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I. Der Beginn 
der zweiten deutsch-italienischen Offensive 

in Nordafrika und der Kampf um Malta 

1. Die Wiedereroberung der Cyrenaika 

Zu Beginn des Jahres 1942 befanden sich die italienischen und deutschen Truppen in 

Nordafrika in vollem Rückzug. Am 18. November 1941 war der britische Oberbefehls-

haber im Mittleren Osten, General Sir Claude Auchinleck, den Plänen seines Gegenspie-

lers, General der Panzertruppe Erwin Rommel, des Befehlshabers der Panzergruppe 

Afrika, zur endgültigen Wegnahme der Festung Tobruk zuvorgekommen und hatte eine 

eigene Grossoffensive («Crusader») begonnen, die Rommels Streitkräfte zerschlagen 

sollte1. Dieses Ziel wurde nicht erreicht; aber bis zum Jahresende hatte die britische 8. 

Armee Tobruk entsetzt und in raschem Vorstoss die Cyrenaika zurückerobert. Rommels 

spektakulärer Erfolg vom Frühjahr 1941, als er die Halbinsel mit unzureichenden Kräf-

ten überrannt und die Briten bis zur ägyptischen Grenze zurückgedrängt hatte, war zu-

nichte gemacht, und die Briten schickten sich erneut an, in das Herzland der italienischen 

Provinz Libyen, nach Tripolitanien, einzudringen. Die Nachschublage der Achsenstreit-

kräfte war schlecht; dennoch aber war es Rommel gelungen, die Masse seiner Verbände 

vor der Vernichtung zu retten, den gegnerischen Vormarsch zu verzögern und die Truppe 

in geschickt geführten Absetzbewegungen zusammenzuhalten2. 

Am 3. Januar 1942 befahl Rommel den Rückzug der Panzergruppe Afrika aus der 

Agedabia-Front in die Marada-Marsa el Brega-Stellung; hier solle sie sich «endgültig» 

verteidigen3. Die Bewegungen verliefen wie geplant: Das italienische X. und XXI. Korps 

bezogen bis zum 4., das italienische motorisierte und das Deutsche Afrikakorps (DAK), 

die bis dahin – unter dem Kommandierenden General des Afrikakorps, General der Pan-

zertruppe Crüwell, zur «Gruppe Crüwell» zusammengefasst – den Rückzug der beiden 

Infanteriekorps gedeckt hatten, bis zum 10., die Nachhuten bis zum 12. Januar diese gut 

ausgebaute und von der Natur begünstigte Stellung4. 

Hier am westlichen Ausgang der Cyrenaika rückte der für schwere Fahrzeuge nutzbare 

Raum zwischen den Meeresdünen und dem Salzsumpf von Sebcha es- Seghira auf eine 

Enge von weniger als 15 Kilometer zusammen. Im nördlichen Bereich der Wüstensteppe 

war die Besetzung der Stellung dichter; im südlichen Wüstenteil – die Sandwüste trat 

hier bis fast auf 25 Kilometer an die Küste heran – bis zur Oase Marada gab es nur 

einzelne Stützpunkte. Die Gesamtausdehnung der Stellung betrug rund 180 Kilometer. 

Inzwischen hatte die «Crusader»-Offensive der britischen 8. Armee unter Generalleut-

nant Ritchie an Stosskraft verloren; in dem schwierigen Gelände weit auseinandergezo- 
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gen und unter Nachschubproblemen leidend, folgte sie Rommels Truppen nur zögernd. 

Am anderen, östlichen Ende der Cyrenaika musste am 17. Januar – am Tage, bevor Rom-

mel im Westen das erneute Antreten zum Gegenangriff befahl – die italienisch-deutsche 

Kampfgruppe unter General De Giorgis, die völlig abgeschnitten den Halfayapass zäh 

verteidigt hatte, wegen Mangels an Verpflegung kapitulieren5. 

Bevor wir nun in die Schilderung des entscheidenden Jahres in Nordafrika – von Januar 

1942 bis Anfang Februar 1943 – eintreten, muss auf zwei wichtige Voraussetzungen der 

Kriegführung auf diesem Kriegsschauplatz eingegangen werden: auf die Besonderheit 

des Kampfraumes und auf die eigentümlichen deutsch-italienischen Unterstellungsver-

hältnisse. Die sich daran anschliessende Darstellung der Operationsgeschichte bemüht 

sich nicht nur um Klärung mancher operativer Einzelheiten, sondern sucht vor allem 

auch der Frage nachzugehen, wie die Entscheidungen Rommels im Einzelnen zustande 

kamen, wodurch sie bedingt waren und wie er seine Absichten befehlstechnisch und -

taktisch umsetzte. Im Rahmen dieser Gesamtdarstellung ist es nicht möglich, die durch 

Einzelanalyse gewonnenen Züge zu einem Gesamtbild von Rommels Art zu führen zu-

sammenzufügen, nicht zuletzt, weil der Vergleich fehlt und wesentliche Entscheidungs-

bedingungen nur angedeutet werden können6. Aber einige Bausteine sind zusammenge-

tragen, die dem heute bisweilen diffus gewordenen Bild von Rommel als militärischem 

Führer einige Aspekte hinzufügen. 

a) Der Kampfraum Nordafrika7 

Die Operationsführung in Nordafrika hing in ganz besonderer Weise von geographi-

schen Gegebenheiten ab, ohne deren Kenntnis der Verlauf der Kämpfe nicht verständlich 

ist. Der eigentliche Operationsraum war der verhältnismässig schmale Küstensaum ent-

lang dem Mittelmeer. Hier verlief die von den Italienern gebaute, asphaltierte und 1811 

Kilometer lange Küstenstrasse, die «Littoranea», im Volksmund «Via Balbia» genannt; 

sie war die Hauptvormarsch- und bei gänzlichem Fehlen leistungsfähiger Eisenbahnen 

auch die wichtigste Nachschubachse. Vom Küstensaum war aber auch die Wasserver-

sorgung abhängig. In Tripolitanien und in Westägypten westlich von Sollum finden sich 

über dem salzhaltigen Grundwasser häufig Süsswasserreservoirs, die man vorsichtig an-

bohren kann; in der Cyrenaika gibt es kräftige Karstquellen und in der Küstenebene um 

Bengasi zahlreiche Flach- und Tiefbrunnen. Nur östlich der Cyrenaika, in der Marmarika 

zwischen Ain el Gazala und Sollum, entstanden Schwierigkeiten bei der Trinkwasser-

versorgung. Man musste in den Wadis, den Trockentälem, nach Wasser bohren, das aber 

leicht salzhaltig und schwer geniessbar war. Für die Kämpfe bei Tobruk und Sollum 

warf dies grosse Probleme auf8. 

So entfernten sich die Truppen selten mehr als 100 Kilometer von der Küste. Dies war 

allerdings auch durch die Bodenbeschaffenheit bedingt. Libyen, 1912 vom Osmanischen 

Reich an Italien abgetreten und seit 1933 unter der Statthalterschaft des Marschalls Italo 
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Balbo stark entwickelt, war und ist ein Wüstenland. Es besitzt nur zwei vom Klima be-

günstigte Kulturinseln, die bereits in der Antike stark besiedelt waren: die Küstenebene 

von Tripolis, eine Quellwasseroase, und den Nordwestteil der Cyrenaika von Bengasi 

bis zum Golf von Bomba. Im cyrenäischen Hochland von Barka (Djebel el Achdar), das 

bis über 800 Meter ansteigt, herrscht mediterrane Baum- und Strauchvegetation vor; bei 

Cyrene und Dema gibt es sogar lockere Wacholder- und Pistazienbuschwälder. Die win-

terlichen Regenmengen nehmen nach Osten hin ab: Sie betragen in Tripolis bis 400, in 

Bengasi 270, in Tobruk nur noch 160 Millimeter im Jahresdurchschnitt. 

Zwischen diesen Kulturinseln tritt die Wüste in verschiedener Ausprägung bis ans Meer 

heran. Die Küstenebene von Tripolis (Djefara) wird durch einen Höhenspom des Sahara-

Berglandes (Djebel Nefusa) von der östlich anschliessenden Syrtenwüste abgetrennt, die 

hier an der Küste Steppencharakter trägt. Diese semiaride Wüstensteppe oder Halbwüste 

weist bei einer zehn- bis elfmonatigen Trockenperiode immerhin eine karge Vegetation 

aus Zwergsträuchem (Domakazien, Tamarisken) auf. Der langgewellte, immer wieder 

von Trockentälem durchschnittene Steppenboden ist mit rötlich-gelbem, feinem Sand 

bedeckt, der aus der Innersahara angeweht wird. Die Wüstensteppe setzt sich am östli-

chen Rand der Grossen Syrte bis Bengasi und östlich der Cyrenaika in der Marmarika 

und weiter nach Ägypten hinein fort. Nach Süden hin geht die Wüstensteppe in eine 

Kies- oder Geröllwüste (Serir) über, die mit Motorfahrzeugen im allgemeinen gut be-

fahrbar ist. 

Diese Bodenverhältnisse waren für die motorisierte Kriegführung auch abseits der festen 

Strasse und der Pisten hervorragend geeignet; deswegen spielten sich hier die weiträu-

migen Panzeroperationen ab mit den charakteristischen taktischen Bewegungen des Flä-

chenmarsches, des raschen Ausmanövrierens, der Umfassung und der Einkreisung, die 

Nordafrika zum klassischen Feld der indirekten Kriegführung werden liessen9. An die 

Serire schliesst südlich, oft nach dem Übergang einer Lehm- oder Salzwüste, die Stein- 

und Felswüste (Hamada) und schliesslich die Sandwüste (Erg), oft auch als «Sandmeer» 

bezeichnet, an. Die (meist ausgetrockneten) Salzseen und -sümpfe waren für Räderfahr-

zeuge kaum passierbar, in den selteneren Hamadas bewegten sich, wenn das überhaupt 

noch möglich war, allenfalls Aufklärungstrupps, und die eigentlichen Sandwüsten mach-

ten jede militärische Bewegung unmöglich. Lediglich die englische «Long Range Desert 

Group» benutzte die Dünenwelt der Ergs zur weitausholenden Annäherung für ihre 

Kommandountemehmen. 

Das Cyrenaika-Bergland war für grössere Panzeroperationen ungeeignet; durch das of-

fene Gelände im Süden bestand jedoch dauernd die Gefahr, südlich umgangen zu wer-

den. Dies ist der Grund, warum die Cyrenaika selbst nicht nachhaltig verteidigt werden 

konnte, sondern von beiden Seiten immer dann, wenn der Gegner deutlich überlegen 

schien, rasch geräumt wurde. Andererseits war es durch die tiefe sandgefüllte Depression 

südlich der Linie Augila-Giarabub, die sich nach Osten zur Oase Siwa und in der Katt-

arasenke fortsetzte, auch nicht möglich, beim Stoss in das Niltal die Cyrenaika auszu- 
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sparen. So führte der Weg nach Osten und nach Westen durch die Halbinsel hindurch, 

und der Krieg in Nordafrika wurde, so kann man zugespitzt formulieren, tatsächlich 

weitgehend um den Besitz der Cyrenaika als jeweiliges Vorfeld der italienischen und 

englischen Nordafrikaposition geführt. Danach erst konnte man versuchen, in die jewei-

ligen Feindbastionen Ägypten und Libyen selbst einzudringen. 

Die eigentlichen Rückhaltestellungen befanden sich am westlichen und östlichen Aus-

gang der Cyrenaika, dort, wo wegen der Salzsümpfe und der nahe herantretenden Sand-

wüste eine südliche Umfassung – die Südumfassung war für beide Seiten die «Regeltak-

tik» in Nordafrika – nicht möglich war. Dies waren im Osten die Positionen von Sollum-

Halfayapass und im Westen die Stellung von El Agheila-Marsa el Brega. Zwischen die-

sen starken Positionen, die nur frontal angegriffen werden konnten, pendelte der Bewe-

gungskrieg der Jahre 1941 und 1942 hin und her10. 

b) Unterstellungsverhältnisse 

Die «deutschen Truppen in Libyen» unterstanden nach der Weisung Hitlers über das 

«Verhalten deutscher Truppen auf italienischen Kriegsschauplätzen» vom Februar 1941 

«dem jeweiligen italienischen Oberbefehlshaber» auf dem betreffenden Kriegsschau-

platz, das heisst im Falle Libyens dem Gouverneur von Libyen und Oberbefehlshaber in 

Nordafrika, General, später Marschall Ettore Bastico, «taktisch unmittelbar». «Im Übri-

gen» aber, also disziplinarisch, personell, wirtschaftlich etc., unterstanden sie dem deut-

schen Oberbefehlshaber des Heeres11. Die Panzergruppe, später Panzerarmee Afrika 

meldete täglich an die Operationsabteilung des Generalstabes des Heeres und an die Ab-

teilung Landesverteidigung (General Warlimont) des Wehrmachtführungsstabes im 

Oberkommando der Wehrmacht (OKW), gleichlautend an die Abteilung Fremde Heere 

West des Generalstabes und an den Oberbefehlshaber Süd12. Wichtig war dabei die – 

von der Forschung oft übersehene – Ausnahmeregelung Hitlers in der erwähnten Wei-

sung: «Sollte der deutschen Truppe ein Auftrag gegeben werden, dessen Ausführung 

nach Überzeugung ihres Befehlshabers nur zu einem schweren Misserfolg und damit zu 

einer Schädigung des Ansehens der deutschen Truppe führen würde, so hat der deutsche 

Befehlshaber das Recht und die Pflicht, unter Benachrichtigung des deutschen Generals 

beim italienischen Oberkommando in Rom durch den Oberbefehlshaber des Heeres 

meine Entscheidung einzuholen13.» Damit war von vornherein für alle entscheidenden 

Situationen ein direktes Einwirken Hitlers sichergestellt. Rommel hat von dieser Voll-

macht ausgiebig, aber keineswegs unzulässig Gebrauch gemacht. Vielmehr war die Ent-

scheidung darüber, wann er an Hitler appellieren wollte, ausdrücklich in seine Hand ge-

legt. 

Der Oberbefehlshaber Süd, Feldmarschall Albert Kesselring, war nicht Rommels Vor-

gesetzter, sondern beide waren auf Zusammenarbeit angewiesen. Wie Rommel war auch 

Kesselring doppelt – italienisch/deutsch – unterstellt: In Bezug auf seine Hauptaufgabe 

(«Bildung eines Kraftzentrums der Achsenmächte im mittleren Mittelmeer» mit Beto-

nung auf Malta, Nordafrika und den feindlichen Seeverbindungen) unterstand er direkt 
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dem Duce und erhielt dessen «Richtlinien» über das Comando Supremo, das Oberkom-

mando der italienischen Streitkräfte in Rom. «In allen luftwaffeneigenen Angelegenhei-

ten» aber, d.h. in Bezug auf die einzigen Truppen, über die er ständig verfügte, unterstand 

er dem deutschen Oberbefehlshaber der Luftwaffe14. Ugo Cavallero, der Chef des 

Comando Supremo, sicherte Kesselring das Recht auf Gegenzeichnung bei allen Befeh-

len, die den Bereich Italien und Afrika betrafen, zu. Nach dem Zeugnis Kesselrings 

wurde diese Zusage eingehalten, aber die Einflussmöglichkeit blieb vage. Die unklaren 

Kompetenzbestimmungen waren, dies sei ausdrücklich hervorgehoben, von Hitler aus 

politischen Gründen gewollt; sie entsprachen der Realität des Dreimächtepaktes als 

«Bündnis durch Abgrenzung»15. In der militärischen Praxis ergaben sich daraus die oft 

beklagten Nachteile der Kompetenzrivalität, über denen aber nicht übersehen werden 

darf, dass Kesselring seine Rollenauffassung vom «ehrlichen Makler», der mit hohem 

Dienstgrad und diplomatischem Geschick zwischen Hitler und Mussolini, den deutschen 

und italienischen Oberkommandos und Rommel vermittelte, insgesamt durchaus erfolg-

reich und im Dienst der Sache verwirklichen konnte. 

c) Der Gegenschlag (21. Januar bis 6. Februar 1942) 

Hatte es in Rommels Befehl vom 3. Januar 1942 geheissen, die Marsa el Brega- Stellung 

sei «endgültig» zu verteidigen, so bekräftigte er dies am Tag darauf und befahl den Aus-

bau der Stellung zum «Ostwall Tripolitaniens». Es wurden vier Verteidigungsabschnitte 

gebildet, jeder Abschnitt hatte sofort eigene Brunnen anzulegen. Während die italieni-

schen Verbände in der Front standen, bildeten die deutschen in ihrem Rücken die Ein-

greifreserve16. 

Am 5. Januar 1942, gegen 16.00 Uhr, lief in Tripolis der erste Seetransport des Jahres 

unversehrt ein; alle 6 Schiffe, die von 4 italienischen Schlachtschiffen, 2 Schweren, 2 

Leichten Kreuzern und vielen Torpedoträgern und Flugzeugen begleitet worden waren, 

erreichten «planmässig und ohne Verluste» die nordafrikanische Küste. Ausser der den 

Deutschen «nicht bekannten» italienischen Ladung enthielten sie für das Afrikakorps 

152 Mann, 147 Fahrzeuge und 3504 Tonnen Wehrmachtgut17, nämlich Munition, Be-

triebsstoff und Verpflegung. Am wichtigsten aber war, dass sich unter den Fahrzeugen 

54 Ersatzpanzer, 19 Panzerspähwagen und «eine grössere Anzahl» Panzerabwehrge-

schütze befanden18, von denen dem Afrikakorps 51 Panzer III und IV und 16 Panzer-

spähwagen zugewiesen wurden mit dem Befehl, sie so zu verteilen, «dass wieder gleich-

mässige Ausstattung beider Divisionen erreicht wird»19. 

Diese Ausstattung von vier Panzerkompanien bedeutete für die Panzergruppe einen be-

trächtlichen Zuwachs an Kampfkraft. Hinzu kam, dass man angesichts der nachhaltigen 

Schwächung, die die britische Mittelmeerflotte im November und Dezember 1941 durch 

die Erfolge der italienischen und deutschen Seestreitkräfte erfahren hatte, und der Wirk-

samkeit der Luftflotte 2 gegen Malta, die sich seit Ende Dezember bemerkbar machte, 
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Ende Dezember bemerkbar machte, mit einer Stabilisierung des Nachschubverkehrs 

über See rechnen konnte. Während der Generalstab des Heeres am 16. Januar die Rück-

gewinnung der Cyrenaika für das Jahr 1942 bereits aufgegeben hatte und Mussolini, der 

den Zustand seiner Truppen kannte, noch am 20. Januar zweifelte, ob man die Marsa el 

Brega-Stellung werde halten können – Ciano erwog zur Erbitterung Cavalleros sogar 

einen weiteren Rückzug auf die Syrte- Homs-Stellung20 –, war Rommel insgeheim schon 

zu einem ganz anderen Entschluss gelangt. 

Am 12. Januar nämlich überflogen er und sein Erster Generalstabsoffizier (la), Oberst-

leutnant i. G. Siegfried Westphal, gleichzeitig, aber in verschiedenen Maschinen die neu-

bezogene Stellung. Sie kamen beide sehr betroffen zurück, denn der Blick aus der Luft 

hatte ihnen besonders drastisch vor Augen geführt, wie dünn die Besetzung der Stellung 

wirklich war. Eine durchgehende Linie bestand überhaupt nicht, und die Zwischenräume 

zwischen den einzelnen italienischen Stützpunkten waren zu breit, als dass man sie wirk-

sam hätte überwachen können. Jetzt habe man erst richtig gesehen, wie gross die italie-

nischen Verluste in den vergangenen Wochen gewesen seien, schreibt Westphal in sei-

nen Erinnerungen. «Mit diesem Häuflein» habe man einen neuen britischen Grossangriff 

auf keinen Fall aufhalten können21. 

Noch am selben Tag wurde diese Situation im Stab der Panzergruppe Afrika ausführlich 

besprochen, und Westphal beauftragte den Feindnachrichtenoffizier (Ic) des Stabes, Ma-

jor i. G. Friedrich Wilhelm v. Mellenthin, mit der Vorlage einer Feindlagestudie mit dem 

voraussichtlichen Stand vom 20. Januar, die auch das vermutete Anwachsen der feind-

lichen Stärke bis Ende Februar berücksichtigen und werten sollte. Nach Mellenthins 

Darstellung war die erfahrene britische 7. Panzerdivision so sehr angeschlagen, dass sie 

(wie man später erfuhr: in den Raum südlich von Tobruk) zurückgenommen werden 

musste. Die an ihre Stelle getretene 1. Panzerdivision hatte keinerlei Wüstenerfahrung, 

und die 4. Indische Division befand sich im Raum Bengasi mit einigen auf Agedabia 

vorgeschobenen Truppenteilen (er meinte die 200. Gardebrigade). Insgesamt kam Mel-

lenthin zu dem Urteil, dass die Panzergruppe in der westlichen Cyrenaika bis zum 25. 

Januar überlegen bliebe, dass dann aber die gegnerischen Verbände aufgeschlossen hät-

ten und dass in der Folge das Übergewicht der britischen Seite rasch zunehmen werde22. 

Westphal schloss aus dieser Lageeinschätzung, dass man möglichst bald angreifen 

müsse, um dem neuen Aufmarsch der 8. Armee zuvorzukommen. Rommel hatte sich 

zunächst gegen die Idee gesträubt; am nächsten Tage aber stimmte er Westphal zu23 und 

widmete sich nun mit grosser Energie den Vorbereitungen zur neuen Gegenoffensive. 

Der Angriffsplan beruhte auf «absoluter Überraschung»24. Nur dann, wenn keinerlei In-

formationen zum Gegner hinübergelangten, hatte der Gegenschlag angesichts des Kräf-

teverhältnisses Aussicht auf Erfolg. Da man im Kommando der Panzergruppe der italie-

nischen Geheimhaltung nicht traute und Rommel sich auch nicht von zögernden Vorge-

setzten aufhalten lassen wollte, wurden weder das vorgesetzte italienische Oberkom- 
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mando in Nordafrika (Comando Superiore Forze Armate in Africa Settentrionale) unter 

General Bastico noch das Comando Supremo (General Cavallero) in Rom und das OKW 

informiert, anfangs auch nicht der Oberbefehlshaber Süd, Generalfeldmarschall Kessel-

ring. Lediglich Basticos Generalstabschef, General Gambara, wurde eingeweiht; er 

stellte Benzin und Lastkraftwagen, die bei den deutschen Truppen von Anfang an knapp 

waren. Erst am 17. Januar benachrichtigte man das Afrikakorps, der Kommandierende 

General des italienischen motorisierten Korps und die Kommandeure der Divisionen und 

Kampfgruppen erhielten den Angriffsbefehl mündlich am 19. Januar25. 

Das Afrikakorps war am 12. Januar bereits in den Raum nördlich von Maaten Belcleibat, 

also an den rechten Rand des panzergängigen Küstenstreifens, verlegt worden, um einem 

möglichen Angriff der britischen Gardebrigade südlich ausholend begegnen zu kön-

nen26. Der Armeebefehl, den Rommel am 18. Januar herausgab, sah – noch ohne An-

griffstermin – vor, dass die Panzergruppe «unter Ausnutzung der zur Zeit bestehenden 

Kräfteüberlegenheit» den Feind zwischen dem Wadi el Faregh, das das Operationsgebiet 

nach Süden begrenzte, und Maaten Bettafal und Melah en Nogra an der Via Balbia im 

Norden «durch konzentrischen Angriff einzuschliessen und zu vernichten» habe. Das 

Afrikakorps hatte rechts herum (also südlich umfassend) die Einschliessung zu vollzie-

hen und sofort den Einschliessungsraum zu verengen. Das italienische motorisierte 

Korps (General Zingales) hatte auf und südlich der Via Balbia vorzugehen und einen 

Ausbruch des Feindes in Richtung auf Agedabia zu verhindern. Die Gruppe Marcks27 

sollte nördlich, die 90. leichte Afrikadivision (Generalmajor Veith) südlich der Via Bal-

bia vorgehen. Der Fliegerführer Afrika, Generalleutnant Fröhlich, war gebeten worden, 

am x-Tag zunächst die Gefechtsstände der britischen 8. Armee, des XIII. Korps und der 

1. Panzerdivision anzugreifen und dann den Angriff der Panzergruppe mit rollenden 

Einsätzen zu begleiten. Die italienischen Infanteriekorps (XXI., General Navarini; X., 

General Gioda) hatten ihre bisherigen Stellungen zu halten und ein Entweichen des Fein-

des nach Westen zu verhindern. Ausserdem wurden besondere Täuschungsmassnahmen 

angeordnet, die einen weiteren Rückzug der Panzergruppe nach Westen und die Kon-

zentration starker Panzerkräfte südlich von Maaten Giofer, also ganz im Süden der 

Marsa el Brega-Stellung, vorspiegeln sollten28. Bis zum Beginn des Angriffs und noch 

möglichst lange danach hatten die beiden Schnellen Korps Funkstille zu halten, die son-

stigen Funkverbindungen sollten aber weiterlaufen «wie bisher»29. 

Am 18. Januar wurden vom Afrikakorps 97 Panzer einsatzbereit gemeldet (9 Panzer IV, 

66 Panzer III, 22 Panzer II); dazu kamen 14, die innerhalb zweier Tage zu reparieren 

waren, und 28, die sich noch auf dem Marsch von Tripolis zur Front befanden30. Seit 

dem 19. Januar verhinderte ein starker Sandsturm jede feindliche Aufklärung, so dass 

die Truppen der Panzergruppe ihre Bereitstellungsräume ungehindert schon bei Tage 

erreichen konnten. Am 20. Januar verlieh Hitler nichtsahnend Rommel die Schwerter 

zum Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes; nun erst meldete die Panzergruppe auch den An-

griffstermin nach oben31. 
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So begann am 21. Januar 1942, morgens um 8.30 Uhr, der zweite gemeinsame Feldzug 

der Achsentruppen in Nordafrika. In einem Tagesbefehl forderte Rommel die ihm un-

terstellten deutschen und italienischen Soldaten auf, «in diesen entscheidenden Tagen 

das Letzte» herzugeben, und in einem weiteren Befehl deutete er die Verleihung der 

Schwerter als einen «Ansporn» für alle seine Soldaten, «nunmehr im Angriff den Feind 

endgültig zu schlagen»32. 

Die 90. leichte Division begann ihren Vormarsch planmässig um 8.30 Uhr zusammen 

mit der Kampfgruppe Marcks und dem italienischen motorisierten Korps; die vor der 

Stellung liegenden Minensperren wurden ohne grösseren Aufenthalt überwunden. Eine 

Feindberührung erfolgte bei der 90. Division überhaupt nicht, bei der Gruppe Marcks 

und beim motorisierten Korps gab es nur schwachen Widerstand; schon um 14.00 Uhr 

stand Marcks bei Melah en Nogra. Die Panzerdivision Ariete drehte 16 Kilometer östlich 

von Marsa el Brega nach Südosten ein und erreichte gegen 15.00 Uhr den Raum westlich 

von B. Bilal. Dagegen kam das Afrikakorps nicht so schnell voran. Es war erst um 9.00 

Uhr angetreten, mit der 15. Panzerdivision (Generalmajor v. Vaerst) voraus, dahinter die 

Masse der Aufklärungsabteilung 3 und der Korpsstab, denen die 21. Panzerdivision (Ge-

neralmajor Böttcher) folgte33. Bei klarer Sicht und gutem Wetter hatte die 15. Panzerdi-

vision um 9.30 Uhr ihren Angriff flüssig anrollen lassen können; waren die Bodenver-

hältnisse zunächst günstig, geriet man jedoch bald in lockeren Sandboden, der immer 

tiefer und weiträumiger wurde. «Die Kettenfahrzeuge mahlen sich ein», heisst es im 

Kriegstagebuch, «die Räderfahrzeuge kommen nur vereinzelt und sehr langsam 

durch34.» 

Es war ein Glück, dass die feindliche Lufttätigkeit an diesem Tag ganz ausfiel. Gegen 

Mittag wurde das Gelände besser befahrbar, dann kamen wieder Dünen, die die Ge-

schwindigkeit herabsetzten. Erst gegen Abend – man war inzwischen nach Nordosten 

eingeschwenkt – konnte der befohlene Raum bei B. Bu Gedaria und Bir Bilal erreicht 

werden. Vom italienischen motorisierten Korps war nichts zu sehen, und das Ein-

schwenken nach Westen, um den Kessel einzudrücken, konnte nicht beginnen, da das 

Gelände viel Treibstoff gekostet hatte und die Versorgungsfahrzeuge nicht durchka-

men35. 

Wo war der Feind? Zwar waren die Briten von Rommels Angriff völlig überrascht wor-

den; auch die heute berühmte britische «Ultra»-Funkaufklärung hatte angesichts der to-

talen Geheimhaltung Rommels völlig versagt, und die Oberbefehlshaber Middle East 

und der 8. Armee, General Auchinleck und Generalleutnant Ritchie, befanden sich am 

21. Januar in Palästina bzw. in Kairo, um die weitere Offensive nach Tripolis vorzube-

reiten36. Die britischen Befehlshaber hatten nicht geglaubt, dass Rommel nochmals of-

fensiv werden könne. Für den Notfall hatte man vorgesehen, dass das XIII. Korps (Ge-

neralleutnant Godwin-Austen) die Linie Agedabia-El Haseiat verteidigen solle. Die vor 

dieser Linie befindlichen Verbände (200. Gardebrigade, 1st Support Group der 1. Pan-

zerdivision) hatten lediglich die Aufgabe, den Feind zu verfolgen, während die britische 

Offensive vorbereitet wurde; sie waren in kleine Kampfgruppen aus Infanterie und Ar-

tillerie aufgespalten, die 1st Support Group war noch neu im Kampfgelände und hatte 
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Schwierigkeiten mit ihren Fahrzeugen. Ihre 24 Stuartpanzer waren die einzigen vorwärts 

von Antelat37. 

Die eingekreisten Truppen konnten dem deutschen Zugriff weitgehend entgehen, wenn 

auch unter Verlusten und in grosser Hast. Die deutschen Kommandeure waren ent-

täuscht: «Der Angriff kam überraschend für den Gegner, jedoch sind grössere Erfolge 

erwartet worden», hiess es bei der 90. leichten Division, und General v. Vaerst stellte 

fest, dem Gegner sei «es geglückt, ohne nennenswerte Verluste sich der Umklammerung 

zu entziehen»38. 

Der Gegner vor der Front war also wesentlich schwächer gewesen, als man auf deutscher 

Seite mangels ausreichender Aufklärung im Sandsturm angenommen hatte; der Zangen-

angriff, an sich schon überdimensioniert, konnte wegen der Geländeschwierigkeiten 

auch diesen schwachen Gegner nicht am Ausweichen auf die Linie El Gtafia-Maaten el 

Mensci hindern. Nun aber reagierte Rommel sehr schnell. Während die Briten annah-

men, er werde in die Lücke stossen, die sich zwischen Gardebrigade und Support Group 

aufgetan hatte39, dachte Rommel jetzt, wo sich die Schwäche des Gegners deutlich ge-

zeigt hatte, sofort wieder daran, die gesamte gegnerische Front aus den Angeln zu heben. 

Dazu bot sich die Situation am Abend des 21. Januar geradezu an. Die Briten befanden 

sich, rechts der Via Balbia über El Gtafia-Maaten el Mensci nach Süden in die Wüste 

zurückhängend, in ungünstiger Position. Da die Luftaufklärung bei den im Raum El Ha-

seiat-Agedabia befindlichen gegnerischen Kräften keine Rückwärtsbewegung festge-

stellt hatte, ging man im Kommando der Panzergruppe davon aus, dass diese Linie ver-

teidigt werden sollte; dies wurde am nächsten Morgen durch einen abgehörten Funk-

spruch der 4. Indischen Division bestätigt40. Daher verlegte die Panzergruppe den 

Schwerpunkt des Angriffs auf den linken Flügel; sie wollte auf der Via Balbia schnell 

nach Nordosten vordringen, den Gegner links überflügeln und ihn damit von seiner 

Nachschubbasis und Nachschublinie abdrängen. 

Die Kampfgruppe Marcks, die wieder die Voraustruppe bildete, trat auf der Via Balbia 

den Marsch nach Agedabia an. Durch starken Artilleriebeschuss von Süden her aufge-

halten, nahm sie am 22. Januar gegen 11.00 Uhr Agedabia, das nur schwach verteidigt 

wurde; Rommel und Westphal fuhren den Angriff an der Spitze mit. Dann stiess die 

Kampfgruppe gleich weiter nach Antelat, nahm es um 17.00 Uhr und besetzte noch am 

Abend Saunnu, nachdem mehrere heftige Angriffe des Gegners, der in Richtung auf 

Msus ausbrechen wollte, abgewiesen worden waren41. 

Um dem Gegner den Ausbruch aus der Einschliessung ganz zu verlegen, mussten be-

schleunigt weitere Truppen herangeführt werden. Dies war nicht einfach, denn das 

Afrikakorps, das sich immer noch im Dünengelände befand, konnte erst bei Tageslicht 

antreten, und die Benzinfahrzeuge waren nicht rechtzeitig zur Stelle. So setzten sich die 

beiden Panzerdivisionen erst zwischen 7.15 und 7.30 Uhr in Bewegung; das Gelände 

blieb weiterhin sandig, und immer wieder mussten Fahrzeuge im Mannschaftszug zwi-

schen Dünen hindurchgezogen werden. Erst kurz vor 12.00 Uhr erreichte die erste  
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Kampfgruppe der 15. Panzerdivision mit der Spitze die Via Balbia; der Masse des Korps 

gelang dies erst später. Am Nachmittag wurde dann das Maschinengewehr-Bataillon 2 

in «grösster Eile» auf Antelat angesetzt, erreichte es am Abend und igelte sich ein. In 

der Nacht gelangte auch das italienische motorisierte Korps in den Raum Agedabia-An-

telat42. 

In seiner üblichen Abendmeldung an die Abteilung Fremde Heere West des Generalsta-

bes des Heeres meldete Mellenthin: «Feind stellte sich auch am 22.1. nicht zum Kampf 

und ging fluchtartig allgemeine Richtung Msus-Solluch zurück43.» An diesem Tag war 

die «Panzergruppe Afrika» in «Panzerarmee Afrika» umbenannt worden, Rommel 

wurde Oberbefehlshaber44. Für den nächsten Tag hatte er vor, die «überholende Verfol-

gung» mit der Kampfgruppe Marcks, die er mit dem Eindrehen von Antelat nach Saunnu 

(d.h. nach Südosten) begonnen hatte, in Richtung auf Maaten el Grara fortzusetzen. Die 

Masse seiner Panzer wollte er südlich von Antelat zunächst zurückhalten, um – je nach 

Notwendigkeit – entweder im Südosten einzugreifen oder gleich nach Bengasi weiter-

zustossen. Sein Hauptziel aber war es, vorher die Masse der britischen 1. Panzerdivision 

zu vernichten45. 

Dieser Plan gelang nicht. Zwar erreichte die Kampfgruppe Marcks schon um 11.00 Uhr 

des 23. Januar Maaten el Grara und machte zahlreiche Gefangene. Aber der Befehl der 

Panzerarmee an das Afrikakorps, der um 7.15 Uhr erging, also kurz nachdem die Gruppe 

Marcks Saunnu verlassen hatte: «D.A.K. sofort Saunnu besetzen, grösste Eile» 46, wurde 

durch das Versehen eines Ordonnanzoffiziers47 nicht an die 21. Panzerdivision, sondern 

an die Gruppe Marcks weitergegeben. Die 21. Panzerdivision wollte stattdessen Marcks 

zu Hilfe eilen, der sich südlich von Saunnu starker feindlicher Kolonnen zu erwehren 

hatte; sie wurde jedoch von etwa 90 Panzern umfasst und musste mit ansehen, wie im 

Schutz dieses Entlastungsangriffs «der Gegner mit starken Kfz.-Kolonnen westlich und 

ostwärts der Division nach Norden» vorbeizog48. Als Crüwell um 14.10 Uhr Rommel 

traf, zeigte sich dieser darüber verwundert, dass Saunnu nicht besetzt war. Durch diese 

Lücke hatte ein Grossteil der gegnerischen Truppen entkommen können. Erst um 17.55 

Uhr konnte die 21. Panzerdivision, die Rommel persönlich angesetzt hatte, nach heftigen 

Kämpfen mit panzer- und artilleriegeschützten Feindkolonnen Saunnu nehmen; sie ver-

folgte darüber hinaus noch den Gegner nach Norden49. 

Zwar war die 1st Support Group stark getroffen worden, aber die Masse des Gegners 

hatte sich wiederum der Einkreisung entziehen können. Da die Grössenordnung des ent-

wichenen Feindes auf deutscher Seite nicht erkannt wurde, verlor man am 24. Januar 

viel Zeit «in sweeping an empty battlefield»50. 

Für den 24. Januar plante Rommel einen «konzentrischen Angriff der Panzer- und mot. 

Verbände zur Vernichtung der im Raum ost- und südwärts Agedabia befindlichen Feind-

kräfte». Die Panzerarmee bat den Fliegerführer Afrika um Gefechtsaufklärung im Raum 

Saunnu-Antelat-Agedabia, um laufende taktische Aufklärung, dann aber auch dringend 

um operative Aufklärung im Hinterland der 8. Armee, im Raum Halfaya-Bardia-Tobruk- 
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Dema-Cyrenaika. Die für die weiteren Entscheidungen wichtige Frage lautete: Bewegen 

sich grössere Verbände in Richtung auf Agedabia51? 

Erschwert wurde Rommels weiteres Vorgehen durch die Intervention der Italiener. Mar-

schall Cavallero erschien am 23. Januar auf Rommels Gefechtsstand und überbrachte 

einen Befehl des Duce, der aufgrund der weiterhin prekären Nachschublage die Offen-

sive vom 21. Januar missbilligte und auf der Linie Marsa el Brega-Marada als «Vertei-

digungslinie gegen Osten» bestand: «Die allgemeine Lage im Mittelmeer gestattet es zur 

Zeit nicht, an eine Vorverlegung unserer Stellungen zu denken52.» Cavallero verlangte 

daher, von Kesselring unterstützt, die Panzerarmee solle in die Marsa el Brega-Stellung 

zurückgehen. Rommel weigerte sich, nach Lage der Dinge völlig zu Recht, diesem Be-

fehl zu folgen; nur Hitler, so schildert er in seinem Tagebuch die Auseinandersetzung, 

vermöge es, ihn von seinem Entschluss zur Fortsetzung der Offensive abzubringen, 

«denn es seien im wesentlichen deutsche Truppen, die den Kampf führen»53. In der Tat 

konnte sich Rommel, den Hitler erst am Vortag zum Oberbefehlshaber ernannt hatte 

(seine Beförderung zum Generaloberst vom 24. Januar54 erfuhr er erst nach der Erobe-

rung Bengasis), der Billigung Hitlers sicher sein. 

Allerdings war Mussolinis Befehl nicht so rigoros gefasst, wie es in der Literatur oft 

erscheint; er liess vielmehr eine Hintertür offen. «Um unserer Verteidigung den Charak-

ter ausgesprochener Aktivität zu geben» und um den Feind zu stören, könnten, so hiess 

es dort, «die beweglichen Kräfte [...] Angriffsoperationen mit begrenztem Ziel durch-

führen», wobei die Luftwaffe mitwirken müsse. Die Infanterieverbände allerdings seien 

es, «die die Verteidigungskraft sicherstellen»; sie durften ihre Stellungen bei Marsa el 

Brega nicht verlassen und mussten ihre Auffrischung abwarten55. Rommel hat sich sei-

nerseits bei der Formulierung seiner Meldungen zum Angriff auf Bengasi terminologisch 

im Rahmen des Mussolinibefehls gehalten, obwohl sich seine Konzeption in Wirklich-

keit wesentlich von der des Duce unterschied: Während dieser eine offensive Vorfeld-

verteidigung zuliess, sie aber fest an den «Ostwall Tripolitaniens» band, ging Rommels 

Absicht weit darüber hinaus auf die Wiedereroberung der Cyrenaika. Um den bisher ge-

wonnenen Raum zu besetzen, musste er die Infanterie aus der Marsa el Brega- Stellung 

herauslösen und sie in die Cyrenaika nachziehen. Damit war am 23. Januar bereits be-

gonnen worden; aufgrund des Duce-Befehls jedoch hatte Bastico, ohne Rommel zu in-

formieren, die Bewegungen der italienischen Infanteriedivisionen (mit Ausnahme aller-

dings der Division Sabratha) sofort angehalten56. 

So blieb die italienische Infanterie in der Marsa el Brega-Linie und fuhr im Ausbau der 

Stellung fort, während sich die motorisierten Verbände daran machten, den Kessel bei 

Agedabia auszuräumen. Am 24. Januar vollendete die Kampfgruppe Marcks ihre Kreis-

bewegung von Maaten el Grara über El Haseiat und Agedabia, und die Panzer- und mo-

torisierten Divisionen griffen die eingeschlossenen Briten an; 117 Panzer- und Panzer-

spähwagen, 33 Geschütze, viele Kraftfahrzeuge wurden erbeutet und etwa 1’000 Gefan- 
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gene gemacht. Der Masse der britischen Truppen aber war bereits am Tag zuvor der 

Ausbruch nach Nordosten in Richtung auf Msus gelungen57. 

Am 25. Januar 1942 endlich trat das Afrikakorps mit der 21. Panzerdivision rechts und 

der 15. Panzerdivision links zur Verfolgung nach Norden in Richtung auf Msus an. Die 

«schnell beweglichen Teile» bildeten dabei zusammen mit der schweren Artillerie die 

Stosstruppe an der Spitze der Divisionen58. Die 15. Panzerdivision traf nach etwa 13 

Kilometern auf eine grössere Gruppe der britischen 1. Panzerdivision mit Artillerie und 

Panzern, die sich zum Teil nach Norden bewegte. Das verstärkte Maschinengewehrba-

taillon 2 stand, von Antelat her kommend, bereits im Kampf; dem Artillerieregiment 33 

gelang in überschlagendem Einsatz seiner 3 Abteilungen ein gut liegender Artillerie-

überfall, und als das Panzerregiment 8 «in rasender Fahrt [...] in die Fahrzeugpulks» 

einbrach und «den Gegner zur völligen Verwirrung» brachte, konnte sich dieser, wie es 

im Kriegstagebuch der Division heisst, «nur durch die Flucht einer völligen Vernichtung 

entziehen». Den fliehenden Gegner mit den Schützenregimentern der Division abzufan-

gen, gelang wegen dessen höherer Geschwindigkeit nicht; wohl aber konnte die Division 

den Gegner daran hindern, eine Verteidigungslinie aufzubauen, und er wurde weiter 

nach Norden getrieben. Dort häuften sich die Feindverbände immer mehr, und sie ver-

suchten verzweifelt, nach Osten auszubrechen. Bis 12.20 Uhr gelangte die Spitze der 

Division, deren Panzer bei ebenem Gelände eine Marschgeschwindigkeit von 30 bis 40 

km/h erreichten, bis 5 Kilometer südlich von Msus. Hier musste die Verfolgung abge-

brochen werden, da dem Panzerregiment der Betriebsstoff ausging. Während es einer 

Panzerkompanie noch gelang, «mit dem letzten Kraftstoff» den Flugplatz Msus zu er-

obern und acht Flugzeuge zu zerstören, «fluten [...] beiderseits der Division riesige 

Feindkolonnen nach Norden zurück»59. 

Am Nachmittag wurde die Division nach dem Auftanken noch südlich von Msus nach 

Bir el Melezz im Osten abgedreht und sperrte zusammen mit der 21. Panzerdivision den 

Kessel nach Norden ab; Aufgabe für den 26. Januar war es, ihn vom Feind zu säubern60. 

Nach heftigen Kämpfen hatte das Afrikakorps an diesem Tag 123 Panzer und gepanzerte 

Fahrzeuge, 56 Geschütze und Selbstfahrlafetten, 13 Flugzeuge, 217 Kraftfahrzeuge er-

beutet, allerdings nur 233 Gefangene eingebracht. Bei Bir el Melezz fiel den Deutschen 

eine umfangreiche Beute in die Hand, darunter – besonders wichtig – grosse Kraftfahr-

zeugwerkstätten, Munitions-, Betriebsstoffund Verpflegungslager. Im deutschen Rund-

funk gab es eine Sondermeldung, und im Kriegstagebuch des Afrikakorps wurde der Tag 

beschlossen mit dem Satz: «Der Erfolg des heutigen, unter ganz geringen eigenen Ver-

lusten durchgeführten, für den Gegner aber äusserst verlustreichen Verfolgungsangriffes 

ist entscheidend für die jetzigen Operationen und sicher auch für die Wiedereroberung 

der Cyrenaika61.» In der Tat hatte das Oberkommando der Panzerarmee den Eindruck 

gewonnen, dass «die britische Führung keine grösseren Verbände in der Cyrenaika» 

mehr besass, «mit denen sie in kurzer Zeit wieder hätte offensiv werden können» 62. 
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Mellenthin hatte aufgrund der abgehörten Feindmeldungen drei wichtige Tatsachen fest-

gestellt: a) Die Reste der am 25. Januar bei Msus geschlagenen britischen 1. Panzerdivi-

sion gingen hinter die Linie El Charruba-El Abiar zurück; b) bei den britischen Befehls-

habern gebe es «erhebliche Unstimmigkeit über Fortführung der Operationen», und c) 

die Räumung Bengasis in den nächsten Tagen sei «nicht ausgeschlossen»63. Darauf ba-

sierte Rommels Entschluss, sich ganz anders zu verhalten, als die verunsicherten Briten 

es erwarteten, und auch anders, als er selbst sich im vorangegangenen Jahr bei seiner 

ersten Eroberung der Cyrenaika verhalten hatte. 

Im Oberkommando der Panzerarmee hatte man also erkannt, dass die Briten mit einer 

Fortsetzung der deutsch-italienischen Offensive in Richtung Mechili rechneten, um so 

das Hochland von Barka (Djebel el Achdar), das Herz der Cyrenaika, abzuschneiden. So 

hatten es Wavell, Rommel und Auchinleck bei ihren jeweiligen Vormärschen 1941 ge-

halten. Jetzt, im Januar 1942, scheint Rommel diese Absicht ursprünglich auch gehabt zu 

haben, war aber vor allem aus zwei Gründen davon abgekommen: wegen der Treibstoff-

knappheit und der Flankenbedrohung von links, wo die Inder aus Bengasi jederzeit die 

lange Nachschublinie – die deutsche Nachschubbasis lag immer noch beim Arco dei Fi-

leni westlich von El Agheila – hätten bedrohen können. Rommel entschloss sich deshalb 

zuerst einmal zur überraschenden Wegnahme von Bengasi, wo er reiche Beute und einen 

leistungsfähigen Hafen erwarten konnte. Zunächst wollte er sich von Süden und Südosten 

her quer durch die Wüste gegen die 4. Indische Division südlich von Bengasi wenden, 

dann aber gleichzeitig von Msus aus nördlich umfassend in Bengasi eindringen. Da er 

gerade hier im Hochland von Barka mit «ausserordentlichen Geländeschwierigkeiten» 

rechnen musste, würde der Gegner einen Angriff aus dieser Richtung nicht erwarten64. 

Der «Armee-Befehl für den Angriff am 28.1.1942» vom 26. Januar gab als Angriffsziel 

an, «mit Tagesanbruch den im Raum um und südlich Bengasi stehenden Feind überra-

schend» anzugreifen und zu vernichten. Dazu sollten unter Rommels persönlicher Füh-

rung 

1. die verstärkte Kampfgruppe Marcks65, die «Gruppe Arko 104» mit 5 schweren Batte-

rien66 und die Aufklärungsabteilung 33 im Nachtmarsch von Gh'em el Auuami west-

lich von Msus aus das Wüstenplateau Dahar el Abiad überqueren und über Si. Mo-

hammed el Emeilet – Gr. el Bezem bis morgens 4.00 Uhr den Raum um Bir Umm es 

Scechaneb (15 km süd-südöstlich von Regima) erreichen. Von dort aus sollten diese 

Verbände bei Tagesanbruch in Richtung auf Regima antreten, diesen Ort an der Bahn-

linie von Barka nach Bengasi nehmen und ihr entlang Bengasi erreichen. 

2. Das italienische motorisierte Korps sollte ebenfalls nachts über Antelat den Raum 

Gardasi el Oti erreichen und von dort über Sceleidima-Soluch nach Ghemines vor-

stossen. 

3. Die 90. leichte Division sollte von Zuetina (nordwestlich von Agedabia) auf und seit-

wärts der Via Balbia nach Norden bis auf die Höhe von Beda Fomm vorstossen und 

sich dort zur Verteidigung einrichten. 
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4. Das Afrikakorps sollte im Raum Msus-Bir el Melezz bleiben, am 27J28. Januar ein 

Vorgehen nach Mechili vortäuschen und danach einen Vorstoss nach Nordwesten 

(allgemeine Richtung Bengasi) vorbereiten. 

5. Die italienischen Fusskorps (X. und XXI. Armeekorps) waren – dem Mussolinibefehl 

zufolge – in der Marsa el Brega-Stellung mit Stellungsbau zu beschäftigen und fielen 

für die weiteren Operationen aus. 

Die Luftwaffe sollte das Unternehmen vom 28. Januar durch Bombenangriffe auf 

Bengasi ab Tagesanbruch unterstützen67. 

Alle Vorbereitungen verliefen planmässig, und nichts liess erkennen, dass der Gegner 

die Absichten der Panzerarmee durchschaut hatte. Ein starker Sandsturm erleichterte wie 

vor dem 21. Januar die Bereitstellungen, und die Täuschungsangriffe des Afrikakorps 

schienen den erwünschten Erfolg zu haben. Nach oben meldete Rommel am 27. Januar 

nur, die Panzerarmee plane für den kommenden Tag «verstärkte bewaffnete Aufklärung 

gegen Feind im Raum um und südlich Bengasi»68. So hielt er sich formal an Mussolinis 

Befehl vom 23. Januar, schloss unerwünschte Eingriffe von oben aus und hielt im Inter-

esse der Geheimhaltung die Zahl der Mitwisser klein. 

In der Nacht vom 27. auf den 28. Januar stiessen die beiden Kampfgruppen und die bei-

den Aufklärungsabteilungen, die Rommel von seiner Gefechtsstaffel an der Spitze der 

Gruppe Marcks aus führte69, bei heftigen Regengüssen, immer wieder tiefe und steilwan-

dige Wadis überwindend, bis 11.00 Uhr in die Nähe von Regima vor. Das dortige Fort 

konnte allerdings erst nach über vierstündigem Kampf gegen die indische Besatzung ge-

nommen werden; eine Stunde darauf aber hatten die deutschen Truppen bereits Benina 

besetzt. Spähtrupps der Aufklärungsabteilung 3 drangen abends in Bengasi ein und blok-

kierten den Fluchtweg aus der Stadt nach Osten. Ein nächtlicher Ausbruchsversuch der 

4. Indischen Division in Richtung Nordosten konnte verhindert werden. Die völlige Weg-

nahme Bengasis gelang aber der Kampfgruppe Marcks, wiederum von Rommel und sei-

ner Führungsstaffel begleitet, erst am 29. Januar; man fand umfangreiche Mengen von 

Munition und Verpflegung, allerdings nicht allzuviel Treibstoff. 

Das motorisierte Korps nahm am Nachmittag des 28. Januar Sceleidima, und die Panzer-

division Ariete erreichte Soluch gegen Abend. Am nächsten Tag drang die Panzerdivi-

sion Ariete bis Bengasi-Benina vor, die motorisierte Division Trieste sicherte Ghemines 

an der Via Balbia. Da es wegen einer Störung des Funkbetriebs nicht gelungen war, die 

Maschinengewehrbataillone 2 und 8 des Afrikakorps rechtzeitig heranzuführen, konnten 

Teile der 5. und 7. Indischen Brigade über den offenen Djebelrand (Dahar el Abiad) 

nördlich von Sceleidima entkommen70. 

Mit Bengasi war der Haupthafen der Cyrenaika zurückgewonnen. Er wurde bald für den 

Nachschubverkehr geöffnet und konnte so den langen Landweg von Tripolis entschei-

dend verkürzen, allerdings nicht ersetzen. Während die eigenen Verluste am 27./29. Ja-

nuar «ganz gering» waren – die Kampfgruppe Marcks verlor 1 Toten, 13 Verwundete, 

das Afrikakorps 5 Tote, 10 Verwundete, 25 Gefangene –, wurden über 1‘000 Gefangene 
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(davon 900 allein von der Kampfgruppe Marcks) und eine «riesige [...] Beute» gemacht: 

zirka 500 Kraftfahrzeuge, viele Geschütze auf Selbstfahrlafetten und beträchtliche Men-

gen an Gerät und Munition sowie, besonders begehrt, an englischer Verpflegung. Die 

italienische und arabische Bevölkerung Bengasis begrüsste die einrückenden Achsen-

truppen begeistert71. 

Der 30. Januar 1942 gewährte ein kurzes Atemholen, bevor die Panzerarmee bis zum 6. 

Februar die Wiedereroberung der Cyrenaika abschloss. An diesem 30. Januar meldete 

das Armeeoberkommando die Einnahme Bengasis nach Deutschland, Rommel erfuhr 

seine Beförderung zum Generaloberst, und «die Masse» seiner motorisierten Verbände 

«versorgte sich und sichtete die Beute». General Bastico, der noch vor einer Woche we-

gen des Duce-Befehls kräftig in die Operationsführung eingegriffen hatte, erliess einen 

«Tages-Befehl an die kämpfende Truppe in Libyen», in dem er seinen Stolz über die 

Leistungen der Truppen und auch seine «herzlichsten Wünsche» an Rommel ausdrückte 

und fortfuhr: «Ihr seid Soldaten der Achse, gestählt wie gebräunter [recte: brünierter] 

Stahl! Ihr werdet alle Schlachten gewinnen! Ihr werdet den Krieg gewinnen72!» 

Die britischen Truppen zogen sich nach dem Verlust Bengasis mit der 4. Indischen Di-

vision weiter zurück, die 1. Panzerdivision setzte sich über Mechili ab. Rommel hatte 

den Eindruck gewonnen, dass die Briten «zum mindesten die mittlere Cyrenaika [...] 

räumen» wollten, und entschloss sich daher zur sofortigen Verfolgung des Gegners mit 

leichten Kampfgruppen, um so «mit verhältnismässig geringem Kräfteaufwand wieder 

in den Besitz der gesamten Cyrenaika» zu gelangen. Dies war nötig, weil der Vorrat an 

Betriebsstoff, den man in Bengasi erbeutet hatte, nicht ausreichte, um die Offensive mit 

allen Verbänden weiterzuführen73. So blieben bis zum Ende der Operation die Masse des 

Afrikakorps bei Msus, die motorisierte Division Trieste bei Soluch und Ghemines, die 

Division Sabratha bei Antelat unbeweglich stehen; das italienische XXI. Korps rückte 

erst ab dem 3. Februar in Richtung auf Agedabia vor, das es drei Tage später erreichte, 

und das X. italienische Korps verharrte weiterhin in der Marsa el Brega- Stellung. Zur 

Verfolgung wurden nunmehr zwei Kampfgruppen bestimmt, die schon bekannte Kampf-

gruppe Marcks und die von der 15. Panzerdivision neu gebildete Kampfgruppe Geissler. 

Diese Kampfgruppe Geissler74, der die Aufklärungsabteilung 3 zugeordnet wurde, nahm 

am 31. Januar frühmorgens El Charruba an der Piste nach Mechili. Unter grossen 

Schwierigkeiten im gebirgigen Teil der Cyrenaika erreichte sie gegen Mittag den Mi-

nengürtel vor Maraua, den die 5. Indische Brigade zäh verteidigte und der erst in der 

Nacht, nach dem Eintreffen aller vorgesehenen Kräfte, durchbrochen werden konnte. 

Mit der Wegnahme Marauas, das am südlichen Ast der Via Balbia lag, wollte man den 

Indem, die man in Barka vermutete, den Rückweg abschneiden. 

Gleichzeitig ging die Kampfgruppe Marcks, voraus die Aufklärungsabteilung 33, auf 

dem Küstenzweig der Via Balbia nach Tocra vor, bog dort aber nicht, wie zunächst vor-

gesehen, nach Barka ab, sondern stiess weiter auf Tolemaide zu, wo sich angeblich der 
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Feind eirischiffen sollte. In falscher Auslegung der Befehle holte man sogar die Teile der 

Kampfgruppe, die Barka schon erreicht hatten, umständlich nach Tolemaide zurück, um 

dort schliesslich festzustellen, dass es keinerlei Einschiffungen gab. Rommel befahl nun, 

um Zeit zu sparen, den Weg über den Nordast der Via Balbia, der bei Maddalena erreicht 

wurde, über D'Annunzio nach Maraua. Kompanien der Panzerdivision Ariete wurden 

zur Sicherung über Tocra nach Barka nachgezogen75. 

Zur Verteidigung des Hochlandes von Barka hatte die britische 8. Armee zehn Verteidi-

gungsstellungen zwischen Tocra und Tobruk ausbauen lassen, die, eng hintereinander 

gestaffelt, jeweils von Norden nach Süden verliefen und von der 4. Indischen Division 

bezogen werden sollten. Sie waren freilich von unterschiedlichem Verteidigungswert; 

wichtig waren nur zwei Stellungen: Lamluda-Bir Tengeder (Nr. 7) und Ain el Gazala-

Bir Hacheim im Vorfeld von Tobruk (Nr. 9)76. Am 29. Januar begann der Rückzug auf 

Linie 3: D'Annunzio-Maraua, und das bedeutete die Aufgabe Barkas. In der Nacht vom 

31. Januar ging man auf Linie 4: Caf Tartagu-Slonta, am 1. Februar dann auf Linie 7 

zurück; diese glaubte man aber wegen Rommels raschem Vordringen nicht lange halten 

zu können. So befahl Ritchie, dem die 4. Indische Division mit ihren zwei Brigaden noch 

direkt unterstand, schon am 2. Februar den Rückzug auf die Gazala-Linie bis zum 4. 

dieses Monats. Allerdings sollten in Linie 7 so lange wie möglich Vorposten stehen blei-

ben, und bewegliche Kampfgruppen sollten im Vorfeld die deutschen Truppen aufhal-

ten77. 

Die Kampfgruppe Geissler hatte nach harten Kämpfen am 1. Februar Maraua genom-

men. Die Kampfgruppe Marcks traf erst später dort ein und wurde sofort auf De Martino 

angesetzt, wo sie auf eine stärkere Feindstellung (Linie 5) stiess, die der Gegner jedoch 

bereits in der Nacht räumte. Jetzt sicherte Geissler bei De Martino und Berta; Marcks 

nahm die Verfolgung auf, wurde bei El Carmusa (Linie 7) nochmals aufgehalten und 

machte 200 Gefangene. Am 3. Februar gelangte die Kampfgruppe über Martuba nach 

Tmimi am Golf von Bomba und erreichte am 4. Februar etwa 15 Kilometer nordwestlich 

von Ain el Gazala das Vorfeld der Gazala-Stelhing (Linie 9), in der man, wie nach den 

Aufklärungsergebnissen erwartet, starken Feind feststellte. Am 6. Februar schliesslich 

nahmen die Aufklärungsabteilungen 3 und 33 (Gruppe Marcks) Bir Temrad und verbrei-

terten so die Basis der Panzerarmee gegenüber der feindlichen Stellung78. 

Damit war die Wiedereroberung der Cyrenaika zum Abschluss gekommen. Die beiden 

Gegner standen sich in der Gazala-Stellung, die den Hafen Tobruk deckte, gegenüber 

und richteten sich auf einen längeren Aufenthalt ein; denn die Deutschen kannten die 

Stärke der britischen Stellung, und beide Armeen bedurften dringend der Auffrischung. 

Rommel rechnete damit, dass die britische 8. Armee erst nach sechs bis acht Wochen, 

nach der Zufuhr neuer Verbände und der Neuordnung der Logistik, wieder zur Offensive 

fähig sei. Am 5. Februar 1942 befahl er daher, dass die Panzerarmee den Südostrand der 

Cyrenaika sperren, ansonsten aber zur Ruhe übergehen solle79. 
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In seiner dienstlichen Schlussbetrachtung zeigte sich Rommel mit seinen Truppen zu-

frieden, im grossen Ganzen auch mit den Italienern. Anfängliche Reibungen hätten sich 

gegeben, als ihm die gesamten italienischen Truppen im Operationsgebiet unterstellt 

worden seien. An den italienischen Verbänden kritisierte er nicht die militärischen Ein-

zelleistungen, sondern den Hang ihrer Führung zu «Schematismus» und ihren «Mangel 

an Entschlussfreudigkeit». An gefährdeten Stellen, in Krisen und besonders bei bedroh-

ter Flanke habe man italienische Soldaten nicht einsetzen dürfen80. Die italienische ober-

ste Führung hatte trotz Rommels Erfolgen weiterhin auf dem Duce-Befehl vom 23. Ja-

nuar beharrt; noch am 31. Januar lehnte das Comando Supremo einen erneuten Antrag, 

die italienischen Infanteriedivisionen aus der Marsa el Brega-Stellung nach Agedabia 

vorzuführen, ab. Erst als die Panzerarmee am Tag darauf geltend machte, der Hafen Ben-

gasi müsse «aus Versorgungsgründen dringend» genutzt und daher der Raum darum 

herum mit ausreichenden Kräften besetzt werden, gestattete Mussolini die «Vorverle-

gung von einigen grösseren Inf.-Verbänden [...] in die Gegend von Agedabia und An-

telat». Rommel, der an diesem Tag ja schon Maraua genommen hatte, erhielt nunmehr 

grosszügig «weitgehend Operationsfreiheit [...] zur Ausnützung der durch die augen-

blickliche Lage gegebenen Möglichkeiten». In der Marsa el Brega-Stellung – nach wie 

vor die Verteidigungsstellung für Tripolitanien – hatten mindestens zwei Divisionen zu 

verbleiben. Rommel benötigte aber sämtliche italienischen Divisionen für den «sicheren 

Besitz» der Cyrenaika; er bestand daher auf seiner Forderung. Am Nachmittag des 3. 

Februar gab Mussolini zwar «weitere» Divisionen frei, bestand aber auf den Verbleib 

eines (X.) Korps in der Linie von Marsa el Brega, die als «rückwärtige Verteidigungs-

stellung» auszubauen sei81. Bis zum Abend des 4. Februar waren nur zwei italienische 

Infanteriedivisionen in die Cyrenaika vorgezogen worden82. 

Deutlich prallten hier die unterschiedlichen Interessen der verbündeten Armeen aufein-

ander83: Die Italiener wollten vor allem Tripolitanien schützen und fürchteten den Ver-

lust ihrer Infanterie bei einem britischen Gegenstoss. Rommel dagegen setzte alles auf 

eine Karte, um die Gunst der Stunde zu nutzen und die Positionen des Vorjahres wieder-

zugewinnen. Immerhin war Rommel und seiner Panzerarmee unter geschickter Ausnut-

zung der Befehlslage mit geringen Mitteln in kurzer Zeit ein grosser Erfolg gelungen: 

Eine Demonstrationskarte84 zeigt voller Stolz, dass die Cyrenaika noch nie so schnell 

erobert worden war. Benötigten die Briten 1940/41 für 925 Kilometer 63 Tage, 1941/42 

für 810 Kilometer 50 Tage, so Rommel 1941 für 850 Kilometer 40 Tage und 1942 für 

die 610 Kilometer nach Gazala sogar nur 15 Tage, und das allein mit leichten Kampf-

gruppen und seit dem 31. Januar wegen der grösser werdenden Entfernung von den Ab-

sprungflugplätzen nur mit ganz geringer eigener Luftunterstützung85. 

Betrachtet man jedoch die Verluste beider Seiten in den Winterkämpfen 1941/42, das 

heisst mit Einschluss von «Crusader», im Zusammenhang, so war die Bilanz für die 

Achse allerdings keineswegs rosig. Gegenüber den nach britischen Angaben 17‘700 

(nach deutschen rund 22’000) britischen Verlusten86 machten die Verluste der Achse 

36‘472 Mann aus, 21‘712 Italiener und 14‘760 Deutsche87. 
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Die Verluste der deutsch-italienischen Truppen übertrafen also die der Briten beträcht-

lich; bei den deutschen machten sie 33 Prozent, bei den Italienern sogar 40 Prozent des 

Bestandes aus. Da man auf Seiten der Achse die langfristige Überlegenheit der gegneri-

schen Ressourcen kannte, musste man wissen, was dies bedeutete. 220 deutsche, 120 

italienische Panzer, 42 deutsche, 181 italienische Geschütze waren verlorengegangen; 

die Briten hatten schon bis zum 1. Januar 1942 über 800 Panzer verloren, nach deutschen 

Angaben waren es bis zum 6. Februar 1623 Panzer und gepanzerte Fahrzeuge und rund 

2‘500 Kraftfahrzeuge (ohne durch die Luftwaffe verursachte Verluste)88. Obwohl sie in 

der Masse weiter hinten eingesetzt waren, hatten die Italiener – dies sollte hier betont 

werden – fast genausoviel Tote wie die Deutschen; verwundet wurden weniger, gefan-

gen beträchtlich mehr. Zieht man die Soldaten ab, die bei Bardia und am Halfaya-Pass 

in aussichtsloser Lage kapitulieren mussten, stehen 5641 deutsche Vermisste 10554 ita-

lienischen gegenüber. Bei der Beurteilung dieser Zahlen darf man sich, obwohl natürlich 

Unterschiede im Kampfverhalten und in der Kampfmotivation erkennbar waren, nicht 

auf vereinfachte Argumente aus der Völkerpsychologie beschränken, wie dies häufig 

geschieht. Zu berücksichtigen ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass die nicht 

motorisierten italienischen Infanterieverbände auf dem Rückzug dem schnellen Abset-

zen der motorisierten Verbände trotz aller Bemühungen um ihren Abtransport oft nicht 

folgen konnten. Schlecht ausgerüstet und mit veralteten Waffen ausgestattet, häufig 

nicht sehr wendig geführt, wurde die italienische Infanterie eine leichte Beute der ver-

folgenden Briten. Diese Erfahrung war der Grund für die Zurückhaltung der Italiener 

beim Vorschieben der Infanterie in die Cyrenaika hinein. 

Die italienische Armee in Nordafrika bestand in der Masse aus unbeweglichen Infante-

rieverbänden, aus wenigen motorisierten Verbänden und aus einer unmodernen Panzer-

division. Mit diesen Truppen wollte das Comando Supremo den Ostrand Tripolitaniens 

in einer fest ausgebauten Stellung infanteristisch verteidigen und das Vorfeld mit den 

schnellen Verbänden freihalten. Die Deutschen dagegen verfügten über moderne Pan-

zer- und motorisierte Verbände und standen dem Gedanken einer infanteriemässigen, 

wenn auch durch Artillerie gestützten Verteidigung fester Stellungen gegen moderne 

Panzerverbände skeptisch gegenüber. Sie sahen den einzigen Ausweg in der Offensive, 

die bei Schonung eigener Kräfte und mit Hilfe einer modernen, beweglichen Führung 

durch Raumgewinn Luft schaffte, den Gegner demoralisierte, so die Erfüllung des 

Kampfauftrages – die Sicherung Italienisch-Nordafrikas wenigstens für den Augenblick 

– ermöglichte und vielleicht sogar mit einem Stoss nach Ägypten eine strategische Ent-

scheidung in diesem Raum herbeigeführt hätte. 

Wir wissen heute, dass dieses letzte Ziel nicht erreicht worden ist und aller Wahrschein-

lichkeit nach auch nicht hätte erreicht werden können. Allerdings wird man, nach allen 

Erfahrungen der afrikanischen Feldzüge, auch bezweifeln müssen, dass die Verteidigung 

Tripolitaniens in festen Stellungen gegenüber einem modernen und immer stärker wer-

denden Panzerfeind Aussicht auf Erfolg hätte haben können. Nordafrika war und blieb 

für Hitler ein Nebenkriegsschauplatz, alle Reserven verschlang der Krieg gegen die So- 
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wjetunion. Geschichte vollzieht sich in offenen Situationen, denen der Handelnde aus-

geliefert ist und auf die er auf seine Weise reagiert. Auf dem Kriegsschauplatz in Nord-

afrika bildete sich so im Widerstreit der Interessen ein Kompromiss heraus: Die Italiener 

beharrten auf der Marsa el Brega-Verteidigung und liessen die Eroberung der Cyrenaika 

als verstärktes Aufklärungsuntemehmen zu. Rommel machte aus der Not eine Tugend, 

liess den Italienern – widerstrebend – ihren Willen und verzichtete auf die Mitwirkung 

ihrer Infanterie; ausserdem sparte er Betriebsstoff und vereinfachte die Versorgung 

durch das Zurücklassen der Masse seiner eigenen Panzerverbände. Dass die Italiener das 

Spiel nicht durchschaut hätten, mag man nicht ganz glauben. Misstrauisch und mit ro-

manischer Eleganz sicherten sie den Ostrand Tripolitaniens, aber auch die Masse ihrer 

Infanterie und beteiligten sich zugleich an den Erfolgen Rommels mit dem motorisierten 

Korps und der Division Sabratha. So ist die Wiedereroberung der Cyrenaika auch unter 

psychologischem Aspekt ein interessanter Abschnitt der neueren Kriegsgeschichte. 

2. Der Kampf um Malta (Dezember 1941 bis 21. Mai 1942)89 

Malta ist eine Gruppe von fünf Inseln, zwei grösseren (Malta, Gozo) und drei kleinen, 

die rund 100 Kilometer südlich von Sizilien und rund 330 Kilometer nördlich von Tri-

polis liegt. 400 Kilometer Luftlinie sind es nach Tunis im Westen, rund 660 Kilometer 

nach Bengasi am Ostufer der Grossen Syrte, der gewaltigen Einbuchtung der nordafri-

kanischen Küste, die von Malta aus zur See und in der Luft beherrscht wurde. Die 

Hauptinsel Malta selbst ist 246 Quadratkilometer gross; sie besteht in der Hauptsache 

aus einer hügeligen und verkarsteten Kalktafel, die viele Höhlen aufweist und im Süden 

und Südwesten steil zum Meer abfällt, sich im Norden und Nordosten aber mit tiefein-

geschnittenen Buchten zum Meer hin öffnet. Die befestigte Hauptstadt La Valetta, auf 

einer Landzunge zwischen zwei tiefen Buchten gelegen, die einen hervorragenden Na-

turhafen bilden, galt zusammen mit dem Hinterland schon vor dem Zweiten Weltkrieg 

als «wichtigster britischer Flotten- und Luftstützpunkt im Mittelmeer»90. Seit 1800 bri-

tisch, war Malta zum unentbehrlichen Mittelpfeiler des Seewegs von Gibraltar ins östli-

che Mittelmeer, nach Ägypten und nach Suez, geworden. 

Die Lage der Seefestung zahlte sich besonders aus, als Libyen Kriegsschauplatz gewor-

den war. Die italienischen Nachschubtransporte, die diesen Kriegsschauplatz versorgten, 

mussten auf ihrer Hauptroute von Neapel nach Tripolis Malta westlich oder östlich pas-

sieren; sie wurden zu beträchtlichen Ausweichkursen gezwungen und blieben im Jahr 

1942 dennoch, wie auch die anderen Routen Tarent-Tripolis, Tarent-Bengasi, Neapel-

Bengasi und auch Tripolis-Bengasi, innerhalb der Reichweite der auf Malta stationierten 

Luftwaffe und Marine. 

Die bedrohliche Position Maltas war Italien immer bewusst. Vage italienische Pläne, die 

Insel zu besetzen, reichen bis 1936 zurück. 1940 und vor allem 1941 gewannen diese 

Pläne in italienischen und zunehmend auch in deutschen Stäben konkretere Gestalt; man 
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dachte an eine Eroberung Maltas oder zumindest an eine Niederhaltung Maltas aus der 

Luft91. Als im September und Oktober 1941 der Seenachschub nach Afrika stark absank, 

entschloss sich Hitler Ende Oktober, durch den Einsatz weiterer deutscher Fliegerkräfte 

Malta gezielt zu bekämpfen und auch deutsche U-, Schnell- und Minenräumboote ins 

Mittelmeer zu verlegen, wo sie an der Isolierung der Insel mitwirken sollten. Ende No-

vember wurde die Luftflotte 2 unter Generalfeldmarschall Kesselring in den Mittelmeer-

raum verlegt, und Kesselring wurde am 2. Dezember zugleich Oberbefehlshaber Süd 

und als solcher «insbesondere» mit der «Niederhaltung Maltas» beauftragt. Schon im 

Dezember begannen deutsche Fliegerkräfte von Sizilien aus, unter dem Befehl des II. 

Fliegerkorps (General d. Flieger Loerzer), mit Nachtangriffen auf Malta 92. 

Am 31. Dezember 1941 erliess Kesselring eine grundlegende «Weisung für den Kampf 

gegen Malta». Die Niederhaltung Maltas, so hiess es darin, sei die «unbedingte Voraus-

setzung [...] zur Herstellung gesicherter Verbindungswege von Italien nach Nordafrika». 

Das II. Fliegerkorps solle die Insel mit insgesamt 2 Kampf- und 2 Jagdgeschwadern zu-

erst im «Störungsverfahren», dann aber im «verstärkten Kampf», also einer regelrechten 

Luftoffensive, angreifen93. Der Angriff war mit der Kriegsmarine abzustimmen, die den 

britischen Seeverkehr nach Malta durch U-Boot- und Minensperren unterbrechen sollte. 

Die Luftangriffe gegen die Insel, an denen auch die italienische Luftwaffe beteiligt war, 

steigerten sich im Januar und Februar 1942 immer mehr. Im Februar nahmen 2299 deut-

sche und 791 italienische Flugzeuge am Kampf teil, während die Royal Air Force von 

der Insel aus nur noch 60 Flugzeuge einsetzen konnte. Der italienische Nachschubver-

kehr nach Afrika stieg wieder an. 

Allerdings konnte der «verstärkte Kampf» gegen Malta wegen organisatorischer 

Schwierigkeiten erst Ende März beginnen. Vom 30. März bis zum 28. April 1942 tobte 

die Luftschlacht um Malta, die sich hinsichtlich der eingesetzten Kräfte und der Intensi-

tät der Angriffe mit der Luftschlacht um England vergleichen lässt. Innerhalb von 24 

Stunden griffen bis zu 200, an zwei Tagen sogar 300 Flugzeuge die Insel an, und das 

Ziel, sie aus der Luft niederzuhalten, war zeitweise erreicht. Mitte April waren nur noch 

6 britische Jäger auf der Insel einsatzbereit, Bombenflugzeuge und einsatzfähige See-

streitkräfte waren abgezogen worden, auch die U-Boote wurden Ende April nach Alex-

andria verlegt. Die Insel war isoliert, die Bevölkerung litt unter den ständigen Luftan-

griffen, und bis Anfang April waren über 15‘500 Gebäude zerstört. Ernste Versorgungs-

mängel traten auf, denen man durch die Einrichtung von Volksküchen zu begegnen 

suchte. Insgesamt waren über 1’000 Tote und rund 4‘500 Verletzte zu beklagen94. 

Dennoch war Maltas Lebenskraft ungebrochen. Die Bevölkerung und die 20’000 Mann 

starke Besatzung überlebte in den zahlreichen Kalkhöhlen und Bunkern, und die gewal-

tige Flakverteidigung der Insel mit über 200 Rohren konnte nicht entscheidend getroffen 

werden; die deutschen Verluste waren hoch. Zwar stiegen die Seetransportleistungen im 

April und Mai stark an, so dass Rommels Offensive nach Tobruk möglich wurde; aber 

es hatte sich gezeigt – den Luftwaffenführem war es immer bewusst gewesen –, dass die 

Inselfestung aus der Luft auf die Dauer nicht zu bezwingen war. Als am 20. April 46 
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Spitfires auf der Insel landeten, die der amerikanische Flugzeugträger «Wasp» in die 

Nähe gebracht hatte, konnte die deutsche Luftwaffe zwar alle Maschinen bis auf die 

erwähnten 6 zerstören oder beschädigen. Am 28. April aber wurde die Luftoffensive 

eingestellt; starke Fliegerkräfte mussten für die Sommeroffensive in Russland und für 

Rommels Tobruk-Offensive abgezogen werden. Als daher die «Wasp» am 9. Mai erneut 

60 Spitfires heranbrachte, die nicht mehr behelligt wurden, und am Tag darauf der 

schnelle Minenleger «Welshman» die Insel erreichte, war der Bann gebrochen. Malta 

lebte wieder auf und damit alle Probleme, die sich für die deutsch-italienische Kriegfüh-

rung mit diesem Namen verbanden95. 

Auch die italienischen Streitkräfte hatten auf das Absinken des Afrikaverkehrs im Sep-

tember und Oktober 1941 reagiert. Mitte Oktober diskutierte man in einer Marinebespre-

chung, an der auch der Deutsche Admiral beim Admiralstab der italienischen Marine, 

Konteradmiral Weichold, teilnahm, ein italienisches Landungsunternehmen mit 35’000-

40’000 Mann. General Cavallero, der Chef des Comando Supremo, beauftragte den Ge-

neralstabschef des Heeres, General Roatta, mit der Erarbeitung einer Studie zur Beset-

zung Maltas. Als Deckname für alle diese Planungen bestimmte er die Kürzel «C 3»96. 

Die britische «Crusader»-Offensive verdrängte jedoch zunächst alle weiteren Bemühun-

gen. Erst am 6./7. Januar 1942 griff Cavallero das Thema «C 3» wieder auf und befahl, 

«Vorbereitungen und Studien [...] zu beschleunigen» und «sofort ein Programm aufzu-

stellen» 97. Nun wurde die Luftwaffe in die Planungen einbezogen, man sammelte Hee-

resverbände in Unteritalien und Sizilien und erarbeitete Ausbildungspläne. Kesselrings 

Absicht, als Oberbefehlshaber Süd alle Angriffsvorbereitungen gegen Malta an sich zu 

ziehen, begegneten die Italiener im März mit der Ernennung des Kronprinzen Umberto 

zum Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd, der nominell für die italienischen Lan-

dungsverbände verantwortlich wurde. 

Die italienischen Planungen nahmen einen beträchtlichen Umfang an. Ihr Nachteil war, 

dass in mehreren Stäben nebeneinander geplant wurde, dass weite Teile aller italieni-

schenTeilstreitkräfte einbezogen waren, ein gewisser Perfektionismus vorherrschte und 

die Ausbildung mit den Planungen nicht Schritt hielt. Deutsche und japanische Berater 

wurden herangezogen. Kesselring sah ebenso wie Generaloberst Jeschonnek, der Chef 

des Generalstabes der deutschen Luftwaffe, in der Luftoffensive vom März/April 1942 

nur dann einen Sinn, wenn sich eine Anlandung direkt, also bevor sich die Insel wieder 

ganz erholt hatte, anschloss. Die italienischen Planungen aber waren auf einen An-

griffstermin im Juli/August ausgerichtet, und auch hierbei gab es noch viele Unbekannte. 

Am 17. März schlug Generalleutnant v. Rintelen, der Deutsche General beim Comando 

Supremo, bei einer Routinekonferenz statt einer planmässigen Landung einen Hand-

streich aus der Luft mit starker deutscher Beteiligung vor, um die Sache zu beschleuni-

gen. Während die Italiener zögerten und eher einem Kompromiss aus beidem zuneigten, 

stimmte Kesselring sofort zu und erreichte am 11./12. April die Genehmigung Mussoli-

nis, der die Durchführung auf einen Termin «ab Ende Mai» festsetzte98. 
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Hitler dagegen stand den Landungsplanungen von Anfang an skeptisch gegenüber, und 

General der Artillerie Jodl, der Chef des Wehrmachtführungsstabes, bestärkte ihn darin. 

Den Italienern traute Hitler wenig zu»; auch argwöhnte er, wie manch anderer Beobach-

ter, dass sie ihre Planungen nicht zuletzt deshalb so gewaltig angelegt hätten – die letzte 

italienische Heeresplanung rechnete mit einer Landungsarmee aus drei Heeres- und ei-

nem (deutschen) Luftlandekorps mit zusammen rund 62’000 Mann100 –, um niemals fer-

tig zu werden und, weil Malta Tobruk vorausgehen sollte, weitere Aktionen in Afrika 

zu verhindern. Sehr viel offener als Hitler, der sich nach aussen hin bedeckt hielt101, 

drückte sich Jodl aus. Am 27. März schrieb er an Kesselring: «Man kann den Italienern 

nicht mitteilen, sie mögen die Vorbereitungen zur Wegnahme von Malta einstellen, da 

sie Malta doch nicht bekommen werden.» Sie sollten ruhig weiterplanen und üben, denn 

ganz gleich, «ob sie den Angriff durchführen oder nicht», die Aufstellung einer Fall-

schirmjäger- und einer Luftlandedivision sei kein Schaden; man erhalte so «auf jeden 

Fall eine rasch zu verlegende Reserve» für Afrika oder für Frankreich, falls sie dort be-

nötigt würde. Dagegen solle man den Italienern jetzt schon mitteilen, dass die deutsche 

Luftwaffe nach Beendigung des verschärften Luftangriffes auf die Insel (er sollte drei 

Tage später beginnen) einen Grossteil der Fliegerkräfte in andere Bereiche verlegen 

müsse, so dass dann die Hauptlast der Luftangriffe «im Wesentlichen der italienischen 

Luftwaffe überlassen» bleibe. An dem Landungsunternehmen selbst könne sich die 

Wehrmacht allenfalls – wenn keine Feindlandungen in Norwegen oder Frankreich da-

zwischenkämen – mit 1-2 Fallschirmjägerregimentern sowie Schnell- und Räumbooten 

beteiligen: «Truppen des Heeres stehen nicht zur Verfügung102.» 

Daraus ist dreierlei zu folgern: a) Hitler und Jodl legten die deutsche Haltung zu dem 

Unternehmen fest, bevor sie offen mit Mussolini darüber gesprochen hatten; b) sie be-

tonten gegenüber den Italienern, dass nur mit minimaler deutscher Hilfe zu rechnen war, 

die Hauptlast also auf italienischen Schultern lag, das heisst, sie verstärkten die sowieso 

schon vorhandenen Zweifel der Italiener an einem Gelingen des Landungsunternehmens 

noch mehr; c) sie gaben den deutschen Dienststellen in Rom und der Seekriegsleitung 

zu verstehen, dass sie mit einem Gelingen des Unternehmens nicht rechneten, und ver-

pflichteten sie aus kühlpragmatischen Gründen zur Doppelzüngigkeit. 

Für alle, die für die Mittelmeerkriegführung Verantwortung trugen, stellte sich mm die 

Frage, wie es weitergehen sollte. Die Italiener hielten die Wegnahme Maltas für vor-

dringlich, Hitler war skeptisch und Jodl augenscheinlich dagegen. Rommels Panzerar-

mee befand sich seit Anfang Februar in prekärer Lage in der Cyrenaika: vor einer befe-

stigten Stellung der Briten liegend, die durch einen guten Hafen genährt wurde, mit of-

fener Südflanke und mit ungeklärten, ständig störbaren Nachschubverhältnissen, gegen-

über einem Gegner, von dem man wusste, dass er an Ressourcen überlegen war und 

daher an der Front schneller verstärkt werden konnte als die eigene Armee. Dieser Zu-

stand konnte nicht auf Dauer aufrechterhalten werden; in absehbarer Zeit musste man 

die Lage durch die Wegnahme Tobruks verbessern. 
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So konnte Jodls Intervention bei den deutschen Stellen im Mittelmeer nicht das Ende 

aller Bemühungen bedeuten. Ihnen lag das Problem Malta unmittelbar vor Augen, und 

sie richteten nun ihre Planungen auf die Möglichkeiten aus, die Jodl immerhin gelassen 

hatte: ein in der Hauptsache italienisches Unternehmen, aber mit deutscher Marine- und 

vor allem Luftwaffenbeteiligung, davon vor allem der Verwendung von 1-2 Fallschirm-

jägerregimentem. Hier, bei der Luftwaffe, konnte man einhaken, der Oberbefehlshaber 

Süd war ein Luftwaffengeneral, und der Oberbefehlshaber der Luftwaffe hatte seinen 

eigenen Weg zum «Führer». 

Bei einer Besprechung am 7./8. April waren sich Kesselring und Rommel darüber einig, 

dass eine Offensive nach Tobruk, wenn sie Erfolg haben sollte, «schon aus Wettergrün-

den spätestens Ende Mai/Anfang Juni gestartet werden muss». Der «Angriff Malta-

Tobruk oder umgekehrt» müsse, so schrieb Kesselring anschliessend an den Oberbe-

fehlshaber der Luftwaffe, ^hintereinander geschaltet werden, da für gleichzeitig lau-

fende Angriffe Luftkräfte nicht ausreichen»103. Am 11./12. April erreichte er, wie er-

wähnt, Mussolinis Zustimmung zum Handstreichgedanken; im Comando Supremo 

wurde ein Arbeitsstab unter General Gandin gebildet, und der Duce befahl die «Durch-

führung ab Ende Mai». Auch Hitler stimmte am 18. April dem Unternehmen zu, das den 

Decknamen «Herkules» erhielt; der Kommandierende General des XI. Flieger-(Luft-

lande-)korps, General der Flieger Student, kam nach Rom und schaltete sich in die Pla-

nungen ein104. 

So versprach Hitler bei den deutsch-italienischen Spitzengesprächen in Schloss Kless-

heim bei Salzburg am 30. April eine «grosszügige deutsche Beteiligung» an dem Malta-

Unternehmen. Er schlug aber, von Rommels Warnungen vor einem Erstarken der briti-

schen 8. Armee beeindruckt, vor, Tobruk zuerst und dann Malta zu nehmen. Mussolini 

erhob keine Einwände, und so war diese Reihenfolge beschlossen105. Die Weichen waren 

nun gestellt: Die Italiener hatten den Handstreichgedanken akzeptiert, dafür hatte ihnen 

Hitler eine starke deutsche Beteiligung zugesagt; zugleich hatte er das Tobruk-Unter-

nehmen vorgezogen, und die gemeinsamen italienisch-deutschen Operationsplanungen 

für Malta, die nun erst richtig anliefen, gewannen zwei Monate Zeit. Der Preis dafür war 

allerdings, dass der unmittelbare Zusammenhang zwischen Luftoffensive und Landung 

zerrissen wurde – ein Nachteil, der vermutlich auch durch eine neue und dann sicherlich 

schwächere Luftoffensive, wie sie beabsichtigt war, nicht hätte ausgeglichen werden 

können. 

Während Rommel im Mai 1942 seine Gazala-Offensive vorbereitete, begannen aufgrund 

einer OKW-Weisung vom 4. Mai eigenständige deutsche Planungen zur Wegnahme 

Maltas, die zusammen mit den Stellungnahmen der verschiedenen deutschen Stäbe in 

Italien (Deutsches Marinekommando, «Sonderstab Fallschirmjäger» unter Student/Luft-

flotte 2, Sonderstab Heer beim C 3-Stab des Comando Supremo) ein Bild verwirrender 

Vielfalt boten106 und wenig Hoffnung auf eine baldige Einigung sämtlicher italienischen 

und deutschen Stellen auf einen Plan in absehbarer Zeit aufkommen liessen. So war es 

eigentlich kein Wunder, dass Hitler, der sich schon am 20. Mai wieder negativ über das  
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Malta-Projekt geäussert hatte107, am Tag darauf beim Vortrag Students im Führerhaupt-

quartier einen Wutanfall bekam. Als Student erwähnte, über die taktischen Vorstellun-

gen herrsche noch «völlige Unklarheit», und es stünden «im Ganzen 3-4 Pläne» zur Er-

örterung, was deutlich untertrieben war, äusserte sich, so schrieb Fregattenkapitän Junge 

vom Wehrmachtführungsstab einem Freund, der Führer «‚dramatisch‘ und sehr abspre-

chend»: Er halte nichts von der Geheimhaltung der Italiener, ihre Angriffskraft sei «völ-

lig unzureichend», und zu ihrer Flotte habe er «keinerlei Zutrauen»; wenn das Alexan-

dria-Geschwader komme, nehme sie Reissaus. Hitler habe sogar bezweifelt, dass nach 

der Eroberung Maltas die Seeverbindungen sicherer würden, sich aber von Jeschonnek 

und Admiral Krancke eines Besseren belehren lassen. Den geplanten Handstreich in der 

schwer befestigten Marsa Scirocco-Bucht hielt er für ein «totgeborenes Kind», und er 

erklärte energisch, er lasse keine deutschen Pioniere auf italienische Schiffe. Als Student 

ähnlich wie vor dem Kreta-Unternehmen mannhaft erklärte, dann nehme er Malta eben 

mit seinen Fallschirmjägern allein, winkte Hitler ab; er sagte, dies komme 1942 nicht 

mehr in Frage, und verbot Student die Rückkehr nach Rom108. 

Damit waren die Würfel gegen das Malta-Unternehmen gefallen. Zwar liefen die Pla-

nungen weiter; neue deutsche Sonderstäbe wurden im Juni aufgestellt, Pioniere mit 

Sturmbooten versammelt und die Bereitstellung von Fährprähmen organisiert. Student 

entwarf in Berlin einen weiteren Plan. Aber am 21. Juni hatte Rommel Tobruk erobert, 

und die beiden Diktatoren gaben grünes Licht für den «Stoss nach Suez». Am 30. Juni 

erreichte die Panzerarmee Afrika El Alamein, und die Kämpfe dort und ihre Erforder-

nisse verdrängten alle anderen Pläne. Am 7. Juli befahl Cavallero die Überführung der 

Planung «C 3» in die Planung «C 4», die Besetzung Tunesiens, und am 21. Juli ordnete 

die deutsche Seekriegsleitung an: «Unternehmen ‚Herkules’ ruht, bis ‚Theseus’ been-

det109.» Die Vorbereitungen für das Malta-Unternehmen seien «zunächst einzustellen» 

– und das hiess, wie die Entwicklung zeigte, für immer110. 

Anmerkungen 

1 Connell, Auchinleck, S. 304. – Im Folgenden werden angelsächsische Generalsdienstgrade 
grundsätzlich in deutscher Übersetzung wiedergegeben, um Verwirrung zu vermeiden (z.B. 

Lieutenant-General als Generalleutnant). Dabei ist aber zu berücksichtigen, dass die angel-

sächsischen Dienstgrade eine Stufe höher standen als die entsprechenden deutschen, weil 
zwischen Oberst und Generalmajor wie heute auch in der Bundeswehr der Brigadegeneral 

(engl. Brigadier, am. Brigadier-General) eingeschoben war. Die britische 8. Armee wurde 

von Generalleutnanten (damalige deutsche Entsprechung: General der Infanterie etc.) ge-
führt, Auchinleck als Commander-in-Chief, Army, Middle East war General (deutsche Ent-

sprechung: Generaloberst). Für Marine und Luftwaffe gilt Entsprechendes. Bei der Be-

zeichnung des Oberkommandos «Middle East» (im Folgenden der Einfachheit halber mit 
«Mittlerer Osten» übersetzt), folgen wir dem britischen Sprachgebrauch. Die korrekte deut-

sche geographische Bezeichnung für «Middle East» ist «Naher Osten». 

2 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 3, S. 658 ff. (Stegemann). 
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II. Der Feldzug nach El Alamein 
(Unternehmen «Theseus») 

1. Der Kampf um die Gazala-Stellung 

(26. Mai bis 17. Juni 1942) 

a) Die Planung 

Der überraschend schnellen Wiedereroberung der Cyrenaika durch die Panzerarmee 

Afrika folgte eine fast viermonatige Ruhepause, in der die von der wechselhaften Win-

terschlacht erschöpften Gegner Atem schöpften. Sie bezogen feste Stützpunkte, ergänz-

ten ihre Vorräte, bauten ihre Stellungen aus und widmeten sich intensiv der Ausbildung 

ihrer Truppen. Daneben bot die Pause den Soldaten aber auch die Möglichkeit zu aus-

giebiger Erholung – auf deutsch-italienischer Seite nahezu die letzte derartige Gelegen-

heit in der gesamten Zeit, die * die Kämpfe in Afrika noch dauern sollten. Die Infra-

strukturen der beiderseitigen Armeen, insbesondere die Versorgung, wurden neu geord-

net, Gliederung und Ausstattung der Verbände überprüft und nach den Erfahrungen der 

Winterschlacht zum Teil neu gestaltet. Auf hoher und höchster Ebene benutzte man die 

Zeit, um sich über die nun entstandene Situation klar zu werden und Folgerungen für die 

künftigen Operationen zu ziehen. 

Die britische 8. Armee hatte sich nach ihrem Rückzug in der Gazala-Linie festgesetzt, 

die zuletzt im Dezember Rommels Truppen als Rückhalt gedient hatte. Sie war anfangs 

zwar nicht gerade eine Festung, aber doch «mehr [...] als offene Wüste» h und wurde 

von den Briten in der Folgezeit kräftig ausgebaut. Die operative Bedeutung der Gazala-

Linie war zunächst weniger in taktischen Merkmalen begründet als in geographischen. 

Am Golf von Bomba endet die Cyrenaika, und es beginnt die Wüstensteppe der Marma-

rika, die bis zum Meer heranreicht. Sie ist eine typische Kalklandschaft, die in Bruch-

stufen zum Meer hin absinkt, Dohnen und Poljen aufweist und nur an zwei Stellen, im 

Westen südlich von Ain el Gazala und im Osten südlich von Lukk bis zur ägyptischen 

Grenze, über 200 Meter ansteigt. Von Tripolis bis zur Abzweigung nach Gazala, das 

ausreichend Trinkwasser besass, hatte die Via Balbia 1449 Kilometer zurückgelegt; nach 

weiteren 28 Kilometern zweigte nach Süden eine Autopiste ab, die an Nomadenlagern 

entlang nach Acroma, einer Siedlung mit wenigen Pflanzungen, und nach weiteren 54 

Kilometern zu der Brunnenstation Bir Hacheim führte; von der Via Balbia südwestlich 

Gazalas führte auch eine Piste direkt nach Bir Hacheim. Die gesamte Marmarika war 

gering besiedelt und wurde nur von wenigen Nomaden durchzogen. Von der Abzwei-

gung nach Gazala waren es auf der Via Balbia noch 59 Kilometer nach Tobruk und 200 

Kilometer zur ägyptischen Grenze2. 
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Die Via Balbia passierte El Gazala 5 Kilometer südlich; hier musste die Strasse eine 

Engstelle überwinden, die leicht zu sperren war; ca. 10 Kilometer südlich der Strasse 

begann die 200 m-Höhenstufe, die eine südliche Umgehung an dieser Stelle unmöglich 

machte. Die britische Stellung sperrte die Strasse nach Tobruk, die Abzweigung nach 

Acroma und den Zugang zum Trigh el Abd und zum Trigh Capuzzo, eine bis El Abiar 

zunächst geteerte, dann aber nur gewalzte Strasse, die von Bengasi quer durch den Dje-

bel el Achdar und die Marmarika über Mechili und El Adem nach Osten führte und bei 

Ridotta Capuzzo (Amseat) nach 534 Streckenkilometern auf die Via Balbia traf. Die 

Stellung verhinderte aber auch den Zugang nach El Adem und Bir el Gubi an der Auto-

piste von Tobruk zur Oase Giarabub, zudem war die Linie Tobruk-Bir el Gubi von Rit-

chie als Rückfallstellung vorgesehen3. Die Gazala-Linie war also ein Sperriegel, der sich 

vor alle wichtigen Wegekreuzungen der Marmarika und nicht zuletzt vor die Festung 

Tobruk legte. General Auchinleck, der britische Oberbefehlshaber im Mittleren Osten, 

hatte gleich, nachdem seine Truppen sie bezogen hatten, befohlen, die Stellung so stark 

wie möglich auszubauen, um Tobruk als Basis für eine neue Offensive zu erhalten. Sollte 

sich freilich eine Kampfsituation ergeben, in der die Erhaltung Tobruks ihren Sinn ver-

lor, dann sollte General Ritchie – so ein gemeinsamer Entschluss der Oberbefehlshaber 

in Kairo vom 4. Februar 1942 – die Festung aufgeben und zerstören und sich auf eine 

Verteidigungslinie an der ägyptischen Grenze zurückziehen4. 

Die Gazala-Linie bildete also mit Tobruk zusammen eine Einheit, und in diesem Sinne 

erfolgte auch der Ausbau der Stellung in die Tiefe, so dass man mit Recht besser vom 

«Gazala-System» gesprochen hat5. Dieses System war dadurch entstanden, dass das 

Oberkommando der 8. Armee eine Reihe von Punkten auswählte, die zunächst befestigt 

wurden, nämlich Gazala, Alem Hamza, Sidi Muftah und Bir Hacheim. Im Laufe der Zeit 

wurde die Stellung immer weiter ausgebaut; die Linie verlief schliesslich im Mai 1942 

von westlich El Gazala südsüdwestwärts bis Alem Hamza, wandte sich dann balkonartig 

nach Ostsüdost, um vom Schnittpunkt mit dem Verbindungsweg Gazala-Bir Hacheim 

ab diesem – mit Unterbrechungen – nach Süden zu folgen. Dann legte sie sich um das 

«Wüstenfort» Bir Hacheim herum und lief östlich davon nach Nordosten und Norden 

bis auf die Höhe von Bir el Harmat, wo sie blind endete. In der Tiefe der vorderen Stel-

lung standen Stützpunkte in Acroma, El Adem, El Mrassas und Knightsbridge, und im 

Hinterland befanden sich ausser der Festung Tobruk die verteidigten Räume um Sollum, 

Halfaya und Hamra sowie weitere Stützpunkte6. 

Die Struktur des Gazala-Systems7 war etwas völlig Neues in der Wüstenkriegführung 

und wurde schon damals von militärischen Spezialisten anderer Fronten besichtigt. Man 

hatte hier den Versuch unternommen, angelehnt an das Meer in der Wüste eine verteidi-

gungsfähige Stellungslinie aufzubauen, von der man hoffte, dass sie nicht südlich aus-

flankiert werden könnte. Zu diesem Zweck errichtete man umfangreiche Minenfelder in 

der Form von Einfriedungen, die man «boxes» nannte und die später bei Alamein so 

berühmt werden sollten. Die Idee der «Boxen» war dadurch entstanden, dass der starke  
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Minengürtel von ca. 55 bis 65 Kilometer Länge, den man vom Meer nach Süden in die 

Wüste hineingebaut hatte, um Frontalangriffe abzuwehren, geländebedingte Schwach-

stellen aufwies, die zu Durchbrüchen des Gegners ermuntern konnten. Deshalb half man 

sich zunächst damit, dass man den Minengürtel um die Randstellungen herumzog, um 

sich gegen Flankenangriffe zu schützen, und da in der Wüste meist alle natürlichen Hin-

dernisse fehlen, an die man sich anlehnen konnte, zog man schliesslich den Minen- und 

Stacheldrahtgürtel auf allen Seiten um die Einzelstellungen herum und gelangte so zum 

Boxensystem. Innerhalb der viereckigen Boxen befanden sich die Truppen wie in einem 

Fort, mit Geschützen, die in alle Richtungen feuern konnten, einigen Panzern und einer 

entsprechenden Menge von Wasser, Nahrungsmitteln und Munition8. Die Boxen konn-

ten mehrere Quadratkilometer umfassen, so dass der Innenraum dieser riesigen «Festun-

gen ohne Mauern» 9 für Fahrzeugbewegungen aller Art genügend Platz bot. 

Das Gelände ausserhalb der Boxen wurde von patrouillierenden Panzern überwacht. 

Entlang und im Rücken der Hauptstellung gab es mehr als ein halbes Dutzend Boxen; 

für die Verteidigung des Raumes zwischen den Boxen standen Ende Mai Teile von drei 

britischen Panzerbrigaden zur Verfügung, die auch «Grant»-Panzer besassen. Im Raum 

hinter den Stellungen schliesslich hielt sich die Masse der Panzerdivisionen auf; ihre 

Position genau zu bestimmen, sollte sich allerdings für Rommel als ernstes Problem er-

weisen. 

Die britische 8. Armee (Generalleutnant Ritchie) verfügte am Tag von Rommels Angriff 

über zwei Korps10. Das XIII. (Infanterie-)Korps (Generalleutnant Gott) mit der 1. Süd-

afrikanischen (Generalmajor Pienaar) und der 50. (britischen) Division (Generalmajor 

Ramsden) führte die Verbände in der Gazala-Stellung bis hinab zum Trigh el Abd und 

im engeren Ring um Tobruk. Bei Tobruk standen die 2. Südafrikanische Division (Ge-

neralmajor Klöpper), in den Zwischenräumen zwischen den Gazala-Boxen und hinter 

ihnen im Norden die 32., im Süden die 1. Heeres-Panzerbrigade, die dem Korps direkt 

zugeordnet waren. 

Das südliche XXX. (Panzer-)Korps (Generalleutnant Norrie) besass 2 Panzerdivisionen, 

die im Raum zwischen der Gazala-Stellung und der Höhe von Tobruk zurückgestaffelt 

waren: die 1. (Generalmajor Lumsden) und 7. (Generalmajor Messervy) Panzerdivision. 

Der letzteren unterstand auch die Wüstenstellung Bir Hacheim, die von der nördlich an-

schliessenden 150. Brigade durch eine 21 Kilometer breite Lücke11 getrennt und von der 

1. Freifranzösischen Brigadegruppe (Brigadegeneral Koenig) besetzt war. Die 5. Indi-

sche Division (Generalmajor Briggs) war Armeereserve, vier weitere indische Infante-

rie- und eine britische Panzerbrigade befanden sich im Anmarsch. 

Ein wichtiger Punkt bei der Beurteilung des Ablaufs der Gazala-Schlacht ist die Frage, 

wieviel die Briten über den drohenden Angriff Rommels am 26. Mai vorher gewusst 

haben. Obwohl sich Rommel auch dieses Mal grosse Mühe mit der Geheimhaltung ge-

geben hatte, erfolgte die Offensive am 26. Mai für die Briten nicht, oder wenigstens nur 

zum Teil, überraschend12. Die dürre Angabe Playfairs aus dem Jahre 1960, bis zum 10. 

Mai habe es bei der 8. Armee Anzeichen dafür gegeben, dass Rommel einen Angriff 

grossen Stils plane13, fand 1981, nach der Offenlegung der «Enigma»-Entschlüsselun- 
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gen, durch Hinsley eine ausführliche Ergänzung. Das britische Oberkommando in Kairo 

hatte zwar aus London seit Februar hochgradige Sigint-Meldungen14 erhalten, aber ihre 

Deutung warf noch Probleme auf, die erst im Mai behoben werden konnten15. In der 

zweiten Aprilhälfte bereits hatte man in London und Kairo die Überzeugung gewonnen, 

dass Rommel vor Mitte Juni angreifen werde; die erste Warnung hatte die Abteilung 

Military Intelligence des War Office am 20. April an Churchill übermittelt. Die britische 

Funkaufklärung las im April ziemlich lückenlos den deutschen Funkverkehr mit, den wir 

aus den deutschen Akten kennen, und am 2. Mai zweifelte man in Whitehall nicht mehr 

an einem Offensivbeginn Ende Mai. Lediglich Kairo blieb skeptisch: Diese unterschied-

liche Einschätzung der Intelligence-Meldungen trug natürlich dazu bei, den seit länge-

rem bestehenden Konflikt zwischen Churchill und Auchinleck zu verschärfen. Am 9. 

Mai telegrafierte das Middle East Defence Committee, ein Angriff Rommels Anfang 

Juni sei «not very definite», und am 10. antwortete Churchill dann mit seiner Angriffs-

Weisung für Mai – eine «akademische» Weisung (Hinsley), denn man rechnete ja in 

London bereits mit einem früheren Angriffsbeginn Rommels, und seit dem 19. Mai war 

man auch in Kairo überzeugt, dass Rommel «soon after 20 May» angreifen werde. 

Am 22. Mai erwartete das britische XIII. Korps einen Angriff innerhalb von 4 Stunden, 

am 25. wurde dem XXX. Korps Vier-Stunden-Bereitschaft befohlen, entzifferte Befehle 

legten einen Offensivbeginn innerhalb von Stunden nahe, und am Morgen des Angriffs-

tages selbst, des 26. Mai, erhielten die Truppen der 8. Armee die Warnung, der Gegner 

könne in der kommenden Nacht angreifen. An diesem Tag fing man auch den Befehl mit 

dem Stichwort «Venezia» ab und hielt ihn für den Auslöser der Offensive16. 

Die Briten waren also auf den Angriff vorbereitet, ihre Funk- und sonstige Aufklärung 

hatte sie überzeugt, dass die feindliche Offensive unmittelbar bevorstand. Dennoch aber 

war, und dies festzuhalten ist wichtig, weder der genaue Angriffstermin17 noch die ge-

naue Stossrichtung18 bekannt. Beides hatte schwerwiegende Folgen für den Verlauf der 

Offensive. Für die Geschichte der geheimen Funkaufklärung und damit für den weiteren 

Kriegsverlauf in Nordafrika muss die Erkenntnis beachtet werden, dass der britische Ge-

heimdienst auf diesem Gebiet in der ersten Juniwoche einen «dramatischen» Durchbruch 

(Hinsley) erzielte: Hatte die Entzifferung der deutschen Funkbefehle bis Ende Mai eine 

Woche oder länger gedauert und waren die operativ verwendbaren Informationen den 

Kommandobehörden bis dahin nur bruchstückhaft zugänglich, so verkürzte sich nun die 

Entzifferungszeit auf durchschnittlich 24 Stunden; nun standen breitere Informationen 

über operative Absichten und Nachschubleistungen der Achse zur Verfügung, nicht zu-

letzt auch, weil weitere deutsche Funkschlüssel «geknackt» worden waren. Ab Mitte Juni 

erreichten die in Bletchley Park nördlich von London entzifferten Funksprüche das bri-

tische Hauptquartier in Kairo innerhalb von 12 Stunden, nachdem die Deutschen sie ge-

sendet hatten. Seitdem besassen, nach Hinsleys Urteil, die britischen Streitkräfte in Nord- 
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afrika mehr und genauere Feind-Informationen als irgendeine andere Armee im Zweiten 

Weltkrieg und vielleicht in irgendeinem früheren Krieg19. 

Rommel hatte also am 26. Mai noch einmal – zum letzten Mal – das Glück, seinem 

Gegner knapp zuvorzukommen. Seine Offensive begann, unmittelbar bevor sich der 

grösste nachrichtentechnische Fortschritt der Alliierten, das streng geheime, systema-

tisch und bürokratisch betriebene «Knacken» der deutschen Funkschlüssel für die Füh-

rungskommunikation, voll auswirken konnte, und er hatte durch seine starke Durchset-

zungskraft trotz der komplizierten Entscheidungsstrukturen auf der Achsenseite wieder 

mit klarem, eindeutigem Führungswillen die Schlacht begonnen, während es auf briti-

scher Seite grosse Führungsprobleme gab. Churchill sah, durch die «Ultra»-Entschlüs-

selungen beunruhigt, Rommels Offensive nahen, Auchinleck wusste, dass seine Vorbe-

reitungen für den nordafrikanischen Entscheidungskampf noch nicht abgeschlossen wa-

ren. Zudem unterschieden sich seine Vorstellungen davon, wie sich Rommel verhalten 

werde, von denen seines Armeeoberbefehlshabers Ritchie, und dieser wiederum, obwohl 

er Rommels Angriffsrichtung richtiger einschätzte als Auchinleck, war nicht der erfah-

rene und entschlossene Führer, für den ihn dieser, ganz im Gegensatz zu London, in 

kameradschaftlicher Weise gehalten hatte. 

Das Feindbild, das man vor dem Angriff im Oberkommando der Panzerarmee Afrika 

gewonnen hatte, war im einzelnen lückenhaft, aber angesichts der schwierigen Um-

stände20 nicht so falsch, wie es in der Literatur oft erscheint. Entscheidend für den Ablauf 

der Operation war allerdings, dass genau dort, wo Rommels Umfassungsflügel in den 

Rücken der Gazala-Stellung einbrechen sollte, die nicht erkannten Verbände standen – 

und Rommel drehte vor ihnen nach Westen ein, so dass er sie mm im Rücken hatte. 

Hieraus ergaben sich die schweren Kämpfe seit dem 27. Mai. Beim Vergleich der Kräfte 

allerdings hatte man sich beträchtlich verschätzt. Die Panzerarmee sah sich als überlegen 

an bei der Zahl der Bataillone (um 15%)21, der schweren Geschütze (um 160%), schwe-

ren Pak (28%, unsicher), leichten (120%) und schweren Flak (100%), als unterlegen bei 

leichten Geschützen (um 2%), Panzern (13%) und vor allem Panzerspähwagen (46%, 

unsicher)22. An eigenen Kampfpanzern rechnete man mit 340 deutschen, 225 italieni-

schen, zusammen 565, denen 650 britische gegenübergestellt wurden23. 

Nach der britischen «Official History» verfügten aber die 1. und 7. Panzerdivision und 

die 1. und 32. Heeres-Panzerbrigade zusammen über 849 Panzer24, so dass die britische 

Überlegenheit an Panzern nicht 85, sondern 284 (33,5 Prozent, also ein Drittel) betrug. 

Dass die 8. Armee in vorderer Linie bereits 316 amerikanische Panzer, darunter 167 

«Grants» mit einer 7,5 cm-Kanone, besassen, während es auf deutscher Seite nur 19 

Panzer mit einer 5 cm- und 40 mit einer 7,5 cm-Kanone gab, die Masse aber aus dem 

Panzer III bestand, und die italienischen Panzer den britischen sowieso hoffnungslos un-

terlegen waren, verstärkte das Ungleichgewicht noch mehr. 

Rommel entschied sich für einen kühnen und relativ einfachen25 Angriffsplan. Als An-

griffsziel nannte der Armeebefehl vom 20. Mai 1942 die Vernichtung der britischen 

Feldarmee im Raum Bir Hacheim-El Adem-Acroma-Ain el Gazala sowie die anschlies- 
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sende Wegnahme der Festung Tobruk. Um 14 Uhr des x-Tages sollten die beiden italie-

nischen Infanteriekorps (X. und XXI. Armeekorps) frontal in Richtung Got el Mahata-

Gazala angreifen, um den Gegner zu täuschen und an falscher Stelle zu binden; die mo-

torisierten Teile der Armee (90. leichte Afrikadivision, Deutsches Afrikakorps, italieni-

sches XX. Armeekorps) dagegen, bei denen der Schwerpunkt der Offensive lag, sollten 

in der darauffolgenden Nacht über Bir Hacheim und weiter südlich die gegnerische Stel-

lung umgehen und dem Gegner am nächsten Tag (x + 1) weitausholend zwischen dem 

Trigh Capuzzo und der Küste, also im Nordabschnitt der Front, in den Rücken fallen. 

Der Kampfgruppe Hecker schliesslich war die Aufgabe zugedacht, am x + 1-Tag auf 

besonderen Befehl bei Gabr Si. Hameida mit Marinefährprähmen zu landen und in der 

folgenden Nacht die Via Balbia etwa bei Kilometer 136 zu sperren26. 

Da Rommel, seiner Gewohnheit entsprechend, die motorisierten Verbände begleiten, de 

facto selbst führen wollte, unterstellte er die nördliche Angriffsgruppe «zeitweilig» Ge-

neral Crüwell, damit die «Einheitlichkeit der Kampfführung [...] nach den von mir gege-

benen Richtlinien» gewahrt würde; die beiden Artilleriekommandeure der Armee (Arko 

104: Oberst Krause; General Nicolini) wurden Crüwell ebenfalls unterstellt27. Diese neue 

Gruppe Crüwell setzte sich (jeweils in der Aufstellung von Norden nach Süden) aus dem 

italienischen XXI. Armeekorps unter General Navarini mit der (nicht motorisierten) 

deutschen 15. Schützenbrigade, die sich entlang der Via Balbia bewegen sollte, den Di-

visionen Sabratha und Trento und (etwa von der britischen Balkoneinbuchtung nach Sü-

den) dem italienischen X. Armeekorps (General Gioda) mit den Divisionen Brescia und 

Pavia zusammen28. Nach dem Erreichen ihrer Tagesziele sollten die beiden italienischen 

Korps zur Abwehr übergehen und «durch ständige Bewegungen von Beutepanzern und 

schweren Kraftfahrzeugen in Frontnähe» während der Nacht die Vorbereitung eines 

grösseren Panzerangriffs vortäuschen. Das XXI. Armeekorps sollte am x + 1-Tag (27. 

Mai) schnell die Enge von Gazala, die durch Feldstellungen, Minen und einen Panzer-

graben gesichert war, öffnen und die Via Balbia entminen; Aufgabe des X. Korps war es 

von da ab, die Südwestflanke der Armee zu schützen29, da die motorisierte Gruppe sich 

zu diesem Zeitpunkt schon hinter der feindlichen Stellung befinden musste. 

Die Umfassungsgruppe hatte sich am Nachmittag des x-Tages im Raum Segnali Nord 

bereitzustellen; das XX. Armeekorps (mot.) sollte den inneren (nördlichen) Umfassungs-

flügel bilden, das Afrikakorps den mittleren, mit der 21. Panzerdivision links, der 15. 

Panzerdivision rechts30. Im Nachtmarsch hatten dann beide Korps bis zum Morgen des 

x H-1-Tages (27. Mai) den Raum südlich von Bir Hacheim zu erreichen, um mit Tages-

anbruch (4.30 Uhr) getrennt anzugreifen: das Afrikakorps östlich um Bir Hacheim aus-

holend nach Norden, wobei laut Armeebefehl die Linie Naduret el Ghesceuasc-Bir el 

Harmat um 8.30 Uhr zu überschreiten war; das XX. Armeekorps (mot.) eng um Bir 

Hacheim nach Norden, wobei um 8.30 Uhr der Trigh el Abd bei Abir Belafarid über-

schritten und auf besonderen Befehl scharf nach Nordwesten gegen den Rücken des Geg-

ners in allgemeiner Richtung Carmuset er Regem angegriffen werden sollte31.  
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Bir Hacheim mass man allerdings anfangs keine allzu grosse Bedeutung zu: Das 

Afrikakorps hatte, so hiess es im Armeebefehl, den dort stehenden Feind im Vormarsch 

«anzugreifen und zu schlagen»; der Korpsbefehl differenzierte und bestimmte, dass die 

21. Panzerdivision am Morgen des x + 1-Tages (27. Mai) als «erste Aufgabe [...] schnell 

Bir Hacheim [...] nehmen», während die rechts von ihr vorgehende 15. Panzerdivision 

sich nicht darum kümmern und «unaufhaltsam nach Norden» bis in den Raum südwest-

lich von Acroma vorstossen solle32. Vorsorglich hatte man aber «ein weiteres Ausholen» 

nach Süden und Osten um Bir Hacheim herum eingeplant, das – wie es dann auch ge-

schah – durch das Funkstichwort «Venezia» ausgelöst werden sollte. Dadurch wurde Bir 

Hacheim dann der Panzerdivision Ariete zugewiesen33. Den beiden Divisionen des 

Afrikakorps wurde im Korpsbefehl als Grundsatz ihres Handelns vorgegeben, «in wech-

selseitigem Zusammenwirken und im zusammengefassten Einsatz ihrer Kräfte jeden 

Feind vor ihrer Front zu vernichten, ehe es ihm gelingt, seine Kräfte seinerseits zusam-

menzufassen» 34. 

Südlich des Afrikakorps sollte schliesslich die 90. leichte Afrikadivision (Generalmajor 

Kleemann) mit den motorisierten Teilen der Division, dem Sonderverband 288 (Oberst 

Menton), der Aufklärungsabteilung 3 sowie Artillerie-, Flak- und Panzerjägertruppen 

vorgehen, um die offene Flanke der Umfassungsgruppe zu schützen und in zügigem 

Vormarsch den Flugplatz El Adem südlich von Tobruk zu erreichen und zu nehmen. Auf 

besonderen Befehl sollte dann die Division nach Nordosten gegen den Rücken des Geg-

ners zwischen Küste und El Adem eindrehen, um dessen Verbindungen zur Küste und 

zur Via Balbia abzuschneiden35. Die Aufklärungsabteilung 33, gliederungsmässig zur 

15. Panzerdivision gehörig, wurde dem Afrikakorps direkt unterstellt und hatte, ständig 

nach vorne aufklärend, die Verbindung zur 90. leichten Division aufrechtzuerhalten; 

durch künstliche Staubentwicklung sollte sie, wie so oft, eine grössere Stärke vortäu-

schen36. Die Artillerieausstattung der Umfassungsgruppe war beträchtlich: Zusätzlich 

zur Divisions- und Korpsartillerie waren den Truppen motorisierte Teile der Armeear-

tillerie unterstellt worden, dem Afrikakorps ausser 2 Artilleriebatterien unter dem Stab 

des Flakregiments 135 (Oberst Wolz) 1 Fla-Bataillon und 2 Flakabteilungen, dem XX. 

Armeekorps (mot.) 4 schwere Artillerieabteilungen der 90. Division ausser einer Artil-

leriebatterie, 1 Fla-Bataillon und 1 Flakabteilung. Die 8,8 cm-Flakkanone erwies sich 

angesichts des neuen Stärkeverhältnisses bei den Panzern mehr denn je als unentbehr-

lich37. 

Die Luftwaffe war gebeten, an den ersten beiden Angriffstagen «mit stark überlegenen 

Kräften» die gegnerische Luftwaffe auszuschalten und der eigenen Truppe, besonders 

den motorisierten Verbänden, Jagdschutz zu gewähren. Am x-Tag waren ab 9 Uhr Stör-

angriffe im Raum südöst- und östlich von Segnali-Süd, ab 14 Uhr rollende Angriffe auf 

britische Truppen nördlich des Trigh Capuzzo, besonders südlich von El Gazala, zu flie-

gen; ab 22 Uhr und die Nacht hindurch sollten laufende Angriffe auf den britischen Ei-

senbahnendpunkt Belhamed östlich von Tobruk und «Strassennachtjagd» zwischen Ga-

zala und Tobruk geflogen werden. Leucht- und Brandbomben auf Bir Hacheim sollten  
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den sich nähernden motorisierten Verbänden Rommels in der Abenddämmerung und in 

der Nacht die Orientierung erleichtern38. Für den nächsten Tag (x + 1) waren ab 4 Uhr 

morgens Angriffe auf Cantoniera Gambut, ab 6 Uhr wieder auf den Raum südlich von 

Gazala vorgesehen; ausserdem sollte hier das Ausweichen des Gegners nach Osten ver-

hindert werden. Die weitere Erdkampfunterstützung wurde von der Lageentwicklung 

abhängig gemacht39. Dem Fliegerführer Afrika, Generalleutnant Hoffmann v. Waldau, 

standen für diese Aufgaben 278 Flugzeuge zur Verfügung, von denen 192 einsatzbereit 

waren. Etwa die Hälfte davon (135 Ist, 95 einsatzbereit) waren Jagdflugzeuge, 64 (ein-

satzbereit 54) Sturzkampfflugzeuge Ju 87 für die Erdkampfunterstützung40. 

In der Gazala-Schlacht war die Luftüberlegenheit der Achsenstreitkräfte also noch ein-

mal gewährleistet: Sie verfügten über ca. 460 Flugzeuge (400 einsatzfähig), die britische 

Desert Air Force nur über ca. 320, von denen nur 190 einsatzfähig waren. Der deutsche 

Jäger Me 109 F war den britischen noch deutlich überlegen, und wenn man die ca. 739 

einsatzfähigen Flugzeuge, die die Briten noch im Bereich des Oberkommandos Mittlerer 

Osten hatten, den rund 215 deutschen und 775 italienischen Flugzeugen in Griechenland, 

Kreta und Sizilien gegenüberstellt, die im Notfall zur Verfügung standen, konnte man 

auf deutsch-italienischer Seite der kommenden Auseinandersetzung mit einiger Ruhe 

entgegensehen41. Betrachtet man jedoch die Planpause, die die im Armeebefehl vorge-

sehenen Räume und Zeiten enthält42, dann wird deutlich, dass man zu optimistisch war. 

Von 9.00 bis 19.00 Uhr des ersten Angriffstages (26. Mai) sollten sich Frontalangriffs- 

und Umfassungsgruppe westlich an die Gazala-Stellung herangeschoben haben (Raum 

A); bis nachts 2.00 und 3.00 Uhr waren die Drehpunkte südlich von Bir Hacheim zu 

erreichen (Raum B), von denen aus um 4.30 Uhr die Nordbewegung zu beginnen hatte. 

Um 8.30 Uhr des zweiten Tages (27. Mai) sollte der Südteil der Stellung umrundet sein, 

und schon um 12.00 Uhr desselben Tages sollte die Umfassungsgruppe bereit sein zum 

Schwenk nach Westen bzw. Nordwesten (Raum C), der die Einkreisung des Gegners 

zum Ziel hatte. 

Die Ereignisse sollten zeigen, dass zwar der Anmarsch am 26. Mai und die Überraschung 

des Gegners in der Nacht gelang, dass aber die Hoffnung auf ein rasches Vordringen 

nach Norden am 27. Mai getrogen hatte. Damit erfüllten sich die zeitlichen Erwartungen, 

die man mit dem Angriffsplan vom 20. Mai verbunden hatte, nicht; diese Erwartungen 

aber bildeten die Grundlage für die weitergehenden Pläne Rommels. Sie finden sich 

nicht im Armeebefehl, sondern im Grundsatzantrag für die Offensive, den die Panzerar-

mee am 30. April 1942 an vorgesetzte und auf Zusammenarbeit angewiesene Dienststel-

len gerichtet hatte. Rommel hatte danach die Gazala-Operation bis zur Eroberung 

Tobruks auf nur vier Tage angelegt; wenn es gelungen sein würde, «die Masse der bri-

tischen Feldarmee bis zum Abend des 2. Angriffstages im Raum westlich Tobruk zu 

vernichten», wollte er versuchen, die Festung Tobruk «im Handstreich», und wenn «dies 

nicht durchführbar» sei, «im abgekürzten Angriffsverfahren von Südosten und Süden» 

zu nehmen. Dafür waren zwei weitere Tage angesetzt, so dass «die Masse der mot. Trup-

pen nach Ordnung der Verbände und Auffüllung der Versorgung etwa am 6. Angriffs- 
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tage bereitsteht, um [in] Richtung Sollum-Bardia weiter nach Osten vorstossen zu kön-

nen»43. Pläne, 2 Fallschirmjägerbataillone einzusetzen, die die «Befestigungen von 

Tobruk von innen [...] öffnen» sollten, hatte das OKW schon am 4. Mai abgelehnt, und 

Cavalleros Weisung vom 5. Mai sprach ebenso wie Kesselrings Weisung vom 16. nicht 

mehr vom Handstreich, sondern nur noch vom abgekürzten Verfahren. Und während 

Cavallero befahl, dass nach der Wegnahme Tobruks die «Masse der Panzerarmee» die 

Linie Sidi Omar-Halfaya-Sollum nicht überschreiten dürfe, wandte Rommel dieses Ver-

bot Kesselring gegenüber sofort wieder ins Positive, indem er formulierte, es sei ein 

«weiteres Vorgehen» bis zu der genannten Linie «und mit schwächeren, beweglichen 

Kräften über diese Linie hinaus vorgesehen»44. Wie im Januar vor seiner Cyrenaika- 

Offensive hielt er sich mit diesem Argument ex silentio die Tür zu weiteren Vorstössen 

offen. Das Comando Supremo nahm diese Deutung trotz aller früheren Erfahrungen hin; 

jedenfalls schloss der Wortlaut des Befehls sie nicht eindeutig aus. 

Am Nachmittag des 25. Mai erging der von Generalmajor Alfred Gause, dem Chef des 

Generalstabes der Panzerarmee, unterschriebene Schlüsselbefehl, der den Angriffstag 

bekanntgab: «x = 26.5.1942». Die «Weitergabe dieses Befehls durch Funk oder Fern-

sprecher» war ausdrücklich verboten45, aber das Fernschreiben der Panzerarmee an die 

Operationsabteilung des Heeres vom folgenden Tag hätte der britischen Funkaufklärung 

die operativen Absichten, so wie sie im Armeebefehl standen, offengelegt, wenn es ab-

gefangen worden wäre46. In Rommels Tagesbefehl zum Beginn der Offensive, der bis 

hinunter zu den Kompanien und Batterien verteilt wurde, hiess es dann, die Panzerarmee 

Afrika trete «im Zuge der grosseA Operationen dieses Jahres heute zum entscheidenden 

Angriff gegen die britische Feldarmee in Libyen an». Sie werde, getragen von Kampf-

geist und Qualität der deutschen und italienischen Soldaten, «den Feind angreifen und 

schlagen, wo er sich stellt». Die abschliessenden Vivat-Rufe galten, in dieser Reihen-

folge, dem italienischen König, dem «Duce des Römischen Imperiums» und dem «Füh-

rer des Grossdeutschen Reiches»47. 

b) Der Angriff (26./27. Mai 1942; Skizze Angriff auf die Gazala-Stellung) 

Am frühen Nachmittag des 26. Mai 1942 begann die grosse deutsch-italienische Som-

meroffensive, die, nunmehr im zweiten Anlauf, mit der Einnahme Tobruks den Stoss zur 

ägyptischen Grenze und vielleicht darüber hinaus einleiten und sichern sollte. Ein drittes 

Mal würde man angesichts der globalen Entwicklung des Kräfteverhältnisses den Ver-

such nicht wiederholen können, und von daher erklärt sich das starke Bewusstsein Rom-

mels, nun vor einem «entscheidenden Angriff» zu stehen. Jeder in seiner Armee sei sich 

bewusst, was eine Schlacht bedeute, schrieb er am Angriffstag an seine Frau. Er selbst 

werde sich nicht schonen, sondern von sich dasselbe fordern wie von jedem seiner Offi-

ziere und Männer48. 
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Dies war sein altes Rezept, das er stets befolgt hatte und das ihn bei seinen Soldaten, aber 

auch bei denen des Gegners, längst zum Mythos hatte werden lassen. Seine Energie, sein 

Selbstvertrauen und seine Zuversicht, auch unmöglich scheinende Lagen meistern zu 

können, gehörten neben seinem militärischen Können zu den Geheimnissen seines Er-

folges. Sein Wille zu siegen und seine Dynamik waren im Sommer 1942 noch ungebro-

chen. Nicht übersehen werden darf aber auch seine besondere Fähigkeit, enge Mitarbei-

ter und – wenn auch nicht alle, so doch die meisten – Untergebene zu motivieren und sie 

von seinen Zielen zu überzeugen. 

Der Fliegerführer Afrika hatte schon am 22. Mai einen Teil seiner Jäger von Martuba 

nach Tmimi vorverlegt, so dass es in den nächsten Tagen zu Luftkämpfen über der Front 

kam. In der Nacht vom 25. auf den 26. Mai griffen die Bomber des Gefechtsverbandes 

Sigel49 die Startplätze der britischen Jäger heftig an, und die deutschen Luftangriffe, die 

am Morgen des 26. Mai planmässig begannen, stellten in ihrer Stärke alles in den Schat-

ten, «was bislang auf dem nordafrikanischen Kriegsschauplatz üblich gewesen war»50. 

Allein die deutschen Jäger flogen am 26. und 27. Mai je 224 Einsätze51. 

Die Offensive selbst schien zunächst wie nach dem Lehrbuch abzulaufen. Der Angriff 

der Gruppe Crüwell (italienisches X. und XXI. Armeekorps) gegen den stark befestigten 

Nordteil der Gazala-Stellung erfolgte am ersten Tag genau nach Plan. Um 14 Uhr war 

die Gruppe «wie befohlen angetreten»52, und die britischen Aufklärungskräfte, die sich 

im Vorfeld der Stellung befanden und nur geringen Widerstand leisteten, zogen sich auf 

die Hauptstellung zurück, so dass Crüwell um 20 Uhr melden konnte, er habe mit der 

Masse das Tagesziel erreicht53. Da die Hauptstellung noch nicht angegriffen wurde und 

der Khamsin, ein heisser, mit Sandstürmen einhergehender Süd- und Südwestwind, 

herrschte, massen die Briten diesem Vormarsch keine Bedeutung bei54. 

Auch der Aufmarsch der motorisierten Truppen vollzog sich ohne Schwierigkeiten. Die 

deutschen und italienischen Verbände der Umfassungsgruppe versammelten sich plan-

mässig, tankten auf und versorgten sich, und am Nachmittag des 26. Mai – zwischen 13 

und 16 Uhr – begannen sie, behindert durch starken Sandsturm mit Sichtweiten von zum 

Teil nur 10 Metern, den Marsch in den Bereitstellungsraum A nordwestlich der Gazala-

Stellung, der laut Befehl bis 19.00 Uhr (Afrikakorps, XX. Armeekorps) bzw. 18.00 Uhr 

(90. leichte Afrikadivision) erreicht werden sollte55. Seit dem Beginn der Marschbewe-

gungen hatte auch bei den Panzereinheiten absolute Funkstille zu herrschen56. Rommel 

verlegte seinen vorgeschobenen Armeegefechtsstand auf den Flugplatz 9 Kilometer 

nordwestlich von Segnali-Nord; seine Kampfstaffel wurde am äussersten rechten Flügel 

des geschlossen marschierenden Afrikakorps eingegliedert57. Als die Aufklärung «das 

Vorhandensein stärkerer Panzerkräfte im Raum nordostwärts Bir Hacheim [...] erneut 

bestätigt» hatte, befahl Rommel noch am späten Nachmittag58 den Fall «Venezia», also 

das weitere Ausholen nach Süden und Osten, weil er glaubte, dass dieser Gegner nur so 

in die Umfassung einbezogen werden könnte59. Nach erneutem Auftanken setzte sich um  
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21 Uhr die gesamte Umfassungsgruppe, mit etwa 10’000 Fahrzeugen60 eine gewaltige 

Streitmacht, zum Nachtmarsch nach Südosten in Bewegung; das Ziel war Raum B süd-

lich von Bir Hacheim. Die Nacht war mondhell, und man kam schnell voran; Spähtrupps 

fuhren voraus, dann folgten die Panzerregimenter, dann die Artillerie und die Divisions-

stäbe. 

Dieser nächtliche Flächenmarsch – die tatsächliche Marschbreite betrug fast 50 Kilome-

ter! – so grosser Verbände durch die Wüste, «the great march», wie ihn Mellenthin 

nennt61, war ein Novum in der Kriegsgeschichte, und er war befehlsmässig sorgfältig 

vorbereitet worden. Kompasszahlen, Entfernungen und Marschgeschwindigkeit (10 

km/h bei Mondlicht) waren vorgegeben, abgedunkelte Lichter in Benzinfässern markier-

ten den Vormarschweg. Die Leuchtbomben des deutschen Luftangriffes auf Bir 

Hacheim waren allerdings dann für die marschierende Truppe nicht oder kaum zu erken-

nen und fielen für die Orientierung aus. Dennoch verlief der Marsch mit der «Reibungs-

losigkeit einer gut geölten Maschine» 62, und wegen der günstigen Wetterlage und Bo-

denbeschaffenheit konnte die Marschgeschwindigkeit zum Teil beträchtlich überschrit-

ten werden. Rommel war «voller Spannung» und eilte den beiden Korps so ungeduldig 

voraus, dass die Panzer seiner Kampfstaffel wegen der starken Staubentwicklung zeit-

weilig die Fühlung verloren. «Das scharfe Tempo unter Führung des O.B.», so heisst es 

im Kriegstagebuch, habe von der Panzerstaffel «nicht durchgehalten werden» können63. 

Das Afrikakorps stellte während des Marsches über sich nur geringe feindliche Luftauf-

klärung fest. Ohne Feindberührung erreichte es am Morgen des 27. Mai gegen 3.00 Uhr 

den Raum B; schwache gegnerische Aufklärungseinheiten waren einer Begegnung aus-

gewichen64. Auch die 90. leichte Afrikadivision rechts vom Afrikakorps war wie geplant 

vorangekommen, ebenso die Panzerdivision Ariete links von ihm. Diese hatte während 

des Nachtmarsches den Anschluss zur rechts anschliessenden 21. Panzerdivision halten 

können; dagegen war der links von ihr vorgehenden Division Trieste, die den äussersten 

linken Flügel des italienischen (motorisierten) XX. Armeekorps und damit des Umfas-

sungsflügels bildete, jeder Kontakt mit der Division Ariete und dem italienischen Gene-

ralkommando verlorengegangen65. 

Am Morgen des 27. Mai traten nach erneutem Auftanken die Umfassungsverbände be-

fehlsgemäss um 4.30 Uhr aus dem Raum B heraus an und drehten nach Norden ein. Die 

beiden Divisionen des Afrikakorps passierten zunächst ohne Störung Bir Hacheim öst-

lich im Abstand von etwa 15 Kilometern. Um 7.00 Uhr stiess die 15. Panzerdivision auf 

50 bis 60 Panzer der britischen 4. Panzerbrigade und griff sie sofort an, ohne jedoch an 

Boden zu gewinnen. Als auch in der rechten Flanke gegnerische Panzer auftraten, hielt 

Nehring um 7.20 Uhr die links vorgehende 21. Panzerdivision vorerst an, um den Zu-

sammenhang zu wahren. Diese Division war nämlich zu früh nach Norden einge-

schwenkt, und da sie bisher auf keinen Gegner getroffen war, drohte sie sich immer wei-

ter von ihrem rechten Nachbarn zu entfernen. Der britische Panzerangriff gegen die 15. 

Panzerdivision konnte schliesslich unter Mithilfe der Panzerkampfstaffel des Afrika-

korps66 gestoppt werden; das britische 8. Husarenregiment wurde vernichtet, das 3. Pan-

zerregiment schwer angeschlagen. Die 4. Panzerbrigade zog sich, später von der 90.  
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leichten Afrikadivision verfolgt, in den Raum El Adem (und dann östlich davon) zu-

rück67. 

Inzwischen nämlich war Rommel (um 7.45 Uhr) auf Nehrings Gefechtsstand eingetrof-

fen, hatte Nehrings Haltebefehl aufgehoben und dem Korps «unbedingtes Durchstossen 

mit Schwerpunkt auf rechtem Flügel (15. Pz.Div.)» befohlen: «21. Pz.Div. soll sofort 

antreten68.» Die 21. Division hatte eine Artillerieabteilung (III./Art.Rgt. 155) und die 

Panzerabteilung Mildebrath an die 15. Panzerdivision abzugeben, damit dort ein «starker 

Umfassungsflügel» gebildet werden konnte, der «den Gegner nach Westen in den Kessel 

[...] treiben» sollte. Die Abstellung dieser Verbände verzögerte sich aber, weil die 21. 

Division um 8.30 Uhr in «harten Kampf» mit etwa 80 amerikanischen «Pilot»-Panzern 

geriet69. Bald aber befand sich die Division wieder in langsamem Vorgehen, um 10.00 

Uhr das ganze Afrikakorps «in zügigem Angriff»; die Linie El Adem-Bir Hacheim war 

überschritten70. Nach mehreren Panzergefechten erreichten beide Panzerdivisionen 

schliesslich gegen Mittag, gegen 12.40 Uhr und 14.15 Uhr, den Trigh Capuzzo. Schon 

um 12.35 Uhr hatte Rommel den beiden Divisionen des Afrikakorps den Befehl erteilt, 

den Raum C «sobald wie möglich zu erreichen». Die 15. Panzerdivision sollte ausser-

dem, so wurde ihr 10 Minuten später befohlen, rechts überholend den Djebelrand am 

Abfall zur Küste erreichen und die Via Balbia mit Stosstrupps und durch Feuer sperren71. 

Rommel hatte erkannt, dass Verspätungen im Angriffsablauf auftreten würden – laut 

Armeebefehl sollten eigentlich beide Schnellen Korps bis 12.00 Uhr in den Raum C 

gelangt sein –, und er wollte erzwingen, dass das Angriffsziel wenigstens noch an diesem 

Tage vor Einbruch der Dämmerung erreicht würde. Etwa um 14.15 Uhr kam er nochmals 

auf Nehrings Gefechtsstand. Zu diesem Zeitpunkt war der Angriff der beiden Panzerdi-

visionen am Trigh Capuzzo zum Stehen gekommen, und das gesamte Afrikakorps wurde 

«von Panzerfeind aus Osten, Norden und Nordosten» angegriffen. In der Nordwest-

flanke der 21. Panzerdivision befanden sich immer noch «zahlreiche Panzer», und briti-

sche Infanterie ging in Stellung. Sogar auf dem Korpsgefechtsstand lag vereinzeltes Ar-

tillerie- und Pakfeuer72. Dennoch wurde beiden Divisionen für 14.45 Uhr der erneute 

Angriff befohlen. Allerdings konnte nur die 21. Panzerdivision diesen Termin einhalten 

– die 15. Panzerdivision folgte erst um 15.30 Uhr –, und da ihre rechte Flanke nun un-

geschützt war, geriet sie in starkes Flankenfeuer auch von Osten. Um 15.15 Uhr erfolgte 

ein britischer Panzerangriff aus Südwesten, und um 16.00 Uhr griffen rund 60 gegneri-

sche Panzer mit starker Artillerieunterstützung die langsam vorgehende 15. Panzerdivi-

sion von Osten her an; es handelte sich dabei um die britische 2. Panzerbrigade, die im 

Rahmen eines grösseren, von General Norrie (XXX. Korps) befohlenen Gegenangriffs 

der britischen 1. Panzerdivision antrat. Gleichzeitig griffen Teile der 22. Panzerbrigade, 

die am Vormittag von der 21. Panzerdivision zersprengt worden war und 30 Panzer ver-

loren hatte, von Nordosten aus an73. Der Angriff auf die Ostflanke, der zeitweilig zu 

einer krisenhaften Situation führte, in die auch Rommel und Nehring hineingerieten, 

konnte aber schliesslich unter Einsatz der Kampfstaffel des Afrikakorps, insbesondere 
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aber der schweren Flakabteilung I./Flakregiment 43, gestoppt werden. Ein ca. 3 Kilome-

ter breiter Flakriegel, den der Kommandeur des Flakregiments 135, Oberst Wolz, in aller 

Eile aus drei 8,8 cm-Batterien aufbauen konnte, stabilisierte schliesslich nach heftigem 

Feuerduell die «Front» an dieser empfindlichen Stelle74. 

Die 15. Panzerdivision ging etwa um 16.15 Uhr «zügig» entlang der Piste nach Acroma 

vor; ihre Panzerkompanien befanden sich um 17.00 Uhr 14 bis 15 Kilometer südwestlich 

dieses Ortes75. Allerdings folgte ihr die britische 2. Panzerbrigade im Rücken, und es 

gelang dieser ein Einbruch im rechten Flügelregiment, das aber unter Verlusten hielt. 

Um 17.45 Uhr war dort dann der Entlastungsangriff der Panzerabteilung Rocholl 

(II./Panzerregiment 5) im Gange, die von der 21. Panzerdivision abgestellt worden war. 

Die 21. Panzerdivision kam gegen stärkeres Artillerie- und Maschinengewehr- Feuer nur 

langsam voran. Als Norrie schliesslich die 1. Heeres-Panzerbrigade von Westen her auf 

sie ansetzte, traf ein Angriff mit «Matilda»-Infanteriepanzern (Mark II) das Schützenre-

giment 104 mit voller Wucht. Er trennte die kämpfenden Truppen der Division von ihren 

Versorgungsteilen, und die Verluste des II. Bataillons des Schützenregiments waren so 

schwer, dass es aufgelöst werden musste76. Bis 17.00 Uhr konnte die Division wieder an 

die 15. Panzerdivision heranrücken, und eine Stunde später musste sie noch einmal einen 

Panzerangriff abwehren. Um 18.10 Uhr erging dann der Befehl des Afrikakorps an beide 

Panzerdivisionen: «Verbände ordnen. Eingraben. Rundumverteidigung77.» Gegen 19.00 

Uhr wurde die 21. Panzerdivision nochmals von einem starken britischen Panzerangriff 

getroffen, der aus dem Raum Bir el Effaa, aus Ostsüdost, kam; es gelang ihr, den Angriff 

abzuschlagen und im Gegenstoss mit dem Panzerregiment an die Höhen unmittelbar 

nördlich des Trigh Capuzzo heranzukommen78. 

War es dem Afrikakorps also immerhin gelungen, bis zum Abend des x + 1-Tages we-

nigstens den Südteil des Raumes C zu erreichen, so hatte das italienische XX. Armee-

korps (mot.) weniger Glück. Die motorisierte Division Trieste befolgte den «Venezia»-

Befehl nicht; vielleicht hatte sie ihn nicht erhalten, weil die Funkverbindung zum XX. 

Armeekorps abgebrochen war. Sie schwenkte daher zu früh ein und rannte sich im Mi-

nenfeld der südlichen Gazala-Stellimg fest. Am Abend des 27. Mai stand sie völlig iso-

liert und mit der Front nach Osten 3 Kilometer südlich von Bir Belafarit; als sie auf 

gegnerische Panzer gestossen war, hatte sie beträchtliche Menschen- und Fahrzeugver-

luste erlitten79. Von spätestens 6.53 bis 11.00 Uhr bestand am folgenden Tag wieder 

Funkkontakt zum Generalkommando, dann brach er erneut ab80. Die Scharte wetzte die 

Division Trieste später wieder aus, als es ihr als erste gelang, eine Minengasse entlang 

dem Trigh el Abd zu öffnen und sich selbst dort hindurchzuzwängen. So schuf sie die 

Grundlage für das gelungene Versorgungsuntemehmen vom 29./30. Mai, das wiederum 

die Voraussetzung zum Überleben des Umfassungsflügels und zur Fortsetzung der Of-

fensive war. 

Am 27. Mai traf der linke Flügel der deutsch-italienischen Umfassungstruppen, die Pan-

zerdivision Ariete und Teile der 21. Panzerdivision, voll auf die 3. Indische motorisierte 

Brigade, die von der Höhe 171, etwa 6,5 Kilometer südöstlich von Bir Hacheim, nach 
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Westen vorgeschoben stand. Um 6.30 Uhr begann ihr Artillerieregiment zu feuern, bei 

der Division Ariete kam es zu einer Stockung, aber nach dem weiteren Vorrücken der 

rechts anschliessenden 21. Panzerdivision wurde die Indische Brigade ab 7.00 Uhr von 

der Division Ariete und deutschen Panzern, die in drei Wellen hintereinander angriffen, 

überrannt und fast völlig zerschlagen. Um 8.00 Uhr war alles vorüber, und zu 8.45 Uhr 

heisst es im Kriegstagebuch der Inder: «Positions completely overrun with enemy tanks 

in the box.» Die Reste der Brigade zogen sich auf Bir el Gubi zurück; ihre Verluste 

betrugen fast 500 Mann an Toten und Verwundeten sowie 600 Gefangene, die allerdings 

bald darauf bis auf die Offiziere wieder freigelassen wurden, weil man sich im Bewe-

gungskrieg in der Wüste mit ihnen nicht belasten konnte81. 

Danach drehte die Division Ariete zum Angriff auf Bir Hacheim ein; kurz vor 9.00 Uhr82 

wurde sie von den Franzosen dort erkannt, die das Feuer eröffneten. Das italienische 

Panzerregiment 132 griff zwischen 9.30 und 10.15 Uhr in zwei Wellen an; zwar gelang 

ein Einbruch im Osten der Stellung, der aber, da Artillerie- und Infanterieunterstützung 

fehlten, nicht ausgenutzt werden konnte. Die 1. Freifranzösische Brigade wehrte sich 

erbittert. Eine wesentliche Rolle spielten aber auch die starken Minenfelder, die nicht 

erkannt worden waren: Von den 32 M 13-Panzem, die die Italiener verloren, waren 18 

das Opfer von Minen. Bei geringen französischen Verlusten verloren die Italiener neben 

zahlreichen Toten und Verwundeten 91 Gefangene, darunter den Kommandeur des An-

griffsregiments 83. 

Die grosse Box von Bir Hacheim konnte also im ersten Ansturm nicht genommen wer-

den. Um 12.05 Uhr stand die Division Ariete erst 12 Kilometer nordöstlich von Bir 

Hacheim, um 13.29 Uhr trat sie erneut an und stiess östlich entlang den britischen Mi-

nenfeldern nach Norden84. Bis 16.30 Uhr gelangte sie bis südlich von Bir el Harmat, bis 

21.25 Uhr in den Raum nördlich davon beiderseits des Trigh Bir Hacheim. Hier blieb 

die Division vor Minenfeldern und im Artilleriefeuer liegen; ihrer Aufklärungsabteilung 

gab sie in der Nacht noch den Befehl, Raum C auf dem schnellsten Wege zu erreichen85. 

Wie im Armeebefehl vorausgesetzt, kam die 90. leichte Afrikadivision am 27. Mai am 

schnellsten voran. Sie bewegte sich auf dem äussersten rechten Flügel, und dort vermu-

tete man nur geringe Feindtruppen. Für 6.00 Uhr meldete die Division, sie befinde sich 

«im Vorgehen» und es gebe keinen feindlichen Widerstand. Rommel feuerte sie darauf-

hin zu noch schnellerem Vorgehen an86. Um 8.30 Uhr brach die Division in Teile der 

Retma-Box südöstlich von Bir Hacheim ein, die zur britischen Sicherungslinie südlich 

der Gazala-Linie gehörte; die dort stehende britische 7. Motorbrigade zog sich nach Bir 

el Gubi zurück. Eine halbe Stunde später stand die 90. Division schon 12 Kilometer 

südlich von El Adem und meldete, sie habe ohne grösseren Widerstand ca. 200 Gefan-

gene gemacht87. Bei Bir Beiud, nördlich von Retma, hatte sie das vorgeschobene Haupt-

quartier der britischen 7. Panzerdivision ausgehoben und den Divisionskommandeur, 

General Messervy, mit zwei seiner Stabsoffiziere gefangen. Diese konnten später zwar, 

da sie ihre Rangabzeichen entfernt hatten, unerkannt wieder entkommen; die 7. Panzer- 
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division jedoch blieb bis zum Nachmittag des 29. Mai praktisch führungslos88. Auf dem 

Weg nach El Adem erbeutete die 90. leichte Division mehrere Versorgungsdepots des 

britischen XXX. Korps, das seine Versorgungsbasis so weit vorgeschoben hatte. Um 

11.30 Uhr schliesslich – statt, wie im Armeebefehl vorgesehen, um 8.30 Uhr – erreichte 

die Division ihren Raum C bei El Adem89. Die britischen Truppen waren auch hier über-

rascht worden und konnten sich erst gegen Mittag zu ernsthaftem Widerstand formieren. 

Seit 11.45 Uhr stand die Division im Kampf mit Feindpanzem; bis 13.30 Uhr hatte sie 

sich entlang dem Trigh Capuzzo von Osten her bis ca. 5 Kilometer an El Adem heran-

gearbeitet. Dann aber verstärkten sich die gegnerischen Angriffe erneut; hieran beteilig-

ten sich vor allem aufgefrischte Teile der 4. Panzerbrigade. Bis 14.00 Uhr war die Divi-

sion in drei Kampfgruppen aufgespalten worden, von denen sich je eine östlich, westlich 

und südlich von El Adem befand. Der gegnerische Widerstand an der Höhenstufe nörd-

lich des Trigh Capuzzo, der von schwerer Artillerie unterstützt wurde, verhinderte dann 

auch die Verwirklichung der Absicht, die Division zum Angriff auf El Adem wieder 

zusammenzufassen90. 

Anders als die übrigen Divisionen des Umfassungsflügels hätte die 90. leichte Afrika-

division nach dem Wortlaut des Angriffsplanes mit dem Erreichen des Raumes C (El 

Adem) ihr Tagesziel noch nicht erreicht gehabt, sondern sie hätte noch von El Adem 

nach Nordwesten weiterstossen und bis 12.00 Uhr – dem Zeitpunkt, an dem das 

Afrikakorps seinen Raum C (Acroma und südlich bis fast zum Trigh Capuzzo) hätte 

erreicht haben sollen – den Raum zwischen Acroma und dem Meer (Raum D) besetzen 

sollen91. Dies aber scheiterte nun am Widerstand des Gegners. Die Gruppe Marcks 

funkte um 13.40 Uhr, sie sei 4,5 Kilometer westlich von El Adem «durch starke Panzer-

kräfte von drei Seiten mit starker Artl.» eingekreist und habe «erhebliche Verluste». Sie 

erbat «dringend Hilfe» von der 90. Division, eine Bitte, die diese, weil sie selbst im 

Kampf gebunden war, um 14.50 Uhr an das Afrikakorps weiterleitete92. Nachdem es 

auch der Gruppe Menton93 und einer neuen Kampfgruppe nach 17.00 Uhr in zweimali-

gem Anlauf nicht gelungen war, das Ziel El Adem zu erreichen, befahl der Divisions-

kommandeur, General Kleemann, die Division in der Nacht in einem «Igel» ca. 4 Kilo-

meter südlich von El Adem zu sammeln. 

Erfolgreich war dagegen zunächst die Aufklärungsabteilung 3. Sie stiess «im ersten An-

sturm» zur «Achsenstrasse», die Rommel im Vorjahr als südliche Umgehung der Fe-

stung Tobruk hatte bauen lassen, durch und sperrte sie. Um 17.30 Uhr unternahmen frei-

lich die Briten einen massiven Vorstoss, um den wichtigen Verkehrsweg wieder freizu-

bekommen. Etwa 70 Panzer stiessen von Tobruk aus entlang der Via Balbia nach Süd-

osten vor und drängten die Aufklärungsabteilung 3, der die Aufklärungsabteilung 580 

unterstellt war, völlig zersprengt auf den Djebelrand nach Süden zurück94. 

So hatte bis zum Abend des 27. Mai 1942 von den Umfassungsverbänden nur das 

Afrikakorps seinen vorgesehenen C-Raum wenigstens zum Teil erreicht, und die 90. 

leichte Afrikadivision hatte sich an ihn wenigstens herangetastet. Weder Acroma noch 

El Adem hatten genommen werden können, Raum D wurde von der 90. Division über- 
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haupt nicht erreicht. Die Panzerdivision Ariete stand weit südlich ihres C-Raumes, die 

Division Trieste war für die Umfassung ganz ausgefallen. Zwar war der riskante Umfas-

sungsmarsch in der Nacht vom 26. auf 27. Mai voll gelungen, und auch die taktische 

Überraschung des Gegners beim anschliessenden Grossangriff war geglückt. Dann aber 

war es im Verlauf des 27. Mai wegen der heftigen britischen und französischen Gegen-

wehr zu Verzögerungen gekommen, die Rommels Zeitplan ins Wanken brachten. Die 

Hauptabsicht des Angriffsbefehls vom 20. Mai 1942, die Vernichtung der britischen 

Feldarmee im Raum Bir Hacheim-El Adem-Acroma-Ain el Gazala, war daher nicht ver-

wirklicht worden; die «Masse der feindlichen Panzerverbände», so musste das Kriegsta-

gebuch der Panzerarmee feststellen, hatte «sich der Vernichtung [...] entziehen» kön-

nen95. Dadurch war auch das zweite Ziel des Armeebefehls – im Anschluss die Festung 

Tobruk zu nehmen – gefährdet. Diesen Misserfolgen standen allerdings auch grosse Er-

folge gegenüber: Die Umfassung der starken britischen Stellung war gelungen, der Geg-

ner im Rücken schwer bedroht, seine Führungs- Struktur durcheinandergebracht worden. 

Die britische 8. Armee hatte sich nur langsam auf den deutsch-italienischen Angriff ein-

stellen können. Erst um 23.00 Uhr in der Nacht vom 26. auf den 27. Mai hatte sich Rit-

chie vom Beginn der Offensive überzeugt, und während Messervy (7. Panzerdivision) 

schon um 2.30 Uhr glaubte, dass eine Südumgehung im Gange sei, war Ritchie lediglich 

unsicher geworden, und Auchinleck erwartete noch am 27. Mai einen starken Frontalan-

griff auf den Nordflügel seiner Stellung und wunderte sich noch am 28., dass er nicht 

erfolgte 96. 

Auf dem Südflügel hatten die Briten schwere Schläge hinnehmen müssen. Zwei motori-

sierte (3. Indische, 7.) und eine Panzerbrigade (4.) waren zerschlagen oder schwer ange-

schlagen, die 7. Panzerdivision führungslos. Erst am Nachmittag war es der britischen 

Führung gelungen, am Trigh Capuzzo mit der 1. Panzerdivision als Kern eine systema-

tische Verteidigung aufzubauen. Grosse Vorräte waren dem Gegner in die Hände gefal-

len. Aber auch die deutsch-italienischen Opfer waren schwer. Das Afrikakorps hatte ein 

Drittel seiner Panzer verloren, und auch die Division Ariete hatte starke Panzerverluste. 

Die 15. Panzerdivision litt unter Benzin- und Munitionsmangel, und die Lage der vom 

Korps abgetrennten 90. Infanteriedivision war äusserst prekär. Rommels Truppen befan-

den sich im Rücken des noch intakten Nordflügels der Gazala-Stellung; sie musste erst 

durchstossen werden, um kurze Nachschubwege zu schaffen. Grosse Teile gepanzerter 

Feindkräfte, vor allem die 2. und 22. Panzerbrigade und die 201. Gardebrigade von der 

1. Panzerdivision, befanden sich südlich und östlich des Stellungssystems zwischen Ga-

zala und Tobruk, in das man sich mitten hineinmanövriert hatte. Rommels Stossarmee 

sass in der Falle; sie war rings vom Feind umgeben, ihre Truppen waren zersplittert, die 

Versorgung ungesichert; der Plan, die Gazala-Stellung von hinten zum Einsturz zu brin-

gen, schien ernstlich bedroht. 

Das Hauptziel, die Eroberung Tobruks, musste im Augenblick für Rommel nun völlig 

zurücktreten hinter der Frage, wie man aus der Falle wieder entkommen konnte. So ist 

es verständlich, dass Rommel am Abend des 27. Mai, wie er in seinem Buch offen zu- 
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gibt, «voller Sorgen war»; auch gestand er zu, «die Stärke der britischen Panzerdivisio-

nen unterschätzt» zu haben. Westphal berichtet, man habe die Offensive «fast durchweg 

als gescheitert betrachtet». Gause habe nach einem Gespräch mit Nehring vorgeschla-

gen, man solle nach oben berichten, es habe sich nur um einen Aufklärungsvorstoss ge-

handelt; so könne man sich auf die Ausgangsstellung zurückziehen, ohne das Gesicht zu 

verlieren97. 

Zugleich war Rommel aber auch – fast als einziger – «voll Hoffnung», was den weiteren 

Verlauf der Kämpfe anging. Er war der Meinung, dass man den Gegner anrennen lassen 

solle, weil er sich dann mehr schwäche als die eigenen Truppen. Dann könne man wieder 

mit Aussicht auf Erfolg angreifen. Rommel hatte nämlich sehr wohl bemerkt, dass Rit-

chie seine Panzer- und motorisierten Verbände einzeln und treffenweise ins Gefecht ge-

schickt hatte, statt sie zu einem vernichtenden Gegenschlag zu konzentrieren. Zum Teil 

hatten britische Panzer bataillons-, kompanie- und sogar zugweise mutig, aber ganz un-

koordiniert angegriffen98. Hierin, im treffenweisen Schlagen und Ausmanövrieren des 

unentschlossen führenden Gegners, sah Rommel wie schon früher seine Chance, und die 

weitere Entwicklung sollte zeigen, dass er sich nicht getäuscht hatte. 

c) Die Kämpfe zwischen Gazala und Tobruk 

(28. Mai bis 17. Juni 1942) 

Rommel sah seine nächste Aufgabe darin, die Truppen seines Umfassungsflügels wieder 

zu sammeln, dann nach Norden in Richtung auf die Küstenstrasse Raum zu gewinnen 

und mit einem Durchbruch durch den Nordteil der Gazala-Stellung einen kurzen und 

sicheren Versorgungsweg aufzubauen. Daher befahl er noch in der Nacht vom 27. auf 

den 28. Mai, dass die 90. leichte Afrikadivision nach Nordwesten in den Südteil des C-

Raumes des Afrikakorps vorgezogen wurde, von dem aus sie dann ihren Raum D (zwi-

schen Acroma und dem Meer) erreichen sollte99. Beide Panzerdivisionen des Korps soll-

ten ihren Raum C jetzt vollständig gewinnen, die 15. Panzerdivision «vordringlich» 

Acroma nehmen100. Die Gruppe Crüwell sollte am Morgen «mit allen Kräften» die Ga-

zala-Stellung von Westen her angreifen und einen Durchbruch erzwingen; dieser sei, so 

heisst es in einem weiteren Befehl Westphals im Auftrag Rommels, «für schnellen 

Schlachterfolg notwendig»101. 

Bei beiden Panzerdivisionen war die Versorgungslage kritisch geworden; vor allem 

fehlte Artillerie- und Panzermunition. Die 15. Panzerdivision verfügte nur noch über 29 

einsatzfähige Panzer, und die Artillerie hatte noch 20 Schuss pro Batterie; ein Schützen-

bataillon hatte, wie erwähnt, aufgelöst werden müssen. General Nehring beabsichtigte 

daher, den Angriff nach Nordwesten mit der 21. Panzerdivision, die immerhin noch 75 

einsatzfähige Panzer hatte, allein zu führen. Um 9.00 Uhr war Eluet et Tamar genommen 

und bis zum späten Nachmittag die Höhe 209 nördlich davon, die die Briten «Common-

wealth Keep» nannten und von der man auf die Via Balbia westlich von Acroma hinab-

sehen konnte, von einer Kampfgruppe besetzt102. Die Bewegung der 90. leichten Afrika- 
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division scheiterte wiederum am Feindwiderstand, und die Gruppe Crüwell kam nur sehr 

langsam im Minenfeld voran103. 

Die Vereinigung seiner Truppen gelang Rommel erst am nächsten Tag, dem 29. Mai. 

Nun erreichte die 90. Division den Raum um Bir el Harmat, die Panzerdivision Ariete 

schob Teile über den Trigh Capuzzo vor – dem Afrikakorps entgegen –, und auch die 

Division Trieste, die schon am Vortag entlang dem Trigh el Abd – ähnlich wie die Di-

vision Pavia entlang dem Trigh Capuzzo – eine Lücke zwischen den nördlichen und den 

südlichen Minenfeldern gefunden hatte, gewann wieder Anschluss an die Ariete104. 

Schwierigkeiten gab es bei der Gruppe Crüwell: Nach einem Einbruch der Südafrikaner 

bei der Division Sabratha stellte Crüwell den Angriff ein, er selbst, einer der erfahrensten 

deutschen Führer im Afrikafeldzug, wurde mit seinem «Storch» abgeschossen und geriet 

in Kriegsgefangenschaft. Den Befehl über die Gruppe Crüwell übernahm auf Drängen 

Mellenthins, der als la zur Gruppe Crüwell abkommandiert war, Kesselring, der sich 

zufällig in Crüwells Hauptquartier befand und sich nun – der Feldmarschall dem Gene-

ralobersten – Rommel unterstellte105. 

Inzwischen hatte sich die Nachschublage der motorisierten Truppen weiter verschlech-

tert. Zwar hatten am 28. Mai extra ausgesandte Erkundungstrupps versprengte eigene 

Trossteile und Kolonnenfahrzeuge aufgespürt und nach vom gebracht, so dass sich die 

Versorgungslage der 15. Panzerdivision zunächst gebessert hatte106; eine dauerhafte Lö-

sung war dies freilich nicht. Der Nachschubweg um Bir Hacheim herum war lang und 

von motorisierten Verbänden der Briten versperrt, und es musste eine andere Lösung 

gefunden werden. Rommel selbst hatte am Morgen des 29. Mai auf charakteristische 

Weise die Initiative ergriffen und Munitions- und Betriebsstoffkolonnen, die um Bir 

Hacheim herum gekommen und bei Bir el Harmat in einen britischen Angriff geraten 

waren, unter persönlichem Einsatz geordnet und sie dem Afrikakorps zugeführt107. 

Schon am Nachmittag des 28. Mai hatte die Quartiermeisterabteilung des Korps westlich 

der Gazala-Linie ein Versorgungspaket zusammengestellt und den Konvoi, der von star-

kem Geleitschutz mit panzerbrechenden Waffen begleitet wurde, gegen 18.30 Uhr von 

El Cherima über Segnali-Nord in Marsch gesetzt mit dem Ziel, den Minengürtel entlang 

einer der beiden geräumten Schneisen zu durchbrechen. Am Nachmittag des 29. Mai traf 

der Konvoi beim italienischen X. Armeekorps bei Rotonda Mteifel ein, konnte seinen 

Weg wegen der Feindlage aber nicht fortsetzen. Gegen 18.00 Uhr verliess ein zweiter 

Konvoi El Cherima mit über 400 Fahrzeugen, die Munition, Betriebsstoff und etwas 

Wasser transportierten, und am Vormittag des 30. Mai folgte noch ein drittes Paket. Das 

Problem war mm freilich, wie man die Konvois durch den Minengürtel hindurchschleu-

sen sollte108, denn die Kämpfe bei der Umfassungsgruppe östlich des Minengürtels hiel-

ten unvermindert an. 

Rommel hatte ursprünglich für den 29. Mai befohlen, dass die beiden Panzerdivisionen 

des Afrikakorps, morgens um 9.00 Uhr antretend, Acroma nehmen sollten. Da aber die 

Briten «mit starken Teilen im Osten, Norden und Westen» standen und ein starker geg-

nerischer Druck von Osten her entlang dem Trigh Capuzzo erkennbar war, nahm Rom- 
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mel am frühen Morgen des 29. Mai (6.25 Uhr) den Angriffsbefehl wieder zurück109. Um 

8.00 Uhr griff die britische 2. Panzerbrigade von dem starken Stützpunkt Knightsbridge 

am Trigh Capuzzo nach Westen an und geriet bald in ein heftiges Panzer- und Artille-

riegefecht mit den drei Panzerdivisionen Rommels, das den ganzen Tag anhielt und die 

Briten zunehmend in Bedrängnis brachte. Die 22. Panzerbrigade kam von Osten her zu 

Hilfe, die 4. Panzerbrigade aber wurde durch einen starken Sandsturm an der Hilfelei-

stung gehindert. Daher konnte die 15. Panzerdivision am Mittag den Trigh Capuzzo er-

reichen und die enge Verbindung mit der Panzerdivision Ariete herstellen, und die Briten 

mussten abdrehen110. 

Die Südstösse der beiden deutschen Panzerdivisionen waren von Rommel in der Absicht 

befohlen worden, den erreichten Raum zu verteidigen und den Zusammenhang mit dem 

italienischen XX. Armeekorps und der 90. leichten Afrikadivision zu gewinnen, so dass 

die erwähnten Nachschubkolonnen der Quartiermeisterabteilung, die sich am 29. Mai 

um 7.25 Uhr noch ca. 4 Kilometer südwestlich von Mteifel el Chebir befanden, durch 

von eigenen Truppen gesichertes Gebiet nach vom gebracht werden konnten. Die Ko-

lonnen sollten «etwa in Gegend Gabr el Frachier» nach Norden fahren und dann nach 

Osten umbiegen, um über das italienische X. Armeekorps zum Afrikakorps zu gelangen. 

Kesselring, der nur mangelhafte Verbindungen zu Rommel hatte, befahl am Nachmittag 

des 29. Mai der Gruppe Hecker, die nach dem Abblasen des ursprünglich beabsichtigten 

Landungsunternehmens der Gruppe Crüwell unterstellt worden war, die Versorgungs-

pakete angriffsweise durch den Minengürtel hindurchzubringen und sie dem Korps in 

den Raum südwestlich von Acroma zuzuführen. 

Inzwischen waren die heftigen Kämpfe beim Afrikakorps weitergegangen, sie hatten 

Verluste an Menschen und Material gefordert, und die Versorgungslage spitzte sich zur 

«akuten Krise» zu. Nehring empfahl dem Armeeoberkommando den Rückzug seines 

Korps auf die Minengassen der Divisionen Pavia und Trieste, die als logistische Nabel-

schnüre offengehalten werden müssten. Als zwischen 17.00 und 19.00 Uhr nochmals 

britische Panzerangriffe erfolgten und drei Angriffe auf die Höhe 209 abgewiesen wer-

den mussten, ging Rommel auf Nehrings Vorschlag ein und befahl um 19.30 Uhr die 

Zurücknahme des Afrikakorps nach Süden, in den Raum Sidi Muftah, wo es, wie man 

hoffte, die Verbindung zwischen dem italienischen X. und XX. Armeekorps westlich 

und östlich des Minengürtels herstellen konnte. Zugleich wurde die 90. leichte Division 

in den Raum 6 Kilometer südöstlich von Sidi Muftah nach Nordwesten gezogen111. Auf 

diese Weise rückten die Truppen des Umfassungsflügels nun eng zusammen und bilde-

ten eine Versorgungsbrücke zum Stellungsflügel. Sie hätten im Schutz der britischen 

Minenfelder einen einzigen, nach aussen gesicherten Igel dargestellt, der eine störungs-

freie Innenkommunikation erlaubte – wenn nicht die britische 150. Infanteriebrigade-

gruppe in ihrer zu spät erkannten starken Box von Got el Ualeb einen Stachel im Fleisch 

gebildet hätte. 

Die Südbewegung des Afrikakorps begann um Mitternacht und endete mit der Masse im 

neuen Raum gegen 6.00 Uhr des folgenden Tages (30. Mai)112. Der von Kesselring be- 
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fohlene Versuch, mit der Gruppe Hecker die Versorgungskolonnen durch den Minen-

gürtel zu schaffen, war ebenso abgesagt worden wie die Bereitstellung eines aus 15 Pan-

zern bestehenden Geleitschutzes durch die 15. Panzerdivision. Zum gleichen Zeitpunkt, 

am 30. Mai um 6.00 Uhr, waren die Versorgungspakete 1 und 2 beim italienischen X. 

Armeekorps versammelt und wurden, nach Bestimmungsdivisionen gegliedert, zum 

Durchschleusen bereitgestellt. Der Quartiermeister des Afrikakorps, Major i. G. Willers, 

überwachte das schwierige Unternehmen selbst, und auch Rommel schaltete sich direkt 

ein. Der Frontalangriff der 15. Panzerdivision gegen Got el Ualeb war am Vormittag 

gescheitert, aber der westlich umfassende Stoss des Panzerregiments 5 (21. Panzerdivi-

sion) führte immerhin zu einer Fühlungnahme mit der italienischen Stellungsdivision 

Brescia. Und während heftige britische Panzerangriffe von Osten und Norden auf das 

Korps und die Division Ariete trafen, machte sich gegen Mittag unter Panzerschutz ein 

Konvoi der 21. Panzerdivision zur Abholung der Versorgungspakete auf den Weg; zu-

gleich brachte er Verwundete und Gefangene zurück113. 

Das Durchschleusen der Versorgungspakete gelang trotz ständigen Artilleriebeschusses 

und unter Deckung einer leichten Feldhaubitzbatterie «fast reibungslos». Bis 18.00 Uhr 

war die Masse der Fahrzeuge durch den Minengürtel hindurchgelangt, gegen 20.00 Uhr 

traf das erste Paket bei der 21. Panzerdivision ein. Am 31. Mai wurden wieder zwei 

Versorgungspakete abgeschickt, von denen das erste 23 Kubikmeter Wasser, das zweite 

30 Tonnen Munition enthielt, und am 

1. Juni folgte auch ein erstes Paket mit Verpflegung114. 

Damit war die Versorgungskrise abgewendet und ein neuer, kurzer Nachschubweg ge-

funden. Hatten die Operationen für kurze Zeit der Logistik dienen müssen, so meldeten 

die beiden deutschen Panzerdivisionen bereits am 31. Mai um 6.30 Uhr früh wieder ihre 

Offensivfähigkeit115. Am 1. Juni waren die «Anforderungen der Divisionen [...] im Gros-

sen» erfüllt, und die Quartiermeisterabteilung stellte zufrieden fest: «Eigentlicher Man-

gel an Munition, Betr.-Stoff und Verpflegung besteht nicht.» Probleme bereitete ledig-

lich die Wasserversorgung der 90. leichten Division, da sie nur wenige Kolonnenfahr-

zeuge hatte. Die Versorgungspakete vom 2. und 3. Juni umfassten 300 bzw. 400 Fahr-

zeuge! Die Quartiermeisterabteilung des Afrikakorps konnte mit ihrer Leistung, aber 

auch mit ihrer Organisation zufrieden sein: «Die zentrale Führung der Versorgung be-

währt sich ausserordentlich [...]. Obwohl 3 Divisionen und Einzelgruppen am Korps 

hängen, ergeben sich keine Schwierigkeiten», heisst es in ihrem Kriegstagebuch116. 

Mit Rommels Planänderung vom 29. Mai war die erste Phase der Gazala- Schlacht ab-

geschlossen. Rommel hatte sein Angriffsziel nur zum Teil erreicht, aber er sammelte 

Kräfte, um es im zweiten Anlauf anzugehen. Die britische 8. Armee war der Vernichtung 

entgangen; aber der unkoordinierte Einsatz ihrer Panzer- und motorisierten Truppen, vor 

allem aber ihre Untätigkeit am 28. Mai, als sie Rommels zersplitterte und von Nach-

schubschwierigkeiten geplagte Armee bereits von allen Seiten umzingelt hatte, machen 

verständlich, dass man für diese Phase vom «nadir of British generalship during the de-

sert campaign» gesprochen hat117. Rommel dagegen löste in der dem 29. Mai folgenden  
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zwölftägigen Phase, die in der englischen Literatur als «the Cauldron» (auf deutscher 

Seite sprach man vom «Wurstkessel») bekannt ist118, zunächst seine Versorgungspro-

bleme, konsolidierte seine Armee, sicherte den «Kessel» und beseitigte in einzelnen 

Stössen, die zu erbitterten Kämpfen führten, die letzten Bastionen des Gazala-Systems, 

vor allem die Stellungen von Got el Ualeb und Bir Hacheim. Dann aber brach er am 11. 

Juni erneut nach Osten auf, um den Raum zwischen Gazala und Tobruk vom Gegner zu 

säubern und dann doch noch zu erreichen, was er am 20. Mai und vorher schon zweimal 

mit einem Schlag hatte gewinnen wollen: den Fall der Festung Tobruk, des Sprungbretts 

zum Nil. 

Die stark befestigte Box von Got el Ualeb lag östlich der Gazala-Stellung und nördlich 

des Trigh el Abd; sie wurde von der britischen 150. Infanterie-Brigadegruppe verteidigt 

und konnte erst am 1. Juni durch einen konzentrischen Angriff des Afrikakorps von Nor-

den und Nordosten, der Division Trieste von Süden und Südwesten und der 90. leichten 

Afrikadivision von Südosten «unter zähem Ankämpfen» und mit Hilfe eines Stukaan-

griffs genommen und ausgeräumt werden119. 

Noch am selben Abend befahl Rommel der 90. leichten Division und der Division 

Trieste für den nächsten Tag, die «Feindgruppe bei B. Hacheim zu vernichten». Die bei-

den Panzerdivisionen sollten mit je einer Kampfgruppe einen Täuschungsangriff nach 

Osten unternehmen und dabei gleich noch Panzer bergen120. Die Masse der 21. Panzer-

division sollte am Nachmittag wieder über Eluet et Tamar nach Norden zur Höhe 209 

vorstossen, um die Via Balbia zu sperren. Diese letzte Absicht scheiterte an einem hef-

tigen Sandsturm und einem britischen Panzerangriff121. 

Der Angriff auf Bir Hacheim gewann eine besondere Bedeutung nicht nur durch die 

Stärke der Befestigung und die Grösse des Stützpunktes, sondern vor allem durch seine 

operative Funktion. Ziel des Hacheim-Untemehmens war es, den südlichen Eckpfeiler 

der Gazala-Stellung herauszubrechen, damit die Gesamtstellung ins Wanken zu bringen, 

zugleich den «Kessel» nach Süden zu öffnen und den Nachschubweg dauerhaft zu si-

chern. Die Verwirklichung dieser Absicht war aber nicht so einfach, wie man dachte, 

denn die Position der Franzosen war stark ausgebaut – auf deutscher Seite sprach man 

bei solchen Boxen gerne von «Festungen»122 –, und sie verteidigten sich geschickt und 

nachhaltig. Am 31. Mai hatte die deutsche Aufklärung bei Bir Hacheim «starke überle-

gene Feindkräfte» mit 250 Kraftfahrzeugen gemeldet, und man rechnete mit 3’000-

4’000 Mann «gemischter Truppen (hauptsächlich ‚freie Franzosen’)»123. 

In der Nacht vom 1. auf den 2. Juni marschierten die beiden Schützendivisionen, die 

deutsche und die italienische, nach Süden. Am nächsten Morgen (3. Juni) begann dann 

um 6.00 Uhr der konzentrische Angriff gegen Bir Hacheim; die Division Trieste griff 

von Nordosten, die 90. Division von Südosten an, im Westen schlossen die drei Aufklä-

rungsabteilungen (3, 33, 580) den Einschliessungsring. 

Der Angriff drang allerdings nicht durch. Die Truppe war übermüdet, die Koordination 

des Angriffs scheiterte, und im Gewirr der Drahtverhaue und Minenstreifen, Feldstellun- 
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gen und betonierten Stützpunkte gelang es der 90. Division im heftigen Artilleriefeuer 

nicht, weiter als 3 bis 4 Kilometer an das zentrale Werk, die Ridotta Hacheim, heranzu-

kommen. Wie die Division Trieste musste sie zur Verteidigung übergehen124. 

An den beiden folgenden Tagen musste man die Truppen neu gruppieren, und die ganze 

Zeit über schoss die französische Artillerie und griffen britische Tiefflieger und Jagd-

bomber an; deutsche Stukas flogen rollende Einsätze auf Bir Hacheim, ein britischer 

Entlastungsangriff wurde abgewiesen. Am 6. Juni kamen die vordersten Teile der 90. 

Division, gegen den «erbittert kämpfenden» und «gut getarnten Gegner» anrennend, bis 

etwa 700 Meter an das Fort Hacheim heran; vor dessen Minengürtel blieben sie aber «in 

vollkommen deckungslosem Gelände» liegen125. Am 8. Juni griff Rommel selbst nach 

einem Stukaangriff mit mehreren Kampfgruppen, darunter der Flakkampfgruppe Wolz, 

von Norden her an, die Südgruppe (90. leichte Afrikadivision) unterstützte den Angriff 

mit ihren schweren Waffen, später auch mit Infanterie. Als am Mittag die britische 4. 

Panzerbrigade von Südosten und Osten her Entlastungsvorstösse unternahm, mussten 

die eigenen Angriffe eingestellt werden. Abends um 20.00 Uhr gelang es dem II. Batail-

lon des leichten Infanterieregiments 155, das nur noch 200 Mann besass, von Süden her 

in die erste Stellung des Forts einzudringen, 200 Meter vor der «Ridotta» kam es aber 

nicht mehr weiter126. 

Es war deutlich, dass nun die Entscheidung erzwungen werden musste. Im Oberkom-

mando der Panzerarmee gewann man den Eindruck, dass die Briten «der Festung 

Hacheim nur eine geringfügige Unterstützung» hatten «zuteil werden lassen», indem sie 

an diesem Nachmittag nur eine einzige Panzerabteilung eingesetzt und «die Masse ihrer 

Kräfte zurückgehalten» hatten; man schloss daraus, dass ihnen die Sicherung ihrer eige-

nen Versorgung wichtiger gewesen sei als das Schicksal der Verbündeten127. Ähnliche 

Gefühle hatten auch die Franzosen selbst128. Da auch für den 10. Juni kein grösserer 

Entsatzangriff zu erwarten war, entschloss sich Rommel nun zum Endangriff129. Kessel-

ring wurde ungeduldig und mischte sich ein; er funkte an Rommel, wenn nun «nicht 

unter Zusammenfassung aller Heeres- und Luftmittel Hacheim innerhalb kürzester Zeit 

bereinigt» werde, sei «vereinbartes Programm gefährdet»130. Rommel beruhigte ihn: Es 

gebe «keine Veränderung der Lage und Absichten, sondern nur Verzögerung»131 – auf-

grund der harten Kämpfe, wie es sie in Afrika nach Rommels Worten bisher «nur selten» 

gegeben habe132. Hintergrund des Kesselringschen Eingreifens war die Furcht des Flie-

gerführers Afrika, das Heer wolle sich auf Kosten der Luftwaffe zurückhalten und die 

Festung aushungem. Die deutsche Luftwaffe hatte die Angriffe Rommels von Anfang 

an mit sehr starken Luftangriffen unterstützt und dabei grosse Verluste erlitten – allein 

am 3. und 4. Juni gingen 14 Maschinen verloren –, und sie sah mit Sorge, dass die Masse 

ihrer Kräfte an dieser Stelle der Front zu lange gebunden war133. 

So griffen dann am 10. Juni die 90. leichte Afrikadivision, die Division Trieste und die 

Kampfgruppe Baade134 die Box von Bir Hacheim konzentrisch an. Die Gruppe Baade 

unter Rommels persönlicher Führung begann ihren Vorstoss nach einem heftigen Stuka- 
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angriff um 11.00 Uhr, drang nach einem weiteren Stukaangriff und unter stärkster Un-

terstützung durch die Armeeartillerie bis zum Abend ebenfalls in das Stellungssystem 

ein und nahm die beherrschende, schwer befestigte Höhe 186. Die Luftwaffe135 hatte an 

diesem Tag drei Luftangriffe gegen das Fort und sein nördliches Vorfeld geführt; 124 Ju 

87 und 76 Ju 88 hatten in drei Wellen angegriffen und 131 Tonnen abgeworfen. 170 Me 

109 waren als Jagdschutz eingesetzt, auch gegen überlegene britische «Spitfires», die 

hier zum ersten Mal über der Wüste auftraten. Als sich in der darauffolgenden Nacht die 

Kampfgruppen der britischen 7. Panzerdivision aus dem Raum südlich und westlich von 

Rotonda Mteifel in den Raum südlich von Bir Hacheim zurückzogen, war klar, dass nun 

der Stützpunkt aufgegeben werden sollte. Zwischen 22.00 und 23.00 Uhr brachen die 

Franzosen in tiefschwarzer Nacht – «sans coup férir, tous à pied et pour ainsi dire sur la 

pointe des pieds»136 – nach Westen und Südwesten aus. Zwar konnten vor allem die 

Fahrzeuge mit ihren Besatzungen von dem Abwehrfeuer der Südgruppe (Heeresfla und 

Panzerjäger) aufgehalten werden; der grösste Teil der Franzosen, darunter auch der 

Kommandant, General Koenig, und die meisten Offiziere, konnten aber entkommen. Er 

stiess zur britischen 7. motorisierten Brigade und wich mit ihr in Richtung El Gubi und 

El Adem aus137. 

Militärisch gesehen war der Ausbruch der Franzosen, wie die offizielle französische Dar-

stellung vermerkt, nur zum Teil ein Erfolg: Nur 30 Prozent des schweren Materials der 

Brigade konnte gerettet werden, allerdings 72 Prozent der Menschen, insgesamt 2619 

Mann. Am 11. Juni wurde innerhalb der Box kaum noch Widerstand geleistet; schon um 

6.45 Uhr hatte die 90. leichte Infanteriedivision die Ridotta Hacheim von Süden her ge-

nommen. Am frühen Vormittag war die Festung in deutscher Hand138. Schon am 6. Juni 

hatte der Wehrmachtführungsstab einen Befehl Hitlers an die Panzerarmee Afrika über-

mittelt, der sich speziell mit der Behandlung der freifranzösischen Verbände in Afrika 

befasste. «Nach vorliegenden Meldungen», so hiess es darin, befänden sich bei diesen 

Verbänden «zahlreiche deutsche politische Flüchtlinge [...]. Der Führer hat angeordnet, 

dass gegen diese mit äusserster Schärfe vorzugehen ist. Sie sind daher im Kampf scho-

nungslos zu erledigen» oder, «wo das nicht geschehen ist, [...] nachträglich auf Befehl 

des nächsten deutschen Offiziers sofort und ohne Weiteres zu erschiessen.» Ausnahmen 

galten nur, wenn nachrichtendienstliche Gründe vorhanden waren. Die schriftliche Wei-

tergabe des Befehls war verboten. Nach Angaben Westphals bezog er sich auf ein «jüdi-

sches Bataillon», das sich in Bir Hacheim befunden haben soll. Der Befehl sei im Ober-

kommando der Panzerarmee nach Empfang verbrannt worden, «da wir mit solchen Me-

thoden nichts zu um haben wollten». In der Tat sind Auswirkungen nicht bekanntgewor-

den139. 

Während des neuntägigen Ringens der Schützenverbände und der Luftwaffe um Bir 

Hacheim waren die Panzerverbände im Kessel nicht unbehelligt geblieben. Am 5. Juni 

hatte das britische XXX. Korps (5. Indische Division, 7. Panzerdivision) einen Stoss von 

südlich Knightsbridge nach Westen unternommen, der, im Zusammenwirken mit einem 

Südstoss des XIII. Korps, den deutsch-italienischen Kessel zerschlagen sollte («Cauld-

ron-Offensive»)140. Dieser «von starken Feindkräften unter Einsatz aller Panzerverbände 
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geführte Angriff», vor dem die Panzerdivision Ariete zurückweichen musste, konnte 

vom Afrikakorps gestoppt und im Gegenangriff bis zum 6. Juni unter Führung Rommels 

zurückgewiesen werden; fast 4’000 Gefangene wurden gemacht, die 10. Indische Bri-

gade wurde vernichtet141. Bei den Kämpfen im Raum nördlich von Bir Harmat hielt die 

britische 201. Gardebrigade (mot.) in ihrem befestigten Stützpunkt Knightsbridge142 an 

dem trostlosen Pistenkreuz (Trigh Capuzzo und Bir Hacheim) rund 20 Kilometer südlich 

von Acroma, den sie nostalgisch nach dem vornehmen Londoner Viertel genannt hatte, 

wo die Kaserne der Household Cavalry steht, so lange aus, bis sie am 13. Juni von den 

beiden deutschen Panzerdivisionen abgeschnitten zu werden drohte143. 

Mit dem Fall Bir Hacheims hing die britische Gazala-Stellung völlig in der Luft. Die 

Panzerarmee Afrika konnte nun, da die Versorgungslinien gesichert und die letzten 

feindlichen Stützpunkte beseitigt waren, wieder mit der gesamten Armee zur bewegli-

chen Kampfführung übergehen144. Im Nordteil der Gazala-Stellung standen noch relativ 

unberührt die 1. Südafrikanische sowie die britische 50. Division, die nach Norden ab-

gedrängt worden war. Um den Gegner nicht zur Ruhe kommen zu lassen und den Ein-

sturz des Gazala-Nordflügels einzuleiten, plante Rommel «sofort nach dem Fall von 

Hacheim» die «Verfolgung in Richtung El Adem»: Die Division Trieste links, die 15. 

Panzerdivision in der Mitte und die Aufklärungsabteilungen 3 und 33 sowie die 90. 

leichte Afrikadivision rechts sollten von nordöstlich Bir Hacheim und von Bir Hacheim 

selbst nach Nordosten in Richtung auf Got el Baar (15. Panzerdivision) und El Adem 

(90. leichte Division) angreifen; später dann sollten die Verbände nach Nordwesten ge-

gen den Rücken der Gazala-Nordfront eindrehen. Die 21. Panzerdivision hatte als Dreh-

punkt etwa auf der Höhe von Knightsbridge stehenzubleiben145. 

Dieser Angriff nach Nordosten begann noch am 11. Juni um 15.00 Uhr, abends standen 

die Truppen 10 bis 15 Kilometer südwestlich und südlich von El Adem; der Ort selbst 

wurde am folgenden Vormittag von der 90. Division genommen. Rommel hatte die Ab-

sicht, die mm südlich von Acroma zwischen den beiden deutschen Panzerdivisionen auf 

engem Raum zusammengedrängten britischen Panzerverbände (2., 22. Panzerbrigade, 

32. Heeres-Panzerbrigade) östlich von Knightsbridge einzuschliessen und zu vernich-

ten146. Die britische Absicht, den Raum Acroma als Brücke zwischen dem Nordteil der 

Gazala-Stellung und Tobruk unter allen Umständen zu halten, machte Rommel am 14. 

Juni zunichte. Er griff mit den beiden Panzerdivisionen des Afrikakorps westlich des 

Trigh Hacheim nach Norden an, und indem er zur Via Balbia durchzubrechen drohte, 

zwang er die britische Führung zur Aufgabe der Gazala-Linie147. Am Abend, allerdings 

erst bei Dunkelheit, erreichte das Afrikakorps die Höhenstufe vor dem Abfall zum Meer; 

die Via Balbia konnte aber erst am nächsten Vormittag gesperrt werden, und den ganzen 

Nachmittag über drängte «der Gegner [...] mit starken Kräften an der Küste nach 

Osten»148. Erst um 19.00 Uhr hatte die 21. Panzerdivision die Küste erreicht und die 

Küstenebene abgesperrt. Dennoch kam es hier noch in der Nacht zu Feinddurchbrüchen 
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von Teilen der 1. Südafrikanischen Division, während die Masse am 14. und 15. Juni bei 

Acroma nach Osten durchbrach. Ebenso waren in der Nacht vom 14. auf den 15. Juni 

beim italienischen X. Armeekorps grosse Teile der britischen 50. Division nach Südwe-

sten und Südosten ausgebrochen149. Die britischen Panzerbrigaden mussten an die 

Grenze zwischen Libyen und Ägypten zurückgenommen werden150. Im Vorfeld von To-

bruk blieben nur Teile der 5. Indischen Division (29. Brigade) und südlich davon der 

7. Panzerdivision (7. motorisierte Brigade) zurück, über den Einsatz der entkommenen 

1. Südafrikanischen und der 50. Division herrschte Unklarheit. In Tobruk stand nach wie 

vor die verstärkte 2. Südafrikanische Division151. 

Die Gazala-Stellung war nun zusammengebrochen, und die Panzerarmee Afrika berei-

tete sich auf die Wegnahme der Festung Tobruk vor. Die italienischen Infanteriekorps 

der früheren Gruppe Crüwell rückten seit dem 15. Juni in breiter Front nach Osten. Die 

21. Panzerdivision nahm am 16. Juni – unter schweren Verlusten durch feindliche Bom-

ber – die Stützpunkte Ed Duda und Sidi Rezegh, die 90. leichte Division lag an dem stark 

ausgebauten Stützpunkt El Hatian, wo sich die 29. Indische Brigade verschanzt hatte, 

fest; die Besatzung brach in der folgenden Nacht aus. Um genügend Raum für das Vor-

gehen gegen Tobruk zu gewinnen, stiessen das Afrikakorps und die Panzerdivision 

Ariete weit über Tobruk hinaus nach Osten bis in den Raum Gambut vor (bis zum 17. 

Juni), und das Korps verlängerte seinen Nordflügel am Tag darauf bis zur Küste. Dann 

wurde das gewonnene Gebiet vom Gegner gesäubert und dabei über 400 Gefangene ge-

macht, meist Inder von der 5. Division. Bei Gambut entdeckte man riesige Versorgungs-

lager mit Benzin, Munition und Verpflegung, die für die Versorgung der Panzerarmee 

sehr willkommen waren152. 

2. Tobruk und Marsa Matruh (18. bis 30. Juni 1942) 

a) Die Eroberung Tobruks (Skizze Die Wegnahme Tobruks) 

Die Auswirkungen der ersten Belagerung Tobruks im Jahre 1941 waren auf britischer 

Seite noch frisch im Gedächtnis, und die Oberbefehlshaber in Kairo hatten deshalb im 

Februar beschlossen, einer weiteren Belagerung möglichst auszuweichen. Auchinleck 

formulierte es damals so: Man solle sich zwar bemühen, die Festung zu halten, aber man 

solle nicht darauf beharren, wenn sie der Gegner mit Aussicht auf Erfolg belagern 

könne153. In der Theorie war diese Entscheidung einsichtig; aber als Ritchie am 13. Juni 

in ziemlich hoffnungsloser Lage die Gazala-Stellung aufgeben und der 1. Südafrikani-

schen und der 50. Division den Rückzug befehlen musste, erschien die Weisung Auchin-

lecks wenig eindeutig154. Am Vormittag des 14. Juni befahl Ritchie den beiden Divisio-

nen den Rückzug zur ägyptischen Grenze, weil sie nur dort wieder aufgefrischt werden 

konnten; dies aber bedeutete, dass Tobruk wiederum seinem Schicksal überlassen würde. 

Ritchie hielt die Verteidigung der Festung an sich durchaus für sinnvoll, denn sie be- 
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schäftige den Gegner und hindere ihn am Vorstoss nach Ägypten; für den Neuaufbau 

der angeschlagenen 8. Armee könne Zeit gewonnen werden. Die beiden Divisionen 

wollte er zu diesem Zweck allerdings nicht einsetzen. Auchinleck aber wiederholte am 

selben Tag seine frühere Weisung und befahl Ritchie, Tobruk müsse gehalten werden, 

aber der Gegner dürfe es nicht belagern155. Er fügte jetzt allerdings hinzu, es sei eine 

Verteidigungslinie Acroma-El Adem-El Gubi aufzubauen – natürlich von den beiden 

genannten Divisionen – und zu halten. 

Ritchie war nicht wohl bei diesem Auftrag; er hatte ja General Gott, dem Kommandie-

renden General des XIII. Korps, im erwähnten Befehl vom 14. Juni den Rückzug zur 

Grenze befohlen, und er wollte dann vor der Grenzstellung dort eine neue Offensivtruppe 

aufbauen. Als ihm der Rückzugsbefehl Ritchies mitgeteilt wurde, schaltete sich vom fer-

nen London aus nun auch Churchill ein und stellte die rhetorische Frage, man werde 

doch Tobruk nicht aufgeben, das Rommel am Vordringen nach Ägypten hindere, und er 

fragte weiter, ob sich in der Festung auch genügend Truppen befänden156. 

Auchinleck musste mm seine Haltung ändern, und er unternahm mit allen Raffinessen 

der diplomatisch-militärischen Befehlssprache britischer Oberbefehlshaber den Ver-

such, Churchills Wunsch, der sich mit dem Ritchies und Gotts deckte – nämlich Tobruk 

unbedingt zu halten –, mit der militärischen Notwendigkeit, wie sie die Oberbefehlsha-

ber in Kairo sahen – nämlich das Schicksal der 8. Armee nicht nochmals an das Schicksal 

Tobruks zu binden –, in Einklang zu bringen. Er befahl Ritchie am 16. Juni, die El Adem-

Linie sei beweglich zu verteidigen und gleichzeitig die Festung Tobruk so auszustatten, 

dass sie eine zeitweilige Isolierung werde überstehen können157. 

Damit war die Entscheidung für eine erneute Verteidigung Tobruks gefallen. Indem der 

Premiermister entgegen dem Beschluss der Oberbefehlshaber vom Februar fest mit ihr 

rechnete, war die Angelegenheit zu einem Politikum geworden, und weil die Festung 

hauptsächlich von Südafrikanern unter dem jungen General Klöpper – er war erst vor 

einem Monat befördert worden und hatte wenig operative Erfahrung – besetzt war, war 

die Südafrikanische Union an ihrem weiteren Schicksal besonders interessiert158. Gerade 

auch von dieser Seite wurde nach dem Krieg deutliche Kritik an der britischen Führung, 

besonders aber an Ritchie, geübt. Man kritisierte einmal die «Last-minute-decision», 

Tobruk unbedingt zu halten, die ja vor allem auf Churchill zurückging, die Südafrikaner 

völlig überraschte und sie nach dem Fall der Festung in die Rolle von Sündenböcken 

verwies 159, und zweitens «damit zusammenhängend» die völlig unzureichende Ausstat-

tung der Festung. Als Ritchie am 14. Juni Auchinleck meldete, er könne nicht garantie-

ren, dass die Acroma-El Gubi-Linie zu halten sei, und er glaube, Tobruk könne mit sei-

nen eigenen Vorräten eine zweimonatige Einschliessung überstehen160, gab es in der Fe-

stung noch gar keine Verteidigungsorganisation. Es waren nur ein paar Flakgeschütze, 

die den Hafen schützten, die gerade eingetroffene 11. Indische Infanteriebrigade und 

diejenigen Angehörigen der 4. und 6. Südafrikanischen Infanteriebrigade, die nicht in 

den Boxen ausserhalb Tobruks eingesetzt waren, vorhanden. Die Truppen befanden sich 

fast ausschliesslich im Westen und Südwesten der Festung in Stellung, weil man mit der 
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Verteidigung der Acroma-El Adem-Linie südlich von ihr rechnete und die Südost- und 

Ostseite daher nicht für gefährdet hielt. Die 32. Heeres-Panzerbrigade war erst am Mor-

gen des 15. Juni vollständig eingetroffen, und da die südafrikanischen Verbände unbe-

weglich waren, stellte die 201. Gardebrigade aus Knightsbridge die einzige bewegliche 

Truppe in der Festung dar, und sie bestand auch nur aus dem 3. Bataillon Coldstream 

Guards und dem Brigadestab161. Es gab, wie Commandant Orpen schreibt, kein Panzer-

abwehrregiment in Tobruk, und es war auch keines vorgesehen. Die Schwäche der 

Tobruker Garnison an Truppen hatte Ritchie dem Oberbefehlshaber nicht gemeldet; seine 

Prognose vom 14. Juni, Tobruk könne zwei Monate aushalten, argumentierte lediglich 

mit den Vorräten an Munition, Nahrung und Wasser162. 

Obwohl Auchinleck eindeutig befohlen hatte, die Acroma-Linie zu halten, nahm Ritchie 

den Rückzugsbefehl für das XIII. Korps nicht zurück. Er stand unter dem Einfluss Gotts, 

mit dem er mehrfach ausführlich konferierte, und dieser hielt nichts von einer nachhalti-

gen Verteidigung vorwärts der Grenze163. Nachdem aber Churchill am 15. Juni nochmals 

das Halten Tobruks verlangt hatte, blieb Auchinleck nichts anderes übrig, als, wie er-

wähnt, am 16. die Isolierung Tobruks «für kurze Zeit» zuzugestehen164. An diesem Tag 

flog Ritchie nach Tobruk ein und gab Klöpper, der über die ungeordneten Truppenteile, 

die aus der Gazala- Stellung in die Festung strömten, nur wenig wusste, letzte Anweisun-

gen; er und Gott erweckten bei Klöpper den Eindruck, dass es zu einer Einschliessung 

letztlich doch nicht kommen werde, und so blickte er zuversichtlich in die Zukunft. Die 

Verteidigung der Festung hatte nach Ritchies Richtlinien hauptsächlich nach Westen und 

Südwesten zu erfolgen, also dort, wo die Truppen bereits standen165. 

Auch in Rom beurteilte man den Fortgang von Rommels Offensive unterschiedlich. 

Während Mussolini die Gazala-Offensive mit Optimismus begleitet und Ende Mai sogar 

geäussert hatte, Rommel werde das Nildelta sicher erreichen, die einzigen, die ihn daran 

hindern könnten, seien die italienischen Generale166, hielt Cavallero pflichtgemäss an der 

früher festgelegten Koppelung der Landoffensive mit der Wegnahme Maltas und dem 

entsprechenden Zeitplan fest. Am 9. Juni richtete er eine Denkschrift an den Duce, in der 

er empfahl, Rommels Offensive zwei Grenzen zu setzen, eine räumliche und eine zeitli-

che. Aus logistischen und strategischen Gründen solle die Offensive nur bis zur libysch-

ägyptischen Grenze führen; könne man Tobruk nicht nehmen, dann dürfe die Gazala-

Linie nicht überschritten werden, damit ein Zweifrontenkampf wie im Herbst 1941 ver-

mieden werde. Ausserdem solle der Feldzug, wie früher festgelegt, nicht länger dauern 

als bis zum 20. Juni, und zwar, wie er jetzt nicht ganz ehrlich argumentierte, weniger 

wegen des Malta-Unternehmens, das ja direkt anschliessen sollte, als wegen der Schwie-

rigkeit, eine Operation von längerer Dauer logistisch zu nähren167. Und als Cavallero am 

15. Juni Bastico zu Rommels Erfolgen in der Marmarika gratulierte, fügte er hinzu, für 

eine schnelle Wegnahme Tobruks gelte dieselbe Regel wie für die bisherigen Operatio-

nen: Es müsse unbedingt verhindert werden, dass sie in einen Abnutzungskrieg übergin- 
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gen. Auf eine langwierige Belagerung Tobruks dürfe man sich nicht einlassen. Die Ein-

nahme der Festung sollte die Frucht sein, die am Ende des Feldzuges winkte, und nicht 

der Auftakt für eine neue Ägyptenoffensive168. 

Der beschleunigten Wegnahme Tobruks hatte Cavallero allerdings bereits fünf Tage vor-

her grundsätzlich zugestimmt, als ihn Kesselring in seinem Privathaus besuchte und auf-

grund der Äusserungen Rommels «die Einnahme von Tobruk für möglich» hielt. Aller-

dings, so Kesselring weiter, müsse dann das Malta-Unternehmen «mit Rücksicht auf die 

Verlängerung der Kämpfe in Libyen zwangsläufig um 3 bis 4 Wochen verschoben wer-

den». Auch dieser Terminverschiebung stimmte Cavallero zu169. Am 16. Juni wies er 

Bastico nochmals an, dass gegen Tobruk nur «im abgekürzten Verfahren» vorgegangen 

werden dürfe, «eine Abnutzungsschlacht» aber «auf jeden Fall vermieden werden» 

müsse. Ende Juni müsse wegen «Herkules» schon mit dem Abziehen von Fliegerkräften 

begonnen werden, sagte er zu Rintelen; die Wegnahme Maltas sei «unbedingt erforder-

lich», die Verschiebung auf Anfang August – den Zeitpunkt seiner ursprünglichen Pla-

nung – eher ein Vorteil170. 

Kesselring hatte dem Chef des Comando Supremo dargelegt, die Festung Tobruk solle 

nach der Ausschaltung der britischen Panzerverbände konzentrisch «von Süden und We-

sten» genommen werden171. Tatsächlich aber griff Rommel schliesslich auf die Planun-

gen der damaligen Panzergruppe Afrika seit Mitte August 1941 zurück, die in den Ar-

meebefehl vom 26. Oktober 1941 eingegangen waren. Danach sollte der Angriff von 

Südosten her erfolgen, und zwar durch das Afrikakorps (15. Panzerdivision und Division 

z.b.V. Afrika, die spätere 90. leichte Afrikadivision) rechts und das italienische XXI. 

Armeekorps (Masse der Divisionen Bologna und Trento) links. Die Aufgabe der Speer-

spitze fiel naturgemäss dem Afrikakorps zu; sein Auftrag lautete: «Es kommt darauf an, 

dass das Korps im unaufhaltsamen Angriff bis zur Küste durchstösst172.» Nun, im Juni 

1942, wurde unter veränderten Bedingungen derselbe Plan verwirklicht, jetzt aber voll 

aus der Bewegung heraus und in drei Takten: Am 17. Juni stiessen das Afrikakorps und 

die Panzerdivision Ariete nach Osten bis in den Raum Gambut und südlich davon vor; 

sie drängten die britische 7. Panzerdivision zurück und schalteten die Flugplätze bei 

Gambut aus173. Beim Gegner erweckten sie so den Eindruck, als strebten sie wie 1941 

zur ägyptischen Grenze und liessen Tobruk eingeschlossen, aber sonst unbehelligt zu-

nächst im Hinterland liegen. Am 18. und 19. Juni folgte dann der zweite Takt: Am 18. 

blieben die Panzerdivisionen im gewonnenen Raum, säuberten ihn vom Feind und mach-

ten sich die erbeuteten Vorräte nutzbar; gleichzeitig vollendeten Schützenverbände die 

Einschliessung der Festung von Osten. Vom Nachmittag des 19. Juni ab bezogen dann 

die Panzerdivisionen ihre Bereitschaftsräume174. Als dritter Takt sollte dann der Haupt-

angriff auf die Festung von Südosten her durch eine überraschende Kehrtwendung der 

Panzerdivisionen erfolgen, die die Befestigungslinien zu überrennen und nach Nordwe-

sten zur Via Balbia diagonal durch den Festungsbereich durchzustossen hatten. 
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Am 18. Juni konnte der Einschliessungsring um die Festung Tobruk durch den Einbau 

der motorisierten Division Trieste im Osten geschlossen werden. Die Einschliessung war 

bisher durch die italienischen Fusstruppen erfolgt; im Westen stand das XXI. Armee-

korps mit (von der Küste nach Süden) dem 7. Bersaglieri- Regiment, den Divisionen 

Sabratha und Trento, im Süden das X. Armeekorps mit den Divisionen Brescia (an der 

Front) und Pavia (nach Süden zurückgestaffelt). Im Südwesten der Front war die deut-

sche 15. Schützenbrigade zwischen die beiden italienischen Korps eingeschoben wor-

den, und an der Südostecke, zwischen X. Armeekorps und der Division Trieste (XX. 

motorisiertes Korps), hatte man mit der Massierung der (von Westen nach Osten) italie-

nischen und deutschen Armeeartillerie einen auffälligen Akzent gesetzt, der dem Gegner 

eigentlich hätte auffallen müssen. In diesem Bereich – im Raum El Duda-Belhamed-Sidi 

Rezegh – stand seit dem 17. Juni ausserdem noch die 90. leichte Afrikadivision. Die drei 

Panzerdivisionen befanden sich östlich und südlich der Einschliessungsfront, die beiden 

deutschen östlich im Raum Gambut (21. Panzerdivision nördlich, 15. Panzerdivision 

südlich des Ortes) und die italienische (Ariete) südwestlich im Raum Bir er-Reghem. 

Eine zweite italienische Panzerdivision (Littorio) war auf dem Anmarsch um Tobruk 

herum175. 

Der Armeebefehl der Panzerarmee Afrika vom 18. Juni 1942 sah vor: «Panzerarmee 

nimmt die Festung Tobruk im Angriff von Südosten.» Am 20. Juni, «gegen 5.20 Uhr», 

sollten die Angriffstruppen (Afrikakorps mit unterstellter 15. Schützenbrigade; italieni-

sches XX. Armeekorps) unmittelbar nach einem einleitenden Stukaangriff antreten und 

– dem Afrikakorps war dazu das Pionierbataillon 900 unterstellt – die erste Bunkerlinie 

nehmen. Dann sollten sie «nach Nordwesten in den Rücken der im Westabschnitt der 

Festungsfront eingesetzten Feindkräfte» stossen176. Dieser Stoss sollte die 11. Indische 

Brigade frontal treffen und die 6. von der 4. Südafrikanischen Brigade trennen. Das 

Afrikakorps (21. Panzerdivision rechts, 15. Panzerdivision links) sollte sich entlang ei-

ner Mittellinie bewegen, die beim Stützpunkt R 65 in die Festung eindrang, nach Nord-

westen auf Sidi Mahmud-Abiar el-Gheddafi zielte, beim Fort Solaro nach Westen abbog 

und die Enceinte südlich von Serbatoio wieder verliess177. Links davon sollte das italie-

nische XX. Armeekorps (mot.) über Fort Pilastrino nach Ras el Mdauuar vorstossen, 

gefolgt vom italienischen X. Armeekorps, das die erste Bunkerlinie besetzen und vertei-

digen sollte. Die deutsche Armeeartillerie wurde dem Afrikakorps, die italienische dem 

XX. Armeekorps unterstellt; sie hatte ihre Stellung so zu wählen, dass sie den Stosstrup-

pen beim Vorrücken «aus einer Feuerstellung» mit ihrem massierten Feuer folgen 

konnte. Das italienische XXI. Armeekorps schliesslich sollte «mit starken Kräften unter 

Einsatz von Nebel und einzelnen Panzerkampfwagen» einen Angriff von Westen her 

vortäuschen und die hier eingesetzte Masse des Gegners durch «starkes Artilleriefeuer 

[...] binden»178. Die Grundprinzipien der Armeebefehle vom Oktober 1941 und Juni 

1942 deckten sich also; Abweichungen ergaben sich hauptsächlich aus der anderen Aus-

gangslage. 

Die Festung Tobruk, seit 1935 von den Italienern modern ausgebaut, war die stärkste 

Festung in Nordafrika und eine so perfekte Anlage, dass sie auf den Befestigungsbau in 
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der Wüste als Vorbild gewirkt hatte. Durch das vergebliche Anrennen Rommels 1941 

war sie in der Welt berühmt geworden. Im Sommer 1942 war Tobruk ein Symbol, und 

seine Eroberung hatte Folgen auf beiden Seiten der Front, die weit über den wirklichen 

militärischen Wert der Festung hinausgingen. Auf dem Hochplateau, zu dem das Ge-

lände im Süden der Stadt in zwei Stufen auf zunächst 100 dann 130-180 Meter aufsteigt, 

hatten die Italiener in ca. 15 Kilometer Entfernung um die Stadt einen doppelten Befe-

stigungsgürtel von 54 Kilometer Länge gelegt, der aus 128 Stützpunkten bestand. Ein 

Stützpunkt für jeweils ein Maschinengewehr, eine Pak oder einen Granatwerfer war für 

30 bis 40 Mann gedacht und bestand aus Waffenständen, Unterkünften und Waffen- und 

Munitionskammern, die durch gedeckte Laufgräben verbunden waren. Die Betonstände 

waren oben offen und völlig in die Erde versenkt, so dass sie im Gelände nicht erkennbar 

waren; normale überirdische Bunker mit Schiessscharten gab es nicht. Die praktisch un-

sichtbaren Stützpunkte waren von Panzergräben umgeben, die mit losen Brettern und 

diese wieder mit loser Erde bedeckt waren. So war auf dem flachen, kahlen, felsigen und 

steinigen Gelände eine vorzüglich getarnte Anlage entstanden mit freiem Schussfeld und 

guten Flankierungsmöglichkeiten. Ein Nachteil der Festung war allerdings, dass sie 

keine eigentliche Tiefe besass; hinter dem äusseren Gürtel mit seiner doppelten Bunker-

linie befanden sich nur leichte Feldstellungen und einige alte Forts wie Pilastrino und 

Solaro. Während das Gelände im Westen und Süden, wo Rommel 1941 angegriffen 

hatte, höher lag und zum Teil tief eingeschnitten war, lief es nach Süden und Südosten 

flach in die Wüstensteppe aus; daher konnten hier massierte Panzerkräfte angesetzt wer-

den, die allerdings ausser den üblichen Draht- und Minenhindemissen den nur hier vor-

handenen grossen äusseren Panzergraben überwinden mussten179. 

Am Nachmittag des 19. Juni 1942 und in der folgenden Nacht gelangen die Kehrtwen-

dung der Panzerverbände und die übrigen Bereitstellungsbewegungen ohne alle Störun-

gen. Das Afrikakorps nahm die Position der 90. Division ein und rückte – die Panzerdi-

visionen vom (15. links, 21. rechts), die 15. Schützenbrigade dahinter – in seine Aus-

gangsposition nordwestlich von Belhamed. Links davon stellte sich das XX. Armeekorps 

(mot.) auf. Die 90. leichte Afrikadivision stand im Raum Bir Bu Creimisa-Sidi Rezegh-

Belhamed, und um eine weitere Ostbewegung der Panzerarmee vorzutäuschen, erhielt 

sie noch am Abend den Befehl, über Gambut hinaus auf den Hafenort Bardia vorzuge-

hen; er wurde bald darauf besetzt. Die neu zugeführte italienische Panzerdivision Littorio 

sicherte den Raum östlich von El Adem nach Süden180. 

Der Angriff auf Tobruk am 20. Juni hatte, von kleinen Schönheitsfehlern abgesehen, 

vollen Erfolg, und es ist mit Recht geäussert worden, dass es sich hier um «ein Muster-

beispiel des Zusammenspiels von Luftwaffe und Heeresverbänden» gehandelt habe181. 

Schon der einleitende Angriff des Stuka-Geschwaders 3 war sehr wirkungsvoll; er zer-

störte die Flächendrahthindemisse und wirkte negativ auf die Kampfmoral der 11. Indi-

schen Brigadegruppe, die hier im Südosten der Festung eingesetzt war. Die beiden Ar-

meeartillerien legten, freilich erst nach Angriffsbeginn182, Massenfeuer auf den schmalen 
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Einbruchsraum der beiden Schnellen Korps, und die Pioniere überbrückten den Panzer-

graben mit vorbereiteten Brücken; der Gegner war völlig überrascht und wehrte sich 

zunächst kaum. Schon nach zwei Stunden hatten die deutschen Panzerdivisionen die Li-

nie der feindlichen Kampfstände erreicht, um 8.30 Uhr183 überschritten die ersten Panzer 

den Panzergraben, und bald hatte man einen 2 Kilometer tiefen Brückenkopf im Fe-

stungsbereich gebildet, in den Panzer nachgezogen wurden. Der Feindwiderstand ver-

steifte sich jetzt allerdings; es kam zu Panzerkämpfen, und die Luftwaffe half in rollen-

den Einsätzen. Bis zum Mittag hatte das Afrikakorps nach heftigen Kämpfen das Stras-

sendreieck Sidi Mahmud erreicht; um 12.00 Uhr stand die 21. Panzerdivision, um 14.00 

Uhr auch die 15. Panzerdivision an der Via Balbia. 

Dem XX. Armeekorps (mot.) war es dagegen nicht geglückt, die erste Bunkerlinie zu 

nehmen. Daher wurde die Panzerdivision Ariete hinter der 15. Panzerdivision in die Fe-

stung nachgeführt, wo sie nach Westen und Nordwesten weiter vorstiess. Um 17.00 Uhr 

glaubte man beim Generalkommando des Afrikakorps bereits, dass das Unternehmen 

gelungen sei, und man hoffte, die Festung «noch heute» zu nehmen. Diese Hoffnung 

erfüllte sich nicht ganz. Allerdings befanden sich Stadt und Hafen zwei Stunden später 

in den Händen der 21. Panzerdivision, Fort Pilastrino kapitulierte, Fort Solaro wurde 

genommen. Am Abend des 20. Juni waren zwei Drittel der Festung erobert und 25’000 

Gefangene gemacht; der Gegner war im Westteil der Festung zusammengedrängt. Der 

letzte Akt begann aber erst um 5.30 Uhr am folgenden Tag (21. Juni); der Gegner leistete 

nur noch an einzelnen Stellen Widerstand. Kurz nach 9.00 Uhr hatte die 21. Panzerdivi-

sion den westlichen Befestigungsgürtel erreicht, und die Via Balbia, die durch die Fe-

stung führte, wurde für die Achsenkräfte frei. Um 9.40 Uhr traf sich Rommel auf der Via 

Balbia etwa 6 Kilometer westlich von Tobruk mit General Klöpper, dem Festungskom-

mandanten, der ihm die Kapitulation der bereits eroberten Festung «meldete», wie Rom-

mel sich ausdrückt184. Insgesamt 33’000 Briten, darunter 5 Generale und Brigadiers, 

wurden gefangen, 70 Panzer waren vernichtet, 30 unversehrt übergeben worden. Gross 

war die Beute an Waffen und Munition, Betriebstoff, Verpflegung und Bekleidung185. 

Der Anteil der Luftwaffe an der Einnahme der Festung war beträchtlich; am 20. Juni 

hatte der Fliegerführer Afrika 588 Einsätze geflogen – jedes einsatzbereite Flugzeug 

startete also drei- oder viermal –, die italienische Luftwaffe 177. Am 20. Juni 1942 ver-

fügte der Fliegerführer über 260 Flugzeuge, von denen 145 einsatzbereit waren. Insge-

samt waren in diesem Monat – die aus Griechenland und Kreta zugeführten Maschinen 

des X. Fliegerkorps eingerechnet – 7035 Einsätze in Nordafrika geflogen worden bei 

einem durchschnittlichen Tageseinsatz von 234 Flugzeugen. Der Luftwaffeneinsatz in 

Afrika hatte damit seinen Höhepunkt überschritten; eine solche Einsatzdichte wurde auf 

diesem Kriegsschauplatz nie wieder erreicht186. 
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b) Die Dialektik der Entscheidungen: Amerikanische Militärhilfe für Ägypten 

und der Entschluss zum «Stoss nach Suez» 

Die Reaktionen auf den Fall Tobruks waren auf beiden Seiten der Front aussergewöhn-

lich. Churchill, der sich zu seinem zweiten Besuch in Washington befand, erhielt die 

Nachricht von Roosevelt, bei dem er gerade am Vormittag des 21. Juni im Weissen Haus 

eingetroffen war, und ein Telegramm des Befehlshabers der Mittelmeerflotte, das über 

London einging, bestätigte sie bald darauf. «This was one of the heaviest blows I can 

recall during the war», schreibt Churchill in seinen Memoiren. Ihn habe nicht die mili-

tärische Niederlage allein bedrückt, sondern vor allem auch ihre Rückwirkung auf das 

Ansehen der britischen Armee. In Singapur hätten sich im Februar 85’000 Mann den an 

Zahl unterlegenen Japanern übergeben, mm, in Tobruk, erneut 33’000 einem Gegner, 

der nur halb so stark war: «Defeat is one thing; disgrace is another187.» Auch sein per-

sönlicher Stabschef, General Ismay, berichtet, die Nachricht sei für Churchill ein «hide-

ous and totally unexpected shock» gewesen; zum ersten Mal in seinem Leben habe er 

Churchill zusammenzucken gesehen188. Churchills Entsetzen blieb natürlich auch dem 

Präsidenten nicht verborgen, und als dieser ihn fragte, wie er in dieser Situation helfen 

könne, bat Churchill um so viele Shermans für Ägypten wie möglich189. Roosevelt be-

auftragte General Marshall, den Stabschef des Heeres, mit der Prüfung des Problems, 

und dieser rief noch am selben Tag Generalmajor Patton, den Kommandanten des Desert 

Training Centers190, nach Washington und gab ihm den Auftrag, eine wüstenerfahrene 

Kampfgruppe mit der 2. Panzerdivision als Kern für den Einsatz in Ägypten vorzuberei-

ten. In den nächsten Tagen wurde nach Überlegungen in Marshalls Stab aber immer 

deutlicher, dass die amerikanische Division den Briten im Augenblick wenig helfen 

würde, zumal erst im Oktober oder November mit ihrer Einsatzfähigkeit gerechnet wer-

den konnte. 

Marshall schlug daher den Combined Chiefs of Staff am 25. Juni vor, stattdessen 300 M 

4-Panzer (Sherman) und 100 105mm-Geschütze auf Selbstfahrlafette, ausserdem 150 

Spezialisten für diese Waffen und 4’000 Mann Luftwaffenpersonal mit einem Schnell-

konvoi nach Ägypten zu schicken. Roosevelt und Churchill stimmten noch am selben 

Tag zu. Eine Verstärkung der amerikanischen Fliegerkräfte, die sich seit Mai in Ägypten 

befanden, war am 21. Juni durch das Amold- Slessor-Towers-Abkommen beschlossen 

worden: Danach sollten 6 Fliegergruppen in den Mittleren Osten gesandt werden; 3 da-

von – je eine Gruppe schwere und mittlere Bomber und Jäger – bereitete man zum so-

fortigen Abtransport vor. Am 1. Juli stach der erste von 6 Schnelltransportern in See, 

Ende des Monats trafen die ersten amerikanischen Flugzeuge in Ägypten ein, das Bo-

denpersonal der Luftwaffe folgte in der ersten Augusthälfte, und die Panzer- und Artil-

lerietransporte, bei denen ein Schiff versenkt und durch ein neues mit neuer Ladung er-

setzt wurde, erreichten Ägypten Anfang September191. 

Der Vorgang ist aus drei Gründen von Bedeutung. Einmal – und vor allem – trafen die 

amerikanischen Panzer, Geschütze und Flugzeuge noch rechtzeitig zur Entscheidung bei 

Alam Haifa und El Alamein ein, wo sie die britische Panzer-Überlegenheit an Zahl und 
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Qualität wesentlich bestimmten, die britische Artillerie an Zahl und Beweglichkeit er-

heblich verstärkten und die enorme alliierte Luftüberlegenheit bewirkten. Zweitens ver-

tiefte sich durch die spontane Hilfsbereitschaft Roosevelts und Marshalls das Verhältnis 

zwischen Churchill und dem Präsidenten und den beiderseitigen Militärs in ganz beson-

derer Weise, und es entstand eine dauerhafte Vertrauensbasis für das anglo-amerikani-

sche Kriegsbündnis. Drittens aber, und das ist bisher wenig bekannt, zeigt der Ablauf 

der Unterstützungsaktion, dass die Amerikaner bereits vor «Torch» in Nordafrika, und 

zwar auch im Osten, mit eigenen Erdkampftruppen eingreifen wollten, dass diese Ab-

sicht dann aber, auch um Konfusionen in der Kommandostruktur zu vermeiden, zugun-

sten einer grosszügigen Waffenhilfe aufgegeben wurde. 

Dieser Gedanke war jedoch nicht spontan in den erwähnten britisch-amerikanischen Ge-

sprächen entstanden, sondern hatte eine Vorgeschichte. Der amerikanische Militâratta-

ché in Kairo, Oberst Fellers, war ein scharfer Kritiker der britischen Kriegführung in der 

Wüste. Von den britischen Generalen hielt er wenig, und ihre Chancen gegen Rommel 

schätzte er gering ein. Daher empfahl er schon im April und Mai 1942, die USA sollten 

ein internationales Korps im Bereich Mittlerer Osten aufstellen, ausrüsten und befehli-

gen und auch eine starke Bomberflotte dort einsetzen. Ende Mai wurde er konkret: 6 

Divisionen sollten die USA für diesen Kriegsschauplatz ausrüsten, die 10. Luftflotte aus 

Indien und 2 Panzer- und 2 Infanteriedivisionen sowie 300 schwere Bomber aus Ame-

rika heranführen. Einen ähnlichen Antrag wiederholte er nach dem Fall von Tobruk192. 

Obwohl dieser Gedanke einer unerbetenen Grossintervention in Ägypten bei den mili-

tärischen Stellen in Washington keinen grossen Widerhall fand, war er aber doch Anlass, 

sich mit dem Problem überhaupt zu befassen, und der Präsident zeigte sich beeindruckt. 

Als nämlich am 10. Juni 1942, also zehn Tage vor Churchill, Vizeadmiral Mountbatten, 

der britische Chief of Combined Operations193, mit Roosevelt sprach, meinte dieser, es 

sei vielleicht besser, 6 amerikanische Divisionen statt nach England, wie bisher vorge-

sehen, in den Mittleren Osten oder nach Französisch-Nordafrika zu schicken. In dem 

Ägyptemmtemehmen sah er eine Alternative zu den Plänen «Gymnast» (Landung in 

Französisch-Nordafrika, später «Torch») und «Sledgehammer» (Vorbereitung einer 

«Notfall»-Landung in Frankreich von England aus im Jahr 1942), über die es zu diesem 

Zeitpunkt noch Differenzen mit den Briten gab194. Am 20. Juni, also am Tag vor dem 

Gespräch der beiden Regierungschefs, erklärte Marshall beim zweiten Treffen der ame-

rikanischen und britischen Stabschefs dieses Unternehmen für machbar, und das Com-

bined Military Transportation Committee arbeitete in den folgenden Tagen Planungsva-

rianten aus. Das Gespräch zwischen Roosevelt und Churchill zeigte dann allerdings, dass 

der britische Premierminister von seinem Plan einer Landung in Nordwestafrika nicht 

abgebracht werden konnte, und weil das Transportkomitee die erwähnten zeitlichen Be-

denken hatte, kam es dann am 25. Juni zum Vorschlag mit den 300 Panzern und 100 

Selbstfahrlafetten. Dennoch diskutierte man in Washington den Plan einer Intervention 

in Ägypten auch noch im Juli und August 1942. Das War Department legte aber am  
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2. Juli verbindlich fest, dass der Mittlere Osten «an area of British responsibility» sei 

und dass sich die Tätigkeit amerikanischer Streitkräfte in diesem Raum auf die Lieferung 

militärischen Nachschubs und auf die Zusammenarbeit mit den britischen Truppen «by 

mutual agreement» zu beschränken habe195. 

Der Fall Tobruks, nach Meinung Churchills «unexplained, and, it seemed, unexpli-

cable»196, zog noch weitere Kreise. Er führte nicht nur zur rapiden Verschlechterung der 

Beziehungen des Premiers zu Auchinleck, den er noch in seinen Memoiren für den Ver-

lust der Festung verantwortlich machte197, sondern er verlieh auch einem Parlamentsan-

trag in London vom 25. Juni besondere Brisanz, der der Regierung für ihre bisherige 

Kriegführung das Misstrauen aussprechen wollte. Die Sache war schon ohnedies pein-

lich genug, weil der Antragsteller ein einflussreiches Mitglied der Konservativen Partei 

war und ein Freund Churchills den Antrag unterstützte198. Kritisiert wurden nicht die 

Soldaten an der Front, sondern «die zentrale Leitung hier in London», und man forderte 

«a strong, full-time leader» an der Spitze der Stabschefs, also wieder einen echten, voll 

verantwortlichen Oberbefehlshaber der britischen Armee, wie es ihn früher gegeben 

hatte, ja sogar einen «Supreme War Commander» mit fast unbegrenzten Vollmachten199. 

Sir Stafford Cripps, nun Führer des Unterhauses und Mitglied des Kriegskabinetts, der 

später, im November, in ähnlicher Weise einen «Super-Oberbefehlshaber» der Marine 

propagierte200, übergab Churchill am 2. Juli noch vor seiner Rede einen ausführlichen 

Bericht, der die militärischen Vorwürfe gegen die Regierung zusammenfasste und deut-

liche Kritik an Auchinleck und den anderen Oberbefehlshabern im Mittleren Osten ent-

hielt: Kairo habe «überoptimistisch» berichtet, die britische Führung in Afrika sei, ins-

besondere in der Panzertaktik, Rommel nicht gewachsen, die einzelnen Teilstreitkräfte 

arbeiteten nicht gut genug zusammen, und auch nach dreijähriger Kriegsdauer seien die 

britischen Panzer, Panzerabwehrgeschütze und Flugzeuge denen der Deutschen noch 

immer unterlegen201. Churchill gelang es dann in einer seiner grossen Reden, in der er 

anfangs genüsslich schilderte, dass Auchinleck vom Fall Tobruks genauso überrascht 

worden sei wie er selbst, und in der er auch die Szene im Weissen Haus mit Roosevelts 

Hilfsversprechen wirkungsvoll zur Sprache brachte, die Gemüter wieder zu beruhigen. 

Der Misstrauensantrag scheiterte mit 475 gegen 25 Stimmen, und Präsident Roosevelt 

gratulierte dem Premier telegrafisch mit den Worten: «Good for you»202. 

Hatte so der Schock über den Verlust Tobruks auf alliierter Seite die amerikanische Ab-

sicht, von Ägypten aus in den Afrikakrieg einzutreten, befördert und dann, als man die-

sen Plan wieder fallenliess, die massive Waffenhilfe der USA für die ägyptische Front 

provoziert, die sich auf Montgomerys Sieg bei El Alamein auswirkte, so fiel mm auf 

Seiten der Achse endgültig die Entscheidung für den «Stoss nach Suez». Hitler und 

Mussolini gerieten bei der Nachricht von der raschen Eroberung der Festung, um die im 

Vorjahr noch so schwer gerungen worden war, in eine Euphorie, die sie alle bisherigen 

Planungen vergessen liess. Tobruk wurde so zum kriegsgeschichtlichen Knotenpunkt,  
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von dem auf beiden Seiten der Front Grundsatzentschlüsse ausgingen, die direkt in die 

Schlachtentscheidung von El Alamein und damit in die militärische Entscheidung in 

Nordafrika mündeten. 

Zunächst bedeutete die Wegnahme Tobruks das Ende des Malta-Unternehmens. 

Cavallero, sein nach aussen hin energischster Verfechter, verfasste am 20. Juni für den 

Duce einen Brief an Hitler, in dem er betonte, dass Malta im Mittelpunkt der strategi-

schen Planungen Italiens stehe, dass die italienische Kriegsmarine aber 40’000 Tonnen 

Öl benötige, um die Landungsoperation durchführen zu können. Er forderte Hitler daher 

zum «persönlichen Eingreifen» in dieser Sache auf und wies darauf hin, dass der August 

der letzte mögliche Termin für die Landung sei, die Zeit also dränge203. Der Brief ging 

am folgenden Tag ab; Ciano notierte zum selben 20. Juni, General Carboni, der Kom-

mandeur einer für Malta vorgesehenen Angriffsdivision, dessen Deutschfeindlichkeit 

bekannt war204, habe sich bei einem Besuch in Rom sehr pessimistisch über das Malta-

Unternehmen ausgesprochen. Aus technischen Gründen rechne er mit einem gewaltigen 

Desaster; die Vorbereitungen seien «kindisch», es fehle an geeignetem Gerät, die Lan-

dung könne nicht gelingen, und wenn sie doch gelinge, würden die gelandeten Truppen 

bald vernichtet sein. Alle übrigen Kommandeure seien ebenfalls dieser Ansicht, aber 

niemand wage es auszusprechen aus Angst vor «Repressalien» Cavalleros. Er selbst, so 

fügte Ciano hinzu, sei mehr denn je überzeugt, dass das Unternehmen nicht stattfinden 

werde205. Cavallero aber zog aus dem Fall Tobruks den Schluss, dass gerade jetzt Malta 

genommen werden müsse, da man sonst – wie schon bisher – keine richtige Operations-

freiheit in Libyen gewinne könne, denn der Seenachschub bleibe ungesichert. Freilich 

war ihm die Lösung des Ölproblems als Voraussetzung sowohl des Malta-Unternehmens 

wie auch der Ägypten-Offensive bewusst, und er betonte dies auch gegenüber Rintelen 

am 23. Juni, als ihm dieser sagte, die Beute von Tobruk erlaube durchaus die Fortsetzung 

der Offensive, und man solle auf die Malta-Pläne ganz verzichten. Cavallero wies auch 

auf die Gefahr hin, ein Vorstoss nach Ägypten könne eine alliierte Aktion in Tunis pro-

vozieren, und er bat um eine präzise Aussage Hitlers zu Malta206. 

Diese Aussage erfolgte sogleich. In einem leidenschaftlichen Brief vom 23. Juni, den 

Rintelen noch am selben Abend überreichte, beschwor Hitler den Duce, die einmalige 

Gelegenheit, den Feldzug in Afrika bald zu beenden, nicht vorübergehen zu lassen. 

«Dieser Augenblick» nach dem Fall Tobruks scheine ihm «militärisch ein historischer 

Wendepunkt zu werden», schrieb Hitler, denn «das Schicksal hat uns, Duce, eine Mög-

lichkeit gegeben, wie sie jedenfalls auf dem gleichen Kriegsschauplatz ein zweites Mal 

nicht mehr wiederkehren wird. Ihre schnellste und rücksichtslose Auswertung ist in mei-

nen Augen das oberste militärische Gebot.» Die britische 8. Armee sei «so gut wie ver-

nichtet». Tobruk sei – dies erwies sich später als falsch – ein guter Nachschubhafen, und 

von da gebe es eine Bahnlinie nach Ägypten. Wieder, wie so oft, setzte sich Hitler unter 

den Zwang des praevenire: «Wenn unsere Kräfte jetzt nicht vorstossen, und zwar wenn 

irgend möglich bis in das Herz Ägyptens hinein», dann würden in Ägypten binnen Kur-

zem amerikanische Fernbomber, die «bis Süditalien reichen», stationiert, und englische 



 

2. Tobruk und Marsa Matruh (18. bis 30. Juni 1942) 725 

und amerikanische Heerestruppen könnten sich neu versammeln und wieder zur Offen-

sive übergehen. Dieses Mal könne «Ägypten [...] unter Umständen England entrissen 

werden». Das «unter Umständen» zeigt immerhin, dass Hitler selbst jetzt von Zweifeln 

nicht ganz frei war. Aber er schrieb gleich weiter, die Folgen einer Wegnahme Ägyptens 

seien «weltweite»: Im Zusammenwirken mit der deutschen Offensive im Süden der So-

wjetunion könne «das ganze Orientgebäude des britischen Reiches zum Einsturz» ge-

bracht werden. 

In seinem besten Diktierstil gab Hitler Mussolini daher «in dieser geschichtlich einma-

ligen Stunde einen aus besorgtestem Herzen kommenden Rat», nämlich die Weiterfüh-

rung der Operationen zu befehlen, bis die britischen Truppen vollständig vernichtet 

seien. Jetzt müsse man zugreifen, denn «die Göttin des Schlachtglücks streicht an den 

Feldherren immer nur einmal vorbei»207. Interessant ist die historische Parallele, die Hit-

ler gebrauchte, um das Unwahrscheinliche zu begründen: Setze man die Verfolgung der 

8. Armee jetzt nicht fort, dann werde das gleiche geschehen wie 1941, als die Briten 

plötzlich vor Tripolis stehengeblieben seien und ihre Truppen nach Griechenland verlegt 

hätten; dieser «kapitale Fehler» habe dann mit deutscher Hilfe die Wiedereroberung der 

Cyrenaika erst ermöglicht208. Vielleicht dachte Hitler dabei auch an seinen eigenen «ka-

pitalen Fehler» von Dünkirchen; mehr noch als bei Tripolis, wo die Western Desert 

Force ausgepumpt am Ende ihres überlangen Versorgungsstranges hing, konnte man da-

von sprechen, dass bei Dünkirchen der Saum des göttlichen Gewandes nicht ergriffen 

worden war. 

Der Begeisterung des Augenblicks und dem hypnotischen Pathos Hitlers konnte sich 

Mussolini nicht entziehen, zumal seine eigenen Gedanken in dieselbe Richtung gingen. 

Mussolini befürchtete, dass seine Generale den Erfolg nicht ausnützen wollten, und er 

vertraute wie Hitler nur dem Ratschlag Rommels209. Aufgrund seiner staatsrechtlichen 

Stellung und der der Armee musste er sich freilich mit dem Comando Supremo arran-

gieren, und so stellte seine Mitteilung an Hitler, die er am 24. Juni Rintelen gegenüber 

machte, einen Kompromiss aus seiner eigenen optimistischen und der restriktiven Hal-

tung Cavalleros dar. Rintelen sollte Hitler sagen, «dass er (Mussolini) die Auffassung 

des Führers voll und ganz teile, dass z. Zt. der historische Augenblick gegeben sei, Ägyp-

ten zu erobern, der ausgenutzt werden muss». Er wies aber darauf hin, dass die Schwie-

rigkeit des Stosses nach Ägypten weniger «im Kampf auf der Erde» liege «als in der 

Transportlage auf See». Malta sei wieder aufgelebt und müsse neutralisiert werden, da 

man die Insel jetzt «nicht sofort» nehmen könne; dies sei eine «notwendige Vorbedin-

gung» für die Verfolgung bis zum Nil. «Notwendig» sei aber auch «die Auffüllung der 

Flotte mit Heizöl»210. 

Mit der generellen Zustimmung Mussolinis zu Hitlers Appell war die Entscheidung ge-

fallen. Während Hitler, Rommel und Mussolini vorwärtsdrängten, blieb Cavallero wie 

auch später Kesselring nur noch die Möglichkeit, das Operationsziel zu begrenzen. Dem 

Chef des Comando Supremo boten die einschränkenden Hinweise in Mussolinis Äusse-

rung (Neutralisierung Maltas, Heizölfrage) geeignete Ansatzpunkte. Die Wegnahme 

Maltas wurde infolge der Duce-Antwort vom Comando Supremo auf Anfang September, 
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d.h. ad calendas Graecas, verschoben211. Am 21. Juni, also am Tag der Tobruk-Erobe-

rung, hatte der Duce nochmals seine Weisung vom 5. Mai bekräftigt, die für den Fall, 

dass Tobruk im abgekürzten Verfahren genommen werden könne, das Vorgehen der 

Panzerarmee bis zur Linie Sidi Omar-Halfaya-Sollum gestattet, ein Überschreiten dieser 

Linie durch die Masse der Armee – Aufklärungsvorstösse waren also wiederum erlaubt 

– aber untersagt hatte. Ausserdem war, wegen des noch bestehenden Malta-Plans, eine 

zeitliche Begrenzung der Operation zum 20. Mai vorgenommen worden. Dieser Zeitplan 

war inzwischen natürlich hinfällig; eine Wiederaufnahme des Angriffs – unter Umstän-

den also bis ins Innere Ägyptens war aber für Herbst 1942, also nach der Wegnahme 

Maltas, immerhin schon vorgesehen212. Auch Cavallero bekräftigte am 21. Juni, dass es 

«die Absicht des Comando Supremo» sei, «die Operationen bis zur Besitznahme der 

Stellungen an der ägyptischen Grenze weiterzuführen», um dann die Verstärkungen an 

Fliegerund leichten Seestreitkräften für Malta abzuziehen. Rintelen fügte allerdings vor-

ausschauend hinzu, die Weisung lasse «die Möglichkeit, mit beweglichen Kräften den 

Gegner auch nach Ägypten herein zu verfolgen». Entsprechend befahl Cavallero Bastico 

am Abend die «beschleunigte Besetzung der Sollum-Halfaya-Stellung» und die baldige 

Besetzung der Oase Giarabub. Die Verlegung der Luftstreitkräfte sei vorzubereiten213. 

Rommel hatte am 22. Juni abends um die Aufhebung der «bisherigen Begrenzung der 

Bewegungsfreiheit» nachgesucht. «Zustand und Stimmung der Truppe», so funkte er 

nach Rom, «die derzeitige Versorgungslage aufgrund der Beutebestände und die derzei-

tige Schwäche des Feindes erlauben die Verfolgung bis in die Tiefe des ägyptischen 

Raumes214.» Kesselring und Bastico unterstützten am 23. Juni Rommels Antrag215, und 

in der Nacht zum 24. Juni (0.30 Uhr; dazwischen lagen Hitlers Brief und Mussolinis 

Zustimmung) sandte Rintelen Rommel den Freigabebefehl: «Duce zustimmt Absichten 

der Panzerarmee, Feind nach Ägypten herein zu verfolgen216.» Cavallero kam am 25. 

Juni zu einer Rücksprache nach Afrika und gab danach seinen Widerstand auf, ebenso 

wie Kesselring, der von Hitler entsprechend angewiesen wurde217. 

Am 22. Juni hatte Hitler Rommel für die Eroberung Tobruks «mit sofortiger Wirkung» 

zum jüngsten Generalfeldmarschall des Heeres befördert, nur ein halbes Jahr nach seiner 

Beförderung zum Generaloberst218. Es ist kaum zweifelhaft, dass Rommel in dieser 

aussergewöhnlichen Ehrung219, die bei den Italienern für beträchtliche Aufregung 

sorgte220, nicht nur eine Bestätigung seiner bisherigen Art der Kriegführung, sondern 

auch eine Ermutigung zur Fortsetzung seines Siegeslaufes nach Ägypten gesehen hat. 

c) Der Vorstoss nach El Alamein 

Natürlich war Rommel am 21. Juni nicht ruhig in Tobruk stehengeblieben, um die Ent-

scheidung der Obersten Befehlshaber abzuwarten. Dies entsprach weder seinem Natu-

rell noch den deutschen Führungsvorschriften und schon gar nicht den Notwendigkeiten 
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des Wüstenkrieges. Noch vor dem Ende der Kampfhandlungen in Tobruk leitete er den 

weiteren Vormarsch zur ägyptischen Grenze ein, und durch sein schnelles Vorgehen und 

das fast widerstandslose Ausweichen der Briten gerieten wiederum Hitler und Mussolini 

unter Entscheidungszwang. 

Die 90. leichte Afrikadivision hatte an der Eroberung von Tobruk nicht teilgenommen, 

sondern sie nach Osten, Südosten und Süden hin abgesichert. Am 19. Juni, um 19 Uhr, 

erteilte ihr Rommel den Befehl, sich «zum Einsatz nach Osten» bereitzumachen. Sie 

sollte sofort den Raum Bardia-Gambut besetzen, ihn nach Süden sichern und ihre Auf-

klärung bis zum Trigh Capuzzo vortreiben. In drei Gruppen (Menton, Kaiser und Kost) 

stiess sie noch am Abend vor, meldete am frühen Morgen des 20. Juni die Festung Bardia 

feindfrei und besetzte kurz darauf Capuzzo, ohne Widerstand zu finden. Die Armee be-

fahl nun, die ganze Division in den Raum Bardia nachzuziehen und zur Verteidigung 

überzugehen; am Nachmittag war der befohlene Abschnitt bezogen221. 

Beim Afrikakorps in Tobruk erhielt die 21. Panzerdivision am 20. Juni abends den Be-

fehl, die Via Balbia am nächsten Morgen bei Sidi Daud vom Westen her zu öffnen und 

dann weiter nach Osten vorzugehen. Dazu kam es aber nicht, weil die Erstürmung der 

Festung noch nicht abgeschlossen war; am 21. Juni, um 13.25 Uhr, erging ein Vorbefehl, 

dass die Division um 16 Uhr in den Raum südöstlich des Flugplatzes Gambut abmar-

schieren solle. Dieser Raum wurde bis zum 22. Juni, 9.30 Uhr erreicht222. 

Während die 21. Panzerdivision nach Osten eilte, befahl Rommel am 21. Juni gegen 

Mittag, dass auch die 15. Panzerdivision am 22. Juni in den Raum südöstlich von Gam-

but vorgezogen werden solle. Dort habe das Afrikakorps ein oder zwei Tage zur Ruhe 

überzugehen und dann «nach einer weiteren Südbewegung in ostw. Richtung über den 

Drahtzaun» vorzustossen, «um Sollum abzuschneiden»223. Beide Divisionen rückten 

hintereinander entlang der Via Balbia vor, drehten am 22. Juni östlich von Gambut nach 

Süden und überschritten den Trigh el Abd. Das italienische XX. Armeekorps (mot.) 

folgte dem Korps, schwenkte aber schon vor Gambut mit seinen drei Divisionen (Lit-

torio, Trieste, Ariete) nach Süden und stellte sich hinter dem Afrikakorps auf. Die 90. 

leichte Afrikadivision, die sich noch an der Küste zwischen Bardia und Sollum befand, 

rückte am 23. Juni ebenfalls nach Süden; ihren Platz nahmen Teile des italienischen 

XXI. Armeekorps ein224. 

Am Nachmittag des 22. Juni hatte Nehring den neuen Befehl der Armee erhalten, dass 

die Ruhetage entfielen, und es sei sofort wieder nach Osten anzutreten, weil der Gegner 

sich «in vollem Rückzüge nach Osten» befinde und man ihm «keine Zeit [...] lassen» 

dürfe, «sich wieder zu setzen»225. Im Lauf des 23. Juni marschierte die Panzerarmee 

dann zum «umfassenden Angriff gegen die im Raum Ridotta Maddalena-Sidi Barrani-

Sollum stehenden Feindkräfte» auf226; die beiden Panzerdivisionen stiessen, vom Geg-

ner unbehelligt, zunächst bis in den Raum Garet ed Doma, am folgenden Tag darüber 

hinaus nach Süden vor und stellten sich dann bereit, um «beiderseits der Piste nach Osten 

über den Drahtzaun hin anzugreifen»227. Am Abend des 23. Juni begann dann der Gross- 
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angriff der Panzerarmee auf die Grenzstellung. Die beiden Panzerdivisionen des Afrika-

korps, die wie immer den Stosskeil bildeten, konnten wegen verschiedener Verzögerun-

gen erst um 18 (21. Panzerdivision) und 18.40 Uhr (15. Panzerdivision) antreten. Vor 

dem Korps befand sich nur schwacher Feind, der sich bald zurückzog. Um 18.15 Uhr 

erreichten erste Teile der Kampfgruppe Marcks (90. leichte Afrikadivision) den Grenz-

zaun, und Pioniere begannen unter Artilleriesicherung mit dem Räumen einer breiten 

Minengasse. Um 19.15 Uhr stand auch die 21. Panzerdivision am Zaun und stiess bis 

zum letzten Tageslicht noch ca. 5 Kilometer darüber hinaus; bis 20.30 Uhr hatte auch 

die beiden anderen Divisionen den Drahtzaun erreicht228. Da der britische Widerstand 

vor der Angriffsgruppe (7. Panzerdivision, 5. Indische Division) nur schwach war, 

konnte das Armeeoberkommando annehmen, dass die Grenzstellung nicht verteidigt 

werden sollte, dass sich vielmehr die gegnerischen Kräfte hinhaltend auf eine rückwär-

tige Stellung – man nahm an bei Marsa Matruh – zurückziehen sollten. Rommel befahl 

daher noch in der Nacht die «rücksichtslose Verfolgung der Feindkräfte» auch für die 

folgenden Tage229. 

Die 21. Panzerdivision, die in ihrer Abendmeldung an das Korps angegeben hatte, die 

Stimmung der Truppe sei trotz der harten Kämpfe in den zurückliegenden Tagen «an-

griffsfreudig und zuversichtlich», rückte in der Nacht weiter vor; sie verfügte noch über 

40 Panzer, davon allerdings 21 normale Panzer III und nur 6 Panzer III lang, und ihre 

Versorgungslage bezeichnete sie als «ausreichend» 23°. Die beiden Panzerdivisionen 

stiessen zuerst nach Osten vor und schwenkten dann nach Nordosten ein. Als die 5. In-

dische Division ihren Stützpunkt bei El Qarat el Hamra südöstlich von Sollum räumte, 

war klar, dass die Briten auch die Sollum-Front aufgeben würden, und Rommel befahl 

als Tagesziel den Raum 50 Kilometer östlich von Sidi Barrani. Wegen Betriebsstoff-

mangels – die Kolonnen kamen nicht nach – blieb das Afrikakorps aber zurück, während 

die 90. leichte Afrikadivision und die Aufklärungsabteilungen 3 und 580 bis zum Abend 

in den Raum südöstlich von Sidi Barrani gelangten231. 

Seit dem 24./25. Juni verstärkten sich die Luftangriffe der britischen Desert Air Force 

ausserordentlich, und die Panzerarmee erlitt schwere Verluste. Die deutsche Luftwaffe 

konnte Rommels Vormarschgeschwindigkeit nicht mehr folgen; der ständige Luftschirm 

einer überlegenen deutschen Luftwaffe, der bisher eine der Grundbedingungen von 

Rommels Erfolgen gewesen war, fehlte mm, und er fehlte von nun an immer232. Als die 

deutschen Aufklärungsabteilungen am Abend des 25. Juni die äusseren Verteidi-

gungstellungen der Festung Marsa Matruh erreichten, beschloss Rommel, am nächsten 

Tage anzugreifen, ohne dass freilich genauere Aufklärungsergebnisse vorlagen. «Wir 

traten in die Schlacht ein mit nur ganz geringen Vorstellungen von den britischen Ab-

sichten», schrieb Rommels Ic Mellenthin später233, und so kam es zu beträchtlichen Fehl-

einschätzungen. Am 26. Juni war die Masse der Panzerarmee an Marsa Matruh heran-

gerückt, und die beiden an der Siwapiste stehenden britischen Panzerdivisionen (1. und 

7.) wurden geworfen. Die italienischen Infanteriedivisionen schlossen Marsa Matruh 

von Südwesten und Westen ein. Das Oberkommando der Panzerarmee rechnete auch 
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hier mit hinhaltendem Widerstand; es kam ihm daher vor allem darauf an, die britischen 

Panzerverbände von der Festung abzudrängen234. 

Die britische 8. Armee bestand im Raum Marsa Matruh aus «zwei starken Flügeln und 

einem schwachen Zentrum»: Innerhalb eines dichten Minenfeldes stand im Norden vor 

der Festung selbst das X. Korps mit der britischen 50. und der 10. Indischen Division. 

Dann folgte nach Süden eine Lücke von etwa 15 Kilometern, die nur schwach vermint 

war, und dann, südlich des Hügelrandes von Sidi Hamza, wieder eine dichte Vermi-

nungszone, die vom XIII. Korps und der aus Syrien neu zugeführten 2. Neuseeländi-

schen Division und der britischen 1. Panzerdivision verteidigt wurde235. Am 25. Juni 

übernahm Auchinleck selbst anstelle Ritchies den Oberbefehl über die 8. Armee236. 

Der deutsche Angriff begann am Nachmittag des 26. Juni. Durch «puren Zufall» 237 traf 

er auf das schwache britische Zentrum und durchstiess es. Am 27. Juni brach die 90. 

leichte Afrikadivision, der freilich die 21. Panzerdivision gegen die feindliche Artillerie 

zu Hilfe kommen musste, bei der 10. Indischen Division zur Küstenstrasse durch und 

schnitt so die Festung von ihrem Hinterland ab. Die 21. Panzerdivision begann damit, 

die 2. Neuseeländische Division von Norden und Osten her einzukreisen; Rommel, der 

den Angriff mitfuhr, glaubte, es statt mit einem Korps nur mit der 1. Panzerdivision zu 

tim zu haben. In Wirklichkeit aber standen seine 23 Panzer und 600 Infanteristen einer 

Panzerstärke von 159, davon 60 Grant-Panzem, gegenüber238, und die Lage der 21. Pan-

zerdivision wurde am Abend des 27. Juni kritisch, zumal die Vereinigung mit der 15. 

Panzerdivision, die Minqar Qaim von Süden her umfassen sollte, von der britischen 22. 

Panzerbrigade verhindert wurde und Treibstoff und Munition zur Neige gingen. 

Am 27. Juni aber befahl General Gott, der Kommandierende General des britischen XIII. 

Korps, den Rückzug in die Fuka-Stellung239. In der Nacht zum 28. Juni zog sich die 1. 

Panzerdivision nach Süden und Osten zurück, und die 2. Neuseeländische Division stiess 

mitten durch die 21. Division hindurch, wobei es zu harten Nahkämpfen und zu Grau-

samkeiten gegenüber Verwundeten kam240. Gleichzeitig brach das X. Korps aus Marsa 

Matruh aus, und es gelang grösseren Teilen, durch Lücken im Einschliessungsring zu 

entkommen. Der Angriff der beiden italienischen Infanteriekorps, der Aufklärungsabtei-

lung 580 und der Kampfstaffel Rommels auf die Festung am 28. Juni kam gegen «zähen 

Widerstand» nur langsam, der der 90. leichten Division dagegen schneller voran; nachts 

erfolgten wieder Ausbruchsversuche des Gegners, die zum Teil abgefangen werden 

konnten. Am nächsten Tag (29. Juni) gelang dann den deutschen Verbänden von Osten 

und Süden, gefolgt von den Bersaglieri des italienischen XXI. Armeekorps von Westen, 

der Sturm auf die Festung. Über 6’000 Gefangene wurden gemacht, grosse Versorgungs-

lager und Kriegsmaterial für eine Division erbeutet241. Die 21. Panzerdivision fing in der 

Nähe von Fuka britische Kolonnen ab und brachte nochmals 1‘600 Gefangene ein; die 

Gesamtzahl der in der Schlacht von Marsa Matruh gemachten Gefangenen betrug rund 

8’000. Die britische 50. Division und die britische 1. Panzerdivision waren stark ange-

schlagen242. 
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Der vorzeitige britische Rückzugsbefehl hatte das Afrikakorps aus einer prekären Lage 

gerettet, die leicht zur Vernichtung der Panzerarmee hätte führen können. Die Schwäche 

an Panzern, der akute Nachschubmangel und die ausgebliebene Luftunterstützung zeig-

ten an, dass schon jetzt der Wandel im Kräftegleichgewicht vollzogen war, der von der 

Geschichtsschreibung meist erst bei der Schilderung der Schlachten von Alamein, als 

auch die Erfolge ausblieben, zur Kenntnis genommen wird. So brüchig die Basis war, 

auf der er erfochten wurde – Marsa Matruh war noch einmal ein «brillanter deutscher 

Sieg», der das Oberkommando der Panzerarmee zum raschen weiteren Vorgehen beflü-

gelte243. Marsa Matruh sei «die letzte Festung mit ausgebautem Hafen an der westägyp-

tischen Küste» gewesen, heisst es im Schlachtbericht der Panzerarmee, die Briten hätten 

wiederum schwere Verluste erlitten, und die frisch herangeholte 2. Neuseeländische Di-

vision habe das Schicksal auch nicht wenden können. Die eigenen Truppen hätten die 

vielen guten britischen Flugplätze zwischen Marsa Matruh und El Daba besetzt und da-

mit die Royal Air Force ins Nildelta abgedrängt – ein Argument, das angesichts des 

Zurückbleibens der deutschen Luftwaffe und der zunehmenden Überlegenheit der briti-

schen nicht sehr stichhaltig war. «Nun galt es noch», so meint der Schlachtbericht weiter, 

«sich mit den Befestigungen in der Enge von Alamein auseinanderzusetzen244.» Das 

Kriegstagebuch des Afrikakorps dagegen weist schon auf bedenklichere Tatsachen hin: 

Die Versorgungslage sei «weiterhin angespannt, da die rückwärtigen Verbindungen im-

mer länger werden. Die Panzerlage wird von Tag zu Tag schlechter. Heute sind insge-

samt noch 41 Panzer einsatzbereit245.» Die 21. Panzerdivision hatte nur noch für einen 

Tag Wasser, und es fehlte an Munition für die leichte und schwere Feldhaubitze 246. 

Erschöpft und ausgepumpt erreichte die Panzerarmee Afrika am 30. Juni 1942 nach ei-

nem rasanten Vormarsch von über 500 Kilometern, der unter Kämpfen in 10 Tagen zu-

rückgelegt worden war, die Enge von El Alamein. An diesem Tag stellten sich ihre Trup-

pen etwa 12-15 Kilometer westlich von El Alamein zum Angriff auf die britische Stel-

lung bereit, der schon am frühen Morgen des 1. Juli beginnen sollte. «Wir stehen auf 

130 km vor Alexandrien», heisst es im Kriegstagebuch der 90. leichten Afrikadivision: 

«Der Gegner hat westlich und südw. el Alamein seine letzte, allerdings stark ausgebaute 

Stellung vor dem Nilübergang angelegt, die er voraussichtlich mit allen verfügbaren 

Truppen bis zum Letzten verteidigen wird247.» 

3. Die Aporie des Krieges: 

Erwägungen zum Vormarschbefehl nach Ägypten 

In seinen Memoiren beschreibt Rommel den Zustand seiner Armee nach der Eroberung 

Tobruks: «Die Wochen schwerster Kämpfe gegen einen personell und materiell überle-

genen Feind» seien auch an seinen Truppen «nicht spurlos vorübergegangen». Jetzt aber 

sei durch die «riesige Beute an Munition, Benzin, Verpflegung und Material aller Art 

die Bevorratung eines weiteren Offensivstosses möglich geworden» 248. Er weist damit  
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auf einen wichtigen Faktor des Wüstenkrieges, die Beutekriegführung, hin, also die Ge-

wohnheit und – im Fall der deutsch-italienischen Truppen – dringende Notwendigkeit, 

in grossem Stil gegnerische Versorgungslager zu erbeuten, um den ungleichmässig 

fliessenden Nachschub zu ergänzen. Dieser Gesichtspunkt ist von der Historie des Wü-

stenkrieges oft unterschätzt worden, obwohl er sehr wesentlich war: Ohne die grossen 

Beutemengen können Rommels Offensiven nicht verstanden werden, und die Weg-

nahme gegnerischer Versorgungslager und die Gewinnung von Wasserstellen waren 

wichtige Faktoren in der Operationsplanung249. 

Rommel führt weiter aus, man habe ihm in Rom «mehrmals versichert», dass man den 

notwendigen Nachschub für seine Armee nur garantieren könne, wenn die Häfen Tobruk 

und Marsa Matruh gewonnen würden. Der «Hauptgrund» für seinen Ägypten-Entschluss 

aber sei gewesen, dass man der geschwächten 8. Armee keine Gelegenheit habe geben 

dürfen, «eine neue Front» zu errichten und frische Truppen aus dem Nahen Osten zuzu-

führen250. 

Wie die weitere Entwicklung zeigte, haben sich Rommels Hoffnungen nicht erfüllt. Die 

Häfen Tobruk und Marsa Matruh hatten nur geringe Ausladekapazitäten, und sie lagen 

in der Reichweite der in Ägypten stationierten britischen und amerikanischen Flugzeuge. 

Tobruk verfügte als reiner Kriegshafen nicht über ausreichendes Ladegeschirr, und auch 

Bengasi und Dema haben Tripolis als Ausladehafen nie ganz ersetzen können. Die Beute 

von Tobruk war in der Tat nicht unbeträchtlich251, aber sie reichte keineswegs aus, um 

eine Operation mit weitgestecktem Ziel auch bei abnehmenden Seetransporten – dieses 

Risiko bestand angesichts der wiederaufgelebten Kraft Maltas fort – abzustützen. Aller-

dings erschien das Transportaufkommen im Mai 1942 so hoch252, dass Rommel, Hitler 

und das OKW glaubten, diese günstige Situation, die durch die Tobrukbeute noch ver-

bessert wurde, rechtfertige den Versuch einer Eroberung des Nildeltas, zumal die Hoff-

nung auf die «Fleischtöpfe Ägyptens» und die Auswirkungen, die von einer Behauptung 

dieser neuen Basis ausgingen, eine endgültige Lösung des Versorgungsproblems ver-

sprachen. Die von Rommel angeführte Garantie Roms freilich war von vornherein frag-

würdig, was er nach seinen bisherigen Erfahrungen hätte wissen müssen. 

Zur Bildung eines abgewogenen Urteils muss man aber weiter ausgreifen. Was wäre, so 

muss man fragen, in der letzten Maiwoche die Alternative zur Ägyptenoffensive gewe-

sen, und zwar auch dann, wenn die Euphorie der Diktatoren über die Eroberung Tobruks 

nicht sogleich zum Ägyptenentschluss geführt hätte? Die Planung des Comando Su-

premo sah vor, dass die Panzerarmee nach einer Wegnahme Tobruks bis zur ägyptischen 

Grenze hätte vorgehen und sich dort, in der Linie Sollum-Halfaya-Sidi Omar, zur Ver-

teidigung hätte einrichten sollen. Die deutschen und italienischen Fliegerkräfte wären 

dann gleichzeitig zum allergrössten Teil nach Sizilien abgezogen worden, um den bis zu 

diesem Zeitpunkt verschobenen Sturmangriff auf Malta vorzubereiten253. In dieser Zeit 

und während des Malta-Angriffs – angenommen, die Planungen wären abgeschlossen 

und koordiniert gewesen, Hitler und Mussolini hätten ihre Zustimmung gegeben und 
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das Unternehmen wäre zügig und verhältnismässig reibungslos vor sich gegangen – 

hätte sich die Panzerarmee Afrika bewegungslos und ihres lebensnotwendigen Luft-

schirms entblösst in der Wüste befunden, einer rasch wachsenden, durch amerikanische 

Fernbomber verstärkten Royal Air Force ausgeliefert. Die nicht weiterverfolgte 8. Ar-

mee hätte sich sammeln, aus dem nahen Niltal durch Bahntransporte verstärken – wie es 

dann bei El Alamein tatsächlich geschah – und sich gegen die hilflose Panzerarmee in 

kurzer Zeit erneut zur Offensive bereitstellen können. Dann wären nach der Wegnahme 

Maltas – immer angenommen, sie wäre gelungen – die Fliegerkräfte in die Wüste zu-

rückgekehrt; über ihre Zahl und über den Zustand, in dem sie sich befunden hätten, kann 

man angesichts der zu erwartenden heftigen Kämpfe um Malta nur spekulieren. Ohne 

Zweifel hätte es sich um stark geschwächte Fliegerkräfte gehandelt, und auch unter dem 

Schutz dieser Luftwaffe hätte die Panzerarmee keine Offensivkraft mehr besessen. Malta 

wäre gewonnen, die Panzerarmee aber stark angeschlagen gewesen. Die britische Ge-

genoffensive, unterstützt von 300 neuen amerikanischen Panzern und 100 motorisierten 

Feldhaubitzen, wäre auch dann erfolgt; die drohende grosse Verstärkung der 8. Armee 

war Rommel bekannt, er wusste, dass die Achsenstreitkräfte ihnen nichts Gleichwertiges 

mehr entgegensetzen konnten. Selbst wenn genügend Panzer, panzerbrechende Waffen 

und Schiffsraum vorhanden gewesen wären, hätte es auch bei einer gelungenen Weg-

nahme Maltas und (relativ!) ungehindertem Seeverkehr viel Zeit gekostet, bis alles zur 

ägyptischen Grenze nach vorne gelangt wäre. Und weil gerade dann die Route Neapel-

Tripolis die sicherste gewesen wäre, hätte sich an dem langen Transportweg von dort 

nach Sollum, der grosse Teile des Treibstoffs selbst verzehrte, nichts geändert. 

Die hier vorgetragene Spekulation hat zur Voraussetzung, dass im Anschluss an den 21. 

Juni 1942 der Generalangriff auf Malta überhaupt hätte stattfinden können und dass er 

ohne grössere Komplikationen stattgefunden hätte, was angesichts der Kräfteverhält-

nisse sehr unwahrscheinlich ist. Nach wie vor war die britische Garnison auf der Insel 

sehr stark, und die Ausschaltung ihrer Luftverteidigung war der deutschen Luftwaffe 

schon im Frühjahr nicht gelungen. Das Risiko blieb sehr gross, auch beim abgekürzten 

Verfahren unter starker Beteiligung deutscher Luftlandetruppen. Vor allem aber befan-

den sich die Planungen zu diesem Zeitpunkt in einem völlig unabgeschlossenen Zustand 

– sie waren weder unter den einzelnen italienischen und deutschen Teilstreitkräften noch 

gar zwischen den verbündeten Armeen abgeglichen, vom Vorhandensein eines fertigen 

Angriffsbefehls ganz zu schweigen254. Insofern war Hitlers fehlendes Zutrauen zu dem 

Unternehmen durchaus verständlich, sein Verbot an die Fallschirmtruppe von Ende Mai, 

die Idee der Sturmlandung weiter zu verfolgen, sogar vernünftig. Es stellt sich die Frage, 

ob mm die Alternative zwangsläufig Ägypten hiess. 

Diese Frage wird man, mit einigem Zögern, bejahen müssen. Als Hitler Mussolini am 5. 

Februar 1941 mitgeteilt hatte, dass er ihm auf seinen Hilferuf hin nicht nur, wie er es vor 

dem Verlust Demas beabsichtigt hatte, einen Panzerabwehr- («Sperr-»)verband, sondern 

ein ganzes Panzerkorps schicken werde, verlangte er, dass dieses Korps unter Rommel 

panzergemäss, d.h. beweglich und offensiv, eingesetzt würde und dass Tripolitanien 
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weiträumig, d.h. nicht auf den engen Umkreis der Hauptstadt begrenzt, verteidigt werden 

müsse, um eine spätere Wiedereroberung der Cyrenaika zu ermöglichen255. Rommel hat 

diesen Grundsatz, den ihm Hitler, aber auch der Oberbefehlshaber des Heeres, Feldmar-

schall v. Brauchitsch, und der Chef des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Halder, 

jeweils persönlich ans Herz gelegt hatten256, dann weitherzig ausgelegt und zur Grund-

lage seiner Offensiven gemacht, für die er stets die Zustimmung seiner deutschen und – 

meist etwas später – italienischen Vorgesetzten erhielt. Rommel nutzte damit die allge-

meine militärische Erfahrung, die durch die preussisch-deutsche Führungstradition noch 

gestützt wurde, dass der jeweils schwächere Gegner seine Schwäche gegenüber einem 

stärkeren Gegner bis zu einem gewissen Grade durch überraschendes Zupacken, ge-

schicktes Operieren, gutkoordinierte und wendige Führung, gute Feindaufklärung und 

überlegene Bewaffnung ausgleichen kann. Gerade die nordafrikanische Wüstensteppe 

erwies sich als ideales Gelände für die moderne Panzertaktik, die britische Armee mit 

ihrem heterogenen Panzermaterial und ihrer eher zögernden und methodischen Art zu 

führen als idealer Gegner. Die Voraussetzung der materiellen Überlegenheit war bis zum 

Sommer 1942 freilich entfallen; geblieben war der Grundsatz, dass bei geschickter Füh-

rung die Offensive dem Schwächeren günstigere Erfolgschancen bietet als die linear ge-

bundene Defensive, die ihn der Initiative des stärkeren Gegners ausliefert, mehr Men-

schen und insgesamt grössere Verluste fordert und eine spezielle Defensivbewaffnung 

vor allem an schwerer Artillerie und panzerbrechenden Waffen verlangt. 

Mit der Anwendung des Prinzips vom schnellen Gegenschlag hat sich Rommel freilich 

in die Abhängigkeit von einer Automatik begeben, aus der er nicht mehr entkommen 

konnte: Weil er so schwach war, musste er angreifen, und im Angriff musste er erfolg-

reich sein, weil sonst Vernichtung drohte. Weil er aber Erfolg hatte, glaubte die oberste 

Führung, dass er auch weiterhin, seinen ständigen Forderungen nach mehr Panzern, Waf-

fen und Nachschub zum Trotz, mit dem bisherigen Minimum an Kräften würde auskom-

men können. Diese Automatik funktionierte nicht mehr, als die Vorteile der qualitativen 

Überlegenheit, der Luftschirm und die Fernaufklärung, entfielen; der Sieg von Marsa 

Matruh war nur noch möglich durch Glück und das Fehlverhalten des Gegners. Rommel 

hat freilich immer gehofft, bei Hitler eine Verstärkung seiner Armee um eine oder zwei 

Panzerdivisionen zum Erzwingen einer wirklichen Entscheidung durch die Vernichtung 

des Gegners erreichen zu können, um der erwähnten Automatik zu entfliehen257. Auch 

die deutschen Befehlshaber und Verbindungsstäbe in Rom haben wie die deutsche See-

kriegsleitung immer gehofft, das Mittelmeer werde im Laufe der Zeit vom Stigma des 

Nebenkriegsschauplatzes, das es für Deutschland immer behalten hat, erlöst. 

Daran aber hat Hitler nie gedacht, und er konnte wegen seines Engagements in der So-

wjetunion auch nicht daran denken. Das Mittelmeer und seine Randgebiete waren und 

blieben für ihn ein italienischer Kriegsschauplatz, er lehnte es, auch entgegen anderslau-

tenden Ratschlägen258, stets ab, gegen den Willen Mussolinis unmittelbar einzugreifen, 
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und nach aussen hin achtete er peinlich darauf, das Renommee des Duce zu schonen259, 

und zwar ebenso im politischen wie im militärischen Bereich. Das bedeutete freilich 

nicht, dass Hitler auf Einflussnahmen ganz verzichtet hätte und dass es nicht zu Miss-

helligkeiten gekommen wäre. Im Fall Afrikas hat Hitler sogar genaue Anweisungen ge-

geben, auf welche Weise Einfluss zu nehmen sei: Die «Zuführung deutscher Kräfte» 

nach Libyen sei «an bestimmte Voraussetzungen für die künftige Führung» zu binden, 

und er wolle «in allgemeiner Form Hinweise zur Führung und Taktik auf Grund der 

deutschen Erfolge geben»260. Solche «Hinweise» hatte Hitler zum ersten Mal in seiner 

Ansprache an Mussolini, Ciano und die italienischen Generale in Fuschl erteilt, als er 

forderte, der damals noch vorgesehene Sperrverband «dürfe kein Paradeverband sein», 

sondern «müsse auch eingesetzt werden»261, und dann wieder in seinem bereits zitierten 

Brief an Mussolini vom 5. Februar 1941, in dem er betonte, die deutsche Hilfe sei nur 

sinnvoll, «wenn sie in der Lage ist, das Schicksal zu wenden [...]. Denn ich glaube, dass 

durch das rein defensive Halten einer Stellung das weitere Vordringen der Engländer 

nicht verhindert werden kann [...]. Die Abwehr selbst muss offensiv geführt werden262!» 

Durch die Notfallklausel in der Weisung vom Februar 1941 behielt er sich eine ständige 

Eingriffsmöglichkeit offen263. 

Nach Tobruk war die britische 8. Armee im Weichen, sie machte einen derangierten 

Eindruck, das britische Verteidigungskonzept schien völlig zusammengebrochen zu 

sein, und der Gegner setzte sich weiträumig ab. Es hätte allen Führungsvorschriften und 

auch dem gesunden Menschenverstand widersprochen, von einer Verfolgung abzusehen 

und an der ägyptischen Grenze das Wiedererstarken des Gegners abzuwarten. Man be-

sass noch eine operative Luftwaffe im genügenden Umfang, und man durfte hoffen, dass 

der Schwung des Sieges von Tobruk und sein Widerhall in der Welt die Truppe vor-

wärtstragen werde. Der Nachschub schien auszureichen, den nachhaltigen Ausbau einer 

neuen britischen Hauptstellung, die dem Ansturm der Panzerarmee würde trotzen kön-

nen, hielt man – mangels ausreichender Fernaufklärung – nicht für möglich, und die 

Existenz von «Ultra» war bis lange nach dem Krieg unbekannt. Die Zeit drängte, das 

Niltal schien in greifbarer Nähe, und das Ziel, Ägypten, würde genügend Ressourcen 

bieten, um die abgekämpften Verbände wieder aufzufrischen. Den Aufbau einer Vertei-

digungsstellung bei Sollum-Halfaya, wie sie das Comando Supremo forderte, hielt Rom-

mel angesichts der Gliederung und des Zustandes der Panzerarmee nicht für erfolgver-

sprechend264, und auch sein neuer Generalstabschef Bayerlein versprach sich von einem 

Verweilen in der Sollum-Stellung allenfalls Zeitgewinn, aber keine Verbesserung der 

eigenen Stärkesituation für die kommende Endoffensive der Briten265. Rommel selbst 

blieb von der Richtigkeit seines Entschlusses überzeugt; er verwarf entgegenstehende 

Argumente und gehorchte erneut dem Gesetz, unter dem er – vom deutschen Oberkom-

mando gestützt – vor eineinhalb Jahren angetreten war: anzugreifen, um nicht angegrif-

fen zu werden, und vielleicht am Ende doch zu siegen. 

So scheint schon aufgrund des allgemeinen Zustandes der Armee, an dem in absehbarer 

Zeit auch die Wegnahme Maltas nichts geändert hätte, und ihrer Situation vor den Toren 
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Ägyptens die Feststellung General Warlimonts, der damals im Wehrmachtführungsstab 

für den Afrikafeldzug zuständig war, Gültigkeit zu behalten, dass nach der Eroberung 

Tobruks «die Führung der Achsenmächte [...] nicht etwa zwischen Malta und Suez, son-

dern allein zwischen Halten und Vorwärtsgehen der Armee Rommel zu wählen hatte»266. 

Halten aber hätte bedeutet, auf das Ausnutzen des Sieges bei Tobruk zu verzichten und 

die Initiative, die die grösste Stärke Rommels war, aus der Hand zu geben – angesichts 

der Lage und des im Gang befindlichen Anwachsens des feindlichen Rüstungspotentials 

freiwillig und endgültig. So war der Vormarsch der einzige Ausweg, und das Ziel hiess 

Ägypten267. 
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breiteten, [...] die Offensive nach Ägypten herein fortzusetzen» (Bl. 111). Kesselring will 
am 22.6. Rommels Vormarschbefehl nach Sidi Barrani zugestimmt haben, weil der 

Malta-Plan dadurch nicht gefährdet worden sei (Soldat, S. 173). Von Sidi Barrani ist in 

Rintelens Telegramm aber keine Rede. Am 21.6. stritten sich nach dem Zeugnis Mellent-
hins Kesselring, der die Luftwaffe für Malta abziehen, und Rommel, der zum Suezkanal 

vorstossen wollte. Rommel habe am Abend dieses Tages seinen Ordonnanzoffizier 

Berndt (im Zivilberuf Ministerialdirektor im Reichspropagandaminsterium) zu Hitler ge-
schickt (Panzer Battles, S. 118). Bei Cavallero warnte Kesselring am 25.6. vor einem 

Stoss in die Tiefe Ägyptens (Comando Supremo, S. 278 ff.), ebenso am Tag darauf bei 

der sog. «Marschallsbesprechung» bei Sidi Barrani (Teilnehmer: Cavallero, Bastico, 
Kesselring, Rommel) in direkter Konfrontation mit Rommels Optimismus: Die stark un-

terlegene und erschöpfte deutsche Luftwaffe werde auf die voll intakte feindliche Luft-

waffenbasis stossen (Kesselring, Soldat, S. 166 f.; Cavallero, Comando Supremo, S. 281 
f.). Zu diesem Zeitpunkt war aber die Entscheidung längst gefallen; offenbar ging es allen 

Beteiligten lediglich um eine erneute Bekräftigung ihres Standpunktes (vgl. Gundelach, 

Luftwaffe im Mittelmeer, Bd 2, S. 987, Anm. 142, der dies nur für Kesselring annimmt). 
Rommel soll behauptet haben, in zehn Tagen (Kesselring, Soldat, S. 167) oder sogar 

schon am 30.6. (Cavallero, Comando Supremo, S. 281) in Kairo oder Alexandria sein zu 

können. – Vgl. noch Rintelen, Mussolini, S. 170f.; Gundelach, Luftwaffe im Mittelmeer, 
Bd 1, S. 380ff.; Reuth, Entscheidung, S. 202 f. 

218 Personalakte Erwin Rommel/Personal-Nachweis, BA-MA, Pers. 6/15. 

219 Einzelheiten bei Stumpf, Wehrmacht-Elite, S. 26 Anm. 40, 132f., 141, 290, 308; ders., 
Logistik, S. 228 (symbolischer Charakter der strukturell ähnlichen Beförderungen Rom-

mels am 22.6. und Mansteins am 1.7.1942). 

220 Mussolini sah darin den deutschen Alleinanspruch auf den Sieg von Tobruk. Ausserdem 
geriet mm das sorgfältig ausbalancierte deutsch-italienische Rangsystem im Mittelmeer-

raum durcheinander: Jetzt mussten, da sie Rommel vorgesetzt waren, auch Cavallero und 

Bastico Marschälle werden (Ciano, Diaries 1939-1943, S. 501 f., 23. u. 26.6.1942 mit 
bösen Bemerkungen), und Kesselring verlor seinen Dienstgradvorteil gegenüber Rom-

mel und den beiden Italienern. Cavallero wurde am 1.7.1942 Marschall von Italien (Rin-

telen 419 g.Kdos. Chefs, vom 1.7.1942, BA-MA, RH 2/462, BL 123 v. Ziff. 5), Bastico 

folgte im August (Historical Dictionary, S. 63). Kesselring meinte nach dem Krieg etwas 

freudlos, die Brillanten hätten bei Rommel auch ausgereicht (Soldat, S. 172). Rommel 

war bei der Rangerhöhung 50 Jahre alt; im Gegensatz zu den Genannten betrachtete er 
die Beförderung mit Ruhe («Es wäre mir lieber gewesen, er [Hitler] hätte mir eine weitere 

Division gegeben»; an seine Frau) und vergass das Auswechseln der Schulterstücke, bis 
ihm Kesselring vor Alamein seine eigenen gab (Rommel Papers, S. 232). 

221 90. le. Afr.Div., KTB, 19./20.6.1942, BA-MA, RH 26-90/13, BL 66 ff., Zitat BL 67. 

222 21. Pz.Div., KTB, 20./22.6.1942, BA-MA, RH 27-21/8, Bl. 23-25; Uhrzeit nach DAK, 
KTB, 22.6.1942, ebd., RH 24-200/40, BL 204. 

223 DAK, KTB, 21.6.1942, ebd., RH 24-200/40, BL 202. Der Zaun bezeichnete die Grenze. 

224 Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, ebd., RH 19 VIII/20, Bl. 61 (22.6.1942); Lagekarten 
vom 22./23.6.1942, ebd., RH 19 VIII/24 K; DAK, KTB, ebd., RH 24-200/40, B1.202ff.; 

21. Pz.Div., KTB, ebd., RH 27-21/8, B1.24ff.; 90. le. Afr.Div., KTB, ebd., RH 26-90/13, 

BL 71 ff. (21.-23.6.1942). 
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225 DAK, KTB, 22.6.1942,13.00 Uhr, BA-MA, RH 24-200/40, Bl. 204. 

226 Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/20, Bl. 62 (23.6.1942). 

227 DAK, KTB, 22.6.1942, BA-MA, RH 24-200/40, Bl. 204 ff., Zitat Bl. 205; Lagekarte vom 
23.6.1942, BA-MA, RH 19 VIII/24 K. 

228 DAK, KTB, BA-MA, RH 24-200/40, Bl. 207 f.; 90. le. Afr.Div., KTB, BA-MA,  

RH 26-90/13, Bl. 74; 21. Pz.Div., KTB, BA-MA, RH 27-21/8, Bl. 27 (23.6.1942). 
229 Schlachtbericht Pz.Annee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/20, Bl. 62; DAK, KTB, BA-MA, 

RH 24-200/40, Bl. 208 (23.6.1942). 

230 21. Pz.Div., KTB, 23.6.1942, BA-MA, RH 27-21/8, Bl. 27. 
231 DAK, KTB, BA-MA, RH 24-200/40, Bl. 209 f.; Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-

MA, RH 19 VIII/20, Bl. 63 f. (24.6.1942); Karte Sidi Barrani (nach der britischen Beute-

karte 1:250’000), 22.-26.6.1942, BA-MA, RH 24-200/57 K. 
232 Mellenthin, Panzer Battles, S. 119, 121. Am 25.6. wurde wieder Jagdschutz über der 

Panzerarmee geflogen, am 26. und 27.6., den entscheidenden Tagen vor Marsa Matruh, 

fiel er praktisch aus. Hierzu und zu der Tatsache, dass die riesigen Kolonnen der 8. Armee 
von der deutschen Luftwaffe unbehelligt die Alamein- Stellung erreichten, Gundelach, 

Luftwaffe im Mittelmeer, Bd 1, S. 386 ff. Zur britischen Luftaktivität Playfair, Mediter-

ranean, Bd 3, S. 287 f. 
233 Mellenthin, Panzer Battles, S. 121. 

234 Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/20, Bl. 66 (26.6.1942). 

235 Mellenthin, Panzer Battles, S. 121. 

236 Am 21.6. wurden Generalmajor Rees, der Kommandeur der 10. Indischen Division, am 

23. Juni Generalmajor Messervy, der Kommandeur der 7. Panzerdivision, am 25. Juni 

Generalleutnant Ritchie, der Oberbefehlshaber der 8. Armee, und sein Generalstabschef 
Whiteley abgelöst. Auchinleck übernahm (mit Dorman-Smith als Generalstabschef) zu-

sätzlich das Oberkommando der 8. Armee auf Drängen Tedders, des Luftwaffenoberbe-

fehlshabers Mittelost. Kurz vor Mitternacht am 25.6. befahl Auchinleck als erstes den 
Rückzug der Armee auf die Alamein-Stellung. – Connell, Auchinleck, S. 610ff.; Playfair, 

Mediterranean, Bd 3, S. 285ff. 

237 Mellenthin, Panzer Battles, S. 122. 
238 Ebd., S. 121 f.; Abendmeldung der 21. Pz.Div., 27.6.1942, 21 Uhr, BA-MA, RH 24-

200/46, Bl. 292 f. – Zu den Kämpfen um Marsa Matruh vgl. generell Playfair, Mediter-

ranean, Bd 3, S. 281 ff. 
239 Playfair, Mediterranean, Bd 3, S. 291 ff.; Connell, Auchinleck, S. 619f.; Mellenthin, Pan-

zer Battles, S. 123 f. 

240 Den Durchbruch der 2. Neuseeländischen Division von Minqar Qaim nach Osten befahl 
Brigadier Inglis, der Kommandeur der 4. Neuseeländischen Brigade, der anstelle des ver-

wundeten (aber präsenten) Generals Freyberg die Divisionsführung übernommen hatte, 

als nächtlichen «silent approach and then assault with bayonet, bullet and grenade». Die 
im Nachtangriff erfahrene 4. Brigade sollte auf diese Weise mit dem 19. Btl. in der Mitte, 

dem 2o. Btl. links und dem 28. (Maori-)Btl. rechts auf dem schmalen Höhenrücken bei 

Bir Abu Batta eine Bresche schlagen, durch die der Rest der Division folgen konnte. Als 
der Angriff auf starke deutsche Gegenwehr stiess, stürmten die Neuseeländer «shouting 

and cheering» vorwärts; die heftigsten Kämpfe tobten am «Wagenpark» des Schtz.Rgt. 

104. «Here, for a few minutes, there was the «impassioned drama’ of war. No chances 
could be taken. Kill or to be killed. The bayonet was used with a terrifying effect», heisst 

es in der neuseeländischen «Official History» (Scoullar, Battle for Egypt, S. 103 ff., Zitate 

S. 104, 109; Karte S. 106; vgl. Playfair, Mediterranean, Bd3, S. 282 f.; Pitt, Crucible, 
Bd2, S. 122 ff.). Wegen der schweren Kämpfe umging Inglis mit dem Rest der Division 

Bir Abu Batta südlich. – Der neuseeländische Vorstoss traf um 1.28 Uhr vor allem das 

I./Schtz.Rgt. 104, das «sehr grosse» Verluste erlitt, «da der 
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252 Siehe Tabelle Verluste und Transportleistungen im Verkehr nach Libyen, Fünfter Teil, 

VI, 2. 

253 Zum Folgenden auch Warlimont, Malta, S. 435 f. 
254 Siehe oben, Fünfter Teil, 1,2. 

255 Hitler an Mussolini vom 5.2.1941, AD AP, D, Bd XII/1, Dok. 17, S. 22 ff. 

256 Rommel, Krieg, S. 11 f.; Halder, KTB II, S. 272 (7.2.1941). 
257 Das auf Tobruk 1941 gemünzte treffende Urteil des US-Obersten Miller gilt generell: 

«His [Rommels] conflict with his higher headquarters resulted because he wanted sup-

port for an all-out-offensive, while his superiors wanted him to conduct strategic defen-
sive operations» (9th Australian Division, S. 38). 

258 Vgl. z.B. Aufzeichnung Bismarcks (Dt. Botschaft Rom) vorn 30.12.1940, AD AP, D,  

Bd XI/2, Dok. 583, S. 819 ff. 
259 Am 9.1.1941 lehnte es Hitler gegenüber Ribbentrop ab, «irgendetwas zu unternehmen, 

was den Duce verletzen und damit zum Verlust des wertvollsten Bindegliedes der Achse, 
nämlich des gegenseitigen Vertrauens der Staatschefs, führen könnte»; Berichtjodls, 

KTB OKW, Bd 1,1, S. 282 f. (28.1.1941). 

260 Ebd., S. 283. 
261 Aufzeichnung Schmidts vom 21.1.1941, AD AP, D, BdXI/2, Dok. 679, S. 952 ff., bes.  

S. 956. 

262 Hitler an Mussolini vom 5.2.1941 (siehe Anm. 255), S. 24. 
263 Siehe oben, Fünfter Teil, 1,1, b. 

264 Vgl. die Selbstverteidigung Rommels: Krieg, S. 164f. 

265 In: Rommel, Krieg, S. 165f., Anm. 1. 
266 Warlimont, Entscheidung, S. 244. 

267 Ebd.; ders., Malta, S. 434f. Dagegen Weichold, Seestrategie, S. 170ff., und wiederum 

dagegen Warlimont, Entgegnung, S. 174 ff., erneut dagegen Baum/Weichold, Krieg der 
Achsenmächte, S. 232 (wiederholt frühere Argumente und wischt die Warlimonts vom 

Tisch). – Weichold verwahrt sich gegen eine Schuldzuweisung an die Italiener und stellt 

die Schuld der «deutschen Seite» (S. 170) am Entschluss gegen den Malta-Angriff fest. 
Dies ist insgesamt sicher richtig, wenn vielleicht doch zu einfach gesehen (differenzier-

ter: Baum/Weichold, Krieg der Achsenmächte, S. 231 f.). Warlimont spricht selbst von 

der «im stillen längst getroffenen Entscheidung» Hitlers gegen Malta (Hauptquartier, S. 
253). Für die historische Beurteilung ist hier jedoch, wie auch sonst öfter, eine Schuld-

zuweisung ziemlich unerheblich: Es geht um die Frage, ob Malta im Sommer 1942 unter 

den bestehenden Verhältnissen hätte genommen werden können oder nicht, und die Ant-
wort lautet u. E.: Nein. Daraus ergeben sich alle weiteren Folgerungen. 
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III. Das Ringen um El Alamein 

1. Die erste Schlacht (1. bis 27. Juli 1942) 

a) Die geographische Situation 

(Skizze Die westliche ägyptische Wüste) 

«Eine kleine Bahnstation, hineingestellt in Hunderte von Meilen absoluten Nichts: das 

ist El Alamein.» So beschrieb ein britischer Rundfunkreporter den Ort rund 105 Kilo-

meter westlich von Alexandria, nach dem die Entscheidungsschlachten in Nordafrika 

ihre Namen erhielten1. Das einfache Stationsgebäude mit der Pumpstation daneben, das 

sich seit damals kaum verändert hat2 und etwa 3 Kilometer vom Meer entfernt liegt, 

gehörte zu der (auch heute noch) eingleisigen Nebenstrecke entlang der westägyptischen 

Küste, die in Alexandria, dem Haupthafen Ägyptens und nördlichen Endpunkt der gros-

sen Niltalbahn von Assuan und Kairo her, ihren Ausgang nahm. 

Nördlich des Bahnhofs von El Alamein verläuft noch heute auf dem Strandwall, bevor 

das Gelände in das durch Salzsümpfe und -lagunen unzugängliche Ufer des Mittelmeers 

absinkt, die Küstenstrasse von Alexandria nach Sollum; an der Strasse liegt heute der 

kleine Ort El-Alamên3. Die Gegend, durch die die Strasse zieht, ist das flache, steinige 

und öde Gelände der westägyptischen Wüstensteppe. Das Libysche Wüstenplateau, das 

sich östlich an die Marmarika anschliesst, senkt sich nach Norden und Nordosten stu-

fenweise zum Meer hinab und bildet zwischen Sollum und Alamein einen 50-75 Kilo-

meter breiten Küstenstreifen mit Stufen bis 100 und 200 Meter Meereshöhe. Dieser Kü-

stenstreifen geht bei Alexandria ins Nildelta über und trägt keinen eigenen Namen4; sein 

Charakter ist wüstenartig, obwohl lockere Dornbüsche anzeigen, dass Leben, wenn auch 

in kümmerlicher Form, hier noch möglich ist, denn an der Küste schwächen sich die 

Merkmale der Vollwüste ab. Für die Kriegführung war wichtig, dass sich in diesem Kü-

stenstreifen Westägyptens wie in Tripolitanien oberhalb des salzigen Grundwassers 

Süsswasserreservoirs befinden, die zum Teil fossil sind, sich durch den mediterranen 

Winterregen, der hier noch auftritt, jedoch immer wieder ergänzen und die mit einiger 

Vorsicht angebohrt werden können5. Die Besiedelung des Küstenstreifens freilich war 

stets gering, und auch die Zahl der Häfen an der westägyptischen Küste ist wegen ihrer 

Unzugänglichkeit immer klein geblieben. 

In militärgeographischer Sicht war die Lage der britischen Alamein-Stellung geradezu 

ideal. An dieser Stelle erreicht der Arabische Golf seine tiefste Einbuchtung, und zu-

gleich dringt die riesige Kattara-Senke hier am weitesten nach Norden vor. Da dieser 
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Senkungsraum, mit 134 Metern unter Meereshöhe und einer Länge von rund 300 Kilo-

metern eine der grössten Depressionen der Erde, steile, tief versandete Ränder besitzt 

und im Innern mit Salztonsümpfen (Sebcha) angefüllt ist, die sie im östlichen Teil «für 

Wagen unbefahrbar» und selbst «für beladene Kamele unsicher» machten6, schränkte 

sich der militärisch nutzbare Raum bei Alamein auf rund 60 Kilometer Breite ein. Die 

Nordkante der Kattara-Senke ist schon rund 100 Kilometer westlich fast auf gleiche 

Höhe nach Norden vorgeschoben: Es ergibt sich also eine Landenge von rund 100 Kilo-

meter Länge und 60 bis 100 Kilometer Breite, die hier den einzigen Zugang zum Nildelta 

bildet. Eine an das Meer angelehnte, durchgehende Stellung der Briten, wie sie allerdings 

erst im Lauf der Kämpfe entstand, konnte also südlich keinesfalls umgangen werden – 

auch weiträumig nicht, denn südlich der Kattara-Senke erstreckt sich das absolut lebens-

leere Grosse Sandmeer, das Urbild aller populären Wüstenvorstellungen. Man hat daher 

mit Recht festgestellt, die Alamein-Stellung sei «the only line in the desert with a top 

and a bottom» gewesen7. 

Das Schlachtfeld von El Alamein, östlich der beschriebenen Landenge, macht den Ein-

druck einer ebenen Geröllwüste. Der später berühmt gewordene Höhenrücken von 

Ruweisat z.B. hebt sich kaum von der Ebene ab; überhaupt fiel es Neulingen im Wüsten-

kampf zuerst sehr schwer, Geländeschwellen, die für die Verteidigung so wichtig waren, 

überhaupt zu erkennen. Stärker ausgeprägt ist dagegen der Alam Haifa-Rücken, der im 

Zentrum der zweiten Alamein-Schlacht stand. In der Bodenbedeckung wechselt Geröll 

mit losem Sand; der Boden der Höhenrücken besteht dagegen meist aus hartem Kalk-

stein, in den man sich nur schwer eingraben konnte. Die Härte des Bodens und die fast 

absolute Deckungslosigkeit des Geländes, die hier in besonderem Masse zu den schon 

bekannten Eigentümlichkeiten des afrikanischen Kriegsschauplatzes hinzutraten – dem 

grossen Unterschied zwischen der Hitze des Tages und der Kälte der Nacht8, der Flie-

genplage, bei Alamein noch verstärkt durch die besonders quälenden Fliegenschwärme 

aus dem Niltal, dem Durst, dem eintönigen Essen, der Orientierungslosigkeit9 und dem 

Fehlen jeder physischen und psychischen Abwechslung – machten El Alamein insbeson-

dere für den Infanteristen, der einer überwältigenden gegnerischen Übermacht an Pan-

zern, Artillerie und Flugzeugen hilflos ausgeliefert war10, zu einem der grausamsten 

Schlachtfelder beider Weltkriege11. 

Der Verteidigung der Landenge kam zugute, dass sich etwa in ihrer Mitte Höhenrücken 

wie der Miteiriya- (bis 31 Meter Meereshöhe) und der erwähnte Ruweisat-Rücken (bis 

66 Meter) oder weiter östlich die Rücken von Alam el Haifa (bis 132 Meter) befanden, 

die für günstige Stellungen geeignet waren. Daneben gab es eine Reihe von kleineren, 

im Gelände verstreuten Hügeln, die demselben Zweck dienen konnten. Als sich jedoch 

am 1. Juli 1942 die Panzerarmee Afrika der Alamein-Stellung näherte, konnte von einer 

durchgehenden Alamein-»Linie» noch keine Rede sein. Der Ausbau der Stellung, den 

Auchinleck 1941 nach seiner Befehlsübemahme wieder aufgegriffen hatte, war durch 

die «Crusader»-Offensive unterbrochen und auch in der Folgezeit nicht mehr systema-

tisch vorangetrieben worden. Am 1. Juli bestand die Stellung aus drei «Boxen», wie wir  
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sie bei Gazala erstmals kennengelemt haben: Eine stark ausgebaute im Norden um El 

Alamein selbst12, eine mangelhaft ausgebaute (Gräben ohne Minenfeld) in der Mitte bei 

Bab el Qattara in einer starken Position am Ausgang eines Engpasses und eine kaum 

ausgebaute im Süden bei Naqb Abu Dweis am Nordrand der Kattara- Senke, wo eine 

relativ sichere Piste, die von der Küstenstrasse westlich von El Alamein nach Südwesten 

vorstiess («Kattara-», deutsch meist «Telegraphen»-Piste), in die Kattara-Senke hinab- 

und auf einer Schwelle nach Süden durch sie hindurchführte. Mit dem Bau weiterer Stel-

lungen in den ca. 25 Kilometer breiten Lücken zwischen den Boxen, die General Norrie 

z.B. bei Deir el Shein an der Nordwestecke des Ruweisat-Rückens gefordert hatte, war 

noch nicht begonnen worden. Wie bei Gazala sollten die Lücken von Panzerkräften und 

mobilen Kampfgruppen geschützt werden13. 

Der Zustand der Alamein-Stellung wie der Truppen, die sie bezogen hatten oder noch 

beziehen sollten, war am 1. Juli keineswegs zufriedenstellend. Auchinleck als Oberbe-

fehlshaber der 8. Armee hatte am 29. Juni die nördliche Hälfte dem XXX. Korps (Gene-

ralleutnant Norrie), die südliche Hälfte dem XIII. Korps (Generalleutnant Gott) unter-

stellt. Das XXX. Korps umfasste, von Norden nach Süden, die 1. Südafrikanische Divi-

sion (Generalmajor Pienaar), deren 3. Brigade in der Alamein-Box stand, während sich 

die neu aus dem Irak herangeführte und der Südafrikanischen Division unterstellte 18. 

Indische Brigade auf den «Hügeln» von Deir el Shein (40 Meter) befand. Die 50. (briti-

sche) Division bestand praktisch nur noch aus einer «sehr schwachen Brigadegruppe», 

und die 1. Panzerdivision deckte mit der 4. und 22. Brigadegruppe die Lücke zwischen 

der Alameinbox und dem östlichen Ruweisat-Rücken. Zum XIII. Korps gehörten die 2. 

Neuseeländische Division (Generalmajor Inglis)14, die bei Minqar Qa'im rund 650 Mann 

Verluste gehabt hatte und deren 6. Brigade vorwärts Bab el Qattara, der Rest etwa 15 

Kilometer östlich davon stand. Die 5. Indische Division (Generalmajor Briggs) besetzte 

mit ihrer 9. Brigade die Box von Naqb Abu Dweis, und die 7. Motor-Brigade deckte den 

Raum zwischen ihr und der sogenannten 6. Neuseeländischen Division15. 

Fasst man alles zusammen, besass die 8. Armee nur eine einzige vollständige, wenn auch 

durch Verluste stark geschwächte Infanteriedivision (2. Neuseeländische), eine er-

schöpfte Infanteriedivision (1. Südafrikanische), eine leidlich kampffähige Panzerdivi-

sion (1.), zwei Brigadegruppen (9., 10. Indische) und eine Anzahl von Kampfgruppen 

und Kolonnen der 7. Panzerdivision, der 5. Indischen und 50. (britischen) Division. Eine 

einzige aufgefüllte und ausgeruhte Infanteriedivision (9. Australische) befand sich auf 

dem Weg nach vom. Die Aufstellung der Truppen war auch nicht ideal, und es herschte 

eine ausserordentliche Knappheit an Panzern und Artillerie16. 

Auchinleck wollte sich daher auch nicht auf die Alamein-Stellung allein stützen, sondern 

liess eine weitere Linie dahinter zur Verteidigung der «final approaches» nach Alexan-

dria und Kairo vorbereiten. Diese «Schwellenverteidigung des Nildeltas» oblag der 

«Delta Force» unter dem Kommando des X. Korps (Generalleutnant Holmes)17. Sollte 

auch diese Stellung durchbrochen werden, wollte sich Auchinleck mit Teilen seiner Ar- 
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mee Stück für Stück durch das Delta bis zum Nil zurückkämpfen, während sich der Rest 

nilaufwärts zurückziehen sollte. Pläne dafür gab es bereits, auch für eine Politik der «ver-

brannten Erde» und die Flutung des Nildeltas, wobei allerdings die eigentlichen Lebens-

grundlagen des ägyptischen Volkes nicht tangiert werden sollten18. Immerhin war Ägyp-

ten seit 1922 ein souveränes Königreich, wenn auch mit starken britischen Vorbehalts-

rechten auf den Gebieten der Aussenpolitik, der Verteidigung, bezüglich des Suezkanals 

und des britisch-ägyptischen Kondominiums Sudan. Seit 1936 regelte ein Bündnisver-

trag die ägyptisch-britischen Beziehungen19, die aber dennoch nicht ganz ohne Probleme 

waren. Zwar hatte Ägypten 1939 anscheinend ohne allzu grossen britischen Druck nach 

der britischen Kriegserklärung an Deutschland die diplomatischen Beziehungen abge-

brochen, die Deutschen interniert und ihr Vermögen beschlagnahmt20. Aber das deutsche 

Auswärtige Amt beobachtete aufmerksam, dass eine ägyptische Kriegserklärung nicht 

erfolgt war, und setzte auf König Faruk, der als englandfeindlich und deutschfreundlich 

galt. Den Einmarsch der Achsentruppen im Juli 1942 sollten die Ägypter als «Befreiung 

von der englischen Bevormundung» empfinden, und sie sollten hoffen dürfen, «dass als 

Resultat unseres Sieges ein selbständiges freies Ägypten entsteht», wie Staatssekretär v. 

Weizsäcker formulierte21. Die offizielle Erklärung Mussolinis vom 3. Juli, die mit Berlin 

abgesprochen war, erklärte denn auch: «Die Politik der Achsenmächte ist von dem 

Grundsatz geleitet «Ägypten den Ägyptenu22.» 

b) Der Durchbruchsversuch der Panzerarmee Afrika im Norden 

(1. bis 3. Juli) 

Bei der «FeldmarschaHsbesprechung» bei Sidi Barrani am 26. Juni 1942 gab Cavallero 

den Duce-Befehl für das weitere Vorgehen nach Ägypten bekannt. Hierin wurde der 

Alamein-Linie besondere operative Bedeutung zugemessen: «Zunächst ist mit der 

Masse der Kräfte die Enge zwischen Arabischem Golf und der Kattara-Senke zu beset-

zen. Diese Stellung muss der Ausgangspunkt für alle weiteren Aktionen sein.» Dem bis-

herigen italienischen Führungsprinzip folgend, wurde also wiederum eine Linie festge-

legt, die der (italienischen) Infanterie als Rückhalt und zugleich den motorisierten Trup-

pen als Basis – oder, wie es die Deutschen bisweilen empfanden, als Fessel – dienen 

sollte. Wie vorher Halfaya-Sollum wurde nun die Landenge von El Alamein als neue 

Basislinie bestimmt; als Flankenschutz sollte die Oase Giarabub besetzt werden. Für die 

daran anschliessenden Absichten liess sich Cavallero alle Möglichkeiten offen, auch das 

Malta-Unternehmen: «Weitere Operationen über die [...] Enge hinaus sind mit der Ge-

samtlage im Mittelmeer in Einklang zu bringen23.» Am Tag darauf befahl Cavallero dem 

Oberkommando in Nordafrika «die Fortsetzung der Operationen von der Absprungba-

sis» Alamein für den Fall, dass «der Feind geschlagen ist, der den Vormarsch noch auf-

hält»: Als «Ziel» wurde der Suez-Kanal festgelegt, mit der Vormarschrichtung Suez-

Ismailia-Port Said, um den Kanal zu sperren und um die Zuführung von Truppen aus 

dem «Mittleren Orient» zu verhindern. Voraussetzung war «die gesicherte Besetzung 

von Kairo» einschliesslich der Flugplätze 24. 
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Mussolini befand sich seit dem Fall Tobruks in Hochstimmung. Er betrieb, nach dem 

Zeugnis Cianos, die weitere Offensive Rommels auch gegen die Meinung des Comando 

Supremo und bereitete sich darauf vor, selbst nach Afrika zu kommen25. Dass der Feld-

zug und der Fall Tobruks «mit Rommel identifiziert» und eher als deutscher statt italie-

nischer Sieg betrachtet wurde, bereitete ihm Kummer, und um beim Stoss nach Ägypten 

einer ähnlichen Entwicklung vorzubeugen, äusserte er im Befehl vom 27. Juni die Er-

wartung, «dass bei dem Vormarsch zum Kanal italienische und deutsche Kräfte zu glei-

chen Teilen vertreten sind»26. Am 29. Juni schliesslich gab er für die Achsentruppen in 

Nordafrika Verhaltensanweisungen für Ägypten heraus: Der ägyptischen Bevölkerung 

habe man «freundschaftlich» zu begegnen, den ägyptischen Behörden freilich nur dann, 

«wenn sie sich dessen würdig erweisen». Die Luftwaffe dürfe nur militärische Ziele be-

kämpfen27. 

Die Panzerarmee Afrika hatte am 28. Juni dem Afrikakorps als «weitere Absicht für die 

Verfolgung» mitgeteilt, dass es den Raum 40 Kilometer südlich von El Daba gewinnen 

solle, um «feindliche motorisierte Verbände abzuschneiden»28. Bis zum Abend dieses 

Tages hatten die Panzerverbände der Armee den Raum 10 Kilometer südwestlich von 

Fuka erreicht29, und als das Afrikakorps am 29. Juni, 16.00 Uhr, «zur Fortsetzung der 

Verfolgung»30 antrat, begann ein rasanter Vorstoss der beiden deutschen Panzerdivisio-

nen genau nach Südosten, der nach rund 70 Kilometern den Raum Bir Abu Sheiba errei-

chen und somit auf den Südflügel der Alamein-Stellung, dessen weiterer Ausbau der 

Panzerarmee bekannt war31, zielen sollte32. In der Nacht vom 29. zum 30. Juni hatte das 

Korps den Raum 40 Kilometer südlich von El Daba erreicht, die Divisionen gingen nach 

zum Teil heftigen Kämpfen mit der britischen 1. Panzerdivision zwischen 19.00 und 

20.00 Uhr zur Tankrast über und setzten sich zwei Stunden später nach Mondaufgang 

wieder in Bewegung. Ab «Beginn der Helligkeit» hatte die Armee «Flächenmarsch» be-

fohlen. Um 3.00 Uhr (30. Juni) erreichte die 21. Panzerdivision den befohlenen Raum 

um Hiseiyat el Qiseir33, zwei Stunden später traf auch die 15. Panzerdivision ein; Feind-

berührung bestand zu diesem Zeitpunkt nicht mehr34. 

Am 30. Juni, morgens um 7.30 Uhr, ging ein Funkspruch der Panzerarmee an das 

Afrikakorps ab: «Durchbruch 1. 7. 03.00 Uhr beabsichtigt mit zusammengefassten Kräf-

ten im Norden der Alameinfront.» «Bis zum Einbruch der Dunkelheit» solle beim Geg-

ner der Eindruck erweckt werden, dass das Korps im Süden angreife; in der Nacht aber 

habe es nach Norden vorzurücken, um dann um 3.00 Uhr, also noch während der Dun-

kelheit, die gegnerische Stellung zu durchbrechen35. Ein weiterer Befehl zeigt die Ab-

sicht an, bei Tagesanbruch mit dem Afrikakorps aus dem nachts gewonnenen Raum nach 

Westen und Südwesten anzugreifen36, also die britische Stellung von hinten aus den An-

geln zu heben. Die übrigen Verbände der Panzerarmee sollten am 30. Juni um 17.00 Uhr 

ihre Bereitstellung beendet haben37. 
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Zum zweiten Mal also seit Tobruk 1941, nun aber in anderen Dimensionen und mit der 

Wucht der gesamten Panzerarmee, rannte Rommel frontal gegen die Front der 8. Armee 

an, ein Verfahren, das er sonst immer durch überholende Panzerbewegungen zu vermei-

den gesucht hatte. Da die Lückenhaftigkeit der Alamein-Stellung der deutschen Aufklä-

rung verborgen geblieben war, war er viel stärker auf den Durchbruchsgedanken fi-

xiert38, als es nötig gewesen wäre: Bei ausreichender Kenntnis vom Feind und, wie man 

gleich hinzufügen muss, wenn die Briten «Ultra» nicht besessen hätten, hätte ein kon-

zentrierter Stoss in die grossen stellungsfreien Räume zwischen den Boxen und ihr Um-

fassen von hinten trotz der abnehmenden Stärke der Panzerarmee durchaus zum Erfolg 

führen können39. Das Afrikakorps verfügte am 30. Juni noch über 52 einsatzfähige 

Kampfpanzer, darunter 3 Panzer II und nur einen Panzer IV40. 

Die Vorbereitungen für die Bereitstellung standen beim Afrikakorps unter keinem guten 

Stern. Ein heftiger Sandsturm mit grosser Hitzeentwicklung nahm die Sicht und drückte 

auf die Gemüter; der Abmarsch nach Norden musste von 12.00 auf 17.45 Uhr verscho-

ben werden41. In die Vorbereitungen dazu stiess ein Durchbruchsversuch britischer Pan-

zer und Schützen von Westen nach Osten, der von der 21. Panzerdivision im Sandsturm 

nur mühsam abgewiesen werden konnte. Beim Abstieg von dem sehr zerklüfteten Hö-

hengelände im Süden in die Ebene des Nordens waren beide Panzerdivisionen auf den-

selben Marschweg angewiesen; da die zuletzt marschierende 15. Panzerdivision in die 

Dunkelheit geriet, kam es bei ihr, später aber auch bei der 21. Panzerdivision, zu starken 

Verzögerungen. Obwohl beim Mondschein weitermarschiert wurde, konnten die Bereit-

stellungsräume nicht rechtzeitig erreicht werden. Armee und Korps befahlen daher für 

6.00 Uhr, also mit dreistündiger Verspätung, den Angriff aus der Bewegung heraus. Die 

21. Panzerdivision wurde zudem noch um 6.15 Uhr das Opfer eines «Riesenbombenan-

griffs» der Royal Air Force42. 

Die 90. leichte Afrikadivision nördlich des Angriffsstreifens des Afrikakorps war am 1. 

Juli, um 3.15 Uhr, planmässig angetreten, blieb aber gegen 7.30 Uhr vor der Alamein-

Box liegen; nach Ausholen nach Süden gelangte sie bis zum Abend in den Südosten der 

«Festung». Ihr Versuch, nach Nordosten zur Küstenstrasse vorzustossen, blieb aber in 

starkem Artilleriefeuer liegen. Dabei kam es zu Panikreaktionen43. Nördlich der 90. 

leichten Afrikadivision schloss das italienische XXI. Armeekorps mit dem Bersaglieri-

Regiment die Alamein-Box an der Küstenstrasse nach Westen ab. Beim Afrikakorps 

stiess die 21. Panzerdivision gegen 9.00 Uhr auf die von der 18. Indischen Brigade be-

setzte Box von Deir el Shein, die erst am Abend mit 1‘200 Gefangenen genommen wer-

den konnte. Dabei gingen 18 von 52 Panzern verloren. Das italienische XX. Armeekorps 

(mot.) folgte dem Afrikakorps und besetzte in der Nacht die Lücke zwischen ihm und 

der 90. leichten Division44. Zwar gibt sich der Schlachtbericht der Panzerarmee für den 

Abend des 1. Juli optimistisch und meint, es sei am folgenden Tag nur noch darauf an-

gekommen, «den Einbruch zum Durchbruch zu erweitern» 45, aber in Wirklichkeit war, 

wie Mellenthin mit Recht urteilt, die Chance der Armee bereits vertan, ohne dass es den 

Beteiligten damals bewusst geworden wäre: Diese einzige Chance bestand im Angriff 
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aus der Bewegung heraus, und nun lag die Armee schon am ersten Tag in einer Abnut-

zungsschlacht fest46. 

Die Gründe für diese Entwicklung sind wie immer nicht in einem einzigen Bereich zu 

finden, aber doch vor allem in zweien, dem der Luftunterstützung und der Feindaufklä-

rung. In beiden Fällen blieben die deutschen Möglichkeiten weit hinter den britischen 

zurück. Hatten die Verbände des Fliegerführers Afrika dem raschen Vormarsch Rom-

mels von Tobruk nach El Alamein schon bald nicht mehr folgen können47, so ergaben 

sich nun erneut Probleme für die Luftwaffe. Weil die Vorverlegung nicht funktionierte 

und bis 17.00 Uhr am 7. Juli ein starker Sandsturm herrschte, konnten weder der einlei-

tende Abendangriff am 30. Juni noch die beiden Morgenangriffe am 1. Juli, die die Pan-

zerarmee gewünscht hatte, geflogen werden, und auch in den folgenden Tagen blieben 

die deutschen Einsätze weit hinter den Erwartungen zurück. Am 3. Juli starteten nur 126 

deutsche Jäger, während es die Royal Air Force auf 780 Einsätze brachte; am Abend 

waren nur noch 22 deutsche Jäger und 18 Sturzkampfflugzeuge einsatzbereit48. 

Sodann war das Ungleichgewicht auf dem Gebiet der Feindaufklärung von schwerwie-

gender Bedeutung. Die Kenntnisse der Panzerarmee über die Aufstellung des Gegners 

waren falsch, die der 8. Armee über die Absichten der Panzerarmee dagegen aufgrund 

der nun sehr schnellen und zweckgerichteten Auswertung der «Ultra»-Funkaufklärung 

fast lückenlos. 

Im Oberkommando der Panzerarmee – die Stellen des Chefs des Generalstabes und des 

la nahmen nach der Verwundung Gauses und Westphals vertretungsweise Oberst i. G. 

Fritz Bayerlein (planmässig Chef des Generalstabes des Afrikakorps) und Oberstleutnant 

i. G. v. Mellenthin (Ic der Panzerarmee) ein – war man davon ausgegangen, dass in der 

Alamein-Box die 50. (britische) Division und in der Box von Deir el Abyad die 10. In-

dische Brigade, beide vom X. Korps, und südlich davon bis zur Kattara-Senke das XIII. 

Korps mit der 1. Panzerdivision, der 2. Neuseeländischen Division und der 5. Indischen 

Division stünden49. Man wollte daher zwischen den Boxen von Alamein und Deir el 

Abyad hindurchstossen, also das X. Korps zersplittern, und dann durch den Stoss der 90. 

leichten Afrikadivision zur Küstenstrasse die Alamein-Box als tragende «Festung» der 

Stellung wie bei Marsa Matruh in ihrem Rücken abklemmen. Gleichzeitig sollte das 

Afrikakorps mit seinem Südoststoss das XIII. Korps von hinten ins Wanken bringen, 

und wenn seine Vortäuschung eines Südangriffes britische Panzerverbände nach Süden 

gelockt hätte, hätten sie mit eingeschlossen werden können. Die wirkliche Aufstellung 

der 8. Armee war, wie wir gesehen haben, anders50; in Alamein, südlich und südöstlich 

davon standen die drei südafrikanischen Brigaden, in deren konzentriertes Feuer die 90. 

leichte Division hineinmarschiert war. Eine Box von Deir el Abyad gab es nicht, dafür 

5 Kilometer weiter östlich die von der 18. Indischen Brigade besetzte Box von Deir el 

Shein, die das Afrikakorps aufgehalten hatte. 

Während bei Marsa Matruh die britische Funkaufklärung völlig durcheinandergeraten 

war, hatte sich die Situation bis zum 1. Juli gebessert. Auchinleck wusste spätestens seit 

dem 28. Juni, dass Rommel so schnell wie möglich die Alamein-Stellung angreifen woll- 
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te. Ihm war bekannt, dass er insbesondere mit der Luftwaffenunterstützung (Flieger und 

Flakartillerie) grosse Schwierigkeiten hatte, und nun war der Augenblick gekommen, 

wo die britische Signal Intelligence (Sigint) Nachrichten entschlüsselte, die «unmittel-

baren operativen Wert» besassen51. In der Nacht vom 29. zum 30. Juni wurde dem Ober-

kommando der 8. Armee bekannt, dass Rommel am 30. Juni einen Täuschungsangriff 

vorhatte; freilich wurde der Nordabmarsch des Afrikakorps damit verwechselt. Die 

Schwierigkeiten der Panzerarmee beim Anmarsch in ihre Bereitstellungsräume an die-

sem Tag konnten im gegnerischen Hauptquartier minutiös mitvollzogen werden, und 

auch die Angriffsrichtungen der 90. leichten Division und der 15. Panzerdivision schäl-

ten sich am Nachmittag deutlich heraus. So wurde Rommels Hauptstoss am 1. Juli von 

der britischen Luftaufklärung genau dort gesichtet und von der Royal Air Force be-

kämpft, wo man ihn erwartet hatte52. 

Die Aussichten bei El Alamein waren also für die Panzerarmee Afrika schon am ersten 

Tag recht schlecht. Weder Täuschung noch Überraschung waren gelungen; es kam nur 

zu einem Einbruch in die Stellung, nicht zu einem Durchbruch, es entstanden Abnut-

zungskämpfe, die sich die Armee nicht mehr erlauben konnte, die britische Funküber-

wachung hatte, was wir freilich erst heute wissen können, den deutschen Führungsfunk 

voll unter Kontrolle, und ihre Auswerter konnten ihn nun sehr schnell der eigenen Füh-

rung dienstbar machen. Rommel erreichte also sein operatives Ziel im ersten Anlauf 

nicht; wie bei Gazala ging es dann im zweiten Takt, wenn auch unter schlechteren Vor-

aussetzungen, um die «Reparatur» des misslungenen Ansatzes. 

Am Vormittag des 2. Juli änderte das Oberkommando der Panzerarmee seine bisherige 

Absicht, mit dem Afrikakorps nach dem Ausräumen der Box von Deir el Shein nach 

Süden und Südosten vorzustossen, und befahl stattdessen, zunächst 7 Kilometer nach 

Osten vorzurücken, um dann nach Norden zur Küste einzudrehen. Südöstlich der 

Alamein-Box sollte das Korps dann «beiderseits Strasse und Bahn» nach Westen ein-

schwenken. Beabsichtigt war also wiederum die Abschliessung der Alamein-Box von 

Osten und die «Öffnung der Küstenstrasse»53. Die Panzerarmee verlegte damit den 

Schwerpunkt des Angriffs ganz auf den Nordflügel, wo das Afrikakorps der 90. leichten 

Division zur Hilfe kommen sollte. 

Die beiden Panzerdivisionen traten um 15.00 Uhr an, stiessen aber bald auf heftigen 

Feindwiderstand. Eineinhalb Stunden später war klar, dass Teile der britischen 1. Pan-

zerdivision versuchten, die 15. Panzerdivision südlich zu umfassen, so dass das 

Afrikakorps darum bitten musste, die Panzerdivision Ariete (italienisches XX. Armee-

korps) zum Schutz seiner Südflanke nach vom zu ziehen. Die 21. Panzerdivision allein 

konnte gegen den starken Gegner nicht durchdringen; den ganzen Tag über war die 

Truppe bei nur schwachem eigenen Jagdschutz heftigen gegnerischen Luftangriffen aus-

gesetzt, es entstanden Nachschubschwierigkeiten, und die Munition wurde knapp. Bis 

zum Abend war der Angriff nur 3 bis 6 Kilometer über die Ausgangsstellung hinausge-

langt, und auch mehrere Angriffe, die die 90. leichte Afrikadivision seit der letzten Nacht  
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unternommen hatte, waren im mörderischen Artillerie- und Maschinengewehrfeuer lie-

gengeblieben. Das Kriegstagebuch des Afrikakorps weist darauf hin, dass «die Truppe 

seit Tagen ununterbrochen bei Tag und bei Nacht» im Einsatz war, und spricht von «Er-

müdungserscheinungen bei Führung und Truppe»54. Der Tagebuchführer der 90. Divi-

sion schildert die starke, wegen der weiträumigen Verteilung der Truppe im Gelände 

allerdings oft mehr moralische als materielle Wirkung der dichten gegnerischen Bom-

ben- und Tieffliegerangriffe. In Abständen von manchmal nur 20 bis 30 Minuten hätten 

15,18 oder 21 Flugzeuge unter starkem Jagdschutz angegriffen. «Vereinzelt erschienen, 

von der Truppe stürmisch begrüsst, deutsche Jäger55.» 

Bei El Alamein entwickelte sich zum ersten Mal das Szenario eines Kampfes unter tota-

ler gegnerischer Luftüberlegenheit, wie es deutsche Soldaten dann, mm aber mit enorm 

gesteigerter Trefferwirkung, während der Invasionskämpfe gegen die Westalliierten in 

Frankreich erleben sollten – eine Erfahrung, die Rommel tief geprägt hat. Der Kriegsta-

gebuchführer der 90. Division, Hauptmann Kleibömer, verzeichnete am 2. Juli 1942 die 

Einsicht, dass die Briten nun den Versuch unternähmen, «unter Aufbietung aller Kräfte 

den Sturm der deutsch-italienischen Afrikaarmee in der ‚Alameinstellung’ aufzufan-

gen», und er äusserte die Befürchtung, dass die erschöpften deutschen Truppen «diese 

letzte Festung der Engländer vor dem Nildelta mit eigenen Kräften nicht mehr zwingen 

[...] können». Die «letzte Hoffnung» seien die «bisher wenig eingesetzten» italienischen 

Divisionen; aber, so meinte er, von ihnen sei «wenig zu erhoffen»56. 

Am Vormittag des 3. Juli nahm das Afrikakorps seinen Angriff wieder auf, und die 90. 

Division schloss sich an, freilich wiederum ohne Erfolg. Die 21. Panzerdivision hatte 

noch 20, die 15. 6 einsatzbereite Panzer. Unter grösseren Mühen gelang es, bis Alam el 

Onsol und Alam Baoshaza vorzudringen. Bereits am frühen Morgen (gegen 5.00 Uhr) 

aber war die Panzerdivision Ariete, ein Eliteverband der italienischen Afrikatruppen, von 

der 2. Neuseeländischen Division von der Box von Qaret el Abd her und von britischen 

Panzern aus südlicher und südöstlicher Richtung angegriffen und zum Teil überrollt wor-

den. Von Panik ergriffen, ging sie «unter Zurücklassung fast ihrer gesamten Artillerie» 

nach Norden und Nordwesten zurück57, so dass nun die Südflanke des Afrikakorps den 

laufenden gegnerischen Flankenangriffen offen ausgesetzt war. Die 15. Panzerdivision 

musste daher einen grossen Teil ihrer Energie zur Flankenabwehr einsetzen, so dass der 

Hauptstoss nach Osten geschwächt wurde58. 

Weil es für den folgenden Tag mit feindlichen Gegenangriffen aus östlicher, südöstlicher 

und sogar südwestlicher Richtung rechnete, befahl das Armeeoberkommando in der 

Nacht (22.56 Uhr; Eingang beim Afrikakorps 23.25 Uhr), zur Verteidigung überzuge-

hen59. Dahinter stand die Befürchtung, dass die Armee angesichts gesunkener Gefechts-

stärken, deutlicher Versorgungsschwierigkeiten und nicht zuletzt unter dem Eindruck 

des Zusammenbruchs einer bewährten italienischen Division weiterem gegnerischem 

Druck ohne Auffrischung nicht mehr gewachsen sein würde60. Das Einstellen des Durch-

bruchsversuchs bedeutete, auch wenn es als vorläufig gedacht war, den «Wendepunkt»  
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im Feldzug des Jahres 1942: Die Verfolgung des Gegners und damit der Bewegungskrieg 

war nun zu Ende61. Was Rommel gefürchtet hatte, das Festliegen in einer Stellungsfront, 

trat nun ein, und die kommenden Wochen mussten zeigen, ob es aus dieser Situation 

noch ein Entrinnen gab. 

c) Die Julikämpfe (4. bis 27. Juli) 

Nachdem der Versuch der Panzerarmee Afrika, aus der Bewegung heraus die Alamein-

Stellung zu durchbrechen, gescheitert war, kam es darauf an, die erschöpften und ausge-

brannten Truppen62 aufzufrischen, so gut es ging, die erreichte Stellung zu sichern und 

sie, um Umfassungen zu verhindern, nach Süden bis zur Kattara-Senke zu verlängern. 

Gleichzeitig war die Wiederaufnahme der Offensive durch geeignete Massnahmen vor-

zubereiten: Die Panzer- und motorisierten Truppen – Afrikakorps, 90. leichte Afrikadivi-

sion, italienisches XX. Armeekorps (mot.) – mussten aus dem Nordflügel der Front her-

ausgezogen und nach Süden verschoben, die italienischen Infanteriekorps – X., XXI. 

Armeekorps – aus dem libysch-ägyptischen Grenzraum herangeholt werden, um die 

schnellen Verbände im Norden abzulösen. Diese sollten dann wieder für den schwer-

punktmässigen beweglichen Einsatz bereitstehen, sei es zur Abwehr oder «für einen spä-

teren grossen Angriff», der vom Südflügel ausgehen sollte63. 

Als am 4. Juli die Truppenverschiebungen mit dem Herauslösen der 21. Panzerdivision 

begannen, nahm das Oberkommando der britischen 8. Armee, das schon am Morgen 

durch die Funkentschlüsselung von Rommels Entschluss, den Angriff einzustellen, er-

fahren hatte, an, mm beginne eine allgemeine Rückzugsbewegung, und ordnete die Vor-

bereitung der Verfolgung an. Die Panzerbrigaden jedoch, die daraufhin vortasteten, sties-

sen auf den deutsch-italienischen Panzerabwehrschirm, der zwar grossenteils aus Schein-

anlagen mit Panzer- und 8,8-cm- Flakattrappen bestand, aber offensichtlich seinen 

Zweck erfüllte64. Die 8. Armee verzettelte sich in der Folgezeit, obwohl sie durch «Ultra» 

über den Zustand der Panzerarmee gut im Bilde war, mit Einzelangriffen, die von den 

Achsentruppen, wenn auch unter zum Teil schweren Kämpfen, abgewehrt werden konn-

ten. So überrannte z.B. am 4. Juli eine britische Kampfgruppe mit etwa 40 Panzern ein 

Schützenregiment der 15. Panzerdivision am Ruweisat-Rücken in der Lücke, die die ab-

gezogene 21. Panzerdivision gelassen hatte; da sich die Armeeartillerie total verschossen 

hatte, konnte der Vorstoss nur mit Mühe gestoppt werden65. Bis zum 9. Juli war eine 

neue deutsche Südfront aus (von Norden nach Süden) 21. Panzerdivision, italienischer 

Panzerdivision Littorio, Aufklärungsabteilung 580, 90. leichter Afrikadivision aufge-

baut. Die verstärkte Aufklärungsabteilung 3 sicherte ganz im Süden im «stark zerklüfte-

ten Gelände» nördlich der Kattara- Senke, während die 15. Panzerdivision entgegen der 

ursprünglichen Planung in der Mitte der Front unentbehrlich war66. 

Der Panzerarmee schien es besonders dringend, die 2. Neuseeländische Division67 aus-

zuschalten, die den Frontvorsprung nach Westen hielt und eine ständige Gefahr für die 
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in einer Ausbuchtung nordöstlich von ihr stehenden deutschitalienischen Truppen bil-

dete. Eine gute Gelegenheit zum Zupacken schien sich zu bieten, als ein Spähtrupp der 

21. Panzerdivision am 8. Juli nachts den Stützpunkt Qaret al Abd feindfrei meldete. Zwar 

erwies sich die Meldung als voreilig; aber der Angriff der 21. Panzerdivision am 9. Juli 

hatte Erfolg, und das zum Teil betonierte Werk konnte samt dazugehörigem Flugplatz 

genommen werden. Zugleich war auch die 90. leichte Division bis zum Djebel Khalakh, 

die Aufklärungsabteilung 33 über Abu Dweis bis Naqb el Khadim (Qaret el Himeimat) 

vorangekommen. Rommel nahm nun seinerseits an, die 8. Armee sei im Rückzug begrif-

fen, und befahl einen Angriff des Südflügels für den Tagesanbruch des 10. Juli68. Wäh-

rend dieser Angriff am 10. Juli planmässig begann und gut vorankam, eröffnete die 8. 

Armee um 6.00 Uhr nach gewaltiger, einstündiger Artillerievorbereitung einen Grossan-

griff im äussersten Norden der Front. Die 9. Australische Division, die am 3. Juli die 

1. Südafrikanische Division in der Alamein-Box abgelöst hatte, durchbrach, von der 

1. Heeres-Panzerbrigade unterstützt, nördlich der Küstenstrasse die Front der Division 

Sabratha, die «fluchtartig» zurückwich. Die Division wurde fast völlig zerschlagen, die 

meisten italienischen Soldaten, aber auch die für die Panzerarmee so wichtige Fernauf-

klärungskompanie 62169, gerieten in Gefangenschaft. Erst rund 5 Kilometer westlich 

konnte der australische Vorstoss mit Flak, Maschinengewehren und dem gerade auf der 

Küstenstrasse heranmarschierenden, neu zugeführten Infanterieregiment 382 zum Ste-

hen gebracht werden. Am folgenden Tag (11. Juli) wiederholte sich der gegnerische An-

griff, nun aber südlich der Küstenstrasse. Zwei Stützpunkte der Bersaglieri gingen ver-

loren, ein Bataillon der Division Trieste wurde überrannt. Die Panzerarmee musste zur 

Abriegelung fast die gesamte Armeeartillerie sowie weitere Truppen aus anderen Front-

abschnitten heranziehen; insbesondere wurden die beiden deutschen Panzerdivisionen 

dringend für Gegenstösse benötigt. Rommel stellte daher den Angriff im Süden ein und 

befahl dort das Halten der ausgebauten Stellung El Taqa-Djebel Kalagh-Qaret el Abd. 

Die nur unvollständig ausgestattete und wenig kampfkräftige italienische Division Lit-

torio70 wurde der 90. leichten Division, diese zusammen mit der Aufklärungsabteilung 

33 dem Generalkommando des Afrikakorps unterstellt; dieser Führungsstab entlastete 

so, wie seinerzeit die Gruppe Crüwell bei Gazala, das Armeeoberkommando von der 

Sorge um den Stellungsflügel71. 

Am 13. Juli, mittags um 12.00 Uhr, begann die 21. Panzerdivision ihren Angriff von 

Süden her gegen die Alamein-Box. Sie sollte im Südosten, dort wo die Entfernung zur 

Küste am geringsten war, in die Befestigungsanlagen eindringen und nach Nordosten zur 

Küstenstrasse vordringen. Trotz heftiger Stukaangriffe blieb der Angriff «im stärksten 

feindlichen Artilleriefeuer» liegen. Ein erneuter Versuch am Abend des folgenden Tages, 

nun gegen den von den Australiern neu gewonnenen Frontvorsprung im Westen der 

Alamein-Box gerichtet, misslang ebenfalls. Das Oberkommando der Panzerarmee 

musste nun einsehen, dass die Angriffskraft auch der Panzerkräfte erschöpft war, und es 

entschloss sich, «bis zur vollendeten Auffrischung zur Verteidigung überzugehen»72. 



 

762 Fünfter Teil: III. Das Ringen um El Alamein 

Sobald Auchinleck am 13. Juli durch die Funkaufklärung erfahren hatte, dass die 21. 

Panzerdivision nach Norden verschoben war, plante er sogleich einen neuen Grossan-

griff im Zentrum der Front. Die deutschen Kräfte schienen nun – da sie angesichts der 

italienischen Schwäche über die gesamte Front verteilt waren: die 21. Panzerdivision im 

Norden, die 15. Panzerdivision in der Mitte, die 90. leichte Afrikadivision im Süden – 

deutlich überdehnt («greatly stretched»), und dies biete eine gute Chance, in der Mitte 

gegen die Italiener loszuschlagen, um die Front der Panzerarmee aufzuspalten73. Die Po-

sitionen der Divisionen Pavia und Brescia am Ruweisat-Rücken waren durch «Ultra» 

schon am 10. Juli festgestellt worden; gegen sie richtete sich der von der 1. Panzerdivi-

sion unterstützte Stoss der 5. Indischen Division vom XXX., der 2. Neuseeländischen 

Division vom XIII. Korps, der am 15. Juli um 4.30 Uhr seinen Anfang nahm. 

Der britische Angriff gelang sofort. Die Division Brescia wurde noch in der Nacht durch-

brochen, die nördlich stehende Division Pavia von hinten angegriffen und ein Einbruch 

bei Deir el Shein erzielt. Sofort gingen die 15. Panzerdivision und in kühnem Einsatz die 

Aufklärungsabteilungen 3 und 33 zum Gegenangriff gegen die britischen Panzer über; 

die 21. Panzerdivision eilte von Norden herbei und erreichte den Raum südwestlich von 

Deir el Shein, das den Angelpunkt der gesamten deutschen Front bildete. Am späten 

Nachmittag griff das Afrikakorps nach Osten an und riegelte die Einbruchsstelle ab. Die 

Masse des italienischen X. Armeekorps (Divisionen Brescia und Pavia) jedoch war ver-

nichtet oder in Gefangenschaft geraten. Dass die 15. Panzerdivision die 4. Neuseeländi-

sche Brigade völlig überrannt und mit die meisten Verluste verursacht hatte, die die neu-

seeländische Armee in Nordafrika überhaupt hinnehmen musste, trat der deutschen Seite 

angesichts der eigenen bedrohlichen Lage nicht besonders ins Bewusstsein74. Nun folg-

ten starke Vorstösse der 8. Armee Schlag auf Schlag. Am 17. Juli drangen zwei durch 

Panzer verstärkte Kampfgruppen der 9. Australischen Division entlang der Kattara-Piste 

nach Südwesten vor, überrannten den rechten Flügel der Division Trieste und einen Ber-

saglieri-Stützpunkt. Deutsche Kräfte, die aus dem Mittelabschnitt herangefuhrt wurden 

(Kampfgruppe Briel75, Aufklärungsabteilungen 3 und 33, Teile des Schützenregiments 

104), konnten den Vorstoss südlich von Anyed el Miteiriya auffangen und den Gegner 

bis zum Abend zurückdrängen. Bei den Kämpfen hatte die italienische Division Trieste 

ein Bataillon, die Division Trento eine Artillerieabteilung verloren76. 

Das Oberkommando der 8. Armee gewann mm den Eindruck, dass die italienischen Ver-

bände dem Zusammenbruch nahe seien, und plante für den Abend des 21. Juli und die 

beiden darauffolgenden Tage ein grösseres Angriffsuntemehmen des XIII. Korps: Die 2. 

Neuseeländische Division sollte von Süden zwischen den Hügeln von Deir el Shein, dem 

Angelpunkt der deutsch-italienischen Alamein- Stellung, und Deir el Abyad hindurch 

und weiter nach Westen stossen, die 5. Indische Division Deir el Shein und über den 

Ruweisat-Rücken die Höhe 63 südlich davon von Osten nehmen. Die 1. Panzerdivision 

(stellvertretender Kommandeur Generalmajor Gatehouse) sollte bis zur Höhe 59 nörd-

lich der El Mireir-Depression – dem Ziel der Neuseeländer – durchstossen. An anderen  
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Frontabschnitten sollten Fesselungsangriffe stattfinden77. Trotz heftiger Artillerieunter-

stützung, die beim ersten Ruweisat-Untemehmen gefehlt hatte, gingen die britischen Er-

wartungen aber nicht in Erfüllung, nicht zuletzt, weil man auf deutsche Truppen traf und 

gar nicht zu den Italienern durchstossen konnte. Gegen 19.00 Uhr am 21. Juli griffen die 

Inder die Höhe 63 an, wurden aber noch in der Nacht abgewiesen. Wegen des tiefen 

Einbruchs der Neuseeländer bei der 15. Panzerdivision erwog man den Einsatz von Tei-

len der 21. Panzerdivision (Panzerregiment 5, I./ Schützenregiment 104) nach Süden. 

Die britische Luftwaffe flog ununterbrochen schwerste Bombenangriffe; aber obwohl ihr 

Einsatz «in dieser Nacht alles bisher Erlebte» übertraf, war seine Wirkung zumindest im 

Bereich der 21. Panzerdivision «vollständig unbedeutend»78. Die Fernsprechleitungen 

freilich und damit die Führungskoordination – auch dies ein Phänomen, das von nun an 

zum Kennzeichen des Kampfes unter der totalen Luftherrschaft der Westalliierten wer-

den sollte – waren oft unterbrochen, und der Kontakt des Afrikakorps zu seinen Divisio-

nen riss ab. Die Lage erschien ungeklärt; Nehring entschloss sich daher nach Mitternacht, 

den Gegenstoss der 21. Panzerdivision und auch des Panzerregiments 8 (15. Panzerdivi-

sion) gegen die 2. Neuseeländische Division anzuhalten, um bei Tageslicht mit zusam-

mengefassten Kräften die Lage zu bereinigen: Um 4.15 Uhr79 sollte die 21. Panzerdivi-

sion nach Süden, die 15. Panzerdivision mit Infanterieunterstützung nach Nordosten die 

gegnerischen Flanken angreifen. 

Dieser Gegenangriff vom 22. Juli schlug voll durch. Die Neuseeländer gerieten in das 

zusammengefasste Feuer beider Divisionen, und die 6. Neuseeländische Brigade wurde 

von der 21. Panzerdivision überrollt und verlor fast 700 Mann. Um 7.00 Uhr meldete die 

15. Panzerdivision das Erreichen der alten Stellungen. Kurz darauf aber erneuerten die 

Neuseeländer ihren Angriff mit Panzerunterstützung, und die britische 23. Panzerbrigade 

stiess südlich des Ruweisat-Rückens nach Westen vor, brach bis zur Höhe 63 durch – 

die italienische Besatzung streckte die Waffen – und erreichte die Kattara-Piste. Dann 

aber stiess sie auf das Panzerregiment 5, das zum Gegenangriff antrat und die 23. Pan-

zerbrigade nach Osten zurücktrieb. Die britische Brigade verlor 203 Mann und 40 von 

100 angreifenden Panzern, 47 wurden schwer beschädigt80. Ein weiterer Panzereinbruch 

durch das Minenfeld konnte ebenfalls bereinigt werden; dass es den Briten gelungen war, 

in der vorangegangenen Nacht ungestört Minengassen zu räumen, musste allerdings auf 

deutscher Seite Besorgnis erregen81. 

Die britische 8. Armee hatte auch in diesem zweiten Gefecht von Ruweisat82 ihr Ziel 

nicht erreichen können. Trotz gewaltigen Bomber- und Artillerieeinsatzes konnten ihre 

Stosstruppen nicht bis zu den italienischen Truppen (Division Brescia/X. Armeekorps) 

durchdringen, um dort, am Schlüsselpunkt Deir el Shein, den Zusammenbruch der Ita-

liener und damit der gesamten deutsch-italienischen Front zu erreichen. Trotz bemer-

kenswerter Anfangserfolge der Inder und Neuseeländer konnten die britischen Einbrüche 

überall, wenn auch unter grossen Opfern, abgeriegelt und die Lage wiederhergestellt 

werden; sogar die Höhe 63, die Rommel am Vormittag des 22. Juli hatte aufgeben wol-

len, um den erwarteten Südangriff abzuwehren, wurde behauptet83. Die 8. Armee hatte  
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schwere Einbussen an Menschen und Panzern hinnehmen müssen; allein die 2. Neusee-

ländische Division hatte enorme Verluste. Das britische XIII. Korps hatte zwei wüsten-

erfahrene Infanteriebrigaden verloren, die 6. Neuseeländische und die 161. Indische, und 

zwei Drittel der neu zugeführten 23. Panzerbrigade waren vernichtet worden. 

Für das Ungleichgewicht der Kräfte war es charakteristisch, dass der Verlust eigener 

Bataillone weit schwerer wog als die Vernichtung gegnerischer Brigaden. Denn nun wa-

ren auch deutsche Truppen überrannt worden: am 22. Juli bei der Höhe 63 zwei schwa-

che Bataillone des Schützenregiments 104, am selben Tag im Nordabschnitt von der 

9. Australischen Division eine Kompanie des Infanterieregiments 155 auf der Höhe 21 

vor den Stellungen des italienischen XXI. Armeekorps84. Es hatte sich deutlich gezeigt, 

dass nicht nur die italienischen Truppen an der Grenze ihrer Leistungsfähigkeit ange-

langt waren, sondern auch die deutschen, die Rommel als «Korsettstangen» zwischen 

die Italiener eingeschoben hatte. Man tröstete sich damit, dass man wenigstens zum Teil 

die Beweglichkeit wiedergewonnen hatte, in der man dem Gegner nach wie vor überle-

gen war85. Eine Lagebeurteilung der Panzerarmee vom 21. Juli stellte fest, die Gefahr 

eines Durchbruchs habe durch das «Mischen der Deutschen und ital. Verbände [...] stark 

herabgemindert» werden können. Aber: «Die Krisis besteht jedoch weiter», bis genü-

gend zusätzliche Kräfte herangeführt seien, mit denen man die Front stärker besetzen, 

somit die Schnellen Truppen als bewegliche Reserve freimachen und endlich die eigene 

Verminung vor der Front fertigstellen könne86. 

In der mondhellen Nacht vom 26. auf den 27. Juli unternahm Auchinleck einen letzten 

Durchbruchsversuch. Eine Brigade der 9. Australischen Division stiess mit Unterstüt-

zung von Panzern westlich der Steinpiste Alamein-Abu Dweis gegen das I. Bataillon des 

Infanterieregiments 361 vor, durchbrach es und rieb es bis auf eine Kompanie auf. Teile 

der 50. Division überrannten östlich von Deir el Dhib das I. Bataillon des italienischen 

Infanterieregiments 61 und nahmen es bis auf eine Kompanie gefangen. Beide Durch-

brüche konnten durch Gegenangriffe bereinigt werden, aber die Verluste waren hoch. 

Dem II. Bataillon des italienischen Infanterieregiments 62 gelang es, einen gegnerischen 

Panzerangriff abzuwehren. Trotz aller Anfangserfolge bei nächtlichen Infanterieangrif-

fen war es der 8. Armee nicht gelungen, Infanterie und Panzertruppen im Angriff so 

aufeinander abzustimmen, dass befriedigende Ergebnisse zustande kamen87. 

d) Die Wende in Ägypten 

Am 29. Juni 1942 war Mussolini mit einem grossen Gefolge an Journalisten und Partei-

führern nach Libyen abgeflogen. In Berta, westlich von Dema, liess er sich nieder und 

bereitete sich auf einen triumphalen Einzug in Kairo vor. Während es in Rom drunter 

und drüber ging, weil er keinen Stellvertreter ernannt hatte, begann Mussolini die Herr-

schaft in Ägypten vorzubereiten88. Hitler schlug er vor, Rommel solle Oberbefehlshaber 

in Ägypten werden, und ihm solle ein italienischer Zivilkommissar (Delegato Politico) 
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zur Seite gestellt werden. Der italienische Primat in Ägypten wurde von der deutschen 

Seite grundsätzlich anerkannt. Daher lehnte Hitler Rommels Wunsch, dann nicht mehr 

wie bisher dem italienischen Oberkommando in Nordafrika89 unterstellt zu sein, ab90, 

stimmte aber der Entsendung eines «Delegato Politico» für den Zivilbereich zu. In wirt-

schaftlichen Fragen vermied die deutsche Seite vertragliche Festlegungen, betonte aber, 

nur an Gütern für den «unmittelbaren Truppenbedarf» interessiert zu sein91. Für die wirt-

schaftliche Besetzung des Landes hatte das Allgemeine Heeresamt bereits im Mai 

«Technische Merkblätter» mit Karten, Plänen und Fotos vorbereitet92. 

In Deutschland meldete am 2. Juli der Wehrmachtbericht, «deutsche und italienische 

Divisionen» hätten, von Sturzkampffliegern unterstützt, «nach erbittertem Kampfe die 

El Alamein-Stellung durchbrochen» und verfolgten «die geschlagenen britischen Kräfte, 

die sich auf das Nil-Delta» zurückzögen93. Zugrunde lag die Tagesmeldung der Panzer-

armee vom Vortag, die den bald festgelaufenen Einbruch der 90. leichten Infanteriedi-

vision euphemistisch als Durchbruch bezeichnet hatte94. Die folgenden Wehrmachtbe-

richte bemühten sich dann, die überzogene Hoffnung schrittweise wieder der Realität 

anzunähem: Am 3. Juli wurde noch die Erweiterung des Durchbruchs gemeldet, am 4. 

dauerte «das erbitterte Ringen um die stark befestigte El Alamein-Stellung noch an», am 

5. wurden «britische Gegenangriffe abgeschlagen», und diese Formulierungen wieder-

holten sich nun, im Wortlaut leicht variiert, den ganzen Monat über95. Die Bevölkerung 

deutete diese Informationen durchaus richtig und verfolgte die nordafrikanischen 

Kämpfe bereits am 9. Juli «nach dem gemeldeten erfolgreichen Durchbruch [...] verwun-

dert» und «mit einer gewissen Besorgnis», wie es in den SD-Berichten heisst96. Die vom 

Ministerialdirektor Berndt vom Reichspropagandaministerium, der sich ja als Ordon-

nanzoffizier Rommels in Afrika befand, und Oberst v. Wedel im OKW herausgegebenen 

gedruckten Monatsberichte mussten Ende des Monats zugeben, dass es Auchinleck «in 

der Tat» gelungen war, «den Vormarsch Rommels zunächst zum Stehen zu bringen»97. 

Die Euphorie auf der Achsenseite hatte ihre Wurzeln natürlich auch in den britischen 

Reaktionen auf Rommels Vormarsch. Als sich die 8. Armee am 24. Juni auf Marsa 

Matruh zurückzog und die frontnahen Flugplätze in Feindeshand fallen konnten, war die 

Marinebasis Alexandria gefährdet. Admiral Harwood, der Befehlshaber der britischen 

Mittelmeerflotte, verlegte daher alle weniger wichtigen Kriegsschiffe und die Handels-

schiffe in Häfen südlich des Suezkanals, und am 27. Juni wurde auch das Schlachtschiff 

«Queen Elizabeth», dessen Notreparatur erfolgreich abgeschlossen war, ausgedockt und 

nach Port Sudan verlegt. Der Rest der Flotte wurde auf Häfen zwischen Beirut, Haifa 

und Port Said verteilt; ausserdem bereitete man den Abzug des Hafenpersonals in die 

Kanalzone und die Zerstörung und Blockierung des Hafens von Alexandria vor. Nur das 

Geschwader französischer Kriegsschiffe unter Admiral Godfroy, das seit Juni 1940 in 

Alexandria festlag, war dort noch zurückgeblieben98. Und als Hitler am 2. Juli eine bri-

tische Presseerklärung vorgelegt wurde, in der der Verlust Ägyptens für das Britische 

Empire für weniger wichtig als der Verlust Indiens angesehen wurde, freute er sich dar- 
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über, dass England Ägypten bereits abgeschrieben habe, und hoffte auf eine «Neu-In-

thronisierung» Faruks durch die Achse». 

Der Duce hielt sich den Juli über weiterhin in der Cyrenaika auf und hoffte auf eine 

siegreiche Entscheidung bei El Alamein. Nur einmal besuchte er in Begleitung Rintelens 

Tobruk; an die 800 Kilometer entfernte Front kam er dagegen nie, war aber sehr unge-

halten, weil ihn Rommel in Berta nicht aufsuchte. Nach dreiwöchigem Aufenthalt in 

Afrika kehrte Mussolini dann, nachdem der Durchbruch der Panzerarmee immer noch 

nicht gelungen war und auch immer unwahrscheinlicher wurde, am 20. Juli nach Rom 

zurück; sein Gepäck liess er in Libyen, um Optimismus vorzutäuschen. In Wirklichkeit 

aber ärgerte er sich über seine Generale, die ihn, wie schon 1941 in Albanien, wieder 

vorzeitig zur Siegesfeier herbeigeholt hatten; sein Zorn auf Rommel hielt an, und seine 

Stimmung wurde zunehmend antideutsch: Am 24. Juli äusserte er gegenüber Ciano, das 

italienische Volk müsse sich zwischen zwei Herren entscheiden, den Deutschen und den 

Engländern100. Die glanzlose Rückkehr des Duce und die Meldungen aus Ägypten zeig-

ten der italienischen Öffentlichkeit, dass «viele rosige Träume über Ägypten verblasst 

waren», wie Ciano notierte101. Dennoch unternahm der italienische Botschafter in Berlin 

wegen Ägypten bis weit in den September hinein Vorstösse beim Auswärtigen Amt, und 

Staatssekretär v. Weizsäcker sah sich schliesslich gezwungen, die Notbremse zu ziehen: 

«Um zu verhindern, dass Alfieri mich heute wieder auf die künftige Verwaltung Ägyp-

tens anspricht», teilte er dem Gesandten Clodius mit, «habe ich ihm vorweg die Frage 

vorgelegt, wie es denn mit der Eroberung Ägyptens stehe. Das Thema der Verwaltung 

Ägyptens kam daraufhin nicht zur Sprache102.» 

In Ägypten selbst und vor allem in der Hauptstadt Kairo brodelte Anfang Juli zwar die 

Gerüchteküche, und es kam zu Krisenkäufen, aber sonst herrschte «business as usual», 

und von Panik war keine Spur zu entdecken. Lediglich die dort lebenden Juden waren 

verständlicherweise beunruhigt103. Für den Fall, dass Rommel der Durchbruch bei El 

Alamein gelungen wäre, rechneten manche britischen Beobachter wie Hitler mit einem 

Aufstand zugunsten der Achse, zumal es in der Umgebung des Königs und in der regie-

renden Wafd-Partei Sympathisantengruppen gab; die Wafd-Partei war jedoch in erster 

Linie nationalistisch eingestellt und neigte keiner Seite besonders zu. Die meisten gebil-

deten Ägypter, selbst die, die früher antibritisch gedacht hatten, setzten nun aus den ver-

schiedensten Gründen auf die Alliierten, und die Masse des einfachen Volkes verhielt 

sich apathisch, soweit die Fellachen nicht auf eine Neuverteilung des Bodens hofften104. 

In London war man seit Mitte Juli, als die erwartete Entscheidungsschlacht bei El 

Alamein ausblieb, ebenso verunsichert wie auf Seiten der Achse. Als die Kämpfe im Juli 

unentschieden hin- und herwogten, verstärkten sich bei Churchill seine alten Zweifel an 

Auchinlecks Führungsstil. Nach wie vor vermisste er an dem Oberbefehlshaber die In-

itiative, rasch und hart zurückzuschlagen, und auch militärische Beobachter, die Auchin-

leck günstig gesinnt waren, rechneten ihm nun Fehler vor. Brooke, der Chef des Empire-

Generalstabes, beschloss, Ende Juli nach Kairo zu fliegen, um selbst «nachzusehen, wor- 
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in die Fehler bestanden». Am Tag vor seiner geplanten Abreise, am 30. Juli, teilte ihm 

jedoch Churchill überraschend mit, er selbst wolle auf dem Weg nach Moskau ebenfalls 

nach Kairo fliegen, und zwar über die gefährliche direkte Route Gibraltar-nordafrikani-

sche Wüste105. Er hielt es angesichts seiner Zweifel über Auchinleck für «urgently nec-

essary [...] to go there and settle the decisive question on the spot»106. Am 3. August kam 

Churchill in Kairo an. Als Auchinleck gleich erklärte, vor dem 15. September sei eine 

neue Offensive nicht möglich, schrieb Brooke ahnungsvoll in sein Tagebuch: «Ich sehe 

schwierige Zeiten vor mir107.» 

Nach längeren Erörterungen fiel am 6. August die Entscheidung: Das bisherige Ober-

kommando Mittelost sollte aufgeteilt werden in Nahost (Ägypten, Palästina, Syrien) und 

Mittelost (Persien und Irak); Oberbefehlshaber Nahost sollte zunächst Brooke werden, 

der aber ablehnte, so dass General Sir Harold Alexander, bisher vorgesehen als Stellver-

treter Eisenhowers bei der geplanten Landung in Nordwestafrika, die Stelle erhielt. Au-

chinleck sollte das neue Oberkommando Mittelost, General Gott, der bisherige Kom-

mandierende General des XIII. Korps, gegen seinen eigenen Willen und denjenigen 

Brookes den Oberbefehl über die 8. Armee übernehmen. Als jedoch am Tag darauf Gott 

mit dem Flugzeug abgeschossen wurde, setzte sich Brooke mit seinem älteren Vorschlag 

durch, den dynamischen Generalleutnant Bernard Montgomery, der bisher Oberbefehls-

haber des South Eastern Command der Home Forces in England gewesen war, zum 

neuen Oberbefehlshaber der 8. Armee zu ernennen. Das Kriegskabinett in London, das 

den Veränderungen der Kommandostruktur zustimmen musste, verlangte aber, dass das 

Kairoer Oberkommando – damals «der wichtigste Posten in der Armee nach dem 

CIGS»108 – seinen alten Namen behalte. So wurde Alexander, der seinerzeit Schüler 

Montgomerys auf dem Staff College gewesen war, mit Wirkung vom 15. August Com-

mander-in-Chief, Middle East, während Montgomery schon zwei Tage vorher die 8. Ar-

mee übernommen hatte. Auchinleck lehnte den Oberbefehl über das neue, unabhängige 

Persia and Iraq Command ab und bat um seinen Abschied; er reiste nach Indien, aus 

dessen Armee er hervorgegangen war, und wurde am 20. Juni 1943 als Nachfolger Wa-

vells, der zum Vizekönig aufstieg, Oberbefehlshaber in Indien109. 

So waren die Weichen für den nächsten Akt in der Wüste gestellt. Montgomery konnte 

sich der loyalen Unterstützung seiner höchsten Vorgesetzten sicher sein und machte sich 

sogleich mit Tatkraft ans Werk. Innerhalb von zwölf Stunden nach seiner Ankunft in 

Ägypten hatte er den Plan eines britischen Panzerkorps ausgearbeitet, eines «Corps de 

Chasse», das nach Zusammensetzung und Funktion dem Afrikakorps nachgebildet, 

wenn auch viel stärker ausgestattet sein sollte: Dieses «British Afrika Korps»110 – zuerst 

war dafür das XIII., dann das X. Korps vorgesehen – sollte sich aus 3 Panzerdivisionen 

und 1 Infanteriedivision (2. Neuseeländische Division) zusammensetzen, jede Panzerdi-

vision aus 2 Panzerbrigaden und 1 Infanteriebrigade, die Infanteriedivision umgekehrt 

aus 2 Infanterie- und 1 Panzerbrigade bestehen. Das «Elitekorps», das dritte britische 

Korps in Afrika, sollte mit den 300 amerikanischen «Shermans» ausgerüstet werden, die 
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im September erwartet wurden111. Von seinem Ausbildungskommando in Südosteng-

land brachte Montgomery grosse Ausbildungserfahrung mit; vor allem aber bemühte er 

sich, der 8. Armee wieder Optimismus und Selbstbewusstsein zu vermitteln, was ihm 

durch sein rhetorisches und propagandistisches Talent, seine zupackende Art und seinen 

pragmatischen Professionalismus überraschend schnell gelang. Mit Alexander arbeitete 

er reibungslos zusammen; seine Personal- und Organisationswünsche wurden weitge-

hend erfüllt. Rommel, mit dem er manches gemeinsam hatte, von dem ihn aber auch viel 

unterschied, war ein ernstzunehmender Gegner erwachsen, wie sich in der zweiten 

Schlacht von El Alamein bald zeigen sollte. 

Freilich konnte sich Montgomery auf neu zuzuführende Truppen, auf reichlich fliessen-

den Nachschub und auf kurze Nachschublinien stützen, die von der eigenen Luftherr-

schaft voll abgesichert waren. Zudem verfügte er über die minutiösen Ergebnisse der 

«Ultra»-Funküberwachimg. Rommels Situation dagegen war weniger glücklich. Diesel-

ben abgekämpften deutschen und italienischen Verbände, die ihn bis vor El Alamein 

geführt hatten, bildeten auch weiterhin den Kern seiner Armee. Zwar wurden Personal 

und Waffen vor allem bei den Panzer- und Schützenregimentern kontinuierlich, wenn 

auch nie in ausreichender Zahl, zugeführt112, aber zu einer grundsätzlichen Verstärkung 

der Armee durch neue deutsche, zum Bewegungskrieg befähigte und modern ausgestat-

tete Verbände unter neuen Führungsstäben ist es nicht gekommen. Am 8. Juli 1942 hatte 

die Panzerarmee «für die Weiterführung der Operationen» neben der Auffüllung der 

vorhandenen Verbände den «Stab eines Generalkommandos», «2 Stellungsdivisionen 

mit reichlicher Ausstattung an Pak und Pionierkräften», den «Stab eines Art.Rgt.mot. 

und Stab einer schweren Art.Abt.mot.» gefordert, um die 17-cm- Batterien zu einer Ab-

teilung zusammenfassen zu können113. Hitler befahl daraufhin am 14. Juli, dass die deut-

schen Truppen auf Sollstärke aufzufüllen und, vor allem bei Panzern und Panzerabwehr-

waffen, «laufend auf diesem Stand zu halten» seien. Das Generalkommando und die 

Stellungsdivisionen allerdings lehnte er ab – letztere missverstand er als «Besatzungs-

truppen», und für diese sei Italien zuständig –, sagte aber zwei Regimenter vom Balkan 

zu114. Tatsächlich wurden dann Stab und Teile der 164. Infanteriedivision (bisher als 

Festungsdivision Kreta verwendet) als 164. leichte Afrikadivision und die Fallschirmjä-

gerbrigade Ramcke als Luftwaffenjägerbrigade 1 nach Afrika überführt und als Stel-

lungstruppen eingesetzt115. 

Der Zustandsbericht der Panzerarmee vom 21. Juli begründete den Übergang zur Ver-

teidigung mit dem Verlust von etwa vier italienischen Divisionen seit dem 10. Juli und 

den starken Verlusten der drei deutschen Divisionen, die jetzt alleine den Kampf «gegen 

die besten Truppen des brit. Weltreiches» zu tragen hätten. Die Stärken betrügen z. Z.: 

personell 30, Panzer 15, Artillerie 70, Pak 40, schwere Flak 50 Prozent; die italienische 

Kampfkraft bestehe lediglich in der Artillerie. Die britischen Panzerbrigaden an der 

Front bestünden fast nur noch aus US-Panzern M 3 «Pilot», zur Zeit seien es 160-180. 

Die eigene Nachschublage sei «gespannt», es gebe im Augenblick keine Vorratslager im 

Operationsgebiet. Die Truppe besitze 45 einsatzfähige Panzer, 100 würden in den näch- 
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sten vier Wochen repariert. Sonst sei die laufende Versorgung der Armee in der El 

Alamein-Stellung «sichergestellt», ein Angriffsuntemehmen im Augenblick allerdings 

nicht möglich. Hierfür sei die Zuführung von Langrohrpanzern III und Schützenpanzern 

dringend notwendig, und zwar nicht nur zur Auffüllung der Verbände, sondern auch zur 

Bildung einer ausreichenden Reserve. Weiterhin forderte Rommel 36 8,8-cm- Flak- und 

20 10-cm-Kanonen zur Abwehr der US-Panzer, 100 Pak 5 cm und «zunächst 1’000 

Lkw.»116. Es muss nicht betont werden, dass diese Forderungen wie auch Rommels 

Wunsch, 196 Pak mit Lastenseglern zu überfliegen, Träume blieben. 

Für das deutsch-italienische Verhältnis im militärischen Bereich, aber auch darüber hin-

aus, war Rommels Erbitterung über das «Versagen» der italienischen Truppen am 10. 

Juli von weitreichender Bedeutung. In einer Meldung vom 12. Juli an die Operationsab-

teilung des Heeres hatte er von «bedenklichen Zeichen des Herabsinkens der Kampfmo-

ral der ital. Truppen» gesprochen, und am Tag zuvor hatte er einen scharfen Befehl an 

die ihm unterstellten italienischen Verbände herausgegeben, wonach gegen Soldaten, 

die, «ohne zu kämpfen, feige das Schlachtfeld verlassen», von den italienischen Kom-

mandierenden Generalen «sofort mit den schärfsten Mitteln nach ital. Kriegsgericht» 

vorgegangen werden solle, «um die schwere Krisis zu überwinden. Vor der Todesstrafe 

ist nicht zurückzuschrecken117.» Da Rommel nicht Disziplinarvorgesetzter der Italiener 

war und dies natürlich wusste, wie seine Erwähnung der italienischen Kriegsgerichte 

zeigt, waren keine drastischen Folgen zu befürchten. Rommels «Sondermeldung» an die 

Operationsabteilung des Heeres vom 15. Juli gab dann aber den Italienern bis hinauf zum 

Duce Anlass zu schwerer Verstimmung. Rommel erwähnte den Angriff von diesem Tag, 

bei dem die Divisionen Brescia und Pavia aufgerieben worden waren, und fuhr fort, ita-

lienische Truppen hätten «in letzter Zeit mehrfach [...] unter dem Einfluss des Art.Feuers 

ihre Stellungen verlassen», und auch ihre Offiziere hätten sie nicht mehr dazu bewegen 

können, «dem Feind Widerstand zu leisten». Rommel forderte daher dringend «weitere 

deutsche Kräfte, insbesondere Schützen und Panzerjäger»118. 

Gegen dieses Urteil, das ihm über Rintelen zuging, verwahrte sich Bastico mit aller Deut-

lichkeit. Er wies auf die Erschöpfung seiner Truppen, aber auch auf den tapferen Einsatz 

anderer italienischer Truppenteile hin und kritisierte versteckt, aber deutlich Rommels 

Führungsstil119. Und als Mussolini am 22. Juli einen Brief an Hitler sandte, angeblich, 

um über seine Libyenerfahrungen zu berichten, war der wahre Grund seine Empörung 

über Rommels Meldung zum Zurückweichen der Division Sabratha am 10. Juli. Das 

werde Mussolini Rommel nie verzeihen, vermerkte Ciano in seinem Tagebuch, und er 

meinte damit zweifellos die Demütigung, dass der Duce sich nun bei Hitler – zu unter-

würfig, wie ihm seine Mitarbeiter vorwarfen – für das Versagen seiner Truppen entschul-

digen musste: Die italienische Infanterie stünde, wie er zu Recht betonte, seit 30 bis 40 

Monaten ununterbrochen in Afrika im Einsatz und sei «ständig zu Fuss, hunderte von 

Kilometern durch die Wüste marschiert»; sie sei nun einfach erschöpft120. 
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Auch Rommel hatte ununterbrochen im Einsatz gestanden; seine Nerven waren ange-

spannt, und seine Gesundheit liess zu wünschen übrig. Er war aber noch nüchtern genug, 

um am 23. Juli an Bastico zu schreiben, im Gegensatz zu ihm sei er der Auffassung, dass 

«die Lage an der Alamein-Front seit 10 Tagen ausserordentlich kritisch» sei und dass sie 

dies so lange bleiben werde, «bis die vorgesehenen Verstärkungen bei der Truppe ein-

getroffen sind». Der Feind sei auf allen Gebieten überlegen; wenn ihm der «Durchbruch 

durch die dünnbesetzte Front» gelinge, bleibe nur die Alternative, entweder «bis zur 

letzten Patrone» zu kämpfen – «das bedeutet letzten Endes zwangsläufig eine Kapitula-

tion der Armee und damit die Aufgabe Nordafrikas» – oder wie im Vorjahr die Stellung 

rechtzeitig aufzugeben und sich in hinhaltendem Kampf allmählich in Richtung auf die 

Versorgungsbasis, also nach Libyen, zurückzuziehen «und damit Nordafrika zu ret-

ten»121. Davon freilich wollte Bastico nichts wissen. Die Lage sei «gespannt, jedoch 

nicht kritisch», antwortete er; ein Rückzug widerspreche auch den Weisungen des Co-

mando Supremo, wonach «auf alle Fälle auf der gegenwärtigen Linie Widerstand zu 

leisten» sei. Truppenverstärkungen seien im Anmarsch, und die eigene Luftwaffe sei 

«sehr schlagkräftig»122. Er betonte, dass er sich bei der Äusserung dieses «Standpunktes» 

der Unterstützung Mussolinis und Cavalleros versichert habe. Cavallero seinerseits war 

der Ansicht, dass man dem «stato momentanea depressione» im Oberkommando der 

Panzerarmee «entgegenwirken» müsse123. 

Das Verhältnis Rommels zu Bastico ist nie besonders gut gewesen124. Mit Wirkung vom 

16. August 1942, wenn auch schon seit Ende Juli geplant125, änderte das Comando Su-

premo allerdings die Unterstellungsverhältnisse in Nordafrika und kam damit auch Rom-

mels Wunsch entgegen: Die Panzerarmee Afrika unterstand von nun an dem Comando 

Supremo in operativen Fragen unmittelbar, die Kommandobehörde des nunmehrigen 

Marschalls Bastico war nicht mehr wie bisher für «Nordafrika»126 zuständig, sondern 

wurde, seiner fortdauernden Funktion als Generalgouverneur entsprechend, auf «Li-

byen» beschränkt (Abkürzung «Superlibia»). Für alle nichtoperativen Fragen der italie-

nischen Truppen entstand eine «Delegazione del Comando Supremo in Africa Set-

tentrionale (Delease)»127 unter General Barbasetti, dem bisherigen Generalstabschef Ba-

sticos128. 

So hatten die Achsenstreitkräfte in Nordafrika ebenso wie ihre britischen Gegenspieler 

mit Blick auf die kommenden Entscheidungskämpfe ihre Spitzengliederung neu geord-

net, und zwar, wie es der Zufall wollte, fast auf den Tag gleichzeitig. Beide Seiten be-

mühten sich fieberhaft um die Auffüllung ihrer Armeen, und nichts fürchteten sie mehr, 

als dass der Gegner früher mit seinen Vorbereitungen fertig sein könnte als sie selbst. 

Und noch einmal, ein letztes Mal in Ägypten, lag die Initiative auf der Seite Rommels. 
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(30. August bis 6. September 1942) 

Die durch die Eroberung Tobruks ausgelösten amerikanischen Anstrengungen zur Un-

terstützung der 8. Armee in Ägypten waren Rommel bekannt. Er rechnete sich aus, dass 

die neuen Transporte um das Kap der Guten Hoffnung herum zwei bis drei Monate bis 

zum Eintreffen in Ägypten brauchen würden. «Es blieb uns daher eine Frist von einigen 

Wochen», schreibt er in seinen Memoiren, «in der die riesigen Verstärkungen» – kurz 

darauf nennt er sie «ausserplanmässige Verstärkungen» – «noch nicht auf afrikanischem 

Boden angelangt sein konnten [...]. Deshalb wollten wir vorher zuschlagen129.» 

Wieder begann der Kampf um die rasche Auffüllung der Armee. Zwar lagen der Führer-

befehl vom 14. Juli und bereitwillige Zusagen aller verantwortlichen deutschen und ita-

lienischen Stellen vor; aber die Schwierigkeiten zeigten sich wieder im Detail. Statt einer 

erwarteten Steigerung sank im August die in Afrika gelöschte Ladung gegenüber dem 

Vormonat um 43,5 Prozent, d.h. um fast die Hälfte, ab. Es gelang der britischen Flotte, 

im August insgesamt über 50’000 BRT Schiffsraum, vor allem durch U-Boote und Flug-

zeuge, zu versenken, 44‘223 BRT mehr als im Vormonat130. 

So war die Nervosität Rommels verständlich. Er schickte seinen Generalstabschef 

Gause, wie schon so oft, nach Rom, wo er die Wünsche der Armee bei Rintelen und 

Cavallero «hoffentlich erfolgreich durchdrücken» sollte131. Rommel argwöhnte insbe-

sondere, dass die Italiener statt, wie ausgemacht, den verfügbaren Laderaum im Verhält-

nis 1:1 auf deutsche und italienische Güter zu verteilen, die Deutschen «erheblich über-

vorteilt» hätten und zum Beispiel die kriegsunerfahrene Division Pistoia statt deutscher 

Truppen und deutschen Materials überführten132. Trotz der Ablehnung durch Hitler hatte 

Rommel am 28. Juli erneut ein zusätzliches Generalkommando (mot.) gefordert, ausser-

dem die Vollmotorisierung der 164. leichten Afrikadivision und der Armeeartillerie so-

wie, neben vielem anderen, «besseren Personalersatz, keine Schreiber, stärkere Führer-

Reserve» und Austausch von Personal, das sich länger als ein Jahr in Afrika befand133. 

Am 15. August konnte dann die Panzerarmee melden, dass sich die Lage durch die Zu-

führung und Auffrischung von Verbänden «entspannt» habe; auch habe man «Teile der 

schnellen Verbände» zur «beweglichen Abwehr» herausziehen können. «Starke Feldbe-

festigungen mit umfangreichen Verminungen» seien fertiggestellt. Zur Zeit befänden 

sich 200 deutsche Panzer an der Front, bis Ende des Monats seien es 250. Die Verpfle-

gungsbestände seien «voll aufgefüllt», Munition ausreichend vorhanden, der Betriebs-

stoff reiche, wenn die «in Italien bereits auf Schiff verladenen Bestände» eingetroffen 

seien, für eine «etwa lOtägige Operation». 

Das Armeeoberkommando rechnete bis Ende August mit einer «gewissen Überlegen-

heit» an Panzern: rund 450-500 deutsche und italienische gegen rund 400 britische – eine 

problematische Rechnung angesichts der schwachen italienischen Panzer –, und einer 

«Überlegenheit an schwerer Artillerie von 50%». Da man vor dem Eintreffen weiterer 
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Verstärkungen des Gegners im September angreifen müsse, biete sich eine grössere An-

griffsoperation gegen den schwächer besetzten und geringer ausgebauten britischen Süd-

flügel «etwa um den 26.8.» (Vollmond) an mit der Absicht, «rasch die Feindfront zu 

durchbrechen». Während an der Nordfront Fesselungsangriffe vorgesehen waren, soll-

ten die im Süden durchbrechenden Schnellen Truppen zur Küstenstrasse stossen, tun den 

zwischen Alamein und Ruweisat befindlichen Gegner «einzuschliessen und zu vernich-

ten. Anschliessend werden», so schloss dieser Lagebericht optimistisch, «die Operatio-

nen nach Osten fortgesetzt134.» 

Rommel suchte sein Heil also nochmals, jetzt aber unter verzweifelten Umständen, in 

der Konzeption von Gazala. Dieses Mal war von vornherein die Unterlegenheit an Pan-

zern und in der Luft zu gross, und eine echte, weitausholende Südumfassung in völlig 

feindfreies Gelände wie damals war wegen der Einschnürung des Kampfraumes durch 

die Kattara-Senke nicht mehr möglich. Die Versorgungslage war trotz aller Bemühun-

gen noch ungeklärt, und von ihr hing das Gelingen des Unternehmens vor allem anderen 

ab. Auf der gegnerischen Seite aber stand nun ein neuer tatkräftiger Oberbefehlshaber, 

der, wie sich zeigen sollte, die «Ultra»-Erkenntnisse geschickt zu nutzen und eine mas-

sive Abwehrfront an der richtigen Stelle zu bilden verstand. 

Trotz aller Zuversicht, die Rommel in der Lagebeurteilung zur Schau trug – der Südan-

griff war sein letzter Trumpf, und ihm graute vor der in Kurzem zu erwartenden totalen 

Materialüberlegenheit der Briten. Rommel war sich der Risiken seiner Planung – sie 

lagen vor allem im Treibstoffproblem – bewusst135. Bei Cavallero, der sich ebenfalls 

zweckoptimistisch, aber in den Formulierungen seiner grundlegenden «Richtlinien» für 

die Offensive wie immer diplomatisch geschickt verhielt, war dies im Grunde nicht an-

ders. Allerdings spielte er die Probleme herunter und überliess die Entscheidung dem 

Duce: Er verlangte, die Alamein-Linie «für alle Fälle besetzt» zu halten – die schon 

bekannte «Fesselung» Rommels an eine feste Linie –, und nannte als Angriffsziele Alex-

andrien, das Gebiet von Kairo und den Suezkanal. Dann stellte er fest, dass die Panzer-

armee «in wenigen Tagen über Kräfte verfügen» werde, «die es ihr erlauben werden, 

den Feind mit Erfolg anzugreifen». Sodann, und das war eigentlich die entscheidende 

Frage, versprach er, es würden «alle Anstrengungen gemacht, um einige noch beste-

hende Lücken in der Betriebsstoff- und Munitionsversorgung zu schliessen». Davon, 

dass dieses Auffüllen «keine wesentliche Verzögerung» erleide, hänge das Datum des 

Offensivbeginns ab. Er schlage das von Rommel genannte Datum dem Duce zur Geneh-

migung vor136. 

Aber am 17. August fehlten den deutschen Verbänden noch rund 15’000 Mann, von 

denen 6‘120 als «vordringlich» zu überführen eingestuft waren137, und auch am 20. Au-

gust fehlten ausser den dringend benötigten 130 Pak (im Antransport) noch 210 Panzer, 

175 Mannschaftstransport- und Spähwagen sowie 1‘400 Kraftfahrzeuge 138. Zwei Tage 

später forderte Rommel das Eintreffen der angekündigten 3 Schiffsstaffeln mit 2‘000 

Tonnen Benzin und 500 Tonnen Munition bis zum 25. August in Tobruk oder Bengasi, 
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das Eintreffen der 4. Staffel bis zum 27. August mit weiteren 2‘000 Tonnen Benzin, sonst 

müsse der Angriff verschoben werden139. Am 25. August war dann deutlich geworden, 

dass wegen der Versenkung eines Dampfers auch bei den italienischen Truppen Betriebs-

stoffmangel auftrat, und zwei Tage später, dass die 4. Schiffsstaffel wegen verspäteten 

Auslaufens erst am 28./29. August eintreffen konnte140. Als dann am letztmöglichen Ent-

scheidungstermin, dem 29. August, klar wurde, dass der zugesagte Nachschub an Be-

triebsstoff und Munition nicht mehr rechtzeitig ankam, entschloss sich Rommel dennoch 

zum Angriff. Kesselring hatte ihm 1’000 Tonnen Benzin «aus seinen Beständen [...] leih-

weise zur Verfügung gestellt». Allerdings hielt Rommel jetzt nur noch eine «örtlich be-

grenzte Operation, mit dem Ziel, die in der Alamein-Stellung befindlichen Feindkräfte 

zu schlagen»141, für möglich. Er betonte, dass auch zum Erreichen dieses begrenzten Zie-

les und zum Ausnutzen etwaiger Erfolge das rechtzeitige Eintreffen weiteren Nach-

schubs erforderlich sei. Kesselring sagte ausserdem die Überführung von Mangelmuni-

tion zu142. 

Bei der Vorbereitung der zweiten Alamein-Schlacht143 war allen Beteiligten deutlich ge-

worden, dass es nun nicht mehr um eine Unternehmung ging, mit der sich bei einiger-

massen funktionierendem Nachschub und im Vertrauen auf die Güte der eigenen Truppe 

und der eigenen Führung ein durchschlagender Erfolg erzwingen liess. Jetzt handelte es 

sich um den Kampf des armen Mannes, der am Rande des Existenzminimums stand und 

seine letzten Kräfte noch einmal zusammennahm – nicht mehr, um den Feind zu «ver-

nichten», wie es Rommel immer wieder beabsichtigt hatte, sondern nur noch «zu schla-

gen», was immer das angesichts der mit Sicherheit zu erwartenden Verstärkung des Geg-

ners bedeuten mochte. Wie gross die Anspannung im Oberkommando der Panzerarmee 

war, wird darin deutlich, dass sich Rommel am 21. August, also zehn Tage vor Angriffs-

beginn, nach einem Schwächeanfall von seinem Stab bewegen liess, dem OKW und 

OKH das «fachärztliche Urteil» seines Beratenden Internisten, Professor Horster, mitzu-

teilen, wonach er sich zu einem «längeren Aufenthalt» in ärztliche Behandlung in der 

Heimat zu begeben habe. Als seinen Vertreter schlug er Generaloberst Guderian vor, den 

prominentesten deutschen Panzerführer: ein Zeichen, für wie wichtig er diese letzte deut-

sche Panzeroffensive in Ägypten einschätzte144. Hitler ging darauf jedoch nicht ein145 

und empfahl Nehring – unter dem für Heer und Luftwaffe «einheitlichen Oberbefehl» 

Kesselrings146 – als Vertreter Rommels147. Diese Lösung erschreckte Rommel so sehr, 

dass innerhalb von vier Tagen eine Wunderheilung eintrat und er sich mm imstande sah, 

wenigstens das kommende Unternehmen noch selbst zu führen148. 

Dass sich Rommel bei der Vorbereitung der Augustoffensive durch tägliche Nachschub-

berichte, Stellungnahmen und genaue Kriegstagebuchführung149 sorgfältig abgesichert 

hat, macht deutlich, dass er der Offensive nicht mit Begeisterung entgegensah. Der Ge-

neralstab der Panzerarmee hatte sogar eine Alternativlösung ausgearbeitet, wonach nur 

die motorisierten Teile der Armee vorne verbleiben, die nichtmotorisierten aber nach 

Libyen zurückgenommen werden sollten. Dem widersprach aber die jetzige Haltung des 

Comando Supremo. Dem Drängen Mussolinis und Kesselrings auf einen baldigen An- 
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griffsbeginn wollte Rommel aber zunächst nicht nachgeben. Zwar «beschäftigte er sich», 

nach dem Bericht Westphals, «ununterbrochen mit dem Gedanken eines Durchbruchs» 

durch die britischen Stellungen und mit dem Stoss zum Nil, aber der ungenügende Nach-

schub, vor allem an Treibstoff, hielt ihn davon ab, einen klaren Entschluss zu fassen. Als 

Rommel immer noch «schwankte und schwankte», gab schliesslich Kesselrings Auftre-

ten den Ausschlag 15°. Das Oberkommando der Panzerarmee begann mit der general-

stabsmässigen Planung und Vorbereitung der Offensive: Vom 20. August an wies Rom-

mel die unterstellten Kommandeure ein, am 22., morgens um 8.00 Uhr, ergingen die 

Armeebefehle für den Angriff151. 

Das endgültige Angriffssignal, die Bekanntgabe des Angriffsdatums, behielt sich Rom-

mel bis zum letzten Augenblick – dem Tag vor dem Angriff – vor, um die Nachschub-

lage weiter zu klären. Die Generalstabsoffiziere im Oberkommando, Westphal und Mel-

lenthin, rieten vom Angriff ab, solange nicht die beiden Tanker, die am 28. August in 

Tobruk einlaufen sollten, entladen seien152. Kesselrings Angebote vom 27. und 29. Au-

gust, 1’000 Kubikmeter Betriebsstoff aus Luftwaffenbeständen zur Verfügung zu stel-

len153 und Mangelmunition, die sich bereits in Italien befand, zu überfliegen, führte, wie 

erwähnt, zu einer Planänderung: Rommel entschloss sich, das Ziel der geplanten Opera-

tion «auf Grund der unzureichenden Betriebsstofflage» auf das örtliche «Schlagen der 

feindlichen Feldarmee» zu begrenzen, ohne wie früher eine endgültige Entscheidung an-

zustreben154. Am frühen Morgen des 30. August schliesslich stellte Kesselring aus seinen 

Beständen nochmals 1‘500 Tonnen Betriebsstoff zur Verfügung155. Nach den Zeugnis-

sen Rommels und Westphals hatte Kesselring Rommel versprochen, der Panzerarmee 

«im Notfalle» 400 oder 500 Tonnen täglich mit Transportmaschinen zuzuführen. Trotz 

Westphals Einwand, dies sei wegen der geringen Zuladefähigkeit der lu 52 unrealistisch, 

einigten sich die beiden Feldmarschälle darauf, die Offensive jetzt zu beginnen156. 

Die Motive, die zu dieser Entwicklung führten, sind oft – und meist kontrovers – behan-

delt worden. Man hielt sich mit der Frage auf, wieso Kesselring, der doch nach der Er-

oberung Tobruks gegen den Vormarsch nach Ägypten war, jetzt so intensiv das Gegen-

teil betrieb, und dies, obwohl nun der immer vorwärtsdrängende Rommel – auch dies 

traf ja nicht immer zu, wenn man z.B. an die Zeit vor Gazala denkt – wegen des Nach-

schubmangels mit Recht zögerte. Das Problem löst sich aber leicht: Im Grunde wussten 

alle Beteiligten, dass es jetzt kein Zurück mehr gab. Mussolini und Hitler wollten nach 

Ägypten, um ihr Renommee zu retten, der erstere, weil er in Ägypten mit Pomp die 

Macht ergreifen wollte, der letztere wohl auch, weil im Augenblick in der Sowjetunion 

der deutsche Vormarsch in den Kaukasus im Gange war und der Gedanke, Rommel viel-

leicht einmal von hier aus die Hand reichen zu können, nicht ganz aus seinem Kopf 

verschwunden war157. Kleists 1. Panzerarmee war seit Anfang August in den Kaukasus 

vorgestossen, hatte den Kuban' überschritten, und am 21. August hatten Gebirgsjäger als 

symbolische Handlung auf dem El'brus, dem höchsten Berg des Kaukasus, die Reichs-

kriegsflagge gehisst. Kesselring unterstand Hitler und Mussolini gleichermassen, befand 
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sich in ständigem, wenn auch durch die obersten Stäbe vermittelten Kontakt mit ihnen 

und kannte ihre Wünsche; er selbst wusste um die prekäre Situation der Panzerarmee in 

den Stellungen von Alamein und sah, dass in der jetzigen Situation das Malta-Problem 

erst wieder angegangen werden konnte, wenn die Lage in Ägypten bereinigt war. Des-

wegen gliederte er seine Luftflotte entschlossen um158 und drängte Rommel zum Han-

deln. 

Rommel war sich ebenfalls darüber klar, dass die Lage vor El Alamein eine Entschei-

dung forderte; er drängte wie immer nach vorne und fürchtete die drohenden US-Trans-

porte, von denen er wusste, dass sie die Entscheidung – und zwar gegen die Achse – 

bringen würden. Als Armeeoberfehlshaber jedoch war er mit dem Problem des Nach-

schubs unmittelbar konfrontiert, und er war dem Einfluss seiner jungen Generalstabsof-

fiziere ausgesetzt, die – aus ihrer Sicht mit vollem Recht – eine Garantie für den Nach-

schub verlangten159. Rommel befand sich in einer schwierigen Situation: Griff man jetzt, 

bei der letzten Gelegenheit, wie er meinte160, nicht an, so würde man nie mehr angreifen 

können. Zwar waren die Aussichten schlecht, aber es galt mm, jede Chance zu nutzen. 

Rommels Vertrauen auf das Kriegsglück, früher mit sein wichtigstes Kapital, war dieses 

Mal nicht gross; er war krank und hätte beinahe einen Heimataufenthalt akzeptiert, um 

der Entscheidung zu entgehen. Als sich die Offensive dann festlief und die Nachschub-

zusagen nicht eintrafen, wurde er verbittert; Kesselring hat er sein Verhalten nie mehr 

verziehen161. Dieser dagegen geriet in der erregten Debatte nach dem Kriege in die De-

fensive und musste sich rechtfertigen; er tat es würdig und nahm, nicht ohne für seine 

Haltung um Verständnis zu werben, die Verantwortung auf sich162. Cavallero, der sich 

in Stellungnahmen und noch in seinem Tagebuch in dieser Sache kühl, sehr diplomatisch 

und auffallend zurückhaltend gegeben hatte163, meldete sich erst nach Angriffsbeginn 

wieder beim Duce; dieser selbst war «substantially optimistic»164. Rommel aber sagte 

am Morgen des Angriffstages zu seinem Vertrauten Horster, der Entschluss zu dieser 

Offensive sei der schwerste seines Lebens gewesen. «Entweder gelingt es uns in Russ-

land, nach Grosny165 zu stossen und hier in Afrika den Suezkanal zu erreichen, oder ...», 

und er machte eine «wegwerfende Handbewegung»166. 

Der Angriffsplan167 sah vor, dass das italienische XXI. Armeekorps (Infanteriedivisionen 

Trento, Bologna, XXXI. Guastadori-Bataillon168, bataillonsweise dazwischengeschaltet 

die deutsche 164. leichte Afrikadivision und Teile der Jägerbrigade Ramcke) den Nord-

flügel der Stellungsfront verteidigen und den davorstehenden Gegner binden sollte. «Zur 

Vortäuschung eines Angriffs» waren für die ersten beiden Tage Stosstruppuntemehmen 

vorgesehen; Artillerie und schwere Infanteriewaffen hatten einen «Angriff auf breiter 

Front» vorzutäuschen. Das südlich anschliessende italienische X. Armeekorps (Jägerdi-

vision Folgore169, Infanteriedivision Brescia, 2 Bataillone der Jägerbrigade Ramcke, 6 

unbewegliche Bataillone des XX. Armeekorps) sollte ebenfalls die Stellung verteidigen, 

allerdings mit dem allgemeinen Angriffsbeginn – x-Tag, 22.00 Uhr – die Stellung ver-

bessern und mit einer «starken Kampfgruppe» (3 Bataillone Folgore, je 2 Bataillone  
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Ramcke, XX. Armeekorps, Infanteriedivision Brescia) eine Ausgangsposition für den x 

+ 1-Tag gewinnen, an dem es dann den Angriff nach Norden fortsetzen sollte. 

Den Umfassungsflügel – da dieses Mal ein Durchbruch der Umfassung vorausgehen 

musste, spricht man mit Rommel besser von der «Offensivgruppe»170– im Süden, mit der 

Ausgangsstellung zwischen dem El Taqa-Plateau und dem Ruweisat-Rücken, sollten 

(von rechts nach links) die «Aufklärungsgruppe»171 (am Rand der Kattara-Senke), das 

Afrikakorps172, das italienische XX. Armeekorps (mot.)173 und die 90. leichte Afrikadivi-

sion bilden. Diese motorisierten Truppen hatten am x-Tag, 22.00 Uhr, aus dem eigenen 

Minenriegel heraus «zum Angriff in ostwärtiger Richtung» anzutreten174. Um die Verle-

gung des Schwerpunktes nach Süden vor dem Gegner geheimzuhalten, sollten die Pan-

zerteile jeweils viertelsweise in aufeinanderfolgenden Nächten nach Süden verlegt und 

dort sorgfältig getarnt werden. Die Betriebsstoffknappheit war jedoch schon am 26. Au-

gust so gross, dass sich das Armeeoberkommando gezwungen sah, die Südverlegung der 

Panzer noch um eine Nacht hinauszuschieben: Das dritte Viertel verlegte so erst in der 

Nacht vom 28. auf den 29., das vierte sowie die gesamten Räderteile in der Nacht vom 

29. zum 30. August. Dorthin, wo sich die Räderteile bisher befunden hatten, sollten die 

Trosse der Panzerdivisionen aufrücken, um die britische Aufklärung irrezuführen175. 

Absicht der Panzerarmee war es, mit der italienischen und deutschen Infanterie des Süd-

flügels die, wie man aufgrund der Aufklärungsergebnisse meinte, recht schwachen Mi-

nensperren der 8. Armee zu überwinden und gleichzeitig mit dem Afrikakorps und Tei-

len des italienischen motorisierten Korps «im rasanten Vorstoss» nach Osten noch in der 

Nacht des x-Tages den Raum südwestlich von El Hammam 40-50 Kilometer vor der 

Ausgangsstellung zur erreichen. Im Morgengrauen sollte diese Stossgruppe nach Norden 

zur Küstenstrasse eindrehen176 und dann weiter nach Osten durch das britische Versor-

gungsgebiet hindurchmarschieren, so die britischen Panzerkräfte auf sich ziehen und «in 

offener Schlacht die Entscheidung suchen». Die im Angriffsstreifen der Stossgruppe fol-

genden motorisierten Truppen (Divisionen Ariete, Trieste, Littorio, Teile der Brigade 

Ramcke, 90. leichte Division) sollten die Abschirmung der Flanke nach Norden über-

nehmen, die 90. Division der Stossgruppe den Rücken freihalten. Durch Eindrehen nach 

Westen hätte die Stossgruppe, nachdem die gegnerischen Panzer geschlagen waren, den 

«Kessel» um den britischen Nordflügel, in dem sich die Masse der 8. Armee befunden 

hätte, schliessen sollen. Wieder sollten Schnelligkeit und Überraschung den Ausschlag 

geben; Rommel rechnete mit der «erfahrungsgemäss langen Reaktionszeit» der Briten177. 

Ursprünglich scheint er, wie man nach der Darstellung in seinen Memoiren vermuten 

kann, wiederum, wie auch schon im bisherigen Verlauf des Afrikakrieges, eine «Ent-

scheidungsschlacht» angestrebt zu haben, die auf eine Vernichtung der 8. Armee und 

damit «die Aufgabe Ägyptens» durch die Briten abzielte. Nun, angesichts der bedrohli-

chen Treibstoffknappheit, rechnete er nur sehr vage mit einem «Anschlägen» des Geg-

ners und der Inbesitznahme des Gebietes um Alexandria und Kairo178. 
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Aber auch die britischen Offensivabsichten zielten stets auf die Vernichtung der Panzer-

armee Afrika, und dass diese wie auch die «wasserdichte» Abschottung der Kessel in 

der Wüste nie gelungen ist, sagt nichts gegen die bestehende Absicht179. War die 8. Ar-

mee erst einmal geschlagen oder abgedrängt, hätte nach der ursprünglichen Planung der 

zweite Akt der Offensive beginnen sollen: Das Afrikakorps hätte mit der 15. Panzerdi-

vision und der 90. Division über Kairo auf Suez, mit der 21. Panzerdivision auf Alexan-

drien vorstossen sollen180. 

In der Mitte der Alamein-Front, hinter den Stellungen der 2. Neuseeländischen Division, 

verlief von Südwesten nach Nordosten der Rücken von Alam Haifa, der immerhin an 

einem Punkt bis zur Höhe von 132 Metern anstieg und den Zugang zum Rücken des 

britischen Nordflügels versperrte. Im Angriffsplan, wie ihn Rommel entfaltet hatte, wäre 

die Stossgruppe erst auf der Höhe westlich von El Hammam nach Norden eingeschwenkt 

und auf das schwächere Ostende der britischen Alam Haifa-Befestigung gestossen. Erst 

durch eine Planänderung während des Vormarsches kam es zum Nordschwenk auf der 

Höhe von Samaket Gaballa und damit zum direkten Aufprall auf den schwerbefestigten 

Westteil des Höhenrückens, der dann das Schicksal der Offensive besiegelte181. 

Am 29. August befahl Rommel als Angriffstag (x-Tag) und -zeit den 30. August, 22.00 

Uhr182. Die britische 8. Armee teilte sich zu diesem Zeitpunkt in das XXX. Korps (Ge-

neralleutnant Ramsden) mit der 9. Australischen, 1. Südafrikanischen, 5. Indischen Di-

vision im Norden und das XIII. Korps (Generalleutnant Horrocks) im Süden mit (von 

Norden nach Süden) der 2. Neuseeländischen und der 7. Panzerdivision (7. Motor-Bri-

gade, 4. leichte Panzerbrigade), dahinter in der Alam Haifa-Stellung und im südlichen 

Vorfeld die 44. Division und später die 10. Panzerdivision183. Das deutsche Armeeober-

kommando nahm richtig an, dass die 7. Panzerdivision den Südabschnitt deckte, glaubte 

aber, dass die 1. statt der 10. Panzerdivision hinter dem Mittelabschnitt zu beweglichem 

Einsatz bereitstünde; die 44. Division auf dem Alam Haifa-Rücken war nicht erkannt 

worden184. Die Panzerarmee verfügte am 28. August über 234 deutsche Panzer, von de-

nen 200 für die Kampfkraft entscheidend waren185; hinzu kamen 281 italienische Panzer, 

davon 243 Panzer M und 38 Panzer L, von denen aber viele abgenutzt und insgesamt 

wenig kampfkräftig waren186. Die Briten dagegen konnten nicht nur 350-400 Panzer, wie 

die deutsche Seite angenommen hatte, dagegensetzen, sondern rund 700, auch wenn die 

amerikanischen Shermans noch fehlten, mit deren geschlossenem Einsatz die Panzerar-

mee gerechnet hatte187. 

Wie schon Auchinleck188 war auch Montgomery fest überzeugt, dass die Panzerarmee 

Afrika auf dem Südflügel angreifen würde. Dies ergab sich schon aus der geringeren 

Dichte des Minengürtels und der hier dominierenden Abschirmung der Front durch Pan-

zerverbände. Der Wechsel im Oberkommando bedeutete daher auf britischer Seite we-

niger einen Einschnitt in der Planung als vielmehr im Führungsstil, und der Führungsstil 

Montgomerys war stärker, als man dies früher erkennen konnte, von der inzwischen 

schnell funktionierenden «Ultra»-Funkaufklärung abhängig. Montgomery stärkte die 

Moral der unterstellten Verbände nicht nur allgemein durch Truppenbesuche und zün-

dende Ansprachen, sondern auch durch ziemlich präzise Voraussagen dessen, was Rom- 
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mel zu tun gedenke. Zum Ausbau seiner Kenntnisse, deren Offenlegung London zum 

Teil zu weit ging, baute er ein neues «Ultra-Intelligence-Team» in seinen Ic-Stab ein189. 

Von ausserordentlicher Bedeutung war aber, dass die «Gouvernment Code and Cypher 

School» in Bletchley Park nördlich von London, die seit dem Frühjahr 1974 legendäre 

Berühmtheit erlangt hat190, schon am 17. August die Entzifferung der oben ausführlich 

zitierten Lagebeurteilung Rommels vom 15. August191 nach Kairo schickte, aus der seine 

Angriffsabsichten und vor allem auch der Schwerpunkt im Süden hervorgingen192. So 

konnte Montgomery in Ruhe seine Abwehrvorbereitungen treffen: Die 10. Panzerdivi-

sion (Generalmajor Gatehouse) stellte er so auf, dass die 22. Panzerbrigade mit 60 zum 

Teil eingegrabenen Grant-Panzern südlich des Westendes des Alam Haifa-Rückens, die 

8. Panzerbrigade südlich seiner Mitte stand. Die 23. Panzerbrigade mit 3 Regimentern 

befand sich am Ostende des Ruweisat-Rückens in Reserve, so dass sie im Notfall wie 

ein Dominostein rasch in die Lücke zwischen dem Westende des Alam Haifa-Rückens 

und der Neuseeländer-Box bei Bab el Qattara nach Süden gezogen werden konnte. Die 

22. Panzerbrigade lehnte sich an die befestigte Hügelstellung der 44. Division an, und 

sie hatte vor sich einen dichten Panzerabwehrschirm, hinter dem sie sich verbergen und 

dem Gegner im richtigen Augenblick in den Rücken fallen konnte193. Montgomery war 

also auf Rommels Offensive vorbereitet, und alle Geheimhaltungsmassnahmen der Pan-

zerarmee waren umsonst. Ihre Tagesmeldungen wurden regelmässig mitgelesen, und das 

Oberkommando der 8. Armee hielt ihre wichtigeren Meldungen innerhalb von zwölf 

Stunden im vollen Wortlaut in Händen. Die Weiterleitung und Auswertung der Aufklä-

rungsergebnisse im Oberkommando selbst wurden, wie erwähnt, besser organisiert und 

damit weiter beschleunigt194. Da Rommel aber den endgültigen Angriffsbefehl für den 

31. August erst am vorausgehenden Nachmittag herausgab, war auf britischer Seite eine 

echte Alarmbereitschaft aufgrund der Funkaufklärung nicht möglich. Aber an diesem 

30. August bemerkte sie die Südbewegung der 15. Panzerdivision, und im letzten Tages-

licht sichtete die Royal Air Force in der erwarteten Gegend die Truppenkonzentrationen 

der Panzerarmee195. 

Am 30. August 1942, nachts um 22 Uhr, begann die letzte deutsch-italienische Offensive 

in Ägypten. Heute trete, schrieb Rommel in seinem Tagesbefehl, «die Armee, verstärkt 

durch neue Divisionen zur endgültigen Vernichtung des Feindes erneut zum Angriff 

an»196. Das Afrikakorps, das wie immer die Hauptstosskraft der Panzerarmee darstellte, 

verfügte beim Angriff über 237 Kampfpanzer und voll aufgefüllte Artillerie, die durch 

neu zugeführte schwere Feldhaubitzen auf Selbstfahrlafette ergänzt worden war. Ledig-

lich die Schützenregimenter waren nur zum Teil aufgefüllt197. Allerdings verlief der An-

griff nicht wie erhofft. Während sich die Stosstruppuntemehmen im Mittel- und Nord-

abschnitt der Front «im allgemeinen planmässig» vollzogen, hatte die motorisierte Of-

fensivgruppe auf dem Südflügel Schwierigkeiten mit den britischen Minenriegeln, die 

teilweise mehrere Kilometer tief und scharf bewacht waren und deren Überwindung 
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kostbare Zeit in Anspruch nahm. Die Minenriegel, das Gelände, Bombenangriffe und 

schliesslich der Ausfall erfahrener Kommandeure gleich am Anfang machten der Truppe 

zu schaffen. Noch in der Nacht fiel der Kommandeur der 21. Panzerdivision, General-

major v. Bismarck, einer der fähigsten Panzerführer Rommels198, und der Kommandie-

rende General des Afrikakorps, General der Panzertruppe Nehring, wurde durch einen 

Luftangriff verwundet. Generalmajor v. Vaerst, bisher Kommandeur der 15. Panzerdivi-

sion, übernahm daraufhin die stellvertretende Führung des Korps. Bis Tagesanbruch am 

31. August waren die Divisionen des Afrikakorps mit ihren Spitzen nur etwa 4 Kilometer 

über das britische Minenfeld hinausgelangt. Erst gegen 8 Uhr, also nach zehnstündigem, 

von zähen Kämpfen begleitetem Räumen von Minengassen, konnten sie damit beginnen, 

ihre Panzerregimenter nach vorne zu ziehen, um, wegen der zu erwartenden Luftangriffe 

mit grosser Tiefenstaffelung, in das freie Gelände im Osten vorzustossen. Eigentlich 

hatte man um diese Zeit schon 40 bis 50 Kilometer östlich der Minenfelder stehen und 

im Morgengrauen nach Norden eindrehen wollen. Für Rommel erhob sich nun die Frage, 

ob er trotz der grossen Verzögerung und der misslungenen Überraschung an seinem Plan 

festhalten, in Anlehnung an die Minenfelder zur Abwehr übergehen, ein enger begrenz-

tes Ziel ansteuem oder gar die Operation ganz abbrechen sollte199. 

Rommel wollte offenbar zur Abwehr übergehen200, entschloss sich aber nach einer La-

georientierung auf dem Gefechtsstand des Afrikakorps dann doch, den Angriff mit ver-

ändertem Ziel fortzuführen. Das Korps sollte um 12 Uhr (später geändert in 13 Uhr) mit 

der 15. Panzerdivision rechts, der 21. Panzerdivision links aus dem Raum nordöstlich 

von Himeimat in Richtung auf die Höhe 132 des Alam Haifa-Rückens angreifen201. Das 

italienische XX. Armeekorps (mot.), das gleich nach Offensivbeginn am ersten briti-

schen Minenriegel hängengeblieben war, weil die Minensuchgeräte ausfielen, holte lang-

sam auf; es sollte den Nordangriff links vom Korps und rechts von der 90. leichten Afri-

kadivision mit dem Ziel Alam el Bueib-Alam el Haifa führen. Der Oberbefehlshaber Süd 

befahl den Einsatz aller vorhandenen Stukas. Um 13 Uhr trat die 15., etwa eine Stunde 

später die 21. Panzerdivision an, die italienische Panzerdivision Littorio wurde von die-

sem Angriff mitgerissen, die Masse des italienischen XX. Korps kam aber erst um 15 

Uhr in Bewegung. Zunächst ging es gegen schwachen Feind gut voran; später allerdings 

geriet man in tiefen Sand und verbrauchte viel Treibstoff. Um 18.30 Uhr griff die 15. 

Panzerdivision die Höhe 132 umfassend an, hatte um 19.50 Uhr mit ihren Panzern den 

Hügelrand erreicht und igelte am Hang in Panzerstützpunkten. Die 21. Panzerdivision 

hing etwa 4 Kilometer zurück und stand in schwerem Kampf mit gegnerischen Stütz-

punkten. Um 18.30 Uhr igelte sie im Raum Deir el Tarfa, 25 Kilometer von der Küste 

entfernt. Die Höhe 132 konnte nicht genommen werden; das XX. Armeekorps (mot.) 

war einschliesslich der Panzerdivision Littorio weit zurückgeblieben. Der Gegner war 

nach Norden und Nordwesten ausgewichen und hatte nur geringe Verluste erlitten, so 

dass für den folgenden Tag mit starken Gegenangriffen zu rechnen war202. 

In der Nacht besprachen Rommel und Vaerst die Lage und kamen zu dem Schluss, dass 



 

780 Fünfter Teil: III. Das Ringen um El Alamein 

es am besten sei, am 1. September zunächst einmal zur Verteidigung überzugehen. Zwar 

unternahm am Vormittag die 15. Panzerdivision nochmals einen Versuch, die Höhe 132 

zu nehmen, und gelangte bis zum Mittag bis an ihren südlichen Rand; nun aber griffen 

100 bis 150 Feindpanzer von Osten an. Sie konnten zwar abgewiesen werden, jedoch 

machte sich der Treibstoffmangel schon so bemerkbar, dass der Angriff abgebrochen 

werden musste. In rollenden Einsätzen griff die britische Luftwaffe mit starken Verbän-

den an, und die Truppe war in dem «deckungslosen und z.T. steinigen Gelände» den 

Luftangriffen hilflos ausgesetzt. Die wenigen deutschen Jagdflugzeuge kamen gar nicht 

an die mit starkem Jagdschutz fliegenden Bomber heran. Die Aufklärungsgruppe hatte 

schon in der Nacht schwere Verluste durch Luftangriffe hinnehmen müssen. Der Kriegs-

tagebuchführer des Flakregiments 135 schreibt resigniert, schon um 7 Uhr morgens habe 

«das übliche Bild der Luftlage» begonnen. «Starke Douglasverbände im Exerzierflug 

bewarfen die Truppenverbände. Der Tommy [verbessert in: Engländer] glaubte mit dem 

Recht der Gewohnheit nicht daran, dass auf deutscher Seite schwere Flakbatterien ein-

gesetzt sein könnten203.» 

Rommel erhielt die Nachricht, dass die Tanker, die ihm für den 31. August und den 

1. September versprochen worden waren, Nordafrika nicht erreicht hatten204. Dies ge-

schah nicht von ungefähr, und während Rommel und die deutschen Stellen damals und 

danach die Italiener des Verrats beschuldigten, hat inzwischen die Offenlegung der bri-

tischen geheimen Funkaufklärung das Urteil verändert. Die Briten waren nämlich im 

August dazu übergegangen, «Ultra» für die systematische Bekämpfung des Nachschub-

verkehrs nach Afrika zu nutzen. Am 19. August befahlen die Chiefs of Staff den Be-

fehlshabern im Mittelmeer, in den nächsten zehn Tagen alle Anstrengungen zu unter-

nehmen, um den italienischen Nachschubverkehr zu unterbrechen. Da auch die Ab-

fahrtszeiten und die Routen der Schiffe abgefangen wurden, gelang es, diese gezielt zu 

versenken oder zu beschädigen – aus Geheimhaltungsgründen aber erst, wenn sie ein 

normales Aufklärungsflugzeug «gemeldet» hatte. Anders als bei Gazala war es nun den 

Briten mit Hilfe von «Ultra» gelungen, die Nachschublinien der Panzerarmee praktisch 

vollständig zu unterbrechen205. Die motorisierten Verbände der Panzerarmee lagen nun 

ohne Betriebsstoff vor den befestigten Stellungen von Alam Haifa, den ununterbroche-

nen Angriffen der britischen Panzer und Flugzeuge ausgesetzt; allein am 1. September 

starteten britische und amerikanische Bomber 111 mal und warfen rund 80 Tonnen Bom-

ben ab206. 

Gegen Mittag des 1. September überzeugte sich Rommel beim Afrikakorps davon, dass 

der Angriff aus Versorgungsgründen zunächst nicht fortgeführt werden konnte. Das 

Korps sollte die bestehende Lücke von 5 bis 6 Kilometern zwischen den beiden Panzer-

divisionen schliessen und sich im erreichten Raum versorgen. Ein beabsichtigter be-

grenzter Angriff des italienischen XX. Armeekorps (mot.) nach Norden musste abgesagt 

werden. Da der vorhandene Treibstoff kein «Bewegen grösserer Formationen» nach ge-

nauem Zeitplan mehr zuliess, erwog Rommel den Abbruch der Offensive. In der Nacht 

zum 2. September setzten sich die Luftangriffe von 22 Uhr bis 4.30 Uhr morgens «un-

unterbrochen fort». Als Rommel erfuhr, dass der Dampfer «Abruzzi» mit 611 Tonnen 
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Treibstoff zwischen Bengasi und Dema durch Luftangriffe beschädigt worden war, hielt 

er «eine Fortsetzung des Angriffs bis auf Weiteres» für «ausgeschlossen». Er beschloss 

daher, die Offensive abzubrechen, mit der Offensivgruppe «in verschiedenen Sprüngen» 

zunächst in den Raum östlich der Linie El Taqa-Bab el Qattara zurückzuweichen und, 

angelehnt an die britischen Minenfelder, zur Verteidigung überzugehen207. In der Nacht 

zum 2. September hatten die Verbände der Offensivgruppe sieben Stunden lang rollende 

Luftangriffe auszuhalten, die «erhebliche personelle und materielle Verluste» verursach-

ten208. In der darauffolgenden Nacht waren die Luftangriffe – sie richteten sich vor allem 

gegen Trosse, Artillerie und Flak – noch heftiger. Das Afrikakorps schätzte, dass etwa 

300 Maschinen 2‘400 Bomben abgeworfen hätten209. Wieder war die Truppe den Bom-

benangriffen weitgehend wehrlos ausgesetzt, denn die schweren 8,8-cm-Flakbatterien 

hatten keine Messgeräte, und die Flughöhe von etwa 1‘500 Metern schloss eine Wirkung 

der 2-cm-Flak aus. Die Abschusszahlen der eigenen Flak waren daher gering210, und 

auch der Jagdfliegereinsatz war «mittelmässig»211. Am 3. September flog der Gegner bei 

Tag 11 Verbandsangriffe und warf nach deutschen Beobachtungen aus 210 Maschinen 

über 1’000 Bomben ab212. Damit war der Höhepunkt des dreitägigen Lufteinsatzes über-

schritten; knapp 500 britische Maschinen hatten rund um die Uhr 2‘500 Einsätze zur 

Unterstützung der 8. Armee geflogen. Durchschnittlich waren also in jeder Stunde 35 

Maschinen in der Luft; hinzu kamen noch 180 Einsätze der Amerikaner213. Der Flieger-

führer Afrika, seit dem 27. August Generalleutnant Seidemann, konnte am 2. September 

806 britischen Einsätzen nur 252 deutsche, am 3. September 902 britischen nur 171 deut-

sche entgegenstellen. Am 3. September waren nur noch 14 deutsche Jagdbomber in der 

Luft, und gegen die alliierte Bombermassierung hatten auch die verwegensten Einsätze 

deutscher Jagdflieger keine Chancen214. Nach einer Aufstellung der 19. Flakdivision flo-

gen die Alliierten vom 31. August bis zum 4. September insgesamt 64 Angriffe und war-

fen rund 15‘600 Bomben auf ein Gebiet von der durchschnittlichen Frontbreite von 12 

bis 15 und einer Tiefe von 8 bis 10 Kilometern, das sind 100 Bomben auf einen Quadrat-

kilometer215. In dem deckungslosen Gelände war neben der materiellen Wirkung die psy-

chologische ausserordentlich gross216. So hat der Einsatz der Royal Air Force den Aus-

gang der Schlacht von Alam Haifa «entscheidend beeinflusst». Nun war auch die takti-

sche Luftüberlegenheit endgültig auf die andere Seite übergegangen, auch wenn schwer-

punktmässige Unterstützungsoperationen der deutschen Luftwaffe wie in der Nacht zum 

4. September immer noch möglich und wichtig blieben217. 

Hatte so der massive Einsatz der britischen und amerikanischen Luftwaffe vor allem bei 

Nacht, gegen den die Panzerarmee absolut nichts unternehmen konnte218, einen wesent-

lichen Anteil am Misserfolg der Offensive von Alam Haifa, so darf der Anteil der briti-

schen Erdkampftruppen darüber nicht vergessen werden. Am 3. September erkannte die 

deutsche Luftaufklärung im Bereich nördlich des Alam Haifa-Rückens, also dort, wo 

man die britische 1. Panzerdivision vermutete (hier stand aber die 10. Panzerdivision), 

200 Panzer und westlich davon, in der Lücke zur 2. Neuseeländischen Division, also  
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dort, wo am 31. August die 23. Panzerbrigade neben die 22. vom Norden her eingescho-

ben worden war, noch einmal 150 Panzer219. Gegen eine solche Panzerübermacht konnte 

Rommels Offensivgruppe 220 nichts mehr ausrichten. Da das Treibstoffproblem weiter 

bestand und niemand eine Besserung versprechen konnte, war es vernünftig, dass das 

Comando Supremo Rommels Entschluss vom Vorabend – die Armee solle «nach und 

nach unter Feinddruck in die Ausgangsstellung zurückgehen, falls sich Versorgung und 

Luftlage nicht grundlegend ändern»221 – billigte, so dass die angelaufene Umgruppie-

rung zum Rückzug weitergehen konnte222. 

Weil er seine Kräfte für die geplante Grossoffensive gegen die gesamte Panzerarmee 

schonen wollte, nutzte Montgomery seine Panzermassierung nicht zu einem Grossan-

griff auf die Offensivgruppe, die sich in äusserst prekärer Lage befand223. Das einzige 

grössere Angriffsuntemehmen, der von General Freyberg mit der 2. Neuseeländischen 

Division und der britischen 132. Infanteriebrigade unternommene Stoss nach Süden am 

3. September, der der Panzerarmee die rückwärtigen Minengassen abschneiden sollte, 

wurde zum Desaster224. Da ausserdem vom 4. September ab die britischen Luftangriffe 

nachliessen und die deutsche Luftwaffe mit Schwerpunktangriffen auf den vor dem 

Afrikakorps stehenden Gegner den Panzerdivisionen das Lösen vom Feind ermöglichte, 

sich zudem die Treibstoffsituation etwas besserte225, gelang es dem Oberkommando der 

Panzerarmee, den Offensivflügel bis zum 6. September wieder in die ursprüngliche Aus-

gangsposition zurückzuführen226. Den Vorteil, die früheren britischen Minenfelder in 

der Hand zu haben, gab man freilich nicht auf, sondern baute östlich der alten Stellung 

in Anlehnung an die Kattara-Senke einen neuen, balkonartig nach Osten vortretenden 

Südflügel der Alamein-Stellung auf, mit dessen Verminung unter dem Schutz der Pan-

zerdivisionen sofort begonnen wurde227. Das «Sechs-Tage-Rennen» war zu Ende. 

So war Rommels letzte ägyptische Offensive trotz des erfolgreichen Durchbruchs durch 

die gegnerischen Linien am eigenen Treibstoffmangel, an der britischen Panzermassie-

rung und an der alliierten Luftüberlegenheit gescheitert. Immerhin konnte nach gelun-

genem Rückzug der Zusammenhang der Front gewahrt und die Armee im Ganzen er-

halten werden. Für die Briten war Alam Haifa freilich nur ein «ordinärer Sieg», weil die 

durchaus mögliche Vernichtung der deutsch-italienischen Offensivgruppe von Montgo-

mery aus übergeordneten Gründen gar nicht versucht worden ist. Aber es war ihm mit 

grossem persönlichen Einsatz gelungen, seinen berühmten Gegner bei seinem letzten 

Offensivversuch zu stoppen und durch energisches Festnageln der Panzer in der Alam 

Haifa- Stellung zu verhindern, dass einzelne Kampfgruppen von Rommel ausmanövriert 

und geschlagen wurden. Man hat geurteilt, dass Alam Haifa weniger an den tatsächli-

chen Ergebnissen als «by its effect on morale» gemessen werden müsse228. Das Selbst-

bewusstsein der 8. Armee und das Vertrauen zu ihrem neuen Oberbefehlshaber war in 

der Tat durch den Abwehrerfolg gewachsen, und sie blickte mit Zuversicht in die Zu-

kunft. In der Rückschau bildet Alam Haifa eine Epoche in der gesamten britisch-ameri- 
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kanischen Kriegführung des Zweiten Weltkrieges: Es war die erste Verteidigungs-

schlacht grossen Stils, die die Westalliierten in diesem Krieg erfolgreich bestanden ha-

ben229. Die psychologische Auswirkung dieses ersten Erfolges auf die alliierte Kriegfüh-

rung sollte trotz der Tatsache, dass Afrika aus deutscher Sicht (nicht aus italienischer!) 

nur ein Nebenkriegsschauplatz war, nicht unterschätzt werden. 

3. Die dritte Schlacht: Entscheidung bei El Alamein 

(23. Oktober bis 4. November 1942) 

a) Vorspiel 

Als Rommel Ende September 1942 Hitler Vortrag hielt, schätzte er die Versorgungslage 

der Panzerarmee immer noch als «äusserst kritisch» ein: «Die Nachschubfrage ist daher 

nach wie vor das wichtigste Problem, das unter Einsatz allen verfügbaren Schiffs- und 

Lufttransportraumes gelöst werden muss, wenn die Panzerarmee den afrikanischen 

Kriegsschauplatz auf die Dauer behaupten soll [...]. Der Armee stehen die besten Teile 

der grossbrit. Wehrmacht gegenüber. Erste Anzeichen für Zuführung amerikanischen 

Materials im grossen Umfange (Flugzeuge, Panzer und Kfz., geschlossene Luftwaffen-

verbände)» seien «vorhanden». Die britische Führung habe bei Alam Haifa «die ausser-

ordentliche Stärke ihrer Luftwaffe zur Geltung [...] bringen» können, ausserdem ihre 

«sehr zahlreiche und wendig eingesetzte Artillerie» mit «unerschöpflichen Munitions-

mengen». Ihre Panzermassen habe sie zwar zurückgehalten, aber der «Kampfwert» des 

britischen Soldaten habe sich «gegenüber den vergangenen Kämpfen gebessert» 23°. 

Rommels Urteil über die italienischen Truppen war hart – sie hätten «auch diesmal er-

neut versagt» –, aber er bemühte sich doch, ihnen durch Betonung struktureller Gründe231 

gerecht zu werden. Italienische Verbände seien «in der Abwehr nur mit deutscher Un-

terstützung» zu verwenden, im Angriff dagegen bleibe «der deutsche Soldat der alleinige 

Träger des Kampfes». Dann nannte Rommel konkrete Forderungen für eine «Wieder-

aufnahme der Angriffsoperationen»: Auffüllung der deutschen Verbände, Verbesserung 

der Nachschublage und die Einsetzung eines «deutschen Bevollmächtigten für das ge-

samte Transportwesen Europa-Afrika» 232. Einen Teil dieser Forderungen, vor allem die 

nach Auffüllung seiner Verbände, hatte er ohne Erfolg schon vor Alam Haifa erhoben, 

und er musste – auch wenn er bei Mussolini am 24. September Zuversicht zur Schau 

getragen hatte – wissen, dass die Aussichten auf eine erneute Offensive schlecht waren. 

Umso mehr war Rommel über den grossen Optimismus betroffen, der im Führerhaupt-

quartier herrschte, und er sah sich selbst durch die Goebbelssche Propagandamaschine 

gezwungen, in grossen öffentlichen Auftritten und Presseinterviews diesem Optimismus 

noch weiter Vorschub zu leisten, was er rückblickend bedauerte233. Von Hitlers Verspre-

chungen234 ging keine in Erfüllung, mit Cavalleros Treibstoffzusagen bei Rommels Zwi-

schenaufenthalt in Italien verhielt es sich nicht viel anders. Nur Mussolini hatte keinerlei 
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Versprechungen gemacht, sondern auffallend resigniert gewirkt235. Trotz aller Bemü-

hungen änderte sich auch nach Rommels Vorträgen an der Grundsituation der Panzerar-

mee nichts: Sie musste mit dem auskommen, was sie hatte, lediglich die Verbandsrah-

men wurden, soweit es ging, wieder aufgefüllt. Der Nachschub stieg nicht an, sondern 

sank seit Juli, wo er nochmals einen relativen Höhepunkt erreicht hatte, im August wie-

der ab, stieg nochmals im September, um im Oktober erneut abzufallen236. 

Rommel nannte bei seinen Besuchen in Italien und Ostpreussen auch die hohen Verluste 

der Schlacht von Alam Haifa: Für die acht Tage vom 30. August bis zum 6. September 

hatte die Panzerarmee insgesamt 2‘910 Mann Verluste zu beklagen (1‘859 Deutsche und 

1‘051 Italiener), davon 553 Tote (386 Deutsche und 167 Italiener). 38 deutsche und 11 

italienische Panzer und Panzerspähwagen waren verlorengegangen, ausserdem 395 

Kraftfahrzeuge (zwei Drittel davon deutsche) und 55 Geschütze einschliesslich Pak237. 

Anhand des von seinem Stab erarbeiteten Materials wies Rommel besonders auf den 

sprunghaften Anstieg der Verluste seit Juni 1942 hin238. Diese Verluste waren auszuglei-

chen, und man tat es, indem man vor allem Infanterie schickte, allerdings ohne die drin-

gend benötigten Lastkraftwagen. Damit waren im Grunde alle Offensivpläne begraben; 

es kam nun darauf an, die Stellungsfront so lange wie möglich zu halten. 

Nach dem Rückzug von Alam Haifa baute das Oberkommando der Panzerarmee die 

eigene Abwehrfront so auf, dass es die italienischen Verbände, verstärkt durch deutsche 

Infanterie, in die erste Linie und das Afrikakorps «als Eingreifgruppe» dahinterlegte: Im 

Nordabschnitt (Küste bis Deir Umm Khawabir) befanden sich so wie bisher das XXI. 

Armeekorps (Infanteriedivisionen Bologna und Trento) und die 164. leichte Afrikadivi-

sion239, im Mittelabschnitt (bis Deir el Munassib) das italienische X. Armeekorps (In-

fanteriedivisionen Brescia, motorisierte Division Trieste), die 90. leichte Afrikadivision 

und die Jägerbrigade Ramcke, im Südabschnitt (bis Qaret el Himeimat) das italienische 

XX. Armeekorps (mot.) (Panzerdivisionen Ariete und Littorio, Jägerdivision Folgore) 

sowie die deutsche Aufklärungsgruppe. Das Afrikakorps stand mit der Masse hinter dem 

XX., mit zwei Kampfgruppen hinter dem XXI. Armeekorps240. Bis zum 18. September 

hatte man dann das XX. Armeekorps (mot.) ebenfalls als Eingreifreserve herausgezogen, 

also die gesamte Stellung auf die beiden italienischen Infanteriekorps aufgeteilt, das 

XXI. im Norden wie bisher, aber durch die halbe Brigade Ramcke verstärkt, das X. Ar-

meekorps einschliesslich der Fallschirmjäger (Division Folgore, halbe Brigade Ramcke) 

im nun von Deir Umm Khawabir bis Qaret el Himeimat reichenden Südabschnitt; dabei 

schützte eine verstärkte deutsche Aufklärungsabteilung die Südflanke. Als Eingreif-

reserve standen hinter dem Nordteil des XXI. Armeekorps die 15. Panzerdivision und 

die Panzerdivision Littorio, hinter dem Nordteil des X. Armeekorps die 21. Panzerdivi-

sion und die Panzerdivision Ariete «in je 3 gemischten Kampfgruppen so eingesetzt, 

dass Masse der Div.-Artillerie Sperrfeuer vor die H.K.L. des X. und XXI. A.K. schiessen 

kann». Die deutsche Armeeartillerie befand sich «in mehreren Gruppen» aufgeteilt hin- 
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ter der gesamten Front. Da ein – letztlich gescheitertes – britisches Kommandounterneh-

men gegen Tobruk, Bengasi und Barce am 13./14. September grosse Aufregung verur-

sacht hatte241, wandte man der Flankensicherung besondere Aufmerksamkeit zu: Die 

Jungfaschistendivision und je eine deutsche und italienische Aufklärungsabteilung si-

cherten die Oase Siwa gegen Süd-, die 90. leichte Afrikadivision und der Sonderverband 

288 den Raum um El Daba an der Küste, die Division Pavia und eine weitere deutsche 

Aufklärungsabteilung den Raum Marsa Matruh gegen Nordumgehungen und Anlandun-

gen242. 

Das «Korsettstangenprinzip», schon vor Alam Haifa erfolgreich praktiziert, wurde wei-

ter ausgebaut: Zwischen die italienischen Infanteriebataillone wurden, vor allem an ge-

fährdeten Stellen der Front, deutsche Bataillone eingeschoben243. Die deutschen und ita-

lienischen Bataillone blieben aber bei aller taktischen Zusammenarbeit ihren jeweiligen 

nationalen Truppenteilen «taktisch und versorgungsmässig» unterstellt. Eine Integration 

der Verbände gab es nicht; man half sich, indem man die Gefechtsstände nahe zusam-

menlegte und ihnen gleichlautende Befehle erteilte, wobei der deutsche Stab «Anregun-

gen [...] auch im Einzelnen» für den Einsatz der Italiener gab, da die italienische Führung 

als «nicht entschlussfreudig» galt244. 

Wegen der «täglichen Verluste im Stellungskrieg» entschloss man sich schliesslich Ende 

September, die Front nach der Tiefe hin aufzulockem: In der vordersten Minensperre, 

der bisherigen Hauptkampflinie (HKL), verblieben in einer Tiefe von 500 bis 1’000 Me-

tern nur Gefechtsvorposten, dann folgte ein 1 bis 2 Kilometer tiefer unbesetzter Raum 

und dann erst die neue HKL in der hinteren Hälfte der Minenboxen, die auf Befehl Rom-

mels wegen des Minenmangels durch alle möglichen Sprengmittel, darunter auch Flie-

gerbomben, verstärkt und «Teufelsgärten» genannt wurden. Diese Sprengmittel flogen 

unter Artilleriebeschuss in die Luft und bewährten sich nicht. Die Tiefe des an die HKL 

anschliessenden «Hauptkampffeldes» betrug ca. 2 Kilometer, die Breite eines Batail-

lonsabschnittes 1,5, die Tiefe 5 Kilometer245. 

Sorgen bereitete der Nachschub. Anfang September musste die Brotration auf die Hälfte 

gekürzt werden, weil es an Mehl fehlte, und die besonders begehrte Zusatzverpflegung 

entfiel völlig; vor allem mangelte es an Fett. Die Krankenzahl in den Verbänden war, 

zum Teil wegen Unterernährung, ständig im Steigen246, der bei der Truppe vorhandene 

Treibstoff liess keine grösseren Bewegungen der motorisierten Verbände mehr zu, und 

auch die Munition blieb knapp247. 

Rommels Gesundheitszustand hatte sich inzwischen nicht wesentlich gebessert. Anfang 

September war er daher bereit, dem erneuten Drängen seines Arztes nachzugeben und 

eine «längere Kur in Europa» anzutreten248. Auf dem Weg zu seinem Wohnort Wiener 

Neustadt – hier war er vor dem Krieg Kriegsschulkommandeur gewesen – trug er, wie 

erwähnt, Cavallero, Mussolini und Hitler vor. Afrika verliess er mit gemischten Gefüh-

len; er nahm an, dass Churchill in vier bis sechs Wochen in Ägypten eine Grossoffensive 

beginnen werde, und meinte, dass ihn nur noch eine deutsche Offensive im Kaukasus 

darin hindern könne. Als Risiko musste er auch sehen, dass auch Gause und Mellenthin 
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aus Gesundheitsgründen Afrika verlassen mussten, Westphal ebenfalls kränkelte249 und 

innerhalb von zehn Tagen sämtliche Divisionskommandeure und der Kommandierende 

General des Afrikakorps – am 19. September hatte Generalleutnant Ritter v. Thoma an-

stelle Vaersts die stellvertretende Führung des Korps übernommen – gewechselt hat-

ten250. Der Stellvertreter, den man Rommel aus der Heimat geschickt hatte, General der 

Panzertruppe Georg Stumme, war zwar ein erfahrener Panzerführer, hatte aber keine 

Afrikaerfahrung und war gesundheitlich angeschlagen. Vor allem aber war er im Juli 

1942 als Kommandierender General des XXXX. Panzerkorps im Mittelabschnitt der 

Ostfront unter dramatischen Umständen abgelöst worden und stand in Afrika als kriegs-

gerichtlich Verurteilter unter dem Zwang, sich vor den Augen Hitlers bewähren zu müs-

sen251. Rommel liess sich allerdings in Wiener Neustadt ständig über die Lage berichten 

und stand bereit, bei Beginn der britischen Offensive sofort nach Afrika zurückzukehren. 

Am 22. September übergab Rommel Stumme den Oberbefehl über die Panzerarmee und 

flog am Tag darauf nach Rom252. Stumme entfaltete sofort eine grosse Betriebsamkeit, 

kümmerte sich um die Organisation der Verteidigung im Sinne Rommels253 und um die 

Verbesserung des Verhältnisses zu den italienischen Kommandobehörden254, aber auch 

um erstaunliche Detailprobleme bis hin zur Regelung des Strassenverkehrs. Trotz aller 

seiner Bemühungen nahm im Oktober der Nachschub im Italienverkehr gegenüber Sep-

tember erneut stark ab255, und obwohl etwas mehr BRT in Italien ausgelaufen waren, 

wurden 9 Transporter mit einer Gesamttonnage von 40‘012 BRT versenkt, davon allein 

6 durch U-Boote256. So ist es verständlich, dass Stumme am Tag vor dem britischen 

Grossangriff an Rintelen schrieb, er könne, welche Argumente von wem auch immer 

vorgebracht würden, «nur vom Erfolg, d.h. von dem in Afrika greifbaren Nachschub 

ausgehen», und dieser müsse ihn, «ganz nüchtern gesehen, mit Sorge erfüllen». Er for-

derte, ganz im Sinne Rommels, eine völlige Neuordnung der Nachschuborganisation. 

Das sehr persönliche Schreiben Stummes ist nicht frei von Resignation: «Der Name des 

Generalfeldmarschall Rommel ist nun einmal so fest mit Afrika verknüpft, dass ich seine 

Rückkehr in einigen Wochen nur begrüsse», und das Klima mache sich mm, «wie so 

oft», in seinem Kreislauf bemerkbar257. Kesselring telegrafierte an Stumme am 23. Ok-

tober, dem Tag des Angriffsbeginns, er «betrachte Betriebsstofflage ebenso ernst wie 

Pz.Armee» und habe «ab heute Lufttransport befohlen»: An diesem Tag wurden 100 

Tonnen Benzin von Maleme auf Kreta nach Tobruk überflogen258. 

Seit Anfang Oktober verdichteten sich die Anzeichen, dass Montgomery bald angreifen 

würde. Wie Rommel sei er, so schrieb Stumme am 3. Oktober an Cavallero, der Ansicht, 

dass es am günstigsten sei, wenn man Montgomery mit einer eigenen Offensive zuvor-

kommen könne. Er glaube aber nicht, dass «in nächster Zeit» für eine solche Operation 

genügend Nachschub vorhanden sei. Eher schon könne man vielleicht aus der Abwehr 

des britischen Angriffs heraus zu einem eigenen «Gegenangriff» ausholen, dessen Ziel 

dann «ebenfalls zunächst die Vernichtung der 8. Armee und dann die Wegnahme Alex-

andriens» sein müsse259. 
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War es schon für Rommel in Italien und im Führerhauptquartier schwer gewesen, ange-

sichts der hohen und irrealen Erwartungen Hitlers das Ende aller Offensivhoffnungen 

nach Alam Haifa zuzugeben, so wagte auch sein Stellvertreter gegenüber dem italieni-

schen Oberkommando lediglich einen Kompromiss zwischen Wunschdenken und Rea-

lität zu formulieren. Ein handschriftlicher Brief Rommels an Stumme vom 5. Oktober, 

der nur als Fragment erhalten ist, enthält Näheres über die Gedankengänge der Diktato-

ren, so wie sie sich ihm dargestellt hatten: «Führer und Duce sind mit der Absicht, zu-

nächst die gewonnenen Positionen in Nordafrika zu halten und erst nach gründlicher Be-

vorratung, Auffüllung der Truppen u. Zuführung von weiteren Kräften zum Angriff über-

zugehen, einverstanden.» Hitler habe «alle nur möglichen Verstärkungen» verspro-

chen260. 

Am 9. Oktober meldete die Aufklärungsgruppe der Panzerarmee, dass «jederzeit mit ei-

nem Angriff zwischen [...] Himeimat und Deir el Munassib», also im Süden der Front, 

zu rechnen sei261. Das Oberkommando der Panzerarmee beurteilte die britische Absicht 

aber differenzierter: Es rechnete mit einem Angriff auf ganzer Front, vielleicht mit dem 

genannten Schwerpunkt, aber auch mit stärkeren Kräften entlang der Küstenstrasse. 

Schon am 7. Oktober war es zu dem Schluss gekommen, dass die britische 8. Armee 

inzwischen aufgefüllt sei und 800 bis 900 Panzer besitze, und seit Mitte Oktober rechnete 

es fast täglich mit dem Angriffsbeginn262. Als Montgomerys Offensive am 23. Oktober 

losbrach, wurden die Truppen der Panzerarmee also nicht hinsichtlich des Datums der 

Offensive, wohl aber hinsichtlich des Angriffsschwerpunktes überrascht. Ein Befehl der 

Panzerarmee an das Afrikakorps vom 15. Oktober macht das deutlich und zeigt auch, 

dass man sich über die Erfolgsaussichten der britischen Offensive keinen Illusionen hin-

gab: «Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei einem in naher Zeit möglichen brit. Grossan-

griff es dem Feind gelingt, unter starker Kräftezusammenfassung an einzelnen Stellen in 

das Hauptkampffeld einzubrechen.» Mögliche Einbruchsstellen seien a) «beiderseits 

Deir el Munassib und südlich» (wo am 23. Oktober nur Ablenkungsangriffe erfolgten), 

b) «beiderseits el Ruweisat» (wo nichts geschah) und c) «an und südlich der Küsten-

strasse» (wo die Australier angriffen)263. Der Hauptstoss vom 23. Oktober westlich und 

nordwestlich von El Alamein war nicht vorausgesehen worden; er erfolgte im Norden 

der Alamein-Front, wo nur die 15. Panzerdivision stand, und nicht im Süden, wo man 

ihn erwartete und wo die 21. Panzerdivision belassen worden war. Da man den gegneri-

schen Schwerpunkt wegen fast totalen Ausfalls der Luftaufklärung264 nicht erkannt hatte, 

standen die beiden deutschen Panzerdivisionen, die die eigentliche Schlagkraft der Pan-

zerarmee ausmachten, zu weit auseinander, als dass sie das Abwehrkonzept, wie man es 

am 15. Oktober entwickelt hatte, sofort hätten durchführen können: Danach hätte der 

durchgebrochene Gegner «mit den mot. Kräften unter Bindung in der Front in zangenar-

tigem Gegenangriff» eingeschlossen und vernichtet werden sollen265. 

Von der Überzeugung des Chefs der Abteilung Fremde Heere West im Generalstab des 

Heeres, Oberst i. G. Liss, der die Armee am 20. Oktober besuchte und auch am Tag nach 

dem Beginn der Schlacht nicht an die begonnene Grossoffensive glaubte, liess sich das 
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Oberkommando der Panzerarmee nicht beeinflussen. Liss hielt die Anzeichen für die 

amerikanisch-britische Landung in Nordwestafrika für Anzeichen der Ägyptenoffensive 

und rechnete mit deren Beginn erst Anfang November266. Der Verpflegungs- und Muni-

tionsstand der Armee hatte sich leicht verbessert, aber von den Kraftfahrzeugen der Ar-

mee befanden sich etwa 30 Prozent in Reparatur, die Wasserversorgung bereitete wegen 

verschiedener Unwetter Schwierigkeiten, und am 23. Oktober, dem Tag des Angriffsbe-

ginns, musste das Armeeoberkommando feststellen, «dass die Armee bei der augen-

blicklichen Betriebsstofflage die unabweisbar notwendige operative Bewegungsfreiheit 

nicht besitzt» 267. Dennoch hatte man an Verteidigungsvorbereitungen getan, was getan 

werden konnte. Die Ende September befohlene Tiefengliederung war bis zum 20. Okto-

ber bis auf die Verminung des Küstenabschnitts abgeschlossen. Insgesamt waren seit 

dem 5. Juli von deutschen und italienischen Pionieren 264‘358 Minen verlegt worden, 

so dass man einschliesslich der übernommenen Feindminenfelder mit insgesamt 

445‘358 Minen aller Art rechnete268. Am 19. Oktober meldete die Panzerarmee einen 

Bestand von 273 deutschen und 289 italienischen Kampfpanzem269. Fünf Tage vorher 

waren 234 deutsche und 323 italienische Panzer einsatzfähig gemeldet worden. Ledig-

lich 123, also etwas mehr als die Hälfte der deutschen Panzer konnte man als einiger-

massen modern einstufen: 88 Panzer III mit langer 5 cm-, 7 Panzer IV mit kurzer, 28 mit 

langer 7,5 cm-Kanone. Die italienischen Panzer besassen gegenüber den britisch-ameri-

kanischen kaum Kampfwert 27°. Dagegen konnte die britische 8. Armee mehr als 1’000 

Panzer aufbieten, besass also eine gewaltige Übermacht271. Nicht anders sah es bei den 

Luftstreitkräften aus. Obwohl die deutsche und italienische Luftwaffe für die Panzerar-

mee im September und Oktober unablässig taktische Einsätze geflogen waren, konnten 

sie «nicht verhindern, dass der Gegner sich im Luftraum über der Panzerarmee und im 

rückwärtigen Gebiet zunehmend durchsetzte». Natürlich konnten auch die beiden An-

griffe des X. Fliegerkorps auf die britische Nachschubbasis im Nildelta Ende September 

mit jeweils 8 bzw. 5 Flugzeugen nicht viel bewirken. Ende Oktober verfügte allein die 

Royal Air Force im Mittleren Osten unter Luftmarschall Tedder über 96 einsatzbereite 

Staffeln mit mehr als 1‘500 Flugzeugen erster Linie gegenüber 914 Flugzeuge der ge-

samten Luftflotte 2 im gesamten Mittelmeer, und von diesen waren am 20. Oktober auch 

nur 528 einsatzbereit272. So kann der durch Motorschaden verursachte Absturz von 

Hauptmann Hans-Joachim Marseille, des mit 158 Abschüssen erfolgreichsten Jagdflie-

gers in Afrika, am 30. September 1942 als symbolisch gelten für den Niedergang der 

deutschen Luftwaffe in Nordafrika273. 

Im Oktober allerdings hatten die verbündeten Luftwaffen im westlichen Mittelmeer noch 

einmal zu einem Schlag gegen Malta ausgeholt, um diese britische Luftbasis auszuschal-

ten. Mit 196 Kampfflugzeugen (davon 119 einsatzbereit) hatte Kesselring mehr Maschi-

nen für diese Aufgabe beisammen als bei der Malta-Offensive im April. Allerdings war 

die britische Luftverteidigung seit damals erheblich verbessert worden, und die briti-

schen Jäger waren, anders als im April, den Deutschen zahlenmässig überlegen. Ohne  
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ausreichenden Jagdschutz aber hatte die «Ju 88, das Standardflugzeug der deutschen 

Luftwaffe, im Herbst 1942 beim Tagesangriff im Mittelmeer kaum mehr eine Chance 

gegenüber den englischen Jägern»274, den modernen Spitfires. Obwohl Kesselring und 

Fougier, der Generalstabschef (Oberbefehlshaber) der italienischen Luftwaffe, vom 10. 

bis 19. Oktober eine gewaltige Streitmacht von immerhin 2089 eingesetzten deutschen 

und 846 italienischen Flugzeugen aufboten, scheiterten sie sowohl daran, die Insel nie-

derzuhalten, als auch daran, wenigstens die Bedrohung der Nachschubtransporte einzu-

schränken. Die Nachtangriffe der Wellington-Bomber gegen die italienischen Geleite 

gingen «ungehindert weiter». Die Schäden auf der Insel und den angegriffenen Flugplät-

zen blieben gering, die Achsenverluste waren beträchtlich, die Luftoffensive insgesamt 

ein Misserfolg275. Kesselrings Absicht, «in der Höchstzeit von 6 Tagen [...] die feindliche 

Luftwaffe auf Malta» zu «zerschlagen»276, war am britischen Jagdschutz gescheitert. 

Auf britischer Seite hatte Montgomery den Neuaufbau der 8. Armee, loyal unterstützt 

von Alexander, in aller Ruhe abschliessen können. Dem Drängen Churchills auf einen 

früheren Angriffstermin gaben sie nicht nach. Als Churchill einmal den Offensivbeginn 

Mitte September verlangte, antwortete Alexander, Montgomery und er hätten den Ter-

min Ende Oktober ins Auge gefasst, und Churchill gab sich geschlagen: «Wir sind in 

Ihren Händen277.» 

Nach Alam Haifa war Montgomerys Ansehen sehr gewachsen; er wechselte in grossem 

Stil Kommandierende Generale und Kommandeure bis hinunter zu den Obersten aus, 

stellte den erfahrenen Lumsden, den früheren Kommandeur der 1. Panzerdivision, an die 

Spitze des zum Elitekorps bestimmten X. Korps und leitete die Ausbildung der 8. Armee 

persönlich. Von Details der Armeeführung entlastete er sich, indem er nach deutschem 

Vorbild und ganz gegen die britische Gewohnheit einen Chef des Stabes der Armee be-

stimmte, der die Stabsarbeit koordinierte. In Brigadier de Guingand fand er eine ausge-

zeichnete Persönlichkeit für diese Position, die auch das Unvermögen Montgomerys, mit 

Menschen umzugehen, ausgleichen konnte. Die 8. Armee verfügte nun wie die Panzer-

armee Afrika über drei verschiedene Divisionstypen: die Panzer- (armoured), motori-

sierte («leichte», mixed) und Infanteriedivision278. Die amerikanischen Panzer – bis zum 

11. September 318 Shermans279 – und Selbstfahrlafetten waren eingetroffen und die Be-

dienungsmannschaften eingeübt; die amerikanische Luftwaffe hatte eigene Kommando-

behörden und Stäbe aufgebaut, die auf Zusammenarbeit mit der britischen Führungsor-

ganisation angewiesen waren280. 

Die letzte Alamein-Schlacht war eine bis ins Einzelne geplante Operation, und bei diesen 

minuziösen Planungen war Montgomery «in seinem Element». Zwar hatte schon Au-

chinleck im Juli die Vorbereitung der Offensive mit Schwerpunkt im Norden befohlen, 

weil hier die alliierte Materialüberlegenheit am besten zur Geltung gebracht werden 

konnte, ein Gesichtspunkt, der inzwischen, nach Abschluss der umfangreichen Vermi-

nungen der Panzerarmee im Süden, noch wichtiger geworden war281. Montgomery hatte 

diesen Schwerpunkt beibehalten und sodann, innerhalb einer Woche nach seiner An-

kunft in Ägypten und ohne die Beteiligung anderer, einen eigenen Schlachtplan entwor- 
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fen, den er mit dem Datum von 14. September den 13 Korps- und Divisionsführem der 

8. Armee und dem Stab des Armeeoberkommandos übergab, damit die Details ausgear-

beitet würden282. Dieser Plan für die Operation «Lightfoot» nannte als Ziel der Offen-

sive: «To destroy the enemy forces now opposing Eighth Army». Die Panzerarmee Af-

rika sollte in ihrer augenblicklichen Stellung festgehalten und vernichtet werden. 

«Should small elements escape to the West, they will be pursued and dealt with later.» 

Das XXX. Korps im Norden und das XIII. Korps im Süden sollten gleichzeitig im Mond-

licht angreifen, aber die Entscheidung sollte im Norden gesucht werden. Mit sehr starker 

Artillerieunterstützung sollte das XXX. (Infanterie-) Korps283 in die Minenfelder der 

Panzerarmee eindringen, den Gegner zurückdrängen oder vernichten, die Minen räumen 

und so einen Raum gewinnen, der dem nachfolgenden X. (Panzer-)Korps als «Brücken-

kopf» dienen konnte für seinen Vorstoss nach Westen über das Minenfeld hinaus, «to 

exploit success and complete the victory». 

Dieses X. Korps, Montgomerys Stosstruppe, sollte am nächsten Morgen beim ersten Ta-

geslicht mit 2 Panzerdivisionen (1. und 10.) in zwei Korridoren das Minenfeld durch-

queren, dahinter verharren und schliesslich zangenartig einen Raum im Rücken der Pan-

zerarmee gewinnen, der die nord-südlich verlaufende Kattara-Piste (die Telegraphen- 

oder Ariete-Piste der Panzerarmee) sperrte. Diese Piste war der wichtigste Nahversor-

gungsweg der Panzerarmee, da er die Stellungsfront mit der Küstenstrasse verband. Der 

Angriff des XIII. Korps auf dem Südflügel (2 Infanterie-, 1 Panzerdivision) sollte vor 

allem der Ablenkung und Bindung der deutsch-italienischen Truppen dienen; Qaret el 

Himeimat sollte genommen und von dort, wenn es die Lage erlaubte, mit der 4. Panzer-

brigade nach El Daba vorgestossen werden, um die dortigen Versorgungslager und Flug-

plätze wegzunehmen. Am Ende seines Plans fasste Montgomery die allgemeinen 

Grundsätze, die er der Truppe unermüdlich einhämmerte, nochmals zusammen: Wenn 

die Offensive gelinge, bedeute sie, von Säuberungsaktionen abgesehen, das Ende des 

Krieges in Nordafrika, ja: «It will be the turning point of the whole war.» Die Moral der 

Truppe und ihr Siegeswille seien entscheidend, denn es gebe «no tip and run tactics in 

this battle; it will be a killing match; the German is a good soldier and the only way to 

beat him is to kill him in battle» 284. 

Am 6. Oktober jedoch sah sich Montgomery genötigt, den Plan abzuändem. Der 23. 

Oktober als Angriffstag stand zu diesem Zeitpunkt schon fest, und Montgomery wusste, 

dass vom Gelingen der Schlacht auch die Operation «Torch», also die Landung in Fran-

zösisch-Nordafrika, die Haltung der Franzosen dort und das Engagement der USA im 

Mittelmeerraum abhingen. Direkter Anlass für die Planänderung war freilich eine Ana-

lyse der Intelligence-Abteilung der 8. Armee vom Vortag, in der die Verteidigungsanla-

gen der Panzerarmee komplizierter erschienen als bisher angenommen. Zudem erwies 

sich der Ausbildungsstand der 8. Armee noch als unbefriedigend, und die britischen Pan-

zerführer waren mit dem bisherigen Plan nicht einverstanden. Insbesondere Lumsden, 

dem ja mit dem X. Korps die entscheidende Rolle in der Schlacht zugewiesen war, sah  
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für den Ausbruch seiner Panzer aus dem Minenfeld nach Westen Schwierigkeiten voraus 

und war generell mit der ihm zugewiesenen Rolle, lediglich die Infanterie zu unterstüt-

zen, unzufrieden285. Der neue Plan sah daher vor, dass das X. Korps mm gleichzeitig mit 

dem XXX. Korps angreifen sollte, so dass sich Infanterie und Panzer gegenseitig unter-

stützen konnten. Das Problem, zwei Korps im selben Gefechtsstreifen angreifen zu las-

sen, war damit freilich nicht gelöst. Lumsdens Bedenken trug Montgomery dadurch 

Rechnung, dass das X. Korps innerhalb des Minenfeldes Stellung beziehen sollte, um 

die Infanterie beim Niederkämpfen der deutschen und italienischen Stellungen abzu-

schirmen. Die deutschen Panzerdivisionen wären dann gezwungen gewesen, das X. 

Korps anzugreifen, und sie wären wie bei Alam Haifa auf eine stählerne Mauer aus über-

legenen Panzern und Panzergeschützen gestossen286. 

Dieser Plan war nicht besonders originell, und er ist von den meisten britischen Genera-

len und Historikern auch nicht so eingeschätzt worden. Der neue Plan schränkte die wei-

ter ausholende Panzerbewegung ein auf einen panzergestützten Stellungskrieg der Infan-

terie – eigenartigerweise ausgelöst durch Bedenken erfahrener Panzerführer, die sich ih-

rer neuen Überlegenheit noch nicht bewusst waren. Zu berücksichtigen ist allerdings, 

dass der Kampf in Anlehnung an ausgedehnte Minenfelder besondere Probleme aufwarf, 

die mit reiner Panzertaktik nicht zu lösen waren. Man hat daher mit Recht eingewandt, 

dass nur die Starrheit und Konsequenz, mit der Montgomerys Plan die alliierte Material-

überlegenheit ohne Rücksicht auf Verluste ausspielte, das beharrliche «Durchfressen» 

durch die deutsch-italienische Stellungsfront schliesslich überhaupt bewirkt hat287. Da 

die 8. Armee ständig Material nachschieben konnte, die Panzerarmee aber nicht, war sie 

imstande, trotz aller Gegenstösse ihre gewonnenen Positionen zu halten, um dann in ei-

nem erneuten Anlauf den Durchbruch zu erzwingen. 

So begann in der mondhellen Nacht vom 23. auf den 24. Oktober 1942 die Entschei-

dungsschlacht in Ägypten. Sowohl an kampfentscheidenden Waffen – Panzern, Geschüt-

zen, Flugzeugen – als auch an Menschen war die Panzerarmee der britischen 8. Armee 

weit unterlegen. Am 20. Oktober befanden sich insgesamt etwa 152’000 Achsensoldaten 

in Ägypten, 90’000 deutsche und 62’000 italienische. Davon waren der Panzerarmee 

48854 deutsche (Verpflegungsstärke) und 54’000 italienische Soldaten unterstellt; der 

Rest gehörte der deutschen und italienischen Marine und Luftwaffe (Fliegertruppe) an288. 

Diese Zahlen reduzieren sich aber, wenn man die Gefechtsstärke berücksichtigt; sie ist 

nur von den deutschen Truppen bekannt und betrug für die beiden Panzer- (15. und 21.), 

die beiden leichten Afrikadivisionen (90. und 164.), den Höheren Artilleriekommandeur 

Afrika und die beiden taktisch unterstellten Luftwaffengrossverbände (19. Flakdivision, 

Luftwaffen-fâgerbrigade 1) zusammen 28104 Mann, zu denen noch 4370 Mann in Alar-

meinheiten (Stäbe und Versorgungstruppen) hinzukamen, insgesamt also 32474 

Mann289. Nimmt man die Stärke der italienischen Verbände (2 Panzer-, 1 mot., 1 Infan-

terie-, 1 lägerdivision) ähnlich an, kommt man auf eine Gefechtsstärke der Panzerarmee 

Afrika von rund 60’000 Mann. Setzt man schliesslich Playfairs dem Begriff «fighting 
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strength» mit «Gefechtsstärke» gleich, dann hätten am 23. Oktober 195’000 Briten (ge-

nauer: Inselbriten, Australier, Neuseeländer, Südafrikaner, Inder, Polen und Freifranzo-

sen)290 60’000 Deutschen und Italienern gegenübergestanden, die 8. Armee wäre also 

zahlenmässig mehr als dreifach überlegen gewesen. Bei der Luftwaffe, von der Marine 

ganz abgesehen, war die Überlegenheit wohl noch grösser. Dennoch – und trotz «Ultra» 

– benötigte die 8. Armee fast zwei Wochen, bis sie die Verteidigungsstellungen der Pan-

zerarmee durchbrechen konnte. Die Stärke der Abwehr im Stellungskrieg, an der Rom-

mels Stoss nach Ägypten im Juli gescheitert war, bewies sich auch jetzt, als Montgomery 

versuchte, die Front in der Gegenrichtung wieder in Bewegung zu setzen, und dies, 

obwohl seine Überlegenheit erdrückend war. 

b) Der britische Einbruch 

(Operation «Lightfoot», 23. bis 26. Oktober) 

Der britische Angriffsplan sah vor, dass vier Tage vor dem Antreten der Erdkampftrup-

pen mit der systematischen Bekämpfung der Achsenluftwaffen auf ihren Absprungplät-

zen begonnen wurde. Als die deutschen Verbände jedoch durch die Herbstunwetter auf 

ihren überschwemmten Flugplätzen bei El Daba und Fuka festgehalten wurden, nutzte 

die Royal Air Force die günstige Gelegenheit und griff am 9. Oktober mit fast 500 Jägern 

und Bombern an. Die planmässigen Luftangriffe begannen dann am 19. Oktober. Tag 

und Nacht griffen Pulks von 20 Bombern oder Jabos, von 30 bis 50 Jägern begleitet, 

Flugplätze, Bahn, Strassen, Häfen und Truppen an. Die deutschen Jäger konnten kaum 

etwas dagegen ausrichten, und bis zum 23. Oktober waren sie so sehr abgenutzt, dass sie 

während der Schlacht kaum noch eine Rolle spielten291. 

An diesem Tag, gegen 20.40 Uhr nach deutscher Rechnung (21.25 Uhr im Süden, 21.40 

Uhr im Norden nach britischer)292 begannen die 456 Geschütze des britischen XXX. 

Korps ihr Trommelfeuer, das eine Viertelstunde anhielt. Gleichzeitig warfen Wel-

lington-Bomber der Royal Air Force fast 125 Tonnen Bomben auf erkannte Geschütz-

stellungen. Auf dem Südflügel beteiligten sich beim XIII. Korps 136 Geschütze am Er-

öffnungsfeuer der Offensive293, das sich jedoch mit der Zeit auf den Nordflügel konzen-

trierte. Zum ersten Mal erreichte das Trommelfeuer in Afrika eine solche Intensität, «und 

es sollte die ganzen Kampfhandlungen vor El Alamein hindurch anhalten», schrieb 

Rommel später294. Beim XXX. Korps wurde das Trommelfeuer bald auf die Anforde-

rungen der einzelnen Divisionen begrenzt, dauerte aber unausgesetzt 5Vz Stunden fort. 

Um 22.00 Uhr295 griffen die vier Divisionen des XXX. Korps (von Norden nach Süden: 

9. Australische Division, 51. [Highland]-Division, 2. Neuseeländische Division, 1. Süd-

afrikanische Division) auf einer Frontbreite von 9V2 Kilometern zwischen dem Tell el 

Eisa und Deir Umm Alsha an; jede Division hatte zwei Infanteriebrigaden und ein Pan-

zerregiment, die Neuseeländische Division sogar eine Panzerbrigade. Die Ziellinie 

«Oxalic» hinter dem Minenfeld lag 5 bis 8 Kilometer entfernt; sie sollte in einem Zug 

erreicht werden296. Stumme hatte es seiner Artillerie wegen Munitionsmangels nicht ge- 
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stattet, während des Trommelfeuers Vernichtungsfeuer gegen die feindlichen Bereitstel-

lungen zu schiessen – ein schwerer Fehler, der es den britischen Verbänden ermöglichte, 

ziemlich ungestört zum Angriff anzutreten. Allerdings war dadurch ein Teil der deut-

schen Artillerie vor Bombentreffern bewahrt worden297. Während ein kleinerer Angriff 

im Norden zwischen Bahn und Küstenstrasse aufgehalten werden konnte, gelang es den 

Australiern und den Highlandem bald, tief in die Boxen («Minenkästen») J und L – sie 

waren mit Buchstaben gekennzeichnet – einzubrechen. Das mörderische Trommelfeuer 

hatte die Telefonleitungen, die den Armeegefechtsstand mit der Front verbanden, zum 

grössten Teil zerstört, so dass im Oberkommando der Panzerarmee «nur spärliche Mel-

dungen» einliefen. Stumme konnte nur mit Mühe davon abgehalten werden, sofort zur 

Front zu eilen, wo er bei Dunkelheit wenig hätte ausrichten können. Um Mitternacht war 

die Lage immer noch unklar. Da aber offensichtlich «an mehreren Stellen in ziemlicher 

Breite mit starken Kräften» angegriffen wurde, musste das Armeeoberkommando davon 

ausgehen, dass es sich um die erwartete Grossoffensive handelte298. Ihre Morgenmel-

dung vom 24. Oktober enthielt aber noch keinen ausdrücklichen Hinweis darauf, sondern 

schilderte nur die Lage, und erst als Hitler am Abend ausdrücklich eine Beurteilung der 

Lage verlangte, um entscheiden zu können, «ob Feldmarschall Rommel sofort nach 

Afrika zurückkehren muss», antwortete Westphal, der die Armee zu diesem Zeitpunkt 

praktisch allein führte, die Panzerarmee rechne am 25. Oktober «mit entscheidungsu-

chendem Angriff des Feindes und längerer Kampfdauer» 299. 

Inzwischen hatten sich dramatische Dinge ereignet. Weil auch am Morgen des 24. Ok-

tober kein klares Lagebild zu gewinnen war, fuhr Stumme mit dem Armeenachrichten-

führer, Oberst Büchting, zur Front; in seinem «Ungestüm» (Westphal) hatte er anders 

als Rommel auf Begleitschutz und Funkwagen verzichtet. Auf dem Weg zum Gefechts-

stand der 90. leichten Afrikadivision geriet sein Fahrzeug in einen Hinterhalt; Stumme 

erlitt einen Herzschlag, und Büchting wurde durch Kopfschuss getötet. Westphal infor-

mierte Rommel durch Telegramm, und dieser erhielt «kurz nach Mitternacht» von Hitler 

persönlich den telefonischen Befehl, nach Afrika zurückzukehren. Bis dahin übernahm 

Ritter v. Thoma, der Kommandierende General des Afrikakorps, die stellvertretende 

Führung der Panzerarmee, blieb aber zunächst auf seinem Gefechtsstand300. 

In der Zwischenzeit hatte sich die Lage etwas geklärt. Es wurde deutlich, dass die Au-

stralier und die Highlander in einer Breite von 10 Kilometern die Minenkästen J und L 

durchquert hatten und in die Hauptkampflinie eingedrungen waren. Sie stiessen auf das 

italienische Infanterieregiment 62 (Division Trento), das schon während des einleitenden 

Artillerieschlages seine noch nicht ausgebauten Stellungen verlassen hatte301, und das 

deutsche Grenadierregiment 382 (164. leichte Afrikadivision), die hier vermischt einge-

setzt waren. Das italienische Regiment wurde bis auf eine Kompanie vollständig über-

rollt, von dem deutschen, das, vom Gegner umflutet, in isolierter Position bis zum Mor-

gengrauen kämpfte, das I. Bataillon. Einem Gegenangriff der 15. Panzerdivision, ver-

stärkt durch Panzer der italienischen Panzerdivision Littorio, am frühen Morgen des 24.  
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Oktober gelang es, die Hauptkampflinie mit Ausnahme des nördlichen Teils des Ein-

bruchskeiles wieder zu erreichen. Am 25. Oktober stiessen die Highlander aus dem Ka-

sten L gegen das bereits stark mitgenommene II. Bataillon des Grenadierregiments 382 

vor und vernichteten es bis auf Reste nach hartem Kampf; das III. Bataillon des italieni-

schen Infanterieregiments 61 ergab sich. Gegenangriffe der 15. Panzerdivision, die den 

ganzen Tag über anhielten, konnten weitere gegnerische Angriffe stoppen und den Geg-

ner in den Minenkasten L zurückdrängen. Die Verluste freilich waren hoch; am Abend 

waren bei der 15. Panzerdivision nur noch 31 Panzer einsatzbereit. Als die Briten um 

21.45 Uhr in der Nacht nach starkem Trommelfeuer erneut aus den Kästen J und L zum 

Angriff nach Westen antraten, war die Versorgungslage der Panzerarmee bereits «be-

sorgniserregend»; es fehlte an Treibstoff und an Munition, während der Gegner nirgends 

sparen musste302. 

Auch auf dem Südflügel blieb der Gegner nicht untätig. Am frühen Morgen des 24. Ok-

tober hatte die 7. Panzerdivision des XIII. Korps mit 160 Panzern nördlich von Qaret el 

Himeimat Teile der italienischen Fallschirmdivision Folgore überrannt, aber Gegen-

stösse der 21. Panzerdivision und der Panzerdivision Ariete verhinderten, zusammen mit 

dem Massenfeuer der Artillerie, dass dieser Angriff fortgeführt werden konnte. Die Ar-

mee befahl nun, die «beherrschende Höhe des Himeimat» unter allen Umständen zu hal-

ten. Britische Angriffe am 25. Oktober wurden abgewehrt303. Am Abend dieses Tages 

traf Rommel über Rom wieder in seinem Hauptquartier ein und übernahm den Oberbe-

fehl. Gleichzeitig wurde, um die Schicksalsgemeinschaft der Verbündeten nach aussen 

deutlicher zu dokumentieren, die Panzerarmee Afrika «im Einvernehmen zwischen 

O.K.W. und Comando Supremo» in «Deutsch-Italienische Panzerarmee (Armata Coraz-

zata Italo- Tedesca)» umbenannt304. 

Am 26. Oktober gewann das Oberkommando der Panzerarmee die Überzeugung, dass 

der Schwerpunkt der britischen Offensive wohl endgültig im Norden der Front zu suchen 

sei, dass Montgomery also den Durchbruch mit anschliessender Verfolgung und nicht 

die Umfassung der ganzen Front von Süden her anstrebte. In der Nacht vorher nämlich 

hatte die 9. Australische Division die Höhe 28 nördlich des Kastens J genommen und 

weitere Kräfte dorthin nachgeführt. Im Laufe des Tages erfolgten Angriffe aus der Lücke 

zwischen den Kästen J und L nach Westen, um hier einen grösseren Brückenkopf als 

Absprungplatz für den Durchstoss nach Nordwesten in Richtung auf die Küstenstrasse 

zu gewinnen. Ein Einbruch gelang bei dem bereits stark geschwächten III. Bataillon des 

Grenadierregiments 382, und die Angriffe verstärkten sich weiter. Aus der Angriffsrich-

tung und der erkannten Kräftemassierung schloss das Armeeoberkommando, dass 

Montgomery in der Nacht zum 27. oder am 27. Oktober selbst, nachdem er den grössten 

Teil des Geländes vom Kasten K (ausschliesslich) bis J (einschliesslich) besetzt haben 

würde, zum weiträumigen «Angriff über J und L nach Westen und Nordwesten» antreten 

werde. Rommel befahl daher am Abend des 26. Oktober, die 21. Panzerdivision ausser 

einer «Eingreifgruppe» in den Nordabschnitt (Raum um Teil el Aqqaqir) zu verlegen. 

Dieser Entschluss war, wie Rommel sehr wohl wusste, irreversibel, denn die Treib-

stoffsituation erlaubte ein Zurückverlegen der Division nach Süden nicht mehr. In einem 
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Tagesbefehl wies er die Armee darauf hin, dass ein «Feindangriff auf ganzer Front mit Schwer-

punkt nördlich Ruweisat jederzeit möglich» sei. Alle Stellungen seien «bis zum äussersten» zu 

halten, erkannte Bereitstellungen des Gegners aber durch Feuerzusammenfassung von Artille-

rie und Flakartillerie «frühzeitig zu zerschlagen»305. 

c) Der Durchbruch 

(Operation «Supercharge», 27. Oktober bis 4. November; 

Skizze Die dritte Schlacht von El Alamein) 

In der Tat hatte sich bei der Führung der 8. Armee am 25./26. Oktober ein Wandel im Denken 

vollzogen, der auf eine Änderung von Montgomerys Schlachtplan vom 6. Oktober hinauslief. 

Die Offensive war auf britischer Seite ja nicht so verlaufen, wie es geplant war: Ursprünglich 

hatte das XXX. Korps für das nachfolgende X. Panzerkorps die Minen räumen sollen, um die-

sem den weiteren Vorstoss zu erleichtern. Nach der ersten Planänderung aber musste das Pan-

zerkorps die Minen in seinem Vormarschstreifen selbst räumen, und nun vermischten sich 

beide Korps unentwirrbar. Am 25. Oktober entstand so nach dem Urteil von Oberst Richardson 

aus Montgomerys Stab eine «scene of chaos», die «absolutely unbelievable» war: Die Panzer 

blieben in der Nahkampfzone stecken und nutzten den Einbruch in die Stellungen der Panzer-

armee nicht aus306. Montgomery zog mm die 10. Panzerdivision, die zwischen der 51. und der 

2. Neuseeländischen Division nach Südwesten vorgestossen war, heraus und verlegte sie nach 

Norden zur 9. Australischen Division, mit deren Hilfe («using 9 Aust Div») sie jetzt nach Nor-

den zur Küste vorstossen sollte. Er drehte damit die Operationslinie um 180 Grad von Süden 

nach Norden; hier, beim XXX. Korps, sollte nun der Schwerpunkt liegen, während das X. 

Korps vom Brückenkopf der 1. Panzerdivision westlich der Boxen J und L nach Westen und 

Nordwesten weiterzustossen hatte. Diese Entscheidung, mit der Montgomery den Gegner über-

raschen wollte, fiel in einer Besprechung bei der Neuseeländischen Division am 25. Oktober, 

12.00 Uhr. Ziel Montgomerys war es, in einem Raum seiner Wahl Rommels Panzer zur 

Schlacht zu zwingen und sie zu vernichten, um dann die nichtgepanzerten Teile der Panzerar-

mee einzukreisen307. 

In der Nacht zum 26. Oktober nahm die 9. Australische Division die Höhe 28 (engl. «Point 

29»)308, und dies und die weiteren britischen Angriffe bewirkten dann, wie oben geschildert, 

Rommels Entschluss vom Abend des 26. Oktober zur Entblössung des Süd- zugunsten des 

Nordflügels. Da am 26. Oktober zwar die 9. Australische Division nach Norden, die 1. Panzer-

division aber nicht nach Westen und Nordwesten vorangekommen war, beschloss Montgomery 

am Abend dieses Tages eine Umgruppierung der Armee, um für die weitere Offensive frische 

Kräfte zu gewinnen. Bis zur Morgendämmerung des 28. Oktober sollte die Neuseeländische 

Division als Reserve herausgezogen und die Masse der 7. Panzerdivision, die beim XIII. Korps 

eingesetzt war, ebenfalls nach Norden verschoben werden. In der Nacht vom 28./29. Oktober  
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sollte dann die 9. Australische Division ihre Angriffe nach Norden fortsetzen. Das X. 

Korps sollte sich darauf vorbereiten, aus den herausgezogenen Reserven – Neuseeländi-

sche Division, 9. Panzerbrigade, 10. Panzerdivision, vielleicht 7. Panzerdivision – wie 

ursprünglich geplant ein «Stosskorps» zu bilden, das den Durchbruch vollenden und die 

Verfolgung aufnehmen sollte, wenn die Zeit reif war. Am 29. Oktober überbrachte Dun-

can Sandys, Churchills Schwiegersohn, ein Telegramm des Premierministers, in dem 

dieser die alliierte Landung in Nordwestafrika für den 8. November ankündigte und auf 

Beschleunigung der Offensive drängte. An diesem 29. Oktober aber erfuhr das britische 

Oberkommando durch seine Aufklärung309, dass sich die 90. leichte Afrikadivision nach 

Norden bewegte – sie übernahm in der folgenden Nacht den Befehl im nördlichsten, an 

die Küste angelehnten Teil der Front –, und es sah den Grund dafür im Angriff der Au-

stralier in der vergangenen Nacht, mit dem diese beinahe die Küstenstrasse erreicht hät-

ten. Die Briten schlossen daraus – durchaus unbegründet310 –, dass Rommel den Haupt-

stoss nicht an der Höhe 28, sondern nördlich davon bei den Australiern erwarte, also 

dort, wo ihn Montgomery bis zum 29. Oktober tatsächlich vorhatte. Guingand schlug 

Montgomery jetzt aber vor, den Angriff weiter südlich zu führen – eben bei der Höhe 

28, über deren Schlüsselbedeutung Rommel sich allerdings von Anfang an klar war311. 

Dadurch könne man den Gegner täuschen und ausserdem auf die Naht zwischen Deut-

schen und Italienern treffen. Montgomery stimmte diesem Ratschlag sofort zu und mo-

difizierte seinen Plan entsprechend312. Nun sollte General Freyberg, neben dem Austra-

lier Morshead, dem Kommandeur der 9. Australischen Division, der Infanterieführer mit 

der grössten Afrikaerfahrung in der 8. Armee, nicht mehr, wie ursprünglich beabsichtigt, 

hinter der 9. Australischen Division zur Küste vordringen, sondern mit seinem Divisi-

onsstab die Führung einer Gruppe von Brigaden – die britische 151., die 152. Highlands, 

die Neuseeländischen Brigaden, die aufgefrischte 9. Panzerbrigade – übernehmen und 

mit diesen Kräften westlich des Minenkastens J (zwischen Höhe 28 und Kidney Ridge) 

eine Bresche schlagen, durch die das «Stosskorps» (X. Korps) hindurchbrechen sollte. 

Dessen beide Panzerdivisionen sollten das Afrikakorps durch einen Stoss zur Küste von 

hinten umfassen, zwei Panzerregimenter die Telegraphenpiste unterbrechen. Dieses 

Durchbruchsuntemehmen erhielt den Namen «Supercharge»; es sollte dem Angriff der 

Australischen Division in der Nacht vom 30./31. Oktober um 24 Stunden versetzt folgen, 

wurde schliesslich aber auf Antrag Freybergs hin auf die Nacht vom 1. auf den 2. No-

vember verschoben313. 

Noch am Vormittag des 27. Oktober waren bei der Panzerarmee die letzten Teile der 21. 

Panzerdivision auf dem Nordflügel eingetroffen. Am Nachmittag begann das 

Afrikakorps mit «starken Teilen» der beiden deutschen und der beiden italienischen Pan-

zerdivisionen und mit starker Artillerie-, Flak- und Luftwaffenunterstützung einen Ge-

genangriff, um die Minenkästen J und L wiederzugewinnen. Die 90. leichte Afrikadivi-

sion sollte die Höhe 28 zurückerobem. Beide Unternehmen scheiterten jedoch unter har-

ten Kämpfen, und die Briten konnten ihre Brückenköpfe westlich und nördlich der Mi- 
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nenboxen ausbauen. Am 28. Oktober wurde dann der Plan für «Supercharge» erbeutet, 

und Rommel erwartete nun den «entscheidungssuchenden Durchbruch» in der nächsten 

Nacht. Montgomery verschob ihn jedoch, wie erwähnt, auf die Nacht vom 1. auf den 

2. November. Den Australiern war es in der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. November 

dann doch gelungen, zur Küste durchzubrechen. Allerdings konnte General v. Thoma 

mit Teilen der 21. Panzer- und 90. leichten Division den Gegner bis zum 1. November 

wenigstens wieder hinter die Bahnlinie nach Süden zurückdrängen314. 

Mit einem siebenstündigen Luftangriff und einem dreistündigen Trommelfeuer aus über 

300 Geschützen begann um 1.00 Uhr in der Nacht des 2. November 1942 der erwartete 

Grossangriff der 8. Armee beiderseits der Höhe 28 (nordwestlich des Minenkastens J). 

Sein Ziel war der Durchbruch nach Nordwesten zur Küstenstrasse bei El Daba; 500 Pan-

zer setzte Montgomery dazu ein. Infanterie und Panzer der Neuseeländischen Division, 

nur zögernd gefolgt von der 1. Panzerdivision, gingen in zwei Kolonnen «hinter einer 

starken Feuerwalze und durch Nebel abgeschirmten Flanken» vor und erzielten schon 

nach einer Viertelstunde beim Grenadierregiment 200 (90. leichte Division) einen Ein-

bruch in das Hauptkampffeld, der «nur notdürftig abgeriegelt» werden konnte. Südlich 

davon stiess der Gegner mit starker Panzerunterstützung aus dem Kasten J nach Westen 

vor, überrannte (von Norden nach Süden) Bataillone des Infanterieregiments 155 (90. 

leichte Afrikadivision), Teile des Bersaglieri-Regiments, des italienischen Infanteriere-

giments 65 (Division Trieste) und ein Bataillon des deutschen Grenadierregiments 115 

(15. Panzerdivision), erreichte mit den Infanteriespitzen die Telegraphenpiste 9 Kilome-

ter südwestlich von Sidi Abd el Rahman und stiess mit Panzern darüber hinaus. Das 

Afrikakorps versuchte bei Tagesanbruch mit Teilen der deutschen und italienischen Pan-

zerdivisionen (21. Panzerdivison von Norden, 15. Panzerdivision von Westen, italieni-

sche Panzerdivision Littorio von Süden) einen Gegenangriff, um die Einbruchstelle von 

rund 4 Kilometern Breite zu schliessen und den eingebrochenen Gegner zu vernichten. 

Zwar konnten von den 94 Panzern des vordersten britischen Panzerverbandes 70 abge-

schossen oder beschädigt werden. Aber Montgomery, der über unerschöpfliches Mate-

rial verfügte, nährte seinen Einbruchskeil ständig von hinten, stabilisierte ihn und be-

mühte sich, mit immer neuen Angriffen den Durchbruch zu erzwingen. Dieser gelang 

dann noch am Morgen in Richtung Südwesten, wo die Kräfte der italienischen motori-

sierten Division Trieste und der italienischen Panzerdivision Littorio noch nicht recht-

zeitig zur Stelle waren315. 

An dieser Stelle entwickelte sich nun eine heftige Panzerschlacht, die den ganzen Tag 

über anhielt und in der Rommel auch die gesamte Heeres- und Flakartillerie einsetzte. 

Bis zum frühen Abend konnte die Einbruchslücke im Norden wenigstens «notdürftig» 

geschlossen werden. Der zugesagte Nachschub an Munition und Treibstoff war aber nur 

in geringem Masse eingetroffen, das Afrikakorps hatte am Morgen des 3. November nur 

noch etwa 30 bis 35 Panzer einsatzbereit, und die Gefechtsstärke der Infanterie und Ar-

tillerie war trotz Auffüllung aus den Trossen auf ein Drittel des Standes bei Schlachtbe- 
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ginn gesunken. Die schwere Flakartillerie, deren 8,8 cm-Kanone das einzige wirksame 

Abwehrmittel gegen die schweren US-Panzer darstellte, besass nur noch ein Drittel ihrer 

Geschütze. Die Lage der Panzerarmee war kritisch. Bei den italienischen Divisionen 

Littorio und Trieste war es zu Auflösungserscheinungen gekommen316. 

Rommel entschloss sich daher zu grundsätzlichen Massnahmen. Am Nachmittag des 

2. November befahl er dem italienischen XX. Armeekorps (mot.), auch die Panzerdivi-

sion Ariete vom Südflügel nach Norden zu verlegen und wieder das Kommando über 

die beiden italienischen Panzerdivisionen und die motorisierte Division Trieste zu über-

nehmen, also wieder zum Führungsstab der italienischen motorisierten Truppen zu wer-

den. Das italienische X. Armeekorps hatte von Mitternacht an allein «die Gesamtverant-

wortung für den Südabschnitt», der nun von beweglichen Reserven völlig entblösst war. 

Ausserdem ordnete Rommel die Zurücknahme des Infanterieregiments 125, das bisher 

in der Nische an der Küste östlich von Abd el Rahman ausgeharrt hatte, hinter die Tele-

graphenpiste an. Als er am Abend erfuhr, dass Montgomery seine Panzermassen hinter 

der Einbruchsstelle bereitstelle, während er selbst noch höchstens 35 Panzer besass, war 

Rommel klar, dass die Vernichtung der Panzerarmee unmittelbar bevorstand. Er befahl 

daher das schrittweise Ausweichen der Armee auf die Fuka-Stellung, die im Hinterland 

vorbereitet und in die in den letzten Tagen bereits entbehrliche Trosse zurückgeschickt 

worden waren. In der Nacht zum 3. November nahm Rommel die Südfront auf die Aus-

gangsstellung vor der Schlacht von Alam Haifa zurück, am nächsten Tag sollte dann bis 

15 Kilometer südöstlich von El Daba ausgewichen werden. Da er aber wegen der mög-

lichen Reaktion Hitlers ein «unsicheres Gefühl» hatte, plante er am 3. November mor-

gens, seinen Ordonnanzoffizier Berndt ins Führerhauptquartier zu entsenden, um dort 

um Handlungsfreiheit zu bitten. Das Afrikakorps hatte nun noch 30 Panzer, und die Bri-

ten zögerten mit dem Angriff; Rommel befahl daher das Absetzen eines Teiles der ita-

lienischen Infanterie, die keine Fahrzeuge besass und deshalb bei einem Feinddurch-

bruch am meisten gefährdet war317. 

Etwa um 13.30 Uhr traf auf dem Gefechtsstand der Panzerarmee ein Führerbefehl ein, 

der Rommel so schockierte, dass er den 3. November später als «einen der denkwürdig-

sten Tage in der Geschichte» bezeichnete. An diesem Tage habe sich nicht nur «endgül-

tig» erwiesen, «dass das Kriegsglück unsere Fahnen verlassen hatte»; jetzt habe die Pan-

zerarmee Afrika auch ihre «Entschlussfreiheit» verloren, weil von nun an ständig von 

vorgesetzten Dienststellen in die Details der Kampfführung eingegriffen worden sei318. 

Hitlers Befehl vom 3. November war ein strikter Haltebefehl von der Art, wie man ihn 

an der Ostfront schon seit dem Winter 1941/42 kannte; er verbot jedes Zurückgehen aus 

der Alamein-Stellung und verlangte pathetisch das unbedingte Halten der Front. «Be-

trächtliche Verstärkungen» würden zugeführt, und «trotz seiner Überlegenheit» werde 

«auch der Feind am Ende seiner Kraft» sein. Schon öfter in der Geschichte hätte «der 

stärkere Wille über die stärkeren Bataillone» gesiegt. «Ihrer Truppe aber können Sie 

keinen anderen Weg zeigen als den zum Siege oder zum Tode319.» 

Rommel schildert in seinen Memoiren sehr überzeugend den Eindruck, den dieser Füh- 
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rerbefehl auf ihn machte. Bisher war er – durch Hitlers Weisung vom Februar 1941 in 

bestimmten Fällen, die im Krieg jeden Tag eintreten konnten, zum direkten Appell an 

Hitler nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet320 – an eine bevorzugte Behand-

lung durch Hitler gewöhnt. Sie beruhte nicht nur auf seiner Stellung als Oberbefehlsha-

ber einer de facto selbständig operierenden Expeditionsarmee, sondern auch auf persön-

licher Kenntnis und Wertschätzung. So musste die schroffe Entscheidung Hitlers vom 

3. November, die ja der tatsächlichen Lage in keiner Weise Rechnung trug, auf Rommel 

niederdrückend wirken. «Wir waren alle wie vor den Kopf geschlagen und ich wusste 

das erste Mal während des afrikanischen Feldzuges nicht, was ich tun soll», schreibt 

Rommel. Aus einer «gewissen Apathie» heraus habe er seinen Rückzugsbefehl zurück-

genommen321 und das Halten der augenblicklichen Stellung befohlen322. Von seiner 

Stimmungslage zeugt auch der eigenartige Befehl, es habe «alles nur irgend Menschen-

mögliche» zu geschehen, «dass die im Gang befindliche Schlacht durch Behauptung des 

Schlachtfeldes siegreich» beendet werde. Eine ähnliche Formel enthielt auch seine 

Abendmeldung an Hitler, in der er Gehorsam bekundete, aber auch kühl die Verluste 

nannte: Infanterie, Panzerjäger, Pioniere ca. 50 Prozent, Artillerie ca. 40 Prozent, 

Afrikakorps noch 24 Panzer, italienische Divisionen Littorio und Trieste «sehr stark», 

Division Trento «stark angeschlagen»323. 

Die britische 8. Armee folgte der bereits erfolgten Absetzbewegung des Südabschnitts 

der Panzerarmee (italienisches X. Korps) erst am Nachmittag des 3. November324, und 

bis zum nächsten Morgen geschah nichts Besonderes, so dass die Zeit, in der die Pan-

zerarmee auch mit dem Grossteil der Fusstruppen in die Fuka- Stelhmg hätte gelangen 

können, ungenutzt verstrich325. Am 4. November besetzte dann das britische XIII. Korps 

auf dem Südflügel die alte deutsche Hauptkampflinie östlich von El Mireir. In der Mitte 

der Front klaffte beim italienischen XXI. Armeekorps um Bir el Abd und südlich eine 

Lücke, weil die Division Bologna bereits am vorangegangenen Abend vor Eintreffen 

des Gegenbefehls nach Westen abmarschiert war und den Gegenbefehl nicht entschlüs-

selte. Offiziere des Korpsstabes bemühten sich zwar, die Division wieder in ihre Stellung 

südlich der Division Trento zurückzubringen. Als jedoch am Morgen des 4. November 

«ein starker Panzerverband» der britischen 7. Panzerdivision in die Stellung des XXI. 

Armeekorps einbrach und die Divisionen Trento und Bologna zurückwichen, die Divi-

sion Trento schliesslich durchbrochen, die Panzerdivision Ariete aber von Süden um-

fasst wurde, kam es zur Krise. Um 15.30 Uhr war die Division Ariete nach schweren 

Abwehrkämpfen auch von Norden her umfasst. Noch weiter im Norden, beim Af-

tikakorps, hatte die 8. Armee schon um 8 Uhr (4. November) mit etwa 150 Panzern und 

gewaltiger Artillerie- und Luftwaffenunterstützung angegriffen. Das Korps konnte zu-

nächst, unter dem persönlichen Einsatz Thomas, die gegnerischen Kolonnen vor der 

Naht zwischen der 21. und der 15. Panzerdivision326 stoppen. Gegen Mittag aber gelang 

es der Nordgruppe der Briten (1. und 10. Panzerdivision), das Afrikakorps an mehreren 

Stellen zu durchbrechen; die Kampfstaffel des Korps wurde, von etwa 150 Panzern um-

stellt, nahezu vernichtet, Thoma geriet in Gefangenschaft327. 
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Dieser Durchbruch der britischen 1. Panzerdivision durch das Afrikakorps bei Teil el 

Manfsra um 15 Uhr mit Stossrichtung Nordwest, dem kurz darauf eine Durchbrechung 

des rechten Flügels der 15. Panzerdivision südlich davon und der erwähnte Durchbruch 

der britischen 7. Panzerdivision beim italienischen XX. Armeekorps folgte, besiegelte 

die Entscheidung bei El Alamein. Jetzt war Montgomery der ersehnte Ausbruch ins Freie 

gelungen: Er konnte nun, nach Norden und Nordwesten eindrehend, die gesamte 

Deutsch-Italienische Panzerarmee im Rücken fassen und die Alamein-Stellung aus den 

Angeln heben. 

Rommel hatte mit seinem Stab diese Entwicklung kommen sehen, und seine Erbitterung 

über den unsinnigen Haltebefehl Hitlers war unvermindert gross. Als Kesselring am frü-

hen Morgen des 4. November auf dem Gefechtsstand der Panzerarmee eintraf, kam es zu 

einer heftigen Auseinandersetzung zwischen den beiden Feldmarschällen, weil Rommel 

vermutete, Kesselrings optimistische Lagebeurteilungen hätten ihm den Führerbefehl 

eingebrockt. Kesselring stellte sich jedoch auf Rommels Seite, ermunterte ihn, den Rück-

zug trotz des Führerbefehls fortzusetzen, und erklärte sich bereit, die Verantwortung da-

für mitzutragen. Gleich anschliessend schickte er Hitler einen Lagebericht und bat ihn, 

Rommel freie Hand zu lassen328. 

Der Unterstützung durch Kesselring sicher, genehmigte Rommel zur Mittagszeit die Zu-

rücknahme der 90. leichten Afrikadivision, die weit nach Osten vorgestaffelt war, auf die 

Höhe des Afrikakorps, wenn die Lage es erfordern sollte. Zwischen 14 und 14.15 Uhr 

teilte Bayerlein, der jetzt das Korps vertretungsweise führte, den Kommandeuren der 

beiden Panzerdivisionen den Befehl Rommels mit, dass die 90. Division und der linke 

Flügel der südlich anschliessenden 21. Panzerdivision gegebenenfalls zurückgenommen 

werden könnten. Im Notfall sollten sich die Verbände 20 Kilometer nach rückwärts in 

den Raum südlich von El Daba (Daba-Piste) absetzen: «Kein unbedingtes Halten mehr 

in jetziger Stellung, kein nutzloses Opfer329.» Und als schliesslich um 14.50 Uhr die Mel-

dung von der Vernichtung der Division Ariete und von der dort entstandenen 20 Kilo-

meter breiten Frontlücke, durch die starke britische Panzerverbände nach Westen vor-

stiessen, beim Armeeoberkommando eintraf, gab Rommel nach 15 Uhr den Befehl zum 

allgemeinen Rückzug in die Fuka-Stellung ab Einbruch der Dunkelheit: «Armee entzieht 

sich Umfassung und zurückgeht Raum Fuka330.» Um die entsprechende Erlaubnis hatte 

Rommel Hitler schon vorher gebeten; die Antwort wartete er aber nicht ab331. 

Seit Beginn der Dunkelheit marschierte die Truppe nun nach Westen. Um 20.45 Uhr und 

20.50 Uhr – inzwischen hatte auch Berndt, der am Vorabend ins Führerhauptquartier 

abgeflogen war, Hitler vorgetragen – stimmten schliesslich Mussolini, von Hitler infor-

miert, und Hitler selbst dem Rückzugsbefehl Rommels zu332. Das Telegramm Hitlers war 

kurz und formal; obwohl er sich in der Folgezeit und auch nach dem Verlust Afrikas 

nach aussen hin weiterhin um Rommel bemühte, z.B. dadurch, dass er ihn im Sommer 

1943 monatelang ins Führerhauptquartier zog333, war zwischen ihm und Rommel mit 

dem Verlust Ägyptens eine Entfremdung eingetreten, die von beiden Seiten nie mehr  
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überwunden wurde. Noch lange nach Alamein weigerte sich Hitler zu glauben, dass der 

Rückzug von dort tatsächlich militärisch notwendig gewesen sei. Er bestritt gegen jede 

Vernunft, dass in Ägypten Treibstoffknappheit bestanden habe, und verdrängte völlig 

die totale Materialüberlegenheit Montgomerys334. Rommel, so lautete seine Standarder-

klärung bis in den Sommer 1944 hinein, habe lediglich die Nerven verloren335, er sei ein 

guter Operateur, aber kein «Steher» gewesen. «Er musste vom stehenbleiben, das war 

die einzige Möglichkeit, um alles zu retten336.» Hitler war inzwischen völlig von dem 

Wahn beherrscht, dass allein der fanatische Wille, eine Front zu halten, jeden Feind zum 

Stehen bringe, und er abstrahierte gänzlich von der Wirklichkeit: Dass am 4. November 

1942 nicht nur die oft gescholtenen italienischen Verbände der Panzerarmee, sondern 

auch ihre kerntruppe, das Afrikakorps, von einem weit überlegenen Gegner durchbro-

chen worden waren, hatte er völlig verdrängt. Schliesslich war die italienische Panzer-

division Ariete, die an diesem Tag dann nach tapferem Widerstand vernichtet wurde, 

zuletzt der stärkste Panzerverband der ganzen Armee gewesen337. 

Für Rommel war El Alamein der entscheidende Einschnitt in seinem Verhältnis zu Hit-

ler. Der Schock des Führerbefehls, die für ihn unerhörte Zumutung, ohne Sinn und Ver-

stand eine Truppe opfern zu sollen, um eines zum Symbol gewordenen Schlachtenna-

mens willen, wurde für Rommel nach dem Zeugnis aller derer, die ihn näher kannten 

und ihn in seiner Verschlossenheit einzuschätzen vermochten, zum Auslöser für seine 

innere Abwendung von Hitler. Viel mehr als andere Generale sah Rommel mit dem 

Durchbruch von Alamein und der dabei demonstrierten ungeheuren allüerten Überle-

genheit den Krieg in Nordafrika als entschieden an, und auf dem Rückzug quälte er sich, 

wie seine Briefe belegen338, mit der Frage, wie der Krieg insgesamt noch gewonnen wer-

den könne. So findet Rommels Weg bis in die Nähe des Widerstandes339 und in den 

erzwungenen Selbstmord nach dem 20. Juli 1944 von El Alamein her seine Beleuchtung 

und das Signum einer inneren Konsequenz. 

Anmerkungen 
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g.Kdos.Chefs. vom 23.8.1942, ebd., Bl. 190) und dessen nüchterne Antwort (Befh. 
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143 Im Gegensatz zum englischen Sprachgebrauch, wo zwischen «First» und «Second 

Alamein» die «Battle of Alam Haifa» eingeschoben wird, rechnen wir Alam Haifa als 

zweite, «Second Alamein» als dritte Schlacht von El Alamein. Ähnlich Theil, Rommels 
verheizte Armee, S. 52 f., 67. 

144 Horster diagnostizierte niedrigen Blutdruck «mit Neigung zu Ohnmachtsanfällen», län-
ger bestehende Magen- und Darmstörungen, «übermässige physische und psychische Be-

anspruchung». Rommel sei «keinesfalls» voll verwendungsfähig. – Fachärztliches Urteil 
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224; vgl. Pz.Armee Afrika, KTB, ebd., RH 19 VIII/25, Bl. 19 (29.8.1942, Ziff. 2a), 20 
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sus-Stoss von Warlimont bei seinem Besuch in der Wüste im Juli betont worden; Warli-

mont, Hauptquartier, S. 258, erwähnt den Besuch, nicht aber das Kaukasus-Argument. 

Nach seinen Angaben hätten Rommel und das italienische und deutsche Hauptquartier 
im Anstreben einer neuen Offensive in «seltener Übereinstimmung» gestanden. Die bri-

tische Seite nahm die «Kaukasuszange» durchaus ernst: Hinsley, British Intelligence,  

Bd 2, S. 399. 
158 Tabelle bei Gundelach, Luftwaffe im Mittelmeer, Bd 1, S. 415. Das II. Fliegerkorps auf 

Sizilien wurde ausgedünnt, die Kräfte der Luftflotte 2 auf das X. Fliegerkorps und den 

Fliegerführer Afrika aufgeteilt (ebd., S. 415 ff.) und damit der Schwerpunkt eindeutig in 
das östliche Mittelmeer verlegt. 

159 Westphal, Erinnerungen, S. 168; Mellenthin, Panzer Battles, S. 137; vgl. Kesselring, Sol-

dat, S. 175. 

160 Das Oberkommando rechnete jetzt schon mit dem geschlossenen Einsatz der Sherman-

Panzer, während die US-Transporte tatsächlich erst später eintrafen. 

161 Westphal, Erinnerungen, S. 169. 
162 Kesselring, Soldat, S. 175 ff. 

163 Cavallero, Comando Supremo, S. 311 ff., der sich über den «dinamismo» Kesselrings 

beklagt (S. 311, 13.8.1942); Ciano, Diaries 1939-1943, S. 518 (31.8.1942): «As usual he 
[Cavallero] wavers between ‚yes’ and ‚no’.» 

164 Ciano, Diaries 1939-1943, S. 518. 

165 Stadt auf der Nordostseite des Kaukasus. 
166 Rommel, Krieg, S. 210 (nach der Erzählung Horsters). 

167 Das Folgende, wenn nicht anderweitig belegt, nach den Angriffsbefehlen und der Be-

nachrichtigung des Fliegerführers: Pz.Armee Afrika/Abt. la Nr. 88/42 g.Kdos. Chefs, 

vom 22.8.1942, BA-MA, RH 19 VII/26, Bl. 228-254. 

168 Guastadori = Pioniere. 

169 Fallschirmjäger, ursprünglich wie die Brigade Ramcke für den Angriff auf Malta vorge-
sehen. 

170 Rommel, Krieg, S. 207. 

171 Die AA 3, 33, 580, die des ital. XX. A.K. und das Fla.Btl. 612 waren unter dem Stab der 
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15. Schützenbrigade zu einer Aufklärungsgruppe zusammengefasst worden. Am 25.8. 
beantragte die Panzerarmee dementsprechend, die 15. Schützenbrigade zu einer Aufklä-
rungsbrigade umzugliedem (mit AA 3, 33, 220, 580). Halder verschob die Umgliederung 
aber aus Organisationsgründen auf das Frühjahr 1943. – BA-MA, RH 19 VIII/26, Bl. 
252, 197, 200ff.; OKH/GenStdH/OrgAbt (I) Nr. 4232/42 g.Kdos. vom 21.9.1942, ebd., 
RH 19 VIII/27, Bl. 104. 

172 15. u. 21. Pz.Div. ohne Aufkl.Abt., Flak-Rgt. 135 (mot.), Fla.Btl. 617 (mot.), 2./Fla.Btl. 
606 (mot.), spätere Zuführung der mot. Artillerie unter Stab II./Art.Rgt. 115 (mot.). 

173 Pz.Div. Ariete u. Littorio, mot. Div. Trieste, zunächst ohne 6 unbewegl. Btl. u. Art. 
174 Zitate aus den Angriffsbefehlen (siehe Anm. 167): Bl. 238, Ziff. 2; 239, Ziff. 4; 231, Ziff. 

2; 228, Ziff. 2. – Nehring, Feldzug, MGFA, Studie T-3, Teil 7, S. 255. 
175 Rommel, Krieg, S. 208; Funksprüche an DAK und XX. A.K. (mot.), Pz.Armee Afrika/Ia 

Nr. 2459 u. 2460 vom 27.8.1942, BA-MA, RH 19 VIII/26, Bl. 212 f.; Pz.Armee Afrika, 
KTB, ebd., RH 19 VIII/25, Bl. 18, Ziff. 5 (26.8.1942), Ziff. 2 (27.8.1942). 

176 Nehring, Feldzug, MGFA, Studie T-3, Teil 7, S. 255. 
177 Anl. 2 zum Angriffsbefehl für das DAK mit den Angriffszielen ist weder in den Akten 

der Panzerarmee noch in denen des DAK vorhanden. Daher folgt die Darstellung Rom-
mel, Krieg, S. 207 ff., Zitate S. 208 f. Vgl. Mellenthin, Panzer Battles, S. 138 f.; Nehring, 
Feldzug, MGFA, Studie T-3, Teil 7, S. 255 ff. 

178 Rommel, Krieg, S. 207. 
179 «Vernichten» im Sinne von «Niederwerfen», d.h. Vernichten der gegnerischen Kampf-

kraft, um politisch davon zu profitieren (vgl. Clausewitz, Vom Kriege, S. 215), steht im 
Gegensatz zum «Anschlägen» des Gegners, das Teile der gegnerischen Kampfkraft im 
Spiel lässt. Im motorisierten Krieg in Nordafrika gelang es nie, angestrebte Umfassungen 
zu vollenden und «Kessel» dicht abzuschotten, so dass immer wesentliche Teile des Geg-
ners entkamen. Rommel strebte immer die Vernichtung des Gegners an, auch wenn er 
nach dem Ende in Afrika die Vergeblichkeit dieses Bemühens erkannte. – Vgl. Rommel, 
Krieg, S. 209; Nehring, Feldzug, MGFA, Studie T-3, Teil 7, S. 256; gegen Wallach, 
Dogma der Vernichtungsschlacht, S. 409 ff., der Rommel vereinfachend als «modernen 
Hannibal» dem angeblich verkrusteten Vernichtungsdenken Schlieffens und seiner Schü-
ler entgegensetzt. 

180 Nehring, Feldzug, MGFA, Studie T-3, Teil 7, S. 256. 
181 Mellenthin, Panzer Battles, S. 138, Anm. 2, betont, dass das AOK sich der zentralen 

Bedeutung des Alam Haifa-Rückens bewusst gewesen sei. Das Feindnachrichtenblatt 
zum Armeebefehl (Pz.Armee Afrika/Ia Nr. 5728/42 geh. vom 22.8.1942, BA-MA, RH 
19 VIII/86, Bl. 4 ff.) erwähnt als zweite Linie hinter der eigentlichen Alamein-Linie «ein 
Stellungssystem im Ausbau», das sich unter Anlehnung an die Festung Alamein nach 
Südosten über Alam el Haifa bis ostwärts Imayid fortsetzt (Ziff. 3, Bl. 5f.); Lagekarte mit 
Stand vom 30.8.1942, 22 Uhr; BA-MA, RH 19 VIII/29 K. 

182 Pz.Armee Afrika, KTB, BA-MA, RH 19 VIII/25, Bl. 20. 
183 Playfair, Mediterranean, Bd 3, S. 384 m. Karte 39. 
184 Feindnachrichtenblatt (siehe Anm. 181), Bl. 4, Ziff. 5. In der Gegend des Alam Haifa-

Rückens wurden «1-2 unbekannte Verbände in Div.-Stärke» angenommen, aber als «Ar-
mee-Reserve» eingeschätzt: ebd., Bl. 5, Ziff. 2d; Feindlagekarte, ebd. 

185 93 Pz. III, 71 Pz. III Spez., 10 Pz. IV, 26 Pz. IV Spez. 
186 38 leichte Pz. L. – Pz.Armee Afrika/Ia Nr. 2521 g.Kdos. vom 28.8.1942, BA-MA, RH 

19 VIII/26, BL 222f„ bes. Bl. 222, Ziff. 4; ähnlich Playfair, Mediterranean, Bd 3, S. 383, 
Anm. 1. Die Panzer M 13 und M 14 waren in Nordafrika die italieni- 
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Playfair, Mediterranean, Bd 4, S. 36. Insgesamt waren auf britischer Seite 908 
Feld- und mittlere Geschütze sowie 1451 Paks im Einsatz (ebd., S. 30). 
Rommel, Krieg, S. 245. 
Playfair, Mediterranean, Bd 4, S. 36; Pz.Armee Afrika, KTB, 23.10.1942, BA-MA, 
RH 19 VIII/25, Bl. 103: «Nach über 1-stündigem Feuer», d.h. von 20.40 Uhr an ge- 
rechnet: ca. 22 Uhr. Ebenso 90. le. Afr.Div., KTB, 23.10.1942, ebd., RH 26-90/16, 
Bl. 63. 
Playfair, Mediterranean, Bd 4, S. 37. Obwohl sein Plan ein rasches Durchstossen 
des Minengürtels vorsah, rechnete Montgomery vor dem Angriff doch mit einem 
«dog-fight» von rd. 12 Tagen (ebd., S. 35). 
Ebd., S. 36; Rommel, Krieg, S. 246 f., 250. 
Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, Bl. 8 (23.10.1942; Zi- 
tate); Westphal, Erinnerungen, S. 174. Das Telefonnetz des DAK dagegen funktio- 
nierte ausgezeichnet: DAK, KTB, 24.10.1942, BA-MA, RH 24-200/59, Bl. 125. 
Pz.AOK Afrika/Ia Nr. 9678/42 geh. vom 24.10.1942, BA-MA, RH 19 VIII/33, 
Bl. 47; Dt. General Rom Nr. 2942/42 geh.Kdos. vom 24.10.1942, ebd., Bl. 43 
(«Führer wünscht umgehend Abschlussmeldung [...] und eine kurze Beurteilung der 
Lage»; Telegramm bei Pz.Armee aufgenommen 22.07 Uhr); Pz.Armee Afrika/Ia 
Nr. 2798/42 g.Kdos. «Eilt sehr! Sofort vorlegen» vom 24.10.1942, 23.40 Uhr, ebd., 
Bl. 42, Ziff. 2 (Zitat). Der Tod Stummes wurde erst mit der abschliessenden Tages- 
meldung Pz.AOK Afrika/Ia Nr. 2796 g.Kdos. vom 24.10.1942, 1.50 Uhr (Datum 
irrig), ebd., Bl. 48, Ziff. 5 gemeldet, die Rückkehr Rommels aber nicht gefordert. 
Allerdings hatte Westphal schon vorher Rommel den Tod Stummes und die Über- 
nahme der Führung durch Thoma mitgeteilt: Pz.Armee Afrika/Ia g.Kdos. 
Nr. 2794/42 vom 24.10.1942,18.35 Uhr, BA-MA, RH 19 VIII/27, Bl. 356. Die Ver- 
sion des Telegramms an Hitler bei Westphal, Erinnerungen, S. 175, ist eine freie 
Gedächtniszusammenfassung der drei zuletzt genannten Telegramme. 
Anschauliche Schilderung bei Westphal, Erinnerungen, S. 174 f., ergänzend dazu 
(nach Informationen Westphals) Rommel, Krieg, S. 247, 249. Wenn Rommel 
schon am Nachmittag von Keitel wegen seiner Rückkehr angerufen wurde (ebd.), 
setzt dies eine telefonische Meldung Westphals voraus. Zum Ablauf vgl. auch 
Anm. 299; Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, Bl. 16; 
Pz.Armee Afrika, Morgenmeldung vom 25.10.1942, ebd., RH 19 VIII/35, Bl. 87, 
Ziff. 3 («Todesursache Herzschlag»). – Thoma übernahm die Führung der Armee 
um 16 Uhr. Er war übrigens Mitglied des Kriegsgerichts gewesen, das Stumme 
nach einem Sondergesetz verurteilen musste; Brief Stummes an Paulus vom 
14.8.1942, abgedr. Paulus, Ich stehe hier auf Befehl, S. 186 f., bes. S. 186. 
Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, BL 9f. (24.10.1942); 
Gefechtsbericht 164. le. Afr.Div. 23.10.-20.11.1942, in: 164. le. Afr.Div., KTB, 
ebd., RH 26-164/9, Bl. 98. Vgl. Anm. 302. 
Das DAK schätzte die Überlegenheit der Briten beim Munitionseinsatz in einem 
Abschnitt der Nordfront auf 500:1. – Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, 
RH 19 VIII/31, Bl. 10 ff., 17 ff., 20 (Munitionseinsatz); Gefechtsbericht 164. le. 
Afr.Div. (siehe Anm. 301), B1.98f.; DAK, KTB, 24./25.10.1942, BA-MA, RH 
24-200/59, Bl. 121 ff., 126 ff.; Terza offensiva, Bd 1, S. 109 ff. (zum umstrittenen 
Ausweichen des Inf.Rgt. 62 ebd., S. Ulf., nach der Meldung des ital. XXI. A.K. 
vom 25.10.1942, BA-MA, RH 19 VIII/33, Bl. 33 f.); Playfair, Mediterranean, Bd 4, 
S. 37ff.; Maughan, Tobruk and El Alamein, S. 665ff.; vgl. Nehring, Feldzug, 
MGFA, Studie T-3, Teil 8, S. 310ff.; Rommel, Krieg, S. 244ff. 
Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, Bl. 11 f. (Zitat Bl. 12), 
18ff.; DAK, KTB, ebd., RH 24-200/59, Bl. 121 ff., 126ff.; 21. Pz.Div., KTB, ebd., 
RH 27-21/13, BL 12 f. (24./25.10.1942); Playfair, Mediterranean, Bd 4, S. 42 f. 
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321 Rommel, Krieg, S. 269. Westphal und später Kesselring waren dafür eingetreten, den 

Befehl Hitlers zu ignorieren; ebd., S. 271; Kesselring, Soldat, S. 183; Westphal, Erinne-
rungen, S. 176 f. 

322 «Auf Befehl des Führers ist die jetzige Stellung zu halten und bis zum Äussersten zu 

verteidigen»; Dt.-Ital. Pz.Armee/OB Nr. 10316 geh. vom 3.11.1942,17.28 Uhr, BA-MA, 
RH 19 VIII/34, Bl. 138. In der Fassung für die italienischen Verbände heisst es: «Auf 

Höchsten Befehl» (ebd., Bl. 179 f.). 

323 Dt.-Ital. Pz.Armee/OB o.Nr. vom 3.11.1942, 18.42 Uhr, ebd., Bl. 176; Tagesmeldung 

vom 3.11.1942,23.50 Uhr, ebd., Bl. 213, Ziff. 1 u. 4. 

324 Vgl. die Meldung der Luftwaffen-Jägerbrigade 1: «Herauslösung aus alter Stellung an-

scheinend unbemerkt vom Feind erfolgt»; Ramcke/Ia vom 3.11.1942, 21 Uhr, ebd., Bl. 
198. Die 8. Armee erhielt die Meldung von Rommels Rückzugsentschluss erst am 3. No-

vember, 8.35 Uhr, der Widerruf ist «Ultra» entgangen; Hinsley, British Intelligence,  

Bd 2, S. 448 f. 
325 Auf britischer Seite hat man mit Recht festgestellt, dass durch das Versagen der Funk-

aufklärung von der 8. Armee eine gute Gelegenheit zum Zupacken versäumt wurde. 

326 Gute Skizzen: Terza offensiva, Bd 2, Skizze 20; Einsatzskizze DAK vom 4.11.1942,  
BA-MA, RH 24-200/69 K. 

327 Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, Bl. 87f., 90, 93, 98 ff.; DAK, 

KTB, ebd., RH 24-200/59, Bl. 168ff.; 90. le. Afr.Div., KTB, ebd., RH 26-90/16, Bl. 50 
(4.11.1942); Rommel, Krieg, S.273E; Terza offensiva, Bd 1, S. 161 ff., 165ff.; Playfair, 

Mediterranean, Bd4, S. 83f. – Zur 3. Schlacht von El Alamein vgl. noch Gundelach, 

Luftwaffe im Mittelmeer, Bd 1, S. 439ff.; Maughan, Tobruk and El Alamein, S. 665ff.; 
Orpen, War in the Desert, S. 410 ff.; Bharucha, North African Campaign, S. 453ff.; 

Lewin, Rommel, S. 213ff.; Chalfont, Montgomery, S. 202ff.; Horrocks, Full Life,  
S. 130ff. 

328 Dass er dafür allein die «Verantwortung» (Kesselring), also «in vollem Umfang» (West-

phal), übernommen hat, erscheint, da Rommel Kesselring nicht unterstand, nur unter dem 
Aspekt der Gegenzeichnungsberechtigung bei Comando Supremo- Befehlen verständ-

lich. – Rommel, Krieg, S. 271 m. Anm. 1; Kesselring, Soldat, S. 183; Westphal, Erinne-

rungen, S. 177. Vgl. oben, Fünfter Teil, 1,1, b. 
329 DAK, KTB, 4.11.1942, BA-MA, RH 24-200/59, Bl. 171, aufgrund der Fernsprechnoti-

zen, ebd., RH 24-200/63, Bl. 202 f. 

330 Dt.-Ital. Pz.Armee/Ia an AA 3 vom 4.11.1942,15.35 Uhr, BA-MA, RH 19 VIII/34, Bl. 

248. Ebd., Bl. 243 ff., 249 weitere Rückzugsbefehle an andere Verbände. Vgl. auch ebd., 

Bl. 171 f.; Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, ebd., RH 19 VIII/31, Bl. 98 (4.11.1942); 

Rommel, Krieg, S. 273f. 
331 Rommel Nr. 135/42 g.Kdos., Abschr. vom 29.4.1943, o.D., BA-MA, RH 19 VIII/ 34,  

Bl. 241. 

332 Cavallero an Rommel vom 4.11.1942, 20.45 Uhr, ebd., Bl. 254; Hitler an Rommel vom 
4.11.1942, 20.50 Uhr, ebd., Bl. 255: «So wie sich die Lage entwickelt hat, billige auch 

ich Ihren Entschluss. Die entsprechenden Befehle hat der Duce durch das Comando Su-

premo gegeben.» Dieser Führerbefehl erreichte die Panzerarmee erst am 5. November 
gegen 10 Uhr: Schlachtbericht Pz.Armee Afrika, BA-MA, RH 19 VIII/31, Bl. 99 (4.11. 

1942). – Vgl. Cavallero, Comando Supremo, S. 366 ff., 369 (abgehörtes Telefongespräch 

Kesselring – Göring); Ciano, Diaries 1939-1943, S. 538 f. (4./5.11.1942). 
333 Irving, Rommel, S. 401 ff. Danach befand sich Rommel vom 9. Mai bis 23. Juli 1943 im 

Führerhauptquartier, nahm an den Lagebesprechungen teil und wartete auf eine Aufgabe 
im Zusammenhang mit dem zu erwartenden Abfall Italiens. 
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334 Mittagslage vom 12.12.1942 (Wolfsschanze); Hitlers Lagebesprechungen, S. 70ff., bes. 

S. 104ff.; vgl. Warlimont, Hauptquartier, S. 281. 
335 Hitlers Lagebesprechungen, S. 105; Besprechung Hitlers mit den Generalleutnanten 

Westphal und Krebs vom 31.8.1944 (Wolfsschanze), ebd., S. 610 ff., bes. S. 613. 

336 Besprechung vom 31.8.1944 (siehe Anm. 335), S. 613 f. 
337 Rommel, Krieg, S. 273. 

338 Vgl. Rommels Brief an seine Frau vom 14.11.1942, Rommel Papers, S. 351: «What will 

become of the war if we loose North Africa? How will it finish? I wish I could get free 

of these terrible thougts.» (Die Publikation der deutschen Originalfassung der Rommel-

briefe steht noch aus.) 

339 1944 warf Hitler Rommel vor, er habe nun (in seinen Äusserungen zu Hitler im Juni 
1944) «das Schlimmste getan, was es in einem solchen Falle überhaupt für einen Soldaten 

geben kann: nach anderen Auswegen gesucht als nach militärischen» (Besprechung vom 
31.8.1944 – siehe Anm. 335 –, S. 614). Vgl. unten, Fünfter Teil, IV, 2, b. 
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IV. Die alliierte Landung in Nordwestafrika und 
der Rückzug der Deutsch-Italienischen Panzerarmee 

nach Tunesien 

1. Die Landung in Französisch-Nordafrika (Operation «Torch») 

und die Bildung des Brückenkopfes Tunesien 

(7. November 1942 bis 31. Januar 1943) 

a) Deutsche Einschätzungen und alliierte Vorbereitungen 

Am 29. Juni 1942 wies Reichsaussenminister v. Ribbentrop die deutschen Auslandsmis-

sionen an, ihm jede Nachricht, die auf einen Invasionsversuch Englands oder der USA 

hindeute, sofort zu melden1. Anfang Juli verdichteten sich in dem Material, das so zu-

sammenkam, auch Hinweise auf eine Landung in Nordafrika. So verlautete am 4. Juli 

aus Bem, eine Landung in Afrika sei «schwierig», und aus Madrid drei Tage später, von 

einer Landung dort spreche man «in letzter Zeit weniger» 2. Zu diesem Zeitpunkt waren 

eher Landungen in Portugal, Spanien, Spanisch-Marokko, auf den Azoren und den 

Kapverden im Gespräch3. Am 7. Juli meldete der deutsche Geschäftsträger in Tanger, 

der dortige Hohe Kommissar, General Orgaz, halte eine Landung in Spanisch- oder 

Französisch- Marokko immerhin für denkbar4. Zwei Tage später meldete Stockholm, in 

Schottland würden englische und amerikanische Truppen, «weit mehr als fünf Armee-

korps», zusammengezogen, der Grund sei unbekannt5. Die Beförderung Eisenhowers 

zum Generalleutnant (am 7. Juli) wurde in Budapest – mit vollem Recht – als Hinweis 

auf die Absicht, eine «Zweite Front» zu errichten, angesehen6, und aus Lissabon wurde 

die Forderung Molotovs in London und Washington bekannt, bis Mitte August eine 

Zweite Front zu errichten7. In Budapest mass man am 18. Juli der Ansicht, dass sie in 

Afrika errichtet werde, eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» zu8, und ein Vertrauensmann 

in Genf nannte gute Argumente für eine Zweite Front in Französisch-Afrika, dachte aber 

eher an eine Landung in Dakar9. 

Das missglückte Landeuntemehmen von Dieppe lenkte dann das Interesse wieder auf 

eine mögliche Landung in Französisch-Nordafrika. Zwar dementierte General Juin, der 

französische Oberbefehlshaber in Nordafrika, am 26. August derartige Gerüchte, aber 

fünf Tage darauf kam von dem spanischen Luftfahrtminister Vigon der klare Hinweis 

auf eine anglo-amerikanische Landung «in Tunis oder Algerien», wahrscheinlich im Ok-

tober10, der am 25. September durch einen Hinweis aus dem Vatikan präzisiert wurde 

(«Mitte Oktober bis Mitte November»)11. Solche Meldungen verdichteten sich in der 

Folgezeit, und obwohl die Akten über die «Zweite Front» auch viele gleichzeitige Hin-

weise über Landungspläne an anderen Stellen – Belgien, Holland, Nordfrankreich, Dä- 
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nemark, andere Gegenden Afrikas, sogar Arabien – enthalten und Hitler, nicht zuletzt 

auf Grund gegnerischer Täuschungsmassnahmen12, vor allem eine Landung in Norwe-

gen befürchtete, ist es doch überraschend, wie viele Hinweise auf eine Landung in Fran-

zösisch-Nordafrika vorhanden waren. Das Comando Supremo rechnete spätestens seit 

Anfang Oktober mit einem solchen Unternehmen13; Kesselring traf ab Ende Oktober 

Vorsichtsmassnahmen durch Verlegung von Fliegerkräften, er glaubte aber wie die deut-

sche Seekriegsleitung, dass es sich bei dem zunehmenden britischen Geleitverkehr um 

eine Verstärkung Maltas handele. Erst am 7. November schloss er sich der italienischen 

Meinung an14. Die Seekriegsleitung dagegen glaubte am 6. November eher an eine Lan-

dung im Raum Tripolis-Bengasi15. Jodl und Hitler nahmen noch am Abend des 7. No-

vember zuerst eine Landung von 4 bis 5 Divisionen an diesef Stelle an16, änderten dann 

aber nach einer näheren Prüfung der Geleitzugkurse ihre Ansicht und schlossen auf eine 

Landung in Französisch-Nordafrika17. Stohrer aber hatte schon am 6. November, wie-

derum gestützt auf Mitteilungen spanischer Minister, «demnächstige Landungsunter-

nehmen» in Tunis angekündigt18, war dann aber über das Ziel der Geleitzüge – Bengasi? 

Italien? – wieder unsicher geworden19. Am 8. November um 10.00 Uhr trafen endlich 

Telegramme des deutschen Generalkonsuls in Casablanca in Berlin ein, die die erfolgte 

Landung in Französisch-Nordafrika meldeten und Klarheit schufen20. 

Natürlich hatte man sich auf deutscher Seite seit langem mit der Frage beschäftigt, was 

mit den französischen Gebieten in Nordafrika geschehen solle, wenn sie von den Alli-

ierten angegriffen würden. Eine schlüssige Antwort hatte sich aber nicht angeboten. Den 

Status quo, wie ihn der Waffenstillstand mit Frankreich von 1940 geschaffen hatte, nahm 

man skeptisch hin, darauf vertrauend, dass die Angloamerikaner einen Zugriff nicht wa-

gen würden, solange sich das Reich im Zustand der Stärke befand. Seit 1940 stand auch 

fest, dass einer Invasion in Nordafrika die Besetzung Südfrankreichs auf dem Fusse fol-

gen würde21. Während das OKW noch Ende Oktober 1942 glaubte, dass die Franzosen 

ihr Territorium allein verteidigen könnten22, blieb Hitler gegenüber Frankreich weiterhin 

misstrauisch. Die Italiener, zu deren Einflussgebiet er den Mittelmeerraum zählte, hielt 

er nicht für fähig, allein mit dem Problem Tunis, auf das sich bald alles zuspitzte, fertig-

zuwerden. Ende Oktober 1942 beurteilten die Italiener selbst die Aussichten bei einer 

gelungenen alliierten Landung in Nordwestafrika eher pessimistisch, da sie dann die Ge-

genküste in Nordafrika verloren und ihr eigenes Mutterland als nächstes Ziel der Alli-

ierten sehen mussten. 

Die deutsche Seekriegsleitung hatte wegen des Versorgungsverkehrs zur Unterstützung 

der Panzerarmee Afrika stets den Seeraum des mittleren Mittelmeers im Auge und war 

sich von daher der «Schlüsselstellung» Tunesiens bei einer möglichen Invasion Franzö-

sisch-Nordafrikas bewusst. Als sie am 6. November das Ausmass der gegnerischen Lan-

dungsflotte erkannt hatte – freilich rechnete sie noch mit einer Landung östlich von Ben-

gasi –, sah sie sehr klar, dass nun der Entscheidungskampf um Nordafrika und um das 

Mittelmeer begonnen hatte. Daher entschied sie, alle verfügbaren Mittel – es waren we- 
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nig genug – zur Abwehr der Landung einzusetzen. Übrigens liess Hitler gegenüber einer 

drohenden Landung im Rücken Rommels zunächst eine erstaunliche Hilflosigkeit er-

kennen. Er bat lediglich die Italiener um die Organisation einer örtlichen Verteidigung 

und unternahm sonst nichts23. 

Nach dem Beginn der Landungen in Marokko und Algerien war auch Hitler die Bedeu-

tung dieses gewaltigen Unternehmens klargeworden. Er musste sehen, dass der Krieg in 

Nordafrika mit dem Festsetzen der Allüerten einen anderen Charakter erhielt: Der Ex-

peditionskrieg wurde zum Kampf um die Basis für den Sprung nach Südeuropa. Insbe-

sondere Italien, der engste Verbündete des Reiches, war aufs ernsteste gefährdet. Geriet 

die Halbinsel Tunesien, die sich als «Sprungbrett» der Aperminhalbinsel entgegen-

streckte und die Sperrung des mittleren Mittelmeeres ermöglichte, in die Hand des Geg-

ners, war der Krieg der Achse in diesem Raum über kurz oder lang verloren. 

Es war daher nicht verwunderlich, dass Vorschläge aus den Reihen des Heeres, den afri-

kanischen Kriegsschauplatz ganz aufzugeben24, von Hitler und der Wehrmachtführung 

sofort verworfen wurden. Die Kriegsmarine, die erkannt hatte, dass für das Reich der 

Krieg nun von der expansiven in die defensive Phase eingetreten war, zog andere Fol-

gerungen: Raeder empfahl ein Zusammengehen mit Frankreich, weil nur so eine erfolg-

reiche Abwehr möglich sei. Hitlers Bündnisangebot an Frankreich, das dem Einmarsch 

in Vichy vorausging, stand jedoch auf schwachen Füssen, und die Entscheidung, Tunis 

zu besetzen, war für Hitler, nachdem er vom «Abfall» Darlans erfahren hatte, unaus-

weichlich. Die gleichzeitige Besetzung Tunesiens und «Restfrankreichs» waren für Hit-

ler «einander ergänzende Massnahmen zur Stabilisierung der Lage im Mittelmeerraum»: 

In Französisch-Nordafrika sollte die alliierte Invasionsarmee gestoppt, eine weitere In-

vasion in Südfrankreich verhindert werden; Rommel wurde der Rücken freigehalten und 

den Achsenluftwaffen und –marinen ihr zentrales Operationsgebiet im Mittelmeerraum 

bewahrt. Das «Machtvakuum», das diese von der Achse nicht besetzten französischen 

Gebiete bisher dargestellt hatten, war beseitigt25. Auf welche Weise und wie lange die 

besetzten Räume allerdings bewahrt, wie der Nachschubverkehr angesichts der wach-

senden alliierten Luftüberlegenheit aufrechterhalten werden konnte und um welchen 

Preis, dies allerdings waren Fragen, die Hitler von sich schob wie vorher und nachher 

alle anderen Fragen dieser Art. 

Mit dem Gelingen der Operation «Torch», dem britischen Durchbruch bei El Alamein 

und dem Beginn der sowjetischen Herbstoffensiven hatten sich die Gewichte im Land-

krieg endgültig auf die Gegenseite verschoben. Im November 1942 waren von 260 vor-

handenen deutschen Divisionen bereits 230 in der Defensive gebunden, und es klingt 

fast resignativ, wenn sich der Marineverbindungsoffizier im Wehrmachtführungsstab 

vom Halten von Tripolis und Tunis wenigstens eine «Auflockerung der Gesamtlage» 

erhoffte, weil dann, wie er glaubte, der gegnerischen Schiffahrt «schwere Verluste» zu-

gefügt würden. Raeder betonte am 19. November, dass der Besitz Tunesiens den Nach-

schubweg nach Libyen verkürze und dass man die Sizilienstrasse sperren könne. Jodls  
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Instruktion für Warlimont vom 29. November brachte dann die deutsche strategische 

Konzeption auf eine kurze Formel: «Nordafrika muss als Vorfeld von Europa unbedingt 

gehalten werden26.» Hitler aber, der im Gegensatz zur Seekriegsleitung den Wechsel der 

Initiative nicht erkennen wollte, gab sich weiter Illusionen hin und träumte noch bis An-

fang Dezember von neuen Offensiven von Tunesien aus nach Westen, um die Alliierten 

wieder ins Meer zu werfen, und nach Osten zum Suezkanal, wofür ihm sieben Divisionen 

ausreichend erschienen27. 

Für das Jahresende 1942 lässt sich Hitlers «Gesamtkonzeption» so umreissen: Im Mit-

telpunkt seines Denkens stand nach wie vor der Krieg gegen die Sowjetunion. Tunesien 

sollte als «Eckpfeiler der Kriegführung an der Südflanke Europas» unter allen Umstän-

den gehalten werden. Das Transportproblem über das Mittelmeer sollte gelöst, starke 

gepanzerte Verbände sollten in den Brückenkopf hineinverlegt werden, um den «Eck-

pfeiler» zu sichern und auszuweiten. Der U-Boot-Waffe wurde eine besondere Rolle bei 

der Bekämpfung des gegnerischen Nachschubs zugemessen. Vielleicht, so hat man spe-

kuliert, sollte die «Position der Stärke», die hier mit allen Mitteln aufgebaut werden 

sollte, auch Spielraum bieten für eine politische Lösung des für Deutschland immer hoff-

nungsloser werdenden Weltkonflikts28. 

Bei den Alliierten war die Entscheidung für die Landung in Nordafrika bereits am 24-

/25. Juli 1942 in London gefallen, wo Harry Hopkins und die Stabschefs des amerikani-

schen Heeres und der Marine, General Marshall und Admiral King, mit Churchill und 

den britischen Stabschefs konferiert hatten. Churchill taufte dabei das Unternehmen 

«Gymnast» um und gab ihm mit «Torch» (Fackel) einen symbolträchtigen Namen29. Ziel 

des Unternehmens sollte es sein, 1. am Mittelmeer zwischen Oran und Tunesien und am 

Atlantik in Französisch-Marokko sichere Basen für Luft-, Erd- und Seeoperationen zu 

gewinnen, 2. von diesen Basen aus die «vollständige Kontrolle» über Französisch-Ma-

rokko, Algerien und Tunesien zu erreichen und nach Osten Offensiven gegen den Rü-

cken der Achsentruppen zu führen, 3. diese Achsentruppen in der Westlichen Wüste 

vollständig zu vernichten («complete annihilation») und stärkste Luft- und Seeoperatio-

nen gegen die Achse in Europa zu unternehmen30. 

Zu diesem Zweck wurde ein gemischtes amerikanisch-britisches Oberkommando gebil-

det, dem für den Anmarsch zur See und die Anlandung drei Marine- und für die darauf-

folgenden Landoperationen drei Heereskampfgruppen (Task Forces) unterstellt wurden. 

Die Kommandostruktur suchte das Prinzip einer «unity of command» mit dem einer 

«balanced national participation» in Einklang zu bringen31, das heisst, die Stäbe waren 

gemischt, allerdings arbeitete man eher nach dem amerikanischen als nach dem briti-

schen Stabssystem, und die Spitzenpositionen waren mit amerikanischen Offizieren be-

setzt. Aus politischen Gründen wollte man die Franzosen eher mit Amerikanern als mit 

Briten konfrontieren, und es sollte deutlich werden, dass es sich um ein amerikanisches 

Unternehmen handele. Schon im August 1942 war Dwight D. Eisenhower, seit Juni und 

auch weiterhin Oberbefehlshaber des amerikanischen Heeres auf dem europäischen 
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Kriegsschauplatz, zum «Commander in Chief, Allied Expeditionary Force» ernannt wor-

den32; er unterstand in dieser Funktion den (amerikanisch-britischen) Combined Chiefs 

of Staff, war also nach späterem (und heutigem NATO-) Sprachgebrauch ein alliierter 

Supreme Commander. Sein Stellvertreter (Generalleutnant Clark) und sein Stabschef 

(Brigadegeneral Bedell Smith) waren ebenfalls amerikanische Heeresgenerale33. Unter-

halb Eisenhowers gab es – als nationalen Ausgleich – nur einen britischen Alliierten 

Marinebefehlshaber (Admiral Cunningham), während für das Heer ein eigener britischer 

(Generalleutnant Anderson) 34 und für die Luftwaffe je ein amerikanischer (Brigadege-

neral Doolittle) und britischer (Generalmajor Welsh) Befehlshaber ernannt wurden. Die 

Heereskampfgruppen unterstanden Eisenhower unmittelbar, die Marinekampfgruppen 

mittelbar über Cunningham35. In der späteren Supreme Commander-Lösung unterstan-

den dagegen dem Supreme Commander ebenfalls Alliierte Oberbefehlshaber der 

Teilstreitkräfte. Der Vergleich mit der Spitzengliederung der Achse im Mittelmeerraum 

ist interessant: Hier waren Kesselring (unmittelbar) und Rommel (mittelbar über Ba-

stico) Mussolini bzw. dem Comando Supremo unterstellt, ein gemeinsames deutsch-ita-

lienisches Oberkommando gab es nicht, und Rommel und praktisch auch Kesselring hat-

ten das Recht, jederzeit an Hitler zu appellieren36, genauso wie Anderson an das War 

Cabinet. Der entscheidende Unterschied bestand aber darin, dass Rommel sich ohne 

Weiteres an Hitler wenden konnte, Anderson an Churchill aber nur in «occasions of 

gravest emergency» und nur, nachdem er Eisenhower die Gründe dafür genannt hatte37. 

Für den Anmarsch über See und die Anlandung waren, wie erwähnt, 3 Naval Task Forces 

gebildet worden: 

• Die Western Naval Task Force (US-Task Force 34; Konteradmiral Hewitt) mit der 

Western Task Force US Army (Generalmajor Patton, Jr.) an Bord, ausschliesslich 

amerikanisch, sollte von der Chesapeake Bay an der Ostküste der USA aus direkt 

denAtlantik überqueren und an der Atlantikküste Französisch- Marokkos, bei Safi, 

Port Lyautey und Casablanca mit ca. 35’000 Mann anlanden. 

• Die Center Naval Task Force (Kommodore Troubridge, Royal Navy), aus britischen 

Schiffen bestehend, mit der Center Task Force, US Army (General Fredenhall) an 

Bord, kam aus dem Firth of Clyde in Westschottland und sollte bei Oran an der Mit-

telmeerküste anlanden und ca. 37’000 Mann an Land setzen. 

• Die Eastern Naval Task Force (Konteradmiral Burrough, Royal Navy) mit der East-

ern Assault Force (Generalmajor Ryder, US Anny), ca. 23’000 amerikanische und 

10’000 britische Soldaten, an Bord, kam ebenfalls aus dem Firth of Clyde und sollte 

auch an der Mittelmeerküste, bei Algier, landen. Nach der Kapitulation Algiers sollte 

der britische General Anderson das Kommando über die nunmehrige Eastern Task 

Force (die spätere britische 1. Armee) übernehmen und nach Tunesien vorstossen. 

Die Konvois aus Grossbritannien hatten bis zur Landungsstelle 2‘760 Seemeilen, die aus 

den USA sogar 4‘500 zurückzulegen. Die Western Naval Task Force wurde von  
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3 Schlachtschiffen, 5 Trägern und 7 Schweren und Leichten Kreuzern begleitet, die East-

ern Naval Task Force von 3 Kreuzern und 2 Trägem; die britische Force H sicherte mit 

2 Schlachtschiffen, 1 Schlachtkreuzer, 3 Trägem, 3 Kreuzern und 17 Zerstörern im Mit-

telmeer gegen die italienische und französische Flotte. Insgesamt waren an dem Unter-

nehmen über 300 Kriegs- und ca. 370 Handelsschiffe beteiligt38. Die Landungstruppen 

aller drei Heereskampfgruppen machten zusammen rund 63’000 Mann aus; die westli-

che war die grösste (24‘500 Mann, 250 Panzer), die mittlere die kleinste (18‘500 Mann, 

180 Panzer), die östliche lag grössenmässig dazwischen (20’000 Mann, davon je 9’000 

Amerikaner und Briten sowie 2’000 britische Commandos bzw. amerikanische Ran-

ger)39. Eisenhower leitete das Ganze zunächst von Gibraltar aus. 

b) Die Anlandung und der alliierte Vormarsch nach Tunesien 

(7./8. bis 17. November; Skizze Die Anlandung) 

Bis zum Abend des 7. November 1942 hatten die Schiffe der Landungsflotte ihre vorge-

sehenen Positionen erreicht, und bald nach Sonnenuntergang begannen die Landungs-

vorbereitungen, das Umsteigen der Soldaten in die Landungsboote, die Beladung der 

Boote mit Waffen und Verpflegung, das Sammeln der Boote in bestimmten Landungs-

streifen und das Aufstellen von Sicherungs- und Markierungskräften. Nach Mitternacht, 

also schon am 8. November, setzten sich die langen Ketten der Landungsboote, von Pi-

lotbooten geführt, landwärts in Bewegung. Um 1.00 Uhr nachts begannen die Anlandun-

gen an den vorgesehenen Stränden40. 

Die Amerikaner hatten längst vor «Torch» mit einer Gruppe französischer Verschwörer 

in Nordafrika, die sich «Les Cinq» nannte und ihren Schwerpunkt in Algier und Oran 

hatte, Kontakt aufgenommen; diese Gruppe wollte Vorsorge treffen für den Fall, dass 

Südfrankreich von den Deutschen besetzt und Französisch- Nordafrika damit unabhän-

gig würde. Diese Kontakte waren von Robert Murphy in Algier, dem Beauftragten des 

amerikanischen Präsidenten für Nordafrika, zusammen mit amerikanischen Geheim-

dienstoffizieren aufgebaut wurden. Beteiligt waren auch die Generale Mast in Algier und 

Béthouart in Casablanca, von denen sich aber nur der erstgenannte während der Lan-

dungsphase auswirken konnte. Militärisch setzten die Amerikaner und Briten nicht auf 

General de Gaulle, der trotz Nachfrage über «Torch» nicht informiert wurde, sondern 

auf General Giraud. Dieser war nach seiner spektakulären Flucht von der Festung Kö-

nigstein in Sachsen im April 1942 in Vichy-Frankreich enthusiastisch begrüsst worden. 

Die Machtverhältnisse in Nordafrika komplizierten sich aber während der alliierten Lan-

dung, weil sich Admiral Darlan, der Oberbefehlshaber der gesamten französischen 

Streitkräfte und designierte Nachfolger Pétains in Nordafrika, während des Landeunte-

mehmens aus privaten Gründen – sein Sohn war an Kinderlähmung erkrankt – in Algier 

aufhielt. Während Giraud bei den französischen Befehlshabern in Nordafrika nichts galt, 

war Darlans Autorität unbestritten; sein Schwanken am 8. und 9. November schlug sich  
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im Verhalten der französischen Truppen gegenüber den Invasoren nieder. Einsicht in die 

Gegebenheiten und Druck der Amerikaner, in deren Händen er sich praktisch befand, 

bewirkten dann am Nachmittag des 10. November Darlans Befehl, in ganz Französisch- 

Nordafrika die Waffen niederzulegen. Nach dem Beginn des deutschen Einmarsches in 

Vichy am 11. November trat Darlan an die Stelle des für handlungsunfähig erklärten 

Pétain, der aber in einem «accord intime» zustimmte. Unter Darlan wurde Giraud Ober-

befehlshaber des französischen Heeres, nach Darlans Ermordung am 24. Dezember auf 

Drängen Eisenhowers dessen Nachfolger41. 

So war der Widerstand, auf den die Alliierten während der Anlandungen am 8. Novem-

ber stiessen, von Seiten des französischen Heeres nicht allzu gross, zum Teil wohl «eher 

symbolisch»42. Von der französischen Luftwaffe war nichts zu bemerken, nur die fran-

zösische Marine wehrte sich heftig. Die rein amerikanischen Landungen an der marok-

kanischen Atlantikküste fanden an drei Stellen statt: Die südlichste Landung bei Safi – 

hier war der einzige Hafen in Marokko, in dem Shermanpanzer entladen werden konnten 

– gelang ohne Probleme, die Zusammenarbeit von Marine und Heer war ideal, der fran-

zösische Widerstand unbedeutend; am Nachmittag des 8. November hatten die Ameri-

kaner alle Ziele erreicht. Nördlich davon, bei Casablanca, kam es ab 7.04 Uhr des Lan-

dungstages zu einem Seegefecht zwischen der Bedeckungsgruppe des Konteradmirals 

Giffen, deren Kern aus dem Schlachtschiff «Massachusetts» und zwei Schweren Kreu-

zern bestand, französischen Küstenbatterien und dem französischen Schlachtschiff «Jean 

Bart», das manövrierunfähig im Hafen von Casablanca lag. Das Artillerieduell mit der 

«Jean Bart» endete mit der Zerstörung der Hauptartillerie des Schlachtschiffes; der An-

griff einer Gruppe von 8 französischen Einheiten (1 Leichter Kreuzer, 8 Zerstörer), die 

um 8.15 und 9.00 Uhr den Hafen verliessen, wurde abgewehrt. Zwar kehrte nur ein Zer-

störer unbeschädigt zurück, aber die Franzosen hatten auch schwere Treffer auf ameri-

kanische Einheiten erzielt. Die Anlandung am Strand von Fedala nördlich von 

Casablanca gelang ebenfalls; die französischen Küstenbatterien begannen erst 50 Minu-

ten nach der Landung zu feuern, und kurz nach 10 Uhr endete der Widerstand43. 

Die Hauptlandung der Ostgruppe erfolgte bei Port Lyautey, nördlich von Rabat. Hier 

sollte an mehreren Stellen die 9. US-Division (9’000 Mann) an Land gebracht werden. 

Der französische Widerstand war hier entschlossener, und die amerikanischen Verluste 

waren grösser. Es kam zu schweren Kämpfen, bei denen die Franzosen auch Panzer ein-

setzten, so bei der Eroberung der Kasba am Wadi Sebou, dem Fluss, der bei Port Lyautey 

ins Meer mündet. Erst nach Mitternacht, am 11. November, wurde aufgrund von Darlans 

Befehl das Feuer eingestellt. 

Die grosse amerikanische Landung der Zentralgruppe bei Oran, wo die 1. US-Infante-

riedivision und die Hälfte der 1. US-Panzerdivision afrikanischen Boden betraten, fand 

kaum Widerstand, ein tollkühner Direktangriff von 2 Schleppern und 2 Motorbooten auf 

den Hafen scheiterte aber. Schon ab 8.00 Uhr konnte man am 8. November den Vor-

marsch auf Oran antreten, das am 10. November kapitulierte. Wie dort gelang auch die 

amerikanisch-britische Landung der Ostgruppe bei Algier ohne Weiteres, und der Wi- 
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derstand setzte erst ein, als die Truppen schon an Land waren. Der Vormarsch auf Algier 

kam aber erst nach einer Beschiessung mit Schiffsgeschützen und nach Sturzkampfan-

griffen in Gang. Auch hier scheiterte ein Direktangriff zweier britischer Zerstörer auf 

den Hafen44. 

Hauptziel Eisenhowers musste es nun sein, seine Truppen zu sammeln, eine Versor-

gungslinie aufzubauen und möglichst rasch eine Stossgruppe nach Osten in Marsch zu 

setzen, um Tunis vor den Deutschen zu erreichen. Der Vormarsch in dem gebirgigen 

Gelände des Atlas erwies sich freilich als schwierig, und die Versorgungsführung warf 

grosse Probleme auf. Nun rächte es sich, dass sich in der Wahl der Landeplätze letztlich 

die Amerikaner durchgesetzt hatten; wegen der deutsch-italienischen Luftbedrohung 

von Sizilien und Korsika her und aus Furcht vor deutschen U-Booten hatten die Anlan-

dungen nicht weiter östlich als Algier erfolgen sollen. Ursprünglich aber hatten die Bri-

ten möglichst nahe bei Tunis landen wollen45, die Amerikaner jedoch zuerst nur bei 

Casablanca; so glaubten sie Spanien am besten in Sicherheit wiegen zu können – Spa-

nisch-Marokko wurde von den Invasionstruppen südlich umgangen –, damit es nicht 

völlig zu Hitler übergehe und ihm den Durchmarsch nach Gibraltar gestatte, das als See- 

und Luftbasis sowie als Kommandozentrale für die Operation «Torch» unentbehrlich 

war. Die weiteren Verhandlungen zwischen Roosevelt und Churchill und den jeweiligen 

Stabschefs führten dann zu dem schliesslich ausgeführten Kompromiss, die Landung im 

Westen mit amerikanischem, im Osten mit britischem Übergewicht stattfinden zu lassen. 

Während die Amerikaner aus politischen und befehlstechnischen Gründen durchgesetzt 

hatten, dass alle Anlandungen, also auch die in Algier, unter amerikanischer Führung 

stattfanden, die Briten dafür den Befehl über den Hauptstoss zu Land nach Tunis erhiel-

ten – deshalb bei Algier der problematische Kommandowechsel von Ryder auf Ander-

son nach der Sicherung des Brückenkopfes –, hatte Churchill auf grössere Landungen 

östlich von Algier verzichtet. Lediglich kleinere «beachheads» sollten dort nach den 

Hauptlandungen von den Briten errichtet werden46. 

In Algier waren die Kampfhandlungen am 8. November um 18.00 Uhr eingestellt wor-

den; um 22.00 Uhr, nach Abschluss der Verhandlungen über Einzelheiten, wurde Dar-

lans Proklamation des Waffenstillstandes veröffentlicht47. Am 11. November landeten 

die Briten bei Bougie, 150 Kilometer östlich von Algier, ohne auf Widerstand zu treffen, 

am Tag darauf wurden Hafen und Flugplatz von Bone, 100 Kilometer vor der tunesi-

schen Grenze, von See und aus der Luft ebenfalls widerstandslos genommen. Eine 

ausserdem vorgesehene Landung bei Djidjelli musste wegen der starken Brandung auf-

gegeben werden, der Flugplatz wurde aus der Luft genommen, aber bis zum 15. Novem-

ber mit schweren Luftangriffen der Achse belegt. Auch bei Bougie und Bone blieb die 

deutsche Luftwaffe nicht untätig. Sofort nach der Besetzung dieser vorgeschobenen Hä-

fen richteten die Alliierten Küstenkonvois ein und schafften Nachschub nach vom. Am 

15. November wurde die britische 78. Division in Bone an Land gesetzt, zwei Tage dar-

auf lösten US-Truppen die Briten in Bougie ab, so dass diese für einen Stoss nach Osten 

frei wurden48. 
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Bereits am 9. November war General Anderson in Algier eingetroffen und hatte den 

Befehl über die britische 1. Armee übernommen49. Damit begann ein sehr interessantes 

Täuschungsmanöver mit der Bezeichnung von Kommandobehörden, das bald von den 

Deutschen übernommen wurde und anzeigt, welche Rolle die Propaganda beim End-

kampf um Afrika spielte. Die britische 1. Armee befand sich noch längere Zeit im Auf-

bau und verfügte bis zum 15. Dezember über keinen und auch später nur über einen 

einzigen Korpsstab (V. Korps, Generalleutnant Allfrey). Nicht viel anders verhielt es 

sich später mit der deutschen 5. Panzerarmee, einem umbenannten Korpsstab, der einem 

Generalobersten (v. Arnim) – also einem General im Dienstgrad eines älteren Armee-

führers – unterstellt wurde, jedoch niemals über eigene Armeekorps, sondern nur über 

Divisionen, Kampfgruppen und erst ganz am Ende über eine Korpsgruppe verfügte und 

bei dessen Truppen die Zahl der nichtkämpfenden zu den kämpfenden Soldaten in einem 

für deutsche Verhältnisse ganz ungewöhnlichen Missverhältnis stand. Unter diesem As-

pekt der Überdimensionierung von Kommandobehörden aus Tarnungs-, aber auch orga-

nisatorischen Gründen muss auch die spätere Ausstattung des verhältnismässig kleinen 

tunesischen Kriegsschauplatzes mit Heeresgruppen auf beiden Seiten – britische 18. 

Heeresgruppe (Alexander) mit 1. (Anderson) und 8. (Montgomery) Armee, Heeres-

gruppe Afrika (Rommel, v. Arnim) mit 5. Panzerarmee (v. Vaerst) und italienischer 

1. Armee (ehemalige Deutsch-Italienische Panzerarmee; Messe) gesehen werden, um 

Fehldeutungen in der Beurteilung dieses Kriegsschauplatzes zu vermeiden50. Am 14. 

November beschloss Anderson, mit bereits eingetroffenen Teilen der 78. Division (11. 

und 36. Infanteriebrigadegruppe) und der 6. Panzerdivision («Blade» und «Hart Force») 

nach Osten vorzustossen: Die 11. Infanteriebrigadegruppe und die «Blade Force» sollten 

auf der südlichen Strasse zunächst auf Souk el Arba, die «Hart Force» auf der nördlichen 

auf Djebel Abiod vorstossen, die 36. Infanteriebrigadegruppe hinter ihr Tabarka errei-

chen. Die «Hart Force» gelangte in der Nacht vom 15. auf den 16. November nach Djebel 

Abiod, am 16. nahmen britische Fallschirmjäger Souk el Arba in Tunesien, und bis zum 

17. stiess dieses Fallschirmbataillon bis nordöstlich von Sidi Nsir hinaus, wo es auf deut-

schen Widerstand traf. Bei Djebel Abiod war es schon am Tag vorher zur ersten Ge-

fechtsberührung mit den Deutschen gekommen51. 

c) Die Errichtung des Brückenkopfes Tunesien 

(11. November bis 31. Januar; Skizze Die Lage in Nordtunesien) 

Am 8. November 1942, morgens um 5.30 Uhr, wurde der italienische Aussenminister 

Graf Ciano von seinem deutschen Kollegen Ribbentrop angerufen. Ribbentrop berichtete 

aufgeregt über die alliierten Landungen, von denen Ciano, wie sein Tagebuch vom Vor-

tag zeigt, ebensowenig wie Mussolini überrascht worden war. Ciano schreibt, er sei zu 

schläfrig gewesen, um Ribbentrop befriedigend antworten zu können. Mussolini jedoch 

habe, als er die Neuigkeit hörte, sofort geäussert, jetzt könne man in Korsika landen und 

ganz Frankreich besetzen52. 
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In der Nacht zum 9. November rief Ribbentrop wieder an und bestellte im Auftrag Hit-

lers Mussolini oder Ciano so schnell wie möglich nach München. Der französische Mi-

nisterpräsident Laval komme auch, und es gehe um die Bestimmung der gemeinsamen 

Politik gegenüber Frankreich. Mussolini fühlte sich nicht wohl und schickte Ciano; die-

ser fand, bereits vor dem Eintreffen Lavals, Hitler entschlossen, in das unbesetzte Frank-

reich einzumarschieren – dafür gab es längst Pläne –, auf Korsika zu landen und in Tu-

nesien einen Brückenkopf zu bilden. Die einschneidende Bedeutung der amerikanischen 

Landung in Nordafrika sei Hitler und Göring völlig klar gewesen, notierte sich Ciano53. 

Das Protokoll der Besprechung jedoch zeigt das genaue Gegenteil und spielt das Ereignis 

herunter. Danach habe Hitler Ciano mitgeteilt, dass er bereits in Absprache mit dem 

Comando Supremo Luftstützpunkte in Tunesien gefordert54 und 2 Stuka- und 1 Jagd-

gruppe dorthin verlegt habe. Es gehe zunächst um die Behauptung der Position Tunis; 

später sollten deutsche und dann auch italienische Heerestruppen nachgezogen werden. 

Weiterhin habe er Ciano seinen Entschluss zur Besetzung Restfrankreichs bekanntgege-

ben; den Duce habe er um italienische Beteiligung und um die Besetzung Korsikas ge-

beten, da sich dort die amerikanische Luftwaffe auf keinen Fall festsetzen dürfe55. Wäh-

rend mit Ciano über die Besetzung Vichy-Frankreichs gesprochen wurde, sass Laval im 

Nebenraum und ahnte nichts56. 

Der Einmarsch in das bisher unbesetzte Frankreich (Unternehmen «Anton») begann am 

11. November und war drei Tage später im wesentlichen abgeschlossen57. Am 27. No-

vember drangen deutsche Truppen in den Kriegshafen Toulon ein. Französische Gegen-

wehr gab es kaum, die Flotte jedoch, in ihrer Mitte das Schlachtschiff «Strasbourg», 

versenkte sich bis auf einige Zerstörer und kleinere Einheiten vor den Augen der Deut-

schen selbst58. 

In seiner Besprechung mit Ciano am 9. November hatte Hitler ausgeführt, es sei «wich-

tig, dass sich die Achse [...] in Tunis festsetze», bevor die Amerikaner – von der Betei-

ligung der Briten wusste er offenbar noch nichts – auf dem Landweg dorthin gelangten. 

Man müsse, trotz der augenblicklichen Schwierigkeiten Rommels, «die Situation in 

Afrika halten und verbessern»59. Dem deutschen Eingreifen in Tunis waren bereits, 

nachdem die grossen Geleitzugbewegungen erkannt worden waren, Kontaktversuche 

mit den Franzosen in Nordafrika vorausgegangen. Pétain hatte die deutsche Luftwaffe 

nach Beginn der Landungen um Unterstützung bei der Verteidigung gebeten. Daraufhin 

wurde Hauptmann i. G. Schürmeyer als Verbindungsoffizier der deutschen und italieni-

schen Luftwaffe am 8. November nach Algier und Tunis geschickt, um mit Darlan zu 

verhandeln. Als aber ein Kontakt mit dem Admiral nicht zustande kam, Gerüchte über 

seinen Übergang zu den Amerikanern auftauchten und Verhandlungen mit General 

Barré, dem Oberbefehlshaber in Tunesien, den Eindruck erweckten, dass eine Zusam-

menarbeit nicht möglich sein werde 60, entschied sich Hitler in Absprache mit Mussolini 

zur Bildung eines Brückenkopfes in Tunesien. Am Vormittag des 9. November gab er 

persönlich Kesselring «freie Hand gegen Tunesien»61, und dieser schickte noch am sel-

ben Tag die genannten Fliegerkräfte nach Tunis. 
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Abends übernahm Oberst Harlinghausen dort die Führung des «Gefechtsverbandes Tu-

nis», und es folgten dann in Ju-Transporten Teile des Fallschirmjägerregiments 5, die 

als Kampfgruppe Schirmer zunächst den Flugplatz und in der Nacht zum 12. November 

die Stadt Tunis besetzten. 

Bis zum 15. November waren weitere schwache Teile der deutschen Luftwaffe, des Hee-

res und der Kriegsmarine eingetroffen, und General der Panzertruppe Nehring, der 

frühere Kommandierende General des Deutschen Afrikakorps, der am Vortag in Rom 

eingetroffen war, erhielt vom Wehrmachtführungsstab mündlich den Befehl, einen 

«Stab Nehring» für Tunis aufzustellen, einen Brückenkopf im Raum Biserta-Tunis zu 

bilden und «soweit als möglich nach Westen zu erweitern». Nehring wurde dem Ober-

befehlshaber Süd direkt unterstellt und flog am 16. November nach Tunis; dort waren 

an Erdtruppen bisher nur geringe deutsche Heereskräfte (Gefechtsverband Lederer: 1 In-

fanteriebataillon, 1 Panzerkompanie, 1 Artillerie-, 2 Flakbatterien) sowie ein italieni-

sches Verbindungskommando und 1 italienisches Bataillon vorhanden. Zur Regelung 

politischer Fragen erschien am späten Nachmittag Gesandter Dr. Rahn62. Am 17. No-

vember wurde der Stab Nehring in XC. Armeekorps umbenannt63, am 8. Dezember ent-

stand daraus dann die 5. Panzerarmee64. 

Am 15. November erhielt der Verband Lederer den Befehl, den Brückenkopf bis in das 

Vorfeld von Biserta zu erweitern und die Aufklärung bis Bone vorzutreiben65; dabei kam 

es zur ersten Gefechtsberührung mit den Briten. Die französische Division Tunis unter 

General Barré zog sich nach Westen zurück und verhielt sich abwartend. Am 16. No-

vember erreichten die Briten Tabarka, am 17. durchstiess die Kampfgruppe Witzig an 

der nördlichsten Küstenstrasse östlich von Djebel Abiod britische Sperren, rannte sich 

aber wie die Kampfgruppe Biserta an den gut ausgebauten britischen Stellungen östlich 

des Ortes fest. Nehring befahl daher am Abend den beiden Kampfgruppen, sich zur Ver-

teidigung einzurichten. In der Nacht ordnete Kesselring die Besetzung von Sousse, Sfax 

und Gabes an der Küstenstrasse der Grossen Syrte an66. 

General Anderson hatte der britischen 78. Division schon am 14. November den Vor-

marschbefehl nach Tunis erteilt; allerdings sollte, bevor er in Kraft trat, erst die Konzen-

tration verfügbarer Kräfte abgeschlossen sein. So gewann Kesselring Zeit, in rascher 

Folge weitere Truppen nach Tunis zuzuführen, die Eckpunkte des künftigen Brücken-

kopfes zum Teil durch Luftlandungen zu sichern, die Verteidigung zu organisieren und 

den Gegner durch geschickt versetzte Nadelstiche zu verunsichern. Am 20. November 

nahm die Kampfgruppe Koch nach längeren Kämpfen Medjez el Bab, deutsche Fall-

schirmjäger landeten in Gafsa und nahmen den Ort am Tag darauf. Gabes, wo eine ame-

rikanische Luftlandung scheiterte, wurde von Italienern von Libyen aus besetzt, ebenso 

Kairouan und Sbeitla gesichert. 

Erst am 25. November konnte Andersons Vormarsch beginnen. Seine 78. Division, ver-

stärkt durch die Kampfgruppe B der 1. US-Panzerdivision, stiess in drei Kolonnen nach 

Osten vor; die starke Panzerkampfgruppe in der Mitte («Blade Force» und ein amerika- 
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nisches Panzerbataillon) wurde am 26. November von deutschen Panzern (Gruppe Ba-

renthin) 10 Kilometer südlich von Mateur gestoppt. Die Südgruppe (britische 11. Infan-

teriebrigade), bei der der Schwerpunkt lag, griff am 25. heftig bei Medjez el Bab von 

Westen und Südwesten an, umging die Kampfgruppe Koch und schloss sie teilweise ein; 

es zeichnete sich die Absicht ab, dass die gegnerischen Panzer nördlich an Medjez el 

Bab vorbei auf Djedeida vorstossen sollten. Nehring forderte den Einsatz aller verfüg-

baren Fliegerkräfte; die britische Luftwaffe setzte laufend Tiefflieger ein. Am Nachmit-

tag spitzte sich die Lage zu, die alliierten Panzer umgingen «äusserst geschickt die weit 

auseinander gezogenen eigenen Sicherungen» und stiessen so «immer weiter nach Osten 

vor». Als Oberleutnant Kindler (Regiment Barenthin) um 17.00 Uhr meldete, er sei in 

Tebourba von Panzern eingeschlossen, befahl Nehring 10 Minuten später der (inzwi-

schen als Führungsstab eingeschobenen) Gruppe Broich, die Kampfgruppe Witzig auf 

Mateur zurückzunehmen67. 

Am späten Nachmittag gelang es etwa 20 amerikanischen Panzern, den Flugplatz Dje-

deida, rund 25 Kilometer vor Tunis, einzuschliessen und 20 Flugzeuge zu zerstören. Die 

deutsche Flak schoss 3 Panzer ab, dann zogen sich die Amerikaner wieder zurück. Eine 

Falschmeldung, dass Feindpanzer schon 9 Kilometer westlich von Timis stünden, wirk-

te, wie es im Kriegstagebuch heisst, «im Augenblick sehr alarmierend». Am 26. Novem-

ber meldete die Luftaufklärung 30 feindliche Panzer südlich von Mateur mit Marsch-

richtung Norden; auf Djedeida, dessen Flugplatz wieder mit eigenen Kräften besetzt wer-

den konnte, bewegten sich Truppen des Gegners von Westen und Osten zu, und 

schliesslich erkannte man den Vormarsch der britischen 78. Division von Medjez el Bab 

auf Tebourba. Nehring befahl nun die Neugruppierung der Brückenkopfverteidigung auf 

der Linie Protville-Djedeida-St. Cyprien-Südostspitze des Sees südlich von Tunis-Ka-

nallinie «in gruppenweiser Aufstellung»68. Diese Zurücknahme der Brückenkopffront, 

die am 26. November ohne Probleme gelang, wurde von Kesselring als «wesentliche 

Verschlechterung» betrachtet; sie war wohl mit der Anlass für Nehrings kühle Ablösung 

am 8. Dezember69. 

Bei seinem Besuch in Tunis am 28. November befahl Kesselring daher, den Brücken-

kopf wieder auszuweiten. Er sagte die Zuführung eines weiteren Infanterieregiments zu 

und betonte, man müsse auf «Zeitgewinn» spielen; dafür sei «nicht nur militärischer, 

sondern auch moralischer Wille zum Halten ausschlaggebend» 70. Am 30. November 

rechnete das Generalkommando mit einem starken Infanterieangriff des Gegners aus 

dem Raum La Mohammedia und einem gleichzeitigen kombinierten Infanterie- und Pan-

zerangriff aus dem Raum nördlich von Tebourba auf Tunis, also einem konzentrischen 

Stoss von Süden und Westen aus auf die deutsche Basis. Nehring, der zu diesem Zeit-

punkt noch führte, ordnete daher für den 1. Dezember «offensive Abwehr» im Süden 

«unter Einsatz aller Panzerspähkräfte» und einen Hauptangriff nach Westen «mit allen 

beweglichen Kräften», darunter auch der inzwischen herangezogenen 10. Panzerdivi-

sion, an, um die Enge westlich von Tebourba zu gewinnen. 64 Panzer, davon 2 Tiger, 

und 14 Panzerspähwagen standen für das Unternehmen zur Verfügung71. 
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Seit 7.05 Uhr griff die deutsche Luftwaffe am 1. Dezember den Chouigui-Pass nord-

westlich von Tebourba an. Die Kampfgruppe 10. Panzerdivision rückte über Djedeida 

auf Tebourba vor, wo sie am Nachmittag im Olivenhain östlich der Stadt auf starken 

Widerstand stiess. Am 2. Dezember konnte sie einen starken gegnerischen Panzerangriff 

der «Blade Force» abweisen, und am Abend zogen sich die Briten und Amerikaner auf 

Tebourba zurück. Am 7. Dezember gelang der deutschen Kampfgruppe dann der Durch-

bruch durch das Höhengelände südwestlich von Tebourba, sie wurde jedoch am 10. De-

zember östlich von Medjez el Bab von den Amerikanern gestoppt und richtete sich am 

folgenden Tag in der neuen Hauptkampflinie 12 Kilometer östlich von Medjez el Bab 

zur Verteidigung ein72. Am Vormittag des 8. Dezember begann die Demobilisierung der 

französischen Streitkräfte im Brückenkopf, und am Nachmittag trafen Generaloberst v. 

Arnim und sein Stellvertreter Ziegler in Tunis ein. Bis zum 13. Dezember war die Vor-

verlegung der Hauptkampflinie abgeschlossen und der Brückenkopf in der Ausdehnung 

30 Kilometer westlich von Biserta-Pont du Fahs etabliert. Im nördlichen Abschnitt stand 

die Division v. Broich, in der Mitte die 10. Panzerdivision, im Süden die italienische 

Division Superga; kleinere Abschnitte kamen nun hinzu. Bei Jahresende war von west-

lich Biserta über den Chouigui-Pass bis östlich von Pinchon eine fast durchlaufende 

Stellung vorhanden, nach Süden schlossen sich einzelne Stützpunkte bis Gabes an. Im 

Dezember und Januar ging es, da die Alliierten in den folgenden Wochen keine grössere 

Offensive unternahmen, um die Verteidigung des Erreichten, die militärische und poli-

tische Organisation des Brückenkopfes, die Abwehr kleinerer Feindangriffe und die 

Vorbereitung der erwarteten alliierten Grossoffensive73. Wegen der Regenzeit verschob 

Anderson deren Beginn vom 16. auf den 24. Dezember; die 78. Division, die 6. Panzer-

division und Teile der 1. US-Panzerdivision sollten sie führen und das Ende der Achse 

in Tunesien herbeiführen. Aber noch hielt Rommel die Buerat- Stellung: Eisenhower 

entschloss sich daher am 24. Dezember, die Tunis-Offensive zunächst aufzugeben, und 

auch seinen Plan, mit Fredenhalls II. US-Korps bis Sfax nach Osten an die Küste durch-

zustossen, verwirklichte er nicht. Stattdessen wandten die Allnerten alle Energien zu-

nächst auf Montgomerys Grossangriff bei Buerat Mitte Januar74. Die Neuordnung der 

alliierten Kommandostruktur in Nordafrika am 17. Februar 1943 mit der Bildung der 

18. Heeresgruppe unter Alexander jedoch stand schon im Zeichen der geplanten Italien-

Offensive: Die Umgruppierung leitete den Endkampf um den Brückenkopf Tunesien 

ein, der für die Achse das Ende in Nordafrika, für die Alliierten aber nur die erste Phase 

in der Verwirklichung eines strategischen und operativen Konzepts bedeutete, das sie 

nach Sizilien und hinüber auf das europäische Festland führen sollte75. 
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2. Der Rückzug der Deutsch-Italienischen Panzerarmee 

bis zur tunesischen Grenze 

(4. November 1942 bis 2. Februar 1943; Skizze Der Rückzug) 

a) Der Rückzug aus Westägypten, der Marmarika und der Cyrenaika 

(4. bis 24. November) 

Seit Einbruch der Dunkelheit bewegten sich am 4. November 1942 die geschlagenen 

Verbände der Deutsch-Italienischen Panzerarmee nach Westen. Überall war es den Trup-

pen gelungen, sich vom Gegner zu lösen. Die britische 8. Armee drängte am Morgen des 

5. November auf der ganzen Front mit starken motorisierten Kräften nach, am wenigsten 

zunächst auf der Küstenstrasse. Im Süden folgte das britische XIII. Korps dem italieni-

schen X. Armeekorps, das sehr unter Treibstoff- und Munitionsmangel litt; nördlich da-

von folgte das britische X. Korps mit geschätzten 200 Panzern und 200 Schützenpanzern 

dem Afrikakorps, bei dem die 15. Panzerdivision die Nachhut bildete. Während die 90. 

leichte Afrikadivision die Fuka-Stellung erreichte, begann die britische 1. Panzerdivision 

das Afrikakorps im Süden zu überflügeln; ein geplanter Gegenangriff der 21. Panzerdi-

vision war wegen Treibstoffmangels unmöglich. Am Nachmittag durchbrach dann die 

britische 7. Panzerdivision mit 80 Panzern das Korps an der Naht zwischen der 15. und 

21. Panzerdivision76, und Rommel befahl, auf den Raum Marsa Matruh auszuweichen. 

Wiederum gelang es dem grössten Teil der Armee, sich bei beginnender Dunkelheit vom 

Gegner zu lösen. Die aus den Aufklärungsabteilungen 33 und 580 gebildete Gruppe Voss 

verschleierte das Absetzen bis zum Morgen, und bis zum Abend des 6. November er-

reichten die 15. Panzerdivision, die 90. Division und das italienische XXI. und XX. Ar-

meekorps den Raum Marsa Matruh. Die 21. Panzerdivision, die starke Verluste erlitten 

hatte und ihre aus Treibstoffmangel liegengebliebenen Panzer sprengen musste, blieb 22 

Kilometer südöstlich von Marsa Matruh liegen und folgte erst in der kommenden Nacht. 

Vom italienischen X. Armeekorps und der Luftwaffen-Jägerbrigade 1 (Ramcke) fehlte 

jede Spur77. Rommel befahl zunächst, den Raum Marsa Matruh «mehrere Tage» zu hal-

ten. Am Vormittag des 7. November meldete sich Ramcke bei Rommel und berichtete, 

dass er sich mit 600 Mann seiner Brigade in dreitägigem Fussmarsch durch die Wüste 

bis hierher durchgeschlagen habe; im Armeeoberkommando hatte man die Brigade be-

reits abgeschrieben. Da die Luftaufklärung am Nachmittag eine britische Panzerkampf-

gruppe 30 Kilometer südlich von Marsa Matruh erkannte und wiederum die Umfassung 

drohte, entschloss sich Rommel, in der Nacht weiter zurückzugehen. Um 18.55 Uhr je-

doch traf ein Befehl Mussolinis ein, wonach der Rückzug in der Stellung Sidi Omar-

Halfaya-Sollum endgültig zu beenden sei. Rommel wies sofort darauf hin, dass kaum 

damit gerechnet werden könne, diese Stellung zu halten, da die Armee inzwischen den 

Grossteil der italienischen Infanterie, die meisten Panzer, Panzerabwehrwaffen, Artille-

rie- und Flakgeschütze verloren habe. Besondere Schwierigkeiten waren durch die star- 
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ken Regenfälle entstanden, die den Boden aufgeweicht hatten, so dass der weitere Rück-

zug auf der Küstenstrasse erfolgen musste; es gab auch grosse Probleme mit dem Nach-

schub. Dennoch war bis zum Abend des 8. November der Raum Sidi Barrani-Buq Buq 

erreicht. Hier erst erhielt das Armeeoberkommando den Kommandobefehl Hitlers vom 

18. Oktober 1942, wonach alliierte Kommandos «in Europa oder in Afrika» auch dann, 

wenn sie Uniform trugen, «im Kampf oder auf der Flucht bis auf den letzten Mann nie-

derzumachen» seien. Westphal verbrannte den Befehl mit Zustimmung Rommels78. Am 

9. November zeichnete sich wieder eine neue Gefahr der Umfassung bei Buq Buq ab, 

und die Armee befahl in der Nacht den Rückzug auf die Sollum-Stellung79. 

Die Kräfte, mit denen die zusammengeschmolzene Panzerarmee diese Stellung verteidi-

gen sollte, waren erschütternd gering80, und so war es vernünftig, dass der Duce Rommel 

am Nachmittag des 9. November Handlungsfreiheit gewährte. Rommel bereitete sich 

daher schon jetzt auf die Verteidigung Tobruks und der Ostcyrenaika vor. Am 10. No-

vember erkannte er, dass 2 britische Panzerdivisionen bei Sidi Omar und Sidi Barrani 

standen und offensichtlich einen Stoss auf Tobruk und damit erneut die Umfassung der 

Armee planten. So befahl er das weitere Ausweichen. Allerdings war er sich darüber 

klar, dass es sich bei der Verteidigung der Räume von Tobruk, Gazala usw. angesichts 

der Kräfteverhältnisse – die Armee hatte keinen einzigen kampffähigen Panzer- oder 

Panzerjägerverband mehr – und der exponierten Lage der Cyrenaika nur um Zwischen-

stellungen handeln konnte. Erst am Westausgang der Cyrenaika, in der Marsa el Brega-

Stellung, wo ein Ausflankieren unmöglich war, konnte man an ernsthaften Widerstand 

denken. Als die Briten am 11. November bei Tagesanbruch mit der 4. leichten Brigade 

die Halfaya-Stellung von Osten und Südosten angriffen, befanden sich die deutsch-ita-

lienischen Truppen schon im Abmarsch. Die Briten überrollten ein Regiment der italie-

nischen Division Pistoia und 3 Batterien der deutschen Armeeartillerie und eroberten den 

Pass, der bei Rommels letztem Rückzug 1941/42 so verbissen verteidigt worden war. 

Die britische 7. Panzerdivision umging den Pass von Süden her und stiess dann den Trigh 

Capuzzo entlang weiter nach Westen. Die 90. leichte Afrikadivision bildete die Nachhut 

der Panzerarmee, die Aufklärungsabteilungen 580 und 33 sicherten den Rückzug nach 

Süden hin ab. Die Versorgungslage wurde «sehr kritisch»; sie wurde noch dadurch mut-

willig verschärft, dass am 11. November kein Benzin, dafür aber 1‘300 Mann Ersatz 

eingeflogen wurden, die nun auch noch versorgt und mit den wenigen vorhandenen Fahr-

zeugen zurückgeführt werden mussten. Als die gegnerischen Panzerspitzen um 14.00 

Uhr 30 Kilometer westlich von Bardia die Via Balbia erreichten, war es kurz vorher mit 

dem letzten Betriebsstoff – zum Teil von den aufgegebenen Flugplätzen – gerade noch 

gelungen, die letzten Reste der Infanterie und der Trosse in Sicherheit zu bringen. 

Am Nachmittag des 12. November brach der Gegner auf der Achsenstrasse bei El Adem 

südlich von Tobruk durch, so dass das Afrikakorps und die Kampfgruppe Ariete (mit den 

Resten dieser Division) nach Acroma ausweichen mussten. Rommel befahl nun, am 13. 

November hinhaltend kämpfend auf die neue Widerstandslinie Bir Temrad-Ain el Gaza- 
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la auszuweichen. Der Gegner drängte scharf nach, und die 7. Panzerdivision auf dem 

Trigh Capuzzo setzte zur Überholung an. Rommel entschloss sich daher am 14. Novem-

ber zu einem «möglichst grossen Sprung», um Abstand zum Gegner zu gewinnen. Bri-

tische Spähwagen sollten schon bei Antelat gesichtet worden sein, und es galt nun, die 

Cyrenaika «so schnell wie möglich zu räumen». Die beiden Schnellen Korps – 

Afrikakorps und italienisches XX. Armeekorps (mot.) – sollten über Bir Temrad-Gsor 

el Tuazil nach Maraua, die 90. Division wieder als Nachhut bis nach Berta ausweichen, 

die 164. Infanteriedivision Agedabia verteidigen und die Marsa el Brega-Stellung beset-

zen81. Die beiden Schnellen Korps erreichten, nur von einem kleineren Gefecht unter-

brochen, am Abend des 14. November den Raum um Maraua. Am 15. November kam 

es zu einer Versorgungskrise, die durch die vorzeitige Räumung Bengasis durch die Ita-

liener nicht gemildert werden konnte, und am 17. standen britische Panzer (11. Husaren 

und Royals), die die Cyrenaika abschneiden sollten, bereits im Raum um Msus. Nun 

drängten die Briten der verzögernd kämpfenden Panzerarmee zum ersten Mal seit zwei 

Tagen auch in der Cyrenaika wieder stärker nach. Das Wetter war weiterhin schlecht, es 

regnete, die Wege verschlammten, und Luftaufklärung war nicht möglich. Am frühen 

Morgen des 19. November räumte die 90. Division Bengasi und zerstörte Hafen- und 

Versorgungsanlagen, und am Abend erreichte die Armee den Raum um Agedabia. Da 

eine Umfassungsgefahr hier nicht mehr gegeben war, sicherten die Schnellen Korps die 

Ausbauarbeiten der Marsa el Brega-Stellung im Rücken82. 

Rommel hatte zwei Tage zuvor gegenüber dem Comando Supremo und dem OKW in 

einer Lagebeurteilung sehr pessimistisch über die Kampfkraft seiner Armee geurteilt: In 

der Fuka-Stellung sei das italienische X. Armeekorps mit seinen 3 Divisionen (Pavia, 

Brescia, Folgore) «fast geschlossen» in Gefangenschaft geraten, das schwer angeschla-

gene italienische XXI. Armeekorps (Divisionen Trento, Bologna) sei beim Rückzug in 

die Fuka-Stellung bis auf P/z Bataillone und 2 Artillerieabteilungen «aufgerieben» wor-

den, vom italienischen XX. Armeekorps (mot.) – Panzerdivision Ariete bis auf Reste 

vernichtet, Panzerdivision Littorio, motorisierte Division Trieste – sei nur noch ein 

schwaches verstärktes Regiment ohne Panzer vorhanden. Auch das Afrikakorps besitze 

nur noch die Kampfkraft eines verstärkten Regiments, die 90. leichte Afrikadivision die 

von P/z verstärkten Bataillonen, und von den 9 Bataillonen und 6 Batterien der 164. 

leichten Afrikadivision seien noch jeweils 2 vorhanden; die Luftwaffen-Jägerbrigade 1 

habe die Hälfte des Personals und alle schweren Waffen verloren. In der Marsa el Brega-

Stellung verfüge die Panzerarmee mit Einschluss neuzugeführter italienischer Verbände 

jetzt über insgesamt 1 schwache deutsche Division (= Reste der deutschen Verbände), 1 

italienische Panzerdivision (Centauro), 3 italienische Infanteriedivisionen (Spezia, Pis-

toia, Jungfaschistendivision), während der Gegner in etwa zwei bis drei Wochen mit 

vermutlich 2 Panzer- und 4 motorisierten Divisionen angreifen könne. Die deutsche Ar- 
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meeartillerie besitze noch 8 Batterien (von 17), die 19. Flakdivision inzwischen immer-

hin wieder 24 schwere und 40 leichte Geschütze83. 

Erst am 22. November stiessen Teile der britischen 7. Panzerdivision in Richtung auf 

Agedabia und, östlich überholend, von Saunnu auf El Haseiat vor. Von den beiden 

Schnellen Korps als Nachhut abgeschirmt, ging daher die Panzerarmee in der Nacht in 

einen Raum 25 Kilometer südwestlich von Agedabia zurück; Afrikakorps, XX. Armee-

korps (mot.) und 90. leichte Division stellten sich im Rücken der Marsa el Brega-Stel-

lung bereit. Am 22. November, 0.00 Uhr, wurde die Panzerarmee wieder Marschall Ba-

stico, dem Oberbefehlshaber in Libyen, unterstellt. Der Duce hatte schon am 17. Novem-

ber befohlen, dass die Linie Marsa el Brega-Agheila-Marada endgültig zu halten sei. Auf 

Rommels erwähnter Lagebeurteilung vom selben Tag, die auf diesen Befehl reagiert 

hatte, war aus Rom bisher keine Reaktion erfolgt; vielmehr entzog sich Cavallero bei 

seinem Treffen mit Bastico in Bengasi am 13. November, wo er das Halten dieser Linie 

nochmals betonte, einem Zusammentreffen mit Rommel. Dieser schickte daher am 20. 

November den Kommandierenden General des italienischen XX. Armeekorps (mot.), 

General De Stefanis, nach Rom, um seine Haltung nochmals vortragen zu lassen. Die 

Marsa el Brega-Stellung sei gegen Panzertruppen nicht zu halten, daher sollte man recht-

zeitig die italienische Infanterie auf die Linie Homs-Tarhuna zurücknehmen: Dort sei 

man der eigenen Nachschubbasis Tripolis nahe, und der Gegner habe einen «langen 

Nachschubweg durch die wasserlose Sirte». Die motorisierten Verbände sollten dann 

den Vormarsch des Gegners auf die Homs-Stellung so lange wie möglich verzögern84. 

Am 22. November besprach Rommel die Lage mit Bastico und schlug als Kompromiss 

vor, die Infanterie auf die Linie von Buerat zurückzunehmen; sonst sei sie bei einem 

Durchbruch verloren, und der Weg nach Tripolis sei für Montgomery frei. Der Kom-

mandierende General des italienischen XXI. Armeekorps, General Navarini, stimmte 

Rommel zu. Rommel betonte, er werde sich selbstverständlich an den Haltebefehl des 

Duce halten, zumal heute auch Hitler durch Keitel diesem zugestimmt habe; er habe es 

aber als seine Pflicht angesehen, Bastico seine Meinung offen vorzutragen. Bastico äus-

serte sich nicht, erklärte sich aber bereit, dem Comando Supremo nochmals zu berich-

ten85. Am 23. November meldete Rommel Keitel seine Bereitschaft, die Stellung zu hal-

ten, schilderte aber drastisch die eigene Unterlegenheit: 35 deutsche Panzer beim 

Afrikakorps (Soll 371), «0 Panzer» beim italienischen XX. Armeekorps (mot.), 40 8,8 

cm-Geschütze bei der 19. Flakdivision gegenüber vermutlich 420 britischen Panzern und 

400 Geschützen; er schloss daraus: «Mit Vernichtung der Reste der Armee in der Stel-

lung muss daher gerechnet werden86.» Bis zum Abend des 24. November hatte die Masse 

der Deutsch-Italienischen Panzerarmee die Marsa el Brega-Stellung bezogen. Eine Be-

sprechung zwischen Rommel, Kesselring, Cavallero und Bastico brachte kein Ergebnis. 

Bis zum Morgen des 26. November wurden dann auch die Nachhuten hinter die Stel-

lungsfront zurückgenommen. Für die nächsten Tage war mit dem Angriff der britischen 

7. Panzerdivision und der anmarschierenden 2. Neuseeländischen Division zu rechnen87. 



 

842 Fünfter Teil: IV. Allüerte Landung und Rückzug der Panzerarmee 

b) Die Aufgabe Tripolitaniens (26. November bis 2. Februar) 

Siebzehn Tage lang, vom 26. November bis zum 12. Dezember, konnte die Deutsch-

Italienische Panzerarmee in der Marsa el Brega-Stellung Atem schöpfen. Die britische 

8. Armee hielt sich zurück; allerdings zeigte gewaltsame Aufklärung, zum Teil mit Pan-

zerunterstützung, und das Einschiessen der Artillerie, dass sie sich auf einen Angriff 

vorbereitete. In der Nacht zum 28. November flog Rommel überraschend ins Führer-

hauptquartier, um Hitler nochmals die Situation in Afrika vor Augen zu halten; in der 

Führung der Armee vertrat ihn solange General der Panzertruppe Fehn, der Komman-

dierende General des Afrikakorps. Um 17.00 Uhr trug Rommel Hitler vor und forderte 

– wie er später schrieb, «leider zu kompakt» – eine entscheidende Verbesserung der 

Nachschubsituation sowie im Endeffekt die Räumung Nordafrikas, weil der Feldzug 

verloren sei. «Das Anschneiden dieser strategischen Frage wirkte wie ein Funken ins 

Pulverfass.» Hitler begann zu toben und verstieg sich zu der Behauptung, die Armee 

habe «die Waffen weggeworfen». Am Ende versprach er, Göring nach Italien zu schi-

cken, um mit den Italienern die Nachschubsituation endgültig zu regeln. Im Übrigen 

erklärte er durchaus nüchtern, «aus politischen Gründen müsse einfach ein grösserer 

Brückenkopf in Afrika gehalten werden», daher dürfe die Marsa el Brega- Stellung nicht 

aufgegeben werden88. Der entscheidenden Rolle Nordafrikas als Garant des Achsen-

bündnisses – wie auch später beim Kampf um Tunis – war sich Hitler stets bewusst. 

So blieb Rommel nichts anderes übrig, als den Dingen ihren Lauf zu lassen. Noch vom 

Führerhauptquartier aus befahl er, sofort sämtliche Waffenträger aus allen Wehrmacht-

teilen und alle Waffen in der Front einzusetzen, d.h. auf jegliche Reserven hinter der 

Front bis auf die Aufklärungsabteilung 580, deren Batterie aber auch schon in der Front 

stand, generell zu verzichten. Am 1. Dezember besass das Afrikakorps immerhin wieder 

46, die Kampfgruppe Ariete 42 Panzer; die Versorgungslage jedoch blieb angespannt. 

Am 2. Dezember kehrte Rommel morgens nach Afrika zurück; wenigstens hatte er eine 

neue Weisung des Duce erreicht, wonach die Infanterieverbände sofort auf die Buerat-

Stellung zurückgenommen werden und sich bei übermächtigem Feinddruck auch die 

motorisierten Truppen in hinhaltendem Kampf auf diese Position zurückziehen durften. 

Der Rückzug ging also weiter, eine endgültige Lösung, wie sie Rommel bei Hitler zu 

erreichen versucht hatte, um wenigstens die Menschen zu retten, kam nicht zustande. 

Mussolini und Hitler bestanden im Gegenteil darauf, dass nun diese Stellung «unter allen 

Umständen und mit allen Mitteln gehalten werden» müsse89. 

Ein Armeebefehl vom 4. Dezember legte dann die Phasen fest, nach denen die Infanterie 

aus der Marsa el Brega-Stellung herausgelöst und durch motorisierte Verbände ersetzt 

werden sollte. In der Nacht vom 6. zum 7. Dezember begann die Rückführung der In-

fanterie. Die Versorgungslage verschlimmerte sich immer mehr, weil die Schiffsversen-

kungen im Mittelmeer zunahmen; im «chronischen Spritmangel» sah das Armeeober-

kommando «eine schlimmere Bedrohung» als im Waffen- und Munitionsmangel, weil 

dadurch die operative Kraft der Panzerarmee völlig gelähmt wurde. Der Treibstoff reich- 
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te immer nur knapp zur Zurückführung der Verbände; der überschüssige Treibstoff 

musste für die Aufklärungsabteilungen reserviert werden, die als einzige Verbände der 

Armee ständig beweglich gehalten werden mussten, um das Nachrücken der Briten zu 

beobachten und ihren Aufklärungsvorstössen zu begegnen. Am 7. Dezember übernahm 

Oberst i. G. Bayerlein endgültig als Nachfolger Westphals, der sie bisher immer nur ver-

tretungsweise geführt hatte, die Dienststelle des Chefs des Generalstabes der Panzerar-

mee90. 

Die britische 8. Armee hatte sich, da sie keine Angriffe der Panzerarmee mehr befürchten 

musste und die Einsatzbereitschaft der deutschen Luftwaffe stark abgesunken war91, in 

aller Ruhe zum Grossangriff auf die Marsa el Brega-Stellung vorbereiten können. Als 

die britische 51. Division am Morgen des 12. Dezember die Vorposten der Luftwaffen-

Jägerbrigade 1 angriff und 5 Kilometer zurückdrängte, war dies für Rommel ein Zeichen, 

dass der britische Angriff am 13. erfolgen werde. Da sich aber die italienische Infanterie 

inzwischen schon vollständig im Raum Nofilia und in der Buerat-Stellung befand, stan-

den nur noch die motorisierten Teile der Panzerarmee bei Marsa el Brega, und diese 

wichen in der folgenden Nacht zunächst in den Raum El Mugtaa aus. Am 14. Dezember 

ergriff dann die 8. Armee wieder die Initiative. Die 7. Panzerdivision griff in 2 Kolonnen 

die Kampfgruppe Ariete (General Cantaluppi) an, konnte aber gestoppt und sogar durch 

«schwungvolle Gegenangriffe» Cantaluppis zurückgeworfen werden. In den folgenden 

Tagen drohte immer wieder eine tiefe Südumfassung durch die Neuseeländische Divi-

sion, die zur Via Balbia, nun der Hauptrückzugsstrasse der Panzerarmee, durchzustossen 

versuchte. Durch eine geschickte Marschordnung und schwerpunktmässige Zuteilung 

des wenigen vorhandenen Treibstoffs gelang es der Panzerarmee immer wieder, sich – 

manchmal im letzten Augenblick – dem Abgeschnittenwerden zu entziehen und durch 

kleinere Gegenangriffe die Strasse zum Abfliessen der Verbände offen zu halten. Seit 

der Nacht vom 15./16. Dezember ging es auf Nofilia, ab der folgenden Nacht auf Sirte 

zurück. Im Hinterland schritt in der Zwischenzeit der Ausbau der 46, im Endstadium 60 

Kilometer breiten Buerat-Stellung fort. Oberst i. G. Westphal hatte am 7. Dezember als 

stellvertretender Führer der 164. leichten Afrikadivision die «Gesamtleitung des Stel-

lungsbaues» übernommen, wobei ihm ausser dieser Division die unbeweglichen Teile 

der deutschen Verbände und, soweit sie nicht für Abwehr und Versorgungsaufgaben be-

nötigt wurden, die Verbände des italienischen XX. (mot.) und XXI. Armeekorps sowie 

1’000 italienische Arbeiter zur Verfügung standen. Starke Verminungen und ein Panzer-

graben waren vorgesehen; viele Schwierigkeiten vor allem organisatorischer Art – dafür 

war Delease zuständig – verhinderten aber einen gleichmässigen Ausbau92. 

Angesichts des Zustandes seiner Armee, des Mangels an Treibstoff und sonstigen Ver-

sorgungsgütern und der grossen Überlegenheit des Gegners auf der Erde und in der Luft 

machte sich Rommel über die Möglichkeit, die Buerat-Stellung zu halten, keine Illusio-

nen. Am 17. Dezember trug er Bastico seine Bedenken vor. Eine Auffüllung der ge-

schwächten Panzerarmee sei bisher trotz aller Versprechungen nicht erfolgt, jede beweg- 
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liche Kampfführung werde durch den Betriebsstoffmangel verhindert, der Munitions-

vorrat reiche nur noch zu einer halben Ausstattung, und weil die motorisierten Truppen 

nach Süden vorgestaffelt bleiben müssten, um eine Umgehung der Stellungsfront zu ver-

hindern, sei diese selbst nur dünn besetzt. Die Ausstattung mit Panzerabwehrwaffen, 

Artillerie und Minen sei unzureichend, eine bewegliche Reserve hinter der Front fehle 

völlig, und die Masse der italienischen Infanterie habe keinerlei Kampferfahrung. Daher 

sei «das Gelingen eines fdl. Durchbruchs schon im ersten Ansturm so gut wie sicher». 

Nach Ansicht Rommels wäre dann «Tripolitanien mit einem Schlag verloren» und «der 

Weg nach Tunesien frei». Daher müsse die Buerat-Stelhing aufgegeben und der Rück-

zug der Armee, wie bisher hinhaltend «von Widerstandslinie zu Widerstandslinie kämp-

fend», bis nach Tunesien hinein fortgesetzt werden, am besten bis zu der bereits von den 

Franzosen ausgebauten «Gabeslinie». Dort könne man sich mit der «dortigen Operati-

onsgruppe» vereinigen, man sei wegen des gebirgigen Geländes sicher vor Umfassung, 

könne die Armee endlich auffrischen und dann gegebenfalls wieder zur Offensive über-

geben, «sei es nach Westen oder Osten». Diese Auffassung meldete Rommel auch dem 

OKH, OKW, Oberbefehlshaber Süd und dem Comando Supremo. Bastico sah ein, dass 

die Buerat-Linie nicht «bis aufs Letzte» gehalten werden sollte, und befürwortete einen 

Rückzug auf die Linie Homs-Garian, d.h. ins Vorfeld von Tripolis93. 

Am 19. Dezember traf auch der letzte Rest der Jungfaschistendivision in der Buerat-

Stellung ein, so dass mm alle Stellungstruppen ihre Positionen bezogen hatten und die 

Stellung abwehrbereit gemeldet werden konnte. Am Nachmittag ging beim Armeeober-

kommando ein Ducebefehl ein; er verlangte lakonisch: «Widerstand leisten bis zum äus-

sersten. Ich sage, Widerstand leisten bis zum äussersten mit allen Truppen der D.I. Pan-

zerarmee in den Buerat-Stellungen94.» Es blieb Rommel nichts anderes übrig, als einen 

entsprechenden Armeebefehl herauszugeben. Da aus Beutepapieren und der Luftbilder-

kundung auf einen Plan Montgomerys, die Buerat-Stellung weit südlich zu umgehen, 

geschlossen werden konnte, bat Rommel Bastico vorbeugend um eine Weisung für die-

sen Fall. Inzwischen befanden sich immerhin 30‘000 italienische Infanteristen in der 

Stellung, die 15. Panzerdivision verfügte noch über 14, die 21. Panzerdivision über 18, 

die Kampfgruppe Ariete über 22 Panzer. Die 15. Panzerdivision sicherte weit vor der 

Front bei Sirte, die 21. Panzerdivision, die Aufklärungsabteilung 580 und die 90. Divi-

sion standen kurz vor der Stellungsfront entlang dem Wadi Bei al Chebir von nördlich 

Bir es Ziden zur Küste. Die Waffenausstattung der Front war kümmerlich, eine beweg-

liche Kampfführung in grösserem Stil nach wie vor unmöglich95. 

Am 24. Dezember begannen die Briten ihren Vormarsch aus dem Raum Nofilia heraus 

mit 1 bis 2 Divisionen und erreichten, wie die deutsche Luftaufklärung feststellte, um 

15.00 Uhr das Wadi Tal 50 Kilometer südlich von Sirte. Rommel nahm daher in der 

Nacht die Nachhuten aus dem Raum um Sirte zurück, in den die 8. Armee bis zum 25. 

Dezember nachrückte. Bis zum 28. Dezember wurde erkennbar, dass sie einen systema-

tischen Aufmarsch vor der Buerat-Stellung vorbereitete. Am 31. Dezember stimmte das 
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Comando Supremo endlich einem weiteren Rückzug in die Tarhuna-Homs-Stellung und 

gegebenenfalls weiter nach Westen zu. Rommel bat daraufhin sofort um die Erlaubnis, 

mit dem Abtransport der Infanterie beginnen zu können, da er mit den von Superlibia 

gestellten 500 Kraftfahrzeugen dazu mindestens zehn Tage brauche, und am 2. Januar 

1943 traf der entsprechende Befehl Basticos ein. Rommel befahl nun dem X. und XXI. 

Armeekorps, ab der Nacht vom 2./3. Januar 1943 immer nachts jeweils ein Drittel der 

Truppen zurückzufahren. Die deutschen Truppen blieben bei Buerat stehen, auch die 

164. Division, die inzwischen durch Abgaben der anderen deutschen Divisionen moto-

risiert worden war96. 

Am 2. Januar befahl Bastico, dass die Panzerarmee den Vormarsch Montgomerys bis zur 

Tarhuna-Stellung um drei Wochen und bis zum Ostrand von Tripolis nochmals um drei 

Wochen verzögern müsse. Über diese weltfremden Ausführungen ging die Realität hin-

weg97. Die 8. Armee hatte seit dem 17. Dezember ihre Umfassungsversuche aufgegeben 

und beschäftigte sich mit ihrem systematischen – angesichts der kümmerlichen Reste der 

Panzerarmee vielleicht zu systematischen – Aufmarsch vor der Buerat-Stellung. 7 bis 8 

britische Divisionen wurden von der Panzerarmee vor der Stellung erkannt, der Schwer-

punkt befand sich im Süden. Das Vorgehen freifranzösischer Kräfte (wenige motorisierte 

Kompanien) aus dem Tibestigebiet weit im Süden gegen die italienischen Sicherungen 

im Fezzan sah das Armeeoberkommando nicht als gefährlich an. Es war sich aber dar-

über klar, dass die 8. Armee mm die «Entscheidungsschlacht in Libyen» suchte; ab 11. 

Januar müsse mit dem Angriff gerechnet werden98. 

Rommel befahl daher für die Nacht vom 13. auf den 14. Januar die Zurücknahme der 

gesamten unbeweglichen italienischen Infanterie in die Tarhuna-Homs-Stellung; das 

letzte Drittel der Division Pistoia sollte ohne ihre Artillerie beiderseits der Via Balbia 

beim Ausbau der «Schutz-Stellung» östlich von Tripolis eingesetzt werden. Inzwischen 

nahm aber bereits die Lage in Tunesien Einfluss auf die Entscheidungen der Panzerar-

mee. Am 11. Januar betonte das Comando Supremo nochmals Rommels Auftrag in der 

Buerat-Stellung: die Gewinnung «grösstmöglichen Zeitgewinns (mindestens 2 Monate 

bis zum Erreichen der Mareth-Stellung99)». Für die Sicherung von Sfax sollte die Pan-

zerarmee aber die 164. leichte Afrikadivision abgeben. Rommel betonte in seiner Ant-

wort, dass «die [...] gegebenen Ausweichfristen» nur «als Anhalt» betrachtet werden 

könnten, da angesichts der eigenen Schwäche der «Feinddruck» für das Halten der Stel-

lungen entscheidend sei. Andererseits durchschneide ein gegnerischer Vorstoss auf Sfax 

die «Lebensader» der Panzerarmee; da er die 164. Division als Stellungsdivision bei Ma-

reth benötige, sei die 21. Panzerdivision für Sfax eher geeignet100. 

Kein Dokument kennzeichnet treffender den Abstieg der Panzerarmee von einer offen-

siven motorisierten Operationsarmee zur immobilen Stellungsarmee, die nur noch zur 

Defensive befähigt war, als dieser Brief: Rommel war bereit, eine seiner beiden Elitedi-

visionen – mit freilich nur noch 34 Panzern101 – zu opfern, um einen schwachen Stel-

lungsverband102 für Abwehraufgaben in der Buerat- Stellung für sich zu retten. Am Vor-

mittag des 13. Januar schied die 21. Panzerdivision aus dem Afrikakorps aus und mar- 
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schierte nach Tunesien ab; dem Korps wurde dafür die 164. Division unterstellt. Schon 

am nächsten Tag – die Division befand sich noch bei Tarhuna – befahlen jedoch das 

Comando Supremo und das Armeeoberkommando, dass die 21. Panzerdivision ihre Pan-

zerabteilung und praktisch alle schweren Waffen der 15. Panzerdivision überlassen 

solle103. Die aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg stammende, 1940 von den Italienern 

geschleifte Mareth-Linie südöstlich von Gabes in Tunesien sollte nun zur endgültigen 

Widerstandslinie der Deutsch-Italienischen Panzerarmee werden. Das Comando Su-

premo hatte mit dem Wiederausbau der Stellung bereits begonnen; Rommel stellte sei-

nen Höheren Artilleriekommandeur Afrika, Generalmajor Krause, als Führer des deut-

schen Erkundungsstabes dorthin ab und befahl auch die Verlegung aller unbeweglichen 

deutschen Teile der Panzerarmee in den Raum Mareth104. Die Räumung der Kolonie Li-

byen, die die Italiener seit Ende Dezember als unausweichlich ansahen105, war in vollem 

Gange. Bastico wiederholte am 13. Januar nochmals den Befehl des Duce, die Buerat-

Stellung zwei Monate zu halten, weil erst dann die Mareth-Stellung fertig sei. Rommel, 

der sich nichts gefallen liess, antwortete wiederum, er werde alles tun, um die Stellung 

zu halten; allerdings setze er die Armee nicht «der Gefahr einer Vernichtung» aus. Die 

8. Armee 2 Monate von Mareth fernzuhalten, halte er für «fraglich»106. 

Am 15. Januar griff die 8. Armee mit dem XXX. Korps bei Tagesanbruch die Buerat-

Stellung an. Die 2. Neuseeländische Division stiess mit ca. 80 Panzerspähwagen 60 Ki-

lometer südlich von Gheddahia nach Westen vor und drückte die Aufklärungsabteilung 

3‘315 Kilometer zurück; hier konnte sie sich mit Hilfe der Aufklärungsabteilung 3 hal-

ten. Der britische Hauptstoss jedoch erfolgte durch die 7. Panzerdivision; sie stiess mit 

etwa 150 Panzern und 100 Spähwagen nördlich davon auf Fortino und dann weiter gegen 

die 15. Panzerdivision vor. Die zähen Kämpfe dauerten bis zum Abend. Zwar konnte 

sich die 15. Panzerdivision behaupten, aber da es an Betriebsstoff und Munition fehlte, 

befahl Rommel, ab 20.00 Uhr auf die Linie Sedada-Bir el Manga zurückzugehen; dies 

gelang, ohne dass der Gegner nachdrängte. Erst am darauffolgenden Nachmittag (16. 

Januar) griff ein «weit überlegener Panzerverband» mit zuletzt über 100 Panzern die 15. 

Panzerdivision, die Kampfgruppe Centauro und die Aufklärungsabteilung 3 an. Entlang 

der Via Balbia stiess die britische 51. Division, durch eine Panzerbrigade verstärkt, ge-

gen die 90. leichte Afrikadivision vor. Beide Angriffe konnten mit Mühe aufgehalten 

werden; die deutsche und die italienische Luftwaffe griffen, besonders bei der 15. Pan-

zerdivision, heftig in die Kämpfe ein. 

Das Oberkommando der Panzerarmee erkannte bald, dass der Schwerpunkt des briti-

schen Angriffs im Süden lag und dass er auf Beni Ulid und Bir Durfan zielte, wo sich 

wichtige Flugplätze befanden. Zwischen der 15. Panzerdivision und der 90. Division 

klaffte eine grosse Lücke, die aus Kräftemangel nicht gestopft werden konnte. Daher 

ordnete Rommel für die kommende Nacht den Rückzug auf die Linie Beni Ulid-Bir 

Durfan-Tauorga an; Am 17. Januar wurde die 90. Division auf Crispi zurückgedrückt, 

und in der folgenden Nacht ging die Panzerarmee auf die Tarhuna-Homs-Linie zurück. 
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Da auch diese Stellung nicht nachhaltig verteidigt werden sollte, musste im Augenblick 

des Eintreffens der motorisierten Teile bereits mit der Zurückverlegung der italienischen 

Infanterie (Divisionen Pistoia, Spezia, Trieste) in den Raum Tripolis begonnen wer-

den107. 

Am 19. Januar erfolgte dann der britische Angriff auf die Tarhuna-Homs-Stellung. Unter 

konzentriertem Einsatz der deutschen und italienischen Artillerie konnte er zum Stehen 

gebracht werden. Das Lagebild im Oberkommando der Panzerarmee am Abend dieses 

Tages zeigte, dass die britische 8. Armee offensichtlich mit der 7. Panzerdivision und 

der 2. Neuseeländischen Division, südlich über Garian und Tarhuna ausholend, die Pan-

zerarmee östlich von Tripolis einschliessen wollte; erbeutete Unterlagen bestätigten 

diese Vermutung. Rommel entschloss sich nun zu einer kühnen Umgruppierung seiner 

Kräfte: Alle verfügbaren motorisierten Kräfte setzte er zum Schutz der Südflanke ein, 

die Infanterie führte er beschleunigt zurück, so dass die Tarhuna-Homs-Stellung weitge-

hend entblösst wurde. Am 20. Januar hatte die 15. Panzerdivision noch 23, die Kampf-

gruppe Centauro 16 Panzer. Mussolini/Cavallero missbilligten allerdings Rommels Ver-

halten, da er sich nicht an die vorgegebene Frist gehalten habe und die Südbedrohung 

nicht so gross sei, wie er glaube. Rommel aber verteidigte seine Entscheidung bei einer 

grossen Besprechung mit Cavallero, Bastico und Kesselring und bat um eine klare Ent-

scheidung. Cavallero sagte diese zu, entschied aber nicht108: formal musste er ja den 

Duce fragen. Seine Antwort vom 21. Januar war nebulös109. 

An diesem Tage dauerten die britischen Angriffe auf der ganzen Front an, der Schwer-

punkt lag aber wiederum auf dem Südflügel. In der Nacht zum 21. Januar wich die Pan-

zerarmee auf die Linie Sorman-Azizia-Panzergraben südlich Castel Benito/Ostfront von 

Tripolis aus. Bis zum Nach rückte der Gegner nach und griff dann nach schwerer Artil-

lerievorbereitung und mit Panzerunterstützung mehrmals mit umfassender Absicht an. 

Diese Angriffe konnten, wenn auch «in hartem Kampf», abgewehrt werden; die gegne-

rische Luftwaffe griff vor allem den sich stauenden Verkehr der Tross- und Versorgungs-

fahrzeuge, die auf der Küstenstrasse zur tunesischen Grenze strebten, an, die eigene Luft-

waffe flog Jagdschutz. Da der gesamte Betriebsstoff, der sich in Tripolis befand, an die 

Truppe ausgegeben wurde, war die Armee seit längerer Zeit endlich wieder einmal aus-

reichend versorgt. Die Prüfung der Feindlage ergab, dass die Armee am 23. Januar mit 

«starkem Feinddruck von Süden und Osten auf Tripolis», ausserdem aber mit einem 

«umfassenden Stoss» um die Stadt herum nach Westen rechnen musste. Rommel ent-

schloss sich daher, Tripolis aufzugeben und auf die Linie Bianchi-Olivetti (40 Kilometer 

westlich von Tripolis) «kämpfend auszuweichen». Cavallero, von der schwierigen 

dienstlichen Situation, in der er sich befand, hin- und hergezerrt und auch sonst kein 

Mann eindeutiger Linien110, sprach Rommel für die Abwehrerfolge des Tages seine An-

erkennung aus111. 

Bis zum Abend konnten alle Versorgungslager in Tripolis planmässig geräumt werden, 

das Material wurde nach Westen abtransportiert, der Rest zerstört. Kurz nach Mitter-

nacht verliessen die letzten Achsentruppen die Stadt, und britische Spähtrupps rückten 



 

848 Fünfter Teil: IV. Allüerte Landung und Rückzug der Panzerarmee 

nach. Alle Bemühungen der Panzerarmee waren von nun an darauf gerichtet, die nicht-

motorisierten italienischen Infanteriedivisionen, ca. 30’000 Mann, «möglichst bald» in 

die Mareth-Stellung zurückzubringen und das Vorfeld bis ins westliche Tripolitanien 

hinein mit den motorisierten Kräften so lange zu halten, bis die Infanterie sich dort eta-

bliert hatte, die Trosse zurückgeführt und neue Versorgungslinien aufgebaut waren. 

Rommels Plan gelang, weil Montgomery nach der Einnahme von Tripolis mit der Masse 

seiner Armee im Vormarsch innehielt, um seine Logistik zu ordnen. Zwar begannen die 

Briten am 25. Januar wieder mit Verfolgungsangriffen westlich von Tripolis, aber die 

90. leichte Afrikadivision konnte sich noch bis zum 29. Januar bei Zuara behaupten. Von 

diesem Tag an blieb Rommel in der Mareth-Linie und beauftragte das Afrikakorps mit 

der Führung der Nachhutkämpfe. Erst am 2. Februar verliess das letzte Bataillon der 90. 

Division Libyen, und am 15. Februar rückte auch der letzte Rest der 15. Panzerdivision 

in das Vorfeld der Mareth-Stellung ein. Damit hatten alle Truppen ihre neuen Positionen 

eingenommen, der Stellungsausbau war «im wesentlichen beendet». Der Rückzug von 

Alamein war abgeschlossen, und es begann ein neues Kapitel unter «anderen strategi-

schen Gesichtspunkten»112. 

Am Nachmittag des 26. Januar hatte das Comando Supremo Rommel mitgeteilt, dass 

Hitler ihm nach Etablierung der Mareth-Linie einen Erholungsurlaub bewilligt habe; zu 

seinem Nachfolger ernannte es den italienischen General Giovanni Messe, der bis zum 

November das italienische Armeekorps in Russland geführt hatte. Am 31. Januar wurden 

auch Bastico und Cavallero ihrer Dienststellungen enthoben. Rommel allerdings durfte 

den Zeitpunkt seines Ausscheidens selbst bestimmen – er blieb, ab 23. Februar als Ober-

befehlshaber der neuen Heeresgruppe Afrika, noch bis zum 9. März113. Drei Monate lang 

hatte er seine Armee unter äusserster Kraftanspannung vom Schlachtfeld von El Alamein 

bis an die tunesische Grenze zurückgeführt. Dieser Rückzug war keineswegs ohne Grund 

erfolgt, wie Hitler sehr wohl wusste, obwohl er danach das Gegenteil behauptete: Die 

stark geschwächte Front der Panzerarmee war bei El Alamein mehrfach durchbrochen 

worden, bei den Italienern wie beim Deutschen Afrikakorps; Reserven zum Abriegeln 

der Einbrüche waren nicht mehr vorhanden. Diese Ereignisse und die erste Phase des 

Rückzugs hatten schwere Verluste, vor allem bei den Italienern (der Panzerdivision 

Ariete und den Fusstruppen) zur Folge gehabt. Trotz aller Haltebefehle sind Rommel 

später solche Verluste, obwohl doch seine Panzerarmee nur noch ein Schatten ihrer selbst 

war, auf dem Rückzug nicht mehr unterlaufen. Er richtete, von seinem durchaus nerven-

starken Generalstabschef Bayerlein unterstützt, seinen Rückzug genau am langsamen 

und methodischen Vorgehen der 8. Armee aus und kämpfte sich von Zwischenstellung 

zu Zwischenstellung zurück. Dabei hatte sich bald ein festes Ritual eingespielt: Frühzei-

tig musste mit der Rückführung der italienischen Infanterie begonnen werden, und die 

vorgesetzten italienischen Stellen duldeten dies, auch bei scheinbar entgegenstehenden 

eigenen Befehlen. Die rettende Formulierung in den Weisungen des Comando Supremo 

pflegte zu lauten: Die betreffende Stellung sei so und so lange zu halten, allerdings dürfe 
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die italienische Infanterie nicht gefährdet werden. Die Entscheidung in diesem Zwiespalt 

blieb Rommel überlassen, und er handelte so, wie er es glaubte verantworten zu können. 

In der jeweiligen Widerstandslinie – um mehr handelte es sich selten – stellte sich Rom-

mel mindestens einen Tag lang dem Gegner, wobei er grossen Wert auf harten Wider-

stand legte, beobachtete dabei dessen Verhalten und stellte, soweit seine stark einge-

schränkten Aufklärungsmittel das zuliessen, fest, wo sein Schwerpunkt lag und wie weit 

seine Versuche zur Südumfassung gediehen waren. Schien der Gegner zum Frontal- oder 

Umfassungsangriff bereit zu sein, wich Rommel in der Nacht davor auf die nächste Linie 

aus, und das Spiel begann von Neuem. Nie wurde seine Front durchbrochen, und nie 

gelang Montgomery die angestrebte Umfassung, und dies trotz seiner gewaltigen Über-

legenheit und seiner umfassenden «Ultra»-Kenntnisse. 

In der Literatur stellte sich daher schon bald die Frage, warum es Montgomery bei 

Alamein und später nicht gelungen ist, die Panzerarmee mit einem kühnen Umfassungs-

stoss zu vernichten. Rommel selbst nennt als Erklärung die eher methodische Führungs-

weise der Briten, ihre geringe Reaktionsgeschwindigkeit, aber auch Montgomerys 

«Sucht», vor dem Angriff immer erst genügend Reserven im Rücken anzusammeln «und 

nur sehr wenig zu wagen»114. Im Bewusstsein der eigenen langfristigen Materialüberle-

genheit ist sicher ein Grund für das Sicherheitsbedürfnis alitierter Befehlshaber zu fin-

den, das auch an anderen westlichen Fronten des Zweiten Weltkrieges zu erkennen war; 

die Aufdeckung des «Ultra»-Geheimnisses stellt die oben genannte Frage aber erneut 

und in schärferer Form. «Ultra» überwachte den deutschen Funkverkehr praktisch lü-

ckenlos, Montgomery kannte Rommels Führungsentschlüsse, die dieser in seinen Tages-

meldungen nach Rom funkte, wenige Stunden später, die Vernichtung dringend erwar-

teter Öltanker erfolgte auf Grund der «Ultra»-Ergebnisse zum Teil gezielt und mit Rou-

tine. Warum also gelang es Montgomery auch mit «Ultra» nicht, Rommels Armee zu 

vernichten? 

Ein Teil der Erklärung ist sicher die der heutigen höheren Führung geläufige Erfahrung, 

dass die Fülle des ständig zuströmenden Funkaufklärungsmaterials, das auf dem Schreib-

tisch des Feindlagebearbeiters mit dem auf konventionelle Weise gewonnenen Feindla-

gebild in Übereinstimmung gebracht und mit ihm zusammen bewertet werden muss, 

auch zur Verwirrung des Bildes und unter Umständen zur Lähmung der Entschlusskraft 

führen kann115. Grosse logistische und bürokratische Apparate, wie sie bei westalliierten 

Kommandobehörden üblich waren, hatten mancherlei Vorteile, beschleunigten aber die 

Entschlussfassung nicht. Das Vorherrschen der Befehls- statt der Auftragstaktik und die 

bekannten britischen Probleme bei der Führung operativer Panzerverbände sind weitere 

Erklärungsgründe. Der Durchbruch am 4. November wurde offenbar hauptsächlich 

deshalb nicht ausgenutzt, weil in der Führung der britischen 1. und 7. Panzerdivision 

taktische Fehler gemacht wurden116. Das Führen nach detaillierten Befehlen statt nach 

Aufträgen machte die mittlere und höhere Truppenführung von ihrem Oberbefehlshaber 

stärker abhängig, als dies auf deutscher Seite der Fall war. 
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Montgomerys Stärke lag mehr im Planen und «Durchfressen» durch Minenfelder als in 

der operativen Verfolgung im Bewegungskrieg. Dies zeigte sich an erstaunlichen Bei-

spielen: Dem X. «Stosskorps», das eigentlich zur Verfolgung nach Art des Afrikakorps 

bestimmt war, gab er, angeblich wegen des heftigen Regens seit dem 7. November, den 

Verfolgungsbefehl nicht, sondern verurteilte es zu begrenzten Stössen auf der Küsten-

strasse. Weitere Führungsfehler werden von britischen Autoren aufgezählt117. So wurde 

die Chance, die Material und «Ultra» boten, vertan118, und Rommel und seine Unterfüh-

rer erhielten nochmals Gelegenheit, ihr Geschick in der Führung des Bewegungskrieges, 

jetzt aber unter den denkbar schwierigsten Umständen, unter Beweis zu stellen. Bei Kas-

serine ergriff Rommel dann Mitte Februar 1943 gegenüber den Amerikanern noch ein-

mal die Initiative. Es war nicht nur seine letzte Offensive; ihr Scheitern am 22. Februar 

bedeutete auch das Ende der im eigentlichen Sinne operativen Kriegführung der Achse 

in Nordafrika. 
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V. Der deutsche Einmarsch in das unbesetzte Frankreich 
und die Wegnahme Toulons 

(Unternehmen «Anton» und «Lila», 
11. bis 27. November 1942) 

Nach der Unterwerfung Frankreichs waren zwei Fünftel des Landes, der Grossteil des 

Südostens, von der deutschen und italienischen Besetzung ausgenommen und der fran-

zösischen Regierung unter Marschall Pétain überlassen worden1. In dem Kurort Vichy 

hatte sich diese am 10. Juli 1940 ohne nähere deutsche Einwirkung als autoritäres Re-

gime, mit dem Marschall als verfassungsunabhängigem Staatschef, neu etabliert2. Zwar 

war sie durch den deutsch-französischen Waffenstillstandsvertrag vom 22. Juni 1940 

vielfältigen Einschränkungen unterworfen; sie verfügte jedoch gegenüber dem mächti-

gen Vertragspartner über zwei Faustpfänder, die nicht zu unterschätzen waren: die Sou-

veränität über die französischen Kolonien und Mandatsgebiete, vor allem in Afrika und 

im Nahen Osten, und den Oberbefehl und die Verfügung über die französische Flotte, 

deren Einheiten sich in afrikanischen Häfen und in Toulon befanden3. Vom Grundsatz 

her schien die Konstruktion der deutschen Herrschaft in Frankreich nicht ungeschickt: 

Direkt besetzt wurden nur die nach militärischen Gesichtspunkten entscheidenden Lan-

desteile, der Norden und die Atlantikküste; daneben blieb die legitime französische Re-

gierung als Ansprechpartner und Sündenbock erhalten und garantierte, mit begrenzter 

Souveränität und durch die Fesseln des Waffenstillstandsvertrages an Deutschland ge-

bunden, die Neutralität der französischen Überseegebiete und der intakten Flotte. Die 

Achsenmächte hätten die abhängigen Gebiete Frankreichs schon aus Mangel an Truppen 

keinesfalls direkt kontrollieren können; umgekehrt waren Frankreich durch den Waffen-

stillstandsvertrag nur so viele Truppen zugestanden worden, wie «für die Aufrechterhal-

tung der inneren Ordnung nötig» waren4. Dass die Realität dieses «Frankreich in Hitlers 

Europa»5, dem ein eigener Friedensvertrag bis zum «Endsieg» verweigert wurde, den-

noch voller Probleme blieb, zeigte sich schon bald; sie hatten ihren tieferen Grund im 

steten Misstrauen Hitlers, der entschlossen war, die tatsächlichen Machtverhältnisse im 

gegebenen Fall rücksichtslos auszuspielen. 

Wie labil der Zustand Frankreichs blieb, zeigte sich schon bald nach dem Abschluss des 

Waffenstillstandes, als sich Hitler über das Schicksal Nordwestafrikas Sorgen machte. 

«Wenn in Nordafrika etwas passiert, müssen wir sofort Restfrankreich besetzen», no-

tierte Halder am 8. Dezember 1940 nach einem Gespräch mit Keitel. Franco habe einen 

Kriegseintritt Spaniens zum jetzigen Zeitpunkt «rundweg» abgelehnt, und damit sei das 

Unternehmen «Felix» (Wegnahme Gibraltars, gegebenenfalls Einmarsch in Portugal 

und Sprung nach Spanisch- Marokko)6 gescheitert. Hitler habe laut Keitel die «äusser-

sten Konsequenzen» geprüft: «Wir kommen daher nicht nach Marokko. Die nordafrika-

nische Abfallbewegung macht Fortschritte.» Deshalb, d.h. als Kompensation7, müsse  
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Südfrankreich besetzt werden, um wenigstens ganz Frankreich und die Flotte zu sichern. 

Halder machte daraufhin sogleich einen «operativen Vorschlag» für den Einmarsch, der 

den Namen «Attila» erhielt8. 

Dieser Vorschlag fand seinen Ausdruck in der Weisung Nr. 19 vom 10. Dezember 1940, 

die das Unternehmen in der Grundlinie so festlegte, wie es dann schliesslich durchge-

führt wurde. «Starke motorisierte Gruppen» sollten durch das Garonne- und Rhonetal 

zum Mittelmeer durchstossen, die Häfen, vor allem Toulon, gewinnen «und Frankreich 

vom Meer abriegeln»; weitere Truppen, die entlang der Demarkationslinie aufgestellt 

waren, sollten in breiter Front nachrücken und die Besetzung vollenden. Mit einem «ge-

schlossenen Widerstand» wurde nicht gerechnet; Sorge bereitete aber, wie man das Aus-

laufen der Flotte zum Gegner würde verhindern können. Man zog das Sperren der Ha-

fenausgänge, Luftlandungen, Sabotageuntemehmen sowie U-Boot- und Luftangriffe auf 

auslaufende Schiffe in Erwägung9. Im Februar 1941 befasste man sich mit dem Gedan-

ken einer deutschen Landung auf Korsika10, und auch nach dem Beginn des Russland-

krieges wurde der Plan einer Besetzung Südfrankreichs weiterverfolgt. Die Weisung Nr. 

39 über den Winterkrieg im Osten vom 8. Dezember 1941 sah den Austausch von Divi-

sionen mit dem Westheer nur insoweit vor, als dessen Kampfkraft für «Attila» gewähr-

leistet blieb11. Im Frühjahr 1942 schliesslich schätzte Hitler die «Lage im unbesetzten 

Frankreich oder in den französischen Besitzungen in Nordafrika» als so gefährdet ein, 

dass er die Weisung Nr. 19 neu bearbeiten liess. Man konnte mm, wie die Weisung Nr. 

42 vom 29. Mai 1942 zeigt, wegen der Anforderungen des Ostkrieges nicht mehr auf 

ständige Einsatzverbände für das Unternehmen «Attila», das in «Anton» umbenannt 

wurde, zurückgreifen. Das Unternehmen wurde daher jetzt als «Improvisation [...] mit 

möglichst kurzer Vorbereitung» geplant. Das Grundprinzip des Unternehmens blieb er-

halten, jedoch sollten die Italiener beteiligt werden: Sie sollten Korsika nehmen, mit 

deutscher Marine- und Luftwaffenunterstützung die französische Mittelmeerküste be-

setzen und die Häfen, auch Toulon, von See her abriegeln12. 

Obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch nicht an eine Landung in Französisch- Nordafrika 

glaubte13, ordnete Hitler am 6. November 1942 doch die Alarmbereitschaft für «Anton» 

an14. Das diplomatische Spiel, das dem Einmarsch vorausging, glich in mancherlei Hin-

sicht einer Posse. Am 8. November berichtete der deutsche Botschafter in Frankreich, 

Abetz, dem Auswärtigen Amt, die französische Regierung wolle die Botschaft Roo-

sevelts – die Amerikaner seien in Nordafrika gelandet, um die deutsche Weltherrschaft 

zu verhindern – zurückweisen und bitte um eine Garantieerklärung für die französischen 

Gebiete15. Hitler liess sofort zurückfragen, ob Frankreich «ernsthaft bereit sei, mit uns 

gegen die Engländer und Amerikaner zu kämpfen», ob es also nicht nur die diplomati-

schen Beziehungen zu diesen Ländern abbreche, sondern ihnen auch den Krieg erkläre; 

in diesem Fall gehe er mit Frankreich «durch dick und dünn»16. Daraufhin funkte Abetz 

am Mittag den erstaunlichen Satz, dass die französische Regierung nach Fühlungnahme 

mit Darlan «das deutsche Angebot auf Waffenhilfe mit Dank annehme» 17. Es ist ver-

mutet worden, dass Abetz hier seine eigene Politik deutsch französischer Zusammenar- 
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beit verfolgte und absichtlich falsch berichtete, denn «nicht Vichy hatte Waffenhilfe er-

beten, sondern Abetz hatte sie angeboten, und Laval hatte bis zur Stunde mit keinem 

Wort darauf geantwortet»18. Am Abend des 8. November aber meldete Abetz, Laval sei 

zwar für die geforderte Kriegserklärung an die angelsächsischen Mächte, Pétain aber sei 

heute zu erschöpft gewesen, um die Frage zu entscheiden. Laval bitte um einen Ge-

sprächstermin bei Hitler19. Am Tag darauf stimmte Mussolini Hitlers Angebot auf Zu-

sammenarbeit mit Frankreich bei einer Kriegserklärung zu; wenn aber «ein gemeinsamer 

Kampf als Verbündete nicht in Frage» komme, müssten, wie auch im Fall von Unruhen, 

«Restfrankreich» und Korsika sofort besetzt werden20. An diesem und am folgenden Tag 

kam es dann zu den denkwürdigen Gesprächen Hitlers mit Ciano und Laval in München, 

über die schon berichtet wurde. Ciano erfuhr, dass die Entscheidung zum Einmarsch in 

Südfrankreich bereits gefallen war, und Laval liess man im Dunkeln21. 

Die militärischen Vorbereitungen aber waren längst getroffen. Der Oberbefehlshaber 

West, Feldmarschall v. Rundstedt, hatte bereits am 15. Juli 1942, also in Ausführung der 

Weisung Nr. 42, die «Grundlegende Weisung Nr. 1» für das Unternehmen «Anton» er-

lassen. Mit einer Vorwarnzeit von zehn Tagen sollten die 1. Armee und die Armeegruppe 

Felber (LXXXIII. Armeekorps) mit je einer Panzer- und einer Infanteriedivision und 

unterstützt durch je einen Fliegerführer (Südwest und Südost) und ein motorisiertes Fla-

kregiment die erforderlichen Stossgruppen bilden; die 7. Flieger-(Fallschirmjäger-)divi-

sion sollte für – später gestrichene – Luftlandeuntemehmen zur Verfügung stehen, die 

Luftwaffenbrigade «Hermann Göring» und das SS-Panzerkorps mit zwei Divisionen 

sollten als Reserven folgen. Die 1. Armee sollte längs der Garonne vorstossen, Toulouse 

nehmen und den Raum Bergerac-Périgeux und Limoges besetzen, die Armeegruppe Fel-

ber durch das Saônetal Lyon erreichen, mit motorisierter Infanterie Vichy nehmen und 

mit den Stossgruppen schliesslich den Raum Clermont-Ferrand und Roanne gewinnen22. 

Anfang Oktober nahm das Unternehmen, ausgelöst durch einen Führerbefehl, ernsthaf-

tere Formen an. Am 20. Oktober meldete Rundstedt dem Wehrmachtführungsstab, das 

geforderte «überfallartige, blitzschnelle Zugreifen [...] ohne Vorwarnung» sei nur zu er-

reichen, wenn die vorgesehenen Stosstruppen «bereits jetzt als fertige ‚Übungsver-

bände’» an die Demarkationslinie verlegt würden. Neben dem Fall «Anton 1» (Ein-

marsch in Südfrankreich) wurde auch ein Fall «Anton 2» vorbereitet, der auf eine ang-

loamerikanische Landung an der französischen Mittelmeerküste reagierte23. Auch wurde 

die Geheimhaltung der Befehle noch weiter verschärft24. 

Am 8. November, 7.30 Uhr, gab der Oberbefehlshaber West den Befehl, alle «Anton»-

Truppen zu alarmieren und an die Demarkationslinie heranzuschieben. Bis zum späten 

Nachmittag war diese Bewegung bei der 1. Armee abgeschlossen25. Am späten Abend 

des 10. November erging dann der Angriffsbefehl Hitlers für den kommenden Tag, 7 

Uhr26. Den Truppen wurde bekanntgegeben, dass der Einmarsch «auf Wunsch und im 

Einvernehmen mit der französischen Regierung» erfolge – ein «ungeheuerlicher Ver- 
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trauensbruch gegenüber Laval»27, der ja in Unkenntnis gehalten worden war. Wo Wi-

derstand geleistet werde, so hiess es im Angriffsbefehl weiter, sei er zu brechen und die 

gegnerische Truppe zu entwaffnen. Sonst aber solle man sich in «beiderseitigem Einver-

nehmen» und «kameradschaftlicher Form» begegnen28. 

Als der deutsche Einmarsch am frühen Morgen des 11. November 1942 begann – die 

Italiener rückten erst am Mittag vor –, erwiesen sich alle Bedenken als überflüssig. Laval 

und Pétain scheinen gleichzeitig um 5.25 Uhr von der bevorstehenden Operation unter-

richtet worden zu sein, und Pétain gab noch rechtzeitig vor ihrem Beginn an seine Trup-

pen den Befehl aus, dass kein Widerstand zu leisten sei. Wo Truppen aufeinandertrafen, 

vollzog sich alles in Ruhe, und die beiderseitigen Stäbe sprachen sich über das weitere 

Vorgehen ab29. Die Verbände der 1. Armee (Generaloberst Blaskowitz; verstärkte 7. 

Panzerdivision, 327. Infanteriedivision, Einsatzverband der SS-Totenkopfdivision) 

stiessen über Tarbes, Périgueux und Limoges auf Toulouse, die der Armeegruppe Felber 

(General der Infanterie Felber; 10. Panzerdivision, Einsatzverband der 335. Infanterie-

division) beiderseits von Lyon nach Süden vor, und am Nachmittag wurde der weitere 

Vormarsch zur Küste befohlen30. Bis Mitternacht hatte die 10. Panzerdivision Avignon 

erreicht. Am 12. November stiessen die Truppen der 1. Armee auf Perpignan-Narbonne 

und Béziers-Montpellier, die Felbers auf Marseille und ins Rhonetal vor. Schon am Vor-

tag hatten die Italiener in der Mittagszeit von ihrem Gebiet aus Südfrankreich betreten 

und, entgegen dem dringenden Wunsch Pétains31, Nizza besetzt. Sie hatten begonnen, 

auf Korsika zu landen, wobei sie wegen der rauhen See zunächst mit Schwierigkeiten zu 

kämpfen hatten; am 12. November befand sich Korsika in italienischer Hand. Bis zum 

14. November war die Besetzung Südfrankreichs im Grossen abgeschlossen. Hitler be-

fahl, die 328. Infanterie- und die SS-Totenkopfdivision in ihre alten Räume zurückzu-

verlegen und die 10. Panzerdivision nach Tunis zu überführen32. 

Pétain hatte Rundstedt, der ihn am 11. November aufgesucht hatte, auch gebeten, den 

Kriegshafen Toulon, in dem sich die Masse der französischen Flotte befand, von der 

Besetzung auszunehmen, und Hitler hatte dies zunächst zugestanden33. Aber es war ja 

eines der Ziele des Unternehmens «Anton» gewesen, die Flotte am Auslaufen zu hin-

dern34. Auf das gegebene Ehrenwort des französischen Marinebefehlshabers wollte sich 

Hitler nicht verlassen, und so befahl er am 15. November, Toulon im Handstreich zu 

besetzen (Unternehmen «Lila»). Vor den Italienern wurde diese Absicht verheimlicht, 

Hitler ordnete jedoch zum Schrecken der deutschen Marineführung an, dass die Flotte 

nach gelungenem Zugriff an Italien übergeben werden sollte35. 

In Toulon befanden sich fast 80 Kriegsschiffe, die mehr als die Hälfte der französischen 

Kriegsschifftonnage ausmachten, darunter die stärksten und modernsten Einheiten der 

Hochseeflotte36. Schon am 24. Juni 1940, zwei Tage nach Abschluss des Waffenstill-

stands, hatte Admiral Darlan, der Oberbefehlshaber der französischen Marine, befohlen,  
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dass die französischen Schiffe zu versenken seien, wenn entgegen dem Waffenstill-

standsvertrag ein Zugriff der Deutschen oder Italiener erfolge. Vorbereitungen zur 

Selbstversenkung seien auf jedem Schiff zu treffen. Während des Einmarsches in Süd-

frankreich wurde dieser Befehl allen Angehörigen der Flotte in Erinnerung gerufen37. 

Die deutsche Seekriegsleitung hatte das Aussparen Toulons von der Besetzung zunächst 

begrüsst, fand aber, nachdem sie vom «Abfall» Darlans gehört hatte, keine Antwort auf 

die Frage Hitlers, wie man das Auslaufen der französischen Flotte wirksam verhindern 

könne. Schliesslich sah auch sie das sicherste Mittel in einem Handstreich von Land aus; 

an der entsprechenden Entscheidung Hitlers war die Marine aber nicht beteiligt38. 

Durchgeführt wurde das Unternehmen «Lila» unter der Führung des neu gebildeten SS-

Generalkommandos (SS-Gruppenführer und Generalleutnant der Waffen-SS Hausser) 

von der verstärkten 7. Panzerdivision, der auch Teile anderer Divisionen unterstellt wa-

ren. Vier Kampfgruppen, darunter zwei gepanzerte des Heeres und eine, die aus dem 

verstärkten Kradschützenbataillon der SS-Division (mot.) «Das Reich» bestand, sollten 

den Auftrag ausführen. Um die Versenkung oder Beschädigung der französischen 

Schiffe zu verhindern, wurde Hausser das fast 1‘600 Mann starke Marinedetachement 

Gumprich unterstellt und einer Kampfgruppe zugeteilt. Am 27. November 1942, mor-

gens 4 Uhr, drangen diese Kampfgruppen überraschend in Toulon ein und stiessen sofort 

zum Hafen durch; die Franzosen leisteten nur «schwachen Widerstand an einzelnen Stel-

len», und um 8.50 Uhr befanden sich Stadt und Hafen in deutscher Hand39. Der franzö-

sische Flottenchef, Admiral de Laborde, hatte bereits um 5.25 Uhr den Befehl zur Selbst-

versenkung gegeben; 77 Einheiten sanken, darunter 3 Schlachtschiffe, 7 Kreuzer, 32 

Zerstörer und 16 U-Boote40. Die französische Marine erlebte ihren historischen Augen-

blick, die deutsche Seekriegsleitung war enttäuscht. Hitler aber hatte endlich erreicht, 

was er wollte: Die Flotte, die ihm zwei Jahre lang Sorgen bereitet hatte, war für immer 

ausgeschaltet41. Erst jetzt war aus seiner Sicht das Unternehmen «Anton» erfolgreich 

beendet. Ganz Frankreich stand nun unter unmittelbarer Kontrolle der Achse. Das ehe-

mals unbesetzte Gebiet aber wurde nicht dem Militärbefehlshaber Frankreich zugewie-

sen, sondern blieb als «Heeresgebiet Südfrankreich» direkt dem Oberbefehlshaber West 

unterstellt. Das Kompetenzchaos in Frankreich hatte sich noch vergrössert, und das 

deutsch-französische Verhältnis insgesamt war nicht einfacher geworden42. 

Anmerkungen 

1 Zum Folgenden vgl. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 2, S. 316 ff. (Um-
breit), Skizze nach S. 320; Bd 5,1, S. 206 (Umbreit), Skizze nach S. 204f.; Jäckel, Frank-

reich, S. 32 ff., 59 ff., 85 ff. 

2 Jäckel, Frankreich, S. 85 f. 
3 Ebd., S. 44 f. Zum Flottenproblem vgl. jetzt Kowark, Deutschland und die französische 

Toulon-Flotte. 

4 Deutsch-Französischer Waffenstillstandsvertrag vom 22.6.1940, AD AP, D, Bd IX, Nr. 
523, S. 554 ff., bes. S. 555, Ziff. 4. 
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39 Weidinger, Division Das Reich, Bd 3, S. 448 ff., mit der Meldung des SS-Panzerkorps an 
die Armeegruppe Felber S. 450 (daraus die Zitate) und dem Abschlussbericht des SS-
Generalkommandos S. 451. – KTB OKW, Bd 11,2, S. 1031 ff. (27.11.1942); Auphan/ 
Mordal, Trikolore, S. 232 ff. 

40 Auphan/Mordal, Trikolore, S. 236. 
41 Salewski, Seekriegsleitung, Bd 2, S. 178 f.; Jäckel, Frankreich, S. 252. 
42 KTB OKW, Bd 11,2, S. 1032; Jäckel, Frankreich, S. 258. 
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VI. Seekrieg und Nachschub 1942/43 

1. Der Seekrieg im Mittelmeer 

Das Jahr 1941 war mit schweren Verlusten für die britischen Überwasserstreitkräfte im 

Mittelmeer zu Ende gegangen. Durch deutsche U-Boote hatte die Royal Navy im No-

vember den Flugzeugträger «Ark Royal» und das Schlachtschiff «Barham» verloren, im 

Dezember beschädigten 3 italienische Zweimanntorpedos die Schlachtschiffe «Queen 

Elizabeth» und «Valiant» im Hafen von Alexandria, ein deutsches U-Boot das Schlacht-

schiff «Malaya» schwer. Durch Minen gingen vor Tripolis Ende Dezember der Leichte 

Kreuzer «Neptune» und ein Zerstörer verloren, 2 Kreuzer wurden schwer beschädigt. 

Die Mittelmeerflotte hatte für Monate den Rückhalt ihrer schweren Schiffe verloren, die 

italienischen Geleite nach Nordafrika kamen wieder in Gang und ihre Verluste sanken. 

Rommel eroberte bis Anfang Februar die Cyrenaika zurück1. 

Die britische Admiralität beschäftigte sich zeitweise sogar mit dem Gedanken, ihre See-

streitkräfte ganz aus dem östlichen Mittelmeer abzuziehen und sich auf die Sicherung 

von Gibraltar und des Suezkanals zu konzentrieren. Admiral Cunningham, der Befehls-

haber der Mittelmeerflotte, sah sich zu Beginn des Jahres 1942 der schwierigen Aufgabe 

gegenüber, die Seeverbindung durch das Mittelmeer mit unzureichenden Kräften sichern 

zu müssen, um den Fall der Festung Malta und den Ausbau der Panzerarmee Afrika zur 

ausschlaggebenden Landmacht in Nordafrika zu verhindern2. Im Mittelpunkt aller Über-

legungen stand die Insel Malta, die zur Sicherung der West-Ost-Verbindung von ent-

scheidender Bedeutung war, eine ständige Bedrohung für die italienische Nachschub-

route nach Afrika bildete und die angesichts der Verlegung der deutschen Luftflotte 2 in 

das Mittelmeer dringend verstärkt werden musste. Weiterhin waren die britische 8. Ar-

mee in Ägypten zu versorgen und die italienischen Geleite zu bekämpfen. Im Januar 

gelang es den Italienern, genügend Nachschub nach Afrika durchzubringen, so dass 

Rommel zu einer neuen Offensive befähigt wurde. Der Verlust der Cyrenaika jedoch 

bedeutete für Cunningham, dass die britischen Malta-Geleite nun in die Reichweite der 

Achsenluftwaffen geraten waren. Mitte Januar erreichte noch 1 Geleitzug mit 3 (von 4 

ausgelaufenen) Transportern von Alexandria aus La Valetta, kurz darauf gelangte noch 

der Transporter «Breconshire» dorthin, und 2 Leertransporter konnten erfolgreich aus-

geschleust werden; dies waren aber für längere Zeit die letzten erfolgreichen Unterneh-

mungen dieser Art3. 

Am 12. Februar 1942 verliessen 3 schnelle Transporter Alexandria, die vom 15. Kreu-

zergeschwader (Konteradmiral Vian) und 8 Zerstörern nach Malta geleitet werden soll- 
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ten. 4 leere Schiffe sollten gleichzeitig La Valetta verlassen und von der Deckungs-

gruppe übernommen werden. Durch Bombentreffer wurden jedoch 2 Transporter schwer 

beschädigt – einer konnte Tobruk erreichen, einer musste sich selbst versenken –, der 

dritte versenkt. Der Versuch einer italienischen Flottenkampfgruppe (4 Kreuzer, 11 Zer-

störer), den britischen Verband zu treffen, misslang4. Einen neuen Versuch unternahm 

Vian, als er am 20. März mit 4 Transportern den Hafen Alexandria verliess; Einheiten 

aus Tobruk und Malta verstärkten seinen Verband auf 4 Leichte Kreuzer und 16 Zerstö-

rer. Ein italienisches U-Boot erkannte das Geleit etwa auf der Höhe von Tobruk. Dar-

aufhin lief ein starker italienischer Flottenverband (Schlachtschiff «Littorio», 2 Schwere, 

1 Leichter Kreuzer, 10 Zerstörer) von Tarent und Messina aus und bewegte sich auf den 

britischen Verband zu. Vian befahl zur Ablenkung die Aufteilung seiner Schiffe auf 

6 kleinere Gruppen, der Geleitzug drehte nach Südwesten, und Vian stellte sich am 

Nachmittag des 22. März mit den Leichten Kreuzern «Cleopatra» und «Euryalus» zum 

Kampf. Das fast dreistündige Artillerieduell zwischen den beiden Flottenverbänden, das 

nun folgte, hatte jedoch kaum ein Ergebnis, die aufkommende schwere See und die von 

den Briten geschickt gelegten Rauchschleier behinderten die Feuerleitung der italieni-

schen Schiffe, und mehrere Frontalangriffe der beiden britischen Kreuzer und der Tor-

pedoboote hinderten die italienische Kampfgruppe daran, sich dem Geleitzug weiter zu 

nähern. Nur 2 Zerstörer wurden durch 38 cm-Treffer, «Cleopatra» durch einen Treffer 

der Mittelartillerie beschädigt. Bei beginnender Dunkelheit brach der italienische Admi-

ral lachino den Kampf, der als «Zweites Seegefecht in der Grossen Syrte» in die Ge-

fechtskalender eingegangen ist, ab und kehrte in die Häfen zurück. Im aufkommenden 

Sturm gingen beim Abmarsch noch 2 italienische Zerstörer durch Wassereinbruch ver-

loren. Der britische Geleitzug dagegen nahm seinen Kurs auf Malta wieder auf; er hatte 

aber durch das Gefecht so viel Zeit verloren, dass es hell wurde, bevor er den rettenden 

Hafen erreicht hatte. So wurden alle 4 Frachter, darunter die «Breconshire», durch deut-

sche Fliegerbomben versenkt, 2 noch am 26. März im Hafen. Immerhin konnten von der 

Ladung 5’000 Tonnen gelöscht werden5. 

Seit dem 1. April führte, da Cunningham nach Grossbritannien zurückgerufen worden 

war, Vizeadmiral Pridham-Wippell vertretungsweise die Mittelmeerflotte, und in seine 

Zeit fiel die vollständige Isolierung Maltas während der grossen deutsch-italienischen 

Luftoffensive vom 30. März bis zum 28. April 1942 6. Im April kam kein britischer Ge-

leitzug nach Malta durch; die Anlagen in dem gewaltigen Naturhafen La Valettas wur-

den durch die ständigen Luftangriffe schwer in Mitleidenschaft gezogen, Schiffe und U-

Boote, die nicht mehr auslaufen konnten, gingen durch Bombentreffer verloren oder 

wurden beschädigt. Anfang April entschloss man sich schweren Herzens, die 10. U-

Boot-Flottille, die in Malta stationiert war, nach Alexandria zu verlegen. Schwieriger 

war der Ausbruch für die Überwasser-Einheiten: Der Zerstörer «Havock» lief vor Tune-

sien auf Grund und musste versenkt werden, dem Kommandanten des Leichten Kreuzers 

«Penelope» dagegen gelang es, trotz Verwundung sein beschädigtes Schiff unter aben- 
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teuerlichen Umständen aus La Valetta herauszubringen und am 10. April Gibraltar zu 

erreichen7. 

Mitte des Monats waren auf Malta nur noch 6 Jagdflugzeuge einsatzfähig, und die Luft-

offensive der Achse hielt weiter an. Die britische Admiralität entschloss sich daher zu 

dem Versuch, mit einer Trägerkampfgruppe, deren Kern der amerikanische Träger 

«Wasp» bildete, den Seeraum um Malta zu erreichen und Spitfires vom Träger aus auf 

die Insel zu überfliegen. Das Unternehmen gelang, so weit es die Navy betraf; die über-

flogenen Jäger freilich wurden von der deutschen Luftwaffe bald wieder dezimiert. Nach 

dem Ende der Luftoffensive konnten am 9. und 18. Mai von den Trägern «Wasp» und 

«Eagle» erneut Spitfires überflogen werden; der berühmte Durchbruch des schnellen 

Minenlegers «Welshman» mit Versorgungsgut an Bord am 10. Mai wurde dann für die 

Briten zum Symbol für das Scheitern der Blockade Maltas durch die Achse8. 

Am 20. Mai übernahm Admiral Harwood das Kommando über die Mittelmeerflotte und 

plante für den kommenden Monat ein grosses Doppeluntemehmen: Von Alexandria aus 

sollte ein Geleitzug mit 11 Frachtern und gleichzeitig ein weiterer mit 6 Frachtern von 

Gibraltar aus nach Malta gebracht werden. Das Westuntemehmen (Operation «Har-

poon») begann am 12. Juni; die aus der Home Fleet verstärkte Force H unter Vizeadmiral 

Curteis bildete mit dem Schlachtschiff «Malaya», den Trägern «Eagle» und «Argus», 

3 Kreuzern und 8 Zerstörern die Deckungsgruppe. In der Enge zwischen Sizilien und 

Tunis traten der Flakkreuzer «Cairo», 9 weitere Zerstörer und 4 Minensucher hinzu. Als 

sich am 15. Juni die Hauptsicherung bereits entfernt hatte, griff ein italienisches Ge-

schwader (7. Division; 2 Kreuzer, 6 Zerstörer) zusammen mit dem deutschen Stuka-

Geschwader 3 den Geleitzug an. 1 Zerstörer und 3 Frachter sanken, die übrigen gerieten 

vor Malta in ein Minenfeld, 1 weiterer Zerstörer sank, der Konvoi drehte ab, und nur 

2 Transporter erreichten La Valetta. Dem Ostuntemehmen (Operation «Vigorous») ging 

es nicht besser. Der britische Deckungsverband (Konteradmiral Vian) aus 7 Kreuzern 

und 17 Zerstörern sollte vor Tobruk auf den Geleitzug treffen. Am 14. Juli aber griffen 

deutsche Ju 87 und Ju 88 den Geleitzug an, versenkten zwei Frachter und beschädigten 

zwei weitere. Die deutsche 3. Schnellbootflottille versenkte den Kreuzer «Newcastle» 

und einen Zerstörer. Gegen Abend lief das Gros der italienischen Flotte unter Admiral 

lachino mit den Schlachtschiffen «Littorio» und «Vittorio Veneto», 2 Schweren und 

2 Leichten Kreuzern und 12 Zerstörern mit Kurs nach Süden aus; Vian sah sich diesem 

Risiko nicht gewachsen und schlug vor umzukehren. Harwood bestand aber darauf, dass 

der Geleitzug unbedingt Malta erreichen müsse. Vian kreuzte daher am 15. Juni mit sei-

nen etwa 50 Schiffen unter heftigen Feindangriffen stundenlang hin und her, erreichte 

aber am Abend endlich Harwoods Zustimmung, endgültig nach Osten ablaufen zu dür-

fen, und kehrte nach Alexandria zurück. Insgesamt hatten die Briten bei diesem Unter-

nehmen einen Kreuzer und drei Zerstörer verloren, bei den Italienern erhielt die «Lit-

torio» zwei unwesentliche Treffer, und der Kreuzer «Trento» wurden von einem briti-

schen U-Boot versenkt9. 

Ende Juli hatte die Luftbedrohung so weit abgenommen, dass die britische 10. U-Boot- 
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Flottille wieder nach Malta zurückkehren konnte10, und im August versuchte Harwood 

noch einmal, einen Geleitzug nach Malta durchzubringen, dieses Mal aber nur von einer 

Richtung, von Westen, aus (Operation «Pedestal»; Führung Vizeadmiral Syfret). Dieser 

Geleitzug kam aus Schottland und war mit 14 Transportern, dem neuen amerikanischen 

Tanker «Ohio», einem Träger, der Spitfires transportierte, und geschützt durch die Jäger 

von 3 Flottenträgern («Victorious», «Indomitable», «Eagle»), 2 Schlachtschiffen, 7 

Kreuzern und zwei Dutzend Zerstörern der grösste Malta-Geleitzug überhaupt. Im östli-

chen Mittelmeer täuschte – ohne Erfolg – die Mittelmeerflotte einen Ostkonvoi vor. Am 

11. August startete «Furious» bei den Balearen 37 Spitfires nach Malta und kehrte an-

schliessend um; am Nachmittag versenkte das deutsche U-Boot U-73 den Träger «Ea-

gle», und am Nachmittag des 12. August griffen von Sardinien aus ca. 80 Torpedo- und 

Sturzkampfflugzeuge den Geleitzug an. Das Flugdeck der «Indomitable» wurde durch 

Treffer so beschädigt, dass der Flugbetrieb unmöglich wurde. Am 12. und 13. August 

griffen ununterbrochen U- und Schnellboote und deutsche Bomber den Geleitzug an; 

allein die Schnellboote torpedierten einen Kreuzer, der sich selbst versenkte, und 

5 Frachter, von denen 4 sanken. Nur 3 der 14 Transporter und die Schwerbeschädigte 

«Ohio», die dann aber noch im Hafen verlorenging, erreichten am 13. August Malta, ein 

weiterer Transporter folgte am Tag darauf. Trotz aller Misserfolge waren aber 32’000 

Tonnen Material und 15’000 Tonnen Treibstoff nach Malta gelangt, so dass die Funkti-

onsfähigkeit der Insel bis auf Weiteres gesichert war11. 

In der Folgezeit traten Überlegungen, wie man der 8. Armee von See her helfen könne, 

verstärkt an die britische Marineführung heran. In der Nacht zum 14. September 1942 

scheiterte der Versuch, mit 350 Marineinfanteristen auf den Zerstörern «Sikh» und 

«Zulu» sowie 150 Heeressoldaten auf Schnellbooten und Barkassen bei Tobruk zu lan-

den, um die Festung im Zusammenwirken mit einem Kommandountemehmen von Land 

her zu nehmen, im Feuer der deutschen Verteidiger. Der Flakkreuzer «Coventry» und 

beide Zerstörer sanken im Geschoss- und Bombenhagel der deutschen Flakartillerie und 

der deutschen und italienischen Luftwaffe. Auch das Kommandountemehmen misslang. 

Am 23. Oktober begann Montgomerys Offensive bei El Alamein, und die auf Malta sta-

tionierten U-Boote und Flugzeuge intensivierten nun ihre Angriffe auf die italienischen 

Nachschubgeleite nach Afrika. Die «Welshman» und U-Boote versorgten ihrerseits 

Malta mit Nachschub, und Ende Oktober wurden von der «Furious» aus wiederum Spit-

fires überflogen. Als es dann der Mittelmeerflotte in der Zeit vom 17. Oktober bis 20. 

November gelungen war, einen Geleitzug aus vier Frachtern, gesichert vom 15. Kreu-

zergeschwader unter Konteradmiral Power (3 Leichte Kreuzer, 10 Zerstörer; Operation 

«Stoneage»), unversehrt von Alexandria nach Malta zu bringen – nur ein Kreuzer musste 

beschädigt umkehren –, konnte «die Insel als entsetzt gelten»12. 

Um die italienisch-deutschen Nachschubverluste zu senken, hatte Hitler im Herbst 1941 

dem Befehlshaber der U-Boote, Admiral Dönitz, befohlen, deutsche U-Boote ins Mittel- 
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meer zu entsenden. Im September passierten 6 und Anfang November nochmals 10 

Boote die Enge von Gibraltar, und kurz darauf fielen ihnen, wie erwähnt, die «Ark 

Royal» und die «Barham» zum Opfer. Dönitz hatte die Entsendung von U-Booten ins 

Mittelmeer bedauert, weil sie nun für den Tonnagekrieg im Atlantik fehlten; er hielt die-

sen Einsatz aber angesichts der Lage der Panzergruppe Afrika für «unvermeidbar»13. 

Am 22. November 1941 befahl die Seekriegsleitung sogar, die Masse der Front-U-Boote 

im Mittelmeer und westlich der Strasse von Gibraltar aufzustellen, um auch von See her 

der im Gang befindlichen britischen «Crusader»-Offensive, einer befürchteten britisch-

gaullistischen Landung in Französisch-Nordafrika und einem Verlust der Mittelmeerpo-

sition überhaupt entgegenzuwirken. Die Seekriegsleitung sah die «Erhaltung westafri-

kanischer Position für unsere Kriegführung [...] als Voraussetzung für Gewinn Gesamt-

krieges» an, Hitler hielt das Mittelmeer für den «für die Fortführung des Krieges ent-

scheidenden Raum» und forderte am 27. Oktober 1941 2 U-Boot- Sperrzonen (Kreta-

Tobruk und Sizilien-Sardinien-Nordafrika), die die britische Zufuhr nach Tobruk und 

Malta unterbrechen sollten14. 

Am 29. November legte die Seekriegsleitung dann fest, dass ständig 15 U-Boote beider-

seits der Strasse von Gibraltar und 10 im östlichen Mittelmeer auf Position zu stehen 

hatten. Da damit die Atlantikkriegführung mit U-Booten zum Erliegen gekommen wäre, 

zudem Boote, die sich einmal im Mittelmeer befanden, dieses wegen der Strömungsver-

hältnisse vor Gibraltar nur schwer hätten wieder verlassen können, wandte sich Dönitz 

entschieden gegen diese Massnahme, konnte sich aber nur langsam durchsetzen15. Als 

«Absicht» trug Raeder am 15. Dezember 1941 Hitler vor, in das Mittelmeer sogar 50 

Boote, davon 20 in das östliche, 30 in das westliche und das Gibraltargebiet, schicken 

zu wollen. Für den Atlantik hätten nach dieser Rechnung nur noch 28 Boote zur Verfü-

gung gestanden16. So weit ist es aber nicht gekommen. In den ersten drei Monaten des 

Jahres 1942 befanden sich monatlich 21 Boote im Mittelmeer, dann sank die Zahl bis 

September auf 15 ab, um im Januar und Februar 1943 sogar auf 22 zu steigen17. 

Dort waren am 1. Januar 1942 21 deutsche U-Boote im Einsatz. Sie griffen vor allem 

den britischen Nachschubverkehr an, der von Suez und Alexandria ausging und entlang 

der nordafrikanischen Küsten zwischen Suezkanal und Tobruk sowie entlang der syri-

schen Küste verlief. Der Schwerpunkt des Einsatzes lag im östlichen Mittelmeer; Tor-

pedo- und Mineneinsätze lösten sich ab18. In der ersten Jahreshälfte 1942 versenkten 

deutsche U-Boote die britischen Kreuzer «Naiad» und «Hermione», das Flugzeugmut-

terschiff «Medway», 5 Zerstörer und 12 Frachter oder Tanker. Von Juli bis Oktober grif-

fen die U-Boote im westlichen Mittelmeer den britischen Maltaverkehr an; der grösste 

Versenkungserfolg war dabei der Träger «Eagle». 

Vor und während der alliierten Anlandungen in Nordwestafrika wurden alle verfügbaren 

U-Boote der Achsenmarinen gegen die Schiffsansammlungen zusammengezogen: im 

Mittelmeer im Raum Balearen-Algier und östlich 12 Mittelmeerboote, 7 neu aus dem 

Atlantik zugeführte und 21 italienische, im Atlantik auf der Höhe der marokkanischen 

Küste und vor Gibraltar 25 deutsche Boote. 
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Das Angriffsrisiko im flachen Wasser war gross; dennoch wurde rücksichtsloser Einsatz 

befohlen. Die Erfolge der Boote waren beträchtlich19, aber auch die Opfer waren gross. 

Im Mittelmeer versenkten deutsche Boote vom 7. bis 14. November 2 Zerstörer, das 

Geleitboot «Stork» und 7 Transporter mit zusammen 61‘235 BRT, italienische U-Boote 

einen Minensucher und einen schon durch Bomben beschädigten Transporter von 

16‘632 BRT. Aber 5 deutsche und 1 italienisches U-Boot gingen verloren. Auch die 

Boote an der Atlantikküste hatten durchaus Erfolge; aber Dönitz erschien doch der Auf-

wand im Vergleich zum Ergebnis noch zu gering, wenn er bedachte, dass die Boote jetzt, 

wo die Sicherung der Konvois wegen der Landungsoperationen schwächer war, den At-

lantikunternehmungen entzogen wurden. Er erreichte es, dass bis Ende November die 

Zahl der Boote westlich von Gibraltar auf 12 vermindert und dann auch diese bereits im 

Seeraum westlich der Azoren auf die Jagd nach amerikanischen Transportern gehen 

durften. Am 23. Dezember hob die Seekriegsleitung dann die Bindung der Boote an die 

Bekämpfung des alliierten Mittelmeemachschubs auf. 

Im Januar und Februar 1943 bekämpften die U-Boote im Mittelmeer weiter den Algeri-

enverkehr, dann aber besonders die Versorgung der britischen 8. Armee in Tripolitanien. 

Bei einer solchen Unternehmung versenkte U-617 den berühmt gewordenen Minenleger 

«Welshman» und 4 kleinere Transporter. Vom 1. Januar 1942 bis zum 31. Januar 1943 

waren im Mittelmeer 16 deutsche U-Boote verlorengegangen20. 

Weniger spektakulär, aber dennoch erwähnenswert ist der Einsatz deutscher Schnell-

boote im Mittelmeer. Seit November 1941 befand sich die 3., seit Herbst 1942 auch die 

7. Schnellbootflottille hier im Einsatz. Die äusserst wetterempfindlichen Boote waren 

vor allem zum Ausbringen von Minen und Sprengbojen, aber auch im Torpedoangriff 

eingesetzt und erzielten beachtliche Erfolge21. 

2. Das Nachschubproblem 
(Graphik Transportleistung, Tabelle Verluste und Transportleistungen) 

Bernd Stegemann hat am Beispiel des Jahres 1941 im Einzelnen aufgezeigt, wie schwie-

rig es ist, die Verluste im Nachschubverkehr zwischen Italien und Libyen aufgrund des 

bekannten Zahlenmaterials eindeutig zu bestimmen22. Die veröffentlichten italienischen 

und in Akten erhaltenen deutschen Statistiken differieren beträchtlich, und es muss Spe-

zialuntersuchungen überlassen bleiben, die Widersprüche aufzulösen. Bei den folgenden 

Feststellungen kann es sich daher nur um eine Trendanalyse handeln, die die gegensei-

tige Abhängigkeit von italienischer Seetransportleistung, britischen Versenkungserfol-

gen und Landoperationen der Panzerarmee Afrika deutlich macht. 

Nach der Tabelle, die neueren italienischen Quellen entstammt, stieg die Transportlei-

stung für die Wehrmacht (in Libyen gelöschte Ladung, Spalte 3, untere Zahl) von De-

zember 1941 bis Januar 1942 um fast das Doppelte, bis Februar fast auf das Dreifache. 

Diese verbesserte Transportlage, die freilich relativ zu den schwachen Leistungen der  
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Verluste und Transportleistungen im Verkehr nach Libyen 

Dezember 1941—Januar 1943 

Jahr Monat Verluste in BRT 

Ladung in t verschifft gelöscht 

für die d. Wehrmacht Insgesamt 

1941 Dezember 37 747 11793 47 680 

10 275 39 092 

1942 Januar 18 839 

19 948 65 614 

19 948 65 570 
 

Februar 15 842 
29 087 59 468 

 29 087 58 965 
 

März 8 729 
19 134 57 541 

 13 276 47 588 
 

April 5 516 

56 727 151 578 
 55 883 150 389 
 

Mai 12 392 
34 675 93 188 

 31787 86 849 
 

Juni 15 666 

11976 41519 
 8 267 32 327 
 

Juli 6 339 

35 095 97 794 
 32 060 91491 
 

August 50 562 

30 936 77 224 

 22 178 51655 
 

September 22 041 

36 664 98 965 
 31763 77 526 
 

Oktober 41 409 
21799 83 695 

 11669 46 738 
 

November 17 970 
32 983 85 970 

 23 255 63 736 
 

Dezember 17 304 
3 075 12 981 

 1 167 6 151 

1943 Januar 

 
168 487 

16 306 33 152 

Quelle: La Marina italiana, Bd 1, Tab. XLIX c—e, S. 117 ff.; Tab. LIIc, S. 134 f. 

Vormonate zu sehen ist, aber auch den Gedanken nahelegen konnte, eine rasche Steige-

rung der Transportlage sei möglich, ermunterte Rommel zu seiner Überraschungsoffen-

sive zur Rückeroberung der Cyrenaika, die am 28. Januar begann. Nach einem deutli-

chen Rückgang der Seetransportleistung im März wurde schliesslich im April der höch-

ste Stand des ganzen Jahres erreicht, und auch im Mai konnte ein recht hoher Stand 

gehalten werden. Hier wirkte sich die Luftoffensive gegen Malta aus, die zwischen dem 

30. März und dem 28. April ihre grösste Intensität erreichte. Aufgrund dieser – immer 

relativ gesehen – günstigen Transportlage begann Rommel am 26. Mai seinen grossen 

Angriff auf die Gazala-Stellung, die die Eroberung Tobruks einleitete. Angesichts der 

ständig gefährdeten Nachschublage galt es, die verhältnismässig günstigste Situation 

auszunützen; das Fehlende hoffte man, wie es auch oft geschehen ist, aus den reichen 
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Depots des Gegners zu holen. Das Ende der Luftoffensive gegen Malta ist dann am star-

ken Absinken der Seetransportzahl im Juni abzulesen: Sie unterbot noch die des Dezem-

ber 1941. Dennoch gelang Rommel am 20./21. Juni 1942 die Wegnahme Tobruks und 

der rasche Vormarsch nach El Alamein. Im Juli stieg die Transportleistung wieder auf 

die Höhe des Mai, sank aber im August deutlich ab und erreichte im September, als 

Rommel die Umfassung bei Alam Haifa versuchte, nochmals den Juliwert. Im August 

und Oktober stiegen die italienischen Verluste an Transportschiffsraum gewaltig an 

(Spalte 2). Entsprechend sank im Oktober die Transportleistung für die deutschen Trup-

pen (Spalte 3) auf fast ein Drittel – Ende des Monats begann Montgomerys Durch-

bruchsschlacht –, verdoppelte sich nochmals im November, um dann endgültig abzu-

stürzen. Im Dezember, als die Panzerarmee auf die Buerat-Stellung zurückwich, wurden 

nur noch knapp über 1’000 Tonnen, im Januar 1943 sogar nur noch 33 Tonnen für die 

deutschen Verbände nach Libyen überführt, obwohl die Kolonie erst Ende des Monats 

und Anfang Februar geräumt wurde. 

Der Nachschubverkehr über See von Italien nach Nordafrika erfolgte unter der militäri-

schen Verantwortung der italienischen Kriegsmarine und wurde von ihren Schiffen und 

Booten geschützt. Es wurde im Konvoiverkehr gefahren; die meisten Konvois überhaupt 

– 59 mit 91 Transportern und 120 Kriegsschiffen als Begleiter – Hefen im September 

1942 aus, es handelte sich aber um kleinere Frachtschiffe. Der Einsatz der italienischen 

Kriegsmarine für den Afrikaverkehr war beachtlich: Sie setzte stets für einen Transpor-

ter mehr als ein Sicherungsfahrzeug ein, ein Verhältnis, das die Alliierten auf ihren Rou-

ten nirgends erreichten23. Im Laufe der Zeit wurde die Geleitsicherung, zu der man auch 

schwerste Einheiten heranzog, praktisch zur Hauptaufgabe der italienischen Marine24. 

Die deutsche und italienische Luftwaffe stellten ausserdem Geleitschutz aus der Luft. 

Die meisten Schiffsverluste im Afrikaverkehr gingen auf das Konto britischer U-Boote, 

gefolgt von Erfolgen britischer Torpedoflugzeuge; Verluste durch Überwasserschiffe 

waren gering und spielten erst im Dezember 1942 und Januar 1943, also nach der alli-

ierten Landung, eine Rolle25. 

Deutsche und Italiener organisierten ihren Nachschub getrennt, wie auch sonst die 

Streitkräfte beider Nationen selbständig nebeneinanderstanden. Die Itahener freilich 

hatten in Nordafrika nicht nur ihre Truppen, sondern auch die Zivilverwaltung und zum 

Teil die Bewohner ihrer libyschen Kolonie über See zu versorgen. Die deutsche Wehr-

macht verfügte in Italien über eine eigene Nachschuborganisation26. Mit dem Gastland 

bestand eine Absprache, dass der Grundnachschub für die deutschen Truppen in Nord-

afrika von Italien bezogen und nur diejenigen Güter, die Italien nicht liefern konnte, aus 

dem Reich herangeholt werden soHten. Importiert werden musste vor allem Panzertreib-

stoff, weil der italienische Treibstoff für die deutschen Panzer nicht geeignet war, dann 

natürlich Waffen und Gerät, Munition, Fahrzeuge und Ausrüstung, ausserdem Beklei-

dung und die begehrte Sonderverpflegung, die etwas Abwechslung auf den Küchenzet-

tel brachte. Für die Bereitstellung des Nachschubs in Italien und den Transport zu den 
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Häfen sorgte die Aussenstelle des Generalquartiermeisters des Heeres in Rom (Qu. Rom) 

mit ihrer Abteilung Afrika-Transporte, für die Überführung über See war die italienische 

Marine verantwortlich; die deutsche Kriegsmarine stellte nur eine Unterstützungsorga-

nisation unter dem Deutschen Seetransportchef Italien in Rom. Haupteinladehäfen waren 

Neapel und (ab Januar 1943) Palermo, Ausladehäfen Tripolis, Bengasi und Tobruk, spä-

ter Biserta27. 

Da die italienische Handelsflotte auf der verlustreichen Afrikaroute bald an Schiffsraum-

knappheit litt, wurden die deutschen Frachter, die bei Kriegsausbruch in italienischen 

Häfen verblieben waren, zum Nachschubdienst für die deutschen Truppen herangezo-

gen. Insgesamt wurden 1941 bis 1943:53 deutsche Transporter eingesetzt, von denen 46 

verlorengingen, 1942 allein 12 mit zusammen 37‘573 BRT28. 

Seit Aufdeckung des «Ultra»-Geheimnisses war es eine interessante Frage, welchen An-

teil die britische geheime Funkaufklärung an den Versenkungserfolgen der Royal Navy 

tatsächlich besass. Alberto Santoni hat gezeigt29, dass dieser Anteil insgesamt durchaus 

beträchtlich war, dass es sich bei «Ultra» andererseits aber auch nicht um eine «Wun-

derwaffe» gehandelt hat, die sozusagen eine bürokratische Versenkungsplanung ermög-

licht hätte. Das System hatte noch viele Mängel, und die Auswertung warf über den 

ganzen Zeitraum hinweg Probleme auf. Insgesamt wurden auf der Libyen- und Tunis-

route nur 39,8 Prozent der versenkten Schiffe aufgrund von «Ultra»-Hinweisen versenkt 

(ohne Minenverluste), das waren 42,1 Prozent der Tonnageverluste. Trennt man die Rou-

ten, so wurden auf der Libyenroute 35,3 Prozent, auf der später frequentierten Tunisroute 

aber 50,8 Prozent der Dampfer durch «Ultra» versenkt. 

Die meisten Versenkungen gingen also nicht auf «Ultra» zurück, und auch im Tunisver-

kehr betrug die Erfolgsquote nur die Hälfte. Auf die Gefahr, dass auch die perfektionierte 

Funkaufklärung Fehlerquellen enthält und neuartige operative Fehldeutungen ermög-

licht, wurde im Zusammenhang mit Montgomerys Führung bei und nach Alamein bereits 

hingewiesen30. Santoni betont darüber hinaus, dass die Briten bis zum Dezember 1943 

grosse Schwierigkeiten hatten, eine für rasches Reagieren notwendige schnelle Voraus-

wahl der wichtigsten gegnerischen Funksprüche – die Briten konzentrierten sich beson-

ders auf den italienischen Marineschlüssel – zu treffen, um sie mit Vorrang zu entziffern. 

So kam es zu Verzögerungen und Fehlschlägen. Dennoch zeigen auch Santonis Ergeb-

nisse, dass «Ultra» insgesamt ein Erfolg war und dass die Trefferquote verbessert werden 

konnte: In den Monaten, in denen «Ultra» nicht wirkte, betrug der Monatsdurchschnitt 

der Frachtverluste im Libyenverkehr 2,5 Schiffe, in den 19 Monaten, in denen «Ultra» 

wirkte (Ende Juni 1941 bis Ende Januar 1943), dagegen 6,4 Schiffe. So ist der Beitrag 

der britischen Funkentschlüsselung zu Montgomerys Sieg auch in diesem Zusammen-

hang nicht gering zu werten. Im Tunisverkehr machte der Monatsdurchschnitt 5,3 

Schiffe aus. 

Über den Verlusten der Achse im Nachschubverkehr werden meist die Erfolge überse-

hen. Immerhin gelangten vom Juni 1940 bis zum Januar 1943 80 Prozent des Brennstof- 
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fes, 85 Prozent der Fahrzeuge, 88 Prozent der Waffen und des Geräts und 81 Prozent der 

sonstigen festen Ladung sicher nach Afrika. 82 Prozent des für die deutschen Streitkräfte 

bestimmten Brennstoffes und sogar 86 Prozent der sonstigen Ladungen kamen an. Da 

man nach einigen schlechten Erfahrungen schon frühzeitig die Truppentransporte ganz 

in die Luft verlegt hatte, erreichten 91,6 Prozent der überführten Soldaten ihren Bestim-

mungsort31. 

Die Verluste im Seenachschub können also nicht allein für den chronischen Nachschub-

mangel der Panzerarmee verantwortlich gemacht werden. Ebenso wichtig wie der Seen-

achschub war der Kolonnennachschub auf dem Landwege, der neben der Küstenschiff-

fahrt den Transport über die riesigen Entfernungen von Tripolis (Tripolis-ägyptische 

Grenze über 1‘500 Kilometer) oder Bengasi bis zur Front bewältigen musste. Der Last-

wagenpark der deutschen Afrikadivisionen war von Anfang an zu gering, viele deutsche 

LKW wurden nie aus Italien überführt, weil immer andere Prioritäten bestanden und der 

Laderaum der Transporter nie für die Befriedigung aller Prioritäten ausreichte. Die 90. 

leichte Afrikadivision besass überhaupt keinen eigenen Kolonnenraum und musste spä-

ter wie die 164. leichte Afrikadivision von den Panzerdivisionen mitversorgt werden. So 

lief der Nachschub Tag und Nacht über die Via Balbia und die ägyptische Küstenstrasse 

und dann weiter, sich immer mehr verästelnd, über die schlechten Pisten, deren Namen 

Legende geworden sind. Die Belastung der Kolonnenfahrer und der Verschleiss des Wa-

genmaterials war gross; die stets gegenwärtige Treibstoffknappheit wurde durch den 

starken Eigenverbrauch der Transportfahrzeuge weiter erhöht. Der Treibstofftransport 

durch die Luftwaffe, zu dem man in Notlagen vor Alamein und in Tunis seine Zuflucht 

nahm, erwies sich aus demselben Grund als noch weit ungünstiger. 

Martin van Creveld hat nun die These vertreten, dass weniger der Seetransport als die 

Schwierigkeiten mit dem Landtransport und die beschränkte Ausladekapazität der Häfen 

für die Nachschubschwierigkeiten Rommels verantwortlich gewesen seien32. Daran ist 

sicher manches richtig gesehen, und es besteht kein Zweifel, dass Ausladegeschwindig-

keit – abhängig von der Zahl der von den Italienern gestellten Schauerleute –, Strassen- 

und Pistentransport und Lagerhaltung zunächst einmal unmittelbarer auf den Versor-

gungsstand der Truppen einwirkten als der Seetransport. Zu bedenken ist aber, dass auf 

bestimmten Gebieten die Versorgung auch bei El Alamein durchaus zufriedenstellend 

verlief, dass sie auf dem operativ entscheidenden Sektor, dem des Panzertreibstoffes, 

aber damiederlag. Um überhaupt grössere Panzeroperationen mit Verantwortung – d.h. 

mit der Gewissheit, dass die Truppe bei einem immer möglichen Scheitern der Operation 

dem Gegner nicht bewegungslos ausgeliefert sein würde – ansetzen zu können, war ein 

genügend grosser Treibstoffvorrat notwendig33. Konnte dieser operative Vorrat nicht 

aufgefüllt werden, und bei Alamein hoffte Rommel aus diesem Grund zuletzt auf das 

Eintreffen bestimmter, am Ende sogar eines einzelnen Tankers, musste von vornherein 

auf jede grössere Offensivmassnahme verzichtet werden. Nach Alam Haifa war die Of-

fensivkraft der Armee versiegt, und während des Rückzugs musste sie sogar oft auf ört- 
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lich begrenzte gepanzerte Offensivstösse verzichten. So ist festzuhalten, dass der Seen-

achschub für den operativ wirksamen Nachschub – Treibstoff, Munition und Waffen – 

massgebend blieb. Entscheidend war weniger, dass der Nachschubverkehr insgesamt 

funktionierte, sondern dass der operativ wirksame Nachschub schliesslich ausblieb. 

Hinzu kommt ein grundsätzliches Problem. Mangel an Schiffsraum und die Knappheit 

an Heizöl für die italienischen Begleitschiffe, die auch durch deutsche Lieferungen nicht 

ausgeglichen werden konnte34, sind die Gründe dafür, dass sich riesige Materialmengen 

für die Panzerarmee in den italienischen Häfen stauten, die nie überführt wurden. Eine 

grundsätzliche Steigerung des Nachschubs und die Verstärkung der Panzerarmee, wie 

sie Rommel immer wieder gefordert hatte, ist 1942 nie möglich gewesen. Die überge-

ordnete Antwort auf dieses Problem lautet, dass die Verbündeten im Jahre 1942 am Ende 

ihrer Möglichkeiten angelangt waren, und die Gründe dafür liegen auf der Hand. Adolf 

Hitler hat aus politischen Erwägungen Mussolinis Anspruch vom «mare nostro» als 

Grundlage von dessen Herrschaft stets anerkannt. Das Mittelmeer und seine Randländer 

galten ihm als italienische Expansionsräume und Kriegsschauplätze, und Hitler griff hier 

– auf dem Balkan und in Nordafrika – nur widerstrebend ein, um seine eigene Südflanke 

zu sichern und seinen wichtigsten Bundesgenossen in Europa bei der Stange zu halten. 

Hitlers eigene Ziele aber lagen im Osten, und die ihm im Herbst 1941 aufgezwungene 

Verwandlung des Blitzkrieges in der Sowjetunion in einen Zermürbungskrieg liess ihm 

1942 keine Wahl mehr im Einsatz seiner Kräfte. Der Ostkrieg verzehrte alle Ressourcen, 

und Rommels Schicksal war es, mit einem Minimum an Kräften die Südflanke sichern 

und für weitere Optionen offenhalten zu müssen. 

Der verwegene Versuch, diesen Zielen durch die Eroberung Ägyptens Dauer zu verlei-

hen, ist misslungen, und es muss rückblickend bezweifelt werden, dass diese Ziele über-

haupt zu erreichen waren. Nach den Schlachten von El Alamein konnte es dann nur noch 

darum gehen, den Status quo in diesem Raum so lange wie möglich zu bewahren, d.h. 

die Alliierten einzudämmen, Mussolini an der Herrschaft und Italien im Krieg zu halten. 

Das Schicksal der Achse und der britischen Mittelmeerherrschaft entschied sich bei El 

Alamein; dies waren fürwahr keine zweitrangigen Entscheidungen. Über das Schicksal 

des Reiches aber wurde hier nicht entschieden. Die Entscheidung des Krieges lag zu-

nächst weiterhin im Osten, wo sich die Wehrmacht im Frühjahr 1942 angeschickt hatte, 

die Sowjetunion in einem zweiten Anlauf doch noch zu bezwingen. 
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I. Hitlers «Zweiter Feldzug». 
Militärische Konzeption und strategische Grundlagen 

1. Der Entschluss zur Operation «Blau» 

(Skizze Sowjetische Angriffserwartungen) 

Am 5. April 1942 erliess der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht eine Wei-

sung, welche Ziel und Verlauf der für den Sommer des Jahres geplanten Operation gegen 

die Sowjetunion in groben Zügen festlegte1. Das als Weisung Nr. 41 bekannte Dokument 

war die von Hitler selbst «stark durchkorrigierte» und besonders in den die Hauptopera-

tion betreffenden Teilen neu bearbeitete Fassung eines ihm am Vortage vom Wehr-

machtführungsstab vorgelegten Entwurfes; dieser fusste seinerseits auf den Ergebnissen 

einer Lagebesprechung im Führerhauptquartier am 28. März, bei welcher Generaloberst 

Halder, der Generalstabschef des Heeres, die Aufmarschabsichten des Heeres vorgetra-

gen und Hitlers grundsätzliche Billigung gefunden hatte2. Ziel der deutschen Operation 

sollte es demnach sein, «die den Sowjets noch verbliebene lebendige Wehrkraft endgül-

tig zu vernichten und ihnen die wichtigsten kriegswirtschaftlichen Kraftquellen soweit 

als möglich zu entziehen». Zu diesem Zweck sollte «unter Festhalten an den ursprüngli-

chen Grundzügen des Ostfeldzuges [...] bei Verhalten der Heeresmitte, im Norden Le-

ningrad zu Fall» gebracht und die Landverbindung mit den Finnen hergestellt, «auf dem 

Südflügel der Heeresfront aber [der] Durchbruch in den Kaukasus-Raum» erzwungen 

werden. Da die vorgesehenen Ziele in Anbetracht der Kräfte- und Transportverhältnisse 

«nur abschnittsweise» zu erreichen sein würden, sollte der Schwerpunkt der Operation 

zunächst in den Südabschnitt der Ostfront gelegt werden, in der Absicht, «den Feind 

vorwärts des Don zu vernichten, um sodann die Ölgebiete im kaukasischen Raum und 

den Übergang über den Kaukasus selbst zu gewinnen». Demgegenüber wären die gegen 

Leningrad und das Ingermanland zielenden Schläge von der örtlichen Lageentwicklung 

und der Verfügbarkeit ausreichender Kräfte abhängig zu machen. 

Zur Vorbereitung der eigentlichen Hauptoperation im Süden forderte Hitler eine allge-

meine «Bereinigung und Festigung der Lage», um so ein Maximum an Kräften freizu-

setzen, «an den übrigen Fronten aber mit geringstem Einsatz dennoch jedem Angriff 

gewachsen zu sein». Darüber hinaus wurden als konkrete nächste Aufgaben die Säube-

rung der Halbinsel Kerc und die Eroberung Sevastopol's, ferner eine Bereinigung des 

feindlichen Einbruchs beiderseits Izjum festgelegt. 

Da nicht damit zu rechnen war, dass alle für die Hauptoperation im Südabschnitt erfor-

derlichen Kräfte von Beginn an verfügbar sein würden, andererseits aber eine maximale 

Konzentration von Heeres- und Luftstreitkräften an den entscheidenden Stellen sicherge- 





 

1. Der Entschluss zur Operation «Blau» 879 

stellt sein sollte, war vorgesehen, die Hauptoperation in einer Reihe sich ergänzender, 

zeitlich von Norden nach Süden gestaffelter Teilangriffe durchzuführen, wobei der Geg-

ner durch frühzeitig eingeleitete enge Umfassungsoperationen – nach dem Vorbild der 

Doppelschlacht von Vjaz'ma- Brjansk im Oktober 1941 – einzuschliessen und zu ver-

nichten war. Als erste dieser Teiloperationen sollte aus dem Raum südlich von Orel der 

Durchbruch in Richtung auf Voronez mit dem Ziel gewagt werden, die Stadt zu besetzen. 

Von dort würden die Panzer- und motorisierten Verbände den Angriff in Anlehnung an 

den Don gegen Süden fortsetzen und einen zweiten, aus dem Raum um Char'kov nach 

Osten geführten Durchbruch unterstützen. In einem dritten Schritt sollten sich dann die 

den Don abwärts vorgehenden Kräfte im Raum um Stalingrad mit Verbänden vereini-

gen, die aus dem Raum Taganrog-Artemovsk über den Donec nach Osten durchstiessen. 

«Auf jeden Fall muss versucht werden, Stalingrad selbst zu erreichen oder es zumindest 

so unter die Wirkung unserer schweren Waffen zu bringen, dass es als weiteres Rü-

stungs- und Verkehrszentrum ausfällt3.» 

Für die Beurteilung der deutschen Absichten und Ziele im Hinblick auf den Sommer 

1942 ist die Weisung Nr. 41 in mehrfachem Sinne ein Dokument von zentraler Bedeu-

tung. Zum einen dokumentiert es die Entschlossenheit des deutschen Diktators, die stra-

tegische Entscheidung des Krieges erneut – wie schon 1941 — schwerpunktmässig auf 

dem östlichen Kriegsschauplatz herbeizuführen oder doch zumindest dort vorzubereiten. 

«Krieg wird im Osten entschieden», notierte Halder sich darum auch als Fazit der gros-

sen, die Weisung Nr. 41 vorbereitenden Lagebesprechung am 28. März 19424. Dies war 

angesichts der inzwischen grundlegend veränderten Rahmenbedingungen dieses Krieges 

ein keineswegs selbstverständlicher Entschluss. Das Scheitern des deutschen Blitzkrie-

ges gegen die Sowjetunion sowie der Kriegseintritt Japans und der USA, das Stecken-

bleiben aber auch der sowjetischen Winteroffensive und die mit Einsetzen der Schlamm-

periode im Osten erzwungene Atempause – all dies forderte in den ersten Monaten des 

Jahres 1942 zu einem Überdenken der gesamtstrategischen Zusammenhänge geradezu 

heraus. Die Entwicklung des Krieges war offenkundig wieder einmal an einem jener 

Knotenpunkte angelangt, wo vieles möglich und wenig sicher erschien. War nicht, wenn 

überhaupt, dann jetzt der Zeitpunkt gekommen, strategische Fehleinschätzungen zu kor-

rigieren und andere, dem nunmehr unwiderruflich globalen Charakter des Krieges viel-

leicht angemessenere Alternativen zu erwägen? Einiges von diesem Bewusstsein spie-

gelt sich in einer vom Wehrmachtführungsstab schon Mitte Dezember vorgelegten 

Denkschrift, in der die strategischen Optionen der angelsächsischen Seemächte nach der 

Eröffnung des pazifischen Kriegsschauplatzes durchgespielt und mit Empfehlungen für 

die weitere deutsche Kriegführung verbunden wurden. Danach sollten zwar die «zur Ab-

rundung eines wirtschaftlich lebensfähigen und militärisch und politisch verteidigungs-

fähigen Machtbereiches erforderlich[en]» Landoperationen im Osten noch schnellst-

möglich abgeschlossen werden, im Übrigen jedoch auf ein weiteres Vorgehen nach  
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Osten zugunsten einer über den Kaukasus südwärts, unter Umklammerung der Türkei 

bis zum Suez-Kanal und zum Persischen Golf durchstossenden Operation verzichtet 

werden5. 

Solche, über eine schwerpunktmässig eurozentrische Landkriegführung hinausweisen-

den Ideen hatten seit dem Herbst 1940 immer wieder eine Rolle gespielt, stets jedoch 

unter dem Vorbehalt eines zuvor erfolgreich abgeschlossenen Krieges gegen die Sowjet-

union gestanden6. Jetzt jedoch, da mit einem schnellen Zusammenbruch des Gegners im 

Osten kaum mehr zu rechnen war, gewannen sie zunehmend den Charakter eines alter-

nativen strategischen Ansatzes. Am deutlichsten kam dies in den Überlegungen der See-

kriegsleitung zum Ausdruck, die die Grundgedanken der OKW-Denkschrift vom De-

zember aufnahmen und fortführten7. Diese Überlegungen verdichteten sich angesichts 

einer zunehmenden Stabilisierung der Lage zunächst im Mittelmeerraum, dann auch an 

der Ostfront, unter dem Eindruck aber auch der sich abzeichnenden japanischen Erobe-

rung Singapurs (14. Februar 1942), bis zum Februar zu einem globalstrategischen «gros-

sen Plan». Er fand, nachdem Raeder dessen Grundzüge Hitler bereits in einem Lagevor-

trag am 13. Februar mündlich dargelegt hatte8, in einer umfassenden Lagebetrachtung 

der Seekriegsleitung vom 20. Februar 1942 sowie einer darauf basierenden Denkschrift 

vom 25. Februar seinen Niederschlag9. Kernpunkt des Plans war die Überlegung, dass 

der Nahe Osten, insbesondere die Suez- und Basrah-Position, als Angelpunkt des briti-

schen Weltreiches infolge der Kräfteverschiebungen im Mittelmeer und der gleichzeiti-

gen Bedrohung der britischen Interessen im indisch-pazifischen Raum vorübergehend 

zur Achillesferse der britischen Kriegführung geworden sei. Aus dieser Tatsache sowie 

dem Interesse Japans, seine neu erworbene Interessensphäre gegen Westen, das heisst 

zum Indischen Ozean hin abzuschirmen, ergebe sich die historisch einmalige Chance, 

die für das Empire geostrategisch, rohstoffwirtschaftlich (Öl!) und verkehrsmässig un-

verzichtbare Nahostposition durch eine konzertierte, gleichzeitig über Nordafrika, den 

Kaukasus und den Indischen Ozean geführte Zangenoffensive der Achsenmächte zum 

Einsturz zu bringen und damit die Seeverbindung zwischen Deutschland, Italien und 

Japan herzustellen10. 

Die Vorstellungen der Seekriegsleitung stiessen beim Oberkommando des Heeres auf 

entschiedene Ablehnung. So notierte Halder am 12. Juni, nach einer Lagebesprechung 

mit Vizeadmiral Fricke, in sein Tagebuch: «Das Bild der Kriegslage, wie es sich die 

Seekriegsleitung macht, weicht von unserer nüchternen Betrachtung der Dinge weit ab. 

Die Leute träumen in Kontinenten11.» Halders energische Worte können freilich nicht 

darüber hinwegtäuschen, dass kaum ein Jahr zuvor, als mit einem baldigen Zusammen-

bruch der Sowjetunion noch gerechnet wurde, die Heeresführung selbst eine «sowohl 

von der Cyrenaika her als auch über Anatolien und vielleicht auch aus dem Kaukasus 

gegen Iran» zu führende Offensive gegen die Landbrücke zwischen Nil und Euphrat ins 

Auge gefasst und in einer eingehenden Studie vorbereitet hatte12. Erst infolge der zuneh-

menden Komplikationen an der Ostfront war diese von Hitler gebilligte, schon in der 

Weisung Nr. 32 festgeschriebene Absicht Anfang November «zunächst» vertagt wor-

den13. Die Vorbehalte der Heeresführung gegen den «grossen Plan» resultierten mithin 
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weniger aus einer prinzipiellen Ablehnung derartig weiträumiger Unternehmungen als 

vielmehr aus einer vorsichtigeren Lageeinschätzung: Zum einen wurden die britischen 

Kräfte im Nahen und Mittleren Osten zwar für knapp, aber doch zur Sicherung dieser 

Region auch gegen eine doppelte Bedrohung von Nordafrika und dem Kaukasus her für 

ausreichend erachtet14. Zum anderen wurden die eigenen Möglichkeiten sowohl im Hin-

blick auf die Versorgungsführung im östlichen Mittelmeer als auch bezüglich der Durch-

führbarkeit einer Operation durch die Türkei entschieden pessimistischer beurteilt als 

von der Seekriegsleitung15. Für die hier zu erörternde Frage des Ostkrieges entscheidend 

war zudem, dass die Konzeption der Marineführung den deutschen Vorstoss zum und 

über den Kaukasus ja keineswegs überflüssig machte, sondern, ganz im Gegenteil, als 

Ergänzung zum geplanten Vormarsch durch Nordafrika ausdrücklich forderte16. Eine 

transkaukasische Operation aber hielt Halder im laufenden Jahr für «nicht mehr mög-

lich»; eine Verschiebung der Suez-Operation auf 1943 andererseits würde, wie auch die 

Seekriegsleitung warnte, dem Gegner Zeit zur Verstärkung seiner nahöstlichen Abwehr-

front geben und einen vermutlich erheblich höheren deutschen Kräfteeinsatz erforderlich 

machen17. In der Tat lag in der Unmöglichkeit, die für eine erfolgversprechende konzen-

trische Nahostoffensive notwendigen Teiloffensiven zeitlich zu koordinieren, eine der 

Hauptschwächen des «grossen Plans». Sie wurde seitens der Seekriegsleitung insofern 

bagatellisiert, als man die immensen Schwierigkeiten im Südabschnitt der Ostfront und 

im Schwarzen Meer mit – so Halder – «verbrecherischem Leichtsinn» unterschätzte und 

so tat, als ob «es nur von unserem guten Willen abhängt, ob und wann wir auf dem 

Landweg über den Kaukasus an den Persischen Golf [...] durchstossen»18. 

Die Konzeption der Marineführung bot mithin weniger eine reale Alternative zu der für 

1942 im Osten geplanten Hauptoperation als vielmehr eine Perspektive zu deren Fort-

schreibung. So gesehen überrascht nicht, dass Hitler, wiewohl auf das Kaukasus-Unter-

nehmen längst festgelegt, die in der – ihm am 7. März vorgelegten – Denkschrift der 

Seekriegsleitung enthaltenen Gedanken keineswegs rundheraus ablehnte, ihnen viel-

mehr «grundsätzlich» zustimmte und sich geneigt zeigte, das Suez-Unternehmen nach 

Möglichkeit noch im laufenden Jahre zu wagen19. Ohne die Priorität der gegen die Volga 

und den Kaukasus vorgesehenen Operation irgendwie in Frage zu stellen, bekräftigte der 

«Führer» mit dieser Zustimmung lediglich seine in jenen Monaten wiederholt – so in 

seinen Gesprächen mit Oshima, Mussolini und dem indischen Nationalistenführer 

Bose20 – geäusserte Bereitschaft, bei einem Erfolg dieser Operation die Gunst der Stunde 

gegebenenfalls auch zu einem transkaukasischen Vorstoss in den Vorderen Orient zu 

nutzen. Keinesfalls jedoch signalisierte Hitlers Zustimmung den Willen des Diktators zu 

dem von der Seekriegsleitung geforderten strategischen Umdenken. Vielmehr liess er 

die Marineführung umgehend wissen, dass Durchführung und Zeitpunkt des Unterneh-

mens von mannigfachen, ausserhalb der Beurteilungskompetenz der Seekriegsleitung 

liegenden Voraussetzungen abhängig seien, alle gedanklichen Vorarbeiten sich «daher 

vorerst auf interne Arbeiten [der] Kriegsmarinestellen zu beschränken» hätten und eine 

Beteiligung des Oberbefehlshabers Süd, der Panzerarmee Afrika, sonstiger Heeres- und 
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Luftwaffendienststellen oder gar italienischer Stäbe zu unterbleiben habe21. Damit war 

für den «Führer», auch wenn die Seekriegsleitung den Kampf um eine Realisierung ihres 

Konzepts nicht so schnell aufgeben mochte22, das Problem fürs erste vom Tisch. 

Bestätigt die in Hitlers Weisung vom 5. April festgeschriebene Operationsplanung mit-

hin einerseits seine Absicht, das Hauptgewicht der deutschen Kriegführung – allen Ver-

änderungen der Gesamtlage zum Trotz – erneut auf den Kampf gegen die Sowjetunion 

zu legen, so dokumentiert sie doch zugleich eine gravierende Schwerpunktverlagerung 

innerhalb des Kriegsschauplatzes. War der Angriff 1941 zunächst von drei Heeresgrup-

pen vorgetragen und dann, auf Drängen der Heeresführung, auf einen Stoss gegen Mos-

kau konzentriert worden, so sollte er nunmehr – dem verminderten Kampfwert des Ost-

heeres Rechnung tragend – von vornherein nur auf einen Frontabschnitt, und zwar den 

südlichen, beschränkt werden. Im Vordergrund stand dabei die Ausschaltung der sowje-

tischen Rüstungszentren und Verkehrsverbindungen im Stalingrader Raum sowie vor 

allem die Inbesitznahme der gewaltigen Ölfelder bei Majkop, Groznyj und Baku am 

Nordrand des Kaukasus. 

Die Bedeutung dieser Ölvorkommen war seit langem bekannt. Bereits in der Endphase 

des Ersten Weltkrieges hatten die Petroleumvorkommen von Baku auf Grund der 

schwierigen Rohstofflage des Reiches das Interesse der Obersten Heeresleitung gefun-

den. Um ihre Ausbeute gegen den drohenden türkischen und vor allem englischen Zu-

griff sicherzustellen, waren darum im Frühsommer 1918 einige, bis September auf rund 

19’000 Mann verstärkte Verbände nach Tiflis (Tbilisi) entsandt worden23. Mit dieser 

Mission verbanden sich neben den unmittelbaren Rohstoffinteressen (ausser Erdöl vor 

allem auch Manganerze) bezeichnenderweise auch damals schon weitreichende strate-

gische, gegen die britische Orientposition gerichtete Hoffnungen. Zumindest Luden-

dorff, beeinflusst von Seeckt und Lossow, betrachtete den kaukasischen Raum als ge-

eignete Operationsbasis für eine spätere deutsch-türkische Wiedereroberung Bagdads, 

wenn nicht gar als «Sprungbrett für eine allenfalsige [sic!] spätere Unternehmung gegen 

Indien»24. Als solchen Träumen mit dem Waffenstillstand vom 11. November der Boden 

entzogen war, zeigte sich, dass die Kaukasusexpedition auch wirtschaftlich missglückt 

war: Statt die deutsche Rohstoffbasis zu stärken, hatte sie an den Kräften Deutschlands 

gezehrt, und zwar nicht, weil die Bedeutung des Baku-Öls nicht erkannt worden wäre, 

sondern weil die Bedingungen und Möglichkeiten seiner Gewinnung und seines Ab-

transports grundlegend falsch eingeschätzt worden waren25. 

Man darf annehmen, dass das Beispiel des deutschen Kaukasusuntemehmens im Ersten 

Weltkrieg durchaus zum Erfahrungsschatz jener Männer gehörte26, die diese Region 

knapp ein Vierteljahrhundert später erneut in den Mittelpunkt ihrer strategischen Pla-

nungen rückten. Immerhin weist die Episode von 1918 in Ansatz und Zielsetzung, in der 

Interessenkonstellation der beteiligten Parteien wie auch im Hinblick auf deren Hinder-

nisse und Irrtümer einige bemerkenswerte Parallelen zu jenen Ereignissen auf, von de-

nen in den folgenden Kapiteln die Rede sein soll. Ludendorffs Einschätzung des kauka- 
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sischen Öls als kriegsentscheidend galt jedenfalls gleichermassen, ja, noch weit entschie-

dener für Hitler. Auch stand dieser mit seiner Beurteilung 1941/42 ebensowenig allein 

wie seinerzeit der Erste Generalquartiermeister, der sich in dieser Frage mit dem engli-

schen und dem türkischen Generalstab, aber auch mit Trockij einig gewusst hatte27. So 

hatten die britische und die französische Regierung bereits um die Jahreswende 1939/40, 

als das deutsch-sowjetische Bündnis noch intakt schien, militärische Massnahmen gegen 

die deutsche Ölzufuhr aus dem Kaukasus erwogen und ihre Generalstäbe mit der Aus-

arbeitung entsprechender Planungen beauftragt. Dabei standen Massnahmen zur Unter-

stützung separatistischer Bestrebungen unter den islamischen Kaukasusvölkern ebenso 

zur Debatte wie eine gewaltsame Unterbindung der Öltransporte über das Schwarze 

Meer. Vor allem aber wurde an eine direkte militärische Aktion (vorzugsweise Luftan-

griffe) gegen die kaukasischen Rohstoffzentren gedacht28. Durch eine Zerstörung der 

Ölfelder von Baku hoffte man, Chamberlains Worten zufolge, zwei Fliegen mit einer 

Klappe zu schlagen: «paralysing Russia's economic structure and effectively preventing 

her from carrying out military operations outside her own territory, but also [...] denying 

Germany supplies of oil of which she was very much in need»29. Bezeichnenderweise 

wurde gerade diese letztere Erwartung, derzufolge Deutschland die Basis für eine wei-

tere Kriegführung entzogen und es so zu einem raschen Einlenken gezwungen werden 

könne, von den britischen Stabschefs in Zweifel gezogen und das Projekt daraufhin fal-

lengelassen30. 

Die Frage einer prophylaktischen Ausschaltung der kaukasischen Kraftquellen sollte 

aber schon bald, nunmehr freilich aber unter anderen Vorzeichen, erneut akut werden 

und die zentrale Bedeutung dieser Region im strategischen Kalkül der am Krieg betei-

ligten Mächte bestätigen. Seit November 1940 bereits rechnete Churchill nämlich mit 

der Möglichkeit eines künftigen deutschen Zugriffs auf Baku und den kaspischen Raum, 

der die Sowjetunion zum bewaffneten Widerstand verurteilen würde, da ihre Bevölke-

rung ohne das für die sowjetische Landwirtschaft unverzichtbare Öl zu verhungern 

drohe. Trotz – oder vielleicht gerade infolge – dieser Erkenntnis scheute sich die briti-

sche Regierung nicht, Anfang Juni 1941 ihrerseits eine Zerstörung der Ölanlagen bei 

Baku für den Fall anzudrohen, dass die Sowjetunion sich, um Vermeidung eines Krieges 

mit dem Deutschen Reich bemüht, auf dessen wirtschaftliche und militärische Forderun-

gen allzu willfährig einlassen sollte. Vorbereitungen für entsprechende Luftangriffe wur-

den noch vor Beginn des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion eingeleitet. Als sich 

nur wenige Wochen später die Fronten vertauscht hatten und ein schneller deutscher 

Vorstoss gegen den Kaukasus tatsächlich bevorzustehen schien, bot die britische Regie-

rung der Sowjetunion sogar offiziell an, die kaukasischen Ölvorkommen gegen Zahlung 

einer angemessenen Entschädigung auszuschalten. Was noch im Juni eine Drohung war, 

wurde so im Juli zu einem «Hilfsangebot», dessen Unzumutbarkeit freilich auch 

Churchill sehr bald einsehen musste31. 

Die britischen Befürchtungen eines frühzeitigen deutschen Ausgreifens in Richtung 

Kaukasus waren keineswegs aus der Luft gegriffen. Schon im April 1939 war der Wehr- 
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wirtschaftsstab im Oberkommando der Wehrmacht zu dem Schluss gekommen, militä-

rische Gewalt sei «das einzige Mittel, das grösste und lohnendste Ziel ins Auge zu fas-

sen: die Beherrschung des gewaltigsten Erdölgebietes Europas, Kaukasien»32. Auch Hit-

ler, der davon schwärmte, Deutschland werde – im Besitz der unermesslichen russischen 

Reichtümer – unschlagbar sein und Kriege auch gegen Kontinente führen können33, hatte 

es der Süden der Sowjetunion in besonderer Weise angetan: Dort sei alles, «was zur 

Sicherung des Lebensraumes notwendig sei. Ein Land, wo Milch und Honig fliesst34.» 

Freilich, in der Lagebesprechung am 31. Juli 1940, als Hitler seinen Entschluss zur Nie-

derwerfung der Sowjetunion erstmals darlegte, war von einer «späteren Teiloperation» 

gegen das Ölgebiet von Baku eher beiläufig die Rede gewesen. Auch die folgenden ope-

rativen Vorbereitungen der Heeresführung schenkten, da im Zeichen einer zumindest für 

den Augenblick gesicherten Versorgungslage stehend, dieser Frage zunächst kaum Auf-

merksamkeit, obwohl die prinzipielle Bedeutung Bakus als Operationsziel in einer von 

der Militärgeographischen Abteilung des Generalstabs im August 1940 vorgelegten Stu-

die nochmals betont worden war35. Der mit einem Angriff auf die Sowjetunion zu er-

wartende Ausfall der sowjetischen Mineralöllieferungen36, die Ausweitung der militäri-

schen Operationen auf den Balkan und der dadurch bedingte Kraftstoffmehrverbrauch, 

ferner der teils aus politischen Gründen, teils infolge Transportschwierigkeiten schwan-

kende und vorübergehend hinter den Erwartungen zurückbleibende Ölimport aus Rumä-

nien sowie nicht zuletzt auch die zunehmend drängender werdenden Ölforderungen des 

italienischen Verbündeten – all dies rückte dann in der ersten Jahreshälfte 1941 die Frage 

einer baldigen Besitznahme der kaukasischen Ölvorkommen endgültig in den Mittel-

punkt des Interesses. Vor allem der Chef des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes, Ge-

neral Thomas, war es, der im Februar 1941 in einer Denkschrift über «die wehrwirt-

schaftlichen Auswirkungen einer Operation im Osten» die besondere Bedeutung hervor-

hob, welche dem Gebiet südlich von Don- und Volgamündung – einschliesslich des 

Kaukasus – für den Verteidiger wie für den Angreifer zukomme. Ein diese Region aus-

sparender deutscher Vorstoss bis zur Linie Volga-Archangel'sk würde demnach der So-

wjetunion erlauben, ihre dann immer noch existenzfähige Industrie östlich dieser Linie 

mit eben jenen Rohstoffen – Erdöl und Manganerzen – zu versorgen, die selbst in den 

rohstoffreichen Gebieten des Urals und Sibiriens Mangelware seien und zu rund 90 bzw. 

60 Prozent im kaukasischen Raum gefördert würden. 

Umgekehrt würde das Deutsche Reich als Angreifer in diesem Falle, wie Thomas aus-

führte, in den Besitz von nur rund 1 Prozent (= 360’000 Jahrestonnen) der sowjetischen 

Erdölerzeugung kommen – bei Weitem zu wenig, um die «von der Belieferung mit Mi-

neralöl völlig abhängige» russische Landwirtschaft in den besetzten Gebieten zu versor-

gen, geschweige denn, um die für den Spätsommer 1941 erwarteten Engpässe vor allem 

im Vergaser- und Dieselkraftstoffbereich zu überwinden. Sowohl zur Aufrechterhaltung 

der Operationsfähigkeit der Wehrmacht im Falle einer längeren Kriegsdauer als auch zur 

emährungswirtschaftlichen Ausnutzung der besetzten Gebiete müsste deshalb die Re- 
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gion südlich der Volga- und Donmündung einschliesslich des Kaukasus «in die Opera-

tion mit einbezogen werden»37. Die Argumentation des Wehrwirtschafts- und Rüstungs-

amtes verfehlte ihre Wirkung zumindest im Oberkommando der Wehrmacht, beim Be-

auftragten für den Vierjahresplan und bei Hitler selbst nicht. Schon zwei Wochen nach 

Vorlage seiner Denkschrift wusste Thomas sich der Unterstützung Görings dahingehend 

sicher, «dass eine Besetzung der Ukraine allein keinen Wert habe, sondern dass das Erd-

ölgebiet von Baku unter allen Umständen mitgewonnen werden muss»38. Der Wehr-

machtführungsstab wies Anfang Mai in einer Studie selbst darauf hin, dass ab September 

mit einem Mineralöldefizit von nicht weniger als 300’000 Monatstonnen zu rechnen sei. 

Inzwischen waren seitens des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes und des Vierjahres-

planbeauftragten im Verein mit dem Reichswirtschaftsministerium und privaten Unter-

nehmen auch die technischen und organisatorischen Vorbereitungen zur Ausbeutung 

und Verarbeitung der sowjetischen Erdölvorkommen angelaufen39. Selbst die für kriegs-

wirtschaftliche Probleme an sich wenig sensible Operationsabteilung im Generalstab des 

Heeres ging in ihren – schon vor Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion einsetzenden 

– Planungen für die Zeit nach Abschluss des Barbarossa-Unternehmens von einem bal-

digen, zunächst offenbar als expeditionsartig vorgestellten Vorstoss gegen den Kaukasus 

aus. Dabei überrascht, wie lange Hitler, mit wachsender Skepsis aber auch Halder, mit 

der Möglichkeit rechneten, diesen Vorstoss noch vor Jahresende 1941 in die Tat umset-

zen zu können. So hoffte Hitler noch am 23. Juli, deutsche Truppen würden Anfang 

Oktober an der Volga und einen Monat später bei Baku und Batumi stehen. Eine Wei-

sung des Chefs OKW vom gleichen Tage sah zu diesem Zweck einen Vorstoss der um 

die Panzergruppen 1 und 2 verstärkten 4. Panzerarmee über den Don in Richtung auf 

den Kaukasus vor40. Dass Hitler einerseits, der Chef des Generalstabs andererseits einem 

in diese Richtung angesetzten Vorstoss gänzlich unterschiedliche Priorität zumassen, 

wurde freilich spätestens im August deutlich, als die Entscheidung über eine Konzentra-

tion der Kräfte auf ein Hauptangriffsziel überfällig war und zum offenen Dissens zwi-

schen Hitler und Halder führte. Mit unverkennbarer Spitze gegen die ganz auf Moskau 

als Operationsziel abgestellte Planung des Heeres vertrat Hitler in seiner «Studie» vom 

22. August 1941 die Auffassung, «dass die Vernichtung beziehungsweise Wegnahme 

lebenswichtiger Rohstoffquellen noch entscheidender ist als die Besetzung oder Zerstö-

rung industrieller Verarbeitungsstätten», da diese in relativ kurzer Zeit wieder aufgebaut 

werden könnten, der Verlust von Rohstoffen dagegen praktisch unersetzbar sei. Neben 

der Vernichtung der russischen Ostseeposition komme es darum gerade auf «die Inbe-

sitznahme jener ukrainischen beziehungsweise um das Schwarze Meer gelagerten Ge-

biete» an, «die emährungs- und rohstoffmässig die Voraussetzungen für einen beabsich-

tigten Wiederaufbau der russischen Wehrmacht darstellen würden». Vor allem im Hin-

blick darauf trete «das Problem Moskau in seiner Bedeutung wesentlich zurück»41. Frei-

lich konnte sich bereits in jenen Tagen auch Hitler nicht mehr der Erkenntnis verschlies-

sen, dass seine an kriegswirtschaftlichen Erfordernissen orientierte, durch eine neuerli-

che Studie des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes42 noch untermauerte Strategie ihr 
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Ziel vor Ablauf des Jahres nicht mehr werde erreichen können und eine Fortführung der 

Operationen im Frühjahr 1942 nicht mehr zu umgehen sei43. In den folgenden Wochen 

erarbeiteten die zuständigen Abteilungen im OKH die Planungsgrundlagen einer Früh-

jahrsoperation in und über den Kaukasus, welche dann in einer Besprechung beim Ober-

quartiermeister I am 24. Oktober aufeinander abgestimmt wurden44. Dass Hitler in einem 

Gespräch mit dem italienischen Aussenminister am nächsten Tage gar kein Hehl daraus 

machte, dass sein nächstes Operationsziel das Kaukasusgebiet sei45, zeigt die frühe Fest-

legung des «Führers» in dieser Frage. Die Fixierung auf die von ihm seit jeher bevor-

zugte Kaukasusoption liess den deutschen Diktator schon im Herbst 1941 bereitwillig, 

wie es scheint, auf ein sorgfältiges Ausloten seines strategischen Handlungsspielraumes 

verzichten. Dabei ist freilich zu berücksichtigen, dass sowohl Göring als auch die See-

kriegsleitung unter Hinweis auf die kritische Mineralöllage wiederholt darauf drängten, 

zumindest Majkop – das kleinste und nächstgelegene der kaukasischen Ölgebiete – auf 

jeden Fall noch vor Ablauf des Jahres in Besitz zu nehmen46. Immerhin wurde dies – 

ebenso wie ein Durchbruch in den Raum von Stalingrad und Gor'kij, eine Ausschaltung 

der dortigen Rüstungszentren und ein Abschneiden der diese Region durchquerenden 

Nachschublinien – noch bis in den November hinein auch vom Generalstab des Heeres 

für «unter günstigen Umständen» denkbar und eines äussersten Einsatzes für wert be-

funden47. Die weitere Eroberung Kaukasiens bis hin zur russischen Südgrenze sollte 

dann, Hitlers eigenen Vorstellungen zufolge, in den Monaten März bis April 1942 erfol-

gen48. Bemüht, hierfür eine optimale, d.h. möglichst weit vorgeschobene Absprungbasis 

noch vor Einbruch des Hochwinters zu schaffen, glaubte Hitler sogar in der zweiten De-

zemberwoche noch, im Rahmen einer im Grossen defensiven Kampfführung von der 

Heeresgruppe Süd erwarten zu dürfen, dass sie nicht nur «so bald wie möglich» Sevas-

topol' nehme, sondern zudem «bei günstiger Witterung noch während des Winters einen 

Angriff zur Gewinnung der unteren Don-Donezlinie führen» und dabei Rostov erobern 

werde, um so «günstige Voraussetzungen für die Frühjahrsoperation gegen den Kauka-

sus» zu schaffen49. Bekanntlich machten indes nicht nur die Ungunst der Witterung, son-

dern vor allem auch die gänzlich unerwartete Heftigkeit der sowjetischen Gegenoffensi-

ven sehr rasch auch diese Hoffnungen Hitlers zunichte. 

Angesichts dieser äusserst schwierigen Lage war eine Wiederaufnahme der operativen 

Absichten im Südabschnitt im Jahre 1942 für Hitler in der Tat naheliegend, ja sogar 

drängender als je zuvor. Zwar hatte das von Thomas und anderen für den Herbst 1941 

prognostizierte «Ölloch» durch vermehrte Importe aus Rumänien, durch eine resolute 

Drosselung des zivilen Verbrauchs sowie nicht zuletzt infolge der unerwartet hohen Aus-

fälle der Wehrmacht an motorisiertem Material noch einmal vermieden werden können; 

doch bestand kein Zweifel, dass die Krise damit lediglich vertagt und für 1942 in ver-

schärfter Form zu gewärtigen war. Der Zeit- und Erfolgsdruck, unter dem die Planungen 

für 1942 somit standen, wurde zudem noch durch die Entwicklung der gesamtstrategi- 
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schen Lage gesteigert. Der nach dem Kriegseintritt der USA von Hitler mit guten Grün-

den für 1943 – wenn nicht gar früher – befürchteten Errichtung einer «Zweiten Front» 

in Europa konnte nämlich das Reich nach Ansicht seines Diktators nur dann erfolgreich 

widerstehen, wenn durch einen vorherigen Sieg im Osten «die strategischen und wirt-

schaftlichen Grundlagen für ein kriegswirtschaftlich unbegrenztes Durchhaltevermögen 

Deutschlands geschaffen» wären50. Dass der Weg zu diesem Ziel über den Kaukasus 

führen würde, war spätestens seit dem Sommer 1941 Hitlers feste Überzeugung, in der 

ihn die Rückschläge des Winters nur noch bestärkten. Es verwundert darum nicht, dass 

Hitler dem japanischen Botschafter Oshima die Grundidee der späteren Operation 

«Blau» schon am 3. Januar 1942, also ein Vierteljahr vor Ausgabe der Weisung 41, mit-

teilte51. Nur wenige Tage später, am 8. Januar, gab der «Führer» dann seine Forderungen 

an die Organisation des Heeres bekannt; sie liefen nicht nur auf die «Schaffung einer 

vollwertigen Operationsarmee aus schnellen Truppen» hinaus, sondern auch auf eine 

Auffüllung der Infanteriedivisionen der Heeresgruppe Süd «auf volle personelle und 

materielle Stärke für angriffsweise Verwendung»52. 

In der Tat zeigte sich in jenen ersten Monaten des neuen Jahres, dass, von den bereits 

erwähnten, alles in allem wohl unrealistischen Vorstellungen der Seekriegsleitung abge-

sehen, keine der an der operativen Rahmenplanung für den bevorstehenden Sommer-

feldzug beteiligten Dienststellen ernsthafte Alternativen zu dem von Hitler favorisierten 

Angriff auf dem Südabschnitt anzubieten hatte, geschweige denn durchzusetzen ver-

suchte. Dies gilt nicht nur für den Wehrmachtführungsstab, sondern auch für den Gene-

ralstab des Heeres, dessen Chef das Heeresgruppenkommando Süd schon in einer Wei-

sung vom 12. Februar auf die in ihrem Bereich zu führende Sommeroffensive ein-

stimmte und um einen Vorschlag zur Gestaltung der Operation ersuchte53. 

Wenn nach dem Kriege von Halder und aus dem Umkreis des Generalstabschefs, unter 

seinem Einfluss aber auch von zahlreichen Historikern, der Eindruck erweckt wurde, 

Hitlers Vorstellungen seien angesichts des Missverhältnisses von Ziel und Kräften auf 

den entschiedenen Widerstand des Generalstabs des Heeres gestossen, ja, dieser habe 

gar eine alternative Konzeption im Sinne einer vorläufigen «strategischen Defensive» 

entwickelt54, so findet diese Auffassung in den Akten keinen Rückhalt. Im Gegenteil: 

Halder stellte sich trotz fraglos vorhandener Bedenken demonstrativ hinter das Kauka-

susuntemehmen. Dem Marineverbindungsoffizier zum OKH, Kapitän z. S. Konrad 

Weygold, gegenüber bezeichnete er es als «eine zwingende Notwendigkeit», habe diese 

Region für das Reich doch «etwa die gleiche Bedeutung wie die Provinz Schlesien für 

Preussen»: «Erst durch Besitz dieses Gebietes wird das deutsche Kriegsreich auf Dauer 

lebensfähig55.» Wenn infolge der durch den unerwarteten Rückschlag vor Moskau bei 

der Heeresführung ausgelösten Ernüchterung, ja Erschütterung56 zeitweise doch der Ge-

danke erwogen wurde, «die bis dahin mit verschiedenen Atempausen geführten strate-

gischen Offensiven durch eine vorläufige strategische Defensive so lange zu ersetzen, 

bis die Voraussetzungen für die Wiederaufnahme der Offensive gegeben sein würden»57, 

so ist die offenkundige Schwäche des Gedankens seinen Urhebern wohl bald selbst hin- 
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reichend bewusst geworden, um sie von einer Weiterverfolgung desselben abzuhalten. 

Denn es war unzweifelhaft, dass der deutsche Machtbereich im Frühjahr 1942 weder 

personell noch materiell oder kriegswirtschaftlich über jene Ressourcen verfügte, die es 

ihm gestattet hätten, eine Phase der strategischen Defensive zur Umkehrung der sich 

dynamisch zuungunsten Deutschlands verändernden Kräfteverhältnisse auszunutzen 

und so die für jeden Gesamtsieg unabdingbare Voraussetzung für eine Wiederaufnahme 

der Offensive zu schaffen. Ein Übergang zur Defensive hätte im Frühjahr 1942 vielmehr 

aller Voraussicht nach eine endgültige Aufgabe der strategischen Initiative und damit 

einen Verzicht auf das ehrgeizigste der Hitlerschen Kriegsziele, die endgültige Zerschla-

gung des Sowjetreiches, bedeutet. Angesichts des sich trotz der Eröffnung des pazifi-

schen Kriegsschauplatzes steigernden Engagements vor allem der USA in Europa war 

1942, wie Tippelskirch zu Recht bemerkt, «das letzte Jahr, in dem man – vielleicht – die 

Masse des deutschen Heeres ungestört an einer Front einsetzen konnte»58. Der von Hal-

der erwogene Schritt wäre mithin nur dann sinnvoll gewesen, wenn ihm politische Be-

mühungen um eine Beendigung des Krieges gefolgt wären. Ein Verhandlungsfrieden 

aber lag für Hitler im Frühjahr 1942 aus an anderer Stelle dargelegten Gründen völlig 

ausserhalb seines Gesichtsfeldes59. 

Dass es an konkreten und realistischen Alternativen zu der von Hitler ins Auge gefassten 

Offensive im Südabschnitt mangelte, heisst nicht, dass dieser Plan bei allen an seiner 

Ausarbeitung und Vorbereitung Beteiligten auf kritiklose Zustimmung gestossen wäre. 

Im Gegenteil: unter dem Eindruck der noch nicht überwundenen Winterkrise kam die 

Operationsabteilung des Generalstabs des Heeres Ende Januar zu der Auffassung, dass 

die Stosskraft der Heeresgruppe für eine Besetzung des gesamten kaukasischen Raums 

zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer kaum ausreichen werde. Vielmehr sei da-

mit zu rechnen, dass «nur etwa die Linie hart südlich Tuapse – 100 Kilometer südöstlich 

Armawir – östlich des Manitschsee, Stalingrad» erreicht werde. Wichtige Schwarz-

meerstützpunkte und damit die «mehr oder weniger unbeschränkte Seeherrschaft» wür-

den mithin beim Gegner verbleiben, was zur Folge habe, dass eine Ausbeutung des Ma-

jkoper Ölreviers in grossem Stil «sehr schwierig» würde, da ein Abtransport des Öls nur 

über See in Frage komme60. Unbehagen und Zweifel ob der Realisierbarkeit des Kauka-

susuntemehmens wurden offenbar auch von einigen Truppenbefehlshabern – insbeson-

dere jenen, die im Zuge der Winterkrise von ihren Funktionen entbunden worden waren 

– geäussert. So soll sich namentlich Generalfeldmarschall v. Rundstedt, aber auch Ritter 

v. Leeb, für eine Rücknahme der Front bis nach Polen ausgesprochen haben61. General-

oberst v. Küchler, Nachfolger Leebs als Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Nord, plä-

dierte Hitler gegenüber gar noch im Mai für einen Verzicht auf die Operation im Südab-

schnitt zugunsten einer umso erfolgversprechenderen Offensive gegen Leningrad, stiess 

mit diesem Vorschlag indes, wie zu erwarten, auf scharfe Ablehnung62. 

Auch dem Chef der Heeresrüstung und Befehlshaber des Ersatzheeres, Generaloberst 

Fromm, der – ebenso wie Reichsminister Todt – schon im November mit dem Gedanken 
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an einen Friedensschluss gespielt hatte63, erschien die geplante Offensive als ein einem 

armen Manne gänzlich unangemessener Luxus; der Generalquartiermeister, Generalma-

jor Wagner, sprach im internen Kreis von «utopischen Offensivplänen»64. In die gleiche 

Richtung gingen Befürchtungen des Heereswaffenamtes, dessen Chef, General Emil 

Leeb, schon Anfang Januar warnte, es sei jetzt bereits zu spät, «um das Heer noch bis 

zum Sommer hochzubringen» 65. Dass Admiral Canaris, der Chef des Amtes Ausland/ 

Abwehr, zu einer ähnlich pessimistischen Einschätzung neigte, mag kaum überra-

schen66; bemerkenswerter dürfte sein, dass auch General Thomas in einer äusserst klar-

sichtigen, unter dem Eindruck seiner schrittweisen Entmachtung verfassten Lagebe-

trachtung beklagte, dass «das Missverhältnis zwischen Kriegsbedarf und Deckungsmög-

lichkeiten immer grösser» werde, eine «ständige sorgfältige Anpassung der Kriegfüh-

rung an die gegebenen wirtschaftlichen Möglichkeiten» von der Obersten Führung je-

doch infolge ihrer fehlenden Einsicht in die ökonomischen Zusammenhänge immer 

noch abgelehnt werde67. In der Tat hat gerade Thomas während jener Monate immer 

wieder die Forderung erhoben, «dass die militärischen Operationen im Sommer 1942 

sich der Treibstofflage anzupassen hätten». Dass er mit dieser Forderung selbst bei Kei-

tel Gehör fand, zeigt, wie sehr frühere Zuversicht einer Atmosphäre der Unsicherheit 

und Skepsis gewichen war68. Nichts nämlich trieb diesen so «Führer»-gläubigen Feld-

marschall in den Winter- und Frühjahrswochen des Jahres 1942 mehr um als die Sorge, 

das Unternehmen «Blau» könne an den Schwierigkeiten der Treibstoffversorgung schei-

tern. Doch obwohl die Folgen solchen Scheiterns für die weitere deutsche Kriegführung 

vernichtend sein mussten, wagte der Chef des OKW es nicht, Hitler mehr als nur «in 

vorsichtiger Form» auf die nach seiner Einschätzung unhaltbare Lage hinzuweisen69. 

So verbreitet – ganz im Gegensatz zur Situation ein Jahr zuvor – die Zweifel an einem 

durchschlagenden Erfolg der neuerlichen Sommeroffensive waren, so folgenlos blieben 

sie letzten Endes. Das lag im wesentlichen sicherlich daran, dass auch die Generale eine 

überzeugende Alternative zum Unternehmen «Blau» nicht anzubieten vermochten, dass 

es eine solche wohl auch nicht geben konnte, solange der Wille zur Unterwerfung der 

Sowjetunion fortbestand. Ihn in Frage zu stellen, wagte vorerst freilich noch niemand, 

obgleich, späteren Äusserungen Jodls zufolge, sogar den «Führer» und seinen engsten 

operativen Berater selbst in jenen Monaten die Ahnung befiel, mit den Kämpfen des 

letzten Winters könnte der Kulminationspunkt dieses Krieges überschritten und ein de-

finitiver Sieg kaum noch zu erringen sein70. 

2. Ausgangslage und Kräftebilanz 

In der Tat bot die im Frühjahr 1942 in fast jeglicher Beziehung äusserst schwierige Lage 

des deutschen Ostheeres reichlich Grund für einen derartigen, gemeinhin nur im kleinen 

Kreis geäusserten und nach aussen durch routinierte Betriebsamkeit kaschierten Pessi- 
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mismus der deutschen Führung. Die Lage an der Ostfront, wie sie sich in jenen Tagen 

darstellte, als die Entscheidung über die Weiterführung der Operation im Sommer 1942 

fiel, bot auch dem Optimisten nur wenig Anlass zur Zuversicht. Freilich konnte zu die-

sem Zeitpunkt die auf nicht weniger als die Zerschlagung der deutschen Front vor allem 

im Mittelabschnitt abzielende sowjetische Winteroffensive als gescheitert angesehen 

werden; zwar hatte das deutsche Ostheer unter ungünstigsten Bedingungen und gegen 

einen zahlenmässig zumeist weit überlegenen Gegner einen höchst bemerkenswerten 

Abwehrerfolg erzielt. Doch konnte dieser Erfolg nicht die Tatsache vergessen machen, 

dass die «Beinahe-Katastrophe» der Wintermonate das Produkt einer gigantischen stra-

tegischen Fehlkalkulation gewesen war. Schlimmer noch: Die operativen, personellen 

und materiellen Folgen dieser Fehlkalkulation stellten für die weiteren Planungen eine 

kaum noch einlösbare Hypothek dar. Vor allem war es der deutschen Führung nicht 

gelungen, noch vor Einbruch der Schlammperiode eine einigermassen begradigte, in 

sich zusammenhängende Front wieder herzustellen. Vor allem im Nord- und Mittelab-

schnitt war es zu vielen Einbuchtungen, Rückenfronten und Kesselbildungen gekom-

men, welche die Frontlängen unverhältnismässig ausdehnten und erhebliche Kräfte ab-

sorbierten. 

a) Die personelle Lage 

Derlei Belastungen der Ostfront wogen umso schwerer, als das Heer infolge der Win-

terkämpfe personell wie materiell in seiner Substanz getroffen war. Die Gesamtverluste 

des Ostheeres an Gefallenen, Verwundeten und Vermissten beliefen sich vom Beginn 

der Operation an bis Ende März 1942 auf über 1,1 Millionen Mann und damit auf annä-

hernd 35 Prozent der durchschnittlichen Gesamtstärke71. Rechnet man die gerade wäh-

rend der Wintermonate ins Gewicht fallenden Krankheitsfälle hinzu, so waren allein seit 

Anfang November rund 900’000 Abgänge zu verzeichnen, denen nur rund 450’000 Zu-

gänge «unter fast völligem Einsatz des Jahrgangs 22 und starker Inanspruchnahme der 

Wirtschaft» gegenüberstanden. Bis zum 1. Mai rechnete der Generalstab des Heeres al-

lein beim Ostheer mit nicht weniger als 625’000, im wesentlichen auf die fechtende 

Truppe entfallenden Fehlstellen72. Für die Infanteriedivisionen der Heeresgruppen Nord 

und Mitte bedeutete dies, wie Halder dem «Führer» im April vorrechnete, ein Fehl von 

nicht weniger als 4‘800 bzw. 6‘900 Mann je Division; lediglich für die begünstigten 

Infanteriedivisionen der Heeresgruppe Süd hoffte man, die Fehlstellen auf zunächst 

2‘400 je Verband begrenzen und bis Operationsbeginn gänzlich ausgleichen zu können. 

Immerhin schätzte Halder, durchaus in Übereinstimmung mit dem Wehrmachtführungs-

stab, den durch Ausfälle derartigen Ausmasses bis Ende April gegenüber der Ausgangs-

stärke im Juni 1941 eintretenden infanteristischen Kampfkraftverlust auf 50 Prozent bei 

der Heeresgruppe Süd und auf nicht weniger als 65 Prozent bei den beiden anderen Hee-

resgruppen73. Halders pessimistische Einschätzung der personellen Lage konnte sich auf  
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Berechnungen stützen, welche die Organisationsabteilung des Generalstabes des Heeres 

in den vorangegangenen Wochen angestellt hatte. Demnach bestand die besondere Bri-

sanz der Lage darin, dass gerade im Frühjahr und Frühsommer 1942 einer besonders 

grossen Zahl von Fehlstellen eine zunächst nur geringe Zahl von ausgebildetem Ersatz 

gegenüberstand. Wenn die Organisationsabteilung unter diesen Umständen «eine volle 

personelle Auffüllung der Heeresgruppe Süd in zeitlicher Staffelung entsprechend den 

Operationsabsichten» dennoch für möglich hielt, so doch nur um den Preis reduzierter 

Ausbildungszeiten und eines vorläufig weiteren Anstiegs der Fehlstellen im Bereich der 

Heeresgruppen Nord und Mitte. Da erst ab Juli auch hier eine langsame Entspannung 

der Lage zu erwarten sei, war nach den überschlägigen Berechnungen der Abteilung 

noch Ende Oktober mit rund 280’000 Fehlstellen im Ostheer zu rechnen. Zur Deckung 

dieser und der für den Winter 1942/43 zu erwartenden Ausfälle sah die Organisations-

abteilung keinen anderen Weg als den nochmaligen Abzug von einigen hunderttausend 

Kräften aus der Wirtschaft und eine vorzeitige Einziehung des Jahrgangs 1924 schon 

zum 1. September74. 

Derartige Forderungen der Organisationsabteilung spiegeln die nichts weniger als ver-

zweifelte Personalersatzlage schon zum Zeitpunkt der endgültigen Entscheidung für die 

Operation «Blau» (vgl. Graphik Übersicht über personelle Abgänge). Im Monat dieser 

Entscheidung, im April, waren Ersatzmannschaften der Geburtsjahrgänge 1921 und älter 

im Ersatzheer schon kaum mehr vorhanden, der Jahrgang 1922 bereits weitestgehend in 

die Marsch- und Feldersatzbataillone eingestellt und damit bei Monatsende «bis auf ge-

ringe Reste aufgebraucht»; der Jahrgang 23 schliesslich war – in einem zeitlichen Vor-

griff von eineinhalb Jahren! – zum Teil im März, mit Masse im April eingezogen worden 

und stand demnach erst im Juni bzw. Juli voll zur Verfügung. Auch die Hoffnung auf 

anderweitige Aushilfen war, wie ein Memorandum des Chefs der Heeresrüstung und 

Befehlshabers des Ersatzheeres vom 27. April zeigt, eher trügerisch. Ein weiteres Aus-

kämmen des Ersatzheeres durch Herauslösung des kriegs- und garnisonverwendungsfä-

higen Feld-Personals versprach nach den bisherigen Erfahrungen keine Wende in der 

Ersatzlage. Die Möglichkeit, ausgebildete Reservisten in grösserem Umfange aus Uk-

Stellungen abzuziehen, wurde als «seit Februar erschöpft» angesehen. Und was die seit 

Jahresbeginn aus Uk-Stellungen eingezogenen unausgebildeten Männer anging, so wa-

ren sie zu einem grossen Teil bereits für Neuaufstellungen (19. Welle) bzw. als Ersatz 

für nicht im Kampf befindliche Feldtruppen im Westen und in Norwegen verplant. Was 

also für die kommenden Monate bis zum Abschluss der Ausbildung des Jahrgangs 23 

blieb, war neben Resten des Jahrgangs 22 vor allem die Zahl der wiedergenesenen Ver-

wundeten. Doch auch von diesen konnte wiederum nur ein Teil den alten Stammtrup-

penteilen überstellt werden; ein anderer bildete das Rückgrat der im Bereich des Ober-

befehlshabers West bzw. durch den Oberbefehlshaber des Ersatzheeres neu aufzustel-

lenden Verbände, für welche Stämme aus dem Feldheer nicht mehr zur Verfügung stan-

den75. 

Dass die durch die Winterkämpfe gerissene personelle Lücke auf absehbare Zeit nicht 
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zu schliessen sein würde, war also auch im April bereits absehbar. Fraglich war allenfalls 

noch, welches genaue Ausmass die Lücke nach Wiederaufnahme der Operationen errei-

chen würde – eine Frage, deren Beantwortung im wesentlichen von der Einschätzung 

der der Roten Armee verbliebenen Kampfstärke und Durchschlagskraft abhängen 

musste. Hitler jedenfalls sah sich in den knapp drei Monaten zwischen der Ausgabe der 

Weisung Nr. 41 und dem Anlaufen der deutschen Hauptoperation weder durch die eher 

pessimistischen Lagebeurteilungen des Generalstabs des Heeres und des Befehlshabers 

des Ersatzheeres noch durch die Hartnäckigkeit der inzwischen um Char'kov und an der 

Kerc-Front tobenden Kämpfe76 veranlasst, die von ihm für 1942 festgelegten weiträumi-

gen Operationsziele in Frage zu stellen. Mit der Begrenzung der Sommeroffensive auf 

zunächst nur einen der drei Frontabschnitte und dem Zugeständnis einer zeitlichen Staf-

felung der Teiloperationen glaubte er, dem auch für ihn nicht zu übersehenden Kräfte-

schwund des Ostheeres bis zum äussersten noch zu verantwortenden Masse Rechnung 

getragen zu haben. Unter dem Druck der von ihm selbst geschaffenen Sachzwänge hatte 

er damit nicht einmal unrecht. Denn ein weiteres Zurückschrauben der für dieses Jahr 

angestrebten Ziele im Volga- und Kaukasusraum mochte zwar die Erfolgsaussichten ein-

zelner Teiloperationen erhöhen, hätte aber das Reich um den –.in Hinblick auf die er-

wartete Grossoffensive der Westalliierten für unabdingbar erachteten – strategischen 

Vorteil einer langfristigen Rohstoffsicherung gebracht. Es gab, mit anderen Worten, aus 

Hitlers Sicht Ziele, die 1942 um jeden Preis – das heisst ohne Rücksicht auf die beste-

henden Kräfteverhältnisse – erreicht werden mussten, wollte das Reich nicht der Fähig-

keit verlustig gehen, diesen Krieg überhaupt noch auf längere Sicht durchzustehen. Es 

sei klar, so bekannte Keitel Ende Mai in einer wehrwirtschaftlichen Lagebesprechung 

Thomas gegenüber, «dass die Operationen des Jahres 1942 uns an das Öl bringen müs-

sen. Wenn dies nicht gelingt, können wir im nächsten Jahr keine Operationen führen77.» 

Hitler selbst war nicht weniger deutlich, als er einige Tage später anlässlich seines Be-

suches in Poltava der dort versammelten Generalität gestand: «Wenn ich das Öl von 

Majkop und Groznyj nicht bekomme, dann muss ich diesen Krieg liquidieren78.» Sogar 

die breite Öffentlichkeit wurde in diesen Tagen durch Goebbels auf die eigentliche Ziel-

richtung der bevorstehenden Sommeroffensive eingestimmt: in einem Artikel für die 

Wochenzeitung «Das Reich» liess der Minister das deutsche Volk wissen, dass man 

nicht «ewig für Ideale kämpfen» könne; dies sei vielmehr «ein Krieg um Rohstoffe, um 

Gummi, um Eisen und Erze79.» 

Wie sehr das Bewusstsein, die einmal gesetzten operativen Ziele erreichen zu müssen, 

auf die Perzeption des Personalproblems zurückwirkte, zeigte sehr deutlich die Anfang 

Juni vom Oberkommando der Wehrmacht vorgelegte Denkschrift zur «Wehrkraft der 

Wehrmacht im Frühjahr 1942». Zwar werden hier alle wesentlichen, die Kampfkraft der 

Osttruppen berührenden Faktoren angesprochen, doch waren die federführenden Bear-

beiter im Wehrmachtführungsstab angesichts der unmittelbar bevorstehenden Hauptope-

ration sichtlich bemüht, eine allzu pessimistische Beurteilung dieser Faktoren zu vermei- 
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den und die prinzipielle Lösbarkeit aller Probleme zu suggerieren. So z.B. hatte die Ope-

rationsabteilung des Generalstabes des Heeres im Zuge der Vorarbeiten für die Denk-

schrift darauf hingewiesen, dass der Kampfwert des Ostheeres über das quantitativ be-

rechenbare Mass hinaus auch durch die heterogene Zusammensetzung und teilweise ge-

ringe Kampferfahrung vor allem der neu aufgestellten Verbände, den hohen Ausfall an 

erfahrenen Offizieren80 und Unterführern, den Mangel an Spezialisten (Fahrer, Panzer-

schützen usw.) besonders bei den schnellen Verbänden sowie die allgemeine Übermü-

dung von Mensch und Material in Zukunft erheblich beeinträchtigt sein würde. Diese 

Hinweise wurden als solche nun zwar in die OKW-Denkschrift übernommen, dort je-

doch entgegen der Intention der Operationsabteilung mit der dürftigen Bemerkung ab-

getan, «die im Winter gezeigte hohe moralische und körperliche Leistungsfähigkeit, die 

Durchbildung der Führer- und Kämpfereigenschaften» würden die so bezeichneten 

Nachteile wohl aufwiegen81. Eine ähnliche Diskrepanz zwischen einer an sich klarsich-

tigen Diagnose der gegebenen Probleme und einer ausgeprägten Hemmung, mögliche 

negative Konsequenzen derselben beim Namen zu nennen, zeigen die Ausführungen zur 

Personalersatzlage; sie beginnen mit der vollmundigen Zusage: «Die Ersatzforderungen 

der Wehrmacht und Waffen-SS bis in den Sommer hinein können erfüllt werden (rund 

450’000 Mann), ohne den zur Zeit in der Ausbildung stehenden Geburtsjahrgang 1923 

anzugreifen.» Freilich sind die dann aufgeführten Voraussetzungen für die Deckung des 

genannten Bedarfs geeignet, die gegebene Zusage wieder in Frage zu stellen: volle Be-

anspruchung der Genesenen, Einsparungen und Auskämmen bei der Truppe, Inkauf-

nahme personeller Lücken durch Herabsetzung von Kopfstärken sowie «Einberufung 

sämtlicher ungeschützter Arbeitskräfte und Facharbeiter» der Jahrgänge 1908 bis 1922, 

soweit nicht mindertauglich. Von den schon angesprochenen Zweifeln an der Realisier-

barkeit bzw. Wirksamkeit dieser Aushilfen einmal ganz abgesehen, reichten sie keines-

wegs hin, einen vollen Ausgleich für die Verluste des Winters zu gewährleisten. Zu er-

hoffen war allenfalls eine Deckung der laufenden Verluste des bevorstehenden Sommer-

feldzuges, und auch dies nur, sofern diese Verluste nicht unerwartet hoch ausfielen. 

Dann nämlich, so räumten die Bearbeiter der Denkschrift ein, stünden «ohne Heranzie-

hung des Geburtsjahrgangs 1923 und ohne Eingriffe in die Schlüsselkräfte der gewerb-

lichen Kriegswirtschaft keine Reserven mehr zur Verfügung». Aber selbst für diesen 

Fall wurde noch ein Ausweg angedeutet: Es müssten dann eben, so die OKW-Bearbeiter, 

«die Belange der Wirtschaft und Verwaltung gegen die überragende Bedeutung des 

Waffenkrieges zurücktreten» 82. 

Stil und Tenor dieser Darlegungen sind charakteristisch für zahlreiche in jener und der 

folgenden Zeit im Oberkommando der Wehrmacht erarbeitete Vorlagen. Sie alle sind 

von dem tendenziell widersprüchlichen Bestreben der Bearbeiter geprägt, dem «Führer» 

einerseits die der Realisierung vorgegebener Ziele entgegenstehenden Probleme bewusst 

zu machen, ohne sich andererseits aber durch allzu pessimistische Schlussfolgerungen 

dem Vorwurf der «Schwunglosigkeit», des «Defaitismus» oder gar einer «unter der 

Maske der Nüchternheit sich tarnenden Feigheit» auszusetzen83. Für ein solches Streben 
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mochte es in Anbetracht der bei Hitler bestehenden starken Vorurteile gegen das «Ge-

neralstabsdenken» und angesichts des insgesamt äusserst labilen und störanfälligen per-

sönlichen Beziehungsgeflechts im Umkreis des Diktators von Fall zu Fall gute Gründe 

gegeben haben. Doch zum Prinzip erhoben, war dieses, mit zunehmender Verschlechte-

rung der Kriegslage immer mehr zur Schönfärberei tendierende Bemühen um Optimis-

mus fraglos ungeeignet, einen Mann vom Naturell Hitlers vom Ernst der – gemessen am 

Anspruch, den Krieg insgesamt noch gewinnen zu wollen – längst verzweifelten Lage 

zu überzeugen. Im hier gegebenen Falle freilich hätte auch eine kompromisslosere Dar-

legung wohl kaum etwas bewirken können, denn das Oberkommando der Wehrmacht 

legte seine Denkschrift nach langen Vorarbeiten viel zu spät vor. Sie konnte den Ent-

schluss zum Unternehmen «Blau» in einer Form mehr beeinflussen. Es darf sogar füg-

lich bezweifelt werden, ob Hitler das mit erheblichem Aufwand erarbeitete Dokument 

überhaupt jemals zu Gesicht bekommen hat. Mehr noch als der eigentliche Inhalt der 

Denkschrift werfen lese Begleitumstände ein bemerkenswertes Schlaglicht auf die 

Struktur des militärischen Entscheidungsprozesses in der obersten Führung wie auch auf 

die Rolle es Oberkommandos der Wehrmacht innerhalb desselben – Themen, auf die an 

päterer Stelle noch des näheren einzugehen sein wird. 

b) Die materielle Lage 

Ebensowenig ermutigend wie die personelle war die materielle Lage des Ostheeres (vgl. 

Tabelle Gesamtverluste des Heeres). Die Beweglichkeit der Truppe, vor Operationsbe-

ginn 1941 noch als oberstes Gesetz zur erfolgreichen Durchführung grossräumiger Ope-

rationen postuliert84, war inzwischen durch den gravierenden Mangel vor allem an Rä-

derkraftfahrzeugen auf ein Minimum eingeengt. Von über 74’000 seit Anfang Oktober 

ausgefallenen Personen- und Lastkraftwagen, Krädern und Zugmaschinen hatte bis 

Mitte März nur rund ein Zehntel ersetzt werden können. Auch wenn hier zu berücksich-

tigen ist, dass sich eine grosse Zahl von Kraftfahrzeugen noch zur Instandsetzung im 

Heimatkriegsgebiet befand und die Zuweisungen für die Truppe in den folgenden Wo-

chen erheblich gesteigert werden konnten, so bestand doch nach Auffassung des Gene-

ralquartiermeisters des Heeres, aber auch des Chefs der Heeresrüstung, kein Zweifel 

daran, dass die laufende Neufertigung und die geschätzte Zahl der im Heimatkriegsge-

biet und in den besetzten Ländern noch verfügbaren Kraftfahrzeuge und Zugkraftwagen 

bei Weitem nicht ausreichten, die entstandenen Gesamtausfälle zu decken85. Nicht ganz 

so dramatisch, aber ebenfalls äusserst ernst hatte sich die Lage bei den Panzerfahrzeugen 

entwickelt. Zwar konnte hier der Generalquartiermeister für den genannten Zeitraum seit 

Oktober eine Deckungsquote von knapp 80 Prozent der laufenden Verluste melden, doch 

konnten durch diese Neuzugänge in keiner Weise jene grossen Panzerverluste ausgegli-

chen werden, welche gleich in den ersten Monaten des Barbarossa-Unternehmens ein- 
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getreten, aber niemals ersetzt worden waren. So bestand allein bei den Kampfpanzern im 

letzten Monatsdrittel März ein Fehl von 2097 Fahrzeugen (zum Vergleich: zu Beginn des 

Krieges gegen die Sowjetunion verfügte das Ostheer über insgesamt 3‘648 Panzer und 

Sturmgeschütze)86. 

Einen plastischen Eindruck von der insgesamt katastrophalen Lage auf dem Kraftfahr-

zeugsektor gibt ein Bericht des Armeeoberkommandos 2 von Anfang Februar 1942, über 

den der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd, Generalfeldmarschall v. Bock, in einer 

Meldung an den Generalstab des Heeres schreibt, er kennzeichne «mehr oder minder den 

Kraftfahrzeugzustand aller Armeen» seiner Heeresgruppe87. In diesem Bericht heisst es 

unter anderem: 

«Die Instandsetzungsdienste sind für einen gewissen Anfall für Instandsetzungen; ge-

schaffen. Den durch den Russlandfeldzug angelaufenen Berg von Arbeit kön. nen sie 

nicht bewältigen. [...] Eine Generalüberholung ist hier überhaupt nicl durchzuführen. [...] 

Mangel an Ersatzteilen, Mangel an Fachkräften und Mange: an Maschinen stehen also in 

einem solchen Missverhältnis zur Zahl der instana setzungsbedürftigen und vor allem 

einer Generalüberholung bedürfenden Krah wagen, dass die Armee sich trotz Ausschöp-

fung aller Möglichkeiten nicht selbt helfen kann. 

Infolge dieser Lage stellt sich das Bild wie folgt dar: Die Panzerdivisionen mit ihl ren 9-

15 einsatzbereiten Panzern verdienen diesen Namen zur Zeit nicht mehr Die motorisierte 

Artillerie kann nur staffelweise Stellungswechsel machen. Sie is. also nur im Stellungs-

kriege einsatzfähig. Die Brückenkolonnen sind bis auf eine unbeweglich. Die Nach-

schubdienste genügen nur, weil die Bahn bis weit vorne in Betrieb ist. Ähnlich liegen die 

Dinge auf allen Gebieten, die vom Kraftfahrzeug abhängig sind. 

Die Armee ist also für einen Bewegungskrieg nicht einsatzfähig. Sie kann sich mit ihren 

eigenen Mitteln nicht einsatzfähig machen.» 

Trotz der alarmierenden Ausfallquoten war infolge der Fortdauer der Kämpfe, wegen der 

zumeist grossen Entfernungen zwischen Front und Ausladebahnhöfen bei zumeist 

schlechten Wegeverhältnissen und der durch die unzureichende Transportleistung der 

Eisenbahnen notwendig gewordenen Strassentransporte der Betriebsstoffverbrauch un-

erwartet hoch gewesen. Zwischen Mitte Oktober 1941 und Mitte März 1942 hatte der 

Gesamtverbrauch 667292 cbm betragen, was einem durchschnittlichen Tagesbedarf von 

11 Eisenbahnzügen entsprach und das Oberkommando der Wehrmacht bereits zu ein-

schneidenden Kürzungen des Betriebsstoffkontingentes für die Ostfront genötigt hatte. 

Vollends deutlich werden die Folgen des Betriebsstoffmangels und der Kraftfahrzeug-

ausfälle für die Beweglichkeit der Ostverbände, vergegenwärtigt man sich die gleichzei-

tigen Pferdeverluste der Truppe: Von rund 180’000 während der Wintermonate durch 

Feindeinwirkung, Futtermangel, Kälte und schlechte Unterbringung verendeten Pferden 

hatten bis Mitte März trotz eines infolge der Entmotorisierung rapide gewachsenen Pfer-

debedarfs nur 20’000, also kaum mehr als ein Zehntel, ersetzt werden können, so dass 

die Truppe behelfsweise auf weniger leistungsfähige einheimische Panjepferde zurück-

greifen musste88. Die Schlussfolgerungen, die aus dieser Lage in Hinblick auf die Be- 
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Gesamtverluste des Heeres seit Beginn der Operationen gegen die Sowjetunion 

Stand: 20.3.1942 

1. Menschenverlustea) Tote Verwundete Vermisste Gesamtverluste Krankenstand 

Heer insgesamt 
228 059 804 085 57 389  1 089 533  88 403 

(8 790) (23 329) (1 004) (33 123) (961) 

davon Osten 225 559 796 516 50 991 1 073 066  78 479 
(einschl. AOK Norwegen) (8 640) (23 026) (819) (32 485) (872) 

2. Pferdeverluste tot krank oder verwundet 

insgesamt 264 854 38 967 

davon Osten 

(einschl. AOK Lappland) 

259 814 32 935 

3. Ab- und Zugänge an Fahrzeugen im 
Osten Abgänge b) Zugänge0) Fehlbestand 

a) gepanzerte Fahrzeuge 
 

Pz-Kampfwagen I—IV 3 319 732 2 097 

Sturmgeschütze 173 17 154 

gepanzerte Zugkraftwagen 357 47 280 

sonstige gepanzerte Fahrzeuge 945 193 637 

b) ungepanzerte Fahrzeuge 
 

Zugkraft wagen 3 774 503 (18) 3 211 

LKW 53 149 17 615 (5 109) 36 533 

PKW 35 572 4 578 (890) 31 194 

Kräder 50 165 4 391 (603) 44 087 

4. Verluste an Waffen im Osten^ (in Stück) 

Gewehre 76883 Flak (2—8,8 cm) 334 

Maschinengewehre 30 374 KwK (2-7,5 cm) 357 

Panzerbüchsen 2 791 Feldhaubitzen 2 403 

Pak (3,7—5 cm) 5 249 sonstige Geschütze 2 128 

Granatwerfer 7 263   

5. Beute im Osten 

a) Kriegsgefangene*' 3 461 338 (15 503) 

b) mat. Kriegsbeute (in Stück)    

Gewehre  238 037 Flugzeuge 1 042 

Maschinengewehre 33 742 Panzer 15 004 

Panzerbüchsen 259 Betriebsstoff (in cbm)  106 745 

Werfer 5 754 Pferde  160 959 

Geschütze aller Art 27 814 Mehl (in to) 89 286 

(einschl. Pak + Flak)  Fleisch (in to) 6 585 

Anmerkungen: 

a)  Angaben in Klammern = Anteil der Offiziere. 

|b)  Unter „Abgang“ sind Total-Ausfälle zu verstehen sowie Fahrzeuge, die innerhalb von 5 Tagen nicht instandgesetzt werden konnten. 

c) Angaben in Klammern = Anteil des Zugangs aus Beutebeständen. 

d) Ohne vorübergehende Ausfälle aufgrund von Schäden, die im Armeebereich behoben werden konnten. 

Quelle: OKH, GenStdH Gen.Qu., 10-Tage-Meldung vom 25.3.1942, BA-MA, Wi/I F 5.1919. 
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weglichkeit der Ostverbände bei der bevorstehenden Sommeroffensive zu ziehen waren, 

konnten nur ernüchternd ausfallen. So kam dann auch die Organisationsabteilung im Ge-

neralstab des Heeres Anfang Mai zu dem – vom Allgemeinen Heeresamt geteilten und 

schliesslich auch vom Wehrmachtführungsstab in seine oben genannte Denkschrift vom 

6. Juni übernommenen – Fazit, dass 

«a)  mit Operationsbeginn die schnellen Verbände und motorisierten Heerestruppen der 

Heeresgruppe Süd über etwa 85% ihrer ursprünglichen Beweglichkeit verfügen wer-

den. Die Beweglichkeit der Infanteriedivisionen in freiem Gelände ist durch die Aus-

stattung mit landesüblichen Gespannen und Fahrzeugen verbessert, die Bildung be-

weglicher Abteilungen durch Entzug von Kraftfahrzeugen jedoch stark einge-

schränkt, 

b) die schnellen Verbände, Infanteriedivisionen und Heerestruppen der Heeresgruppen 

Mitte und Nord entsprechend ihrer geringen Kraftfahrzeugausstattung bewegungs-

mässig zu grösseren Operationen nur entlang leistungsfähiger Bahnen in der Lage 

sind, 

c) die Leistungsfähigkeit der Versorgungsdienste trotz Zusammenfassung der Kolonnen 

bei den Armeen in ihrer Wirkung beeinträchtigt ist und bei den Heeresgruppen Mitte 

und Nord die Nährung weitreichender Operationen nicht gestattet»89. 

Aber nicht allein Stärke und Beweglichkeit der Truppe hatten gelitten, auch die Feuer-

kraft der Verbände erreichte im ersten Quartal 1942 eine kritische Grenze. So prognosti-

zierte Generaloberst Fromm schon am 25. Januar in seiner «Denkschrift über die materi-

elle und personelle Rüstungslage» in Hinblick auf den Munitionsverbrauch, «dass die 

Neufertigung niemals den monatlichen Verschuss decken» werde, es sei denn, die Beur-

teilung der Feindlage erlaube in Zukunft günstigere Ausgangsschätzungen. Unter diesen 

Umständen konnte, so viel war schon im Januar klar, der von Hitler geforderte Sechsmo-

natsvorrat bei den wichtigsten Kalibern vorläufig nicht geschaffen werden90. In den fol-

genden Wochen und Monaten verschärfte sich die Lage insofern, als der ohnehin schon 

unerwartet hohe Munitionsverbrauch des Ostheeres seit Anfang Februar nochmals erheb-

lich anstieg und im März nach Schätzungen des Generalquartiermeisters bei den Haupt- 

kalibern trotz Kontingentierung den Höchstverbrauch des Ostfeldzuges erreichte, wenn 

nicht gar überschritt. «Die Fertigung», so nun auch das Fazit der federführenden Abtei-

lung angesichts eines Gesamtmunitionsverbrauchs von 390’000 Tonnen allein während 

der Monate von Mitte Oktober bis Mitte März, «gewinnt den Anschluss bis zum Auf-

brauch der noch vorhandenen Vorräte nicht mehr. In den Sommermonaten werden auch 

unter Anwendung von Aushilfen erhebliche Lücken in der Munitionsversorgung auftre-

ten91.» Auch das Oberkommando der Wehrmacht wies in seiner ansonsten auch hier eher 

beschönigenden Denkschrift «Wehrkraft 42» darauf hin, dass ab August «mit Spannun-

gen auf dem Munitionsgebiet gerechnet werden» müsse, «die sich unter Umständen auf 

die Führung auswirken können» 92. 
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Das Dilemma auf dem Waffen- und Gerätesektor war jenem im Munitionsbereich vergleich-

bar, wenn auch nicht ganz so alarmierend. Immerhin hatten von Beginn der Operation an bis 

Mitte März 1942 zur Erhaltung der Feuerkraft des Ostheeres annähernd eine ¾ Million Ge-

wehre, über 27’000 Maschinengewehre sowie Tausende von Panzerabwehrkanonen, Granat-

werfern und Geschützen aller Art nachgeschoben werden müssen; weitere erhebliche Mengen 

an Waffen und Gerät waren für die Neuaufstellung und Auffrischung von Feldeinheiten im 

Heimatkriegsgebiet benötigt worden. Dies alles und die durch die Rüstungsumsteuerung be-

dingte zeitweise Produktionsdrosselung machten – ähnlich wie auf dem Munitionssektor – 

Hitlers Vorstellung einer bis Anfang Mai zu realisierenden Bevorratung auf fünf Monate schon 

zu dem Zeitpunkt illusorisch, als sie befohlen wurde93. Immerhin rechnete der Chef der Hee-

resrüstung im Januar noch damit, dass zumindest eine Auffüllung der fechtenden Truppe – 

leichte und schwere Feldhaubitzen ausgenommen – möglich sein werde. Indes erwies sich 

auch diese Annahme bald schon als zu optimistisch. Spätestens Anfang Mai nämlich stand 

fest, dass nur die Divisionen und Heerestruppen der Heeresgruppe Süd bis Operationsbeginn 

mit Waffen und Gerät «im wesentlichen» aufgefüllt werden konnten; starke Lücken in der 

Panzerausstattung der schnellen Verbände seien nur beim Panzerkampfwagen II zu erwarten. 

Zu realisieren war diese Auffüllung – ähnlich wie auf dem personellen Sektor – jedoch nur zu 

Lasten der Heeresgruppen Mitte und Nord. Deren Panzerdivisionen nämlich würden – nach 

den in die Denkschrift «Wehrkraft 42» aufgenommenen Berechnungen des Allgemeinen Hee-

resamtes – statt über je drei nur noch über je eine Panzerabteilung verfügen und damit kaum 

noch ihrer Bezeichnung gerecht94. Auch die Artillerieausstattung der im Nord- und Mittelab-

schnitt kämpfenden Divisionen würde sich demnach selbst unter Einsatz von Beutewaffen und 

Geschützen älterer Bauart auf nur drei Geschütze je Batterie beschränken müssen; bei den 

leichten und schweren Infanteriewaffen konnte eine annähernd volle Ausrüstung nur darum in 

Aussicht gestellt werden, weil im Zuge der Neugliederung der Infanteriedivisionen die Zahl 

der Bataillone von bislang neun auf nunmehr sechs reduziert wurde. 

Was die Fliegerabwehr anging, so hatte die «angestrebte Ausstattung der motorisierten Ver-

bände mit Fliegerabwehrkräften [...] nur bei den für Bewegungsoperationen vorgesehenen 

Schnellen Divisionen durchgeführt» werden können. Die Verbesserung des Luftschutzes im 

Gefechtsgebiet war freilich von zweifelhaftem Wert, da nach Ansicht des Allgemeinen Hee-

resamtes die bevorstehende Ausweitung des Operationsraumes «eine Aufsplitterung der ge-

samten Flakabwehr zur Folge haben» würde95. Vorsichtigen Optimismus erlaubte allenfalls 

die Panzerabwehrlage. Trotz grosser Ausfälle an Panzerabwehrkanonen (vor allem bei den 

Hauptkalibern 3,7 und 5 cm) hoffte das Allgemeine Heresamt, durch vermehrte Zuführung 

von schwerer Pak, schweren Panzerbüchsen sowie Hohlgranatgeschossen «in Verbindung mit 

den Erfahrungen der Truppe in der Bekämpfung feindlicher Panzer laufend eine zunehmende 

Erhöhung der Abwehrkraft» erwarten zu dürfen96. 
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Kampfwertbeurteilung der Divisionen des Ostheeres 

Stand: 30.3.1942 

 
Für alle Aufga-

ben geeignet 

Nach Ruhezeit zu 
Angriffsaufg. ge-

eignet 

Zu begrenzten 
Angriffsaufg. ge-

eignet 

Zur Abwehr voll 
geeignet 

Zur Abwehr be-
dingt geeignet 

Summe 

AOK 1 - 3 2 3 10* 

Armee-Gr. v. Kleist 1 

 

5 9 

 

15 

AOK 17 - - 5 3 1 9 

AOK 6 -  6 2 3 11 

AOK 2 -  1 5 - 6 

Pz.AOK 2 2 - 2 12 2 18 

AOK 4 r - 7 2 5 14 

Pz.AOK 4 1 - 1 10 6 18 

AOK 9 2 3 10 5  20 

Pz.AOK 3 - - 1 4 - 5 

AOK 16 1 - 4 3 1 9 

AOK 18 - - 2 16 8 27* 

Summe Ostheer 

1942 
8 3 47 73 29 

162 (einschl. 

2 Bes.Div.) 

Vergleich: Ostheer 

1941** (Stand: 

20.6.1941) 

136 8 19 22 24 209 

1 Einschi, einer Besatzungs-Division. 

2 * Die 5 Beurteilungskategorien waren 1941 wie folgt definiert: 

1) Zu jeder Angriffshandlung befähigte Divisionen; 

2) Divisionen, deren Angriffskraft etwas geringer als zu 1) anzusprechen ist; 

3) Divisionen mit verminderter Angriffskraft und Beweglichkeit; 

4) Divisionen mit geringer Angriffskraft und Beweglichkeit; 

5) Divisionen für Sicherungsaufgaben und örtlich begrenzte Kampfhandlungen. 

Quellen: GenStdH/Org.Abt. (I), „Beurteilung des Kampfwertes der Divisionen nach dem Stande vom 20. Juni 1941“ vom 

18.6.1941, BA-MA, RH 2/v. 427; GenStdH/Org.Abt. (I) an Adj. Chef GenStdH (u.a.) vom 2.4.1942 betr. „Mel-

dungen über Beurteilung der Divisionen nach dem Stande vom 30.3.[1942]“, BA-MA, RH 2/v. 429. 

Sieht man die angesprochenen Erscheinungen in ihrem Zusammenhang, so wird offen-

kundig, dass das Ostheer bei Ausgang der Winterkämpfe im Frühjahr 1942 nur noch ein 

Schatten jener gewaltigen Macht war, die am 22. Juni 1941 zum Angriff auf die Sowjet-

union angetreten war. Dass diese Einsicht sich nicht erst dem rückblickenden Historiker 

erschliesst, sondern schon für die mit der Operationsplanung im Osten seinerzeit befassten 

Dienststellen gleichermassen klar auf der Hand lag, zeigt eindringlich ein Vergleich der 

vom Generalstab des Heeres im Juni 1941 und im Frühjahr 1942 selbst erstellten Kampf-

wertbeurteilungen der einzelnen Divisionen. Daraus ergibt sich, dass am Vorabend des  
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Angriffs gegen die Sowjetunion 134 von insgesamt 209 Divisionen, also rund 64 Pro-

zent, als «zu jeder Angriffshandlung befähigt» eingestuft wurden. Ende März 1942, 

zum Zeitpunkt also, als die Weisung 41 beschlossen wurde, war die Zahl der «für alle 

Aufgaben geeigneten» Verbände auf 8 (!) von insgesamt 162 Divisionen, mithin auf 

rund 5 Prozent, geschrumpft; darunter waren ganze 2 Panzer- und 3 Infanteriedivisio-

nen (Juni 1941:21 Panzer- und 29 Infanteriedivisionen), die als noch voll verwendungs-

fähig angesehen wurden97. 

Auch wenn man mit einer nicht unerheblichen Steigerung des Kampfwertes der Ost-

verbände in den bis zum Beginn der Hauptoperation noch verbleibenden Wochen rech-

nen durfte, bestand angesichts dieser Lage doch bei allen beteiligten Stäben und Dienst-

stellen ein Minimalkonsens dahingehend, dass eine «Auffrischung des gesamten Ost-

heeres zu voller Kampfkraft und Beweglichkeit weder personell noch materiell mög-

lich» sein werde98. Wenn freilich die Organisationsabteilung und das Allgemeine Hee-

resamt darüber hinaus die Auffassung vertraten, die Folgen der übermässigen Bean-

spruchung der Truppe während der letzten Monate liessen auch bei den für eine volle 

Auffrischung vorgesehenen Verbänden des Südabschnittes «das Durchhaltevermögen 

geringer erscheinen, als es im Sommer 1941 der Fall war», so ging diese fraglos reali-

stische, gleichwohl noch vorsichtig formulierte Beurteilung dem Wehrmachtführungs-

stab jedenfalls schon zu weit. Der diesbezügliche Satz wurde darum aus dem Entwurf 

zur Denkschrift «Wehrkraft 42» ersatzlos gestrichen99. 

c) Die Transport- und Nachschublage 

Der insgesamt nicht weniger als katastrophale Zustand des deutschen Ostheeres im 

Frühjahr 1942 hatte vielfältige Gründe. Dabei ist der in diesem Zusammenhang häufig 

anzutreffende Hinweis auf die unerwartete Dauer und Heftigkeit der Kampfhandlungen 

und die Unerbittlichkeit des «General Winter», obgleich zutreffend, eher geeignet, die 

Vielschichtigkeit der Ursachen zu verdecken, als sie zu erhellen. Denn wenn im Winter 

Soldaten erfroren, Waffen versagten, Motoren nicht ansprangen, Öl und Betriebsstoff 

einfror oder ganze Kolonnen steckenblieben, so war dies, oberflächlich betrachtet, na-

türlich eine Folge von Kälte, Schneeverwehungen und Eisbildung, zugleich aber auch 

Ausfluss der Tatsache, dass, wie Halder in einem Schreiben an die Heeresgruppe Süd 

zutreffend formulierte, «das deutsche Material den Anforderungen des Krieges, beson-

ders unter den harten Witterungsverhältnissen des Ostens, nicht gewachsen ist und dass 

auch das Personal nicht ohne Weiteres in der Lage ist, mit den durch den Krieg beding-

ten Verhältnissen in der wünschenswerten Weise fertig zu werden»100. 

Die Dauer und Intensität der Kämpfe, die Unbilden des Klimas und andere Schwierig-

keiten mehr waren mithin nur darum von so entscheidendem Einfluss auf den weiteren 

Kriegsverlauf, weil sich in ihnen eine Reihe grundsätzlicher Schwächen der deutschen 

Ostkriegführung, ja, die Grenzen der Führbarkeit dieses Feldzuges überhaupt offenbar-

ten. Der allenthalben spürbare Mangel an Menschen, Material und Rohstoffen war der  
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sichtbarste Ausdruck dafür, dass die Grenzen des Möglichen erreicht waren. Umso ent-

scheidender aber wurde damit eine im Sinne der Kriegführung richtige und rationelle 

Verteilung und Zuführung der nur knapp vorhandenen Güter. Gerade auf diesem Gebiet 

indes war es zu überaus ernsten Schwierigkeiten gekommen. Der wohl wichtigste, ge-

rade auch im Hinblick auf die ausgreifenden Pläne des Sommers 1942 besorgniserre-

gende Grund dieser Schwierigkeiten lag in der unverhältnismässigen Weiträumigkeit 

der Operationen; sie machte die Frage von Versorgung und Nachschub in erster Linie 

zu einem Transportproblem. 

Die Ausdehnung der Operationen weit über den für ein geregeltes Strassentransport-

wesen vertretbaren Radius hinaus hatte die Eisenbahn von Anfang an zum Hauptver-

kehrsträger zwischen Front und Heimat gemacht. Freilich zeigte sich sehr bald, dass sie 

dieser Funktion nur bedingt gerecht werden konnte. Ganz abgesehen vom oft schlechten 

Zustand der Bahnanlagen im Osten und ihrer teilweisen Zerstörung nötigte vor allem 

die im Vergleich zur rapide wachsenden Weite des Streckennetzes101 unerwartet ge-

ringe Beute an rollendem Material zum Einsatz deutscher Lokomotiven und Güterwa-

gen. Dies wiederum erzwang eine zeit- und kräfteraubende Umnagelung des sowjeti-

schen Breitspumetzes – eine Aufgabe, die mit rund 21’000 Kilometern bis Mai 1942 

weitgehend erfüllt war. Vor allem aber führte der grosse Ausfall sowjetischen Materials 

zu verlängerten Wagenumlaufzeiten und einer dementsprechend verminderten Wagen-

stellung102. Der progressive Schwund an Kraftfahrzeug-Transportraum, die während 

der Schlammperioden und des Winters weitgehende Unpassierbarkeit der Strassen, die 

grossenteils ebenfalls winterbedingte Einschränkung der Binnenschiffahrt und der 

gleichzeitig unerwartet hohe Bedarf der Truppe an Verbrauchsgütern aller Art tat ein 

Übriges, den Versorgungsdruck auf die – nur zum geringen Teil wintersicheren und 

darum höchst reparaturanfälligen – Eisenbahnen zusätzlich zu steigern. Begleitet von 

steigender Nervosität der verantwortlichen Dienststellen und ständigen Querelen vor 

allem zwischen Generalquartiermeister und Transportchef hatte sich die Lage bis zum 

Dezember so weit zugespitzt, dass mm Hitler selbst, der lange Zeit das Problem igno-

rieren zu können geglaubt hatte, auf eine raschestmögliche Lösung der Schwierigkeiten 

drängte. Indes vermochte auch die von Hitler am Neujahrstag 1942 befohlene Überfüh-

rung des gesamten Eisenbahnwesens in den Verantwortungsbereich des Reichsver-

kehrsministers und seine damit verbundene Neuordnung die strukturellen Defizite nicht 

kurzfristig zu überwinden103. Vielmehr sank die durchschnittliche tägliche Wagenstel-

lung in der dritten Januarwoche auf 60’000 und damit auf ihren absoluten Tiefststand. 

Die von Halder zu Recht als «Katastrophe» empfundene Lage104 besserte sich auch in 

den folgenden Monaten nur sehr allmählich. Zwar stieg die Wagenstellung bereits im 

Februar wieder auf einen Tagesdurchschnitt von über 100’000, überschritt jedoch bis 

Mitte Juni, also bis kurz vor Anlaufen der Hauptoperation, die Grenze von 130’000 

nicht. Dies war nach Auffassung der zuständigen Fachgruppe im Wehrwirtschaftsamt 

bei Weitem nicht genug, auch nur den dringlichsten Bedarf der Front zu decken105. 

Die unüberbrückbar scheinende Diskrepanz zwischen den militärischen Forderungen  
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des Transportchefs und den betriebstechnischen Möglichkeiten der Reichsbahn bewog 

den zuständigen Reichsverkehrsminister Julius Dorpmüller am 21. Mai 1942, jede wei-

tere Verantwortung für die Aufrechterhaltung eines geregelten Transportwesens abzu-

lehnen und Speer für den Posten eines «Verkehrsdiktators» zu empfehlen106. Speer, von 

Hitler drei Tage später gemeinsam mit Feldmarschall Milch und einigen weiteren Ex-

perten tatsächlich zu einer diktatorischen Transportleitung ermächtigt, hatte schon Mo-

nate zuvor sehr entschieden auf eine Ausweitung der Transportkapazitäten der Reichs-

bahn gedrängt. Obwohl, wie eine Unterredung beim «Führer» am 5. März zeigt107, so-

wohl Dorpmüller als auch Hitler selbst Anfang März offenbar unter dem Eindruck der 

abklingenden Winterkrise noch zu einer optimistischeren Beurteilung der Transportlage 

neigten, hatte Speer sich schon in den Wochen nach seiner Ernennung zum Reichs-

minister für Bewaffnung und Munition (am 8. Februar 1942) zum eigentlichen Motor 

einer schnellstmöglichen Breitenrüstung auch auf dem Transportsektor gemacht. Ge-

stützt auf einen – in Abstimmung mit dem Reichsverkehrsminister gegründeten, von 

diesem und dem Reichsbahnzentralamt jedoch unabhängigen – Hauptausschuss «Schie-

nenfahrzeuge» wurde vor allem ein ehrgeiziges, nun erstmals in den Rang eines Rü-

stungsprojektes erhobenes Fertigungsprogramm in Angriff genommen, das auf der Ba-

sis eines technisch vereinfachten, den Kriegsbedürfnissen im Osten angepassten Ein-

heitsloktyps die Produktion von monatlich 200 Lokomotiven im laufenden Jahr und von 

nicht weniger als 400-500 pro Monat im Jahre 1943 vorsah108. Da das neue Programm 

frühestens im Herbst wirksam werden konnte, für die bevorstehende Sommeroperation 

also zu spät kam, bedurfte es weiterer kurzfristig zu realisierender Massnahmen, um 

dem wachsenden Bedarf an Wehrmacht-, nicht zuletzt aber auch Wirtschaftstransport-

raum gerecht zu werden. So wurden vor allem seit Mai auf ausdrücklichen Wunsch 

Hitlers sehr energische Anstrengungen unternommen, die Reparaturkapazitäten im 

Osten zu erhöhen, rollendes Material aus den besetzten Westgebieten herauszuziehen 

und den Wagenumlauf durch Begrenzung der Anforderungen auf das Nötigste, schnel-

lere Be- und Entladeverfahren, Verlagerung von Gütern auf Schiffstransporte und ein 

striktes Verbot der Hortung von Leerraum zu beschleunigen109. In der Tat gestaltete sich 

die Verkehrslage etwa seit der zweiten Junihälfte spürbar flüssiger. Zwar sollte es auch 

über die Sommermonate bei einem Rückstau von mehreren hundert Güterzügen im 

Osten bleiben, doch gelang es, die Zahl der schadhaften Waggons allein zwischen Mai 

und Juli von 67’000 auf 31’000 zu senken und die durchschnittliche Wagenstellung 

erheblich zu erhöhen. Im Juli – also erst mit Anlaufen der Hauptoperation im Osten – 

erreichte sie mit rund 180’000 Wagen täglich erstmals, wenn auch nur für die Zeit des 

Sommerquartals, jenes Transportvolumen, welches der zuständigen Fachgruppe im 

Wehrwirtschaftsamt als für eine geregelte Versorgung auskömmlich erschien110. 

Diese allgemeine Verbesserung der Bahnbetriebslage war zweifellos zu einem erhebli-

chen Teil das Verdienst Speers und eines Kreises jüngerer Experten, die unter seiner 

Protektion im Frühjahr 1942 im Zuge eines grösseren personellen Revirements in die  
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Spitzenstellungen von Reichsbahn und Reichsverkehrsministerium auf stiegen111. Es 

waren jedoch auch jahreszeitlich bedingte Einflüsse, welche sich günstig auf die Ent-

wicklung der Gesamtlage auswirkten. Im Laufe des April kamen die Binnenschiffahrt, 

bis Ende des folgenden Monats auch der Seeverkehr auf der Ostsee und im Schwarzen 

Meer wieder in Gang. Freilich behinderten auch hier der starke Mangel an Treibstoff, 

Schleppkraft und Leerraum wie auch der Zwang zu unwirtschaftlichen Leerschleppun-

gen eine rationelle Auslastung der Transportkapazitäten im Schiffsverkehr. 

Stellte dieser trotz aller praktischen Schwierigkeiten gleichwohl eine spürbare Entla-

stung des Schienentransports dar, so drohte das Kraftfahrzeug-Transportwesen immer 

mehr zum gefährlichen Schwachpunkt der bevorstehenden Operation zu werden. Barg 

die trichterförmige Ausweitung des Operationsraumes bis hin zu einer Frontlänge von 

(abzüglich der Schwarzmeerfront) insgesamt rund 3’000 Kilometern ohnehin schon die 

Gefahr einer Überdehnung der aufs Äusserste angespannten Versorgungslinien, so wur-

de diese Gefahr noch dadurch verschärft, dass östlich und südöstlich der Linie Kursk-

Char'kov-Donec die Stre-ckendichte des Eisenbahnnetzes drastisch abnahm. Der dem 

Generalquartiermeister zur Verfügung stehende Grosstransportraum aber war auch nach 

seiner Generalüberholung im Heimatgebiet allein seinem Transportvolumen nach nicht 

geeignet, die Rolle der Eisenbahn zu übernehmen. Zudem berechtigten weder der 

schlechte Zustand der wenigen Strassen und Pisten im vorgesehenen Operationsgebiet 

noch der schon längst chronische Mangel insbesondere an Betriebsstoff, aber auch an 

Reifen und Ersatzteilen, zu irgendwelchem Optimismus. An dieser Lage vermochte, so-

viel war vorhersehbar, auch eine noch so elastische und truppennahe Versorgungsfüh-

rung – wie sie im Vorjahr mit dem Prinzip des «Handkoffer»-Nachschubs, beweglicher 

Stützpunkte und sprungweise nachfolgender Versorgungsbezirke nicht ohne Erfolg 

praktiziert112 und für den Sommer in verbesserter Form ins Auge gefasst war113 – grund-

sätzlich nichts zu ändern. Sich dessen bewusst, wurden der im Stabe des Generalquar-

tiermeisters für Kraftfahrzeug- und Betriebsstofffragen zuständige Abteilungschef, 

Oberst Pollex, wie auch General Wagner selbst (dieser sich schon mit Rücktrittsabsich-

ten tragend), mehrfach beim OKW vorstellig, um Buhle, den Chef des Heeresstabes 

beim OKW, Warlimont und Keitel ihre Zweifel an der versorgungsmässigen Durchführ-

barkeit der Operation «Blau» zu erläutern114. Dass diese Bemühungen letztlich ohne 

Erfolg blieben, vermag im nachhinein nicht zu überraschen, hatte sich im OKW doch 

längst die Überzeugung durchgesetzt, dass der Endsieg letztlich vom Erfolg eben dieser 

Operation abhänge. Der Zwang zum Erfolg aber produzierte seine eigene Logik; wie sie 

aussah, hat Hitler selbst in einer Besprechung über die Transportlage am 23. Mai ein-

drücklich formuliert: «Immer wurde mir von sogenannten Fachleuten und eigentlich zur 

Fühlung berufenen Männern erklärt: Das ist nicht möglich, das geht nicht. Damit kann 

ich mich nicht abfinden. Es gibt Probleme, die unbedingt gelöst werden müssen. Wo 

richtige Führer vorhanden sind, sind sie immer gelöst worden und werden auch immer 

gelöst werden115.» 
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Die Beantwortung der Frage, für wie aussichtsreich die deutsche Führung ihre für 1942 

im Osten gesetzten operativen und kriegswirtschaftlichen Ziele bei realistischer Be-

trachtung einschätzen durfte, hing nicht allein von der Beurteilung der eigenen noch 

verfügbaren Kräfte, sondern ebensosehr von der Meinungsbildung über die Sowjet-

union ab. Deren militärische Stärke und Durchhaltekraft, ihre personellen und materi-

ellen Ressourcen und nicht zuletzt der Grad der politischen und sozialen Stabilität die-

ses Vielvölkerstaates waren gleichsam der – freilich nur schwer bestimmbare – Para-

meter für die Beurteilung der eigenen Lage. Hitlers im Frühjahr 1942 demonstrativ zur 

Schau gestellter Optimismus beruhte auf eben dieser Dialektik von Eigen- und Feind-

beurteilung: Ob die ins Auge gefasste Operation gegen die Volga und den Kaukasus 

gelang, hing eben letztlich nicht davon ab, wie stark oder wie schwach die deutschen 

Kräfte im Vergleich zum Vorjahr noch waren, sondern allein davon, ob sie relativ zu 

der der Sowjetunion jetzt noch verbliebenen Wehrkraft ausreichten. Auf deren Ge-

ringschätzung gründete Hitlers Optimismus; sie bildete eine auch durch die Rück-

schläge des Winters kaum beeinflusste Konstante in Hitlers strategischem Denken. Die 

auch 1942 zahlreichen Bekundungen dieser Überzeugung können darum nicht nur als 

wohlkalkulierte Zweckpropaganda abgetan werden. Zwar rechnete Hitler, wie die stra-

tegische Anlage des Unternehmens «Blau» verrät, im Frühjahr 1942 nicht mehr mit dem 

in der Propaganda, so vor allem in seiner Rede zum Heldengedenktag am 17. März, 

immer noch suggerierten baldigen Abschluss des Krieges116, doch blieb er davon über-

zeugt, dass die Sowjetunion an der Grenze ihrer militärischen und ökonomischen Lei-

stungsfähigkeit stünde117. Da diese Überzeugung angesichts der auch Hitler nicht ver-

borgenen eigenen Schwächen die «Conditio sine qua non» für jede strategisch erfolg-

versprechende Weiterführung des Krieges im Osten war, war er nicht bereit, sich in ihr 

durch rein zahlenmässige, zudem auf schwankendem Grunde basierende Kräfteverglei-

che irremachen zu lassen118. 

Diese starrsinnige Grundhaltung des Obersten Kriegsherrn und Oberbefehlshaber des 

Heeres bedeutete von vornherein eine erhebliche Hypothek für die Arbeit der mit der 

Feindbeurteilung befassten Dienststellen, vor allem der Abteilung Fremde Heere Ost 

des Generalstabes des Heeres. Andererseits gewannen die von dieser Abteilung vorge-

legten Beurteilungen für die Operationsvorbereitungen innerhalb des Oberkommandos 

des Heeres in dem Masse an Bedeutung, wie sich die ursprünglichen Illusionen über 

den «Papiertiger» Sowjetunion verflüchtigten und die Zweifel an der eigenen Überle-

genheit wuchsen. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass «Fremde 

Heere Ost» zur Unterschätzung der Roten Armee lange Zeit selbst beigetragen hatte119, 

hielt Halder einen Wechsel an der Spitze der Abteilung noch vor Anlaufen der Som-

meroffensive für geboten. Er berief darum zum 1. April Oberstleutnant i. G. Gehlen, 

einen ihm persönlich gut vertrauten, bis dahin als Bearbeiter in der Operationsabteilung 

tätigen Generalstabsoffizier zum Nachfolger Oberst i.G. Kinzels als Chef der 12. Ab- 
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teilung120. In der Tat gewann die Abteilung unter Gehlen sehr bald einen professionel-

leren Anstrich. Von nun an wurden nicht nur täglich Kurzbeurteilungen der Feindlage 

an die interessierten Dienststellen im Generalstab des Heeres, bei den Heeresgruppen 

(Ic-Bearbeiter) und im Luftwaffenführungsstab herausgegeben, sondern auch längerfri-

stige Prognosen und Studien über Operationsmöglichkeiten des Feindes sowie über des-

sen personelle und materielle Ressourcen erarbeitet. Die Grundlage hierfür bildete eine 

stetige und systematische, an standardisierten Kriterien orientierte Erfassung und Aus-

wertung aller erreichbaren Informationen über die Stärke und Verluste der sowjetischen 

Verbände, ihre Gliederung, Ausstattung und Dislozierung, über die logistische Infra-

struktur der Roten Armee sowie nicht zuletzt die demographischen und volkswirtschaft-

lichen Rahmenbedingungen der sowjetischen Kriegführung121. Welches Bild nun ergab 

sich auf diese Weise von der Sowjetunion? Und vor allem: War es realistischer als die 

bis dahin gehegten Vorstellungen? 

a) Personelle Ressourcen 

Systematische Versuche, die der Sowjetunion insgesamt verfügbare personelle Wehr-

kraft und damit die Regenerationsfähigkeit der Roten Armee zu berechnen, wurden 

erstmals nach Abflauen der sowjetischen Winteroffensiven angestellt. Befangen in der 

Illusion des kurzen Krieges hatte man es in der Abteilung Fremde Heere Ost bis Anfang 

1942 gar nicht für nötig gehalten, das aus der sowjetischen Volkszählung von 1939, aus 

den Angaben kriegsgefangener Rotarmisten und anderen Quellen verfügbare Material 

zwecks Berechnung der sowjetischen Jahrgangsstärken und des Umfangs ihrer Einbe-

rufungen auszuwerten. Erste Versuche im Februar, durch diesbezügliche Berechnungen 

die Zahl der bevorstehenden sowjetischen Neuaufstellungen annäherungsweise zu be-

stimmen, schlugen infolge der Lückenhaftigkeit und Schwankungsbreite der verfügba-

ren Zahlen zunächst fehl122. 

Überschlägige Ergebnisse konnten Halder erstmals Anfang März vorgetragen wer-

den123, bevor am 23. März – also kurz vor Übernahme der Abteilung durch Gehlen, aber 

zu einem Zeitpunkt, da die Grundzüge der bevorstehenden Sommeroffensive schon 

feststanden – die Auswertegruppe dann ihre erste detaillierte Schätzung über «die per-

sonelle Wehrleistungsfähigkeit der UdSSR» vorlegte124. Diese Vorlage, die mit gering-

fügigen Korrekturen bis zum Spätsommer die massgebliche Beurteilungsgrundlage 

blieb125, zeugt gleichermassen von dem Bemühen, auf der Basis nur weniger verlässli-

cher Eckwerte unter Berücksichtigung einer Vielzahl schwer wägbarer Faktoren zu ei-

nem annähernd realistischen Ergebnis zu kommen, wie auch von den ausserordentli-

chen Schwierigkeiten eines solchen Unterfangens126. 

Wie die Graphik Deutsche Einschätzung der personellen Wehrleistungsfähigkeit zeigt, 

liefen die deutschen Berechnungen darauf hinaus, dass der Sowjetunion bei einer ge-

schätzten Gesamtsollstärke der Roten Armee von 6 Millionen sowie der sowjetischen  
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Luftwaffe und Marine von 1,5 bzw. 0,3 Millionen Mann zum 1. April 1942 für die 

Neuaufstellung von Verbänden theoretisch eine Reserve von etwa 1,93 Millionen 

Wehrfähigen127 verblieb, welche sich in den folgenden Monaten um jeweils 250‘000-

300‘000 Mann verringern würde. Tatsächlich sei diese Reserve jedoch, wie die Abtei-

lung Fremde Heere Ost meinte, um einiges niedriger anzusetzen, da in ihr auch Kranke 

und Genesende, Angehörige von Heimat- und Ersatzdienststellen, eine unbekannte Zahl 

Verbannter sowie mindestens 400‘000 Angehörige als wenig zuverlässig geltender na-

tionaler Minderheiten (Deutsche, Polen, Südkaukasier u.a.m.) enthalten seien128. Aus 

dieser Analyse ergab sich für die Abteilung der Schluss, dass die russische Wehrlei-

stungsfähigkeit «keineswegs unerschöpflich» sei, sondern vielmehr zur Neige gehe: 

«Die vorhandene Menschenreserve wird ausreichen, um den gegenwärtigen Fehlbe-

stand und die in den nächsten Monaten zu erwartenden Verluste zu decken, sowie neue 

Verbände in erheblich geringerem Umfang als bisher aufzustellen. Diese Leistung wird 

durch Ausweichmöglichkeiten noch längere Zeit unter weiterem Absinken der Qualität 

aufrechterhalten werden können. Neuaufstellungen in grösserem Umfange erscheinen 

nur bei Eingriffen in die Substanz möglich. Ob derartige Eingriffe bei dem zweifellos 

erschütterten Staatsmechanismus und der kritischen Rüstungs- und Emährungslage 

durchgeführt werden können, erscheint zweifelhaft129.» 

Von dieser Einschätzung ausgehend, rechnete Fremde Heere Ost Anfang Mai für die 

Zeit bis zum Beginn der herbstlichen Schlammperiode mit der Aufstellung von maximal 

60 neuen Schützendivisionen nebst einer entsprechenden Zahl von Kavallerie- und Pan-

zerverbänden (vgl. Tabellen Vermutete Zahl sowjetischer Verbände und Kräftevertei-

lung). Zwar sei auch danach bei rigoroser Ausnutzung gewisser sich noch bietender 

Ausweichmöglichkeiten (Einziehung weiterer Jahrgänge, verstärkter Fraueneinsatz, 

Rückgriff auf bislang als untauglich eingestuften Ersatz) kein «schlagartiges Versiegen 

des sowjetrussischen Menschenstromes» zu erwarten, doch sei die kritische Grenze 

zweifellos auch für den Gegner erreicht130. Was dies für den weiteren Fortgang der Ope-

rationen bedeuten mochte, stellte Gehlen selbst bei einem Vortrag vor der Kriegsaka-

demie am 9. Juni in Ausicht: «Verlusten wie in den Schlachten von Bialystok, Wjasma, 

Brjansk dürfte der Gegner nicht mehr (ohne grosse Auswirkungen) gewachsen sein. So 

umfangreiche Reserven wie im Winter 1941/42 wird er voraussichtlich ein zweites mal 

nicht mehr in die Entscheidung werfen können131.» 

Prognosen solcher Art provozieren nicht allein die Frage nach ihrer – nur im nachhinein 

überprüfbaren – objektiven Richtigkeit, sondern zugleich die für den Historiker noch 

wesentlichere nach dem Mass an Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit, das derartige 

Studien vor dem Erfahrungshorizont ihrer Zeit beanspruchen konnten. Was die erstge-

nannte Frage angeht, so scheint die Antwort relativ leicht: Rein rechnerisch erwies sich 

die Voraussage von höchstens 60 neuen Schützendivisionen bis zum Herbst bereits spä-

testens Anfang August als überholt, waren doch schon bis zu diesem Zeitpunkt minde-

stens 69 neuaufgetretene Schützendivisionen registriert worden. Offenkundig hatte die  







 

914 Sechster Teil: I. Hitlers «Zweiter Feldzug» 

Abteilung, wie sie selbst einräumte, die Einziehung vor allem des Jahrgangs 1924 – ver-

mutete Gesamtstärke rund 1,4 Millionen – hinsichtlich Zeitpunkt und Umfang nicht rich-

tig eingeschätzt132. Auch sonst bietet die Entwicklung der Personalstärke der Roten Ar-

mee im weiteren Verlauf des Jahres unbeschadet erheblicher Engpässe in Einzelberei-

chen keinen Hinweis auf die von Gehlens Abteilung erwartete endgültige Erschöpfung 

ihres «Menschenreservoirs» – ein Umstand, der freilich weniger über die Seriosität der 

von Fremde Heere Ost gewagten Prognosen sagt als über das Unvermögen der Wehr-

macht, der Roten Armee noch einmal Verluste ähnlich verheerenden Ausmasses zuzu-

fügen wie im Vorjahr. 

War mithin die Bestätigung konkreter Prognosen von einer Vielzahl im vorhinein kaum 

wägbarer Einflüsse abhängig, so stellte sich die Frage nach der Brauchbarkeit längerfri-

stiger Feindkräfteberechnungen für die eigene operative und kriegswirtschaftliche Pla-

nung umso drängender. Hierbei ist zunächst darauf hinzuweisen, dass beinahe alle den 

oben genannten Rechnungen der Abteilung Fremde Heere Ost zugrunde liegenden Zah-

len auf Schätzungen basierten. Viele dieser Schätzungen waren äusserst diffizil und im 

Ergebnis mehr als gewagt. Dies gilt z.B. für die Frage, wie viele Wehrfähige der Roten 

Armee durch die Besetzung der westlichen Landesteile der Sowjetunion verlorengegan-

gen seien. Kaum weniger schwierig zu beurteilen war, wie viele der verbliebenen Wehr-

fähigen gemustert, wie viele von diesen wiederum für tauglich befunden wurden. Man 

orientierte sich hier schliesslich mangels anderer Kriterien an deutschen Tauglich-

keitsquoten, war sich dabei aber wohl bewusst, dass allein die sozialen und demographi-

schen Besonderheiten der Sowjetgesellschaft dies einen fragwürdigen Massstab sein lie-

ssen. Aus eben diesen Gründen war auch die Zahl der Uk-Stellungen in ihrer Relation 

zum Anteil der in der Kriegswirtschaft eingesetzten Frauen und wehrunfähigen Männer 

allenfalls annäherungsweise zu bestimmen133. Berücksichtigt man des Weiteren, dass 

auch die Bezifferung der sowjetischen Verluste, der Ersatzzuführungen und der Ist-Stär-

ke der Roten Armee letztlich auf überschlägigen Schätzungen und nicht verifizierbaren 

Mutmassungen basierte, so wird deutlich, wo der Wert, wo aber auch die Grenzen einer 

mittel- und längerfristigen Feindbeurteilung lagen. Weniger die detaillierte Prognose 

machte unter diesen Umständen den Wert der von der Abteilung Fremde Heere Ost er-

arbeiteten Studien aus, sondern die Möglichkeit zur systematischen Korrektur eines all-

zulange von blosser Intuition, von Vorurteil und Wunschdenken geprägten Bildes der 

Sowjetunion. In dieser Hinsicht boten die im Frühjahr 1942 vorgelegten Analysen dem 

kritischen Betrachter dennoch einige ernüchternde Einsichten. Hinter der Fassade einer 

jede offene Kritik scheuenden, dem Defätismus-Tabu und der Erwartungshaltung des 

«Führers» Rechnung tragenden Sprachregelung wurde nämlich vor allem dies deutlich: 

Die Sowjetunion befand sich in personeller Hinsicht trotz ihrer unverhältnismässig ho-

hen Verluste auch im Frühjahr 1942 noch in einer entschieden günstigeren Situation als 

das Deutsche Reich und würde diesen Vorsprung auch auf absehbare Zeit wahren kön-

nen. Denn im Gegensatz zur Wehrmacht, welche die im Osten erlittenen blutigen Ver-

luste weder jetzt noch zu einem späteren Zeitpunkt des Jahres würde decken können, 

würde die Rote Armee zumindest für die Zeit des bevorstehenden Sommerfeldzuges in 
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der Lage sein, über ihre Soll-Stärke hinaus Wehrfähige für Neuaufstellungen zu mobili-

sieren. Ein Umschwung in dieser Hinsicht wäre, diesen Schluss legten die Analysen von 

Fremde Heere Ost zumindest implizit nahe, allenfalls zu erwarten, wenn es den deut-

schen Verbänden gelänge, dem Gegner Verluste ähnlichen Ausmasses wie im Sommer 

und Herbst 1941 zuzufügen. Es blieb dem neuen Oberquartiermeister IV im Generalstab 

des Heeres vorbehalten, diese einzig realistische Bilanz, die unverblümt darzulegen der 

Abteilung Fremde Heere Ost nicht opportun erschien, offen auszusprechen. Es sei «un-

schwer zu erkennen», so Generalmajor Matzky in einem Vortrag (vermutlich vor Offi-

zieren der Seekriegsleitung), dass die personelle Ergänzung der Roten Armee infolge 

des Menschenreichtums der Sowjetunion «praktisch unbegrenzt war und ist»134. 

b) Das wehrwirtschaftliche und materielle Potential 

Die Beurteilung der wehr- und rüstungswirtschaftlichen Potenz der Sowjetunion und ih-

rer materiellen Ressourcen warf Probleme ganz ähnlicher Art auf wie die Einschätzung 

ihrer personellen Reserven, stammten doch auch hier die letzten amtlichen Statistiken 

aus dem Jahre 1938. Aus deren Fortschreibung, dem Vergleich mit erbeuteten Unterla-

gen und den Ergebnissen planmässiger Gefangenenbefragungen erarbeitete die Abtei-

lung «Wehrwirtschaft» im Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt in den ersten Monaten 

des neuen Jahres eine Denkschrift, die am 31. März vorgelegt und am 7. April – wie-

derum also zu einem Zeitpunkt, als die grundsätzlichen Entscheidungen bereits gefällt 

waren – auch Hitler zur Kenntnis gebracht wurde135. Auch dieses Dokument, dessen Er-

gebnisse von Fremde Heere Ost voll übernommen wurden, sollte über viele Monate die 

Meinung der deutschen Führung über Kapazität und Produktivität der sowjetischen 

Wehr- und Rüstungswirtschaft richtungweisend beeinflussen. Umso folgenschwerer 

musste sich auswirken, dass in diesen Berechnungen Realitätssinn, Irrtum und ressort-

politisches Taktieren eine verhängnisvolle Symbiose eingegangen waren. Vergleicht 

man die Schätzungen des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes mit den seitens der so-

wjetischen Forschung nach dem Kriege vorgelegten Zahlen, so zeigt sich der Realitäts-

sinn noch am ehesten bei der Einschätzung des der Sowjetunion noch verbliebenen Roh-

stoffpotentials (vgl. Tabelle Prognose des Rohstoffpotentials). Dabei wurde zu Recht 

darauf hingewiesen, dass sich die Sowjetunion schon seit dem 2. Fünfjahresplan (1933-

1937) um eine wirtschaftliche Erschliessung ihrer östlichen Landesteile bemüht habe136. 

Die Schaffung neuer Rohstoff- und Rüstungszentren vor allem im Volgaraum, im Ural 

und in Westsibirien schon vor dem Kriege sowie die nach dem deutschen Angriff in 

grossem Stil erfolgte Evakuierung von Facharbeitern und ganzen Industrieanlagen 

mussten, wie das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt sehr wohl erkannte, die Wirkung 

relativieren, welche die Besetzung der ökonomisch wichtigen Westgebiete auf die Über-

lebensfähigkeit der Sowjetunion hatte137. Dies in Rechnung stellend, schätzte man die  
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Deutsche Prognose des der Sowjetunion verbleibenden Rohstoffpotentials nach Erreichen der Volgalinie und Be-

setzung des Kaukasus 

Rohstoff 
Sowjetunion 

insgesamt3) 

besetzte Gebiete Rest-Union 

Mio. t % Mio. t % 

Kohle 133 81,5 81 25b) 19 

Koks 21 20 96 1 4 

Eisenerz 26,5 17 65 9 34 

Roheisen 15 9 63 5,4 37 

Rohstahl 18 9 53 8,3 47 

Walzwerkerzeugn. 13,5 7 60 5,5 40 

Manganerz 2,7 2,65 95 0,15 5 

Chromerz 0,2 - - 0,2 100 

Kupfer 0,108 0,005 5 0,103 95 

Aluminium 0,056 0,027 49 0,029c) 51 

Mineralöl 31,5 28 90 2,6 7 

a) Einschi, der in der Vorlage enthaltenen Additionsfehler. 

b) Ohne die Braunkohle des Moskauer Beckens (19 Mio t). 

c) Einschi, der als zerstört angenommenen Vblchov-Industrie. 

Quelle: WiStab Ost, Führungsgruppe/Chefgruppe W: Das Rohstoffpotential der Rest-Sowjetunion, o.D., BA- MA, RW 

31/83. 

Kapazität der sowjetischen Kriegswirtschaft für das Jahr 1942 als etwa dem Stande von 

1938 entsprechend ein; lediglich der Umfang der Eisen- und Stahlerzeugung wurde in-

folge des Verlustes der wichtigsten Kokereianlagen als wesentlich ungünstiger einge-

stuft (siehe Tabelle Einschätzung der Industrieproduktion). Wenn der Vergleich mit den 

realen Daten138 zunächst den Eindruck einer für die Sowjetunion zu optimistischen Ein-

schätzung der Rohstofflage erweckt, so gilt es zu berücksichtigen, dass eine Reihe von 

Wirtschaftssektoren durch den – vom Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt noch nicht 

einkalkulierten – Kriegsverlauf des Jahres 1942 Einbussen erlitt. Dies traf in besonderem 

Masse für die Kohleförderung im Donec-Becken zu, deren Erliegen die Gesamtbilanz 

der sowjetischen Kohleförderung nachhaltig beeinflusste. Die so bedingten Ausfälle ab-

gerechnet, erweisen sich die Prognosen des Amtes, von einigen regionalen Fehleinschät-

zungen abgesehen, als im Grossen und Ganzen zutreffend. 

Trotz einer vor allem im Urteil über die im asiatischen Teil verfügbaren Förderreserven 

durchaus realistischen Gesamteinschätzung kam das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt 

zu dem Schluss, dass der durch die Fortführung der deutschen Operationen zu erwarten- 
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de Ausfall des Donec-Gebietes insbesondere die Kohleversorgung der Eisenbahnen in Fra-

ge stellen würde, «wodurch nicht nur die Versorgung der Front, sondern auch die Versor-

gung der westlichen Industriegebiete stark gefährdet würde». Zudem ging man davon aus, 

dass der durch die Besetzung des restlichen Donec-Raumes bedingte Ausfall bei der Koks-

erzeugung «eine weitere nicht mehr tragbare Verschlechterung der Eisen- und Stahlerzeu-

gung herbeiführen» müsse139. Angesichts der Tatsache, dass derlei Hoffnungen sich in der 

Folgezeit als übertrieben herausstellten, erscheint bemerkenswert, dass zumindest eine 

Dienststelle, nämlich die Gruppe «Wehrgeologie» beim General der Pioniere und Festun-

gen, den vom Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt gezogenen Schlussfolgerungen wider-

sprach. Sie wies darauf hin, dass die asiatischen Kohlenbecken der Sowjetunion zu den 

grössten der Welt gehörten: Sie «reichen vollauf aus, um nach Fortfall der europäischen 

eine neue Schwerindustrie aufzubauen. Das Problem der bisher knappen Kokskohle ist mit 

Karaganda, Kusbas, Irkutsk und Bureja gelöst. Versorgung des Ural nur Transportfrage140.» 
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Für die Kriegführung des Jahres 1942 vielleicht bedeutender noch als die Frage der 

Kohleförderung war die Einschätzung der sowjetischen Erdölwirtschaft, war deren In-

besitznahme doch das eigentliche Ziel der geplanten deutschen Sommeroffensive. Be-

kannt war, dass die Sowjetunion 1938 insgesamt etwa 30 Millionen Tonnen Erdöl ge-

fördert hatte, wovon annähernd 75 Prozent allein aus dem Raum Baku, weitere etwa 16 

Prozent aus den nordkaukasischen Ölfeldern um Majkop, Groznyj und Dagestan 

stammten; nur gut ein Zehntel des Erdöls war in allen anderen Teilen der Sowjetunion 

gefördert worden141. Ziel des 3. Fünfjahresplanes (1938-1942) war es gewesen, bis 1942 

nicht nur die Gesamtproduktion auf über 47 Millionen Jahrestonnen zu steigern, son-

dern vor allem auch die Förderkapazitäten in den nichtkaukasischen, überwiegend öst-

lichen Landesteilen bis zu einem Anteil von rund 25 Prozent an der Gesamtfördermenge 

auszuweiten. Da für das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt klar war, dass die Sowjet-

union auch unter dem Druck des Krieges das im Fünfjahresplan für 1942 angestrebte, 

im Übrigen schon 1940 im Lichte der bis dahin gewonnenen Erfahrungen wieder zu-

rückgeschraubte Planziel auf keinen Fall würde erreichen können, ging man für die ei-

genen Schätzungen von einer gut 10%igen Fortschreibung der für 1941 vermuteten Ge-

samtfördermenge (29 Millionen Tonnen) aus. Die Annahme einer sowjetischen Ge-

samtförderung von rund 33 Millionen Tonnen im Jahre 1942 gründete auf der Erwar-

tung eines stagnierenden kaukasischen Aufkommens und einer erheblichen Ausweitung 

der übrigen Förderkapazitäten vor allem in den Revieren des Westurals und Mit-

telasiens. Interessanterweise deckte sich somit im Endeffekt die Schätzung des Wehr-

wirtschafts- und Rüstungsamtes zwar nicht im angesetzten Gesamtvolumen, wohl aber 

in der Beurteilung der regionalen Förderschwerpunkte mit dem im Fünfjahresplan vor-

gegebenen Wert: Beide unterstellten für 1942 einen Anteil der nichtkaukasischen Öl-

förderung in Höhe von immerhin rund einem Viertel des sowjetischen Gesamt-Erd-

ölaufkommens. 

Die entscheidende Frage, die sich aus alledem für die deutsche Führung ergab, war, 

welche Rückwirkungen angesichts der so eingeschätzten Lage ein Verlust des Kaukasus 

für die Sowjetunion haben würde. Die Antwort des Wehrwirtschafts- und Rüstungsam-

tes klang eindeutiger, als sie es letztlich war: Ein erfolgreicher deutscher Vorstoss zum 

Kaukasus werde die Sowjetunion mehr als Dreiviertel ihrer Ölförderung berauben. Bei 

einem angenommenen Verbrauch von mindestens 15 Millionen Jahrestonnen würde 

dies zu einem Fehlbedarf von zunächst mindestens 7 Millionen Jahrestonnen führen, 

dessen Folgen – in Verbindung mit dem gleichzeitigen Ausfall der Donec-Kohle – vor 

allem die Transportlage in den Westregionen, darüber hinaus aber auch die Treibstoff-

versorgung der stark mechanisierten Landwirtschaft und damit die ohnehin äusserst an-

gespannte Emährungslage empfindlich beeinträchtigen müssten142. Was alle anderen für 

die Kriegführung wichtigen Grund- und Rohstoffe angeht, so würde nach den Berech-

nungen des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes der Sowjetunion durch die Besetzung 

des Kaukasusraumes nennenswerter Schaden vor allem in der synthetischen Kau-

tschukproduktion durch den Ausfall annähernd der halben Erzeugungskapazität sowie 

in geringerem Masse auch bei der ohnehin unzureichenden Aluminiumerzeugung ent- 
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stehen. Demgegenüber falle der Verlust der bedeutenden Manganerzvorkommen weni-

ger ins Gewicht, da im Ural «eine für die verbliebenen Hüttenwerke ausreichende Man-

ganerzförderung» gegeben sei143. 

Es war alles in allem eine wenig euphorische, den hochgeschraubten Erwartungen Hit-

lers nicht widersprechende, sie aber auch durch keinerlei Beschwörung von Zusam-

menbruchsszenarien beflügelnde Antwort. In der Tat mussten diese und andere ein-

schlägige Stellungnahmen aus dem Umkreis General Thomas', aber auch Gehlens, 

obwohl sie den Sinn des geplanten Kaukasuntemehmens keineswegs in Frage stell-

ten144, dem skeptischen Betrachter in mancherlei Hinsicht Anlass zur Sorge bieten: So 

etwa bedeutete die ausserordentlich starke Konzentration der Ölförderung auf Baku, 

dass ein Erfolg der deutschen Operation ganz vom Erreichen dieses bei einer Distanz 

von rund 1‘400 Kilometern Luftlinie zur deutschen Front mit Abstand am weitesten 

entfernten Ziels abhing. Ein Vormarsch nur bis zum Nordfuss und in den Westteil des 

Kaukasus mochte zwar die (ihrerseits schon fragwürdige) Hoffnung auf eine schnelle 

und nachhaltige Verbesserung der deutschen Rohöllage erfüllen145, bedeutete «aber 

keine nicht ausgleichbare Behinderung der russischen Versorgung». Erst die Besetzung 

Groznyjs, vor allem aber Bakus, könne diesbezüglich zu einer «wesentlichen Störung» 

führen146. Durchaus ungewiss war freilich, wie wesentlich diese Störung sein würde. 

Den Schätzungen des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes zufolge lag jedenfalls der 

aktuelle Rohölbedarf der Sowjetunion weit unter der tatsächlich geförderten Menge. 

Wenn dies zutraf, so würde der Sowjetunion auch bei einem Ausfall der gesamten kau-

kasischen Fördermenge von rund 25 Millionen Jahrestonnen ein realer Fehlbedarf von 

«nur» 7 Millionen Jahrestonnen entstehen. So gewaltig diese Deckungslücke immer 

noch wäre, würde sie unüberbrückbar sein? Zweifel daran waren angebracht: So rech-

nete das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt selbst infolge eines wachsenden Ölauf-

kommens im Ural und in Mittelasien mit einer Verminderung des Fehlbedarfs schon 

für 1943 auf ca. 5 Millionen Jahrestonnen, d.h. ein Drittel des sowjetischen Bedarfs. 

An der erforderlichen Raffineriekapazität ausserhalb des Kaukasus war nach deutscher 

Einschätzung nicht zu zweifeln. Auch musste infolge der bisherigen Überproduktion 

mit dem Vorhandensein erheblicher, wenn auch nicht genau quantifizierbarer Ölvorräte 
147 gerechnet werden, auf die zur Überbrückung von Engpässen zurückgegriffen werden 

konnte. Hinzu kam eine Reihe weiterer möglicher Aushilfsmassnahmen, deren Wir-

kungsgrad auch für deutsche Fachleute im vorhinein kaum abschätzbar war; dazu zählte 

vor allem die Umstellung auf andere Brennstoffe wie Braunkohle, Masut, Torf, Holzgas 

und Holzkohle. 

Gar nicht in die Berechnungen des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes eingegangen 

war schliesslich die Frage, inwieweit eine eventuelle Steigerung der angloamerikani-

schen Leih-Pacht-Lieferungen vor allem an Ölprodukten und Nahrungsgütern die 

kriegswirtschaftliche Bilanz der Sowjetunion im Falle einer deutschen Besetzung des 

Kaukasusraums hätte entlasten können. Immerhin beurteilte Gehlen aufgrund der 

bruchstückhaften Nachrichten, die seine Abteilung während der Winter- und Frühjahrs-

monate über das Lend-Lease-Programm gesammelt hatte, dieses als «eine erhebliche 
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Stärkung der Widerstandskraft der Sowjetunion auf materiellem Gebiet» und erwartete 

für Sommer und Herbst «mit Bestimmtheit» eine Steigerung der Einfuhren148. Wenn 

dem so war, drohte auch ein anderes, den deutschen Kaukasusplänen zugrundeliegendes 

Kalkül an Bedeutung einzubüssen, die Absicht nämlich, die Sowjetunion durch eine 

Sperrung des vom Nahen Osten über den Iran führenden Nachschubweges von alliierten 

Zulieferungen weitgehend abzuschneiden. Dieses Ziel war nicht zu erreichen, wenn, 

wie die Abteilung Fremde Heere Ost im Frühjahr 1942 zu Recht mutmasste, schon jetzt 

der gewichtigste Teil aller Lieferungen über Murmansk sowie zunehmend auch über 

Archangel'sk in die Sowjetunion gelangte149. 

Welche Auswirkungen ein Verlust der kaukasischen Erdölquellen auf die Fähigkeit der 

Sowjetunion, den Krieg fortzuführen, letztlich haben würde, hing ausser vom Zusam-

menspiel der hier erörterten Faktoren naturgemäss vor allem davon ab, wie realistisch 

die allen Berechnungen zugrunde gelegten Eckdaten waren. Leider ist diese wichtige 

Frage auch im Rückblick nicht leicht zu beantworten, da die nach dem Kriege vorge-

legten Zahlen über das sowjetische Erdölaufkommen widersprüchlich waren150. Nimmt 

man die in der neueren sowjetischen Forschung gemachten, leider nur wenig spezifi-

zierten Angaben, wie die Tabelle «Einschätzung der Industrieproduktion» sie ausweist, 

als vermutlich am ehesten zutreffend an, so ergeben sich einige bemerkenswerte 

Schlussfolgerungen: Die tatsächliche sowjetische Förderung blieb 1942 demnach näm-

lich mit 22 Millionen Jahrestonnen um ein ganzes Drittel unter dem von deutscher Seite 

prognostizierten Umfang. Was den kaukasischen Teil am Gesamtaufkommen betrifft, 

so liegt der Grund dieser erheblichen Differenz auf der Hand: die deutsche Besetzung 

Majkops, das Vorrücken der Front bis gegen Groznyj und die Behinderung der Trans-

portverbindungen bedingten hier einen erheblichen Produktionsrückgang151. Anders 

verhält es sich mit dem Ölaufkommen in den vom Frontgeschehen unberührten östli-

chen Landesteilen, das mit real 3,5 bis 4 Millionen Jahrestonnen allenfalls halb so hoch 

war, wie von den deutschen Experten vermutet wurde. Mit anderen Worten: Wenn diese 

Zahlen stimmen, so war die sowjetische Erdölversorgung 1942 immer noch weitestge-

hend von den kaukasischen Quellen abhängig. Deren totaler Verlust hätte die Sowjet-

union also möglicherweise tatsächlich in jene tödliche Existenzkrise treiben können, die 

Hitler stets herbeihoffte, die aber aufgrund der den zuständigen deutschen Dienststellen 

seinerzeit verfügbaren Informationen keineswegs zwingend zu erwarten stand. 

Aus der Einschätzung der Rohstofflage, insbesondere der jährlichen Eisen- und Stahl-

produktion, ergaben sich wichtige Eckdaten für die Berechnung des sowjetischen Rii-

stungsausstosses. In diese Berechnung aber floss, wie sich nachträglich erweisen sollte, 

eine Reihe von Fehlern ein, die sich in ihrer Gesamtheit zu einer höchst folgenträchti-

gen, den Fehlbeurteilungen der beiden vorhergehenden Jahre vergleichbaren Unter-

schätzung der gegnerischen Rüstungskapazitäten addieren sollten. Die Reihe der Irrtü-

mer begann mit einer Fehlprognose der sowjetischen Stahlerzeugung, deren Zentren 

nach dem Verlust bzw. der Verlagerung der in den westlichen Landesteilen befindlichen 

Produktionsstätten nunmehr in der für die deutsche Aufklärung nur schwer zugängli- 
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chen Uralregion und in Westsibirien lagen. Erwartete man auf deutscher Seite, basie-

rend auf den genannten Schätzungen des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes vom 

März152, eine Jahresproduktion von maximal 8 Millionen Tonnen, d.h. von gerade ei-

nem Drittel der dem Reich zur Verfügung stehenden Stahlmenge, so lag die tatsächliche 

Erzeugung im Jahre 1942 – neueren sowjetischen Angaben zufolge – bei rund 13,5 

Millionen Tonnen (einschliesslich Walzstahl). Dies war zwar nicht einmal die Hälfte 

des noch im Vorjahr erzielten Ergebnisses, aber doch über zwei Drittel mehr, als von 

den Deutschen, die sowohl den Umfang der nach dem Osten verlagerten Schwerindu-

strie als auch den Zeitpunkt ihrer Wiederinbetriebnahme falsch einschätzen, erwartet 

worden war153. Die Abteilung «Wehrwirtschaft» kam hier zu dem Ergebnis, «dass 

Russland günstigstenfalls unter Einsatz seiner Gesamtstahlerzeugung für die reine Rü-

stungsfertigung vorübergehend annähernd die gleichen Ausbringungszahlen wie die 

deutsche Rüstungsindustrie auf dem Heeres- und Luftwaffensektor erreichen könn-

te»154. Diese Erwartung sollte sich indes nicht allein infolge der zu niedrig geschätzten 

Gesamtstahlerzeugung als irrig erweisen, sondern auch aus wenigstens drei weiteren 

Gründen. Zum einen ging man deutscherseits davon aus, dass die sowjetische Industrie 

für die Herstellung eines Panzers, Flugzeugs oder Geschützes die in Deutschland da-

mals noch übliche Menge an Roh- und Edelstählen benötige. Dabei wurde verkannt, in 

welch hohem Masse die sowjetische Rüstung unter dem durch den drohenden Kollaps 

des Systems erzeugten Druck 1942 bereits auf jene durch rigorose Ausnutzung vielfäl-

tiger Ersatzmaterialien gekennzeichnete Kriegsproduktion umgestellt worden war, wel-

che sich in Deutschland erst unter der Regie Speers langsam durchzusetzen begann155. 

Zum zweiten stellten die Experten im OKW zwar durchaus realistisch in Rechnung, 

dass in der Sowjetunion ein weitaus höherer Anteil der Gesamtstahlproduktion als in 

Deutschland in die reine Rüstungsfertigung floss, knüpften daran jedoch die übertrieben 

optimistische Erwartung, dass die so bedingte Vernachlässigung aller anderen Wirt-

schaftssektoren «zu einer weitgehenden Zerrüttung des gesamten Produktions- und 

Verkehrsapparates führen muss, und dass schon jetzt die Kriegsgeräteausbringung ge-

genüber dem Stande vom Herbst 1941 abgesunken ist und noch weiter stark absinken 

wird»156. In der Tat war, was den letzten Teil der Prognose anging, das Gegenteil der 

Fall: Der Produktionsindex für alle wichtigen Rüstungsgüter der Sowjetunion stieg über 

das ganze Jahr 1942 hin – auch im Vergleich zum Herbst des Vorjahres – stark und 

kontinuierlich an. Die einzige Ausnahme bildete der Kraftfahrzeugsektor, wo die Pro-

duktion seit September rapide abgesunken war und im Monatsdurchschnitt des ersten 

Halbjahres 1942 kaum mehr als ein Zehntel des noch im Juni 1941 erzielten Volumens 

erreichte157. 

Gerade diese Ausnahme indes weist auf eine dritte Fehlerquelle in den deutschen Be-

rechnungen hin. Man unterschätzte die Entlastung, welche die sowjetische Produktion 

durch die anglo-amerikanischen Leih-Pacht-Lieferungen erfuhr. Diese Entlastung er- 



 

922 Sechster Teil: I. Hitlers «Zweiter Feldzug» 

folgte unmittelbar durch eine Belieferung vor allem mit hochwertigem Edelstahl, Alu-

minium, Kupfer und industriellen Ausrüstungsgegenständen, mittelbar aber gerade 

durch die Lieferung einer grossen Zahl von Lastwagen, durch welche erst die erwähnte 

Drosselung der Kraftfahrzeugherstellung in der Sowjetunion und eine Verlagerung der 

so freigesetzten Fertigungskapazitäten zugunsten einer vermehrten Produktion von 

Panzern, Flugzeugen und anderen Rüstungsgütern möglich wurde. Dass die Sowjet-

union selbst zwischen 1942 und 1944 mit insgesamt 128’000 Lastwagen nur rund ein 

Drittel der ihr von den USA gelieferten Fahrzeuge herstellte, mag die Dimension dieser 

Produktionsverlagerung veranschaulichen158. 

Welches für die Gesamtbeurteilung geradezu verhängnisvolle Ausmass Schätzfehler 

durch die Kumulation der hier genannten Irrtümer erreichten, zeigt eine Aufschlüsse-

lung der einzelnen Produktbereiche, wobei bisweilen allein schon die Schwankungs-

breite der vorgelegten Prognosen die Ungesichertheit ihrer Ausgangsannahmen doku-

mentiert (vgl. Tabelle Einschätzung der Industrieproduktion). So z.B. rechnete die Ab-

teilung Fremde Heere Ost seit Februar 1942 mit einer monatlichen Neufertigung von 

rund 900 sowjetischen Panzern. Das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt im OKW kor-

rigierte jedoch diese Annahme in seiner Denkschrift vom 31. März 1942 – wie auch 

noch bei späteren Gelegenheiten – dahingehend, dass die sowjetische Industrie infolge 

Rohstoffmangels ihre Kapazitäten nicht voll auslasten und darum höchstens 500 Pan-

zerkampfwagen monatlich herstellen könne. Bewegten sich die deutschen Annahmen 

über die mögliche lahresproduktion mithin zwischen 6‘000 und knapp 11‘000, so lag – 

sowjetischen Quellen zufolge – die tatsächliche Produktion 1942 bei rund 24‘500 Pan-

zern; selbst «Fremde Heere Ost» kam im Herbst 1944 rückblickend auf eine Zahl von 

immerhin 18‘500159. Man wird also davon auszugehen haben, dass die sowjetische Pan-

zerproduktion 1942 die Erwartungen der Abteilung Wehrwirtschaft um nicht weniger 

als das Drei- bis Vierfache, jene von «Fremde Heere Ost» um immer noch das Doppelte 

übertraf. Erst Wochen nach dem Anlaufen der deutschen Sommeroffensive sah Gehlens 

Abteilung sich, gestützt auf neuere Informationen über die Panzerproduktion vor allem 

in Stalingrad, in der Lage, die Schätzungen zu korrigieren. Mit unverkennbarer Spitze 

gegen den allzu leichtfertigen Optimismus der Wehrwirtschaftlichen Abteilung stellte 

man nun eine von März bis Mai bis auf 1‘300 Panzer monatlich gesteigerte Produktion 

in Rechnung, erwartete jedoch für die Monate bis August eine infolge der Evakuierung 

Stalingrads wiederum schrittweise bis auf 850 Panzer monatlich absinkende Ferti-

gungsrate. Aufgrund dieser – wie sich zeigen sollte, falschen – Prognose sowie der er-

heblichen sowjetischen Panzerverluste seit Mai kam die Abteilung trotz ihrer mittler-

weile präziseren Kenntnis des Umfangs westalliierter Panzerlieferungen160 wieder ein-

mal zu dem Schluss, dass «der Gesamtbestand an Panzern und damit an Panzerverbän-

den [...] voraussichtlich im August stark abgesunken sein» werde161. 

Stärker noch als bei den Panzern divergierten Erwartung und Realität, wie es scheint, 

auf dem Artilleriesektor, auch wenn hier terminologische Schwierigkeiten und eine 

nicht immer klar definierte Abgrenzung zu den Infanteriewaffen einen direkten Zahlen-

vergleich erschweren162. Sicher jedenfalls ist, dass sowohl das Wehrwirtschafts- und 
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Rüstungsamt als auch Fremde Heere Ost zu keinem Zeitpunkt vor Beginn der Haup-

toperation mit einer Jahresaufbringung von mehr als 7‘800 Geschützen des Kalibers 7,6 

und darüber (einschliesslich Pak und Flak) rechneten; noch Ende Mai glaubte zumin-

dest das Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt sogar von einer tendenziell sinkenden Fer-

tigungsquote ausgehen zu dürfen163. Tatsächlich aber vermochte die sowjetische Rü-

stungsindustrie 1942 ihre Produktion auf dem genannten Sektor auf über 33’000 – und 

damit auf über das Doppelte des Vorjahres – zu steigern164. Da Panzerabwehrkanonen 

in dieser Zahl nicht inbegriffen sind, wäre das, die Richtigkeit der sowjetischen Anga-

ben unterstellt, ein mindestens Vier- bis Fünffaches des von deutscher Seite vermuteten 

Produktionsvolumens. Womöglich gravierender noch mag sich ausgewirkt haben, dass 

die deutsche Aufklärung im Vorfeld der Operation «Blau» jenen noch dynamischeren 

Auftrieb verkannte, den die Produktion gerade leichterer Geschütze sowie z.T. artille-

riemässig eingesetzter Granatwerfer schon seit Anfang 1942 erfuhr165. Hier wagten die 

zuständigen deutschen Dienststellen in Ermangelung zuverlässiger Informationen eine 

konkrete Schätzung ebensowenig wie für den Infanteriewaffensektor. Gleichwohl 

glaubte man sich auch in dieser Beziehung zu dem verführerischen Hinweis berechtigt, 

«dass die derzeitige Fertigung den Bedarf nicht decken kann»166. 

Nicht weniger fatal schliesslich als auf dem Gebiet der Heeresrüstung war die Fehlbe-

urteilung der sowjetischen Luftwaffenrüstung. Hier rechnete das Wehrwirtschafts- und 

Rüstungsamt im März mit einer monatlichen Höchstproduktion von 550 Maschinen, im 

Juni war von 600 Frontflugzeugen die Rede. Dieser Durchschnittswert schien zumin-

dest für das Sommerhalbjahr auch der Abteilung Fremde Heere Ost am wahrscheinlich-

sten, die für 1942 im Übrigen eine monatliche Ausbringung von minimal 375, maximal 

750 Frontflugzeugen erwartete. Tatsächlich wurden während dieses Jahres in der So-

wjetunion insgesamt über 25‘000 Flugzeuge gefertigt, von denen etwa 21‘500 als 

«Frontflugzeuge» (Jäger, Bomber, Schlachtflugzeuge) einzustufen sind167. Dank einer 

von den deutschen Fachleuten nicht für möglich gehaltenen Steigerungsfähigkeit der 

sowjetischen Produktion übertraf also auch hier die reale Entwicklung alle deutschen 

Prognosen um rund das Dreifache. Erschwerend kommt in diesem Falle hinzu, dass 

deutscherseits auch der Umfang der westalliierten Lieferungen erheblich unterschätzt 

wurde. So ging «Fremde Heere Ost» noch im Mai davon aus, dass der Sowjetunion für 

das Sommerhalbjahr neben einer Inlandserzeugung von 3‘600 Frontflugzeugen nur in-

gesamt 800 Maschinen britischen und amerikanischen Typs zur Verfügung stünden. Da 

für den gleichen Zeitraum aber mit einem Verlust von rund 7‘000 Flugzeugen zu rech-

nen sei, sei «wahrscheinlich, dass in den kommenden Sommermonaten 1942 die russi-

sche Fliegertruppe ihre Verluste durch Neuzuführungen an Neuflugzeugen nicht de-

cken» könne. Vielmehr werde, so glaubte man, die Kampfkraft der sowjetischen Luft-

waffe infolge eines zunehmenden Ausfalls moderner Flugzeugtypen, des abnehmenden 

Reservebestandes an einsatzfähigen Schulflugzeugen sowie wachsender Ausbildungs-

schwierigkeiten «weiterhin absinken»168. 
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Die Irrealität des Bildes, welches sich die deutschen Dienststellen von der rüstungswirt-

schaftlichen Leistungsfähigkeit der Sowjetunion machten, mag in einem zahlenmässi-

gen Vergleich, wie er vorstehend versucht wurde, vielleicht extremer erscheinen, als sie 

tatsächlich war. Ganz abgesehen davon, dass sich die Solidität jener zeitgenössischen 

sowjetischen Statistiken, auf welchen die moderne Forschung basiert, zumeist der Nach-

prüfbarkeit entzieht169, ist offensichtlich, dass die rigorose Ausweitung des Produktions-

volumens die 1942 noch immer bestehenden qualitativen Mängel in der Bewaffnung der 

Roten Armee nur bedingt auszugleichen vermochte. Gleichwohl kann kein Zweifel sein, 

dass die von deutscher Seite im Zuge der Vorbereitung des Vorstosses gegen die Volga 

und den Kaukasus entwickelten Vorstellungen nicht nur hier und da fehlerhaft, sondern 

grundlegend falsch waren, insofern sie nämlich nicht nur die Dimension der sowjeti-

schen Rüstungsproduktion, sondern auch deren dynamische Aufwärtsentwicklung ver-

kannten. 

Fehlbeurteilungen solcher Art können angesichts der Gesamtumstände, unter denen sie 

getroffen wurden, kaum überraschen. Berücksichtigt man die Schwierigkeiten, welchen 

sich noch heute eine Prognose gesamtwirtschaftlicher Abläufe trotz einer Fülle gesicher-

ter und nachprüfbarer Eckdaten, verfeinerter Methoden und friedensmässiger, d.h. rela-

tiv stabiler Rahmenbedingungen gegenübersieht, so ist leicht vorstellbar, welches Risiko 

jeglicher Versuch bedeuten musste, die Wachstumsentwicklung einer weitestgehend un-

bekannten, zudem den Einflüssen und Zwängen eines im eigenen Lande tobenden Krie-

ges unterworfenen Volkswirtschaft abzuschätzen. Doch ganz abgesehen von diesem all-

gemeinen Vorbehalt litt die Arbeit der zuständigen deutschen Stäbe unter einer Reihe 

system- und ressortbedingter Handicaps. Im zeitgenössischen Urteil über die Rolle der 

wehrwirtschaftlichen Feindaufklärung verbanden sich nämlich, so will es im Rückblick 

scheinen, eine für den deutschen Generalstab lange Zeit typische Geringschätzung wirt-

schaftlicher Probleme mit der gleichermassen traditionellen Unterbewertung des Ic-

Dienstes im allgemeinen. Die geradezu kümmerliche personelle Ausstattung der ein-

schlägigen Abteilungen und Referate im OKW und OKH dokumentiert die stiefmütter-

liche Behandlung dieser Form nichtoperativer Feindaufklärung ebenso wie der schon 

erwähnte Umstand, dass die grundlegende Studie des Wehrwirtschafts- und Rüstungs-

amtes vom 31. März über die wehrwirtschaftliche Lage der UdSSR von Hitler überhaupt 

erst am 6. oder 7. April – also nach Verabschiedung der Weisung Nr. 41 – zur Kenntnis 

genommen wurde, die endgültige Entscheidung über die operative Zielsetzung für den 

Sommerfeldzug mithin gar nicht mehr beeinflusste170. 

Unabhängig davon prägten diese und andere Ausarbeitungen jedoch in hohem Masse 

das allgemeine Meinungsbild des «Führers» und seiner militärischen Umgebung über 

die zu erwartende Widerstandskraft der Sowjetunion und trugen zu jenem nach Über-

stehen der Winterkrise wieder auflebenden Optimismus bei, dessen Brüchigkeit sich erst 

auf den Schlachtfeldern erweisen sollte. Der unverkennbar optimistische Grundtenor, 

der im ersten Halbjahr 1942 die kriegswirtschaftlichen Feindlagebeurteilungen kenn-

zeichnete und der genannten Studie des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes vom  
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31. März sogar den ausdrücklichen Beifall Hitlers eintrug171, lässt leicht übersehen, dass 

in allen Verlautbarungen aus dem Umkreis Thomas' wie auch Gehlens vermieden 

wurde, die Gesamtfolgen zu prognostizieren, welche sich durch einen erfolgreichen 

deutschen Zugriff auf das restliche Donec-Becken, Stahngrad und den Kaukasus für das 

Sowjetregime ergäben. Noch ein halbes Jahr früher, Anfang Oktober 1941, hatte 

Thomas – gegen den Widerspruch des Chefs «Fremde Heere Ost» – die Vorhersage 

gewagt, ein Ausfall des schwerindustriell bedeutsamen Donec-Gebiets werde die so-

wjetische Wehrwirtschaft soweit schwächen, «dass sie bis Sommer 1942 aus eigener 

Kraft nicht in der Lage ist, die rüstungsmässigen Voraussetzungen für eine erfolgver-

sprechende Wiederaufnahme des Kampfes westlich des Urals zu schaffen». Zugleich 

hatte er gewarnt, dass auch ein weiterer deutscher Vorstoss gegen den Kaukasus sowie 

nach Osten bis Kujbysev, wodurch sowohl Baku als auch der Westural «in eine günstige 

Angriffsentfernung für die deutsche Luftwaffe» rücken würden, noch nicht den Nieder-

bruch der sowjetischen Kriegswirtschaftsordnung bedeuten müsse: «Dieser ist vielmehr 

erst nach dem Verlust der Industriegebiete des Urals zu erwarten172.» Jetzt, im Frühjahr 

1942, klang alles vorsichtiger und vager: Der Verlust der Donec-Industrie und des Kau-

kasus werde die Transportlage «äusserst kritisch gestalten», die Emährungslage «weiter 

verschlechtern», der Eisen- und Stahlerzeugung «eine weitere nicht mehr tragbare Ver-

schlechterung» bescheren und alles in allem «die schon jetzt erkennbare Zerrüttung der 

Gesamtwirtschaft wesentlich beschleunigen»173. 

Was bewog einen Offizier von der nüchternen Urteilskraft des General Thomas zu der-

art unverbindlich-wolkigen, dem Bedürfnis Hitlers nach Bestätigung seiner Siegeszu-

versicht in so auffallender Weise entgegenkommenden Allgemeinplätzen? Die Antwort 

auf diese Frage lenkt den Blick auf einige verhängnisvolle Umstände, welche die Arbeit 

des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes in jenen Monaten über alle sachlichen 

Schwierigkeiten und Irrtümer hinaus belasteten. Dazu zählt insbesondere ein sich ver-

schärfender Loyalitätskonflikt, der sich für Thomas wie auch für zahlreiche andere Ge-

neralstabsoffiziere im OKW und OKH aus ihrer zunehmend skeptischen Perzeption der 

eigenen Lage ergab. «Sollte es 1942 nicht gelingen, Russland endgültig zu schlagen 

oder wenigstens bis zum Kaukasus und zum Ural zu kommen», so fasste Thomas im 

Mai seine Befürchtungen zusammen174, «so muss die Kriegslage Deutschlands äusserst 

ungünstig, wenn nicht hoffnungslos beurteilt werden. Dass im Jahre 1943 etwa das ge-

lingt, was im Jahre 1942 nicht gelungen ist, ist mehr als unwahrscheinlich. Denn die 

wirtschaftlichen Faktoren werden sich in ständig zunehmendem Masse zuungunsten 

Deutschlands auswirken.» Wenn mithin der Ausgang des Krieges und die Zukunft des 

Reiches ganz vom Erfolg oder Misserfolg der für den Sommer bevorstehenden Opera-

tion abhingen, durfte dann ein an so verantwortungsvoller Stelle wie Thomas tätiger 

Offizier diese, wie ihm schien, letzte Chance überhaupt durch pessimistische, zumal auf 

Vermutungen mehr denn auf Wissen gründende Lagebeurteilungen konterkarieren? 

War es nicht vielmehr seine und seiner Mitarbeiter Pflicht, entgegen eigener Skepsis  
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die günstigsten aller möglichen Konstellationen herauszustellen, unter denen die ohne-

hin schon festgeschriebenen Operationsziele erreichbar erschienen? 

Wenn Thomas sich letztlich für diese Sicht der Dinge entschied, so hatte er dafür mehr 

als nur allgemeine Loyalitätsgründe. Vielmehr ging es auch um die Verteidigung seiner 

Stellung als Chef des Wehrwirtschafts- und Rüstungswesens. Schon Anfang März näm-

lich hatte Speer dem General zu verstehen gegeben, dass er im Rahmen der von ihm zu 

verantwortenden Rüstungsgesamtplanung Einfluss auch auf die militärische Rüstungs-

organisation zu nehmen gedenke, auch wenn diese «den Wehrmachtteilen gegenüber 

nur durch Soldaten» geführt bleiben solle175. Auf welchen ressortpolitischen Terrain-

verlust Speers Kooperationsverlangen für Thomas hinauslief, wurde diesem spätestens 

nach einer weiteren Besprechung am 23. März – also gerade eine Woche vor Heraus-

gabe der Studie über die wehrwirtschaftliche Lage der UdSSR – unzweideutig klar: 

«Führer sieht Speer als sein Hauptorgan, seinen Vertrauensmann für alle Wirtschafts-

gebiete an. Speer hat heute allein etwas zu sagen. Er kann Eingriffe in alle Ressorts 

nehmen. Er setzt sich auch jetzt bereits über alle Ressorts hinweg176.» Für den vorlie-

genden Zusammenhang entscheidend ist, dass Thomas auch in dieser Situation noch 

nicht bereit war, den Kampf um seine bislang so einflussreiche Stellung aufzugeben 

und Speer «seine eigenen Wege» gehen zu lassen. Stattdessen gab er seinen Mitarbei-

tern gegenüber die Parole aus, «dass wir in die Speer-Organisation hinein und mitzie-

hen müssen»177. Der Wettbewerb um den Einfluss beim «Führer» in wehr- und rü-

stungswirtschaftlichen Fragen aber war mit pessimistisch gehaltenen Denkschriften 

ganz sicher nicht zu gewinnen. 
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11. Die Mobilisierung der Verbündeten 

1. Die diplomatische Offensive 1942 

Der alle Erwartungen der deutschen Führung übersteigende Verschleiss menschlicher Reser-

ven und materieller Ressourcen liess noch vor Ablauf des Jahres 1941 die Notwendigkeit 

erkennen, für den geplanten zweiten Feldzug gegen die Sowjetunion in stärkerem Masse als 

bisher auf die Verbündeten des Reiches zurückzugreifen. Entsprechende Vorstellungen des 

OKW wurden dem Auswärtigen Amt bereits Mitte Dezember eröffnet, wobei deutlich wurde, 

dass man seitens der militärischen Führung «im nächsten Frühjahr wenigsten die halbe unga-

rische Armee und die halbe rumänische Armee» im Osten einzusetzen gedachte1. Zum Jah-

reswechsel richtete Hitler dann persönliche Schreiben an die Staatsführer Italiens, Rumäniens 

und Ungarns, in welchen er sie zur weiteren Teilnahme an den militärischen Anstrengungen 

im Osten auch während des neuen Jahres einlud2. Diese inhaltlich weitgehend ähnlichen, der 

Diktion nach aber durchaus unterschiedlichen Schreiben sind in mehrfacher Hinsicht auf-

schlussreich. Nicht nur lassen die an Mussolini und Antonescu in betont freundschaftlicher 

Form, gegenüber Horthy dagegen bedeutend distanzierter gehaltenen Briefe den unterschied-

lichen Grad persönlicher Nähe und Wertschätzung unter den Waffengefährten erkennen; sie 

werfen auch ein Schlaglicht auf die Natur des deutschen Bündnisses mit den Staaten Süd- und 

Südosteuropas. So war Hitlers bei dieser Gelegenheit gegebene Gesamtbeurteilung der Lage 

an der Ostfront mehr als nur eine verständlicherweise geschönte und optimistische Bilanz des 

«Barbarossa»-Fehlschlages. Es war vielmehr genau jenes die Realitäten auf den Kopf stel-

lende Bild, welches die deutsche und internationale Öffentlichkeit aus den deutschen Propa-

gandaverlautbarungen kannte: Es sei gelungen, das seinerseits zum Angriff gegen Europa an-

getretene Sowjetreich, «dieses gewaltigste militärische Gebilde, im wesentlichen zu zerschla-

gen, teils zu vernichten, teils aufzulösen, auf alle Fälle aber in grösstem Ausmasse zu ent-

waffnen»3. Die Rote Armee habe in diesem Jahr «so ungeheure Vernichtungsschläge erhalten, 

dass sie sich davon niemals mehr, weder personell noch materiell erholen» werde. Soweit die 

Kämpfe noch «nicht zum restlosen Abschluss» gekommen seien, habe dies «ausschliesslich 

an einer Ungunst der Witterung» gelegen. Die örtliche «Vergeradung» der Front war demnach 

lediglich das Ergebnis einer wohlüberlegten Kräfteökonomie. Dass durch sie «der Russe» 

genötigt werde, schon jetzt alles zu verausgaben, «was er an Neuaufstellungen mühselig zu-

sammenkratzen konnte», werde «ein grosses Glück für das kommende Frühjahr sein». Auch 

Hitlers weitere Prognosen waren nicht weniger phantastisch als seine Bilanz der vergangenen  
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Geschehnisse. Im Mai/Juni werde, so liess er den Duce wissen, der Augenblick gekom-

men sein, die «endgültige Abrechnung mit dem Bolschewismus» vorzunehmen. Bis da-

hin werde auch «das Verkehrswesen vollkommen geordnet und das Partisanenunwesen 

ausgerottet» sein; im Übrigen befänden sich die «Vorbereitungen zur Fortführung des 

Vernichtungskrieges [...] im vollen Gange». 

Eine solche, selbst plumpe Düpierung nicht scheuende Sprache verriet ganz sicherlich 

nicht den Willen, die zweifellos schwierige strategische Lage im Osten auf dem Wege 

einer einvernehmlichen bündnisintemen Abstimmung zu bewältigen. Eben daran war 

Hitler und der deutschen Führung insgesamt in keiner Weise gelegen. Nicht um eine 

Einbeziehung der Dreimächtepaktstaaten in die politisch-strategische Planung des Ost-

krieges ging es ihr, sondern allein um eine Abschöpfung der den verbündeten Staaten 

verbliebenen Rohstoff- und Menschenreserve. Vor allem an diesem Ziel hatte sich nach 

dem Willen der deutschen Führung die Informationspolitik gegenüber den Bundesge-

nossen zu orientieren. So etwa unterlag die tägliche Unterrichtung des ungarischen 

Reichsverwesers und seines Generalstabes durch den deutschen Militârattaché in Buda-

pest ausdrücklich der Auflage, dass sie «die bestehenden Schwierigkeiten in einem Um-

fang erkennen lassen soll, der den ungarischen Staatschef auf die Notwendigkeit einer 

gesteigerten Beteiligung der ungarischen Armee im Russlandfeldzug 1942 vorbereitet»4. 

Es war mithin nur konsequent, wenn Hitler weder in seinen Briefen zum Jahreswechsel 

noch in den persönlichen Begegnungen mit Antonescu und Mussolini im Februar bzw. 

April5 Einzelheiten seiner Operationsabsichten im Osten ansprach. Mehr noch: er verbot 

seiner Umgebung kategorisch, in den mit den Verbündeten zu führenden Verhandlungen 

Zeitpunkt, Richtung und Ziele der geplanten Operation im Osten überhaupt nur zu nen-

nen6. Nicht einmal der Deckname der Operation – «Siegfried» zunächst und dann «Blau» 

– durfte den Verbündeten gegenüber verwendet werden7. Zwar liess sich nicht umgehen, 

dass Verschlusssachen – Befehle und Vorschriften, Ausbildungsunterlagen und Erfah-

rungsberichte – den verbündeten Dienststellen zumindest auszugsweise soweit überlas-

sen wurden, als dies «für die Herstellung der Schlagkraft der von uns geforderten Trup-

pen nötig» war, doch sollte, wie das OKW schon im Februar anordnete, «in jedem Fall» 

die Auslieferung solcher Unterlagen vermieden werden, «aus denen Rückschlüsse auf 

die deutschen Rüstungsstärken und -absichten gezogen werden können». Die Überlas-

sung von Dokumenten, «deren Kenntnis bei den Feindmächten kriegsentscheidende Fol-

gen haben kann», war grundsätzlich nur durch Entscheidung des Wehrmachtführungs-

stabes im OKW zulässig8. All dem widerspricht nicht, dass der deutsche Diktator zu-

gleich darauf bedacht war, das Prestige seiner Bundesgenossen zu stärken, in dem er 

zum Beispiel die Leistungen derselben bei jeder sich bietenden Gelegenheit gebührend 

hervorheben liess und den Einsatz ihrer Verbände in geschlossenen Korps bzw. eigenen 

Armeen befahl. Die Behandlung der Verbündeten erfordere, wie es in einschlägigen 

Richtlinien des OKW vom 15. April 1942 hiess9, «Takt, politisches und psychologisches 

Verständnis, im Bedarfsfall aber auch Härte und scharfe Befehle unter Berufung auf ihr  
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Ehrgefühl und ihren nationalen Stolz. Unter eigener Führung, im Bedarfsfalle durch 

deutsche Truppen unterstützt, werden sie am meisten zu leisten in der Lage sein.» Hit-

lers Entgegenkommen war mithin nicht etwa Ausdruck partnerschaftlichen Paritätsden-

kens, sondern lediglich ein psychologischer Kunstgriff mit dem Ziel, die für den eigenen 

Krieg mehr denn je benötigten Waffengefährten «bei der Stange zu halten»10. 

a) Italien 

Dass die Verbündeten zu verstärktem Einsatz zu motivieren angesichts der horrenden 

Verluste im Osten und zerstobener Blitzkriegsillusionen im Frühjahr 1942 schwerer fal-

len würde als im Jahre zuvor, war frühzeitig abzusehen11. Am leichtesten noch liess sich 

der deutsche Wunsch nach vermehrten Truppenkontingenten für den Einsatz an der Ost-

front im Falle Italiens realisieren. Dessen Regierung nämlich hatte – nicht zuletzt, um 

auf diesem Wege eine Reduzierung des italienischen Arbeitskräfteeinsatzes in Deutsch-

land zu erreichen – im Herbst 1941 bereits mehrfach ein verstärktes Engagement Italiens 

an der Ostfront angeboten, ohne damit bei Hitler zunächst auf Gegenliebe gestossen zu 

sein. Erst als mit Beginn der Winterkrise eine uneingeschränkte Fortsetzung des Ost-

krieges im Jahre 1942 unabweisbar wurde, griff der «Führer» die Offerte auf und erbat 

den Einsatz italienischer Gebirgstruppen für den geplanten Vorstoss in und über den 

Kaukasus 12. Dieses Vorhaben Hitlers kam den Intentionen Mussolinis durchaus entge-

gen, obwohl, eigentlich aber weil dessen Kriegsziele mit jenen Deutschlands keineswegs 

identisch waren. England, nicht Russland als wichtigsten Kriegsgegner betrachtend, plä-

dierte Mussolini für eine Eroberung des Suez-Raumes, welche indes, wie er in einer 

Sitzung des italienischen Ministerrates am 27. Dezember 1941 andeutete, nicht allein 

von einer Seite, sondern auch «von Osten her», d.h. über den Kaukasus hinweg erfolgen 

müsse13. Er sagte dem deutschen Diktator darum zu, über die im Rahmen des «Corpo di 

Spedizione Italiano in Russia» (CSIR) bereits im Osten stehenden 4 Divisionen hinaus 

2 weitere Armeekorps – ein Infanterie- und ein Alpini-Korps zu je 3 Divisionen – be-

reitzustellen. Dies bedeutete fraglos eine beachtliche Verstärkung des italienischen Kon-

tingentes, welche gleichwohl, bedingt durch Probleme in der Materialausstattung, hinter 

den noch im Herbst anvisierten 15 Divisionen zurückblieb14. Immerhin konnte, und dies 

war für das Prestigebedürfnis Mussolinis nicht unwesentlich, Italien auf diese Weise mit 

einer ganzen Armee auf dem östlichen Kriegsschauplatz vertreten sein, was, wie der 

Duce den Deutschen General im italienischen Hauptquartier wissen liess, «der Volks-

kraft des italienischen Volkes besser entspräche»15. Davon abgesehen, ging es dem fa-

schistischen Diktator vor allem um die Aufrechterhaltung der politischen Fiktion pari-

tätischer Kriegführung: So wie Deutschland Italien bei seinem Krieg in Nordafrika 

helfe, werde dieses das Reich in seinem Konflikt gegen die Sowjetunion unterstützen. 

Angesichts der Wichtigkeit dieses Kriegsschauplatzes und des erheblichen militärischen  
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Engagements auch der anderen, kleineren Verbündeten Deutschlands musste der italie-

nische Beitrag zum deutschen Ostkrieg nach Meinung Mussolinis von mehr als nur 

symbolischer Bedeutung sein, wollte Italien sich nicht von vornherein der Chance  be-

geben, seine Grossmachtinteressen – vor allem hinsichtlich der politischen Umgestal-

tung des Balkans sowie in der Frage der Seeverbindung zwischen Schwarzem Meer und 

Mittelmeer – bei einem bevorstehenden Friedensschluss zur Geltung zu bringen16. Nicht 

zuletzt schliesslich war Mussolinis Angebot naturgemäss bestens geeignet, allen Spe-

kulationen über eine eventuelle italienische Sonderfriedensbereitschaft den Boden zu 

entziehen und, im Falle der erwarteten deutschen Erfolge im Osten, die innenpolitische 

Stellung des Duce zu festigen. 

Ungeachtet all solcher politischer Erwägungen erschien die geplante Verdreifachung 

der italienischen Expeditionstruppen aus professionell militärischer Sicht als ein höchst 

fragwürdiges Unterfangen, welchem sowohl der Chef des italienischen Generalstabes, 

General Cavallero, als auch General Messe, der Kommandeur des CSIR ablehnend ge-

genüberstanden. Vor allem Messe, der trotz seiner Vertrautheit mit den besonderen Ein-

satzbedingungen an der Ostfront über die Aufstellung der neuen «Armata Italiana in 

Russia» (ARMIR) bezeichnenderweise lange im Unklaren gelassen wurde, zeigte sich 

im Lichte der bisherigen Erfahrungen äusserst skeptisch, ob eine in vielerlei Beziehung 

unzulänglich ausgebildete und insbesondere hinsichtlich Motorisierung und Panzerab-

wehr schlecht ausgestattete italienische Armee17, deren Versorgung und Unterstützung 

zudem von ihm fragwürdig dünkenden deutschen Zusagen abhängig sein würde, unter 

den unwirtlichen Verhältnissen des russischen Kriegsschauplatzes würde bestehen kön-

nen18. Doch selbst wenn sie es vermochte, so lag doch auf der Hand, dass der Einsatz 

von 10 italienischen Divisionen, über 16’000 Kraftfahrzeugen und annähernd 1’000 Ge-

schützen19 von nur untergeordneter Bedeutung für den Ausgang des Ostkrieges sein 

konnte, während eine Verwendung derselben auf dem afrikanischen Kriegsschauplatz 

sich möglicherweise feldzugentscheidend hätte auswirken können20. 

Derartigen operativen Erwägungen war politisch indessen längst der Boden entzogen. 

Denn schon anlässlich eines Besuches von Göring in Rom Ende Januar hatte der Duce 

seinem deutschen Gast versichert, dass von den 6 zusätzlich versprochenen Divisionen 

«drei ab Mitte März und drei weitere, hauptsächlich Alpinidivisionen, etwas später ab-

marschbereit» seien21. Nur indirekt berührte Mussolini bei diesem Anlass die hinsicht-

lich der «Armata Italiana in Russia» einzige politisch heikle Frage: die Besetzung des 

Oberbefehls, für welchen er den italienischen Kronprinzen, Umberto von Savoyen, ins 

Auge gefasst hatte. Die ungewöhnlich massive Ablehnung dieses Gedankens durch Hit-

ler und das OKW liess die italienische Seite von diesem Gedanken freilich sehr bald 

abrücken, so dass schliesslich mit dem schon 63jährigen Italo Gariboldi, dem vormali-

gen Gouverneur von Libyen und Befehlshaber der italienischen Truppen in Nordafrika, 

ein in der Zusammenarbeit mit deutschen Dienststellen erfahrener, wenn auch nicht im-

mer glücklich agierender General den Oberbefehl über die italienische Armee in Russ-

land übernahm22. 
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b) Rumänien 

Ebenfalls erfolgreich, jedoch politisch heikler als im Falle Italiens gestalteten sich die 

deutschen Bemühungen um einen verstärkten Beitrag Rumäniens zum Krieg gegen die 

Sowjetunion. Nachdem die Rolle der wenigen, vorwiegend auf der Krim im Rahmen 

der 11. Armee eingesetzten rumänischen Verbände während der Winterkämpfe 1941/42 

nur relativ unbedeutend gewesen war23, fand Marschall Antonescu sich in Hinblick auf 

die Sommeroperationen 1942 zu weitgehenden Zugeständnissen gegenüber dem deut-

schen Bündnispartner bereit24. Ungeachtet erheblichen innenpolitischen Widerstandes, 

welcher u.a. zum Rücktritt des rumänischen Generalstabschefs führte, erklärte Anto-

nescu Hitler gegenüber seine Bereitschaft, «mit der wiederaufgefüllten und neu ausge-

rüsteten rumänischen Armee dem Führer jederzeit zur Verfügung» zu stehen und «bis 

zum Kaukasus und auch bis zum Ural zu marschieren»25. 

Die Beweggründe des Conducators, sich trotz der Rückschläge des Winters für Hitlers 

Krieg im Osten uneingeschränkt zu engagieren, Hegen auf der Hand. Mit der Rücker-

oberung der 1940 von der Sowjetunion annektierten Gebiete (Nordbukovina und Bessa-

rabien) und der Besetzung Transnistriens hatte Rumänien sein Schicksal unmittelbar an 

den deutschen Sieg im Osten gekoppelt und sich selbst den Weg in die Neutralität ver-

baut26. Zudem war offenkundig Antonescus Überzeugung ungebrochen, dass Deutsch-

land aus diesem Ringen letztendlich als Sieger hervorgehen und damit zum eigentlichen 

Gestalter der politischen Zukunft ganz Ost- und Südosteuropas werden würde27. Unter 

diesem Axiom kam es der rumänischen Führung vor allem auf zweierlei an: die Ent-

scheidung im Osten schnellstmöglich herbeiführen zu helfen sowie sich zweitens den 

deutschen Verbündeten in einer Weise zu verpflichten, welche nach dem Kriege eine 

aus rumänischer Sicht befriedigende Regelung der eigenen territorialen Ansprüche, vor 

allem gegenüber Ungarn und Bulgarien, versprach. Zur Erfüllung beider Zwecke er-

schien die Bereitstellung eines maximalen rumänischen Truppenkontingentes ebenso 

wie die bestmögliche Erfüllung der deutschen Lieferwünsche hinsichtlich Mineralöl 

und Getreide der geeignete Weg. Mit ihm verband sich allerdings das Risiko, dass die 

rumänische Armee sich mit zunehmender Dauer der Kämpfe verschleisse, während Un-

garn und Bulgarien infolge eines zurückhaltenderen Engagements im deutsch-sowjeti-

schen Krieg ihr militärisches Instrument für die anschliessend erwartete Konfrontation 

mit dem rumänischen Erbfeind würden schärfen können. Bemüht, jeder derartigen Ent-

wicklung vorzubeugen, drängte Bukarest energisch darauf, dass auch Ungarn «mit sei-

nen gesamten Kräften auf dem Schlachtfeld eingesetzt werden möge». Bei einer Fort-

dauer der «zweideutigen Haltung» Ungarns jedenfalls müsse Rumänien, wie Antonescu 

bei seinem Besuch in der «Wolfsschanze» am 11. Februar 1942 erklärte, Garantien da-

für verlangen, «dass weder Ungarn noch Bulgarien später irgendetwas gegen Rumänien 

unternähmen»28. Hitler beeilte sich, dem rumänischen Staatschef entsprechende Zusi-

cherungen zu geben29, ohne sich freilich in der Sache selbst festzulegen, was in der Tat 

nur durch die Brüskierung der einen oder anderen Seite möglich gewesen wäre. Wie 
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gross die Gefahr einer solchen Brüskierung war, dafür hatte Ribbentrop bereits in den 

ersten Tagen des neuen Jahres ein warnendes Beispiel gegeben. In einer Rede anlässlich 

seines Budapest-Besuches nämlich hatte der Reichsaussenminister in offenbar unglück-

lichen Formulierungen den – ja durchaus zutreffenden – Eindruck erweckt, das Deut-

sche Reich betrachte die rumänisch-ungarischen Grenzfragen durch den Wiener 

Schiedsspruch vom August 194030 als endgültig bereinigt, und hatte damit in der rumä-

nischen Führung einen Sturm der Entrüstung entfacht31. 

Dessenumgeachtet konnten die militärischen Vereinbarungen schon bald unter Dach 

und Fach gebracht werden. Als Ergebnis der Verhandlungen mit dem OKW, in deren 

Verlauf u.a. Keitel nach Bukarest reiste, sagte die rumänische Regierung die Bereitstel-

lung von insgesamt 27 Verbänden, d.h. von rund zwei Dritteln des rumänischen Heeres 

zu, welche in mehreren Etappen an die Ostfront transportiert, dort zu zwei rumänischen 

Armeen zusammengefasst und einer eigenen Heeresgruppe unterstellt werden sollten. 

Im Gegenzuge erklärte sich das OKW bereit, bei der materiellen Ausstattung, Bewaff-

nung und Munitionierung der rumänischen Divisionen behilflich zu sein, liess jedoch 

erkennen, dass «die deutsche Ausrüstung auf keinen Fall wieder so umfassend sein 

könne, wie im letzten Frühjahr»32. Auch Nachschub, Versorgung und Sanitätsfürsorge 

der eingesetzten Kontingente wollte man deutscherseits übernehmen33. 

Obwohl die Masse der rumänischen Verbände erst im Verlaufe des Sommers an der 

Ostfront eintraf34, waren etliche Divisionen doch auch schon an den Frühjahrskämpfen 

auf dem Südflügel beteiligt, wenngleich sie deutscherseits bewusst nicht an den Brenn-

punkten eingesetzt wurden. So sicherte das rumänische VII. Armeekorps (General 

Mitranescu) beim Angriff gegen die Halbinsel Kerc' den zurückhängenden linken Flü-

gel. Andere Verbände unter dem Befehl von General Avramescu nahmen an der Erobe-

rung Sevastopol's teil, welcher sich im Übrigen ein Frontbesuch des rumänischen Kö-

nigs Michael auf der Krim anschloss35. Vorher schon, im Mai, hatte das rumänische VI. 

Armeekorps (General Dragalina) bei der erfolgreichen Abwehr der sowjetischen Gross-

offensive im Raum um Char'kov und der sich daraus entwickelnden Kesselschlacht mit-

gewirkt. 

Für die deutsche Kriegführung wichtiger noch als die Bereitstellung zweier rumänischer 

Armeen war der kriegswirtschaftliche Beitrag, welchen der Donaustaat vor allem in 

Form von Mineralöl- und Getreidelieferungen leistete. Deren besondere Bedeutung spe-

ziell für das Jahr 1942 ergab sich aus den durch die zwangsweise Verlängerung des 

Krieges bedingten Versorgungsengpässen, welche auf absehbare Zeit, d.h. bis zu einer 

effektiven Ausbeutung der ukrainischen Kornkammer bzw. der kaukasischen Ölvor-

kommen durch die deutsche Besatzungsmacht, ohne rumänische Hilfe schwerlich zu 

bewältigen waren36. Umso grösser war der Druck, welcher deutscherseits vornehmlich 

in der Ölfrage auf Antonescu und seine Regierung ausgeübt wurde. Für die von Göring 

offen als «Raubbau» bezeichnete weitere Steigerung der Fördermengen sollte Rumänien 

später durch eine angemessene Beteiligung an den zu erobernden russischen Erdölvor-

kommen entschädigt werden37. Diese Zusage war denn auch Bestandteil eines am  
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17. Januar 1942 unterzeichneten deutsch-rumänischen Wirtschaftsabkommens, dessen 

Hauptzweck neben der Sicherstellung unbeschränkter rumänischer Vorschüsse im bila-

teralen Verrechnungsverkehr die Festlegung bestimmter Mindestliefermengen war. So 

verpflichtete Rumänien sich zur Lieferung von wenigstens 600‘000 Tonnen Getreide 

an Italien und das Reich, wovon letzterem allein mindestens zwei Drittel zustehen soll-

ten. Zudem erklärte Bukarest seine Bereitschaft, «bis an die äusserste Grenze der Mög-

lichkeit» Mineralöl zu liefern, und zwar insbesondere 50‘000 Tonnen Rohöl, 40‘000 

Tonnen Heizöl und 30‘000 Tonnen Petroleum monatlich. Im Gegenzug sollte Rumä-

nien aus Deutschland monatlich u.a. 35‘000 Tonnen Eisen- und Stahlprodukte beziehen 

können38. 

Sehr bald schon zeichnete sich ab, dass die von deutscher Seite mit dem Vertragswerk 

verknüpften Erwartungen zu hoch gesteckt waren. Die Mineralöllieferungen an das 

Reich und seine Verbündeten blieben trotz beständigen deutschen Drängens und ebenso 

beständiger rumänischer Zusicherungen zumeist unterhalb der vereinbarten Quoten und 

sanken schliesslich im Verlaufe des Jahres 1942 im Vergleich zum Vorjahr von insge-

samt 3,9 Millionen auf 3,3 Millionen Tonnen. Die Gründe für diese Entwicklung lagen 

zum einen in dem um rund ein Viertel gesteigerten Inlandsverbrauch, welcher seiner-

seits eine Folge der rumänischen Besetzung der Nordbukovina, Bessarabiens und 

Transnistriens war; zum andern konnte die Rohölförderung des Landes 1942 mit 5,6 

Millionen Tonnen nur geringfügig gesteigert werden. Vor allem in der zweiten Jahres-

hälfte war ein Rückgang der Förderleistung zu verzeichnen, nachdem das Bohrpro-

gramm zur Erschliessung neuer Felder alles in allem nur bescheidene Erfolge gezeitigt 

hatte. Hinzu kam, dass die Mineralöborrate der vergangenen Jahre sich schon 1941 er-

schöpft hatten, sämtliche Ausfuhren Rumäniens mithin allein aus der laufenden Förde-

rung bestritten werden mussten39. Gleichwohl ist festzustellen, dass all diese Faktoren, 

so gravierend sie waren, nicht die entscheidende Ursache für das so folgenschwere 

Treibstoffdilemma des deutschen Ostheeres 1942 waren. Vielmehr konnten die Be-

schränkungen in der rumänischen Zufuhr durch eine Erhöhung der synthetischen Treib-

stoffproduktion einerseits, eine rigorose Drosselung des «zivilen» Verbrauchs sowie 

eine drastische Kontingentierungspolitik innerhalb der Wehrmacht aufgefangen wer-

den. Zu Recht ist in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen worden, dass das Lie-

genbleiben deutscher Panzer auf dem Marsch zum Kaukasus und gegen die Volga 

«mehr eine Transport- als eine Treibstoffkrise» signalisierte40. 

c) Ungarn 

Schwieriger als in den Fällen Italiens und Rumäniens war die «Überzeugungsarbeit», 

welche die deutsche Führung gegenüber Ungarn zu leisten hatte. Auch hier nämlich war 

der Krieg gegen die Sowjetunion wenig populär, während der im Laufe des Jahres 1942 

neuerlich eskalierende, von verbalem Schlagabtausch, diplomatischen Drohgebärden 

und kleineren Grenzzwischenfällen begleitete Dauerkonflikt mit Rumänien jederzeit öf- 
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fentlicher Unterstützung sicher sein konnte41. Für die ungarische Politik war dieser 

Umstand insofern von besonderer Bedeutung, als das autoritäre Regime Admiral 

Horthys kein «Führerstaat» im italienischen oder rumänischen Sinne war, der Reichs-

verweser mithin über keine diktatorischen Vollmachten wie Mussolini oder An-

tonescu verfügte. Hinzu kam, dass der alte und kränkelnde, mit Problemen der Land-

kriegführung nur wenig vertraute Admiral die Verhandlungen mit der deutschen 

Seite weitestgehend seinem Ministerpräsidenten und Aussenminister sowie dem 

(vom Chef des Generalstabes beratenen) Kriegsminister, d.h. Repräsentanten einer 

dem Parlament42 bedingt verantwortlichen Regierung, überliess. Diese innenpoliti-

schen Konstellationen erschwerten von vornherein die Mission des deutschen Aus-

senministers, der am 6. Januar 1942, nur eine Woche nach Hitlers eingangs erwähn-

tem Neujahrsschreiben, in Budapest eintraf, um die deutschen Forderungen zu prä-

sentieren. In zutreffender Einschätzung der zu erwartenden Widerstände ging Rib-

bentrop sogleich aufs Ganze und forderte, den sicheren deutschen Sieg und die Not-

wendigkeit einer verstärkten Opferbereitschaft aller Länder der «europäischen 

Schicksalsgemeinschaft» betonend, kurzerhand die Bereitstellung der gesamten 

Honvéd-Armee (28 Divisionen)43. Von einem solch exorbitanten – deutscherseits im 

Übrigen bewusst übersteigerten44 – Ansinnen überrascht, verlegte sich die ungarische 

Regierung in den Verhandlungen der folgenden Tage darauf, mannigfache Argu-

mente für die Notwendigkeit geltend zu machen, wenigstens einen Teil der eigenen 

Streitkräfte innerhalb der eigenen Landesgrenzen zu belassen. Eben dieser Linie 

folgte auch Horthy in seinem unmittelbar nach Ribbentrops Besuch verfassten Ant-

wortschreiben an Hitler. Langatmig beschwor er darin die unsicheren, «in Gärung» 

befindlichen Verhältnisse auf dem Balkan, den «die siegreichen Truppen der deut-

schen Wehrmacht vielleicht zu rasch durchschritten» hätten, und wies auf die davon 

ausgehenden Gefahren für die von Deutschland geplante «europäische Neuordnung» 

hin. Vor allem für den Fall einer angelsächsischen Offensive «eventuell auf dem Bal-

kan oder über die Türkei» könne allzu leicht eine Lage entstehen, in welcher «Grie-

chen, Serben, Rumänen und Kroaten gleicherweise» auf die Seite des «angelsäch-

sisch-bolschewistischen Bündnisses» überträten. Gegenüber solchen Unwägbarkei-

ten, auf die nicht vorbereitet zu sein «verhängnisvoller Leichtsinn» wäre, stellte der 

ungarische Reichsverweser sein mit der Mentalität der Balkanvölker aus geschicht-

licher Erfahrung wohlvertrautes Land als einziges zuverlässiges Bollwerk hin, wel-

ches im eigenen Interesse und im Interesse Deutschlands einen Teil seiner Kräfte 

bereithalten müsse, «um im ersten Augenblick der Gefahr standhalten zu können»45. 

Indessen vermochten dererlei Argumente den deutschen Verbündeten nicht zu beein-

drucken. Vielmehr stellte sich für ihn die besonders vehement beschworene rumäni-

sche Gefahr als ein geeigneter Hebel dar, um Budapest den eigenen Wünschen gefü-

gig zu machen. Dabei kam es vor allem darauf an, die stets latente Furcht der unga-

rischen Führung zu wecken, «im Wettlauf der Vasallen um die Gnade Hitlers zurück-

zubleiben» 46. Genau dies tat der deutsche Aussenminister, als er am letzten Tage 

seines Besuches in Budapest auf die Bereitschaft Rumäniens hinwies, die Masse sei 
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ner Armee der deutschen Kriegführung im Osten dienstbar zu machen. Diese «etwas 

nachdrücklichere Sprache»47 in Verbindung mit der innenpolitisch gebotenen Rücksicht-

nahme auf die rechtsoppositionellen und faschistischen Kräfte (Pfeilkreuzler) unter Im-

rédy bzw. Szalasi genügte, um der ungarischen Regierung das Zugeständnis abzuringen, 

ihre Armee «zwar nicht hundertprozentig» für den Ostfeldzug zur Verfügung zu stellen, 

aber doch «bis zur äussersten Grenze des Möglichen» zu gehen und sich «in einem ganz 

anderen Umfang als bisher» an der Ostfront zu engagieren48. 

Um auszuhandeln, was dies konkret bedeuten würde, traf Keitel an der Spitze einer Ex-

pertendelegation kaum zwei Wochen nach Ribbentrops Visite am 20. Januar in Buda-

pest ein. In seinen Gesprächen, die der Generalfeldmarschall in den beiden folgenden 

Tagen vornehmlich mit Kriegsminister Bartha und Generalstabschef Szombathelyi 

führte, knüpfte er zunächst nahtlos an die von seinem Vorgänger eingeschlagene Linie 

an und forderte die Bereitstellung von nicht weniger als 21 Divisionen, gegliedert in 3 

Armeekorps, 1 Schnelles Korps, 1 Gebirgsbrigade und 5 Besatzungsdivisionen49. Zwar 

zeigte sich der Besucher im Verlaufe des nun einsetzenden Zahlenpokers bereit, seine 

Forderungen schrittweise herabzuschrauben, doch wies er die von ungarischer Seite er-

neut vorgebrachten Argumente ob der ungesicherten Lage auf dem Balkan, der Gefahr 

angelsäqhsischer Landungsversuche und der feindseligen Haltung Rumäniens als unbe-

gründet zurück. Gleichwohl hatte der Chef des OKW allen Grund, das schliesslich aus-

gehandelte Ergebnis seiner «nicht sehr einfach verlaufenden» Verhandlungen – 3 Ar-

meekorps mit insgesamt 9 Infanteriedivisionen und 1 Panzerdivision sowie 7 Siche-

rungsverbände – für befriedigend anzusehen. Zum einen nämlich entsprach dieser 

scheinbare Kompromiss ziemlich genau den ursprünglichen, auf Bereitstellung einer 

ungarischen Armee hinauslaufenden Verhandlungszielen des OKW; zum anderen 

konnte Keitel allein in Hinblick auf die ausserordentlichen materiellen Ausstattungs-

schwierigkeiten der ungarischen Verbände deren weitere «rein zahlenmässige Vermeh-

rung nicht wünschen»50. In der Frage der Bewaffnung musste Keitel denn auch die ein-

zigen nennenswerten Zugeständnisse machen; man werde deutscherseits bemüht sein, 

so versprach er, die ungarischen Truppen in der für die deutschen Verbände üblichen 

Weise auszurüsten, doch könne dies, infolge Transportschwierigkeiten, erst im Opera-

tionsgebiet erfolgen. Mochte diese Einschränkung noch plausibel erscheinen51, so rück-

ten die weiteren Umstände dieses von Keitel später selbst als «Kuhhandel»52 apostro-

phierten Geschäfts die deutschen Versprechungen doch in ein reichlich dubioses Licht: 

So wurde deutscherseits jegliches Junktim zwischen der Bereitstellung ungarischer Sol-

daten und deutscher Waffen strikt abgelehnt. Vielmehr bestanden OKW und Auswärti-

ges Amt darauf, dass die ungarischen Verbände ohne «irgendwelche Bedingungen, Auf-

lagen oder Einschränkungen» zur Verfügung gestellt würden53. Auch befand Keitel es 

nicht als nötig, seinen ungarischen Verhandlungspartnern irgendwelche Einzelheiten 

über Art und Umfang der zu liefernden Waffen mitzuteilen. Lediglich hinsichtlich der 

Ausstattung der ungarischen Panzerdivision liess er durchblicken, dass nicht etwa deut- 
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sche, sondern nur veraltete tschechische Panzer des Typs 38-T Skoda geliefert werden 

könnten. Berücksichtigt man schliesslich die tiefgreifenden Folgen, welche die von der 

ungarischen Führung eingegangenen Verpflichtungen für Politik und Gesellschaft des 

Landes zeitigen mussten, so erscheint bemerkenswert, dass die Ergebnisse der Buda-

pester Vereinbarungen vom Januar 1942 – von internen ungarischen Sitzungsprotokol-

len abgesehen – ohne schriftliche Fixierung blieben54. Angesichts der höchst ungleich 

verteilten Fähigkeit beider Seiten, ihre jeweiligen Ansprüche politisch durchzusetzen, 

konnte keine Illusion darüber bestehen, dass dieser Mangel im Zweifelsfall zuungunsten 

des schwächeren Vertragspartners ausschlagen musste. 

Die Bereitschaft Budapests, seine Politik den Erfordernissen der deutschen Kriegfüh-

rung anzupassen, beschränkte sich nicht allein auf den militärischen Sektor. Vielmehr 

kam es noch im März zu einer Reihe wirtschaftspolitischer Vereinbarungen, welche ne-

ben einer – gemessen an der beschränkten Finanz- und Wirtschaftskraft Ungarns nicht 

unerheblichen – Ausweitung des Kreditvolumens vor allem eine kurzfristige Steigerung 

der ungarischen Treibstofflieferungen sowie vermehrte Weizenlieferungen an Deutsch-

land und Italien vorsahen55. Wenn die Führung des Deutschen Reiches sich trotz all 

dieser für sie befriedigenden Übereinkünfte gegenüber der ungarischen Regierung ein 

erhebliches, im Übrigen nicht ganz unberechtigtes Misstrauen bewahrte, so hatte dies 

ganz konkrete persönliche und politische Gründe. Vor allem fand Hitler zu Horthy, dem 

um 21 Jahre älteren adligen Admiral und Verweser der Heiligen Stephanskrone, auch 

1942 bei Weitem nicht jenes persönliche «Vertrauensverhältnis», welches seine Bezie-

hung zu den Diktatoren Italiens und Rumäniens zu kennzeichnen schien. Dass Horthy 

im Februar 1942 seinen ältesten, als anglophil und «judenfreundlich» geltenden Sohn 

Istvan von den beiden Häusern des ungarischen Parlaments zum Stellvertretenden 

Reichsverweser wählen liess, verstärkte die ohnehin bestehende Distanz gegenüber Per-

son und Politik des ungarischen Staatsoberhauptes56. Reagierte die Reichsregierung auf 

diese Wahl noch mit kühler Nichtachtung, so drängte es sie nur kurze Zeit später zum 

aktiven Eingreifen. Anlass war der durch innenpolitische Turbulenzen im Zusammen-

hang mit der Wahl des Stellvertretenden Reichsverwesers ausgelöste Rücktritt des deut-

scherseits als verlässlich geschätzten57 Ministerpräsidenten Bardossy und die dadurch 

bedingte Neubildung des ungarischen Kabinetts58. Der Vorgang wurde in Berlin mit 

umso grösserem Befremden aufgenommen, als mit dem bisherigen Pressechef des Aus-

senministeriums, v. Ullein-Reviczky, ein Kandidat für den Posten des Aussenministers 

ins Gespräch kam, der, mit einer gebürtigen Engländerin verheiratet, als Exponent ang-

lophiler Kreise und als Gegner einer allzu engen Anbindung seines Landes an das Reich 

galt. Das Auswärtige Amt gab denn auch in ungewöhnlich schroffer Form zu erkennen, 

dass «der Herr Reichsaussenminister mit Herm v. Ullein nicht verkehren würde» und 

dieser darum «als ungarischer Aussenminister ohnehin nicht möglich» sei59. Der sofor-

tige Rückzieher der neuen ungarischen Regierung unter Ministerpräsident Källay, der – 

von deutscher Seite nicht negativ, aber als «im Grunde ein apolitischer Mensch» beur- 
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teilt60 – das Aussenministerium nunmehr selbst übernahm, und die anhaltenden Bemü-

hungen Budapests, die Kontinuität der deutsch-ungarischen «Freundschaft» zu demon-

strieren, vermochten den Frieden nur vordergründig wiederherzustellen. Eine seit dem 

Frühsommer 1942 auffallend wachsende, von den deutschen Dienststellen aufmerksam 

registrierte 61 Zahl privater und offiziöser ungarischer Kontakte zu westalliierten Reprä-

sentanten im neutralen Ausland schien nämlich bald schon jene deutschen Skeptiker zu 

bestätigen, welche argwöhnten, die Umbildung der Budapester Regierung könne die 

erste Voraussetzung einer späteren Neuorientierung der ungarischen Politik sein62. 

d) Bulgarien 

Was der ungarischen Regierung trotz aller Bemühungen nicht gelang, sich nämlich un-

ter Hinweis auf die gefährdete Lage im Balkanraum einer aktiven Beteiligung am 

Kampf gegen die Sowjetunion zu entziehen, gelang einem anderen Verbündeten des 

Reiches, nämlich Bulgarien. Dessen geostrategische Lage vor allem dürfte dafür ver-

antwortlich gewesen sein, bildete die sowohl der Türkei als indirekt auch der Sowjet-

union benachbarte Schwarzmeermonarchie doch den südöstlichen Vorposten des deut-

schen Einflussbereichs. Ein durch die Entsendung bulgarischer Truppen an die Ostfront 

entstehendes Machtvakuum in diesem Raum mochte mithin, wie Sofia immer wieder 

geltend machte, die Gefahr einer sowjetischen Landung an der nur schwach befestigten 

bulgarischen Küste heraufbeschwören, jedenfalls aber zur weiteren Verunsicherung der 

bislang noch neutralen Türkei führen63. Wenn Hitler und das OKW bereit waren, diesen 

Bedenken Rechnung zu tragen und auf eine aktive Mitwirkung bulgarischer Verbände 

am «Kampf gegen den Bolschewismus», ja, fürs erste sogar auf einen Abbruch der di-

plomatischen Beziehungen zwischen Sofia und Moskau zu verzichten64, so spielten da-

bei fraglos auch ernste deutsche Befürchtungen vor der «russophile[n] Einstellung der 

bulgarischen Massen» 65 und der «Gefahr einer bolschewistischen und slawischen Ver-

brüderung»66 eine beträchtliche Rolle. Die Sonderstellung unter den Verbündeten des 

Reiches, welche Bulgarien durch seine militärische Abstinenz von den Geschehnissen 

auf den russischen Schlachtfeldern erneut67 dokumentierte, befreite das Land freilich 

nicht von politischen und ökonomischen Pressionen Deutschlands. Hatte sich Sofia be-

reits im Dezember unter dem Druck der Dreierpaktmächte höchst widerwillig bereit 

gefunden, den USA und England den Krieg zu erklären und die Presse des Landes der 

durch die deutsche Propaganda vorgegebenen Linie anzupassen, so sah es sich im ersten 

Halbjahr 1942 mit neuen Forderungen des Reiches konfrontiert. Eine wohldosierte Un-

terstützung, welche einschlägige deutsche Dienststellen der nationalistischen Opposi-

tion in Bulgarien gewährten, ohne doch das Zarenregime fallenzulassen, erwies sich 

dabei als ein geeignetes Mittel, den deutschen Wünschen Nachdruck zu verleihen. Unter 

diesen Umständen sah die bulgarische Führung sich nicht allein zu einer verstärkten  
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Anpassung des bilateralen Verkehrs an die Bedürfnisse der deutschen Kriegführung und 

zur Berücksichtigung deutscher Interessen bei einer – durch die Aufdeckung einer kom-

munistischen Konspiration im März 1942 ausgelösten – Regierungsumbildung genötigt, 

sondern glaubte auch, Forderungen Berlins nach einer verschärften Verfolgung kom-

munistischer sowie vor allem jüdischer Bevölkerungskreise entsprechen zu sollen68. Die 

Unpopularität dieser Massnahmen aber und das bulgarische Bestreben, weder die So-

wjetunion noch die Westmächte mehr als nötig zu brüskieren, bewirkten, dass die «Er-

füllungspolitik» Sofias in vielerlei Hinsicht halbherzig, ja widersprüchlich blieb und 

den deutschen Erwartungen auch 1942 nur sehr bedingt genügte. 

e) Finnland 

Eine Sonderstellung ganz anderer Art als Bulgarien nahm unter den auf Seiten Deutsch-

lands kämpfenden Nationen Finnland ein, welches, durch keinerlei formales Bündnis 

an das Reich gebunden, dem eigenen Verständnis zufolge einen zwar parallelen, aber 

im Grunde von Deutschland unabhängigen Krieg gegen die Sowjetunion führte. Dieses 

finnische Verständnis eines mit dem Grossmachtkonflikt nur indirekt verknüpften 

«Sonderkrieges» gegen die Sowjetunion war keineswegs gänzlich unbegründet. Das 

Regierungssystem des Landes – ungeachtet gewisser, grösstenteils kriegsbedingter Ein-

schränkungen eine parlamentarische Demokratie – unterschied sich grundlegend nicht 

nur vom nationalsozialistischen Führerstaat, sondern auch von allen übrigen, mehr oder 

weniger autoritär regierten Bundesgenossen des Reiches. Auch verfolgte Finnland in 

seinem Kampf gegen die Rote Armee durchaus eigene Kriegsziele, deren Reichweite 

zwar innenpolitisch umstritten war, welche sich aber gleichwohl von jenem rassenideo-

logischen Vernichtungskrieg unterschieden, den das Deutsche Reich gegen die Sowjet-

union zu führen begonnen hatte. Es war darum auch kein Zufall, dass es für die von 

finnischem Territorium aus operierenden deutschen und finnischen Verbände weder ein 

gemeinsames Oberkommando noch eine über das aktuell Notwendige hinausgehende 

Abstimmung der Operationsziele gab69. War das deutsch-finnische Verhältnis insofern 

tatsächlich nur eine lose «Waffenbrüderschaft», so sah Finnland sich in manch anderer 

Beziehung doch enger mit dem übermächtigen Waffenbruder verbunden, als der auf 

ihre Unabhängigkeit bedachten Führung des Landes lieb sein konnte. Dies galt vor al-

lem in ökonomischer Hinsicht, wo die vergleichsweise grosszügigen deutschen Liefe-

rungen an Lebensmitteln, Rohstoffen und Waffen bis zur Jahreswende 1941/42 ein für 

die finnische Volkswirtschaft und Kriegführung schier unverzichtbares Ausmass er-

reicht hatten70. Aber auch Finnlands Beitritt zum Antikomintempakt (am 25. November 

1941), die Existenz eines finnischen SS-Freiwilligenbataillons, die unverhohlen auf 

Schaffung eines grossfinnischen Staates hinauslaufenden Kriegszielvorstellungen eines 

Teiles der finnischen Führung71 sowie nicht zuletzt die traditionell engen, nicht selten 

von Bewunderung getragenen Gefühlsbeziehungen vor allem finnischer Militärs zum  
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Deutschen Reich und seiner Wehrmacht72 stellten Umstände dar, welche die Glaubwür-

digkeit der «Sonderkrieg»-Haltung strapazierten. 

In diesem Zusammenhang bedeutete die Kriegserklärung Englands an Finnland am 

6. Dezember 194173 ein alarmierendes Signal für die Regierung in Helsinki, die späte-

stens jetzt erkennen musste, dass ihre «Sonderkrieg»-Haltung von den ihrerseits mit der 

Sowjetunion verbundenen Westalliierten nicht oder jedenfalls nicht ohne einen erhebli-

chen politischen Preis akzeptiert wurde74. Dieser Umstand war so lange von eher unter-

geordneter Bedeutung gewesen, als an einem schnellen deutschen Endsieg kein Zweifel 

angebracht schien. Die deutschen Rückschläge im Osten aber, insbesondere die Auf-

gabe Tichvins und der deutsche Rückzug hinter den Volchov, sowie der Kriegseintritt 

der traditionell finnlandfreundlichen Vereinigten Staaten75 auf Seiten der Sowjetunion 

hatten die Lage aus der Sicht Helsinkis wesentlich verkompliziert. Mannerheim zeigte 

sich im Januar hinsichtlich der Lage des deutschen Ostheeres «sehr pessimistisch» und 

äusserte im kleinen Kreise die Befürchtung, dass sie gar «zu einer Katastrophe» führen 

könne76. Selbst der Deutsche General beim Oberkommando der finnischen Wehrmacht 

musste sich zu Jahresbeginn 1942 eingestehen, dass der Kriegsverlauf im Osten «rechts 

und links der finnischen Front» sich während des letzten halben Jahres «doch ganz an-

ders» als erwartet abgespielt habe und «eigentlich nirgends das erreicht worden [sei], 

was man angestrebt hatte»77. Seit dem Jahreswechsel sah die finnische Führung, allen 

voran Mannerheim persönlich, sich darum zunehmend genötigt, die Möglichkeit eines 

grundlegend anderen Kriegsausganges als bis dahin erhofft ins Kalkül zu ziehen und an 

das Überleben Finnlands als einer unabhängigen Republik auch für den Fall einer deut-

schen Niederlage zu denken78. Der Handlungsspielraum der finnischen Politik freilich 

war überaus gering. Ganz abgesehen davon, dass in den Augen der meisten Beobachter 

die deutsche Niederlage trotz der Winterkrise noch keineswegs besiegelt schien, lag auf 

der Hand, dass vorerst keine andere Grossmacht die militärische und ökonomische Rolle 

des Deutschen Reiches als vermeintliche Schutzmacht Finnlands gegen die imperialen 

Ansprüche des sowjetischen Nachbarn würde übernehmen wollen oder können79. Wie-

derholte Offensiven der Roten Armee gegen die Maaselkä-Front zu Jahresbeginn sowie 

gegen die – wenig später zurückeroberte – Insel Hogland (Suursaari), im April dann am 

Svir (Syväri) sowie im folgenden Monat bei Kiestinki80waren geeignet, diese auch von 

Skeptikern geteilte Einschätzung 81zu untermauern. 

Unter diesen Umständen wurde 1942 für die finnische Politik ein Jahr des Abwartens. 

Gegen ihren Willen, aber wohl unvermeidbar in den weltpolitischen Konflikt der Gross-

mächte einbezogen, war die finnische Regierung mm mehr denn je bemüht, die eigen-

ständige Rolle des Landes in diesem Kriege zu betonen, ohne sich der Vorteile der Waf-

fenbrüderschaft mit Deutschland zu begeben. Aussenpolitisch galt es dabei vor allem, 

die diplomatischen Beziehungen zu den USA aufrechtzuerhalten sowie jene mit Schwe-

den zu festigen. Beides war, wie sich zeigte, nicht ohne Risiko. So liess der neutrale 

Nachbarstaat erkennen, dass er entschlossen sei, sich gegen jede Verletzung seines Ter- 
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ritoriums, von welcher Seite auch immer sie erfolge, militärisch zur Wehr zu setzen. 

Angesichts sich hartnäckig behauptender Gerüchte über eine bevorstehende angelsäch-

sische Landung an der norwegischen Küste82 sowie des sich daraus für Deutschland 

ergebenden Zugzwangs lag der finnischen Regierung daran, dass Deutschland «in ei-

nem solchen Falle nicht praevenire spielen und Schweden ins feindliche Lager treiben» 

möge 83. In Anbetracht der erheblichen Unruhe, welche die deutsche Besatzungspolitik 

im sprachverwandten Estland und in Norwegen in der finnischen Öffentlichkeit bereits 

hervorrief84, konnte tatsächlich wenig Zweifel bestehen, dass jedes deutsche Eingreifen 

in Schweden schwerwiegende Rückwirkungen auch auf das finnischdeutsche Verhält-

nis gehabt hätte. 

Akuter und gravierender als die schwedische Frage war für die finnische Politik das 

Verhältnis zu den USA, machten diese doch ganz unverhohlen klar, dass auf ihr politi-

sches Wohlwollen nur zu rechnen sei, wenn Finnland auf weitere militärische Offensi-

ven, vor allem gegen die für die alliierten Lend-Lease-Lieferungen an die Sowjetunion 

wichtige Murman-Bahn verzichte und sich nicht weiter in den Dienst der deutschen 

Kriegführung stellen lasse85. Dieser Umstand war denn auch – neben der fürs erste 

schwer abzuschätzenden Lage der deutschen Wehrmacht im Osten – der entscheidende 

Grund, welcher den finnischen Oberbefehlshaber seit Jahresende 1941 zu einem vor-

sichtigeren Taktieren in der Frage gemeinsamer deutsch-finnischer Operationen bewog. 

Spürbar wurde dies vor allem in seinem behutsamen, aber doch entschiedenen Abrü-

cken von der auf ihn selbst zurückgehenden Idee einer Winteroffensive gegen den am 

Weissen Meer gelegenen Knotenpunkt Sorokka (Belomorsk). Schon am 7./8. Januar 

wies der Vertraute des Marschalls, Generalleutnant Heinrichs, anlässlich eines kurzfri-

stig anberaumten Besuches im deutschen Hauptquartier seine Gesprächspartner darauf 

hin, dass die Offensive infolge der veränderten Lage nach finnischer Auffassung nicht 

mehr ratsam erscheine. Dass Keitel dieser Einschätzung energisch widersprach und sei-

nerseits für eine zügige Fortsetzung der Angriffsvorbereitungen plädierte 86, beein-

druckte Mannerheim wenig. Als Keitel gegen Monatsende die Sorokka-Offensive noch 

einmal in einem persönlichen Schreiben an den Marschall anmahnte, antwortete dieser 

am 3. Februar, dass ihm der Angriff zwar «fortwährend im Sinne» liege, «die Tücken 

des nordischen Winters» seine Möglichkeiten jedoch in einer Weise beschnitten, die es 

ihm fraglich erscheinen lasse, «wie ich die für eine grössere Angriffsoperation auf 

Sorokka (und das dauernde Behalten des Zieles) erforderlichen Kräfte noch im Laufe 

des Winters verfügbar mache»87. In unverblümterer Form hatte Mannerheim seine ab-

lehnende Haltung bereits tags zuvor dem zu seinem Antrittsbesuch in Mikkeli einge-

troffenen neuen Oberbefehlshaber der Lapplandarmee, General Dietl, gegenüber ver-

deutlicht. Dabei liess dieser erkennen, dass auch für seine Verbände ein Antreten im 

März, wie ursprünglich beabsichtigt, keinesfalls in Frage komme88. Allerdings dachte 

Dietl im Unterschied zu Mannerheim in jenen Wochen noch keineswegs daran, die 

Kampfkraft seiner rund 6 Divisionen im Sommer 1942 «mit reinen Abwehraufgaben 

[...] mehr oder minder brachliegen» zu lassen. Vielmehr regte er unmittelbar nach seiner 

Rückkehr aus dem finnischen Hauptquartier die Vorbereitung eines deutschen Angriffs 
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aus dem Raum um Kiestinki auf Louhi an; gleichzeitig sollte eine finnische Haupt-

gruppe in Richtung südostwärts von Belomorsk (Sorokka), eine finnische Nebengruppe 

(14. Division) aus dem Raum um Rugozero (Rukajärvi) auf Belomorsk offensiv werden. 

Freilich würden, wie das Armeeoberkommando Lappland zu bedenken gab, diese An-

griffe nicht vor Mitte Juli realisiert werden können89. In der Tat war der Schiffsverkehr 

zwischen Deutschland und Finnland seit Ende Januar infolge Eisgangs auf der Ostsee 

weitestgehend zum Erliegen gekommen. Betroffen davon waren nicht allein die laufen-

den Nachschub- und Versorgungstransporte, sondern auch der soeben erst begonnene 

Antransport der deutschen 7. Gebirgsdivision, deren Eintreffen in Finnland sich nun auf 

unbestimmte Zeit verzögerte. Bedingt hierdurch musste sich auch die Ablösung des für 

die Sorokka-Offensive bestimmten finnischen III. Armeekorps aus dem Raum um 

Kiestinki verzögern – ein Umstand, welcher Mannerheims prinzipieller Ablehnung des 

Unternehmens eine unverdächtige Begründung lieferte. Auch in den folgenden Wochen 

und Monaten hielt sich die finnische Führung in allen Fragen, die ihre weiteren militä-

rischen Absichten betrafen, auffallend bedeckt. Umso grösseres Interesse zeigte sie, die 

deutschen Absichten und Möglichkeiten zur Fortsetzung des Krieges im Osten, insbe-

sondere in Bezug auf Leningrad zu eruieren und realistisch einzüschätzen. Auch und 

gerade diesem Zweck diente denn auch Heinrichs' schon erwähnter Deutschlandbesuch 

Anfang Januar, der freilich ohne konkretes Ergebnis blieb. Zwar taten Hitler und Keitel 

alles, dem finnischen General gegenüber die Rückschläge des Winters zu bagatellisie-

ren, und deuteten vage auch die Wahrscheinlichkeit einer baldigen deutschen Initiative 

gegen Leningrad an, unterliessen es aber gerade darum bewusst, den Besucher in die 

tatsächlichen deutschen Operationsabsichten einzuweihen90. Nicht sehr viel besser 

erging es dem wenige Wochen später als neuer finnischer Verbindungsoffizier zum 

deutschen Hauptquartier entsandten General Talvela. Wenn Mannerheim sich von die-

sem präzisere Aufschlüsse über die deutschen Absichten erwartet hatte, so wurden seine 

Hoffnungen bald enttäuscht. Talvela nämlich, unzweifelhaft ein Bewunderer der deut-

schen Militärmacht und ihres Obersten Befehlshabers, doch zugleich ein Mann von In-

itiative und «scharfer Beobachtungsgabe»91, sah sich von Anfang an «stark an die Kette 

gelegt» und von allen zentralen Informationen über die deutsche Operationsplanung ab-

geschnitten92. Immerhin bestätigte sich in einem ersten Gespräch Talvelas mit Hitler am 

18. März eine Reihe jener Vermutungen, die sich auf Seiten der finnischen Führung 

bereits in den Wochen zuvor verdichtet hatten. So bekannte Hitler mm, da die Winter-

krise als überwunden gelten durfte, weitaus freimütiger als noch im Januar, wie gefähr-

det die Lage des auf die Winterkämpfe schlecht vorbereiteten Ostheeres tatsächlich ge-

wesen sei. Zugleich wurde trotz geflissentlicher Betonung der deutschen Angriffsbereit-

schaft gegenüber Leningrad deutlich, dass der Schwerpunkt der kommenden deutschen 

Offensive wohl auf dem Südflügel der Ostfront liegen werde. Und nicht zuletzt 

schliesslich liess der deutsche Diktator bei dieser Gelegenheit durchblicken, dass er 

nicht glaube, die endgültige Entscheidung im Osten vor Einbruch des nächsten Winters  
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erzwingen zu können. All dies waren aus finnischer Sicht recht ernüchternde Einsich-

ten, deren einziger positiver Aspekt Hitlers vehemente Versicherung war, nicht eher zu 

ruhen, als bis der Bolschewismus endgültig zerschlagen oder doch weit aus Europa hin-

ausgedrängt sei93. War damit in Helsinki kursierenden Gerüchten eines vorzeitigen 

deutsch- sowjetischen Friedensschlusses94 auch die Spitze genommen, so bestand doch 

für die finnische Führung zumindest so lange kein Anlass, ihre grundsätzlich abwar-

tende Haltung aufzugeben, als die für sie zentrale Frage der Eroberung Leningrads un-

geklärt blieb. Konsequenterweise beschränkten sich denn auch die finnischen Waffen-

brüder in den folgenden Monaten darauf, die erreichten Frontlinien militärisch zu si-

chern und das Verhältnis zu Deutschland in politisch möglichst unverbindlicher, anson-

sten aber vorteilhafter Weise zu pflegen. 

Es kennzeichnet die Sonderstellung Finnlands unter den Bundesgenossen des Reiches, 

dass man sich deutscherseits mit solcher Zurückhaltung Helsinkis abzufinden bereit 

war. In einer für das deutsche Verständnis von Bündnispolitik durchaus untypischen 

Weise verzichtete die Reichsregierung 1942 weitgehend auf diplomatische, wirtschaft-

liche oder gar militärische Pressionen, um Finnland zur Aufgabe seines militärischen 

Attentismus zu zwingen. So etwa führten die Anfang Februar wieder aufgenommenen 

deutsch-finnischen Wirtschaftsverhandlungen binnen kürzester Zeit zu einem Ab-

schluss, welcher den Versorgungsbedürfnissen Finnlands grosszügig Rechnung trug, 

damit freilich zugleich die Abhängigkeit des finnischen Aussenhandels von Deutsch-

land erneut augenfällig machte95. Nicht nur in wirtschafts- und finanzpolitischer Hin-

sicht war man deutscherseits bereit, «die Finnen mit Samthandschuhen anzufassen» 96. 

Auch militärisch erwartete man von ihnen, wie Jodl Ende Juni den Chef des deutschen 

Verbindungsstabes in Mikkeli, General Erfurth, wissen liess, «nichts Besonderes»97. 

Dies bestätigte sich, als Hitler bei seinem wenige Wochen später ergehenden Befehl zur 

Eroberung Leningrads98 auf die Festschreibung einer finnischen Beteiligung verzich-

tete. Lediglich in Hinblick auf den anschliessend vorgesehenen Angriff der Lapplandar-

mee zur Gewinnung der Murman-Bahn bei Kandalaksa hoffte er noch einmal auf eine 

parallele Operation von Mannerheims Truppen gegen Sorokka». 

In Anbetracht eines derart niedrigen Erwartungshorizontes überrascht nicht, dass auch 

das zweimalige persönliche Zusammentreffen der beiden Staatsmänner im Juni ohne 

konkrete politische oder militärische Absprachen blieb. Gleichwohl erwies sich vor al-

lem Hitlers überraschend anberaumte, insgesamt nur wenige Stunden währende Finn-

landvisite aus Anlass von Mannerheims – von der finnischen Führung mit ungewöhnli-

chen Ehrungen zelebrierten – 75. Geburtstages am 4. Juni 1942 als eine in mehrfacher 

Beziehung diplomatisch geschickte Geste. Sie erlaubte dem deutschen Diktator, den 

ihm bis dahin persönlich unbekannten finnischen Nationalhelden unter für diesen 

schmeichelhaften Umständen kennenzulemen und ihn mit der eigenen Einschätzung der 

Kriegslage bekannt zu machen. Hitler tat dies mit bemerkenswerter Geschmeidigkeit. 

Im Bewusstsein der jüngsten militärischen Erfolge im Osten, wissend aber auch, dass 

sein Gegenüber als ehemals zaristischer General mit den Verhältnissen in Russland be- 
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stens vertraut und darum schwerlich zu düpieren war, trat er rhetorisch die Flucht nach 

vorne an: Er machte kein Hehl aus den Mängeln und Versäumnissen der deutschen 

Winterkriegführung, vor allem nicht aus seiner eigenen Fehleinschätzung des sowjeti-

schen Rüstungsstandes. Indes beweise gerade dieser, wie gefährlich der Bolschewismus 

in Wahrheit sei und wie unabweisbar daher die Notwendigkeit, seinem Ausgreifen nach 

Europa zuvorzukommen. Im Übrigen gab Hitler sich massvoll, betonte, dass er den 

Krieg im Grunde nicht gewollt habe, und bedauerte, dass das Reich Finnland im Win-

terkrieg 1939/40 nicht habe beistehen können100. An sich naheliegende aktuelle Fragen 

einer vertieften politischen und militärischen Kooperation beider Länder schnitt der 

deutsche Besucher, sehr zur Erleichterung seiner Gastgeber, gar nicht erst an. Dessen-

ungeachtet hatte die reine Tatsache des Besuchs den deutscherseits zweifellos er-

wünschten Effekt einer neuerlichen Irritation im Verhältnis Finnlands zu den alliierten 

Mächten101. Mannerheims am 27./28. Juni unternommener Gegenbesuch im Führer-

hauptquartier verlief nicht weniger unverbindlich. Immerhin nutzte der «Marschall von 

Finnland» die Gelegenheit, Hitler auf die selbst im Vergleich zu den deutschen Kriegs-

anstrengungen ungewöhnlich hohen Belastungen hinzuweisen, denen sein Land durch 

die Fortdauer des Krieges ausgesetzt sei102. In einer sich anschliessenden (Schau-)Lage 

wurde der finnische Gast dann – einen Tag vor Beginn der deutschen Hauptoffensive! 

– erstmals offiziell in groben Zügen über die deutschen Operationspläne im Osten in-

formiert; dabei wurde ihm einmal mehr bedeutet, dass, ungeachtet der auf dem Südflü-

gel anzustrebenden Ziele, «in Kurzem eine Offensive gegen Leningrad beginnen» 

solle103. 

Die auffallend schonende Behandlung, welche Hitler dem finnischen Waffenbruder 

1942 zuteil werden liess, hatte, wie es scheint, vornehmlich drei Ursachen. Erstens war, 

wie zahlreiche einschlägige Äusserungen in jenen Monaten belegen, Hitlers ohnehin 

bestehender Respekt vor dem nationalen Selbstbehauptungswillen der Finnen ange-

sichts der souveränen und für die deutschen Verbände lehrreichen Leistungen der finni-

schen Armee in der Unwirtlichkeit des nordischen Winters spürbar gewachsen104. Mehr 

als bei jedem anderen Bundesgenossen des Reiches war der Diktator überzeugt, dass 

das dem bolschewistischen Feinde unmittelbar benachbarte Land die äussersten An-

strengungen für den gemeinsamen Sieg unternehme. So zeigte er sich 1942 denn auch 

geneigt, auf die noch im Vorjahr als Fernziel ins Auge gefasste «Angliederung Finn-

lands als Bundesstaat»105 zu verzichten. Es sei richtiger, so äusserte Hitler Anfang April 

im Kreise seiner Tafelrunde, «solch ein Heldenvolk als Bundesgenossen zu erhalten, als 

es dem germanischen Reich einzugliedem zu versuchen, da es dann doch nur zu Schwie-

rigkeiten komme. Die Finnen als unsere eine Flanke und die Türkei als unsere andere 

Flanke seien für ihn ideale Lösungen unseres politischen Flankensystems überhaupt. 

Abgesehen von diesen Erwägungen eigne sich Karelien und so weiter auch seinem gan-

zen Klima nach nicht für uns Deutsche106.» Schon in seinem Gespräch mit dem finni-

schen Aussenminister Witting am 27. November 1941 hatte Hitler den Finnen in Hin-

blick auf die Nachkriegszeit eine vom Weissen Meer bis zum Svir und zur Neva verlau-

fende Grenze sowie den Besitz der von ihm bis dahin für Deutschland beanspruchten 
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Kola-Halbinsel zugesichert107. Eine zweite Ursache für Hitlers diktatorischen «Gross-

mut» ergibt sich aus dem Umstand, dass der militärische Beitrag Finnlands für die 

schwerpunktmässig auf dem Südflügel der Ostfront geplanten deutschen Offensivope-

rationen unbedeutend, für die defensive Sicherung der Nordflanke dagegen unverzicht-

bar war; dies umso mehr, als die von Hitler seit Anfang 1942 akut befürchtete alliierte 

Landungsoperation in Nordnorwegen108 in Verbindung mit einer gegebenenfalls parallel 

dazu angesetzten sowjetischen Offensive an der Finnlandfront den gesamten nördlichen 

Kriegsschauplatz aufzurollen drohte. Vor dem Hintergrund dieser Gefahr musste Hitler 

eine Überforderung und Schwächung der finnischen Armee unter allen Umständen zu 

vermeiden trachten. Hinzu kam drittens schliesslich, dass ökonomische oder gar militä-

rische Pressionen im Falle Finnlands nur kontraproduktive Wirkungen versprachen, lag 

doch auf der Hand, dass eine von Hungersnot und wirtschaftlichem Zusammenbruch 

bedrohte Demokratie schwerlich in der Lage sein würde, den Verlockungen Moskauer 

Sonderfriedensofferten zu widerstehen109. Die Vorstellung aber, ein Ausscheren Finn-

lands aus der gemeinsamen Front militärisch, d.h. durch eine Besetzung des Landes, zu 

«kompensieren», lag für die Wehrmacht 1942 bereits ausserhalb des Möglichen. 

2. «Germanische» und «volksdeutsche» Freiwillige 

Die Anstrengungen der deutschen Führung, personelle Reserven für den Kampf im 

Osten auch ausserhalb der Reichsgrenzen zu erschliessen, erschöpften sich nicht allein 

in der Mobilisierung der verbündeten Armeen, sondern galten auch der vermehrten Ein-

beziehung ausländischer bzw. «volksdeutscher» Freiwilliger in die deutschen Streit-

kräfte110. 

Rund 43‘000 von ihnen (einschliesslich Elsässern) kämpften Ende 1941 im Verbände 

von Wehrmacht oder Waffen-SS – eine Zahl, welche im Gesamtrahmen der im Osten 

eingesetzten Millionenheere kaum ins Gewicht fiel, politisch jedoch eine gewisse Legi-

timation der deutschen Propagandaformel vom «europäischen Kreuzzug gegen den Bol-

schewismus» bedeutete111. Diese ideologisch-programmatische Komponente des Aus-

ländereinsatzes hatte die Reichsführung-SS von Anfang an sehr viel zielstrebiger als 

OKW und OKH für ihre Zwecke – kurzfristig die Verbreiterung der Rekrutierungsbasis 

der Waffen-SS, langfristig die Schaffung einer pangermanischen Volksarmee – auszu-

nützen verstanden112. Nicht zufällig hatte sich die SS darum von Hitler frühzeitig die 

alleinige Zuständigkeit für die Anwerbung gerade der Freiwilligen «germanischer» – 

d.h. nord- und nordwesteuropäischer – Herkunft sichern lassen, während die weltan-

schaulich weit weniger interessanten «nicht-germanischen» Ausländer (Wallonen und 

Franzosen, Spanier und Kroaten) in die Wehrmacht eingereiht wurden. Etwa 12’000 

«nichtdeutsche Germanen», Holländer und Skandinavier zumeist, welche das SS-Haupt-

amt auf dieser Basis bis zum Jahresende 1941 für die Waffen-SS hatte rekrutieren kön-

nen, genügten, um die politische Phantasie Himmlers und seiner Umgebung auch 1942 
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zu beschäftigen. So wurden innerhalb der Reichsführung-SS noch vor Ende der Winter-

krise im Osten weittragende Pläne über die Zukunft von SS und Waffen-SS nach dem 

Kriege geschmiedet, wobei man von der Annahme ausging, dass «die Waffen-SS im 

Ostraum an einer fliessenden Grenze gegen Asien eingesetzt» bleiben und der einzelne 

SS-Mann daselbst in der Regel eine Wehrbauemexistenz im Rahmen neuentstehender 

deutscher Ansiedlungskeme führen werde113. Damit die SS aber ihrer so definierten 

Rolle im Osten gerecht werden könne, bedürfe es, wie Himmler meinte114, nach Kriegs-

ende nicht nur einer sofortigen «Wiederaufstellung der allgemeinen SS als Fundament 

des Ordens», sondern auch der unverzüglichen «Wiederinstandsetzung sämtlicher Di-

visionen der Waffen-SS» (mit einer anzustrebenden Friedensstärke von 100‘000 bis 

120‘000 Mann) sowie vor allem «der Hereinholung und Verschmelzung der germani-

schen Völker mit uns». All dies war nach Ansicht des Reichsführers umso unabdingba-

rer, als Russland, wie er bei anderer Gelegenheit ausführte, ja «lediglich ein Vorposten 

Asiens» sei, das mit seinen Milliarden Menschen Europa «einfach über den Haufen [zu] 

rennen» drohe. Vor dem Hintergrund dieser Gefahren komme es darauf an, «den Weg 

nach oben zu gehen» und nicht bei der Schaffung des «Grossdeutschen Reiches» stehen 

zu bleiben: «Nach dem Grossdeutschen Reich kommt das germanische Reich, dann das 

germanischgotische Reich bis zum Ural, und vielleicht dann auch noch das gotisch-

fränkisch-karolingische Reich. Der Reichsführer-SS meinte, dass wir darauf ja auch ei-

nen Anspruch hätten, die anderen hätten das nur noch nicht gemerkt115.» 

Dass die Verbände von Wehrmacht und Waffen-SS im Frühjahr 1942 von einer Erobe-

rung des asiatischen Vorpostens weiter denn je entfernt waren, focht den sich dieser 

Tatsache sehr wohl bewussten SS-Chef («Wir wollen niemals fragen, wie lange der 

Krieg dauert. Für uns dauert er so lange, bis wir gesiegt haben116») in keiner Weise an, 

sondern schien seine megalomanen Gedankenflüge geradezu zu stimulieren. Dahinter 

stand zum einen zweifellos das Bedürfnis, sich und seine Untergebenen durch eine Be-

schwörung grosser Ziele von den zunehmend bedrückenden Tatsachen des Kriegsall-

tags kurzzeitig abzulenken. Wichtiger indes war, dass Himmler nach allen bisherigen 

Erfahrungen guten Grund zu der Annahme hatte, dass eine Fortdauer des Krieges die 

beste, vielleicht gar die einzig denkbare Voraussetzung dafür bot, den zur Erreichung 

der oben skizzierten Ziele erforderlichen Machtapparat gegen den Widerstand der ver-

gleichsweise konservativeren Militärelite aufzubauen117. Dass Himmler diese Chance 

zu ergreifen entschlossen war, beweisen z.B. die für die Waffen-SS vorgelegten Haus-

haltsvoranschläge, welche für das Jahr 1942 praktisch eine neuerliche Verdoppelung 

der Truppe vorsahen118. 

Die in diesem Zusammenhang entscheidende Frage war freilich, wie der für eine solche 

Expansion der Waffen-SS erforderliche Personalbedarf gedeckt werden konnte. Neben 

hier nicht näher zu erörternden Bemühungen, die Rekrutierungsbasis innerhalb des Rei-

ches zu verbreitern119, kam dabei der Anwerbung volksdeutscher und «germanischer» 

Freiwilliger ausschlaggebende Bedeutung zu. Was die letzteren angeht, so war der Er-

folg, gemessen am Bedarf, aber auch an den Zahlen der späteren Jahre, zunächst nicht 
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eben überwältigend. Trotz eines beständig intensivierten Werbeaufwandes und der im 

Frühjahr 1942 befohlenen Umwandlung bisheriger Ergänzungsstellen in SS-eigene Er-

satzkommandos mit Sitz in Wien (für die Länder Südosteuropas), Oslo, Kopenhagen, 

Den Haag und Antwerpen konnten bis zur Jahresmitte 1943 insgesamt nur rund 27‘000 

«Germanen» gewonnen werden. Die Zahl der in den Feld- und Ersatzeinheiten tatsäch-

lich eingesetzten Freiwilligen – Anfang Februar 1943 kaum 10‘000 – war sogar noch 

weit geringer. Grund dafür waren nicht allein die unvermeidbaren Ausfälle durch Tod 

und Verwundung, sondern mehr noch eine Reihe interner Unzuträglichkeiten, welche 

dazu führten, dass Mitte 1943 jeder fünfte «germanische» Freiwillige bereits wieder aus 

dem Dienst der Waffen-SS ausgeschieden war120. Vor allem drei Umstände trugen zur 

allgemeinen Unzufriedenheit bei: Da war erstens die Tatsache, dass der ressortpolitische 

Machtkampf innerhalb der Reichsführung-SS auch deren «germanische Arbeit» bela-

stete. So warb das an einer schnellstmöglichen Ausweitung des Freiwilligenwesens in-

teressierte SS-Hauptamt oft genug Freiwillige an, welche dem für Ausbildung und Ein-

satz zuständigen SS-Führungshauptamt hernach als für den Dienst in der Waffen-SS 

ungeeignet erschienen. Auch erfolgte die Anwerbung nicht selten unter Versprechungen 

und Zusicherungen, die einzuhalten später überhaupt nicht möglich war. Bezeichnen-

derweise aber reichte bereits zu diesem Zeitpunkt Himmlers Arm nicht so weit, eine 

wirkungsvolle Koordination zwischen den Aktivitäten der beiden verfeindeten Haup-

tämter zu erzwingen121. 

Ein weiteres Problem ergab sich aus der Undefinierten politischen Rolle, welche die 

nationalen Legionen spielen sollten. Anders nämlich als die vergleichsweise wenigen, 

voll in die SS integrierten ausländischen Freiwilligen der SS-Division «Wiking» waren 

die niederländischen und flämischen, dänischen, norwegischen und finnischen Legio-

näre durch ihren Einsatz im Rahmen der Waffen-SS keineswegs Mitglieder des SS-

Ordens geworden. Vielmehr waren die Legionen in vielerlei Hinsicht ein Produkt der – 

überwiegend sehr SS-kritisch eingestellten – Kollaborationsbewegungen ihrer jeweili-

gen Länder und spiegelten in ihrer Zusammensetzung weithin deren Konflikte und Wi-

dersprüche122. Zudem tendierte eine Reihe führender Kollaborateure, so etwa Mussert 

und Quisling, aber auch Clausen und Staf de Clerq, dazu, die Legionen als Avantgarde 

einer später, d.h. im Rahmen der nationalsozialistischen «Neuordnung Europas» wie-

derherzustellenden Wehrhoheit ihrer Heimatländer anzusehen. Eine solche Zielsetzung 

lief den Interessen der SS, welche jede die Nachkriegsordnung in diesem Sinne präju-

dizierende Massnahme ablehnte und landsmannschaftlich geschlossene Formationen 

vor allem als ein pragmatisches Mittel zur Behebung ihres Menschenmangels betrach-

tete, diametral entgegen. 

Neben solchen politischen Querelen, die folgerichtig 1943 zu einer Umwandlung der 

Legionen in Grenadierregimenter und deren Eingliederung in ein «germanisches» SS-

Panzerkorps führten, waren es zum dritten nicht zuletzt menschliche und führungs-

mässige Unzulänglichkeiten, welche eine Integration der Freiwilligen in die deutsche 

Kriegsmaschinerie nur allzu oft scheitern liessen.  
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Sprachbarrieren und ethnische Vorurteile, Mentalitätsunterschiede und politische Res-

sentiments, nicht zuletzt aber auch Inkompetenz, Unerfahrenheit und mangelndes Fin-

gerspitzengefühl seitens des deutschen Ausbildungs- und Rahmenpersonals liessen im-

mer wieder massive Klagen über eine unangemessene oder gar entwürdigende Behand-

lung der Legionsfreiwilligen laut werden123. So etwa kam in einem ungewöhnlich scho-

nungslosen, aber wohl nicht untypischen Bericht über die flämische Legion der Führer 

des «Vlaamsch Nationaal Verbond» im März 1942 zu dem Schluss, dass «die Moral 

der Jungen [...] zerstört» sei und die meisten von ihnen «an nichts mehr» glaubten, «weil 

sie diese Zustände verallgemeinern und die angetane Schmach dem Nationalsozialis-

mus selbst zur Last legen»124. Dass Himmler sich von nun an die Stellenbesetzung in 

den «germanischen» Legionen bis hinunter zur Zugführerebene persönlich vorbehielt 

und eine bessere Einweisung des Führungspersonals befahl125, half in dieser Situation 

ebensowenig wie seine Drohung, er werde jeden Fall von demütigender Behandlung 

«germanischer» Freiwilliger mit Ausschluss aus der SS ahnden126. Vielmehr war schon 

im ersten Halbjahr 1942 absehbar, dass sich die Hoffnung der Reichsführung-SS, «über 

die Legionen das betreffende Volk gewinnen» zu können127, kaum erfüllen würde. 

Rein zahlenmässig wesentlich grössere Erfolge zeitigten, trotz ganz ähnlicher Pro-

bleme, die Bemühungen der SS zur Heranziehung einer vermehrten Zahl Volksdeut-

scher zum Kriegsdienst. Waren es Ende 1941 noch kaum mehr als 6’000 deutschstäm-

mige Ausländer gewesen, die in den Reihen der Waffen-SS Dienst taten, so waren es 

zwei Jahre später bereits über 120’000, die weitaus meisten von ihnen aus Rumänien, 

Ungarn, Serbien und Kroatien128. Diese ausserordentlichen Erfolge hatten vornehmlich 

zwei Ursachen: Zum einen gelang es der SS, ihre zunächst verdeckt durchgeführten 

Rekrutierungskampagnen in den Ländern Südosteuropas Schritt für Schritt auf eine le-

gale Grundlage zu stellen. So gab die ungarische Regierung anlässlich des bereits er-

wähnten Besuches von Ribbentrop in Budapest im Januar 1942 ihre Zustimmung zur 

Einziehung von 20’000 Volksdeutschen 129. 

Schwieriger entwickelten sich die Dinge in Rumänien, wo die nach Deutschland abge-

worbenen Siebenbürger auch 1942 noch offiziell als Deserteure betrachtet wurden. 

Doch auch hier kam es im Frühjahr des folgenden Jahres zu einer Entspannung, nach-

dem das Auswärtige Amt in Bukarest wiederholt und mit Nachdruck den Wunsch des 

«Führers» nach einer Anwerbung von Volksdeutschen «in möglichst weitem Umfang» 

vorgetragen130 und Antonescu anlässlich seines Deutschlandbesuches im April 1943 

«sein grundsätzliches Einverständnis mit der Freistellung der Volksdeutschen» erteilt 

hatte131. 

Auch hier schnellten in den folgenden Wochen und Monaten, ähnlich wie in Ungarn, 

die Musterungsergebnisse für die Waffen-SS sprunghaft in die Höhe und führten im 

Laufe des Jahres 1943 etwa zu einer Verfünffachung der Verpflichtungszahlen132. Die 

Legalisierung des Anwerbeverfahrens war nicht der einzige Grund für derart ausseror-

dentliche Erfolge. Eine weitere Ursache war vielmehr durch die Tatsache gegeben, dass 

die Volksdeutschen sich im Gegensatz zu den Ausländern «germanischer» Provenienz 
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dem Waffendienst für das Deutsche Reich oftmals nur schwer entziehen konnten. Als 

eine sich bewusst zum Deutschtum bekennende Minderheit in ihren Ländern lebend, 

waren sie in vielfältiger Weise von ihren jeweiligen Volksgruppenführungen abhängig, 

welche nicht selten ihrerseits als verlängerter Arm der Reichsführung-SS agierten und 

entsprechende Pressionen ausübten. Wenn eine Volksgruppe «unter einigermassen gu-

ter Führung» stehe, so meinte denn auch SS-Ergänzungschef Gottlob Berger zuversicht-

lich, «meldet sich jeder freiwillig, und wer das nicht tut, dem wird das Haus über dem 

Kopf abgebrochen»133. Obgleich es nicht an Beispielen mangelt, welche die Richtigkeit 

der Bergerschen Einschätzung bestätigen134, ging die SS noch einen Schritt weiter. Sie 

liess den von Deutschland besetzten Teil Serbiens zum deutschen Hoheitsgebiet erklä-

ren und unterwarf die deutsche Volksgruppe der Allgemeinen Wehrpflicht135. Anlass zu 

diesem Schritt, dem bald mehr oder weniger legalisierte Zwangsaushebungen unter den 

Volksdeutschen auch anderer besetzter Länder folgten, gab die von Hitler gegen Jahres-

ende 1941 gebilligte Aufstellung einer SS-Freiwilligendivision aus vorwiegend serbi-

schen Volksdeutschen. Mit der Schaffung dieser (bis dahin 7.) SS-Division war der erste 

Schritt zu einer Entwicklung getan, welche die Waffen-SS binnen kurzer Zeit von einer 

freiwilligen Elitetruppe zu einem multinationalen Massenheer verwandeln sollte136. Für 

die Kampfkraft des deutschen Ostheeres bewirkte dies gleichwohl wenig. Von der nu-

merisch unerheblichen Gruppe westeuropäischer Freiwilliger abgesehen, bedeutete die 

Rekrutierung ausserhalb der Reichsgrenzen für die Waffen-SS, wie sich schon bald zei-

gen sollte, einen Zuwachs eher an Problemen denn an Kampfkraft137. 

Anmerkungen 

1 Aufzeichnung des Botschafters Ritter vom 16.12.1941, ADAP, E, Bd I, Dok. 14, S. 22. 

2 Abgedr. ebd., Dok. 62, 63 und 64, S. 104-120. 

3 Diese und die folgenden Zitate Hitlers ebd., Dok. 62, S. 105-108. 
4 Zit. ebd., Dok. 92, S. 170. 

5 Vgl. die Gesprächsprotokolle in: Staatsmänner, Bd 2, Dok. 2, 3, 5 und 6, sowie Hillgruber/För-

ster, Zwei Aufzeichnungen, S. 114 ff. 
6 KTB OKW, Bd 11,1, S. 313 (1.4.1942). Gleichwohl war es z.B. in Rom längst ein offenes 

Geheimnis, dass u.a. der Kaukasus Ziel der nächsten dt. Offensive sein sollte. Göring hatte sich 

bei seinem dortigen Besuch am 28.1.1942 mit Mussolini freimütig über dieses Thema ausge-
tauscht, desgl. mit Antonescu am 13.2.1942; vgl. ADAP, E, Bd I, Dok. 181, S. 327 sowie Dok. 

241, S. 431. 

7 Der rumänische, italienische und ungarische Aufmarsch wurde mit eigenen Decknamen («Mars 
I» bis «Mars III») bezeichnet; vgl. OKW/WFSt/Op. vom 5.3.1942, BA- MA, RW4/v. 678,  

Bl. 17. 

8 OKW, 2 f/m 10 WFSt/Org (I), Nr. 350/42 g. vom 16.2.1942 an OKH/GenStdH, BA- MA,  
RL 2 11/106. 

9 Zit. nach: OKW/WFSt/Op./H/II. Ang. Nr. 001451/42 g.K. vom 6.6.1942, BA-MA,  

M 683/45811. 
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dieser Basis, zwischen März und Mai 1942 rd. 17‘860 Ungamdeutsche zu verpflichten;  
vgl. Tilkovszky, Werbeaktionen, S. 146. 

130 Dabei war auch daran gedacht, die bereits zur rumänischen (bzw. ungarischen) Wehrmacht 
eingezogenen Volksdeutschen abzuwerben, soweit sie nicht bereits im Operationsgebiet ein-
gesetzt waren; AD AP, E, Bd V, Dok. 186, S. 359. Von einer vom OKW zwischenzeitlich 
erwogenen Aufstellung einer volksdeutschen Legion im Rahmen der rumän. Wehrmacht war 
schon früher Abstand genommen worden, wobei nicht zuletzt die dt. Absicht, nach Kriegs-
ende ohnehin sämtliche Volksdeutschen aus Südosteuropa auszusiedeln, eine Rolle gespielt 
haben dürfte; vgl. ebd., Dok. 10,146,157 und 173. 

131 Ebd., Dok. 300, S. 588. 
132 Vgl. Meldung Bergers an den RFSS vom 2.6.1943, NA, Serie T-175, Rolle 22, Endnr. 7532 

f. – Ende März 1943 stellte Rumänien mit 54’000 Mann den weitaus grössten Anteil an Volks-
deutschen in der Waffen-SS, siehe Stein, Waffen-SS, S. 156. 

133 Zit. nach Stein, ebd., S. 155. 
134 Vgl. Tilkovszky, Werbeaktionen, S. 143 f., sowie Herzog, Die Volksdeutschen, S.4f. 
135 Herzog, Die Volksdeutschen, S. 13; zum rechtlichen Hintergrund siehe auch Absolon, Wehr-

gesetz, S. 122 ff. Im August 1942 wurde auch in den westlichen CdZ- Gebieten (Elsass, Loth-
ringen, Luxemburg) die Allgemeine Wehrpflicht eingeführt. Für die übrigen von Deutschland 
besetzten sog. «germanischen» Länder wurde eine vergleichbare Regelung in Hinblick auf 
die Nachkriegszeit erwogen; vgl. Wegner, Hitlers Politische Soldaten, S. 314. 

136 Stein (Waffen-SS, S. 154) spricht denn auch zu Recht vom Frühjahr 1942 als einem «weiteren 
Wendepunkt in der Entwicklung der Waffen-SS», vgl. auch Wegner, Honour, S. 229 ff. 

137 Vgl. Stein, Waffen-SS, S. 172 f., sowie Estes, European Anabasis, S. 204 ff. 
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III. Die Frühjahrsschlachten 1942 

1. Die Kämpfe auf der Krim 

«Die hohe politische und comercielle Wichtigkeit, welche die Krim vermöge ihrer geo-

graphischen Lage besitzt, kann niemandem entgehen. Die Donau bringt ihr alle Waaren 

aus dem Westen und aus Mitteleuropa; durch das Schwarze Meer steht sie mit den 

fruchtbarsten Provinzen von Mittelasien in Verbindung; durch den Bosporus kommt 

sie mit Constantinopel in unmittelbare Berührung; die Dardanellen öffnen ihr die Wege 

nach Griechenland, Italien, Egypthen und nach allen Seehäfen des Mittelmeeres. Durch 

das Asowsche Meer und die Landenge von Perekop wird ihr Verkehr mit den nördli-

chen Länden von Europa und Asien vermittelt1.» Bazancourts Beschreibung aus der 

Zeit des Krimkrieges (1856) illustriert die geostrategische Bedeutung, welche der Halb-

insel um die Mitte des 19. Jahrhunderts, aber auch noch drei Generationen später zuge-

messen wurde. Mochte sie nun nicht mehr der «Schlüssel aller Träume Russlands» (Ba-

zancourt) sein, so war die Krim doch auch 1942 für Angreifer wie Verteidiger gleich-

ermassen bedeutsam. Nicht nur beherbergte sie mit Sevastopol' den wichtigsten Stütz-

punkt der sowjetischen Schwarzmeerflotte; ihre Behauptung durch die Rote Armee be-

deutete auch eine permanente Bedrohung der Südflanke des deutschen Heeres sowie 

der deutschen Ölversorgung aus Rumänien. Umgekehrt stellte die Krim für die Wehr-

macht ein ideales Sprungbrett für den Vormarsch zum Kaukasus dar, für die Luftwaffe 

zudem eine günstige Basis zur Ausschaltung der Schwarzmeerflotte. 

Hitlers eigenes, immer wieder bekundetes Interesse an diesem «deutschen Gibraltar» 

ging über derlei kurzfristige Erwägungen freilich weit hinaus. Im Rahmen des zunächst 

bis zum Ural projektierten deutschen Kolonialimperiums dünkte ihn – ähnlich wie 

schon Ludendorff ein Vierteljahrhundert früher2 – die Krim als «der deutsche Süden», 

ein Ersatz gleichsam für die einem direkten deutschen Zugriff aus mancherlei Gründen 

ungelegenen Gestade des Mittelmeeres3. Als mit dem Reichsgebiet mittels einer Auto-

bahn verbundener Gau «Gotenland» sollte die Krim unter Vertreibung der ansässigen 

Bevölkerung – neben Grossrussen vor allem Tataren und Ukrainer4 – «rein deutsch» 

besiedelt werden, wobei zunächst an Rumäniendeutsche aus Transnistrien, später auch 

an Südtiroler und sogar Palästinadeutsche gedacht war. Allerdings blieben die von 

Dienststellen Himmlers und Rosenbergs sowie seiterïs des zum Generalkommissar für 

die Krim ernannten Gauleiters Alfred Frauenfeld5 mit Billigung Hitlers ausgearbeiteten 

Germanisierungspläne auch 1942 in der Schwebe und wurden im Herbst aus Gründen 

besatzungspolitischer und kriegswirtschaftlicher Opportunität auf die Zeit nach Kriegs-

ende verschoben6. 
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a) Die Rückeroberung der Halbinsel Kerc' (vgl. Skizze) 

Zunächst freilich war es die noch ungeklärte militärische Lage, welche einer Realisie-

rung nationalsozialistischer Kolonisierungsträume entgegenstand. In den seit September 

1941 vor allem um die Halbinsel Kerc' tobenden Kämpfen hatte die Initiative zuletzt, 

d.h. vom letzten Januardrittel an bis einschliesslich April, bei der Roten Armee gelegen, 

ohne dass es dieser trotz mehrmaliger Anläufe gelungen wäre, ihr eigentliches Ziel, die 

Rückeroberung der gesamten Krim, zu erreichen. Andererseits waren die deutschen 

Kräfte der 11. Armee (Manstein) während dieser Monate zu schwach, um aus der Front-

stellung bei Parpac heraus den Feind von der Halbinsel Kerc' zu verdrängen7. Gerade 

dies aber war eine entscheidende Voraussetzung für den geplanten Vorstoss zum Kau-

kasus, der unter anderem über die «Strasse von Kerc'« erfolgen sollte; zudem würde die 

Säuberung der Halbinsel der 11. Armee die wünschenswerte Rückenfreiheit für einen 

erneuten Angriff gegen die hartnäckig verteidigte Festung Sevastopol' gewähren. Eine 

offensive Lösung des Kerc'-Problems, von Manstein unter der Voraussetzung hinrei-

chender Kräftezufuhr für den frühestmöglichen Zeitpunkt angestrebt, erschien möglich, 

nachdem die Armee im März um zwei deutsche Divisionen (22. Panzerdivision und 28. 

leichte Division), bald darauf auch um drei rumänische Verbände (rumänisches VII. Ar-

meekorps) notdürftig verstärkt worden war und die Serie sowjetischer Offensiven sich 

nach einem letzten halbherzigen Versuch (9.-11. April) erschöpft zu haben schien. 

Hinzu kam, dass in der zweiten Aprilhälfte das VIII. Fliegerkorps (Richthofen) aus dem 

Bereich «Mitte» zur Unterstützung der geplanten Kerc'-Offensive auf die Krim verlegt 

und durch weitere Kräfte der Luftflotte 4 auf insgesamt 11 Kampf-, 3 Stuka-, 2 Schlacht-

fliegerund 5 Jagdgruppen, zusammen etwa 460 Maschinen, verstärkt wurde. 

So entscheidend diese von Hitler nach seinem Zusammentreffen mit Manstein am 16. 

April für die Luftwaffe angeordnete Schwerpunktbildung8 für die folgenden Kämpfe 

auch sein mochte, so war sie doch nur um den Preis einer weitestgehenden Entblössung 

der übrigen Fronten der Heeresgruppe Süd möglich. Insofern zeigte sich gerade hier, 

wie eng die Grenzen möglicher Luftunterstützung im Osten mittlerweile gezogen waren. 

Die Einsatzstärke der Luftwaffe reichte, wie Göring in jenen Tagen im Kreise von Luft-

waffengeneralen bekennen musste, «für die grossen Aufgaben nicht mehr aus» 9. 

Bei der Planung der Operation galt es vor allem, den geographischen Besonderheiten 

Rechnung zu tragen. So verbot sich infolge der Enge der Landzunge bei Parpac (ca. 19 

km) jede grossräumige Umfassungsoperation. Der Angriff musste mithin zunächst fron-

tal geführt werden, wobei die Gefahr bestand, dass der Gegner, auf den Ostteil der sich 

trichterförmig erweiternden Halbinsel zurückgeworfen, dort auf breiterer Front seine 

zahlenmässige Überlegenheit erst recht würde wirksam entfalten können. «Es musste 

also», so fasste Manstein seinen Grundgedanken später zusammen, «darauf ankommen, 

nicht nur die feindliche Parpatsch- Front zu durchbrechen, um dann in die Tiefe weiter-

zustossen, sondern bereits im Zuge des ersten Durchbruchs die Masse oder wenigstens 
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einen grossen Teil der feindlichen Verbände zu vernichten10.» Zu diesem Zweck ent-

schied das Armeeoberkommando 11 sich für den Südflügel der Front als Ausgangspunkt 

der unter dem Decknamen «Trappenjagd» ins Auge gefassten Offensive. In der Tat war 

dies der relativ schwächste Abschnitt, während der Nordflügel mit seiner weit nach We-

sten bis Kiet vorspringenden Frontbeule vom Gegner aufgrund der bisherigen Erfahrun-

gen als Abwehr- bzw. Angriffsschwerpunkt angesehen und dementsprechend verstärkt 

wurde. Rund zwei Drittel der verfügbaren sowjetischen Front- und Reserveverbände wa-

ren nach deutschen Beobachtungen an bzw. hinter dem Nordabschnitt massiert, während 

im Süden nur drei Frontdivisionen und eine allenfalls gleiche Zahl an Reserveverbänden 

vermutet wurden. Hier sollte darum Mansteins Plänen zufolge das XXX. Armeekorps 

(Fretter-Pico) entlang der Schwarzmeerküste rasch und tief nach Osten durchbrechen, 

um dann, nach Norden gegen die Küste des Azov'schen Meeres eindrehend, die Masse 

der Feindkräfte in Flanke und Rücken zu fassen und im Zusammenwirken mit den nun 

auch am Nordabschnitt angreifenden deutschen und rumänischen Verbänden (XXXXII. 

und rumänisches VII. Armeekorps) zu vernichten. Da Überraschung und Schnelligkeit 

die für das Gelingen des Unternehmens ausschlaggebenden Momente waren, mussten 

die für den Angriff erforderlichen Truppenverschiebungen nicht nur unauffällig vor sich 

gehen, sondern auch durch umfangreiche Täuschungsmassnahmen abgedeckt werden. 

Artilleristische Scheinstellungen, mittels Funktäuschung vorgetäuschte Kräfteumgrup-

pierungen und eine intensivere Aufklärungstätigkeit im Raum um Kiet sollten den Geg-

ner – mit Erfolg, wie sich bald zeigte – in seiner irrtümlichen Einschätzung bestärken, 

dass der nördliche Frontbogen der eigentlich neuralgische Punkt der gesamten Parpac-

Front sei. 

Am 16. April fanden die Absichten des Armeeoberkommandos sowohl hinsichtlich 

Kerc's als auch Sevastopol's anlässlich eines Besuchs von Manstein und seines la, Busse, 

im Führerhauptquartier «die volle Zustimmung des Führers»11. Nach einer letzten Ab-

stimmung zwischen den beteiligten Stäben von Heer und Luftwaffe am 30. April wurde 

der Angriffstermin auf den 5. Mai festgelegt, dann aber mit Rücksicht auf das Wetter auf 

den 8. Mai verschoben12. Als der Angriff an diesem Tage begann, lief er, von schweren 

Regenfällen eher als durch den Feindwiderstand beeinträchtigt, beinahe planmässig ab. 

Binnen vier Tagen war die Masse der am Nordflügel stehenden sowjetischen Truppen 

eingekesselt und vernichtet. Bereits am 15. Mai konnte Halder in seinem Tagebuch ver-

merken: «Kertsch kann als abgeschlossen gelten. Stadt und Hafen sind in unserer Hand. 

Nur die Landzunge nördlich der Stadt muss noch gesäubert werden13.» Als sechs Tage 

später die Kämpfe auf der Halbinsel endgültig ihr Ende fanden, waren drei sowjetische 

Armeen (47., 51. und 44. Armee) mit insgesamt 21 Divisionen bei vergleichsweise «ge-

ringen» deutschen Verlusten (7588 Gefallene) zerschlagen. Zwar konnten sich Trümmer 

dieser Verbände – sowjetischen Angaben zufolge etwa 120’000 Mann14 – unter schwe-

ren deutschen Luft- und Artillerieangriffen auf die Tamari-Halbinsel jenseits der Strasse 

von Kerc' retten, doch traten annähernd 170‘000 Rotarmisten den Weg in die deutsche  
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Kriegsgefangenschaft an; entsprechend gross war mit 258 Panzern und über 1‘100 Ge-

schützen auch die materielle Beute15. 

Der trotz grosser quantitativer Überlegenheit der Verteidiger rasche und eindeutige deut-

sche Erfolg war in hohem Masse, aber nicht ausschliesslich der Führungskunst Man-

steins und seiner operativen Berater zu verdanken. Er war zu einem kaum geringeren 

Teil auch das Ergebnis eines eklatanten Fehlverhaltens der beteiligten sowjetischen 

Stäbe, welches im Rückblick zu Recht als «a nightmare of confusion and incompetence» 

bezeichnet worden ist16. Man wird davon ausgehen dürfen, dass es bei rechtzeitigem 

Erkennen der tatsächlichen deutschen Absichten einer besonnenen Führung möglich ge-

wesen wäre, auf dem Südflügel eine in die Tiefe gestaffelte Verteidigung zu organisie-

ren, stark genug, den deutschen Angriff wenn nicht abzuschlagen, so doch zu verzögern. 

Allein dadurch hätten die im Norden massierten Verbände der 47. (Kolganov) und 51. 

Armee (Lvov) Zeit gewonnen, ihrerseits aus dem Frontbogen heraus zu einem Gegen-

angriff gegen die am Nordflügel weit unterlegenen deutsch-rumänischen Kräfte 

(XXXXII. und rumänisches VII. Armeekorps) anzutreten. Aber nichts dergleichen ge-

schah. Vielmehr wurde die 44. Armee (Čemjak) vom deutschen Angriff am 8. Mai völlig 

überrascht. Mehr noch: die frühzeitige Zerstörung unzureichend getarnter Gefechts-

stände und Nachrichtenmittel durch die Luftwaffe führte dazu, dass der in endlosen Sit-

zungen tagende Kriegsrat17 der Krim-Front (Kozlov) die Kontrolle über die Operations-

führung – insbesondere über das Zusammenwirken von Land- und Luftstreitkräften – 

offenbar schon am ersten Tag der Offensive weitgehend verlor; jedenfalls waren viele 

seiner zahllosen Weisungen bereits zum Zeitpunkt ihrer Ausgabe gegenstandslos, weil 

durch die stürmische Entwicklung der Lage überholt. Angesichts dieser überaus konfu-

sen Situation blieben auch Versuche des Hauptquartiers, auf den Verlauf der Schlacht 

direkt einzuwirken, erfolglos. Einer Weisung der Stavka am Morgen des 10. Mai, die 

Truppen auf den sogenannten Türkenwall etwa 30 Kilometer westlich der Stadt Kerc' 

zurückzunehmen und dort zur Verteidigung einzurichten, wurde vom Frontoberkom-

mando erst zwei Tage später in zudem ungenügender Weise entsprochen. Desgleichen 

scheiterte die Hoffnung der Stavka, die Verteidigung der Halbinsel im letzten Augen-

blick durch ein Eingreifen Marschall Budennyjs (Oberbefehlshaber der Nordkaukasus-

richtung) doch noch stabilisieren zu können18. 

Das Desaster der Krim-Front scheint, was immer seine Ursachen im Einzelnen gewesen 

sein mögen, im wesentlichen die Folge jener bürokratisierten, ideologisierten und un-

professionellen Truppenführung gewesen zu sein, welche sich in den lahren zuvor schon 

so oft verhängnisvoll ausgewirkt hatte. Der Front-Oberbefehlshaber, Generalleutnant 

Kozlov, nahm jedenfalls, obgleich persönlich ein erfahrener Truppenführer, seine mili-

tärische Verantwortung nur halbherzig wahr. Der eigentlich «starke Mann» im Kriegsrat 

der Krim-Front war nämlich der ob seiner Exzentrik, seiner Brutalität und seines «mili-

tärischen Analphabetismus» (Konstantin Simonov) im Offizierkorps weithin verhasste 

Repräsentant der politischen Hauptverwaltung der Roten Armee, Lev Mechlis, der als  
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Armeekommissar erster Klasse Kozlov nicht nur dienstgradmässig übergeordnet, son-

dern diesem auch nach Funktion und Persönlichkeit überlegen war. «Hier also haben 

wir», so urteilte später der sowjetische Kriegsberichterstatter und Publizist Simonov, 

«einen Mann seiner Zeit; ohne Rücksicht auf die Umstände hält er jeden für einen Feig-

ling, der eine brauchbare Stellung hundert Meter vom Feind entfernt einer unbrauchba-

ren Stellung 30 Meter näher am Feind vorzieht. Jeden, der elementare Vorsichtsmass-

nahmen gegen mögliche Rückschläge ergriff, hielt er für einen Panikmacher; wer die 

Kräfte realistisch einschätzte, dem fehlte in Mechlis' Augen das Vertrauen in die eigenen 

Leute. Bei aller Bereitschaft, sein Leben für die Heimat hinzugeben, war er unbezwei-

felbar ein Produkt der Atmosphäre von 1937-3819.» 

Derartige Produkte der grossen Säuberungen waren im Frühjahr 1942 freilich schon ein 

Anachronismus. Wie sehr die Verhältnisse im Wandel begriffen waren, zeigt die Tatsa-

che, dass nicht zuletzt Mechlis ihr Opfer wurde. Als er nämlich gleich am ersten Tag des 

deutschen Angriffs in einem längeren Telegramm an Stalin seine Verantwortung für die 

sich anbahnende Katastrophe auf Kozlov abzuwälzen versuchte, provozierte er damit 

statt des wohl erwarteten Kriegsgerichtsverfahrens gegen diesen – wie es dem Brauch 

früherer Jahre entsprochen hätte – nur eine sarkastische Antwort des Diktators: 

«Sie beziehen eine seltsame Position. Wie ein aussenstehender Beobachter urteilen Sie, 

als ob Sie sich für die Krim-Front nicht verantwortlich zu fühlen haben. Das ist zwar 

sehr bequem, aber durch und durch faul. An der Krim-Front sind Sie kein aussenstehen-

der Beobachter, sondern der Vertreter des Hauptquartiers und für alle Erfolge und Miss-

erfolge der Front verantwortlich. Sie sind ausserdem verpflichtet, die Fehler des Ober-

befehlshabers und des Stabes an Ort und Stelle zu korrigieren. Sie und die Frontführung 

sind Schuld daran, dass der linke Flügel der Front derart schwach war. [...] Sie verlangen, 

dass wir Kozlov durch einen Hindenburg ersetzen. Aber Sie müssten eigentlich wissen, 

dass wir keine Hindenburgs haben. Die Dinge bei Euch auf der Krim sind nicht kompli-

ziert, und Sie könnten selbst mit ihnen fertig werden20.» 

Stalins Schreiben illustriert nicht nur die Vorstellungen des Diktators von der Funktion 

des Kriegskommissars, sondern impliziert zugleich das Eingeständnis des Scheiterns 

dieser Institution. Konsequenterweise wurden darum nach einer Untersuchung der Vor-

fälle im Juni nicht allein Kozlov als Frontoberbefehlshaber und sein Stabschef General-

major Vecnyj, der Oberbefehlshaber der Frontfliegerkräfte, Generalmajor Nikolaenko, 

sowie die Generale Čemjak und Kolganov als Oberbefehlshaber der 44. bzw. 47. Armee 

abgelöst und degradiert; auch Mechlis selbst wurde seines Postens als stellvertretender 

Volkskommissar für Verteidigung und Chef der politischen Hauptverwaltung enthoben 

und zum Korpskommissar degradiert21. Im Oktober schliesslich wurde dann auch das 

Institut des Kriegskommissars als Instrument dualistischer Truppenführung endgültig 

beseitigt. 
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b) Die Eroberung von Sevastopol' (vgl. Skizze) 

Der deutsche Erfolg vor Kerc' hatte den Weg zu einem erneuten – von Manstein in An-

betracht des durch «Blau» bedingten Zeitdrucks frühestmöglich angestrebten – Anlauf 

zur Eroberung Sevastopol's freigemacht. Dass die Kämpfe hier einen gänzlich anderen 

Charakter haben würden als jene an der Parpac-Front, war von vornherein klar: Hatte es 

dort gegolten, in offenem Gelände einen schnellen Überraschungsschlag gegen einen 

zahlenmässig weit überlegenen Feind zu führen, so ging es nun darum, einen in einem 

gigantischen, zudem geländemässig schwierig gelegenen Festungslabyrinth eingeigel-

ten, auf alle Eventualitäten vorbereiteten Gegner durch stetige massierte Luft-, Artillerie- 

und Infanterieangriffe zu zermürben und sturmreif zu schiessen. Die Schwierigkeiten 

eines solchen Unterfangens waren im Vergleich zum Jahresanfang gewachsen, da die 

Verteidiger der Stadt in den 5 Monaten seit Abbruch des ersten Eroberungsversuchs im 

Januar22 alles getan hatten, die Festungsanlagen zu vervollkommnen, neue Stellungen, 

Bunker, Panzersperren und Minenfelder anzulegen sowie ihre Verbände personell und 

materiell aufzufrischen. 7 Schützendivisionen, 4 Schützen- bzw. Marineinfanteriebriga-

den und einige kleinere Verbände mit einer Gesamtstärke von ca. 106’000 Mann umfas-

ste nunmehr die Küstenarmee (Petrov), die zudem über gut 600 Geschütze und mehr als 

2’000 Granatwerfer, jedoch nur wenige Dutzend Panzer und kaum mehr als 50 Flug-

zeuge verfügte23. Trotz dieser – sich während der Schlacht verhängnisvoll auswirkenden 

– Luftunterlegenheit blieb der Nachschub- und Versorgungsverkehr über See vor Beginn 

des deutschen Angriffs von der Luftwaffe und den wenigen im Schwarzen Meer operie-

renden deutsch-italienischen Marineeinheiten weitgehend unbeeinträchtigt und kam 

selbst nach Anlaufen der deutschen Offensive – dank nicht zuletzt des Einsatzes von U-

Booten – nicht gänzlich zum Erliegen. 

Die schwache deutsche Präsenz im Schwarzen Meer erlaubte einen Angriff auf die See-

festung ausschliesslich von der durch drei Verteidigungszonen geschützten Landseite 

her. Eine erste, äussere Zone erstreckte sich etwa von nördlich von Ljubimovka entlang 

den mit einem dichten Netz von Feldbefestigungen überzogenen Bel'bek-Höhen in ei-

nem weiten, überwiegend unwegsames Gelände abdeckenden Bogen bis hin zur 

Schwarzmeerküste bei Balaklava im Süden. Von der Mündung des Bel'bek entlang dem 

Fluss, dann nach Süden über die gut ausgebauten, zudem nach Osten steil abfallenden 

Sapun-Höhen bis hin zum sogenannten «Windmühlenberg» führend, zog sich ein zwei-

ter, innerer Verteidigungsring, während ein mit Stützpunkten versehener Panzergraben 

als dritter, relativ schwächster Ring das unmittelbare Stadtgebiet sowie die Chersones-

Halbinsel abschirmte. Um diese, wie man glaubte, stärkste Festung der Welt zu nehmen, 

hatte Manstein unmittelbar nach dem Erfolg bei Kerc' die Masse aller Verbände seiner 

Armee – insgesamt 7% deutsche und PA rumänische Divisionen – vor der nur 35 Kilo-

meter breiten Front um Sevastopol' zusammengezogen; neben der 22. Panzerdivision, 

die mit Masse an die Heeresgruppe abgegeben werden musste, fehlten lediglich die Ge-

neralkommandos des XXXXII. («Gruppe Mattenklott») und rumänischen VII. Armee- 
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korps, welchen mit insgesamt 4 Divisionen die Sicherung der Halbinsel Kerc' sowie der 

Südküste der Krim oblag. Den für den Erfolg des Unternehmens (Deckname «Störfang») 

entscheidenden Kräftezuwachs stellten neben der verbesserten, nunmehr sechsfachen 

Munitionsausstattung der Verbände vor allem die mit rund 600 Rohren bis dahin einzig-

artige Massierung überwiegend schwerer und schwerster Artillerie unter Einschluss der 

60- bzw. 80-cm-Geschütze «Thor» und «Dora» sowie die konzentrierte Luftunterstüt-

zung durch das VIII. Fliegerkorps (9 Gruppen, 17 Flak-Batterien) dar. In Hinblick vor 

allem auf die Geländebeschaffenheit an den einzelnen Frontabschnitten und die Wir-

kungsmöglichkeiten von Luftwaffe und Artillerie entschied sich das Armeeoberkom-

mando 11, den Angriff grundsätzlich ähnlich wie schon im Dezember, d.h. schwerpunkt-

mässig zunächst von Norden, später auch von Süden her anzusetzen. Nach einem bereits 

während des letzten Maidrittels intensivierten Artillerie- und Luftwaffeneinsatz begann 

die eigentliche Schlacht um Sevastopol' am 2. Juni mit konzentrierten, nicht weniger als 

fünf Tage lang andauernden Luft- und Artillerieangriffen24. Ihr Ziel war – neben dem 

beabsichtigten Demoralisierungseffekt – vor allem die Ausschaltung der feindlichen Ar-

tillerie und die Zerstörung der vordersten Verteidigungsstellungen, darüber hinaus die 

Bombardierung der Stadt und wichtiger Infrastrukturanlagen (Hafen, Flugplätze, Ver-

sorgungsdepots etc.). Trotz verheerender Zerstörungen insbesondere im Stadtgebiet 

führten diese Angriffe alles in allem noch nicht zu der erhofften Aufweichung der feind-

lichen Abwehrfront, so dass Hitler vorübergehend ernsthaft erwog, die Offensive aufzu-

geben und sich mit einer weiteren Belagerung der Festung zufriedenzugeben25. Auch 

den in den frühen Morgenstunden des 7. Juni zunächst an der Nordfront (LIV. Armee-

korps), im weiteren Tagesverlauf dann auch am Ost- und Südostabschnitt (rumänisches 

Gebirgskorps bzw. XXX. Armeekorps) einsetzenden Infanterieangriffen blieben – un-

geachtet örtlicher Geländegewinne und vereinzelter Einbrüche in die sowjetischen Stel-

lungen im Bereich des Bel'bek-Tals und der Kamysly-Schlucht – entscheidende Durch-

bruchserfolge zunächst versagt. «Zusammenfassend ist zu sagen», so das Kriegstage-

buch der Armee an diesem ersten Tage, «dass Feindwiderstand zäher als angenommen. 

Erhoffte Tagesziele wurden nirgends erreicht26.» 

Auch in den folgenden Tagen verbesserte sich die Lage der 11. Armee nur langsam. 

Bemühungen Mansteins, seine Angriffskräfte durch eine weitere Ausdünnung der auf 

der Kerc' stehenden Sicherungsverbände, insbesondere durch den Abzug der 46. Infan-

teriedivision, zu verstärken, scheiterten zunächst am Veto des Oberbefehlshabers der 

Heeresgruppe, der, sowjetische Landungsabsichten befürchtend, lediglich einem Aus-

tausch abgekämpfter Teilverbände zuzustimmen bereit war. Zugleich wuchs der Zeit-

druck für einen erfolgreichen Abschluss der Sevastopol'-Operation, da das OKH wie 

auch Hitler mit Blick auf einen frühzeitigen Beginn der Hauptoperation «Blau» auf die 

Freistellung des VIII. Fliegerkorps drängten; erst als die Verzögerung des Angriffsun-

ternehmens im Raum Izjum- Kupjansk («Fridericus II») eine nochmalige zeitliche Ver-

schiebung der Hauptoperation erforderte, war auch für die 11. Armee eine kurze Frist 

gewonnen27. 
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Am 17. Juni endlich konnte das LIV. Armeekorps mit der Einnahme von sechs Fe-

stungswerken an der Nordfront «entscheidende Erfolge»28 erringen, welche innerhalb 

der nächsten sechs Tage, freilich unter blutigsten Verlusten, zur Eroberung des gesam-

ten Nordufers der Sevemaja-Bucht führten. Nachdem bis zum 25. Juni auch Fretter-

Picos Verbände (XXX. Armeekorps) im Süden bis zum Fuss der Sapun-Höhen vorge-

drungen waren, konnte der äussere Verteidigungsring als gesprengt gelten. Für den An-

griff auf die sich über die Sapun-Höhen hinziehende innere Verteidigungszone ergab 

sich nunmehr die Notwendigkeit, den Schwerpunkt der artilleristischen und infanteri-

stischen Angriffskraft nach Süden, d.h. zum XXX. Armeekorps zu verlagern. Eine sol-

che Umgruppierung freilich hätte angesichts der schwierigen, weithin wegelosen Ge-

ländeverhältnisse mehrere Wochen in Anspruch genommen, währenddessen der aufs 

äusserste bedrängte Gegner Zeit gefunden hätte, seine Verteidigung zu reorganisieren. 

Um dies zu verhindern, in Anbetracht aber auch des erwähnten Zeitdrucks, unter wel-

chem die Gesamtoperation stand, verzichtete Manstein auf eine Umgruppierung und 

entschied sich – entgegen den Bedenken des Generalkommandos des LIV. Armeekorps 

– für eine ungewöhnliche und, wie sich zeigen sollte, den Feind völlig überraschende 

Lösung: «Der Gedanke kam mir, dass man von hier [dem Nordufer der Sevemaja-

Bucht] aus, also von der Flanke her, die Sapun-Stellung aus den Angeln heben sollte29.» 

In der Nacht vom 28. zum 29. Juni setzten Teile des LIV. Armeekorps in etwa 100 

Sturmbooten über die Bucht und nahmen das befestigte Steilufer im ersten Anlauf, wäh-

rend am Südabschnitt gleichzeitig das XXX. Armeekorps, mittels Artillerie- und Luft-

waffenuntertützung einen Angriff auf breiter Front vortäuschend, zum Sturm auf die 

Sapun-Höhen antrat. Auch hier gelang der 170. Infanteriedivision ein Durchstoss, wel-

cher es ermöglichte, die Front nach Norden, Süden und Westen hin aufzurollen. Damit 

war die Schlacht um Sevastopol' grundsätzlich entschieden. Die nochmals durch mas-

sierten Artillerie- und Luftwaffeneinsatz vorbereitete Besetzung von Stadt und Hafen 

am 1. Juli stiess nur noch auf relativ geringen Widerstand, da die Stavka in der Nacht 

zuvor den Befehl zur Evakuierung vor allem der Kommandeure sowie der Spitzenfunk-

tionäre von Partei und Verwaltung erteilt hatte30. Auf der Landenge von Chersones frei-

lich kämpften in den Tagen bis zum 5. Juli, dem endgültigen Abschluss der Schlacht, 

Reste der Küstenarmee und der Arbeiterformationen, darunter zahlreiche Frauen, im 

Schutze des stärksten aller Festungsbollwerke («Maxim Gorkij II») und in der zumeist 

vergeblichen Hoffnung auf Evakuierung noch immer erbittert um Zeitgewinn. «Sie 

wurden», so der zeitgenössische Bericht eines in einer Stuka-Staffel eingesetzten deut-

schen Hauptmanns, «noch und noch bombardiert, ein giftiger Explosionspilz neben 

dem andern schoss zwischen den Felsennestern hoch, die ganze Halbinsel war Feuer 

und Rauch – und zuletzt wurden dort doch noch Tausende Gefangener gemacht. Man 

kann über solche Haltung nur immer wieder staunen, es ist im wahrsten Sinne des Wor-

tes unglaublich. So haben sie auf der ganzen Linie die ganze Zeit Sewastopol verteidigt 

und deshalb war das eine arg harte Nuss. Das ganze Land musste mit Bomben buch-

stäblich erst umgepflügt werden, ehe sie ein Stück zurückwichen31.» 
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Die Haltung der russischen Verteidiger in diesem buchstäblich mörderischen und selbst-

mörderischen Ringen, welches sich kaum zwei Jahre später am gleichen Ort, nur mit 

verkehrten Fronten, wiederholen sollte, beeindruckte nicht allein den jungen Staffelka-

pitän, sondern trug, ähnlich wie schon die Winterschlachten ein halbes Jahr zuvor, zu 

einem ganz allgemein gewandelten Verständnis zahlloser Frontkämpfer gegenüber dem 

sowjetischen Gegner bei. Dass dieses Verständnis sich mit dem nationalsozialistischen 

Klischee des «Untermenschen» immer weniger deckte, wurde schlaglichtartig deutlich, 

als in deutschen Rundfunk- und Presseberichten über den Verlauf der Schlacht unter 

Berufung auf Erklärungen bekannter wie namenloser Frontsoldaten nicht zuletzt auch 

dem «Heroismus» des sowjetischen Gegners Respekt gezollt wurde32. Freilich nicht sehr 

lange. Denn eingedenk der Tatsache, «dass in unserem Volk noch 5’000’000 Menschen 

leben, die früher einmal kommunistisch gewählt haben», fürchtete Goebbels, dass eine 

derartige Berichterstattung «die Einstellung des deutschen Volkes gegen den Bolsche-

wismus erschüttern und in kurzer Zeit eine Art Bolschewistenbegeisterung erzeugen» 

müsse. Deshalb verbot er kurzerhand jede positive Hervorhebung des sowjetischen Geg-

ners in der Presse. Unter Hinweis darauf, dass es sich «beim Widerstand der Bolschewi-

sten überhaupt nicht um Heldentum und Tapferkeit», sondern allein um die «durch einen 

wildwütigen Terror zur Widerstandskraft organisierte primitive Animalität des Slawen-

tums» handele, forderte er, für jede diesbezügliche Berichterstattung «eine bestimmte 

Begriffsskala» zu schaffen, «die das Tapfere und Heldenhafte des deutschen Soldaten 

von der primitiven animalischen Haltung des Bolschewisten scharf trennt»33. 

Der Sieg der 11. Armee vor Sevastopol' war noch einmal bedrückend eindrucksvoll aus-

gefallen. Die Rote Armee verlor neben einer nicht abschätzbaren, jedenfalls in die Zehn-

tausende gehenden Zahl von Toten 95’000 Mann als Kriegsgefangene. «Die Stadt Se-

wastopol ist», wie das Kriegstagebuch der 11. Armee bei Abschluss der Kämpfe lako-

nisch feststellte, «ein Trümmerhaufen.» Bewohnt wurde dieser Trümmerhaufen, deut-

schen Erhebungen zufolge, von nur mehr einem Sechstel der ehemals 200’000 Einwoh-

ner34. Anfang September entschied Hitler, dass Sevastopol' nach Kriegsende «vollstän-

dig als deutsche Stadt ausgebaut» und wichtigster deutscher Kriegsmarinehafen im 

Schwarzen Meer werden solle; bis dahin sollte ein Wiederaufbau nur in dem von der 

Kriegsmarine für unbedingt notwendig erachteten Umfang erfolgen35. 

Mit dem Fall Sevastopol war die Lage auf der Krim auf absehbare Zukunft zugunsten 

der deutschen Seite besiegelt. So wichtig dieser Sieg sein mochte, so teuer freilich war 

er erkauft. Neuneinhalb Monate lang war eine komplette deutsche Armee auf einem zwar 

keineswegs nebensächlichen, aber doch isolierten Kriegsschauplatz gebunden – zu 

schwach, um in einem fast durchweg an mehreren Fronten geführten Kampf zur so sehn-

lich erhofften schnellen Entscheidung zu kommen, zu stark aber auch, als dass man da-

von ausgehen könnte, ihre Absorption sei ohne Folgen für den Verlauf der Hauptopera-

tion «Barbarossa» im Osten geblieben36. Zudem hatten die im Verband der 11. Armee 

operierenden Divisionen im Vergleich zu den übrigen Verbänden der Heeresgruppe Süd  
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weit überproportionale Ausfälle zu beklagen. Auf fast 70‘000 Mann (davon 2‘000 Offi-

ziere) beliefen sich ihre Gesamtverluste von Beginn des Ostfeldzuges bis Ende März 

1942; dies entsprach einem Durchschnittswert von annähernd 10’000 Mann je Divi-

sion37. Dass es 1941 nicht gelungen war, die Krim im ersten Anlauf zu überrennen, hatte 

unbeschadet aller späteren Siege im Übrigen gravierende Auswirkungen auch auf die 

Vorbereitung der Hauptoperation des Jahres 1942. Die Notwendigkeit, die Ausgangs-

stellungen zum Vorstoss gegen den Kaukasus im Frühjahr 1942 – unter nunmehr, ins-

gesamt gesehen, schwierigeren Bedingungen – erst noch zu erkämpfen, trug nicht nur 

zur zeitlichen Verzögerung der Operation «Blau» bei, sondern bedeutete auch eine be-

denkliche Einschränkung der Auffrischungsmöglichkeiten der Truppe sowie eine zu-

sätzliche Belastung der ohnehin bis aufs äusserste angespannten Transport- und Versor-

gungskapazitäten. 

Welche Rolle gerade der letztgenannte Faktor spielte, wird deutlich, wenn man sich 

vergegenwärtigt, dass der durchschnittliche Nachschubbedarf der 11. Armee – von der 

Verpflegung für Mensch und Tier bis zu Waffen, Munition und Betriebsstoff, von Be-

kleidung und Unterkunftsgerät bis zu Luftwaffenbedarf, Baustoffen und Lazarettzügen 

– täglich etwa viereinhalb bis sieben Eisenbahnzüge (à 30 Waggons) betrug38. Ein Pro-

blem besonderer Art stellt darüber hinaus die vor Sevastopol' eingesetzte Schwerstartil-

lerie dar. So wurden z.B. allein für den An- und Abtransport des in seinen Ausmassen 

einem mehrstöckigen Haus gleichenden schwersten deutschen Geschützes «Dora» (Ka-

liber 80 cm, Reichweite: maximal 54 km, Gewicht in Feuerstellung: 1‘350 t) einige 60 

Eisenbahnzüge benötigt. Der Aufbau des Ungetüms am Einsatzort beschäftigte mehr als 

4‘000 Soldaten über fünf Wochen hinweg, zumal eigens neue Bahngleise verlegt werden 

mussten39. Auch die Bereitstellung des übrigen artilleristischen Grossgeräts erforderte 

monatelange logistische und verkehrstechnische Vorbereitungen. Ein besonderes Pro-

blem stellte dabei der Munitionsnachschub dar; für den Gesamtverbrauch allein der 

Landstreitkräfte von annähernd 50‘000 Tonnen mussten über 100 Munitionszüge bereit-

gestellt werden. Für den Transport dieser und aller übrigen Versorgungsgüter der Truppe 

standen indessen nur zwei nicht sehr leistungsfähige Bahnstrecken zur Verfügung, deren 

eine bei Cherson am Dnepr endete, wo alle Güter mangels einer Eisenbahnbrücke mit 

Fähren bzw. im Winter auf Schlitten über den Strom geschafft werden mussten40. 

Ob angesichts derart immenser Schwierigkeiten Aufwand und Nutzen der Operation 

noch in einem vertretbaren Verhältnis zueinanderstanden, erscheint fragwürdig. Dabei 

geht es nicht allein um den massierten Einsatz der Schwerstartillerie, an welchen Hitler 

grosse Erwartungen geknüpft hatte, während Halder und (rückblickend) auch Manstein 

den Nutzen zumindest des «Dora»-Einsatzes recht skeptisch beurteilten41. Zur Debatte 

steht letztlich auch die «grundsätzliche Frage» (Manstein), ob es in jener kurzen Zeit-

spanne zwischen der Eroberung von Kerc' und dem Beginn der Hauptoperation «noch 

richtig sei, die ganze 11. Armee für eine nicht mit Sicherheit vorauszuberechnende Zeit 

im Angriff auf die starke Festung Sevastopol festzulegen» 42. Immerhin hätte als Alter-

native die Möglichkeit bestanden, auf eine Eroberung Sevastopol's vorerst zu verzichten,  
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die Festung stattdessen weiter einzuschliessen, um so der Masse der 11. Armee und dem 

VIII. Fliegerkorps einen rechtzeitigen Aufmarsch für die zweite Operationsphase 

«Blau» zu gestatten. Unter diesen Umständen hätte – nach dem deutschen Erfolg bei 

Kerc' und angesichts der unbestrittenen deutschen Lufthoheit im Schwarzmeergebiet – 

von Sevastopol' kaum mehr jene Bedrohung für die Südflanke der deutschen Ostfront 

ausgehen können, wie sie Ende des Winters durchaus noch gegeben schien. Zwar hätte 

die Zernierung der Stadt eine längerfristige Bindung einer Reihe von rumänischen und 

deutschen Verbänden – Manstein spricht von mindestens 3 bis 4 deutschen Divisionen43 

– bedeutet, doch stellt sich die Frage, ob dieser Nachteil durch die zu erwartende Er-

sparnis an Zeit, Kraft, Material und Blut – allein auf deutscher Seite fielen fast 25‘000 

Soldaten – nicht mehr als aufgewogen worden wäre. 

Bezeichnenderweise ist dieses Problem von Hitler weder mit Bock noch mit Manstein 

jemals erörtert worden, obgleich der persönliche Besuch des letztgenannten im Führer-

hauptquartier am 16. April eine günstige Gelegenheit dazu geboten hätte44. Offenkundig 

aber war Hitler am baldigen Fall der legendären Festung zu dieser Zeit nicht nur aus 

operativen Erwägungen gelegen, sondern auch, weil er nach langen Monaten der strate-

gischen und psychologischen Defensive dringend markanter Erfolge bedurfte, um die 

Rückgewinnung der Initiative und die neuerliche, immer wieder herbeigeredete Wen-

dung des Kriegsglücks zugunsten Deutschlands zu dokumentieren. In der Tat wurde 

denn auch der Fall Sevastopol's, ebenso wie die fast gleichzeitige Einnahme Tobruks, 

von breiten Kreisen der deutschen Bevölkerung in Überschätzung seiner strategischen 

Bedeutung als «erlösendes», zu neuen Hoffnungen berechtigendes Signal empfunden45 

– eine Wirkung, zu der die Härte der Kämpfe und ihre propagandistische Ausmünzung 

zum «Heldenepos» 46 ebenso beitrugen wie die spektakuläre Beförderung Mansteins 

zum Generalfeldmarschall und die Stiftung eines Erinnerungsschildes für alle Krikämp-

fer. 

2. Die Schlachten im Raum Char'kov-Izjum-Kupjansk 

(vgl. Skizzen Panzerschlacht im Raum Char'kov-Izjum und Schlachten 

im Raum Volcansk-Kupjansk-Izjum) 

Im Zuge der von Hitler zur Vorbereitung der Operation «Blau» geforderten Bereinigung 

und Festigung der Lage an der gesamten Ostfront kam es neben den die Krim betreffen-

den Aufgaben vor allem darauf an, den beiderseits von Izjum eingebrochenen Feind «im 

Zuge des Donez abzuschneiden und zu vernichten»47. Der von den Sowjets während 

ihrer Januaroffensive westlich des Donec errichtete und bis zum Ende der Winterkämpfe 

in einer Tiefe und Breite von annähernd 100 Kilometern behauptete Brückenkopf Iz-

jum48 band nämlich nicht nur infolge der bis ins späte Frühjahr andauernden verlustrei-

chen Kämpfe eine Vielzahl deutscher Verbände (6. Armee und Armeegruppe v. Kleist), 

er stellte auch einen für die Rote Armee günstigen Ausgangspunkt für weiterreichende 

Operationen dar. 
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Unmittelbar bedroht waren vor allem der nördliche und südliche Eckpfeiler des Front-

bogens Balakleja und Slavjansk; ein Herausbrechen des letzteren hätte zugleich die Ge-

winnung der wichtigen Bahnlinie von Lozovaja nach Osten bedeutet und den Weg nach 

Artemovsk im Süden freigegeben. Die grösste Gefahr aber drohte Char'kov, zumal die-

ser nur rund 60 Kilometer nördlich des Izjumer Frontbogens gelegene Knotenpunkt sich 

noch in der zweiten Märzwoche massiven Angriffsversuchen auch aus östlicher Rich-

tung, d.h. aus dem Raum südlich von Volcansk, ausgesetzt sah. Darüber hinaus stand 

zu befürchten, dass die Rote Armee einen erfolgreichen Durchbruch gegen Westen nut-

zen würde, die Front bis zum Dnepr aufzurollen und die zentralen, von Dnepropetrovsk 

zum deutschen Südflügel laufenden Verbindungen lahmzulegen. 

Weder die Oberkommandos der 6. Armee und der Armeegruppe v. Kleist noch das 

Heeresgruppenkommando Süd machten sich Illusionen darüber, dass sich der sowjeti-

sche Druck gegen diesen als Aufmarschraum für «Blau» so überaus wichtigen Frontab-

schnitt nach Ende der Schlammperiode weiter steigern würde. Nicht zuletzt die infolge 

der katastrophalen Eisenbahnlage auf deutscher Seite zu erwartenden Aufmarsch-

schwierigkeiten und -Verzögerungen machten Versuche des in seiner Beweglichkeit 

weniger eingeschränkten Gegners, einem deutschen Angriff zuvorzukommen, durchaus 

wahrscheinlich. Schon Mitte Februar hatte Sodenstern, der Generalstabschef der Hee-

resgruppe Süd, Halder darauf hingewiesen, dass sich seines Erachtens «die rote Früh-

jahrsoperation gegen den Südflügel des deutschen Heeres richten werde» und deshalb 

«die eigene Hauptkräftegruppe in den Raum von Charkow gehöre, mit der man dann 

unter Umständen im Gegenangriff die Entscheidung suchen müsse»49. Bereits in den 

Tagen zuvor hatte die Armeegruppe v. Kleist die zu erwartende Lageentwicklung da-

hingehend beurteilt, dass der Oberbefehlshaber der Südwestfront, Timosenko, allein 

schon um die einmal gewonnene Initiative nicht wieder zu verlieren, «unmittelbar nach 

Beendigung der Schlammperiode» zu einer vermutlich gegen die Armeegruppe sowie 

die 11. Armee gerichteten Frühjahrsoffensive antreten werde; eben diese Meinung ver-

trat dann auch Bock in seiner an den Oberbefehlshaber des Heeres gerichteten Denk-

schrift vom 19. Februar, zu deren Durchsicht Hitler freilich auch zwei Wochen später 

noch nicht Zeit gefunden hatte50. Aufgrund von Luft- und Horchaufklärung, Überläufer- 

und Gefangenenaussagen verdichteten sich während der folgenden Wochen die Be-

fürchtungen der Heeresgruppe. Vor allem an drei Stellen schien sich eine erhebliche 

Konzentration feindlicher Kräfte abzuzeichnen: im Bereich der 1. Panzerarmee mit der 

Mius-Mündung als möglicher Stossrichtung, vor dem linken Flügel der 17. Armee mit 

Slavjansk als vermutlichem Angriffsziel sowie, unter Bedrohung Char'kovs, im Raum 

um Volcansk51. 

Beim Generalstab des Heeres teilte man die grundsätzliche Auffassung, dass der 

Schwerpunkt der sowjetischen Kampfführung im Frühjahr auf dem Südflügel liegen 

würde. Allerdings wurde hier das Ausmass der Gefährdung, insbesondere die Fähigkeit 

der Roten Armee zu einer schnellen, die deutschen Absichten durchkreuzenden Gross-

offensive, offenbar weniger dramatisch beurteilt. Vor allem Hitler selbst hielt, nachdem 

Ende März auch die 23. Panzerdivision in den Raum um Charkov verlegt worden und  



Nach OKH/Lagekarten Ost 1:1.000.000, BA-MA, Kart RH2 Ost 346-360; Geschichte des zweiten Weltkrieges, Kartenband, 
Karte 59. ’ 
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die eigenen Vorbereitungen zur Bereinigung der Izjumer «Beule» angelaufen waren, die 

Lage bei Char'kov für stabilisiert. Es seien dort, so fasste Halder des Führers Auffassung 

in einem Telefonat mit Bock am 25. April zusammen, «so starke deutsche Kräfte in der 

Versammlung, dass der Gegner das zweifellos weiss und sich hüten wird, uns dort an-

zugreifen»52. 

Die sich in solchen Äusserungen spiegelnde Hoffnung Hitlers, der Feind werde kaum 

mehr in der Lage sein, über die laufende Ersatzzuführung hinaus neue Verbände in nen-

nenswerter Zahl aufzustellen und heranzuführen, wurde zumindest zeitweise auch von 

der Heeresführung geteilt und wich erst langsam einer realistischeren Einschätzung. So 

hatte etwa Halder Sodenstern noch am 5. März wissen lassen, es gebe keinerlei Anhalts-

punkte für eine Aufstellung operativer russischer Reserven im Hinterland, vielmehr solle 

dort, ausländischen Nachrichten zufolge, «auf manchen Gebieten sichtbare Desorgani-

sation» herrschen. Im, wie Bock konstatierte, «schroffen Widerspruch» dazu ging die 

Abteilung «Fremde Heere Ost» aber schon zwei Wochen später von russischen Neuauf-

stellungen in der Grössenordnung von 50 bis 60 Divisionen aus, mit denen «nach allen 

vorliegenden Nachrichten mit Sicherheit» zu rechnen sei53. Gleichwohl blieb auch 

Fremde Heere Ost in der Beurteilung der russischen Operationsabsichten eher zurück-

haltend. Zwar rechnete man spätestens seit Anfang Mai infolge des Einschiebens der 

russischen 28. Armee in die Front östlich von Char'kov sowie der vorliegenden Aufklä-

rungsmeldungen aus dem nördlichen Izjum-Bogen «mit einem Angriff auf Charkow mit 

Schwerpunkt von Osten», doch war man sich beim Anlaufen von Timosenkos Offensive 

in der Abteilung offenbar zunächst noch unschlüssig, ob man diesen Angriff wirklich als 

ernsthaften Präventivschlag zu werten habe54. 

Die unterschiedlichen Auffassungen über die Wahrscheinlichkeit, den Zeitpunkt und das 

mögliche Ausmass einer sowjetischen Offensive gegen den Südflügel der deutschen Ost-

front führten naturgemäss auch zu Differenzen bezüglich der zu treffenden eigenen 

Massnahmen. Allgemeine Übereinstimmung bestand darüber, dass eine schnellstmögli-

che Beseitigung der Izjumer «Beule», d.h. die Vernichtung der westlich des Donec ste-

henden Feindkräfte, eine unabdingbare Voraussetzung war, um die im Hinblick auf 

«Blau» erforderliche Operationsfreiheit wiederzuerlangen. Zu diesem Zweck wurden 

unter den Decknamen «Fridericus I» und «Fridericus II» zwei Operationsmöglichkeiten 

vorbereitet: «Fridericus I» sah vor, dass die 6. Armee mit wenigstens zwei Panzerdivi-

sionen (3. und 23.) und einer Infanteriedivision unter dem VIII. Armeekorps (Heitz), aus 

dem Raum Bereka in südostwärtiger Richtung vorstossend, den Donec sperren und ge-

meinsam mit von Süden her angreifenden Verbänden der Armeegruppe v. Kleist den um 

Lozovaja-Barvenkovo stehenden Feind vernichten solle; dessen eventueller Durchbruch 

nach Norden sollte durch das LI. Armeekorps (Seydlitz) verhindert werden. Im Unter-

schied hierzu sah «Fridericus II» ein schwerpunktmässiges Operieren ostwärts des Do-

nec mit dem Ziel vor, die Flussübergänge zwischen Balakleja und Izjum zu sperren und  
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Izjum selbst schnellstmöglich in die Hand zu bekommen. Eine solche Operation ver-

langte naturgemäss einen höheren Kräfteansatz und eine längere Vorbereitungszeit55. 

Eben hier setzten die Bedenken des Heeresgruppenkommandos an. Nachdem die Mög-

lichkeit eines Angriffs noch vor Einsetzen der Schlammperiode im März endgültig illu-

sorisch geworden war, wurde in einer dem OKH am 22. März zugeleiteten Lagebeurtei-

lung unter Hinweis auf die Gefahr eines russischen Präventivschlages erneut56 darauf 

gedrängt, unmittelbar nach dem Abtrocknen des Bodens aktiv zu werden. Dies aber war 

unter den Bedingungen von «Fridericus II» kaum zu realisieren: «Der an sich richtige 

Gedanke», so Bocks Fazit, «den Angriff von Norden auf dem Ostufer des Donez zu füh-

ren, wird abgelehnt, weil die für diesen Stoss und die für die Abdeckung seiner linken 

Flanke notwendigen Kräfte rechtzeitig nicht zusammenzubringen sind.» Stattdessen plä-

dierte der Oberbefehlshaber für einen auf das Westufer beschränkten, als Zangenoffen-

sive von Süden und Nordwesten angesetzten Angriff unter Ausnutzung des – die opera-

tive Beweglichkeit des Gegners stark einschränkenden – Hochwasserstandes des Donec. 

Selbst dann aber werde, wie er zu bedenken gab, immer noch «gefährlich wenig» an 

Angriffsmasse zur Verfügung stehen, da die an der Nordfront des Izjumer Bogens ste-

henden Kräfte kaum weiter ausdünnbar, und jene an der Südfront täglichen Angriffen 

des Gegners ausgesetzt seien57. 

Trotz dieser gravierenden Bedenken vermochte Bock sich beim Generalstab des Heeres 

mit seinem Vorschlag einer «kleinen Lösung» nicht durchzusetzen. Vielmehr erreichte 

ihn am 31. März die «überraschende Mitteilung» des OKH, dass man an einem Angriff 

(aus dem Bereich südlich von Cuguev) ostwärts des Donec gegen Izjum festzuhalten 

gedenke. Überzeugt, dass diese Forderung zwar «mit allerlei Annahmen, aber mit keiner 

Tatsache» begründet sei, gab der Oberbefehlshaber die Entscheidung zunächst nicht an 

die ihm unterstellten Armeeoberkommandos weiter, wartete vielmehr ab und unternahm 

am 23. April einen nochmaligen Vorstoss beim OKH zugunsten seines Operationsansat-

zes58. Schon am folgenden Tage indessen musste er erkennen, dass der «Führer» auf 

seiner Ansicht bezüglich «Fridericus» beharrte. Demnach sollte, wie das OKH erläuterte, 

der nördliche, links des Donec mit nur schwachen – 2 Infanterie- und 1 Panzerdivision 

umfassenden – Kräften vorstossende Angriffskeil erst nach Abschluss der Kerc'-Offen-

sive antreten, um eine optimale Luftwaffenunterstützung zu gewährleisten59. 

Auch in einer anderen Frage konnten sich die betroffenen Frontoberkommandos nicht 

gegen den Willen Hitlers und des OKH durchsetzen. Die Entscheidung über das für den 

weiteren Operationsverlauf zentrale Problem des Zeitpunktes und Ansatzes der «Fride-

ricus»-Offensive wurde nämlich durch den weiteren Umstand verkompliziert, dass der 

Roten Armee im März die Errichtung eines zweiten, direkt gegen Char'kov gerichteten 

Brückenkopfes südlich von Volcansk gelungen war. Dies sowie die Tatsache, dass die 

Abwehrkraft der im Raum um Char'kov stehenden deutschen 6. Armee nach monatelan-

gen Kämpfen, unzureichender Ersatzzuführung und angesichts von rund 16’000 Fehl-

stellen Ende März in jeder Beziehung stark geschwächt war, liess befürchten, dass die  
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Sowjets einen deutschen Vorstoss gegen den Izjumer Bogen mit einem Angriff gegen 

Char'kov parieren würden. Aus diesem Grunde erschien es dem Armeeoberkommando 

6 unerlässlich, der aus dem Volcansker Bogen drohenden Gefahr «so früh wie möglich 

und noch vor Fridericus-Untemehmen» zu begegnen60. 

Auch im Stabe Bocks war man sich der drohenden Wechselwirkung zwischen den Front-

abschnitten bei Izjum und Volcansk durchaus bewusst. Andererseits stand zu bedenken, 

dass ein vorgezogener Angriff gegen die Volcansker «Pestbeule» (Bock), wie das Ar-

meeoberkommando 6 ihn unter dem Decknamen «Westwind» forderte, nur unter Einsatz 

der für «Fridericus» bestimmten Kräfte möglich sein würde. Dies freilich bedeutete ein 

zehn- bis vierzehntägiges Hinausschieben des Izjumer Unternehmens, das aber seiner-

seits an die kurze Zeit des Donec-Hochwassers gebunden war61. Aus diesen Gründen 

konnte sich das Heeresgruppenkommando zunächst nicht für das Vorhaben «Westwind» 

erwärmen und erwog, sich mit einer notgedrungen nur behelfsmässigen Abstützung der 

Front östlich von Char'kov zu begnügen. Erst als der ursprünglich auf den 22. April, 

dann auf den 1. Mai angesetzte Termin für «Fridericus» erneut verschoben werden 

musste und die Gefahr eines gegnerischen Präventivschlages wuchs, entschloss Bock 

sich dann doch zu dem die Ostfront der 6. Armee entlastenden Angriff. Am 24. April 

erteilte er eine diesbezügliche Weisung, wohl wissend, dass Hitler den Angriff nur unter 

der – schwerlich im vorhinein zu gewährleistenden – Voraussetzung zu dulden bereit 

war, dass «die Sicherheit eines durchschlagenden Erfolges bei geringen personellen und 

materiellen Verlusten gegeben» sei62. Was er nicht wissen konnte, war, dass Hitler den 

Angriff auf Drängen des OKH schon am folgenden Tage endgültig verbot, da er in Hin-

blick auf die bevorstehende Krim-Offensive offenbar eine in der Dauer nicht überseh-

bare Bindung deutscher Kräfte, insbesondere der von Bock geforderten Luftunterstüt-

zung, bei Volcansk fürchtete 63. 

Seiner Sorge, mit «Fridericus» eine Operation führen zu müssen, die «ohne Zweifel den 

Keim des Misslingens» in sich trage64, wurde der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 

Süd vorerst durch ein Ereignis enthoben, das nun freilich, obwohl kaum mehr überra-

schend zu nennen65, Anlass zu noch ungleich grösserer Sorge bot: Am Morgen des 12. 

Mai begann nach einstündiger Artillerievorbereitung die konzentrisch gegen Char'kov 

gerichtete Offensive der Südwestfront unter dem Oberbefehl Marschall Timosenkos. 

Dabei stiessen – so, wie es das Armeeoberkommando 6 und die Heeresgruppe Süd be-

fürchtet hatten – starke Kräfte vornehmlich der 28. Armee (Rjabysev) von Osten her 

über Volcansk vor, während gleichzeitig der Hauptangriff von der russischen 6. Armee 

(Gorodnjanskij) aus dem Izjumer Frontvorsprung heraus gegen Norden geführt wurde. 

Zur Abdeckung der Südwestflanke dieses Angriffs trat aus demselben Raum eine Ar-

meegruppe unter Generalmajor Bobkin gegen Krasnograd an, derweil zwei Armeen (9. 

und 57. Armee) der an der Offensive nicht unmittelbar beteiligten Südfront (Malino-

vskij) die Verteidigung des Frontbogens nach Süden hin übernahmen (siehe Skizze Pan-

zerschlacht im Raum Char'kov-Izjum). 

So gewaltig sich Timosenkos Offensive mit ihren rund 640‘000 Mann, 1‘200 Panzern 
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und über 900 Flugzeugen auch ausnahm66, stellte sie doch nur die von der Stavka, dem 

Hauptquartier des Oberkommandos, genehmigte «kleine Lösung» dar. In einer der 

Stavka am 22. März zugeleiteten Lagebeurteilung hatten Timosenko und Bagramjan, 

sein Chef des Stabes, unter Hinweis auf die deutschen Angriffsabsichten im Südab-

schnitt eine ungleich breiter angelegte, von nicht weniger als drei Fronten (Brjansker, 

Südwest- und Süd-Front) getragene Offensive vorgeschlagen, deren Ziel die Rückge-

winnung der Linie Gomel'-Kiev-Cerkassy-Pervomajsk-Nikolaev sein sollte. In Erman-

gelung hinreichender operativer Reserven war dieses Vorhaben jedoch Ende März vom 

Generalstab, der Stavka und dem Staatlichen Verteidigungskomitee übereinstimmend 

abgelehnt worden. Stalin selbst war zu einer vorübergehenden strategischen Defensive 

entschlossen und vermutete die deutschen Absichten eher im Mittel- denn im Südab-

schnitt. Trotzdem genehmigte er – die soeben erlittene Niederlage bei Kerc' einem Man-

gel an eigener Angriffsinitiative zuschreibend67 – entgegen den Vorstellungen seines 

Generalstabschefs, Marschall Saposnikov, gleichwohl eine Teiloperation mit dem be-

grenzten Ziel, den Gegner bei Char'kov zu vernichten, «die Stadt Charkow einzunehmen 

und anschliessend, nach einer Umgruppierung der Truppen, mit einem Schlag von Nord-

osten Dnepropetrowsk und Sinelnikowo zu erobern», um so die wichtigsten Dnepr-

Übergänge zu gewinnen68. Timosenkos mit einem beispiellos massierten Panzereinsatz 

vorgetragene Offensive gewann während der beiden ersten Tage rasch an Raum. Im 

Osten gelang im Bereich des deutschen XVII. Armeekorps (Hollidt) ein breiter und tiefer 

Einbruch, der erst ca. 20 Kilometer vor Char'kov, knapp östlich der Strasse nach Bel-

gorod, abgefangen werden konnte. Noch bedrohlicher nahm sich die Lage auf dem Süd-

flügel der 6. Armee aus, wo das VIII. Armeekorps nach schweren Durchbrüchen vor 

allem auf seinem rechten Flügel am 16. Mai um etwa 10 Kilometer zurückgenommen 

werden musste. Dadurch entstand nicht nur eine Lücke zum LI. Armeekorps, dem die 

Verteidigung des nordöstlichen Eckpfeilers Balakleja oblag. Auch der Durchbruchsraum 

nördlich von Krasnograd erweiterte sich so weit, dass nunmehr ein – bislang noch durch 

schwache deutsche Kräfte und massierte Luftwaffeneinsätze verhinderter – sowjetischer 

Vorstoss nach Poltava möglich erschien69. Angesichts dieser vom ersten Tag des An-

griffs an dramatischen Entwicklung blieb der deutschen Führung wenig Zeit, sich über 

geeignete Gegenmassnahmen klarzuwerden. Insbesondere war zu entscheiden, ob, und 

gegebenenfalls wann und wie, die angesetzte «Fridericus»-Offensive noch mit Aussicht 

auf Erfolg zu realisieren war. Der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd beurteilte die 

Lage pessimistisch. Nachdem er schon am 12. Mai auf alle nur verfügbaren, eigentlich 

für «Fridericus» bestimmten Reserven – d.h. die 71. und 113. Infanteriedivision, die 3. 

Panzerdivision sowie die neu eingetroffene 23. Panzerdivision – hatte zurückgreifen 

müssen, hielt er, im entschiedenen Gegensatz sowohl zum Chef seines Generalstabes als 

auch zur Operationsabteilung des OKH70, «Fridericus» für nicht mehr durchführbar: 

«Die 6. Armee ist im Augenblick durch den russischen Angriff gebunden, zum völligen 

Schliessen der Donezfront hinter dem russischen Einbruch aber, also zum Durchstoss 

von Sslawiansk bis Balaklea und zum gleichzeitigen Abdecken dieses Stosses nach Os- 
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ten, scheint Kleist allein zu schwach.» «Schweren Herzens» schlug Bock darum vor, die 

bei der Armeegruppe v. Kleist greifbaren Divisionen dem linken Flügel des XI. Korps 

zuzuführen, um sie von dort aus zum Angriff gegen die Südflanke des auf Krasnograd 

gerichteten Durchbruchs anzusetzen71. 

Einem entsprechenden Vorschlag Halders folgend, entschied Hitler sich dennoch für die 

Durchführung des «Fridericus»-Untemehmens, welches nun freilich nicht mehr als echte 

Zangenoffensive, sondern nur einarmig, d.h. von Süden her, eingeleitet werden konnte72. 

Damit lag das Schwergewicht des deutschen Gegenstosses zunächst bei der Armee-

gruppe v. Kleist, deren 17. Armee denn auch am 17. Mai, einen Tag vor dem zuletzt 

angesetzten Termin, aus dem Raum um Slavjansk zum Angriff gegen Izjum antrat; zu-

gleich stiess westlich davon das III. Panzerkorps (Mackensen) über Barvenkovo in Rich-

tung Norden vor. Gegen die völlig überraschten Truppen der sowjetischen 9. und 57. 

Armee kamen beide Angriffe zügig voran, so dass schon am folgenden Tage, nicht zu-

letzt dank massiver Luftunterstützung durch das IV. Fliegerkorps, der Südrand Izjums 

sowie der Unterlauf der Bereka erreicht wurden. Am 22. bzw. 23. Mai war die Verbin-

dung mit der 6. Armee bei Balakleja sowie südlich von Andreevka hergestellt. Mittler-

weile hatte sich die Lage auch im Bereich dieser Armee deutlich entspannt, nachdem am 

17. und 18. Mai schwere Kämpfe beim VIII. Armeekorps, die zum Verlust Taranovkas 

geführt hatten, sowie massive Panzerangriffe gegen den Südflügel des XVII. Armee-

korps noch einmal eine akute Gefährdung Char'kovs heraufbeschworen hatten73. 

Die aus der Südoperation der Armeegruppe v. Kleist für die sowjetischen Verbände er-

wachsende Gefahr, die Initiative zu verlieren und von ihren rückwärtigen Verbindungen 

jenseits des Donec abgeschnitten zu werden, wurde von der Führung der Südwest-Front 

offenkundig nicht rechtzeitig in ihrem vollen Ausmass erkannt. Jedenfalls sah Timosen-

ko vor dem 19. Mai keinen Anlass zu ernsthaften Gegenmassnahmen. Vielmehr gab sein 

Kriegsrat (dem u.a. auch N.S. Chruscev angehörte) eine hinreichend optimistisch gehal-

tene Lagebeurteilung ab, so dass Stalin – nach einer weiteren fernmündlichen Bespre-

chung mit Timosenko – noch am 18. Mai die Fortsetzung der Offensive gegen Char'kov 

befahl. Damit setzte er sich über die ihm wiederholt vorgetragenen Bedenken seines erst 

seit wenigen Wochen in Vertretung Saposnikovs amtierenden Generalstabschefs, Gene-

raloberst Vasilevskij, hinweg, der angesichts der Tatsache, dass die durch den Kleist-

schen Angriff ins Wanken geratene Südfront über keine operativen Reserven verfügte, 

für einen sofortigen Abbruch der Char'kov-Offensive plädiert hatte74. Als Timosenko 

sich am Abend des folgenden Tages dann entschloss, den Druck auf die Front der 6. 

Armee zu lockern, um Kräfte für Gegenangriffe gegen die 17. Armee, das III. Panzer-

korps sowie die nun auch von Westen gegen den Frontbogen drückenden Verbände des 

XI. und rumänischen VI. Armeekorps freizumachen, war die Chance zu einem Durch-

bruch bereits vertan. Am 23. Mai konnte der Ring, welcher die 6. und die 57. Armee, 

ferner Teile der 9. Armee und die Verbände der Armeegruppe Bobkin im Kessel von Iz- 
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jum band, als geschlossen gelten. Nachdem energische, freilich nur für wenige Verbände 

erfolgreiche Ausbruchsversuche in den folgenden Tagen noch einmal zu überaus bluti-

gen Kämpfen geführt hatten, brach der Widerstand am 26. Mai nach Verbrauch der letz-

ten Treibstoffreserven im wesentlichen zusammen. Als die Vernichtungsschlacht zwei 

Tage später endgültig zu Ende ging, hatte die Rote Armee Teile von 4 Armeen, insge-

samt 22 Schützendivisionen, 7 Kavalleriedivisionen und 15 Panzerbrigaden, verloren 

und etwa 540 Flugzeuge, mehr als 1‘200 Panzer und über 2’000 Geschütze eingebüsst. 

Rund 239’000 Rotarmisten waren in Gefangenschaft geraten, einige der namhaftesten 

sowjetischen Befehlshaber – Kostenko (Stellvertretender Oberbefehlshaber der Süd-

westfront), Bobkin, Podlas (57. Armee) – gefallen oder, wie Gorodnjanskij, der Oberbe-

fehlshaber der 6. Armee, freiwillig in den Tod gegangen75. 

«Von der Härte des Kampfes», so Kleist in einer Meldung nach Abschluss der Schlacht, 

«zeugt das Schlachtfeld: An den Brennpunkten ist der Boden, soweit das Auge blickt, 

mit Kadavern von Menschen und Pferden so dicht bedeckt, dass man nur mit Mühe eine 

Gasse für seinen PKW findet76.» 

Solcherart Erfahrung blieb für die das Geschehen Erlebenden und Überlebenden nicht 

ohne Rückwirkung. Von den – quellenmässig nur schwer fassbaren – psychischen Er-

schütterungen vielfältigster Art ganz abgesehen, zwang sie manchen Truppenführer zu 

einer trotz des Vernichtungssieges ernüchternden und in Hinblick auf die Zukunft skep-

tischen Bilanz. So etwa kam der Kommandierende General des zur Gruppe Kleist gehö-

renden III. Panzerkorps, v. Mackensen, nach Abschluss der Kämpfe bei Char'kov zu 

dem Schluss, dass die gegnerische Kampfführung jetzt «fanatischer, rücksichtsloser und 

geschlossener» als noch 1941 sei: «Die Rote Führung riskiert alles. Sie fasst im Grossen 

klare Entschlüsse und setzt alles zu ihrer Verwirklichung ein. Truppenführung und 

Truppe folgen ihr in der Durchführung der Entschlüsse weit mehr als im vergangenen 

Jahr. [...] Rote Panzerwaffe und Kavallerie zeichnen sich durch unerhörten Schneid und 

Kampfwillen bis zur Vernichtung aus77.» Dass die Schlacht schliesslich doch gewonnen 

werden konnte, sei, so Mackensen, zum einen auf Kampfgeist und Tapferkeit der eige-

nen Truppe sowie die Selbständigkeit ihrer Führer, zum anderen auf das taktische Über-

raschungsmoment und die massive Luftunterstützung, die Gunst des Wetters und die 

Qualität des neu zugeführten Materials zurückzuführen. Die Truppe wisse, so fasste der 

General eine erste Meldung über den Zustand seiner Verbände nach der Schlacht zusam-

men, dass der Vernichtungssieg «nur mit letzter Kraft» errungen wurde78. 

Eine derartige, auch im Augenblick des Sieges kritische Lagebeurteilung war für die 

Führungsstäbe bei Rastenburg, insbesondere für die engere Umgebung Hitlers, ganz si-

cher nicht charakteristisch. Vielmehr erscheint es rückblickend so, als hätten Nüchtern-

heit und Skepsis mit dem Masse der Entfernung vom Schlachtfeld abgenommen, leden-

falls war Hitler selbst entschlossen, in Ausnutzung des operativ bedeutsamen deutschen 

Erfolges vor Char'kov eine maximale Zahl feindlicher Verbände so rasch als möglich, 

d.h. noch vor Beginn der eigentlichen Hauptoperation, zu vernichten. So entschied er 

sich am 27. Mai, die Lage in den Einbruchsräumen gegenüber Izjum und Volcansk durch 
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zwei weitere Angriffe endgültig zu bereinigen. Doch schon bei der Frage, welcher der 

Angriffe zunächst zu führen sei, zeigten sich erneut Unterschiede in der Lagebeurteilung 

zwischen Hitler und dem Generalstab des Heeres auf der einen sowie dem Heeresgrup-

penkommando Süd auf der anderen Seite. Während dieses nämlich in Anbetracht der 

augenblicklichen eigenen Kräftegruppierung vorschlug, als erstes den für leichter erach-

teten Angriff bei Izjum zu führen, befahl das OKH eine Bereinigung zunächst der 

Volcansker «Beule», da dort die stärksten Feindkräfte vermutet und die Mitwirkungs-

möglichkeiten der Luftwaffe günstiger beurteilt wurden; auch erschien dieser Angriff 

von unmittelbarer Bedeutung für die bevorstehende Grossoffensive. «Der letztere 

Grund», so notierte Bock verbittert in sein Tagebuch, «trifft zu; er bewog mich, den 

Angriff schon am 23. April vorzuschlagen zu einer Zeit, als er leichter und wirksamer 

war. Damals aber wurde er verboten79.» 

Der ursprünglich auf den 7. Juni angesetzte, infolge schweren Regens aber erst am 10. 

Juni beginnende Angriff der 6. Armee («Operation Wilhelm») verfolgte das Ziel, die 

eigene Front unter Vernichtung der bei Volcansk versammelten Feindkräfte (28. Armee) 

bis an den Burluk bzw. in den Raum östlich und nördlich von Volcansk vorzuschieben. 

In der Tat gelang es binnen drei Tagen, den überraschten Gegner durch eine von Süden 

(Gruppe v. Mackensen, III. motorisierte) und Norden (VIII. Armeekorps) geführte Zan-

genoffensive im Raum von Velikij Burluk zu umfassen. Nur zwei Tage später, am 15. 

Juni, gingen die Kämpfe zu Ende: Obgleich operativ ein voller Erfolg, hatten sie – mit 

am Ende «nur» 21’000 Gefangenen – doch nicht, wie erhofft, zur völligen Vernichtung 

des Gegners geführt; vielmehr hatte dieser wesentliche Teile seiner Kräfte rechtzeitig 

der Einschliessung entziehen können80. 

Nachdem mit der Schlacht um Volcansk die Ausgangsbasis für die grosse Sommerof-

fensive geschaffen war, stellte sich die Frage, ob in Anbetracht der fortgeschrittenen 

Jahreszeit das ursprünglich geplante Angriffsuntemehmen gegen Izjum und Kupjansk 

(«Fridericus II»), das vor allem wegen der benötigten Luftunterstützung eine weitere 

Verschiebung des Operationsbeginns «Blau» erforderlich machte, überhaupt noch 

durchgeführt werden sollte. Während Bock die Ansicht vertrat, dass jeder Tag, um den 

«Blau» hinausgeschoben würde, ein Verlust sei und «einen Verzicht auf die Ausnutzung 

des bei Volshansk errungenen, über Erwarten grossen Erfolges» darstelle, entschied Hit-

ler sich am 14. Juni gleichwohl für «Fridericus»; nur wenige Tage zuvor hatte er selbst 

noch, unter dem Eindruck der Verzögerung des Volcansker Angriffs, einem Vorschlag 

Halders folgend, den Ausfall des neuerlichen Unternehmens gebilligt. Dessen prakti-

scher Erfolg, durch welchen die 1. Panzerarmee ihre Ausgangsstellung für die Haup-

toperation am unteren Oskol gewinnen sollte, musste auch diesmal vor allem davon ab-

hängen, inwieweit es gelang, vorzeitige Absetzbewegungen des Gegners zu unterbinden 

und diesen zur Annahme des Angriffs zu zwingen81. 

Am 22. Juni, nach wiederum mehrtägiger wetterbedingter Verzögerung, trat zunächst 

die Gruppe v. Mackensen (III. mot. Armeekorps und LI. Armeekorps) zum Vorstoss auf  
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Kupjansk an. Am folgenden Tage überschritten weiter südlich auch die Gruppe Strecker 

(XI. Armeekorps mit rumänischem VI. Armeekorps) sowie das XXXXIV. Armeekorps 

den Donec gegen Izjum; bereits am 24. Juni trafen sich die Spitzen beider Angriffsflügel 

bei Gorochovatka. Schon zwei Tage später konnte die Lage entlang der Westseite des 

Oskol als bereinigt angesehen werden, doch war dieser schnelle Erfolg – ähnlich wie 

schon zuvor bei Volcansk – nicht zuletzt die Folge geglückter feindlicher Ausweichma-

növer. 

Beide Unternehmungen, «Wilhelm» wie «Fridericus II», waren mithin zwar insofern ein 

voller Erfolg, als sie die Ausgangsbasis der Heeresgruppe für die beiden ersten Phasen 

der Operation «Blau» entscheidend verbesserten. Gemessen an der Hoffnung Hitlers je-

doch, ähnlich wie auf der Halbinsel Kerc' und vor Char'kov noch im Vorfeld der eigent-

lichen Hauptoperation «die lebendige Streitkraft des Gegners»82 vernichten zu können, 

stellten sie eher bescheidene Siege dar. Im Übrigen musste die angesichts der geläufigen 

Erfahrung mit der russischen Kampfführung überraschende Bereitschaft und Fähigkeit 

der Roten Armee zum taktischen Rückzug bei der deutschen Führung Besorgnis auslö-

sen. So liess denn auch der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd den Chef des Ge-

neralstabes des Heeres in einer Vorahnung der kommenden Ereignisse wissen, er könne 

sich denken, dass der Feind «auch im Grossen die Absicht habe, sich jetzt keiner ent-

scheidenden Niederlage auszusetzen, um Zeit für das Eingreifen der Amerikaner zu ge-

winnen»83. Bocks Befürchtungen wurden von der Abteilung Fremde Heere Ost voll und 

ganz geteilt. Es werde dem Gegner, so prognostizierten Gehlens Experten in einem der 

Operationsabteilung nur wenige Tage später, am 28. Juni, vorgelegten Lagebericht, auch 

über den kommenden Winter hinweg «darauf ankommen müssen, seine Kampfkraft für 

das Jahr 1943 zu erhalten, bis die erwartete Hilfe Amerikas in Europa wirksam wird»84. 

Dass ihm dies in erheblichem Masse gelingen werde, wurde von den deutschen Beob-

achtern immerhin als wahrscheinlich angenommen. Nachdem nämlich die Rote Armee 

sich von der «Taktik eines unwirtschaftlichen rücksichtslosen Menschen- und Material-

einsatzes» abgewandt habe, sei damit zu rechnen, dass sie ihre «in der Front eingesetzten 

Kräfte den überraschend geführten deutschen Stössen und Umfassungsversuchen weit-

gehend zu entziehen und die deutschen Vorstösse aus der Tiefe des Raumes durch An-

griffe gegen ihre Flanken aufzufangen» beabsichtige. Unter diesen Voraussetzungen er-

schien der Abteilung Fremde Heere Ost als Ergebnis der Operation «Blau» eine zu er-

wartende Gefangenenzahl von grob geschätzt 700‘000 bis 800‘000 Mann wahrschein-

lich, nicht dagegen eine Vernichtung der Feindkräfte in einem den Kesselschlachten des 

Vorjahres vergleichbaren Ausmasse. Überdies würde die Sowjetunion nach Einziehung 

des Geburtsjahrganges 1924 auch weiterhin in der Lage sein, über die laufende Ersatz-

zuführung hinaus Neuaufstellungen in erheblichem Umfange vorzunehmen. Konkret be-

deutete dies, «dass den zu erwartenden Feindverlusten im Sommer 1942 in Höhe von 

etwa über 100 Verbänden mögliche Neuaufstellungen im Winter 1942/43 in Höhe von 

etwa 40 Verbänden gegenüberstehen». Die Rote Armee würde demnach bei Winterbe-

ginn an der Gesamtfront noch über eine numerische Stärke von etwa 350 Schützendivi- 
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sionen und eine entsprechende Zahl sonstiger Verbände verfügen und sich somit in ihrer 

personellen Kampfkraft «nach einem starken Absinken Ende des Sommers im Laufe des 

Winters voraussichtlich nach und nach wieder der Stärke vor Beginn des Sommerfeld-

zuges nähern»85. Daran würden wohl, so wurde ausdrücklich betont, auch die durch die 

deutsche Sommeroffensive zu erwartenden materiellen und kriegswirtschaftlichen Ein-

bussen nichts ändern, da deren Rückwirkungen erst nach geraumer Zeit spürbar würden, 

der Feind aber jetzt bereits seine Vorbereitungen für den Winterfeldzug treffe. Unter 

Berücksichtigung all dieser Gegebenheiten kam Gehlens Abteilung zu dem Ergebnis, 

dass auch bei erfolgreicher Durchführung der Operation «Blau» «der russische Wider-

standswille noch ungebrochen» fortbestehen werde und das russische Heer «zwar nicht 

wertmässig, aber rein zahlenmässig überlegen und schlagkräftig» bleibe. Mehr noch: es 

stehe zu erwarten, «dass die russische Führung ähnlich wie im vorigen Jahr, jedoch in 

erheblich eingeschränktem Umfang versuchen wird, das deutsche Heer durch geeignete 

Winteroperationen personell und materiell so zu schwächen, dass eine grosse 3. Som-

meroffensive nicht mehr möglich ist»86. 

Dies waren neue, beunruhigende Töne. Dabei waren es weniger die zugrundeliegenden 

Schätzwerte und Einzelfaktoren, welche die Lagebeurteilung vom 28. Juni von allen 

vorangehenden Ausarbeitungen der Abteilung Fremde Heere Ost unterschieden, als 

vielmehr der Freimut, mit welchem hier zum ersten Mal seit langem die vermutlichen 

Konsequenzen aus dem Gesamtbefund beim Namen genannt wurden. Dass auch diese 

Denkschrift von der Voraussetzung «einer für die deutsche Seite einigermassen günsti-

gen Entwicklung» ausging87, hätte, so möchte man meinen, ihre alarmierende Wirkung 

nur erhöhen können. Umso bemerkenswerter ist, dass die «Gedanken über die vermut-

liche Kampfkraft der sowjetischen Armee bei Winterbeginn 1942» ohne jede erkennbare 

Wirkung blieben. Nichts deutet darauf hin, dass Halder, der die hier ausgesprochenen 

Sorgen doch zweifellos teilte, den sich gerade jetzt auf dem Höhepunkt wiedererworbe-

nen Selbstvertrauens befindlichen Diktator88 mit dem Inhalt der Denkschrift vertraut ge-

macht hätte. Warum auch? Sollte er das so mühselig wiederhergestellte, in den Schlach-

ten der vergangenen Wochen bestätigte und doch stets labile Einvernehmen mit dem 

«Führer» leichtfertig aufs Spiel setzen? Und täte er es, was, ausser neuen Defätismus-

Vorwürfen und endlosen Querelen, wäre gewonnen? Alle grundsätzlichen Entscheidun-

gen waren getroffen, wichtige Siege schon errungen, Sevastopol' stand vor dem Fall. 

Die strategische Initiative schien zurückgewonnen, das Vertrauen in die Überlegenheit 

der deutschen operativen Führung wiederhergestellt, die Kampfmoral der Truppe neu 

gefestigt. Der Warnschuss der Abteilung Fremde Heere Ost kam zu spät. Die Sommer-

offensive hatte begonnen. 
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Bei Ausgang des Winters89 stand die Heeresgruppe Mitte in einer im wesentlichen wie-

der geschlossenen, jedoch infolge zahlreicher Einbuchtungen, Rückenfronten und Kes-

selbildungen weit überdehnten Front von nicht weniger als 1‘400 Kilometer Länge, von 

welchen nicht weniger als 600 Kilometer auf die «innere» Front zum Schutz des Rü-

ckens der Heeresgruppe entfielen. Die Aussichten auf eine grossräumig offensive Berei-

nigung dieser kräftezehrenden Lage – etwa durch eine Abriegelung des gewaltigen so-

wjetischen Frontbogens bei Toropec – waren gering, seitdem feststand, dass der Mittel-

abschnitt der Ostfront gemäss den deutschen Planungen für den Sommerfeldzug 1942 

nur eine Nebenfront darstellen würde90 und infolgedessen eher eine weitere Ausdünnung 

als eine nennenswerte Verstärkung ihrer ohnehin schwachen Kräfte zu gewärtigen hatte. 

Andererseits konnte sich Hitler vorerst auch nicht zu einer freiwilligen Rücknahme der 

Front auf eine kräftesparende Linie entschliessen; dabei dürfte neben seiner generellen 

Abneigung gegen die Preisgabe einmal gewonnenen Geländes auch die berechtigte 

Überlegung eine Rolle gespielt haben, dass eine derartige Frontbegradigung einer Auf-

deckung der deutschen Absichten für den Sommerfeldzug gleichgekommen wäre. Im 

Übrigen hofften Hitler wie auch Halder zunächst immer noch, die Lücke zwischen den 

Heeresgruppen Nord und Mitte, d.h. zwischen dem Demjansker Kessel und dem Front-

bogen von Rzev, offensiv schliessen zu können91. Unter diesen Umständen musste sich 

die Heeresgruppe darauf beschränken, unter Beibehaltung ihrer Front im Grossen die 

noch in ihrem Rücken stehenden Feindteile mittels örtlich begrenzter Offensiven zu zer-

schlagen. Diesem Zweck dienten drei im Mai und Juni unter dem Decknamen «Hanno-

ver» (I und II) von der 4. Armee (Heinrici) sowie von der 9. Armee (Model) Anfang Juli 

unter der Bezeichnung «Seydlitz» durchgeführte Operationen. Ziel des von der 4. Armee 

am 24. Mai mit Unterstützung von drei Divisionen der 3. Panzerarmee (XXXXVI. Pan-

zerkorps) begonnenen Unternehmens «Hannover» war es, die im Dreieck zwischen 

Smolensk, Vjaz'ma und Spas-Demensk stehenden Truppen General Belovs an der obe-

ren Ugra beiderseits der Bahnlinie Vjaz'ma-Kirov einzukreisen und zu vernichten; dazu 

sollten das XXXXVI. Panzerkorps (23. und 197. Infanterie- und 5. Panzerdivision) von 

Norden, das XXXXIII. Korps (34. Infanterie- und 19. Panzerdivision) von Süden und 

das XII. Armeekorps (131. Infanteriedivision) von Osten her angreifen92. Die Aussichten 

für einen Erfolg der Operation standen nicht schlecht, da Belovs Verbände – im wesent-

lichen Teile des I. Gardekavalleriekorps, Luftlandetruppen und Partisanen in einer Ge-

samtstärke von rund 20’000 Mann – von jeder direkten Verbindung zur 50. Armee ab-

geschnitten waren und eine von dieser geplante Entsatzoffensive vorerst noch nicht rea-

lisierbar schien93. Wenn die deutsche Offensive in den ersten Tagen dennoch nur schlep-

pend vorankam, so vor allem infolge starker Regenfälle, die den Übergang über die Ugra 

erschwerten, sowie aufgrund des schwer zugänglichen Waldgeländes, in welchem die 

Verteidiger sich leichter als die angreifenden deutschen Verbände zu orientieren wus-

sten. So konnten die nördliche und südliche Angriffsgruppe zwar am 27. Mai bei Furso- 
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vo Verbindung zueinander aufnehmen und den Einschliessungsring schliessen, mussten 

jedoch in den folgenden Tagen feststellen, dass die Masse der Gruppe Belov sich erfolg-

reich durch die feindlichen Linien durchzuschlagen vermocht hatte94. 

Angesichts dieser Situation entschloss sich das Oberkommando der Heeresgruppe zu 

einer Fortsetzung der Operation in Richtung Dnepr («Hannover II»), wobei das 

XXXXVI. Panzerkorps mit 2 Divisionen (5. Panzer-, 23. Infanteriedivision) auf Doro-

gobuz, das XXXXIII. Armeekorps mit 2 weiteren Divisionen (19. Panzer-, 191. Infan-

teriedivision) südlich davon gegen die Strasse Femino-El‘nja vorstossen sollte95. Erneut 

hatte der Vormarsch der am 3. Juni antretenden Verbände unter der Unübersichtlichkeit 

und Verschlammung des Geländes, nicht minder aber unter dem die deutsche Führung 

frappierenden taktischen Geschick des zumeist unsichtbar operierenden Gegners 96 zu 

leiden. In der Nacht vom 8. zum 9. Juni gelang Belov erneut ein Ausbruch aus dem 

Raum um El'nja nach Süden, während die deutschen Verbände am 11. Juni ohne nen-

nenswerte Feindberührung den Dnepr erreichten. Dennoch war «Hannover II» kein völ-

liger Fehlschlag, konnten doch während der folgenden zwei Wochen Belovs Truppen 

im Zuge ihrer verzweifelten Versuche, sich über die Rollbahn RoslavT-Juchnov zu den 

eigenen Linien durchzuschlagen, grösstenteils noch vernichtet werden97. Zu jener Zeit, 

da die Verbände der 4. Armee zum Unternehmen «Hannover» antraten, war im Ober-

kommando der 9. Armee soeben der erste Entwurf einer Operation fertiggestellt worden, 

deren Ziel die Abschnürung der im Rücken der Armee südlich und östlich von Belyj 

stehenden Feindkräfte (sowjetische 39. Armee, XI. Kavalleriekorps) war (Operation 

«Seydlitz»). Tatsächlich war nach der Zurückstellung des ursprünglich vorgesehenen 

Angriffs auf Ostaskov98 bereits im April ein Vorstoss bis Nelidovo zur Unterbrechung 

der Nachschubverbindung der 39. Armee erwogen worden (Deckname «Nordpol»), 

doch hatten Wetterlage und Kräftemangel eine Durchführung des Unternehmens immer 

wieder verzögert. Unter diesen Umständen hatte sich Generalfeldmarschall v. Kluge, der 

Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte, dazu entschlossen, «Hannover» vorzuziehen, 

um erst dann unter Hinzuziehung eines Teils der hieran beteiligten Verbände die Zer-

schlagung der 39. Armee ins Auge zu fassen. Grundgedanke des darauf abzielenden, 

mehrfach abgeänderten Operationsplanes «Seydlitz» war, durch einen zangenartig ge-

führten Angriff des XXIII. Armeekorps (1. und 5. Panzer-, 102. Infanteriedivision) von 

Norden sowie der «Gruppe Esebeck» (2. Panzer-, 246. und 197. Infanteriedivision) von 

Süden die nördlich von Belyj noch bestehende schmale Verbindung der 39. Armee zur 

sowjetischen Hauptfront abzuriegeln. Anschliessend würde das XXXXVI. Panzerkorps, 

von Osten und Südosten vorstossend, den Feind gegen die Riegelstellung drücken. So 

gründlich die Operation auch vorbereitet war: ähnlich wie beim Unternehmen «Hanno-

ver» blieben das Wetter ebenso wie die Absichten des weithin unsichtbaren Feindes 

schwer kalkulierbare Faktoren99. 

Die Offensive begann am 2. Juli in der Tat wenig verheissungsvoll. Bis zum dritten Tage 

kam der Angriff weder der 1. noch der 5. Panzerdivision wie erwartet voran; die Gruppe 
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Esebeck sah sich aufgrund massiver Gegenangriffe in ihrer Ostflanke gar zu örtlichen 

Ausweichmanövern genötigt. Auch vor dem am 4. Juli antretenden XXXXVI. Panzer-

korps versteifte sich nach ersten Erfolgen rasch der Widerstand. General der Panzer-

truppe v. Vietinghoff, der den verwundeten Model100 in der Führung der 9. Armee ver-

trat, entschloss sich mm, auch die bislang im Raum um Olenino in Reserve gehaltene 14. 

Infanteriedivision (mot.) in die Schlacht zu werfen. Gegen Abend gab die Front vor der 

1. Panzerdivision wie auch an anderen Stellen nach, und am folgenden Tage konnte die 

Verbindung dieser Division zur Gruppe Esebeck hergestellt werden. Nachdem sich der 

Ring geschlossen hatte, zeigte sich recht bald, dass die eingeschlossenen Verbände der 

39. Armee und des XI. Kavalleriekorps sich nicht mit der gleichen verzweifelten Ver-

bissenheit wie die Truppen Belovs ihrem Schicksal zu widersetzen suchten. Von der 

deutschen Funk- und Luftaufklärung rechtzeitig ausgemachte Ausbruchsversuche gegen 

die Ostfront des Riegels nördlich von Belyj scheiterten; stattdessen konnten die in den 

Einschliessungsraum vordringenden deutschen Divisionen den Gegner nochmals in Teil-

kessel aufspalten und diese unter Einbringung erheblicher Gefangenenzahlen – rund 

37’000 bis zum 31. Juli – ausräumen. Am 12. Juli konnte das Armeeoberkommando 9 

die 39. Armee und das XI. Kavalleriekorps als zerschlagen melden101. 

Mit der Ausschaltung der im Rücken der 4. und 9. Armee stehenden Feindkräfte und der 

damit verbundenen Frontverkürzung – allein im Fall «Seydlitz» etwa 200 Kilometer – 

war eine wesentliche Voraussetzung dafür geschaffen, dass die Heeresgruppe Mitte die 

ihr für den Sommer 1942 zugedachte Abwehraufgabe überhaupt erfüllen konnte. Ande-

rerseits war der so bedingte Zugewinn an Kräften nur gering im Vergleich zu jenem 

Aderlass, den die Heeresgruppe durch Abgabe zahlreicher Verbände an die Angriffsfront 

im Süden wie auch nach Westeuropa erlitt; so verlor sie in der Zeit von April bis Anfang 

Juni das Panzerarmeeoberkommando 4, fünf ihrer 20 Generalkommandos sowie ein 

Drittel ihrer Panzerdivisionen. Die eigentliche Bedeutung der Unternehmen «Hannover» 

und «Seydlitz» ist darum denn auch eher auf sowjetischer Seite zu sehen. Stalins noch 

am 20. März erhobener Forderung, die Front der Roten Armee auf die Linie Belyj-Doro-

gobuz-El'nja vorzuschieben102, war spätestens jetzt jegliche Grundlage entzogen. Mehr 

noch: der deutsche Erfolg, so begrenzt er war, dürfte – zumal in Verbindung mit den 

unter dem Decknamen «Kreml» seit Mai laufenden Massnahmen zur Vortäuschung ei-

nes Angriffs der Heeresgruppe Mitte gegen Moskau103 – dazu beigetragen haben, die ste-

ten Befürchtungen Stalins vor einem neuerlichen deutschen Schlag gegen die nur 150 

Kilometer entfernte sowjetische Hauptstadt lebendig zu halten. 
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III. Der Beginn der Sommeroffensive 

1. «Blau I»: Vorstoss zum Don 
(vgl. Skizze Der deutsche Vorstoss zur Volga und in den Kaukasus) 

Am Morgen des 28. Juni – mithin eine Woche später noch als das «Barbarossa»-Unte-

mehmen des Vorjahres – begann mit dem aus dem Raum nordöstlich von Kursk gegen 

den Don geführten Vorstoss der Armeegruppe Weichs (2. Armee, 4. Panzerarmee und 

ungarische 2. Armee) die erste Phase des Sommerfeldzuges 1942. Ursprünglich hatte 

diese «Blau I» genannte Offensive schon zwei Wochen früher, nämlich am 15. Juni, 

anlaufen sollen, doch war seit Ende Mai klar, dass der Zeitbedarf für die Aufmarschvor-

bereitungen einerseits und die Durchführung der Unternehmen bei Volcansk («Wil-

helm») und bei Sevastopol' («Störfang») andererseits eine Verschiebung des Angriffster-

mins erforderlich machen würde – ein Zeitverlust, welchen Hitler zunächst durch ein 

zeitliches Vorziehen der zweiten und dritten Phase der Offensive ausgleichen zu können 

hoffte1. Immerhin hielt Halder noch am 8. Juni ein Antreten zum 18. des Monats für 

möglich2, doch machte Hitlers kurzfristige Entscheidung zugunsten der Operation «Fri-

dericus II» (Izjum) auch diese Erwartung zunichte. Am 19. Juni geriet die zwischen Hit-

ler, dem OKH und dem Heeresgruppenkommando bis in die letzten Tage anhaltende 

Termindiskussion durch einen unerwarteten Zwischenfall unter zusätzlichen Druck: An 

diesem Tage nämlich fielen die Befehle und Lagekarten für den Angriff «Blau I» der 

Roten Armee in die Hände, als Major i. G. Reichel, Erster Generalstabsoffizier der 23. 

Panzerdivision, sich bei einem Flug über dem Aufmarschraum seiner Division verflog 

und abgeschossen wurde. Angesichts der bereits weitgehend abgeschlossenen Auf-

marschvorbereitungen sowie des für eine Abänderung der Operationspläne erforderli-

chen Zeitaufwandes entschloss man sich nun, unter Beibehaltung der bestehenden Ab-

sichten schnellstmöglich loszuschlagen; Teile des VIII. Fliegerkorps wurden zu diesem 

Zweck unverzüglich aus den noch anhaltenden Kämpfen um Sevastopol' herausgezo-

gen3. Der «Fall Reichel» war damit freilich keinesfalls erledigt; vielmehr sollte er wegen 

der nun folgenden detaillierten Nachforschungen, Rapporte und Disziplinarmassnahmen 

die beteiligten Stäbe von der Division bis zum Oberbefehlshaber des Heeres persönlich 

noch wochenlang beschäftigen. All diese Vorgänge, vor allem aber die noch unmittelbar 

vor Beginn des Angriffs von Hitler verfügte Ablösung des Kommandeurs der 23. Pan-

zerdivision sowie des diesem vorgesetzten Kommandierenden Generals des XXXX. 

mot. Korps und seines Chefs des Stabes4 bedeuteten in diesen kritischen Wochen eine 

umso grössere Belastung der Truppenführung, als gerade dem XXXX. mot. Korps eine  
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zentrale Rolle im Rahmen des von der 6. Armee zu führenden Angriffs zugedacht war. 

Fataler noch war, dass der «Fall Reichel», bei dem die seit einem ähnlichen Zwischenfall 

im Januar 1940 verschärften Geheimhaltungsbestimmungen5 zweifellos verletzt worden 

waren, Hitlers ohnehin längst bestehenden Argwohn, «dass die Generale nicht gehor-

chen», erneut bestärkte6. Beim OKW sei, wie Halder seinem Tagebuch anvertraute, 

«wieder einmal grosse Hetze gegen den Generalstab. Die unglückselige Angelegenheit 

Reichel [...] scheint die im Stillen offenbar schon lange bestehenden Verstimmungen 

verdichtet zu haben. Man wird abwarten müssen, wann der Ausbruch erfolgt7.» 

Trotz solcher für den Angreifer wenig günstiger Auspizien hat die gegen die Brjansker 

Front (Golikov) und die noch stark geschwächte Südwestfront (Timosenko) geführte 

deutsche Offensive den Gegner taktisch überrascht. Die enthüllenden Unterlagen aus 

dem Besitz des Majors Reichel waren zwar noch am selben Tage, dem 19. Juni, nicht 

nur den beiden Frontoberkommandos, sondern auch dem Moskauer Generalstab zuge-

stellt worden, indes erkannte dieser ebensowenig wie Stalin selbst die Notwendigkeit 

zum Handeln. Stattdessen entschied man sich in Moskau offenbar dafür, die Reichel-

Papiere als vermeintlichen Teil eines deutschen Ablenkungsmanövers zu ignorieren8. In 

der Tat widersprachen die aus den erbeuteten Unterlagen erkennbaren deutschen Ab-

sichten der sowjetischen Lagebeurteilung so offenkundig, dass ihr Ernstnehmen dem 

Eingeständnis einer folgenschweren eigenen Fehleinschätzung gleichgekommen wäre. 

Obgleich nachrichtendienstliche Erkenntnisse auf den Südabschnitt der Front als deut-

schen Angriffsschwerpunkt hinwiesen, Stalin zudem über das Problem des deutschen 

Ölmangels orientiert war9, vertraten er, der Generalstab und die Stavka, aber auch der 

Kriegsrat der Südwestrichtung und, wie es scheint, die meisten Front- Oberbefehlshaber 

nämlich die Auffassung, dass, wie schon im Vorjahr so auch diesmal, wiederum Moskau 

das Hauptziel der deutschen Sommeroffensive sein werde (vgl. Skizze Sowjetische An-

griffserwartungen). Zwar wurde in einer bemerkenswerten Überschätzung der deutschen 

Möglichkeiten ein – mit zusätzlichen Entlastungsangriffen gegen Stalingrad oder die 

kaukasische Schwarzmeerküste verbundenes – deutsches Ausgreifen auch gegen den 

unteren Don und von dort zu den kaukasischen Erdölquellen für möglich gehalten, des-

gleichen eine weitere Nebenoperation aus dem Raum um Kursk gegen Voronez mit dem 

Ziel, die das Zentrum des Landes mit dem Süden verbindende Hauptverkehrsachse zu 

unterbrechen. Gleichwohl galt das Hauptaugenmerk der sowjetischen Führung nach wie 

vor dem Mittelabschnitt, und zwar insbesondere seiner südlichen Flanke, wo man mit 

einer von Orel über Tula gegen Moskau gerichteten Offensive, womöglich sogar mit 

einem die sowjetische Hauptstadt tief südöstlich umgehenden deutschen Vorstoss zur 

Volga bei Gor'kij rechnete, mit dem Ziel, «das zentrale Industriegebiet vom mittleren 

Volgagebiet und vom Ural zu trennen»10. Unklar ist, ob und gegebenenfalls in welchem 

Masse die diesbezüglichen Erwartungen der sowjetischen Führung durch die Ende Mai 

im Bereich der Heeresgruppe «Mitte» unter dem Decknamen «Kreml» anlaufenden 

deutschen Täuschungsmassnahmen beeinflusst wurden11. Auf jeden Fall aber war, wie 
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sich in den folgenden Wochen und Monaten erweisen sollte, der sowjetische Diktator 

wenig geneigt, seine einmal getroffene Fehlbeurteilung der deutschen Absichten einer 

grundlegenden Korrektur zu unterziehen. Vielmehr hielt er an ihr, sei es nun aus Über-

zeugung oder aus dem Bedürfnis, die Verantwortung für die fatalen Folgen seines Irr-

tums von sich abzuwälzen, auch dann noch fest, als die deutschen Truppen längst im 

Kaukasus und an der Volga standen. So etwa äusserte er noch am 6. November 1942 auf 

der Festsitzung des Moskauer Sowjet zum 25. Jahrestag der Grossen Sozialistischen Ok-

toberrevolution über die in der internationalen Presse angestellten Vermutungen, die 

Erdölgebiete von Groznyj und Baku seien das Hauptziel der deutschen Offensive: «die 

Tatsachen widerlegen entschieden eine solche Annahme. Die Tatsachen besagen, dass 

das Vorrücken der Deutschen in der Richtung auf die Erdölgebiete der UdSSR nicht das 

Hauptziel, sondern ein Nebenziel ist. Worin bestand mm also das Hauptziel der deut-

schen Offensive? Es bestand darin, Moskau vom Osten her zu umgehen, es vom Hinter-

land, dem Wolgagebiet und dem Ural, abzuschneiden und dann den Schlag gegen Mos-

kau zu führen. Das Vorrücken der Deutschen im Süden in der Richtung auf die Erdölge-

biete hatte das Nebenziel, nicht nur und nicht so sehr die Erdölgebiete zu besetzen, als 

vielmehr unsere Hauptreserven nach dem Süden abzuziehen und die Moskauer Front zu 

schwächen, um bei dem Schlag gegen Moskau umso leichter einen Erfolg erzielen zu 

können. Daraus erklärt sich eigentlich auch, dass die Hauptgruppierung der deutschen 

Truppen sich gegenwärtig nicht im Süden, sondern im Gebiet von Orel und Stalingrad 

befindet12.» So irrig die sowjetische Lagebeurteilung im Grossen unzweifelhaft war, 

wurde, wie erwähnt, der Raum Kursk-Voronez doch durchaus als potentieller Ansatz-

punkt einer deutschen Offensive erkannt und die für seine Sicherung verantwortliche 

Brjansker Front dementsprechend verstärkt13. Allein im April und in der ersten Maihälfte 

waren 4 Panzerkorps, 7 Schützendivisionen, 11 Schützen- und 4 selbständige Brigaden, 

ferner Artillerie in grösserem Umfang zugeführt worden, so dass die Front Ende Juni, 

zum Zeitpunkt des deutschen Angriffs, über erhebliche, personell und materiell gut auf-

gefüllte Reserven verfügte. Dank vor allem der aus der Reserve des Hauptquartiers über-

stellten 5. Panzerarmee besass das Frontoberkommando darüber hinaus auch die für be-

grenzte Gegenoffensiven erforderlichen Kräfte14. 

Umso bemerkenswerter ist die relative Leichtigkeit, mit welcher der Angriff der Armee-

gruppe Weichs zunächst an Raum gewann. Die 4. Panzerarmee (Hoth), die den Auftrag 

hatte, Voronez sowie das Don-Ufer beiderseits der Stadt zu nehmen, konnte, unterstützt 

von starken Verbänden des VIII. Fliegerkorps, gleich am ersten Tage mit ihren Panzer-

spitzen bis zu 50 Kilometer tief vorstossen. Am 29. Juni erreichte das XXXXVIII. Pan-

zerkorps bei Gorsecnoe den Olym, wo es erstmals auf erbitterten, den weiteren deutschen 

Vormarsch aber nur um wenige Tage verzögernden Widerstand der sowjetischen 40. 

Armee traf; bereits am 4. Juli gelang es an verschiedenen Stellen, Brückenköpfe jenseits 

des Don zu errichten. Am Tage zuvor hatte auch das XXIV. Panzerkorps die Olym-

Stellung beiderseits von Kastomoe durchbrochen und stiess nun gegen Zemljansk vor,  
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das am 5. Juli nach verlustreichen Kämpfen genommen wurde. Damit war auch für die 

zweite Angriffsspitze der Weg zum Don und nach Voronez frei15. 

Auch der zur Deckung der linken Flanke des Haupstosses weiter nördlich gegen den Don 

geführte Angriff der 2. Armee (Weichs) machte rasche Fortschritte. Bis zum 8. Juli war 

entlang der Linie Livny-Borki-Ol'chovatka eine Abwehrfront aufgebaut, von deren lin-

kem Flügel aus sich nun freilich eine schwer abzudeckende offene Flanke bis zum Süd-

flügel der Heeresgruppe Mitte erstreckte, wo die benachbarte 2. Panzerarmee ihre Stel-

lungen nicht verlassen durfte. Diese Flanke einzudrücken und die Don-Stellung von Nor-

den her aufzurollen, war in den folgenden Tagen und Wochen das Ziel massiver, wie-

wohl letztlich vergeblicher sowjetischer Gegenangriffe16. 

Unproblematischer entwickelten sich die Dinge auf dem südlichen Flügel, wo rechts der 

4. Panzerarmee die ungarische 2. Armee (Jany) aus dem Raum südwestlich von Kursk 

zum Angriff auf die Don-Linie südlich von Voronez angetreten war. Zwar geriet der 

Vorstoss zunächst stellenweise «trotz der Tapferkeit der ungarischen Infanterie [...] in-

folge mangelnder Kriegserfahrung der Führung», wie Weichs rückblickend urteilte17, ins 

Stocken. Jedoch verschafften der rasche Bodengewinn sowohl der 4. Panzerarmee wie 

auch des linken Flügels der – am 30. Juni ihrerseits aus der Gegend nordöstlich von 

Char'kov angetretenen – 6. Armee (Paulus) den Ungarn schon bald hinreichend Luft, 

auch ihr Angriffsziel binnen weniger Tage zu erreichen. Die Offensive der 6. Armee 

hatte ursprünglich ebenfalls am 28. Juni beginnen sollen, musste jedoch wegen der in-

folge schweren Regens unpassierbar gewordenen Wege um zwei Tage verschoben wer-

den – eine Verzögerung, welche, wie Bock fürchtete, dem durch die Anfangserfolge der 

Armeegruppe Weichs arg bedrängten Gegner unerwünscht Zeit liesse, sich abzusetzen18. 

Als die Armee dann am Morgen des 30. Juni endlich ihre Ausgangsstellung entlang der 

Linie Belgorod-Volcansk-Ol'chovatka in allgemein östlicher Richtung verliess, stiess sie 

in der Tat nur auf vergleichsweise geringen Widerstand. Schon am dritten Tage abends 

war der Oskol von Divisionen des VIII. Armeekorps (Heitz) beiderseits Cemjanka, von 

Teilen des XXXX. mot. und des XVII. Armeekorps beiderseits von Volokonovka sowie 

vom LI. Armeekorps (v. Seydlitz-Kurzbach) bei Valujki erreicht bzw. überschritten. Nur 

zwei Tage später, am 4. Juli, konnte das nun entlang dem Oskol nach Norden vorsto-

ssende XXIX. Armeekorps südlich von Staryj Oskol Verbindung zur Armeegruppe 

Weichs aufnehmen19. 

Die Einnahme des für wichtig erachteten Verkehrs- und Rüstungszentrums Voronez war 

im Zuge der operativen Vorbereitungen der Offensive ausdrücklich befohlen worden20. 

Noch am 1. Juli hatten Bock und Hoth vereinbart, die 4. Panzerarmee «ohne rechts oder 

links zu sehen, scharf zusammengefasst nach Woronesch durchstossen» zu lassen21. In 

einem Ferngespräch mit Halder am Abend des folgenden Tages freilich musste Bock zu 

seiner Überraschung erfahren, dass die Oberste Führung auf eine Inbesitznahme der 

Stadt «keinen entscheidenden Wert mehr» lege22. Hitler selbst bestätigte diesen Mei-

nungswandel, als er am nächsten Morgen zu persönlichen Gesprächen mit den Armee- 
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oberbefehlshabern der Heeresgruppe Süd in Poltava eintraf. Im Unterschied, wenn auch 

noch nicht in direktem Widerspruch zu Bock, der in Erwartung weiterer sowjetischer 

Gegenangriffe seine nördliche Abwehrflanke unter Zuführung neuer Verbände nach 

Osten zu verlängern beabsichtigte, äusserte der «Führer» bei dieser Gelegenheit die Be-

fürchtung, dass der Gegner mit zunehmendem deutschen Ausgreifen nach Osten seine 

Angriffe dahin verlagern und deutsche Kräfte so allzu lange binden werde: «Daher liegt 

es nicht im Sinne der Ziele im Grossen, sich auf Woronesch zu versteifen. Es kommt 

vielmehr darauf an, unter Vermeidung ernsterer, zeitraubender Kämpfe südlich Woro-

nesch an den Don zu kommen und die Nordflanke des Panzerstosses durch die Infante-

riedivisionen zu sichern. Woronesch ist nicht entscheidend.» Wichtig sei allein die Zer-

störung der grossen Flugzeugwerke und Bahnanlagen in diesem Raum23. 

Diese Haltung war insofern plausibel, als eine Absicht, die Offensive im Grossen über 

den Don hinaus nach Osten fortzusetzen, gar nicht bestand, ein Brückenkopf Voronez 

mithin leicht zu einer Kräftezersplitterung führen und dem Feind später Gelegenheit zu 

einem billigen Teilerfolg bieten konnte. Andererseits mochte sich mit der Überquerung 

des Flusses die Hoffnung verbinden, den Gegner noch für einige Zeit über die wahre 

Stossrichtung der eigenen Offensive täuschen zu können. Hitler selbst freilich glaubte 

spätestens seit dem «Fall Reichel» an eben diese Möglichkeit nicht mehr24. 

Die Frage, wie lange und in welchem Umfange operative Kräfte zur Sicherung des Rau-

mes um Voronez gebunden bleiben dürften, führte in den ersten Julitagen zu gravieren-

den Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd 

auf der einen, Hitler und dem Heeresgeneralstab auf der anderen Seite. Letztere vertraten 

– ganz im Sinne des Grundgedankens der Gesamtoperation – übereinstimmend und mit 

zunehmender Ungeduld die Ansicht, dass insbesondere die schnellen Verbände raschest-

möglich nach Südosten einschwenken und Don abwärts gegen die untere Tichaja Sosna 

vorgeführt werden sollten, um den Erfolg der für den zweiten Operationsabschnitt vor-

gesehenen grossräumigen Umfassung des zwischen Oskol, Don und Donec stehenden 

Feindes sicherzustellen. Bock seinerseits teilte diese Auffassung zwar grundsätzlich, 

wollte zugleich aber, dem Drängen von Weichs folgend25, nicht auf die Chance verzich-

ten, Voronez «schnell und leicht in die Hand zu bekommen und so lange festzuhalten, 

bis die befohlenen Zerstörungen dort durchgeführt» seien26. Zwar konnte die vom Feind 

weithin geräumte Stadt am 6. Juli in der Tat kampflos besetzt werden27, doch blieben 

zum Ärger Hitlers und Halders gerade die für den weiteren Vormarsch so wichtigen 

Verbände des XXXXVIII. Panzerkorps – die 24. Panzerdivision, die Division «Gross-

deutschland» sowie die 3. und 16. Infanteriedivision (mot.) – noch auf Tage hinaus ge-

bunden, ohne freilich die für die Bewahrung der operativen Beweglichkeit der Roten 

Armee wichtige Nord-Süd- Bahnverbindung zwischen Micurinsk und Svoboda nachhal-

tig unterbrechen zu können. Zum einen nämlich verzögerte sich die Heranführung der 

zur Ablösung vorgesehenen Infanteriedivisionen, zum anderen zeichnete sich seit Tagen 

bereits eine Konzentration feindlicher Kräfte sowohl vor der Nord- wie der Südflanke 
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der 4. Panzerarmee ab – eine Gefahr, welche im Heeresgruppenkommando und den 

Oberkommandos der beteiligten Armeen vor Ort offenbar entschieden ernster genom-

men wurde als in den Stäben bei Rastenburg. Hier wurde nicht nur geargwöhnt, Hoth, 

der Oberbefehlshaber der 4. Panzerarmee, habe infolge seiner persönlichen Abneigung 

gegen das Voronez-Untemehmen «alles viel zu schwarzgesehen»; es wurde vor allem 

kritisiert, dass Bock sich, «wie immer, von seinen Armeeführem abhängig gemacht» und 

es versäumt habe, «eine einheitliche Linie in diese auseinanderstrebenden Geister [ge-

meint sind die Armeeoberbefehlshaber] im Sinne des Auftrages hineinzubringen»28. 

So berechtigt diese Kritik Halders vielleicht sein mochte, so traf sie doch nicht die ganze 

Wahrheit. Die Entwicklung der Feindlage nur unzureichend überschauend, unterschätzte 

man im OKH ohne Zweifel die Bedeutung, welche die Führung der Roten Armee – zu-

nächst immer noch in Erwartung einer in nördliche Richtung gegen Moskau zielenden 

Hauptoffensive – dem Geschehen bei Voronez beimass. So waren schon gleich nach 

Beginn des deutschen Angriffs nicht weniger als sieben sowjetische Panzerkorps hierher 

zusammengezogen worden29; am 2. Juli wurden dem Oberbefehlshaber der Brjansker 

Front, Generalleutnant Golikov, angesichts der sich verschärfenden Lage zwei weitere 

Reservearmeen (die 6. und 60. Armee) unterstellt. Die neuaufgestellte, um ein weiteres 

Panzerkorps verstärkte 5. Panzerarmee (Lizjukov) erhielt am folgenden Tag den Auf-

trag, einen Gegenstoss in die Flanke der auf Voronez operierenden Verbände der Ar-

meegruppe Weichs zu führen. Die – trotz Unterstützung durch die aus der Stavka- Re-

serve freigegebene 1. Jagdfliegerarmee – noch unbestrittene deutsche Luftherrschaft so-

wie die Tatsache, dass die numerisch weit überlegene sowjetische Panzerwaffe infolge 

von Aufmarschverzögerungen bei den beteiligten Korps nicht in der erforderlichen Mas-

sierung zum Einsatz kam, verhinderten einen Erfolg dieses Gegenstosses30. Darüber hin-

aus dürften sich auch die komplizierten Führungsverhältnisse beim Oberkommando der 

Brjansker Front ungünstig ausgewirkt haben. So war bereits Ende Juni General Fe-

dorenko, der Chef der Hauptverwaltung Panzer- und Kraftfahrzeugwesen, mit der Ko-

ordination der Panzereinsätze im Bereich der Brjansker Front betraut worden. Nur we-

nige Tage später begab sich der neuernannte Generalstabschef der Roten Armee, Gene-

raloberst Vasilevskij, höchstpersönlich ins Kampfgebiet, um die Organisation der Ver-

teidigungsanstrengungen dort, insonderheit die Operationen der 5. Panzerarmee, zu 

überwachen. Dies, ebenso wie die Tatsache, dass sich Stalin selbst immer wieder fern-

mündlich in die Operationsführung einschaltete, unterstreicht die aus sowjetischer Per-

spektive zentrale Bedeutung der Ereignisse um Voronez31. 

Entsprechend gravierend waren denn auch die Konsequenzen, welche der aus Stalins 

Sicht schockierend frühe Fall der Stadt und die gleichzeitigen Durchbruchserfolge der 

6. Armee gegen Timosenkos immer noch stark geschwächte Südwestfront nach sich zo-

gen. Die wahre Zielrichtung der deutschen Offensive nun unzweideutig vor Augen, ent-

schloss die Stavka sich zu einer Verstärkung und Neugruppierung ihrer Verbände. Bin-

nen weniger Tage wurde die Aufstellung zweier neuer Fronten befohlen: am 7. Juli wur- 
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de aus Teilen der Brjansker Front, deren Oberbefehl nunmehr Generalleutnant Cibisov 

übernahm, die «Voronez-Front» unter Golikov (ab 14. Juli: Vatutin) gebildet, deren Auf-

gabe es war, das Ostufer des Don vom Feind zu säubern und eine Verteidigungslinie 

entlang dem Fluss aufzubauen32. Kaum eine Woche später, am 12. Juli, befahl die Stavka 

angesichts des desolaten Zustandes der Südwestfront und der mittlerweile akuten Bedro-

hung auch der Südfront (Malinovskij) den Aufbau einer im wesentlichen aus drei Reser-

vearmeen (62., 63. und 64.) zusammengesetzten «Stalingrader Front» unter Timosenko, 

der jedoch, infolge seiner wiederholten Niederlage in Ungnade gefallen, bereits neun 

Tage später durch Gordov abgelöst wurde33. Von diesen organisatorischen und personel-

len Veränderungen abgesehen, hat die Lageentwicklung der ersten Julitage beim sowje-

tischen Diktator selbst offenbar zu einer zunehmend realistischen Einschätzung der 

Möglichkeiten und Grenzen der operativen Leistungsfähigkeit der Roten Armee beige-

tragen. Jedenfalls setzte sich innerhalb der Stavka während jener Tage und Wochen das 

von Vasilevskij schon seit längerem verfochtene Prinzip einer flexiblen, auch grossräu-

mige Ausweichbewegungen nicht scheuenden Operationsführung erneut durch. So er-

liess Timosenko am 7. Juli einen Tagesbefehl, in welchem er eine auf Vermeidung von 

Einschliessungen abgestellte Operationsführung forderte. Dies sei wichtiger als die Ver-

teidigung jeden Zolls Boden, sofern damit übermässige Verluste verbunden seien. Unter 

allen Umständen aber müsse der Zusammenhalt der Front gewahrt und die Verbindung 

zu den Nachbarverbänden sichergestellt bleiben34. 

Die Konsequenz einer solchermassen veränderten Taktik bekamen in erster Linie die 

Verbände der 6. Armee, zunächst aber, wie es schien, auch Weichs' Truppen zu spüren. 

Am 6. Juli jedenfalls gab die Nordfront vor der Armeegruppe v. Weichs so spürbar nach, 

dass der Oberbefehlshaber, entschlossen, die Gunst der Stunde zu nutzen, beantragte, die 

Abwehrfront der 2. Armee in nordöstlicher Richtung bis auf eine durch die Flüsse Don-

Sosna-Trudy bezeichnete Linie vorzuverlegen. Überzeugt, dass eine solche Anlehnung 

der Verteidigung an natürliche Flusshindemisse geeignet sei, Kräfte zu sparen, in der 

Hoffnung aber auch, durch die weite Vorbeulung nach Nordosten die Heeresgruppe 

Mitte entlasten und den Feind weiterhin über das tatsächliche Angriffsziel täuschen zu 

können, unterstützte Bock den Antrag der Armeeführung, ohne sich damit freilich beim 

OKH, das auf ein schnellstmögliches Abdrehen aller verfügbaren Panzerkräfte nach Sü-

den drängte, durchsetzen zu können35. 

Auch der Vormarsch der 6. Armee, die in Verfolgung eines nur hinhaltend kämpfenden 

Gegners schon am 5. Juli erste Brückenköpfe auf dem Südufer der Tichaja Sosna errich-

ten konnte, war von scharfen Meinungsverschiedenheiten zwischen OKH und Heeres-

gruppenkommando, insbesondere zwischen Halder und Bock begleitet. Als dieser näm-

lich der Armee noch am Abend desselben Tages ein Nachsetzen auf breiter Front über 

den Oskol und die Tichaja Sosna hinweg befahl, stimmte das OKH dieser Absicht nur 

im Hinblick auf den linken Armeeflügel zu. In der Tat überschritt das XXXX. Panzer-

korps am 6. Juli mit Teilen den Don, während andere Teile bis zur folgenden Nacht bis  
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Rossos' an der Cemaja Kalitva vorstiessen, wo die wichtige, Svoboda und Rostov ver-

bindende Bahnlinie unterbrochen wurde. Der rechte, südlich von Budennoe stehende 

Flügel der 6. Armee (XVII. und LI. Armeekorps) hingegen sollte – gegen den energi-

schen Protest Bocks – zunächst zurückgehalten werden, um ein allzu frühzeitiges Ab-

setzen des Feindes zwischen Don und Donec zu verhindern. Im Unterschied zum dies-

bezüglich skeptischeren Oberbefehlshaber der Heeresgruppe («das Oberkommando des 

Heeres [...] möchte einen Gegner einkesseln, der nicht mehr da ist»36), hoffte man näm-

lich, wie eine Weisung Halders vom 6. Juli zeigt37, im OKH noch immer, das «entschei-

dende Ziel», die Vernichtung der westlich der Linie zwischen Lisicansk und Kalitva-

Mündung stehenden Feindkräfte, realisieren zu können. Da die Erfüllung dieser Aufgabe 

«die Voraussetzung für das weitere rasche Vorstossen in Richtung unterer Don» schaffe, 

seien ihr «alle anderen, nicht diesem Ziel dienenden Aufgaben unterzuordnen». Es wur-

de darum erneut befohlen, die Verbände der 4. Panzerarmee, insbesondere die 9. und 11. 

Panzerdivision, unverzüglich herauszuziehen, um sie im Verein mit der 6. Armee ra-

schestmöglich von der Tichaja Sosna «unter scharfem Vortreiben des linken Flügels» 

über die Cemaja Kalitva gegen das Höhengelände südlich von Michajlovka vorzuführen. 

Um ein Entweichen des Gegners von dort über den Ajdar nach Osten zu verhindern, 

sollte zudem von Südwesten her die 1. Panzerarmee («sobald die Bereitstellung der 

Kräfte es irgend erlaubt») beiderseits von Lisicansk in Richtung Vysocinov angreifen38. 

Die OKH-Weisung hatte ihre Adressaten kaum erreicht, da erwiesen sich die Hoffnun-

gen der Operationsabteilung auch schon als Makulatur. Am 7. Juli nämlich wurde klar, 

dass der Gegner sich vor der ganzen Front der 6. Armee abzusetzen bemüht war; ledig-

lich im Abschnitt des XXXX. Panzerkorps tobten noch heftige Kämpfe gegen Verbände 

der sowjetischen 28. Armee, welche den Rückzug der ihr benachbarten 38. Armee zu 

decken hatte. Angesichts dieser Lage befahl Bock zur Verfolgung des gegen den Ajdar 

weichenden Feindes nun auch das vom Oberkommando des Heeres bis dahin untersagte 

Antreten des rechten Flügels der 6. Armee39. 

Mit dem Vorstoss der 6. Armee über die Tichaja Sosna war die deutsche Sommeroffen-

sive bereits in ihre zweite Operationsphase eingetreten. Gemessen an den Vorgaben der 

operativen Gesamtplanung waren die territorialen Ziele bis dahin unerwartet schnell, der 

eigentliche Zweck des ersten Operationsabschnittes aber, die Vernichtung der zwischen 

Oskol und Don stehenden Feindkräfte, in keiner Weise erreicht worden40. Darüber hin-

aus hatten sich in ihrer Schärfe über das Mass des Üblichen hinausgehende Spannungen 

zwischen Bock und einigen seiner Armeeoberbefehlshaber auf der einen, Halder und 

Hitler auf der anderen Seite bemerkbar gemacht. In den Augen der beiden Letztgenann-

ten wurde der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe dabei immer mehr zum eigentlich 

Verantwortlichen für den operativen Fehlschlag der ersten zehn Tage. Denn war 

schliesslich er es nicht, der durch sein anhaltendes Operieren auf Voronez den Grund-

gedanken von «Blau I» verwässert, der Umfassungsoperation mithin Konzentration und 

Schwung geraubt hatte? 
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Eine solche Kritik indes greift, obwohl den Tatbestand zutreffend beschreibend, zu kurz. 

Der Kern des Problems nämlich liegt nicht in der Frage nach der operativen Richtigkeit 

der Entschlüsse Bocks, die, wie oben gezeigt, zwar folgenschwer, keinesfalls aber unbe-

gründet waren. Die Spannungen zwischen Bock und Halder, durch landsmannschaftli-

che, Standes- und Dienstaltersgegensätze sowie Reminiszenzen an frühere Zusammen-

stösse41 fraglos verschärft, verweisen vielmehr auf eine grundsätzliche Schwäche der 

deutschen Offensive: die zu knapp bemessene Zahl schneller Verbände. Erst dieser Man-

gel nämlich verlieh der Frage des rechtzeitigen Ablösens der Panzerkräfte ihre so ent-

scheidende Bedeutung und erzwang von den beteiligten Stäben eine der Lage im Grunde 

völlig unangemessene «Entweder-Oder»-Entscheidung, wo wenige Divisionen mehr ein 

«Sowohl-Als-auch» ermöglicht hätten. 

Für die Fortführung der Operationen verhiess diese Erfahrung wenig Gutes. Der Mangel 

an schnellen Verbänden würde nämlich, so viel liess das Beispiel Voronez erkennen, die 

deutsche Heeresführung immer wieder vor das Dilemma stellen, sich entweder für eine 

Konzentration aller Angriffskräfte um den Preis auch einer zeitweiligen Entblössung der 

Flanken oder aber für eine flankierende Abdeckung des Hauptstosses unter Inkaufnahme 

zeitlicher Verzögerungen und gebremsten Angriffselans entscheiden zu müssen. Es liegt 

auf der Hand, dass dieses durch Kräftemangel bedingte Dilemma sich mit zunehmender 

Flexibilität und Mobilität der sowjetischen Operationsführung verschärfen musste, bot 

sich dieser doch mm Gelegenheit, Entscheidungszwänge der hier genannten Art durch 

Entlastungsangriffe in die Flanken der deutschen Offensive zu provozieren. Sollte, was 

in Ermangelung sowjetischer Unterlagen nicht klar auszumachen ist, dem anhaltenden 

sowjetischen Operieren bei Voronez bereits eben dieses Kalkül zugrunde gelegen haben, 

so hatte es sich trotz erheblichen Terrainverlustes als erfolgreich erwiesen. Für die deut-

sche Führung hingegen stellte sich die Frage, ob die in der ersten Operationsphase miss-

glückte Vernichtung der sowjetischen Armeen in der zweiten Phase würde nachgeholt 

werden können. Im Unterschied zu Halder, der sich – zumindest noch am 6. Juli – in die 

Hoffnung flüchtete, der Feind sei womöglich «von uns überschätzt worden und [...] 

durch den Angriff völlig zerschlagen»42, waren Bocks diesbezügliche Erwartungen ent-

schieden pessimistischer. Angesichts eines sich «ohne jeden Zweifel» auf breitester 

Front beschleunigt absetzenden Gegners argwöhnte er zwei Tage später, dass die von 

der Heeresführung angesetzte Verfolgungsoperation «wahrscheinlich zu einem Luft-

stoss» werde und «die Operation Blau II» nach seiner Auffassung «tot» sei43. Es brauchte 

in der Tat nur eine Woche, bis diese Prophezeiung erfüllt und ihr Prophet gestürzt war. 
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2. «Blau II»: Vergebliche Verfolgung 
(vgl. Skizze Der deutsche Vorstoss zur Volga und in den Kaukasus) 

Der zweite Akt im Bemühen, «einen Gegner einzukesseln, der nicht mehr da ist»44, be-

gann, als die 1. Panzerarmee (v. Kleist) am Morgen des 9. Juli beiderseits von Lisicansk 

zum Angriff über den Donec in allgemeiner Richtung Vysocinov antrat, um – ganz im 

Sinne der schon erwähnten OKH-Weisung vom 6. Juli – Verbindung zu den von Norden 

vorstossenden Verbänden der 6. Armee aufzunehmen45. Nur zwei Tage zuvor war die 1. 

Panzerarmee gemeinsam mit der 11. und 17. Armee, der Gruppe v. Wietersheim (LVII. 

Panzerkorps) und dem italienischen Armeeoberkommando 8 dem seit April unter dem 

Decknamen «Küstenstab Asow» (zunächst «Stab Anton») im Aufbau befindlichen Hee-

resgruppenkommando A (List) unterstellt worden46. Nach Meinung Bocks, der vergeb-

lich auf den Erhalt einer einheitlichen Führung aller beteiligten Armeen unter dem Dach 

der bisherigen Heeresgruppe Süd gedrungen hatte, war damit «die Schlacht in zwei Teile 

zerschnitten»47. 

In der Tat markiert die Aufspaltung der bisherigen Heeresgruppe Süd den Beginn eines 

Prozesses, welcher binnen weniger Wochen zu einer exzentrischen Auffächerung der 

Operationsziele und einer folgenschweren Zersplitterung der Kräfte, kurzum zu einer 

Verfremdung der operativen Grundidee von «Blau» und im Zusammenhang damit zu 

einer erneuten Führungskrise führen sollte. Eine wesentliche Ursache für diese Entwick-

lung der Dinge dürften die anhaltenden grossräumigen Rückzugsbewegungen des sowje-

tischen Gegners gewesen sein, die auf deutscher Seite nicht nur zu trügerischem Opti-

mismus, sondern auch zu kaum weniger weiträumiger Verfolgung verleiteten. So konnte 

die 1. Panzerarmee im Zuge ihres erwähnten Angriffes schon am 10. Juli den Übergang 

über den Donec erzwingen (Gruppe v. Mackensen) und stand mit ihren Panzerspitzen 

(14. Panzerdivision) bereits am Abend des folgenden Tages an der Ajdar südlich von 

Starobel'sk, ohne freilich das in den OKH-Weisungen vom 6. und 7. Juli ausdrücklich 

vorgegebene Ziel, nämlich den «Feind am Entweichen nach Osten zu verhindern und zu 

vernichten», erreicht zu haben48. Auch vor der 6. Armee, deren rechter Flügel (LI. Ar-

meekorps) die Ajdar nördlich von Starobel'sk am 10. Juli auf breiter Front erreichte, 

befand sich der Gegner offensichtlich planmässig und ohne die aus früheren Absetzbe-

wegungen bekannten Anzeichen von Überstürzung «in dicken Kolonnen» auf dem 

Rückmarsch49. Angesichts dieser Lage, die eine Einkesselung stärkerer russischer Kräfte 

westlich der Linie Starobel'sk-Kantemirovka nun nicht mehr erwarten liess, entschloss 

sich das OKH, die 6. Armee (XXXX. Panzer- und LI. Armeekorps) abweichend von 

ihrer bisherigen Verfolgungsrichtung (Ost-Südost) nach Süden in Richtung Belovodsk-

Millerovo schwenken zu lassen und auch den Angriff der 1. Panzerarmee nach Südosten 

gegen den Raum Millerovo-Kamensk abzulenken. Zugleich wurde die Heeresgruppe B 

angewiesen, Teile der 4. Panzerarmee, die nach der Einnahme von Voronez nach Süden 

eingedreht und ausserordentlich schnell vorangekommen waren, auf die Linie Mesko-

vskaja-Millerovo vorzutreiben. Wie eine Direktive des OKH vom Abend des 11. Juli 
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zeigt, hoffte man, durch ein Zusammenwirken der inneren Flügel beider Heeresgrup-

pen auf Kamensk den sich rasch absetzenden Gegner im Raum nördlich des Donec und 

westlich der Kalitva noch abfangen und vernichten zu können, während sich südlich 

des Donec Teile der Armeegruppe Ruoff (Gruppe Kirchner) zum geplanten Stoss auf 

Rostov bereit hielten50 

Die Weisung vom 11. Juli provozierte noch einmal – zum letzten Male – den energi-

schen Widerspruch des Oberbefehlshabers der Heeresgruppe B. Ihm erschien die Wei-

sung nicht nur unklar, sondern auch kaum durchführbar und wenig erfolgversprechend. 

Bock nämlich hielt das vom OKH geforderte Vortreiben aller greifbaren Kräfte in 

Richtung Kamensk aufgrund der Strassenverhältnisse für unmöglich. Sein Gegenvor-

schlag, nur das XXXX. Panzerkorps mit zwei Verbänden gegen den Donec-Abschnitt 

zwischen Kamensk und der Kalitva-Mündung vorzuführen und das nachfolgende 

XXXXVIII. Panzerkorps weiter östlich, von Bokovskaja über Morozovsk angreifen zu 

lassen, wurde vom Generalstab des Heeres gleichwohl mit dem bezeichnenden Hinweis 

abgelehnt, dass «die nächste Aufgabe der Heeresgruppe [...] im Süden» liege und 

darum «jeder unnötigen Ausweitung des Ansatzes der schnellen Kräfte nach Osten ent-

gegenzuwirken» sei51. 

Wenig beeindruckt von den Vorstellungen des OKH, befahl der Generalfeldmarschall 

dem XXXXVIII. Panzerkorps, auch weiterhin westlich des Cir gegen Morozovsk zu 

operieren, um ein weiteres Abfliessen des Feindes über den Fluss nach Osten zu ver-

hindern. Dass Treibstoffmangel die Beweglichkeit einzelner Verbände (24. Panzerdi-

vision, Infanteriedivision «Grossdeutschland») in jenen Tagen empfindlich beeinträch-

tigte, bestärkte unterdessen Bock in seinen Zweifeln am Erfolg des ganzen Verfol-

gungsuntemehmens, welches er angesichts eines sich gleichermassen nach Osten wie 

nach Süden und Südosten absetzenden Feindes für grundsätzlich falsch angelegt erach-

tete: «Ich glaube», so telegrafierte er am Vormittag des 13. Juli an Halder, «dass die 

Vernichtung wesentlicher feindlicher Kräfte nicht mehr in einer Operation erreicht 

wird, die in der Mitte stark und auf den Flügeln schwach ist und mit ihrer Hauptstoss-

richtung über Millerowo mitten in den Feind hineinführt, sondern dass der Hauptstoss 

der 4. Panzerarmee, unter Sicherung ihres Rückens und ihrer Ostflanke über den Raum 

von Morosowskaja [Morozovsk] in die Gegend der Donez-Mündung und ostwärts ge-

führt werden muss52.» 

Hitlers Reaktion war prompt und eindeutig: Noch am gleichen Tage überstellte er die 

4. Panzerarmee der Heeresgruppe A und entband den allzu eigenwilligen Generalfeld-

marschall von seinem Oberbefehl; die gleichzeitige Ablösung auch des Generalstabs-

chefs der Heeresgruppe, Sodenstern, unterblieb allein dank Halders Einspruch. Als Be-

gründung für die – nach allem, was vorgefallen war, letztlich kaum mehr überraschende 

– Absetzung Bocks musste der fragwürdige Vorwurf herhalten, dieser trage, da er die 

24. Panzerdivision und die «Grossdeutschland»-Division «trotz des Einspruches des 

Führers noch nach Woronesch hineingehetzt» habe, die Verantwortung für das verzö- 
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gerte Nachführen dieser und anderer Verbände53. Es erhöhte nicht die Plausibilität dieser 

Begründung, dass mit Weichs ein Nachfolger als Oberbefehlshaber bestellt wurde, der 

noch wenige Tage zuvor als Armeeführer selbst vehement auf die Einnahme von Voro-

nez gedrängt hatte. Erst am 9. Juli hatte der Generaloberst auf eine Anfrage des Führer-

hauptquartiers bei der Heeresgruppe nach der Zweckmässigkeit, den Brückenkopf Vo-

ronez zu behaupten, geantwortet, dieser «kann nicht nur, sondern muss sogar gehalten 

werden»54. Doch waren derartige Unstimmigkeiten in der gegebenen Situation ohne Be-

deutung; die Summe der während der zwei letzten Monate aufgetretenen Spannungen 

zwischen dem allzu selbstbewusst agierenden Frontoberbefehlshaber und dem immer 

häufiger und massiver in die Operationsführung eingreifenden Diktator hatten das für 

diesen erträgliche Mass überschritten. 

Mit der Ablösung Bocks fanden die oft quälenden Auseinandersetzungen der letzten 

Wochen zwar ein Ende, doch waren damit, wie die folgenden Tage bewiesen, die grund-

sätzlichen Bedenken des fürderhin nicht mehr weiterverwendeten Generalfeldmarschalls 

in der Sache keineswegs entkräftet. Indessen hatte Hitler die Hoffnung, die Verfol-

gungsoperation zwischen Don und Donec doch noch zum Erfolg zu bringen, nicht auf-

gegeben. In einer am 13. Juli, dem Tage des Kommandowechsels bei der Heeresgruppe 

B, erlassenen Weisung forderte er mm nachdrücklich, «so rasch wie möglich von Norden 

her bis zur Donez-Mündung durchzustossen und die Don-Übergänge bei Konstanti-

nowskaja und Zymljanskaja – dieser besonders wichtig – in die Hand zu nehmen, um 

hierdurch und im anschliessenden weiteren Stoss Richtung Rostow möglichst beiderseits 

des Don ein Abfliessen des Feindes in den Bereich südlich des unteren Don zu verhin-

dern sowie die Bahnlinie Salsk-Stalingrad zu unterbrechen. Oberkommando der Heeres-

gruppe A übernimmt die einheitliche Führung dieser Operation nach meinen Weisun-

gen55.» 

Bemerkenswert ist dieser Befehl gleich in zweierlei Hinsicht: Zum einen kündigt sich 

hier Hitlers Entschlossenheit zu einer noch straffer auf seine Person hin orientierten Füh-

rung an. Statt sich im Sinne des traditionellen Auftragsdenkens auf allgemeine Richtli-

nien und Direktiven zu beschränken, würde Hitler die Oberkommandos von Heeresgrup-

pen und Armeen von mm an mehr denn je auch in operativen Einzelfragen durch Ent-

scheidungsvorgaben zu binden versucht sein. Zum zweiten fällt auf, dass die schon mit 

der OKH-Weisung vom 11. Juli in der vagen Hoffnung auf einen örtlichen «Teilerfolg»56 

tendenziell vorbereitete Abkehr von der operativen Gesamtlinie mm nachdrücklich be-

stätigt wurde. Das Schwergewicht lag nun eindeutig bei der Heeresgruppe A, deren beide 

Panzerarmeen unter scharfem Eindrehen nach Südwesten zunächst die Linie Kamensk-

Donec-Mündung besetzen sollten, um sodann zum Stoss gegen Rostov bereitzustehen. 

Der durch den Entzug der 4. Panzerarmee geschwächten Heeresgruppe B oblag in die-

sem Zusammenhang lediglich die Abdeckung der Operation im Bereich des mittleren 

Don sowie zwischen Voronez und der Grenze zur Heeresgruppe Mitte. 

Wie sehr Hitlers durch die Scheinerfolge der vergangenen Wochen beflügelte Phantasie 

sich bereits dem Kaukasus als dem eigentlichen Ziel seiner Begehrlichkeit zugewandt 
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hatte, wie wenig andererseits der zwar als notwendig, aber doch relativ problemlos er-

achtete Angriff gegen Stalingrad ihn sorgte, veranschaulicht nicht nur die asymmetrische 

Kräfte- und Aufgabenverteilung zwischen den Heeresgruppen, sondern auch die forcier-

te Vorbereitung eines anderen Unternehmens. Nachdem in der Planungsphase der Ope-

ration «Blau» zunächst vorgesehen war, Mansteins 11. Armee nach Bereinigung der 

Lage auf der Krim «voraussichtlich» zur Ablösung der 1. Panzerarmee an der Mius-

Front sowie zum späteren Angriff auf dem Südflügel der Heeresgruppe einzusetzen57, 

hatte Hitler, einer Anregung Halders folgend, bei seinem Besuch in Poltava am 3. Juli 

darauf gedrängt, einen Übergang der 11. Armee über die Strasse von Kerc' vorzuberei-

ten. Auf diese Weise sollten schwierige Eisenbahntransporte vermieden und den abge-

kämpften Krim-Divisionen der langwierige Marsch nördlich des Azov'schen Meeres er-

spart werden; zuvörderst aber stand dabei der Gedanke im Vordergrund, durch eine wei-

tere Front östlich der Meerenge den Kriegshafen Novorossijsk zu neutralisieren und die 

von Norden vorstossende Heeresgruppe A zu entlasten58. Am 11. Juli nun erging eine 

Führerweisung, welche Vorbereitung und Durchführung des geplanten Übergangs 

(Deckname «Blücher») detailliert regelte. Demnach sollte die Operation nach erfolgrei-

cher – durch Marine und Luftwaffe unterstützter – Landung und Ausschaltung der feind-

lichen Küstenbefestigungen und Häfen (neben Novorossijsk vor allem Anapa) auf der 

Nordseite des Kaukasus «in allgemein ostwärtiger Richtung» vorangetrieben werden. 

Von besonderer Bedeutung sei dabei die schnelle Inbesitznahme des Gebietes um Ma-

jkop, dessen Olanlagen u.a. durch Fallschirmabsprung einer besonderen Einsatzgruppe 

(Unternehmen Schamil) vor rechtzeitiger Zerstörung zu schützen wären. In Hinblick auf 

die Gesamtoperation besonders bemerkenswert ist, dass alle Vorbereitungen für «Blü-

cher» bis spätestens Anfang August abgeschlossen sein sollten59 – ein Indiz für Hitlers 

mittlerweile überaus optimistische, nur durch einen noch vor dem Fall Stalingrads ein-

geleiteten Vorstoss zum Kaukasus realisierbare Zeitplanung. Wie sicher sich der Dikta-

tor in jenen Wochen seiner Sache war, zeigte sich, als er nur 6 Tage nach Erlass der 

Weisung Nr. 43 seinen Entschluss plötzlich umstiess und das Armeeoberkommando ent-

gegen dem Rat Halders 60, vermutlich auf Anraten Jodls mit der Masse seiner Kräfte an 

die Leningrader Front zu verlegen befahl61. Lediglich die Jägerdivision der Armee nebst 

einigen rumänischen Verbänden sollte noch für ein reduziertes Unternehmen «Blücher» 

bereitgehalten werden62. 

Doch zurück zu den Hauptereignissen. Voraussetzung für den von Hitler am 13. Juli 

befohlenen Stoss in Richtung Rostov war zunächst eine Bereinigung der Lage im Raum 

um Millerovo, wo sich infolge des aus nördlicher und westlicher Richtung gefüJhrten 

konzentrischen Angriffs die Verbände der 1. und 4. Panzerarmee ballten und Timosen-

kos Truppen in bisweilen erbitterten Gefechten teils aufrieben, teils gegen die sich weiter 

östlich weitmaschig über 80 Kilometer bis gegen Kamensk erstreckende Auffangfront 

des XXXX. Panzerkorps abdrängten. Dessen Kräfte aber, durch Treibstoffmangel ohne-

hin in ihrer Mobilität arg beschränkt, waren bei Weitem zu schwach, um den sich nach  



 

3. Die Aufspaltung der Offensive 1013 

Osten und Südosten absetzenden Feind in seiner Masse stellen zu können63. So konnte 

zwar bereits am 16. Juli die Stadt Millerovo eingenommen und unmittelbar danach die 

Verbindung zwischen der 1. Panzerarmee, dem LI. Armeekorps und dem XXXX. Pan-

zerkorps hergestellt werden, doch war offenkundig, dass auch dieser Einkreisungsope-

ration ein durchschlagender Vernichtungserfolg versagt geblieben war. Die Gefangenen-

zahlen und der Umfang der Beute – vom Wehrmachtbericht diplomatisch als «bisher 

nicht zu übersehen» umschrieben64 – blieben weit hinter den Erwartungen zurück65. 

3. Die Aufspaltung der Offensive 

(vgl. Skizze Hitlers operative Vorstellungen) 

Mit der Schlacht bei Millerovo war auch die zweite Operationsphase, eindeutiger noch 

als die erste, in jenem «Luftstoss» geendet, welchen Bock seit jeher befürchtet hatte. 

Angesichts vor allem des unerwartet frühzeitigen und grossräumigen Rückzugs des Geg-

ners, in Anbetracht aber auch des chronischen Betriebsstoffmangels zahlreicher Ver-

bände, des an Flusshindemissen reichen (mithin den hinhaltend kämpfenden Verteidiger 

begünstigenden) Geländes und der unbeständigen Witterung müssen, rückblickend be-

trachtet, die Chancen einer erfolgreichen Verfolgung und Umfassung in der Tat als von 

vornherein minimal eingeschätzt werden. Keineswegs minimal indes waren die Folgen 

dieses sich bei oberflächlicher Betrachtung als deutscher Siegeslauf ausnehmenden und 

von der Propaganda66 dementsprechend behandelten Fehlschlages. Nicht allein waren 

für den geplanten Vorstoss gegen Stalingrad wertvolle Tage verlorengegangen; auch der 

Operationsschwerpunkt hatte sich entgegen den ursprünglichen Absichten in einer 

Weise verlagert, welche der Roten Armee Raum liess, sich auf die nunmehr absehbare 

Kraftprobe an der Volga vorzubereiten. 

Sie tat dies so rasch und umfassend, als es ihre Lage irgend gestattete. Der durch eine 

Weisung der Stavka vom 12. Juli neu aufgestellten Stalingrader Front wurden binnen 

kürzester Zeit drei Reservearmeen (62., 63. und 64. Armee) zugeführt, so dass die Front 

am 20. Juli eine (nominelle) Stärke von 38 Divisionen aufwies. Mag diese Zahl auch 

über die tatsächliche Kampfkraft der personell zumeist nur schwachen Verbände hin-

wegtäuschen, so verfügten doch allein die 62. und 63. Armee über insgesamt rund 

160’000 Mann, bis zu 400 Panzer und etwa 2‘200 Geschütze und Mörser, die der Front 

ebenfalls zugeteilte 8. Luftarmee über immerhin 454 Flugzeuge. Hinzu kamen die Trüm-

mer zahlreicher Divisionen (vor allem der 21., 28. und 38. Armee) aus dem Verband der 

inzwischen in Auflösung befindlichen Südwestfront67. Zur gleichen Zeit wurde über Sta-

lingrad der Kriegszustand verhängt und die Stadt selbst systematisch zur Verteidigung 

vorbereitet. In aller Eile wurden Bunker und Feuerstellungen errichtet, Gräben ausgeho-

ben, Vieh- und Versorgungsbestände auf das Ostufer der Volga evakuiert. Die schon im 

Vorjahr begonnene Auslagerung der Industrie wurde beschleunigt wieder aufgenom-

men, die Luftverteidigung organisiert68. All diesen Massnah men lag eine im Grossen  
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und Ganzen zutreffende Einschätzung der deutschen Absichten zugrunde. Nachdem man 

nämlich in der Umgebung Stalins die strategische Zielrichtung der deutschen Sommer-

offensive allzu lange, nämlich bis in die ersten Julitage hinein, grundlegend verkannt 

hatte, stand der sowjetischen Führung die industrielle und vor allem verkehrsmässige 

Schlüsselbedeutung des Stalingrader Raumes nunmehr klar vor Augen. Wie die schon 

erwähnte Direktive der Stavka vom 12. Juli zeigt, erwartete man einen scharf nach Osten 

zielenden deutschen Durchbruchsversuch mit dem Ziel, die sowjetische Verteidigungs-

front zu spalten und die vor allem für die sowjetische Ölversorgung lebenswichtigen 

Nachschublinien, d.h. die Volga sowie die letzte verbliebene Nord-Süd-Bahnverbindung 

Stalingrad-Sal'sk-Tichoreck, zu kappen69. Dass in der Tat genau dies den deutschen Ab-

sichten entsprach, macht Hitlers nur wenige Tage später ergangene Weisung Nr. 44 noch 

einmal unmissverständlich deutlich: «Die unerwartet schnell und günstig verlaufenen 

Operationen gegen die Armeen Timoschenkos berechtigen zu der Hoffnung, dass es in 

kurzer Zeit gelingen wird, Sowjetrussland von der Verbindung mit dem Kaukasus, damit 

von seiner hauptsächlichen Ölversorgung und einem wesentlichen Zufuhrweg für engli-

sche und amerikanische Materiallieferungen abzuschneiden. Hiermit und mit dem Ver-

lust der gesamten Donezindustrie wird der Sowjetunion ein Schlag zugefügt, der in sei-

nen Auswirkungen unabsehbar ist70.» 

Die Verstärkung der Stalingrader Front blieb den deutschen Stäben nicht verborgen. Am 

15. Juli bereits wies Fremde Heere Ost unter Berufung auf verlässliche Abwehrmeldun-

gen darauf hin, dass man sowjetischerseits neben Novorossijsk und dem Kaukasus auch 

Stalingrad zu halten entschlossen sei71. Auch wenn ein genauer Überblick über das Aus-

mass der sowjetischen Verteidigungsvorbereitungen noch nicht zu gewinnen war, er-

schien diese Meldung doch auf Grund der «Entwicklung des Gesamtfeindbildes in den 

letzten Tagen» durchaus glaubhaft und verfehlte ihre Wirkung auf Halder nicht, dessen 

Sorge von nun an verstärkt dem Zeitpunkt und Kräfteansatz für die «bevorstehende 

Schlacht bei Stalingrad» galt72. 

Ganz anders Hitler. Zwar verlangte auch er in neuerlichen, am 17. Juli ausgegebenen 

Richtlinien, «die Sicherungen am Don durch zügige Seitwärtsverschiebung der hierfür 

eingesetzten Kräfte zu verlängern und möglichst bald die Landbrücke zwischen Don und 

Wolga zu gewinnen und Stalingrad zu nehmen». Im Falle, dass letzteres misslinge, ge-

nüge indes auch ein Vorstoss zur Volga südlich von Stalingrad, sofern nur deren Sper-

rung für jeglichen Schiffsverkehr vom und zum Kaspischen Meer garantiert sei73. Of-

fenbar lag Hitler also – dies ist in Hinblick auf die kommenden Ereignisse wichtig – zu 

diesem Zeitpunkt noch nicht unbedingt an einer Einnahme der Stadt selbst. Vielmehr 

war, wie auch der schmale Kräfteansatz bestätigt, an eine im «überraschenden Vorstoss» 

zu erledigende Nebenoperation gedacht. «Erstes und wichtigstes Ziel» für Hitler war, 

trotz der bereits absehbaren Schwierigkeiten im Stalingrader Raum, die in einem kon-

zentrischen Angriff gegen Rostov anzustrebende Vernichtung der im Raum zwischen 

Don und Donec vor der Heeresgruppe A zusammengedrängten Armeen Timosenkos. 
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Um diesen den Rückzug über den Don nach Süden abzuschneiden, sollten vom Ostflügel 

der Heeresgruppe starke schnelle Verbände der 1. und 4. Panzerarmee unter Gewinnung 

möglichst zahlreicher Brückenköpfe über den Donec gegen Rostov eindrehen, während 

mit gleichem Ziel eine Stossgruppe (Armeegruppe Ruoff) von Westen her aus dem 

Raum nördlich von Taganrog anzusetzen sei. In Hinblick auf den im Anschluss an diese 

Umklammerung geplanten Einbruch in den Kaukasus wurde zudem befohlen, auch den 

Don an mehreren Stellen zu überschreiten, Brückenköpfe zu errichten und die Bahnlinie 

Sal'sk-Stalingrad zu zerstören, bevor der Feind Zeit zum Aufbau einer effektiven Don-

Verteidigung fände. Letzteres zu verhindern, sollte auch zentrale Aufgabe der Luftwaffe 

sein, der neben der direkten Unterstützung der angreifenden Armeen vor allem die Zer-

störung der Don-Übergänge bei und in Rostov oblag74. 

Hitlers Absichten fanden nicht allein beim Generalstabschef des Heeres Widerspruch, 

der dieser «sinnlosen Zusammenballung gegen Rostov auf dem Nordufer des Don»75 

einen beiderseits des unteren Flusslaufs gegen Stalingrad angesetzten Stoss vorgezogen 

hätte, sich damit aber in der Lagebesprechung vom 17. Juli nicht durchsetzen konnte. 

Schwerste Bedenken gegen die Realisierbarkeit der vom «Führer» befohlenen Einkrei-

sungsoperation machten auch die Oberbefehlshaber der Heeresgruppe A sowie insbe-

sondere der Armeegruppe Ruoff geltend, die erkannten, dass «ein Entkommen stärkerer 

Feindkräfte über Rostow» ohnehin schwerlich zu verhindern sein werde76. Mehr noch: 

Hitlers Weisung schien ihnen ein weiteres Absetzen des Gegners geradezu zu begünsti-

gen, da sie einen seit längerem vorbereiteten Angriff der «Gruppe Kirchner» aus dem 

Raum Goladaevka (Kujbysevo) untersagte und stattdessen eine tagelange Umgruppie-

rung der Armeegruppe erzwang. Auch war man in Ruoffs Oberkommando auf Grund 

der Stärke der «Festung Rostow», der erheblichen Geländeschwierigkeiten und des 

schlechten Gesamtzustandes etlicher stark abgekämpfter und kaum beweglicher Ver-

bände um einen Erfolg des Unternehmens besorgt77. Obwohl Generalfeldmarschall List 

sich diesen Bedenken voll anschloss und damit auch beim OKH durchaus Gehör fand, 

blieben alle Bemühungen um eine Revision der Befehle bei Hitler erfolglos78. So 

mussten denn, während der Nordflügel der Armeegruppe in Verfolgung des Feindes 

nach Süden über die Linie Roven'ki-Kamensk einschwenkte, die Gruppen Kirchner und 

Wetzel am 21. Juli zum Stoss gegen Rostov antreten. Obgleich unter schärfstem Zeit-

druck geführt, kam der Angriff, wie befürchtet, zu spät und traf nur noch auf die Nachhut 

des sich rasch absetzenden Feindes. So wurde im Verein mit der 1. und Teilen der 4. 

Panzerarmee Rostov zwar am 23. Juli erobert, am folgenden Tage auch das Südufer des 

Don genommen, der eigentliche Zweck des Unternehmens aber erneut verfehlt. 

In einer Hinsicht hatte Halder unterdessen ein seiner abweichenden Lagebeurteilung ent-

sprechendes Zugeständnis Hitlers erreichen können. Unter Abänderung seiner erst am 

Vortage ergangenen Richtlinien akzeptierte dieser am 18. Juli die Anregung seines Ge-

neralstabschefs, Don-Übergänge auf breiterer Front, d.h. auch östlich der Donec-Mün-

dung mit Schwerpunkt bei Cimljanskaja zu erzwingen. Insofern die Heeresgruppe A zu  
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diesem Zweck einen Teil (3 Panzerdivisionen und 1 motorisierte Infanteriedivision) ih-

rer zunächst für den direkten Stoss auf Rostov vorgesehenen Kräfte bereitstellen musste, 

bewirkte Halders Vorschlag eine gewisse Entzerrung der Angriffskräfte. Auch mochte 

sich der Generalstabschef auf weitere Sicht eine Entlastung der bevorstehenden Offen-

sive gegen Stalingrad erhoffen, dessen Einnahme («in kühnem raschem Zugreifen») 

auch fürderhin allein Sache der – nun zwar um das XIV. Panzer- und LI. Armeekorps 

verstärkten, gleichwohl relativ zu schwachen – 6. Armee sein sollte79. 

Dass unbeschadet derartiger Kompromissmöglichkeiten in Einzelfragen Hitlers Ent-

schluss zur Aufspaltung des Feldzuges in zwei zeitlich parallel, aber in divergierende 

Richtungen operierende Teiloffensiven unwiderruflich war, zeigte sich endgültig mit der 

Ausgabe der Weisung Nr. 45 am 23. Juli, dem Tage der Eroberung Rostovs. Von der 

objektiv falschen Feststellung ausgehend, dass die «dem Südflügel der Ostfront gesteck-

ten weiten Ziele im wesentlichen erreicht» und «nur schwächeren feindlichen Kräften» 

die Flucht aus der Umklammerung geglückt sei, definierte der Diktator nun noch einmal 

seine Prioritäten für die weitere Operationsführung. Demnach lag der Schwerpunkt auch 

künftig bei der Heeresgruppe A (Deckname: «Edelweiss»), welche den Auftrag erhielt, 

zunächst die über den Don nach Süden entwichenen Feindverbände zu vernichten, um 

sodann – im Verein mit den für «Blücher» bereitgehaltenen Resten der 11. Armee – «die 

gesamte Ostküste des Schwarzen Meeres in Besitz zu nehmen und damit die Schwarz-

meerhäfen und die feindliche Schwarzmeerflotte auszuschalten»80. Neben diesem gegen 

Batumi zielenden Stoss, durch welchen das Schwarze Meer als sicherer Nachschubweg 

gewonnen werden sollte, sollte eine weitere, aus Gebirgs- und Jägerdivisionen beste-

hende Kräftegruppe den Übergang über den Kuban' erzwingen, das Höhengelände von 

Majkop und Armavir sowie im weiteren Vorgehen auch die Pässe des westlichen Kau-

kasus besetzen. Einer dritten, «im wesentlichen aus schnellen Verbänden zu bildenden» 

Kräftegruppe schliesslich fiel die Aufgabe zu, «unter Aufbau eines Flankenschutzes 

nach Osten [den] Raum um Grossnyi zu gewinnen und mit Teilkräften die Ossetische 

und Grusinische Heerstrasse möglichst auf den Passhöhen zu sperren», um anschlies-

send entlang dem Kaspischen Meer nach Baku vorzudringen. Die Besetzung der Pass-

höhen sollte, wie Hitler freilich nur mündlich durchblicken liess81, die Voraussetzung 

für den anschliessend vorgesehenen «Vorstoss einiger motorisierter Expeditionskorps 

via Iran, Irak nach Mesopotamien» schaffen. 

Im wesentlichen unverändert blieb die Befehlslage in Bezug auf die Heeresgruppe B. 

Sie hatte die Südoperation durch den Aufbau einer Verteidigung entlang dem Don ab-

zudecken, die bei Stalingrad «im Aufbau befindliche feindliche Kräftegruppe» zu zer-

schlagen (wobei Hitler nunmehr forderte, «die Stadt selbst zu besetzen»!) sowie die 

Volga und die Landbrücke hin zum Don abzuriegeln. Im Anschluss daran sollten ihre 

schnellen Verbände – und dies war ein neuer Aspekt – die Volga entlang bis Astrachan' 

vorstossen, um dort gleichfalls den Hauptarm der Volga zu sperren (Deckname: «Fisch-

reiher»)82. 

Mit der sich seit dem Führerbefehl vom 13. Juli anbahnenden, nunmehr endgültig fixier-

ten zeitlichen Gleichschaltung der zunächst hintereinander konzipierten dritten und vier- 
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ten Operationsphase des Sommerfeldzuges hatte Hitler ein wesentliches Grundprinzip 

der ursprünglichen Operationsplanung, wie sie in der Weisung Nr. 41 vom 5. April nie-

dergelegt war, aufgegeben. Dabei waren die gravierenden Schwächen des neuen Ansat-

zes für das operativ geschulte Auge nur allzu offenkundig. Die Aufsplitterung des Un-

ternehmens in zwei rechtwinklig auseinanderlaufende Teiloffensiven machte eine dra-

matisch zunehmende Verschlechterung des Verhältnisses zwischen Raumgewinn und 

Kräfteansatz vorhersehbar. Eine wirkliche Schwerpunktbildung, wie Hitler sie für die 

Heeresgruppe A anstrebte, war nun nicht mehr möglich, ohne die zur Abdeckung des 

Unternehmens nach Norden und Nordosten benötigte Heeresgruppe B über Gebühr zu 

schwächen. Umgekehrt konnten dieser mit Rücksicht auf die ambitiösen Ziele der Hee-

resgruppe A nun nicht mehr Kräfte in jenem Umfange zugeführt werden, wie ihn die 

Absicherung der Don-Flanke und der Angriff gegen Stalingrad, gar nicht zu reden vom 

befohlenen Vorstoss auf Astrachan', erfordert hätten. 

War mithin jede der beiden Heeresgruppen für die Erfüllung der ihr übertragenen Auf-

gaben zu schwach, so gilt gleiches auch für den Einsatz der Luftwaffe. Diese nämlich 

sollte einerseits für eine «frühzeitige Zerstörung der Stadt Stalingrad» sorgen, «gelegent-

liche Luftangriffe gegen Astrachan» fliegen und die Volgaschiffahrt durch Verminungen 

behindern, andererseits aber auch den Vormarsch gegen die Schwarzmeerküste unter-

stützen, im Zusammenwirken mit der Kriegsmarine die sowjetische Schwarzmeerflotte 

bekämpfen sowie beim Vorstoss über Groznyj nach Baku mitwirken83. Der Zwang zur 

mehr oder weniger gleichzeitigen Bewältigung dieser Aufträge musste die Luftflotte an 

einer wirksamen Schwerpunktbildung hindern und auch hier zu einer Zersplitterung der 

Kräfte führen. 

Nicht weniger gravierend waren die Folgen im logistischen Bereich. Insbesondere beim 

Betriebsstoff, wo sich die Grenzen des Möglichen bislang schon oft genug fühlbar ge-

macht hatten, war an eine gleichmässige Versorgung beider Angriffskeile schon auf-

grund der vorhandenen Transportkapazitäten nicht zu denken. Infolgedessen sah der Ge-

neralquartiermeister keine andere Möglichkeit, als – entsprechend dem von Hitler vor-

gegebenen Operationsschwerpunkt – der Heeresgruppe A zusätzlichen Grosstransport-

raum im Umfang von rund 1‘500 Tonnen zur Verfügung zu stellen. Auf diese Weise 

wurden ganze Lkw-Kolonnen, welche die 6. Armee im Pendelverkehr von und zu den 

Ausladebahnhöfen mit Treibstoff zu versorgen hatten, zur Heeresgruppe A abgezogen. 

In ihrer Beweglichkeit und Schlagkraft empfindlich geschwächt, blieb die 6. Armee so 

für acht Tage liegen und gewährte dem Gegner eine weitere Frist zum Ausbau seiner 

Verteidigung im Vorfelde Stalingrads84. 

All diese vielfältig erkennbaren Gravamina vor Augen, plädierte Halder ebenso nach-

drücklich wie vergeblich dafür, die Offensive zunächst auf den Stalingrader Grossraum 

zu konzentrieren und den Vorstoss zum Kaukasus so lange zu vertagen, bis Rückenfrei-

heit und Flankenschutz für dieses Unternehmen hinreichend gewährleistet seien. Die 

trichterförmige Ausweitung der Front nach Osten und Süden musste nach Auffassung 

des OKH angesichts des Umfangs der verfügbaren Kräfte zu einer Überdehnung der 
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Frontlinien und zu einer Überforderung der nun zur Sicherung der Don-Stellung einge-

setzten verbündeten Armeen führen, welche allenfalls unter der Voraussetzung zu ver-

antworten wäre, dass der Feind nicht angriff. Gerade diese Hoffnung aber hielt der Chef 

des Generalstabs des Heeres aufgrund der schon erkennbaren sowjetischen Truppenkon-

zentration sowohl im Grossraum Stalingrad als auch im südlichen Kaukasus für unbe-

gründet85. Von Keitel nicht, von Jodl allenfalls zaghaft unterstützt86, bewirkte der Chef 

des Generalstabs mit seinen Gegenvorstellungen freilich nichts als eine Neuauflage je-

ner zermürbenden, das Klima im neuen Hauptquartier87 vergiftenden Auseinanderset-

zungen, wie sie aus dem vergangenen Winter noch in schmerzlicher Erinnerung waren. 

Wie damals signalisierten die «mit schwersten Vorwürfen gegen die Führung» verbun-

denen Tobsuchtsanfälle Hitlers, von denen Halder nun wieder des Öfteren zu berichten 

weiss88, auch diesmal den Beginn einer sich über Monate hinziehenden «Gene-

ralskrise»89, welche erneut erst mit der Ausschaltung einiger der profiliertesten Vertreter 

der traditionellen Militärelite beigelegt werden konnte. 

In Anbetracht solch folgenschwerer Weiterungen des Konflikts erscheint es nötig, sich 

noch einmal dessen sachlichen Ausgangspunkt, nämlich Hitlers seit der OKH-Weisung 

vom 11. Juli unverkennbare Neigung zur Revision der ursprünglichen Operationspla-

nung, zu vergegenwärtigen. 

Sein nicht erst im Rückblick jeder operativen Vernunft widersprechendes Entschei-

dungsverhalten im Hochsommer 1942 ist gemeinhin als frappantes Beispiel eines letzt-

lich dilettantischen Führungsdenkens interpretiert worden. Dies erscheint insofern zu-

treffend, als Hitlers Entscheidung zur Aufspaltung der Offensive in der Tat auf einer 

nach professionellen Massstäben höchst unseriösen Beurteilung der gegenseitigen Kräf-

teverhältnisse beruhte. «Die immer schon vorhandene Unterschätzung der feindlichen 

Möglichkeiten» nehme, so vertraute Halder seinem Tagebuch in jenen Tagen an, «all-

mählich groteske Formen an und wird gefährlich. Es wird immer unerträglicher. Von 

ernster Arbeit kann nicht mehr die Rede sein. Krankhaftes Reagieren auf Augenblicks-

eindrücke und völliger Mangel in der Beurteilung des Führungsapparates und seiner 

Möglichkeiten geben dieser sog. Führung das Gepräge90.» Tatsächlich hatte sich Hitlers 

– von OKW- und OKH-Kreisen das ganze Frühjahr hindurch offiziell mitgetragener – 

Optimismus, wonach die Rote Armee am Rande des Zusammenbruchs stehe, schon seit 

der Rückgewinnung der Initiative im Osten im Mai/Juni gegenüber einer nun zuneh-

mend vorsichtigeren Einschätzung durch den Generalstab des Heeres in auffallender 

Weise verselbständigt. Hatte die Abteilung Fremde Heere Ost in ihrer an früherer Stelle 

erwähnten Lagebeurteilung vom 28. Juni noch gewarnt, dass es dem Gegner im Unter-

schied zu 1941 gelingen könnte, «sich mit einem beträchtlichen Teil seiner Kräfte der 

Vernichtung zu entziehen» 91, so fühlte der «Führer» sich zur gleichen Zeit in seinem 

Eindruck bestätigt, «dass die russische Widerstandskraft im Vergleich mit dem Vorjahre 

wesentlich schwächer geworden sei». Beflügelt durch die deutschen Siege auf der Krim 

und bei Char'kov glaubte er schon in der Woche vor Beginn der Hauptoperation, dass  
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diese wohl «leichter und schneller» als angenommen durchgeführt werden könne. Mehr 

noch: er hielt es damals schon «unter Umständen» für möglich, einige Panzerverbände 

vom Südabschnitt abzuziehen, um Angriffe auch bei der Heeresgruppe Mitte führen zu 

können («Ausgangsstellung für eine spätere Operation auf Moskau»)92. Und nicht zuletzt 

spielte er seit jenen Tagen, wie sein Brief an Mussolini zeigt93, bereits wieder mit der 

Hoffnung, durch eine erfolgreiche Offensive im Osten «zum Fall der gesamten östlichen 

Konstruktion des englischen Empires beizutragen». Der überaus zügige, im oberflächli-

chen Sinne ja sehr erfolgreiche Vorstoss der deutschen Armeen nach dem 28. Juni be-

stärkte Hitler in seiner geradezu zwanghaften Neigung zur masslosen Überschätzung der 

eigenen wie zur Unterschätzung der gegnerischen Möglichkeiten. Immer augenfälliger 

tat sich nun eine Schere in den Lagebeurteilungen Hitlers auf der einen und seines Ge-

neralstabschefs auf der anderen Seite auf. Während sich Halder in dem Masse, da der 

deutsche Vormarsch an Raum gewann, der Unausweichlichkeit einer grossen Entschei-

dungsschlacht gewisser wurde, glaubte Hitler seit spätestens Mitte Juli daran nicht mehr, 

sondern betrachtete den weiteren Operationsverlauf primär als ein Verfolgungsuntemeh-

men. Kein Wunder mithin, dass sich seine Gedanken in jenen Tagen mit Vorliebe wieder 

entfernteren Zielen zuwandten: Leningrad und Kandalaksa im Norden, Mesopotamien 

im Süden. Damit brach beim deutschen Diktator nach Überwindung der für ihn bedrü-

ckenden Erfahrungen des Winterhalbjahres erneut jene gefährliche Neigung zur Sprung-

haftigkeit durch, die er bereits in früheren Phasen des Krieges, zumal in Augenblicken 

der Euphorie, wiederholt bewiesen hatte94. 

Nicht weniger wichtig ist freilich ein anderer, über das Dilettantismus-Argument hinaus-

führender Aspekt – die Tatsache nämlich, dass Hitler im Gegensatz zum Generalstab 

seine Entscheidungen eben nicht primär nach Massgabe operativer Zweckmässigkeit, 

sondern im Lichte der (vermeintlichen) Erfordernisse der Gesamtkriegführung zu treffen 

entschlossen war. Erst unter diesem Blickwinkel gewinnt Hitlers so folgenschwere Fehl-

entscheidung wenn nicht an operativer Vernünftigkeit, so doch an psychologischer Plau-

sibilität. Gesamtstrategisch gesehen nämlich war im Laufe des Sommers der wachsende 

Zeitdruck zur Hauptsorge des Feldherm Hitler geworden. Gerade in den Wochen vor 

und nach Beginn der Hauptoperation im Osten fürchtete er mehr denn je, den gefährli-

chen «Zeitkorridor» zwischen dem Scheitern der Blitzkriegsstrategie und der dadurch 

erzwungenen Umstellung auf den langen Krieg nicht mehr rechtzeitig, d.h. noch vor Er-

richtung einer «Zweiten Front» im Westen überwinden zu können95. Die Anzeichen da-

für, dass ein solcher Schritt bevorstand, hatten sich seit Molotovs Besuch in London und 

Washington im Mai und Juni verdichtet. Das damals veröffentlichte Kommuniqué je-

denfalls scheint in seiner scheinbaren Eindeutigkeit («creating a Second Front in Europe 

in 1942» 96) durchaus zur Verunsicherung Hitlers beigetragen zu haben. Verdächtig auch 

mochte erscheinen, dass die sowjetische Presse und Propaganda in den folgenden Wo-

chen gerade den angeblichen Konsens der Verbündeten bezüglich der Notwendigkeit 

einer «Zweiten Front» noch im laufenden Jahr besonders hervorhob97. Über die zwi- 
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schenzeitliche Vertagung der alliierten Invasionsabsichten nicht unterrichtet, erschien 

ihm eine baldige Landung in Norwegen, Holland oder Frankreich naturgemäss umso 

wahrscheinlicher, je eindeutiger die deutschen Erfolge im Osten ausfielen. Einen Zu-

sammenbruch der Roten Armee, so kalkulierte Hitler zutreffend (wenn auch in Über-

schätzung der eigenen Erfolge), würden die anglo-amerikanischen Mächte nicht hinneh-

men können. Und ob sie den Verlust der für die deutsche wie sowjetische Kriegführung 

gleichermassen zentral erachteten kaukasischen Erdölfelder hinnehmen würden, war zu-

mindest fraglich. Jedenfalls drohte sich aus der Sicht Hitlers die Frist bis zum Eingreifen 

der Westmächte auf dem Kontinent in dem Masse zu verkürzen, wie sich im Osten die 

Waagschale des Kriegsglücks zugunsten Deutschlands neigte98. «Die schnellen und 

grossen Erfolge im Osten», so führte Hitler in einem Befehl vom 9. Juli aus99, «können 

England vor die Alternative stellen, entweder sofort eine Grosslandung zur Bildung ei-

ner zweiten Front zu unternehmen oder Sowjet-Russland als politischen und militäri-

schen Faktor zu verlieren.» Es verrät die hochgradige Nervosität des sich stets als uner-

schütterlich gerierenden Diktators in jenen Wochen, dass er sogleich eine Reihe kampf-

starker SS-Divisionen (Leibstandarte «Adolf Hitler», «Das Reich») dem Oberbefehlsha-

ber West zuzuführen befahl, desgleichen die sofortige Aufstellung der «Walküre II»-

Verbände. Nur zwei Wochen später liess er entgegen den Absichten Jodls und Halders 

auch den Abtransport der Division «Grossdeutschland» in den Westen vorbereiten100. 

Um die gleiche Zeit wurden alle diplomatischen Auslandsvertretungen des Reiches dar-

auf hingewiesen, dass ihre wichtigste Aufgabe die Übermittlung sämtlicher Nachrichten 

über etwaige englische und amerikanische Invasionsabsichten sei101. Darüber hinaus 

sollte den Engländern über diplomatische Kanäle102, durch eine gezielte Pressepolitik103 

sowie sonstige propagandistische Tricks104 der, wie man hoffte, entmutigende Eindruck 

vermittelt werden, man sei deutscherseits auf alle Eventualitäten im Westen vorbereitet. 

Wie ernst Hitler die Lage sah, zeigt nichts deutlicher als sein in diese Wochen fallender 

Entschluss, die Kanal- und Atlantikküste – ungeachtet der zu diesem Zweck erforderli-

chen Eingriffe in die letzten Treibstoffreserven der Wehrmacht105 – zu einer «nicht an-

greifbare[n] Festung» auszubauen106. Er wolle, so erklärte er in diesem Zusammenhang 

gegenüber Speer, Keitel, Buhle und dem zuständigen General der Pioniere und Festun-

gen, Jacob, «unter allen Umständen die Bildung einer zweiten Front vermeiden». Es dür-

fe vielmehr «nur eine Kampffront» geben; darüber hinaus könne nur eine schwach be-

setzte Verteidigungsfront bestehen. Nachdem der Einsatz der Wehrmacht sowohl gegen 

die Tschechoslowakei wie gegen Polen unter dieser Voraussetzung erfolgt sei, müsse 

nun für die Dauer des Kampfes im Osten auch der Westen «mit geringen Kräften» aus-

kommen: «Russland ist noch nicht ausgelöscht, England könnte uns in kritischen Stun-

den Schwierigkeiten bereiten.» Der Bau des Atlantikwalls, so hoffte Hitler, würde nicht 

nur helfen, die Engländer von der Wahrnehmung einer solchen Chance abzuschrecken, 

sondern zugleich ihm selbst die für seine grossen Entscheidungen unentbehrliche «tiefe 

innere Sicherheit im Disponieren der Kräfte» verleihen107. 
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All dies waren indessen nur Aushilfsmassnahmen, welche keineswegs überflüssig 

machten, worauf es in dieser Situation (scheinbar) gesteigerten Zeitdrucks mehr denn je 

anzukommen schien: die schnellstmögliche Eroberung des kaukasischen Erdöls als des 

eigentlichen strategischen Ziels der laufenden Ostoperation, verbunden mit der Hoff-

nung, diese dann zu einem vorläufigen, die Freisetzung weiterer Kräfte erlaubenden 

Ende bringen zu können. Eben dies aber war, wie Hitler hoffte, durch ein zeitgleiches 

Operieren gegen die Volga und Kaukasien schneller zu erreichen als durch jene gestaf-

felte Offensive, wie sie in der Weisung Nr. 41 vorgesehen war. Im Übrigen würde sich, 

so dürfte der «Führer» kalkuliert haben, an der zwingenden Notwendigkeit einer ra-

schestmöglichen Inbesitznahme der Petroleumindustrien auch dann nichts ändern, wenn 

die Errichtung einer «Zweiten Front» in Europa bis 1943 auf sich warten liesse, war 

doch davon auszugehen, dass von der militärischen Eroberung der Erdölfelder bis zu 

ihrer wirtschaftlichen Nutzbarmachung ohnehin wertvolle Monate verstreichen wür-

den108. 

Das schliessliche Scheitern sowohl des Kaukasus- wie des Stalingrad-Unternehmens hat 

nach dem Kriege die unbezweifelbaren operativen und strategischen Irrtümer Hitlers im 

Sommer des Jahres 1942 stets in besonders grellem Lichte erscheinen lassen und dabei 

bisweilen zu einer Überzeichnung der Wirklichkeit geführt. So vermittelt Halder in sei-

ner für ein breites Publikum konzipierten Schrift «Hitler als Feldherr» den Eindruck, 

dass es sich bei dem von Hitler im Juli befohlenen Ansatz von Panzerverbänden über 

den Don nach Süden um «etwas völlig Neues» gehandelt habe. Der Vorstoss in den 

Kaukasus stellte demnach «einen neuen Auftrag» dar anstelle der vom Generalstab vor-

bereiteten «einheitlichen nach Osten gerichteten Operation mit dem Schwerpunkt Sta-

lingrad, die nach Süden lediglich abgeschirmt werden sollte»109. Der Kaukasus und seine 

Ölquellen, so Halder an anderer Stelle110, seien wohl Hitlers persönliches Hauptziel, 

nicht aber das der militärischen Praktiker gewesen; indes habe Hitler «in seinen wortrei-

chen und oft widerspruchsvollen Ausführungen [...] das, was ihm als das Wichtigste 

erschien, nicht klar und eindeutig genug hervor[gehoben]». 

Solche Worte überraschen. Denn nicht nur hatte Hitler selbst («Wenn ich das Öl von 

Majkop und Groznyj nicht bekomme, dann muss ich diesen Krieg liquidieren»111) sich 

wiederholt eindeutig über die Frage des kaukasischen Erdöls geäussert, sie hatte auch, 

wie an früherer Stelle gezeigt, schon seit spätestens Anfang des Jahres im Zentrum aller, 

auch der operativen Erwägungen der deutschen Stäbe und Dienststellen gestanden. 

Selbst ein unbeteiligter, jedoch gerade mit Halder in engem Kontakt stehender und über 

die operativen Planungen im OKH wohl informierter Beobachter wie Staatssekretär v. 

Weizsäcker wusste schon Mitte Januar vom bevorstehenden «Kriegszug um das Öl» und 

frohlockte in einem Brief an den Generalstabschef, die «Einnahme von Baku wäre 

Schlag auf Kopf der Russen, da ihre Hauptölquelle. Man solle militärisch unter keinen 

Umständen erlahmen112.» Wenige Wochen später verhandelte Halder mit der Seekriegs-

leitung über die Sicherung der maritimen Nachschubrouten bis Tuapse und erläuterte 

dem Generalstabschef der Heeresgruppe Süd die Grundzüge der Hitlerschen Angriffs-

absichten einschliesslich eines «aus dem Bereich der 1. Panzerarmee zu führenden Stos- 
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ses auf Maikop»113. Ganz im Einklang damit schrieb denn auch – und dies ist das Ent-

scheidende – die Weisung Nr. 41 die «Einnahme der Kaukasusfront» als das eigentliche 

Ziel der Hauptoperation fest. Die angestrebte Vernichtung des Feindes vorwärts des Don 

wurde in diesem Zusammenhang nur als – freilich entscheidende – Vorbedingung ange-

sehen, «um sodann die Ölgebiete im kaukasischen Raum und den Übergang über den 

Kaukasus selbst zu gewinnen»114. Angesichts der in diesem Punkte völlig eindeutigen 

Befehlslage waren Missverständnisse kaum möglich. Wahrscheinlicher dürfte mithin die 

von Halder ebenfalls angedeutete Interpretation sein, wonach der Heeresführung der Ge-

danke an die zeitlich ohnehin an letzter Stelle rangierende Kaukasusoperation als «eine 

möglicherweise notwendige, aber wenig anstrebenswerte Diversion» vor Augen stand115 

– eine Haltung, welche Hitlers spätere Vorwürfe, der Generalstabschef des Heeres habe 

seine Weisungen und Intentionen konterkariert, als immerhin nicht gänzlich aus der Luft 

gegriffen erscheinen lässt. Wenn Halder zur Erläuterung dieser Haltung anführt, dass 

«die deutsche operative Führung aufgrund ihrer Erziehung in der Vernichtung der le-

bendigen Streitkräfte des Feindes, nicht im Besitz von Ölquellen» ihre Aufgabe gesehen 

habe, so bestätigt sich hierin einmal mehr das – im Unterschied zu Hitler – in viel enge-

rem Sinne operative, der Tradition des Schlieffenschen «Vernichtungsschlacht»-Gedan-

kens verhaftete Kriegführungsverständnis des Generalstabs116. 

4. Die Lageentwicklung an den Nebenfronten 

a) Die Leningradfrage und die Lage am Nordabschnitt 

(vgl. Skizzen Unternehmen «Winkelried» und Kämpfe südlich 

des Ladoga-Sees) 

Die durch die Anfangserfolge der Operation «Blau» im Juli befestigte Hoffnung des 

deutschen Diktators, seine strategischen Ziele im Osten zeitig genug erreichen zu kön-

nen, um jeder Eventualität im Westen gewachsen zu sein, beflügelte, wie die schon er-

wähnte Verlegung der 11. Armee zeigt, Hitlers Planungen auch für den Nordflügel der 

Ostfront. «Leningrad zu Fall zu bringen und die Landverbindung mit den Finnen herzu-

stellen», war in Verbindung mit der Besetzung des Ingermanlandes schliesslich eines 

der in der Führerweisung Nr. 41 vom 5. April genannten Hauptziele dieses Sommers117, 

zu dessen Verwirklichung freilich, wie Hitler dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 

Nord, Generaloberst v. Küchler, schon damals eingestehen musste, zusätzliche Kräfte 

nicht würden bereitgestellt werden können118. In der Tat war das Leningrad-Problem für 

die deutsche Kriegführung von mehr als nur rein operativer Bedeutung. Der Fall der 

alten russischen Hauptstadt und Wiege der Oktoberrevolution versprach über die restlose 

Beherrschung des östlichen Ostseeraumes hinaus einen schier unvergleichlichen Presti-

geerfolg119. Hinzu kam, dass die Leningrad-Frage 1942 den Angelpunkt der politischen 

und militärischen Beziehungen des Reiches zum finnischen Waffenbruder darstellte; ih- 
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re Lösung war erklärtermassen die Voraussetzung jeder finnischen Beteiligung an einem 

Vorstoss gegen die Murmanbahn («Lachsfang») und zum Weissen Meer, dessen Ziel in 

logischer Ergänzung zu den deutschen Absichten im kaukasischen Raum die Abschnü-

rung auch der nördlichen alliierten Nachschubroute – über sie liefen rund 40 Prozent 

aller für die Sowjetunion bestimmten Schiffsgüter – sein sollte120. 

Kein Wunder also, dass der «Führer» unter dem Eindruck der erfolgreichen Eroberung 

Sevastopol's sowie des raschen Terraingewinns auf dem Südflügel der Ostfront dem ver-

lockenden Gedanken einer erneuten Leningrad-Offensive bald erlag. Demgegenüber tra-

ten für Hitler mm, seit etwa Mitte Juli, alle anderen operativen Absichten im Nordraum 

zunehmend zurück. Als solche hatte ihm der aus Anlass seiner Beförderung zum Gene-

ralfeldmarschall am 30. Juni ins Führerhauptquartier befohlene Oberbefehlshaber der 

Heeresgruppe Nord soeben erst ein ganzes Bündel von Vorschlägen unterbreitet. Als 

vordringlich erachtete Küchler dabei erstens eine Verbreiterung der Landbrücke zu dem 

bei Demjansk stehenden II. Armeekorps (dessen Rücknahme Hitler am 4. Mai verboten 

hatte), zweitens den bereits seit längerem geplanten und wiederholt verschobenen An-

griff auf Ostaskov zur Herstellung einer Verbindung zwischen den Heeresgruppen Nord 

(16. Armee) und Mitte (9. Armee) sowie drittens schliesslich eine Bereinigung der Lage 

bei Pogost'e, deren Ziel es sein sollte, den sich für eine mögliche sowjetische Entsatzof-

fensive anbietenden Aufmarschraum einzuengen. Daneben erschienen dem Oberbe-

fehlshaber auch eine Liquidierung des noch bestehenden feindlichen Brückenkopfes am 

Volchov sowie die – schon in der OKH-Weisung vom 12. Februar geforderte121 – Be-

setzung von Ingermanland, d.h. des Oranienbaumer Brückenkopfes, geboten122. 

Die Vorbereitung des zuletzt genannten, für die erste Septemberhälfte vorgesehenen Un-

ternehmens (Deckname «Bettelstab») war von der 18. Armee (Lindemann) bereits am 

21. Juni befohlen worden, musste einen Monat später aber wieder eingestellt werden, 

nachdem das OKH in einer Weisung vom 19. Juli für die Heeresgruppe überraschend 

die Frage der Eroberung Leningrads (Unternehmen «Feuerzauber») in den Vordergrund 

gerückt hatte123. Eine Woche später legte das Heeresgrappenkommando seine Planungen 

zur Durchführung dieses auf Anfang September124 projektierten Angriffes vor. Danach 

sollte ein von Süden aus dem Raum Kolpino-Puskin angesetzter Vorstoss zunächst bis 

an die Stadtränder der Ostseemetropole führen, um dann, nach Osten über die Neva ein-

drehend, zu einer engen Umschliessung der Stadt zu führen. Der von Küchlers Stab 

hierzu veranschlagte Kräftebedarf lag bei 10 Infanterie- und 2 Panzerdivisionen, von 

welchen die Heeresgruppe mit Rücksicht auf das ihrer Meinung nach noch vorher durch-

zuführende Angriffsuntemehmen gegen Pogost'e («Moorbrand») von sich aus nur ins-

gesamt 3 Divisionen – darunter die spanische «Blaue Division»125 – würde verfügbar 

machen können. Überdies hielt die Heeresgruppe einen erheblich verstärkten Einsatz der 

Luftflotte 1 für erforderlich, eine Beteiligung der finnischen Armee für wünschens-

wert126. 

Bald schon zeigte sich, dass die Kräfte- und die Zeitfrage zum entscheidenden Handicap 
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der weiteren Planungen werden würden. Die Hoffnung auf eine Beteiligung finnischer 

Verbände erwies sich in den folgenden Wochen nämlich zunehmend als unrealistisch127. 

Aber auch eigene deutsche Kräfte konnten nicht in dem vom Heeresgruppenkommando 

geforderten Umfang verfügbar gemacht werden. Lediglich 5 zusätzliche Divisionen aus 

dem Bestand der 11. Armee mochte Hitler dem Oberbefehlshaber Nord zusagen, doch 

auch diese mussten zunächst von der Krim über fast 2’000 Kilometer hinweg ihrem 

neuen Einsatzraum zugeführt werden. Dagegen versprach er die Bereitstellung schwerer 

und schwerster Artillerie in einer seit den Kämpfen bei Verdun ein Vierteljahrhundert 

zuvor nicht mehr gesehenen Massierung128. Ganz offenkundig sollte die Eroberung Le-

ningrads nach dem Vorbild Sevastopol's ablaufen, eine Schlacht also, die vom Aufgebot 

nicht an Menschen, sondern an Material entschieden werden sollte. Die Aufgabe sei, wie 

Hitler wiederholt Küchler einzureden suchte, infolge der günstigeren Geländebeschaf-

fenheit sogar leichter als im Falle Sevastopol's zu bewältigen; entscheidend sei jedoch, 

dass ein Häuserkampf vermieden und stattdessen «in straffster Zusammenarbeit mit der 

Luftwaffe der grösste Feuerzauber der Welt losgelassen» werde, um sämtliche grossen 

Werke, Verwaltungs- und Befehlszentren schlagartig zu vernichten129. 

Nicht nur Küchler, sondern auch Manstein, dem Hitler am 21. August, eine Anregung 

Jodls aufgreifend130, die Leitung des mittlerweile in «Nordlicht» umgetauften Leningrad-

Unternehmens übertragen hatte131, bezweifelte die von Hitler erhoffte Wirksamkeit des 

Artilleriekampfes, zumal der Feldmarschall «beim Russen nicht an eine Terrorwirkung» 

glaubte. «Am zweckmässigsten sei wohl», so meinte er Küchler gegenüber, «die Stadt 

einzuschliessen und Verteidiger wie Bewohner verhungern zu lassen132.» Bedenken an-

derer Art hinsichtlich des Ansatzes der Offensive äusserten auch Keitel und Halder, die 

angesichts des ihres Erachtens «zu wenig frontal» geplanten Angriffs der Divisionen 

«eine ständige Bedrohung der Nordflanke» befürchteten133. Bezeichnenderweise be-

schränkten sich die Bedenken aller militärischen Berater jedoch auf die rein professio-

nellen Fragen. Weder Jodl noch Halder, noch einer der Generalfeldmarschälle scheint 

hingegen Anstoss an des «Führers» Forderung nach restloser Vernichtung der alten eu-

ropäischen Kulturmetropole und seiner Bewohner genommen zu haben134. Dabei war 

Hitlers seit Beginn des Russlandkrieges «feststehender Entschluss», Leningrad (wie im 

Übrigen auch Moskau) «dem Erdboden gleichzumachen»135, im Rahmen der eingehen-

den Besprechungen Hitlers mit Küchler und Manstein am 23. bzw. 24. August noch ein-

mal ausdrücklich betont worden: Der Angriff auf Leningrad müsse, so Hitler zum Ober-

befehlshaber der Heeresgruppe Nord, «mit der Vernichtung der Stadt in Einklang ge-

bracht werden. Anzustreben ist, die Vernichtung der Stadt möglichst schon in die Vor-

bereitung zu legen136.» Nicht weniger deutlich der Manstein erteilte Auftrag: «Tempo 1: 

Leningrad abschliessen und Verbindung mit den Finnen suchen, Tempo 2: Leningrad 

besetzen und dem Erdboden gleichmachen137.» 

Die Ungeheuerlichkeit der deutschen Absichten bezüglich Leningrads und die Tatsache 

ihres späteren Scheiterns legen die Fragen nahe, wie realistisch eigentlich die Aussichten 
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waren, 1942 erreichen zu können, was im Vorjahr unter insgesamt günstigeren Verhält-

nissen missglückt war. Immerhin hatten sich die Existenz- und Verteidigungsbedingun-

gen in der belagerten Stadt nach den unsäglichen Erfahrungen der Wintermonate138 mit 

Beginn der wärmeren Jahreszeit zu bessern begonnen. Zugute kam den Verteidigern da-

bei, dass man deutscherseits von einer engen Umklammerung der Stadt abgesehen hatte, 

zumal die relative Schwäche der Luftflotte 1 und der weitgehende Mangel an schwerer 

Fernkampfartillerie eine wirksame Bekämpfung der Stadt aus der seit Monaten erstarr-

ten Front heraus nicht gestatteten139. Unter diesen Umständen gelang den zuständigen 

russischen Dienststellen in Verbindung mit dem Oberkommando der Leningrad-Front 

eine gewisse Restabilisierung der für das Überleben der Stadt notwendigen Infrastruktur: 

Begünstigt durch die über den Ladoga-See zunächst auf einer Eisstrasse, später per 

Schiff laufenden Versorgungstransporte besserte sich allmählich die Verpflegungs-, Rü-

stungs- und Brennstofflage; im Juni konnte zudem eine zwischen dem Ost- und Westufer 

der Slissel'burger Bucht verlegte Treibstoffpipeline in Betrieb genommen werden. Auch 

die Wasser- und Elektrizitätsversorgung ebenso wie eine medizinische Grundversor-

gung kamen wieder in Gang; eine wachsende Zahl von Menschen konnte wieder zu 

Schanz- und anderen Verteidigungsarbeiten herangezogen werden140. Schon bald nach 

Jahresanfang hatte zudem die Massenevakuierung vor allem von Kindern, Frauen sowie 

Alten und Kranken begonnen. Bis Ende April waren bereits rund eine halbe Million 

Menschen aus der Stadt gebracht, in den folgenden Monaten bis November waren es 

kaum weniger141. Diese Massnahmen in Verbindung mit dem zumindest bis Mai anhal-

tenden Massensterben infolge von Hunger, Kälte und Seuchen142 liessen die Einwohner-

zahl Leningrads während des ersten Halbjahres um rund die Hälfte auf etwa 1,1 Million 

sinken. Zugleich wurden zur Auffüllung der Leningrader Front und der Baltischen Rot-

bannerflotte dem Einschliessungsraum Hunderttausende neuer Soldaten zugeführt143. 

Was Hitler angeht, so erkannte er durchaus die Gefährlichkeit dieser Entwicklung und 

befahl – angesichts der Schwäche der eigenen Kräfte freilich ohne nachhaltige Wirkung 

–, die «Evakuierung mit allen Mitteln zu bekämpfen, damit in Leningrad keine Besse-

rung der Lebensmittellage und hierdurch eine Verbesserung der Verteidigungsfähigkeit 

eintreten kann»144. 

Unterdessen galten auf sowjetischer Seite alle Überlegungen der Frage, wie die Ein-

schliessung Leningrads aufzubrechen wäre. In der zweiten Maihälfte legte das Lenin-

grader Frontoberkommando (Govorov) der Stavka hierzu einen Operationsplan vor, des-

sen Kerngedanke ein Angriff der Leningrader und Volchov- Front gegen den von deut-

schen Truppen seit dem Spätsommer 1941 behaupteten Raum Slissel'burg-Sinjavino-

Mga war. Obgleich kaum 20 Kilometer breit, bildete dieser sogenannte «Flaschenhals» 

wegen seiner ausgedehnten Wälder, Überschwemmungsgebiete und Moore ein zumal in 

frostfreien Jahreszeiten denkbar schwieriges Angriffsgelände, welchem zudem aufgrund 

seiner exponierten Lage natürlich die besondere Aufmerksamkeit der gut vorbereiteten 

deutschen Verteidiger galt. Dessenungeachtet billigte die Stavka die geplante Offensive,  
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stellte ihre Durchführung indes bis zur Heranführung hinreichend starker Angriffskräfte 

zurück145; bis dahin sollte Govorovs Front lediglich durch Fesselungsangriffe einen neu-

erlichen deutschen Sturm auf die Stadt Lenins abzuwenden suchen146. 

Diese Rechnung ging insofern auf, als es gelang, den deutschen Zeitplan bis zum Beginn 

des «Nordlicht»-Untemehmens durcheinanderzubringen. So etwa erzwangen sowjeti-

sche Einbrüche in den Einschliessungsring, die bei Urick einen Durchbruch auf Orani-

enbaum befürchten liessen, am 26. Juli den Einsatz von Kräften, die eigentlich für das 

in der ersten Augusthälfte vorgesehene «Moorbrand»-Unternehmen gegen Pogost'e be-

stimmt waren. Die Folge war, dass letzteres zunächst verschoben, angesichts offensicht-

licher sowjetischer Angriffsvorbereitungen an der Ostfront des «Flaschenhalses» 

schliesslich schweren Herzens ganz aufgegeben werden musste147. 

Nicht besser erging es jenem anderen Unternehmen im Bereich der 16. Armee (Busch), 

welches Küchlers Ansicht zufolge ebenfalls unter allen Umständen noch vor Beginn der 

«Nordlicht»-Operation hätte durchgeführt werden sollen: die nördliche Verbreiterung 

der Landbrücke zum – noch immer auf Versorgung mittels Lufttransport angewiese-

nen148 – II. Armeekorps zwischen Staraja Russa und Demjansk («Schlingpflanze»). 

Auch dieser ursprünglich auf Anfang Juli festgesetzte Angriff musste wieder und wieder 

verschoben werden, wobei schwere Regenfälle und der kurzfristige Abzug von Luftwaf-

fenkräften zur Heeresgruppe Mitte (Rzev), vor allem aber starke feindliche Gegenan-

griffe gegen den Demjansker Korridor (ab 17. Juli) eine Rolle spielten. Als eine am 10. 

August einsetzende Feindoffensive gegen die Nordfront der Landbrücke erneut den Ein-

satz von 2 der insgesamt 5 für «Schlingpflanze» bereitgestellten Divisionen notwendig 

machte, musste der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe erkennen, dass an eine Durch-

führung dieses Unternehmens in der beabsichtigten Form in absehbarer Zeit nicht zu 

denken war149. Das Heeresgruppenkommando kam nunmehr auf eine von Hitler im Ge-

gensatz zu Küchler von Anfang an favorisierte Behelfslösung zurück, derzufolge der 

Angriff zur Verbreiterung der Landbrücke statt gegen Norden nach Süden hin geführt 

werden sollte150 – eine zweifellos leichtere und mit geringeren Kräften zu bewältigende 

Aufgabe, welche die eigentliche, von den östlich von Staraja Russa stehenden Feind-

kräften ausgehende Gefährdung für das II. Korps freilich nicht zu eliminieren ver-

sprach151. Auch dieser neue, unter dem Decknamen «Winkelried» vorbereitete Angriff 

musste im Verlaufe der folgenden Wochen infolge der mittlerweile südlich des Ladoga-

Sees entbrannten Schlacht mehrfach verschoben werden. Als er am 27. September end-

lich begann, führte er gegen einen offenkundig überraschten Gegner bald zum Erfolg: 

bis zur Einstellung der Offensive am 11. Oktober konnte die Landbrücke um rund 10 

Kilometer nach Süden verbreitert und die Front entsprechend verkürzt werden (vgl. 

Skizze Unternehmen «Winkelried»). 

Das Hauptgeschehen vollzog sich unterdessen woanders. Am 27. August begann südlich 

des Ladoga-Sees nach sorgfältiger Vorbereitung die vom Armeeoberkommando 18 er- 
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wartete, aber nicht genau lokalisierte Offensive der Volchov- Front (Mereckov) gegen 

die Ostfront des «Flaschenhalses» (XXVI. Armeekorps) und erzielte während der ersten 

beiden Tage nicht unerhebliche Erfolge (vgl. Skizze Kämpfe südlich des Ladoga-Sees). 

Die als erste Angriffsstaffel vorstossende sowjetische 8. Armee konnte bis zu Beginn 

des dritten Operationstages, als sich die Offensive merklich zu verlangsamen begann, 

auf etwa 5 Kilometer Breite stellenweise 7 Kilometer tief bis hart vor die Höhen von 

Sinjavino in die deutschen Stellungen einbrechen152. Dieser Einbruch, der im Führer-

hauptquartier für «grösste Aufregung» sorgte153, drohte, wie Küchler von Anfang an er-

kannte, den Zeitplan für «Nordlicht» über den Haufen zu werfen, da durch seine Abwehr 

«erhebliche infanteristische und Munitionskräfte in eine Richtung festgelegt werden, die 

bisher nicht im Programm der Heeresgruppe stand»154. In der Tat mussten in den folgen-

den Tagen mehrere der für «Nordlicht» vorgesehenen, zum Teil gerade erst von der Krim 

anrollenden Divisionen in die Schlacht geworfen werden155. Die anfangs kaum verfüg-

bare Luftwaffenunterstützung durch die Luftflotte 1 konnte bis zum 29. August – auf 

Kosten der nun mangels Jagdschutz suspendierten Transportflüge nach Demjansk – auf 

je 25 Kampfflugzeuge und Stukas sowie 2 Jagdgruppen verstärkt werden156. Auch die 

von Hitler mit vielen Vorschusslorbeeren bedachten neuen «Tiger»-Panzer kamen jetzt 

zum Einsatz, erwiesen sich im sumpfigen Kampfgelände mit ihrem Gewicht von 55 Ton-

nen jedoch als nur sehr bedingt tauglich157. 

Als Hitler, mit der bisherigen Führung der Abwehrschlacht unzufrieden («ein Bild wil-

lenloser Führung»158), Manstein am 4. September mit der Leitung derselben betraute, 

hatte die sowjetische Offensive ihre Durchschlagskraft bereits verloren. Weder der Ein-

satz einer zweiten (4. Gardeschützenkorps) noch einer dritten Angriffsstaffel (2. Stoss-

armee) bescherte der Volchov-Front den ersehnten Durchbruch; mit 9 Kilometer Tiefe 

hatte der Angriff am 5. September seinen Zenit erreicht. Gleichzeitig unternommene 

Versuche einer aus Verbänden der Leningrader Front gebildeten Neva-Gruppe, den 

gleichnamigen Fluss an der Westfront des «Flaschenhalses» zu überschreiten, scheiter-

ten sehr rasch im Feuer von Artillerie und Luftwaffe159. «Die ganze Erde bebt von Bom-

beneinschlägen», notierte in jenen Tagen ein russischer Hauptmann in sein Tagebuch. 

«Es scheint, als wenn die Deutschen alles mit der Erde vermischen wollen. In ununter-

brochenem Strom kommen ihre Kampfmaschinen und werfen Bomben, Bomben, wann 

nimmt das ein Ende? Ringsum die Hölle. [...] Im Streifen von 2 km bis zur vorderen 

Linie Leichen, Leichen von Menschen und Pferden. Ein höllischer Gestank160.» Aber 

auch ein erster, von Manstein am 10. September aus südöstlicher Richtung gegen den 

feindlichen Einbruchskeil geführter Gegenschlag erwies sich als zu schwach und wurde 

am nächsten Tage abgebrochen. Erst ein am 21. September erneut, diesmal doppelseitig 

von Norden (121. Infanteriedivision) und Süden (24., 132., 170. Infanteriedivision) ge-

gen Gajtolovo angesetzter Angriffsversuch schlug durch und führte binnen fünf Tagen 

zur Abschnürung der eingebrochenen Feindverbände, deren insgesamt 6 Divisionen und 

6 Brigaden auf vielleicht ein Zehntel ihres Ausgangsbestandes abgesunken, kaum mehr  
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noch als dem Namen nach existierten. «Wir sind abgeschnitten», notierte der bereits er-

wähnte russische Hauptmann am 25. September in sein Tagebuch: «Keine Post, keine 

Verpflegung, Munition auch fast keine. Die Verpflegung verteilen wir so: eine Tagesra-

tion für vier Tage. Heute spüren wir schon die Folgen. [...] Die Stimmung kann ich nicht 

als schlecht bezeichnen, eher gleichmässig.» Und zwei Tage später: «Die Artillerie be-

hackt die ganze Zeit den Wald, der Jahrhunderte unangerührt war. Er ist bis zur Unkennt-

lichkeit zerschlagen. Die Heimaterde ist aufgegraben, verwundet. Alles das, was sie 

schmückte, ist zerschlagen und zu Staub verwandelt. [...] Alle stehen wir in Erwartung 

der Vernichtung. [...] Auch eben suchen wir einen Ausweg wie eine Maus in der Falle. 

Wo man sich vorfühlt, überall ist das Loch zu. Noch ein geringer Feinddruck und alles 

wird überrannt161.» Als die Schlacht am 2. Oktober schliesslich zu Ende ging162, hatte 

der Gegner, deutschen Schätzungen zufolge, rund 12’000 Mann allein an Kriegsgefan-

genen verloren, darüber hinaus vermutlich ein Mehrfaches an blutigen Verlusten zu be-

klagen. Aber auch die deutschen Verluste in Höhe von etwa 26’000 Toten und Verwun-

deten163 waren über die Massen hoch – zu hoch jedenfalls, um noch länger ernstlich an 

eine Inangriffnahme des «Nordlicht»-Untemehmens denken zu können. Hatte Hitler An-

fang September, kurz nach Beginn der Ladoga-Schlacht, sich und seinen Generalen im-

mer noch einzureden versucht, Leningrad könne durch einen massierten Einsatz von 

Luftwaffe und Artillerie doch noch bezwungen werden164, so bestimmte der neue Chef 

des Generalstabs des Heeres, General Zeitzler, in einer Weisung vom 16. Oktober, dass 

der nach offizieller Lesart bislang nur verschobene Angriff «in der bisher beabsichtigten 

Form vorerst nicht durchgeführt» werden solle165. 

Mit dem Ausgang des Sommers war klar, dass keine der beiden Seiten ihre grossen Ziele 

am Nordabschnitt erreicht hatte; weder zur Einnahme Leningrads noch zur Durchbre-

chung der Landblockade hatten die Kräfte ausgereicht. Und doch wäre es falsch, von 

einer Pattsituation zu sprechen, arbeitete die Zeit doch unverkennbar für die sowjetischen 

Verteidiger. Bei ihnen lag, so geschwächt sie im Augenblick sein mochten, mittel- und 

langfristig die grössere Handlungsfreiheit, mochten die Befehle der obersten deutschen 

Führung vorerst auch noch das Gegenteil suggerieren166. Im Gegensatz dazu konnten die 

ausgebluteten deutschen Verbände aufgrund der krisenhaften Entwicklung an den südli-

cher gelegenen Frontabschnitten auf keine Verstärkung ihrer Kräfte rechnen; ohne sie 

aber konnte Leningrad nicht so eng eingeschlossen werden, dass eine kontinuierliche 

Verbesserung der Verteidigung zu unterbinden war. Dies war aus dem Blickwinkel der 

deutschen Führung umso fataler, als die «offene Wunde» Leningrad das Verhältnis zum 

finnischen Verbündeten desto stärker belastete, je länger sie fortbestand. Der äusserliche 

Stillstand der Verhältnisse im Norden bedeutete darum in Wirklichkeit einen nicht uner-

heblichen Rückschlag für die deutsche Kriegführung, der allenfalls durch überzeugende 

Siege auf dem Südflügel der Ostfront zu kompensieren gewesen wäre. 
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b) Die Sommerschlacht bei Rzev 

(vgl. Skizze Lageentwicklung am Mittelabschnitt) 

Im Unterschied zum Leningrader Raum hatte die Front der Heeresgruppe Mitte in den 

Planungen für den deutschen Sommerfeldzug 1942 von vornherein nur eine Nebenrolle 

gespielt167, wenngleich Hitler den Gedanken an eine mögliche Wiederaufnahme der Of-

fensive auch im Mittelabschnitt nie gänzlich fallenliess168. Diese Nebenrolle schloss 

örtlich begrenzte Offensiven keineswegs aus, doch war deren Ziel stets allein eine Ver-

besserung der Abwehrlage. Diesem Zweck hatten die an früherer Stelle erwähnten An-

griffstmtemehmen «Hannover» und «Seydlitz» gedient; ihm dienten auch die weiteren 

für den Sommer erwogenen Operationspläne. Dabei handelte es sich neben dem immer 

wieder verschobenen Vorstoss der 9. Armee auf Ostaskov (Deckname «Derfflinger»169) 

vor allem um eine offensive Begradigung des Frontbogens im Raum zwischen Belev 

und Juchnov, für welche zwei operative Varianten zur Diskussion standen. Die an-

spruchsvollere von ihnen, als Operation «Orkan» bezeichnet, sah einen Angriff der drei 

südlichen Armeen der Heeresgruppe Mitte vor, welcher unter Vernichtung der feindli-

chen Armeen im Suchinici-Juchnov-Bogen zur Gewinnung einer verkürzten Dauerstel-

lung an der Oka und südlich von Belev einerseits sowie bis einschliesslich Kaluga und 

zum Lauf der Sanja hin führen sollte. Zu diesem Zweck sollte Anfang August je eine 

starke Angriffsgruppe der 2. Panzerarmee (Schmidt) aus dem Gebiet nördlich und nord-

westlich von Bolchov und der 3. Panzerarmee (Reinhardt) aus dem Gebiet zwischen 

Ugra und Sanja in allgemeiner Richtung Kaluga antreten, während die 4. Armee zum 

einen möglichst starke Feindkräfte im Suchinici-Bogen zu binden, zum andern südlich 

der Ugra nach Osten vorzustossen hatte 17°. Eine solche Option musste Hitler gerade im 

Hinblick auf die für einen späteren Zeitpunkt erhoffte Wiederaufnahme der Moskau-

Offensive verlockend erscheinen; dennoch lehnte sie der Diktator am 9. Juli in realisti-

scher Erkenntnis des eigenen Kräftemangels zugunsten einer in der operativen Zielset-

zung ähnlichen, jedoch weniger ambitionierten Lösung ab. kerngedanke dieser für die 

zweite Augustwoche geplanten, damit dem erwähnten Unternehmen «Derfflinger» zeit-

lich noch vorgeschalteten Operation namens «Wirbelwind» war ein von der 2. Panzer-

armee und der 4. Armee unter schärfster Zusammenfassung ihrer schnellen Verbände 

zu führender Zangenangriff in Richtung Suchinici-Kozel'sk. Auf diese Weise sollten 

die westlich dieses Raumes stehenden Feindkräfte (sowjetische 10. und 16. Armee) ver-

nichtet und eine günstige Dauerstellung entlang folgender Linie erreicht werden: Ver-

lauf der Oka bis nordöstlich von Belev-östlich und nordöstlich von Kozel'sk-Verlauf 

der Serena von dort bis Lomtevo-Verlauf der unteren Ressa171. 

Ähnlich wie im Falle Char'kovs zehn Wochen zuvor durchkreuzte auch Ende Juli eine 

Offensive der Roten Armee die deutschen Absichten. Weit weniger als die deutsche 

Führung geneigt, den Mittelabschnitt als reine Nebenfront anzusehen, hatte die Stavka 

in diesem Bereich nicht weniger als 140, freilich z.T. stark geschwächte Divisionen 

disloziert (West- und Kalinin-Front sowie zwei Armeen der Brjansker Front), die im  





 

1034 Sechster Teil: IV. Der Beginn der Sommeroffensive 

Rahmen der für den Sommer vorgesehenen strategischen Defensive Fesselungsangriffe 

und begrenzte Offensiven gegen die Verbände der Heeresgruppe Mitte zu führen hat-

ten172. In diesem Zusammenhang waren Konevs Kalinin- und Zukovs West-Front am 16. 

Juli mit der Vorbereitung einer Operation beauftragt worden, deren Ziel es war, mit ihren 

inneren Flügeln «das Gebiet nördlich der Wolga im Raum Rshew-Subzow und das Ge-

biet östlich der Wasusa im Raum Subzow-Karamsino-Pogoreloje Gorodischtsche vom 

Gegner zu säubern, die Städte Rshew und Subzow einzunehmen, auf die Wolga und 

Wasusa vorzurücken, sich gründlich zu befestigen und sich dazu der [Brückenköpfe] im 

Raum Rshew und Subzow zu versichern»173. 

Als Konevs Truppen (30. und 29. Armee) am 30. Juli aus der Front nördlich und nord-

östlich von Rzev heraus ihre Offensive begannen, konnten sie bereits am ersten Tag ei-

nen zwar nur wenige Kilometer breiten und nicht sehr tiefen, infolge der kurzen Entfer-

nung bis Rzev gleichwohl gefährlichen Fronteinbruch erzielen. Nur unter Einsatz letzter, 

zum Abtransport für «Wirbelwind» bereitgestellter Teile gelang es der 9. Armee in den 

folgenden Tagen, eine Ausweitung des Einbruchs zu verhindern. Als jedoch am 4. Au-

gust östlich von Zubcov auch Zukovs West-Front (31. Armee) zum Angriff antrat und 

die 161. Infanteriedivision auf Anhieb überrannte, sah Vietinghoff, der noch amtierende 

Oberbefehlshaber der 9. Armee174, keine Chance mehr, die Krise aus eigener Kraft zu 

meistern, zumal sich abzeichnete, dass der Angriff gegen die Ostflanke der 9. Armee 

sich nicht allein gegen Zubcov, sondern darüber hinaus auch gegen die südwestlich ge-

legene Kleinstadt Sycevka richtete. Es ist bemerkenswert, dass in dieser überaus kriti-

schen Situation nicht nur das Heeresgruppenkommando, sondern auch Hitler selbst un-

verzüglich bereit waren, dem Antrag des Armeeoberkommandos 9 stattzugeben und im 

Aufmarsch zu «Wirbelwind» begriffene Verbände der 4. Armee sowie der 3. Panzerar-

mee nach Norden abzudrehen, obgleich inzwischen auch vor der Front der letzteren 

Truppenbewegungen auf einen eventuell bevorstehenden Angriff hindeuteten175. Die 

folgenden Tage zeigten, wie dringlich der Einsatz auch der letzten Reserven der Heeres-

gruppe war. Zwar konnte ein Durchbruch nördlich von Rzev vermieden und auch 

Zubcov als Volgabrückenkopf behauptet werden, doch entwickelte sich die Lage weiter 

südlich, in Richtung Sycevka und Karmanovo, wo in den ersten Augusttagen auch Teile 

der sowjetischen 20. und 31. Armee zum Angriff antraten, umso kritischer. Angesichts 

der akuten Gefahr für die lebenswichtige Bahnlinie Vjaz'ma-Rzev176 mussten Kluge und 

Vietinghoff auf einen Einsatz der neu zugeführten Verbände im geschlossenen Gegen-

angriff verzichten und sie in der Reihenfolge ihres Eintreffens in die Schlacht werfen. In 

dieser Situation plädierte der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe für einen Verzicht auf 

die Durchführung der Operation «Wirbelwind», da ihm nur so eine Mobilisierung wei-

terer Reserven für den Abwehrkampf der 9. Armee möglich schien. Hitlers Auffassung 

freilich war, wie Kluge bei einem Besuch im Führerhauptquartier am 7. August erfahren 

musste, dem völlig entgegengesetzt. Offenbar unter dem Eindruck der von Halder ver-

tretenen Auffassung, wonach im Bereich der 9. Armee «die Krisis überwunden» sei, be-  
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fahl Hitler die schnellstmögliche Durchführung von «Wirbelwind», und zwar «einseitig 

von Süden, unabhängig von [den] Ereignissen bei [der] 9. Armee»177. Die ihrer Angriffs-

kräfte weitestgehend beraubte 4. Armee sollte die Operation nunmehr lediglich durch 

einen kurzen Vorstoss auf Mosal'sk unterstützen. Im Übrigen sollten die 9. ebenso wie 

die 3. Panzerarmee ihre Fronten mit eigenen Kräften zu behaupten suchen, ja, das Ar-

meeoberkommando 9 darüber hinaus auch die Vorbereitungen für «Derfflinger» weiter 

vorantreiben178. 

Die solchermassen amputierte Operation «Wirbelwind» begann mit zweitägiger witte-

rungsbedingter Verspätung am 11. August. Der Operationsplan sah vor, dass Verbände 

der 2. Panzerarmee zunächst im konzentrischen Angriff von Südosten (LIII. Armee-

korps) und Westen (XXXXI. Armeekorps) gegen Ul'janovo operieren sollten, um dann 

unter Zusammenfassung ihrer Panzerkräfte schnell über die Zizdra nach Norden bis zur 

rund 100 Kilometer entfernten Front der 4. Armee durchzustossen. Tatsächlich erfolg-

reich war die Offensive allerdings nur am ersten Tage, als der 11. Panzerdivision ein 

Vorstoss bis in den Raum um Ul'janovo gelang. Danach stiessen die deutschen Panzer-

verbände sehr bald auf überraschend «stark vermintes und festungsartig ausgebautes Ge-

lände»179, in welchem der deutsche Angriff gegen einen sich unerwartet zäh verteidigen-

den Gegner180 bald seinen Schwung einbüsste. So konnte bis zum Abend des vierten 

Tages nur an einer Stelle ein kleiner Brückenkopf nördlich der Zizdra erobert werden; 

am 18. August hatte sich der Angriff endgültig festgefahren181. Hinzu kam, dass an den 

von Hitler geforderten Vorstoss der 4. Armee auf Mosal'sk nicht zu denken war, hatte 

Heinricis Armee mittlerweile doch erneut Kräfte an die gefährdeten Fronten der benach-

barten 9. Armee und 3. Panzerarmee abgeben müssen. Gleichwohl erregte Kluge, als er 

unter diesen Umständen am 14. August Halder den Abbruch der Offensive empfahl, nur 

den Unwillen des Generalstabschefs 182; immerhin wurden der Heeresgruppe nunmehr 

aber 2 neue Divisionen – die im Rahmen von Mansteins 11. Armee auf dem Wege von 

der Krim nach Leningrad begriffene 72. Infanteriedivision sowie die eigentlich zur Ver-

legung in den Westen bestimmte Division «Grossdeutschland» –, ferner ein verstärkter 

Luftwaffeneinsatz in Aussicht gestellt183. 

Da nicht kurzfristig verfügbar, änderten diese Reserven zunächst nichts an der sich ra-

pide verschärfenden Lage im Bereich der 9. Armee, deren Front, wie die zuständigen 

Divisionskommandeure fürchteten, in Kürze «einfach aus Mangel an Menschen zusam-

menbrechen» werde184. Tatsächlich hatte die Armee in der Zeit vom 30. Juli bis zum 14. 

August über 15’000 Mann blutige Verluste erlitten185, und täglich kamen rund 1’000 

hinzu186. An der Nordfront von Rzev hatte der Feind durchbrechen und bis hart vor die 

Stadt vorstossen können. Im Osten und Nordosten hatte Hitler einer Rücknahme der 

Front (256. Infanteriedivision, 14. Infanteriedivision mot.) wohl oder übel zustimmen 

müssen187; vom 19. August an mussten die deutschen Verteidiger auch zwischen Rzev 

und Zubcov hinter die Volga ausweichen sowie im Raum um Karmanovo Gelände preis-

geben. Letzteres war umso besorgniserregender, als es auch weiter südlich, auf dem seit 

dem 13. August von Verbänden der sowjetischen 33. Armee scharf attackierten Südflü- 
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gel der 3. Panzerarmee zu feindlichen Durchbrüchen gekommen war, welche die Absicht 

erkennen liessen, im Vorstoss über Gzatsk zu einem Zusammenwirken mit der bei Kar-

manovo operierenden 31. Armee zu kommen. Erst am 24-/25. August konnte der inzwi-

schen bis über die Vorja (bei Upalosy) vorgedrungene Gegner zum Stehen gebracht wer-

den188. Bereits zwei Tage zuvor war nach einer neuerlichen Unterredung Kluges mit Hit-

ler die Offensive «Wirbelwind» endgültig eingestellt oder vielmehr, wie Halder sich aus-

drückte, «aus einem entscheidungssuchenden Angriff in einen Fesselungsangriff umge-

münzt» worden: «Man sieht ein, dass nichts mehr zu erreichen ist, glaubt aber, die Bin-

dung der hier versammelten starken Feindkräfte nicht aufgeben zu dürfen189.» Hatte die 

Krise am Südflügel der Heeresgruppe ihren Höhepunkt überschritten, so standen die 

Dinge bei Rzev auch in den folgenden Tagen und Wochen noch auf des Messers Schnei-

de. Wenn die 9. Armee den bis in die letzte Septemberwoche anhaltenden sowjetischen 

Grossangriffen trotz einiger weiterer Geländeeinbussen – vor allem südlich der Bahnli-

nie Zubcov-Rzev – standhielt 19°, so nicht zuletzt dank Models bemerkenswerter Fähig-

keit, unter Heranziehung auch von rückwärtigen Diensten, Baubataillonen und RAD-

Verbänden immer wieder neue Reserven für die Schlacht zu mobilisieren191. Trotzdem 

wäre eine Abschnürung Rzevs bei einer konsequenteren Ausnutzung der sich bietenden 

operativen Chancen durch den Gegner kaum zu verhindern gewesen, zumal der Abbruch 

von «Wirbelwind» ebenso wie die dem «Führer» in tagelangem Ringen abgetrotzte Frei-

gabe der Division «Grossdeutschland»192 und anderer Verbände (95. Infanterie-, 9. Pan-

zerdivision) zu spät kam, um die Armee wirksam zu entlasten. Aus Hitlers Sicht stellte 

sich die Beinahe-Katastrophe von Rzev freilich anders dar, schien ihr Verlauf doch des 

Diktators instinktive Lageeinschätzung zu bestätigen, wonach aller Schwere der eigenen 

Opfer zum Trotz der feindliche Angriffselan sich schneller verbrauchen würde als die 

eigene Abwehrkraft193. Worauf es ankam, war demnach allein, die Nerven zu behalten 

und möglichst keinen Fussbreit Boden preiszugeben, mochten Halder und die zuständi-

gen Frontbefehlshaber auch noch so beredt die Gefahr eines «Ausbrennens der einge-

setzten Truppe» beschwören194. Rzev hatte sie widerlegt, und Hitler war entschlossen, 

daraus die richtigen Lehren zu ziehen. Die Lageentwicklung bei Stalingrad während der 

kommenden Wochen und Monate sollte ihm reichlich Gelegenheit geben, diese Ent-

schlossenheit unter Beweis zu stellen. 

5. Der Partisanenkrieg 

Während der Frühjahrs- und Sommerschlachten hatte vornehmlich im Bereich der Hee-

resgruppen Mitte und Nord eine Kriegsform zunehmend an operativer Bedeutung ge-

wonnen, die auch fast ein halbes Jahrhundert später noch immer zu den unbekanntesten 

und historiographisch am schwierigsten zu beurteilenden Erscheinungen des Zweiten 

Weltkrieges gehört: der Partisanenkrieg195. Die aus mancherlei Gründen unbefriedigende 

Quellenlage sowie die heiklen völkerrechtlichen und moralischen, militärischen, politi- 
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schen und ideologischen Implikationen der Thematik haben ungeachtet einer kaum mehr 

zu überblickenden Flut an Literatur bislang die Möglichkeiten einer empirisch gesättig-

ten und zugleich historisch-kritischen Forschung so erheblich beeinträchtigt196, dass auch 

die folgenden Ausführungen einem gewissen Vorbehalt unterliegen. Sicher dürfte den-

noch sein, dass der sowjetische Partisanenkrieg auch in dem hier zu behandelnden Zeit-

raum weit davon entfernt war, jener.»breite Volkskampf» zu sein, als welcher er von der 

sowjetischen und sowjetisch orientierten Historiographie – bei durchaus wechselnder 

Bedeutung des Begriffs – immer wieder geschildert worden ist197. Andererseits erfuhr 

das Partisanenwesen, das in den ersten Monaten nach dem Angriff auf die Sowjetunion 

keine über lokale Aktionen hinausgehende Rolle hatte spielen können198, seit dem Früh-

jahr 1942 einen erheblichen Aufschwung, der ihm zumindest örtlich den Anstrich einer 

Massenbewegung verlieh. So entwickelte sich die nur annäherungsweise abschätzbare 

Gesamtzahl der aktiven Partisanen von nur wenigen Zehntausend zu Beginn des Jahres 

1942199 bis zu einer Grössenordnung von etwa 120’000 bis 150’000 in der Zeit zwischen 

Sommer 1942 und Frühjahr 1943, um danach nochmals stark anzusteigen200. 

Die Ursachen dieser Entwicklung hingen gleichermassen mit den Eigenheiten der deut-

schen Kriegführung und Besatzungspolitik, einem Einstellungswandel der sowjetischen 

Zivilbevölkerung und einer veränderten Politik der Moskauer Führung gegenüber den 

Partisanenbewegungen zusammen. Einen günstigen Nährboden für deren Ausweitung 

schuf vor allem die mit wachsender Kriegsdauer zunehmende materielle Verelendung 

der bäuerlichen Bevölkerung, an welcher auch die deutscherseits mit grossem propagan-

distischem Aufwand im Februar 1942 verkündete, in ihrer Wirksamkeit dann jedoch weit 

hinter den Erwartungen zurückbleibende «Agrarreform» nichts zu ändern vermochte201. 

Bereits im April machte der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte den Generalquar-

tiermeister im OKH «mit steigender Besorgnis» auf den Teufelskreis zwischen der wirt-

schaftlichen Ausbeutung seines Operationsgebietes, dem Bemühen um dessen Befrie-

dung und der Ausweitung des Partisanenwesens aufmerksam: 

«Die Forderung des OKH/GenQu für die Zeit vom 1.4.42 bis 31.3.43 beträgt 1‘200’000 

Stück Grossvieh und übersteigt damit den auf Grund einer Zählung am 1.12.41 rechne-

risch überhaupt noch vorhandenen Bestand, dessen Nachzucht durch die augenblickli-

chen Abschlachtungen hochtragender Tiere erheblich verringert worden ist. Aber selbst, 

wenn man vor einer vollständigen Ausplünderung nicht zurückscheut, müsste die letzte 

Kuh von denselben Landwirtschaftsführem, deren Arbeit auf der Auswirkung der neuen 

Agrarordnung beruht, mit Hilfe von polizeilichen Bedeckungsmannschaften herausge-

holt werden. Diese Zwangsmassnahmen würden eine Vergrösserung oder ein Wieder-

aufleben der Partisanentätigkeit bringen, deren Beseitigung aber eine weitere Vorausset-

zung für jegliche Landesausnutzung ist. Zur Zeit betragen die von Partisanen beherrsch-

ten Landstriche noch etwa V* des gesamten Operationsgebietes202.» 

Im Vergleich zur bäuerlichen Bevölkerung noch hoffnungsloser war, wie zuständige 

deutsche Dienststellen zu berichten wussten, die Lage der Arbeiter, deren Wochenver- 
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dienst «nicht ausreicht, um auch nur die geringsten Lebensbedürfnisse zu befriedigen», 

so dass ihre Familien «buchstäblich hungern» müssten203. 

In der Tat war dank eines umfassenden Tausch- und Schleichhandels den deutschen Be-

hörden die Kontrolle über die Preisentwicklung weithin entglitten. So etwa waren im 

nordkaukasischen Operationsgebiet ungeachtet deutscherseits festgelegter Höchstpreise 

die tatsächlichen Preise für Grundnahrungsmittel vom Sommer 1941 bis zum Herbst 

1942 trotz insgesamt stagnierender Lohnentwicklung um das Fünf-, Zehn-, ja stellen-

weise Zwanzigfache gestiegen204. In anderen Gebieten verhielt es sich nicht wesentlich 

anders. In einem Bericht aus dem Ingermanland beispielsweise wurde beklagt, dass der 

russischen Bevölkerung «infolge des bisherigen Missverhältnisses zwischen Einkom-

men und Kosten des primitivsten Lebensunterhaltes jeglicher Wertsinn für Arbeit, Geld 

und Ware verloren gegangen» sei205. Von Hunger und anderen Mangelerscheinungen in 

besonderer Weise betroffen waren naturgemäss die zahllosen Flüchtlinge aus den 

Kampfgebieten – neben Bauern und Arbeitern ein drittes bevorzugtes Rekrutierungspo-

tential der Partisanen. Mehrfach seien, so der zusammenfassende Bericht des Heeres-

feldpolizeichefs im OKH, bei Unternehmen gegen die Partisanen «an den Strassenrän-

dern die Leichen vor Hunger verstorbener Flüchtlingsfrauen» gefunden worden. Unter 

diesen Umständen sei nicht verwunderlich, dass sich viele Flüchtlinge den Partisanen 

anschlössen oder «vereinzelt oder in kleinen Trupps raubend und plündernd durch die 

Gegend ziehen»206. 

Zur materiellen Not gesellte sich die rasch wachsende Einsicht der in den Besatzungs-

gebieten lebenden Bevölkerung, dass auch eine bessere Zukunft von den deutschen «Be-

freiern» kaum zu erwarten sei. Deren rücksichtslose Requirierungspolitik, Zwangs-

massnahmen bei der oft zu regelrechten Menschenjagden ausartenden Anwerbung von 

Arbeitskräften und deren Abtransport ins Reich207 sowie die alltägliche Erfahrung kultu-

rellen Unverständnisses und anmassender Herrenmenschen-Allüren begünstigten in re-

gional unterschiedlichem Ausmass die Entfaltung antideutscher Ressentiments. Im glei-

chen Sinne wirkten die sich aller deutschen Gegenpropaganda zum Trotz rasch verbrei-

tenden Nachrichten über die unwürdigen Existenzbedingungen russischer Kriegsgefan-

gener und Fremdarbeiter208 sowie durchsickemde Gerüchte über systematische Massen- 

vernichtungsaktionen der Besatzungsmacht209. Hinzu kam, dass letztere sich angesichts 

der zunehmenden Dauer des Krieges und der permanenten Überbeanspruchung ihrer 

Kräfte immer weniger in der Lage sah, die ihr ursprünglich wohlgesonnenen oder sich 

abwartend verhaltenden Teile der Bevölkerung vor alltäglichen Repressalien und 

Zwangsmassnahmen seitens der Partisanen wirksam und dauerhaft zu schützen, ge-

schweige denn, ihnen eine längerfristige, über das Kriegsende hinausreichende Zu-

kunftsperspektive zu vermitteln. Auf diese Weise geriet ein immer grösserer Teil der 

Zivilbevölkerung in den rückwärtigen Heeresgebieten zunächst zwischen die Fronten, 

um sich dann – teils freiwillig, teils gezwungenermassen210 – auf die Seite jener zu schla-

gen, die den zuverlässigeren Schutz für Leib und Leben versprachen. 

Damit diese Rolle in wachsendem Masse von den Partisanenbewegungen wahrgenom- 
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men werden konnte, bedurfte es jedoch auch jener nachhaltigen Verbesserung der Füh-

rungs- und Organisationsstruktur des Untergrundes, seiner logistischen und nachrichten-

technischen Grundlagen und militärischen Effizienz, wie sie erst vom Sommer 1942 an 

im Gefolge einer gewandelten Einstellung der Sowjetführung gegenüber der Partisanen-

frage möglich wurde. Äusserer Ausdruck dieses Wandels war der Entschluss des Staat-

lichen Verteidigungskomitees zur Aufstellung eines «Zentralstabes der Partisanenbewe-

gung» («Central'nyj Stab Partizanskogo Dvizenija» – CSPD) am 30. Mai 1942. Mit der 

Schaffung dieses und entsprechender untergeordneter Stäbe bei den Kriegsräten der ein-

zelnen Fronten211, deren Aufgabe die Führung und Koordination des bewaffneten Kamp-

fes aller prosowjetischen Gruppen hinter der deutschen Front war, begann «die Epoche 

der konsequenten Umwandelung des antideutschen Volkswiderstandes in die von Mos-

kau abhängige Bewegung und deren anschliessende Sowjetisierung» 212. Dahinter stand 

die zwischen den beteiligten Führungsorganen von Partei, NKVD und Roter Armee of-

fenbar heftig umstrittene Auffassung213, dass ein effektiver Partisanenkrieg nicht allein, 

wie der mächtige NKVD-Chef Berija meinte, geschulter Agenten und Diversanten, son-

dern auch des Rückhaltes in der örtlichen Bevölkerung bedürfe. «Die Partisanenbewe-

gung muss das ganze Volk umfassen», so forderte Stalin, die neue Linie der Moskauer 

Führung prägnant zusammenfassend, in einem Befehl zum Abschluss einer einschlägi-

gen Funktionärskonferenz am 5. September 1942 214. 

Wie das Vorgehen der sowjetischen Dienststellen in den von der Roten Armee ab 1943 

befreiten Gebieten erweisen sollte215, bedeutete diese Forderung keineswegs eine Ab-

kehr vom grundsätzlichen Misstrauen gegenüber der der deutschen Besatzungsherrschaft 

unterworfenen Bevölkerung. Vielmehr sollte deren Neigung zu Attentismus und Kolla-

boration mittels einer von Moskau kontrollierten Partisanenbewegung aufgebrochen216, 

dabei zugleich jeder Ansatz zum spontanen, d.h. unkontrollierbaren und somit politisch 

verdächtigen Widerstandskampf gegen die deutsche Besatzung217 erstickt oder in den 

von der Partei propagierten und gesteuerten «Volkskampf» integriert werden. Die postu-

lierte Öffnung der Partisanenbewegung gegenüber der Bevölkerung stand somit auch 

nicht im Gegensatz zur Forderung nach Kaderbildung und Professionalisierung, sondern 

sollte sich in den folgenden Monaten geradezu als Voraussetzung verstärkter Anstren-

gungen auch in dieser Richtung erweisen218. 

Die Implementierung der neuen Politik, insbesondere die Verzahnung von Partisanen-

bewegung und Roter Armee, war ein überaus domenreiches Unterfangen, dessen Aus-

wirkung erst vom Frühjahr 1943 an militärisch zum Tragen kommen sollte. Grund dafür 

war zum einen das offenkundige Andauem macht- und ressortpolitischer Auseinander-

setzungen innerhalb der Obersten Führung, über deren Hintergründe wenig bekannt ist, 

die jedoch in der überraschenden Ernennung Vorosilovs zum Oberbefehlshaber des Par-

tisanenwesens am 6. September 1942 und seiner ebenso plötzlichen Ablösung zehn Wo-

chen später, in mehrfachen Umgliederungen der CSPD, seiner kurzfristigen Auflösung, 

Neubildung sowie schliesslich endgültigen Abschaffung im Frühjahr 1943 bzw. Januar  
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1944 lebhaften Ausdruck fanden219. Hinzu kamen die ausserordentlichen praktischen 

Schwierigkeiten z.B. auf nachrichtentechnischem220 und logistischem Gebiet. In letztge-

nannter Hinsicht hatte der Lufttransport allerdings schon seit der ersten Jahreshälfte 1942 

zunehmend an Bedeutung gewonnen und nicht unwesentlich dazu beigetragen, die stark 

angewachsene Zahl aktiver Partisanen auszurüsten und zu versorgen221. 

Die militärische Wirksamkeit der zumeist in kleineren Abteilungen von höchstens 400 

Mann, zunehmend aber auch als Brigaden von einigen 1’000 Mann Stärke operierenden 

Partisanenformationen222 abzuschätzen, ist überaus schwierig. Deren in der sowjetischen 

Literatur offenbar unkritisch übernommene Erfolgsmeldungen jedenfalls erscheinen fast 

durchweg übertrieben, und auch zeitgenössische deutsche Akten lassen den Verdacht 

aufkommen, dass der Hinweis auf die Allgegenwart der Partisanen bisweilen als beque-

mes Argument für anderweitig nur schwer zu rechtfertigende Fehlschläge und Versäum-

nisse herhalten musste. Gleichwohl ist unbestritten, dass der sowjetische Untergrund-

kampf 1942 ungeachtet erheblicher regionaler Unterschiede weitaus grössere Erfolge als 

im Vorjahr erzielen konnte, und zwar bevorzugt da, wo – wie insbesondere auf dem 

Emährungssektor und im Bahntransportwesen – ohnehin Schwachstellen der deutschen 

Ostkriegführung lagen. So etwa erfuhr der für die Dienststellen des Wirtschaftsstabes 

Ost zuständige Generalinspekteur, Generalmajor Nagel, anlässlich eines Ende Juni un-

ternommenen Besuches bei der Wirtschaftsinspektion Mitte, dass der in diesem Bereich 

von Partisanen kontrollierte Viehbestand auf über eine Million Stück veranschlagt 

wurde; zur gleichen Zeit sahen sich einzelne Armeeoberbefehlshaber genötigt, alle wei-

teren Viehabschöpfungen im Bereich ihrer Wirtschaftskommandos zu untersagen, um zu 

vermeiden, «dass die Bevölkerung in noch grösserem Masse zu den Partisanen übergeht» 
223. Ähnlich lagen die Probleme beim Ackerbau, wo nach Nagels Feststellungen im Som-

mer 1942 nur etwa die Hälfte der verfügbaren Fläche bearbeitet werden konnte und die 

Brache dreimal höher als in normalen Zeiten war224. Kaum weniger gravierend war, dass 

auch der Holzeinschlag im rückwärtigen Heeresgebiet Mitte als Folge der Partisanenge-

fahr weitgehend unmöglich wurde, war damit doch das für die Verbesserung des Nach-

schubverkehrs wichtige Schwellenbauprogramm der Reichsbahn unmittelbar bedroht225. 

Ungeachtet aller deutschen Gegenmassnahmen verschärfte sich die Lage während der 

folgenden Monate weiter. Im Januar 1943 betrachtete der Wirtschaftsstab Ost im Gebiet 

der Inspektion Mitte nur noch etwa 30 Prozent, in Weissruthenien lediglich 20 Prozent 

des Territoriums als «einigermassen befriedet». Der dadurch bedingte landwirtschaftli-

che Produktionsausfall für das Wirtschaftsjahr 1942/43 wurde auf rund 210‘000 Tonnen 

Brot- und Futtergetreide, 47’000 Tonnen Fleisch und 2‘000 Tonnen Fett veranschlagt. 

Auch im Bereich der Wirtschaftsinspektion Nord war die Erfassung von Getreide und 

Kartoffeln weitgehend unmöglich geworden oder allenfalls noch unter militärischem 

Schutz durchführbar; das Vieh in den bandengefährdeten Gebieten wurde, wie es in ei-

nem einschlägigen Monatsbericht hiess, «unter Einsatz von Panzern zusammengetrie-

ben» 226. 
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Zu einem anderen Schwerpunkt für die sowjetischen Untergrundkämpfer entwickelte 

sich seit dem Frühjahr 1942 der «Schienenkrieg»227. Das Armeeoberkommando 16 etwa 

meldete, dass allein während eines Vierteljahres von Mai bis Juli 1942 30 Anschläge auf 

Brücken und 84 auf Bahnlinien verübt, darüber hinaus 20 Lokomotiven und 113 Wag-

gons zerstört oder beschädigt worden seien; die hierdurch entstandenen Unterbrechun-

gen im Bahnbetrieb beliefen sich auf insgesamt 1‘129 Stunden, d.h. 47 volle Tage228. 

Schlimmer noch verhielten sich die Dinge im Heeresgebiet Mitte, wo die zuständigen 

deutschen Dienststellen in den 7 Monaten von Juni bis Dezember 1942 nicht weniger als 

1‘183 – mithin im Tagesdurchschnitt 5 bis 6 – erfolgreiche Anschläge auf Bahneinrich-

tungen zählten229. Mochten auch die meisten dieser Sabotageakte auf Nebenlinien ent-

fallen, der Schaden zudem meist schnell behebbar gewesen sein – der Druck auf die 

zuständigen deutschen Dienststellen wuchs, Massnahmen zum dauerhaften Schutz ihrer 

Infrastruktureinrichtungen zu treffen. In der Tat erwies sich, oberflächlich gesehen, die 

Bereitstellung von Sicherungstruppen als Bahnschutz zunächst als wirkungsvoll: Seit 

Ende des Jahres sank vorübergehend die Zahl der erfolgreichen Anschläge in den rück-

wärtigen Gebieten spürbar. Die Kehrseite der Medaille war, dass der verstärkte Objekt-

schutz einen weiteren Abzug deutscher Sicherungstruppen aus Gebieten erzwang, deren 

Bevölkerung nun mehr denn je dem «werbenden» Zugriff der Partisanen ausgesetzt 

war230. 

Auch andere Anläufe der deutschen Besatzungsmacht, das Partisanenproblem in den 

Griff zu bekommen, erbrachten bestenfalls Teilerfolge. Ein charakteristisches Beispiel 

dafür bieten zwei von Truppen der 2. Panzerarmee im Juni und Juli 1942 unter den Deck-

namen «Vogelsang» und «Grünspecht» durchgeführte Unternehmen, deren Ziel die Ver-

nichtung starker Partisanenverbände im Raum um Brjansk war. In der Tat hatte sich in 

den unwegsamen Waldgebieten um den wichtigen Eisenbahnknotenpunkt eine «Partisa-

nenrepublik» («Partizanskij Krai») etabliert, deren vermutlich rund 10’000 Köpfe starke 

Untergrundarmee sowjetischen Angaben zufolge231 im Frühjahr 1942 angeblich über 

400 Dörfer und Ansiedlungen mit einer Gesamtbevölkerung von rund 200’000 Men-

schen kontrollierte. Für die 2. Panzerarmee war diese Situation umso untragbarer, als 

ihre Sicherungsverbände von weniger als 4’000 Mann mehr als 700 Kilometer Bahnlinie 

und rund 850 Kilometer Strassen und Wege zu schützen hatten232. 

Der von Verbänden des XXXXVII. Panzerkorps in Stärke von 5‘500 Mann am 5. Juni 

gegen den nördlich von Brjansk stehenden Feind (geschätzte Kampfstärke: ca. 2‘500 

Mann) konzentrisch angesetzte Angriff «Vogelsang» endete nach einigen Wochen 

scheinbar mit einem beachtlichen taktischen Erfolg: Über 3’000 Partisanen waren gefal-

len, verwundet oder in Gefangenschaft geraten, eine ähnlich grosse Zahl verdächtiger 

Zivilisten festgenommen, über 12’000 weitere aus dem «bandenverseuchten» Gebiet 

vertrieben worden; darüber hinaus hatte man eine Reihe grösserer Waffenlager ausgeho-

ben. In Wirklichkeit freilich dürfte es sich bei einem Grossteil der erschossenen «Parti-

sanen» um nichtkämpfende Zivilpersonen gehandelt haben, musste der zuständige 

«Korück» doch schon bald feststellen, dass zahlreiche aktive Partisanen sich ohne nen- 
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nenswerte Kampfberührung – die deutschen Verluste beliefen sich auf lediglich 58 Tote 

und 130 Verwundete! – in den Raum südlich und südwestlich der Strasse Brjansk-

Roslavl' hatten absetzen können, wo sie nach kurzer Pause ihre Tätigkeit wieder aufnah-

men233. Die Folge war, dass im Juli eine neue Serie von Säuberungsaktionen («Grün-

specht»), diesmal südlich von Brjansk, notwendig wurde, deren Ergebnis nicht sehr viel 

anders aussah. Andere Unternehmungen ähnlicher Art, so etwa eine im Oktober 1942 

gegen Partisanen im Raum um Kletnja westlich von Brjansk durchgeführte Operation, 

erwiesen sich gar als völlige FehlschlägeAll diese sowie zahllose andere, zumeist in klei-

nerem Massstab durchgeführte Aktionen zeitigten fast stets das gleiche Ergebnis: ein 

vorübergehendes Absinken der Zahl der Sabotageakte in den betroffenen Regionen, ei-

nen raschen Wiederanstieg nach Abzug der deutschen Verbände, bisweilen auch eine 

räumliche Schwerpunktverlagerung der Untergrundaktivitäten. Die taktischen Erfolge 

der deutschen Massnahmen waren bestenfalls temporär, in der Regel jedoch Pyrrhus-

siege, da sie auf Kosten jener Zivilbevölkerung errungen wurden, ohne deren Wohlwol-

len sich die deutsche Besatzungsmacht auf Dauer kaum würde behaupten können. 

Einige Zahlen aus dem von Partisanenangriffen besonders stark betroffenen Heeresge-

biet Mitte mögen dieses Dilemma verdeutlichen und zugleich einen Eindruck von der 

Dimension der aus militärischer Räson allein nicht erklärbaren menschlichen Tragödie 

geben. In diesem, rückwärts der einzelnen Armeegebiete gelegenen Bereich von rund 

90’000 Quadratkilometern Ausdehnung waren in den ersten 11 Monaten des Krieges, 

also bis Mai 1942, ca. 80’000 Menschen als angebliche «Partisanen» liquidiert worden 

– eine Zahl, die nicht nur in schroffem Gegensatz zur Höhe der eigenen deutschen Ver-

luste (bis 10. Mai 1942: 1‘094 Tote) stand, sondern auch die Gesamtzahl der in jenem 

Gebiet bis dahin operierenden Partisanen bei Weitem übertraf235. Mit der zunehmenden 

Stärke und Professionalisierung der Partisanenbewegung seit dem Frühjahr 1942 ver-

schoben sich dann die Relationen: Während die monatlichen deutschen Verluste mässig 

zwar, aber doch unverkennbar wuchsen, nahmen die «Erfolge», gemessen an der Zahl 

getöteter Partisanen, im rückwärtigen Heeresgebiet ab236. Zugleich gewann die Banden-

bekämpfung in einigen Armeegebieten mit der Durchführung grossangelegter Säube-

rungsaktionen unter Federführung regulärer Frontverbände erheblich an Bedeutung237, 

ohne freilich, wie die oben erwähnten Beispiele zeigten, letztlich überzeugende Resultate 

zu zeitigen. In den ersten Monaten des Jahres 1943 erreichte der «Body-count» jedoch 

auch im rückwärtigen Heeresgebiet, aufgrund einer Reihe grösserer Aktionen, noch ein-

mal blutige Rekorde. Dort sei mit den Januarziffern, so meldete das Oberkommando der 

Heeresgruppe Mitte der Operationsabteilung des OKH, «erstmalig die Zahl von 100.000 

erledigten Banditen [seit Juli 1941] überschritten worden238.» 

Die ungeachtet derart makaberer Erfolgsbilanzen erkennbar unzulängliche Wirksamkeit 

aller deutschen Anstrengungen hatte bereits im Sommer 1942 Hitler und den Wehr-

machtführungsstab, den Generalstab des Heeres ebenso wie die Reichsführung-SS zu 

einer Reihe von Massnahmen bewogen, deren gemeinsame, wenn auch nicht immer ein-

vernehmlich verfolgten Ziele eine Zentralisierung, Professionalisierung und Radikalisie- 
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rung der «Bandenbekämpfung»239 waren. Grundlegend für diese Massnahmen wurden 

Hitlers am 18. August als Weisung Nr. 46 ausgegebene «Richtlinien für die verstärkte 

Bekämpfung des Bandenunwesens im Osten» 24°, zu denen eine Meldung wenige Tage 

zuvor, wonach ausser einer einzigen alle Eisenbahnstrecken im rückwärtigen Heeresge-

biet Mitte unterbrochen seien, den letzten Anstoss gegeben haben dürfte241. Diese Wei-

sung und die durch sie ausgelösten Führungsmassnahmen erscheinen vor allem in vie-

rerlei Hinsicht bemerkenswert: 

1. Die Bekämpfung der sogenannten Banden wurde erstmals ausdrücklich zu einer dem 

Kampf gegen den Feind an der Front analogen «Führungsangelegenheit» erklärt, für 

welche im Operationsgebiet der Chef des Generalstabes des Heeres die alleinige Ver-

antwortung trage. In der Praxis bedeutete dies, dass auf der Ebene des OKH nunmehr 

die Operationsabteilung (statt, wie bisher, der Generalquartiermeister), bei den Hee-

resgruppen, Armeeoberkommandos etc. die jeweiligen Führungsabteilungen für alle 

Fragen der Bandenbekämpfung und den Einsatz der Sicherungskräfte federführend 

wurden242. 

2. Die deutschen Bandenbekämpfungsmassnahmen sollten nach Hitlers Willen stärker 

koordiniert, vor allem aber zunehmend zentralisiert werden. Dabei hatte Himmler es 

bereits im Vorfeld der Weisung Nr. 46 verstanden, dem «Führer» die SS als den ge-

eigneten Kristallisationskern für derartige Bemühungen anzudienen. Der Reichsfüh-

rer-SS und Chef der Deutschen Polizei war nunmehr, wie es in der Weisung hiess, 

nicht nur «allein verantwortlich für die Bandenbekämpfung in den Reichskommissa-

riaten», sondern wurde auch zur «zentrale[n] Stelle für die Sammlung und Auswer-

tung aller Erfahrungen auf dem Gebiete der Bandenbekämpfung» erhoben. Himmler 

wusste diese Chance zu nutzen: Er ernannte den Höheren SS- und Polizeiführer 

«Russland Mitte», SS-Obergruppenführer v. dem Bach, zu seinem «Bevollmächtig-

ten für Bandenbekämpfung», unterstellte ihm eine Reihe von SS-, Polizei- und 

Schutzmannschaftsverbänden und beauftragte ihn als erstes mit der «Befriedung» des 

Generalkommissariats «Weissruthenien»243. Bereits in diesem Zusammenhang kam 

es zu einer fachlich naheliegenden, politisch gleichwohl delikaten Zusammenarbeit 

zwischen dem Befehlshaber im benachbarten Heeresgebiet Mitte, General der Infan-

terie v. Schenckendorff, und dem neuen SS-Sonderbevollmächtigten, dessen Auftrag 

denn auch sehr bald dahingehend erweitert wurde, dass auch das angrenzende Ope-

rationsgebiet in die «Befriedungsaktion» des Höheren SS- und Polizeiführers mit ein-

bezogen wurde244. Nicht zuletzt bedeutete diese Praxis das Todesurteil für Tausende 

in die Wälder und Sümpfe geflüchteter Juden, die nun unter dem Deckmantel des 

Partisanenkrieges von den «Bandenkampfverbänden» ermordet wurden245. 

3. Für die Entwicklung der Partisanenlage im Operationsgebiet wichtiger noch war, dass 

die dort zu Sicherungszwecken stationierten Heeresverbände246 nicht unwesentlich 

verstärkt werden sollten. Insbesondere war die Verlegung einer aus dem Ersatzheer 

zu bildenden Feldersatz-Organisation in Stärke von 50’000 Mann («im Endziel») vor-

gesehen. Tatsächlich zugeteilt wurden schliesslich nur 2 Feldausbildungsdivisionen, 
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zusätzlich jedoch ein aus 5 Leichten Divisionen bestehendes ungarisches Korps. 

Zwar erwiesen sich alle diese Verbände aufgrund ihrer Ausrüstung und Ausbildung 

als wenig geeignet für die aktive Partisanenbekämpfung, doch konnten sie erfolgreich 

zur Bahn- und Strassensicherung eingesetzt werden247. 

4. Der heikelste Aspekt der Weisung Nr. 46 betraf die Frage, wie sich die Truppe im 

Osten gegenüber der Bevölkerung verhalten solle, um der Partisanengefahr Herr zu 

werden. Die ursprünglich propagierte Auffassung, dass es genüge, «wenn die Besat-

zungsmacht denjenigen Schrecken verbreitet, der allein geeignet ist, der Bevölkerung 

jede Lust zur Widersetzlichkeit zu nehmen»248, hatte im zweiten Jahr des Russland-

krieges viel von ihrer Überzeugungskraft verloren, ohne jedoch einem grundlegend 

neuen Verständnis von der Rolle der Wehrmacht in den besetzten Ostgebieten den 

Weg zu ebnen. So wurden auch in der Weisung Nr. 46 erneut «härteste Massnahmen» 

gegen alle gefordert, «die sich an der Bandenbildung beteiligen oder sich der Unter-

stützung der Banden schuldig machen»; darüber hinaus sollte auch «der unangebrach-

ten Vertrauensseligkeit gegenüber den Landeseinwohnem» schärfstens entgegenge-

treten werden. Im gleichen Atemzug freilich wurde nun umgekehrt – und hier offen-

bart sich schon in der Wortwahl die Quadratur des Kreises – das «notwendige Ver-

trauen in die deutsche Führung» beschworen, das nur durch eine «strenge aber ge-

rechte Behandlung der Bevölkerung» zu erringen sei. Die unentbehrliche Mitarbeit 

der letzteren bei der Bandenbekämpfung sollte durch eine Sicherstellung des Exi-

stenzminimums sowie eine nicht zu kleinliche «Belohnung verdienter Leute» gewon-

nen werden249. 

Dass der Kampf gegen das Partisanenwesen nicht allein mit der Waffe und nicht gegen 

die Masse der einheimischen Bevölkerung geführt werden könne, war eine Einsicht, die 

sich 1942 theoretisch wohl bei den meisten der mit den Problemen «vor Ort» befassten 

Stäbe und Dienststellen durchzusetzen begann. So etwa hatte der «General Wi Ost» in 

einem an den Chef des Wehrwirtschaftsamtes im OKW gerichteten Erfahrungsbericht 

Anfang Juli bereits eine ganze Liste nichtmilitärischer Massnahmen zur Eindämmung 

des Partisanenwesens vorgeschlagen: 

«a)  bessere Fürsorge für die Verpflegung der Zivilbevölkerung, die man nicht ‚einfach 

verhungern lassen’ kann, 

b) anständiges Benehmen der Truppe den gutwilligen Zivilisten gegenüber. – Keine 

Wegnahme von Tieren oder Sachen ohne Bezahlung, keine Prügelmassnahmen und 

dergleichen. (Verwerfung des ‚Kuli-Standpunkts’!), 

c)  kein Zwang bei der Arbeiteranwerbung, 

d) Arbeiterwerbung auch in den Partisanengebieten durch Werbezettel aus Flugzeugen 

(Bereits in Vorbereitung), 

e) beste Regelung des Briefverkehrs der Sowjet. Arbeiter in Deutschland an ihre Ange-

hörigen, 

f) gute Betreuung der Angehörigen, 
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g) Hilfe durch Soldaten bei landwirtschaftlichen Arbeiten,  

h) keine Wegnahme der letzten Kuh, 

i)  Landzuteilung250.» 

Einen Schritt weiter noch ging die Abteilung Fremde Heere Ost in einer am 25. Novem-

ber 1942 vorgelegten Denkschrift, in welcher die «Einstellung des russischen Menschen 

zur deutschen Macht» zur Schlüsselfrage einer dauerhaften Befriedung im Osten erklärt 

wurde. Der im Hinblick auf dieses Ziel einzig erfolgversprechende Weg, so der Kernge-

danke, sei ein Masseneinsatz russischer Hilfswilliger für die deutsche Sache: «Verfügt 

jede Heeresgruppe in ihrem rückwärtigen Gebiet über verlässliche russische Einheiten 

in Gesamtstärke von etwa 70 bis 90 Bataillonen, so ist das Bandenproblem als gelöst 

anzusehen251.» Voraussetzung dafür war nach Auffassung Gehlens freilich eine radikale 

Abkehr von den gegenwärtigen Herrschaftspraktiken im Osten. Deren Maxime, wonach 

«der Russe [...] objektiv minderwertig» und somit als «rechtloses Ausbeutungsobjekt» 

anzusehen sei, sei für sich genommen zwar unbestreitbar (!), unter den gegebenen Be-

dingungen in ihrer Anwendung jedoch völlig kontraproduktiv. Vielmehr habe für alle im 

Osten zu ergreifenden Massnahmen die «Erzwingung einer siegreichen Kriegsentschei-

dung das einzige Ziel aller Überlegungen» zu sein: «Es ist völlig gleichgültig, ob wir 

1955 durch eine Massnahme Schwierigkeiten haben, wenn sie nur 1943 zum Siege bei-

trug. Darüber hinaus wäre es ein schwerer Fehler zu glauben, dass wir durch jetzige bru-

tale Niederhaltung jeder nationalen Zukunftshoffnung damit für alle Zeit der Auseinan-

dersetzung mit dem russischen Nationalismus entgehen252.» 

Von diesem herrschaftstaktischen Kalkül ausgehend, empfahl Fremde Heere Ost eine 

ganze Reihe konkreter Massnahmen, deren Zweck es sein sollte, dem «antibolschewisti-

schen» Teil der sowjetischen Bevölkerung die Zukunftsangst zu nehmen und die inneren 

und äusseren Voraussetzungen für eine weitergehende Kollaborationsbereitschaft zu 

schaffen. Als besonders dringlich erschien Gehlens Experten eine kurze programmati-

sche Erklärung der deutschen Führung, welche «die russische Masse» dahingehend be-

ruhigen sollte, dass Russland «im Rahmen des von Deutschland geführten Europa sein 

Eigenleben auf der Basis der Selbstverwaltung besitzen und nicht deutsche Arbeiterkolo-

nie sein» werde. Des Weiteren wurde «die fiktive Bildung einer national-russischen 

Scheinregierung», eine Intensivierung der deutschen Propaganda und die «rücksichts-

lose Ausmerzung diffamierender Behandlungsmethoden» gegenüber den ins Reich ver-

brachten russischen Arbeitskräften empfohlen, ferner eine erweiterte Selbstverwaltung 

in den besetzten Gebieten (vor allem in der Ukraine), die Förderung kirchlicher Aktivi-

täten sowie «bildungsmässige und kulturelle Konzessionen [...], damit mindestens für 

Kriegsdauer der Eindruck einer bewussten fortschreitenden Herabsetzung des geistigen 

Niveaus verwischt» werde253. Bei all diesen Massnahmen sei, so warnte Gehlen ab-

schliessend, keine Zeit zu verlieren, da sie ihre Wirkung verfehlten, wenn sie erst im 

Gefolge militärischer Krisen ergriffen würden: «Jedes weitere farblose Hinhalten der  
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Russen wirkt als eine Bestätigung der feindlichen Propagandaargumente und lässt die 

Gesamtfrage sich weiterhin zunehmend zuspitzen254.» 

Die Abteilung Fremde Heere Ost stand mit ihrem Plädoyer für einen neuen Stil im Um-

gang mit der Bevölkerung in den besetzten Ostgebieten keineswegs allein. Insbesondere 

Rosenberg und seine Mitarbeiter im Ostministerium hatten seit dem Frühjahr 1942 in 

einem ähnlichen Sinne unter Berufung auf politischtaktische Erwägungen immer wieder 

auf eine humanere Behandlung der osteuropäischen Bevölkerung gedrängt255. Wenn all 

solche Bemühungen letztlich erfolglos blieben, so nicht zuletzt darum, weil dabei der 

aus der NS-Ideologie abgeleitete Anspruch auf eine Unterjochung und Versklavung des 

«slawischen Untermenschentums» nie grundsätzlich in Frage gestellt wurde. Vielmehr 

bewegte sich der Konflikt über die «richtige» Behandlung der Bevölkerung zumindest 

nach aussen hin allein auf der Ebene reiner Zweckmässigkeitserwägungen. Damit aber 

blieben andere, entschieden rücksichtslosere Lösungsansätze als gleichberechtigte Op-

tionen im Spiel. Dass in dieser Situation Hitler ebenso wie etwa Bormann, Himmler oder 

Göring256 der radikalsten Option, nämlich einer allgemeinen Verschärfung der Repres-

sions- und Ausbeutungspolitik zuneigten, war denn auch kein Zufall, sondern entsprach 

einem dem NS-System von Anfang an inhärenten Trend zu aggressiven Konfliktlö-

sungsstrategien257. Charakteristisch hierfür war der zwei Monate nach der Weisung Nr. 

46 ergangene sogenannte Kommandobefehl, wonach im Falle feindlicher Kommando-

untemehmen ausnahmslos alle Beteiligten «im Kampf oder auf der Flucht bis auf den 

letzten Mann niederzumachen» waren258. War dieser Befehl primär für die nichtrussi-

schen Kriegsschauplätze in Europa und Nordafrika gedacht, so hob der «Führer» in ei-

nem erläuternden Zusatz vom gleichen Tage noch einmal ausdrücklich darauf ab, dass 

der Partisanenkrieg im gesamten Ostraum «ein Kampf der restlosen Ausrottung des ei-

nen oder des anderen Teiles» zu sein habe259. Zuständige militärische Dienststellen im 

Osten beeilten sich denn auch, dem Geist des Kommandobefehls unter den besonderen 

Verhältnissen ihres Verantwortungsbereichs Rechnung zu tragen. Nach Auffassung des 

Kommandierenden Generals der Sicherungstruppen und Befehlshabers im Heeresgebiet 

Mitte ergab sich aus den Anordnungen Hitlers, «auf die Ostgebiete angewandt», folgen-

der Grundsatz: «Russen, ob uniformiert oder nicht uniformiert, ob Männer oder Frauen, 

die im Kampf gestellt werden, werden, auch wenn sie sich schliesslich ergeben, erschos-

sen260.» Auf der gleichen Linie lag eine am 11. November erlassene Vorschrift (Merk-

blatt 69/1): «Kampfanweisung für die Bandenbekämpfung im Osten», in welcher «äus-

serste Härte» bei der Behandlung von Partisanen und deren Sympathisanten gefordert 

und «sentimentale Rücksichten» als unverantwortlich abgelehnt wurden: 

«Gefangene Banditen sind, soweit sie nicht ausnahmsweise [...] in die eigene Banden-

bekämpfung eingespannt werden, zu erhängen oder zu erschiessen, Überläufer je nach 

Umständen wie Gefangene an der Front zu behandeln. 

In der Regel sind Gefangene nach kurzem Verhör an Ort und Stelle zu erschiessen. Nur 

ausnahmsweise sind einzelne dafür geeignete Gefangene und Überläufer zur weiteren 
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Vernehmung und späteren Behandlung der GFP [Geheimen Feldpolizei] oder Polizei zu 

übergeben. Jeder Führer einer Abteilung ist dafür verantwortlich, dass gefangene Ban-

diten und Zivilisten, die beim aktiven Kampf angetroffen werden (auch Frauen), erschos-

sen oder besser erhängt werden. Nur in begründeten Ausnahmefällen ist er berechtigt, 

von diesem Grundsatz unter Meldung der besonderen Veranlassung abzuweichen261.» 

Angesichts solcher in Geist und Buchstaben unzweideutiger Richtlinien nahmen sich 

gleichzeitige Mahnungen zur «gerechten und korrekten Behandlung» der Bevölkerung 

geradezu bizarr aus. Welche Bindewirkung war z.B. von einer pauschalen Warnung vor 

den negativen Folgen ungerechter Strafaktionen zu erwarten, wenn im gleichen Zusam-

menhang konkrete Kollektivmassnahmen gegen «bandenverdächtige» Ortschaften bis 

hin zu deren vollständiger Vernichtung vorgeschrieben wurden? Die einzige in dieser 

Lage noch verbliebene Barriere war die Verantwortung der Kommandeure für die Auf-

rechterhaltung von Disziplin und «Manneszucht» – eine Verantwortung, deren pflicht-

gemässe Wahrnehmung dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht schon wenige 

Wochen später Anlass genug zu einem weiteren Befehl war, der in scharfer Form gegen 

eine jegliche Ahndung von Übergriffen der Truppe Stellung nahm262. Der Krieg gegen 

die Partisanen sei, wie dort unter Berufung auf den «Führer» explizit festgestellt wurde, 

ein Kampf, der mit den Vereinbarungen der Genfer Konvention «nichts mehr zu tun» 

habe und nur mit den «allerbrutalsten Mitteln» geführt werden dürfe. Die Truppe sei 

daher berechtigt und verpflichtet, in der Bekämpfung der Partisanen «ohne Einschrän-

kung auch gegen Frauen und Kinder jedes Mittel anzuwenden, wenn es nur zum Erfolg 

führt». Jede Rücksichtnahme sei «ein Verbrechen gegen das Deutsche Volk und den 

Soldaten an der Front». Daher dürfe kein Deutscher «wegen seines Verhaltens im Kampf 

gegen die Banden oder ihre Mitläufer disziplinarisch oder kriegsgerichtlich zur Rechen-

schaft gezogen werden» 263. 

Diese Bestimmungen lagen ganz auf der Linie des schon im Mai 1941 ergangenen Ge-

richtsbarkeitserlasses, durch den bereits der gerichtliche Verfolgungszwang bei Verge-

hen und Verbrechen von Wehrmachtangehörigen gegenüber «feindlichen Zivilperso-

nen» aufgehoben worden war264. Die OKW-Weisung vom 16. Dezember 1942 ging mit 

seinem ausdrücklichen Verfolgungs^erbot darüber freilich noch hinaus. Indem sie die 

Kommandeure ihres bis dahin noch gegebenen Ermessensspielraums beraubte, perfek-

tionierte sie das System einer einseitig rechtsfreien, allein durch die Gewaltverhältnisse 

bestimmten Beziehung zwischen Besatzungsmacht und Bevölkerung. So verging auch 

das Jahr 1942, ohne dass ein grundlegender Wandel in der deutschen «Befriedungspoli-

tik» eintrat265. Es blieb nicht nur in den Reichskommissariaten, sondern auch im Opera-

tionsgebiet bei einer Politik, die entschieden stärker rassenideologischen Motiven als 

rein militärischen Sicherheitsbedürfnissen verpflichtet war266. In der Praxis der deut-

schen Ostkriegführung vermischten sich beide Aspekte freilich allzu oft in einem er-

schreckenden Ausmass. Am offenkundigsten zeigte sich dies in der Fortsetzung jener 

völlig unverbrämten Vernichtungspolitik, wie sie vor allem durch die Einsatzgruppen  
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der Sicherheitspolizei und des SD, in zunehmendem Masse aber auch durch Kräfte der 

Ordnungspolizei und einheimische Schutzmannschaften mit Duldung und Unterstüt-

zung der Wehrmacht gegenüber Juden und anderen «unerwünschten» Bevölkerungstei-

len praktiziert wurde. 

Nachdem bereits während der ersten neun Monate deutscher Besatzungsherrschaft in 

der Sowjetunion schätzungsweise annähernd eine Dreiviertelmillion Juden ermordet 

worden waren267, scheint der Schwerpunkt der 1942 einsetzenden «zweiten Tötungs-

welle» allerdings stärker in den Zivilverwaltungsgebieten als im eigentlichen Operati-

onsgebiet gelegen zu haben – ein Umstand, der durch die Verlangsamung des militäri-

schen Vormarsches wie auch durch die nach Osten hin abnehmende Dichte der jüdi-

schen Bevölkerung zu erklären sein dürfte268. Immerhin konnte die auch im rückwärti-

gen Heeresgebiet Mitte operierende Einsatzgruppe B ihre Mordbilanz allein in den Mo-

naten von April bis Dezember 1942 von insgesamt (mindestens) 71‘555 auf 134‘198 

«Sonderbehandelte», also um über 62’000 Opfer erhöhen269. Im Süden war bereits im 

März eine Vielzahl grösserer Städte östlich des Dnepr (Gorlovka, Makeevka, Arte-

movsk, Stalino u.a.) durch die Einsatzgruppe C von Juden «gesäubert» worden; seit 

spätestens Juli, kurz nach der Eroberung Kerc's und Sevastopol's, konnte auch die Krim 

als vollständig «judenfrei» gelten. So rückte ein Teilkommando der Einsatzgruppe D 

noch während der Kampfhandlungen mit der Truppe in die Stadt Kerc' ein und «nahm 

sofort die Arbeit auf», während zwei weitere Teilkommandos «in laufenden Einsätzen» 

die freigewordenen Ortschaften auf der Halbinsel durchkämmten270. 

Dass die nationalsozialistische Tötungsmaschinerie wie schon früher, so auch 1942, auf 

logistische und nachrichtendienstliche Unterstützung271 sowie mannigfache Amtshilfe 

seitens zuständiger Wehrmachtdienststellen rechnen konnte272, verrät das Ausmass, in 

welchem politisch-ideologisches und militärisch-instrumentales Vernichtungsdenken 

bereits eine Symbiose eingegangen waren. Charakteristisch hierfür waren insbesondere 

jene Befehle militärischer Dienststellen, in welchen bestimmte Bevölkerungsteile – vor 

allem Juden und Zigeuner – allein aufgrund ihrer biologischen Existenz oder ihrer so-

zialen Lebensgewohnheiten (z.B. Nicht-Sesshaftigkeit) als den Partisanen gleichgestellt 

und damit vernichtungswürdig definiert wurden273. Vor diesem Hintergrund war es 

kaum verwunderlich, dass die sich im Laufe des Jahres 1942 trotz allem verschärfende 

Partisanentätigkeit und die sich infolgedessen verschlechternde militärische Sicher-

heitslage bei den zuständigen Behörden und Dienststellen unterschiedliche Reaktionen 

hervorriefen. Während die einen, wie bereits dargelegt, unter dem Druck der Ereignisse 

für eine wenig-' stens vorübergehende Entkoppelung rassenideologischer Grundsätze 

und militärischer Sicherungsmassnahmen plädierten, forderten die anderen im Gegen-

teil die verstärkte Indienststellung der Letztgenannten für eine auf die Schaffung irre-

versibler Herrschaftsbedingungen im Osten abzielende nationalsozialistische Ord-

nungspolitik, deren schärfste Instrumente Deportation und Ausrottung waren. Die Folge 

solcher Ambivalenz war eine gegenüber 1941 im Grundsatz kaum veränderte Politik,  
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die im Alltag des Krieges gleichwohl zu einem oft unkoordinierten, nicht selten bizarren 

Nebeneinander von masslos brutalem und vergleichsweise rücksichtsvollem Herr-

schaftshandeln führten. 

Was schliesslich den Erfolg der deutschen «Befriedungs»-Massnahmen im Hinblick auf 

die Entwicklung der Partisanenlage angeht, so hängt seine Beurteilung vor allem von 

den Massstäben ab, die man zugrunde legt. Sollte Hitler im Sommer 1942 tatsächlich 

gehofft haben, das Partisanenwesen «bis zum Beginn des Winters [...] im wesentlichen 

ausgerottet und damit [den] Osten hinter der Front befriedet» zu haben274, so wurden 

diese Erwartungen fraglos bitter enttäuscht. Mehr noch: sie entbehrten von vornherein 

jeglicher realistischen Grundlage, war die deutsche Besatzungsmacht doch weder wil-

lens, die politischen Rahmenbedingungen für eine Befriedung zu schaffen, noch in der 

Lage, eine solche mit überlegenen militärischen Kräften zu erzwingen. Tatsächlich 

dürfte die Gesamtstärke der im Osten über einen längeren Zeitraum als Sicherungskräfte 

eingesetzten deutschen Wehrmacht- und SS-Verbände eine Viertelmillion nie über-

schritten, zumeist sogar deutlich darunter gelegen haben275. Zudem war die Masse dieser 

Verbände aufgrund ihres Ausbildungsstandes, ihrer Altersstruktur, ihrer Ausrüstung und 

Bewaffnung für einen regulären Fronteinsatz ohnehin untauglich. Erst recht gilt dies für 

die noch weit zahlreicheren einheimischen Schutzverbände und die von den deutschen 

Verbündeten – Ungarn, Rumänien und Italien – abgestellten Sicherungstruppen. Dies 

bedeutet freilich auch, dass es im Gegensatz zu Behauptungen vornehmlich in der so-

wjetischen Historiographie276 nur vergleichsweise wenige Divisionen waren, die infolge 

des Partisanenkrieges der Front dauerhaft entzogen wurden. Zwar wurden darüber hin-

aus auch immer wieder reguläre Frontverbände zur Durchführung grösserer Einzelaktio-

nen gegen die Partisanen kurzfristig abgestellt, doch hielten sich die damit verbundenen 

Verluste an Menschen, Material und Zeit zumeist in vertretbaren Grenzen. Damit aber 

erwies sich nicht nur die aktive «Banden»-Bekämpfung durch die deutsche Besatzungs-

macht als Fehlschlag; auch die Partisanenbewegung selbst erreichte eines ihrer zentralen 

militärischen Ziele, nämlich die Bindung einer maximalen Zahl deutscher Kampfver-

bände, nur sehr bedingt. 

Auch in einer weiteren Beziehung blieb der im engeren Sinne militärische Erfolg der 

Partisanenaktionen zweifellos hinter den Erwartungen der Führung der Roten Armee zu-

rück. So drastisch nämlich 1942 auch die Zahl der Sabotageakte gegen Verkehrs- und 

Versorgungseinrichtungen anstieg, führten sie doch zu keiner den Ausgang des Feldzu-

ges entscheidenden Lahmlegung des deutschen Transport- und Kommunikationssy-

stems. Drei Gründe dürften dabei eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben. Erstens 

war die Partisanenbewegung ausgerechnet dort am schwächsten entwickelt, wo sich – 

am Südabschnitt – die operativ entscheidenden Entwicklungen des Jahres 1942 vollzo-

gen. Zweitens waren die deutschen und ausländischen Sicherungsverbände, so untaug-

lich sie zur aktiven Bekämpfung des Partisanenwesens grossenteils sein mochten, doch 

durchaus für einen rein passiven Schutz der wichtigsten deutschen Nachschub- und Ver-

bindungswege geeignet; dies umso mehr, als auch die präventiven Sicherungsvorkeh-

rungen (z.B. Rodungen entlang den Hauptbahnlinien) sowie der Selbstschutz der Züge 
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und Transportkolonnen zunehmend verbessert wurden. Drittens schliesslich wuchsen 

mit der Zahl der von den Partisanen verübten Anschläge auch die Routine, die technische 

Perfektion und Improvisationskunst der zuständigen Instandsetzungsdienste. 

Fällt eine Beurteilung der militärischen Erfolge des Partisanenkrieges für den hier be-

handelten Zeitraum mithin für beide Seiten ambivalent aus, so ist die Bilanz in anderer 

Hinsicht sehr viel eindeutiger. Politisch und psychologisch, sozial und wirtschaftlich 

zeitigte der Partisanenkrieg für die deutsche Besatzungsmacht nämlich schlechthin ka-

tastrophale Konsequenzen. Indem er sie zu einer durchaus systemtypischen Eskalation 

ihrer Repressions- und Verrdchtungspolitik verführte, verbaute er ihr die Chance einer 

besatzungspolitischen Wende hin zu der von Rosenbergs Ostministerium und diversen 

militärischen Dienststellen favorisierten Kollaborationsstrategie. Ob freilich angesichts 

der Schrecken des ersten Kriegsjahres eine derart späte Wende noch den von ihren Be-

fürwortern erhofften nachhaltigen Befriedungseffekt gehabt hätte, war von vornherein – 

und ist auch aus historischer Perspektive – überaus fragwürdig. Angesichts des Organi-

sationsgrades, den das Partisanenwesen 1942 erreichte, angesichts seiner wachsenden 

Professionalisierung und Instrumentalisierung im Rahmen der sowjetischen Gesamt-

kriegfühlung erscheint denkbar, dass der Zeitpunkt für eine dezidierte Abkehr von einer 

am Verrdchtungsprinzip orientierten «Befriedungs»-Politik bereits im Sommer 1942 

endgültig verpasst war. 
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V. Die Offensive in den Kaukasus 

Nicht für die deutsche allein, auch für die sowjetische Führung begann gegen Mitte Juli 

ein neues Stadium der Kriegführung. Mit dem Fall Rostovs und dem Überschreiten des 

Don standen, so hofften die einen und fürchteten die anderen, der deutschen Wehrmacht 

sowohl der Weg zur Volga als auch die Pforten Kaukasiens offen. Da eine Preisgabe 

dieser Regionen für die sowjetische Führung aus eben jenen strategischen und kriegs-

wirtschaftlichen Gründen, auf die Hitler spekulierte, nicht in Frage kam, zeichneten sich 

für die sowjetische Rückzugsstrategie somit deutliche Grenzen ab; unverkennbar trieb 

die operative Entwicklung einer oder mehreren – den Feldzug und vielleicht den Krieg 

im Osten überhaupt – entscheidenden Schlachten zu. Dass die Rote Armee sich entgegen 

Hitlers Erwartung solcher Entscheidung überhaupt noch würde stellen können, ver-

dankte sie ohne Zweifel ihrem Mut zum Rückzug, doch darf diese Tatsache den Blick 

dafür nicht verstellen, dass der Verlust des gesamten Donec-Beckens die sowjetische 

Kriegführung in ihre ernsteste Krise seit der Schlacht um Moskau geführt hatte. Diese 

Krise war in erster Linie eine Folge der erneut immensen Einbussen an Menschen und 

Wirtschaftskraft. So belief sich der durch deutsche Gebietsbesetzungen bis 1942 be-

dingte Gesamtausfall auf ca. 40 Prozent der sowjetischen Bevölkerung und rund ein Drit-

tel der Brutto-Industrieproduktion des Landes1. Wie einschneidend für die sowjetische 

Kriegswirtschaft dabei gerade der Verlust des Donec-Beckens war, ist an der Tatsache 

ablesbar, dass hier 1940 rund 57 Prozent der sowjetischen Kohle gefördert wurden – ein 

Anteil, der sich in den Kriegswirren des Jahres 1942 auf kaum mehr als 5 Prozent redu-

zierte2. Kaum weniger gravierend war der Ausfall an Erzen zur Gewinnung von Eisen, 

Kupfer und Quecksilber, Zink, Blei und Silber sowie der Verlust sonstiger Rohstoffe wie 

Graphit und Jod, Glimmer und Ton, Phosphat und Steinsalz. Was die zahlreichen im 

Donec-Bassin angesiedelten Hütten- und Stahlkombinate, Maschinen-, Traktoren- und 

Eisenbahnwerke angeht, so konnten zwar, ähnlich wie im Vorjahr, auch in diesem Som-

mer wieder Hunderte von Fabriken in die östlichen Landesteile evakuiert werden3, doch 

stellten der hierfür erforderliche organisatorische und verkehrstechnische Aufwand, der 

zusätzliche Arbeitskräftebedarf sowie der zeitweilige Produktionsausfall für die ohnehin 

aufs äusserste angespannte Volkswirtschaft der UdSSR eine nur schwer tragbare Bela-

stung dar. 

Neben den demographischen und ökonomischen Konsequenzen zeitigten die sowjeti-

schen Rückzüge des Sommers auch sozialpsychologisch bedenkliche Folgewirkungen. 

Insbesondere häuften sich die Anzeichen von Disziplinlosigkeit in der Truppe: Bei den 

zum Teil ungeordneten, aus Angst vor einer Einkesselung bisweilen auch fluchtartigen 

Absetzbewegungen blieben Waffen und Munition, Fahrzeuge und Ausrüstung in grosser 
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Zahl zurück. Nicht selten ging bei diesen Rückzügen die Verbindung sowohl zwischen 

benachbarten Verbänden als auch zu den vorgesetzten Stäben verloren. Bezeichnend 

hierfür ist eine Szene, welche General Cujkov in seinen Erinnerungen aus der Zeit be-

richtet, als die ihm unterstellte 64. Armee zur Verteidigung an den Don verlegt wurde. 

In jenen Tagen, Anfang Juli 1942, bereiste er die Front, um sich bei den benachbarten 

Truppenteilen ein Bild von der augenblicklichen Lage zu machen: «In Frolow stiessen 

wir auf den Stab der 21. Armee; der Chef des Stabes konnte uns jedoch beim besten 

Willen keine Auskunft über die Lage geben. Weder wusste er, wo die Frontlinie verlief, 

noch wo sich seine Nachbarn und der Gegner befanden. Er konnte mir nur sagen, dass 

der Stab der Front bereits in Stalingrad lag4.» Trotz aller Propaganda-Arbeit der Kom-

missare und Politruks, trotz drakonischer Strafandrohungen und NKVD-Sperrkomman-

dos stieg zudem erneut die Zahl der Desertionen und Selbstverstümmelungen, insbeson-

dere unter den Soldaten nichtrussischer Nationalität5. Darüber hinaus wuchs bei der so-

wjetischen Führung die Sorge, die Kampfbereitschaft der Truppe könne in dem Masse 

erlahmen, wie sich bei den Kommandeuren die Hoffnung verfestige, den Gegner auch 

kampflos zermürben zu können. Der schnelle Fall Rostovs am 23./24. Juli und der 

ebenso rasche Zusammenbruch der durch die Süd-Front unter Generalleutnant Malino-

vskij auf dem Südufer des Don improvisierten Verteidigung in den folgenden Tagen 

schienen diese Besorgnis nur allzu schmerzlich zu bestätigen. 

In dieser Situation erliess Stalin, der den Rückzugsbewegungen der vergangenen Wo-

chen ohnehin nur widerwillig zugestimmt hatte, am 28. Juli einen Befehl, dessen kate-

gorisches Motto («nicht einen Schritt zurück!») kaum die Billigung von General-

stabschef Vasilevskij und anderer Verfechter einer «elastischen Verteidigung» gefunden 

haben dürfte6. In dieser als «Befehl Nr. 227» berühmt gewordenen Direktive kritisierte 

Stalin zunächst die (angeblich) ohne Befehl erfolgte Aufgabe von Rostov und Novocer-

kassk, durch welche die Truppen der Süd-Front «ihre Fahnen mit Schmach bedeckt» 

hätten, um dann zu einer generellen Kritik an der Rückzugsmentalität in der Truppe 

überzugehen. In einer für Verlautbarungen dieser Art ungewohnt realistischen Sprache 

wurden dabei die immensen demographischen und kriegswirtschaftlichen Verluste des 

bisherigen Krieges beschworen, deren Untragbarkeit die Verteidiger nunmehr zu äus-

serstem Widerstand zwinge: 

«Von mm an sind wir dem Deutschen weder an Menschenreserven noch an Getreide-

vorräten überlegen. Ein weiterer Rückzug ist gleichbedeutend mit unserem Untergang 

und dem unserer Heimat. Jeder Fussbreit Erde, den wir weiterhin aufgeben, stärkt den 

Feind und schwächt unsere Verteidigung und unser Land. Aus diesem Grunde müssen 

wir die Gespräche, dass wir die Möglichkeit haben, uns unbegrenzt zurückzuziehen, dass 

wir ein grosses, reiches Land besitzen, dass unsere Getreidevorräte unerschöpflich sind, 

im Keime ersticken. Diese Gespräche sind grundfalsch und schädlich, schwächen uns 

und stärken den Feind, denn, falls unser Rückzug nicht sofort abgestoppt wird, bleiben 

wir ohne Brot und Heizmaterial, ohne Metalle und Rohstoffe, ohne Werke und Eisen- 
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bahnen; daraus geht hervor, dass es die höchste Zeit ist, den Rückzug einzustellen. ‚Nicht 

einen Schritt zurück!’ muss von nun an unsere wichtigste Parole sein. Man muss hart-

näckig sein, bis zum letzten Blutstropfen jede Stellung, jeden Meter Sowjeterde vertei-

digen, man muss sich an jedes Stück Boden klammern und dieses bis zur letzten Mög-

lichkeit verteidigen7.» 

Die entscheidende Voraussetzung für eine solch kompromisslose Kriegführung seien 

«strengste Ordnung und eiserne Disziplin», deren Mangel, so Stalin, «unser grösster Feh-

ler» sei. Insbesondere sei jedes eigenmächtige Verlassen der Stellungen mit allen Mitteln 

zu unterbinden. («Die Miesmacher und Feiglinge müssen auf der Stelle vernichtet wer-

den.») Kompaniechefs und Kommandeure, Kommissare und politische Leiter, die dem 

Grundsatz des Haltens um jeden Preis ohne höheren Befehl zuwiderhandelten, «sind als 

Verräter der Heimat anzusehen. Sie müssen dementsprechend behandelt werden.» In die-

sem Zusammenhang scheute sich Stalin nicht, die deutschen Aggressoren als Vorbild für 

die Rote Armee zu preisen, verfügten sie doch über eine gute Disziplin, obgleich «sie 

nicht die hohe Aufgabe haben, ihre Heimat zu verteidigen». Unter geschicktem (wenn 

auch im Einzelnen nicht ganz zutreffendem) Verweis auf die rigiden Disziplinierungs-

methoden der Wehrmacht wurden drakonische Massnahmen zur Verbesserung der 

Kampfdisziplin befohlen. So wurde den Kriegsräten und Frontoberbefehlshabern zur 

Pflicht gemacht, die «Rückzugsstimmung der Truppe» bedingungslos zu unterbinden, 

Kommandeure, die ein eigenmächtiges Verlassen von Stellungen duldeten, kriegsge-

richtlich abzuurteilen sowie im Bereich jeder Front Strafbataillone für Offiziere und po-

litische Leiter zu formieren. Im Armeebereich seien darüber hinaus Strafkompanien für 

«nichtbewährte» Unterführer und Rotarmisten aufzustellen8, des Weiteren je 3 bis 5 gut 

bewaffnete Sperreinheiten, die unmittelbar hinter unzuverlässigen Divisionen einzuset-

zen seien und die Aufgabe hätten, «im Falle eines ungeordneten Rückzugs der vor ihnen 

liegenden Divisionen jeden Flüchtenden und jeden Feigling zu erschiessen und damit 

dem ehrlichen Kämpfer bei der Verteidigung seiner Heimat beizustehen» 9. 

Stalins Tagesbefehl vom 28. Juli verdient in mehrfacher Hinsicht Beachtung. Nicht nur 

bedeutete er, wie schon erwähnt, einen radikalen Bruch mit dem in den vergangenen 

zwei Monaten praktizierten Prinzip der elastischen Verteidigung. Vielmehr gab er auch 

der – nach den Niederlagen bei Char'kov und Kerc' einer umfassenden Reorganisation 

unterworfenen10 – politisch-propagandistischen Arbeit in den Streitkräften neuen Auf-

trieb. Dem Beispiel des Stalinschen Befehls folgend, konnten die Politoffiziere die eige-

nen Verluste, Mängel und Gefährdungen der Roten Armee nunmehr vergleichsweise 

realistischer als früher beim Namen nennen, die Loyalität und Standhaftigkeit der Truppe 

freilich auch nachdrücklicher einfordern11. Dabei mochte ihnen der unverhohlen patrio-

tische, jeglichen Hinweis auf Grundsätze der kommunistischen Ideologie meidende Te-

nor des Befehls zugute kommen. Wie weit die sowjetische Führung zur Beschwörung 

nationaler Traditionen bereit war, wenn diese nur die Kampfmoral der Truppe zu heben 

versprachen, hatte sich erst wenige Wochen zuvor erneut gezeigt, als Il'ja Èrenburg in 

einem Leitartikel der Pravda den «Sowjetpatriotismus» unverhüllt als «die natürliche 
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Fortsetzung des russischen Patriotismus» feiern durfte12. Es lag dann auch ganz auf der 

Linie dieses Verständnisses, dass am Tage nach Erlass der Direktive Nr. 227 eine Reihe 

neuer Tapferkeitsorden gestiftet wurde, die den Namen einiger der grössten Helden der 

russischen Geschichte trugen: Suvorov, Kutuzov und Aleksandr Nevskij13. Im gleichen 

Zusammenhang sind weitere Massnahmen zu sehen, so die 1942 stark vermehrte Ver-

leihung von Gardetiteln14, der Erlass «über die Herstellung der einheitlichen Befehlsge-

walt und die Aufhebung der Einrichtung der Kriegskommissare in der Roten Armee» 

vom 9. Oktober 194215, die in bewusster Anlehnung an eine Tradition der zaristischen 

Armee vorgenommene Verleihung von Truppenfahnen im Dezember des gleichen Jah-

res sowie die wenige Wochen später erfolgende Einführung neuer Dienstgradabzeichen 

und Uniformen, deren vergoldete Offiziersepauletten gleichfalls die Erinnerung an vor-

revolutionäre Zeiten wachriefen16. 

1. Von Rostov bis Batumi: Der Kampf um die Transportwege 

(vgl. Skizze Der deutsche Vorstoss zur Volga und in den Kaukasus) 

Man wird vermuten dürfen, dass Stalins – von einer breiten Propagandakampagne be-

gleiteter17 – Befehl vom 28. Juli in seiner ungewohnten Offenheit und seinem teils nüch-

tern-ernsten, teils martialisch-drohenden Ton nicht ganz ohne Wirkung auf die Truppe 

geblieben ist, der er verlesen wurde und deren Offiziere seine Kenntnisnahme durch Un-

terschrift zu bestätigen hatten. Jedenfalls dürfte es sich schwerlich um ein, wie Weizsäk-

ker an seinem Berliner Schreibtisch glaubte, «für uns ziemlich beruhigendes Dokument» 

gehandelt haben18, wenngleich die über den Don nach Süden vorstossenden deutschen 

Angreifer zunächst von einem gestärkten Widerstandswillen der Roten Armee tatsäch-

lich nur wenig spürten. Während Teile der rumänischen 3. Armee sich, angelehnt an die 

Küste des Azov'schen Meeres, gegen Ejsk vorkämpften, gelang es der am 26. Juli aus 

dem Brückenkopf Rostov zum Angriff angetretenen Armeegruppe Ruoff (V. Armee- 

und XXXXIX. Gebirgskorps), überraschend mühelos binnen 3 Tagen bis über den Ka-

gal'nik vorzustossen. Am 1. August war auch die Eja beiderseits von Kuscevskaja über-

schritten. Der 1. Panzerarmee war schon am 26. Juli mit ihren Spitzen (III. Panzerkorps) 

bei Spomy der Übergang über den unteren Manyc gelungen, ohne dass der auf breiter 

Front weichende Gegner Zeit gefunden hätte, mehr als nur eine improvisierte Verteidi-

gung entlang dem Fluss aufzubauen. Am 30. Juli war Sal'sk erreicht. Auch der Südflügel 

der 4. Panzerarmee (XXXX. Panzerkorps) kam schnell voran: Am 29. Juli konnten bei 

Proletarskaja die Bahnlinie nach Stalingrad unterbrochen und bei Budennovskaja ein 

weiterer Übergang über den Manyc erzwungen werden. Zwei Tage später war unter Um-

fassung von Teilen der sowjetischen 37. Armee die Verbindung zur 1. Panzerarmee her-

gestellt19. Indessen bildeten auch in diesen Tagen derartige Erfolge die Ausnahme von 

der Regel. Das durch verzweigte Flussläufe zerschnittene Gelände begünstigte vielmehr 

den sich unter hinhaltendem Kampf absetzenden Gegner und liess seine Vernichtung 
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südlich des Don oder auch nur südlich des Manyc – von taktischen Erfolgen der oben 

erwähnten Art abgesehen – immer unwahrscheinlicher werden, zumal bei den verfol-

genden Verbänden die Probleme der Betriebsstoffzufuhr proportional zum Raumgewinn 

zunahmen. 

Zumindest im Genéralstab des Heeres wurde dies mittlerweile klar erkannt. Entspre-

chend massiv fiel denn auch Halders Reaktion aus, als in einer Lagebesprechung beim 

«Führer» am 30. Juli der .Gedanke ventiliert wurde, den vor der Armeegruppe Ruoff 

weichenden Gegner durch ein Einschwenken der 1. Panzerarmee nach Südwesten doch 

noch vor dem Kaukasus abfangen zu können: «Das ist ausgekochter Unsinn. Denn dieser 

Feind läuft, was er laufen kann und wird rascher am Nordrand des Kaukasus sein als 

unsere Schnellen Verbände, und dann ballen wir uns wieder vor der feindlichen Front 

zusammen20.» In der Tat hatte das OKH in einer erst in der Nacht zuvor ergangenen 

Weisung den Gedanken einer Einschliessung des Gegners südlich von Rostov endgültig 

fallengelassen, gleichzeitig jedoch darauf beharrt, sein Entweichen über den Manyc nach 

Osten zu verhindern21. 

Die scheinbar «günstige Weiterentwicklung» bei der Heeresgruppe A22 einerseits und 

die vergleichsweise schleppende Lageentwicklung sowohl im Bereich der 6. Armee23 als 

auch auf dem – in heftige Kämpfe zwischen Don und Sal verwickelten – Ostflügel der 

4. Panzerarmee andererseits bewirkten zu Ende des Monats bei Hitler und «der illumi-

nierten Gesellschaft des OKW» (Halder) jene erhöhte Aufmerksamkeit gegenüber dem 

Stalingrader Raum, welche der Generalstabschef des Heeres seit einer Woche vergeblich 

gefordert hatte. Dass «das Schicksal des Kaukasus [...] bei Stalingrad entschieden» 

werde, war nunmehr auch die Auffassung Jodls24, welcher Hitler sich insofern anschloss, 

als er einer Verstärkung der Heeresgruppe B zustimmte. So kam es mit Wirkung vom 

1. August zu einer neuerlichen Kräfteumverteilung, diesmal zu Lasten der Heeresgruppe 

A, ohne dass sich damit am Grundübel, der mangelnden Schwerpunktbildung, Grund-

sätzliches geändert hätte: Die 4. Panzerarmee trat jetzt, mit Ausnahme ihrer Südgruppe, 

unter den Befehl der Heeresgruppe B, deren Aufgaben im Übrigen unverändert blie-

ben25. Als «nächste und wichtigste Aufgabe» der Heeresgruppe A wurde bei dieser Ge-

legenheit noch einmal die schnelle Inbesitznahme der Schwarzmeerküste gefordert, «um 

damit die feindliche Flotte auszuschalten und die Versorgung der eigenen Kräfte über 

See für die weiteren Operationen sicherzustellen». Zu diesem Zweck sollten, so die 

OKH-Weisung vom 31. Juli, die bei der Heeresgruppe verbliebenen schnellen Verbände, 

unter dem Kommando der 1. Panzerarmee zusammengefasst, über die Linie Kropotkin-

Armavir gegen Majkop vorgetrieben werden, «um sich hier mit Teilen den auf den Kau-

kasus zurückgehenden Feindkräften vorzulegen», mit Teilen aber auch entlang der Küste 

gegen Batumi zu operieren. Zum Schutz der Ostflanke dieses Vorstosses sollten «die 

später bewegungsfähigen Schnellen Verbände» (gemeint war offenbar die bisherige 

Südgruppe der 4. Panzerarmee) gegen die Linie Vorosilovsk-Petrovskoe angreifen und 

dabei die letzte von hier nach Èlista führende Verbindung über den Manyc kappen26. 
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Der Abzug des Panzerarmeeoberkommandos 4 mit der Masse seiner Kräfte stellte – un-

besehen der guten Gründe, die es für diesen Schritt geben mochte – nach der Verlegung 

der 11. Armee an die Nordfront den zweiten massiven Eingriff in die Angriffssubstanz 

der Heeresgruppe A dar. Wenn die deutsche Führung gleichwohl glaubte, die sich im 

kaukasischen Raum stellenden Aufgaben auch mit den verbliebenen Kräften bewältigen 

zu können, so basierte diese Hoffnung nicht zuletzt auf einer bei allen Bedenken im Ein-

zelnen doch insgesamt optimistischen Beurteilung der Verhältnisse in dieser Region, de-

ren politische Instabilität man – ähnlich wie schon die Westalliierten in ihren Kaukasus-

planungen zwei Jahre zuvor27 – zum eigenen Vorteil ausnutzen zu können hoffte. So war 

ganz allgemein die Auffassung verbreitet, dass die meisten der zahlreichen kaukasischen 

Völkerschaften christlichen oder islamischen Glaubens nichts sehnlicher als «ihre Erlö-

sung aus der Sowjetsklaverei»28 erstrebten und darum in besonderem Masse kollabora-

tionswillig seien29. Nach allem, was über Stalins mehr als grobschlächtige Nationalitä-

tenpolitik gerade gegenüber den sowjetischen Orientvölkern in Westeuropa bekannt ge-

worden war, nach den Erfahrungen aber auch, welche man deutscherseits mit der Auf-

stellung erster Freiwilligenformationen aus kaukasischen und «turkestanischen» Kriegs-

gefangenen seit dem Spätherbst 1941 gemacht hatte, mochten derartige Erwartungen 

keineswegs unbegründet sein30. Den deutschen Heeresangehörigen war darum noch vor 

Beginn der Hauptoperation nahegelegt worden, «die Sitten und Bräuche vor allem der 

Völker des Südostens» zu achten31. Speziell die Kaukasier, die nicht nur als «freiheits-

liebend und stolz», sondern auch als «sehr empfindlich» sowie «durchweg intelligenter» 

als Russen und Ukrainer eingestuft wurden, seien, wie es in einem anderen Merkblatt 

heisst, grundsätzlich «freundlich zu behandeln» 32. Demgemäss hatte die Heeresgruppe 

Süd bereits am 19. Mai 1942 eine bevorzugte Behandlung und Versorgung auch der 

«Turk- und Kosaken-Kriegsgefangenen» angeordnet. Eine solche, in bemerkenswerter 

Verkehrung der rassenideologischen Wertmassstäbe des Nationalsozialismus prakti-

zierte Besserstellung ausgerechnet des am meisten verachteten «asiatischen» Elements 

im sowjetischen Volkskörper war, wie die Abteilung Kriegsverwaltung des General-

quartiermeisters schon Ende April erklärt hatte, «aus politischen Gründen unbedingt er-

forderlich»33. 

Auch die Kampfkraft der 30 oder mehr im Transkaukasus vermuteten Schützen- und 

Kavalleriedivisionen der Roten Armee wurde alles in allem als gering veranschlagt. So 

kam eine von der Abteilung Fremde Heere Ost zu dieser Frage erarbeitete Stellungnahme 

am 12. August zu dem Ergebnis, dass es sich bei den fraglichen Verbänden «um keine 

vollwertigen Truppen» handele: «Sie erreichen wahrscheinlich zum grössten Teil bei 

Weitem nicht ihr materielles und personelles Soll. Auch der innere Kampfwert ist gering, 

zum Teil sehr gering anzuschlagen [!], da es sich zum grösseren Teil um der Sowjetre-

gierung gegenüber gleichgültige, wenn nicht sogar feindlich gesinnte Kaukasier handelt, 

deren Ziel die nationale Selbständigkeit, jedenfalls die Befreiung von der sowjetischen 

Herrschaft ist34.» 

Vermutlich in Kenntnis dieser Beurteilung meldete Halder noch am gleichen Tage in der 
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Lagebesprechung dem «Führer», «dass die russische Kaukasus-Armee nach der Aussage 

gefangener russischer Offiziere immer mehr der Auflösung entgegengehe» 35. Dies klang 

unter den gegebenen Umständen recht beruhigend. Vorsichtig optimistisch las sich auch 

eine allgemeiner gehaltene «Lageorientierung» der Abteilung Fremde Heere Ost wenige 

Tage später. In ihr wurde zwar die zentrale Bedeutung Stalingrads ebenso hervorgehoben 

wie die Tatsache, dass «von einem allgemeinen Nachlassen des Feindwiderstandes» 

noch nicht gesprochen werden könne, zugleich aber betont, dass die Rote Armee mit 

ihrer ursprünglichen Absicht eines planmässigen Zurücknehmens der Masse ihrer Kräfte 

gescheitert sei – eine Einschätzung, welche angesichts von rund 309’000 Gefangenen, 

welche binnen sechs Wochen (d.h. vom 1. Juli bis 10. August 1942) allein bei der Hee-

resgruppe A angefallen waren, zwar gewagt, aber nicht völlig von der Hand zu weisen 

war36. Inwieweit die zum Teil stark angeschlagenen Verbände im Zuge der weiteren 

Operationen zur Verteidigung des Transkaukasus, Groznyjs, Bakus oder Stalingrads 

noch eingesetzt werden könnten, lasse sich, so Fremde Heere Ost, «zur Zeit noch nicht 

mit genügender Klarheit erkennen»37. Eine Dienststelle der Abwehr schliesslich wusste 

nochmals 3 Wochen später unter Berufung auf Komintern-Kreise gar zu berichten, die 

Rote Armee beabsichtige, sich ohnehin «nur in kleinem Umfange» an der Verteidigung 

des Kaukasus zu beteiligen und den Engländern den Hauptanteil zu überlassen38. 

Zu jener Zeit, Anfang September, hatten die den Erdölfeldern und Gebirgspässen zustre-

benden deutschen Armeen freilich schon einen ganz anderen Eindruck gewonnen. Im 

Laufe des August nämlich hatte sich der Widerstand der Roten Armee entlang der ge-

samten Kaukasusfront – soweit von einer solchen angesichts der Kräftezersplitterung 

überhaupt gesprochen werden kann – entschieden versteift. Dies spürten auf dem West-

flügel der Offensive die Divisionen der Armeegruppe Ruoff, nachdem deren V. Korps 

unter heftigen, aber nur wenige Tage anhaltenden Kämpfen gegen die stark geschwächte 

56. Armee (Ryzov) am 9. August den Bahnknotenpunkt Krasnodar, die Hauptstadt des 

westlichen Kuban-Gebietes, hatte einnehmen können39. Zwar gelang fünf Tage später 

beiderseits der Stadt auch der Übergang über den Kuban', dessen Brücken der Feind in 

letzter Minute gesprengt hatte, doch stiess das Korps nun erstmals auf eine «absolute 

feindliche Luftüberlegenheit»40 sowie auf eine tiefgestaffelte Verteidigung am Südufer 

des Flusses. Auch bei den nachfolgenden Kämpfen im Raum um Krymskaja (ab 18. Au-

gust) sah man sich einem durch den Zuzug neuer Reserven aus Novorossijsk überra-

schend erstarkten Feindwiderstand gegenüber. 

Versteift hatte sich seit dem 16. August auch der Widerstand vor den auf dem äussersten 

rechten Flügel gegen Temrjuk operierenden Verbänden der rumänischen 3. Armee. 

Diese hatten nach Einnahme der Hafenstadt Ejsk (am 9. August) im Zusammenwirken 

mit leichten Seestreitkräften der Kriegsmarine die Ostküste des Azov'schen Meeres von 

Feindkräften gesäubert und standen nun vor der Aufgabe, sich von rückwärts den Zu-

gang zur Taman'-Halbinsel zu erkämpfen, um den bereitstehenden Resten der 11. Armee 

den Übergang über die Strasse von Kerc' zu erleichtern41. 
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Die Vorbereitungen für dieses unter dem Decknamen «Blücher II» seit langem ins Auge 

gefasste Unternehmen waren am 12. August grundsätzlich abgeschlossen, nachdem sie 

praktisch bis zur letzten Minute von Sorgen um die Bereitstellung der erforderlichen 

Treibstoffmengen begleitet waren. Gleichwohl waren nicht sie es, welche in den folgen-

den Tagen und Wochen immer neue Verzögerungen in der Durchführung des Unterneh-

mens erzwangen. Vielmehr hing deren genauer Zeitpunkt zum einen davon ab, wie sich 

die Lage bei der Armeegruppe Ruoff, insbesondere bei den erwähnten rumänischen Ka-

vallerieverbänden und beim V. Korps entwickelte. Zum anderen galt es, eine Reihe nur 

kurzfristig kalkulierbarer Voraussetzungen in Übereinstimmung zu bringen: So war man 

angesichts der Windanfälligkeit der für die Übersetzmanöver benötigten Siebelfähren 

vor allem auf eine günstige Wetterlage angewiesen; auch bedurfte das Unternehmen ei-

ner hinreichenden Luftunterstützung, die sicherzustellen zunehmend schwieriger wurde, 

da infolge der kritischen Lageentwicklung vor Stalingrad die Verbände des IV. Flieger-

korps immer häufiger zur Heeresgruppe B abgezogen wurden. Um die Monatswende 

war es dann doch soweit: Nachdem der «Befehlshaber Krim»42 am 25. August die An-

trittsbereitschaft seiner Verbände gemeldet und die Armeegruppe Ruoff wenige Tage 

später mitgeteilt hatte, dass nun auch der rumänische Angriff «überraschend gut an 

Raum gewonnen» habe und sich jetzt auf Anapa konzentriere, entschied die Heeres-

gruppe, nicht ohne sich in dieser Frage noch einmal der ausdrücklichen Zustimmung 

Hitlers versichert zu haben, die Operation «Blücher II» nunmehr baldigst durchzufüh-

ren43. In den frühen Morgenstunden des 2. September endlich erzwangen die ersten 

Kampfgruppen gegen starkes feindliches Artilleriefeuer den Übergang über die Meer-

enge und bildeten Landeköpfe; noch am gleichen Tage konnten insgesamt 7 Bataillone 

nebst Artillerie übergesetzt und die «Nordnase» der Taman'-Halbinsel weitgehend er-

obert werden44. Trotz einiger wetterbedingter Verzögerungen der Landungsoperationen 

in den folgenden Tagen machte die weitere Besetzung der Halbinsel gute Fortschritte 

und konnte schon am 5. September als abgeschlossen gelten; die Masse der Feindkräfte, 

überwiegend Marineinfanterie, hatte sich freilich erneut, diesmal auf dem Seewege, ihrer 

Vernichtung entziehen können. 

Der Übergang über die Strasse von Kerc' und die Eroberung der Taman'-Halbinsel waren 

der vorletzte Angriffserfolg der entlang der Schwarzmeerküste operierenden deutschen 

Truppen. Einen letzten, eigentlich nur noch halben Sieg errangen sie wenige Tage später 

vor Novorossijsk, jener Hafenstadt, deren Schlüsselbedeutung das Oberkommando der 

Roten Armee schon frühzeitig erkannt hatte: Ihr Fall würde, so stand zu befürchten, die 

sowjetische Schwarzmeerflotte einer ihrer letzten grossen Basen berauben und damit 

ihre operativen und logistischen Möglichkeiten entschieden einengen. Parallel dazu 

drohte sich den Angreifern die Möglichkeit zu eröffnen, die dann ihrer Seeunterstützung 

weitgehend beraubte sowjetische Küstenverteidigung von Norden nach Süden fort-

schreitend aufzurollen, um entweder direkt nach Batumi oder aber dem Südrand des Ge-

birges folgend über Tiflis nach Baku vorzustossen45. Mit einem solchen Vorstoss der 

Wehrmacht gegen die türkische Grenze aber würde die Gefahr eines Kriegseintrittes der 
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Türkei auf deutscher Seite akut – eine Aussicht, welche die sowjetische Führung nicht 

nur im Hinblick auf die damit verbundene Bedrohung ihrer entlang der türkischen 

Grenze dislozierten 45. Armee, sondern mehr noch wegen der dann drohenden Öffnung 

der Dardanellen für die Kriegsschiffe der Achsenmächte zu Recht fürchtete. 

Dem Ernst dieser Lage entsprechend, hatten sich die Verteidigungsvorbereitungen ge-

staltet. So war gegen Mitte August im Rahmen der Nordkaukasus-Front46 der «Verteidi-

gungsraum Novorossijsk» gebildet worden, welcher, unter dem Oberkommando der 47. 

Armee (Kotov; ab 8. September Grecko) stehend, neben dieser auch Teile der 56. Ar-

mee, die ins Schwarze Meer durchgebrochene Azov'-Flottille, den örtlichen Flottenstütz-

punkt sowie die nach Novorossijsk evakuierten Marinebasen Temrjuk und Kerc', ferner 

eine bunt zusammengewürfelte Fliegergruppe – alles in allem rund 15’000 Mann – um-

fasste. Als sich der Erfolg des Landeunternehmens «Blücher II» und der Rückzug der 

Verteidiger von der Taman'-Halbinsel abzeichnete, wurden die Kräfte des Novorossijs-

ker Raumes auf dem Seewege weiter verstärkt und von oberster Stelle noch einmal nach-

drücklich auf ein rücksichtsloses Halten ihrer Stellungen verpflichtet47. 

Alle diese Vorbereitungen vermochten nicht zu verhindern, dass das deutsche V. Ar-

meekorps am 6. September die Verteidigungsanlagen im Vorfeld von Novorossijsk 

durchbrach und in die Stadt selbst eindrang. Die mit diesem Erfolg einhergehende Er-

wartung der Heeresgruppenführung auf ein weiteres zügiges Vorgehen längs der Kü-

stenstrasse48 wurde allerdings binnen kürzester Frist enttäuscht. Zwar konnten in den 

folgenden Tagen grosse Teile der Stadt, darunter der Kriegshafen sowie die ihr nach 

Norden vorgelagerten Höhen besetzt werden, doch hatte sich der Angriffsschwung der 

Armeegruppe damit auch endgültig erschöpft49. Was folgte, war ein wochen- und mo-

natelanges vergebliches Ringen um den Hafen, die Stadt und den Zugang zum westli-

chen Kaukasus. Dass dieses Ringen sich definitiv erst ein ganzes Jahr später, nämlich 

im September 1943, mit der erzwungenen Räumung des Kuban'-Brückenkopfes ent-

scheiden sollte, dürfte zu jener Zeit allen daran Beteiligten unvorstellbar gewesen sein. 

Trotz des Steckenbleibens der Armeegruppe Ruoff hätte sich die Lage entlang der 

Schwarzmeerküste durchaus noch anders entwickeln können, wäre der von Teilen der 

1. Panzerarmee über Majkop gegen den Raum um Tuapse vorgetragene Angriff erfolg-

reich verlaufen. Auch hier schien zunächst durchaus Anlass zu vorsichtigem Optimis-

mus gegeben, nachdem es in der ersten Augustwoche gelungen war, den Widerstand am 

Kuban' überraschend schnell zu brechen. Nach dem Fall Armavirs am 6. August stiessen 

das III. und LVII. Panzerkorps in breiter Front über die Laba in den Raum um Majkop 

vor, das am 9. August erobert wurde. Von hier musste ein Teil der Kräfte gegen die 

Schwarzmeerküste vorgeführt werden, um dem sich vor der Armeegruppe Ruoff abset-

zenden Gegner, wie in der OKH-Weisung vom 31. Juli gefordert, den Rückzug abzu-

schneiden. Aber gerade dies erwies sich als ein überaus schwieriges Unterfangen. In 

rechtzeitiger Erkenntnis der deutschen Absichten nämlich hatte das Hauptquartier der 

Roten Armee die Nordkaukasus-Front (Budennyj) am 5. August angewiesen, den Raum  
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um Majkop sowie die von dort nach Tuapse führende Strasse zu halten, um eine Um-

klammerung ihrer an die Küste angelehnt operierenden Kräfte zu vermeiden50. Dahinter 

stand zweifellos die Absicht, Zeit sowohl für eine gründliche Zerstörung der Ölfelder als 

auch für einen Ausbau der Verteidigung in den unmittelbar bedrohten, schon jetzt den 

Luftangriffen des IV. Fliegerkorps ausgesetzten Schwarzmeerhäfen Novorossijsk und 

Tuapse zu gewinnen. Dies gelang in der Tat: Gegen einen sich der Vorteile des unweg-

samen, stark bewaldeten Gebirgsgeländes in geschickter Weise bedienenden Gegner ka-

men die Verbände des LVII. und III. Panzerkorps nur mühsam vorwärts und erreichten 

bis zur Monatsmitte die Linie Chadyzensk-Dachovskaja. Wenige Tage später wurden 

die Unterstellungsverhältnisse bezüglich der auf dem Westflügel der Heeresgruppe ver-

bliebenen Verbände51 dahingehend neu geregelt, dass alle gegen die Schwarzmeerküste 

operierenden Verbände der 1. Panzerarmee, das heisst die Kräfte des LVII. Panzerkorps, 

des XXXXIV. Armeekorps und des XXXXIX. Gebirgskorps mit der Masse zur 17. Ar-

mee übertraten52. 

Zu diesem Zeitpunkt war man im Oberkommando der Heeresgruppe noch immer opti-

mistisch, die gestellten Operationsziele erreichen zu können, falls der sowjetische Ge-

gendruck nicht zu mächtig werde. List und sein Stab hofften, so das Kriegstagebuch der 

Heeresgruppe am 19. August, dass es sich bei dem vor der gesamten Front verstärkten 

Feindwiderstand letztlich eben doch nur «um den Kampf starker feindlicher Nachhuten 

handele, die vornehmlich den Auftrag haben, den deutschen Vormarsch zeitlich aufzu-

halten»53. Pessimistischer dagegen war, wie es scheint, die Stimmung beim Panzerar-

meeoberkommando 1. Nach Gesprächen mit Kleist und dessen Chef, Generalmajor 

Faeckenstedt, anlässlich einer Frontreise notierte sich Major Engel, Hitlers Heeresadju-

tant, um die Monatsmitte jedenfalls in sein Tagebuch: «Truppe ziemlich am Ende, Er-

kundungen aus Luft und zur Erde hätten ergeben, dass Kaukasus südlich Krasnodar und 

Maikop nur auf 4 Saumpfaden durch Gebirgstruppen mit Mauleseln überschreitbar. 

Schwerpunktbildung sei in keinem Fall möglich. Enttäuschung über sog. Ölfelder bei 

Maikop, dort nur Hauptverwaltung festgestellt, abseits der Strassen und Wege sei infolge 

urwaldähnlichen Gestrüpps und Unübersichtlichkeit überhaupt nicht zu operieren. 

Pz.Div. völlig fehl am Platz. Zäher russischer Widerstand im Gebirge, starke Verluste, 

vor allem bei [der 5. SS-Panzergrenadierdivision] Wiking. Auffassung bei AOK, dass 

Öffnen des Gebirges nur im Süden vom Kuban her möglich sei. Gleiche Auffassung bei 

13. Panzerdivision und Wiking54.» 

In der Tat waren die Geländeschwierigkeiten, welche die Truppe, grossenteils unange-

messen ausgestattet, zu bewältigen hatte, ungewöhnlich gross. Sie kämpfte sich durch 

einen nirgends durchforsteten, von einigen Trampelpfaden durchzogenen Gebirgsur-

wald, dessen Bach- und Flussläufe, solange sie nicht infolge Regens überschwemmt wa-

ren, der Truppe als Wege dienten. Vor allem der Nachschub war unter diesen Voraus-

setzungen vor schwer lösbare Probleme gestellt, wie ein Bericht des la der Heeresgruppe 

A, Gyldenfeldt, nach dem Kriege anschaulich belegt55: 

«Die Feldküchen konnten in dem Gelände nicht bewegt werden. Sie blieben weit zurück, 
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und das Essen musste in mühsamen, oft stundenlangen Märschen und Klettereien zur 

kämpfenden Truppe gebracht werden, wo es dann meistens kalt ankam. Spiritus- oder 

sonstige Kocher waren nicht genügend vorhanden. 

In ähnlicher Art musste mit dem Nachschub der Munition verfahren werden. Mit Fahr-

zeugen die Munition bis zur Front zu bringen, war völlig unmöglich; selbst mit Hand-

wagen war es nur auf kurzen Strecken möglich. Artillerie- und Granatwerfermunition 

wurde meist auf Einzelpferde verlastet, wozu es jedoch wieder an den Tragegerüsten 

mangelte. Die Truppe fertigte sich solche mit Behelfsmitteln nach eigener Erfindung an. 

Da keine Maultiere – wie sie bei der Gebirgstruppe verwendet werden – vorhanden wa-

ren, auch nicht zugeführt werden konnten, war die Beanspruchung des gewöhnlichen 

Zugpferdes im Gebirgsgelände eine viel zu hohe; erhebliche Ausfälle an Pferden waren 

die Folge. 

Der Verwundetentransport gestaltete sich aus den oben angeführten Geländegründen 

ebenfalls äusserst schwierig. Schwerverwundete konnten wegen der Lebensgefahr bei 

dem schwierigen Transport oft tagelang nicht abbefördert werden, leichter Verwundete 

mussten stundenlang schmerzensreich getragen werden. Sämtliche wenigen vorhande-

nen Dörfer standen ausschliesslich für die Unterbringung von Verbandsplätzen zur Ver-

fügung, als Truppenunterkünfte durften sie nicht belegt werden. Die Truppe musste da-

her auch bei Regen und Schnee im Freien übernachten. 

Das einzige motorisierte Fahrzeug, welches sich voll bewährte, war das Kettenkrad; es 

stand aber nur in geringen Zahlen zur Verfügung. Auf etwas breiteren Pfaden war auch 

der Volkswagen (Typ Schwimmwagen) gut verwendbar.» Probleme gab es auch bei der 

Bekleidung, beim Schuhwerk und der Bewaffnung des Soldaten; weder der Mantel und 

die Schaftstiefel noch das Gewehr 98 genügten den Anforderungen eines Kampfes im 

Urwald und Gebirge. Demgegenüber bot das Gelände dem Verteidiger mannigfache 

Möglichkeiten zur Tarnung, zum Ausbau von Bunkern und Stellungen sowie zu überra-

schenden Feuerüberfällen. Angesichts der Gesamtheit dieser Schwierigkeiten wie auch 

der Entschlossenheit des Gegners, kein weiteres Territorium preiszugeben, kann nicht 

überraschen, dass der deutsche Angriff entgegen den Hoffnungen der höheren Führung 

mit dem Vorstoss ins Gebirge seinen ursprünglichen Schwung einbüsste, um sich 

schliesslich noch vor Tuapse festzulaufen. Die verlustreichen Kämpfe, die sich hier in 

den folgenden Wochen trotzdem entwickelten, blieben kleinräumig. Soweit Angriffe 

noch geführt werden konnten, orientierten sie sich zumeist weniger an operativen oder 

taktischen Erwägungen als vielmehr an der einfachen Frage, wo überhaupt noch ein ar-

tilleriegestütztes Vorwärtskommen möglich war. Lediglich ein am 23. September be-

gonnener Grossangriff der 17. Armee führte nach wochenlangen Kämpfen noch einmal 

zu einigen Frontdurchbrüchen und grösseren Geländegewinnen, blieb schliesslich aber 

kaum 20 Kilometer vor Tuapse liegen56. 

Nicht glücklicher verlief die Entwicklung im Bereich der Hochgebirgsfront. Dort hatte 

das XXXXIX. Gebirgskorps (Konrad) über den Raum Armavir-Vorosilovsk nach Süden 

entlang den Tälern der Laba, des Zelencuk und des Kuban' ins Gebirge vorstossen kön- 
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nen, am 11. August Cerkessk besetzt und mit seinen Spitzen rechts (4. Gebirgsdivision) 

Archyz, links (1. Gebirgsdivision) die Südwestausläufer des El'brus erreicht57. Zwar 

konnte dessen Gipfel – sehr zum Unwillen Hitlers, der darin eine reine Kraftvergeudung 

sah58 – am 22. August bezwungen werden; auch gelang es, in 2‘000-2‘500 Metern Höhe 

eine Reihe wichtiger, als kaum einnehmbar erachteter Pässe (u.a. Kluchor, Adsaps) zu 

erobern. Aber auch hier versteifte sich der Feindwiderstand bald derart, dass an ein wei-

teres Vorwärtskommen auf breiter Front nicht mehr zu denken war. Zu diesem Zeit-

punkt, d.h. um die Monatswende August/September, stand die 4. Gebirgsdivision, die 

am weitesten der Küste angenäherte Angriffsspitze des Gebirgskorps, bereits jenseits des 

Bzipi, nur rund 40 Kilometer nördlich der Hafenstadt Suchumi59. 

Die angesichts dieser Lage vordringliche Frage war, ob und gegebenenfalls unter wel-

chen Voraussetzungen ein Durchbruch der 4. Gebirgsdivision zur Küste bei Gudauta 

(nördlich von Suchumi) noch möglich und zu verantworten wäre. Während Hitler, be-

sessen von der Hoffnung, die sowjetische Küstenverteidigung von Novorossijsk bis Ba-

tumi doch noch aufrollen zu können, einen solchen Vorstoss nachdrücklich forderte 60, 

beurteilte der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe dessen Realisierungschancen sehr viel 

skeptischer. Er plädierte dafür, einen Vorstoss auf Gudauta erst dann zu unternehmen, 

wenn nach erfolgreicher Einnahme von Novorossijsk und Tuapse die Chance gegeben 

sei, Verbindung zu den entlang der Küste operierenden Verbänden aufzunehmen. Da-

hinter stand die Sorge Lists, dass der isolierte Vorstoss eines Verbandes, dessen konti-

nuierliche Versorgung allein über die Hochgebirgspässe kaum zu bewerkstelligen sein 

würde, nur allzu leicht in der Vernichtung des Angreifers enden könnte. In der Tat wäre 

eine Verproviantierung der Truppe auf diesem Wege trotz einer Entfernung von nur 60-

70 Kilometer Luftlinie nur in jeweils achttägigen Märschen quer durch das Gebirge mög-

lich gewesen – ein Unternehmen, an dessen Durchführung nach Auffassung der Heeres-

gruppe schon darum nicht zu denken war, weil es dem Korps an beinahe 2’000 der hier-

für benötigten Tragtiere fehlte61. Hitler begegnete all solchen Bedenken mit dem Hin-

weis auf die Möglichkeit einer vorübergehenden Luftversorgung, welche freilich vor-

aussetzte, dass es der 4. Gebirgsdivision gelang, einen Flugplatz im Raum Gudauta zu 

besetzen62. 

Die Auseinandersetzung über diese Frage wäre vermutlich ohne grössere Folgen geblie-

ben, wäre sie nicht zeitlich mit jener allgemeineren operativen Krise zusammengefallen, 

deren Umrisse vorstehend zu skizzieren versucht wurde. Erst vor dem Hintergrund der 

Stagnation des deutschen Angriffs entlang der gesamten Kaukasusfront, für welche Hit-

ler alle Schuld der Heeresgruppenführung ardastete63, gewann die Frage des Angriffs auf 

Gudauta exemplarische Bedeutung. Entsprechend gespannt war die Atmosphäre, als Ge-

neralfeldmarschall List auf Weisung Hitlers am 31. August in Begleitung seines Ersten 

Generalstabsoffiziers im Führerhauptquartier eintraf, um nicht zuletzt dieses Problem zu 

erörtern. War List ursprünglich mit der Absicht nach Vinnica gereist, Hitler den Angriff 

gegen Gudauta auszureden, so verliess er das Führerhauptquartier überredet eher denn 

überzeugt, den Angriff mm doch durchzuführen. Wie so manche Generale und Feldmar- 
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schälle vor ihm und nach ihm hatte er seine Bedenken in der Aussprache mit Hitler nicht 

zur Geltung zu bringen vermocht; er war, wie Gyldenfeldt später berichtete64, einfach 

«nicht recht zu Worte» gekommen. Stattdessen wurde er zunächst mit dem Vorwurf kon-

frontiert, sich ohne die notwendige Kräftekonzentration in seinen Angriffen verzettelt zu 

haben65, dann mit der Zusage bedacht, dass der Angriff entlang der Küste, der nicht zu-

letzt dem Gebirgskorps eine sichere Nachschubroute eröffnen würde, nunmehr mit ver-

stärkten Kräften durchgeführt werden sollte 66. 

Nach Lists Rückkehr aus Vinnica und einer Besprechung mit Ruoff und Konrad, dem 

Kommandierenden General des XXXXIV. Gebirgskorps, beschlichen den Oberbefehls-

haber hinsichtlich der Durchführbarkeit eines Angriffs auf Gudauta erneut Zweifel, über 

welche er Halder noch am gleichen Tage fernschriftlich in Kenntnis setzte. Noch einmal 

wollte er mm, assistiert von Konrad, dem «Führer» seine Bedenken auseinandersetzen: 

Zu diesem Zweck bat er (bezeichnenderweise nicht Halder als fachlich zuständigen Chef 

des Generalstabes, sondern) Jodl als engsten operativen Berater Hitlers zu einem Besuch 

in Stalino, dem Hauptquartier der Heeresgruppe, um die Frage des Einsatzes des Gebirgs-

korps «noch einmal eingehend zu besprechen»67. List wie auch Konrad waren sich zum 

Zeitpunkt dieser Einladung bereits klar darüber, dass ein Vorstoss aus dem Gebirge gegen 

Gudauta nicht zu verantworten war68. In der Tat hatte sich die Ausgangslage für einen 

solchen Angriff mittlerweile insoweit verschlechtert, als die – wie erwähnt – schon bis 

über den Bzipi vorgeführten Angriffsspitzen infolge wachsenden Feinddrucks bis auf den 

Adsaps-Pass hatten zurückgenommen werden müssen. 

Als lodl noch am Abend des 7. September aus Stalino zurückkehrte, hatte er sich die 

ablehnende Haltung Lists und Konrads ganz zu eigen gemacht. Dabei durfte er sich 

schwerlich dessen bewusst gewesen sein, dass sein anschliessender Vortrag bei Hitler 

zum letzten Auslöser einer seit Wochen schwelenden Vertrauenskrise werden würde, 

welche sich – an ihren Auswirkungen gemessen – zum schwerwiegendsten Führungs-

konflikt dieses Krieges vor den Ereignissen des Sommers 1944 entwickeln sollte. 

2. Majkop-Groznyj-Baku: Der Kampf um das Öl 

Mit Majkop war der erste und relativ unbedeutendste der grossen kaukasischen Ölfeld-

komplexe in deutsche Hände gefallen. Zwar hatte sich Hitlers bis zuletzt gehegte Hoff-

nung, Majkop könne «durch einen Handstreich vor der Zerstörung der Petroleumanlagen 

besetzt werden» 69, zerschlagen; dennoch schien nunmehr das eigentliche strategische 

Ziel dieses Sommerfeldzuges zum Greifen nahe. Um eine möglichst zügige Wie-

deringangsetzung der Ölförderung und -Verarbeitung sicherzustellen, war bereits Ende 

März vom Wehrwirtschafts- und Rüstungsamt in eigener Regie, d.h. unabhängig von den 

Dienststellen des OKH, eine «Technische Brigade Mineralöl», später auch ein besonderer  
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Nachschubstab für Erdöl Bohrgerät nebst einem Aussenposten in Armavir aufgestellt 

worden70. Ziel der Wiederaufbauarbeiten war die schrittweise Schaffung einer Verarbei-

tungskapazität von nicht weniger als 3‘500’000 Jahrestonnen. Zu diesem Zweck hatte 

die rund 6‘500 Mann starke Brigade das alleinige Verfügungsrecht über alle Ölfelder, 

Raffinerien, Tanklager und sämtliche Hilfseinrichtungen der Erdölwirtschaft (Kraft-

werke, Werkstätten etc.) in ihrem Einsatzgebiet; für einen späteren Zeitpunkt wurde auch 

die Verlagerung vornehmlich französischer Raffinerien in die neueroberten Förderge-

biete erwogen. 

Mit ihrem Eintreffen im Bereitstellungsraum westlich von Rostov wurde die Brigade der 

Heeresgruppe A unterstellt; eine Vorausabteilung operierte im Rahmen der 1. Panzerar-

mee, eingegliedert in die Vorhuten der vordersten Divisionen. In fachlicher Hinsicht 

blieb die Brigade jedoch dem Wehrwirtschaftsamt im OKW unmittelbar verantwort-

lich71. Als die Erdölexperten im Zuge der Eroberung Majkops ihre Arbeit in dieser Re-

gion aufzunehmen begannen, stiessen sie indes auf schier unüberwindliche Schwierig-

keiten. Nicht nur erschwerte das bewaldete Gebirgsgelände die Arbeit der Wiederauf-

baukommandos, auch verlief die Hauptkampflinie über Wochen hinweg quer durch das 

Einsatzgebiet der Brigade. Bezeichnenderweise scheint diese Tatsache in jenen kurzen 

Wochen der Öl-Euphorie aber kaum ins Bewusstsein Hitlers und seiner engsten Umge-

bung gedrungen zu sein; wie anders wäre zu erklären, dass noch Mitte September, über 

einen Monat nach dem Erreichen Majkops, «grosse Aufregung» im Führerhauptquartier 

entstehen konnte, «als man feststellte, dass wir die Ölfelder von Maikop überhaupt noch 

nicht in unserem Besitz» hätten72. Im Übrigen blieb die Arbeit der Brigade auch nach 

dem Abflauen der Kämpfe im unmittelbaren Ölgebiet durch russische Luftangriffe und 

Sabotageakte einheimischer Partisanen stark beeinträchtigt. Gleichwohl war dies nicht 

einmal das Schlimmste. Am gravierendsten war, dass dem Gegner während des deut-

schen Vormarsches genügend Zeit geblieben war, die vorhandenen technischen Anlagen 

zur Ölgewinnung und -Verarbeitung teils zu demontieren, teils auf fachmännische Weise 

zu zerstören, soweit dies nicht schon im Herbst des Vorjahres angesichts der bereits da-

mals gefährlich naherückenden Front geschehen war. Schon erste Erkundungen in der 

zweiten August- und ersten Septemberhälfte bestätigten die Befürchtung, wonach «Mai-

kop das Musterbeispiel einer gründlichen Zerstörung»73 darstellte. Die Übertage-Ein-

richtungen waren durch die Umlegung von Fördertürmen und die Vernichtung von An-

triebsaggregaten «fast ausnahmslos» zerstört, die Bohrlöcher teils mit Steinen und Eis-

enteilen verfüllt, teils auszementiert, Bohrgerät, Maschinen und sonstige Materialien ab-

transportiert. Auch die Stromerzeugungsanlagen in den Ölfeldern erwiesen sich als 

«überall nachhaltig zerstört», so dass ein Einsatz von Elektrogerät vorerst nicht möglich 

war. Darüber hinaus befand sich die vor allem für die Gewinnung von Flugkraftstoff 

wichtige Raffinerie «Kubanol» in Krasnodar in einem «nicht wiederherstellbaren» Zu-

stand. Nicht ganz so katastrophal sah es mit den Strassen und Wegen in und zu den 

Fördergebieten aus, doch bedurften sie gleichfalls raschester Ausbesserung. Infolge der 

unzureichenden Strassentransportkapazitäten konnte das Instandsetzungsmaterial weit- 
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gehend nur auf dem Schienenwege herbeigeschafft werden. Damit aber musste sich der 

Beginn der Wiederaufbauarbeiten bis zur Wiederinbetriebnahme der von Rostov über 

Armavir nach Chadyzensk verlaufenden Bahnlinie verzögern74. Verzögerungen gab es 

im Übrigen auch aus anderen Gründen, die zumeist mit der Vielzahl der an der Lösung 

des Ölproblems beteiligten Dienststellen – OKW und Vierjahresplan, Reichswirtschafts-

ministerium und Ministerium Speer, OKH und Ostministerium – zu tun hatten sowie mit 

deren Schyvierigkeiten, sich angesichts ständiger Engpässe auf praktisch allen Gebieten 

über Interessen, Kompetenzen und Prioritäten zu verständigen. So bedurfte es eines mo-

natelangen Ringens, um wenigstens einen Teil der – über die Mineralölbrigade hinaus – 

benötigten 2‘800 Fachkräfte zusammenzukratzen75. Noch Ende August klagte Professor 

Bentz, der Generalbevollmächtigte für die Erdölgewinnung, dass immer noch keine 

«Bohrkameradschaften» für Majkop zusammengestellt seien: «Alle diese Massnahmen 

funktionieren nicht, wochenlanges Hinauszögem, keine Verantwortlichkeiten festge-

legt76.» 

Wenn angesichts derartiger Gesamtumstände das Wehrwirtschaftsamt noch Mitte Sep-

tember hoffte, vom Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme in Majkop («frühestens Anfang Ok-

tober») an gerechnet nach etwa einem halben Jahr mit einer «nennenswerten» Förderung 

beginnen zu können, welche binnen eines weiteren halben Jahres «unter günstigen Ver-

hältnissen» auf etwa eine Million Jahrestonnen gebracht werden könnte, so war dies eine 

denkbar optimistische Erwartung77. Als solche übertraf sie noch jene Prognose, welche 

der Verwaltungsdirektor der Erdölbetriebe der Deutschen Erdöl-A.G., Schlicht, einige 

Wochen vor Erreichen Majkops gewagt hatte. «Unter der Voraussetzung, dass alles zer-

stört ist», so hatte der Experte Göring im Juli versichert, «dürfte es möglich sein, nach 

zwölf Monaten in Maikop und Grosny – nicht Baku –, also im Nordkaukasus, auf eine 

Jahreskapazität von ungefähr 1,5 Millionen Tonnen zu kommen78.» Nur sehr zögernd 

nahmen die Experten in den folgenden Monaten von den Illusionen Abstand, die zu we-

cken nicht zuletzt sie beigetragen hatten79. 

Der sich vor allem bei den mit der Lage an der Kaukasusfront nicht unmittelbar befassten 

Dienststellen hartnäckig haltende Optimismus blieb nicht ohne Folgen. So glaubte im 

September die Sondergruppe «Gewerbliche Wirtschaft» beim «Reichsminister für die 

besetzten Ostgebiete» in sicherer Erwartung einer baldigen Eroberung auch Groznyjs 

und Bakus, schon ab Januar 1943 mit grösseren, sich bis Jahresmitte auf über 120’000 

Monatstonnen steigernden Öltransporten nach dem Westen rechnen zu dürfen80. Dies 

war in Anbetracht sowohl der militärischen Lage als auch der oben skizzierten Probleme 

der Mineralölexperten «vor Ort» natürlich völlig illusorisch, setzte gleichwohl aber um-

fassende Vorbereitungen zur Lösung des zu erwartenden Transportproblems in Gang. 

Dabei bestand Klarheit darüber, dass ein Ölexport ins Reich und in die Ukraine in gros-

sem Massstab nur per Schiff über das Schwarze Meer würde erfolgen können, dessen 

militärischer Beherrschung mithin auch eine wehrwirtschaftliche Schlüsselbedeutung 

zukam. Ausserdem müsse es, so meinte man in Rosenbergs Ministerium, die militärische 

Lage im Mittelmeer gestatten, italienische und französische Tankschiffe von dort ins 
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Schwarze Meer zu überführen. Da dies indes keinesfalls ausreichen würde, um «die ein 

Jahr nach der Besetzung Bakus zu erwartenden Ölmengen wegzuschaffen», schien eine 

scharfe Zusammenfassung jeglichen verfügbaren Schiffstransportraumes das Gebot der 

Stunde. Dabei dachte man nicht allein an einige mittlerweile von der Kriegsmarine ge-

charterte Schwarzmeerschiffe, sondern auch an die noch in den Häfen des Schwarzen 

und Azov'schen Meeres festliegenden, mehr oder weniger stark beschädigten Seetanker 

und Leichter. Darüber hinaus wurden Vorbereitungen für die Hebung, Ausbesserung und 

Wiederindienststellung schon versenkter Transportschiffe sowie für den Umbau von Do-

nau-Tankkähnen in Angriff genommen. Auch wurde ein Neubauprogramm aufgelegt, 

welches neben einer grösseren Zahl von Beton-Tankschiffen und Donau-See-Motor-

tankschiffen auch den Bau zweier grösserer Seetanker in Italien vorsah81. 

Es kennzeichnet das Gesamtausmass der Zerstörungen auf den Erdölfeldern und die 

Vielfalt der Schwierigkeiten ihres Wiederaufbaus, dass die technischen Experten nach 

einer Besichtigung vor Ort dafür plädierten, «die Masse der für den Kaukasus bereitge-

stellten Bohrgeräte lieber in Rumänien oder im Wiener Gebiet einzusetzen als in Mai-

kop, da die technischen Schwierigkeiten sich dort doch [als] erheblich grösser zeigten, 

als sie von den technischen Herren erwartet worden waren»82. Angesichts der überaus 

grossen Hoffnungen, welche die oberste Führung von Beginn an auf das kaukasische Öl 

gesetzt hatte, war an eine solche Konsequenz freilich so lange nicht zu denken, als die 

militärische Lageentwicklung diese Hoffnungen nicht obsolet machte. Ganz im Gegen-

teil wurde dem Wiederaufbau der Erdölindustrie im Kaukasus nunmehr – ähnlich wie 

der Kohlenförderung im Donec-Gebiet in den Monaten zuvor – erhöhte Priorität einge-

räumt. Einem Vorschlag Görings folgend, befahl Hitler am 12. Oktober darum unter 

Berufung auf die «kriegsentscheidende Bedeutung» des kaukasischen Erdöls eine Reihe 

von Sondermassnahmen: Danach sollten die Arbeitskräfteforderungen der mit dem Wie-

deraufbau betrauten Dienststellen, insbesondere was die Zuweisung von Kriegsgefange-

nen anging83, bevorzugt befriedigt werden. Alle noch erfassbaren einheimischen Ar-

beitskräfte sollten verfügbar bleiben und einschliesslich ihrer Familien so ernährt wer-

den, «dass ihre Arbeitswilligkeit und Arbeitsfähigkeit gewährleistet ist». Zugleich wurde 

der Herstellung der für die Erdölindustrie benötigten Materialien die höchste Dringlich-

keitsstufe zugebilligt, ihr Transport als «Wehrmachttransport» genehmigt und ihre In-

standsetzung jener des Truppenbedarfs gleichgestellt84. 

Die Entwicklung der Ölversorgungslage bot zu derartig einschneidenden Massnahmen 

durchaus Anlass. Keitels schon Anfang Juni geäusserte Befürchtung, man werde «im 

nächsten Jahr keine Operationen führen» können, falls man in diesem Jahr nicht an das 

kaukasische Öl komme85, war seit dem Spätsommer endgültig zu einem über allen Ent-

scheidungen schwebenden Damoklesschwert geworden. Allzu vieles kam in diesen Wo-

chen und Monaten zusammen: Da mussten Sonderkontingente an Treibstoff bereitge-

stellt werden – für den Ausbau der Verteidigung im Westen, da Hitler diesen angesichts  
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einer drohenden alliierten Landung «für eine der dringlichsten Aufgaben» erachtete86; 

für die Emteeinbringung in der Ukraine, weil dort nach Berechnung der zuständigen 

Stellen anderenfalls der Verlust von rund einer Million Tonnen Getreide drohe87; für die 

Luftwaffe, weil es Göring in einem Vortrag beim «Führer» gelungen war, diesen für eine 

Erhöhung der Flugbenzin-Erzeugung um monatlich 30’000 Tonnen zu gewinnen88. Zu-

gleich aber begann infolge eines Ministerwechsels im Bukarester Wirtschaftsministe-

rium der rumänische Ölexport vorübergehend zu stagnieren89. Der italienische Verbün-

dete, von den rumänischen Lieferproblemen gleichfalls betroffen, forderte unterdessen 

vom Reich unter Hinweis auf die katastrophale Versorgungslage aller seiner Wehr-

machtteile sofortige Treibstofflieferungen, «wenn eine Einstellung der Kampfoperatio-

nen im Mittelmeer vermieden werden soll» 90. Ähnliche Hilferufe kamen auch aus Finn-

land91. Währenddessen war vor allem infolge der langen Nachschubwege auch der Treib-

stoffbedarf des Ostheeres gestiegen und konnte nurmehr durch die Bewilligung von Zu-

satzkontingenten aus einer Operationsreserve des OKW befriedigt werden. Mit deren 

Zusammenschrumpfen aber verschärfte sich die Lage erneut; bezeichnenderweise 

musste das Wehrwirtschaftsamt noch Ende August einräumen, dass die «Versorgungs-

lage im Oktober vorläufig noch ungeklärt» sei92. In der Tat erhöhte das OKH angesichts 

eines Treibstoffverbrauchs des Ostheeres von täglich 5’000 bis 6’000 cbm seine Anfor-

derungen für Oktober noch einmal auf insgesamt 108’000 Tonnen – eine Menge, zu de-

ren Deckung wieder neue Eingriffe in die Kontingente des Heimatheeres, der Wirtschaft 

und der «abhängigen Länder» notwendig wurden93 . Doch selbst wenn es, wie im vorlie-

genden Falle, gelang, unter Rückgriff auf letzte Reserven, durch Improvisation und vie-

lerlei Kunstgriffe die Treibstoffbilanz noch einmal ausgeglichen zu gestalten, war die 

Versorgung der Truppe damit noch keineswegs garantiert. Bis Anfang November näm-

lich hatte sich als Folge vor allem der zunehmenden Partisanentätigkeit die Transport-

lage im Osten wieder so weit zugespitzt, dass rund 45 Prozent aller Nachschubzüge in 

den Kaukasus wegen Streckenstörungen zeitweilig festlagen94. 

Die Rote Armee hatte in jenen Monaten hinsichtlich ihrer Öl- und Treibstoffversorgung 

mit ganz ähnlichen Problemen zu kämpfen wie die Wehrmacht. Zwar verfügte die So-

wjetunion im Gegensatz zum Reich über gewaltige Erdölvorkommen auch ausserhalb 

der militärisch umkämpften oder bedrohten Regionen Kaukasiens, doch befanden sich 

die Ölfelder vor allem des sogenannten «Zweiten Baku», in Kazachstan und Mittelasien 

erst im Aufbau und vermochten die durch die militärische Lageentwicklung bedingten 

erheblichen Produktionsausfälle des Jahres 1942 noch keineswegs wettzumachen95. Die 

deutsche Sommeroffensive auf dem Südflügel der Front zeitigte also durchaus ihre Wir-

kung: Die Produktion in den Räumen von Majkop bis Groznyj, nach den Erfahrungen 

des Vorjahres bereits stark heruntergefahren, kam zum völligen Erliegen; auf den im 

Radius deutscher Bomber gelegenen Ölfeldern Azerbajdzans wurde die Förderung ge-

drosselt und ein beträchtlicher Teil der Ausrüstung in den Osten evakuiert96. Hinzu kam, 

dass sich die Transportmöglichkeiten für das Öl durch die zeitweilige Sperrung der 

Volga sowie der wichtigsten Bahnlinien erheblich verschlechterten. 
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Millionen Tonnen kaukasischen Erdöls mussten im Sommer 1942 in einem riesigen Um-

weg zunächst über das Kaspische Meer nach Krasnovodsk verschifft, von dort dann 

durch Turkmenien und Kazachstan ins Innere des Landes verfrachtet werden97. 

Zur Bewältigung der hieraus resultierenden, die Operationsfreiheit der Armee unmittel-

bar und mittelbar tangierenden Engpässe gab es nur zwei Lösungen: Die schnellstmög-

liche Erschliessung und Ausbeutung der strategisch günstiger gelegenen Ölvorkommen 

im Osten der Sowjetunion sowie den möglichst ökonomischen Einsatz der knappen 

Treibstoffreserven in der Truppe. Der erstgenannte, grundsätzlich längst eingeschlagene 

Weg wurde durch eine Weisung des staatlichen Verteidigungskomitees vom 22. Sep-

tember 1942 noch einmal nachdrücklich bestätigt; dabei wurde im Rahmen eines ambi-

tiösen Aufbauprogramms der grösstmöglichen Steigerung der Erdölförderung in den Ge-

bieten des Urals, der Volga, Kazachstans und Mittelasiens höchste Priorität einge-

räumt98. Charakteristisch für die drastischen Einsparungsmassnahmen in der Roten Ar-

mee und insofern bezeichnend für deren aktuelle Betriebsstoffprobleme ist ein Befehl 

des Volkskommissars für Verteidigung vom 22. August 1942, dem eine Reihe weiterer 

Weisungen ähnlichen Inhalts folgten99. Danach wurden der Truppe je nach der Ist-Stärke 

der ihr planmässig zustehenden Kraftfahrzeuge (bzw. Flugzeuge) feste Monatssätze an 

Betriebsstoff und Schmierölen zugestanden; dabei waren letztere nur im Austausch ge-

gen gesammeltes Altöl auszugeben. Lastkraftwagen durften nur zu bestimmten Zwecken 

und zur Beförderung von Lasten über einer Tonne Gewicht benutzt werden; im Kolon-

nenverkehr war jeder zweite Lastkraftwagen ins Schlepptau zu nehmen. Auch sollte der 

Verbrauch von höherwertigen Betriebsstoffmischungen als unbedingt erforderlich als 

«besonderes Vorkommnis» geahndet werden; verboten war ferner die Verwendung von 

Benzin für die zahlreichen, auf Holzgasantrieb umgestellten Kraftfahrzeuge. Die für die 

Durchführung der Einsparungsmassnahmen zuständigen Kommandeure und Dienstvor-

gesetzten sollten, wie sich aus einer Weisung des Staatsanwaltes der UdSSR vom 5. 

Oktober ergibt, bei Verstössen wie z.B. einer Überschreitung der festgelegten Ver-

brauchssätze wegen «Vergeudung von kriegswichtigen Rohstoffen in Kriegszeiten» 

strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden100. 

Die auf beiden Seiten überaus kritische Betriebsstofflage dürfte ein wesentlicher Grund 

für die Härte und Erbitterung der Kämpfe gewesen sein, die sich nicht nur entlang der 

Schwarzmeerküste und im Hochgebirge, sondern auch auf dem Ostflügel der 1. Panzer-

armee abspielten (vgl. Skizze Der deutsche Vorstoss zur Volga und in den Kaukasus). 

Ähnlich den anderen Frontabschnitten hatte sich auch hier der deutsche Vormarsch bis 

etwa Mitte August relativ problemlos gestaltet. Am 7. August hatte das XXXX. Panzer-

korps mit Teilen der 23. Panzerdivision den Kalaus bei Petrovskoe und Ipatovo erreicht; 

in den beiden folgenden Tagen wurde auch die Kuma (im Raum Mineral'nye Vody) so-

wie das südlich des Flusses gelegene Pjatigorsk (3. Panzerdivision) gewonnen. Die an-

haltenden Rückzugsbewegungen der Roten Armee – Tausende und Abertausende von 

motorisierten und bespannten Fahrzeugen wälzten sich vornehmlich entlang der Grusi- 
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nischen Heerstrasse nach Süden – liessen zu diesem Zeitpunkt noch immer erwarten, 

dass auch der weitere deutsche Vormarsch eher durch Treibstoffmangel und Motoren-

verschleiss als durch einen – örtliche Anstrengungen übersteigenden – Feindwiderstand 

verzögert würde. Für eine kurze Zeit glaubte man im Oberkommando der Heeresgruppe, 

dass auch eine Verteidigung des Terek fraglich sei und der Feind die Absicht, nördlich 

des West- und Zentralkaukasus überhaupt noch stärkeren Widerstand zu leisten, womög-

lich ganz aufgegeben habe101. In dieser Lage erging am 9. August eine Weisung an die 

1. Panzerarmee102, wonach diese mit dem XXXX. Panzerkorps (3. und 23. Panzerdivi-

sion) über Groznyj unter Sicherung der Nordflanke zunächst auf den für die sowjetischen 

Kaukasustruppen zentralen Nachschubhafen Machackala, sodann weiter auf Baku vor-

stossen sollte. Das vom Westflügel abgezogene III. Panzerkorps war in Richtung Gro-

znyj nachzuführen. Eine dem XXXX. Panzerkorps ebenfalls folgende Gebirgsdivision 

sollte eine rasche Inbesitznahme der Pässe an der Ossetischen und Grusinischen Heer-

strasse 103, die Voraussetzung für den beabsichtigten Weiterstoss auf Tiflis, sicherstellen. 

Die Abdeckung der Nordflanke, wo sich die Lücke zur Heeresgruppe B täglich weiter 

verbreiterte, oblag dem LII. Armeekorps, dessen beiderseits des Manyc vorgestossene 

Verbände nach Erreichen des Kaspischen Meeres zunächst für den Küstenschutz vorge-

sehen waren. Im weiteren Verlauf hoffte man, diese Aufgabe der – vorerst noch an der 

Schwarzmeerfront gebundenen – rumänischen 3. Armee übertragen zu können, um so 

deutsche Verbände für eine Verwendung südlich des Kaukasus freimachen zu können. 

Das bei Ausgabe der Weisung noch relativ günstige Feindlagebild verdüsterte sich bin-

nen weniger Tage beträchtlich. Zwar konnte das LII. Armeekorps bei zügigem Vor-

marsch während der nächsten Tage noch einmal Raum gewinnen und mit der hand-

streichartigen Eroberung der kalmykischen Hauptstadt Elista am 12. August sowie der 

Besetzung von Budennovsk sechs Tage später auch einige nennenswerte Erfolge verbu-

chen. Vor der Front des XXXX. Panzerkorps jedoch mehrten sich, beginnend mit dem 

13. August, tagtäglich die Anzeichen dafür, dass die Rote Armee den für sie wichtigen 

Raum um Groznyj (und damit zugleich den Zugang zur kaspischen Küste) an der letzten 

natürlichen Verteidigungsstellung, nämlich entlang dem die Ölfelder schützend umge-

benden Terek-Fluss, zu verteidigen gewillt war104. Der Feindwiderstand versteifte sich 

infolgedessen rasch, und die Wirkung sowjetischer Fliegerangriffe wuchs in dem Masse, 

in welchem der Schutz durch deutsche Jäger infolge des sich zur Stalingrader Front ver-

lagernden Operationsschwerpunktes der Luftwaffe abnahm. Zu alledem verschärfte sich 

in diesen Tagen die Betriebsstofflage in einem Masse, welche das Armeeoberkommando 

am 18. August veranlasste, das gesamte III. Panzerkorps in dem von ihm erreichten 

Raum nordwestlich von Pjatigorsk stillzulegen, um durch eine Konzentration aller Be-

triebsstoffzuweisungen auf das XXXX. Panzerkorps dieses wenigstens «einigermassen 

beweglich» zu machen105. All diese Widrigkeiten, nicht zuletzt aber auch die Schwierig-

keiten des gewässerreichen Geländes, machten den Versuch einer koordinierten, taktisch 

flexiblen Angriffsführung der Armee zu einem im vorhinein hoffnungslosen Unterfan- 



 

1082 Sechster Teil: V. Die Offensive in den Kaukasus 

gen. So konnte zwar am 15. August der Baksan, ein Nebenfluss des Terek, überschritten 

werden, doch vermochte die Masse der Verbände nicht rasch genug aufzuschliessen, um 

den Erfolg auszunutzen. Angesichts dieser Lage wurde die Angriffsplanung der 1. Pan-

zerarmee innerhalb mehrerer Tage mehrfach variiert. Dabei ging es unter Beibehaltung 

des grundsätzlichen Zieles der Offensive – nämlich Baku mit Teilen über die Grusinische 

Heerstrasse, mit Teilen unter Einnahme Groznyjs entlang der Küste zu erreichen – vor-

nehmlich um die Frage des zeit- und kräftesparendsten Ansatzes und der hierfür zweck-

mässigsten Aufgabenverteilung. Dabei zeigte sich, dass jeder Versuch, Ordjonikidze aus 

dem Raum westlich des Terek anzugreifen, überaus zeitraubend und verlustreich sein 

würde. Nicht besser stand es um den Versuch, von der Nordseite des Terek-Bogens her 

einen Brückenkopf zu bilden. Die nördlich des Flusses vorgeführte 3. Panzerdivision 

vermochte zwar Mozdok am 24./25. August nach schweren Strassenkämpfen zu erobern, 

musste jedoch feststellen, dass die systematisch ausgebaute Verteidigung am Südufer 

des Terek dessen Überquerung an dieser im Prinzip günstigen, weil schmalen Stelle 

kaum gestatten würde106. 

Unterdessen war der Heeresgruppe auf Befehl Hitlers eine weitere Division, die 16. mo-

torisierte Infanteriedivision, entzogen worden. In das Gebiet um Èlista verlegt, sollte sie 

von dort aus, entsprechenden Besorgnissen des «Führers» Rechnung tragend, «durch 

rege Aufklärung in Richtung Astrachan und Stalingrad» die Sicherung der zwischen den 

Heeresgruppen A und B klaffenden Lücke gewährleisten. Gegenvorstellungen des Hee-

resgruppenkommandos, das vor einer weiteren Schwächung der 1. Panzerarmee warnte, 

im Übrigen auch die Erfordernisse im Raum um Èlista anders einschätzte, blieben ver-

geblich107. Unter diesen Umständen verstärkte sich in den Stäben Lists und Kleists die 

Befürchtung, das OKH lasse in Unkenntnis des wahren Ernstes der Lage die Kaukasus-

front zugunsten des Stalingrader Angriffs «verhungern». List machte darum am 24. und 

25. August noch einmal sehr nachdrücklich auf die überaus schwierige Lage seiner Hee-

resgruppe aufmerksam: «Der Feindwiderstand hat sich vor der Front der H.Gr. in den 

letzten Tagen erheblich versteift. Da es nicht gelungen ist, die Operation flüssig zu er-

halten (Betriebsstoffmangel), andererseits die Durchschlagkraft der H.Gr. durch das 

Fortziehen der Luftwaffe und starker Heeresteile wesentlich geschwächt wurde, hat der 

Feind Zeit gefunden, sich zu setzen und erhebliche Reserven heranzuführen, sein 

Kampfwert wird auf 60 Div.-Verbände geschätzt. Die Folge ist, dass im Gesamtablauf 

der Kampfhandlungen eine erhebliche Verzögerung entsteht, die in Anbetracht der 

Weite des Raumes und der vorgeschrittenen Jahreszeit bedenklich ist108.» 

Die mit Lists Lagemeldung verbundenen Anträge auf Zuführung von Heeres- und Luft-

waffenunterstützung (vor allem zugunsten der Schwarzmeerfront) blieben unerfüllt. 

Stattdessen wurde seitens des OKH erneut auf eine schnelle Eroberung Groznyjs gedrun-

gen, dessen Ölraffinerien man «zur Zeit noch voll in Betrieb» wähnte und im günstigen 

Falle unversehrt in die Hand zu bekommen hoffte. Das dazu erforderliche Überra-

schungsmoment glaubte man durch einen frontal von Norden geführten Stoss eher ge- 
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währleistet als durch einen von Nordwesten her vorgetragenen Angriff, «der durch die 

dort befindlichen starken Feindkräfte länger aufgehalten werden dürfte»109. 

Von der Heeresgruppe wurde diese «Gedankenbildung» unter Hinweis auf die bestehen-

den Geländeprobleme ebenso verworfen wie ein weiterer vom OKH favorisierter Lö-

sungsansatz, wonach das XXXX. Panzerkorps – unterstützt von dem aus Budennovsk 

nachzuführenden LII. Panzerkorps –, auf dem Nordufer des Terek weit nach Westen 

ausholend, einen überraschenden Übergang über den Fluss auf der Höhe von Groznyj 

wagen sollte. Stattdessen entschloss man sich zu einem handstreichartigen Angriffsver-

such nur ca. 40 Kilometer östlich von Mozdok, bei Iscerskaja, wo es der 3. Panzerdivi-

sion am 30. August in der Tat gelang, einen Brückenkopf zu bilden. Im Schatten der sich 

dort entwickelnden Kämpfe konnte dann drei Tage später auch das mittlerweile von 

Norden herangeführte LII. Armeekorps bei Mozdok den Terek überschreiten110. Waren 

damit auch entscheidende Voraussetzungen für einen Stoss gegen Groznyj geschaffen, 

so reichten doch, wie die nächsten Tage und Wochen zeigen sollten, die eigenen Kräfte 

nicht mehr, der einmal steckengebliebenen Offensive erneut Schwung zu verleihen. Ge-

gen einen täglich erstarkenden, zudem den Luftraum weithin beherrschenden Gegner 

würde, soviel war den beteiligten Oberkommandos schon wenige Tage nach Errichtung 

der Brückenköpfe klar, «ein durchschlagender Erfolg des Angriffs über Grosnyj auf 

Machatsch-kala erst nach der Zuführung ausreichender Luftstreitkräfte sowie weiterer 

schneller Verbände zu erwarten sein111». In Ermangelung dieser vom OKH erneut abge-

lehnten Verstärkungen mussten sich die Aktionen der 1. Panzerarmee auf kleine takti-

sche Schläge mit dem Ziel einer schrittweisen Ausweitung der erkämpften Brücken-

köpfe beschränken. Dabei konnten in wechselhaften, beiderseits verlustreichen Kämp-

fen noch einige kleinere Erfolge errungen werden. So wurde am 13. September Verch. 

Kurp, eine Woche später auch der Ort Terek genommen. Eine sich am 25. September 

anschliessende, durch Verbände des LII. Korps nach Osten abgedeckte Offensive des 

III. Panzerkorps auf Ordjonikidze erreichte zwar bis Anfang Oktober die Linie Èl'cho-

tovo-V.Kurp-Malgobek, blieb dort aber, auf halbem Wege, liegen. Kritischer noch ent-

wickelte sich die Lage östlich und nördlich des Terek-Bogens. Dort zwang ein seit dem 

12. September auf dem Nordufer entlang der Bahnlinie geführter Gegenangriff transkau-

kasischer Verbände das XXXX. Panzerkorps zur Rücknahme der Front bis auf Is-

cerskaja. Zugleich drohten die rückwärtigen Verbindungen des Korps durch einen weiter 

nordwärts lancierten Angriff von Kavallerieverbänden aus dem Bereich der sowjeti-

schen 44. Armee zeitweise abgeschnitten zu werden. Zwar konnte auch diese Gefahr 

noch einmal gebannt werden, doch war nunmehr offenkundig, dass die Initiative auf den 

Feind übergegangen war112. Trotz einiger auf dem Höhepunkt der Abwehrkämpfe der 

1. Panzerarmee schliesslich doch noch zugeführter Verstärkungen (SS-Division «Wi-

king» und Generalkommando z.b. V. «Felmy») erwiesen sich ihre insgesamt 8 Divisio-

nen als bei Weitem zu schwach, um angesichts ihrer Bedrohung an 3 Fronten – durch 

die sowjetische 37. Armee im Westen, die 9. Armee im Süden und die 44. Armee im 

Norden des Terek – in grösserem Massstab offensiv operieren zu können. Die Entwick-  
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lung an der kaukasischen Front lasse sich, so schrieb Mitte September selbst der in Hit-

lers Augen unverdächtige Kommandeur der SS-Division Wiking, SS-Gruppenführer 

Steiner, «im Wesentlichen bereits übersehen». Ein Überschreiten des Ostgebirges er-

scheine «in diesem Jahre nicht mehr glaubhaft», so dass seine Division «im Winter am 

Nordhang des Ostkaukasus verbleiben» müsse113. Dass Hitler – entgegen seiner in der 

Weisung Nr. 45 geäusserten Absicht – seit Ende September Öllager in Saratov, Kamysin 

und Astra-chan114, am 10. und 12. Oktober dann auch die Raffinerien von Groznyj bom-

bardieren liess115, zeigt, wie gering mittlerweile auch seine Hoffnung auf eine baldige 

Eroberung dieser bislang stets als von zentraler Bedeutung erachteten Ziele war. 

3. September in Vinnica: Der Höhepunkt der Krise 

Hitlers zunehmend pessimistische, im Grunde freilich lediglich realitätsgerechtere Ein-

schätzung der Lage am Südabschnitt der Ostfront entwickelte sich in mehreren, wech-

selweise von Euphorie und Frustration geprägten Schüben. Dabei scheint die erste Sep-

temberwoche die entscheidende Schwelle zu markieren, jenseits deren sich auch für Hit-

ler das Bewusstsein, die für 1942 gesetzten Ziele erneut zu verfehlen, nicht länger ab-

schütteln liess. Der Schock dieser Einsicht entlud sich in jener Krise, deren Auslöser 

Jodls Berichterstattung über seine Gespräche beim Oberkommando der Heeresgruppe A 

in Stalino am 7. September bildete. Der Ablauf der Krise ist weitestgehend bekannt: 

Hitler reagierte auf den Bericht des Chefs des Wehrmachtführungsstabes mit einem «un-

beschreiblichen Wutausbruch»116, dessen Anlass offenbar nicht allein Jodls insgesamt 

recht düstere Lagebeurteilung war117, sondern auch dessen Auffassung, dass die gegen-

wärtige Krise der Kaukasusoffensive keineswegs, wie von Hitler behauptet, das Ergeb-

nis anhaltender Unbotmässigkeit der Heeresgruppe und ihres Oberbefehlshabers sei. In-

dem Jodl darauf bestand, dass List sich streng an die ihm erteilten Weisungen gehalten 

habe, kritisierte er implizit des «Führers» eigene Operationsführung118. War eine solche 

Bereitschaft Jodls zum Widerspruch schon ungewöhnlich (in der Tat sollte sie sich in 

dieser Form niemals wiederholen!), so waren es Hitlers weitere Reaktionen erst recht. 

Statt der nach früheren Zomausbrüchen üblichen Bemühungen, die Verstimmung durch 

kleine Gesten der Zuvorkommenheit vergessen zu machen, tat er nun das Gegenteil. Er 

reduzierte die Kontakte zu seiner engsten Umgebung auf ein für den dienstlichen Um-

gang miteinander unverzichtbares Minimum: Den Generalen wurde von nun an der täg-

liche Handschlag verweigert; auch nahm Hitler bis auf Weiteres nicht mehr an der ge-

meinsamen Mittags- und Abendtafel teil. Stattdessen zog er sich in seine fensterlose Ba-

racke zurück, die er nunmehr nur noch nach Einbruch der Dunkelheit verliess. Auch die 

zweimal täglich (mittags und abends) angesetzten Lagevorträge fanden – statt, wie ge-

wohnt, im Gebäude des Wehrmachtführungsstabes – jetzt dort «in eisiger Stimmung» 

statt119. Doch damit nicht genug. Hitler forderte eine Vorlage aller der Heeresgruppe A 

seit Überschreiten des Don erteilten Befehle und bestellte umgehend einen «Stenogra- 
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phischen Dienst»120, der durch die schriftliche Aufzeichnung aller Lagebesprechungen 

im Führerhauptquartier jegliche Missverständnisse und böswilligen Verdrehungen sei-

ner Worte für die Zukunft verhindern sollte. 

Mit dem Klimasturz in Vinnica ging eine Reihe höchst bemerkenswerter Sach- und Per-

sonalentscheidungen einher. Zunächst einmal liess Hitler am Tage nach Jodls Visite 

beim Oberkommando der Heeresgruppe seine Angriffsabsichten im Bereich der 4. Ge-

birgsdivision sang- und klanglos fallen, ohne freilich von seiner früher bezogenen Posi-

tion in dieser Frage offiziell abzurücken. «Führer hat es abgelehnt, einen Befehl zu ge-

ben», notierte Halder sich als Fazit eines Gespräches mit Keitel am Abend des 8. Sep-

tember: «Wenn der Oberbefehlshaber – was dem Führer unbegreiflich ist und was er 

lediglich zur Kenntnis nehmen kann – der Überzeugung ist, dass er mit Schwerpunktbil-

dung bei 4. Geb.Div. an die Küste nicht durchstossen kann, so soll er es bleibenlassen. 

Er soll dann sehen, wie er sein Geb.Korps zusammenkriegt und in kürzester Frist im 

Sinn des ihm erteilten Auftrags zur Wirkung bringt121. « 

Zwei Tage nach dieser Entscheidung musste der Chef des OKW nach Stalino fliegen, 

um List seine Enthebung von der Führung der Heeresgruppe mitzuteilen; er «habe sich 

bis auf Weiteres zur Verfügung des Führers nach Hause zu begeben» 122. Ein letzter 

Anstoss für diese Massnahme Hitlers war möglicherweise die ihm am Tage zuvor ge-

meldete Absicht der Heeresgruppe, auch im Bereich der Terek-Brückenköpfe zunächst 

zur Verteidigung überzugehen. Doch unabhängig davon, ob dieser von Hitler für «völlig 

falsch» gehaltene Entschluss123 nun noch eine Rolle spielte oder nicht, Lists Entlassung 

in dieser für den Diktator zweifellos überaus peinlichen Gesamtlage konnte kaum über-

raschen. Nicht nur hatte der «Führer» von Anfang an starke Vorbehalte gegen die Per-

sönlichkeit Lists124, er hatte auch während der zwei Monate, in welchen dieser die Hee-

resgruppe A befehligte, des Öfteren Gelegenheit gehabt, seine Vorurteile bestätigt zu 

sehen. Insbesondere im August nämlich hatte der Feldmarschall wiederholt und nach-

drücklich auf die Gefahren hingewiesen, welche der Heeresgruppe im Hinblick auf ihre 

weitgesteckten Ziele aus dem anhaltenden Abzug von Kampfverbänden, Luftwaffenun-

terstützung und Treibstoffreserven erwüchsen125. Indem Hitler, dem Muster früheren 

Krisenmanagements folgend, den Oberbefehlshaber persönlich für die sich aus dieser 

Sachlage ergebenden, in der Tat fatalen Verzögerungen der Kaukasusoffensive verant-

wortlich machte, nutzte er den einzigen ihm verbliebenen Ausweg, um von den eigent-

lichen – nämlich aus der völligen Überdehnung der gesamten Südfront herrührenden und 

darum nicht ohne Weiteres zu beseitigenden – Ursachen dieser operativen Schwierig-

keiten abzulenken. 

Wie sehr die Krise im Führerhauptquartier zu diesem Zeitpunkt bereits über ihren ei-

gentlichen Anlass hinausgetrieben war, zeigte sich darin, dass Keitel noch vor seinem 

Flug nach Stalino, am Nachmittag des 9. September, den Chef des Generalstabs des 

Heeres aufsuchte, um ihm weitere «Veränderungen an höchsten Stellen» anzudeuten126. 

Dabei ging es in erster Linie um Halders eigene Stellung, doch erwog Hitler in jenen 

Tagen – offenbar unter dem Einfluss seines Chefadjutanten, Generalmajor Schmundt, 
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der sich als einziger noch des Wohlwollens des Führers erfreute – ein umfassendes Re-

virement auch in der Führung des OKW. So sollte Jodl nach der Einnahme Stalingrads 

durch Paulus, Keitel durch Kesselring ersetzt werden; auch von einer Ablösung des 

Stellvertretenden Chefs des Wehrmachtführungsstabes, Generalleutnant Warlimont, 

war die Rede127. Wie aufgewühlt und von Gerüchten schwirrend die Atmosphäre in den 

Führungsstäben bei Vinnica in jenen Septemberwochen war, illustriert ein Bericht des 

Marine-Verbindungsoffiziers beim OKH an seine vorgesetzte Dienststelle: 

«Die sehr abrupte Verabschiedung des Generalfeldmarschalls List und anderer höherer 

Führer hat hier eine starke Chockierung hervorgerufen, umsomehr als die Form z.Tl. 

nicht gerade den Gepflogenheiten des Offizierskorps entsprach. Jedenfalls rechnet man 

mit starken Veränderungen in der Höheren Führung des Heeres, ev. Bestellung eines 

Ob.d.H. und Veränderungen im Generalstab und im O.K.W. Führungsstab. Die Schaf-

fung eines Ob.d.H. ist ebenso drängend wie vom Offizierkorps erhofft. Daher ist die 

Stimmung im Führerhauptquartier als explosiv, im Generalstab als gedrückt zu bezeich-

nen. 

Hoffen wir, dass es jetzt zu einer Lösung kommt, die das seit Blomberg erschütterte 

Vertrauensverhältnis zwischen Heer und Führer endlich wieder festigt. Das Heer stellt 

heute das Volk dar. Diese Frage wird entscheidend für den Ausgang des Krieges 

sein128.» 

Von den vielfältigen Erwartungen dieser Tage erfüllte sich letztlich nur eine: Am 24. 

September wurde Halder – dem Urteil von Hitlers Heeresadjutanten zufolge «unter be-

schämenden Umständen»129 – als Generalstabschef des Heeres verabschiedet. Bei dieser 

Gelegenheit hob Hitler noch einmal die ausserordentliche nervliche Belastung hervor, 

die sich aus dem problematischen Verhältnis beider Männer zueinander ergeben habe, 

und betonte seine Entschlossenheit, nunmehr «auch im Heer seinen Willen restlos durch-

zusetzen», insbesondere aber den Generalstab «im fanatischen Glauben an die Idee» zu 

erziehen, sei doch die «Glut nationalsozialistischen Bekennens» mehr noch als fachli-

ches Können angesichts der auf das Heer jetzt zukommenden Aufgaben das Gebot der 

Stunde130. 

Der Abgang des Generalstabschefs ist von diesem selbst wie auch von zahllosen anderen 

Autoren stets als der gleichsam logische Höhepunkt eines seit Jahren gewachsenen, zu-

letzt bis zur Unerträglichkeit gesteigerten Konfliktes zwischen der sich in Halder perso-

nifizierenden professionellen militärischen Vernunft und dem die Operationsführung 

immer nachhaltiger bestimmenden, ideologisch motivierten Dilettantismus Hitlers in-

terpretiert worden131. In Anbetracht zahlreicher, oft genug nicht nur unkonventioneller, 

sondern auch unprofessioneller und fehlerhafter operativer Entschlüsse Hitlers erscheint 

diese Interpretation des Verhältnisses zwischen dem Feldherm und seinem Chef des Ge-

neralstabs auf den ersten Blick plausibel, erhellt indes, wie sich bei eingehenderer Ana-

lyse zeigt, nur eine Seite des überaus facettenreichen Bildes. Zunächst fällt auf, dass 

Halder es selbst war, der seine Entlassung provozierte, als er, wie er nach dem Kriege 

bekannte132, keine Möglichkeit mehr gesehen habe, sich durchzusetzen, und ihn «der 
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Weg einer eigenmächtigen Amtsniederlegung aus militärischen Gründen nicht gangbar» 

dünkte133. Halder traf seine Entscheidung, «den Bruch A. Hitler zuzuschieben», in der 

zweiten Julihälfte, zu einem Zeitpunkt also, da Hitlers Entschluss zur Aufspaltung der 

Offensive unwiderruflich festzustehen schien, von den schweren Verstimmungen im 

Führerhauptquartier, welche sich aus dem Steckenbleiben der Heeresgruppe A im Kau-

kasus entwickelten, jedoch noch keine Rede sein konnte. Warum aber entschloss Halder 

sich gerade jetzt zum Bruch, inmitten eines stürmischen deutschen Vormarsches im 

Osten? Im Verlauf seiner beinahe vierjährigen Dienstzeit als Chef des Generalstabs des 

Heeres hatte es wahrlich krisenreichere Augenblicke gegeben als jenen Sommermonat 

und manch ähnlich scharfen Konflikt um die Grundzüge der künftigen Operationsfüh-

rung. Wäre es indes allein darum gegangen, ein letztes Zeichen gegen den Einbruch des 

Dilettantismus in die Kirnst der operativen Kriegführung zu setzen, hätte sich Halder 

dann nicht spätestens im Dezember 1941 zum Bruch mit jenem Weltkriegsgefreiten ent-

schliessen müssen, der sich damals, nach dem Abgang Brauchitschs, ganz offiziell zum 

Oberbefehlshaber des Heeres aufgeschwungen hatte? Immerhin waren die Vorausset-

zungen für eine Trennung seinerzeit ausserordentlich günstig gewesen, und nicht wenige 

hatten sie erwartet134. Dass Halder solchen Erwartungen nicht folgte, dokumentiert, dass 

er – in vollem Bewusstsein aller persönlichen und fachlichen Gegensätze – zu jenem 

Zeitpunkt eben doch noch hoffte, aufgrund seiner neuen Immediatstellung zu Hitler mit 

diesem in den Grundfragen der Operationsführung kooperieren zu können135. Persönlich 

scheine Halder, so notierte sich der stets wohlunterrichtete Weizsäcker seinerzeit, «durch 

seinen nunmehr freien Kontakt mit dem Führer aufzuleben. Er ist der Ansicht, dass die 

wiederholten Entlassungen von hohen Generalen nicht symptomatisch zu nehmen seien, 

sondern individuell. Die Zügelführung sei zu lax gewesen. Die wohltätige Wirkung der 

Übernahme der Heeresleitung durch den Führer mache sich geltend136.» 

Es fehlte in jenen Monaten auf Seiten Halders wahrlich nicht am Willen, das Verhältnis 

zum «Führer» erträglich zu gestalten. Während der täglichen Lagebesprechungen be-

mühte er sich in einer für den Geschmack manchen Beobachters geradezu peinlichen 

Weise «sichtlich um gute Atmosphäre»137. Dazu passt, wie an früherer Stelle gezeigt138, 

dass er nicht nur auf jeglichen Versuch, Hitlers ambitiöse Stalingrad-/Kaukasus-Pläne 

zu Fall zu bringen, verzichtete, sondern sich diese vielmehr, eigene Bedenken zurück-

stellend, schon frühzeitig zu eigen machte. Zugleich unterliess er es – aus Überzeugung 

oder in der Absicht, seine Beziehung zu Hitler nicht über Gebühr zu belasten –, des 

«Führers» zunehmend selektive und beschönigende Lageeinschätzungen so schonungs-

los zu korrigieren139, wie dies der Chef der Operationsabteilung im OKH, Generalmajor 

Heusinger, aber auch so mancher Frontoberbefehlshaber wohl zu Recht glaubten erwar-

ten zu dürfen140. 

Halders Kooperationsbereitschaft trug durchaus Früchte. Zwar blieb das Verhältnis zwi-

schen ihm und Hitler menschlich schwierig und auch in der Sache nicht ohne Spannun-

gen, doch wurden die grossen operativen Entscheidungen in den Monaten nach Ausgang 
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des Winters im Grossen und Ganzen einvernehmlich getroffen. Dies gilt für die Vorbe-

reitung des Unternehmens «Blau», aber auch für die Operationsführung auf der Krim, 

für die Bewältigung der Krise bei Char'kov nicht weniger als für die Offensive bei 

Volcansk, für den Vorstoss zum Don ebenso wie für die sich anschliessende Verfolgung 

der Roten Armee zwischen Don und Donec. Erst dann ereignete sich das Ungewöhnli-

che: Als es nach all diesen Erfolgen des Ostheeres im Sommer schliesslich doch zum 

Streit über die Fortführung der Operation kam, da reagierte Halder diesmal mit einem 

Schritt, den zu tun er früher konsequent vermieden hatte. Warum? Was liess ihn die 

Situation in der zweiten Julihälfte so anders einschätzen als selbst die schlimmsten Kri-

sen des vergangenen Winters? In Ermangelung einer expliziten Stellungnahme Halders 

zu dieser Schlüsselfrage lassen sich seine Motive nur auf der Grundlage der äusseren 

Umstände rekonstruieren. Demnach dürfte dem Generalstabschef des Heeres im Ver-

laufe des Juli klar geworden sein, dass der Feldzug im Osten und damit, wie er nach 

Lage der Dinge befürchten musste, der Krieg insgesamt für das Deutsche Reich nicht 

mehr zu gewinnen sei. Wenigstens drei Gründe sprechen für eine solche Vermutung: 

Erstens hatte sich seit Beginn der Hauptoperation bzw. seit Vorlage der Feindlagebeur-

teilung von Fremde Heere Ost am 28. Juni der Eindruck stark verdichtet, dass die Re-

serven der Roten Armee auf mittlere und längere Sicht nicht nur wesentlich umfangrei-

cher waren, als im Frühjahr erwartet, sondern auch tiefer gestaffelt und mithin schwerer 

zu vernichten. Die grossräumigen Ausweichbewegungen des Gegners hatten diesen Ein-

druck einer bewussten Abkehr von der «Taktik eines unwirtschaftlichen, rücksichtslosen 

Menschen- und Materialeinsatzes» 141 bestätigt und die ursprüngliche Hoffnung auf ei-

nen schnellen Vernichtungssieg untergraben. 

Zweitens hatte sich dessenungeachtet Hitlers eigene Einschätzung der Feindlage im 

Osten, wie schon erwähnt, in einen geradezu zwanghaften, von Halder nicht länger mit-

tragbaren Optimismus verkehrt, welcher für den deutschen Diktator freilich die Voraus-

setzung dafür war, an eine Bewältigung des seines Erachtens in Kürze zu gewärtigenden 

Zweifronten-Landkrieges überhaupt noch glauben zu können. 

Drittens schliesslich musste Halder, nach dessen Auffassung eine akute Gefahr weit eher 

aus dem sich erkennbar zur Festung rüstenden Stalingrader Raum drohte denn von einer 

allgemeinen Invasion im Westen, in dieser Konfliktsituation erkennen, dass er – wieder 

einmal – keine Chance haben würde, seine operativen Vorstellungen gegen Hitler durch-

zusetzen. Insbesondere vermochte er dessen Entscheidung zur Aufspaltung der Offen-

sive in einen Süd- und einen Ostflügel nicht zu verhindern. Für den Chef des General-

stabs gab dies den entscheidenden Anstoss zur Resignation – und zwar nicht nur, weil 

er die fatalen operativen Konsequenzen erkannte, die sich aus einer Halbierung der An-

griffskraft gegen Stalingrad ergeben würden, sondern vor allem, weil er deren gesamt-

strategische Implikationen erahnte. Hatte in früheren Phasen des Krieges das durch die 

Erfolge der Wehrmacht geschaffene «Polster» der deutschen Überlegenheit die 
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schlimmsten Folgen operativer Fehlentscheidungen noch abfedem können, so war dieses 

Polster nunmehr, wie Halder zweifellos erkannte, so weit zerschlissen, dass eine durch 

Hitlers obengenannten Entschluss eingeleitete operative Katastrophe im Volgaraum ver-

mutlich einer Vorentscheidung über den Ausgang des Krieges in Europa insgesamt 

gleichkommen würde. Halders Entschluss, seine Entlassung als Chef des Generalstabs 

zu provozieren, dürfte mithin in engstem Zusammenhang mit seiner in jenen Juliyvochen 

gereiften Einsicht gestanden haben, wonach der unter seiner operativen Verantwortung 

vorbereitete und geführte Krieg gegen die Sowjetunion militärisch nicht mehr gewonnen 

werden konnte. An Reibungsflächen, welche dem Generalstabschef Gelegenheit boten, 

seine Dienstenthebung herbeizuführen, fehlte es nicht. Neben der bereits angesproche-

nen Lageentwicklung am Südabschnitt der Ostfront gaben auch die durch russische An-

griffe gegen die Heeresgruppe Mitte hervorgerufenen Krisen vor allem in den Räumen 

Vjaz'ma und Rzev, die Frage einer eventuellen Rücknahme der Leningrader Front sowie 

nicht zuletzt Probleme der Heeresorganisation (Ersatzgestellung, Neuaufstellungen, 

Luftwaffen-Felddivisionen) mannigfach Anlass, die Positionen der Heeresführung ent-

schiedener als früher und ohne Scheu auch vor schwersten Konflikten zu vertreten142. 

Wurde auf diese Weise auch der Boden für die Wochen später durch Jodls Flug ins 

Hauptquartier der Heeresgruppe A ausgelöste «Septemberkrise» bereitet, so gilt doch 

festzuhalten, dass es sich hier um zwei ihrer Genese nach unterschiedliche Führungskri-

sen handelte, die sich freilich insofern verschränkten, als die zeitlich frühere Halder-

Krise erst im Zuge der «Septemberkrise» mit der Enthebung des Generalstabschefs ge-

löst wurde. Dass der Konflikt Hitler-Halder letztlich nur ein Element zur Erklärung der 

dramatischen Septemberereignisse ist, ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass 

Hitlers schier unbändige Wut- und Hassausbrüche sich in jenen Wochen keineswegs al-

lein gegen den Generalstab des Heeres und seinen Chef richteten, sondern auch gegen 

seine «Adoranten» aus dem OKW, ja, gegen die deutsche militärische Führung seit 1914 

ganz allgemein143. Hitlers Heeresadjutant gewann dabei den Eindruck, «dass Führer mit 

den Nerven völlig fertig ist, und es nicht nur eine Personenfrage ist. Im Grunde hasst er 

alles, was feldgrau ist, ganz gleich, wo es herkommt, denn wieder fiel heute [am 18. 

September 1942] die schon mehrfach geäusserte Bemerkung, er sehne den Tag herbei, 

an dem er diesen Rock von sich werfen könne144.» 

Engels Beobachtung lässt erahnen, dass es wohl ein gravierenderer Umstand als der 

blosse Ärger über Halder oder List war, welcher Hitlers so ganz unverhältnismässig 

scharfe, in dieser Form bisher nicht erlebte Entgleisungen hervorrief. Dieser gravieren-

dere Umstand war die sich Hitler in der ersten Septemberwoche, also rund 6 Wochen 

nach Halder, auf drängende Erkenntnis, dass die für 1942 gesetzten Operationsziele nicht 

mehr erreichbar sein würden. Die Ereignisse der nächsten 6 Wochen auf dem russischen 

Kriegsschauplatz würden, so hatte Hitler Anfang August nicht ohne Grund prophezeit145, 

«überhaupt kriegsentscheidend» sein. Hatte er damals jedoch noch gehofft, «innerhalb 

dieser Zeit [...] die in Aussicht genommenen Ziele erreicht zu haben», so nahm sich die  
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Bilanz nur einen Monat später doch überaus düster aus: Das Verhältnis zwischen Raum 

und verfügbaren Kräften entwickelte sich laufend ungünstiger; die Verluste des Osthee-

res hatten mit rund 200’000 Mann im August einen neuen Höhepunkt erreicht, aber nur 

etwa zur Hälfte gedeckt werden können146. Dass umgekehrt in den Monaten Juli/August 

rund 625’000 Gefangene eingebracht und mehr als 7’000 Panzer, über 6’000 Geschütze 

und 416 Flugzeuge (durch Erdtruppen) zerstört oder erbeutet werden konnten, zählte im 

Vergleich wenig, da, wie Fremde Heere Ost Ende August unmissverständlich deutlich 

machte, die Rote Armee ihre starken Verluste nicht nur hatte ausgleichen, sondern auch 

die Zahl der in der Front eingesetzten Kräfte stetig hatte steigern können147. Nachdem es 

dem Gegner gelungen sein werde, so das ernüchternde Fazit einer anderen Denkschrift 

der Abteilung aus jenen Tagen, «den Sommer-Herbstfeldzug mit Verlusten abzuschlies-

sen, die nicht über das erwartete Mass hinausgehen, geht das russische Heer zwar weiter 

geschwächt, aber nicht zerschlagen in den Winter» und bewahre sich für dessen Dauer 

«die Möglichkeit für eine aktive Führung der Operationen»148. Umso bedrückender 

musste unter diesen Umständen anmuten, dass sich die Offensiven vor Stalingrad wie 

auch im Kaukasus festgelaufen hatten. Die noch immer umkämpften Ölfelder von Ma-

jkop waren auf Grund gründlichster Zerstörung auf lange Zeit unergiebig; etwaige Hoff-

nungen, die wichtigeren Felder bei Groznyj und Baku, sollten sie überhaupt erobert wer-

den können, in einem vorteilhafteren Zustand vorzufinden, waren infolge der Verzöge-

rungen der Offensive auf einen Nullpunkt gesunken. Im Bereich der Heeresgruppe 

«Mitte» zeichnete sich die Gefahr schwerer Einbrüche durch einen zahlenmässig über-

legenen Feind ab, und im Nordabschnitt hatte eine am 27. August begonnene Offensive 

der Leningrader Front (Govorov) und der Volchovfront (Mereckov) gegen Slissel'burg 

die auf Mitte September terminierten eigenen Angriffsabsichten gegen Leningrad 

(«Nordlicht»), aber auch gegen die Murmanbahn zunichte gemacht149. Schliesslich 

musste am 2. September auch eine erst drei Tage zuvor begonnene Offensive der 

deutsch-italienischen Afrika-Armee aus dem Südteil der El Alamein-Front abgebrochen 

und damit der letzte Versuch, die Initiative in Nordafrika wiederzugewinnen, aufgege-

ben werden150. 

Dass die gerade Anfang September augenfällige Kumulation von Hiobsbotschaften nicht 

ohne Wirkung auf den deutschen Diktator blieb, wird durch die Tatsache untermauert, 

dass dieser sich seit diesen Tagen verstärkt mit Planungen für den kommenden Winter 

und das Frühjahr 1943 sowie mit Fragen der Verteidigung und Auffrischung beschäf-

tigte. So erging auf dem Höhepunkt der Krise, am 8. September, ein Führerbefehl über 

«grundsätzliche Aufgaben der Verteidigung», dessen Tenor an die Haltebefehle des ver-

gangenen Winters, stellenweise aber auch an den «Keinen Schritt zurück’»-Aufruf Sta-

lins vom 28. Juli erinnerte. Durch die schweren Krisen am mittleren und nördlichen 

Frontabschnitt tief beunruhigt, forderte Hitler unter Berufung auf die erfolgreichen Ab-

wehrschlachten des Ersten Weltkrieges vor allem, die Hauptkampflinie «unter allen Um-

ständen zu halten», wolle die Truppe sich nicht mit Schande bedecken; insbesondere 

wurde den Armee- und Heeresgruppenbefehlshabern grundsätzlich verboten, ohne des 
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«Führers» ausdrückliche Genehmigung «von sich aus eine sogenannte taktische Aus-

weichbewegung vorzunehmen»151. 

In den gleichen Tagen traf Hitler die zur Auffrischung des Ostheeres während des Win-

terhalbjahres notwendigen organisatorischen Massnahmen. Dabei wurde deutlich, dass 

er sein immer wieder ins Auge gefasstes grosses Ziel, den Stoss über den Kaukasus in 

Richtung Nahen Osten, nunmehr erneut zu vertagen, nicht aber aufzugeben bereit war. 

Acht schnelle Divisionen sollten zu diesem Zweck im Westen «tropeneinsatzfähig» ge-

macht und von Januar ab in den Osten verlegt werden152. Dahinter stand, wie Heusinger 

dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung am gleichen Tage (9. September) auseinan-

dersetzte153, die Absicht, «etwa ab Mai» 1943 mit einer Expeditionsarmee aus der Linie 

Batumi-Baku über Täbris zum Iran vorzustossen, zunächst die iranischen Gebirgsränder 

zu besetzen sowie später, «etwa ab September 1943», in Richtung Mossul-Bagdad-Bas-

rah und Richtung Teheran-Basrah («eventuell statt ersterer Richtung auch nach Syrien- 

Suezkanal») anzugreifen. 

Die Wiederaufwärmung dieser schon für 1941, dann für 1942 ins Auge gefassten phan-

tastischen Nahostpläne war in der gegebenen Situation nichts anderes als die Flucht aus 

dem Eingeständnis, dass zur Zeit, d.h. im September 1942, nichts mehr zu bewegen war. 

Mit seinem zu Auffrischungszwecken befohlenen Ost- West-Austausch abgekämpfter 

Divisionen154 gab Hitler denn auch erstmals klar, wenn auch nur implizit zu verstehen, 

dass die grosse Masse des Heeres einen zweiten Winter im Osten verbringen müsse, um 

im folgenden Frühjahr ein drittes Mal zum Angriff anzutreten155. Eine Lagebetrachtung 

der Seekriegsleitung vom 20. September benannte konkret das Dilemma, welches der 

«Führer» selbst im engsten Kreise nicht aussprechen mochte: Zwar seien, so heisst es 

dort, wichtige Operationsziele des diesjährigen Ostfeldzuges erreicht worden oder stün-

den vor der Durchführung, die «strategischen Ziele» des Russlandkrieges jedoch [...] 

«konnten bisher noch nicht erreicht werden»156. Gerade dies aber sei «notwendig, um 

unter Durchstehen langer Kriegsdauer siegreiche Kriegsbeendigung gegen angelsächsi-

sche Hauptgegner erzwingen zu können». In dieser Situation mochte die Seekriegslei-

tung die weitere Entwicklung der Lage während des Winters nicht prognostizieren, er-

kannte jedoch «die entscheidende Bedeutung» des russischen Kriegsschauplatzes an, 

von welchem Kräfte abzuziehen «für Dauer gegenwärtiger Kampflage nicht möglich» 

sein werde. Auch der von Hitler immer noch anvisierte Vorstoss über den Kaukasus nach 

Basrah und gegen Suez wurde von der Seekriegsleitung nunmehr, anders als noch im 

Frühjahr, hinsichtlich seiner Erfolgsaussichten skeptisch beurteilt157 – ein sicheres Indiz, 

für wie gering man die dem Ostheer verbliebene Offensivkraft mittlerweile einschätzte. 

Halders Entlassung wurde im OKW mit unverhohlener Freude begrüsst, aber auch im 

OKH sowie von vielen Frontbefehlshabern «als eine Erlösung von der unerträglichen 

Vertrauenskrise der letzten Zeit» empfunden158. War dieser Schritt seit langem erwartet, 

ja, von nicht wenigen herbeigesehnt worden, so stiess die Wahl des neuen Chefs des 

Generalstabes auf allgemeine Überraschung. Kurt Zeitzler (geb. 1895) war sowohl sei-

nem Dienstalter wie seiner bisherigen Verwendung nach ein Aussenseiter. Bis zum  
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Frühjahr 1939 hatte er als Generalstabsoffizier im Range eines Oberstleutnants in der 

Abteilung «Landesverteidigung» des OKW (unter Jodl) Dienst getan und während des 

Krieges als Generalstabschef zunächst des XXII. Armeekorps, später der Panzergruppe 

1 und der 1. Panzerarmee Verwendung gefunden. Seit April 1942 Chef des Generalstabs 

beim Oberbefehlshaber West, war Zeitzler, sei es durch eigenes Verdienst, sei es durch 

Vermittlung des ihm befreundeten Chefadjutanten Schmundt mehrfach (zuletzt anläss-

lich der Abwehr der alliierten Landung bei Dieppe) in den Gesichtskreis des «Führers» 

geraten, der ihn entgegen allen Gepflogenheiten auch wiederholt zum persönlichen Vor-

trag empfing159. Dass Zeitzler sein Patent zum Generalmajor erst unlängst (zum 1. April 

1942) erhalten hatte, dass er ein Mann nicht des OKH, sondern des Truppengeneralsta-

bes war und nur wenig Erfahrung mit den spezifischen Führungsproblemen des Ostkrie-

ges mitbrachte, sprach aus der Sicht Hitlers nicht gegen, sondern für den von Göring und 

Schmundt wärmstens empfohlenen, von Keitel160 dagegen angeblich abgelehnten Kan-

didaten. Er wünschte sich einen jungen, unverbrauchten und optimistischen, zugleich 

aber fügsamen und politisch schwachen, d.h. die traditionelle Prärogative des General-

stabschefs nicht voll ausreizenden Offizier als Nachfolger Halders. Dass Zeitzler zudem 

der Ruf vorausging, ein «Nazi» zu sein161, dürfte Hitlers Wahl wesentlich erleichtert, 

Zeitzlers Stellung innerhalb des OKH freilich zunächst erschwert haben. 

Für die Heeresführung bedeutete der Wechsel von Halder zu Zeitzler mehr als nur eine 

personelle Umbesetzung. Vielmehr erfuhr die Stellung des Generalstabschefs nunmehr 

eine neuerliche Abwertung dadurch, dass diesem die ihm nach seiner Dienstanweisung 

zustehende Personalführung aller Generalstabsoffiziere entzogen und dem Heeresperso-

nalamt übertragen wurde. Gleichzeitig wurde Hitlers Chefadjutant Schmundt in Perso-

nalunion zum Chef dieses jetzt de facto Hitler unmittelbar unterstellten Amtes ernannt 

und mit einer Neuordnung des Offizierwesens des Heeres beauftragt162. Der seit der Ver-

eidigung der Armee auf die Person des «Führers» im Sommer 1934 zu beobachtende 

Prozess der persönlichen Instrumentalisierung des Heeres durch Hitler hatte damit zwei-

fellos einen neuen Höhepunkt erreicht. Gleichwohl bedeutete dies nicht zwangsläufig, 

dass der Generalstabschef auch als operativer Berater seines Obersten Befehlshabers an 

Einfluss einbüsste. Zwar legten Zeitzlers relative Unerfahrenheit ebenso wie sein allein 

durch Hitlers Gunst bedingter Aufstieg163 eine solche Gefahr nahe, doch boten sich dem 

neuen Chef in dieser Situation auch Chancen zur Stärkung seiner Funktion. Insbesondere 

verstand er es, den. ihm von Hitler entgegengebrachten Vertrauensvorschuss und die 

geschwächte Stellung Jodls zu nutzen, um den Wehrmachtführungsstab von seiner Mit-

sprache in Fragen des Ostkrieges weitestgehend auszuschalten. Der Erfolg dieser – von 

Greiner als «Ressortegoismus», von Warlimont wohl zutreffender als «Machtkampf» 

apostrophierten164 – Bemühungen zeigte sich darin, dass bei den mittäglichen Lagebe-

sprechungen ab Oktober die Ostkriegslage nicht mehr, wie bislang, zunächst von Jodl 

im Rahmen seines Gesamtüberblicks dargelegt wurde, sondern dass Zeitzler selbst nun  
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die Reihe der Lagevorträge eröffnete. Auch nahm der Generalstabschef nun meist per-

sönlich an den Abendlagen teil und suchte darüber hinaus das Gespräch mit Hitler im 

kleinsten Kreis165. Gelang es Zeitzler auf diese Weise, «die Doppelgleisigkeit der Füh-

rung im Osten»166 zu beseitigen, so doch nur um den Preis einer endgültigen Aufspaltung 

der Landkriegführung in einen OKW- und einen OKH- Bereich. Eine solche Trennung 

führte einerseits zu einer klareren Abgrenzung der Zuständigkeiten, machte andererseits 

jedoch alle gesamtstrategischen, die Probleme einzelner Kriegsschauplätze übergreifen-

den Fragen mehr noch als bisher zu Hitlers persönlicher Angelegenheit und trug mithin 

zu einer weiteren Festigung seines operativen und strategischen Entscheidungsmonopols 

bei. Bevor diese Auswirkungen in ihrer ganzen Tragweite erkennbar wurden, zeigte sich 

freilich bei den verschiedenen Stäben und Dienststellen in Vinnica für kurze Zeit ein der 

operativen Lage kaum angemessener Optimismus: Im OKW herrschte ob Halders Ab-

gang «Siegesstimmung»167; Hitler selbst erhoffte sich von Zeitzler eine «völlige Reor-

ganisation des Generalstabs»168, und im OKH wehte, wie der Verbindungsoffizier der 

Seekriegsleitung bald nach Zeitzlers Dienstantritt zu berichten wusste, jetzt «frischer 

Wind aus Kanada, was allen gut tut und von allen begrüsst wird». Hoffentlich, so 

schliesst der Bericht, «sehen wir bald die Auswirkungen an der Front»169. Damit aber 

konnte nach Lage der Dinge nur die Stalingrader Front gemeint sein, denn hier, mehr als 

irgendwo sonst, trieben die Ereignisse einer Entscheidung zu. 
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VI. Stalingrad 

1. Vorstoss zur Volga 
(vgl. Skizze Der deutsche Vorstoss zur Volga und in den Kaukasus) 

Schon während der letzten Juliwoche war deutlich geworden, dass ein Durchbruch der 

Heeresgruppe B bis zum Volga-Knie und eine Einnahme Stalingrads nicht, wie Hitler 

hoffte, «in einem überraschenden Vorstoss» (Weisung Nr. 45), sondern allenfalls in lang-

wierigen Kämpfen gegen einen umfassend vorbereiteten Gegner möglich sein würde. Bis 

zum 24. Juli hatte sich die in zwei Angriffsgruppen entlang dem inneren Don-Bogen 

gegen Kalac geführte Offensive durchaus zufriedenstellend entwickelt. Eine im wesent-

lichen aus dem LI. Armeekorps bestehende und am 24. Juli um das XXIV. Panzerkorps 

verstärkte Südgruppe war über Morozovsk gegen den Unterlauf des Cir vorgestossen, 

welcher – gegen sich versteifenden Feindwiderstand – zwei Tage später erreicht und in 

der folgenden Nacht überschritten werden konnte1. Unterdessen hatte auf dem Nordflü-

gel der Armee das XIV. Panzerkorps nach einem zügigen, in weitem Bogen über 

Kletskaja und Orechovskij führenden Vormarsch den Raum um Kamenskij erreicht, wo 

es sich mm gleichfalls starkem Feind gegenübersah. Im Raum zwischen beiden Angriffs-

gruppen, d.h. zwischen Kamenskij im Norden und der Cir-Mündung im Süden, behaup-

teten die sowjetische 62. und 64. Armee auf dem Westufer des Don einen grossen Brü-

ckenkopf, in welchen unablässig neue Kräfte nachgeschoben wurden. Wenn es der kon-

zentrisch angreifenden 6. Armee in den folgenden Tagen nicht gelang, diesen Brücken-

kopf aus der Bewegung heraus einzudrücken, so lag der Grund hierfür nicht allein in der 

überraschenden Hartnäckigkeit der – im Lagebericht des OKH immer noch als «feindli-

che Nachhuten» firmierenden2 – sowjetischen Verteidiger, sondern auch im zeitweiligen 

Verlust an eigener Beweglichkeit. Infolge der mit der Weisung Nr. 45 vom 23. Juli fest-

geschriebenen Aufspaltung der Gesamtoffensive nämlich war die Masse des für die 

6. Armee bestimmten Betriebsstoffs kurzerhand zur Heeresgruppe A, dem vermeintli-

chen Schwerpunkt der künftigen Operationen, umdirigiert worden, so dass zahlreiche 

motorisierte Verbände und Versorgungstruppen der 6. Armee tagelang liegenblieben. 

Die hierdurch bedingten Einschränkungen des Nachschubs hemmten die Beweglichkeit 

der Kampfverbände, führten in vorderster Front zu einem stellenweise prekären Muniti-

onsmangel und verzögerten das zur Vorbereitung des eigenen Angriffs erforderliche 

Aufschliessen der in weit auseinandergezogenen Marschgruppen vorrückenden Ver-

bände3. Zwar konnte der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe die durch den Generalquar-

tiermeister des Heeres angeordneten Massnahmen durch ein persönliches Telefonat mit  
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Hitler abstoppen und eine volle Wiederaufnahme des Nachschubs durchsetzen, doch wa-

ren wertvolle Tage verlorengegangen4. 

Der Gegner nutzte den unverhofften Zeitgewinn zu einer offensiven Ausweitung seines 

Brückenkopfes. Vasilevskij, als Vertreter des Hauptquartiers am 23. Juli – mit Beginn 

des deutschen Angriffs gegen den Nordabschnitt – an die Stalingrad- Front entsandt, 

überredete am folgenden Tage Stalin, der drohenden Umfassung der 62. Armee durch 

einen improvisierten Gegenschlag zuvorzukommen. Hauptträger dieser von Vasilevskij 

selbst zu führenden Offensive waren die im Grunde noch nicht voll einsatzbereiten Pan-

zerarmeen 1 und 4, die, von der 8. Luftarmee unterstützt, am 25. bzw. 27. Juli mit insge-

samt 550 Panzern (3 Panzerkorps und 2 Panzerbrigaden) und 5 Schützendivisionen zum 

Angriff über den Don bzw. aus dem Brückenkopf westlich von Kalac antraten. In der 

Tat gelang es in den bis zum Monatsende verbleibenden Tagen, den Druck auf die 62. 

Armee zu lockern und den Brückenkopf insgesamt nach Norden und Westen auszuwei-

ten, ohne freilich, wie Vasilevskij gehofft hatte, die deutsche Umfassung insgesamt auf-

sprengen zu können5. 

Dass die 6. Armee allein für den Angriff auf Stalingrad zu schwach war, war eine Ein-

sicht, der sich unter den geschilderten Umständen kaum jemand entziehen konnte. Ge-

neraloberst Paulus, der Oberbefehlshaber der 6. Armee, brachte diese Auffassung am 29. 

Juli dem gerade bei ihm weilenden Adjutanten Hitlers, Major Engel, gegenüber ebenso 

klar zum Ausdruck, wie dies sein Generalstabschef, Generalmajor Schmidt, gegenüber 

der Heeresgruppe tat, die er in jenen Tagen wiederholt darauf hinwies, «dass für die 

Schlacht bei Stalingrad zu wenig Infanterie vorhanden ist»6. Am 30. Juli, jenem Tage, 

da auch Jodl zu erkennen meinte, «das Schicksal des Kaukasus werde bei Stalingrad 

entschieden», fiel in Vinnica die Entscheidung, Hoths 4. Panzerarmee nun doch mit der 

Masse ihrer Kräfte (XXXXVIII. Panzerkorps, IV. und rumänisches VI. Armeekorps) der 

Heeresgruppe B zu unterstellen, um so den frontalen Angriff der 6. Armee über den Don 

und gegen Stalingrad durch einen zweiten, aus dem Raum südlich des Don geführten 

Stoss zu unterstützen7. Der Wert dieser Massnahme wurde freilich durch den Umstand 

relativiert, dass auch die 4. Panzerarmee, die nach der vom OKH befohlenen Dringlich-

keitsfolge in der Treibstoffversorgung erst an dritter Stelle rangierte, in ihrer Beweglich-

keit stark eingeschränkt war. Armee- und Heeresgruppenführung entschlossen sich 

darum, zunächst nur zwei Vorausabteilungen östlich der Bahnlinie Sal'sk-Stalingrad 

über Zutov und Plodovitoe vorzuführen. Während das IV. Armeekorps diesen Stoss in 

seiner Ostflanke decken würde, sollte das rumänische VI. Armeekorps die sowjetische 

Don-Verteidigung aufrollen und ein Absetzen des Gegners nach Süden und Südosten 

verhindern8. Der Vormarsch der Armee bei glühender Hitze durch die wasserarme, 

bäum- und schattenlose Steppe verlief zunächst durchaus planmässig. Von den schwa-

chen, stark angeschlagenen Feindkräften der in diesem Raum stehenden 51. Armee (Ko-

lomiec) nur wenig behindert, erreichte das XXXXVIII. Panzerkorps mit seinen Spitzen 

schon am 3. August den Aksaj, wo es am folgenden Tage erstmals auf neu herangeführte 

Feindkräfte aus dem Bereich der 64. Armee (Sumilov) traf. 
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In dieser Lage beantragte das Panzerarmeeoberkommando 4 bei der Heeresgruppe ver-

geblich die Rückgabe der vorübergehend an die 6. Armee abgegebenen 24. Panzerdivi-

sion; in der Tat hätte diese aus der sich gerade zum Angriff gegen den sowjetischen 

Brückenkopf gruppierenden Armeefront nur um den Preis einer gefährlichen Schwä-

chung des Südflügels derselben herausgelöst werden können9. 

Der notgedrungene Verzicht auf die 24. Panzerdivision machte Hoth und seinem Stab 

umso grössere Sorge, als bereits absehbar war, dass sich die momentan noch nicht be-

drohliche Lage der Armee im Zuge des weiteren Vormarsches zuspitzen würde. Dann 

nämlich hatte die Armee einerseits einen sich versteifenden Feindwiderstand zu gewär-

tigen, andererseits aber eine sich immer stärker vertiefende Flanke zu sichern. Deren 

auch nur notdürftige Abdeckung – und damit der Schutz der mit wachsender Entfernung 

zur Heeresgruppe A zunehmend gefährdeten rückwärtigen Verbindungen der Armee – 

verlangte also zusätzliche Kräfte ausgerechnet dann, wenn diese in vorderster Front am 

dringendsten gebraucht würden. Des Weiteren war die Lage der Armee dadurch er-

schwert, dass unbeschadet der vorläufig noch bestehenden eigenen Luftherrschaft die 

Unterstützung durch das VIII. Fliegerkorps der Luftflotte 4 hinter den Erwartungen des 

Armeeoberkommandos zurückblieb, ja Zurückbleiben musste, da dem Korps gleichzei-

tig die Unterstützung auch der 6. Armee sowie der 1. Panzerarmee (Heeresgruppe A) 

oblag. So zeichneten sich denn im Bereich der 4. Panzerarmee wesentliche Gefahren-

herde bereits ab, noch bevor Hoths Verbände in die Kämpfe um das eigentliche Vorfeld 

Stalingrads eingegriffen hatten. 

Im Bereich der 6. Armee hatte die durch die sowjetische Gegenoffensive ausgelöste 

Krise im Verlauf der ersten Augustwoche ihren Höhepunkt überschritten. Die sowjeti-

schen Angriffe im Don-Bogen liessen an Heftigkeit nach, die Versorgungslage der Ar-

mee begann sich zu entspannen, und die in der Tiefe des Raumes zurückhängenden Ver-

bände konnten nach und nach herangeführt werden. Am 4. August war die Armee zu-

mindest wieder beschränkt mobil, das heisst, ihre motorisierten Teile konnten in einem 

Bereich von 40 bis 60, die Infanteriedivisionen in einem solchen von 10 bis 20 Kilome-

tern bewegt werden. Binnen weiterer vier Tage glaubte sich die Armee versorgungs-

mässig in der Lage, den längst geplanten Angriff gegen den westlich des Don stehenden 

Feind führen zu können, vom 10. August an auch zum Ausgreifen über den Don in Rich-

tung Stalingrad befähigt10. Auf Drängen Hitlers und Halders, die zugunsten eines 

schnellstmöglichen Antretens eine weitere Verstärkung der eigenen Kräfte und ihre volle 

Munitionierung nicht abwarten wollten, um dem Gegner keine Zeit zum Rückzug zu 

lassen, wurde der Angriff dann tatsächlich am Morgen des 7. August begonnen. Dabei 

sollte das XXIV. Panzerkorps (einschliesslich der 24. Panzerdivision) westlich des Don 

mit seinem östlichen (rechten) Flügel entlang dem Fluss nach Norden, das XIV. Panzer-

korps in analoger Weise mit dem linken Flügel am Don entlang nach Süden vorstossen, 

um den auf dem Westufer befindlichen Feind «in einem Zuge» von seinen rückwärtigen 

Verbindungen abzuschneiden11. 

Die Rechnung ging auf. Noch in der Nacht vom 7. zum 8. August trafen sich südwestlich 
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von Kalac die Spitzen der unter scharfer Zusammenfassung aller verfügbaren Panzer von 

Norden und Süden vorgetriebenen Stosskeile, von starken Kräften des VIII. Fliegerkorps 

massiv unterstützt. Bis zum Abend des 10. August waren die westlich des Don einge-

schlossenen Verbände der sowjetischen 62. Armee und 1. Panzerarmee auf einen Kessel 

von etwa 6 Kilometer Durchmesser zusammengedrängt, wo sie am folgenden Tage nach 

erbitterter Gegenwehr endgültig vernichtet wurden. Innerhalb von 5 Tagen waren damit 

7 sowjetische Schützendivisionen und 2 motorisierte Schützenbrigaden sowie 7 Panzer-

brigaden aufgerieben worden, 2 weitere Schützendivisionen stark angeschlagen. Insge-

samt hatte die Rote Armee seit dem 23. Juli, dem deutschen Angriff auf die Cir-Stelhing, 

deutschen Schätzungen zufolge allein im Bereich der 6. Armee ca. 57’000 Mann an Ge-

fangenen, über 1’000 Panzer, rund 750 Geschütze und etwa 650 Flugzeuge verloren. 

Gewonnen hatte sie nur eines: Zeit12. 

Eben dieser Faktor war es, welcher die Panzerschlacht bei Kalac zu einem zwar glänzen-

den taktischen Erfolg, nicht aber einer operativen Vorentscheidung im Don-Volga-Raum 

machte13. In den deutschen Führungsstäben war man sich dessen wohl bewusst und 

drängte in der Hoffnung, einer Zuführung weiterer Verstärkungen des Gegners nach Sta-

lingrad zuvorzukommen, nach dem Sieg vor Kalac mehr denn je zur Eile. Noch bevor 

die Kämpfe im Kessel ganz beendet waren, erreichte die 6. Armee die Weisung, als näch-

stes die immer noch im Don-Bogen westlich von Ilovlinskaja stehenden Feindkräfte zu 

schlagen «und sodann unverzüglich über das Gebiet von Katschalinskaja auf Stalingrad 

durchzubrechen, um im Zusammenwirken mit der gleichzeitig von Süden angreifenden 

4. Panzerarmee die im inneren Befestigungsgürtel stehenden Feindgruppen zu schlagen 

und die Stadt zu besetzen»14. 

Der am 15. August – wiederum mit starker Unterstützung des VIII. Fliegerkorps – be-

gonnene Angriff gegen die letzten noch diesseits des Dons aushaltenden Feindverbände 

konnte den in den Tagen zuvor errungenen Vernichtungserfolg nur bedingt wiederholen. 

So gelang es zwar einerseits, unter erheblichen Verlusten binnen weniger Tage den etwa 

60 Kilometer (Luftlinie) breiten Brückenkopf zu spalten und seinen Südflügel in einer 

neuerlichen Umfassungsoperation zu vernichten (ca. 12‘800 Gefangene), ja stellenweise 

sogar auf dem Ostufer des Don Fuss zu fassen. Andererseits vermochte sich der Gegner 

im nördlichsten Teil der grossen Don-Schleife entlang einem schmalen Uferstreifen mit 

überraschender Zähigkeit zu behaupten und dadurch erhebliche Teile des XIV. Panzer- 

und XI. Armeekorps über längere Zeit zu binden15. 

Dieser Umstand in Verbindung mit der Notwendigkeit, sowohl Verbände des XXIV. 

Panzerkorps zur Sicherung der neu besetzten Don-Abschnitte freizustellen, die 24. Pan-

zer- und 297. Infanteriedivision an die 4. Panzerarmee abzugeben, reduzierten die der 

6. Armee verfügbare Angriffskraft so weit, dass für den Stoss über den Don zunächst nur 

noch 1 Panzerdivision, 2 motorisierte sowie 4 Infanteriedivisionen bereitstanden. Mit 

diesen Kräften beabsichtigte die Armee, den Don zwischen Peskovatka und Ostrovskaja 

mit Schwerpunkt beiderseits von Vertjacij zu überschreiten, sodann unter ständiger Ab- 
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deckung nach Norden mit ihren schnellen Verbänden über den Höhenzug zwischen 

Rossoska und dem Quellgebiet der B. Karennaja in den Raum hart nördlich von Stalin-

grad durchzubrechen, «während gleichzeitig Teilkräfte von Nordwesten in die Stadt ein-

dringen und sie nehmen»16. Der nördlich der Bahnlinie Kalac-Stalingrad zu führende 

Stoss sollte in der Südflanke von Kräften begleitet werden, die, über den Mittellauf der 

Rossoska vorstossend, südwestlich von Stalingrad Fühlung mit den von Süden vorge-

führten Spitzen der 4., Panzerarmee Hoths aufzunehmen hatten. Im Übrigen waren zur 

Sicherung des beiderseitigen Don-Raumes nördlich von Kalac nur schwache Kräfte ver-

fügbar. 

Während massierte sowjetische Gegenangriffe im nördlichen Don-Bogen das XI. Ar-

meekorps am 22. August zur Rücknahme der Front auf die Sehnenstellung Sirotinskaja-

Kletskaja zwangen, konnten nur wenige Kilometer weiter südlich die letzten Vorausset-

zungen für die Inbesitznahme der Landbrücke zwischen Don und Volga geschaffen wer-

den: Entlang einem sich nunmehr von Peskovatka bis Ostrovskaja erstreckenden Brük-

kenkopf wurden insgesamt 4 Kriegs- bzw. Behelfsbrücken fertiggestellt17. 

Von hier aus traten am frühen Morgen des 23. August zunächst das XIV. Panzer- und 

das LI. Armeekorps, wenig später auch das VIII. Armeekorps zum Angriff auf Stalingrad 

an. Über die Schwere der bevorstehenden Kämpfe bestanden zu diesem Zeitpunkt, wie 

ein wenige Tage zuvor ergangener Armeebefehl erkennen lässt, keinerlei Zweifel, auch 

wenn die Hoffnung auf ein endliches Nachlassen der russischen Kraftreserven noch nicht 

völlig erloschen war: «Der Russe wird den Raum um Stalingrad hartnäckig verteidigen. 

Er hat die Höhen auf dem Ostufer des Don westlich Stalingrad in grosser Tiefe zur Ver-

teidigung ausgebaut und besetzt. Es ist damit zu rechnen, dass er Kräfte, dabei auch Pan-

zerbrigaden um Stalingrad und nördlich der Landbrücke zwischen Don und Wolga für 

Gegenangriffe bereitgestellt hat. Bei einem Vorgehen über den Don auf Stalingrad rech-

net die Armee daher mit Widerstand in der Front und mit Gegenangriffen grösseren Aus-

masses gegen die Nordflanke des eigenen Stosses. Es ist möglich, dass durch die 

Verrdchtungsschläge der letzten Wochen dem Russen die Kraft für einen entscheidenden 

Widerstand fehlt18.» 

Die im letzten Satz geäusserte Hoffnung schien sich für die aus dem Brückenkopf bei-

derseits von Vertjacij angetretenen Verbände der 6. Armee allenfalls am ersten Tage 

ihres Angriffes zu bewahrheiten, als es dem XIV. Panzerkorps – unter dem Schutz der 

vorübergehend errungenen deutschen Luftherrschaft – gelang, mit seinen Spitzen (16. 

Panzerdivision) in einem Zuge rund 60 Kilometer weit bis zur Volga nördlich von Rynok 

durchzustossen. Auf den Flügeln konnte das LI. Armeekorps die Höhen nördlich von 

Zapadnovka gewinnen, das noch in Umgruppierung begriffene VIII. Armeekorps jedoch 

mit seinem rechten Flügel nur bis kurz über Kislov vordringen. Der überraschende deut-

sche Durchmarsch bis ans Ufer der Volga und in die nördlichen Vorstädte Stalingrads 

traf die sowjetischen Verteidiger zunächst als ein Schock. Dies umso mehr, als Stalin-

grad selbst durch schwerste Bombenangriffe am 23. und 24. August weitgehend zerstört 

wurde; die Brenn- und Rohstofflager der Industriekombinate und die zahllosen Holzhäu- 
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ser in den Vororten liessen die in wochenlanger Sommerhitze brütende Stadt des Nachts 

«wie eine Riesenfackel» lodern19. Die Luftangriffe forderten erhebliche Opfer unter der 

noch nicht evakuierten Zivilbevölkerung20, machten Zehntausende binnen weniger Stun-

den obdachlos und führten zu einem Ausfall nicht nur der Wasser- und Stromversorgung, 

sondern auch sämtlicher Fernsprech- und Fernschreibverbindungen. Im Moskauer 

Hauptquartier, wo das Ausbleiben sicherer Nachrichten für kurze Zeit den Eindruck her-

vorrief, Stalingrad sei bereits gefallen, war man sich nach Wiederaufnahme des Funk-

kontaktes der tödlichen Gefahr für die Stadt schnell bewusst. Doch obgleich Stalin nun-

mehr mit der konkreten Möglichkeit, Stalingrad zu verlieren, rechnete, verbot er aus psy-

chologischen Gründen jegliche Vorbereitungen für eine Evakuierung bzw. Sprengung 

der militärischen und kriegswirtschaftlich wichtigen Einrichtungen. Stattdessen forderte 

er ihre unbedingte Verteidigung und befahl Eremenko, dem Oberbefehlshaber der Sta-

lingrader Front, am frühen Morgen des 24. August sofortige massierte Gegenangriffe: 

«Sie haben genügend Kräfte, um den durchgebrochenen Gegner zu vernichten. Nehmen 

Sie die Fliegerkräfte beider Fronten zusammen und werfen Sie sie gegen den Feind. Mo-

bilisieren Sie die Panzerzüge und setzen Sie diese auf der Stalingrader Ringbahn ein. 

Bekämpft den Gegner nicht nur am Tag, sondern auch nachts. Setzt die gesamte Artillerie 

und die Werfer ein [...]. Das Wichtigste ist, nicht in Panik zu verfallen, den frechen Geg-

ner nicht zu fürchten und fest an unseren Erfolg zu glauben21.» 

Nur wenige Stunden vor Stalins Befehl hatte auf deutscher Seite das Oberkommando der 

Heeresgruppe B die 6. Armee angewiesen22, «die schwierige Lage des überraschten Fein-

des in und südwestlich Stalingrad rücksichtslos auszunutzen» und die allgemeine Linie 

Erzovka-Kacalinskaja zu besetzen. Zugleich sollte die Verbindung zu der östlich der 

Karpovka schnellstmöglich gegen die Höhen westlich von Stalingrad durchstossenden 4. 

Panzerarmee hergestellt, sodann die Stadt selbst in Besitz genommen werden. Indessen 

verhärtete sich der Widerstand bereits am folgenden Tage, dem 24. August, in einer 

Weise, die alsbald jegliches Vorwärtskommen unmöglich machte. Der Druck der mm 

einsetzenden Gegenangriffe richtete sich zum einen gegen die vom VIII. Armeekorps 

behauptete schwache Nordflanke der Armee zwischen Don und Volga (ohne hier jedoch 

entscheidende Einbrüche erzielen zu können), zum andern gegen die Flanke des in einem 

nur wenige Kilometer breiten Korridor weit vorgeschobenen XIV. Panzerkorps. Dessen 

Lage entwickelte sich binnen kürzester Zeit überaus dramatisch: Sowohl sämtliche 

Nachrichtenverbindungen (mit Ausnahme des Funkverkehrs) als auch die Nachschub-

linien des Korps brachen vorübergehend zusammen. Die ursprüngliche Absicht der Ar-

mee, den erkämpften Durchbruch zur Volga durch Nachführen von Infanterie zu erwei-

tern und zu festigen, musste unter diesen Umständen zunächst einmal fallengelassen wer-

den, zumal die Angriffskraft gerade der Infanterieverbände durch die in den vergangenen 

Wochen erlittenen Verluste so geschwächt war, dass an ein zügiges Nachstossen nicht 

zu denken war23. 

Um die Mittagsstunde des 26. August sah sich das Armeeoberkommando gezwungen, 

seinen drei Korps die vorübergehende Einstellung des Angriffs auf Stalingrad zu befeh- 
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len, um das Eintreffen der benachbarten 4. Panzerarmee abzuwarten. Bis dahin sollten 

sich die Verbände darauf beschränken, das Erreichte zu halten und auszubauen und die 

Versorgung der an die Volga durchgebrochenen Kräfte sicherzustellen. Doch selbst die-

ser Auftrag drohte die Kräfte der Armee zu überfordern. Jedenfalls beantragte der Kom-

mandierende General des XIV. Panzerkorps, v. Wietersheim, noch am selben Nachmit-

tag angesichts heftigster Feindangriffe die sofortige Rücknahme der Front. Paulus lehnte 

ab, da nach der Gesamtlage ein Halten des Volga-Raums «unbedingt nötig» sei, sagte 

aber einen baldigen Entlastungsangriff des LI. Armeekorps gegen die Höhen nördlich 

der Linie Mal. Rossoska-Podsobnoe-Cosjaistvo und die Höhen südöstlich von Kotluban' 

zu24. Am folgenden Tage konnte sich der la der Armee beim XIV. Panzerkorps persön-

lich davon überzeugen, wie dramatisch sich dessen Lage inzwischen entwickelt hatte. 

Sofern in nächster Zeit kein «zusammengefasster überlegener russischer Angriff» von 

Süden oder Norden her erfolge, könne das Korps, so das Fazit des la, «in seiner jetzigen 

Lage noch zwei bis drei Tage aushalten». Andernfalls, d.h. im Falle eines Angriffes von 

ähnlicher Konzentration und Planmässigkeit wie am Vortage, werde sich, daran liess 

Wietersheim seinem Besucher gegenüber keinen Zweifel, das Panzerkorps «voraussicht-

lich nicht halten können»: Die Munition werde am Abend des kommenden Tages (28. 

August) verschossen sein, Verpflegung und Betriebsstoff reichten noch für zwei bis drei 

Tage, im Übrigen fehle es an Abwehrwaffen und Infanteriekräften25. 

Eine nachhaltige Entspannung der überaus kritischen Lage im Bereich der 6. Armee war 

allein von einem baldigen Eingreifen der 4. Panzerarmee zu erwarten. Indessen sah diese 

sich auf ihrem Vormarsch grundsätzlich gleichen Schwierigkeiten wie Paulus' Truppen 

gegenüber: dem Problem überdehnter Flanken und fehlender Infanteriekräfte, mangeln-

den Betriebsstoffs und unzureichender Luftunterstützung. Gerade der letztgenannte Um-

stand wirkte sich insofern folgenschwer aus, als die Kräfte des VIII. Fliegerkorps – ins-

gesamt 6-7 Jagd- und 9 Kampfgruppen, 3-4 Stuka- und 3 Zerstörergruppen26 – für eine 

effektive Unterstützung beider Angriffsarmeen gleichzeitig nicht hinreichten. Sie konn-

ten also nur alternierend gewährt werden, wodurch nicht allein der Vormarsch beider 

Armeen verlangsamt, sondern auch die zeitliche Koordination (und damit die Wirksam-

keit) ihrer Aktionen überaus erschwert wurde27. 

Ernste Verzögerungen im Vormarsch der 4. Panzerarmee gab es erstmals am 6. August, 

als das XXXXVIII. Panzerkorps nach erfolgreichem Durchbruch im Raum Plodovitoe-

Bahnhof Abganerovo beim Vorstoss gegen die Bahnstation Tinguta auf starken Wider-

stand neu herangeführter Feindverbände (57. Armee) stiess. Am folgenden Tage gelang 

es diesen sogar, das über den Aksaj vorgestossene rumänische VI. Korps über den Fluss 

zurückzuwerfen. Nur durch energisches Eingreifen des Armeeoberkommandos konnten 

weitere Auflösungserscheinungen während der nächsten Tage verhindert und die Lage 

an diesem Abschnitt stabilisiert werden. Doch schon vom 10. August an sah sich die 

Armee erneut in die Abwehr gedrängt, als heftige luftunterstützte Angriffe gegen das 

XXXXVIII. Panzerkorps dessen eigene Angriffsabsichten durchkreuzten und eine Rück- 
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nahme der Front auf die erwähnte Linie Plodovitoe-Abganerovo erzwangen. Um den 

Angriff der Armee schnellstmöglich – d.h. noch vor der Zuführung weiterer feindlicher 

Verstärkung nach Stalingrad – wieder in Gang zu bringen, wurden der Armee nunmehr, 

wie erwähnt, die 24. Panzer- und 297. Infanteriedivision zugeführt. Erneut verflossen bis 

zum Eintreffen der Verbände wertvolle Tage. Erst am 18. August vermochte die Armee 

bei der Bahnstation Abganerovo eine Feindgruppe zu zerschlagen und zwei Tage später 

mit dem XXXXVIII. Panzerkorps auf das Höhengelände nordöstlich des Bahnhofs Tin-

guta durchzubrechen28. Nachdem am 21. August auch die auf dem Ostflügel der Armee 

nordwestlich von Dubovyj Ovrag gelegenen Höhen genommen werden konnten, drehte 

das Panzerkorps mit Teilen nach Westen ein, musste aber erkennen, dass ein Angriff auf 

dem Westflügel über Jurkina hinaus zunächst wenig erfolgversprechend war. Dagegen 

führte ein gemeinsam mit Teilen des IV. Armeekorps unternommener Vorstoss entlang 

und östlich der Bahnlinie die Armee am 24. August bis hart vor Bf. Tundutovo. Hier 

nun, vor dem mittleren Verteidigungsgürtel Stalingrads, kaum 50 Kilometer von der 

Front der 6. Armee entfernt, drohte der Angriff noch einmal zu versanden: Dem IV. Ar-

meekorps schien der Sprung über die Bahnlinie nicht gelingen zu wollen, und ein am 25. 

August angesetzter Durchbruchsversuch des XXXXVIII. Panzerkorps nach Norden 

blieb nach nur geringem Terraingewinn in einem verminten Stellungssystem des Stalin-

grader Vorfeldes stecken; gleichzeitig verstärkte sich der feindliche Druck gegen die 

Ostflanke der Armee. 

Angesichts dieser Lage entschloss sich das Armeeoberkommando erneut, einen Angriff 

über den zurückhängenden Westflügel zu wagen. Nachdem die hierzu erforderliche Um-

gruppierung der schnellen Verbände in den Raum Jurkina-Tebektenerovo abgeschlossen 

war, stiess das XXXXVIII. Panzerkorps, unterstützt vom IV. und rumänischen VI. Ar-

meekorps, am 29. August in einer den Feind offenbar überraschenden Aktion bis über 

Zety hinaus vor, durchbrach am folgenden Tage den von Bf. Tundutovo über Gavrilovka 

verlaufenden Sperrgürtel und erreichte am Abend des 31. August mit seinen Spitzen (24. 

Panzerdivision) die Bahnlinie Ryckov-Stalingrad auf der Höhe hart östlich von Nov. 

Rogacik, während die Masse des Korps, ebenso wie das IV. Armeekorps, noch in 

schwere Kämpfe auf den Höhen östlich von Gavrilovka verwickelt war29. 

Die geplante Vereinigung von 4. Panzerarmee und 6. Armee war nach diesem Erfolg 

zum Greifen nahe. Am 30. August befahl darum die Heeresgruppe der 6. Armee, «trotz 

der äusserst gespannten Abwehrlage bei XIV. Panzerkorps unter Zusammenfassung 

möglichst starker Kräfte des LI. Armeekorps und des XIV. Panzerkorps aus Gegend Hp. 

Konnyj [Konnaja] und westlich in allgemein südlicher Richtung [anzugreifen], sobald 

sich der Stoss der 4. Panzerarmee mittelbar auszuwirken beginnt, um die westlich Sta-

lingrad stehenden Feindkräfte im Zusammenwirken mit 4. Panzerarmee zu vernichten». 

Die bevorstehende Entscheidung erfordere, so die Heeresgruppe, eine «rücksichtslose 

Entblössung der Nebenfronten» 30. 

Der erfolgreiche Durchbruch der 4. Panzerarmee durch die Karpovka-Stellung am näch- 
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sten Tage veranlasste das Heeresgruppenkommando, seinen Auftrag zu präzisieren: Ziel 

des weiteren Angriffs sei es, durch ein Zusammenwirken beider deutscher Armeen den 

südlich und westlich der Bahnlinie Stalingrad-Bf. Voroponovo-Bf. Gumrak-Hp. Konnyj 

stehenden Feind «vernichtend zu schlagen». Es komme darauf an, auf den Höhen östlich 

von Pitomnik bald die Verbindung zwischen den beiden Armeen herzustellen und so-

dann, beiderseits der Carica vorgehend, «weiter in Richtung auf den Stadtkern von Sta-

lingrad anzugreifen». Zu diesem Zweck sollte die 4. Panzerarmee am 2. September «un-

ter Zusammenfassung möglichst starker Kräfte des XXXXVIII. Panzerkorps» in Rich-

tung Pitomnik antreten. Analog dazu sollte die 6. Armee am gleichen Tage mit kampf-

kräftigen Teilen des LI. Armeekorps und XIV. Panzerkorps aus dem Raum westlich des 

Haltepunktes Konnyj in südlicher Richtung auf Bf. Gumrak vorrücken31. 

Der Angriff beider Armeen führte überraschend schnell zum Erfolg. Gegen den sich 

nach Osten hinter die Bahnlinie absetzenden Feind kam das XXXXVIII. Panzerkorps 

(24. Panzer-, rumänische 20. Infanteriedivision) zügig voran und stand schon am Abend 

des 2. September mit seinen Spitzen zwischen Voroponovo und Pitomnik. Auch die am 

selben Nachmittag, unterstützt von starken Nahkampfkräften des VIII. Fliegerkorps, von 

Norden her angetretene Angriffsgruppe der 6. Armee (LI. Armee- und XIV. Panzer-

korps) hatte gegen nur schwachen Widerstand überraschend wenig Mühe und konnte am 

frühen Morgen des nächsten Tages an der Bahnlinie südöstlich von Goncara endlich die 

Verbindung zur Nachbararmee herstellen32. 

In der nun noch einmal aufkeimenden Hoffnung, Stalingrad vielleicht doch handstreich-

artig in Besitz nehmen zu können, wurden daraufhin sowohl das XXXXVIII. Panzer- als 

auch das LI. Armeekorps angewiesen, gegen den Stadtkern einzudrehen. Doch schon am 

4. September zeigte sich, dass der Gegner keineswegs gewillt war, Stalingrad aufzuge-

ben. Ein sich versteifender Widerstand auf Seiten der Verteidiger, erneute Pannen in der 

Munitionszufuhr und wachsender Druck gegen die nördlichen und südlichen Flanken 

beider Armeen zwangen dazu, den, wie man hoffte, letzten und entscheidenden Sturm 

auf die Stadt noch einmal zu vertagen. Zu diesem Zeitpunkt hatte das XXXXVIII. Pan-

zerkorps bereits das Kasemengelände am Südwestrand Stalingrads erreicht, während auf 

dem Südflügel des LI. Armeekorps noch ganze 8 Kilometer die Angriffsspitzen der 71. 

Infanteriedivision vom Stadtkern trennten33. 

In einem gewissen Sinne hatte die Heeresgruppe B mit dem Erreichen der Volga und 

deren Sperrung, der Bombardierung Stalingrads und der Vereinigung ihrer beiden auf 

der Landbrücke operierenden Armeen den in der Weisung Nr. 41 vom 5. April erteilten 

Auftrag, «Stalingrad selbst zu erreichen oder es zumindest so unter die Wirkung unserer 

schweren Waffen zu bringen, dass es als weiteres Rüstungs- und Verkehrszentrum aus-

fällt»34, erfüllt. Gleichwohl bestand nicht nur auf sowjetischer, sondern auch auf deut-

scher Seite wenig Anlass, den kommenden Dingen mit besonderem Optimismus entge-

genzusehen. Dabei war nicht einmal das Entscheidende, dass die gegen Stalingrad ange- 



 

1. Vorstoss zur Volga 1111 

setzte Angriffszange das eigentliche Stadtgebiet verfehlt, nämlich gleichsam zu früh zu-

geschnappt war: Statt an der Volga, hatten sich die beiden angreifenden Armeen westlich 

von Stalingrad getroffen35. Gravierender war, dass es der Roten Armee seit Ende Juli 

gelungen war, die deutsche Offensive zwar nicht zu stoppen, wohl aber so weit zu ver-

langsamen, dass wertvolle Wochen zum Ausbau der Verteidigung und zur Heranführung 

frischer Reserven gewonnen worden waren. Darüber hinaus war es den Verteidigern 

trotz gravierender Verluste auch diesmal geglückt, sich mit der Masse ihrer Verbände 

der – infolge Kräfte- und Treibstoffmangel ohnehin relativ eng angesetzten – Umfassung 

zu entziehen. Die weitere Kampfführung der Heeresgruppe B wurde hierdurch wesent-

lich erschwert, zumal sie angesichts der mm wieder näherrückenden Schlammperiode 

unter verstärkten Zeitdruck geriet. Im Übrigen war die Lage der Heeresgruppe zu jenem 

Zeitpunkt, da man zum Sturm auf das eigentliche Stadtgebiet ansetzte, alles andere als 

stabil. Zwar war das Volga-Ufer nördlich der Stadt erreicht worden, doch war ungewiss, 

ob und wie lange es noch würde gehalten werden können. Wie erbittert die Kämpfe ins-

besondere an der Nordfront des XIV. Panzerkorps geführt wurden, davon legen die Ge-

fangenen- und Beutemeldungen beredtes Zeugnis ab: Allein im Bereich dieses einen 

Panzerkorps wurden während der kritischsten Phase der Abwehrkämpfe, also in den 11 

Tagen zwischen dem Durchbruch des Korps zur Volga und der Vereinigung von 6. Ar-

mee und 4. Panzerarmee, insgesamt 9’000 Gefangene eingebracht, 430 Panzer, 180 Ge-

schütze und 53 Flugzeuge erbeutet oder vernichtet sowie 4 Kanonenboote, 5 Frachter 

und zahlreiche kleinere Volgaschiffe versenkt36. 

Vorläufig noch nicht ganz so dramatisch, aber kaum weniger beunruhigend stellte sich 

die Lage auf den entfernter liegenden Flanken der Heeresgruppe B dar. Ihre weitgehende 

Entblössung war der Preis für die Entscheidung gewesen, Stalingrad und die Volga mit 

geschwächten Kräften, aber doch schnellstmöglich in Besitz zu nehmen. Jetzt aber, da 

sich der Angriff vor einem sich von Woche zu Woche verstärkenden Gegner festzufres-

sen drohte, gewannen diese Flanken zunehmend an operativer Bedeutung. Im Bereich 

der 4. Panzerarmee handelte es sich dabei nicht allein um die früher schon erwähnte, 

allein durch die 16. Infanteriedivision (mot.) notdürftig überwachte Lücke zur Heeres-

gruppe A (zwischen Manyc und der unteren Volga); gefährdet war auch die der – vor-

läufig noch stark angeschlagenen – sowjetischen 51. Armee zugewandte Ostflanke in 

einem etwa 100 Kilometer langen Abschnitt entlang der Linie Malye Derbety-Caca-

Krasnoarmejsk-Beketovka. Meldungen in der letzten Augustwoche, wonach der Feind 

Kräfte in unbekannter Stärke aus Richtung M. Derbety nach Westen vorschiebe, bewo-

gen das Panzerarmeeoberkommando 4, die Flankensicherung in diesem Raum entlang 

der hier von Norden nach Süden verlaufenden Seenkette zu verstärken. So wurde über 

die zu diesem Zweck bereits früher abgestellte 29. Infanteriedivision (mot.) hinaus zu-

nächst eine weitere rumänische Infanteriedivision, wenig später das gesamte rumänische 

VI. Armeekorps (mit 3 Infanteriedivisionen) an diesen Frontabschnitt verlegt. Ein Stück 

weiter nördlich, im Raum Krasnoarmejsk-Beketovka, wurde nur wenige Tage später die  
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Frage des Flankenschutzes erneut akut. Anfang September begann eine stärkere Feind-

gruppierung auch hier deutsche Verbände in einem Umfang zu binden, welcher den 

Hauptstoss gegen Stalingrad seiner erhofften Durchschlagskraft zu berauben drohte. Vor 

die Wahl gestellt, dieses Risiko einzugehen oder den Angriff auf das Stadtgebiet bis zur 

Beseitigung der Gefahrenquelle bei Beketovka zurückzustellen, entschied man sich beim 

Panzerarmeeoberkommando im Bewusstsein äussersten Zeitdrucks für die erstgenannte 

Lösung37. 

Was sich entlang der Ostflanke der 4. Panzerarmee vorläufig noch als potentielle Gefahr 

darstellte, hatte sich vor der Nordflanke der Heeresgruppe B stellenweise bereits zu einer 

akuten Bedrohung entwickelt. Über 800 Kilometer weit, von der Grenze zur Heeres-

gruppe Mitte bis zur Volga, dehnte sich, dem Lauf des Don weitgehend folgend, eine 

Front, deren Verteidigung die Kraft von 4 Armeen beanspruchte: Zwischen der 2. Armee 

im Nordwesten und der 6. Armee im Südosten waren die ungarische 2. sowie die italie-

nische 8. Armee eingeschoben. Beide verbündeten Armeen verteidigten Frontabschnitte, 

deren Breite allein schon die Kampfkraft ihrer Verbände überforderte. So hatte die aus 

9 leichten Infanteriedivisionen und 1 Panzerdivision (als operativer Reserve) bestehende 

ungarische 2. Armee (Verpflegungsstärke am 31. Juli 1942:206’000 Mann) nach Ab-

schluss ihres Aufmarsches Ende Juli eine Hauptkampflinie von rund 190 Kilometern, 

jede ihrer leichten Divisionen mithin einen Abschnitt von 21 Kilometern zu verteidi-

gen38. 

Dies wäre bei einer nach deutschen Führungsgrundsätzen ausgebildeten und «normal» 

ausgestatteten Truppe wohl zu verantworten gewesen, gab angesichts der zum Teil ka-

tastrophalen Ausrüstungsmängel vor allem bei den panzerbrechenden Waffen jedoch zu 

grösster Besorgnis Anlass. Hinzu kam, dass die königlich-ungarische 2. Armee ein ohne 

Rücksicht auf die Friedensorganisation des ungarischen Heeres aus den verschiedenen 

Wehrkreisen des Landes zusammengewürfeltes Kontingent war. Wiederholt versuchte 

darum das Armeeoberkommando durch Anträge an die Heeresgruppe, aber auch auf dem 

Wege über den Chef des ungarischen Generalstabes, Generaloberst Szombathelyi, sowie 

über den Militârattaché des Landes in Berlin, Generalmajor Homlok, eine Verkürzung 

des ungarischen Frontabschnittes durchzusetzen. Diese Bemühungen blieben lange ohne 

Erfolg, zumal General Jany, der Armeeoberbefehlshaber, seinerseits – vornehmlich, wie 

es scheint, aus Prestigegründen – einen Vorschlag der Heeresgruppe B ablehnte, wonach 

der ungarische Frontabschnitt durch einen wechselseitigen Austausch mit Divisionen der 

benachbarten deutschen 2. Armee verstärkt werden sollte39. Erst als daraufhin im August 

das (deutsche) XXIV. Panzerkorps mit 2 Infanteriedivisionen in den ungarischen Ab-

schnitt verlegt wurde, konnte die Don-Linie zwischen Voronez im Norden und Pavlovsk 

im Süden als einigermassen gesichert angesehen werden40. 

Grundsätzlich ähnlich lagen die Dinge im Bereich der italienischen 8. Armee, welche 

ursprünglich für den Kaukasuseinsatz vorgesehen, Anfang August schliesslich doch der 

Heeresgruppe B zugeteilt worden war. Überwiegend unmotorisiert, konnte sie ihren zwi-

schen Pavlovsk und der Einmündung des Choper in den Don gelegenen Einsatzraum nur 
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in gewaltigen, meist 500 bis 1’000 Kilometer weiten Fussmärschen erreichen. Infolge-

dessen zog sich der Aufmarsch der Armee über viele Wochen hin. Erst am 12. August 

trafen die ersten Verbände – das nun als XXXV. Armeekorps fungierende bisherige Ex-

peditionskorps (C.S.I.R.) unter General Messe – am Don ein und sahen sich alsbald in 

heftige Abwehrkämpfe verwickelt. Wie gefährdet die Don-Verteidigung gerade im Be-

reich der Choper- Mündung an der Nahtstelle zwischen dem italienischen XXXV. und 

dem deutschen XVII. Armeekorps war, hatte sich bereits Ende Juli gezeigt, als im Raum 

um Serafimovic sowjetische Panzerangriffe gegen die (im Rahmen der deutschen 6. Ar-

mee eingesetzte) italienische Schnelle Division («Celere») vorübergehend zur Bildung 

eines Brückenkopfes geführt hatten, welcher erst Tage später unter grössten Anstrengun-

gen hatte gesprengt werden können41. Die mit dem 20. August einsetzende Wiederauf-

nahme der Angriffe gegen den Ostflügel des italienischen XXXV. Armeekorps brachte 

der Roten Armee erneut Erfolge. Am 25. August eroberte sie mit dem Ort Ceboratevskij 

erneut einen Brückenkopf an der Naht zwischen den deutschen und italienischen Ver-

bänden, welchen sie in den folgenden Tagen durch Nachführen mehrerer Divisionen zu 

erweitern vermochte. Erst um die Monatswende gelang es, den sowjetischen Einbruch 

einzudämmen, doch vermochten weder die italienischen Verbände noch jene des deut-

schen XVII. Korps den Gegner aus eigener Kraft über den Don zurückzuwerfen. Hitler 

selbst ahnte nunmehr, dass «die entscheidene Gefahr» für die Offensive der Heeres-

gruppe im Bereich der italienischen 8. Armee lauere, welcher er darum 2 deutsche Divi-

sionen zuzuführen befahl. Ausserdem sollte das noch im Anmarsch begriffene Alpini-

Korps beschleunigt herangeführt werden42. Nachdem schliesslich ein italienischer An-

griffsversuch vom 1. September noch am gleichen Tage gescheitert war, entschloss sich 

der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B, «den Gegenangriff zur Bereinigung der Lage 

erst dann zu führen, wenn genügend deutsche Kräfte versammelt sind»43. Dies konnte 

nach Lage der Dinge erst nach dem Eintreffen der von der Heeresgruppe A abgezogenen 

298. Infanteriedivision und der Ablösung von Teilen des XVII. und XI. Armeekorps 

durch das im Anmarsch befindliche rumänische V. Armeekorps, mithin nicht vor der 

zweiten Septemberhälfte, der Fall sein. 

Die Ereignisse im Abschnitt der italienischen 8. Armee beleuchten schlaglichtartig die 

sich aus dem Zusammenwirken von vier, später fünf Armeen verschiedenartiger Natio-

nalität44 entlang ein und derselben Abwehrfront ergebenden Schwierigkeiten45. Ein we-

sentlicher Teil dieser Probleme resultierte, wie am Beispiel der ungarischen Armee be-

reits angedeutet, aus der unüberbrückbaren Kluft zwischen den Erfordernissen des ope-

rativen Auftrages und der Beschaffenheit des militärischen Instrumentes. So waren die 

von deutscher Seite im Frühjahr gegebenen Zusagen hinsichtlich der Waffenausstattung 

der verbündeten Armeen weder den Italienern noch den übrigen Bundesgenossen gegen-

über eingehalten worden46. Vor allem die Ausrüstung mit Panzerabwehrwaffen war 

quantitativ, zum Teil auch qualitativ völlig unzureichend, die Artillerie zu kleinkalibrig, 

Panzer fehlten völlig. Stattdessen verfügte Messes XXXV. Korps noch über ein Kavalle- 
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rieregiment, welches – «schneidig, aber nicht mehr zeitgemäss»47 – in einigen der wohl 

letzten Kavallerieattacken der europäischen Kriegsgeschichte nicht einmal erfolglos 

blieb. Trotz derartiger Mängel wurde der Armee (Verpflegungsstärke am 9. September: 

226’000 Mann) ein Frontabschnitt von 270 Kilometern zugewiesen, so dass jede ihrer 

(nur je 2 Infanterieregimenter umfassenden) 9 Divisionen in völligem Widerspruch zu 

den italienischen Einsatzgrundsätzen eine Front von 30 Kilometern zu verteidigen 

hatte48. Vor diesem Hintergrund erscheinen die nicht nur in der deutschen Nachkriegsli-

teratur, sondern auch in zeitgenössischen Quellen immer wieder erhobenen Vorwürfe 

der Unzuverlässigkeit, wenn nicht gar Feigheit der verbündeten Streitkräfte in einem 

weitgehend anderen Licht – nämlich als das Produkt eines «circulus vitiosus» aus teil-

weise tiefverwurzelten Vorurteilen49 und einer diese scheinbar bestätigenden, tatsächlich 

aber ungleich komplexer gelagerten Realität. Damit soll nicht bestritten werden, dass 

neben den materiellen Voraussetzungen auch die Motivation der italienischen, ungari-

schen und rumänischen Soldaten oftmals weniger stark als jene ihrer deutschen Kame-

raden war, bestand doch eine ausgeprägte Neigung, den Krieg gegen die Sowjetunion 

realistischerweise als einen Krieg Deutschlands, nicht des eigenen Vaterlandes anzuse-

hen50. Indes taten die Deutschen ihrerseits ungewollt viel, diese demotivierende Haltung 

zu stärken. Im Bewusstsein eigener professioneller Superiorität, ohne tiefere Kenntnis 

zumeist der Sprache, Mentalität und militärischen Traditionen ihrer Verbündeten, liessen 

es deutsche Kommandeure und Befehlshaber nicht selten am gebotenen Fingerspitzen-

gefühl wie auch an Respekt gegenüber fremdartigen Ehrbegriffen, Führungsgrundsätzen 

und Alltagsbräuchen fehlen. Die Missachtung z.B. nichtdeutscher Verpflegungsgewohn-

heL ten51 oder Stilwidrigkeiten bei der Auszeichnung verbündeter Soldaten52 blieben 

nicht ohne erhebliche psychologische Rückwirkungen. Die – rein taktisch gesehen viel-

leicht durchaus gebotene – Einmischung deutscher Kommandobehörden in die Führung 

verbündeter Armeen wurde oftmals als «erstaunliche, grobschlächtige und rücksichts-

lose» Intervention53 empfunden und verstärkte auf Seiten der Betroffenen ein dem ge-

meinsamen Kampfauftrag nicht immer förderliches Prestigedenken. Auch hierfür boten 

die Kämpfe an der Naht zwischen italienischen und deutschen Verbänden im August 

1942 ein vielsagendes Beispiel: Unmittelbar nach dem schweren sowjetischen Einbruch 

am 25. August erliess der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B eine Weisung, durch 

welche den italienischen Verbänden nicht nur jeder weitere Rückzug untersagt wurde, 

sondern zugleich die Divisionen «Sforzesca» und «Celere» dem Kommando Messes ent-

zogen und dem deutschen XVII. Armeekorps unterstellt wurden54. Der Befehl führte zu 

heftigsten Protesten des Kommandierenden Generals des italienischen XXXV. Korps, 

der sich in seiner Ehre verletzt und zur «Verteidigung des moralischen Prestiges»55 sei-

ner Truppen aufgerufen sah. Nur dank der behutsamen Vermittlung des Chefs des deut-

schen Verbindungsstabes, General der Infanterie Kurt v. Tippelskirch, welcher eine so-

fortige Rücknahme des Heeresgruppenbefehls erwirkte, konnten die Wogen in den fol-

genden Tagen wieder geglättet werden, ohne dass damit das grundsätzliche Misstrauen  
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zwischen den deutschen und italienischen Kommandobehörden ausgeräumt worden 

wäre56. Darüber hinaus belasteten die Ereignisse der späten Augusttage das ohnehin 

spannungsreiche Verhältnis57 zwischen Messe und seinem – eher auf Ausgleich mit dem 

deutschen Heeresgruppenkommando bedachten – Armeeoberbefehlshaber, General 

Gariboldi, in letztlich so unerträglicher Weise, dass der Kommandeur des ehemaligen 

Expeditionskorps noch im September um seine Versetzung nachsuchte58. 

2. Der Kampf um die Stadt 

(vgl. Stadtplan von Stalingrad) 

Die Volga ist der mit Abstand mächtigste Fluss Europas. Von den Valdaj-Höhen nörd-

lich von Rzev zieht der Strom sich über rund 3‘700 Kilometer hin bis zu seinem gewal-

tigen Mündungsdelta südlich von Astrachan'. Sein Einzugsgebiet und das seiner Neben-

flüsse umfasst etwa ein Drittel der europäischen Sowjetunion. Bei nur sanftem Gefälle 

von Rzev ab auf etwa 3‘400 Kilometer schiffbar, war zudem die Volga auch in den 40er 

Jahren bereits in ihrem Oberlauf durch Kanäle mit den in die Ostsee, den Ladoga-See 

und das Weisse Meer führenden Flüssen verbunden, so dass sie, verkehrstechnisch ge-

sehen, über «Mündungen» auch bei Leningrad und Archangelsk verfügte und die Nord- 

und Südmeere des Riesenreiches auf diese zweckmässige Weise miteinander verband. 

Entsprechend gross war die wirtschaftliche und verkehrsmässige Bedeutung des Stro-

mes. Obgleich infolge Eisgangs kaum mehr als 6 Monate im Jahr auf ganzer Länge 

befahrbar, wurden vor Kriegsbeginn bereits jährlich rund 30 Millionen Tonnen Waren, 

neben Holz vor allem Öl und Kohle, Schwerindustrieerzeugnisse und Getreide, über die 

Volga verfrachtet. Der durch die deutsche Besetzung weiter Teile des europäischen 

Russland bedingte Ausfall zahlreicher wichtiger Land- und Wasserstrassen dürfte die 

Rolle des Stromes als der verkehrstechnischen Hauptschlagader der sowjetischen 

(Kriegs-)Wirtschaft noch wesentlich aufgewertet haben59. 

Eine Vorstellung von der im Zuge der unter Stalin forcierten Industrialisierung des Lan-

des rapide gewachsenen Bedeutung der Volga vermittelt die Bevölkerungsentwicklung 

in den längs des Flusses gelegenen Industriezentren. Neben Gor'kij, Kujbysev, Saratov, 

Astrachan' und anderen ist hier vor allem Stalingrad zu nennen, dessen Einwohnerzahl 

sich allein während der letzten eineinhalb Jahrzehnte vor dem Zweiten Weltkriege auf 

445‘000 (im Jahre 1939) mehr als verdreifachte. Im ausgehenden 16. Jahrhundert als 

Grenzfestung unter dem Namen Caricyn («Stadt der Zarin») gegründet und nach einem 

verheerenden Brand wenige Jahrzehnte später wieder aufgebaut, hatte die auf dem Brei-

tengrad von Paris gelegene Stadt trotz einer gewissen strategischen Bedeutung jahrhun-

dertelang eher im Schatten der Geschichte gelegen. Gleichwohl war das spätere Stalin-

grad schon früh Schauplatz blutiger Kämpfe und Objekt feindlicher Eroberungen (u.a. 

1670 durch Stepan Razin), so dass die Stadt bereits 1718-1722 mit einem Festungswall 

zum Schutz gegen die aus der Steppe drohenden Angriffe versehen wurde. Im Bauern- 
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krieg 50 Jahre später trotzte sie erfolgreich den Angriffen aufständischer Verbände unter 

Pugacev (1774). In den schweren Tagen des Jahres 1942 wichtiger noch war indes die 

Erinnerung an die Verteidigung Caricyns gegen die weiss-kosakische Armee General 

Krasnovs im Bürgerkrieg 1918/19. Auch damals war der Feind bis zur Volga durchge-

brochen, hatte die Stadt eingekreist und von ihren Verbindungen nach Moskau einerseits 

und zum Nordkaukasus andererseits abgeschnitten; bei einem späteren Angriffsversuch 

war er gar schon in die Vororte eingedrungen, bevor er zurückgeworfen werden konnte. 

Das Hauptverdienst am seinerzeitigen Abwehrerfolg der Bolseviki wurde später dem 

Vorsitzenden des Kriegsrates des Nordkaukasischen Militärbezirks, I. V. Stalin, zuge-

schrieben, dessen Namen die Stadt wenige Jahre später annahm. Unabhängig davon, in-

wieweit der spätere Diktator dieses Verdienst zu Recht in Anspruch nehmen konnte 60, 

steht doch fest, dass er auf gewisse praktische Erfahrungen in der Organisation städti-

scher Verteidigung und auf eine konkrete Vorstellung von den damit verbundenen Pro-

blemen zurückblicken konnte, als die Geschichte sich ein knappes Vierteljahrhundert 

später scheinbar zu wiederholen anschickte. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte Caricyn vor allem als Hafenstadt und 

Eisenbahnknotenpunkt sowie schliesslich auch als Industriestadt zunehmend an Bedeu-

tung gewonnen. In rohstoffarmer Umgebung gelegen, profitierte es von dem sich im 

Donec-Becken entwickelnden Bergbau und der beginnenden Ölförderung im Kaukasus 

aufgrund seiner verkehrsgünstigen Lage, welche einen problemlosen Gütertransport 

nicht allein über die Volga, sondern mittels der Bahnverbindung zum nahe gelegenen 

Kalac auch über den Don ermöglichte. Die herausragende Rolle der Stadt als Lagerplatz 

und Umschlaghafen für Massengüter begünstigte dann vor allem in den 20er und 30er 

Jahren dieses Jahrhunderts die Ansiedelung vielfältiger Industrien. Bedeutsam waren ne-

ben der Holz- und Lebensmittelindustrie insbesondere die grossen Raffinerien, die Stahl-

werke und Maschinenfabriken. Vor allem das auf die Fertigung von Panzerstahl und 

Artilleriegeschossen spezialisierte Elektrostahlwerk «Krasnyj Oktjabr» («Roter Okto-

ber»), das inzwischen auf Panzerproduktion umgestellte Traktorenwerk «Dzerzinskij» 

sowie die Geschützfabrik «Barrikady» begründeten den Ruf Stalingrads als einer der 

leistungsstärksten Waffenschmieden der Sowjetunion61. Über mehr als 50 Kilometer zog 

sich die Stadt mit ihren Industrievororten längs dem Westufer der Volga hin. Einen «im-

posanten Eindruck» machte sie auf Weichs, als dieser gemeinsam mit Paulus die Lage 

der Stadt aus der Luft erkundete: «Eine seltsame Mischung von moderner Technik und 

asiatisch wirkender Landschaft62.» Stalingrad war im Sommer 1942 eine hoffnungslos 

übervölkerte Stadt. Seit dem Juli 1941 waren dort täglich Tausende, nicht selten Zehn-

tausende von Flüchtlingen eingetroffen, so dass sich die Einwohnerzahl im Einzugsbe-

reich der Stadt bis zum Frühjahr 1942 auf etwa 850’000 bis 900’000 Menschen verdop-

pelt haben dürfte63. Allein aufgrund dieser Zahl war denn auch das Schicksal, welches 

Hitler Stalingrad und seiner Bevölkerung zugedacht hatte, von seinen Absichten in Be-

zug auf Moskau und Leningrad nur wenig verschieden. «Beim Eindringen in die Stadt» 

solle, so befahl Hitler während der Lagebesprechung am 2. September1942 64, «die ge- 
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samte männliche Bevölkerung beseitigt» – Halder überliefert präziser: «vernichtet»65 – 

werden, «da Stalingrad mit seiner eine Million zählenden, durchweg kommunistischen 

Einwohnerschaft besonders gefährlich sei». Die weibliche Bevölkerung war zur Depor-

tation bestimmt. 

Während des «Führers» Absichten allem Anschein nach unwidersprochen blieben, lagen 

die Dinge auf sowjetischer Seite komplizierter. Jedenfalls scheint es über die Frage der 

Bewältigung des Flüchtlingsproblems zu erheblichen Konflikten zwischen den Mos-

kauer Zentralbehörden und dem örtlichen Verteidigungskomitee gekommen zu sein. Die 

von letztgenannter Seite unternommenen Versuche, die Flüchtlingsmassen aus dem 

Stadtgebiet zu entfernen, wurden vom Hauptquartier lange Zeit blockiert66. Infolgedes-

sen befanden sich in jenen kritischen Spätsommerwochen, als sich die Lage der Stadt so 

dramatisch zuspitzte, noch immer Tausende und Abertausende Obdachloser in der Stadt, 

deren Zahl sich aufgrund der deutschen Bombenangriffe noch erhöhte. Am 24. August 

endlich wurden die Frauen und Kinder evakuiert, gut eine Woche später auch die übrigen 

rund 300’000 bis dahin noch in der Stadt verbliebenen Zivilisten. «Die Strassen waren 

von Zivilpersonen verstopft», berichtete später Cujkov, der Oberbefehlshaber der 62. 

Armee67. «Familien von Kolchosbauern und Sowchosarbeitern mit ihrer gesamten Wirt-

schaft waren unterwegs. Alle strebten den Wolgaübergängen zu, trieben das Vieh fort 

und nahmen das wertvolle Inventar mit, damit es nicht dem Feind in die Hände fiele.» 

Und wenig später, auf der Rückfahrt vom Ostufer der Volga: «Im Wasser detonieren von 

Zeit zu Zeit Granaten. Aber das Feuer ist ungezielt und nicht gefährlich. Wir nähern uns 

dem Ufer. Man sieht von Weitem, wie sich die Anlegestelle mit Menschen füllt. Aus 

Erdspalten, Trichtern und Deckungsgräben werden Verwundete getragen; Menschen mit 

Bündeln und Koffern tauchen auf. Alle streben zum Landungsplatz, von dem einzigen 

Wunsch beseelt, das linke Wolgaufer zu erreichen. Sie wollen möglichst weit von ihren 

zerstörten Häusern und Wohnungen fort – von der Stadt, in der die Hölle ausgebrochen 

ist68.» 

Die Flüchtlings- und Evakuierungstransporte in letzter Stunde behinderten gerade wäh-

rend einer besonders kritischen Phase der Kampfhandlungen in starker Weise die Be-

weglichkeit der Roten Armee. Andererseits hatten das lange Verbleiben der Bevölkerung 

in der Stadt und der Verzicht auf eine frühzeitige Demontage der Fabriken es ermöglicht, 

die örtliche Rüstungsproduktion praktisch bis zuletzt aufrechtzuerhalten. Am Ende roll-

ten die Panzer aus der Fertigungshalle direkt an die Front; selbst in den letzten Wochen 

vor der völligen Einstellung der Arbeit sollen im Traktorenwerk noch Hunderte von Pan-

zern und Zugmaschinen instand gesetzt worden sein69. 

Die lange Verfügbarkeit der einheimischen Bevölkerung war auch für den Ausbau der 

Befestigungsanlagen in und um Stalingrad von Vorteil. Insgesamt waren im Laufe der 

Monate vier, durch die Buchstaben O, K, S und G bezeichnete Verteidigungsgürtel an-

gelegt worden: Der rund 500 Kilometer lange äussere O-Gürtel erstreckte sich von Go-

maja Prolejka entlang zunächst der Volga, dann längs der Berdija, Ilovlja sowie des Don 

bis zur Einmündung der Myskova, welcher er dann bis Abganerovo folgte, um von da 
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über Tinguta bis Rajgorod an der Volga zurückzuführen. Ein mittlerer, der sogenannte 

K-Gürtel, verlief in einer Länge von rund 150 Kilometern von Picuga an der Volga nach 

Westen, sodann unter nordwestlicher Umgehung von Samofalovka entlang der Rossoska 

und der Cervlennaja über die Bahnstation Tundutovo bis nach Krasnoarmejsk. Dieser 

Ort war auch das Südende des inneren S-Gürtels, der sich über etwa 70 Kilometer von 

Rynok an der Volga über Orlovka-Bf. Gumrak-Alekseevka und Elchi hinzog. Der vierte, 

ca. 45 Kilometer lange G-Gürtel schliesslich, der sich von Rynok den Stadtrand entlang 

bis Kuporosnoe erstreckte, bildete die eigentliche Stadtbefestigung 70. Diese durchweg 

an die Volga, zumeist auch an andere Flusshindernisse angelehnten Verteidigungsgürtel 

bestanden im wesentlichen aus pioniermässigen Geländeverstärkungen. Unter dem 

Druck der Ereignisse waren sie jedoch hinsichtlich ihrer Lage und Ausdehnung keines-

wegs immer glücklich gewählt und bisweilen – wie z.B. der am linken Don-Ufer verlau-

fende Abschnitt – für eine langwährende Verteidigung wenig geeignet. Vor allem der 

äussere Gürtel war in seiner übermässigen Länge mit der Zahl der zu Beginn der Schlacht 

verfügbaren Truppen in keiner Weise angemessen zu besetzen. Zudem entsprachen die 

aus einem System von Bunkern und Feuernestern bestehenden Verteidigungsgürtel nach 

Meinung des zuständigen Front-Oberbefehlshabers taktisch nicht der Erfahrung des 

Krieges, welche «uns dazu geführt hatte, zur Stellungsverteidigung überzugehen, d.h. zu 

einer tiefgestaffelten Verteidigung mit einem Grabensystem und einem dichten Netz von 

Verbindungsgräben, mit Stützpunkten und Widerstandsknoten»71. Von solchen grund-

sätzlichen Mängeln abgesehen, waren die Befestigungen im Bereich des äusseren wie 

auch der beiden inneren Gürtel von ihrer Fertigstellung offenbar noch weit entfernt. Am 

Stadtgürtel G gar sei, so später Eremenko, «überhaupt noch nichts getan worden. Kein 

Gebäude der Stadt war bisher zur Verteidigung eingerichtet72.» Mag dies nun übertrieben 

sein oder nicht, so steht doch fest, dass Stalingrad durchaus nicht jene Festung war, als 

welche die deutsche Propaganda sie immer wieder hinzustellen beliebte 73. 

Angesichts dieser Situation und der sich langsam zwar, aber doch stetig der Stadtgrenze 

Stalingrads nähernden Front zeigte man sich im Hauptquartier der Roten Armee seit der 

letzten Augustwoche aufs äusserste alarmiert. Stalin selbst musste einräumen, dass die 

Entwicklung im Südabschnitt der eigenen Kontrolle entglitten, ein baldiger Fall Sta-

lingrads nicht mehr auszuschliessen sei74. Offensichtlich war es auch dem von ihm in die 

umkämpfte Stadt entsandten Vasilevskij nicht gelungen, die Verteidigung im Vorfeld, 

der Volga erfolgreich zu koordinieren. Dies freilich war – unbesehen der hier nicht zu 

entscheidenden Frage etwaiger Führungsfehler des Stavka-Repräsentanten75 – unter den 

gegebenen Umständen eine in der Tat kaum lösbare Aufgabe. Denn wenn sich auch eine 

gewaltige Masse sowjetischer Verbände an der Stalingrader Front ballte76, so bestanden 

diese doch in der Regel aus teils kampfgeschwächten, teils schlecht ausgebildeten Schüt-

zenverbänden, welche, in kaum voraussehbarer Transportfolge eintreffend, in grösster 

Eile zu provisorischen Stossgruppierungen zusammengestellt und – oft ohne rechte 
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Schwerpunktbildung – überstürzt in die Schlacht geworfen wurden. Hinzu kam ein er-

heblicher Mangel an einsatzbereiten Panzern, Haubitzen und Flugzeugen, an Munition 

und Treibstoff77. Da nun indessen an all diesen Schwächen kurzfristig ebensowenig zu 

ändern war wie an dem durch die Lage bedingten Zwang zum schnellstmöglichen Han-

deln, blieb Stalin kaum eine andere Wahl als die Abberufung Vasilevskijs. In der Hoff-

nung, das Blatt in letzter Minute doch noch wenden zu können, wurde am 26. August 

Armeegeneral Zukov, der bisherige Oberkommandierende der Westfront, zum Stellver-

treter des Obersten Befehlshabers ernannt und in dieser Eigenschaft wenige Tage später 

nach Stalingrad entsandt. 

Dort sollte nach dem Willen Stalins die 1. Gardearmee (General Moskalenko) zusammen 

mit weiteren Verbänden am 2. September zu einem Entlastungsangriff gegen die Nord-

front des deutschen XIV. Panzerkorps antreten, in der Hoffnung, die Verbindung zu der 

südlich des von den Deutschen erkämpften Korridors stehenden 62. Armee herstellen zu 

können. Unter dem Schutz dieses Angriffes sollten dann die der Stalingrader Front zur 

Verstärkung unterstellte 24. (General Kozlov) und 66. Armee (General Malinovskij) 

gleichfalls in den Kampf geworfen werden. Indessen scheiterte die zeitgerechte Abstim-

mung der Offensive wie zuvor bereits auf deutscher, so jetzt auch auf sowjetischer Seite 

an Transport- und Nachschubproblemen, vor allem bei der Munitions- und Treibstoff-

versorgung. Ein koordinierter Angriff aller drei Armeen würde, wie Zukov nach einer 

ersten Lagebeurteilung vor Ort erkannte, kaum vor dem 6. September möglich sein. Al-

lenfalls Moskalenkos Verbände könnten bereits am 3. September, d.h. mit nur eintägiger 

Verspätung, antreten. Stalin akzeptierte, sah sich aber schon bald darauf genötigt, erneut 

zu äusserster Eile zu mahnen. Am 3. September nämlich gelang den beiden gegen Sta-

lingrad operierenden deutschen Armeen hart westlich des Stadtrandes die Vereinigung; 

zudem lief sich noch am selben Tage der soeben begonnene Angriff der 1. Gardearmee 

vor der Nordfront des XIV. Panzerkorps fest. «Die Lage bei Stalingrad hat sich ver-

schlechtert», telegraphierte Stalin an diesem Tage an Zukov: «Der Gegner steht etwa 3 

Kilometer vor der Stadt. Stalingrad kann heute oder morgen genommen werden, wenn 

die nördliche Gruppe nicht sofort Hilfe leistet. Verlangen Sie von den Befehlshabern der 

Truppen nördlich und nordwestlich Stalingrad, dass sie unverzüglich losschlagen und 

den Stalingradern zu Hilfe eilen. Jede Verzögerung ist unzulässig und wäre ein Verbre-

chen. Setzen Sie alle Flugzeuge für Stalingrad ein. Die Stadt hat fast keine Luftstreit-

kräfte78.» 

Nur widerwillig liess Stalin sich von Zukov überzeugen, dass ein Angriff vor dem 5. 

September nicht zu verantworten sei. Als an diesem Tage dann die 1. Gardearmee, die 

24. und 66. Armee ihre Offensive begannen, zeigte sich nach wenigen Tagen, dass zwar 

ein Teil der deutschen Kampfkraft vorübergehend gebunden, nicht aber der vom XIV. 

Panzerkorps behauptete Korridor zur Volga durchbrochen werden konnte. Am 12. Sep-

tember flog Zukov darum nach Moskau, wo er mit Stalin und Vasilevskij Wege und 

Möglichkeiten zur Abwendung der drohenden Katastrophe erörterte. Vom Chef des Ge-

neralstabes unterstützt, machte er bei dieser Gelegenheit unmissverständlich klar, dass 
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die Stalingrader Front, um den erwähnten Korridor zu liquidieren und zu den Verbänden 

der Südost-Front durchzustossen, wenigstens noch eine komplette Armee, ein Panzer-

korps, drei Panzerbrigaden und 400 Haubitzen, zudem mindestens eine weitere Luftar-

mee benötige. Ferner gaben Zukov und Vasilevskij zu bedenken, dass es nicht genüge, 

die eigenen Kräfte in örtlichen Abwehrkämpfen zu verschleissen. Eine nachhaltige Lö-

sung der Krise verlange über die aktive Verteidigung hinaus eine grossräumige Gegen-

offensive mit dem Ziel, die gesamte strategische Lage im Süden des Landes zugunsten 

der Roten Armee einschneidend zu verändern. «Wir», so berichtete Zukov später über 

seine und Vasilevskijs Absichten, «waren natürlich nicht in der Lage, im Laufe eines 

Tages genaue Berechnungen für Stalin auszuarbeiten, doch war uns klar, dass die Haupt-

schläge gegen die Flanken der gegnerischen Stalingrader Gruppierung geführt werden 

mussten, die von rumänischen Truppen gedeckt wurden. Die Planung der Gegenoffen-

sive zeigte, dass die notwendigen Kräfte und Mittel nicht früher als Mitte November 

einsatzbereit sein konnten. Bei der Einschätzung des Gegners gingen wir davon aus, dass 

Nazi- Deutschland schon nicht mehr in der Lage war, seinen strategischen Plan für das 

Jahr 1942 durchzuführen, nämlich seine Ziele im Nordkaukasus oder im Raum Don-

Volga zu erreichen79.» 

Dies war die Grundidee jener Gegenoffensive, welche unter der Tarnbezeichnung «Ura-

nus» in wenig mehr als zwei Monaten die Belagerer Stalingrads zu Belagerten machen 

sollte. Ihrer Vorbereitung und nicht der örtlichen Verteidigung der Stadt wurde in den 

kommenden Wochen denn auch die Masse der der Roten Armee verbliebenen Kraft-

reserven dienstbar gemacht. 

An jenem 12. September, als Zukov Stalin in Moskau traf, empfing auch Hitler in Vin-

nica Besuch aus dem Stalingrader Raum. Paulus flog an diesem Tage ins Führerhaupt-

quartier, um dort, wie es im Kriegstagebuch der 6. Armee heisst, «über die Absichten 

der Armee hinsichtlich der Winterstellung und des Angriffs zu deren Gewinnung vorzu-

tragen»80. Schon am späten Abend des Vortages81 hatte der Oberbefehlshaber der Hee-

resgruppe B dieses Thema sowie einige andere, vor allem die Sicherung der Don-Linie 

betreffende Probleme mit Hitler erörtert. Über das, was dabei konkret zur Sprache kam, 

gibt es durchaus unterschiedliche Berichte. Der Erinnerung von Weichs zufolge wurde 

überhaupt «nichts für die gegenwärtige Lage Wesentliches» besprochen, stattdessen 

«viel Zukunftsmusik» gemacht über Dinge, «die sich nie haben ausführen lassen». So 

sei von einer nach der Einnahme Stalingrads zu schaffenden Abwehrfront nördlich der 

Stadt die Rede gewesen, ferner von der geplanten Aufstellung einer von Marschall An-

tonescu selbst zu führenden rumänischen Heeresgruppe82. Auch über den Ansatz gegen 

Astrachan' – entweder von Stalingrad längs der Volga oder quer durch die Kalmyken-

Steppe – sei die Rede gewesen, wobei letztere Operation, Weichs' (späterer) Einsicht 

zufolge, sowohl durch den Mangel an verfügbaren Truppen als auch durch den in der 

Steppe herrschenden Trinkwassermangel sehr erschwert gewesen wäre83. Der aus den 

Darlegungen des früheren Oberbefehlshabers herauslesbare Vorwurf, Hitler habe die 

akuten Gefährdungen im Bereich der Heeresgruppe B verdrängt oder verkannt (und sich 
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eben darum lieber mit rosigeren Zukunftshoffnimgen getragen), wurde von Paulus später 

gar explizit erhoben. Danach habe Hitler den Hinweis der beiden Generale «auf die 

lange, nur ungenügend gesicherte Front am Don und die sich hieraus ergebenden Gefah-

ren» dahingehend gekontert, dass «die Russen am Ende ihrer Kraft» seien. «Der Wider-

stand bei Stalingrad sei nur örtlich zu bewerten. Zu Gegenaktionen strategischen Aus-

masses, die uns gefährlich werden könnten, seien sie nicht mehr befähigt. Die Verteidi-

gung am Don werde zudem in zunehmendem Masse eine wesentliche Stützung erfahren 

durch Herankommen weiterer verbündeter Kräfte. Unter diesen Umständen sehe er für 

die Nordflanke (Don) keine ernste Gefahr84.» Weichs' und Paulus' Erinnerungen bedür-

fen in mehrfacher Hinsicht einer das Gesamtbild korrigierenden Ergänzung. So erscheint 

durchaus glaubhaft, dass Hitler sich im Gespräch mit den beiden Front-Oberbefehlsha-

bern demonstrativ optimistisch gerierte, doch entsprach dies, wie an früherer Stelle be-

tont, keineswegs seiner auf dem Höhepunkt der Vertrauenskrise im Führerhauptquartier 

recht skeptischen Lagebeurteilung. Gerade in Hinblick auf die der Heeresgruppe entlang 

der Don-Flanke drohenden Gefahren hatte Hitler sich in jenen Tagen und Wochen wie-

derholt äusserst sensibel gezeigt. Noch am 9. September hatte er angeordnet, dass dieser 

Frontabschnitt «so stark wie möglich ausgebaut und vermint» werden solle, da im kom-

menden Winter «mit starken feindlichen Angriffen» gegen die italienische 8. Armee in 

Richtung auf Rostov zu rechnen sei85. Und eine Woche später vertraute Halder seinem 

Tagebuch an, dass die Sorge des «Führers» um die Donfront «unverändert stark» sei86. 

Im Übrigen wurde am 11./12. September entgegen Weichs' Erinnerung durchaus über 

Konkretes, «für die gegenwärtige Lage Wesentliches» gesprochen. Dabei waren es die 

beiden Generale, welche zwar ihre Sorgen – neben der Flankensicherung vor allem die 

mangelnde Ersatzzuführung – keineswegs verhehlten, insgesamt aber doch ein positives 

Bild der Lage zeichneten. So stellte Weichs in Aussicht, den Angriff gegen den Stadt-

kern von Stalingrad am 14. oder 15. September «mit guter Vorbereitung» beginnen und 

innerhalb von 10 Tagen abschliessen zu können87. 

Für die sich anschliessende Operation zur Gewinnung der Winterstellung trug Paulus 

drei Lösungsansätze vor. Eine «grosse Lösung» sah einen Vorstoss nordwärts um die 

Loznaja und die Tisanka herum vor. Dabei sollte das Höhengelände östlich der Ilovlja 

und südlich der Berdija bei gleichzeitigem Vorstoss entlang der Volga flussaufwärts bis 

Peskovatka besetzt und die Masse der zwischen Volga und Don stehenden russischen 

Kräfte in einer Kesselschlacht vernichtet werden. Der hierzu erforderliche Kräfteansatz 

wurde auf 9-10 Infanteriedivisionen, 2 motorisierte Divisionen und 3 Panzerdivisionen 

veranschlagt. Keinen geringeren Kräfteansatz, wohl aber einen geringeren Zeitbedarf 

benötigte die sogenannte «mittlere Lösung», wonach schnelle Verbände aus dem Raum 

westlich von Erzovka gegen die Höhen östlich von Prudki vorbrechen, dort südlich der 

Tisanka nach Westen einschwenken und bis zum Don vorstossen sollten, um dann die 

so eingeschlossenen russischen Kräfte zu zerschlagen. Das Armeeoberkommando 6 be-

fürwortete diesen Operationsansatz in erster Linie darum, weil er im Vergleich zur erst- 
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genannten Lösung bessere Geländevoraussetzungen für den Einsatz von Panzern und 

motorisierten Verbänden bot, mithin einen geringeren «Verschleiss» an Infanterie erhof-

fen liess88. Eine dritte, «kleine Lösung» schliesslich war für den Fall vorgesehen, dass 

nur geringe Kräfte zur Verfügung stünden bzw. die Betriebsstoff- und Munitionslage zu 

einer Beschränkung der Operationen zwänge. Unter diesen Umständen sollte eine sich 

von Erzovka im Osten bis zum Südufer der Sakarka und der Pansinka im Westen er-

streckende Linie zu erreichen versucht werden. Für die Durchführung dieses 10 Tage 

nach der Einnahme Stalingrads zu beginnenden Angriffs veranschlagte das Armeeober-

kommando 6 bei einem Kräftebedarf von 4 beweglichen und 4-5 Infanteriedivisionen 

rund 3-4 Tage89. 

Das Ergebnis der Besprechungen Hitlers mit den Oberbefehlshabern der Heeresgruppe 

B und der 6. Armee fand in einem Führerbefehl vom 13. September seinen Niederschlag. 

Durch ihn wurde die Heeresgruppe grundsätzlich auf die erwähnte «mittlere» Lösung 

verpflichtet, doch sei, falls der Angriff «auf weich werdenden Gegner» stosse, dessen 

Vernichtung auch über die für diese Lösung vorgesehene Endlinie hinaus «weitgehend 

anzustreben». Gleichzeitig sollte der beabsichtigte Vorstoss auf Astrachan' im Sinne der 

bisher gegebenen Weisung vorbereitet, eine offensive Bereinigung der an der Naht zwi-

schen 6. Armee und italienischer 8. Armee entstandenen Lage dagegen vorerst zurück-

gestellt werden. Die für den letztgenannten Zweck (Deckname: «Wintermärchen») vor-

gesehenen Verbände (22. Panzer- und 113. Infanteriedivision) sollten zunächst für die 

zur Vorverlegung der Front nördlich von Stalingrad erforderliche Operation bereitge-

stellt werden90. Im Sinne dieser Führerweisung wurde die 6. Armee weitere zwei Tage 

später angewiesen, nach der Besetzung Stalingrads «so frühzeitig wie möglich und mit 

möglichst starken Kräften» zwischen Volga und Don nach Norden anzugreifen mit dem 

Ziele, die vor der Nordfront des XIV. Panzerkorps und des VIII. Armeekorps stehenden 

Feindkräfte zu schlagen, nach Möglichkeit zu vernichten und eine Winterstellung in der 

allgemeinen Linie Erzovka-Varlamov-Bf. Pansino-Panysino zu gewinnen (Deckname: 

«Herbstzeitlose»)91. 

Noch freilich war Stalingrad nicht erobert, wenngleich sich die Anzeichen seines baldi-

gen Falls häuften. Am 10. September nämlich hatte das XXXXVIII. Panzerkorps nach 

dreitägigem Angriff das Volga-Ufer hart südlich der Stadt besetzen können, so dass Sta-

lingrad nun auch im Süden von den nach wie vor den Raum Beketovka-Ivanovka-Kras-

noarmejsk behauptenden Kräften der Roten Armee abgeschnürt war. In den folgenden 

Tagen gelang es, den grössten Teil der südlich der Carica gelegenen Altstadt zu erobern, 

auch hier die Volga zu erreichen und in das Hafengelände einzudringen. Der Strom selbst 

wurde währenddessen durch die Luftwaffe vermint. Nicht ganz so rasch entwickelte sich 

die Lage im Norden der Stadt, doch gelang es auch hier dem am 13. September aus dem 

Raum um Gorodisce zum Angriff angetretenen LI. Armeekorps, die den nördlichen 

Stadtkern beherrschenden Höhen zu gewinnen, den Hauptbahnhof Stalingrads zu neh-

men und in schmalem Stosskeil zur Volga durchzubrechen. Prompt meldete Richthofen 

daraufhin, dass der feindliche Widerstand bei Stalingrad nachzulassen scheine; für den 
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in der Sorge um die Sicherung der Don-Front einerseits und die rasche Einnahme der 

Volga-Metropole andererseits hin und her gerissenen «Führer» ein willkommener An-

lass, die hinter der italienischen 8. Armee und in der Don-Schleife westlich von Siro-

tinskaja stehende 100. Jägerdivision und 22. Panzerdivision in ihren Einsatzräumen zu 

belassen und nicht, wie zunächst beabsichtigt, in den Stalingrader Raum zu verlegen92. 

Indessen war Richthofens Optimismus wieder einmal verfrüht93. Die Kämpfe waren nun 

nämlich endgültig vom gewohnten Bewegungskrieg in eine Phase des Stellungs- bzw. 

Festungskrieges übergegangen: «Der Kilometer als Masseinheit wich dem Meter, die 

Generalstabskarte dem Stadtplan94.» Die Implikationen dieses Wandels waren vom er-

sten Tage an spürbar. Der auf kürzeste Entfernung geführte Strassen- und Häuserkampf 

beschleunigte das «allmähliche Ausbrennen» 95 der ohnehin abgekämpften Angriffs-, 

insbesondere Infanterieverbände. Schon am 12. September musste der Generalstabschef 

der 6. Armee, General Schmidt, bekennen, dass die Kämpfe der letzten Tage eine Härte 

angenommen hätten, «wie sie noch keine der beteiligten Truppen in diesem Kriege erlebt 

hat»9Ö. Auch in organisatorischer Hinsicht zeitigte die nun kleinräumig gewordene 

Kampfführung Konsequenzen: Am 14. September befahl das OKH entgegen den Be-

denken des Panzerarmee-Oberkommandos 4 die Unterstellung des XXXXVIII. Panzer-

korps (24. Panzer-, 29. mot. und 94. Infanteriedivision) unter die 6. Armee. Damit war 

die Naht zwischen beiden Armeen an den Südrand Stalingrads verschoben und die Füh-

rung der Gesamtoperation gegen das Stadtgebiet in einer Hand vereinigt97. 

Auch in den folgenden Tagen machte der deutsche Angriff noch Fortschritte. Einige 

weitere Stadtviertel wurden unter beiderseits hohen Verlusten erobert, einige weitere 

Uferabschnitte der Volga besetzt. Am 17. September konnten die beiden sich von Nor-

den bzw. Süden Strasse um Strasse, Häuserblock um Häuserblock vorwärtskämpfenden 

Korps – das LI. Armeekorps und das XXXXVIII. Panzerkorps – an der Carica Verbin-

dung zueinander aufnehmen98. Trotz solcher Erfolge wurde gerade in dieser Phase des 

Kampfes, da um einzelne Gebäude und Geländepunkte – einen Getreidesilo, den Haupt-

bahnhof, den Mamaev-Hügel – zumeist tagelang mit wechselndem Erfolg gerungen 

wurde, deutlicher denn je, welchen Zeit- und Kraftaufwand eine systematische Säube-

rung der Stadt bedeuten musste. Denn dieses war nach Auffassung von Weichs und Pau-

lus das einzige in Hinblick auf die verfügbaren Kräfte und die zu erwartenden Verluste 

vertretbare Verfahren: «Es sollte ein Stützpunkt nach dem anderen, also jedes Stadtvier-

tel, jeder industrielle Komplex einzeln herausgebrochen werden, jeweils unter Zusam-

menfassung der verfügbaren pioniertechnischen wie artilleristischen Mittel unter mög-

lichster Mitwirkung der Luftwaffe99.» Indessen standen im Stadtgebiet noch immer um-

fangreiche Feindkräfte, deren Rückgrat die 62. und Teile der 64. Armee, ferner die neu-

aufgestellte 16. Luftarmee (Generalmajor Rudenko) bildeten, welche aber auch Zehn-

tausende bewaffneter Zivilisten, Arbeitermilizen und Volkswehrabteilungen umfassten. 

Hinzu kam, dass dank der Unüberschaubarkeit des Steilufers und unter dem Schutze der  
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auf dem Ostufer der Volga zusammengezogenen Heeresartillerie trotz deutscher Luft-

herrschaft noch immer eine begrenzte Nachführung frischer Reserveverbände über den 

Fluss hinweg möglich blieb 10°. 

Unter diesen Voraussetzungen würde, soviel lehrten die Erfahrungen der zweiten Sep-

temberhälfte, eine totale Eroberung der Stadt nach dem oben angedeuteten Muster, so 

sie überhaupt möglich war, viele Wochen, wenn nicht Monate in Anspruch nehmen. Ein 

solcher Zeitaufwand aber war angesichts des nahenden Winters und der für die Zeit nach 

dem Fall Stalingrads, aber noch vor Beginn der Schlammperiode anvisierten Unterneh-

men «Herbstlaub» und «Fischreiher», «Herbstzeitlose» und «Wintermärchen» realisti-

scherweise nicht zu vertreten. Dies und der infolge des Häuserkampfes progressive 

Schwund an infanteristischer Kampfkraft bewogen die Armee erneut, ein baldiges Nach-

führen hinreichender Verstärkungen («weniger an Panzern als an Menschen»101) nach-

drücklich anzumahnen, da andernfalls «ein Versanden des Angriffs zu befürchten» 

stehe102. Hitlers Reaktion, die Verlegung der Tage zuvor noch zurückgehaltenen 100. 

Jägerdivision aus dem Raum um Sirotinskaja nach Stalingrad, demonstriert ein für die 

deutsche Operationsführung seit der Weisung Nr. 45 charakteristisches Dilemma. Der 

fast völlige Mangel an Eingreifreserven liess der Führung keine andere Wahl mehr, als 

Löcher durch das Reissen neuer Löcher zu stopfen. Damit aber wurde die Frage akut, ob 

der erhoffte Nutzen einer Totaleroberung Stalingrads in einer noch vernünftigen Relation 

zu dem dazu erforderlichen Opfer an Menschen, Zeit und Material stand. War es unter 

Berücksichtigtmg der Erfahrungen des Vorjahres nicht geboten, die Kämpfe um die ein-

stige Volga-Metropole zugunsten eines zügigen Ausbaues der Winterstellungen im Be-

reich der Heeresgruppe abzubrechen? Eben dies war seit etwa Anfang Oktober die ge-

meinsame Auffassung des Armeeoberkommando 6 wie auch der Heeresgruppenführung, 

wobei diese im Bestreben, eine maximale Zahl operativer Reserven zu gewinnen, für 

eine Rücknahme der Armeefront auf eine sich in direkter Linie vom Volga-Knie bei 

Beketovka bis zum Don nördlich von Vertjacij erstreckende Winterstellung plädierte103. 

Die Operationsabteilung des OKH stimmte dem zu, und auch Zeitzler, der neue Chef des 

Generalstabs des Heeres, sowie Jodl sprachen sich allem Anschein nach für eine Einstel-

lung der Angriffe gegen das Stadtgebiet Stalingrads aus104. 

Tatsächlich hatte dieses sich inzwischen in eine für Zwecke der Kriegführung schwerlich 

nutzbare Ruinenlandschaft verwandelt: «Die Stadtteile ostwärts der Bahnlinie (meist 

Steinbauten)», so ein Bericht des zuständigen Armeewirtschaftsführers aus jenen ersten 

Oktobertagen, «sind restlos zerstört. In den Stadtgebieten westlich der Bahn (meist Holz-

häuser) erreicht die Zerstörung 85%. Die Betriebe, insbesondere Rüstungsbetriebe, sind 

mit geringen Ausnahmen völlig vernichtet. Die noch in Feindeshand befindlichen Raffi-

nerien und Tanklager stehen in Brand. Ein Aufbau von Betrieben in Stalingrad ist nicht 

durchführbar. Wie bei den erbitterten Kämpfen nicht anders zu erwarten war, ist die 

wirtschaftliche Ausbeute gering. [...] Die Bevölkerung lebt in Kellern und Erdhöhlen. 

Ein zuverlässiges Bild über die Höhe der in der Stadt verbliebenen Bevölkerung ist noch 
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nicht zu gewinnen. Fest scheint zu stehen, dass sich ein Teil der wehrfähigen Männer, 

darunter Facharbeiter, der Evakuierung entzogen hat. Die weibliche Bevölkerung über-

wiegt bei Weitem. Sehr viele Kinder sind vorhanden105.» Obwohl Stalingrad also, wie in 

der Weisung Nr. 41 gefordert, «als weiteres Rüstungs- und Verkehrszentrum» in wahr-

haft grausiger Perfektion ausgeschaltet war, folgte Hitler den Empfehlungen seiner Be-

rater nicht. Vielmehr erklärte er am 6. Oktober – unmittelbar nachdem Paulus unter Be-

rufung auf den Kräftemangel und die Übermüdung seiner Truppen eine vorübergehende 

Einstellung des Angriffs im Stadtgebiet gemeldet hatte106 – die «völlige Inbesitznahme» 

Stalingrads zur wichtigsten Aufgabe der Heeresgruppe, hinter welcher alle anderen Be-

lange zurückzutreten hätten. Unter diesen Umständen befahl Weichs unverzüglich die 

Überstellung der 14. Panzerdivision von der 4. Panzerarmee zur 6. Armee sowie den 

Verzicht auf das Unternehmen «Fischreiher» (d.h. den geplanten Vorstoss gegen Astra-

chan'); lediglich die auf eine Zerschlagung der im Raum Beketovka-Krasnoarmejsk ste-

henden Kräfte zielende Operation «Herbstlaub» sollte nun, wie ursprünglich beabsich-

tigt, unmittelbar nach Ende der Stalingrader Schlacht noch durchgeführt werden107. 

Für Hitlers Entscheidung, das mörderische Ringen trotz aller Schwierigkeiten fortzuset-

zen, schien wenigstens ein gewichtiges Argument zu sprechen. In Hinblick auf den be-

vorstehenden Winter versprach die Stadt, selbst in zerstörtem Zustand, ungleich bessere 

Schutz- und Unterbringungsmöglichkeiten als die offene, fast unbesiedelte Steppe. In-

sofern mochte die vollständige Inbesitznahme Stalingrads als eine wesentliche Voraus-

setzung dafür erscheinen, die 6. Armee ohne grössere Gebietsaufgabe und unter erträg-

lichen Verlusten über den Winter zu bringen und die Offensive danach aus einer günsti-

gen Stellung heraus wieder aufzunehmen. Dieses auf den ersten Blick überzeugende Ar-

gument rührt an eine seinerzeit zentrale, durch die spätere Vernichtung der 6. Armee 

freilich bald obsolet gewordene Frage: War diese Armee – und waren die übrigen Ar-

meen der Heeresgruppe B – überhaupt in einem winterfesten Zustand, oder bestand we-

nigstens die berechtigte Hoffnung, sie in den wenigen noch verbleibenden Wochen für 

diesen Zweck hinreichend ausstatten zu können? 

An eben dieser Möglichkeit waren spätestens seit September begründete Zweifel ange-

bracht. Während nämlich Göring der deutschen Öffentlichkeit grosssprecherisch verkün-

dete, dass die Wehrmacht sich aus den eroberten Gebieten nunmehr allein verpflegen 

könne108, hatten sich infolge des Vormarsches der 6. Armee in die landwirtschaftlich 

weitgehend unergiebige Steppe die Möglichkeiten ihrer Versorgung aus dem Lande ra-

pide verschlechtert. Gravierende Mängel traten zunächst in der Rauh- und Hartfutterver-

sorgung der insgesamt über 100’000 Pferde der Armee auf, ferner in der Kartoffel- und 

Gemüseversorgung der Truppe. Auch die Viehbestände verringerten sich gegen Osten 

hin. Schon im September war darum eine geregelte Fleischversorgung aus dem Gefechts-

gebiet «kaum mehr möglich», doch konnte fürs erste noch auf Lieferungen aus dem rück-

wärtigen Armeegebiet zurückgegriffen werden109. Doch schon im Oktober war die Ar-

mee auf die Nachführung riesiger Rindertrecks aus weiter zurückliegenden Räumen an- 
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gewiesen; da zweifelhaft erschien, ob sie das Armeegebiet rechtzeitig vor Anbruch der 

Schlammperiode erreichen würden, wurde nun auch der Nachschub von monatlich rund 

1‘500 Tonnen Fleischkonserven dringend erforderlich. Auch die bis September noch 

ausreichenden Vorräte an Mehl und Brotgetreide erschöpften sich im folgenden Monat 

– nicht zuletzt wegen der Verkleinerung des Armeegebietes – so weit, dass die Mehlver-

sorgung nun fast vollkommen auf den Nachschub angewiesen war110. 

Der stark erhöhte Nachschubbedarf vermehrte naturgemäss die ohnehin längst chroni-

schen Transportprobleme im Osten. Nur insgesamt drei eingleisige und weitgehend um-

gespurte Bahnlinien verbanden nämlich zu jener Zeit den Grossraum Stalingrad mit dem 

deutsch besetzten Hinterland111. Schon unter normalen, d.h. störungsfreien Bedingungen 

reichte diese Transportkapazität kaum aus, den täglichen Nachschubbedarf der drei in 

diesem Raum stehenden Armeen zu decken. Angesichts vermehrter sowjetischer Luft-

angriffe und Sabotageakte durch Partisanengruppen, infolge aber auch von Kohlen-

knappheit und Störungen des Nachrichtennetzes hatte sich jedoch Anfang Oktober im 

rückwärtigen Gebiet über eine Strecke von annähernd 2’000 Kilometern bis hin zur 

Reichsgrenze ein Rückstau von mehreren hundert Zügen gebildet, welcher trotz drasti-

scher Eingriffe in den folgenden Wochen nur zum Teil abgebaut zu werden vermochte. 

Infolgedessen konnten z.B. der 6. Armee im Oktober trotz bevorzugter Versorgung im 

Tagesdurchschnitt nur 41/! Züge statt, wie vorgesehen, 8 bis 10 Züge zugeführt werden. 

Zwar gelang es, die Streckenleistung Anfang November noch einmal erheblich zu ver-

bessern, doch blieb der Zulauf unregelmässig und mengenmässig unterhalb des vom 

Oberquartiermeister der 6. Armee für erforderlich erachteten Volumens112. Einer weite-

ren nachhaltigen Verbesserung der Transportkapazität waren im Übrigen auf absehbare 

Zeit allein schon dadurch Grenzen gesetzt, dass die für die Gesamtversorgung der 6. Ar-

mee einzig verfügbare Bahnlinie Gorlovka-Morozovsk-Stalingrad nur bis Bahnhof Cir 

umgespurt war. Überdies war der Güterumschlag über den Don bei Ryckov nur mittels 

einer behelfsmässigen Kolonnenbrücke möglich. Der geplante Bau einer festen Eisen-

bahnbrücke musste zurückgestellt werden, da die Heranschaffung der – rund 70 Zugla-

dungen beanspruchenden – Bauteile nur zu Lasten des für die laufende Versorgung un-

verzichtbaren Zugkontingentes der 6. Armee möglich gewesen wäre113. 

Ähnlich unzulänglich wie im Bahnverkehr waren die Verhältnisse im Strassentransport-

wesen. Dessen Bedeutung hatte infolge des sich verdünnenden Schienennetzes und der 

darum wachsenden Entfernungen zwischen den Eisenbahnendpunkten und der Front zu-

genommen, während sich die technischen Möglichkeiten zur Durchführung der Trans-

porte beständig verschlechterten. So waren die motorisierten Transportkolonnen der Ar-

meen durch den überaus hohen Materialverschleiss während der Sommeroperationen, 

durch Ersatzteil- und Betriebsstoffmangel, aber auch wegen plötzlicher Schlechtwet-

tereinbrüche nur sehr bedingt einsatzfähig. Nicht selten, bei den auch in dieser Hinsicht 

benachteiligten rumänischen Armeen sogar in der Regel, musste zur Aufrechterhaltung  
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der Transporte auf Pferde- oder gar Ochsengespanne zurückgegriffen werden. Waren die 

Wege infolge Regens unpassierbar oder war ein Grossteil der Pferde in Hinblick auf den 

Winter schon ins rückwärtige Armee- bzw. Heeresgebiet verbracht, so entfiel auch diese 

Möglichkeit. Konnten auch benachbarte Kommandobehörden des Heeres oder der Luft-

waffe keinen Transportraum leihweise zur Verfügung stellen114, so blieben bisweilen er-

hebliche Mengen an Versorgungsgütern an den Endpunkten der Bahnlinien unabgeholt 

liegen, während es der Front wenige hundert Kilometer weiter am Notwendigsten man-

gelte. Die Bemühungen des Oberquartiermeisters der 6. Armee waren darum konsequen-

terweise vor allem auf drei Ziele abgestellt – die volle Ausnutzung auch der (bis 

Voroponovo bzw. Gumrak befahrbaren) russischen Breitspurbahnen, die Überlassung 

zusätzlichen Grosstransportraumes durch die Heeresgruppe sowie eine versorgungs-

mässige Abkoppelung der rumänischen Verbände von der 6. Armee115. 

Dies also war der allgemeine Hintergrund, vor welchem die Bemühungen der 6. Armee 

um eine hinreichende Winterbevorratung zu sehen sind. Bereits am 12. August hatte der 

Oberquartiermeister der 6. Armee seine vorgesetzten Dienststellen bei der Heeresgruppe 

und im OKH darauf aufmerksam gemacht, dass die Schwierigkeiten der Winterversor-

gung im jetzigen Armeegebiet «ganz bedeutend grösser» als im Vorjahr sein würden, 

«weil nahezu alle Voraussetzungen zum Leben aus dem Lande auf dem Gebiete der Ver-

pflegung und der Unterbringung einschliesslich Heizmittel fehlen und daher erheblicher 

Eisenbahntransportraum für die Heranführung der Versorgungsgüter in einem verhält-

nismässig kurzen Zeitraum in Anspruch genommen werden muss»116. Konkret bedeutete 

dies einer ersten überschlägigen Berechnung des Armeeintendanten zufolge, dass bei 

einem Gesamtnachschubbedarf an Verpflegung, Marketenderwaren und Bekleidung, 

Unterkunftsgerät und Baumaterialien von 1452 Eisenbahnzügen (à 600 Tonnen) für die 

Monate bis einschliesslich Mai 1943, nicht weniger als die Hälfte dieser Menge – vor-

wiegend Baumaterial sowie Wintervorräte an Kartoffeln, Gemüse und Pferdefutter – 

noch im September, also vor Beginn der Schlammperiode, bei der Truppe eintreffen 

sollte117. 

Ob eine solche stellenweise wohl übersteigerte, vor dem Hintergrund der Versorgungs-

katastrophe des vergangenen Winters aber bezeichnende Anforderung geeignet war, die 

für Nachschub und Transport zuständigen Dienststellen von der Dringlichkeit der anste-

henden Probleme zu überzeugen, oder ob sie nicht vielmehr die Glaubwürdigkeit des 

Meldewesens auf dem Versorgungssektor untergrub, lässt sich im Einzelfall nur schwer 

feststellen. Sicher ist nur, dass die von der 6. Armee im August gestellten Anforderungen 

den realen Transportkapazitäten so wenig Rechnung trugen, dass ihre auch nur annähe-

rungsweise Erfüllung schlechterdings illusorisch war. 

Gleichwohl wurden in den folgenden drei Monaten bis zur Einschliessung der 6. Armee 

ebenso immense wie erfolglose Anstrengungen zur Sicherstellung der Winterbevorra-

tung unternommen. Relativ am erfolgreichsten waren diese Bemühungen bei der Beklei-

dung. Anfang Oktober war die sogenannte «planmässige» Winterbekleidung118 mit Aus-

nahme von Übermänteln fast vollständig zugewiesen, die Zuweisung zusätzlicher Win- 
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terausrüstung immerhin im Gange. Dennoch kam es aufgrund mangelnden Transport-

raumes der Armee während der nächsten Wochen doch noch zu ernsthaften Verzögerun-

gen, welche dazu führten, dass sich die Zusatzbekleidung auch Mitte November erst zu 

40 Prozent in den Händen der Truppe befand119. Entschieden problematischer noch ent-

wickelte sich die Bevorratung mit Unterkunftsgerät, angefangen von Materialien zum 

Baracken- und Stellungsbau bis. hin zu Beleuchtungs- und Heizgeräten. So z.B. konnte 

der Bedarf der Truppe an Öfen bis Mitte November zwar zu etwa einem Drittel gedeckt 

werden, doch war der Nachschub an Kohle und Holz fast gänzlich ausgefallen. Die vor-

bereitenden Arbeiten der Truppe für den Stellungs- und Unterkunftsbau wurden überdies 

zum einen durch das Andauem der Operationen, zum andern durch die anhaltende Un-

gewissheit über die endgültigen Unterkunftsräume und Winterstellungen wesentlich er-

schwert. 

Bei der Verpflegung konnte – mit Ausnahme des durch Viehtrecks noch bis etwa Mitte 

Dezember als gesichert angesehenen Frischfleischbestandes120 – bis in den November 

hinein von einer nennenswerten Winterbevorratung überhaupt keine Rede sein. Im Ge-

genteil: Die Zufuhr vor allem an Kartoffeln und Gemüse, Fett, Zucker und Brotaufstrich 

deckte zeitweilig nicht einmal den laufenden Bedarf, so dass manch bescheidener Ansatz 

zur Vorratshaltung121 noch vor Einbruch des Winters wieder zunichte gemacht wurde. 

In Anbetracht dieser Umstände half auch eine Erklärung des Generalquartiermeisters, 

Generalleutnant Wagner, wenig, wonach es der 6. Armee freistehe, den kämpfenden Sol-

daten ohne «bürokratische Hemmungen» und ohne Rücksicht auf vorgeschriebene Ver-

pflegungssätze zu geben, «was er zur Erhaltung seiner Kampfkraft braucht»122. Schon 

ab Oktober führte die zunehmende Diskrepanz zwischen körperlicher Beanspruchung 

und Emährungsmängeln zu einer spürbaren Verschlechterung des Kräftezustandes der 

kämpfenden Truppe. Ernsthaft wurde nun erwogen, den Angriff auf den Nordteil von 

Stalingrad einzustellen, «weil auf Kosten des Nachschubes von Munition und Betriebs-

stoff der Truppe erst einmal Verpflegung zugeführt werden» müsse123. 

Schlechter noch stand es um die Pferde. Hier war bereits Mitte Oktober ein Erschöp-

fungszustand eingetreten, der schlimmste Erinnerungen an das Pferdesterben des Vor-

winters wachrief und einige Divisionen dazu bewog, erschöpfte Tiere frühzeitig abzu-

schlachten und für die eigene Truppenverpflegung nutzbar zu machen. Der sehr geringe 

Nährwert des Steppengrases, die durch die Vorverlegung der rückwärtigen Armeegrenze 

zusätzlich verschlechterten Weidebedingungen, der zur Vorratsbildung gänzlich unge-

nügende Nachschub an Hartfutter und der völlige Ausfall an Rauhfutternachschub ver-

anlasste den Oberquartiermeister der 6. Armee am 20. Oktober in einer Meldung an das 

OKH zu der Prognose, dass ohne eine nachhaltige Verbesserung der Nachschublage und 

die Ausnutzung rückwärtiger Pferdeerholungsräume «höchstens die Hälfte der Pferde 

durchgebracht» werden könne124. Indessen verbesserten sich die Versorgungsbedingun-

gen auch in den folgenden Wochen bis zur Einschliessung der Armee in keiner Weise. 

Vielmehr häuften sich die Ausfälle wegen Erschöpfung nunmehr «in erschreckendem 



 

1130 Sechster Teil: VI. Stalingrad 

Masse». Viele Pferde überstünden, wie der Armeeintendant Mitte November berichtete 
125, nicht einmal den Marsch in die Erholungsräume. Dass auch auf dem Munitions- und 

Betriebsstoffsektor, wo die Zufuhr den laufenden Bedarf schon längst nicht mehr deckte, 

eine längerfristige Bevorratung unmöglich war, versteht sich in Anbetracht der Gesamt-

umstände beinahe von selbst. Die Armee habe, so das Fazit des Oberquartiermeisters 10 

Tage vor Beginn der sowjetischen Grossoffensive, «noch niemals die Möglichkeit ge-

habt, im erforderlichen Umfang Munitionsreserven bereitzulegen, um Verzögerungen 

im Zulauf noch ausgleichen zu können». Aus diesem Grunde sei «schärfste Drosselung» 

des Munitionsverbrauchs im Rahmen der durch die taktische Lage gegebenen Möglich-

keiten befohlen worden126. Nicht anders verhielt es sich beim Betriebsstoffverbrauch. 

Hier waren der Armee im Oktober im Tagesdurchschnitt statt des bewilligten Kontin-

gentes von 850 Kubikmetern nur 456 zugeführt worden; für den November waren dar-

über hinaus weitere einschneidende Beschränkungen angekündigt. Um dennoch wenig-

stens die notwendigsten Operationen durchführen zu können, musste der Verbrauch aller 

sonstigen Bedarfsträger so weit eingeschränkt werden, dass Instandsetzungsdienste, 

Transportkolonnen und andere Versorgungseinrichtungen weitgehend lahmgelegt wa-

ren127. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Versorgungslage der 6. Armee – wie auch 

jene der übrigen Armeen im Bereich der Heeresgruppe B – in den Wochen vor Beginn 

der sowjetischen Offensive insgesamt äusserst angespannt und in vielerlei Hinsicht ka-

tastrophal war. Mehr noch: Seit spätestens Ende September war klar, dass eine auch nur 

halbwegs ausreichende Winterbevorratung selbst bei optimaler Ausnutzung der Trans-

portkapazitäten nicht mehr durchzuführen war128. Unter diesen Umständen liess sich ge-

rade in Hinblick auf den Winter ganz sicher nicht länger für, sondern nurmehr gegen ein 

Verbleiben der 6. Armee im Raum Stalingrad argumentieren. Eben dies taten denn auch 

die Oberquartiermeister der 6. Armee sowie der Heeresgruppe B, die Obersten Bader 

und Weinknecht, sehr nachdrücklich. So etwa erarbeitete letzterer als Grundlage einer 

vom Generalquartiermeister auf den 23. September anberaumten Besprechung in Stalino 

eine Denkschrift, in welcher die Alternative zwischen der für die Wintermonate zu ge-

wärtigenden Katastrophe einerseits und der noch möglichen Rücknahme der 6. Armee 

(gemeinsam mit der rumänischen 3. Armee) auf eine Sehnenstellung Don-Donec ande-

rerseits unzweideutig herausgestellt wurde129. Auch der Generalquartiermeister, die 

Oberbefehlshaber Paulus und Weichs und ihre Generalstabschefs waren sich der aus der 

Versorgungskrise zu erwartenden Konsequenzen bewusst und plädierten nicht zuletzt 

darum, wie schon erwähnt, für eine Rücknahme der Stalingrader Front. Desgleichen war 

der neue Chef des Generalstabs des Heeres über die Probleme der Versorgungsführung 

wohl unterrichtet und zweifellos beunruhigt. Auch brachte er sie des Öfteren, wie es 

scheint, bei Hitler zur Sprache – ob mit dem zur Erzwingung eines radikalen Um-

schwungs gebotenen Nachdruck, muss freilich dahingestellt bleiben130. 

Warum aber, wenn nicht aus operativen Gründen, bestand Hitler auf einer Fortsetzung 

des Kampfes um Stalingrad? Waren es letztendlich doch Prestigegründe, wie in der  
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Nachkriegsliteratur immer wieder vermutet? War Stalingrad gar zum Schauplatz einer 

gar nicht mehr rational begründbaren, höchst persönlichen Abrechnung zwischen zwei 

Diktatoren geworden? In der Tat war Hitler sich des Symbolwertes der mit dem Namen 

seines weltanschaulichen Todfeindes ausgezeichneten Stadt sehr wohl bewusst, und 

zwar umso mehr, je härter sich die Kämpfe an der Volga entwickelten. Nicht zufälliger-

weise wurde Stalingrad, dessen totale Besetzung Hitler bis in den Juli hinein als nicht 

unbedingt erforderlich erachtet hatte, deutscherseits erst dann zu einem «Heiligtum» sti-

lisiert, welches man dem Kommunismus entreissen müsse131, als klar war, dass Stalin 

seinerseits die Stadt seines Namens in Erinnerung an ihre Rolle während des Bürgerkrie-

ges zum Eckpfeiler seiner Herrschaft auserkoren hatte. Hitler nahm diese Herausforde-

rung in der Hoffnung an, mm gleichsam zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, d.h. 

einen militärisch wie psychologisch gleichermassen vernichtenden Schlag führen zu 

können. Indem sich die Russen auf Stalingrad versteiften, so äusserte er Anfang Septem-

ber im kleinen Kreise, hätten sie einen Fehler gemacht: «Wäre das nicht Stalingrad, so 

wären sie anders vorgegangen. Der Name ist eben doch oft mehr als leerer Schall und 

Rauch. Haben wir auch Leningrad noch, so ist das ein böses Omen132.» 

Indessen war Hitler (und dies dürfte eine wesentliche Ursache seiner späteren Entschei-

dung für die Fortsetzung der Stalingrad-Offensive sein) bereits im Begriff, nicht ohne 

eigenes Zutun selbst zum Gefangenen seiner Prestigeerwägungen zu werden. Spätestens 

seit Ende August nämlich richtete, wie der Sicherheitsdienst meldete, der «überwiegende 

Teil der Volksgenossen [...] sein Augenmerk in erster Linie auf die Kämpfe um Stalin-

grad»133, welche im öffentlichen Bewusstsein nun sehr bald als möglicher «Wendepunkt 

im diesjährigen Ostfeldzug» interpretiert wurden134. Die Sorge der Bevölkerung um den 

Ausgang der Stalingrader Schlacht hatte Ende September bereits so weit um sich gegrif-

fen, dass Zeichen «zunehmender, nervöser Ungeduld» erkennbar wurden und voreilige 

Siegesgerüchte ebenso umliefen wie unvorteilhafte Vergleiche der sich schier endlos 

hinziehenden Kämpfe an der Volga mit der nur wenige Wochen dauernden Schlacht um 

Frankreich gut zwei Jahre zuvor135. Obgleich Goebbels in jenen Wochen bemüht war, 

leichtfertige Siegesprognosen der deutschen Presse- und Propagandamedien zu vermei-

den136, trug doch deren seit September intensive Berichterstattung allein schon dazu bei, 

die «fast manisch zu nennende Fixierung» der Bevölkerung auf Stalingrad137 zu verstär-

ken. Zum einen nämlich wurde, um dem heimischen Publikum das Andauem der Kämpfe 

plausibel zu machen, deren Härte keineswegs bagatellisiert. Zum anderen boten sich den 

Zeitungen wie vor allem der Wochenschau138 mannigfache Möglichkeiten, Siegeshoff-

nungen auch unterschwellig zu mobilisieren. Mitte September gab (sehr zum Unwillen 

Goebbels') Reichspressechef Dietrich gar die Parole aus, wonach das Ringen um Stalin-

grad sich nun «seinem erfolgreichen Ende» nähere und die deutsche Presse darauf vor-

bereitet sein solle, «die siegreiche Entscheidung dieses so grossen Kampfes um die Stadt 

Stalins in wirkungsvollster Form – gegebenenfalls durch die Ausgabe von Extrablättern 

– zu würdigen»139. Auch der finnische Verbindungsoffizier im deutschen Hauptquartier, 
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General Talvela, wurde in jenen Tagen von Jodl dahingehend informiert, dass das Zen-

trum Stalingrads «praktisch erobert» sei140. Schliesslich wagte auch Hitler selbst in sei-

ner öffentlichen Ansprache zur Eröffnung des Winterhilfswerkes am 30. September die 

Vorhersage, dass «die schicksalhafteste Prüfung unseres Volkes schon hinter uns» liege, 

dass die deutschen Truppen «Stalingrad berennen und es auch nehmen werden» und dass 

«uns kein Mensch von dieser Stelle mehr wegbringen» werde141. 

Eine derartige politisch-propagandistische Vorwegnahme des militärischen Erfolges 

machte es dem «Führer» in den folgenden Tagen und Wochen praktisch unmöglich, die 

Kämpfe um Stalingrad von sich aus abzubrechen, ohne sich damit dem Odium des Ver-

lierers auszusetzen. Dieses Risiko aber war für den Politiker Hitler, der Erschütterungen 

der Heimatfront nicht weniger sensibel registrierte als der «Feldherr» Hitler die Krisen 

auf dem Schlachtfeld, umso weniger akzeptabel, als ein allmählicher Verfall seines für 

die Stabilität des Regimes so wichtigen «Führer»-Mythos seit den Rückschlägen des 

vergangenen Winters bereits unverkennbar war142. Darüber hinaus brauchte der deutsche 

Diktator den Waffensieg in Stalingrad auch in Hinblick auf die «Weltöffentlichkeit»; vor 

allem das weitere Verhältnis zu den für das Reich wichtigen neutralen Staaten wie 

Schweden oder der Türkei sowie zu den Verbündeten würde, wie sich schon im Septem-

ber deutlich abzeichnete, wesentlich vom deutschen Erfolg in Stalingrad abhängen143. 

Wie aber stand es um die Aussichten auf einen Erfolg? Am 8. Oktober hatte die Heeres-

gruppe befohlen, spätestens am 14. Oktober einen neuerlichen Angriff zur Inbesitz-

nahme des Nordteiles der Stadt zu führen. Zu diesem Zweck sollten alle verfügbaren 

Kräfte des LI. Armee- und des XIV. Panzerkorps (einschliesslich der 14. Panzerdivision 

sowie der bis dahin greifbaren Teile der 79. Infanteriedivision) zusammengefasst wer-

den144. Der trotz ungesicherter Munitionsversorgung planmässig begonnene Angriff 

brachte in den ersten zwei Tagen beachtlichen Erfolg; die Ziegelei, das Traktorenwerk, 

das Treibstofflager und der dazwischenliegende zwei Kilometer breite Uferstreifen der 

Volga wurden erobert. Am 17. Oktober konnte auch die Geschützfabrik «Rote Barri-

kade» eingenommen werden, doch sollte sie auch in den folgenden Tagen noch heftig 

umkämpft bleiben. «Wir haben gestern», so resümierte ein Stuka-Pilot die Kämpfe des 

17. Oktober in seinem Tagebuch145, «den ganzen Tag weiter die brennenden Ruinenfel-

der des Schlachtfeldes Stalingrad umgepflügt. Mir ist es unverständlich, wie Menschen 

noch in dieser Hölle leben können, aber der Russe sitzt fest in den Trümmern, in Schluch-

ten, Kellern und einem Chaos von verbogenen Stahlgerippen der Fabriken.» 

Die zeitraubende Säuberung des eroberten Geländes, der immer wieder aufflackernde 

Feindwiderstand, sowjetische Gegenangriffe gegen die Nordfront (XIV. Panzerkorps) 

und Probleme bei der Umgruppierung der eigenen Kräfte verzögerten in den folgenden 

Tagen die Fortsetzung der Angriffe. So verging erneut mehr als eine Woche, bis am 24. 

Oktober ein weiterer Abschnitt des Volga- Ufers, am 26. Oktober auch die «Brotfabrik 

Nr. 2» in deutsche Hand fielen. Am selben Tage konnte das zu einem neuerlichen Angriff  
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auf die nördlichen Vororte Stalingrads angetretene XIV. Panzerkorps auch den grössten 

Teil Spartakovkas erobern. Von nun an freilich verloren die schon bisher unendlich müh-

samen deutschen Vorstösse rapide an Durchschlagskraft. Die schlechten Operations-

möglichkeiten für Panzer, die hinter den Erwartungen zurückbleibende Wirkung der an 

sich massiven deutschen Artillerie- und Luftwaffenunterstützung, nicht zuletzt aber auch 

die fehlende Ausbildung der deutschen Verbände im Häuserkampf hatten zu dramati-

schen Verlusten an infanteristischer Kampfkraft geführt. Obgleich der Armeeoberbe-

fehlshaber den Divisionen äusserste Anstrengungen zur Mobilisierung auch der letzten 

Infanteriereserven abverlangte und den Standpunkt vertrat, dass «alle Rücksichten auf 

spätere Aufgaben [...] und die Bedenken, unersetzliche Spezialisten zu verlieren, [...] 

zunächst hinter der Aufgabe Stalingrad zurückzutreten» hätten146, musste um die Mo-

natswende eine Reihe von Divisionen, vor allem die 79., 94. und 305. Infanteriedivision, 

aber auch die 14. und 24. Panzerdivision, als praktisch nicht mehr angriffsfähig einge-

stuft werden. Gleichwohl lehnte Hitler den vom Heeresgruppenkommando unterstützten 

Antrag der 6. Armee, die Grenadierregimenter der 29. Infanteriedivision (mot.) aus dem 

Bereich der 4. Panzerarmee nach Stalingrad zu verlegen147, ebenso ab wie die Anregung, 

den Kampf um die Stadt zur Erholung der Truppe für acht Tage zu unterbrechen. Ledig-

lich die Zuführung einiger zusätzlicher Pionierbataillone wurde bewilligt, konnte aber 

das Problem fehlender Infanterie in keiner Weise lösen148. Hinzu kam, dass aufgrund der 

sich weiter verschlechternden Munitionslage seit Ende Oktober die deutschen Angriffe 

«nicht mehr in dem bisherigen starken Umfange unterstützt» und das nächtliche Stör-

feuer der Artillerie gegen die vom Ostufer der Volga herangeführten feindlichen Ver-

stärkungen «nicht mehr im erforderlichen Umfange durchgeführt» werden konnten149. 

Unter diesen Umständen glaubte die Armee, den entscheidenden, gegen das Chemiewerk 

«Lazur'« gerichteten Angriff nicht mehr vor dem 15. November beginnen zu können150. 

Die Unmöglichkeit, der 6. Armee auch nur wenige Infanterieregimenter zur Erfüllung 

ihrer Aufgabe zuzuführen, zeigt, wie eng der Entscheidungsspielraum der obersten deut-

schen Führung Anfang November geworden war. Er hatte sich praktisch auf die Alter-

native reduziert, die Armee entweder in der vagen Hoffnung auf einen baldigen Zusam-

menbruch der sowjetischen Verteidigung ihrem Schicksal zu überlassen oder sie doch 

noch, rechtzeitig vor Winteranbruch, aus der Stadt zurückzuziehen. Mit seiner Rede am 

8. November im Münchner Bürgerbräukeller verbaute der Politiker Hitler indes dem 

Oberbefehlshaber Hitler auch diese letzte noch verbliebene Option. Unter dem Eindruck 

der ihm kurz zuvor gemeldeten alliierten Landung in Nordafrika151 konnte der «Führer» 

auf den militärischen Erfolg in Stalingrad psychologisch weniger verzichten denn je. Er 

habe, so erklärte Hitler darum vor den «Alten Kämpfern» der Partei, Stalingrad nicht 

seines Namens wegen erobern wollen, sondern weil es infolge seiner Lage ein kriegs-

wirtschaftlich zentraler «gigantischer Umschlagplatz» sei. «Den wollte ich nehmen und 

– wissen Sie – wir sind bescheiden, wir haben ihn nämlich! Es sind nur noch ein paar  
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ganz kleine Plätzchen da.» Deren Eroberung, so fuhr er in zynischer Interpretation der 

ihrem Höhepunkt zutreibenden Katastrophe fort, wolle er «lieber mit ganz kleinen 

Stosstrupps» erledigen, um ein «zweites Verdun» zu vermeiden; die Zeit spiele dabei 

gar keine Rolle152. 

In der Tat schien die Zeit keine Rolle mehr zu spielen. Nachdem am 11. November ein 

sorgfältig vorbereiteter Angriff des LI. Armeekorps zur Gewinnung des Volga-Ufers 

östlich der Geschützfabrik trotz der neuzugeführten Pionierkräfte und massiver Luftun-

terstützung bald steckengeblieben war und wegen übermässiger Verluste noch am selben 

Tage hatte abgebrochen werden müssen, kalkulierte der Kommandierende General des 

Korps, v. Seydlitz, dass das Chemiewerk Lazur' kaum vor Ende November, die verblei-

benden Angriffsziele im Stadtgebiet gar erst im Laufe des Dezember zu erobern sein 

würden153. Auch Hitler selbst schien nunmehr eine gewisse Resignation zu befallen. Am 

17. November, nachdem ein vier Tage zuvor erneut unternommener Angriffsversuch des 

LI. Korps wiederum fehlgeschlagen war, erliess er nochmals einen Befehl an die in Sta-

lingrad eingesetzten Kommandeure, dessen Formulierung einem Eingeständnis des 

Scheiterns nahekam. Er beschwor die Gunst der Stunde, da der Gegner mit dem auf der 

Volga einsetzenden Eisgang zu kämpfen habe, appellierte an die «wiederholt bewiesene 

Energie» der Führung und den «oft gezeigten Schneid» der Truppe und rief dazu auf, 

noch einmal alles einzusetzen, «um wenigstens bei der Geschützfabrik und beim Metall-

urgischen Werk bis zur Wolga durchzustossen und diese Stadtteile zu nehmen»154. Indes 

wurden auch diese, im Vergleich zu den weitgespannten Erwartungen früherer Wochen 

und Monate denkbar bescheidenen Ziele nicht mehr erreicht. Die Kräfte der 6. Armee 

hatten sich erschöpft. 

3. Die sowjetische Gegenoffensive 
(vgl. Skizze Die Einschliessung der 6. Armee) 

Am frühen Morgen des 19. November 1942 traten aus den Brückenköpfen Kletskaja und 

BoFsoj rund 30 sowjetische Divisionen der Südwest- bzw. Donfront zum Angriff gegen 

die rumänische 3. Armee an, durchbrachen deren Front nach Süden, Südosten und Süd-

westen und standen am Abend desselben Tages bereits 35 Kilometer tief in der Flanke 

der deutschen 6. Armee. Dieser Angriff bildete den Auftakt zu jener unter dem Deckna-

men «Uranus» vorbereiteten Winteroffensive, deren Grundzüge Zukov und Vasilevskij 

10 Wochen zuvor, am 12./13. September, erstmals mit Stalin erörtert hatten155. Genauer 

gesagt, stellte er den nördlichen Arm einer grossräumig gegen Kalac geführten Zangen-

operation dar, durch welche die sowjetische Führung gleich zwei deutsche Armeen, die 

6. Armee und die 4. Panzerarmee, einkesseln und vernichten zu können hoffte. Da das 

Gelingen dieses Unternehmens wesentlich von der Schnelligkeit seiner Durchführung 

abhing, war auch für den Angriff des südlichen, aus dem Raum zwischen Tundutovo und 

dem Barmancak-See nach Nordwesten ausgreifenden Zangenarmes ein allem Anschein 

nach «weicher», die Chance zum raschen Durchbruch versprechender Frontabschnitt,  
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nämlich jener der rumänischen 4. Armee, ins Auge gefasst worden. Indes beschränkten 

sich die sowjetischen Absichten nicht auf eine Vernichtung der deutschen und rumäni-

schen Kräfte im Stalingrader Raum. Vielmehr sollte die Gegenoffensive unter Zufüh-

rung neuer Reserven bis zur Zerschlagung der deutschen und verbündeten Truppen am 

Mittellauf des Don ausgeweitet werden. Darüber hinaus war beabsichtigt, durch einen 

Stoss in Richtung Kamensk Sachtinskij-Rostov der im Nordkaukasus stehenden Heeres-

gruppe A den Rückzug , über den Don abzuschneiden. «Auf diese Weise sollten Vor-

aussetzungen geschaffen werden, die Zerschlagung des gesamten Südflügels der deut-

schen Ostfront zu vollenden156.» 

Nachdem die so konzipierte strategische Offensive Ende September von der Stavka 

grundsätzlich gebilligt worden war, begannen die Vorarbeiten zu ihrer operativen Um-

setzung. Zu diesem Zweck wurde mit der «Südwestfront» unter Generalleutnant Vatutin 

eine neue Heeresgruppe aufgestellt, bei welcher zunächst der Schwerpunkt der geplanten 

Offensive liegen sollte. Des Weiteren wurde die bisherige «Stalingrader Front» in «Don-

front», die bisherige «Südostfront» in «Stalingrader Front» umbenannt; während die 

Führung der letzteren in Händen Eremenkos verblieb, wurde das Kommando über die 

Donfront – unter Aufhebung der bisher bestehenden Personalunion157 – Generalleutnant 

Rokossovskij, dem vormaligen Oberbefehlshaber der Brjansker Front, übertragen. Ver-

antwortlich für die Vorbereitungen zur Offensive blieben freilich ausdrücklich die 

Stavka-Repräsentanten Zukov und Vasilevskij. Andere Vertreter des Hauptquartiers, al-

len voran die Generale Voronov, Fedorenko und Novikov, wurden mit der Einsatzpla-

nung für die Artillerie, die Panzertruppen und die Luftwaffe betraut. Eine solche Aufga-

benverteilung entsprach dem Erfordernis strengster Geheimhaltung ebenso wie der Not-

wendigkeit einer gleichermassen zentral wie frontnah koordinierten Planung dieser für 

die sowjetische Führung nach Anlage und Dimension gänzlich ungewohnten Einschlies-

sungsoperation158, doch war sie offenbar nur um den Preis erheblicher Kompetenzkon-

flikte zu realisieren; dies umso mehr, als selbst die beteiligten Front-Oberbefehlshaber 

erst im Oktober, und auch dann nur in allgemeiner Form, in die Planungen eingeweiht 

wurden. Eine genauere Einweisung aller beteiligten Befehlshaber und Kommandeure bis 

hinunter zur Divisions- und Regimentsebene erfolgte erst seit Anfang November159. 

Eine grundlegende Voraussetzung für die Planung von «Uranus» war, dass sich die Kräf-

teverhältnisse im Stalingrader Raum bis zum Beginn der Offensive nicht grundlegend 

verschoben. Dies bedeutete zum einen die Notwendigkeit, die deutschen Kräfte mög-

lichst bis zuletzt an Stalingrad zu binden, d.h. die von der 62. Armee noch behaupteten 

Teile der Stadt auch weiterhin um jeden Preis zu verteidigen. Zum anderen kam es darauf 

an, dass sich die langwierigen Aufmarschvorbereitungen unter umfassenden Tarn- und 

Täuschungsmassnahmen vollzogen. So etwa waren jeglicher Schriftverkehr wie auch 

Telefongespräche im Zusammenhang mit den geplanten Angriffsoperationen untersagt; 

alle diesbezüglichen Befehle sollten, wenn irgend möglich, unmittelbar mündlich oder 

in handschriftlicher Form weitergegeben werden. Die über drei eingleisige Eisenbahn- 
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linien laufenden Truppen- und Nachschubtransporte wurden nur in der Nacht und bei 

voller Verdunkelung durchgeführt. Auch das Übersetzen der neu herangeführten Ver-

bände in die Brückenköpfe jenseits von Don und Volga durfte, von den letzten Tagen 

vor Angriffsbeginn abgesehen, ausschliesslich nachts erfolgen. Allein über die Volga 

wurden in der Zeit vom 1. bis 20. November, sowjetischen Angaben zufolge, auf diese 

Weise rund 160’000 Mann, über 10’000 Pferde, 430 Panzer, 6’000 Geschütze, 14’000 

sonstige Fahrzeuge und 7’000 Tonnen Munition verfrachtet. Insgesamt 9 Flussüber-

gänge standen der Stalingrader Front hierfür – ausserhalb des Stalingrader Stadtbereichs 

– zur Verfügung. Auch über den Don bestanden zahlreiche Verbindungen; nicht weniger 

als 20 Brücken und 21 Fährverbindungen existierten Anfang November im Bereich der 

Südwest- und Donfront160. Mitte Oktober wurden die beteiligten Fronten demonstrativ 

angewiesen, alle taktischen Angriffsuntemehmen einzustellen und ihre Verteidigungs-

abschnitte auszubauen, Versorgungsstützpunkte anzulegen und die Zivilbevölkerung aus 

dem näheren Frontbereich zu evakuieren161. 

Für die bevorstehende Operation mussten Reserven in erheblichem Umfang bereitge-

stellt werden. Dies geschah im Unterschied zu der bis Anfang 1942 gehandhabten Praxis 

weniger durch «echte» Neuaufstellungen als vielmehr dadurch, dass der kämpfenden 

Truppe zugedachter Ersatz beschränkt und eine wachsende Zahl von Verbänden aus der 

Front in die Reserve überführt wurde, um dort umgegliedert und aufgefrischt zu werden. 

Auf diese Weise konnten, wenngleich nur um den Preis erheblicher personeller und ma-

terieller Lücken bei den aktiven Frontverbänden, zwischen Juli und November 1942 ins-

gesamt 2 Panzerarmeen, 80 Schützendivisionen, 53 Schützen- und 70 Panzerbrigaden in 

ihrer Kampfkraft wiederhergestellt werden162. Gleichwohl vermochte die sowjetische 

Führung – ganz im Gegensatz zur deutschen Heeresführung ein halbes Jahr früher – eine 

übermässige Entblössung der Front im Nord- und Mittelabschnitt zu vermeiden. Zwar 

floss die Masse der Reserveverbände den am stärksten ausgebluteten Fronten der «Sta-

lingrader Richtung» zu; allein im Oktober/ November sollen es nicht weniger als 25 

Schützen- und 9 Kavalleriedivisionen, 6 Panzer- und mechanisierte Korps, 2 gemischte 

Fliegerkorps sowie erhebliche Mengen Artillerie gewesen sein163. Gleichzeitig aber wur-

den, sei es nun zu Täuschungszwecken oder auch in der tatsächlichen Absicht einer wei-

teren Offensive 164, nicht unerhebliche Kräfte aus der strategischen Reserve des Haupt-

quartiers im Bereich der «Westrichtung», also im Mittelabschnitt der Front, disloziert. 

Insgesamt ergab sich so eine Gesamtkräfteverteilung, deren relativen Schwerpunkt auch 

bei Beginn der Uranus-Offensive immer noch der Moskauer Raum sowie die West- und 

Kalininer Front bildeten. Der von den drei für Uranus vorgesehenen Heeresgruppen be-

setzte, sich über insgesamt 850 Kilometer erstreckende Frontabschnitt wies hingegen, 

von einer starken Massierung an Luftstreitkräften abgesehen, eine im Vergleich zur Ge-

samtfront nur leicht überdurchschnittliche Kräfteverdichtung auf165. Um der Offensive 

dennoch eine maximale Durchschlagskraft zu garantieren, wurden, weitaus konsequen-

ter als bei früheren sowjetischen Angriffen, innerhalb der den einzelnen Fronten zuge- 
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wiesenen Abschnitte Schwerpunkte gebildet. So z.B. verfügte die Südwestfront bei einer 

Frontlänge von 250 Kilometern über Verbände in Stärke von insgesamt 25 Divisionen, von 

welchen allein 12 auf einen nur 22 Kilometer breiten Durchbruchsraum konzentriert wa-

ren. 

Infolge Verzögerungen beim Aufmarsch, Unzulänglichkeiten in der Versorgung und 

Schwierigkeiten bei der Koordination der Erd- und Luftoperationen musste die ursprüng-

lich auf den 9. November angesetzte Offensive zunächst auf den 15., dann auf den 19./20. 

November verschoben werden. Dennoch legten Zukov und Vasilevskij auf einer Sitzung 

des Moskauer Staatsverteidigungskomitees am 13. November eine betont optimistische 

Bilanz der bisherigen Vorbereitungen vor, die im wesentlichen plangemäss hätten abge-

wickelt werden können. Die Überlegenheit der eigenen Truppe sei aufgrund der befohle-

nen Schwerpunktbildung an den entscheidenden Frontabschnitten gewährleistet, desglei-

chen das Zusammenwirken von Infanterie, Artillerie, Panzern und Luftwaffe. Die Voraus-

setzungen für eine hinreichende Versorgung der Verbände seien geschaffen, die Komman-

deure bis zur Regimentsebene in ihre Aufgaben eingewiesen, Kampfgeist und Moral der 

Soldaten dank «der ungeheuren politischen Arbeit, die in den Truppen geleistet wurde», 

hoch. Im Übrigen seien beim Gegner, der seine Hauptkräfte nach wie vor im Kampf um 

das Stadtgebiet von Stalingrad verbrauche, weder nennenswerte Truppenverschiebungen 

noch Neuzuführungen festzustellen, so dass mit einer Vereinigung der Panzerverbände der 

Südwestfront und der Stalingrader Front im Raum Sovetskij-Kalac, d.h. mit einem Schlies-

sen der Angriffszange, nach Abschluss des dritten oder vierten Tages nach Beginn der 

Offensive gerechnet werden könne166. 

Der Optimismus der Stavka-Vertreter wurde offenbar nicht von allen beteiligten Kom-

mandeuren geteilt. So musste sich das Staatliche Verteidigungskomitee am Vorabend des 

Angriffs erneut zu einer Sitzung treffen, um in letzter Minute die schwerwiegenden Be-

denken eines Kommandierenden Generals gegen ein überstürztes Losschlagen zu erör-

tern167. Gleichwohl blieb Stalins Vertrauen in die Planungen seiner Beauftragten uner-

schüttert; selbst den Zeitpunkt des Angriffs durfte Zukov in eigener Verantwortung be-

stimmen. 

Bei Abschluss des Aufmarsches am Vorabend des Angriffstages ergab sich folgendes 

Bild168: Der Schwerpunkt während der ersten Operationsphase lag bei einer aus der 21. 

Armee und 5. Panzerarmee gebildeten Stossgruppe der Südwestfront. Sie sollte, unterstützt 

von zwei Luftarmeen (2. und 17.), den entscheidenden Durchbruch aus den Brückenköpfen 

bei Bol'soj und Kletskaja erzwingen und, über Perelazovskij vorstossend, am dritten oder 

spätestens vierten Tage bei Kalac Verbindung zu den Angriffsspitzen der Stalingrader 

Front aufnehmen. Die Absicherung der Westflanke dieses Hauptstosses oblag einer aus 

Teilen der 5. Panzerarmee und 1. Gardearmee gebildeten Angriffsgruppe, deren Ziel die 

Besetzung der Linie Vesenskaja-Bokovskaja-Cir war. Währenddessen sollte die östlich der 

Hauptstossrichtung im Abschnitt zwischen Kletskaja und Erzovka stehende Donfront (in 

Verbindung mit der 16. Luftarmee) eine kleinere Zangenoperation auf Vertjacij durchfüh-

ren, wobei der eine Angriffsarm aus dem Raum östlich von Kletskaja in südostwärtiger  
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Richtung, der andere aus der Gegend um Kacalinskaja entlang dem linken Donufer nach 

Süden vorstossen sollte. 

Auf dem Südflügel hatte die Stalingrader Front mit Unterstützung der 8. Luftarmee vor 

allem drei Aufgaben zu erfüllen. Mit der Masse ihrer Verbände (64., 57. und 51. Armee) 

sollte sie am Tage nach Beginn des Angriffs der Südwestfront, aus der Linie Ivanovka-

Semkin antretend, die Front der rumänischen 4. Armee durchbrechen, auf Kalac vorstos-

sen und den Ring um die 6. Armee und die 4. Panzerarmee schliessen. Zugleich sollte 

die noch immer in der Abwehrschlacht um Stalingrad stehende 62. Armee im Zusam-

menwirken mit der zur Donfront gehörenden 66. Armee die deutschen Kräfte im Stadt-

bereich binden. Der 28. Armee und Teilen der 51. Armee schliesslich war eine offensive 

Sicherung der Südflanke – einschliesslich der Einnahme von Élista – aufgegeben. 

Mit den von der rumänischen 3. bzw. 4. Armee behaupteten Frontabschnitten hatte die 

Rote Armee die Hauptansatzpunkte für ihre Winteroffensive klug gewählt. Hier nämlich 

kamen in erhöhtem Masse all jene Schwächemomente zusammen, welche, wie wir sa-

hen169, die Kampfkraft auch der übrigen verbündeten Armeen mehr oder weniger stark 

beeinträchtigten. In nicht unerheblichem Masse waren diese Schwächen durch bündnis-

politische Rücksichten bedingt. So hatte Hitler im Vorgriff auf den erhöhten Anteil der 

Verbündeten am Ostkrieg bereits Mitte April befohlen, die dort operierenden nationalen 

Kontingente «möglichst im Armeerahmen oder in geschlossenen Korps» zum Einsatz zu 

bringen170 – eine sich später zweifellos «verhängnisvoll auswirkende Entscheidung»171, 

welche gleichwohl im Frühjahr 1942 nicht nur politisch opportun, sondern auch geeignet 

scheinen mochte, die in gemischten, aber nicht aufeinander eingespielten Grossverbän-

den unvermeidlichen Reibungsflächen zu vermindern. Konsequenterweise war Hitler 

darum auch den gleichermassen innen- wie aussenpolitisch motivierten Wünschen des 

sich im Osten am stärksten engagierenden rumänischen Bündnispartners entgegenge-

kommen, der für seine Verbände nicht nur ein zweites, unter Umständen gar drittes na-

tionales Armeeoberkommando, sondern auch eine Zusammenfassung seiner Kontin-

gente unter einem eigenen Oberbefehl beanspruchte. Daran anknüpfend, hatte Hitler an-

lässlich seines Besuches im Hauptquartier der Heeresgruppe Süd am 1. Juni die Bildung 

einer unter dem Oberbefehl Marschall Antonescus stehenden, neben den rumänischen 

auch deutsche Verbände umfassenden Heeresgruppe für die Zeit nach Abschluss des 

deutschen Vormarsches zum Don und zur Volga in Aussicht gestellt172. 

Obwohl die dem Marschall am 20. August offiziell übermittelte «Bitte des Führers und 

des Chefs OKW um Übernahme des Oberbefehls [...] über eine gemischte deutsch-ru-

mänische Heeresgruppe» erkennbar darauf hinauslief, das Schicksal des Conducators 

enger noch als bisher an den Erfolg der deutschen Waffen zu binden, akzeptierte An-

tonescu Hitlers Angebot grundsätzlich (wenn auch nicht ohne Bedenken), da es sowohl 

seine innenpolitische Stellung zu stärken als auch den besonderen Anteil der rumäni-

schen Wehrmacht am Ostkrieg (im Vergleich zu jenem Ungarns) hervorzustreichen ver-

sprach. 

In den sich in den folgenden Wochen anschliessenden, streckenweise zähen Verhandlun- 





 

3. Die sowjetische Gegenoffensive 1141 

gen zwischen dem Chef der Deutschen Heeresmission in Bukarest, Generalmajor 

Hauffe, und dem rumänischen Generalstab ergab sich, wie nicht anders zu erwarten, eine 

Fülle von Problemen und Interessengegensätzen hinsichtlich Aufstellung und Einsatz 

des neuen Oberkommandos (Deckname: «Stab Don»)173. So musste der zunächst auf den 

24. September angesetzte Zeitpunkt der Befehlsübemahme durch Antonescu immer wie-

der verschoben werden, da er vom Abschluss der Stalingrader Kämpfe sowie einer er-

folgreichen Durchführung der anschliessend geplanten Unternehmen «Fischreiher» bzw. 

«Herbstzeitlose» abhängig gemacht wurde. Militärisch gravierender und politisch heik-

ler waren die Regelungen hinsichtlich des genauen Einsatzraumes, der Befehlsverhält-

nisse und der Formen der Zusammenarbeit zwischen den deutschen und rumänischen 

Dienststellen. So sollte nach einer Weisung des OKH von Anfang September die neue 

Heeresgruppe zwar vom rumänischen Staatschef geführt werden, gleichwohl aber dem 

OKH voll unterstellt bleiben; als Vertreter Antonescus war «im Falle längerer Abwesen-

heit» der Oberfehlshaber der deutschen 6. Armee vorgesehen. Die Belange der deutschen 

Führung sollte im Übrigen der Chef der Deutschen Heeresmission vertreten, welcher an 

«allen die Operationen und ihre Durchführung betreffenden Entschlüssen, Befehlen und 

Meldungen» zu beteiligen wäre. Des Weiteren sollte er als «der verantwortliche Berater 

des rumänischen Staatschefs und des rumänischen Oberkommandos in den Fragen der 

Führung, Ausbildung, Versorgung und materiellen Ausrüstung des gesamten rumäni-

schen Heeres» fungieren174. Dass die geplante Heeresgruppe zudem auch auf den Gebie-

ten der Versorgungs- und Nachrichtenführung ganz auf deutsche Hilfe angewiesen sein 

sollte, lässt erkennen, in welchem Ausmass der rumänische Generalstab in der Wahrneh-

mung seiner Führungsfunktionen vom deutschen Verbündeten abhängig und durch ihn 

kontrolliert gewesen wäre175. Eine derartige Politik der Einrahmung war in Anbetracht 

der auf die besonderen Gegebenheiten des Ostkrieges nur mangelhaft vorbereiteten ru-

mänischen Heeresführung und nach den alles in allem wenig ermutigenden Erfahrungen 

im Fronteinsatz ihrer Verbände durchaus verständlich, hätte aber wohl die deutsch-ru-

mänische Waffenbrüderschaft im Falle einer tatsächlichen Befehlsübemahme durch An-

tonescu176 erheblichen Zerreissproben ausgesetzt. Aufmarsch und Einsatzplanung der ru-

mänischen 3. und 4. Armee boten dafür genügend Anzeichen. Das Armeeoberkom-

mando 3 unter Generaloberst Dumitrescu übernahm am 10. Oktober den Befehl über die 

bis dahin am Don eingetroffenen rumänischen Verbände. Diese hatten schrittweise be-

reits im Laufe des September zunächst die – von der 6. Armee für den Einsatz bei Sta-

lingrad dringend benötigten – Divisionen des deutschen XVII. Armeekorps, seit Anfang 

Oktober dann auch Teile des italienischen XXXV. Armeekorps abgelöst. Als sich nun 

das Oberkommando der Heeresgruppe B und das OKH anschickten, weiteren italieni-

schen Ablösungswünschen auf Kosten der rumänischen 3. Armee nachzugeben, kam es 

Mitte Oktober zu einer ersten ernsthaften Krise177. Gestützt auf den Bukarester General-

stab weigerte sich das Armeeoberkommando nämlich, weitere Ablösungen vorzuneh-

men, solange ihm weder die noch immer ausserhalb der Armeefront eingesetzte (rumäni- 



 

1142 Sechster Teil: VI. Stalingrad 

sche) 1. Kavalleriedivision noch die vom OKH zur Stützung der Donfront versprochenen 

Divisionen zugeführt waren. Die rumänischen Beschwerden waren nicht grundlos, hatte 

die Armee doch schon jetzt einen rund 130 Kilometer breiten, taktisch unvorteilhaft ge-

legenen, zudem kaum ausgebauten und fast deckungslosen Frontabschnitt zu verteidi-

gen. Ihre noch nicht vollzählig aufmarschierten leichten Divisionen bildeten (bei Ge-

fechtsstreifen von je 18 bis 20 Kilometer Breite) eine unter diesen Umständen äusserst 

fragile Verteidigungslinie von geringer Dichte und ohne jede Tiefe; als «operative Re-

serve» verfügte die Armee lediglich über eine weitgehend pferdelose Kavalleriedivi-

sion178. Im Übrigen mangelte es ihr fast völlig an modernen Panzern wie auch an wirk-

samen Panzerabwehrwaffen179. Die Artillerieausstattung bestand aus überwiegend ver-

alteten Beutestücken tschechischer, französischer oder russischer Provenienz; die nach-

richtentechnische Leistungsfähigkeit der Armee war gering. Die Truppe war chronisch 

unterversorgt; ihr Ausbildungsstand und ihre Motivation entsprachen überdies weitge-

hend nicht den Erfordernissen moderner Kriegführung. Nicht unwesentlich gesteigert 

wurde die ob all dieser Umstände in der rumänischen Führung herrschende Besorgnis 

und Nervosität durch die gerade in jenen Tagen verbreiteten Meldungen über neue so-

wjetische Truppenkonzentrationen im Vorfeld des Don. Als dessenungeachtet die Hee-

resgruppe B am 20. Oktober dem Armeeoberkommando 3 dann doch die sofortige Ab-

lösung zweier weiterer italienischer Divisionen («Celere» und «Sfor-zesca») befahl, lö-

ste sie damit einen Eklat aus. General Steflea, der Chef des rumänischen Grossen Gene-

ralstabs, protestierte unverzüglich beim Chef der Deutschen Heeresmission, und An-

tonescu verbot seiner 3. Armee gar die Befolgung des Ablösebefehls, bevor eine endgül-

tige Entscheidung des OKH vorliege. Nur eine Kompromissentscheidung Hitlers ver-

mochte die Situation noch einmal zu retten. Danach sollte es zwar formell bei der beab-

sichtigten Grenze zwischen der italienischen 8. und rumänischen 3. Armee bleiben, zu-

nächst jedoch nur eine der italienischen Divisionen abgelöst werden; die Freistellung der 

anderen hingegen wurde von der Zuführung der seitens der Armee wiederholt angefor-

derten 1. Kavalleriedivision bzw. eines entsprechenden deutschen Verbandes abhängig 

gemacht180. 

Verschärft wurde der Konflikt zwischen den Verbündeten dadurch, dass es etwa zur 

gleichen Zeit Meinungsverschiedenheiten auch über den Einsatz der rumänischen 4. Ar-

mee gab. Deutscherseits hatte man daran gedacht, die im Oktober neueintreffenden ru-

mänischen Verbände unter einem eigenen Generalkommando in der Kalmykensteppe 

südlich des dort bereits stehenden rumänischen VI. Armeekorps (General Dragalina) 

einzusetzen, um so eine engere Verbindung zu der aus dem Raum um Élista (an der 

Grenze zur Heeresgruppe A) operierenden 16. Infanteriedivision (mot.) herzustellen. 

Diese Planung entsprach indes gar nicht den Vorstellungen des Königlich Rumänischen 

Generalstabes, der seinerseits auf eine Ablösung und Auffrischung seines stark abge-

kämpften VI. Korps drängte, diesem eine solche wohl auch bereits in Aussicht gestellt 

hatte. Des Weiteren wünschte die Bukarester Führung, dass ein neues Generalkom-

mando (VII. Armeekorps) vorzugsweise im Kaukasus eingesetzt werde. Dahinter stand  
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zum einen die Erfahrung, dass die Unterstellung rumänischer Divisionen unter deutsch 

geführte Kommandobehörden in diesem Raum erst unlängst zu Misshelligkeiten geführt 

hatte, welche die Einsetzung einer deutsch-rumänischen Untersuchungskommission er-

forderlich gemacht hatten181. Eine Verlegung des Generalkommandos des VII. Armee-

korps in den Kaukasus werde, wie man hoffte, ähnlichen Zwischenfällen vorbeugen und 

eine wirksamere Vertretung der rumänischen Interessen an jenem Frontabschnitt si-

cherstellen182. Zugleich dürfte bei den Bukarester Wünschen auch die Sorge um den na-

henden Winter Pate gestanden haben, welchen die versorgungsmässig ohnedies benach-

teiligten rumänischen Truppen in der Unwirtlichkeit der Kalmykensteppen nur schwer 

überstehen zu können fürchteten. Hitler, der in solchen Überlegungen eine Gefahr für 

den Angriffsgeist der Truppe wittern mochte, zeigte sich, anders als im Falle der rumä-

nischen 3. Armee weniger Tage später, in keiner Weise kompromisswillig. Nicht nur 

beharrte er auf einer Verlegung der rumänischen 5. und 8. Kavalleriedivision aus dem 

Kaukasus, um sie als VII. Armeekorps in der Kalmykensteppe zum Einsatz zu brin-

gen183. In Anbetracht der noch immer andauernden Kämpfe um Stalingrad sowie der 

noch nicht bereinigten Frontbeule im Raum Beketovka-Krasnoarmejsk verbot er auch 

die von rumänischer Seite «kategorisch» geforderte und zur Prestigefrage erhobene Ab-

lösung des rumänischen VI. Armeekorps 184. Er war lediglich insoweit bereit, den rumä-

nischen Bedenken entgegenzukommen, als er dem geschwächten Korps eine weitere ru-

mänische Infanteriedivision (die 18.) zuzuführen befahl185. 

Mitte November hatten die Korps und Divisionen des künftigen rumänischen Armee-

oberkommandos 4 ihre Stellungen bezogen, waren jedoch noch immer der deutschen 

4. Panzerarmee unterstellt. Ihre Chancen, einem massierten sowjetischen Angriff aus ei-

gener Kraft standhalten zu können, waren von Anfang an minimal – vielleicht geringer 

noch als jene der am Don stationierten Verbände. Einen grossen Teil ihres insgesamt 250 

Kilometer breiten Frontabschnittes nämlich konnte die kaum mehr als 100‘000 Köpfe 

zählende Armee des Generals Constantinescu nur mittels Spähtrupps überwachen; die 

Divisionsabschnitte erreichten hier Breiten von bis zu 90 Kilometern. Zugleich litt die 

rumänische 4. stärker noch als die 3. Armee Mangel an panzerbrechenden Waffen. Ka-

men bei der 3. noch insgesamt 60 schwere Pak (7,5 cm) auf 160 Kilometer Frontlänge 

(also ein Geschütz auf 2,5 Kilometer), so waren es entlang der anderthalbfach längeren 

Front der 4. Armee lediglich 34 Geschütze dieses Kalibers: Die Armee konnte mithin im 

Durchschnitt nur alle 7,3 Kilometer eine schwere Panzerabwehrkanone einsetzen186. Im 

Übrigen fehlten in der Steppe so gut wie alle Voraussetzungen für eine pioniermässige 

Befestigung der Front und den Ausbau von winterfesten Stellungen. Ein Heranschaffen 

des dringend erforderlichen Bau- und Pioniermaterials aber scheiterte ebenso wie der 

Antransport von Bautruppen erneut an den unzulänglichen Transportkapazitäten, welche 

bei den rumänischen Armeen im Grunde nicht einmal hinreichten, den laufenden Bedarf 

an Munition und Verpflegung zu decken. So war beispielweise von 300’000 für die ru-

mänischen Armeen benötigten Minen bei Beginn des sowjetischen Angriffs erst rund ein 
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Sechstel eingetroffen; nicht viel besser stand es auf anderen Gebieten187. Die in fast jeder 

Beziehung stark eingeschränkte Feldverwendungsfähigkeit der rumänischen Verbände 

war also, wie diese und andere Beispiele zeigen, nicht nur ein Produkt der zweifellos 

bestehenden inneren Probleme der rumänischen Armee188, sondern mehr noch die Folge 

uneingelöster deutscher Zusagen sowohl auf dem Gebiet der Ausrüstung und Versor-

gung der rumänischen Kontingente als auch hinsichtlich ihrer Unterstützung durch deut-

sche Truppen. Unter Berücksichtigung all dieser Umstände vermag kaum zu überra-

schen, dass der rumänische Aussenminister die deutsche Regierung noch am Vorabend 

der sowjetischen Grossoffensive wissen liess, dass die rumänischen Truppen bei aller 

Bereitschaft zum Kampf «sich aber unvollkommen ausgerüstet und unvorbereitet in ei-

nem für den Winter schwierigen Gelände nicht nutzlos opfern wollten»189. Der Chef der 

Deutschen Heeresmission in Rumänien ging gar noch einen Schritt weiter. Er befürch-

tete in Anbetracht der geschilderten Umstände «nicht nur ein Absinken der materiellen 

und moralischen rumänischen Widerstandskraft, sondern, damit verbunden, eine ver-

trauensmässige Rückwirkung auf die Koalition und auf die Stellung des Marschalls, der 

die Entsendung so vieler rumänischer Divisionen von der Durchführung der vom Führer 

zugesagten deutschen Versorgung abhängig gemacht hat»190. 

Die lediglich aufgrund eigenen Kräftemangels aufgegebene Absicht, deutsche Divisio-

nen als «Korsettstangen» in die rumänische Front einzuziehen, lässt erkennen, dass sich 

die deutschen Dienststellen aller Ebenen grundsätzlich keinen Illusionen über den 

Kampfwert der rumänischen Bündnistruppen hingaben, auch wenn deren Einsatzbereit-

schaft bisweilen aus Opportunitätsgründen in übertriebener Weise herausgestellt wur-

de191. Dessenungeachtet liess man es an Vorkehrungen gegen eine den Rahmen örtlicher 

Angriffe überschreitende Offensive fehlen. So enthielten Hitlers «Operationsbefehl Nr. 

1» vom 14. Oktober und eine Reihe ähnlicher, zum Teil ergänzender Weisungen des 

OKH192 zwar mannigfache, durchweg an der erfolgreichen Haltestrategie des vergange-

nen Winters orientierte Ratschläge, Ermahnungen und Forderungen an die Truppe, boten 

dieser aber nur wenig konkrete Hilfestellungen, um auch an den besonders gefährdeten 

Frontabschnitten «die erreichten Linien gegen jeden Durchbruchsversuch des Feindes 

unbedingt zu halten»193. Nicht, dass es an Massnahmen zur Stärkung der Front gefehlt 

hätte; fraglich waren nur die Schnelligkeit und der Grad ihrer Wirkung 194. So etwa wur-

den, um die Gefechtsstärke der kämpfenden Truppe zu heben, im Oktober alle höheren 

Dienststellen und Kommandobehörden vom OKH bis zu den Generalkommandos ver-

pflichtet, ihren Personalbestand um 10 Prozent zu kürzen. Zugleich wurden Komman-

dierungen aus Einheiten der kämpfenden Truppe und aus unteren Stäben zu übergeord-

neten Stellen und rückwärtigen Einrichtungen grundsätzlich verboten und bei sämtli-

chen, nicht unmittelbar in der Front eingesetzten Truppenteilen «Alarmeinheiten» gebil-

det. Deren Aufgabe sollte «die Erziehung zum kämpferischen Geist in allen nicht unmit-

telbar am Kampf beteiligten Verbänden und die Festigung des Bandes zwischen Kämp-

fer und Helfer des Kämpfers, die vorübergehende Ablösung in der Front eingesetzter 
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Einheiten und zusätzlicher Einsatz in schweren Kampftagen» sein195. Zwar waren im 

Bereich der 6. Armee bis gegen Ende Oktober 100 derartiger Alarmeinheiten in einer 

Gesamtstärke von gut 11’000 Mann aufgestellt196, doch war diese – im Prinzip richtige 

– Massnahme für die Bewältigung der im Grossraum Stalingrad aufziehenden Gefahren 

kaum mehr als ein Tropfen auf den heissen Stein. Einen in dieser Hinsicht völligen Fehl-

schlag schliesslich stellte der in jenen Wochen ebenfalls geplante Einsatz von Luftwaf-

fen-Felddivisionen dar. Ursprünglich war die seit längerem erwogene, sich aber erst An-

fang September konkretisierende Idee, den personellen Überhang der Luftwaffe für Erd-

kampfzwecke einzusetzen, von der Heeresführung mit grossen Erwartungen begleitet 

worden197. Diese wichen indes zunehmender Verbitterung, als sich herausstellte, dass 

das hierzu freigestellte Personal offenbar aus ideologischen und Prestigegründen198 nicht 

zum Ersatz in den ausgebrannten Divisionen des Heeres bestimmt war, sondern in luft-

waffeneigenen Feldverbänden zusammengefasst werden sollte. Dieser Umstand sowie 

die Tatsache, dass die Verbände, obgleich auf Kosten des Heeres ausgerüstet und aus-

gebildet, allein von Offizieren und Unteroffizieren der Luftwaffe geführt wurden, liessen 

den Kampfwert dieser im infanteristischen Einsatz gänzlich unerfahrenen Divisionen 

von vornherein zweifelhaft erscheinen. Die Luftwaffen-Felddivisionen könnten darum, 

wie es in einem im Auftrag des «Führers» herausgegebenen Befehl Zeitzlers hiess, «zu-

nächst nur zu Abwehraufgaben an ruhigen Fronten» herangezogen werden199. Umso be-

merkenswerter ist, dass Hitler genau zwei Wochen später den Einsatz eben dieser Divi-

sionen als «Korsettstangen» bei den drei an der Donfront stehenden verbündeten Ar-

meen anordnete200. Angesichts des fortgeschrittenen Stadiums des sowjetischen Auf-

marsches nicht minder erstaunlich ist, dass Zeitzler zwar von diesem Vorhaben abriet 

und stattdessen für eine Bereitstellung winterbeweglicher Eingreifdivisionen hinter der 

bedrohten Donfront plädierte, für diesen Zweck aber ebenfalls «Divisionen mit nur noch 

geringer Kampfkraft» vorsah, welche zum Ausgleich «mit vielen schweren Waffen» 

ausgerüstet werden sollten201. 

Die Halbherzigkeit der von Hitler und Zeitzler im Laufe des Oktober verfügten Mass-

nahmen zur Stärkung der Don-Verteidigung lenkt den Blick auf die Frage, welche 

Kenntnis die deutsche Führung vom Aufmarsch der Roten Armee beiderseits von Sta-

lingrad hatte und welchen Stellenwert sie dieser Bedrohung beimass. Auf den ersten 

Blick erscheint der Befund einigermassen widersprüchlich. So legen Hitlers erbittertes 

Festhalten an einer Einnahme Stalingrads und sein Verzicht auf eine Verlegung kampf-

starker Verbände an die Don- bzw. Südflanke den Eindruck nahe, der Diktator sei ge-

genüber den hier heraufziehenden Gefahren blind gewesen. Dass eine ergänzende Wei-

sung zu Hitlers Operationsbefehl Nr. 1 vom 23. Oktober mit einer Feststellung des «Füh-

rers» beginnt, wonach «der Russe zur Zeit wohl kaum in der Lage [ist], eine grosse Of-

fensive mit weiträumigen Zielen zu beginnen»202, scheint diesen, später auch in Nach-

kriegsdarstellungen tradierten Eindruck203 zusätzlich zu bestätigen. Indessen bedarf das 

Klischee vom militärischen Dilettanten Hitler auch in diesem Fall einiger wesentlicher 

Korrekturen. Tatsächlich nämlich hatte der deutsche Diktator bereits Mitte August die  
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Sorge geäussert, «dass Stalin den russischen Standard-Angriff von 1920 wiederholen 

könnte, nämlich einen Angriff über den Don etwa bei und oberhalb Serafimowitsch in 

der Stossrichtung auf Rostow»204. In den folgenden Wochen hatten sich, wie bereits an 

anderer Stelle dargelegt, Hitlers Befürchtungen soweit verdichtet, dass er mit Hinblick 

auf die für den Winter zu erwartenden Angriffe «die Don-Front so stark wie möglich 

ausgebaut und vermint», darüber hinaus auch durch Heeresartillerie und Reservever-

bände aus dem Stalingrader Raum verstärkt wissen wollte205. Konsequenterweise ent-

schloss er sich darum auch, die rumänischen Armeen in die Flanken beiderseits von Sta-

lingrad einzuschieben. Freilich hoffte der Diktator zu jener Zeit immer noch, durch eine 

baldige Einnahme der Stadt Kräfte zur weiteren Stärkung der überdehnten Flanken frei-

machen zu können; nicht zuletzt darum drängte er seine Oberbefehlshaber unaufhörlich, 

den Fall der Volga- Metropole schnellstmöglich zu erzwingen. Als die Hoffnung darauf 

im Laufe des Oktober dahinschwand und zugleich erste konkrete Anzeichen sowjeti-

scher Offensivabsichten am Don-Abschnitt erkennbar wurden, zeigte sich Hitler erneut 

alarmiert. Während der Generalstabschef des Heeres russische Verlautbarungen über 

eine bevorstehende Grossoffensive noch gegen Ende Oktober «mehr als Propaganda-

Unternehmen denn als tatsächliche Absicht» bewertete206, verfügte der «Führer» zur 

gleichen Zeit, veranlasst durch sowjetische Brückenschläge vor der rumänischen Front, 

die Anlage zusätzlicher Riegelstellungen am Don sowie die bereits erwähnte Verlegung 

einiger Luftwaffen-Felddivisionen, deren Einsatzbereitschaft er in einer für ihn typi-

schen Verabsolutierung nationalsozialistischen Kampfgeistes überschätzt haben dürfte. 

In diesem Zusammenhang erscheinen auch der kurz zuvor ergangene Operationsbefehl 

Nr. 1 und die diesen ergänzende Weisung vom 23. Oktober in neuem Licht: Sie zeugen 

keineswegs, wie einige offenbar zur Beruhigung der Truppe, also «ad usum Delphini» 

gedachte Formulierungen nahelegen, von einem Gefühl trügerischer Sicherheit auf Sei-

ten Hitlers, sondern sind Ausdruck seiner stärksten Beunruhigung. Die in diesen und 

anderen Befehlen immer wieder variierte Forderung, die «hartnäckigste Verteidigung 

der in Stellung befindlichen Truppe bis zur letzten Munition» den Führern aller Ebenen 

zur «heiligen Aufgabe» zu machen207, spiegelt Hitlers Angst vor einem Angriff mög-

licherweise doch überlegener sowjetischer Kräfte. 

Und doch vermochte sich der Diktator zu wirklich einschneidenden Massnahmen nicht 

durchzuringen. Weder konnte er sich dazu entschliessen, die Kämpfe in Stalingrad ein-

zustellen und die 6. Armee auf eine kräftesparende Verteidigungslinie zurückzunehmen, 

noch wagte er es, die gefährdeten Flanken beiderseits von Stalingrad auf Kosten einer 

weiteren Ausdünnung der an anderen Frontabschnitten stehenden Kräfte zu stärken. War 

für den erstgenannten Umstand Hitlers zunehmend dogmatische Fixierung auf die Stadt 

Stalins wesentlich mitbestimmend208, so erklärt sich seine Hemmung gegenüber einer 

rücksichtslosen Schwerpunktbildung im Bereich der Heeresgruppe B vornehmlich aus 

seiner gleichzeitigen Sorge um die Stabilität der von einer solchen Massnahme betroffe-

nen Frontabschnitte. So glaubte er mit gutem Grund insbesondere in der feindlichen 

Kräfteansammlung im Mittelabschnitt der Ostfront «Vorzeichen für geplante grössere 
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Unternehmungen» der Roten Armee in diesem Raum erkennen zu können, welche eine 

Stärkung eher denn eine Schwächung der dort operierenden deutschen Kräfte angeraten 

sein liessen209. Nicht viel anders standen die Dinge, was den kaukasischen Raum als das 

eigentliche Hauptziel der deutschen Offensive betraf; die der Heeresgruppe A dort noch 

verbliebenen Verbände erschienen Hitler als das absolute Minimum zur Erreichung der 

gesetzten Ziele. Aber auch die zur Abschreckung alliierter Landungsversuche im Westen 

stationierten Divisionen erachtete er, durch «zahlreiche neue Agentenmeldungen» beun-

ruhigt, vorerst nicht als disponibel210. Der Oberste Befehlshaber der Wehrmacht war mit-

hin erneut zum Gefangenen einer in günstigeren Phasen des Krieges von ihm selbst for-

cierten Kräftezersplitterung geworden. 

Allerdings ist dies nicht die ganze Erklärung. Vielmehr wird man für die Beurteilung des 

Hitlerschen Entscheidungsverhaltens auch das Mass seiner Kenntnis über Stand und 

Umfang des feindlichen Aufmarsches in Rechnung stellen müssen. Infolge der durch 

oben genannte Umstände bedingten Entscheidungshemmnisse gewann dieser Faktor so-

gar ganz besonderes Gewicht. Denn gerade, weil in der gegebenen Situation eine jegliche 

Entscheidung zugunsten einer nachhaltigen Absicherung der Stalingrader Flanken nur 

unter Inkaufnahme gravierender Konsequenzen für andere Frontabschnitte zu treffen 

war, musste der Frage, inwieweit über die Annahme einer potentiellen Gefährdung hin-

aus konkrete Hinweise auf eine sowjetische Gegenoffensive vorlagen, ausschlaggebende 

Bedeutung zukommen. Dem Oberbefehlshaber des Heeres derartige Hinweise als 

Grundlage seiner Entscheidungen frühzeitig an die Hand zu geben, war aber Aufgabe 

des OKH. In Bezug auf dessen Repräsentanten zeigt sich freilich ein eigentümlich facet-

tenreiches Bild. Insbesondere die Generalstabschefs des Heeres, Halder zunächst und 

dann Zeitzler, scheinen Hitlers zunächst intuitive Sorge vor sowjetischen Durchbrüchen 

im Bereich der Donfront nur bedingt geteilt zu haben. So bezweifelte Halder im Septem-

ber wiederholt, und zwar sowohl vor als auch nach seiner Entlassung, dass die Rote Ar-

mee über nennenswerte operative Reserven verfüge211. Er verlasse darum, wie er Weiz-

säcker wissen liess, seinen Posten «ohne Sorge für das Heer. Der Russe sei zu sehr ge-

schwächt, um uns etwa so wie im letzten Winter gefährlich werden zu können212.» Zeitz-

lers Haltung war davon nicht sehr verschieden. Jedenfalls mochte er sich auch zwei Wo-

chen nach Übernahme seines Amtes als Generalstabschef des Heeres noch nicht festle-

gen, ob «die vollkommene Ruhe an grossen Abschnitten der Ostfront» als Anzeichen 

einer geplanten sowjetischen Winteroffensive zu deuten sei213. Auch im weiteren Ver-

lauf des Monats scheint Zeitzler sich, wie früher schon angedeutet214, seine Skepsis ge-

genüber der sowjetischen Angriffsfähigkeit sehr viel stärker als Hitler selbst bewahrt zu 

haben. 

Die in dieser Frage relativ sorglose Haltung beider Generale ist umso erstaunlicher, als 

sie durch die von der Abteilung Fremde Heere Ost vorgelegten Feindlagebeurteilungen 

in dieser Form nicht gedeckt wurde. Zwar wies auch Gehlen in einem Vortrag vor der 

Kriegsakademie am 7. September 1942 darauf hin, dass «die russische Menschenreserve 

[...] nicht unerschöpflich» sei und die Rote Armee darum bei Winterbeginn wahrschein- 
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lich nicht in der Lage sein werde, «im gleichen Masse Reserven in die Entscheidung zu 

werfen wie im Vorjahr», doch wies er im gleichen Atemzug auch auf die trotz allem 

weiterbestehende «zahlenmässige – nicht wertmässige – Überlegenheit des Gegners» 

hin215. Konkret hatte seine Abteilung sich bereits am 29. August zu der nach wie vor 

gegebenen Fähigkeit der Roten Armee «auch zu Angriffen mit operativer Zielsetzung» 

geäussert und in diesem Zusammenhang vor möglichen Gegenoffensiven «besonders 

vor Heeresgruppe B (Stalingrad) und Mitte (Smolensk)» gewarnt. Mit Bezug auf die 

erstere wurden dabei fünf Operationsmöglichkeiten der Roten Armee angedeutet: a) der 

Versuch einer Wiedergewinnung Stalingrads; b) ein Stoss in die tiefe Flanke der 6. Ar-

mee mit dem Ziel Rostov und in der Absicht, den Kaukasusraum abzuschneiden; c) An-

griffe an besonders schwachen Stellen der Front der verbündeten Armeen (Brücken-

köpfe Serafimovic, Korotojak); d) ein – weniger aus operativen als aus Prestigegründen 

unternommener – Versuch zur Rückeroberung von Voronez und der wichtigen, von dort 

nach Svoboda führenden Bahnlinie sowie e) die schwer zu beurteilende Möglichkeit ei-

ner Operation aus dem Raum Astrachan' in westlicher Richtung216. 

Die grundsätzliche Einschätzung der Feindlage durch Fremde Heere Ost änderte sich in 

den folgenden Wochen nur in einem, freilich wesentlichen Punkte: Seit Anfang Oktober 

wurde der Schwerpunkt der sowjetischen Angriffsvorbereitungen eindeutig im Mitte-

Abschnitt der Ostfront vermutet. Erste Anzeichen einer Neugruppierung der sowjeti-

schen Kräfte im Don-Volga-Raum deutete Gehlens Abteilung, durch eine Vielzahl wi-

dersprüchlicher Abwehrmeldungen irritiert, hingegen zunächst als vorwiegend defensi-

ven Zwecken dienend. Erst seit etwa Mitte Oktober wurden die sich laufend verstärken-

den sowjetischen Brückenköpfe bei Kletskaja und Serafimovic als mögliche Ausgangs-

punkte einer zunächst als örtlich begrenzt verstandenen Gegenoffensive angesehen. 

Noch am 24. Oktober ging Fremde Heere Ost in seiner «Zusammenfassenden Beurtei-

lung der militärischen Gesamtlage der Sowjetunion» davon aus, dass der Gedanke an 

eine nach Lage und Kräfteverhältnissen besonders aussichtsreich scheinende «grössere 

Operation im Bereich der Heeresgruppen Mitte und Nord [....] in der gegnerischen Ent-

schlussbildung eine besondere Rolle» spiele. Dabei werde neben den sich anbietenden 

Operationsrichtungen von Norden und Osten auf Smolensk «möglicherweise im weite-

ren Verlauf eine Operation in westlicher Richtung auf das Baltikum erwogen». Erst in 

dritter Linie wurde der Gedanke «des sich anbietenden Angriffs gegen die Donfront 

Richtung Rostov» als anscheinend weiterhin bestehend erwähnt, offenbar aber nicht als 

sonderlich beunruhigend empfunden, da seine Realisierung den Gegner «zu einer für 

uns erwünschten Verzettelung der Kräfte» zwinge. Zwar wurde in diesem Zusammen-

hang auch auf die Frontabschnitte der verbündeten Armeen als potentiell gefährdete An-

griffsräume hingewiesen, gleichzeitig jedoch betont, dass «keine Anzeichen für unmit-

telbar bevorstehende Operationen vorliegen» 217. Selbst eine Woche nach Vorlage der 

zusammenfassenden Beurteilung, am 31. Oktober 1942, waren für Fremde Heere Ost 

«Vorbereitungen grösserer Angriffe noch an keiner Stelle erkennbar»218. Berücksichtigt 
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man zu alledem, dass die Abteilung auch zum vermutlichen Zeitpunkt einer eventuellen 

Gegenoffensive keine Angaben machen konnte219, so liegt auf der Hand, warum Hitler 

trotz aller Besorgnisse für wirklich einschneidende Massnahmen – wie die vom Armee-

oberkommando 6 in der zweiten Oktoberhälfte beantragte Einstellung des Angriffs in 

Stalingrad und die Zurücknahme der Front auf eine Don-Cir-Stellung220 – keinen zwin-

genden Grund sah. 

Erst um die Monatswende zum November begann das Bild der Feindlage am Don schär-

fere Konturen anzunehmen. Rumänische Meldungen über neue sowjetische Brücken-

schläge über den Don und Meldungen der Funkaufklärung, die, durch Aussagen von 

Überläufern und Kriegsgefangenen bestätigt, eine Reorganisation der am Südflügel 

dislozierten sowjetischen Streitkräfte verrieten, liessen nun eindeutiger als zuvor eine 

wachsende Angriffsbereitschaft des Gegners erkennen. Hitler reagierte prompt: Am 2. 

November befahl er die Bombardierung der Brückenstellungen und vermuteten Bereit-

stellungsräume auf dem nördlichen Don- Ufer221, am 3. November die Verlegung der 6. 

Panzerdivision sowie zweier Infanteriedivisionen aus dem Westen, um sie als Eingreif-

reserve hinter der rumänischen 3. und italienischen 8. Armee einzusetzen222. Am 5. No-

vember rief er seine Soldaten in einem erneuten Befehl («Führerbefehl Nr. 2») auf, ihre 

Stellungen ihrem Fahneneide gemäss bis zum Letzten zu verteidigen223. Zu diesem Zeit-

punkt vermochte Fremde Heere Ost freilich immer noch keine Anzeichen für eine «in 

Kürze» bevorstehende Grossoffensive gegen die rumänische 3. Armee auszumachen und 

sah – keineswegs ohne Grund224 – den Schwerpunkt der bevorstehenden Feindoperatio-

nen «mit zunehmender Deutlichkeit» im Bereich der Heeresgruppe Mitte (mit Smolensk 

als Hauptziel)225. In der Lagebesprechung am 7. November teilte Zeitzler unter Bezug-

nahme auf Agentenberichte sogar mit, der Entschluss zu einer Grossoffensive noch vor 

Jahresende («entweder an der Donfront oder in der Mitte») sei bei einem erst drei Tage 

zuvor in Moskau abgehaltenen «Kronrat mit allen Oberbefehlshabern» gefallen. Unge-

wollt offenbarte der Chef des Generalstabes mit dieser unkorrekten Wiedergabe einer 

Meldung vom Vortage, in welch groteskem Masse er den aktuellen Stand der sowjeti-

schen Angriffsvorbereitungen verkannte226. Aber auch Hitler hatte vom möglichen Zeit-

punkt der sowjetischen Winteroffensive offenkundig eine falsche Vorstellung. Andern-

falls hätte er am 7. November wohl kaum sein soeben erst aus Vinnica nach Rastenburg 

zurückverlegtes Hauptquartier verlassen, um sich nach einem Zwischenaufenthalt in 

München (wo er seine traditionelle Rede zum Jahrestag des «Hitler-Putsches» von 1923 

hielt) auf den Berghof zurückzuziehen. Während der insgesamt 16½ Tage, welche der 

nur von seiner engsten Umgebung (einschliesslich Jodl und Keitel) begleitete «Führer» 

von den militärischen Nervenzentren des Reiches über Hunderte von Kilometern entfernt 

verbrachte, vollzogen sich die dramatischsten Ereignisse dieses Kriegsjahres: die alhierte 

Landung in Nordafrika, Rommels Rückzug aus Ägypten und Libyen, der deutsche Ein-

marsch ins bis dahin unbesetzte Frankreich sowie die Einschliessung der 6. Armee. 

An eben jenem 7. November, als Hitler nach München reiste und die alliierten Invasi-

onstruppen sich auf dem Wege nach Nordafrika befanden, begannen sich die Anzeichen 
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für eine alsbald bevorstehende Grossoffensive gegen die Front der rumänischen 3. Ar-

mee zu verdichten. Neben dem Raum um Kletskaja zeichnete sich nunmehr erstmals ein 

zweiter Angriffsschwerpunkt auch südlich der Choper-Mündung ab, also genau dort, 

von wo keine zwei Wochen später der sowjetische Hauptstoss seinen Ausgang nehmen 

sollte. Beim deutschen Verbindungsstab zur rumänischen 3. Armee zeigte man sich am 

Abend desselben Tages von der Entwicklung hinreichend beunruhigt, um einen jeder-

zeitigen Angriffsbeginn für denkbar zu halten. Zwei Tage später sah sich auch Fremde 

Heere Ost genötigt, den baldigen Beginn eines Angriffs aus dem Brückenkopf von 

Kletskaja in Rechnung zu stellen und vor eventuellen operativen Auswirkungen auf die 

Stalingrader Kämpfe zu warnen. Der feindliche Aufmarsch vor den rumänischen Ver-

bänden der 4. Panzerarmee entlang der Südflanke von Stalingrad wurde von Gehlens 

Experten freilich noch immer als Massnahme zur Entlastung Stalingrads bzw. als Ver-

stärkung und Austausch abgekämpfter Kräfte verkannt227. 

Durch die jüngste Entwicklung der Feindlage aufs höchste alarmiert, begann die Hee-

resgruppe nunmehr, Gegenmassnahmen im Rahmen des ihr Möglichen zu treffen. Ins-

besondere wurde jetzt das Generalkommando des XXXXVIII. Panzerkorps (Heim) aus 

dem Bereich des Panzerarmeeoberkommandos 4 in den Grossen Don-Bogen verlegt und 

durch die rumänische 1. Panzerdivision (geringfügig) verstärkt. Wenige Tage später 

wurde auch die bislang als Eingreifreserve hinter der italienischen 8. Armee stehende 

und nun beschleunigt herangeführte, im Grunde längst auffrischungsbedürftige 22. Pan-

zerdivision dem XXXXVIII. Panzerkorps unterstellt. Dass die von der Heeresgruppe 

zunächst eigenmächtig vorgenommene Verlegung des Generalkommandos von der Ope-

rationsabteilung im OKH nur zögernd, die Heranführung einer anderen Division (29. 

Infanteriedivision mot.) überhaupt nicht genehmigt wurde, wirft ein Schlaglicht auf die 

selbst zehn Tage vor Beginn der sowjetischen Grossoffensive immer noch vergleichs-

weise undramatische Einschätzung der Lage im OKH. Ganz im Gegensatz dazu rechnete 

man beim Oberkommando der Heeresgruppe, insbesondere aber beim Armeeoberkom-

mando 6, mittlerweile auch mit der Möglichkeit tieferer sowjetischer Einbrüche in die 

Front der rumänischen Nachbararmee und war bemüht, solchen Eventualitäten durch 

Sicherungsmassnahmen auch im rückwärtigen Gebiet Rechnung zu tragen. So wurde 

unter anderem der Ausbau von Karpovka und Kalac zu «befestigten Räumen» sowie der 

Einsatz einer grösseren Zahl von Alarmbataillonen in einer rückwärtigen Auffangstel-

lung befohlen228. 

Die letzte Woche vor Beginn der sowjetischen Offensive brachte eine Bestätigung ihrer 

vermuteten operativen Zielsetzung, ohne dass es den deutschen Stellen gelungen war, 

ein genaues Bild von der Dimension der heraufziehenden Bedrohung zu gewinnen. So 

etwa blieb die Masse der sowjetischen Panzerbrigaden der deutschen Aufklärung bis 

zuletzt verborgen. Auch die Rolle der sowjetischen 

4. Panzerarmee als Speerspitze des aus dem Raum um Bol'so j zu führenden Haupt-

stosses wurde von Gehlens Abteilung verkannt. Andererseits wiesen die Experten am 

12. November erstmals nachdrücklich auf die ernsten Gefahren hin, die sich aus einem 

baldigen Angriff gegen die Front der rumänischen 3. Armee für die deutsche 6. Armee 
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ergäben. Ziel desselben würde nämlich eine Unterbrechung der für den deutschen Nach-

schub unverzichtbaren Bahnlinie Morozovsk-Stalingrad sein, um «damit weiter ostwärts 

stehende deutsche Kräfte zu gefährden und eine Rücknahme der bei Stalingrad stehen-

den deutschen Kräfte zu erzwingen». Auch die Möglichkeit weiterer feindlicher Opera-

tionen gegen die italienische und ungarische Front wurde jetzt vorsichtig angedeutet, 

zugleich jedoch betont, dass für weiterreichende Aktionen «die vorhandenen Kräfte zu 

schwach» sein dürften229. Der Gedanke einer doppelseitigen Einschliessungsoperation 

blieb der Abteilung Fremde Heere Ost bis zum Vortage des Angriffes fremd; erst am 18. 

November wurde eine parallele Offensive auch gegen die Front der 4. Panzerarmee für 

denkbar erachtet230. 

Als die sowjetische Offensive am Morgen des 19. November bei dichtem Nebel und 

Schneetreiben mit einer 80minütigen Artillerievorbereitung begann, zeigte sich, dass die 

von den deutschen Führungsstäben in letzter Stunde eingeleiteten Abwehrmassnahmen 

kaum mehr als einen Tropfen auf den heissen Stein darstellten. Nicht nur wurde die 

Masse der vom Angriff betroffenen Verbände des rumänischen II. und IV. Armeekorps 

trotz stellenweise verzweifelter Gegenwehr binnen weniger Stunden aufgerieben231, 

auch Heims XXXXVIII. Panzerkorps – an Panzern kaum mehr als ein Panzerregiment 

stark und doch der einzige Grossverband, von dem eine Wende der Dinge erwartet wurde 

– verausgabte seine Kräfte binnen kürzester Zeit, ohne jemals eine Chance zur Wieder-

herstellung der Lage an der Donfront zu haben232. Von der Heeresgruppe B am Vormit-

tag des 19. November zur Abriegelung des feindlichen Durchbruchs bei Kletskaja ange-

setzt, wurde das Korps auf Befehl Zeitzlers (nach Rücksprache mit Hitler) schon bald 

angehalten und mit der Masse seiner Kräfte nach Nordwesten in Richtung Bol'soj umdi-

rigiert. Dies und ein von Anfang an stark spürbarer Betriebsstoffmangel, eine zuneh-

mende Vereisung der Vormarschwege sowie erhebliche Störungen auch der Fernmelde-

verbindungen zu den rumänischen Verbänden führten bereits am ersten Tage zu einer 

Zersplitterung der ohnehin schwachen Kräfte Heims und verhinderten einen konzentrier-

ten Gegenstoss. Die Verbindung zur rumänischen 1. Panzerdivision war seit dem Nach-

mittag des 19. verlorengegangen; die deutsche 22. Panzerdivision, das Herzstück des 

Heimschen Panzerkorps, sah sich von den beiderseits von Ust'-Medvedickij zügig nach 

Süden vorstossenden sowjetischen Angriffsspitzen (I. und XXVI. Panzerkorps) rasch in 

die Defensive gedrängt. Am Morgen des 20. November hatten die Angreifer bereits 

Perelazovskij erreicht, am frühen Nachmittag standen sie am Kurtlak. Auch die im Raum 

um Kletskaja durchgebrochenen sowjetischen Panzer- und Infanterieverbände kamen 

nach einem raschen Zusammenbruch der verstärkten rumänischen 13. Infanteriedivision 

dank des Fehlens nennenswerter deutscher Eingreifreserven schnell voran und erreichten 

noch am Abend des ersten Angriffstages Manojlin an der Krepkaja. 

Im Unterschied zum Armeeoberkommando 6, wo man anfangs noch nicht an eine un-

mittelbare Bedrohung der eigenen Lage glaubte233, erkannte das Oberkommando der 

Heeresgruppe B bereits im Verlaufe des 19. November die Abschnürung der 6. Armee 
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als das eigentliche operative Ziel der sowjetischen Offensive. Folgerichtig beantragte 

die Heeresgruppe unverzüglich, die Angriffshandlungen in Stalingrad einzustellen und 

einen Teil der an der Volga stehenden Kräfte – das Generalkommando XIV. Panzerkorps 

nebst zwei schnellen und einigen weiteren Verbänden – zum Schutz der linken Armee-

flanke und der Bahnverbindung nach Stalingrad bzw. zum Angriff gegen den auf dem 

rechten Don-Ufer stehenden Feind freizugeben. Tatsächlich gab Hitler diesem auch von 

Zeitzler unterstützten Antrag statt, so dass das Armeeoberkommando 6 noch am Abend 

des 19. die Ablösung zunächst der 14. und 24., dann auch der 16. Panzerdivision befeh-

len konnte234. Da mit einem Einsatz dieser Verbände auf dem Westufer des Don frühe-

stens nach Ablauf von 3 bis 4 Tagen zu rechnen war, konzentrierte die Heeresgruppe 

sich in ihren weiteren Massnahmen darauf, den Vormarsch des Feindes zu verzögern 

und die Naht zwischen der 6. und rumänischen 3. Armee, d.h. den (von der rumänischen 

1. Kavalleriedivision noch immer behaupteten) rechten Flügel des rumänischen IV. Ar-

meekorps und darüber hinaus die tiefe Flanke des XI. Armeekorps gegen feindliche 

Durchbrüche zu sichern. Dass ein Einsatz der Luftflotte 4 in diesen entscheidenden Ta-

gen bis zur Einschliessung der 6. Armee aus Witterungsgründen unmöglich war, bedeu-

tete für die Bemühungen der Heeresgruppe freilich von vornherein ein erhebliches Han-

dicap. 

Unterdessen wurde die Lage der Heeresgruppe durch einen weiteren Umstand wesent-

lich verschärft. Am Morgen des 20. November nämlich trat auch die Stalingrader Front 

mit der 57. und 51. Armee im Raum südlich von Ivanovka zum Angriff gegen das ru-

mänische VI. Armeekorps an und durchbrach dessen Front binnen weniger Stunden so-

wohl beim Bahnhof Tundutovo als auch in den See- Engen auf der Höhe von Plodovitoe. 

Hier vor allem entwickelte sich die Lage im Laufe des Tages bedrohlich, während der 

weiter nördlich erfolgte Einbruch dank eines flexiblen Einsatzes der 29. Infanteriedivi-

sion (mot.) zunächst eingedämmt werden konnte235. Gegen Mittag folgte ein weiterer 

Angriff der nördlich von Ivanovka stehenden 64. Armee, welcher bei der rumänischen 

20. Infanteriedivision zu fluchtartigen Absetzbewegungen nach Westen führte. Aber 

auch bei den Verbänden des rumänischen VI. Armeekorps brachen Widerstandskraft 

und -wille an diesem Tage in derart besorgniserregendem Masse zusammen, dass Hoths 

Oberkommando stärkste Zweifel hegte, ob die feindlichen Einbrüche mit diesen Kräften 

überhaupt erfolgreich abzuriegeln waren236. 

Sie waren es nicht. Schon am Morgen des 21. November standen die sowjetischen An-

griffsspitzen bei Zety und hatten damit die Front der 4. Panzerarmee in eine Nordgruppe 

(29. Infanteriedivision mot. und IV. Armeekorps) und eine Südgruppe (rumänisches VI. 

und rumänisches VII. Armeekorps) gespalten. In dieser Situation konnte auch eine so-

fortige Unterstellung der letzteren unter das neugeschaffene rumänische Armeeober-

kommando 4 (General Constantinescu) keine einheitliche Kampfführung mehr garantie-

ren. Während das rumänische VII. Armeekorps bei nach wie vor nur schwachen Angrif-

fen seine Stellungen auf dem Südflügel der Armee zu behaupten vermochte, schritt die 

Desintegration des völlig demoralisierten rumänischen VI. Armeekorps unaufhaltsam 

voran. 
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Auch auf dem Südufer des Don an der nördlichen Einbruchstelle verschlechterte sich die 

Lage zusehends. Am 20. November waren die durch den raschen sowjetischen Vor-

marsch versprengten und teilweise führungslos gewordenen Restverbände des rumäni-

schen V. und IV. Armeekorps – insgesamt rund 39’000 Mann – unter dem Befehl des 

Kommandeurs der rumänischen 6. Infanteriedivision zur «Gruppe Lascar» zusammen-

gefasst worden. Im Raum Raspopinskaja- Bazkovskij-Golovskij eingeigelt, sah sich die 

Gruppe bei fehlender Luftversorgung und rapide absinkenden Munitionsbeständen ver-

schärften Angriffen der sich schnell verdichtenden sowjetischen Einschliessungsfront 

ausgesetzt. Gleichwohl lehnte Hitler den am 21. November von General Steflea, dem 

Chef des Königlich Rumänischen Grossen Generalstabs, mit Billigung Antonescus un-

terbreiteten Vorschlag eines Ausbruchs der Gruppe Lascar ab und befahl, die «derzeiti-

gen Stellungen unter allen Umständen bis zum Letzten zu halten»237. Hinter dieser Wei-

sung stand die – in Anbetracht der gegebenen Kräfteverhältnisse durch nichts gerecht-

fertigte – Hoffnung des Diktators, die rumänischen Verbände durch einen Angriff des 

XXXXVIII. Panzerkorps am folgenden Tage doch noch entsetzen zu können. Doch auch 

als sich diese Hoffnung als illusorisch erwies, die 22. Panzerdivision vielmehr selbst von 

ihren rückwärtigen Verbindungen abgeschnitten wurde, hielt Hitler zunächst an seinem 

Befehl fest und war erst in der Nacht zum 23. November durch ein persönliches Tele-

gramm Antonescus238 dazu zu bewegen, der alle sowjetischen Kapitulationsangebote 

ausschlagenden Gruppe Lascar den Ausbruch zu gestatten. Unterdessen hatte General 

Lascar im Bewusstsein der unhaltbaren Lage im Kessel bereits in eigener Verantwortung 

den Entschluss zum Ausbruch gefasst und entsprechende Vorbereitungen getroffen. Zu 

einer koordinierten Aktion war es jedoch bereits zu spät. Nach der Eroberung des Ge-

fechtsstandes Lascars und dem Ausfall aller Fernmeldeverbindungen konnten sich nur 

noch einige tausend Mann zu den Linien des XXXXVIII. Panzerkorps durchschlagen. 

Etwa 33’000-35’000 der im Kessel eingeschlossenen rumänischen Soldaten239 fanden 

den Tod oder mussten den Gang in die Kriegsgefangenschaft antreten. 

Im Bereich der 6. Armee zeichnete sich zu dieser Zeit bereits eine Einschliessung noch 

weit gigantischeren Ausmasses ab. Hatte im Stabe Paulus' bis zum Morgen des 21. noch 

gedämpfter Optimismus geherrscht, die auf dem Westflügel der Armee (XI. Armee-

korps) im Verlauf der Linie Logovskij-östlich von Orechovskij-Verchne Buzinovka auf-

gebaute dünne Abwehrfront vorläufig halten und die bei Stalingrad abgelösten Verbände 

zügig über den Don vorführen zu können240, so musste sich die Armeeführung am Abend 

dieses Tages allen Ernstes mit der Möglichkeit einer Einigelung vertraut machen. Anlass 

dazu gab zum einen eine am Nachmittag eingetroffene erste Führerweisung, welche die 

besetzten Fronten «trotz Gefahr vorübergehender Einschliessung» zu halten befahl241. 

Zum anderen liess die Lageentwicklung dieses Tages erkennen, dass man den «Wett-

lauf» nach Kalac wohl verlieren werde. Während sich nämlich das Eintreffen der 24. und 

16. Panzerdivision auf dem rechten Don-Ufer vor allem infolge fehlenden Betriebsstoffs 

verzögerte, gelang es den noch einmal zu äusserster Eile angetriebenen Angriffsspitzen 
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der Roten Armee242, das XI. Armeekorps zu umgehen, um sodann, scharf nach Osten 

einschwenkend, auf kürzestem Wege gegen Kalac durchzubrechen. Am Nachmittag des 

21. November sah das in Golubinskij liegende Armeeoberkommando 6 sich gezwungen, 

seinen Gefechtsstand fluchtartig nach Nizne-Cirskaja zu verlegen, um von den nahenden 

Truppen des sowjetischen IV. Panzerkorps nicht überrollt zu werden. Die chaotischen 

Umstände dieser «Verlegung» boten, wie der 1. Ordonnanzoffizier im Stabe Paulus' sich 

später erinnerte243, «ein Bild des Schreckens. Von Angst vor den sowjetischen Panzern 

gepeitscht, jagten LKW, Befehlswagen, PKW, Kräder, Reiter und pferdebespannte Fahr-

zeuge nach Westen, prallten aufeinander, fuhren sich fest, stürzten um, versperrten den 

Weg. Zwischendurch stiessen, drückten, schoben, wälzten sich Fussgänger. Wer stol-

perte und zu Boden fiel, kam nicht wieder auf die Beine. Er wurde zertreten, überfahren, 

platt gewalzt. 

Auf der Jagd zur Rettung des nackten Lebens wurde alles zurückgelassen, was das Ren-

nen behinderte. Waffen und Ausrüstungsgegenstände wurden weggeworfen. Vollbela-

dene Munitionswagen, Feldküchen und Trossfahrzeuge blieben stehen, konnte man doch 

auf dem Rücken der ausgespannten Pferde rascher vorwärts kommen. Das wüsteste 

Chaos bot Werchne-Tschirskaja. Zu den Fliehenden der 4. Panzerarmee gesellten sich 

von Norden her Soldaten und Offiziere der 3. rumänischen Armee und der rückwärtigen 

Dienste des XI. Armeekorps. Alle glichen sich in ihrer Panik und Kopflosigkeit. Alle 

strömten in Richtung Nishne- Tschirskaja.» 

Unterdessen stiess das sowjetische XXVI. Panzerkorps (Rodin) zügig und auf breiter 

Front auf Kalac vor, um die dort gelegene Don-Brücke möglichst unversehrt in Besitz 

zu nehmen, einen Brückenkopf jenseits des Flusses zu errichten und sich auf diese Weise 

den Weg in den Rücken der 6. Armee zu öffnen. In der Tat konnte die Brücke am frühen 

Morgen des folgenden Tages durch eine Vorausabteilung des Korps handstreichartig be-

setzt werden244. Damit war zugleich die von Rostov nach Stalingrad führende Bahnlinie, 

gleichsam die Lebensader der 6. Armee, durchschnitten. Mochte Paulus' Meldung vom 

22. November, 19.00 Uhr: «Armee eingeschlossen»245 auch verfrüht sein, so waren die 

Würfel doch zweifellos gefallen. Während noch die Masse des XXVI. Panzerkorps bei 

Kalac über den Don setzte, befand sich die 45. Panzerbrigade des sowjetischen IV. Pan-

zerkorps in raschem Vormarsch auf Sovetskij, wo es am frühen Nachmittag des 23. No-

vember auf die Angriffsspitzen des zur Stalingrader Front zählenden IV. mechanisierten 

Korps traf. Damit hatte sich der (erste) Ring um die 6. Armee sowie Teile der 4. Panzer-

armee (IV. Armeekorps) und rumänischen 3. Armee geschlossen. 

Einen Eindruck von der Unerbittlichkeit der Kämpfe und der bizarren Szenerie nach 

ihrem Ende gibt der Bericht des Moskauer Korrespondenten der Nachrichtenagentur 

«United Press», Henry Shapiro, der wenige Tage nach Schliessung des Rings die Er-

laubnis zu einem Frontbesuch bekam: 

«Hinter der Hauptkampflinie marschierten jetzt Tausende von Rumänen über die Steppe, 

schimpften auf die Deutschen, suchten nach sowjetischen Verpflegungsstellen und wa- 
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ren sehr darauf bedacht, in aller Form als Kriegsgefangene übernommen zu werden. Ei-

nige, die einzeln durch die Gegend streiften, erschienen bei den Bauern, von denen sie 

gut behandelt wurden, und sei es auch nur, weil sie keine Deutschen waren. Die Russen 

hielten diese Rumär en für ‚genauso arme Bauern wie wir selbst’. Mit Ausnahme einiger 

kleiner Gruppen von Mitgliedern der Eisernen Garde, die sich hier und da erbittert wehr-

ten, waren die rumänischen Soldaten kriegsmüde; alle Gefangenen, mit denen ich sprach, 

sagten etwa dasselbe: dass dies Hitlers Krieg sei und dass sie, die Rumänen, am Don 

nichts verloren hätten. 

Je näher ich Stalingrad kam, umso öfter begegnete ich deutschen Gefangenen [...]. Die 

Steppe bot einen gespenstischen Anblick; sie war voll toter Pferde, einige Tiere waren 

erst halbtot und standen auf drei steifgefrorenen Beinen und schüttelten das vierte, das 

gebrochen war. Ein Bild des Jammers. Während des russischen Durchbruchs waren 

zehntausend Pferde getötet worden. Die ganze Strecke war übersät mit Kadavern, zer-

schossenen Protzen, Munitionswagen, Panzern und Geschützen – deutscher, französi-

scher, tschechischer, sogar britischer Herkunft [...] und unendlich vielen Leichen, rumä-

nischen und deutschen. Die Leichen der gefallenen Russen wurden zuerst beerdigt. Zi-

vilisten kamen in ihre meist zerstörten Ortschaften zurück [...]. Kalatsch war ein 

Schlachtfeld; nur ein Haus stand noch [...]. 

Die deutschen Gefangenen, die ich sah, waren zum grössten Teil junge Burschen, die 

sich in elender Verfassung befanden. Offiziere sah ich nicht. Bei 30 Grad Frost trugen 

sie gewöhnliche Mäntel; um ihre Schultern hatten sie Wolldecken gelegt. Über Winter-

kleidung verfügten sie praktisch nicht. Die Russen andererseits waren recht gut ausge-

stattet – mit Filzstiefeln, Schaffellmänteln und warmen Handschuhen. Moralisch schie-

nen die Deutschen völlig geschlagen. Sie konnten nicht verstehen, was geschehen 

war246.» 
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starken Kräften dort keine Rede sein kann» (ebd., S. 650, 28.8.1942. Vgl. zum selben 
Tage auch Halder, KTB III, S. 512). Wie Richthofens Tagebuch (auszugsweise abgedr. 

bei Paulus, Ich stehe hier auf Befehl S. 187ff., Zitat S. 189) erkennen lässt, sah dieser die 

Probleme bei der Besetzung Stalingrads tatsächlich weniger in der Hartnäckigkeit des 
Feindwiderstandes als in den «Nerven- und Führungsschwächen beim Heer», in der Lust-

losigkeit der Truppe sowie darin, dass die beteiligten Generalkommandos «mit [ihren] 

Gedanken schon bei Astrachan» seien: «Mit etwas allgemeinem Schwung wäre Stalin-
grad in zwei Tagen zu erledigen.» 

94  Doerr, Feldzug, S. 52. 

95  Halder, KTB III, S. 524 (20.9.1942). Zum Charakter dieser überaus kräfteverschleissen-
den Kampfform vgl. Middeldorf, Taktik im Russlandfeldzug, S. 188 f. 

96  Pz.AOK 4, Chefnotizen vom 12.9.1942, zit. nach Hauck, Die deutsche Offensive zum 

Kaukaus, Bd 2, Anhang 48, S. 151, MGFA, Studie P-114c, 3. Teil, Bd 2. 
97  Vgl. ebd., sowie AOK 6/Fü.Abt., KTB, 15.9.1942 (S. 577), BA-MA, RH 20-6/197. 

98  AOK 6/Fü.Abt., KTB, 17.9.1942 (S. 601), ebd. 

99  Weichs, Erinnerungen, Bl. 35, BA-MA, N19/10. 
100  So z.B. konnte in der Nacht vom 14. zum 15.9. die 10’000 Mann starke 13. Gardedivision 

die Volga überqueren und am folgenden Tage den wichtigen Mamaev- Hügel zurücker-

obem. Vgl. Tschuikow, Anfang des Weges, S. 120 ff. 

101 AOK 6/Fü.Abt., KTB, 4.10.1942 (S. 755), BA-MA, RH 20-6/197. Aufgrund des solcher-

art gelagerten Bedarfes wurde seitens der H.Gr. erwogen, der 6. Armee die 14. Pz.Div. 

und die 29. Inf.Div. (mot.) ohne deren Panzerabteilungen zuzuführen. Bedenken gegen 
eine Entblössung der südlichen Flanke (im Bereich der 4. Pz.Armee), vielleicht aber auch 

die noch nicht ganz begrabene Hoffnung Hitlers auf eine baldige Durchführung des 

Astrachan'-Untemehmens liessen dieses Vorhaben scheitern; vgl. Ferngespräch Soden-
stern – Schmidt vom 4.10.1942 (18 Uhr), AOK 6/Fü.Abt., Anl. 1993 zum KTB Nr. 13, 

BA-MA, RH 20-6/215. 

102 AOK 6/Fü.Abt., KTB, 20.9.1942 (S. 635), ferner 3.10.1942 (S. 745), BA-MA, RH 20-
6/197: «Wenn der Rest der Stadt schnell genommen werden soll – und dies ist wegen der 

bevorstehenden Schlechtwetterperiode nötig – hält die Armee einen baldigen Kräftezu-

schuss für erforderlich.» (Hervorhebung im Original). 
103 Vgl. Weichs, Erinnerungen, Bl. 45 f., BA-MA, N 19/10, sowie schriftl. Mitteilung So-

densterns vom 25.6.1955, abgedr. in: Hauck, Die deutsche Offensive zum Kaukasus,  

Bd 2, Anhang 49, S. 153, MGFA, Studie P-114c, 3. Teil, Bd 2. 
104 Engel, Heeresadjutant bei Hitler, S. 129 f. (2. und 3.10.1942); vgl. ferner Zeitzler, Sta-

lingrad, S. 17 f., BA-MA, N 63/79. 

105 Armeewirtschaftsführer beim AOK 6, Bericht Nr. 7 vom 3.10.1942, S. 1, BA-MA,  
RW 31/59. 

106 An diesem Tage betrug die inf. Kampfstärke z.B. der 94. Inf.Div. nur noch insgesamt 

535 Mann (einschl. Offiziere). Vgl. AOK 6/Fü.Abt., KTB, 6.10.1942 (S. 1), BA-MA, 
RH 20-6/221. 

107 Ebd., 6.10.1942 (S. 7/9). Um den Zeitpunkt für den Beginn der Unternehmen «Herbst-

laub» und «Herbstzeitlose» und um die Reihenfolge ihrer Durchführung hatte es ange-
sichts der sich immer länger hinziehenden Kämpfe in Stalingrad ein erhebliches Tauzie-

hen unter den betr. Kommandobehörden gegeben; vgl. Kehrig, Stalingrad, S. 31. 

108 Ansprache Görings im Berliner Sportpalast zur Feier des Erntedankfestes am 3.10.1942, 
Archiv der Gegenwart 1942, S. 5662. 

109 AOK 6/IVa, «Beitrag zum Bericht über die Versorgungslage» vom 1.9.1942, BA- MA, 

RH 20-6/888. Sehr aufschlussreich ferner der (undatierte) IVa-Bericht betr. «Ausnut- 
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zung des Landes für die Verpflegung der 6. Armee während der Operationen aus dem 
Raume Charkow-Belgorod-Obojan bis zur Besetzung des grossen Don-Bogens», hier 

bes. S. 7 ff. (ebd.). 

110 Der Bedarf wurde auf monatliche rund 6’000, bei Mitversorgung der rumänischen Trup-
pen auf rund 7’000 Tonnen veranschlagt; AOK 6/IVa, «Beitrag zum Bericht über die 

Versorgungslage» vom 12.10.1942 (ebd.). Die Meldungen des Armeewirtschaftsführers 

bestätigen die Zuspitzung der Versorgungslage. So heisst es im Bericht Nr. 7 vom 
3.10.1942 (wie Anm. 105) zusammenfassend: «Auf allen Gebieten ist die Armee aus-

schliesslich auf Nachschub angewiesen.» (S. 2). 

111 Es handelt sich um folgende Strecken: 
a) Rostov-SaTsk-Kotel'nikovskij-Bahnhof Tinguta 

b) Gorlovka-Lichovskoj-Morozovsk-Bahnhof Cir 

c) Char'kov-Kupjansk-Valujki-Millerovo. 
Rostov und Lichovskoj waren zudem durch eine – im Oktober noch in Wiederherstellung 

begriffene – Querverbindung verknüpft. 

112 Vgl. Kehrig, Stalingrad, S. 74 f. 
113 Armeewirtschaftsführer beim AOK 6, Bericht Nr. 7 vom 3.10.1942, S. 9f. (wie Anm. 

105); siehe ferner AOK 6/Fü.Abt., KTB, 29.10.1942 (S. 145), BA-MA, RH 20-6/221. 

114 Dass eine zusätzliche improvisierte Luftversorgung der Truppe mit Betriebsstoff und an-
deren Versorgungsgütern bereits seit Juli gang und gäbe war, bestätigt nachdrücklich den 

chronischen Charakter des Transportdilemmas. Vgl. dazu die aufschlussreichen Tage-

buchaufzeichnungen des damaligen Leiters des Sonderstabes des Generalquartiermei-
sters, Oberstleutnant i. G. Pollex, auszugsweise abgedr. bei Fischer, Luftversorgung Sta-

lingrads, S. 43, Anm. 180. 

115 Vgl. Kehrig, Stalingrad, S. 77 f. 
116 AOK 6, OQu/IVa, «Anforderung und Begründung des Truppenbedarfes für den Winter 

1942/43 auf dem IVa-Gebiete» vom 12.8.1942, Anl. 1, BA-MA, RH 20-6/888. 
117 Ebd., Anl. 2. 

118 Die «planmässige» Winterbekleidung umfasste wattierte Jacken und Hosen, Filzstiefel, 

Strohschuhe, Kopfhauben und -schützet, Wollwesten und Pullover, Wollschals, Stulpen-
handschuhe, Knie- und Pulswärmer, Hand-, Bein- und Fussschutz sowie Wolldecken 

(Kehrig, Stalingrad, S. 82, Anm. 225). 

119 Vgl. hierzu und zum Folgenden die diversen Beiträge des Armeeintendanten zu den Mel-
dungen und Berichten über die Winterbevorratung bzw. die Versorgungslage im Okto-

ber/November 1942, BA-MA, RH 20-6/888. 

120 AOK 6/1 Va, «Stand der Viehtrecks für 6. Armee am 11.11.1942», ebd. 
121 Lt. AOK 6/IVa, «Beitrag zum Bericht über die Wintervorbereitungen» vom 7.10.1942, 

befanden sich bei der Truppe Verpflegungsvorräte bis zu 5 Tagessätzen, in den Armee-

lagern «unterschiedlich 3 bis 5 Tagessätze», ebd. 
122 AOK 6/O.Qu., IVa, Aktennotiz betr. «Besprechung mit Gen.Qu. am 28.10.1942 im 

A.H.Qu.», ebd. 

123 AOK 6/IVa, Tätigkeitsbericht Nr. 6,21./22.10.1942, BA-MA, RH 20-6/887. 
124 AOK 6/O.Qu., IVa/IVc an OKH/Gen.Qu. vom 20.10.1942 betr. «Vorbereitende 

Massnahmen zur Erhaltung der Pferdebestände», BA-MA, RH 20-6/888. 

125 AOK 6/IVa, «Beitrag zum Bericht über die Wintervorbereitungen» vom 16.11.1942, ebd. 
126 AOK 6/0.Qu., Versorgungsbericht vom 9.11.1942, zit. nach Fischer, Luftversorgung Sta-

lingrads, S. 40. 

127 Vgl. Kehrig, Stalingrad, S. 80. 

128 Dies bestätigt nicht zuletzt nachdrücklich eine vom damaligen stellv. Armee-In- 
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150 Ebd., 1.11.1942 (S. 163). 

151 Vgl. in diesem Band Beitrag Stumpf, Fünfter Teil, IV, 1, a. 

152 Zit. nach Domarus, Hitler, Bd 2, S. 1937 f. 
153 Näheres bei Kehrig, Stalingrad, S. 43 f. Eine eindrucksvolle Illustration der Kampfbe-

dingungen in jenen Tagen bietet Rettenmaier, Ende der 305. Division. Aus sowjetischer 

Sicht vgl. Tschuikow, Anfang des Weges, S. 259 ff. 
154 Führerbefehl vom 17.11.1942 betr. Fortführung der Eroberung Stalingrads durch die 

6. Armee, zit. nach: KTB OKW, Bd 11,2, S. 1307, Dok. 29 (Hervorhebungen B. W.) 

155 Vgl. Sechster Teil, VI, 2, ferner Battle for Stalingrad, S. 79 ff. 
156 So die offizielle «Geschichte des zweiten Weltkrieges», Bd 6, S. 35. 

157 Vgl. Anm. 76. 

158 Einschlägige Erfahrungen waren in allerdings sehr viel kleinerem Rahmen bislang ledig-
lich bei der Einschliessung japanischer Truppen am Chalchin-Gol im August 1939 ge-

sammelt worden. 

159 Vgl. Stalingradskaja Epopeja, S. 162, ferner Rokossowski, Soldatenpflicht, S. 175 ff., 
184 f.; Schukow, Erinnerungen, S. 377f.; Jeremenko, Tage der Entscheidung, S. 347; 

Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, S. 219. 

160 Vgl. AT sic, Dostizenie vnezapnosti, S. 12; weitere Einzelheiten und Belege bei Kehrig, 
Stalingrad, S. 177, und Glantz, Soviet Military Deception, S. 108-119. 

161 Siehe Geschichte des zweiten Weltkrieges, Bd 6, S. 46. 

162 Vgl. Streitkräfte der UdSSR, S. 389 f. 

163 Gleichwohl standen der Reserve des Hauptquartiers immer noch 6 Armeen (darunter 

1 Panzerarmee), 20 Schützendivisionen und 5 Panzerkorps zur Verfügung; Geschichte 

des zweiten Weltkrieges, Bd 6, S. 42 f. 
164 Die Frage, welche Funktion diesem unter dem Decknamen «Mars» vorbereiteten Unter-

nehmen vorrangig zugedacht war, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten. Einerseits 

sollte es offenbar die Aufmerksamkeit der deutschen Seite von der Entwicklung auf dem 
Südflügel ablenken bzw. einer drohenden Verlegung deutscher Verbände dorthin vor-

beugen. Insofern spielte «Mars» eine dem deutschen «Kreml»-Untemehmen vom Früh-

sommer vergleichbare Rolle. Andererseits entwickelte «Mars» sich seit der letzten No-
vemberwoche zu einer durchaus realen, wenngleich letztlich vergeblichen Angriffsope-

ration gegen den Frontvorsprung bei Rzev. Vermutlich wurde die Entscheidung zu die-

sem Entlastungsangriff aber erst auf der Sitzung des Staatlichen Verteidigungskomitees 
am 13.11.1942 getroffen. Vgl. Ziemke, Stalingrad and Belorussia, S. 250 f., sowie 

Glantz, Soviet Military Deception, S. 109 ff. 

165 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges, Bd 6, S. 44 (Tabelle 4); eine detaillierte Auf-
stellung der operativen Umgruppierungen gibt Eliseev, Strategiceskie peregruppirovki, 

S. 54-62. 

166 Vgl. Samsonov, Stalingradskaja bitva, S. 350 f., sowie Jacobsen, Teilung der Welt,  
S. 215 f. (Dok. 121). 

167 Vgl. hierzu sowie zu Stalins bemerkenswertem Führungsverhalten in dieser Situation 

Erickson, Stalin's War, Bd 1, S. 461 f. 
168 In Anlehnung an Kehrig, Stalingrad, S. 128, und Geschichte des Grossen Vaterländischen 

Krieges, Bd 3, S. 30. 

169 Vgl. Sechster Teil, VI, 1. 
170 KTB OKW, Bd 11,1, S. 322 (15.4.1942). 

171 So Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu, S. 147. 

172 Vgl. Förster, Risse, S. 24. 
173 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Kehrig, Stalingrad, S. 46 ff. 

174 Op.Abt.(I), Nr. 420662/42 g.K. Chefs, vom 3.9.1942, Anl. 4, BA-MA, RH 2/932. 
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Absicht, die Angriffe in Stalingrad fortzusetzen, fest und bewertete erste Angriffe gegen 
den linken Flügel ihrer Nordfront als «Ausstrahlung des gegen die rumänische Front ge-

führten Angriffs»; AOK 6/Fü.Abt., KTB, 19.11.1942 (S. 277), BA- MA, RH 20-6/221. 

234 Ebd., S. 279/281. 
235 Einzelheiten siehe Kehrig, Stalingrad, S. 145ff., 152ff.; Erickson, Stalin's War, Bd 1,  

S. 466 ff., sowie Samsonov, Stalingradskaja bitva, S. 392 ff. 

236 Pz.AOK 4/Ia, Chef-Notizen zum KTB, 20.11.1942, BA-MA, RH 21-4/71. 
237 Zit. nach Kehrig, Stalingrad, S. 159. 

238 Abgedr. ebd., S. 560 (Dok. 7). Er mache, so Antonescu in seinem Telegramm, «diese 

Eingabe nicht, weil mich die Lage beunruhigt, sondern auf Grund der politischen] Ver-
antwortung, die ich gegenüber dem Lande trage, und aus dem berechtigten Wunsch her-

aus, die 3. Armee nicht der restlosen Vernichtung preiszugeben, die ich nicht wieder neu 

aufstellen könnte». Hitlers Antwort: ebd., S. 561 (Dok. 8). 
239 Zahlen nach Kehrig, Stalingrad, S. 194; die sowjetische «Geschichte des zweiten Welt-

krieges», Bd 6, S. 73, spricht in diesem Zusammenhang von 27’000 kriegsgefangenen 

rumänischen Soldaten. 
240 Lagemeldung AOK 6/Ia vom 21.11.1942 (9.00 Uhr), BA-MA, RH 20-6/241. Vgl. auch 

den erstaunlich undramatischen Lagebericht des OKH für diesen Tag: KTB OKW,  

Bd 11,2, S. 1001 f. 
241 Funkspruch H.Gr. B an AOK 6 vom 21.11.1942 (15.25 Uhr), BA-MA, RH 20-6/241. 

242 Vgl. Geschichte des zweiten Weltkrieges, Bd 6, S. 70. 

243 Adam, Der schwere Entschluss, S. 175. 
244 Vgl. die eingehende Schilderung bei Kehrig, Stalingrad, S. 170 ff. 

245 AOK 6/Ia an H.Gr. B vom 22.11.1942,19 Uhr, betr. Lage und Absicht der Armee, abgedr. 

ebd., S. 559 f. (Dok. 6). 

246 Zit. nach Werth, Russland im Krieg, S. 352. 
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VII. Die Vernichtung der 6. Armee 

1. Ausbrach oder Entsatz? 

Die Frage, wie die Oberkommandos der Heeresgruppe B und der 6. Armee angesichts 

der durch die erfolgreiche sowjetische Einschliessung grundlegend veränderten Lage 

reagieren sollten, hing zunächst einmal von den durch das OKH bzw. Hitler erteilten 

Weisungen ab. Einen ersten Hinweis darauf, dass letzterer den Raum Stalingrad weiter-

hin zu behaupten gedachte, gab ein am Nachmittag des 21. November, also noch vor 

Schliessung des Ringes ergangener Führerbefehl, wonach die Armee ihre Fronten «trotz 

Gefahr vorübergehender Einschliessung» zu halten und einen weiteren Befehl zur Luft-

versorgung abzuwarten habeL Auf der Grundlage dieses und eines weiteren, am Morgen 

des 22. November eintreffenden Führerbefehls2, in Anbetracht aber auch der sich im 

Verlaufe desselben Tages weiter verschärfenden Lage begann die Armee sich zunächst 

auf eine «Igelstellung» einzurichten, unter deren Schutz sodann die Vorbereitungen für 

einen Durchbruch in südwestlicher Richtung gegen den Cir getroffen werden sollten. 

Erste Zweifel an der Realisierbarkeit dieses Vorhabens wurden freilich noch am Abend 

des 21. laut. In einem Telephonat zwischen Generalmajor Schmidt, dem General-

stabschef der 6. Armee, und dem Kommandierenden General des VIII. Fliegerkorps, 

Generalleutnant Fiebig, erklärte dieser die für den Fall einer Igelbildung unumgängliche 

Totalversorgung der Armee aus der Luft spontan für unmöglich. Eine Prüfung dieser 

Frage noch in derselben Nacht im Stabe des Fliegerkorps und Fiebigs Rücksprache mit 

dem Oberbefehlshaber der Luftflotte 4, Generaloberst v. Richthofen, bestätigten diese 

Einschätzung und veranlassten den Kommandierenden General, das Armeeoberkom-

mando 6 am Morgen des 22. nochmals unmissverständlich auf seine Bedenken hinzu-

weisen: Weder die Zahl der verfügbaren Transportmittel noch der Zustand der Bodenor-

ganisation, geschweige denn die unkalkulierbare Wetter- und Feindlage liessen die Hoff-

nung auf eine Luftversorgung der Armee begründet erscheinen3. Dieselbe Auffassung 

vertrat auch der Kommandeur der 9. Flak-Division, Generalmajor Pickert, während einer 

anschliessenden .Lagebesprechung beim Armeeoberkommando, an welcher neben Pau-

lus und Schmidt auch Generaloberst Hoth, der Oberbefehlshaber der 4. Panzerarmee, 

und sein Chef, Generalmajor Fangohr, teilnahmen. Wenn Paulus und Schmidt bei dieser 

Gelegenheit Pickerts und Fiebigs Vorschlag eines sofortigen Ausbruchs verwarfen, so 

kaum darum, weil sie die Risiken einer Luftversorgung nicht ernstgenommen hätten. 

Vielmehr erschien ihnen ein vorübergehendes «Igeln» wegen der taktischen und logisti-

schen Lage der Armee unumgänglich. Die anhaltenden schweren Kämpfe vor allem im  
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Bereich des XI. Armee- und XIV. Panzerkorps, die Notwendigkeit zur Festigung der 

ungeschützten Südfront und der dramatische Mangel an Betriebsstoff und Munition er-

zwangen ihrem Urteil nach eine mehrtägige Frist zur Herstellung der Ausbruchsbereit-

schaft. Diese Frist aber konnte angesichts der sich mm definitiv abzeichnenden Ein-

schliessung allein auf dem Wege der Luftversorgung, so notdürftig sie auch sein mochte, 

überbrückt werden. Auf der Basis dieser Lagebeurteilung entschloss sich das Armee-

oberkommando 6 am Morgen des 22. November endgültig zur Igelbildung und traf noch 

am selben Tage mit der Festlegung von Pitomnik als Landeplatz erste Vorbereitungen 

zur Luftversorgung. Dessenungeachtet wurden gleichzeitig unter dem Decknamen «Um-

bau» vorbereitende Massnahmen für einen späteren Ausbruch der Armee nach Südwe-

sten eingeleitet. Wie wenig Paulus schon zu diesem Zeitpunkt mit der Möglichkeit rech-

nete, sich mit seiner Armee im Kessel von Stalingrad länger als unumgänglich halten zu 

können, verrät sein schon früher erwähnter Funkspruch vom Abend des 22. November, 

in welchem er die Einschliessung seiner Armee meldete4. Darin bekräftigte er zwar die 

Absicht, den «verbliebenen Raum von Stalingrad bis beiderseits [des] Don zu halten», 

erklärte dafür jedoch ein erfolgreiches Schliessen der Südfront sowie das Einfliegen 

«reichlicher» Versorgung zur Voraussetzung. Des Weiteren hiess es: «Erbitte Hand-

lungsfreiheit für den Fall, dass Igelbildung im Süden nicht gelingt. Lage kann dann zwin-

gen, Stalingrad und Nordfront aufzugeben, um mit ganzer Kraft Gegner an Südfront zwi-

schen Don und Wolga zu schlagen und hier Anschluss an 4. rumänische Armee zu ge-

winnen.» 

Hitlers wenige Stunden später eintreffende Antwort war in ihrer Mischung von nichts-

sagender Allgemeinheit und plumper Vertraulichkeit («Ich kenne die 6. Armee und ihren 

Oberbefehlshaber und weiss, dass sie sich in dieser schweren Lage tapfer halten wird») 

wenig geeignet, die im Stabe des Armeeoberkommandos 6 um sich greifenden Zweifel 

an der Handlungsfähigkeit der obersten Heeresführung5 auszuräumen. Gleichwohl liess 

Hitlers vager Hinweis, er werde alles nm, um der Armee «zu helfen und sie zu entset-

zen», bereits erkennen, dass des «Führers» Vorstellungen von der Lösung der Krise in 

eine andere Richtung gingen als jene des Armeeoberkommandos6. Vollends deutlich 

wurde dies am folgenden Tage. In der Nacht zum 23. November nämlich hatten die Aus-

bruchsplanungen der Armee konkrete Gestalt gewonnen. Danach sollte der für den 

25./26. ins Auge gefasste Durchbruch aus dem Südraum zwischen Kalac und Platono-

vskij in südwestlicher Richtung mit dem Ziel erfolgen, unter Gewinnung einer Linie 

zwischen Aksaj und Bahnhof Cir die Verbindung zur rumänischen 4. Armee herzustel-

len. Die Spitze des Angriffskeils sollte durch die 3. und 29. Infanteriedivision (mot.) – 

verstärkt durch die 71. und 79. – gebildet werden, während das LI. Korps auf dem linken, 

das VIII. und XI. Korps auf dem rechten Flügel operieren sollten; als Nachhut schliess-

lich waren die Panzerverbände des XIV. Panzerkorps vorgesehen7. Auf der Basis dieses 

Entschlusses wies Paulus in einem neuerlichen Funkspruch an die Heeresgruppe B am 

Vormittag des 23. November nochmals auf die Unmöglichkeit einer ausreichenden Luft-

versorgung und die rapide Verschlechterung der Munitions- und Betriebsstofflage hin. 

Gleichwohl hielt er ein Durchschlagen der Armee über den Don «zur Zeit noch für mög- 
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lich, wenn auch nur unter Opferung von Material» 8. Nur wenige Stunden nach Abgang 

der Meldung freilich lag dem Heeresgruppenkommando bereits eine Weisung des OKH 

vor, welche der 6. Armee unter Berufung auf den «Führer» erneut jegliche Ausweichbe-

wegung verbot und ihr insbesondere zur Pflicht machte, Kotel'nikovskij als den vorge-

sehenen Aufmarschraum einer späteren Entlastungsoffensive zu halten. Damit trat der 

Gegensatz zwischen den Lösungsansätzen Hitlers einerseits und des Armeeoberkom-

mandos andererseits offen zutage. Jetzt erst fühlte sich der Oberbefehlshaber der Hee-

resgruppe, der sich trotz des stündlich steigenden Entscheidungsdrucks bislang in Er-

wartung einer klaren Führerentscheidung eher abwartend verhalten hatte, gedrängt, in 

den Entscheidungsprozess der Heeresführung einzugreifen. Am frühen Abend liess er 

den Chef des Generalstabs des Heeres in einer fernmündlich übermittelten Meldung wis-

sen, dass er «trotz der aussergewöhnlichen Schwere des zu fassenden Entschlusses», 

dessen Tragweite er sich voll bewusst sei, die «Zurücknahme der 6. Armee, wie von 

General Paulus vorgeschlagen, für notwendig halte» 9. Zur Begründung verwies Weichs 

darauf, dass der geplante Entlastungsangriff, dessen schneller Erfolg angesichts der zu 

erwartenden Wetterlage noch keineswegs sicher sei, infolge der Aufmarschvorbereitun-

gen «kaum vor dem 10.12.» geführt werden könne, die mit 20 Divisionen eingeschlos-

sene 6. Armee aber «mit ihren rapide absinkenden Vorräten nur wenige Tage aushalten» 

könne. Auch die geplante Luftversorgung ändere daran wenig, da mit dem verfügbaren 

Lufttransportraum selbst bei günstigen Wetterbedingungen «nur ein Zehntel des wirkli-

chen Tagesbedarfes» im Kessel zu decken sei10. Im Übrigen machte der Oberbefehlsha-

ber geltend, dass von einem Durchbruch der 6. Armee nach Südwesten auch eine Ent-

spannung der Gesamtlage zu erwarten sei, sei die Armee doch die nach dem Ausfall der 

rumänischen 3. Armee einzige der Heeresgruppe verbliebene Kampfkraft von nennens-

werter Bedeutung und damit «für die neu aufzubauende Verteidigung und die Vorberei-

tung des Gegenangriffes» unentbehrlich. 

Indes vermochte diese Lagebeurteilung Hitler ebensowenig umzustimmen wie ein wei-

terer, direkt an den «Führer» gerichteter Funkspruch Paulus' vom gleichen Abend, in 

welchem dieser erneut Handlungsfreiheit erbat, da die Armee anderenfalls «in kürzester 

Frist der Vernichtung entgegen» gehe11. Am Morgen des 24. November erreichte das 

Armeeoberkommando ein Führerentscheid, der die Armee noch einmal ausdrücklich auf 

ein Zusammenschliessen im Raum Stalingrad festlegte; insbesondere müssten die jetzige 

Volga- und Nordfront (LI. Korps) unter allen Umständen gehalten werden. Die Luftver-

sorgung sei «durch Einsatz weiterer 100 Ju im Anlaufen». Um Kotel'nikovskij befinde 

sich eine Entsatzgruppe in Stärke von 2 Panzerdivisionen «zum Entgegenkommen Rich-

tung Businowka» im Aufbau12. 

Hitlers vermutlich schon am Nachmittag des 23. November, spätestens aber in der fol-

genden Nacht endgültig getroffene Entscheidung erscheint in höchstem Masse erklä-

rungsbedürftig. Immerhin setzte der Diktator sich mit ihr in Widerspruch zu praktisch 

allen beteiligten höheren Frontführem des Heeres und der Luftwaffe. Angefangen von 
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den Kommandierenden Generalen im Bereich der 6. Armee über deren Oberbefehlsha-

ber bis hin zum Oberkommando der Heeresgruppe B, vom Kommandeur der 9. Flak-

Division über den Chef des VIII. Fliegerkorps bis zum Oberbefehlshaber der Luftflotte 

4 bestand Einigkeit darüber, dass eine Luftversorgung der Armee nicht realisierbar und 

ein baldiger Ausbruch derselben noch die beste von allen schlechten Möglichkeiten sei. 

Wenn Hitler sich gleichwohl anders entschied, so muss die Erklärung für seine Gründe 

in den Verhältnissen auf der höchsten Führungsebene gesucht werden. 

Die Verhältnisse dort erlaubten es zu der Zeit, da sich die Krise um die 6. Armee zu-

spitzte, freilich kaum, weittragende Entscheidungen so schnell und flexibel zu treffen, 

wie die sich überstürzende Lageentwicklung im Stalingrader Raum es erfordert hätte. 

Wie schon erwähnt, befand Hitler sich zur Zeit der russischen Offensive nämlich noch 

immer auf dem Obersalzberg. Keitel und Jodl, die ihn begleitet hatten, residierten in 

Berchtesgaden, der Sonderzug des Wehrmachtführungsstabes befand sich in Salzburg, 

während Zeitzler und das OKH in der «Wolfsschanze» in Ostpreussen zurückgeblieben 

waren13. Immerhin waren die Meldungen, die den Diktator von dort erreichten, so alar-

mierend, dass er sich entschloss, am Abend des 22. November die Rückreise nach Ost-

preussen anzutreten. Trotz erheblicher Unklarheiten und Widersprüchlichkeiten in der 

Quellenlage, welche eine genaue Rekonstruktion des Hitlerschen Meinungsbildungspro-

zesses in jenen Tagen unmöglich machen14, steht fest, dass Hitler sich noch während 

seines Aufenthaltes auf dem Obersalzberg mit der Frage einer Luftversorgung der 6. 

Armee näher befasst hatte und zu einer prinzipiell positiven Einschätzung gekommen 

war. Jedenfalls hatte er sich über dieses Thema noch Stunden vor seiner Abreise mit dem 

in Berchtesgaden anwesenden Generalstabschef der Luftwaffe, Generaloberst Jeschon-

nek, ausgetauscht, wobei dieser – in Kenntnis der pessimistischen Haltung Richtho-

fens15, aber unter vielleicht irrtümlicher Einschätzung der Ausgangsbedingungen16 – die 

Möglichkeit einer vorübergehenden Luftversorgung zumindest nicht grundsätzlich ver-

neint zu haben scheint17. 

Für Hitler genügte dies, um sich auf die ihm psychologisch sympathischste Lösung der 

Krise – ein Halten Stalingrads – einzurichten. Dabei dürften, wie schon in den Wochen 

zuvor, politische Prestigeerwägungen ebenso eine Rolle gespielt haben wie seine seit 

dem Winter des Vorjahres geradezu dogmatische Überzeugung, dass Halten allemal bes-

ser sei als Weichen, weil «dann alles in Bewegung komme, man wisse ja, wie das aus-

sähe»18. Im Übrigen dürfte Hitler bei aller Einsicht in die Ernsthaftigkeit der Krise we-

nigstens in den ersten Tagen die Dimension der sowjetischen Überlegenheit verkannt 

und dementsprechend grosse Hoffnungen auf die Durchschlagskraft der Hothschen Ent-

satzoffensive und auf den Einsatz der soeben vom Band gelaufenen ersten «Tiger»-Pan-

zer19 gehegt haben. Die Luftversorgung des Stalingrader Kessels war für ihn demnach 

nur eine Zwischenlösung, die dem intuitiv urteilenden Diktator umso eher realisierbar 

erscheinen mochte, als die tatsächlich unter wesentlich anderen Umständen erfolgrei-

che20 fast viermonatige Luftbrücke nach Demjansk21 unlängst erst die ausserordentliche 
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Leistungsfähigkeit des Lufttransportwesens unter Beweis gestellt hatte. Hinzu kam 

schliesslich, dass der 6. Armee (wie auch anderen) aufgrund der z.T. katastrophalen 

Bahn- und Kraftfahrzeug-Transportlage schon lange vor ihrer Einschliessung immer 

wieder Versorgungsgüter auf dem Luftwege zugeführt worden waren. Mit der Luftver-

sorgung nach der Einschliessung würde mithin nichts grundlegend Neues einsetzen, son-

dern lediglich ein seit längerem zwischen Heer und Luftwaffe eingespielter «nahezu ge-

wohnter Zustand verstärkt fortgesetzt»22. 

Welches Gewicht auch immer die einzelnen hier skizzierten Erwägungen für Hitlers 

Meinungsbildung gehabt haben mögen, entscheidend ist, dass der Diktator durch sie 

schon vor seiner Ankunft in Rastenburg im Sinne der Entsatzlösung (bei gleichzeitiger 

Luftversorgung) eingenommen war. Sein Funkspruch an Paulus am Abend des 22. No-

vember lässt dies ebenso deutlich erkennen wie die zahlreichen Telephonate, die er noch 

während der rund zwanzigstündigen Bahnfahrt von Berchtesgaden nach Leipzig23 mit 

Zeitzler führte. Dabei verbot er erneut jegliche Absetzbewegungen und verpflichtete den 

Generalstabschef, mit anstehenden Entscheidungen bis zu seinem Eintreffen in der 

«Wolfsschanze» zu warten. Wie weit die Dinge zu diesem Zeitpunkt bereits gediehen 

waren, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass bereits am Nachmittag des 23. für den-

selben Abend eine Besprechung Görings mit hohen Luftwaffenoffizieren in Wildpark-

Werder (bei Potsdam) anberaumt wurde, bei welcher es (ohne Beteiligung des Lufttrans-

portführers!) um Umfang und Modalitäten der zu errichtenden Luftbrücke gehen sollte24. 

Unter solchen Voraussetzungen war die Chance Zeitzlers, Hitler nach seiner Rückkehr 

ins Führerhauptquartier doch noch von der Wichtigkeit eines sofortigen Ausbruchsver-

suches der 6. Armee überzeugen zu können, von vornherein recht gering. Gleichwohl 

stellte sich der Chef des Generalstabs während der Abendlage des 23. November mit 

Entschiedenheit hinter die gemeinsame Lagebeurteilung der Frontbefehlshaber25 und ge-

wann am Ende gar den – nur durch ein nicht mehr rekonstruierbares Missverständnis 

erklärlichen – Eindruck, Hitler für eine Ausbruchslösung gewonnen zu haben26. Umso 

ernüchternder wirkte auf ihn und die von ihm telephonisch vorinformierten Frontstäbe 

dann jener bereits erwähnte Führerbefehl vom frühen Morgen des folgenden Tages, der 

die 6. Armee zum Halten von Stalingrad verpflichtete. Sofern es für diese Weisung noch 

eines letzten Anstosses bedurft haben sollte, so lieferte diesen das Ergebnis der Luftwaf-

fenbesprechung in Wildpark-Werder, von welchem Hitler zweifellos noch vor Abfas-

sung seines Befehls Kenntnis erhielt. Danach erachtete es die Luftwaffenführung für 

möglich, zwar nicht 500 Tonnen Versorgungsgüter täglich, wie von Göring gefordert, 

aber doch 350 Tonnen über einen begrenzten Zeitraum hinweg in den Kessel einfliegen 

zu können27. 

In den folgenden Tagen erfuhr die bislang einvernehmliche Lagebeurteilung der örtli-

chen Frontstäbe eine spürbare Polarisierung. Während Hitlers Entscheidung, Stalingrad 

zu halten und die 6. Armee zu entsetzen, bei nicht wenigen Truppenteilen Gefühle der 

Erleichterung und Hoffnung weckte, stiess sie bei anderen auf «unverhohlene Skepsis»28 
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Vielleicht am stärksten exponierte sich in dieser Hinsicht der Kommandierende General 

des LI. Armeekorps, v. Seydlitz-Kurzbach, der von Anfang an vehement für einen not-

falls eigenmächtigen Ausbruch der Armee plädiert29 und in der Nacht vom 23. zum 24. 

die Nordfront seines Korpsbereichs in der Tat über die vom Armeeoberkommando am 

Vortage befohlene Linie hinaus zurückgenommen hatte, um so «der Armee den Ent-

schluss zum Durchbruch [zu] erleichtern»30. Als das Armeeoberkommando am nächsten 

Morgen allen unterstellten Verbänden unter Berufung auf den Führerentscheid die Ein-

stellung aller Ausbruchsvorbereitungen befahl, fühlte sich Seydlitz auch hieran nicht ge-

bunden und ordnete deren Fortführung an31. Mehr noch: Am 25. reichte er eine von sei-

nem Chef des Generalstabes, Clausius, konzipierte Denkschrift ein, in welcher er unter 

Hinweis auf das sich von Tag zu Tag verschlechternde Kräfteverhältnis zwischen eige-

nen und Feindverbänden die unverzügliche Einleitung einer Durchbruchsoperation ohne 

Rücksicht auf die vom OKH vorgegebene Befehlslage verlangte. Seydlitz' zentrales Ar-

gument war die Versorgungs-, insbesondere die Munitionslage der Armee, welche einer 

mit Sicherheit in Kürze zu erwartenden Grossoffensive der Roten Armee allenfalls we-

nige Tage standhalten könne. Kategorisch bestritt er, das dann unvermeidliche «Ende 

der Armee» auf dem Wege der Luftversorgung mehr als nur kurzfristig verzögern zu 

können. Verhindern könne diese die Katastrophe umso weniger, als kein einziges An-

zeichen dafür vorliege, dass der geplante Entsatz innerhalb der für die Armee versor-

gungsmässig noch tragbaren Zeit von etwa 5 Tagen wirksam werde. Angesichts der zu 

erwartenden «völligen Vernichtung von 200’000 Kämpfern und ihrer gesamten Materi-

alausstattung» gebe es für die Armee «keine andere Wahl», als «sich die durch den bis-

herigen Befehl verhinderte Handlungsfreiheit selbst zu nehmen»32. 

Genau dieser Schlussfolgerung freilich mochten sich weder Paulus noch Schmidt an-

schliessen, auch wenn ihre Beurteilung der Ausgangslage von jener Seydlitz' nicht we-

sentlich abwich. Sei es aus anhaltendem Arger über die Eigenmächtigkeiten des Kom-

mandierenden Generals oder aus einem momentanen Optimismus infolge der scheinbar 

zügig verlaufenden Entsatzvorbereitungen beim Panzerarmeeoberkommando 4, aus ei-

nem fatalen Gehorsamsverständnis oder tatsächlich «im felsenfesten Vertrauen» auf Hit-

ler und seinen «guten Stern»33 – der Generalstabschef der 6. Armee versah Seydlitz' 

Denkschrift mit einem einzigen, im nachhinein ungeheuerlich scheinenden Satz: «Wir 

haben uns nicht den Kopf des Führers zu zerbrechen, und General von Seydlitz nicht den 

des Oberbefehlshabers 34.» 

Und doch waren es weder Paulus noch Schmidt, die in jenen Tagen den eigentlichen 

Kontrapunkt zu Seydlitz setzten, sondern ein Mann, der im vollen Bewusstsein seiner 

überragenden operativen Autorität erst jetzt, gleichsam als Hitlers «ultima ratio»35 in den 

Brennpunkt der Krise trat. Am 20. November hatte Hitler in rascher Erkenntnis der sich 

am Südabschnitt entwickelnden Gefahr Generalfeldmarschall v. Manstein zum Oberbe-

fehlshaber einer neu gebildeten Heeresgruppe Don ernannt, welcher er die 4. Panzer-  
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und die 6. Armee sowie die verbliebenen Reste der beiden rumänischen Armeen unter-

stellte; das Oberkommando der neuen Heeresgruppe sollte durch Mansteins Armeeober-

kommando 11 gestellt werden, das nunmehr von Vitebsk am Nordabschnitt zur Heeres-

gruppe B abtransportiert wurde36. Vom OKH mit dem Auftrag versehen, «die feindli-

chen Angriffe zum Stehen zu bringen und die vor Beginn des Angriffs innegehabten 

Stellungen wiederzugewinnen» 37, traf Manstein mit seinem Stab am 24. November in 

Starobel'sk, dem Hauptquartier der Heeresgruppe B, ein, wo er in die Lage eingewiesen 

wurde; dabei erklärte ihm Weichs, dass er «die Lage der 6. Armee für aussichtslos halte 

und nach wie vor die Ansicht vertrete, dass sie ausbrechen müsse»38. Manstein indes 

teilte diese Auffassung nicht. In einer nur wenige Stunden später an das OKH abgege-

benen Lagebeurteilung führte er vielmehr aus, dass ein Durchbruch zwar «noch möglich 

und der sicherste Weg» sei, ein Festhalten dagegen «äusserstes Risiko» bedeute, er aber 

dennoch von einem Durchbruch abrate, «so lange noch Aussicht für ausreichende Ver-

sorgung, wenigstens mit panzerbrechender Munition, Infanteriemunition und Betriebs-

stoff besteht. Dies ist entscheidend39.» (In der Tat beantragte die Heeresgruppe unter 

Hinweis darauf, dass die Bevorratung der 6. Armee «gleich Null» sei, unverzüglich die 

Zuführung von täglich 400 Tonnen Betriebsstoff und Munition «bei Verzicht auf Artil-

leriemunition und Verpflegung» 40.) Darüber hinaus hänge der Erfolg einer Entsatzope-

ration zur «Wiederherstellung der Lage» wesentlich von der Fähigkeit einer über einen 

längeren Zeitraum anhaltenden Kräfteverstärkung ab: «Auch in vier Wochen kommen 

weitere Divisionen nicht zu spät. Der Erfolg kann an der letzten Division hängen, die 

verfügbar gemacht wird.» Nur wenn infolge starken Feinddrucks der Aufmarsch der 

neuen Kräfte nicht gelinge, könne ein Durchbruch der 6. Armee nach Südwesten «als 

letzter Ausweg» nötig werden. Er, Manstein, werde ihn aber «nur äussersten Falls» be-

antragen41. Es waren, wie sich aus Vorstehendem ergibt, weder die operative Lage der 

6. Armee noch die Frage des für ihren Entsatz erforderlichen Zeitbedarfes, welche Man-

stein grundlegend anders beurteilte als Weichs und die übrigen Generale. Was ihn von 

diesen unterschied, war vielmehr in erster Linie seine grössere Zuversicht hinsichtlich 

der Versorgungsmöglichkeiten und des Durchhaltevermögens der eingekesselten Ar-

mee. Wie echt diese Zuversicht war42, muss dahingestellt bleiben, gut fundiert war sie 

zweifellos nicht. Jedenfalls scheint der an logistischen Fragen generell wenig interes-

sierte Generalfeldmarschall seine Beurteilung der Lage am 24. November primär an den 

Problemen der operativen, nicht der Versorgungsführung ausgerichtet zu haben43. So 

liess er sich in jenen Tagen zwar durch die Oberquartiermeister der Heeresgruppe B und 

der 6. Armee über die aktuelle Versorgungslage orientieren44, doch fand eine erste Aus-

sprache mit Richthofen über die Aussichten der Luftversorgung erst am 27. November, 

also drei Tage nach Abfassung der ersten Lagebeurteilung statt45. Nicht einmal über die 

Gesamtzahl der im Kessel befindlichen Soldaten war Manstein nach eigenem Bekunden 

genau informiert46. 

Angesichts dieser Gegebenheiten liegt es nahe, Mansteins Haltung als einen psycholo-

gisch-taktischen Schachzug zu deuten. Immerhin dürfte dem neuen Oberbefehlshaber 
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der Heeresgruppe Don bei seinem Eintreffen am Südabschnitt klargeworden sein, dass 

auf der Grundlage des soeben ergangenen Führerbefehls ein weiteres Insistieren auf der 

Durchbruchslösung zwecklos sein musste und die Fronten nur verhärten konnte47. 

Wollte man die Option eines (durch die Befehlslage gedeckten) Ausbruchs überhaupt 

noch retten, so mochte es klüger erscheinen, zunächst von ihr abzusehen und sich Hitlers 

eigenen Lösungsansatz zu eigen zu machen. In dem Masse, da sich dieser als undurch-

führbar erweisen sollte, steige dann die Chance, auch des «Führers» Billigung für einen 

Ausbruch als «letzten Ausweg» zu gewinnen. 

Wie immer auch Mansteins erste Lagebeurteilung motiviert gewesen sein mag, ihre psy-

chologische Wirkung war verheerend. Nicht nur zerbrach mit ihr die noch am Vorabend 

einheitliche Meinungsfront der Generalität gegenüber Hitler, sie verlieh dessen operati-

ver Starrköpfigkeit auch noch den Anschein professioneller Seriosität. Kein Wunder 

also, dass der Diktator, durch die vielleicht geachtetste operative Autorität jener Tage in 

seinen Absichten bestätigt, nunmehr wieder Spuren von Zuversicht zeigte 48 und abwei-

chenden Auffassungen gegenüber noch unduldsamer wurde als bisher. Dies musste 

Richthofen bei seinem Versuch, Hitler umzustimmen, ebenso erfahren49 wie Zeitzler, als 

er in der Abendlage des 24. November die Frage des Ausbruchs erneut zur Sprache 

brachte50. Gestützt auf die Angaben Richthofens, versuchte er noch einmal, die Unmög-

lichkeit einer zureichenden Luftversorgung nachzuweisen, erreichte damit aber nur, dass 

sich der gleichfalls anwesende Oberbefehlshaber der Luftwaffe nun «ungeheuer stark 

machte», wobei er sich zu der Versicherung verstieg, die Luftwaffe könne – unter Ein-

satz aller Maschinen und jeder Wetterlage trotzend – im Durchschnitt 500 Tonnen täg-

lich in den Kessel fliegen51. 

Schon nach wenigen Tagen sah Manstein sich genötigt, seine Lageeinschätzung wesent-

lich zu revidieren. Ursächlich dafür war eine ganze Reihe von Eindrücken, allen voran 

wohl jener, den ihm sein Gespräch mit Richthofen am 27. November vermittelte. Dabei 

hatte ihm dieser die Gründe dargelegt, warum er sich ausserstande sehe, die 6. Armee 

auch nur mit dem Minimum von 300 Tonnen täglich zu versorgen52. Erst unmittelbar 

zuvor hatte Paulus in einem an Manstein gerichteten Handschreiben, welchem er be-

zeichnenderweise die schon erwähnte Denkschrift Seydlitz' beigefügt hatte, den Ober-

befehlshaber der Heeresgruppe seiner Entschlossenheit versichert, die Kesselfronten un-

ter allen Umständen zu halten, gleichzeitig aber unter Verweis auf seine Verantwortung 

für das Schicksal von rund 300’000 ihm anvertrauten Männern erneut auf Handlungs-

freiheit «für den alleräussersten Fall» gedrängt53. Im gleichen Sinne wurde am Abend 

des 27. der aus dem Kessel ins Hauptquartier der Heeresgruppe nach Novocerkassk ent-

sandte Kommandeur der 9. Flak-Division, Pickert, bei Manstein vorstellig. Am folgen-

den Morgen flog der Chef des Generalstabes der Heeresgruppe Don, Generalmajor 

Schulz, selbst in den Kessel, um sich über die Lage zu orientieren und die von der Füh-

rung geplanten Massnahmen zu erläutern. Dabei wurde auch er mit der Bitte um Hand-

lungsfreiheit konfrontiert, durch welche die Option ermöglicht werden sollte, im Falle 

unmittelbarer Gefahr die Nordostfront «etwa bis zur Linie Stalingrad / Mitte-Gorodit- 
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sche-Bahnlinie nach Nordwesten zurückzunehmen, um dadurch hier die Kräfte freizu-

bekommen, die zur Beseitigung eines tiefen feindlichen Einbruchs erforderlich sind»54. 

Manstein reagierte auf die Gesamtheit dieser Eindrücke in zweifacher Weise. Einerseits 

lehnte er Paulus gegenüber weiterhin jeden Gedanken eines Rückzuges in letzter Minute 

ab. Der Gedanke, «bei in der Verteidigung eintretender Krise entkommen zu wollen», 

sei unmöglich und führe «in jedem Fall zur Vernichtung der Armee»55. Gleichzeitig je-

doch übersandte er dem OKH am 28. November eine neue, ausführliche Lagebeurtei-

lung, in welcher er eine Mitwirkung der 6. Armee bei der Entsatzoffensive durch einen 

Angriff in südwestlicher Richtung als «in jedem Fall unerlässlich» darstellte. Mehr noch: 

im Falle, dass die Offensive keine klare Entscheidung erzwingen und nur zu einer räum-

lich begrenzten Verbindung mit der 6. Armee führen sollte, riet Manstein zu einem 

«planmässigen Herausführen der Armee aus ihrer Einschliessung [...] mit dem Ziel, in 

der allgemeinen Linie Jaschkul-Kotelnikowo-Don-Tschir-Usimko zu einer operations-

fähigen Kräftegliederung zu kommen». Die damit verbundene Aufgabe Stalingrads be-

deute zwar «ein schweres moralisches Opfer», doch werde dieses durch den winterbe-

dingten Ausfall der Volga als Transportweg erleichtert sowie vor allem durch die Tatsa-

che, dass «dafür das Entscheidende gewonnen werden kann, die Erhaltung der Kampf-

kraft einer Armee und damit die Initiative gegenüber dem Gegner»56. 

Hitlers Antwort liess auf sich warten. Als sie am 3. Dezember – nach ausdrücklicher 

Anmahnung beim OKH – endlich eintraf, war klar, dass der Diktator einen direkten 

Konflikt mit Manstein über die Frage einer später gegebenenfalls notwendigen Räu-

mung der Volga-Front zu vermeiden suchte. Er billigte Mansteins neue Lagebeurteilung 

pauschal und ging nur auf wenige Punkte konkret ein, wobei implizit deutlich wurde, 

dass Hitler fürs erste auf einen durchschlagenden Erfolg der Entsatzoffensive setzte57. 

Daraus den Schluss zu ziehen, wie Manstein es getan haben will, der «Führer» habe die 

Ansicht der Heeresgruppe, derzufolge die 6. Armee «nicht auf die Dauer bei Stalingrad 

belassen werden könne», geteilt58, war bei formaler Betrachtung zwar möglich, aber in 

der Sache mehr als gewagt. Dies umso mehr, als Hitler den neuen Oberbefehlshaber der 

Heeresgruppe Don erst wenige Tage zuvor unzweideutig hatte wissen lassen, es müsse 

«mit allen irgend verfügbaren Mitteln angestrebt werden, Stalingrad zu halten», da eine 

Aufgabe der Stadt «den Verzicht auf den wesentlichsten Erfolg der Offensive dieses 

Jahres» bedeuten würde59. 

Die Ereignisse während des letzten Novemberdrittels 1942 lieferten nichts weniger als 

ein Lehrstück über die innere Verfassung der obersten militärischen Führung in Deutsch-

land zu Beginn der zweiten Kriegshälfte. Dramatischer als bei früheren Anlässen zeigte 

sich, in welchem Ausmass die Entscheidungen nicht nur in strategischen Grundsatzan-

gelegenheiten, sondern auch in operativen Einzelfragen auf die Person Hitlers hin mo-

nopolisiert waren. In dessen Rollenverteilung fungierte der Generalstab des Heeres nun-

mehr als reines Vollstreckungsorgan des «Führerwillens». Der Chef des Generalstabs 

erscheint in diesem Spiel denn auch kaum mehr als ernsthafter Berater seines Oberbe- 
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fehlshabers, sondern als lästiger Mahner, der einzelne Frontoberbefehlshaber – in Richt-

hofens ebenso drastischen wie treffenden Worten – gar nur als «hochbezahlter Unterof-

fizier» 60. Eine solche Rollenverteilung war umso verhängnisvoller, als der Entschei-

dungsstil Hitlers, wie sich erneut bestätigte, bei aller Anerkennung seiner partiellen Be-

gabungen im Grunde unprofessionell, nämlich primär intuitiver Natur war. Mochten die 

zahlreichen für eine solide Lagebeurteilung relevanten Faktoren in den Generalstäben 

von Heer und Luftwaffe noch so sorgfältig abgewogen werden, für die Entschlussfas-

sung auf höchster Ebene spielten sie eine nur noch untergeordnete Rolle. Dem Naturell 

seiner Persönlichkeit entsprechend, zudem durch einen stetig wachsenden Problemdruck 

hoffnungslos überfordert, bewertete Hitler wie im Winter des Vorjahres so auch jetzt 

einzelne Daten, Nachrichten oder Erfahrungswerte nicht im Rahmen einer systemati-

schen Gesamtanalyse, sondern benutzte sie willkürlich als Versatzstücke zur Begrün-

dung eines auf der Grundlage nur weniger Orientierungsmarken gefassten Entschlus-

ses61. Im vorliegenden Falle war die wichtigste dieser Orientierungsmarken die ver-

meintliche Notwendigkeit, Stalingrad bzw. die Volga-Front zu halten, da andernfalls, 

wie Hitler zu Recht befürchtete, ein Hauptziel des ganzen Sommerfeldzuges, die Abrie-

gelung Russlands von den kaukasischen Rohstoffquellen, vielleicht unwiderruflich ver-

spielt wäre62. 

Der vielleicht unumgängliche Preis der Monopolisierung aller Entscheidungen auf die 

Person des «Führers» war auf Seiten der professionellen Militärs ein Verlust an Verant-

wortungssinn. Zehn Jahre nach der «Machtergreifung» war Hitler, auch dies demon-

strierten die Ereignisse nach dem 19. November, für viele (und keineswegs nur für na-

tionalsozialistisch denkende) Offiziere in hohen und höchsten Stellungen zur nicht nur 

hierarchisch, sondern auch moralisch letzten Instanz geworden. Das augenfälligste Bei-

spiel hierfür lieferte kein geringerer als der schwerlich als «führergläubig» einzustufende 

Generalfeldmarschall v. Manstein, als er Paulus, dessen Brief vom 26. November beant-

wortend, mit folgenden Worten zum Aushalten im Kessel getreu dem Führerbefehl vom 

24. November ermahnte: «Der Befehl des Führers entlastet Sie von der Verantwortung, 

die über die zweckmässigste und willensstärkste Durchführung des Befehls des Führers 

hinausgeht. Was wird, wenn die Armee in Erfüllung des Befehls des Führers die letzte 

Patrone verschossen haben sollte, dafür sind Sie nicht verantwortlich63!» Die hier offen 

und – wie Paulus' weiteres Verhalten zeigte – mit Erfolg geforderte Einengung der mili-

tärischen Verantwortung auf den reinen Gehorsam blieb gerade im Zusammenhang der 

Stalingrader Ereignisse kein Einzelfall. Der bereits zitierte Kommentar des General-

stabschefs der 6. Armee zur couragierten Seydlitz-Denkschrift, wonach man sich den 

Kopf des «Führers» nicht zu zerbrechen habe64, atmete einen ganz ähnlichen Geist. Und 

die gleichfalls von Schmidt für die eingekesselte Armee ausgegebene Parole: «Drum 

haltet aus, der Führer haut uns raus», bezeugt gerade wegen ihrer tatsächlich erheblichen 

moralischen Wirkung auf die Truppe65, welche Bindekraft der Führermythos für Solda-

ten jedweden Rangs unter den Bedingungen existentieller Ausnahmesituationen noch 

immer besass66. In einer seltsamen Ironie der Geschichte blieb es einem SS-Obergrup- 
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penführer, dem Generalobersten der Waffen-SS Paul Hausser, vorbehalten, zwei Wochen nach 

dem Verlust Stalingrads im Kampf um Char'kov erfolgreich zu demonstrieren, dass militäri-

sche Verantwortung auch im Ungehorsam bestehen konnte67. 

2. «Wintergewitter», «Donnerschlag» und «Kleiner Saturn» 

(vgl. Skizze Entsatzoffensive der Armeegruppe Hoth) 

Im Rahmen der durch Hitler vorgegebenen Grundsatzentscheidungen lag die einzige, wenn 

auch von vornherein nur geringe Hoffnung zur Rettung der Masse der 6. Armee in der Schnel-

ligkeit und in der Durchschlagskraft, mit welcher die unter dem Decknamen «Wintergewitter» 

in Planung begriffene Entsatzoffensive würde geführt werden können. Dass mit einer gleich-

zeitigen Erfüllung beider Voraussetzungen kaum zu rechnen war, liess freilich bereits Man-

steins grosse Lagebeurteilung vom 28. November erkennen, in welcher er zwei nach Zeitpunkt 

und Kräfteansatz unterschiedliche Operationsaltemativen ins Auge fasste. Demnach beabsich-

tigte die Heeresgruppe, wenn möglich zunächst die Versammlung der vom OKH bisher zuge-

sagten Kräfte68 abzuwarten und erst dann mit der Gruppe LVII. Panzerkorps aus der Gegend 

um Kotel'nikovskij östlich des Don und mit einer weiteren Angriffsgruppe («möglichst unter 

Führung Generalkommando XXX. A.K.») vom mittleren Cir in Richtung Kalac und nördlich 

vorzustossen. Voraussetzung für diese auf eine Wiederherstellung der Gesamtlage abzielende, 

jedoch nicht vor dem 9. Dezember zu realisierende Lösung sei allerdings, dass die taktische 

und Versorgungslage der 6. Armee ein Zuwarten gestatte und beiden Angriffsgruppierungen 

weitere Kräfte zugeführt würden, um «das Durchschlagen der Entscheidung unter Deckung 

der Ost- oder Nordflanke» zu ermöglichen69. Sollte, wie Manstein annahm, die Lageentwick-

lung im Bereich des Kessels ein früheres Handeln erforderlich machen, so sollte nur die Grup-

pe des LVII. Panzerkorps «zum frühestmöglichen Termin», d.h. etwa zum 3. Dezember, in 

Richtung Karpovka-Marinovka zum Angriff antreten, um wenigstens eine vorübergehende 

Auffüllung der Versorgungsbestände der 6. Armee sicherzustellen. Für beide Angriffsvarian-

ten war nach Mansteins Auffassung jedoch eine Mitwirkung der 6. Armee durch Angriff in 

südwestlicher Richtung unerlässlich. Zudem würde der operative Erfolg von «Wintergewitter» 

im einen wie im anderen Falle davon abhängen, «dass der Gegner seine Panzerkräfte, die den 

Hauptwert seiner Schlagkraft darstellen, im Angriff auf die 6. Armee verbraucht», weshalb 

deren ausreichende Versorgung mit panzerbrechender Munition und Betriebsstoff unumgäng-

lich sei70. 

Mansteins Vermutung, sich mit der kleineren der vorgeschlagenen Lösungen begnügen zu 

müssen und «eine durchschlagende Entscheidung» nicht erzwingen zu können, sowie sein 

vorsichtiges Plädoyer für eine in diesem Fall zu erwägende Aufgabe des mit einem Federstrich 

zur «Festung» erklärten Raumes um Stalingrad71 lassen erkennen, dass der Oberbefehlshaber  
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der Heeresgruppe – im Unterschied zu Hitler72 – mit der Operation «Wintergewitter» 

von Anfang an kaum die Erwartung an eine Wiederherstellung des «status quo ante» 

verband. Darüber hinaus wuchsen Mansteins Zweifel, ob der aus dem Raum um Ko-

tel'nikovskij über rund 120 Kilometer zu führende Angriff bei einer sich verschärfenden 

Feindlage Schwung genug entfalten würde, um eine Vernichtung der vor der Süd- und 

Südwestfront der 6. Armee stehenden Feindverbände zu erreichen. In seiner am 1. De-

zember ausgegebenen «Weisung Nr. 1» für die Operation «Wintergewitter» sah der Ge-

neralfeldmarschall darum neben diesem Vorstoss der 4. Panzerarmee einen je nach Ent-

wicklung der Feindlage bis zum vorgesehenen Angriffsbeginn am 8. Dezember gegebe-

nenfalls gleichzeitig aus dem Brückenkopf Verchne-Cirskij «oder – unter überraschen-

dem Vorziehen der Panzerdivisionen in den Brückenkopf – nur aus diesem anzusetzen-

den» Angriff vor. Daneben sollten, wie schon in der Lagebeurteilung vom 28. November 

vorgesehen, weitere Teilkräfte westlich des Don auf Kalac vorstossen, um das Vorgehen 

der Armee zu decken, die feindliche Versorgung abzuschneiden und der zunächst in all-

gemeiner Richtung auf die Donskaja Carica durchstossenden, dann gegen Kalac eindre-

henden 6. Armee den dortigen Don-Übergang zu öffnen73. 

Als Manstein am 2. Dezember zur Erörterung der Operationspläne in Hoths Hauptquar-

tier eintraf, musste er feststellen, dass der Oberbefehlshaber der 4. Panzerarmee seine 

Absicht, die Entsatzoffensive unter Umständen schwerpunktmässig aus dem – nur gut 

50 Kilometer von der Westfront der 6. Armee entfernten – Don-Cir-Brückenkopf heraus 

zu führen, entschieden ablehnte und unter Hinweis auf die Geländebeschaffenheit, die 

Feindlage und die Dislozierung der eigenen Kräfte für den von Kotel'nikovskij aus über 

mehr als die doppelte Distanz zu führenden Stoss plädierte74. Manstein liess sich auf die 

Bedenken Hoths ein und stellte nun seine Alternative zurück. Daraufhin erarbeitete das 

Panzerarmeeoberkommando 4 bereits am folgenden Tag einen eigenen, von der Heeres-

gruppe wenig später im wesentlichen gebilligten Operationsvorschlag, wonach Hoths 

Panzerarmee mit der Masse ihrer Verbände (d.h. dem LVII. Panzerkorps mit der 6. und 

23. Panzerdivision sowie der rumänischen 5. und 8. Kavalleriedivision), vom IV. Flie-

gerkorps mit allen verfügbaren Kräften unterstützt, östlich des Don beiderseits der Linie 

Pimen-Cemij-Bf. Zutov-Kapkinka-Solenij gegen den Karpovka-Abschnitt bei und nord-

westlich von Plantator vorstossen sollte. Während die Abdeckung der Ostflanke den bei-

den unterstellten rumänischen Kavalleriedivisionen überlassen bleiben sollte, würde das 

Vorgehen der Panzerarmee auf dem Westufer des Don durch das XXXXVIII. Panzer-

korps (11. Panzerdivision, 7. Luftwaffen-Felddivision, 336. Infanteriedivision) gedeckt 

werden. Dieses hatte dann, sobald die Hauptoffensive das Höhengelände nördlich des 

Aksaj-Esaulovskij-Abschnittes überschritten habe, seinerseits südwestlich von Ryckov 

in nordostwärtiger Richtung zum Angriff anzutreten, um der ihr entgegenkommenden 6. 

Armee den Flussübergang bei Kalac zu öffnen. Unmittelbar nach Herstellung einer er-

sten Verbindung sollten dann bereitgestellte Kolonnen mit Versorgungsgütern zu den 

entsetzten Verbänden durchgeschleust werden75. 

Entsprach die Zahl der Anfang Dezember für die Operation «Wintergewitter» vorgese- 
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henen Angriffsverbände schon bei Weitem nicht jenem Kräfteansatz «in der Grössenord-

nung einer Armee», welchen Manstein noch 10 Tage früher bei Übernahme seines Ober-

befehls zur Bereinigung der Lage für erforderlich gehalten hatte76, so brachten die fol-

genden Tage eine noch weitergehende Verschlechterung der kräftemässigen Vorausset-

zungen der Offensive. So liessen heftige sowjetische Fesselungsangriffe vor der Cir-

Front bei Surovikino am 3. Dezember – also am selben Tage, da die 4. Panzerarmee 

ihren Operationsvorschlag unterbreitete – bereits fraglich erscheinen, ob die 336. Infan-

terie- und 7. Luftwaffen-Felddivision überhaupt rechtzeitig von der rumänischen 3. Ar-

mee abgezogen und dem XXXXVIII. Panzerkorps zugeführt werden könnten, so dass 

dessen Beteiligung an der Operation schon nicht mehr als sicher gelten konnte77. Gleich-

zeitig zeichnete sich ab, dass der in Aussicht genommene Angriffstermin (8. Dezember) 

nicht würde gehalten werden können, da Teile der in Zuführung befindlichen Verbände 

– neben den Heerestruppen vor allem die Versorgungsteile der Panzerdivisionen – nicht 

fristgerecht einträfen78. Auch die beabsichtigte Teilnahme der beiden rumänischen Ka-

valleriedivisionen bereitete wenige Tage vor Angriffsbeginn noch Kopfzerbrechen, da 

ihre Herauslösung die rumänische 4. Armee übermässig zu schwächen drohte – eine 

Aussicht, auf welche Marschall Antonescu nach der Zerschlagung seiner besten Divisio-

nen naturgemäss besonders sensibel reagierte79. 

Nicht weniger beunruhigend als die Brüchigkeit der eigenen Kräftebasis war die konti-

nuierliche Verstärkung der vor der 6. Armee bzw. der Heeresgruppe Don stehenden 

Feindverbände. Hatte Manstein deren Zahl in seiner Lagebeurteilung vom 28. November 

noch auf insgesamt 97 Divisionen und Brigaden veranschlagt und das mögliche Auftre-

ten weiterer 46 Grossverbände in Rechnung gestellt, so sah sich die Heeresgruppe am 9. 

Dezember, 3 Tage vor dem inzwischen verschobenen Angriffstermin für «Wintergewit-

ter», nicht weniger als 185 Feindverbänden gegenüber. Insbesondere hatte der Gegner 

nach Auffassung des Oberbefehlshabers seine schweren Panzerausfälle ausgleichen und 

die Wirksamkeit seiner Artillerie verbessern können, während die Angriffskraft seiner 

Infanterie als «weiterhin gering» eingeschätzt wurde80. Aufgrund dieser Sachlage be-

stand für Manstein, wie er in einer neuerlichen Lagebeurteilung vom gleichen Tage be-

tonte, kein Zweifel daran, dass der Gegner im Bereich der Heeresgruppe Don «den 

Schwerpunkt seiner Gesamtoperation» sah: «Ganz gleichgültig, wie sich die Lage hin-

sichtlich der 6. Armee auch in der nächsten Zeit entwickeln möge, wird daher eine fort-

dauernde Kräftezuführung zur Heeresgruppe Don erforderlich bleiben. Entscheidend da-

bei ist, dass das Tempo der Zuführung mit allen Mitteln gesteigert wird. Bei dem derzei-

tigen Tempo bleiben wir gegenüber den Russen immer in der Nachhand81.» Bereits eine 

Woche zuvor war die Abteilung Fremde Heere Ost zu dem Schluss gekommen, dass der 

Gegner die operative Absicht der geplanten deutschen Entsatzoffensive erkannt habe und 

den Raum nördlich von Kotel'nikovskij zu verstärken suche82; die in den folgenden Ta-

gen erkennbare Verlegung des sowjetischen 13. und 4. mech. Korps in die Gegend von 

Aksaj bzw. vor den Don-Cir-Brückenkopf bestätigte diese Vermutung. Wenn man in 



 

1182 Sechster Teil: VII. Die Vernichtung der 6. Armee 

den Stäben Mansteins und Hoths trotz der sich beständig verschlechternden Ausgangs-

bedingungen im vorgesehenen Angriffsraum an der ursprünglichen Operationsplanung 

festhielt, so wohl vor allem darum, weil sich die Lage im Don-Cir-Dreieck seit den er-

sten Dezembertagen in noch weit kritischerem Masse zugespitzt hatte. Seit einem ersten 

sowjetischen Panzerdurchbruch im Bereich der 7. Luftwaffen-Felddivision am 7. De-

zember erschien der Brückenkopf Ryckov selbst im wachsenden Mass bedroht, so dass 

das Heeresgruppenkommando, das der Behauptung des Brückenkopfes in Hinblick auf 

den Entsatz der 6. Armee ausschlaggebende Bedeutung zumass83, zeitweise sogar er-

wog, das LVII. Panzerkorps ohne Rücksicht auf die Vorbereitungen für «Wintergewit-

ter» zur Entlastung der Verbände am Don-Cir-Abschnitt einzusetzen84. Wenn es auch 

dazu vorerst nicht kam und die Entsatzoffensive der 4. Panzerarmee doch noch zeitge-

recht beginnen konnte, so doch nur um den Preis eines zumindest vorläufigen Verzichtes 

auf die – durch die anhaltend schweren Kämpfe der letzten 10 Tage ohnehin schwer 

mitgenommenen – Verbände des XXXXVIII. Panzerkorps85. Es waren mithin nicht 

mehr als zwei Divisionen, welche am frühen Morgen des 12. Dezember zu dem mit so 

grossen Hoffnungen befrachteten Befreiungsschlag ausholten: die aus Frankreich her-

angeführte, personell und materiell bestens ausgestattete 6. Panzerdivision sowie die be-

reits angeschlagene und zu Angriffsaufgaben nur noch als «bedingt geeignet» einge-

stufte 23. Panzerdivision. Sieht man von den beiden kampfschwachen, zum Flanken-

schutz eingesetzten rumänischen Kavalleriedivisionen ab, so waren alle übrigen der ur-

sprünglich 12 zugesagten Verbände entweder durch die Kämpfe am Don-Cir-Sektor ge-

bunden (11. Panzer-, 336. Infanteriedivision, 7. Luftwaffen-Felddivision), noch im Zu-

lauf begriffen (304. und 306. Infanterie-, 8. Luftwaffen-Felddivision) oder aber für an-

derweitige Verwendungen abgezogen (3. Gebirgs- und 17. Panzerdivision). Auch die 

vorgesehene Luftunterstützung konnte nicht im vollen Umfange gewährt werden. So 

war in dem vom Luftflottenkommando 4 am 9. Dezember erlassenen «Befehl für die 

Kampfführung der Luftflotte 4 zur Vernichtung des Gegners bei Stalingrad» vorgese-

hen, dass mit dem Antreten der 4. Panzerarmee (LVII. Panzerkorps) das IV. Fliegerkorps 

«alle zur Verfügung stehenden Kräfte», das heisst ohne Aufklärer insgesamt 179 Ma-

schinen (Stand: 10.12.1942), einsetzen sollte, um einen raschen Vorstoss der Panzerdi-

visionen in Richtung der Höhen bei Zety und Verchne Caricynskij zu gewährleisten; mit 

dem Antreten des XXXXVIII. Panzerkorps gegen Kalac sollte sich dann das Schwerge-

wicht des Luftwaffeneinsatzes in den vom VIII. Fliegerkorps zu sichernden Raum vor 

dem Cir-Brückenkopf verlagern86. Reichten die hier wie dort verfügbaren Kräfte für eine 

wirksame Luftunterstützung ohnehin kaum aus, so wurden sie durch eine am Tage vor 

Angriffsbeginn befohlene (am 13. Dezember aber wieder rückgängig gemachte) Verle-

gung zweier Geschwader (Stukageschwader 77 und Kampfgeschwader 27) an die Front 

der italienischen 8. Armee zusätzlich geschwächt; die Entsatzoffensive konnte infolge-

dessen in ihrer Anfangsphase nur mit Zweidritteln der zunächst vorgesehenen Kräfte 

unterstützt werden. Weitere Probleme ergaben sich aus einer mangelnden Abstimmung  
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zwischen den Stäben der Heeresgruppe Don und der Luftflotte 4, welche dazu führte, 

dass letztere, über den Zeitpunkt des Angriffsbeginns zu spät informiert, ihre noch am 

Don und Cir eingesetzten Verbände nicht mehr rechtzeitig im Abschnitt der 4. Panzer-

armee versammeln konnte87. 

Alle hier genannten Umstände machten die Operation «Wintergewitter» zu einem von 

vornherein zum Scheitern verurteilten Unternehmen, welches «mehr einer Demonstra-

tion, alles zum Freischlagen der eingeschlossenen Armee getan zu haben», gleichkam88. 

Nichtsdestoweniger rechnete Manstein offenbar noch am 9. Dezember damit, den An-

griff binnen 5 oder 6 Tagen erfolgreich durchführen zu können. Auch Hitler zeigte sich 

«sehr zuversichtlich», erklärte die «erste Phase der grossen russischen Winteroffensive» 

für abgeschlossen, ohne dass sie «entscheidende Erfolge» gebracht habe, und äusserte 

erneut seine Entschlossenheit, «die alte Stellung am Don» wiederzugewinnen89. Doch 

währte der Optimismus nicht lange: Während der ersten 3 Tage nahm der Vorstoss des 

LVII. Panzerkorps noch einen alles in allem planmässigen Verlauf90. Die 6. Panzerdivi-

sion konnte am Morgen des IS. Dezember einen ersten schwachen Brückenkopf auf dem 

Nordufer des Aksaj bei Zalivskij errichten und stand am Nachmittag in Verchne- Kums-

kij, wo sie sich am nächsten Tage gegen Panzerangriffe des sowjetischen Gegners zu 

behaupten wusste. Auch die weiter östlich operierende 23. Panzerdivision erreichte am 

14. Dezember den Aksaj und gewann bei Krugljakov einen weiteren Brückenkopf. Zwar 

konnte sie auch am folgenden Tag noch einige Erfolge erzielen, doch liessen überaus 

verlustreiche Kämpfe im Bereich der 6. Panzerdivision, die u.a. zur (vorläufigen) Auf-

gabe von Verchne-Kumskij führten91, erkennen, dass sich der Feind nördlich des Aksaj 

wesentlich verstärkte und den Angreifer über den Fluss zurückzuwerfen trachtete. «Es 

schwinden die Aussichten für die 6. Armee immer mehr», notierte Richthofen an diesem 

15. Dezember in sein Tagebuch92, und Manstein machte am gleichen Tage in einem 

Fernschreiben an den Chef des Generalstabs des Heeres unmissverständlich deutlich, 

dass er «keine begründete Aussicht auf ein Durchdringen der Operation der 4. Panzerar-

mee» mehr sehe, wenn dieser nicht unverzüglich die 16. Infanteriedivision sowie die 

306. Division zugeführt würden93. 

Bereits drei Tage zuvor hatte Manstein dem «Führer» mit Hilfe Zeitzlers die Freigabe 

der 17. Panzerdivision abgetrotzt94. Hintergrund dieses Erfolges war die sich dramatisch 

zuspitzende Lage im Kampfraum des XXXXVIII. Panzerkorps, wo der Brückenkopf bei 

Verchne-Cirskij am 13. Dezember eingedrückt wurde und Ryckov verlorenging; nur die 

Brücke selbst konnte noch bis zum folgenden Tage behauptet werden. Unbeschadet aller 

Anstrengungen, den Don-Übergang wiederzugewinnen, war nunmehr klar, dass alle 

Hoffnungen auf einen Entsatz der 6. Armee jetzt allein auf dem Vorstoss des LVII. Pan-

zerkorps beruhten. 

Aber gab es solche Hoffnungen überhaupt noch? Als am 16. Dezember der Luftflotte 4 

die Kampfgeschwader 27 und 51 kurzfristig entzogen wurden, war jedenfalls Richthofen 

überzeugt, dass diese weitere Schwächung der Angriffskraft nichts weniger als «die Auf-

gabe der 6. Armee und ihren Mord» bedeute, auch wenn Jeschonnek dies, «mit törichten 

Reden sich ausredend, nicht wahrhaben» wolle95. In dieser Situation konnte auch das er- 
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sehnte Eingreifen der 17. Panzerdivision am folgenden Tage trotz einiger örtlicher Er-

folge das Blatt nicht mehr wenden, waren doch unterdessen auch zwei neue sowjetische 

Schützendivisionen und ein mechanisiertes Gardekorps an der Myskova aufmarschiert96. 

Der von Hoth nachdrücklich geforderte Durchbruch zu diesem Fluss gelang angesichts 

solcher Verstärkungen denn auch erst im Laufe des 19. Dezember, als die 17. Panzerdi-

vision einen Brückenkopf bei Nizne-Kumskij errichten, die 6. Panzerdivision Vasil'evka 

einnehmen konnte. Damit indes hatten sich die Kräfte des LVII. Panzerkorps endgültig 

erschöpft. Am 20. Dezember kam das Panzerarmeeoberkommando 4 selbst zu der Ein-

schätzung, unter den gegebenen Umständen wohl noch Eriko-Krepinskij erreichen, dar-

über hinaus aber nicht weiter nach Norden vorstossen zu können97. Während der näch-

sten zwei Tage erwies sich selbst diese Annahme als zu optimistisch. Starke sowjetische 

Gegenangriffe, vor allem im Bereich des Brückenkopfes Vasil'evka, brachten die deut-

sche Offensive endgültig zum Erliegen. Zudem sah sich die Panzerarmee nunmehr durch 

wachsenden Feinddruck gegen ihre nur durch schwache rumänische Kräfte gesicherte 

rechte Flanke zunehmend in die Defensive gedrängt. 

Allerspätestens mit dem Steckenbleiben des LVII. Panzerkorps rückte die Frage des 

«Ob» und «Wann» eines Ausbruchs der 6. Armee endgültig in den Mittelpunkt aller 

weiteren Erwägungen des Heeresgruppenkommandos. Dabei drängten drei Umstände 

gleichermassen zu äusserster Eile: die sich infolge unzureichender Luftversorgung und 

anhaltender Kämpfe an den Kesselfronten täglich verschlechternde logistische und tak-

tische Lage der 6. Armee, die sich parallel dazu gerade vor dem südlichen Kesselab-

schnitt stetig verfestigende Einschliessungsfront sowie nicht zuletzt die zunehmende 

Verschärfung der Gesamtlage an den übrigen Frontabschnitten, insbesondere im Bereich 

der Gruppe Hollidt sowie der italienischen 8. Armee98, welche fraglich erscheinen liess, 

wie lange die Panzerverbände des LVII. Panzerkorps für die Fortführung von «Winter-

gewitter» noch verfügbar bleiben würden99. Das Oberkommando der Heeresgruppe hatte 

darum am 18. Dezember eine Weisung für den Gesamtausbruch der 6. Armee (Deck-

name «Donnerschlag») entworfen. Danach sollte die Armee, «sobald es die Versor-

gungslage irgend gestattet», beiderseits von Buzinovka in Richtung auf die Donskaja 

Carica durchbrechen, um am Erik-Myskova-Abschnitt die Verbindung zum LVII. Pan-

zerkorps herzustellen. Entsprechend dem hierfür erforderlichen Kräfteaufwand sollte die 

Armee an den übrigen Kesselfronten unter Wahrung des notwendigen Bewegungsrau-

mes ausweichen100. Wenn Manstein diesen Befehl nicht an das Armeeoberkommando 6 

absetzte, so offenkundig darum, weil er sich noch am selben Tag mit Unterstützung 

Zeitzlers der grundsätzlichen Zustimmung Hitlers zu versichern suchte. Vergeblich: Hit-

ler lehnte, sekundiert von Göring, der die Verpflegungslage im Kessel als «gar nicht so 

schlimm» bezeichnete und sich für ihre weitere Aufrechterhaltung durch die Luftwaffe 

wieder einmal verbürgte, jede Rücknahme der 6. Armee erneut ab101. Dabei dürften, wie 

bisher schon, operative Überlegungen eine geringere Rolle gespielt haben als die tief-

verwurzelte Furcht des Diktators vor Rückzügen jedweder Art. Dass im gegebenen Fall 
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mit Stalingrad das Symbol des deutschen Sieges verspielt zu werden drohte102, verstärkte 

in diesem Zusammenhang ebenso wie die ungeheuren Opfer, die das Halten der Stadt 

bisher schon gekostet hatte, Hitlers innere Ablehnung gegen jede Form des Nachgebens. 

In einer uns im stenographischen Protokoll überlieferten Lagebesprechung am 12. De-

zember hatte er diese Haltung – ohne auf den Widerspruch seiner militärischen Berater 

zu stossen – folgendermassen erläutert: 

«Ich habe mir, im Grossen gesehen, eines überlegt, Zeitzler. Wir dürfen unter keinen 

Umständen das erst aufgeben. Es wiedergewinnen werden wir nicht mehr. Was das be-

deutet, wissen wir. Ich kann auch keine Überraschungsoperation ansetzen. Diesmal kam 

es leider auch zu spät. Es wäre schneller gegangen, wenn man nicht bei Woronesh so 

lange verhalten hätte. Da hätte man vielleicht im ersten Zug durchrutschen können. Aber 

sich einzubilden, es ein zweites Mal zu machen, wenn man da zurückgeht und das Ma-

terial liegenbleibt, ist lächerlich. Alles können sie nicht mitnehmen. Die Pferde sind er-

mattet, sie haben keine Zugkraft mehr. Ich kann ein Pferd nicht durch das andere nähren. 

Wenn das Russen wären, würde ich sagen: ein Russe frisst den andern auf. Aber ich kann 

nicht einen Gaul den andern fressen lassen. Das nützt nichts, das ist also verloren. Man 

kann auch nicht sagen: in zwei Tagen ist es anders, gebt mir eine Portion Hafer. In zwei 

Tagen werden die Pferde auch nicht besser. Es bleibt liegen, was man nicht durch Motor 

herausbringt. Es sind so viel schwere Artilleriemörser drin, das ist alles verloren. 

Zeitzler: Wir haben eine Unmenge Heeresartillerie drin. 

Der Führer: Das können wir gar nicht ersetzen, was wir drin haben. Wenn wir das preis-

geben, geben wir eigentlich den ganzen Sinn dieses Feldzuges preis. Sich einzubilden, 

dass ich das nächste Mal noch hierherkomme, ist ein Wahnsinn. Jetzt im Winter können 

wir mit den Kräften eine Riegelstellung bauen. Der andere hat die Möglichkeit, auf seiner 

Bahn heranzutransportieren. Bricht das Eis auf, hat er die Wolga zur Verfügung und kann 

da transportieren. Er weiss, was davon abhängt. Hier kommen wir also nicht mehr her. 

Daher dürfen wir hier auch nicht Weggehen. Dazu ist auch zu viel Blut vergossen wor-

den103.» 

Angesichts dieser am 18. Dezember noch einmal bekräftigten Haltung wies Manstein am 

folgenden Tage den Chef des Generalstabs des Heeres ausdrücklich darauf hin, dass die 

Lageentwicklung bei den Heeresgruppen Don und B einen Entsatz der 6. Armee «in 

absehbarer Zeit» nicht erwarten lasse und eine befriedigende Luftversorgung und damit 

eine Erhaltung der Armee im «Festungsgebiet» gleichfalls unmöglich sei. Deren Durch-

brechen nach Südwesten bei schrittweiser Aufgabe der nördlichen Frontabschnitte sei 

mithin «die letzte Möglichkeit, wenigstens die Masse der Soldaten und der noch beweg-

lichen Waffen der Armee zu erhalten»104. Noch am Abend desselben Tages erging ein 

Befehl der Heeresgruppe an das Armeeoberkommando 6, durch welchen diesem nun 

gleichsam der «Schwarze Peter» aus dem noch immer ungelösten Konflikt um die Aus-

bruchsfrage zugeschoben wurde. Befohlen wurde der 6. Armee nämlich ein schnellst-

mögliches Antreten zum Angriff gegen (und notfalls über) die Donskaja Carica im Rah- 
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men der Operation «Wintergewitter», das heisst, es sollte unter Aufrechterhaltung der 

bestehenden Kesselfronten die Verbindung zum LVII. Panzerkorps herzustellen ver-

sucht werden. Gleichzeitig wurde dem Armeeoberkommando jedoch die von Hitler 

noch immer verbotene Option eines Gesamtausbruchs («Donnerschlag») als eine in-

folge der Lageentwicklung vielleicht schon bald zwingende und von der Armee vorzu-

bereitende Lösung angedeutet105. Zu Recht erkannten Paulus und Schmidt hier zwei 

unterschiedliche und schwer miteinander zu vereinbarende operative Ansätze, deren 

erster eine weitere Festigung der einzelnen Kesselfronten verlangte, während der 

zweite deren abschnittsweise Räumung zur Voraussetzung hatte106. 

Für den rückblickenden Betrachter stellt sich unabhängig von solchen Unklarheiten der 

Befehlslage die Frage, inwieweit sich die Absichten des Oberkommandos der Heeres-

gruppe Don hinsichtlich eines Ausbruchs der 6. Armee überhaupt noch auf dem Boden 

der Realität bewegten. Liess, wie Manstein auch nach dem Kriege noch glaubte107, die 

taktische und logistische Lage der Armee auf dem Höhepunkt der Entsatzoffensive des 

LVII. Panzerkorps überhaupt noch einen – wie auch immer gearteten – Ausbruch er-

folgversprechend erscheinen? Was die Versorgungsfrage als das Kardinalproblem der 

eingeschlossenen Verbände anging, so ist offenkundig, dass diesen schon während des 

ersten Monats nach ihrer Einschliessung nicht im Entferntesten jene Menge an Verpfle-

gung, Betriebsstoff, Waffen, Munition und anderen Gütern zugeführt werden konnte, 

welche zur Aufrechterhaltung der Kampfkraft der Verbände erforderlich gewesen wäre 

(vgl. Tabelle Luftversorgung). Anderes war freilich von Anfang an gar nicht zu erwar-

ten gewesen, lag doch schon die vom Generalstab der Luftwaffe nach der Besprechung 

bei Göring am Abend des 23. November108 zugesagte Transportleistung von 350 Ton-

nen täglich deutlich unter dem von der Heeresgruppe B und dem Armeeoberkommando 

6 angemeldeten Bedarf von 500 bzw. 600 Tonnen. Doch selbst zum Transport der von 

Göring garantierten Mindestmenge fehlten die Voraussetzungen. Obgleich auf Befehl 

des Generalquartiermeisters sämtliche Ju 52-Transportmaschinen von allen Dienststel-

len, Stäben und Ausbildungseinrichtungen abgezogen, darüber hinaus auch auf Maschi-

nen anderer Typen, vor allem Ju 90 und FW 200, umgerüstete He 111 und für Versor-

gungszwecke wenig geignete Ju 86 (Schulflugzeuge) zurückgegriffen wurde, umfas-

sten die im Bereich der Luftflotte 4 versammelten Kampf- und Transportverbände An-

fang Dezember «nur» etwa 500 Flugzeuge109. Bei Zugrundelegung einer durchschnitt-

lichen Einsatzbereitschaft von 30 bis 35 Prozent hätte diese Zahl vielleicht rein theore-

tisch genügt, die geforderte Transportleistung zu erbringen, tatsächlich aber sah man 

sich einer Fülle kaum überwindbarer Schwierigkeiten gegenüber110. So hatte Richtho-

fens Luftflotte neben der Versorgung der 6. Armee weiterhin ihre – mit Verschärfung 

der Lage wachsenden – Aufgaben im Rahmen der taktischen Luftunterstützung für die 

Heeresgruppen Don und B zu erfüllen. Hinzu kam, dass in den von der Wehrmacht 

1942 neu besetzten Gebieten die für Fliegereinsätze erforderliche Bodenorganisation – 

vom winterfesten Ausbau geeigneter Flugplätze bis zu Einrichtungen für Wartung und 

Instandsetzung, Wetterdienst und Flugsicherung – noch im Aufbau begriffen war111.  



 

2. «Wintergewitter», «Donnerschlag» und «Kleiner Saturn» 1187 

Erhebliche Störungen erfuhr die Luftversorgung ferner durch die sowjetischen Flieger- 

und Flakverbände; Angriffe feindlicher Jäger gegen die ohne hinreichenden Geleit-

schutz fliegenden Transportmaschinen, Bombenangriffe auf die Start- und Landeplätze, 

Artillerie- und Granatwerferfeuer während der Be- und Entladevorgänge waren an der 

Tagesordnung112. Die nervliche Überbeanspruchung der in aller Eile zusammengezo-

genen, seelisch auf die Schwierigkeiten ihres Einsatzes oft kaum vorbereiteten Flug-

zeugbesatzungen tat ein übriges. Kein geringeres Problem stellten die ungünstigen und 

wechselhaften Witterungsbedingungen dar; starke Bewölkung und dichter Nebel, Ver-

eisungen und Schneestürme beeinträchtigten die Transportleistungen immer wieder er-

heblich. Störungen ganz anderer Art schliesslich ergaben sich aus dem übereilten Auf-

bau einer komplexen, zahlreiche Heeresgruppen-, Armee- und Luftwaffendienststellen 

umfassenden und sich erst nach und nach einspielenden Führungsorganisation113 sowie 

aus den anhaltenden Schwierigkeiten beim Eisenbahntransport der Versorgungsgüter 

(einschliesslich Flugbenzin!) zu den Absprungbasen. Verzögerungen, Lagerungspro-

bleme und Planungsfehler führten hier wiederholt dazu, dass der 6. Armee nicht nur 

vom dringendst Benötigten zu wenig, sondern auch vom Überflüssigen zu viel zuge-

führt wurde114. 

Die Konsequenz der aufgrund aller hier angedeuteten Hemmnisse objektiv nicht reali-

sierbaren Mindesttransportleistung insbesondere auf den Gebieten der Munitions-, Be-

triebsstoff- und Nahrungsmittelversorgung war ein kontinuierliches Absinken der 

Kampf- und Überlebenskraft der 6. Armee. Die über den ausserhalb des Kessels in 

Morozovsk stationierten Oberquartiermeister der Armee laufenden Versorgungsanfor-

derungen orientierten sich gerade in der ersten Phase nach der Einschliessung nicht al-

lein am aktuellen Bedarf der Truppe, sondern auch an den für die alsbald erwarteten 

Durchbruchskämpfe zu gewärtigenden Erfordernissen. Unter diesem Gesichtspunkt 

stand für das Armeeoberkommando zunächst die Zufuhr von Betriebsstoff und Muni-

tion im Mittelpunkt. Mangel bestand vor allem an panzerbrechender, Flak- und Artille-

riemunition. Während die Armee eine Zuführung von etwa 200 Tagestonnen beantragt 

hatte, erreichten die tatsächlichen Munitionslieferungen bis zum 2. Dezember durch-

schnittlich nicht mehr als 16,4 Tonnen täglich, stiegen in den folgenden 10 Tagen auf 

einen Mittelwert von 53,4 Tonnen (bei einem täglichen Verschuss von ca. 132 Ton-

nen!), sanken nach Beginn der Operation «Wintergewitter» indes wieder stark ab115. 

Mochten auch Ausgleichsmassnahmen der Verbände untereinander, die Nutzbarma-

chung ausländischer Munitionstypen und ein zeitweises Abflauen der Kämpfe an den 

Kesselfronten einen völligen Zusammmenbruch der Munitionsversorgung vorerst noch 

verhindern, so war an die Anlage nennenswerter Reserven im Hinblick auf die der Ar-

mee im Rahmen von «Wintergewitter» bzw. «Donnerschlag» zugedachten An-

griffsoperationen überhaupt nicht zu denken. Bei den meisten schweren Waffen waren 

die Bestände schon während der ersten drei Dezemberwochen auf ein Drittel bis ein 

Viertel der Erstausstattung abgeschmolzen116. Kritischer noch war es freilich um die 

Betriebsstoffversorgung bestellt. 
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Hatte deren Unzulänglichkeit die Armee in ihrer Operationsführung schon vor der Ein-

schliessung nachhaltig beeinträchtigt, so führte sie die Truppe nach dem 23. November 

rasch an die Grenze der Unbeweglichkeit. Insgesamt wurden in den ersten 20 Tagen der 

Einschliessung bis zum Beginn des Entsatzstosses des LVII. Panzerkorps 747 Kubikme-

ter Betriebsstoff, d.h. im Tagesdurchschnitt 37,35, in den Kessel eingeflogen. Dies ent-

sprach kaum mehr als einem Zehntel des vom Armeeoberkommando 6 angemeldeten 

Tagesbedarf (300 cbm Otto und 50 cbm Diesel) und weniger als einem Zwanzigstel jener 

850 Kubikmeter, welche der Armee in früheren Zeiten als Tageskontingent zugebilligt 

worden waren117. Die Folge war, dass der Bewegungsradius der Panzer und Sturmge-

schütze schon Anfang Dezember auf 40 Kilometer abgesunken war, ohne dass die Ar-

mee darüber hinaus noch über einen nennenswerten Sperrbestand an Treibstoff verfügt 

hätte. Zwar besserte sich die Lage in den Tagen nach Beginn der Hothschen Entsatzof-

fensive kurzfristig, doch erlaubte sie auch jetzt keine Bevorratung in dem für eine er-

folgreiche Ausbruchsoperation erforderlichen Ausmasse118. Die durch den Betriebsstoff-

mangel gleichfalls hervorgerufene Einschränkung der Instandsetzungsdienste, nicht zu-

letzt aber auch die Dezimierung des Pferdebestandes aufgrund von Futterknappheit, Not-

schlachtungen u.ä. taten ein Weiteres, die Beweglichkeit der Armee auf ein Minimum 

zu reduzieren. 

Am bedrohlichsten entwickelte sich unterdessen die Lage auf dem Verpflegungssektor. 

Obwohl die Armee schon vor dem 19. November praktisch von der Hand in den Mund 

gelebt und im Zuge ihrer Einschliessung einen Grossteil ihrer Bevorratungslager einge-

büsst hatte, war dem Verpflegungsnachschub in der Hoffnung auf eine baldige Spren-

gung des Kessels zunächst keine Priorität zugemessen worden. Hinzu kam, dass der Ver-

pflegungsbedarf anfangs nur schwer zu bestimmen war, fehlte doch ein genauer Über-

blick sowohl über die tatsächliche Verpflegungsstärke der eingeschlossenen Truppen als 

auch über die bei den Divisionen noch verfügbaren Bestände. Vor diesem Hintergrund 

wurden am 26. November die Verpflegungshöchstsätze ein erstes Mal drastisch gekürzt; 

nicht mehr als 350 Gramm (ab 1. Dezember: 300 Gramm) Brot, 120 Gramm Fleisch 

(bzw. Pferdefleisch) und 30 Gramm Fett durften von mm an pro Mann und Tag ausge-

geben werden. Nur 10 Tage später mussten, nachdem der Truppe bis dahin nur marginale 

Mengen an Nahrungsmitteln zugeflogen worden waren119, die Verbrauchssätze erneut 

beschnitten werden; vor allem die täglichen Brotrationen wurden nunmehr auf 200 

Gramm zusammengestrichen. Immerhin hoffte das Armeeoberkommando 6, auf diese 

Weise noch etwa weitere 10 bis 12 Tage, wenn auch unter Inkaufnahme einer beispiel-

losen physischen Erschöpfung der Truppe, durchhalten zu können120. Am 11. Dezember 

machte Paulus Manstein nachdrücklich darauf aufmerksam, dass vom 19. an Verpfle-

gung «nur noch lückenhaft» vorhanden sein werde: «Wenn nicht erhebliche Steigerung 

durchschnittlicher Luftversorgung möglich, muss Entsatz bis spätestens 18.12. erfolgt 

sein121.» Der Entsatz erfolgte bekanntlich nicht, doch schien es für eine kurze Zeit, als 

könne die Ernährung im «Festungsgebiet» vielleicht doch noch auf eine neue Grundlage 

gestellt werden: Nicht weniger als 450 Tonnen Verpflegungsgüter nämlich wurden bin 
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nen 4 Tagen, vom 18. bis 21. Dezember, in den Kessel eingeflogen. Dies hätte als Dau-

erleistung ungefähr dem für den Kräfteerhalt der Armee notwendigen Bedarf entspro-

chen, war tatsächlich aber nur ein um den Preis einer stark reduzierten Munitions- und 

Betriebsstoffzufuhr entfachtes Strohfeuer. In Wahrheit begann in jenen Vorweihnachts-

tagen der letzte und grauenvollste Akt in der Leidensgeschichte der 6. Armee. 

Die Gesamtheit der hier skizzierten Umstände lässt erkennen, warum Paulus und sein 

Stab der ursprünglich von ihnen selbst favorisierten Ausbruchslösung trotz aller behelfs-

mässig getroffenen taktischen Vorbereitungen mit zunehmender Skepsis gegenüberstan-

den. Im klaren Bewusstsein ihrer eigenen Erschöpfung und Immobilität hielt die Armee 

ein angriffsweises Antreten ihrerseits überhaupt nur dann für erfolgversprechend, wenn 

der Gegner sich als Folge der Offensive Hoths vor ihrer Front «wesentlich geschwächt 

hat und die Ersatzkräfte nahe heran sind»122. Beide Voraussetzungen sollten sich indes-

sen nicht erfüllen: Die Spitzen des LVII. Panzerkorps blieben rund 50 Kilometer vor 

ihrem Ziel und damit ausserhalb des der 6. Armee möglichen Bewegungsradius liegen, 

und die sowjetischen Einschliessungskräfte vermochten den Druck auf die Süd- und 

Westfront des Kessels im entscheidenden Augenblick in einer Weise zu steigern, welche 

das Armeeoberkommando 6 nötigte, die für einen Durchbruch vorgesehenen Kräfte 

doch wieder im Kampf um die Stabilisierung der Kesselfronten zu verschleissen. Unter 

diesen Umständen kann nicht überraschen, dass Paulus am 21. Dezember – jenem Tag, 

da die Armee ihre ersten Hungertoten meldete123 – eine Anfrage des OKH nach den 

Voraussetzungen einer Durchbruchsoperation zurückhaltend beantwortete: Wenn keine 

sofortige Verbindung zu Hoth hergestellt werden könne, sei ein Ausbruch nach Südwe-

sten bei gleichzeitigem Halten der Ost-, Nord- und Nordwestfront Stalingrads unmög-

lich und ein Aushalten in der «Festung» bei ausreichender Versorgung vorzuziehen124. 

Bezeichnend ist, dass bei dieser Gelegenheit die von Manstein mit «Donnerschlag» ins 

Spiel gebrachte Lösung, wonach sich die 6. Armee als ganze bei allenfalls kurzfristiger 

Verbindung zur 4. Panzerarmee unter Aufgabe des Stalingrader Raumes absetzen sollte, 

für Paulus eine «Katastrophenlösung» darstellte, die als «äusserster Ausweg» nur dann 

ins Auge zu fassen sei, «wenn Gewähr für baldige Vereinigung mit Hoth und für aus-

reichende Versorgung auf lange Sicht nicht gegeben werden kann»125. Offenkundig also 

war man im Umkreis Paulus' auch am 21. Dezember noch immer nicht über den Fehl-

schlag der Entsatzoffensive und die Aussichtslosigkeit einer wesentlich verbesserten 

Luftversorgung hinreichend informiert. Das vermutlich aus psychologischer Rücksicht-

nahme zu erklärende Versäumnis der Heeresgruppe, dem Armeeoberkommando 6 ein 

ungeschminktes Bild über die Lageentwicklung ausserhalb des Kessels zu geben126, zei-

tigte in zweifacher Hinsicht fatale Folgen: Es hinderte die Armeeführung, sich auf die 

Unausweichlichkeit eines Ausbruchs rechtzeitig einzurichten, verstärkte vielmehr ihre 

Neigung, das unbestreitbare Risiko einer solchen Lösung zu betonen, und lieferte Hitler 

auf diese Weise ungewollt das entscheidende Argument, in seiner Ablehnung aller wei-

teren Ausbruchsanträge Mansteins und Zeitzlers zu verharren. Denn wenn die Armee, 
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wie gemeldet, über Betriebsstoff nur für wenige Kilometer verfüge, könne sie ja gar 

nicht ausbrechen127. 

In der Tat war diesem Argument nichts mehr entgegenzusetzen. Das von je her Unwahr-

scheinliche, nämlich dass die eingeschlossene Armee noch zu retten sei, konnte späte-

stens seit dem 18./19. Dezember vernünftigerweise von keinem der an führender Stelle 

Beteiligten – mit Ausnahme des schlecht informierten Armeeoberkommandos 6 – mehr 

angenommen werden128. Weder eine verbesserte Luftversorgung noch ein baldiger Er-

satz standen zu erwarten. Aber auch für den vom Heeresgruppenkommando noch immer 

geforderten Ausbruch sprach nichts, ausser vielleicht die bittere Erkenntnis, dass die 

Armee so oder so ihrer Vernichtung entgegengehe. 

Aus historischer Sicht erscheint das Urteil, wonach die 6. Armee spätestens seit Ende 

des zweiten Dezemberdrittels ihrem Schicksal nicht mehr – es sei denn durch Kapitula-

tion – entrinnen konnte, umso gerechtfertigter, als heute das Ausmass erkennbar ist, in 

welchem sich in jenem Monat die operative Gesamtlage am Südabschnitt der Ostfront 

zugunsten der Roten Armee verschob. Dabei verlief auch aus der Sicht der letzteren die 

Entwicklung keineswegs planmässig und problemlos. Vordringliches Ziel der sowjeti-

schen Operationsführung war es, in Erwartung eines baldigen deutschen Entsatzangriffs 

«die eingeschlossene Gruppierung schnellstens zu liquidieren, unsere damit beauftrag-

ten Kräfte rasch frei zu machen, bis zur Lösung dieser Aufgabe die eingeschlossenen 

Truppen von den heranrückenden gegnerischen Kräften zuverlässig zu isolieren, zu die-

sem Zweck eine stabile äussere Front aufzubauen und hinter ihr ausreichende bewegli-

che Reserven bereitzuhalten»129. Indes zeigte sich sehr bald, dass die von Stalin und der 

Stavka nachdrücklich geforderte Spaltung und Vernichtung der im Stalingrader Kessel 

befindlichen deutschen und rumänischen Kräfte nicht so schnell wie erhofft zu bewerk-

stelligen war, zumal der Generalstab die Gesamtstärke der eingeschlossenen Verbände 

mit 85’000 bis 90’000 Mann zunächst gröblich unterschätzt hatte. Hinzu kam, dass die 

über 450 Kilometer lange äussere Einschliessungsfront anfangs nur sehr lückenhaft be-

setzt war und sich zudem an einigen kritischen Abschnitten bis auf wenige Kilometer 

dem inneren Ring näherte130. Dem von Stalin mit der Liquidierung des Kessels persön-

lich beauftragten Chef des Generalstabes, Generaloberst Vasilevskij, erschien unter die-

sen Umständen eine drastische Verstärkung der Einschliessungskräfte geboten. Doch 

obwohl die Don- Front Ende November um die 21. Armee verstärkt wurde, scheiterten 

ihre vom 2. Dezember an im Zusammenwirken mit der Stalingrad-Front (62. und 64. 

Armee) unternommenen Versuche einer Aufspaltung des Kessels binnen weniger 

Tage131. Daraufhin willigte Stalin am 4. Dezember ein, der Don-Front weitere Ver-

bände, darunter vor allem die kampfstarke 2. Gardearmee (Malino vskij), aus der Re-

serve des Hauptquartiers zuzuführen; wenige Tage später legte Vasilevskij auch einen 

neuen Operationsplan zur Eroberung des Stalingrader Kessels vor (Deckname «Kol'co», 

d.h. «Ring»). Danach sollten, beginnend am 18. Dezember, zunächst die westlich der 

Rossoska sowie im Süden im Raum Basargino-Voroponovo befindlichen Verbände der 

deutschen 6. Armee durch Angriffe der Don-Front vernichtet werden; anschliessend 
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hatte ein konzentrischer Angriff der versammelten Kräfte beider Fronten in Richtung 

Gumrak auch die westlich und nordwestlich Stalingrads stehenden Hauptkräfte des 

Gegners zu zerschlagen132. 

Kaum war der neue Operationsplan am 11. Dezember von Stalin mit nur geringfügigen 

Änderungswünschen gebilligt worden, wurde er durch die jetzt anlaufende Entsatzof-

fensive der Panzerverbände Hoths erneut in Frage gestellt133. Die Führung der Roten 

Armee sah sich in dieser Situation vor die Alternative gestellt, entweder ihre Operation 

zur Vernichtung der 6. Armee unverzüglich einzuleiten, um sie im wesentlichen noch 

vor einem Eintreffen der deutschen Entsatzkräfte abzuschliessen, oder aber unter Ver-

schiebung des Unternehmens «Kol'co» das Schwergewicht der eigenen Operationsfüh-

rung auf die Abwehr der Entsatzoffensive zu legen. Vasilevskij plädierte im Gegensatz 

zum Oberbefehlshaber der Don-Front, Rokossovskij, entschieden für die letztgenannte 

Lösung und vermochte Stalin, der zunächst verärgert und ablehnend reagierte, 

schliesslich dazu zu bewegen, die 2. Gardearmee mit Wirkung vom 15. Dezember der 

Stalingrad-Front zu unterstellen, um so die Truppen Mansteins auf KoteFnikovskij zu-

rückzuwerfen134. Dessenungeachtet sollten Eremenkos und Rokossovskijs Verbände 

«die systematische Vernichtung der eingeschlossenen Feindkräfte durch Luft- und 

Erdangriffe fortsetzen, dem Gegner weder bei Tage noch in der Nacht eine Atempause 

gönnen, den Einschliessungsring immer enger ziehen und jeden Ausbruchsversuch der 

eingekesselten Truppen vereiteln»135. 

Auch ein zweites grosses Offensivvorhaben der Roten Armee, das Unternehmen «Sa-

turn», blieb von Mansteins Entsatzangriff und dem unerwartet heftigen Widerstand an 

den Kesselfronten der 6. Armee nicht unberührt. Die Grundidee von «Saturn», wie sie 

am 26. November von Vasilevskij vorgeschlagen worden war, bestand in einer durch 

Verbände der Südwest- und Voronez-Front vom mittleren Don aus gegen Millerovo zu 

führenden Zangenoffensive, deren Ziel die Zerschlagung der italienischen 8. Armee und 

der auf dem linken Flügel der Heeresgruppe Don operierenden Armeeabteilung Hollidt 

war. Anschliessen sollte sich daran ein Vorstoss beweglicher Verbände zum nördlichen 

Donec, dessen Überquerung im Raum Bf. Lichaja die Ausgangslage für eine Operation 

auf Rostov mit dem Endziel einer Abriegelung der deutschen 4. Panzerarmee und der 

im Kaukasus stehenden Heeresgruppe A schaffen würde136. Die auf der Grundlage die-

ser Absicht von den betroffenen Frontoberbefehlshabem, Golikov und Vatutin, ausge-

arbeiteten Operationspläne wurden zwar am 2. Dezember von der Stavka gebilligt, doch 

musste der Beginn des Unternehmens schon bald vom 10. auf den 16. Dezember ver-

schoben werden137. Es zeigte sich nämlich einmal mehr, dass die – infolge der witte-

rungsbedingten Unpassierbarkeit der Wasserstrassen ohnehin erheblichen – Transport- 

und Nachschubprobleme der Roten Armee jenen der Wehrmacht grundsätzlich ähnlich 

waren; auch die Angriffsvorbereitungen der sowjetischen Fronten litten unter den Be-

schwernissen eines allzu dünnen und frontfernen Eisenbahnnetzes, dem Mangel an 

Kraftfahrzeug-Transportraum und Treibstoff sowie einer scharfen Kontingentierung al- 
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ler wichtigen Versorgungsgüter. Die Verschiebung des Angriffstermins war insofern 

nicht unerheblich, als damit auch «Saturn» erst nach dem Anlaufen der Mansteinschen 

Gegenoffensive wirksam wurde. Hinzu kam, dass die sowjetische 5. Panzerarmee 

(Romanenko) bei ihren Versuchen, den in gefährlicher Nähe zum Stalingrader Kessel 

gelegenen deutschen Frontvorsprung am unteren Cir einzudrücken und damit die Aus-

gangslage für «Saturn» zu verbessern, auf unerwartet heftigen Widerstand stiess und 

daraufhin durch die zu Lasten der Südwest- und Stalingrad- Front neugebildete 5. Stoss-

armee (Popov) verstärkt werden musste138. Zwar konnte der deutsche Brückenkopf bei 

Verchne-Cirskij nun sehr bald erobert werden, doch hatte das Hauptquartier sich bereits 

unmittelbar zuvor, am 13. Dezember, entschlossen, die Zielsetzung des «Saturn»-Vor-

habens den jetzt schwieriger erscheinenden Lagebedingungen anzupassen. Statt des tie-

fen Vorstosses in Richtung Rostov sollte sich der Angriff der Südwest-Front nunmehr 

auf die Vernichtung der Heeresgruppe Don konzentrieren. Der Hauptstoss sei nun nicht 

in Richtung Süden zu führen, sondern in Richtung Südosten gegen Niznij Astachov, 

«um sodann die Gruppe des Gegners bei Bokowskaja und Morosowsk in die Zange zu 

nehmen, in ihren Rücken vorzustossen und sie durch gleichzeitige Schläge von Osten 

mit den Kräften Romanenkos [5. Panzerarmee] und Leljuschenkos [3. Gardearmee] und 

von Nordwesten mit den Kräften Kusnezows [1. Gardearmee] und den ihm übergebenen 

beweglichen Einheiten zu vernichten» 139. 

Diese als «Kleiner Saturn» («Malyj Saturn») bezeichnete Variante des ursprünglichen 

Operationsplanes stiess zwar auf den energischen Widerspruch des Oberbefehlshabers 

der Südwest-Front, Generaloberst Vatutin140, blieb schliesslich aber die Grundlage der 

am 16. Dezember beginnenden Offensive141. Diese führte nach anfänglichen Schwie-

rigkeiten im Laufe des zweiten Tages zu einem grösseren Frontdurchbruch im Bereich 

des italienischen II. Armeekorps, den dieses in Ermangelung von Reserven trotz grosser 

eigener Verluste nicht abzuriegeln vermochte. Der Angriff der hinsichtlich ihrer Be-

weglichkeit, Bewaffnung und Motivation überlegenen Verbände der sowjetischen 6. 

Armee (Charitonov) und 1. Gardearmee gewann somit schnell an Raum; auch der gegen 

die Armeeabteilung Hollidt operierenden 3. Gardearmee Leljusenkos gelang am dritten 

Tage ein erster, etwa 15 Kilometer tiefer Einbruch. Bis zum 19. Dezember war die Front 

auf einer Breite von ca. 150 Kilometern aufgerissen und ein Grossteil der überwiegend 

italienischen Truppenteile in kopfloser Flucht begriffen142. Für die deutsche Führung, 

welche die strategische Zielsetzung der Saturn-Offensive durchaus erkannte 143, musste 

es unter diesen Umständen vor allem darauf ankommen, ein Durchschlagen der Offen-

sive – sei es nach Süden über den Donec, sei es in den Rücken der am unteren Cir wie 

auch an der Myskova ohnehin hart bedrängten Heeresgruppe Don – zu verhindern. Ge-

nau diese Gefahr freilich schien am 22./23. Dezember kaum mehr abzuwenden. Im Ab-

schnitt der italienischen 8. Armee überschritten Verbände der 1. Gardearmee bis zum 

Morgen des 23. Dezember die Linie Kasary-Temovskaja-Man'kovo Kalitvenskaja-

Kantemirovka und nötigten Weichs' Oberkommando zu einer Reorganisation der Ver- 
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teidigung auf dem rechten Flügel der Heeresgruppe B. Hier wurde nunmehr die aus 

dem Generalkommando des XXX. Armeekorps und eiligst zusammengekratzten Ver-

bänden unterschiedlichster Provenienz neu gebildete Armeeabteilung Fretter-Pico ein-

geschoben, welche im engsten Zusammenwirken mit der Gruppe Hollidt den feindli-

chen Durchbruch über die Bahnlinie Morozovsk-Belaja Kalitva bzw. über den nördli-

chen Donec vereiteln sollte144. Angesichts der buchstäblich tödlichen Gefahr, welche 

eine Unterbrechung der Bahnlinie und eine Besetzung der an ihr gelegenen Flugplätze 

Tacinskaja und Morozovsk für die Versorgung sowohl des bei Tormosin liegenden 

XXXXVIII. Panzerkorps als auch des Stalingrader Kessels bedeutete, sah sich auch das 

Heeresgruppenkommando Don zu drastischen Massnahmen zum Schutz seines linken 

Flügels gezwungen. Unverkennbar traten damit andere, das Schicksal des ganzen Süd-

flügels der deutschen Front unmittelbar tangierende Probleme in den Vordergrund, wel-

che auf die bisherigen Anstrengungen zur Rettung der 6. Armee nicht ohne Rückwir-

kungen bleiben konnten. So beantragte Manstein noch am Abend des 22. Dezember in 

einer an das OKH gerichteten Lagebeurteilung eine alsbaldige Verschiebung von Kräf-

ten auf den linken Flügel, wofür neben der an der Cir-Front operierenden 11. Panzerdi-

vision auch 1 bis 2 Panzerdivisionen des LVII. Panzerkorps vorzusehen seien. Diese 

Massnahme bedeutete nichts anderes als «den Verzicht auf Entsatz der 6. Armee auf 

lange Zeit mit der Folge, dass diese auf lange Sicht ausreichend versorgt werden» 

müsse. Sei dies nicht zu gewährleisten – und nichts sprach dafür –, so blieb nach Man-

steins Auffassung trotz aller damit verbundenen Risiken nur ein Ausbruch der 6. Armee 

zum frühestmöglichen Zeitpunkt übrig145. Tatsächlich genehmigte Hitler noch in der 

gleichen Nacht einen Abzug sowohl der 11. Panzerdivision als auch (nicht näher be-

zeichneter) Teile des LVII. Panzerkorps, dessen Brückenköpfe an der Myskova im Hin-

blick auf eine spätere Fortführung der Entsatzoffensive freilich ebenso zu halten seien 

wie westlich des Don die Luftwaffenbasen Morozovsk und Tacinskaja146. 

Wie sehr Hitler mit diesen Erwartungen den Ernst der Lage verkannte, zeigte sich schon 

am folgenden Tage, als es dem sowjetischen XXIV. Panzerkorps (Badanov) gelang, 

den wichtigen Versorgungsstützpunkt Tacinskaja vorübergehend zu nehmen; während 

die dort stationierten Luftwaffenverbände (He 111, Ju 52), soweit einsatzbereit, noch 

in letzter Minute schon unter dem Feuer russischer Panzer abgezogen werden konnten, 

gingen die umfangreichen Nachschublager ebenso wie zahlreiche in der Instandsetzung 

befindliche Maschinen verloren147. Noch am selben 24. Dezember mussten auch östlich 

des Don die letzten Brückenköpfe an der Myskova unter dem Druck weit überlegener 

Feindkräfte148 geräumt werden. Somit war seit dem Heiligen Abend des Jahres 1942 

auch die letzte Illusion einer Befreiung der 6. Armee dahin. Von nun an würden, auch 

wenn dies einzugestehen niemand bereit war149, die Anstrengungen aller deutschen 

Stäbe und Truppenteile nicht mehr dem Entsatz einer Armee, sondern der Rettung 

dreier Heeresgruppen gelten. 
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Nicht nur in den zuständigen Führungsstäben ausserhalb des Stalingrader Kessels, auch 

unter den Eingeschlossenen wuchs seit den Weihnachtstagen die Ahnung, dass das 

Schicksal der 6. Armee besiegelt sei. Ungeachtet immer wieder aufflackernder, durch 

unterschiedlichste Gerüchte genährter Überlebungshoffnungen und einer auch im De-

zember offenbar noch weitgehend intakten Bereitschaft, durch Aushalten bis zum Letzten 

der vermeintlichen Pflicht zu genügen150, verbreitete sich nunmehr das Bewusstsein, 

«verraten und verkauft» zu sein151. Selbst jene, die, wie etwa Generalmajor Schmidt, bis-

lang auf des Führers «guten Stern» vertraut hatten, bekundeten nun Bitterkeit darüber, 

seit dem 23. November «von nicht erfüllten Versprechungen der Heeresleitung» leben zu 

müssen152. Der Grund für die sich mehrenden Anzeichen von Resignation war zum einen 

die deprimierende – und für das über die Gesamtlageentwicklung nur unzureichend un-

terrichtete Armeeoberkommando 6 überraschende – Einsicht in das Scheitern der Ent-

satzoffensive des LVII. Panzerkorps, mehr aber noch die sich dramatisch zuspitzende 

Versorgungslage der Armee (siehe Tabelle Luftversorgung). Verantwortlich hierfür war 

in erster Linie eine Verschlechterung der Lufttransportbedingungen. Im Rahmen ihres 

sowohl Transport- als auch Kampfeinsätze umfassenden Doppelauftrages sah die Luft-

flotte 4 sich nämlich im wachsenden Masse der Notwendigkeit gegenüber, die allerorts 

wankenden Fronten der Heeresgruppe Don zu stützen. Neben der so bedingten Verzette-

lung der Kräfte wirkte sich vor allem der Ausfall Tacinskajas negativ aus, waren damit 

doch neben erheblichen Mengen an Versorgungsgütern auch sämtliches Bodengerät so-

wie rund 70 Ju-52-Maschinen verlorengegangen153. Angesichts dieser Umstände und des 

durch sie verursachten totalen Versorgungsausfalls am 24. und 25. Dezember überrascht, 

dass die durchschnittliche Transportleistung in der Zeit vom 24. Dezember bis zum 12. 

Januar überhaupt noch 100 Tagestonnen erreichte. 

So eindrucksvoll, so teuer erkauft auch diese Leistung des VIII. Fliegerkorps war154, sie 

war bei Weitem zu gering, um die Kampfkraft der eingeschlossenen Verbände zu erhal-

ten, geschweige denn, noch ernsthafte Hoffnungen auf die Möglichkeit eines Ausbruchs 

zu begründen. So etwa wurden der 6. Armee während der letzten Dezemberwoche nur 

insgesamt 19 Tonnen Munition und damit ganze 2,2 Prozent der während dieser Zeit 

verschossenen Menge zugeflogen; auch als sich in den folgenden Tagen (1. bis 9. Januar) 

die Versorgung auf insgesamt 48,5 Tonnen steigerte, lag der gleichzeitige Verschuss al-

lein der Artillerie noch immer 13mal höher und bewirkte ein drastisches Absinken der 

Munitionsvorräte 155. Kritischer noch war die Lage auf dem Betriebsstoffsektor, wo die 

Vorräte schon am 27. Dezember bis auf unwesentliche 7 Kubikmeter Otto- und 8 Kubik-

meter Dieselkraftstoff aufgebraucht waren. Am 5. Januar war die Armee nahezu unbe-

weglich und streckenweise nicht einmal mehr in der Lage, ihren Versorgungsbetrieb (der 

allein täglich ca. 50 cbm Kraftstoff verschlang) aufrechtzuerhalten; dabei war dieser in-

folge des Pferdesterbens mehr denn je von Kraft-fahrzeugen abhängig. Zum schlimmsten 
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aller Probleme hatte sich indes längst die Verpflegung entwickelt. Bei den einzelnen 

Einheiten noch befindliche «schwarze Bestände» waren aufgebraucht, die «eisernen Ra-

tionen» der einzelnen Soldaten heimlich aufgegessen156. «Seit Wochen bekommen wir 

200 g Brot, 15 g Fett und 40 g Kunsthonig für den Tag», schrieb ein zwanzigjähriger, 

wenig später vermisster Landser am 19. Dezember seinen Eltern nach Berlin. «Pferde-

fleisch ist selten geworden; ausserdem kann man es auch nicht roh essen; denn mitten in 

der baumlosen Steppe gibt es kein Brennholz. Hoffentlich wird das bald anders157.» Es 

wurde schlimmer. Spätestens seit den Versorgungsausfällen der Weihnachtstage lebte 

die Armee vollends von der Hand in den Mund und musste die Brotrationen – je nach 

der am Vortag eingeflogenen Menge – tageweise bis auf 100 Gramm oder darunter kür-

zen. Die Folge war eine weitere physische Entkräftung der Truppe, ablesbar nicht zuletzt 

an einer bereits im Laufe des Dezember wachsenden Zahl äusserlich undramatischer und 

scheinbar symptomloser Todesfälle, deren Ursache nach den Feststellungen des zustän-

digen Pathologen schieres Verhungern war, in den offiziellen Berichten jedoch zumeist 

als «Tod durch Erschöpfung» beschönigt wurde158. Die durch Hoffnungslosigkeit und 

Hunger, Kälte und Verlausung hervorgerufene Verelendung der Truppe war neben der 

katastrophalen Betriebsstofflage der entscheidende Faktor, welcher Paulus wie auch ein-

zelnen seiner Kommandierenden Generale (z.B. Jaenecke) in der letzten Woche des Jah-

res einen selbständigen Ausbruch der Armee als undurchführbar erscheinen liess159. Am 

28. Dezember orientierte das Armeeoberkommando 6 die ihm unterstellten Korps, dass 

mit einer Auslösung von «Donnerschlag» vorerst nicht zu rechnen sei; zwei Tage später 

wurden die Vorbereitungen zum Ausbruch eingestellt und die Parole ausgegeben, dass 

die «Festung» auch ohne Entsatz noch mehrere Wochen gehalten werden müsse. Bis zu 

diesem Zeitpunkt (28. Dezember) beliefen sich die Gesamtverluste der Armee seit ihrer 

Einschliessung auf rund 30’000 Mann, das heisst auf die Gefechtsstärke von 117 durch-

schnittlichen Bataillonen160; noch verfügbar waren 4 starke, 42 durchschnittliche und 67 

schwache Infanterie- und Panzerbataillone, ferner 126 leichte Batterien mit 426 Geschüt-

zen, 43 schwere Batterien mit 123 Geschützen, 10 Werferbatterien mit 48 Werfern, 5 

Flakbatterien mit 40 Rohren sowie etwa 131 Panzer und Sturmgeschütze 161. 

Dass die 6. Armee auf der Basis dieses Kräftepotentials einem massierten Angriff der 

Roten Armee würde «nicht lange widerstehen können», hatte Paulus dem Oberbefehls-

haber der Heeresgruppe Don bereits in seiner Meldung vom 26. Dezember unmissver-

ständlich zu verstehen gegeben162. Und in der Tat baute auf genau diese Erwartung Stalin 

seine Hoffnungen, als er Voronov, den Oberbefehlshaber der sowjetischen Artillerie, 

und Generalstabschef Vasilevskij am 19. Dezember beauftragte, ihm binnen zwei Tagen 

einen neuen Operationsplan zur Liquidierung des Stalingrader Kessels vorzulegen. Als 

Voronov mit einigen Tagen Verspätung am 27. Dezember einen von ihm gemeinsam mit 

Rokossovskij und Malinin ausgearbeiteten Operationsentwurf vorlegte, fand dieser je-

doch nicht den vollen Beifall der Stavka und musste erneut überarbeitet werden. Die 
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Grundidee des dann am 4. Januar endgültig angenommenen Plans, nämlich die phasen-

weise Zerschlagung des Kessels von Westen her durch Bildung voneinander isolierter 

Teilkessel, entsprach ganz der ursprünglichen, von Vasilevskij am 9. Dezember vorge-

legten «Kol'co»-Planung. Abweichend von dieser wurde jetzt jedoch die erste Operati-

onsphase auf den Raum Kravcov-Baburkin-Marinovka-Karpovka beschränkt, ferner ein 

weiterer Angriff von Norden über Orlovka (66. Armee) sowie von Osten (62. Armee) 

gegen den Stalingrader Industrievorort Krasnyj Oktjabr' vorgesehen163. Im Übrigen sollte 

die gesamte Operation zur Liquidierung des Kessels nun allein Sache der von Ro-

kossovskij befehligten Don-Front sein, der zu diesem Zweck zusätzlich die 57., 62. und 

64. Armee unterstellt wurden; darüber hinaus wurde die Artillerie durch Zuführung ent-

sprechender Verbände aus der Stavka-Reserve verstärkt und die infanteristische Kampf-

kraft der ausgebluteten Divisionen mittels 20’000 Mann Nachersatz verbessert. Alles in 

allem verfügte die Don-Front auf diese Weise am Vorabend des Angriffs, sowjetischen 

Angaben zufolge, über Kampftruppen in einer Stärke von 212’000 Mann, darunter 39 

(freilich nicht voll aufgefüllte) Schützen- und 7 Fliegerdivisionen, 10 Schützen- bzw. 

Marinebrigaden, 5 Panzerbrigaden und 14 Panzerregimenter, 17 Flak- sowie nicht weni-

ger als 45 Granatwerfer- und Artillerieregimenter164. 

Angesichts eines derart massierten Angriffspotentials konnte niemanden überraschen, 

dass die mit viertägiger Verzögerung am Morgen des 10. Januar unter beispiellosem Ar-

tillerieeinsatz begonnene, bereits in der Nacht zuvor durch Bombenangriffe der 16. Luft-

armee vorbereitete Offensive gegen die Nordwest- und Südfront des Stalingrader Kes-

sels schon am ersten Tage kleinere Durchbrüche an mehreren Frontabschnitten (rumäni-

sches Infanterieregiment 82, 16. Panzerdivision, 29. Infanteriedivision mot., 76., 44. und 

297. Infanteriedivision) erzielen konnte165. Mochten diese Erfolge auch hinter den Er-

wartungen Rokossovskijs Zurückbleiben166, für Paulus' Truppen bedeuteten sie den An-

fang vom Ende. Die Armee erachte, so meldete das Armeeoberkommando 6 am 10. Ja-

nuar der Heeresgruppe, «nach Abschluss heutiger schwerster Kämpfe Durchhalten bis 

zu dem von General Hube [dem am Vortag aus dem Führerhauptquartier zurückgekehr-

ten Kommandierenden General des XIV. Panzerkorps] angegebenen Entsatztermin nicht 

mehr für aussichtsreich. Wesentlich früherer Entsatz erforderlich, dazu zugesagte Ver-

sorgung und sofortiges Einfliegen mehrerer geschlossener Bataillone mit Waffen, wenn 

Festung nicht in absehbarer Zeit überrannt werden soll167.» Am folgenden Abend, nach-

dem wiederum nur wenige Kubikmeter Betriebsstoff und keinerlei Artilleriemunition 

geliefert worden war, funkte das Oberkommando, die «Armee werde in wenigen Tagen 

völlig unbeweglich sein und sich nur noch mit Infanteriemunition wehren können. Dann 

sei das Ende des Widerstandes nur eine Frage von Tagen168.» 

Es half alles nichts. Der Gang der Dinge war von deutscher Seite nicht mehr aufzuhalten. 

Bis zum 12. Januar gelang es den Truppen der sowjetischen 21. und 65. Armee, die 

«Nase von Marinovka» vollständig einzudrücken und die Verteidiger auf die – kaum ein 

halbes Jahr zuvor von den Russen selbst zur Verteidigung Stalingrads eingerichtete – 
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Rossoska-Stellung zurückzuwerfen; damit war die erste Phase der sowjetischen Offen-

sive abgeschlossen. Vier Tage später hatten die Verbände der Don-Front eine sich von 

Bf. Voroponovo in etwa nordwestlicher Richtung über Goncara bis Bol'saja Rossoska 

erstreckende Linie erreicht und damit den Kessel auf ungefähr ein Drittel seines früheren 

Umfanges eingeengt. Die 6. Armee hatte dessenungeachtet freilich den Zusammenhang 

ihrer Verbände, soweit diese überhaupt noch existierten, wahren und eine Aufspaltung 

ihrer Kräfte durch ein planmässiges Zurücknehmen derselben vermeiden können. Die 

grossenteils unbeweglich gewordenen schweren Waffen waren dabei mit Masse zurück-

geblieben169. Gravierender noch war, dass nunmehr auch die Flugplätze der Armee ver-

lorengegangen waren: Basargino am 14. Januar, zwei Tage später auch Pitomnik. Insbe-

sondere auf diesen letzteren, relativ leistungsstärksten aller Landeplätze hatte sich in den 

vergangenen Tagen und Wochen die Hoffnung Zehntausender von Soldaten konzen-

triert, die dem Inferno des Kessels zu entkommen versuchten170. Der Verlust Pitomniks 

stellte mithin gleichermassen psychologisch wie logistisch eine Katastrophe dar, zumal 

die dort liegenden Jäger, Aufklärer und Stukas auf Befehl Richthofens und gegen den 

energischen Protest Paulus' aus dem Kessel abgezogen wurden, die verbliebenen Erd-

kampftruppen nunmehr also den Luftangriffen der sowjetischen Fliegerstaffeln praktisch 

schutzlos preisgegeben waren. Zwar wurde mit Gumrak provisorisch ein Ausweichplatz 

eingerichtet, doch war dieser nach Auffassung der Flugzeugbesatzungen vorerst derart 

unzulänglich, dass Fiebig und Richthofen es – wiederum gegen schärfste Proteste des 

Armeeoberkommando 6 – vorzogen, die eingeflogenen Nachschubgüter überwiegend 

als Versorgungsbomben abzuwerfen171. 

Der letzte Akt im «organisierten Massensterben» der 6. Armee172 begann am 22. Januar, 

als Infanterieverbänden der 57. Armee ein breiter und tiefer Durchbruch an der Südwest-

front der 6. Armee gelang. Angesichts dieser Lage setzte Paulus am Nachmittag folgen-

den Funkspruch an das OKH ab: «Russe im Vorgehen in 6 km Breite beiderseits 

Woroponowo, zum Teil mit entrollten Fahnen nach Osten. Keine Möglichkeit mehr, 

Lücke zu schliessen. Zurücknahme in Nachbarfronten, die auch ohne Munition, zweck-

los und nicht durchführbar. Ausgleich mit Munition von anderen Fronten auch nicht 

mehr möglich. Verpflegung zu Ende. Über 12’000 unversorgte Verwundete im Kessel. 

Welche Befehle soll ich den Truppen geben, die keine Munition mehr haben und weiter 

mit starker Artillerie, Panzern und Infanteriemassen angegriffen werden? Schnellste Ent-

scheidung notwendig, da Auflösung an einzelnen Stellen schon beginnt. Vertrauen zur 

Führung aber noch vorhanden173.» 

Damit hatte Paulus – indirekt zwar, aber doch unmissverständlich – erstmals die Frage 

einer Einstellung der Kämpfe aufgeworfen174. In direkterer Weise tat dies am gleichen 

Tage auch Manstein. Nun überzeugt, dass das Schicksal der 6. Armee besiegelt sei175, 

regte er zunächst Zeitzler gegenüber, dann in einem persönlichen Ferngespräch mit Hit-

ler Verhandlungen mit der Roten Armee an, sofern sich diese zu einer Einhaltung der 

Genfer Konvention bereit erkläre; umgekehrt könne man deutscherseits vorschlagen, die 

Ernährung der 6. Armee nach deren Kapitulation für weitere 14 Tage auf dem Luftwege 
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zu übernehmen. Indessen liess der Diktator sich auf derartige Argumente gar nicht erst 

ein, sondern beendete das Gespräch kurz und bündig: «Eine Kapitulation der 6. Armee 

ist schon vom Standpunkt der Ehre aus nicht möglich, und ausserdem hält der Russe 

nicht das, was er verspricht176.» 

Hitlers Entscheidung erreichte am gleichen Abend als Funkspruch auch die 6. Armee 

und löste dort eine im Rückblick rational kaum mehr fassbare Reaktion aus. In einem 

Befehl vom 22. Januar rief Paulus die Soldaten seiner Armee noch einmal zum Kampf 

«um jeden Fussbreit Boden» auf und weckte Hoffnungen auf einen nochmaligen Ent-

satzversuch. Selbst vom «Sieg» war nun plötzlich die Rede, der sich «wieder auf unsere 

Seite» neige, sofern man nur die letzten Kräfte anspanne und bis zu einem Nachgeben 

des Feindes durchhalte: «Haltet aus! Wenn wir wie eine verschworene Schicksalsge-

meinschaft zusammenhalten und jeder den fanatischen Willen hat, sich bis zum Äusser-

sten zu wehren, sich unter keinen Umständen gefangen zu geben, sondern standzuhalten 

und zu siegen, werden wir es schaffen177!» 

Offenkundig waren solche Worte vom Bemühen getragen, den Untergang der 6. Armee, 

nachdem er denn nun besiegelt war, zu einem historischen Lehrstück über die Standhaf-

tigkeit nationalsozialistischen Soldatentums zu stilisieren. Dass dieses Lehrstück in 

Russland in Szene gesetzt wurde und nicht etwa in Nordafrika, wo keine vier Monate 

später die Reste einer ganzen Heeresgruppe – rund eine Viertelmillion deutsche und ita-

lienische Soldaten – ohne Ehrverlust den Weg in die Gefangenschaft antraten, unter-

streicht den selbst von Truppenführem bei aller Detailkritik weithin verinnerlichten ideo-

logischen Kreuzzugscharakter des «antibolschewistischen» Krieges178. Dem entspricht, 

dass das Armeeoberkommando 6 der Heeresgruppe Don am 25. Januar meldete, man 

habe die Hakenkreuzfahne auf dem höchsten Gebäude des Stalingrader Stadtkernes ge-

hisst, «um unter diesem Zeichen den Kampf zu führen»179. Noch einmal vier Tage später 

schliesslich übermittelte Paulus dem «Führer» seinen Glückwunsch zum 10. Jahrestag 

der Machtübernahme: «Unser Kampf möge der lebenden und kommenden Generation 

ein Beispiel sein, auch in der hoffnungslosesten Lage nie zu kapitulieren. Dann wird 

Deutschland siegen180.» Und am folgenden Tage, unmittelbar vor dem Ende, funkte der 

Kommandeur des Flak-Regiments 104, seine Männer hätten in den Kellerruinen des Ro-

ten Platzes von Stalingrad im Donner des feindlichen Feuers soeben die Proklamation 

des «Führers»181 vernommen: «Sie gab uns Mut und Entschlossenheit für die letzten 

Stunden des Kampfes um die Trümmer der Roten Hochburg an der Wolga. Über uns 

weht die Hakenkreuzflagge. Der Befehl unseres obersten Befehlshabers wird bis zum 

Letzten befolgt. Wir gedenken in Treue der Heimat. Es lebe der Führer182.» 

Unter den apokalyptischen Verhältnissen der letzten Januarwochen waren die Bekun-

dungen des Armeeoberkommandos 6 und einzelner Kommandeure für Führer und Ha-

kenkreuz nur noch bizarre Versuche einer Sinngebung des Sinnlosen. Die einzige Recht-

fertigung für eine Fortsetzung des Kampfes der 6. Armee, nämlich die Bindung feindli-

cher Kräfte zur Rettung der Heeresgruppe A und zur Neuformierung einer Abwehrfront 
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im Süden, spielte zu diesem Zeitpunkt längst keine Rolle mehr. Das Armeeoberkom-

mando 6 zeigte spätestens seit dem 24. Januar nicht einmal mehr Interesse an einer Un-

terrichtung über die Lageentwicklung ausserhalb des Kessels183. Der Endkampf der 

6. Armee folgte seinem eigenen Gesetz. 

Im Stadtgebiet von Stalingrad herrschten, wie die Armee am 24. Januar meldete, «grau-

enhafte Zustände». Starkem feindlichen Artilleriefeuer fast pausenlos ausgesetzt, such-

ten «etwa 20’000 unversorgte Verwundete» in Häuserruinen Obdach; dazwischen 

«ebenso viele Ausgehungerte, Frostkranke und Versprengte meist ohne Waffen184.» Seit 

dem 28. Januar wurde an Verwundete und Kranke generell keine Verpflegung mehr aus-

gegeben, damit, wie es hiess, die «Kämpfer erhalten blieben»185. Tatsächlich hatte sich 

die logistische Lage der Restarmee in der zweiten Monatshälfte trotz der von Hitler am 

15. Januar verfügten Beauftragung des Generalfeldmarschalls Milch mit der Luftversor-

gung Stalingrads186 noch einmal drastisch verschärft. Die meisten der von Milch verfüg-

ten Massnahmen zur Erhöhung der Einsatzbereitschaft der Transportverbände, zur Ver-

besserung des Jagdschutzes etc. beanspruchten nämlich eine zu lange Anlaufzeit, um 

sich noch positiv auswirken zu können. Unabhängig davon verschlechterten sich die 

Start- und Landebedingungen. Aufgrund der sowjetischen Angriffe zwischen Don und 

Sal nach Westen sowie aus dem Raum Millerovo-Kantemirovka nach Süden gerieten die 

erst im Januar eingerichteten Versorgungsstützpunkte Novocerkassk, Vorosilovgrad und 

Zverevo zunehmend unter feindlichen Druck. Zwar konnten sie als reine Absprungbasen 

bis in die letzten Januartage gehalten werden, doch musste ein Grossteil der Verbände 

vorher schon nach Stalino, Konstantinovka, Taganrog und Makeevka verlegen, wo die 

Maschinen noch gefahrlos beladen, gewartet und instand gesetzt werden konnten187. Am 

gravierendsten aber war, dass am 22. Januar Gumrak, am folgenden Tage auch Sta-

lingradskij, der letzte Landeplatz innerhalb des Kessels, verlorenging; von nun an konn-

ten die Überlebenden der 6. Armee nur noch durch den Abwurf von Versorgungsbomben 

erhalten werden. Dass es gelang, die nach dem Verlust Pitomniks drastisch abgesunke-

nen Transportleistungen vom 27. Januar an trotz allem noch einmal auf über 100 Tages-

tonnen zu steigern, blieb für den Endkampf der eingeschlossenen Truppen ohne Bedeu-

tung, da die für eine geordnete Verteilung der Güter erforderliche Infrastruktur infolge 

Kräfte- und Betriebsstoffmangels sowie sich verschlechternder Wetterbedingungen 

längst zusammengebrochen war188. 

Auch die taktische Lage der Armee liess mm ein baldiges Erlöschen des Widerstandes 

erwarten. Seit dem 23. Januar war die, Abwehrfront der 6. Armee zerrissen; die Beset-

zung des Südteils des Stalingrader Stadtgebiets bis zur Carica am 26. Januar und die 

noch am gleichen Tage erfolgende Vereinigung der von Süden und Westen angreifenden 

sowjetischen Verbände (21. und 62. Armee) unweit des Mamaev-Hügels und der Sied-

lung «Roter Oktober» machten die Spaltung der 6. Armee in einen Süd- und einen Nord-

kessel endgültig189. An einen koordinierten Widerstand war unter diesen Umständen 

nicht länger zu denken; gleichwohl weigerte sich Paulus, dem Ratschlag Seydlitz' zu 

folgen und den Kampf durch eigenen Entschluss einzustellen. Die Initiative in dieser  
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Frage ging infolgedessen immer mehr auf die Kommandierenden Generale, die Divisi-

ons- und Regimentskommandeure über. Einige Offiziere versuchten, sich mit kleineren 

Kampfgruppen über Hunderte von Kilometern zu den deutschen Linien durchzuschla-

gen. Die Generalkommandos des IV. und LI. Korps gaben Weisungen aus, die es den 

Kommandeuren freistellten, je nach den örtlichen Verhältnissen den Kampf zu beenden. 

Andere, wie der Kommandierende General des VIII. Korps, Heitz, erliessen noch in den 

letzten Tagen Befehle, wonach jeder, der kapituliere oder die weisse Fahne zeige, zu 

erschiessen sei190. Gleichwohl nahm, dem Beispiel anderer Kommandeure folgend, am 

30. Januar auch der Kommandeur der 71. Infanteriedivision, Generalmajor Roske, in 

dessen Gefechtsstand im Kaufhaus Univermag auch Paulus und sein Reststab Unter-

schlupf gefunden hatten, zur sowjetischen Seite Verbindung auf, welcher am folgenden 

Tage nach kurzen Verhandlungen – ohne schriftliche Vereinbarung – die Einstellung 

aller Kämpfe folgte. Paulus selbst hatte an diesen von Roske im Beisein Schmidts ge-

führten Gesprächen keinen Anteil; bis zuletzt trachteten der Armeeoberbefehlshaber und 

sein Chef des Stabes, jeden formellen Kapitulationsakt zu vermeiden191. Auch im Nord-

kessel, wo sich Reste des XI. Armeekorps im Umkreis des Traktorenwerkes noch zwei 

Tage länger behaupteten, war es nicht der seiner Dienststellung nach zuständige Kom-

mandierende General, General der Infanterie Strecker, der die Initiative zur Beendigung 

des sinnlosen Kampfes ergriff. Von den Generalen Lattmann und v. Lenski, die sich 

eigenmächtig zur Verbindungsaufnahme mit der Roten Armee entschlossen hatten, vor 

vollendete Tatsachen gestellt, ergaben sich Strecker und sein Korpsstab am Morgen des 

2. Februar in ihr Schicksal, nicht ohne die Heeresgruppe Don zuvor in einem letzten 

Funkspruch daran erinnert zu haben, dass das Korps mit seinen 6 Divisionen «in schwer-

stem Kampf bis zum letzten Mann seine Pflicht getan» habe192. 

Wie manch andere Meldung zuvor schloss auch dieser letzte Funkspruch aus Stalingrad 

mit einem Hoch auf den «Führer». Offenkundig waren die Opfer der Tragödie – zumin-

dest ein Grossteil ihrer Kommandeure – zunächst keineswegs geneigt, Hitler als Haupt-

verantwortlichen für das Geschehen an der Volga anzusehen. Erst unter dem Rechtferti-

gungsdruck der dem Zusammenbruch des «Dritten Reiches» folgenden Jahre wurde der 

Diktator von den Überlebenden der deutschen Militärelite in den Mittelpunkt der Kritik 

gerückt. Der Untergang der 6. Armee sei, so etwa urteilte General der Artillerie a.D. 

Hauck, «in seinem Ursprung wie in seinem Verlauf ein Ergebnis der Führung Adolf 

Hitlers»193. Für Manstein erledigte sich die Frage nach der Verantwortung für Stalingrad 

gar mit dem kargen Hinweis, dass Hitler sich in einer Besprechung Anfang Februar 

schliesslich selbst unumwunden zur alleinigen Verantwortung für die Katastrophe be-

kannt habe194. 

In der Tat sind Hitlers Fehlentscheidungen und Versäumnisse unübersehbar. Hervorzu-

heben sind dabei für die Zeit seit August 1942 vor allem drei grundlegende Fehler195: 
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erstens sein Entschluss, auf der – operativ gesehen unnötigen – Eroberung des Stadtge-

bietes von Stalingrad zu bestehen196, obwohl erkennbar war, dass dadurch die Masse der 

schlagkräftigen deutschen Verbände der Heeresgruppe B auf längere Sicht gebunden 

sein würde und die Flanken der 6. Armee nur durch schwache Kräfte vorwiegend ver-

bündeter Armeen gesichert werden könnten. Folgenschwer wirkte sich des Weiteren die 

Hilflosigkeit aus, mit welcher Hitler auf die sowjetische Gegenoffensive vom 19./20. 

November reagierte. Den Bankrott seiner für das Jahr 1942 konzipierten Strategie vor 

Augen, flüchtete der Diktator sich – ähnlich wie im Winter zuvor – in eine Halte-Men-

talität. Statt sich durch sofortiges Ablösen der 6. Armee von Stalingrad und Angriff ge-

gen einen der feindlichen Zangenarme die Operationsfreiheit zu erkämpfen, legte Hitler, 

in seinen operativen Fähigkeiten sichtlich überfordert, eine bemerkenswerte Passivität 

und erhebliche Unsicherheit in seinen Entschlüssen an den Tag197. Dies änderte sich auch 

nach vollendeter Einschliessung der deutsch-rumänischen Stalingradverbände nicht und 

führte zu einem dritten grundlegenden Fehler: dem Verbot eines Ausbruchs der 6. Armee 

bei gleichzeitig allzu halbherzigen Entsatzvorbereitungen. Bestrebt, an anderen Fronten 

kein zusätzliches Risiko einzugehen, verzichtete Hitler auf die für einen erfolgverspre-

chenden Entsatzangriff notwendige Schwerpunktbildung. 

Mag auch «die Geschichte» ob derlei Versäumnissen, wie Zeitzler nach dem Kriege an-

nahm, «schon ihr vernichtendes Urteil» über Hitler als militärischen Führer gesprochen 

haben198, so wird der an der Erforschung von Ursachen und der Auslotung von Handhm-

gsspielräumen interessierte Historiker doch darüber hinaus auf einige weitere, in der gän-

gigen Stalingrad-Literatur bisweilen allzusehr vernachlässigte Gesichtspunkte aufmerk-

sam machen müssen: 

1. Die Wurzeln der Stalingrader Katastrophe reichen bis weit in die Planungsphase der 

Operation «Blau» zurück. Dass die Rote Armee sich einer Sperrung der Volga ebenso 

wie dem Zugriff auf ihre Erdölfelder mit allen Kräften widersetzen und eine Ent-

scheidungsschlacht suchen würde, war eine der Grundannahmen des Sommerfeldzu-

ges 1942. Trotz mancher Zweifel im OKH, teilweise auch im OKW an der Erreich-

barkeit der eigenen Ziele hatte aber niemand ernsthaft in Betracht gezogen, dass die 

Rote Armee eine solche Entscheidungsschlacht tatsächlich werde gewinnen können. 

Vielmehr herrschte bis zum Beginn der Hauptoffensive Ende Juni nicht allein bei 

Hitler, sondern auch im OKH und OKW die Auffassung vor, die Rote Armee sei 

aufgrund ihrer bisherigen Verluste nachhaltig geschwächt und personell wie materi-

ell nur sehr begrenzt regenerationsfähig. Eine Kräftekonzentration, wie sie im No-

vember gleichzeitig vor dem Mittel- wie vor dem Südabschnitt zu beobachten war, 

hatte deutscherseits niemand für möglich gehalten. Vor diesem Hintergrund wird ver-

ständlich, warum Fremde Heere Ost Ausmass und Absicht des sowjetischen Aufmar-

sches fast bis zuletzt gründlich verkannte. 

2. Die deutsche Volga-Stellung war schon vor Beginn der sowjetischen «Uranus»-Ope-

ration am 19./20. November aus vorwiegend logistischen Gründen unhaltbar gewor-

den. Die Verpflegungs-, Munitions- und Betriebsstofflage der 6. Armee, insbesonde- 
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re die völlig unzulängliche Winterbevorratung, hätte ein Überwintern der Truppen in 

ihrer exponierten Stellung ohnehin nicht erlaubt. Der Alternative, Stalingrad aufge-

ben oder grosse Teile der Armee opfern zu müssen, wäre die deutsche Führung mit-

hin auch dann nicht entgangen, wenn der sowjetische Angriff im November nicht 

stattgefunden hätte oder ohne durchschlagenden Erfolg geblieben wäre. 

3. Eine Aussicht, nach Zerschlagung der beiden rumänischen Armeen und Einschlies-

sung der 6. Armee den «status quo ante» dauerhaft wiederherstellen zu können, dürfte 

kaum je bestanden haben. Allerdings mag der Ausbruch der Armee in den ersten 

Tagen nach ihrer Einschliessung eine realistische, aufgrund der schwachen Kessel-

fronten freilich auch riskante Option gewesen sein. Sie nicht genutzt zu haben, war 

in erster Linie das Versäumnis Hitlers, dessen ablehnende Haltung jedoch in Man-

steins Lagebeurteilung vom 24. November eine wichtige Stütze fand. Die Frage, ob 

Paulus unter diesen Umständen, wie von Seydlitz gefordert, eigenmächtig den Aus-

bruchsbefehl hätte erteilen sollen, wird man rückblickend wohl bejahen müssen. Aus 

zeitgenössischer Sicht indes musste eine solche Entscheidung aus Gründen, die nicht 

nur mit der besonderen Persönlichkeitsstruktur des Oberbefehlshabers Zusammen-

hängen199, unvergleichlich schwerer fallen. Zum einen nämlich verfügte Paulus in 

der Tat über ein nur sehr ungenaues Bild der Gesamtlage und ihrer Entwickhmgs-

möglichkeiten, zum andern liessen die ihm vorliegenden Meldungen den Erfolg eines 

Ausbruchs durchaus fraglich erscheinen; vielmehr musste von Anfang an mit hohen 

Verlusten an Menschen und schweren Waffen gerechnet werden. Nicht zuletzt 

schliesslich war zu bedenken, dass es sich beim Ausbruchsangriff einer Armee um 

einen ausserordentlich komplexen Vorgang handelte, welcher von irgendeiner der 

zahlreich zu beteiligenden Dienststellen des Heeres und der Luftwaffe unter Beru-

fung auf den Willen des Führers unschwer hätte sabotiert werden können200. 

4. Was das wochenlange, sich von Ende November bis kurz vor Weihnachten hinzie-

hende Ringen Mansteins (und Zeitzlers) um die Zustimmung Hitlers zu einer von der 

6. Armee selbst einzuleitenden Durchbruchsoperation angeht, so darf der Starrsinn 

des Diktators in dieser Frage nicht darüber hinwegtäuschen, dass die operative und 

logistische Lage der Armee eine solche Operation faktisch nicht mehr gestattete. Sie 

wäre vielmehr nur dann noch möglich gewesen, wenn entweder die Luftversorgung 

kurzfristig um ein Mehrfaches ihrer tatsächlichen Leistung hätte gesteigert werden 

können oder wenn die Entsatzoffensive Hoths bis in unmittelbare Nähe des Kessels 

durchgeschlagen wäre. Für beides fehlten, wie wir heute wissen, so gut wie alle Vor-

aussetzungen. Der Streit um einen Ausbruch der Armee war im Dezember mithin nur 

noch ein theoretisches Problem. 

5. Der immer wieder zu hörende Hinweis schliesslich, dass die Aufopferung der 6. Ar- 

mee keineswegs sinnlos gewesen sei, sondern zur Verhinderung einer Einschliessung 

der Heeresgruppen Don und A und damit zur Vermeidung einer noch weit grösseren 

Katastrophe beigetragen habe, ist zwar für die Zeit bis etwa Mitte Januar201 grund- 
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sätzlich zutreffend, beleuchtet jedoch nur die eine Seite der Medaille. Deren Kehrseite 

ist, wie im folgenden zu zeigen sein wird, dass Hitlers Befehl zur Rücknahme der Hee-

resgruppe A aus dem Kaukasus (am 28. Dezember 1942) tatsächlich viel zu spät kam. 

Wäre er einen Monat früher erteilt worden, hätten die Leidensgeschichte der 6. Armee 

wesentlich abgekürzt, unter Umständen sogar realistische Vorbedingungen für eine Be-

freiung derselben geschaffen werden können. 
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auszuhalten befohlen: «Jeder Tag, jede Stunde, die dadurch gewonnen wird, kommt der 
übrigen Front entscheidend zugute.» H.Gr. Don an XI. A.K. vom 1.2.1943 (17.25 Uhr), 
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VIII. Die Winterschlachten 1943 

1. Rückzüge und Rückschläge am Südabschnitt 

(vgl. Skizze Entwicklung der Lage am Südflügel) 

a) Der Rückzug aus dem Kaukasus 

Dass die am 19./20. November begonnene sowjetische Winteroffensive aufgrund ihres 

durchschlagenden Erfolges nicht allein den (nunmehr zur Heeresgruppe Don zusammen-

gefassten) rechten Flügel der Heeresgruppe B, sondern indirekt die labile Konstruktion 

des gesamten Südabschnitts gefährdete, war deutscherseits sehr bald erkannt worden und 

hatte im OKH noch im November Überlegungen hinsichtlich einer Rücknahme der Hee-

resgruppe A aus dem Kaukasus ausgelöst. Die im Falle eines sowjetischen Ausgreifens 

auf Rostov akut werdende Gefahr einer Einschliessung der beiden im Kaukasus in 

schweren Abwehrkämpfen stehenden Armeen1 spielte dabei ebenso eine Rolle wie die 

Hoffnung, durch eine Rücknahme dieser Verbände operative Reserven als Vorausset-

zung für eine bewegliche Kriegführung und die Rückgewinnung der Initiative verfügbar 

zu machen. Wenn Hitler sich solchen Vorstellungen lange Zeit verschloss 2, so vor allem 

aus jenen allgemeinen Gründen, aus welchen er auch eine Aufgabe der Volgastellung 

ablehnte. Er wollte einer operativen Krise wegen nicht die strategischen Chancen – im 

konkreten Fall: den Zugriff auf das kaukasische Erdöl – verspielen, die im Sommerfeld-

zug so hart erkämpft worden waren. Hinzu kamen seine konstanten Befürchtungen vor 

dem Demoralisierungseffekt eines Rückzuges und den mit ihm oftmals einhergehenden 

exzessiven Materialverlusten. Zudem hoffte er vorerst noch, die Lage im Don-Volga-

Raum mit den der Heeresgruppe Don verfügbaren Kräften allein wiederherstellen zu 

können3. Für Zeitzler, der sich dessenungeachtet mit dem neuen Oberbefehlshaber der 

Heeresgruppe A, Generaloberst v. Kleist, über die Einleitung von Rückzugsvorbereitun-

gen verständigt hatte4, bot sich mithin erst nach den sowjetischen Einbrüchen bei der 

italienischen 8. Armee und dem endgültigen Scheitern der Entsatzoffensive Hoths am 

23. Dezember eine reale Chance, Hitler die Genehmigung zu einer Rücknahme der Hee-

resgruppe A abzuringen. Im Vorgriff auf die zu erwartenden «grossen Entschlüsse» liess 

Zeitzler am 24. Dezember bei Manstein anfragen, wie dieser zu einer Unterstellung der 

Heeresgruppe A unter das Oberkommando Don stehe5. Im Grunde war Manstein davon 

überzeugt, dass der laufende sowjetische Angriff im Abschnitt der Heeresgruppe B kein 

geringeres Ziel verfolgte, als durch einen über Millerovo gegen Rostov geführten Stoss 

die Heeresgruppe Don und damit auch die Kaukasusfront von ihren rückwärtigen Ver-

bindungen abzuschneiden6; im Übrigen hatte er seit längerem bereits ebenso vehement  
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wie vergeblich für eine Verstärkung der 4. Panzerarmee durch Verbände der Heeres-

gruppe A plädiert. Aus dem einen wie dem anderen Grunde erachtete Manstein eine 

Unterstellung beider Heeresgruppen unter ein gemeinsames Oberkommando als durch-

aus zweckmässig, ja notwendig, wollte ihr jedoch nur unter der für Hitler unakzeptablen 

Voraussetzung «völliger Freiheit der Operationsführung» zustimmen7. 

Dass die aus dieser Antwort erkennbare Befürchtung des Generalfeldmarschalls, aber-

mals zum Gefangenen Hitlerschen Starrsinns zu werden, keineswegs unbegründet war, 

zeigte sich bereits drei Tage später, als der Heeresgruppe A durch Führerbefehl vom 27. 

Dezember zur Pflicht gemacht wurde, «in den jetzigen Stellungen alle Angriffe des Geg-

ners abzuweisen». Allerdings wurden nun erstmals «vorausschauende Vorbereitungen» 

befohlen, die auf eine zu erwartende Änderung der Befehlslage hindeuteten. Zu diesen 

– de facto längst eingeleiteten, nun aber offen legitimierten – Vorbereitungen, die aus 

Sorge um die Kampfmoral der Truppe nicht bekanntgegeben werden sollten, gehörte die 

verstärkte Zufuhr von Betriebsstoff, die Rückführung der Verwundeten, Vorkehrungen 

zur Sprengung von Bahnanlagen sowie Erkundung und Ausbau des Taman-Brücken-

kopfes8. 

Zeitzler wusste die Gunst der Stunde zu nutzen. Noch während eines Vier-Augen-Ge-

sprächs in der folgenden Nacht, in dessen Verlauf er die Gefahr eines zweiten, noch weit 

grösseren Stalingrads an die Wand malte, trotzte Zeitzler seinem «Führer» die Zustim-

mung zu einer Rücknahme der Heeresgruppe A ab 9. Infolgedessen erging am 28. De-

zember ein neuerlicher, von Hitler gezeichneter, nun jedoch erkennbar den Geist des 

OKH atmender Operationsbefehl zur weiteren Kampfführung auf dem Südflügel der 

Ostfront, welcher im Gegensatz zu jenem des Vortages die schrittweise Rückführung 

der Kleistschen Heeresgruppe («unter Beibehalt und besonderer Verstärkung ihrer Kü-

sten- und Gebirgsfront») auf eine verkürzte Stellung Mostovoe-Armavir-östlich von 

Sal'sk anordnete. Dabei sollten die beweglichen Verbände (13. und 3. Panzerdivision) 

auf den Nordflügel verschoben werden, «um Umfassungen zuvorzukommen und unse-

rerseits den Feind beweglich anzupacken»10. 

Hitlers Entschluss kam bei Weitem zu spät, um das Blatt der bei Stalingrad eingeschlos-

senen Armee noch wenden zu können; er mochte jedoch gerade noch rechtzeitig genug 

gefallen sein, um die Heeresgruppe A einem ähnlichen Schicksal zu entziehen. Zeitzler 

hatte nämlich keineswegs übertrieben. Die gerade in jenen Tagen um den Jahreswechsel 

in ihr entscheidendes Stadium tretenden sowjetischen Operationsvorbereitungen sahen 

in der Tat nicht weniger als eine grossräumige Einschliessung der Heeresgruppe A vor. 

Zu diesem Zweck sollte die – seit Jahresbeginn aus der bisherigen Stalingrad-Front ent-

standene – Süd-Front Eremenkos aus dem Raum südlich von Kotel'nikovskij mit der 

2. Gardearmee einen Stoss zwischen Don und Sal zur Abriegelung des Korridors bei 

Rostov führen und zugleich mit anderen Teilen (51. und 28. Armee) über Sal'sk gegen 

den Eisenbahnknotenpunkt Tichoreck operieren. Hier sollte sich dann die Zange schlies-

sen, deren südlichen Arm die über Krasnodar nach Norden angreifende Schwarzmeer- 
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gruppierung (der Transkaukasus-Front) unter Generalleutnant Petrov darstellte, der zu-

gleich die Absperrung der Taman'-Halbinsel oblag. Der Nordgruppe der Transkaukasus-

Front (Maslennikov) schliesslich war die Aufgabe übertragen, die sich absetzende deut-

sche 1. Panzerarmee in allgemeiner Richtung Vorosilovsk (Stavropol') zu verfolgen und 

ihren geordneten Rückzug zu unterbinden11. 

Ob die Heeresgruppe A sich der ihr gestellten Falle würde entziehen können, musste 

entscheidend von Tempo und Planmässigkeit ihres Rückzuges abhängen. Jedoch war 

Hitler selbst sich vorerst nicht einmal über dessen Ziel im Klaren. Grundsätzlich boten 

sich vier Möglichkeiten an12: 

1. Ein Verbleiben der Heeresgruppe in der am 28. Dezember befohlenen Rückzugsstel-

lung (Mostovoe-Armavir-Sal'sk), 

2. ein weiterer Rückzug nach Westen auf einen Brückenkopf vorwärts der Taman'-

Halbinsel, 

3. eine Rücknahme der Heeresgruppe über Rostov oder 

4. eine Kombination der Lösungen 2 und 3 in dem Sinne, dass Teile der Heeresgruppe 

auf den Taman'-Brückenkopf zurückgingen, während andere Teile sich über Rostov 

absetzten. 

Dem Oberkommando der Heeresgruppe A erschienen die beiden ersten Optionen von 

vornherein unrealistisch, die letztgenannte halbherzig. Sie plädierte – ganz im Sinne 

Mansteins13 – für ein Zurückgehen möglichst aller Kräfte über Rostov, um so rasch wie 

möglich in die Kämpfe der Heeresgruppe Don eingreifen zu können. Nur insoweit ein 

Ausweichen über den Don nicht mehr möglich sein würde, sollten sich Teilkräfte aus 

einem dann zu errichtenden Brückenkopf über die Strasse von Kerc' absetzen, um von 

dort über die Krim den Hauptfronten zugeführt zu werden14. Im Gegensatz dazu hoffte 

Hitler noch immer, durch die Behauptung eines weit vorspringenden, die Ölfelder von 

Majkop nach Möglichkeit mit umfassendem Brückenkopf seine strategischen Chancen 

auf der kaukasischen Landenge für den kommenden Sommer wahren zu können. Ande-

rerseits erkannte er selbst jedoch durchaus die Notwendigkeit, die abgekämpften Ver-

bände der Heeresgruppe Don, insbesondere die um die Offenhaltung der Verbindungs-

wege von und nach Rostov hart ringende 4. Panzerarmee, zu verstärken. Die Folge dieser 

für Hitlers Kriegführung so charakteristischen Unvereinbarkeit von strategischem 

Wunschdenken und operativen Sachzwängen waren wechselhafte, nicht selten von kurz-

fristigen taktischen und operativen Lageveränderungen bestimmte Entscheidungen, wel-

che Richtung und Tempo der deutschen Rückzugsbewegungen in den ersten Wochen 

wiederholt veränderten15. Eine gewisse Klärung brachte erst eine Weisung des OKH 

vom 22. Januar. Ihr zufolge sollte lediglich die Nordgruppe der 1. Panzerarmee über 

Tichoreck nach Norden zurückgeführt werden; die übrigen Verbände Mackensens sowie 

die gesamte 17. Armee hingegen hatten sich in einen nunmehr enger als ursprünglich 

vorgesehen konzipierten Brückenkopf bei Temrjuk, die sogenannte «Gotenkopf»-Stel-

lung, abzusetzen16. 
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Im Hintergrund dieser Entscheidung stand die sich gefährlich zuspitzende Lage bei Ros-

tov, wo die seit Jahresbeginn zwischen Don und Manyc stehenden Truppen Hoths unter 

starkem Feinddruck ihre Stellungen immer weiter nach Westen hatten zurücknehmen 

und schliesslich auf das Südufer des Manyc ausweichen müssen17. Ein am 20. Januar 

angelaufener Angriff der sowjetischen 2. Gardearmee (Rotmistrov) liess aufgrund erster 

Anfangserfolge befürchten, dass ein Abfliessen eigener Verbände über Rostov, nur 

«noch ein paar Tage, höchstens aber eine Woche» möglich sein werde18. Verlangte diese 

Lage wie auch die akute Gefahr einer Abriegelung des «Gotenkopfes» durch die 

Schwarzmeergruppe der sowjetischen Transkaukasus-Front eine äusserste Beschleuni-

gung der Rückzugsbewegungen beider deutscher Armeen, so waren die einem schnellen 

Absetzen entgegenstehenden Probleme doch unübersehbar. Von den schwierigen klima-

tischen Bedingungen, vor allem an der Hochgebirgsfront, ganz abgesehen, trugen insbe-

sondere die befohlene (wenn auch nicht immer mögliche) Rückführung sämtlichen Ge-

räts, aller Waffen und Vorräte sowie die planmässige Zerstörung der Infrastrukturein-

richtungen des Landes19 zu Verzögerungen bei. Als zeitraubend erwies sich auch die 

geforderte Aufrechterhaltung der Bahnverbindungen und die bestmögliche Evakuierung 

des rollenden Materials. Im Übrigen sorgte man sich im Oberkommando der Heeres-

gruppe auch um die psychologischen Auswirkungen eines allzu raschen Absetzens vom 

Feind und suchte zu verhindern, dass der Rückzug «in ein reines Laufen ausartet» und 

der Gegner «mit den eigenen Truppen machen könne, was er wolle»20. 

Eine Entscheidung Hitlers vom 27. Januar bestätigte im wesentlichen die in der Weisung 

fünf Tage zuvor vorgesehenen Regelungen: nur die Nordgruppe der 1. Panzerarmee 

sollte bei sofortiger Unterstellung unter die Heeresgruppe Don21 über Rostov zurückge-

führt werden, die gesamte übrige Heeresgruppe dagegen – 20 Divisionen mit etwa 

400’000 Mann – den «Gotenkopf» beziehen22. Diese Lösung entsprach in keiner Weise 

der Auffassung des Heeresgruppenkommandos, das für die Masse seiner Verbände einen 

Ausbruch nach Norden vorgezogen hätte, zumal es der 4. Panzerarmee dort in einem 

Gegenangriff am 25. Januar gelungen war, den bereits bis zum Brückenkopf Rostov 

durchgebrochenen Feind über den Manyc zurückzuwerfen23. Den Rückzug in den «Go-

tenkopf» hielt die Heeresgruppe im Vergleich dazu für das riskantere und zeitraubendere 

Unternehmen, da ihr Truppen- und Versorgungstransporte über die Strasse von Kerc' 

schwierig, die Flanken und Nachschubwege übermässig lang und die sowjetischen Luft-

überlegenheit allzu gefährlich erschienen24. 

Um die Monatswende war der Rückzug der Heeresgruppe A im Grossen und Ganzen 

erfolgreich abgeschlossen. Am 29. Januar fand die 1. Panzerarmee den Anschluss an die 

4. Panzerarmee und erreichte drei Tage später planmässig Rostov; seit dem 2. Februar 

konnte sich auch die 17. Armee in der Gotenkopf-Stellung einrichten. Nach Märschen 

von teilweise 500 und 600 Kilometern unter widrigen klimatischen Bedingungen, fast 

ohne Luftunterstützung und angesichts eines personell und materiell überlegenen Geg-

ners, stellte dies eine beachtliche operative Leistung dar, die in bizarrem Kontrast zum 

totalen strategischen Scheitern des Kaukasus-Abenteuers stand. Nicht nur waren die 
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Träume einer deutschen Operation gegen die britische Nahoststellung dahin; auch die 

als «raison d'être» des gesamten Sommerfeldzuges angesehene Rohstoffgewinnung hatte 

sich als völliger Fehlschlag erwiesen. Um die Jahreswende 1942/43 belief sich das 

Rohöl- Gesamtaufkommen im Raum Majkop auf täglich ganze 7 Tonnen. Dabei hatte es 

an Anstrengungen zur Wiederingangsetzung der Förderung nicht gefehlt: 13 alte Boh-

rungen waren wieder aufgewältigt, mit ersten deutschen Neubohrungen war begonnen 

worden. Mit dem Rückzug der Mineralölbrigade Mitte Januar wurde all dies erneut fach-

männisch zerstört, desgleichen der rund 10’000 Tonnen zum Teil schwer ersetzbaren 

Materials (u.a. vollständige Bohranlagen) umfassende Spezialgerätepark der Brigade, 

dessen Rückführung aus Armavir noch in letzter Minute fehlgeschlagen war25. Für den 

Augenblick freilich wog all dies wenig gegenüber der Tatsache, dass mit dem deutschen 

Rückzug aus dem Kaukasus eine wesentliche Voraussetzung für die operative Restabi-

lisierung der Front am Südabschnitt erfüllt war. Infolge der Festlegung des grösseren 

Teiles der Heeresgruppe A im Kuban'-Brückenkopf fiel die dringend erforderliche Ver-

stärkung der Heeresgruppe Don allerdings entschieden geringer aus als von Manstein 

erhofft – ein Nachteil, der nur dadurch kompensiert wurde, dass der Brückenkopf einen 

Grossteil der transkaukasischen Verbände der Roten Armee band. Die Folge war, dass 

in den folgenden Wochen und Monaten immer neue Verbände aus dem schrumpfenden 

Brückenkopf abgezogen werden mussten, um auf dem langen Weg über die Krim der 

neugebildeten Heeresgruppe Süd zugeführt zu werden. 

b) Kämpfe zwischen Don und Dnepr 

Während jener Januarwochen, da die 6. Armee ihrem Ende entgegensah und die Heeres-

gruppe A ihrer Einschliessung zu entrinnen suchte, hatte sich die Lage auch im Bereich 

der Heeresgruppen B und Don in einem gefährlichen Ausmasse destabilisiert. Am 12. 

Januar war die Voronez-Front mit Moskalenkos 40. Armee, zwei Tage später auch die 

Südwest-Front mit der 3. Panzerarmee (Rybalko), der 6. Armee (Charitonov) und dem 

selbständigen XVIII. Schützenkorps zum Angriff gegen die Front der ungarischen 2. Ar-

mee (und den Nordflügel der italienischen 8. Armee) angetreten. Ähnlich den vorange-

gangenen Angriffen gegen die rumänische 3. Armee im November und die italienische 

8. Armee im Dezember hatte auch diese dritte Grossoffensive gegen die deutsche Don-

Stellung, obwohl nicht unerwartet26, rasch zu Durchbrüchen geführt. Binnen zwei Tagen 

war das aus dem Brückenkopf Uryv heraus attackierte ungarische III. Armeekorps nach 

Norden abgedrängt, die 7. leichte Division zerschlagen. Bereits am 15. Januar konnten 

Moskalenkos Truppen ihren Einbruchsraum nach Norden und Süden bis auf 45 Kilome-

ter erweitern27. Ein seit dem 14. Januar aus dem Brückenkopf Scuc'e gegen die Front des 

ungarischen IV. Armeekorps geführter Angriff zeitigte ebenfalls schnelle Erfolge. 

Gleichzeitig geriet der bislang noch intakte Nordflügel der italienischen 8. Armee – be-

stehend aus dem Alpini-Korps und dem gemischt deutsch-italienischen XXIV. Panzer- 
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korps – infolge eines von Verbänden der sowjetischen 3. Panzerarmee aus dem Raum 

nordwestlich von Kantemirovka angesetzten Vorstosses in die akute Gefahr, einge-

schlossen zu werden. Gleichwohl lehnte Hitler noch am 15. Januar einen Antrag Gari-

boldis und seines deutschen Verbindungsgenerals auf Rücknahme der beiden Korps vom 

Don und von der Cemaja Kalitva ab. Erst am 18. Januar, als das Alpini-Korps, von jeg-

licher Versorgung abgeschnitten, bereits aus eigenem Entschluss den Rückzug auf den 

Rossos'-Abschnitt angetreten hatte, gab Hitler seine Einwilligung zum Absetzen vom 

Don, welches nun freilich nicht mehr «planmässig», sondern nur noch unter grössten 

Opfern an Menschen, Fahrzeugen und schweren Waffen erfolgte28. 

Der Zusammenbruch sämtlicher verbündeter Armeen versetzte die Heeresgruppe B in 

eine praktisch aussichtslose Lage. In einer für die eigene Seite überaus düsteren Beurtei-

lung der sowjetischen Operationsmöglichkeiten kam die Abteilung Fremde Heere Ost 

am 19. Januar zu dem Ergebnis, dass der Gegner die Front der Heeresgruppe ein-

schliesslich der deutschen 2. Armee in Kürze «mindestens bis zum Oskol-Abschnitt, 

wahrscheinlich aber – bei für den Russen weiter günstiger Entwicklung – in die allge-

meine Linie Lissitschansk-Isjum-Frontverlauf vor Offensivbeginn 1942 zurückgedrängt 

haben» werde29. Zwei Tage später sah Weichs sich zu einer Meldung an den «Führer» 

veranlasst, in welcher er auf die dramatische Verschiebung der Kräfteverhältnisse an 

seinem Frontabschnitt hinwies. Auf einer Frontlänge von rund 300 Kilometern Luftlinie 

(von der Ajdar- Mündung bis Staryj Oskol) verfügte die Heeresgruppe danach nur noch 

über «a) die Südgruppe, bestehend aus der geschwächten 19. Panzerdivision, der 320. 

Division und den Resten der 298. [Infanterie-] und 27. Panzerdivision, 

b) die Gruppe Cramer, d.h. eine schwache Infanteriedivision, 

c) die in der Ausladung begriffene auffrischungsbedürftige Division «Grossdeutsch-

land», 

d) vielleicht in einigen Tagen einen gemischten deutschen-italienischen Verband in 

Stärke etwa einer Infanteriedivision»30. 

Angesichts dieser Kräftebasis glaubte Weichs sich auch bei beweglicher Kampfführung 

nicht länger in der Lage, die Nordflanke der Heeresgruppe Don wirksam abzudecken, 

sondern befürchtete ein immer weiteres Aufreissen der schon jetzt ca. 170 Kilometer 

breiten Lücke zwischen dem Südflügel seiner Heeresgruppe und Staryj Oskol nach Sü-

den. «Ich sehe», so das Fazit des Oberbefehlshabers, «mit den mir zur Verfügung ste-

henden Mitteln bei dieser Gesamtlage keine Möglichkeit mehr, den feindlichen Vor-

marsch, auch nach Westen, zu verhindern und beobachte mit Sorge die Entwicklung der 

Lage im Bereich der 2. Armee, die – jeder Anlehnung im Süden beraubt – nur zu leicht 

auch ein Opfer doppelseitiger Umfassung werden könnte31.» 

Generaloberst v. Weichs hatte die der 2. Armee (v. Salmuth) drohende Gefahr durchaus 

realistisch eingeschätzt. Die von der Roten Armee geplante Operation sah in der Tat 

einen von Norden (Brjansker Front) und Süden (Voronez-Front) gegen die Flanken der 

2. Armee in Richtung auf Kastomoe geführten Zangenangriff vor, durch welchen die  
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Masse der Armee vernichtet, der Raum westlich von Voronez befreit und die Voraus-

setzungen für ein weiteres Operieren auf Kursk und Char'kov geschaffen werden soll-

ten32. 

Als die Offensive planmässig am 24. Januar mit einem Stoss der sowjetischen 6. Armee 

gegen die Südflanke der 2. Armee im Raum Novomelovoe begann, zeigte sich, dass die 

durch Weichs' alarmierende Meldung vom 21. Januar erwirkte Genehmigung des OKH 

zur Rücknahme der 2. Armee auf die Höhe des Südflügels der benachbarten Heeres-

gruppe Mitte wieder einmal zu spät gekommen war, um das Schlimmste zu verhindern; 

lediglich der Brückenkopf Voronez hatte noch in der Nacht zum 24. Januar planmässig, 

unter systematischen Zerstörungen, geräumt werden können33. Bereits am zweiten Tage 

ihres Angriffs konnte die 40. Armee Gorsecnoe erobern, verstärkte nun den Druck auf 

Staryj Oskol und stiess angesichts eines dort allzu hartnäckigen deutschen Widerstandes 

kurzerhand durch den nur schwach abgedeckten Raum zwischen Gorsecnoe und Staryj 

Oskol nach Nordwesten vor. Damit folgte der Angreifer dem von deutschen Beobach-

tern mit wachsender Sorge beobachteten Grundsatz, gegen die inselartig verteilten deut-

schen Stützpunkte nur die notwendigsten Kräfte festzulegen, mit der Masse seiner Ver-

bände jedoch an ihnen vorbei in die Tiefe vorzustossen, um so mit überlegenen Kräften 

schnelle Erfolge zu erringen34. 

Am 26. Januar durchbrachen die sowjetische 38. und 13. Armee in einem beiderseits der 

Bahnlinie Elec-Kastomoe geführten Angriff auch die überdehnte Nordfront der 2. Ar-

mee und konnten sich am nächsten Tage den Angriffsspitzen der 40. Armee bis auf etwa 

45 Kilometer nähern. Wenn Weichs im Gegensatz zum Oberbefehlshaber der 2. Armee, 

v. Salmuth, zu diesem Zeitpunkt noch hoffte, den im Süden und Norden durchgebroche-

nen Feind ohne Zuführung nennenswerter Reserven35 allein durch einen schwerpunkt-

mässig in westlicher Richtung geführten Angriff des VII. (Hell) und XIII. Armeekorps 

(Straube) schlagen und der Armee damit den Rückzug auf die Tim-Stellung ebnen zu 

können, sah er seine Hoffnungen schnell enttäuscht. Am 28. Januar nämlich ging die 

Verbindung des Armeeoberkommandos zu dem sich nun zunehmend zersplitternden 

XIII. Armeekorps verloren, während sich das aus Resten von 8 Divisionen bestehende 

VII. Korps durch Angriffe von Norden, Süden und Osten immer weiter zusammenge-

drängt sah. Am 30. Januar unternahm es mit letzter Kraft einen Durchbruchsversuch 

nach Südwesten und erreichte dank massiver Luftunterstützung am 1. Februar die deut-

schen Linien bei Staryj Oskol36. 

Ein paar hundert Kilometer weiter südlich, im Bereich der zur Heeresgruppe Don gehö-

rigen Armeeabteilungen Hollidt und Fretter-Pico37, war die Lage jener der 2. Armee 

nicht unähnlich. Auch hier wölbte sich die Front, über weite Strecken dem Lauf des 

Donec folgend, als ein ausladender Balkon weit nach Osten vor und lud zu Angriffen in 

die Flanken geradezu ein. Diese Situation, verschärft durch den Mangel an Reserven, 

die Zuspitzung der Lage im Raum um Rostov und die zunehmende Auflösung der Hee-

resgruppe B, hatte Manstein seit dem 19. Januar wiederholt bewogen, eine Räumung des 

Don-Donec-Bogens und eine Rücknahme der Front hinter den Mius vorzuschlagen38. 

Auf diese Weise hoffte der Oberbefehlshaber, hinreichende Kräfte sowohl zur Stützung 
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des bedrohten Nordflügels seiner Heeresgruppe als auch zur Abdeckung gegen den aus 

dem Raum Kupjansk auf Dnepropetrovsk vorstossenden Gegner zu gewinnen. Der 

Kampf Mansteins und Zeitzlers um die Genehmigung Hitlers zu dieser Frontverkürzung 

indes dauerte bis zum 6. Februar, als der Diktator in einer langen persönlichen Unterre-

dung mit dem eigens ins Führerhauptquartier gereisten Generalfeldmarschall schliesslich 

dessen Vorstellungen nachgab39. Dabei zeigte sich wieder einmal, dass Hitlers Beurtei-

lung der Lage letztlich von ganz anderen Erwägungen bestimmt wurde als die seiner 

Generale. Zur Auseinandersetzung mit deren operativem Denken gezwungen, hatte Hit-

ler zwar längst ein Repertoire entsprechender Gegenargumente parat, die er gebetsmüh-

lenartig zu wiederholen pflegte: Die in Frage stehenden Gebiete seien unter viel zu 

schweren Opfern erkämpft, um sie jetzt einfach wieder zu räumen; eine Verkürzung der 

Front setze nicht nur eigene, sondern im gleichen Umfange auch feindliche Kräfte frei; 

der unerhörte Blutzoll, den die Rote Armee im Zuge ihrer seit Monaten fast pausenlos 

andauernden Offensiven entrichte, müsse über kurz oder lang ihre Angriffskraft brechen. 

Jedoch waren all dies letztlich nur Hilfsargumente einer im Grunde von strategischen 

Erwägungen bestimmten Haltung. In deren Mittelpunkt stand die Befürchtung des Dik-

tators, mit einer Räumung des rohstoffwirtschaftlich bedeutsamen Donec-Beckens zu-

gleich «die Möglichkeit einer offensiven Beendigung des Krieges im Osten» überhaupt 

zu verspielen40. Die gerade in diesen Januarwochen aufgelegten, überaus ambitionierten 

Rüstungsprogramme, insbesondere auf dem Gebiet der Panzerfertigung41, seien, wie 

Speer und Paul Pleiger, der Generaldirektor für das Donec-Becken, dem Führer nach-

drücklich versicherten, ohne die dortige Kohleförderung und Stahlerzeugung einfach 

nicht zu realisieren42. Umgekehrt aber würde der Rückgewinn der Donec-Kohle, wie 

Hitler fürchtete, die sowjetische Rüstungswirtschaft ihrer grössten Sorgen entheben. 

Anders als für die meisten seiner militärischen Berater bedeutete für Hitler die Frage 

eines Rückzuges der Heeresgruppe Don (ähnlich wie im Falle der Heeresgruppe A) mit-

hin mehr als nur eine operative Entscheidung. Wenn er sich letztendlich doch zu ihr 

durchrang, so vor allem aus zwei Gründen. Zum einen gelang es Manstein, ihn unter 

Berufung auf Pleigers Fachautorität davon zu überzeugen, dass die Kohlevorkommen 

bei Sachty, d.h. in dem zur Räumung anstehenden Teil des Donec-Beckens, rüstungs-

wirtschaftlich «in keiner Weise ausschlaggebend», da weder zur Verkokung noch als 

Lokomotivkohle geeignet, seien43. Zum andern hatte sich die operative Lage am Südab-

schnitt bis Anfang Februar derartig verschlechtert, dass auch Hitler der pessimistischen 

Lageeinschätzung Mansteins44 nichts Rechtes entgegenzusetzen wusste. 

Ende Januar hatte im Abschnitt der Heeresgruppe Don der lang erwartete Angriff der 

sowjetischen Südwest-Front begonnen. Verbänden der 3. Garde-Armee war im Bereich 

des Donec-Knies östlich von Vorosilovgrad ein grösserer Fronteinbruch gelungen. Am 

linken Heeresgruppenflügel hatte die 19. Panzerdivision hinter den Donec beiderseits 

von Lisicansk-Slavjansk zurückgenommen werden müssen; durch die dadurch entste-

hende Lücke zum Südflügel der Heeresgruppe B (320. Infanteriedivision) traten am  
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31. Januar Panzerkräfte der Gruppe Popov in der offenkundigen Absicht einer Um-

fassung des Westflügels der Heeresgruppe Don zum Angriff gegen die Linie Lisicansk-

Slavjansk an. Nach Auffassung Mansteins drohte hier, an der Naht der beiden Heeres-

gruppen, die grösste Gefahr45, welcher der Generalfeldmarschall einerseits durch die seit 

dem 8./9. Februar abschnittsweise beginnende Räumung des Don-Donec-Bogens, ande-

rerseits durch eine radikale Schwerpunktverlagerung zugunsten seines linken Flügels zu 

begegnen suchte. Zu diesem Zweck beabsichtigte Manstein, den Ostflügel seiner Hee-

resgruppe «einzuraffen und die dadurch freiwerdenden Kräfte auf den Westflügel zu 

werfen»46. Die Möglichkeit zu einer derartigen Rochade bot sich ihm freilich erst mit 

der erfolgreichen Rückführung der 1. Panzerarmee auf Rostov und deren Unterstellung 

unter sein Kommando am 27. Januar 1943. Nur wenige Tage später wurde Mackensens 

Panzerarmee der Frontabschnitt der bisherigen Armeeabteilung Fretter-Pico (ab jetzt: 

XXX. Armeekorps) mit der Weisung übertragen, den Feindeinbruch im Raum um Vo-

rosilovgrad aufzufangen, die Donec-Linie flussaufwärts bis nordwestlich von Lisicansk 

zu halten und den schwerpunktmässig auf dem linken Flügel gegen die tiefe Flanke der 

Heeresgruppe angreifenden Feind nach Überschreiten des Donec «je nach Entwicklung 

der Lage» zu schlagen47. 

Die nächsten Tage zeigten, dass die 1. Panzerarmee zur Erfüllung derart weitreichender 

Aufgaben zu schwach war, sich vielmehr selbst der Gefahr einer doppelseitigen Um-

fassung ausgesetzt sah. Während Mackensen in dieser Situation dafür plädierte, auf eine 

Wiederherstellung der Donec-Front zu verzichten, um einen aus der Lücke zur Armee-

abteilung Lanz heraus nach Süden geführten sowjetischen Vorstoss über die Bahnlinie 

Slavjansk-Lozovaja abwehren zu können48, zielten Mansteins Absichten auf eine gross-

zügigere Lösung. Danach hatte sich Mackensens Panzerarmee ganz auf die Sicherung 

bzw. Wiederherstellung der Donec-Linie zwischen Vorosilovgrad und Slavjansk zu kon-

zentrieren, wohingegen die Lücke zur Armeeabteilung Lanz durch einen Gegenangriff 

jener schnellen Verbände geschlossen werden sollte, die Manstein durch die von Hitler 

nun endlich genehmigte Frontverkürzung auf dem Südflügel seiner Heeresgruppe frei-

zumachen gedachte49. 

Die Realisierbarkeit der Mansteinschen Absichten musste wesentlich davon abhängen, 

inwieweit es gelang, die Lage auch bei der benachbarten Heeresgruppe B zu stabilisie-

ren. Die Zeichen hierfür standen freilich schlecht, hatte sich doch der Angriff der Brjans-

ker und der Voronez-Front gegen die 2. Armee bereits um die Monatswende zu einem 

Stoss auf die Stadt Kursk ausgeweitet, welche Weichs in offenkundiger Überschätzung 

der eigenen Kampfkraft freilich immer noch halten zu können hoffte. In dieser aufs Äus-

serste gespannten Situation nahm der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe die seines Er-

achtens verfrühte Räumung Staryj Oskols (am 3. Februar) durch die 2. Armee zum An-

Jass, die Ablösung Salmuths wegen angeblichen Pessimismus zu betreiben50. Jedoch 

vermochte auch der am 5. Februar ernannte neue Armeeoberbefehlshaber, General der  
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Infanterie Weiss, nicht, den «durch nichts gerechtfertigten Optimismus»51 seines Vorge-

setzten zu teilen. Tatsächlich wurde Kursk nur drei Tage später durch Truppen der so-

wjetischen 60. Armee (Cemjachovskij) befreit; am 9. Februar setzten sich die letzten 

Teile der 4. Panzerdivision aus der Stadt nach Westen ab und entgingen so knapp ihrer 

Einschliessung. «Beim Gegner», so musste mm auch Weichs einräumen, «wird plan-

mässig, sicher und wendig geführt52.» 

Erfolgte die Räumung von Kursk immerhin noch mit der Zustimmung Hitlers, so ent-

wickelte sich die Lage 200 Kilometer weiter südlich, bei Char'kov, dramatischer. Hier 

war die am 1. Februar neu gebildete Armeeabteilung Lanz53 darum bemüht, einerseits 

eine Umfassung des westlichen Flügels der Heeresgruppe Don zu verhindern, anderer-

seits den Raum Char'kov-Belgorod in beweglicher Kampfführung zu sichern. Als neben 

der Infanteriedivision «Grossdeutschland» einziges kampfkräftiges Instrument stand der 

Armeeabteilung zur Lösung dieser Aufgaben nur das soeben aus Frankreich herange-

führte, ursprünglich für eine zweite Entsatzoffensive gegen Stalingrad vorgesehene SS-

Panzerkorps (Hausser) mit zunächst zwei Divisionen (SS-Divisionen «Leibstandarte» 

und «Das Reich»)54 zur Verfügung. Mochte Hitler sich vom Einsatz seiner SS-Verbände 

auch wahre Wunder versprechen, die Lanz zur Verfügung stehenden Kräfte waren, un-

besehen einiger örtlicher Erfolge, mit ihren Aufträgen bei Weitem überfordert und mit 

ihren östlich des Donec stehenden Teilen sogar in akuter Gefahr, eingeschlossen zu wer-

den. Unter diesen Umständen war seit dem 8. Februar an die den SS-Verbänden zur 

Entlastung der Heeresgruppe Don befohlene, aber schon nach zwei Tagen festgelaufene 

Gegenoffensive über Kupjansk gegen Süden nicht länger zu denken55. Vielmehr musste 

in der Nacht zum 9. Februar mit Belgorod eine weitere Gebietshauptstadt geräumt wer-

den; schon in den Tagen zuvor hatten am Südflügel der Heeresgruppe B Verbände der 

sowjetischen 6. Armee auch Izjum und Balakleja zurückerobern können. Am 10. Februar 

konnte die 69. Armee mit starken Kräften über den Raum um Volcansk nach Südwesten 

bis etwa 20 Kilometer nordöstlich von Char'kov durchbrechen. Trotzdem blieb der Ar-

meeabteilung Lanz eine praktisch unlösbare Doppelaufgabe aufgebürdet: Sie sollte die 

von Hitler aus logistischen wie Prestigegründen für unverzichtbar erachtete frühere 

Hauptstadt der Ukraine unter allen Umständen halten, zugleich aber einen neuen Gegen-

angriff in Richtung Süden, diesmal westlich des Donec führen. Trotz bemerkenswerter 

Anfangserfolge – am 13. Februar wurde Alekseevskoe genommen – musste dieser von 

Verbänden der Waffen-SS aus dem Raum um Merefa geführte Angriff bereits einen Tag 

später abgebremst werden. Erneut nämlich hatte die Lage um Char'kov sich verschlech-

tert und Hitler entgegen den Vorstellungen der beteiligten Truppenführer56 die Verteidi-

gung der Stadt zur höchsten Priorität erklärt57. Es half nichts mehr. Zwar konnte der 

Kommandierende General des SS-Panzerkorps unter Hinweis auf Hitlers Weisung am 

14. Februar von Lanz noch einmal davon abgehalten werden, seine Verbände vom Ost-

rand Char'kovs aus aussichtsloser Position eigenmächtig zurückzunehmen, doch setzte 

Hausser sich am Mittag des folgenden Tages dann doch ohne die Rückendeckung seiner 

Vorgesetzten über die bestehende Befehlslage hinweg und ordnete den Rückzug seiner 
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Verbände hinter den Udy-Abschnitt an. Am Morgen des 16. Februar war Char'kov ge-

räumt, das SS-Panzerkorps und seine benachbarten Verbände der Gefahr der Einschlies-

sung entronnen58. 

Anders als im – freilich nur bedingt vergleichbaren – Fall des Grafen Sponeck gut ein 

Jahr zuvor59 blieb der Ungehorsam des prominenten SS-Generals für diesen ohne diszi-

plinare Konsequenzen. Abgelöst wurde wenige Tage später allerdings General der Ge-

birgstruppe Lanz, der ebenso wie Weichs, Manstein und Zeitzler den Schritt Haussers 

nachträglich als «die einzige Möglichkeit zur Rettung der Kräfte und Weiterführung des 

Kampfes» gebilligt hatte 60. 

c) Mansteins Gegenoffensive 

Der Fall Char'kovs, die spektakulärste deutsche Niederlage in den Wochen nach Stalin-

grad, fiel zeitlich mit einer Neugliederung des deutschen Befehlsbereichs zusammen, 

welche sich ihrerseits sehr bald als Voraussetzung eines letzten deutschen Sieges am 

Südabschnitt der Ostfront erweisen sollte. Mit Wirkung vom 14. Februar nämlich war 

das Oberkommando der Heeresgruppe B aus der Front herausgezogen und deren Ver-

bände auf die benachbarten Heeresgruppen aufgeteilt worden, wobei die 2. Armee der 

Heeresgruppe Mitte, die Armeeabteilung Lanz (einschliesslich des SS-Panzerkorps) der 

– nunmehr in «Süd» umbenannten – Heeresgruppe Don unterstellt wurden61. Damit war 

für die weitere Kampfführung am Südabschnitt eine einheitliche Befehlsführung in der 

Hand Mansteins gewährleistet, ein Vorteil, der vor allem hinsichtlich der heiklen Frage, 

wie die zwischen Slavjansk und Char'kov klaffende Lücke zu schliessen und die eigene 

Operationsfreiheit wiederzugewinnen war, zu Buche schlagen sollte. 

Gelegenheit, seinen diesbezüglichen Vorstellungen Geltung zu verschaffen, erhielt der 

Generalfeldmarschall, als Hitler am 17. Februar zu einem mehrtägigen Besuch im 

Hauptquartier der Heeresgruppe Süd in Zaporoz'e eintraf. Der Frontbesuch, zu welchem 

der «Führer» während des Stalingrader Dramas bezeichnenderweise niemals Zeit gefun-

den hatte, war, wie es scheint, auf Drängen Zeitzlers und gegen die Bedenken Keitels 

und Görings zustande gekommen62 und schien zunächst unter keinem unbedingt günsti-

gen Stern zu stehen. Sich bewusst, dass Manstein gegen die Ausübung des militärischen 

Oberbefehls durch ihn, Hitler, erhebliche fachliche Vorbehalte hatte63, spielte der Dik-

tator in jenen Tagen offenbar sogar mit dem Gedanken einer Entlassung des General-

feldmarschalls64. Wenn er davon Abstand nahm, so wohl vor allem darum, weil er an-

gesichts der mehr als kritischen Lage am Südabschnitt auf dessen unbestrittene Fach-

kompetenz nicht verzichten zu können glaubte. In der Tat war, was Manstein seinem 

Führer vorzutragen hatte, aufs äusserste alarmierend. Am gefährlichsten erschien dem 

Oberbefehlshaber der Heeresgruppe die Entwicklung der Lage südlich von Char'kov, wo 

der Gegner die sich über rund 160 Kilometer erstreckende Lücke zwischen der Armee-

abteilung Lanz und der 1. Panzerarmee nutzte, um fast ungehindert mit starken Panzer-

kräften (6. Armee) gegen die Verkehrsknotenpunkte Pavlograd (das am 17. Februar fiel) 

und Dnepropetrovsk sowie die dortigen Dnepr-Übergänge vorzustossen, während ande- 
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re schnelle Verbände (Gruppe Popov) über Postisevo in südlicher Richtung auf Stalino 

durchzubrechen suchten. In dieser Situation hatte Manstein sich bereits am 16. Februar 

entschlossen, die ihm vom OKH zugesagten Verstärkungen65 nicht abzuwarten, sondern 

befohlen, das Panzerarmeeoberkommando 4 vom Südflügel der Heeresgruppe, dessen 

stark verkürzte Front nunmehr allein von der Armeeabteilung Hollidt gehalten wurde, 

nach Dnepropetrovsk zu verlegen; des Weiteren sollten im Bereich der 1. Panzerarmee 

im Austausch gegen Infanteriekräfte Panzerverbände zur Verwendung westlich des 

Krivoj Torec freigemacht werden66. Am folgenden Tage, noch vor dem Eintreffen Hit-

lers, hatte Manstein in logischer Ergänzung dazu das SS-Panzerkorps angewiesen, aus 

dem Raum um Krasnograd in südöstlicher Richtung gegen Pavlograd vorzustossen, wo 

es mit der im Anmarsch befindlichen 4. Panzerarmee Fühlung nehmen sollte67. 

Manstein hatte mithin bereits die Weichen im Sinne seiner eigenen operativen Absichten 

gestellt, als er noch am 17. Februar zu einer ersten Lagebesprechung mit Hitler «in recht 

unerfreulicher Atmosphäre» zusammentraf68. Bei dieser Gelegenheit machte er nach-

drücklich auf die Gefahr einer Abschnürung der Südflanke der Heeresgruppe aufmerk-

sam, welche durch das ungehinderte Nachfliessen starker Feindkräfte in die erwähnte 

Lücke zwischen den Truppen Lanz' und Mackensens drohe. Ihrer Schliessung war darum 

nach Meinung des Feldmarschalls noch vor einer Bereinigung der Lage bei Char'kov 

allererste Priorität einzuräumen69. Hitler teilte zunächst freilich weder Mansteins Lage-

analyse noch die daraus gezogene Schlussfolgerung. Vielmehr sah er die Hauptgefahr in 

jener anderen, sich nördlich von Char'kov bis hin zur Grenze der Heeresgruppe Mitte (2. 

Armee) erstreckenden Abwehrlücke, durch welche Teile der sowjetischen 40. Armee 

nach Westen vorzustossen suchten. Wenn Hitler im Hinblick darauf für einen Einsatz 

des SS-Panzerkorps in nördlicher Richtung plädierte, dürfte auch die Hoffnung mitge-

spielt haben, durch eine schnelle Rückeroberung Char'kovs zu einem psychologisch drin-

gend erwünschten Prestigeerfolg zu kommen. Als sich jedoch am nächsten Tage zeigte, 

dass daran vorerst nicht zu denken war, da einer der vorgesehenen SS-Verbände, die 

soeben erst bei Poltava ausgeladene SS-Division «Totenkopf» (Eicke), bereits im 

Schlamm steckengeblieben war70, stimmte Hitler dem Vorschlag Mansteins zu, wenig-

stens die einsatzbereite SS-Division «Das Reich» südwärts in Richtung auf die im An-

marsch begriffene 4. Panzerarmee operieren zu lassen. 

Wenn Manstein über solche Einzelfragen hinaus das Ziel verfolgte, Hitler während sei-

nes Besuchs «dazu zu bewegen, einmal auf weitere Sicht operativ vorauszudenken» 71, 

so konnte ihn das Ergebnis der weiteren Besprechungen am 18. und 19. Februar wohl 

nur bedingt befriedigen72. So blieb der Diktator einerseits von Mansteins drastischen und 

aus guten Gründen übertriebenen Hinweisen auf das Ungleichgewicht der Kräfte am 

Südabschnitt73 nicht unbeeindruckt und war geneigt, unter diesen Umständen Mansteins 

Forderung nach einer beweglichen Kampfführung grundsätzlich entgegenzukommen. 

Andererseits glaubte er gerade unter dem Aspekt einer vorausschauenden Kriegsplanung  
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das Donec-Bccken, und hier insbesondere den Raum Stalino-Zaporoz'e aus den früher 

erwähnten kriegswirtschaftlichen Gründen («Die Grundlage für unser Produktionspro-

gramm [...] wäre verloren») auf keinen Fall preisgeben zu dürfen74. Die Lösung des Pro-

blems sah Hitler darin, die Masse der auf seinen eigenen Befehl hin noch immer im 

Taman'-Brückenkopf zusammengeballten Kräfte der 17. Armee nunmehr schnellstmög-

lich der Heeresgruppe Süd zuzuführen; es gelte, so der Führer hoffnungsfroh, «mit der 

grössten nur denkbaren Genialität den Transport von Taman zu organisieren»75. 

Im Bewusstsein einer in den Wochen zuvor nur selten innegehabten operativen Hand-

lungsfreiheit legte Manstein noch am selben Tage, da Hitler aus Zaporoz'e abreiste, die 

Rollenverteilung für die geplante Gegenoffensive fest. Deren Schwergewicht sollte da-

nach bei Hoths 4. Panzerarmee liegen, der zu diesem Zweck aus dem Bereich der übri-

gen, vorwiegend mit defensiven Aufgaben betrauten Teile der Heeresgruppe zusätzliche 

Kräfte – darunter die Generalkommandos des LVII. und XXXXVIII. Panzerkorps mit 

der 6. und 17. Panzerdivision sowie die Masse des SS-Panzerkorps – zugeführt werden 

sollten. Aufgabe der Armee war es, «zunächst den Feindstoss auf die Bahn Dnjepro-

petrowsk, Wasilkowka aufzufangen, den südlich der Samara stehenden Feind über den 

Abschnitt zurückzuwerfen und später durch beiderseits umfassenden Angriff nördlich 

des Samara-Abschnitts zu schlagen»76. Als der Gegenangriff der Heeresgruppe am 

19./20. Februar anlief, zeigte sich, dass die Krise am Südabschnitt ihren Kulminations-

punkt bereits überschritten hatte. Der Grund hierfür lag zum einen darin, dass die sowje-

tischen Oberkommandos der Voronez-, Südwest- und Südfront die deutschen Offensiv-

vorbereitungen gründlich verkannt und die entsprechenden Kräfteverschiebungen als 

Auftakt eines weiträumigen deutschen Rückzuges hinter den Dnepr fehlinterpretiert hat-

ten77. Hinzu kam, dass die auf breiter Front schnell und weit vorgestossenen, mittlerweile 

ohnehin stark geschwächten und abgekämpften sowjetischen Angriffsspitzen – ähnlich 

den deutschen Verbänden des Vorjahres – mm ihrerseits die logistischen Folgen über-

dehnter Transportwege zu tragen und infolgedessen an Beweglichkeit verloren hatten. 

Umso leichter wurden sie mm zum Opfer konzentrierter Luftangriffe deutscher Nah- und 

Fernkampfverbände (IV. Fliegerkorps), die vor allem in dem am stärksten gefährdeten 

Raum Lozovaja-Pavlograd-Slavjansk wesentlich dazu beitrugen, den Vormarsch der 

Panzergruppe Popov zum Stehen zu bringen7Ö. Unter diesen Voraussetzungen gewann 

auch der Angriff der deutschen Erdkampfverbände schnell an Raum: Die von Krasno-

grad vorgeführten Teile des SS-Panzerkorps erreichten am 20. Februar Novomoskovsk; 

bis zum Abend des folgenden Tages hatten sie auch Pavlograd zurückerobert (SS-Divi-

sion «Das Reich») und konnten am 22. Februar bei Sinel'nikovo Verbindung zur 15. 

Infanteriedivision aufnehmen79. Aufgrund der raschen Erfolge dieser und anderer Ver-

bände (6., 17. Panzerdivision) im Bereich südlich der Samara entschlossen sich Manstein 

und Hoth, den Angriff der Panzerarmee zügig über den Fluss hinweg in allgemein nord-

nordöstlicher Richtung bis zum Erreichen der Linie Mecebilovo-Krasnopavlovka fort-

zusetzen, um sodann «mit Masse ihrer Kräfte westlich des Donez nach Norden zum An- 
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griff Richtung Charkow einzudrehen» 80. Dabei ging es weniger um den Geländegewinn 

an sich als vielmehr darum, die in der Frontlücke operierenden Verbände der sowjeti-

schen Südwest-Front zu zerschlagen, noch bevor ihnen weitere Verstärkungen zugeführt 

werden konnten, bevor aber auch das schon bald zu gewärtigende Tauwetter den An-

griffsschwung der deutschen Truppen bremsen würde. Mansteins Rechnung ging, wie 

die Entwicklung der folgenden Tage zeigte, auf. Vor allem das XXXXVIII. Panzerkorps 

(Knobelsdorff) konnte seinen Vormarsch nach Norden gegen einen zunehmend in Auf-

lösung begriffenen Gegner zügig fortführen und bis zum 28. Februar bis zu einer Linie 

nördlich von Otradava-Petrovskoe durchbrechen. Auch der Angriff des XXXX. Panzer-

korps (im Verband der 1. Panzerarmee) gewann an Raum, wenngleich Reste der weithin 

zerschlagenen Gruppe Popov den Ort Barvenkovo noch bis Anfang März zu halten ver-

mochten. Am 3. März hatten die Verbände des XXXX. ebenso wie jene des benachbar-

ten III. Panzerkorps (Breith) den Donec fast überall erreicht. Ungeachtet einzelner, vom 

Gegner noch behaupteter Brückenköpfe (z.B. in der Flussschleife südlich von Izjum) 

war damit eine gerade in Hinblick auf die bevorstehende Tauwetterperiode einigermas-

sen sichere Abwehrstellung erreicht81. Auch auf dem rechten Flügel der 1. Panzerarmee 

sowie im Bereich der Armeeabteilung Hollidt hatten während der letzten Februarwoche 

die in den Raum östlich von Debal'cevo bzw. Anastasievka durchgebrochenen Feindver-

bände (VII. Garde- Kavalleriekorps bzw. IV. mech. Gardekorps) zerschlagen und die bei 

Matveev- Kurgan aufgerissene Front wieder geschlossen werden können82. 

Die Stabilisierung auf dem Südflügel und die Angriffserfolge im Mittelabschnitt der 

Heeresgruppenfront waren indes nur um den Preis einer beträchtlichen Lageverschlech-

terung auf dem Nordflügel erkauft worden. Manstein war sich dieses Risikos von Anfang 

an bewusst gewesen, hatte jedoch geglaubt, es eingehen zu sollen, um an den seines 

Erachtens akuter gefährdeten Frontabschnitten überhaupt zu schwerpunktmässigen Ge-

genangriffen in der Lage zu sein. Kaum waren diese angelaufen, sah der Generalfeld-

marschall sich freilich erneut mit den Vorstellungen Hitlers konfrontiert, der, wie erin-

nerlich, schon früher auf eine schnelle Bereinigung der Lage im Nahtbereich zur Hee-

resgruppe Mitte gedrängt hatte83. Aber auch die dort operierende Armeeabteilung Lanz 

– nach ihrem neuen Befehlshaber am 20. Februar in «Armeeabteilung Kempf» umbe-

nannt – sah sich seit dem 23. Februar dem Druck von 4 feindlichen Armeen (40., 69. und 

6. Armee sowie 3. Panzerarmee) nicht länger gewachsen und musste sich unter der aku-

ten Gefahr einer Umfassung von Norden in den folgenden Tagen auf eine Linie östlich 

von Krasnograd-Rublevka-Oposnja-Zen'kov zurückziehen84. 

Die hart bedrängte Armeeabteilung Kempf zu entlasten, war ein wichtiger Gesichts-

punkt, welchen es bei der in der ersten Märzwoche anstehenden Entscheidung über die 

weitere Operationsführung gegen Char'kov und die dort versammelten Kräfte der Voro-

nez-Front ebenso zu beachten galt wie Hitlers Forderung, den Vorstoss der Heeresgruppe 

Süd über die ukrainische Metropole hinaus nach Norden fortzusetzen, «um feindliche 

Kräfte aus den Donfront-Armeen abzuziehen und um in den Kampf am Südflügel der 

Heeresgruppe Mitte eingreifen zu können»85. Des Weiteren war die nun zunehmende 
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Verschlechterung der Wegeverhältnisse zu berücksichtigen, welche in jenen Tagen ein 

Ausmass annahm, das Hoth zu dem Vorschlag bewog, die Offensive überhaupt einzu-

stellen und seine Armee am Mza-Abschnitt festzulegen86. Angesichts der gegebenen Be-

fehlslage und der offenkundigen Gunst der Stunde konnte und wollte Manstein sich dar-

auf nicht einlassen. Doch musste auch er dem einsetzenden Tauwetter insofern Rech-

nung tragen, als er seine ursprüngliche Absicht, den Donec flussabwärts Char'kov zu 

überschreiten, um sodann, nach Westen eindrehend, die Stadt von Osten zu nehmen und 

den vor der Front der Armeeabteilung Kempf stehenden Feind im Rücken zu fassen, 

aufgeben musste. Stattdessen entschloss man sich zu einem westlich an Char'kov vor-

beiführenden Stoss in der Absicht, den Feind von seiner Südflanke her aufzurollen und 

von der Stadt abzudrängen87. 

Begünstigt durch erneut abfallende Temperaturen machte der Angriff der 4. Panzerar-

mee insbesondere auf ihrem westlichen Flügel (SS-Panzerkorps) rasche Fortschritte. In 

der Absicht, Char'kov möglichst im Handstreich zu nehmen, auf jeden Fall aber ein ver-

lustreiches Festbeissen deutscher Verbände in der Stadt zu vermeiden, befahl Hoth, ganz 

im Sinne Mansteins, Haussers SS-Panzerkorps, die feindliche Verteidigung Char'kovs 

von Norden und Nordosten her zu umfassen. Nur höchst widerwillig liess der eigenwil-

lige SS-Obergruppenführer sich in letzter Minute bewegen, die von ihm bereits zum di-

rekten Stoss von Westen gegen die Stadt angesetzte Division «Das Reich» «in dem Au-

genblick, da der Erfolg sich anbahnte»88, aus dem Kampf herauszulösen und unter nörd-

licher Umgehung Char'kovs auf den Ostflügel vorzuführen89. Dessenungeachtet konnte 

die Stadt am 14. März durch Truppen der «Leibstandarte» zurückerobert werden90. Am 

gleichen Tage konnte auch das LVII. Panzerkorps südlich von Zmiev den Gegner über 

den Donec zurückwerfen; vor der Front des XXXXVIII. Panzerkorps hatte der Feind 

den von ihm bis dahin hartnäckig verteidigten Merefa-Mza-Abschnitt bereits am Vor-

tage geräumt. 

Mit dem Fall Char'kovs war der sowjetische Widerstand westlich des Donec im wesent-

lichen gebrochen. Binnen weniger Tage konnten Verbände der 4. Panzerarmee das erst 

fünf Wochen zuvor verlorengegangene Belgorod zurückerobem91 und den Donec auf 

breiter Front erreichen. Bis zum 24. März vermochten auch die Truppen der Armeeab-

teilung Kempf ihre Front bis nordöstlich von Tomarovka vorzuschieben und westlich 

von Borisovka die Verbindung zur Heeresgruppe Mitte (2. Armee) herzustellen. Damit 

hatte die Schlacht zwischen Donec und Dnepr ihr vorläufiges Ende gefunden. 

Mit dem erfolgreichen Abschluss der Mansteinschen Gegenoffensive im März 1943 

hatte die Front am Südabschnitt südlich von Belgorod im Grossen und Ganzen jene Ge-

stalt wiedergewonnen, welche sie vor Beginn der Sommerschlachten 1942 gehabt hatte. 

Dass eine Restabilisierung dieses Ausmasses nach den durchschlagenden sowjetischen 

Angriffserfolgen vom November, Dezember und Januar überhaupt noch möglich war, 

war vor allem dem Zusammenspiel von fünf Umständen zu verdanken: 
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• der keineswegs selbstverständlichen Tatsache, dass die Masse der deutschen Truppen 

trotz der Rückschläge des Winters Zusammenhalt und Kampfmoral zu bewahren ver-

mocht hatte, 

• dem zu Recht gerühmten Geschick Mansteins, die numerische Unterlegenheit seiner 

Verbände durch eine konsequente Anwendung der Prinzipien beweglicher Kampffüh-

rung, insbesondere durch eine optimale, freilich auch risikoreiche Ausnutzung des 

Raumes auszugleichen, 

• der ungewöhnlich massiven und klug koordinierten Luftunterstützung durch die bis 

Anfang Februar auf rund 950 Flugzeuge verstärkte Luftflotte 4, die es während der 

Wochen des deutschen Gegenangriffs auf einen Tagesdurchschnitt von nicht weniger 

als 1’000 Einsätze brachte 92, 

• der Fehlbeurteilung der Lage durch Stalin und seinen Generalstab, die in Überschät-

zung der eigenen Möglichkeiten und in der falschen Erwartung eines anhaltenden 

deutschen Rückzuges ihre Offensive ohne hinreichende Schwerpunktbildung auf zu 

breiter Front vorangetrieben hatten93, 

• sowie schliesslich dem zeitgerechten Einsetzen der Schlammperiode, welche die von 

den deutschen Truppen bis dahin erreichte Donec-Linie zu einem kaum überwindba-

ren Abwehrriegel machte und die Rote Armee fürs erste an einer raschen Zuführung 

neuer Kräfte hinderte. 

So bemerkenswert der letzte deutsche Sieg im Osten als operative Leistung war, bot er 

doch keinerlei Anlass zum Aufatmen94. Wenn Manstein noch nach dem Kriege glaubte, 

dass mit diesem operativen Abwehrerfolg die Initiative «wieder auf die deutsche Seite 

übergegangen» sei und die Aussicht bestanden habe, «den Krieg im Osten mit dem Ziel 

einer Remislösung weiterzuführen» 95, so bedeutete dies eine beträchtliche Überschät-

zung der dem Reich verbliebenen Möglichkeiten. Mochte der augenblickliche Frontver-

lauf dem des Vorjahres auch noch so sehr ähneln, die Lage hatte sich im Vergleich zum 

Ausgang des letzten Winters noch einmal dramatisch, ja bis zur Hoffnungslosigkeit ver-

schärft. Hitler und die militärische Führung des Reiches standen vor den Trümmern ihrer 

genau ein Jahr zuvor entworfenen strategischen und operativen Konzeption: Fünf ihrer 

Armeen waren zerschlagen, dabei kein einziges der operativen und strategischen Haupt-

ziele erreicht worden. Der Zugriff auf das nach eigener deutscher Auffassung kriegsent-

scheidende Kaukasusöl war misslungen, wichtige Teile des Donec-Beckens ebenso wie 

die Volga als zentrale Verkehrsader wieder bzw. noch in sowjetischer Hand. Zugleich 

war die deutsche Kriegführung offenkundig am Ende jenes Zeitkorridors angelangt, in-

nerhalb dessen noch die Hoffnung bestanden hatte, den Krieg um die europäische Vor-

herrschaft schwerpunktmässig an einer Landkriegsfront entscheiden zu können. 
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2. Die Lageentwicklung am Mittel- und Nordabschnitt 

a) Rzev und Velikie Luki 

Die seit November 1942 stürmische Entwicklung der Verhältnisse auf dem Südflügel 

der Ostfront war auch in deren Mittelabschnitt nicht ohne erhebliche Rückwirkungen 

geblieben, ja, es hatte vor Beginn der grossen sowjetischen Stalingradoffensive zeitwei-

lig sogar danach ausgesehen, als werde sich der Schwerpunkt der Winterkämpfe wo-

möglich überhaupt vom Südflügel zum Zentrum hin verlagern. Immerhin boten sich dort 

für eine sowjetische Winteroffensive denkbar lohnende Ziele, versprach ein Durchbruch 

im Bereich der Heeresgruppe Mitte der Roten Armee doch den Weg ins Baltikum und 

damit in den Rücken der Heeresgruppe Nord zu öffnen. Dass die Abteilung Fremde 

Heere Ost im Herbst den Schwerpunkt der sowjetischen Aufmarschbewegungen, wie an 

anderer Stelle dargelegt96, eher im Mittel- denn im Südabschnitt ausgemacht hatte, war 

geeignet, solche Befürchtungen zu untermauern. In der Tat war die Lageeinschätzung 

durch Fremde Heere Ost, wenngleich in ihren Schlussfolgerungen falsch, keineswegs 

unbegründet gewesen, hatte das sowjetische Hauptquartier mit dem Unternehmen 

«Mars» doch auch im Mittelabschnitt (West- und Kalinin- Front) eine grossangelegte 

Angriffsoperation geplant, deren Ziel, offiziellen sowjetischen Angaben zufolge, darin 

bestand, «die Kräfte des Gegners zu binden und ihm im Raum des Frontvorsprungs 

Rshew-Wjasma eine Niederlage zuzufügen» sowie «zusätzliche gegnerische Reserven 

in diese Richtung zu ziehen»97. 

Als die Offensive am 24./25. November mit einem Angriff zunächst der sowjetischen 

3. Stossarmee im Raum Velikie Luki, sodann starker Teile der 41., 22., 39. und 20. Ar-

mee gegen den Frontbogen von Rzev begann, waren die deutschen Verbände besser als 

im Sommer98 auf eine Verteidigung ihrer Frontabschnitte eingerichtet. So war Velikie 

Luki zu einem befestigten Stützpunkt ausgebaut worden; südlich davon waren vier neu 

eingetroffene Luftwaffen-Felddivisionen in die Front eingeschoben worden. Auch hatte 

man einzelne Frontabschnitte der 9. Armee mit zusätzlicher Artillerie und panzerbre-

chenden Waffen verstärkt und hinter der Front einige schnelle Verbände als OKH-Re-

serven bereitgestellt99. Überdies war Anfang November Mansteins Armeeoberkom-

mando 11 von der Leningradfront in Vitebsk eingetroffen, wo es zum Einsatz im Rah-

men einer aus dem Raum Velikie Luki gegen Toropec zu führenden Offensive vorgese-

hen war; mit der Lageentwicklung bei Stalingrad seit dem 19. November und der nun 

anderweitigen Verwendung des Armeeoberkommandos100 zerschlugen sich solche Pläne 

freilich rasch. 

Ungeachtet aller deutschen Vorkehrungen am Mittelabschnitt konnte der Gegner seit 

dem 25. November zunächst an den meisten von ihm gewählten Angriffspunkten in die 

deutsche Front einbrechen. Besonders kritisch entwickelte sich die Lage bis zur Monats-

wende an der Ost- sowie der Westfront der 9. Armee. Drohte hier neben einem Durch-

bruch entlang dem Lucesa-Tal vor allem eine Einschliessung Belyjs, so war dem Gegner 

auf der gegenüberliegenden Seite des Frontbogens die Unterbrechung der für die Nord- 
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gruppe der 9. Armee lebenswichtigen Bahnlinie Rzev-Sycevka gelungen. Eine rechtzei-

tige Eindämmung dieser mit überlegenen Kräften vorgetragenen Angriffe scheiterte 

nicht zuletzt daran, dass infolge Nebels und Schneetreibens die Luftwaffenverbände 

nicht im erhofften Umfang eingesetzt und Verstärkungen nur langsam herangeführt wer-

den konnten. Wenn es der 9. Armee in der ersten Dezemberwoche dann doch gelang, die 

feindlichen Einbrüche abzuriegeln und auch die Bahnverbindung nach Rzev wiederher-

zustellen, so war dies auch dem in diesem Falle vergleichsweise unproblematischen Zu-

ammenwirken zwischen Heeresgruppen- und Armeeoberkommando auf der einen sowie 

dem OKH und Hitler auf der anderen Seite zuzuschreiben. So etwa konnte die Heeres-

gruppe vom ersten Tage des Angriffs an die Freigabe von OKH-Reserven erwirken, bald 

darauf auch das Einverständnis Hitlers zu örtlichen Frontbegradigungen, durch welche 

zusätzliche Kräfte gewonnen wurden. Hinzu kam, dass Kluge im klaren Bewusstsein, 

dass die Hauptgefahr in der Abschnürung des vorgeschobenen Nordflügels der 9. Armee 

zu sehen war, nicht zögerte, Kräfte vom weniger gefährdeten Südflügel der Heeres-

gruppe abzuziehen101. 

Alle diese Anstrengungen blieben nicht vergeblich. Ein vom XXX. Armeekorps am 

7. Dezember zur Bereinigung der immer noch bedrohlichen Lage bei Belyj überraschend 

lancierter Gegenangriff brachte trotz wetterbedingt fehlender Luftunterstützung einen 

raschen Erfolg. Schon am dritten Angriffstag konnten die durchgebrochenen Verbände 

der sowjetischen 41. Armee, angeblich rund 40’000 Mann102, bei Dubrovka eingekesselt 

und im Laufe einer weiteren Woche unter hohen Verlusten – die Schätzungen des Ar-

meeoberkommandos 9 beliefen sich auf rund 15’000 gefallene und 5’000 kriegsgefan-

gene Rotarmisten – grossenteils vernichtet werden103. Auch letzte verzweifelte Ent-

lastungsangriffe gegen den Nord- und Ostabschnitt des Frontbogens konnten das Blatt 

nicht mehr wenden. Zwar führte ein am 11. Dezember von überraschend starken Kräften 

der 20. Armee begonnener Vorstoss nochmals zu einer kurzfristigen Unterbrechung der 

in unmittelbarer Frontnähe verlaufenden Bahnlinie Sycevka-Rzev, doch konnte auch 

hier der Gegner binnen weniger Tage zurückgeworfen werden104. 

Während sich also mit Ausnahme des Lucesa-Tales, wo die Kämpfe erst Anfang Januar 

abflauten, die Lage im Bereich des Frontbogens von Rzev stabilisierte, hatte sie sich auf 

dem linken Flügel der 9. Armee, im Nahtbereich zur Heeresgruppe Nord, gefährlich zu-

gespitzt. Hier waren in der letzten Novemberwoche die Verbände der 3. Stossarmee un-

ter Einschliessung von Velikie Luki auf Novosokol'niki vorgestossen, hatten die kräfte-

mässig weit unterlegene «Gruppe von der Chevallerie»105 (LIX. Armeekorps) mehrfach 

aufgespalten und einzelne ihrer Verbände soweit abgedrängt, dass sie nurmehr aus der 

Luft versorgt werden konnten. Wenn man unter diesen Umständen in den Stäben Che-

valleries und Kluges zu der Auffassung gelangte, ein Ausbruch der etwa 7’000 Vertei-

diger von Velikie Luki und eine Rücknahme der Front auf eine Linie östlich der Bahnli-

nie Nevel'-Novosokorniki seien das Gebot der Stunde, so widersprach dies völlig den 

Intentionen Hitlers, der analog zu seinen Entscheidungen im Fall Stalingrad auch hier  
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auf einer Wiederherstellung des «status quo ante», das heisst auf einem Entsatz von Ve-

likie Luki und einer Einbeziehung der Stadt in die deutsche Abwehrfront bestand106. 

Dass man im Führerhauptquartier unter dem Eindruck der dramatischen Entwicklung auf 

dem Südflügel der Ostfront den Ernst der Lage im Raum um Velikie Luki zu unterschät-

zen neigte, zeigte sich schlaglichtartig am 12./13. Dezember, als sich der Feinddruck auf 

die eingeschlossene «Festung» plötzlich verschärfte und ein von einer Kampfgruppe un-

ter dem Kommando des Generalstabschefs der Heeresgruppe, Generalleutnant Wöhler, 

geführter Entsatzangriff binnen Kurzem scheiterte107. Der sich in den folgenden Wochen 

bis zum endgültigen Fall der «Festung» Velikie Luki am 15. Januar abspielende Wettlauf 

mit der Zeit glich in erschreckender Weise, wenn auch in weit kleinerem Massstab, den 

Abläufen im Raum Stalingrad: verzweifelte und vergebliche Entsatzangriffe der Grup-

pen «Brandenberger» und «Wöhler», deren letzter, begonnen am 4. Januar, schliesslich 

bis auf wenige Kilometer an die Einschliessungsfront durchstiess, dazwischen der wie-

derholte Antrag des Heeresgruppenkommandos auf Handlungsfreiheit für die einge-

schlossenen Truppenteile, welcher, als Hitler ihm am 10. Januar schliesslich stattgab, 

bereits von den Ereignissen überholt war; die im Ostteil der Stadt sich noch behaupten-

den Restverbände waren infolge anhaltender Kämpfe und chronischer Unterversorgung 

bereits zu sehr geschwächt, um einen Ausbruch wagen zu können108. Und ähnlich wie 

zur gleichen Zeit 1200 Kilometer entfernt bei Stalingrad hatte sich auch im vorliegenden 

Fall kein verantwortlicher Frontbefehlshaber bereit gefunden, im klaren Bewusstsein der 

Unlösbarkeit der ihm übertragenen operativen Aufgabe das Schicksal ihm unterstellter 

Verbände ohne Rücksicht auf die gegebenen Befehle in die eigene Hand zu nehmen. 

Und doch: Von Velikie Luki abgesehen, war die Winterschlacht im Bereich der 9. Armee 

«ein Triumph entschlossener und überlegen geführter Abwehr»109 – Triumph freilich an 

einer Front, deren in jeder Hinsicht kostspielige Aufrechterhaltung längst keinen Sinn 

mehr hatte. Die Zeit für eine neuerliche Offensive – ob nun real oder vorgetäuscht – 

gegen Moskau war dahin, die Spekulation auf die Bindung starker Feindkräfte eine 

Rechnung, von der immer weniger klar war, zu wessen Gunsten sie aufgehen würde. 

Jedenfalls befanden sich die in der Winterschlacht eingesetzten Verbände personell und 

materiell zumeist am Ende ihrer Kraft und waren in einzelnen Fällen «ohne Auffrischung 

weder zum Angriff noch zur Verteidigung einsatzfähig»110. Unter diesen Umständen, im 

Hinblick aber auch auf die für eine offensive Fortsetzung des Krieges im nächsten Früh-

jahr und Sommer erforderlichen Kräfte wurde die vom Oberkommando der Heeres-

gruppe Mitte und vom Generalstab des Heeres seit Herbst mehrfach erwogene Frontver-

kürzung im Mittelabschnitt Anfang 1943 erneut aktuell. Wiederholten Vorstellungen 

Zeitzlers nachgebend, genehmigte Hitler am 25. Januar tatsächlich die Einleitung dies-

bezüglicher Vorbereitungen und genehmigte am 6. Februar schliesslich, nach Bespre-

chungen mit den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen Don und Mitte, die Rücknahme 

der 4. und 9. Armee auf eine Sehnenstellung entlang der Linie Kirov-Veliz («Büffelstel- 
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lung»)111. Auslöser für Hitlers Sinneswandel dürfte neben den genannten Umständen der 

seit Mitte Januar absehbare Zusammenbruch der benachbarten Heeresgruppe B, insbe-

sondere der am 24. Januar eingeleitete sowjetische Grossangriff gegen die 2. Armee112, 

daneben aber vor allem die mittlerweile aussichtslose Lage im Raum Demjansk gewesen 

sein, welche alle Planungen für den immer wieder verschobenen Stoss gegen Ostaskov 

(Operation «Derfflinger») endgültig hatte Makulatur werden lassen. 

Die bis in alle Einzelheiten theoretisch und praktisch vorbereitete, von umfassenden Zer-

störungsmassnahmen begleitete «Büffelbewegung» begann am 1. März und verlief im 

Ganzen planmässig. Trotz eines Rückzuges von stellenweise 160 Kilometern erreichten 

die 4. Armee am 17. März, die 9. Armee am 21. März – vom Feinde weitgehend unbe-

helligt – ihre wohlausgebauten rückwärtigen Stellungen, deren nördliche und südliche 

Flügelpunkte sich in den folgenden Tagen noch einmal heftigen, jedoch aussichtslosen 

Feindangriffen ausgesetzt sahen. Mit dem Abschluss der «Büffelbewegung» hatte sich 

die Frontlänge im betreffenden Abschnitt von insgesamt 530 auf rund 200 Kilometer 

verkürzt; 1 Armeeoberkommando, 4 Generalkommandos und nicht weniger als 21 Di-

visionsverbände waren als zusätzliche Reserven gewonnen worden113. 

Die Freistellung derart umfangreicher Reserven trug nicht zuletzt zu einer Beruhigung 

auch auf dem rechten Flügel der Heeresgruppe bei, wo sich – als Ergebnis der katastro-

phalen Rückschläge bei der Heeresgruppe B (bzw. Süd) – die Lage im Februar in einer 

Weise zugespitzt hatte, welche schon vor Beginn der Büffelbewegung eine Verlegung 

von Divisionen der 4. und 9. Armee notwendig gemacht hatte. Im Bereich der 2. Panzer-

armee und 2. Armee114 hatte sich die Offensive der Roten Armee nämlich nach der Rück-

eroberung von Kursk (am 8. Februar) zu einer weiträumigen Umfassungsoperation ent-

wickelt, deren Angriffskeile sich zunächst gegen Orel im Norden sowie den ungeschütz-

ten Raum L'gov-Dmitriev im Osten richteten, deren eigentliches Ziel aber Brjansk war; 

dieser Eindruck wurde durch am 22. Februar einsetzende, letztlich freilich vergebliche 

Angriffe der sowjetischen 16. Armee gegen die Front des «Korps Scheele» nördlich von 

Zizdra bestätigt115. Erst zwei Tage zuvor war ein Antrag des Oberbefehlshabers der Hee-

resgruppe Mitte, die beiden südlichen Armeen mit Rücksicht auf deren offene Flanken 

hinter die Desna zurückzunehmen, von Hitler, der unter dem Eindruck seines Besuches 

in Mansteins Hauptquartier116 sich eine baldige Wende am Südabschnitt erhoffte, abge-

lehnt worden117. 

Die Ereignisse der folgenden Wochen bis zum Anbruch der Schlammperiode rechtfer-

tigten diese Entscheidung der Obersten Führung. Obwohl die sowjetischen Angriffe vor 

allem im Raum um Sevsk entlang der aufgerissenen Naht zwischen 2. Armee und 2. Pan-

zerarmee in der ersten Märzhälfte noch einmal bedrohliche Ausmasse annahmen, konnte 

ein operativer Durchbruch am rechten Flügel der Heeresgruppe Mitte schliesslich doch 

verhindert werden. Die bedeutenden Erfolge der benachbarten Heeresgruppe Süd sowie 

insbesondere der planmässige, eine kontinuierliche Freistellung von Reserven ermögli-

chende Verlauf der «Büffel»-Bewegung bildeten hierfür denkbar günstige Vorausset-

zungen. 
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b) Leningrad und Demjansk (vgl. Skizzen Durchbrechung der Leningrader 

Blockade und Räumung des Kampfraumes Demjansk) 

Wie im Süd- und Mittelabschnitt der Ostfront, so kennzeichneten in verkleinertem Massstab 

Niederlagen und verspätete Rückzüge im Winter 1942/43 auch das Geschehen im Bereich 

der Heeresgruppe Nord. Das in diesem Zusammenhang mit Abstand bedeutendste Ereignis 

war die Durchbrechung der Leningrader Blockade im Januar 1943. Dieser Erfolg war das 

Resultat einer von der Stavka und den beteiligten Front-Oberkommandos (Leningrad- und 

Volchov-Front) seit November unter dem Decknamen «Iskra» gründlich vorbereiteten Of-

fensive, welche, obgleich im Ansatz jener des vergangenen Sommers ähnlich118, doch von 

vornherein entschieden grössere Erfolgsaussichten als diese bot. Ganz abgesehen davon, 

dass man von den Erfahrungen des früheren Fehlschlages profitieren konnte, hatten sich die 

Rahmenbedingungen zweifellos zugunsten der Roten Armee verschoben: So konnten die 

Angriffsvorbereitungen in einer Lage getroffen werden, die aufgrund der Überbeanspru-

chung des deutschen Ostheeres an fast allen Frontabschnitten das Risiko einer deutschen 

Offensive gegen Leningrad diesmal äusserst gering erscheinen liess. Zudem war es dank gut 

organisierter Schiffstransporte über den Ladoga-See, durch welchen inzwischen auch eine 

Pipeline und ein Stromkabel verlegt worden waren, im Laufe des Sommers und Herbstes 

gelungen, nicht nur die materielle Basis der Leningrader Verteidigung wesentlich zu verbes-

sern, sondern auch Govorovs gleichnamiger Front Truppen im grösseren Umfang – allein 

im Dezember eine Schützendivision und 5 Schützenbrigaden – zuzuführen119. Nicht weniger 

wichtig war, dass die Bodenverhältnisse im vorgesehenen Operationsgebiet, dem «Flaschen-

hals» südlich von Slissel'burg, infolge des Frostes nunmehr sehr viel besser als im Sommer 

für den Einsatz von Panzern und Artillerie geeignet waren. Auf deren Wirksamkeit gegen 

die gut ausgebauten deutschen Verteidigungsstellungen setzten die beiden Frontoberbefehls-

haber, Govorov und Mereckov, denn auch ihre besondere Hoffnung; so etwa bestückte letz-

terer seine Front mit nicht weniger als durchschnittlich 160 Geschützen und Granatwerfern 

je Kilometer120. 

Am 12. Januar begann nach vorherigen Bombenangriffen durch Verbände der 13. Luftarmee 

(Rybal'cenko) der Angriff. Weitaus besser koordiniert als im Sommer121, trat die 2. Stossar-

mee in Verbindung mit der 8. Armee (Volchov-Front) am nordöstlichen Abschnitt des Fla-

schenhalses, die – aus der früheren «Gruppe Neva» aufgestellte – 67. Armee (Leningrader 

Front) von Nordwesten her über die vereiste Neva hinweg zum Angriff gegen die insgesamt 

5 Divisionen des XXVI. Armeekorps an. Obwohl der Oberbefehlshaber der 18. Armee, Ge-

neraloberst Lindemann, unverzüglich seine spärlichen Reserven, kaum zwei Divisionen, in 

die Schlacht warf, gelangen dem Gegner bereits während der beiden ersten Tage Einbrüche 

sowohl zwischen Slissel'burg und Gorodok als auch bei und südlich von Lipka122. Am 15. 

Januar schlug darum der Kommandierende General des XXVI. Armeekorps (Leyser) die 

Räumung Slissel'burgs und der Nordfront vor, um unter Einsatz dadurch gewonnener Reser- 
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ven wenigstens Sinjavino halten zu können, doch wurde dieser Vorschlag von Linde-

mann «schon aus politischen Gründen» (!) abgelehnt, da nur der «Führer» eine entspre-

chende Genehmigung erteilen könne123. Ähnlich reserviert reagierte der Chef des Gene-

ralstabs des Heeres am Abend des folgenden Tages auf eine ähnliche Anregung Küch-

lers: «der Führer werde das niemals zugeben», im Übrigen sei auch er, Zeitzler, gegen 

eine Zurücknahme der am Ladoga-See stehenden, mittlerweile von allen rückwärtigen 

Verbindungen abgeschnittenen Kräfte. Keine 24 Stunden später sah sich Hitler 

schliesslich doch gezwungen, deren Ausbruch zu genehmigen. Noch am selben Tage 

wurde Slissel'burg vom Gegner zurückerobert, nachdem Lipka schon am 16. Januar ge-

fallen war124. 

Neben solch beklemmendem Mangel an taktischer Handlungsfreiheit war Küchlers 

Hauptproblem, dass er praktisch nirgendwo Reserven verfügbar machen konnte: An den 

Nebenfronten der 18. Armee, vor Leningrad und dem Oranienbaumer Brückenkopf, war 

jederzeit mit Fesselungsangriffen des Gegners zu rechnen, und am Südflügel der Hee-

resgruppe standen die erschöpften Truppen der 16. Armee seit Wochen im Abwehr-

kampf um die Landbrücke nach Demjansk; darüber hinaus drohte auch der feindliche 

Durchbruch bei Velikie Luki den Südflügel der Küchlerschen Front in Mitleidenschaft 

zu ziehen. Es fehlte mithin allenthalben an den kräftemässigen Voraussetzungen, um 

Hitlers nun schon stereotypen Befehl, «die Lage unter allen Umständen wiederherzustel-

len»125, erfüllen zu können. Am 18. Januar trafen die Angriffsspitzen der Leningrader 

und der Volchov-Front, die 123. Schützenbrigade und 372. Schützendivision, etwa 8 Ki-

lometer östlich von Slissel'burg aufeinander und stellten damit nach 496 Tagen der Blo-

ckade Leningrads erstmals wieder eine Landverbindung zur zweitgrössten Stadt der So-

wjetunion her. 

So bedeutsam dieser Durchbruch war, und so befreiend er auf die Verteidiger wirkte126, 

die Gefahr für die Stadt war damit noch nicht gebannt. Zwar gelang es, binnen zwei 

Wochen eine Bahnlinie über die neue Landbrücke zu verlegen und damit die logistische 

und ökonomische Infrastruktur des Belagerungsraumes nachhaltig zu stärken, doch 

sollte der kaum mehr als 10 Kilometer schmale Korridor noch für lange Zeit innerhalb 

der Reichweite deutschen Artilleriefeuers bleiben. Trotz wiederholter, erst mit dem Be-

ginn der Schlammperiode Anfang April abklingender Angriffe gelang es der Roten Ar-

mee nämlich nicht, die von ihr eroberte Landbrücke wesentlich nach Süden zu verbrei-

tern oder gar, wie offenbar beabsichtigt, die über Mga laufende Ost-West-Bahnverbin-

dung zu gewinnen127. Verfolgten die deutschen Anstrengungen zur Aufrechterhaltung 

der Leningrader Blockade ungeachtet der – in Hinblick auf das der Stadt zugedachte 

Schicksal – verbrecherischen Intentionen der Reichs- und Wehrmachtführung ein mili-

tärisch durchaus sinnvolles Ziel, so lässt sich dies für die verlustreichen Kämpfe südlich 

des Il'mensees schwerlich behaupten. Der Frontvorsprung bei Demjansk hatte nämlich, 

ebenso wie jener bei Rzev, seine operative Bedeutung spätestens seit dem Ende der Som-

merschlacht 1942 verloren, hatte deren Verlauf doch die ganze Labilität des Frontenla-

byrinths nördlich wie südlich der Heeresgruppengrenze Nord/Mitte und damit die Aus-

sichtslosigkeit des ursprünglich geplanten doppelseitigen Vorstosses auf Ostaskov au- 
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genfällig gemacht. Schlimmer noch: die Aufrechterhaltung des Demjansker Bogens, 

welche die deutschen Verteidiger von Anfang Februar bis Ende Dezember 1942 rund 

90’000 Mann blutige Verluste kostete 128, beraubte die Heeresgruppe Nord gerade jener 

Reserven, welche sie zur Abwehr der Feindangriffe südlich des Ladogasees dringend 

benötigt hätte129. Andererseits reichten die Kräfte der 16. Armee, wie sich schon beim 

Verzicht auf das Unternehmen «Schlingpflanze» gezeigt hatte 13°, alleine auch nicht aus, 

einen entscheidenden Schlag gegen die den Demjansker Korridor von Norden bedro-

hende sowjetische 11. und 27. Armee zu führen. Es kam darum nicht unerwartet, als 

diese in Verbindung mit der von Süden antretenden 1. Stossarmee Ende November ihre 

Angriffe mit dem offenkundigen Ziel einer Abschnürung des II. Armeekorps wieder auf-

nahmen. In beiderseits ausserordentlich verlustreichen Kämpfen gelang es den Angrei-

fern bis Jahresende, den Korridor an seiner Nordflanke, nahe seiner Einmündung in den 

Demjansker Kessel, auf einer Breite von 16 Kilometern bis zu 4 Kilometer tief einzu-

drücken. Eine Ausweitung dieses Erfolges und neue Einbrüche auch an der Südflanke 

konnten im Laufe des Januar vom II. Korps und der «Gruppe Höhne» nur dank der Zu-

führung mehrerer Divisionen aus dem Bereich der benachbarten – selbst schwer be-

drängten – 18. Armee verhindert werden131. Es war darum nur folgerichtig, wenn in den 

Gesprächen zwischen der Operationsabteilung des OKH und dem Generalstab der Hee-

resgruppe Nord seit dem 17. Januar die Frage einer Räumung des Kampfraumes 

Demjansk zunehmend in den Vordergrund rückte132; überraschen mag allein, dass dieser 

Gedanke nicht bereits sehr viel früher ventiliert wurde, sondern erst nach der Verschwen-

dung von fast 18’000 Mann133, d.h. der Kampfkraft von 5 Divisionen, in operativ sinn-

losen Abwehrkämpfen. Immerhin konnte Zeitzler dem «Führer» in der Nacht zum 31. 

Januar tatsächlich die Genehmigung zur Zurücknahme des II. Korps und der «Gruppe 

Höhne» hinter den Lovat' abringen. Begleitet von schweren sowjetischen Angriffen tra-

ten die Verbände nach sorgfältiger Vorbereitung am 17. Februar den Rückzug (Deck-

name «Ziethen») an. Mit seinem Abschluss 10 Tage später verkürzte sich die Front der 

Heeresgruppe Nord um über 200 Kilometer, während die Rote Armee rund 1’000 Qua-

dratkilometer toten, von Bomben und Granaten zerpflügten Bodens gewonnen hatte. 
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IX. Der historische Ort des zweiten Feldzuges 
gegen die Sowjetunion 

Das Unternehmen «Blau», die letzte mit strategischer Zielsetzung geführte deutsche Of-

fensive gegen die Sowjetunion, war eine unmittelbare Folge der Tatsache, dass die mit 

der Operation «Barbarossa» 1941 verfolgten Ziele nicht erreicht, der durch sie entfes-

selte Krieg noch keineswegs entschieden war. Gleichwohl handelte es sich bei «Blau» 

um weit mehr als nur eine Fortsetzung von «Barbarossa» unter anderem Namen; viel-

mehr haben wir es mit einem eigenständigen zweiten Feldzug zu tun, welcher sich vom 

ersten sowohl in der strategischen Zielsetzung und im operativen Ansatz als auch in sei-

nen weltpolitischen Rahmenbedingungen in vielfacher Hinsicht unterschied. Während 

«Barbarossa» den Höhepunkt eines im wesentlichen noch europäischen Krieges dar-

stellte, den Hitler nach Genese und Verlauf zu Recht als «seinen» Krieg ansehen durfte, 

waren nunmehr mit Japan und den USA Faktoren ins Spiel gekommen, deren Gewicht 

den Einfluss des deutschen Diktators auf den Ausgang des weltweiten Ringens stark 

relativierte und die – andernfalls vielleicht kriegsentscheidende – Bedeutung eines deut-

schen Sieges im Osten von vornherein abschwächte. Parallel dazu verengte sich seit De-

zember 1941 der Handlungsspielraum des Reiches zunehmend. War «Barbarossa» im 

Rahmen der Gesamtkriegführung noch eine von mehreren denkbaren Optionen gewesen, 

so sah die deutsche Führung 1942 – angesichts der der Roten Armee verbliebenen 

Kampfkraft vermutlich zu Recht – keine militärische Alternative zu einer Neuaufnahme 

des Angriffs im Osten. Dies bedeutete zugleich, dass einem solchen Angriff naturgemäss 

das für «Barbarossa» charakteristische politisch-strategische Überraschungsmoment 

fehlte: Das Unternehmen «Blau» richtete sich gegen einen – um den Preis unsäglicher 

Opfer – auf die Anforderungen eines totalen Krieges mittlerweile sehr wohl vorbereite-

ten Gegner und versprach einen Überraschungseffekt allenfalls noch in Hinblick auf 

seine operative Stossrichtung. Hinzu kommt, dass die neuerliche Offensive im Vergleich 

zu jener des Vorjahres auf der Basis eines erheblich bescheideneren Kräfteansatzes ge-

plant werden musste; sie beschränkte sich darum, ungeachtet ihrer geographisch wie-

derum exzentrischen Zielsetzung, auf den Bereich nur einer der drei Heeresgruppen. 

Lediglich in der zeitlichen Dimensionierung erscheinen beide Feldzüge auf den ersten 

Blick vergleichbar. Zwar waren jene Illusionen des Jahres 1941, wonach der Krieg gegen 

Russland eine Sache von wenigen Wochen sei, ein Jahr später längst verflogen, doch 

war auch der Feldzugsplan «Blau» sowohl seiner Konzeption wie der Struktur seines 

militärischen Instrumentes nach ein «Blitzkrieg», welchen Hitler bis zum Herbst ab-

schliessen zu können hoffte. Damit endet aber auch schon die Parallele. Hatten der deut-

sche Diktator und seine militärischen Berater 1940/41 noch darauf vertraut, «Sowjet- 
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russland in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen»1 und als militärischen, wirtschaft-

lichen und politischen Faktor auszuschalten, so waren die mit «Blau» verbundenen Er-

wartungen alles in allem bescheidener. Es besteht kein Zweifel, dass Hitler seit der Bei-

nahe-Katastrophe der Wintermonate erheblichen Respekt vor der Leistungsfähigkeit 

und Opferbereitschaft der Roten Armee empfand, auch wenn deren Hervorhebung gele-

gentlich dem Zweck diente, das eigene Versagen in milderem Lichte erscheinen zu las-

sen. So wurde zwar in Augenblicken der Euphorie, aus propagandistischen Gründen 

oder unter politisch-taktischen Gesichtspunkten gegenüber den Verbündeten immer 

wieder die Hoffnung genährt, das Jahr 1942 könne die endgültige Entscheidung im 

Osten bringen, doch orientierten sich die konkreten Planungen nunmehr an einem rück-

blickend zwar nicht realistisch zu nennenden, wohl aber weniger utopischen Ziel: der 

Erhaltung der eigenen Fähigkeit zur weiteren Kriegführung. Das Scheitern der deut-

schen Absichten vor Moskau, der Eintritt der USA in den Krieg und die von Hitler für 

1942, spätestens aber 1943 befürchtete Eröffnung der «Zweiten Front» in Frankreich 

oder Norwegen stellten den deutschen Diktator nämlich im Winter 1941/42 erstmals 

konkret vor die Alternative, den Krieg entweder politisch zu beenden (was für ihn ausser 

Diskussion stand) oder aber schnellstmöglich die Voraussetzungen dafür zu schaffen, 

auch einen langen Krieg gegen die sowjetisch-angelsächsische Allianz durchzustehen. 

Indem Hitler sich hierzu entschloss, stellte er die deutsche Kriegsmaschinerie vor die 

Notwendigkeit, relativ ungeschützt einen gefährlichen Zeitkorridor durchqueren zu 

müssen, der sich zwischen dem Zusammenbruch der Blitzkriegshoffnungen im Osten 

und einer erfolgreichen Umstellung des Reiches auf den langen Krieg erstreckte. Das 

Unternehmen «Blau» war der operative Versuch, diese Gefahrenzone rechtzeitig, das 

heisst noch vor einem Eingreifen der Westalliierten auf dem Kontinent, zu überwinden. 

Der sich aus dieser Konstellation ergebende strategische Erfolgszwang beraubte Hitler 

in seiner Eigenschaft als Oberbefehlshaber des Heeres von vornherein der Freiheit, die 

anstehenden Operationen im Osten allein nach Grundsätzen klassischer operativer Logik 

– also vor allem unter Berücksichtigung der realen Kräfte- und Raumverhältnisse auf 

diesem Kriegsschauplatz – zu gestalten. Um was es bei der Ostkriegplanung im ersten 

Halbjahr 1942 in erster Linie ging, das war nicht der Zugewinn an Siedlungsraum oder 

die Zertrümmerung des Bolschewismus, ja, primär nicht einmal mehr die Vernichtung 

der Roten Armee (wenngleich die Hoffnung auf all dies der Motor aller weiteren Kriegs-

anstrengungen blieb), sondern die Eroberung einer mittel- und langfristig zureichenden 

Rohstoffbasis, insbesondere auf dem Mineralölsektor, wo sich bereits seit dem Spätsom-

mer 1941 eine dramatische Verknappung abzuzeichnen begonnen hatte. 

Der dem Ostheer im Zuge der Umstellung vom kurzen auf den langen Krieg zufallende 

Primat der Rohstofferoberung bestimmte Hitlers operative Pläne umso mehr, als sich 

damit die Erwartung verband, die Sowjetunion auf diese Weise von den für sie gleich-

ermassen überlebenswichtigen Ressourcen abschneiden zu können. In diesem Punkte 

deckte sich Hitlers Einschätzung ganz mit jener Lagebeurteilung, welcher der französi- 
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sche Generalstab im Rahmen der alliierten Kaukasusplanungen zwei Jahre zuvor erar-

beitet hatte. Damals, im Februar 1940, war auch Gamelin überzeugt gewesen, dass eine 

direkte Aktion gegen die kaukasische Erdölindustrie «einen sehr schweren, wenn nicht 

entscheidenden Schlag gegen die militärische und wirtschaftliche Organisation der So-

wjetunion» bedeuten würde, welcher diese womöglich binnen einiger Monate an den 

Rand «eines völligen Zusammenbruchs» führen könnte2. Für Hitler gab es neben solchen 

Hoffnungen noch eine Reihe weiterer wichtiger – wenn auch für sich genommen nicht 

ausschlaggebender – politischer, strategischer und operativer Faktoren, welche für den 

Kaukasus als Operationsziel sprachen: Das Kalkül, dass die Rote Armee gerade wegen 

der kriegswirtschaftlichen und logistischen Bedeutung jener Region sich dort dem 

Kampf nicht werde entziehen können; die Erwartung, mit dem Erreichen des Kaukasus 

nicht nur die südliche Nachschubverbindung der Westalliierten in die Sowjetunion kap-

pen, sondern auch die Voraussetzungen für einen späteren deutschen Schlag gegen die 

britische Nahost-Stellung schaffen zu können, sowie nicht zuletzt die Hoffnung, die Tür-

kei durch überzeugende militärische Erfolge vor ihrer «Haustür» zu einem Kriegseintritt 

auf Seiten der Achsenmächte zu bewegen. 

Dass es sich bei der Ostkriegplanung 1942 primär um eine Rohstoffsicherungsstrategie 

handelte, bedeutete keineswegs, dass der rassenideologische Impetus dieses Vernich-

tungskrieges verlorengegangen wäre. Vielmehr wurden von der politischen wie von der 

Wehrmachtführung auch 1942 erhebliche Anstrengungen unternommen, der kämpfen-

den Truppe die weltanschaulichen Grundlagen ihres militärischen Einsatzes in Wort und 

Schrift3 nahezubringen. Wichtiger noch: im trügerischen Bewusstsein vermeintlich dau-

erhaft gesicherter Eroberungen im Osten wurde 1942 – das Jahr der «Wannsee-Konfe-

renz» und des «Generalplans Ost» – mehr als jede andere Zeit zu einem Jahr langfristiger 

«volkstumspolitischer» Planungen. Zugleich wurden die 1941 in grossem Stil angelau-

fenen Massnahmen zur Ermordung, Versklavung, Deportation und Umsiedlung ganzer 

Bevölkerungsgruppen fortgesetzt4. Der Osten, so versprach der Hauptprotagonist dieser 

Politik, Heinrich Himmler, in einer Rede am 23. November 1942 (genau jenem Tage 

also, da sich der Ring um Stalingrad schloss), werde «heute Kolonie, morgen Siedlungs-

gebiet, übermorgen Reich» sein5. Zwei Monate früher war der Reichsführer-SS im klei-

nen Kreise sogar noch einen Schritt weitergegangen und hatte von einem «später oder 

früher einsetzenden Endkampf gegen Asien» geschwärmt, von dem Russland 

schliesslich nur «ein Vorposten» sei: «Nach dem Grossdeutschen Reich kommt das ger-

manische Reich, dann das germanisch-gotische Reich bis zum Ural, und dann vielleicht 

auch noch das Gotisch-fränkisch-karolingische Reich6.» 

Vor dem Hintergrund einer dermassen bizarren Vorstellungswelt hatte sich jedoch seit 

dem Winter 1941/42 bereits eine eigentümliche Diskrepanz zwischen den politischen 

Ansprüchen des Reiches und seinen militärischen Möglichkeiten abzuzeichnen begon-

nen. Während die Befriedigung ersterer unter der ungebrochenen Vorgabe eines deut-

schen Totalsieges auf buchstäblich mörderische Weise ins Werk gesetzt wurde, wurden 
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die strategischen und operativen Planungen in wachsendem Masse von der Sorge be-

stimmt, ob das Erreichte auf Dauer überhaupt gehalten beziehungsweise die materiellen 

Voraussetzungen hierfür noch gewonnen werden könnten. Diese zunehmend ins Be-

wusstsein auch der obersten Führung rückenden Zweifel und Unwägbarkeiten begün-

stigten in der Phase zwischen dem Scheitern vor Moskau und jenem vor Stalingrad einen 

vergleichsweise pragmatischeren Stil auf dem Feld der militärischen Ostkriegführung. 

Die auf allen Führungsebenen in unterschiedlicher Intensität spürbare Desillusionierung 

hinsichtlich des Kriegsverlaufs erzwang bei den einschlägigen Planungen eine gewisse 

Rückorientierung imperialer Eroberungsvisionen auf das konkret Machbare. Dies frei-

lich in engen Grenzen: Das Dogma der Nichtverlierbarkeit des Krieges blieb auch unter 

den schwierigen Verhältnissen des Jahres 1942 offiziell unangetastet; ideologische Vor-

urteile trugen auch weiterhin zu einer chronischen Unterschätzung der Fähigkeiten des 

sowjetischen Gegners bei, und wo sich tatsächlich Ansätze zu pragmatischen Lösungen 

zeigten, wurden diese nicht selten durch sich häufende persönliche Eingriffe Hitlers un-

terlaufen. 

Mit der Entscheidung für den kaukasischen Raum als Hauptziel der deutschen Sommer-

offensive wurde eine Option aufgegriffen, welche die deutsche Führung schon im Ersten 

Weltkrieg vergeblich zu realisieren versucht und die Hitler selbst bereits für 1941 ins 

Auge gefasst hatte. Es handelte sich also keineswegs um einen aus plötzlicher Eingebung 

geborenen, gar besonders originellen strategischen Geniestreich des deutschen Dikta-

tors. Gleichwohl wird man in Hinblick auf das Kaukasusprojekt mit weit grösserer Be-

rechtigung als im Falle des deutschen Vorstosses gegen Moskau von einer persönlichen 

Entscheidung Hitlers sprechen müssen, welche dieser schon vor dem Höhepunkt der 

Winterkrise ohne jegliche (an sich zu erwartende) vorherige Abstimmung mit dem Chef 

des Generalstabs des Heeres, dem Chef der Heeresrüstung und Befehlshaber des Ersatz-

heeres oder gar den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen traf. Der Einfluss der Ge-

nannten beschränkte sich in den folgenden Monaten allein auf die Modalitäten der Ope-

rationsplanung. An deren Realisierbarkeit bestanden freilich im Oberkommando des 

Heeres, aber auch bei Dienststellen des OKW – insbesondere im Wehrwirtschafts- und 

Rüstungsamt und im Wehrmachtführungsstab, zeitweise aber selbst beim Chef des 

OKW – zum Teil erhebliche Zweifel. Entgegen dem in zahlreichen, zum Teil unter 

Halders persönlichem Einfluss entstandenen Nachkriegspublikationen verbreiteten Ein-

druck schlugen sich diese Zweifel jedoch zu keinem Zeitpunkt in konkreten, den Grund-

gedanken des bevorstehenden Feldzuges in Zweifel ziehenden Gegenvorstellungen nie-

der. Im Gegenteil: Halder selbst machte sich, zumindest offiziell, den strategischen 

Grundgedanken des Kaukasusuntemehmens schon sehr bald zu eigen. Auch die während 

des ersten Halbjahres 1942 von diversen OKW- und OKH-Dienststellen vorgelegten La-

gebeurteilungen und Denkschriften über den Zustand der eigenen wie der sowjetischen 

Armee, aber auch über die strategische und kriegswirtschaftliche Lage der Sowjetunion 

allgemein, waren fast ausnahmslos in einem vorsichtig optimistischen Ton gehalten. 

Stets dazu neigend, die Chancen der ins Auge gefassten Operation stärker zu betonen als 
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deren Risiken, lassen diese Ausarbeitungen trotz einer allzu oft nur höchst lückenhaften 

Kenntnis der Feindlage zumeist alle Ansätze zu jenem «worst-case»-Denken vermissen, 

welches solide militärische Planung gemeinhin auszeichnet. Dies war ein Jahr früher, im 

Vorfeld der Operation «Barbarossa», nicht anders gewesen; von der «Kontinuität eines 

fast schon zur Ideologie gewordenen Optimismus» zu sprechen, erscheint insofern 

durchaus berechtigt7. Doch während die damalige Kritiklosigkeit Folge eines zwar 

masslosen, aber subjektiv ehrlichen Überlegenheitsgefühls war, war die Lage im Früh-

jahr 1942 von einem teils taktisch motivierten, teils geradezu zwanghaften Optimismus 

geprägt, welcher nicht nur Hitler selbst, sondern gerade auch die professionell zuständi-

gen militärischen Planungsinstanzen daran hinderte, Möglichkeiten und Konsequenzen 

des operativen Scheiterns ihres ja durchaus als risikoreich empfundenen Vorhabens mit-

zudenken. 

Diese verhängnisvolle Neigung beruhte auf einer Verkettung vor allem dreier Umstände: 

Zum einen schien eine erfolgversprechende Alternative zu Hitlers Operationsplänen tat-

sächlich nicht zu existieren. Weder die von einigen Generalstäblern im OKH vielleicht 

zeitweise erwogene «strategische Defensive» noch eine Wiederholung des Vorstosses 

auf Moskau, geschweige denn die globalen Ambitionen der Seekriegsleitung stellten 

eine Lösung der sich von Monat zu Monat verschärfenden kriegswirtschaftlichen Sach-

zwänge dar. Im Übrigen war, was die «Moskau-Option» angeht, der Generalstab des 

Heeres Hitler gegenüber in einer psychologisch denkbar ungünstigen Situation; schliess-

lich war die gescheiterte Operation des Vorjahres doch vor allem Halders Idee gewesen, 

die dann drohende Katastrophe indes, so schien es, nur dank Hitlers energischer Halte-

befehle verhindert worden. Angesichts dieser Lage sah der Generalstab keine andere 

Möglichkeit, als Hitlers Ostkriegskonzeption entweder mitzutragen oder – ohne jede 

Aussicht auf Erfolg – für eine politische Beilegung des Krieges zu plädieren. 

Die Frage, warum er eben dies nicht tat, verweist auf einen zweiten wichtigen Umstand: 

Hitlers Operationsgedanke für 1942 ging von der Annahme aus, dass die Rote Armee am 

Ende ihrer Kraft und nur noch sehr bedingt regenerationsfähig sei. Dieser grundlegende 

Irrtum war – dies wird in der Literatur gemeinhin übersehen – nicht zuletzt ein Produkt 

eben jener Fehlinformationen, welche das Oberkommando des Heeres, und hier inson-

derheit die Abteilung «Fremde Heere Ost», während der Winterkrise über den Gegner 

verbreitet hatten. Als man sich dann im Frühjahr 1942 gezwungen sah, die bisherige 

Feindeinschätzung zu korrigieren, waren die Würfel jedoch bereits gefallen. In einer fa-

talen Umkehrung rationaler Entscheidungslogik ging es nun nicht mehr darum, Entschei-

dungen einer unbequemen Realität, sondern diese vermeintlich unwiderruflichen Ent-

scheidungsvorgaben anzupassen. 

Eine dritte, vielleicht die wichtigste Erklärung für den zwanghaften Optimismus, der die 

offiziellen Verlautbarungen in der ersten Jahreshälfte 1942 auszeichnete, ist in der zu-

mindest für diese Entwicklungsphase des Führerstaates charakteristischen Kommunika-

tionsstruktur der politisch-militärischen Spitzenbehörden zu sehen. Kennzeichnend für 
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diese Struktur war der Umstand, dass es innerhalb wie ausserhalb der einzelnen Wehr-

machtteile zwar eine Fülle sich in ihren Funktionen ergänzender oder überschneidender 

Stäbe und Dienststellen gab, kaum aber jene intermediären, unterschiedliche Interessen 

abgleichenden und gemeinsame Entscheidungen vorbereitenden Koordinierungsinstan-

zen, wie sie z.B. in den angelsächsischen Ländern in Gestalt zahlreicher «committees» 

und «subcommittees» existierten. Beschränkte sich die «horizontale» Kommunikation 

mithin auf einen zumeist engeren Rahmen, der durch persönliche Kontakte und das fach-

liche Aufeinander-angewiesen-Sein einzelner Dienststellen bestimmt war, so gewann 

die «vertikale», das heisst auf Hitler als das höchste und im Grunde einzige Entschei-

dungszentrum abgestellte Kommunikation eine umso grössere Bedeutung. Es entstand 

so geradezu ein Wettlauf der militärischen Interessenvertreter um die Gunst des «Füh-

rers», war diese doch die entscheidende Voraussetzung dafür, den an Aktenlektüre und 

systematischer Unterrichtung desinteressierten Diktator für einen bestimmten Pro-

blemlösungsansatz einzunehmen. Führerentscheidungen waren also, von einigen Grund-

satzpositionen und ideologischen Fixpunkten Hitlers abgesehen, je nach dem Mass des 

taktischen Geschicks seiner Umgebung durchaus manipulierbar, und zwar umso eher, 

als der militärische Entscheidungsbedarf stieg, des «Führers» gesundheitliche Konstitu-

tion sich verschlechterte und Hitler zu einer immer selektiveren Wahrnehmung der 

Kriegsrealität tendierte. 

In dieser Situation wähnte sich der Generalstabschef des Heeres im Frühjahr 1942 trotz 

– vielleicht sogar wegen – seiner Zweifel an Hitlers Feldhermkunst und der operativen 

Realisierbarkeit des Kaukasus-Unternehmens noch keineswegs auf verlorenem Posten. 

War nicht jetzt noch einmal, vielleicht zum letzten Mal, die Stunde der professionellen 

Operateure gekommen? Hing nicht jetzt, da jede aussichtsreiche militärische Alternative 

zur Operation «Blau» fehlte, alles davon ab, den «Führer» zu den «richtigen» operativen 

Entscheidungen zu bewegen? Immerhin verfügte Halder mit dem Generalstab über das 

entscheidende Instrument zur Planung und Durchführung der Operation. Auch mochte 

er noch darauf hoffen, durch seinen seit dem Abgang Brauchitschs engeren Kontakt zu 

Hitler, dessen «erster Berater in allen Fragen der Kriegführung» er laut Dienstanwei-

sung8 ja nun sein sollte, leichter auf diesen einwirken zu können. Immerhin schien es 

einige Monate lang, als könnten sich Halders Hoffnungen erfüllen. Nicht nur trug näm-

lich die grundlegende Weisung Nr. 41 in ihren wesentlichen Teilen die Handschrift des 

Generalstabschefs; auch in seinen operativen Entschlüssen im Zusammenhang der gros-

sen Frühjahrsschlachten folgte Hitler weitestgehend dessen Ratschlägen, selbst wenn 

diese, wie die Schlacht um Char'kov und später die Entlassung Bocks zeigen, bisweilen 

in schroffem Gegensatz zur Auffassung der betroffenen Heeresgruppen- und Armee-

oberkommandos standen. Paradoxerweise trugen allerdings gerade die überzeugenden 

operativen Erfolge der Frühjahrskämpfe und der rasche Raumgewinn während der ersten 

Phase von «Blau» zum wenig später erfolgenden Bruch im Verhältnis zwischen Hitler 

und Halder bei. Gerade der bereits wieder ins Grenzenlose ausufemde Optimismus des  
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«Führers» hinsichtlich der operativen Entwicklung im Osten und seine gleichzeitig 

wachsende Nervosität hinsichtlich einer Landung der Westmächte auf dem europäischen 

Kontinent verleiteten den Diktator im Juli zu jener verhängnisvollen Aufspaltung des 

Unternehmens «Blau» in zwei zeitlich parallel gegen die Volga und den Kaukasus zu 

führende Teiloffensiven, deren Hauptzweck es war, den Ostkrieg unter schnellstmögli-

cher Eroberung der strategisch zentralen Ölquellen alsbald zu einem wenigstens vorläu-

figen Abschluss zu bringen. Diese Entscheidung Hitlers, die der Generalstab des Heeres 

vergeblich zu verhindern gesucht hatte, liess erneut die unterschiedlichen Ebenen deut-

lich werden, auf denen sich die Gedankengänge des «Führers» und seines ersten Beraters 

bewegten. Urteilte Halder ganz auf der Basis der sich aus den operativen Lageverhält-

nissen «seines» Kriegsschauplatzes ergebenden Schlussfolgerungen, so waren eben 

diese für Hitler lediglich eine Funktion vermeintlich übergeordneter strategischer Sach-

zwänge. Indem der Diktator sich an ihnen eher als an den Realitäten des Schlachtfeldes 

orientierte, liess er Halders beharrliche Versuche, ihn mit seinen Entschlüssen in das 

professionelle Denken des Generalstabs einzubinden, in einem entscheidenden Augen-

blick scheitern. Anders als noch ein halbes Jahr zuvor war Halder jetzt freilich nicht mehr 

bereit, die Verantwortung für operativ widersinnige Entscheidungen seitens seines Ober-

befehlshabers auf sich zu nehmen. Angesichts der Tatsache, dass die deutsche Offensive 

zwar zu schnellem Raumgewinn, nicht aber zur erhofften Vernichtung der Masse der 

Roten Armee geführt hatte, waren dem Generalstabschef die fatalen Konsequenzen klar, 

welche eine Halbierung der deutschen Angriffskraft gegen das sich erkennbar zur Fe-

stung rüstende Stalingrad zeitigen würde. Wenn Halder darum in den folgenden Wochen 

auf seine Entlassung hinzuarbeiten begann, stand dahinter nicht zuletzt die Einsicht, dass 

der unter seiner operativen Verantwortung vorbereitete und geführte Krieg gegen die 

Sowjetunion militärisch nicht mehr zu gewinnen sein werde. 

Diese Erkenntnis setzte sich bei Hitler erst Anfang September, also nach Beginn der 

allgemeinen Stagnation an allen Frontabschnitten durch und führte zu jener «September-

krise», deren Bedeutung über den förmlichen Bruch zwischen Hitler und Halder hinaus 

vor allem darin zu sehen ist, dass in ihr – ähnlich wie schon in den Führungskrisen der 

Jahre 1938 und 1941 – der tiefgreifende Beziehungskonflikt zwischen Diktator und tra-

ditioneller Militärelite erneut aufbrach. Genau wie im Dezember des Vorjahres9 wurde 

dabei auch im September 1942 die innere Krise durch eine äussere ausgelöst; auf beide 

Krisen reagierte Hitler nach dem schon bekannten Muster: Während er die innere, die 

Führungskrise durch einseitige Schuldabwälzung, die Auswechslung unbequemer Gene-

rale (List, Halder) sowie die Konzentration immer neuer militärischer Funktionen (in 

diesem Fall: des Oberbefehls über die Heeresgruppe A) auf seine eigene Person zu be-

wältigen suchte, flüchtete er sich zur Überwindung der äusseren Krise in eine undiffe-

renzierte «Halte»-Mentalität, welche für ihn spätestens seit den Erfahrungen des Winters 

1941/42 zur im Grunde einzig akzeptablen Form defensiver Kriegführung geworden 

war. Im Unterschied zu der auf den ersten Blick vergleichbaren Haltung, wie sie Stalin 

Ende Juli mit seinem berühmten Befehl Nr. 227 eingenommen hatte10,handelte es sich  
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in diesem Falle indes keineswegs um eine «Strategie», hinter der ein realistisches Kon-

zept zur Rückgewinnung der Initiative gestanden hätte. Vielmehr war jene mitunter als 

«Halte-Strate#ie» bezeichnete Reaktionsform angesichts der sich dramatisch ver-

schlechternden Kräfterelationen nichts anderes als ein Ausdruck der strategischen Rat-

losigkeit und operativen Inkompetenz des «Führers», der sich – zumal im Bewusstsein 

einer schon bald zu gewärtigenden «Zweiten Front» im Westen – mit einem abermaligen 

Scheitern seiner Pläne im Osten nicht abfinden mochte. Der Preis dieser Uneinsichtig-

keit war die Vernichtung der 6. Armee. 

Die sich abzeichnende Tragödie in Stalingrad hatte, wie der Sicherheitsdienst der SS zu 

berichten wusste, «das ganze Volk [...] bis ins tiefste aufgewühlt»11. Sie veränderte dar-

über hinaus nachhaltig die Bewertung der Gesamtkriegslage durch die Bevölkerung. 

«Allgemein ist», so ein anderer Lagebericht vom 4. Februar 1943, «die Überzeugung 

vorhanden, dass Stalingrad ein[en] Wendepunkt des Krieges bedeute» 12. Kaum überra-

schend erreichte die Stimmung in der Bevölkerung damit «einen bisher nicht gekannten 

Tiefstand»13. Neue, bislang unterdrückte Fragen kennzeichneten den nach Stalingrad 

veränderten Erwartungshorizont: An die Stelle bangen Hoffens trat jetzt die Sorge, «wie 

das alles enden» werde14; die Frage, «wie lange es noch bis zum Siege dauere», wich 

jener, «wie lange wir den Krieg noch mit Aussicht auf ein günstiges Ende durchhalten 

können»15. Selbst die Person des «Führers», die trotz eines sich zunehmend verschleis-

senden Mythos bislang von direkten Unmutsäusserungen weitgehend verschont geblie-

ben war, wurde von nun an zu einer Zielscheibe der Kritik16. 

Nicht weniger gravierend als in Deutschland selbst waren die psychologischen Rück-

wirkungen der Stalingrad-Tragödie in den mit dem Reich verbündeten Ländern. Auch 

hier war, wie sich nunmehr in aller Deutlichkeit zeigte, die Stimmungslage der Bevöl-

kerung eine vom Erfolg der deutschen Waffen unmittelbar abhängige Grösse. Ein be-

sonders markantes Beispiel hierfür bietet Finnland, wo vertrauliche Erhebungen über die 

Stimmungslage der Bevölkerung einen geradezu dramatischen Verfall der Siegeszuver-

sicht registrierten, welcher sich von den Deutschland gegenüber immer noch betont 

loyalen Regierungsverlautbarungen und den von Zensur und Selbstzensur gebremsten 

Presseberichten scharf abhob 17. Nicht sehr viel anders verhielten sich die Dinge bei den 

übrigen Verbündeten Deutschlands, zumal wenn diese, wie Rumänien und Ungarn, als 

Folge des Stalingrad-Abenteuers den Verlust erheblicher Teile ihrer nationalen Streit-

kräfte zu beklagen hatten und sich überdies noch schweren Vorwürfen und Schuldzu-

weisungen seitens ihres deutschen Verbündeten ausgesetzt sahen. So konnte in keiner 

Weise überraschen, dass in jenen Wochen die diplomatischen Vertreter des Reiches 

mehr denn je von einer «zunehmenden Kriegsmüdigkeit sowohl in Teilen der rumäni-

schen Armee wie auch in der Bevölkerung»18 und von einer «labilen Haltung einfluss-

reicher [ungarischer] Kreise mit Bezug auf ihren Kriegs- und Durchhaltewillen»19 zu 

berichten wussten. Der nicht ganz unerwartete, aber doch dramatische und auch durch  
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die folgende Restabilisierung der Ostfront nur kurzfristig zu bremsende Stimmungsum-

schwung begünstigte naturgemäss die nach Stalingrad von allen verbündeten Regierun-

gen in unterschiedlicher Intensität unternommenen Versuche, den deutschen Partner zu 

einem Kompromissfrieden zu bewegen oder sich angesichts der Vergeblichkeit solcher 

Bemühungen von der deutschen Kriegszielpolitik abzusetzen. 

Dass das Stalingrad-Debakel von jenen, die das Geschehen aus der Nähe erlebten oder 

aus der Ferne mitverfolgten, fast einmütig als «Kriegswende» empfunden wurde, war 

für sich genommen zweifellos von einiger Bedeutung für den weiteren Fortgang des 

Krieges. Eine ganz andere Frage freilich ist, ob oder inwieweit die zeitgenössische Ein-

schätzung vor dem Auge des rückblickend urteilenden Historikers Bestand haben kann. 

Ohne Zweifel liegen für letzteren die Dinge weit weniger klar. Das in der Literatur un-

terschiedlichster Provenienz immer wieder kolportierte Urteil, die Stalingrader Schlacht 

stelle eine oder gar die Wende des Zweiten Weltkrieges dar20, ist jedenfalls in mehrfa-

cher Hinsicht problematisch. Insbesondere suggeriert es die Vorstellung, dass der Krieg 

seit und bedingt durch Stalingrad einen grundlegend anderen Verlauf als vordem genom-

men habe. Bezogen auf Deutschland hiesse dies, dass mit dem Ausgang der Schlacht die 

Strasse des Sieges endgültig verlassen worden sei, ein bis dahin noch gewinnbarer Krieg 

sich nunmehr in einen aussichtslosen verwandelt habe. Indessen kann gerade davon 

keine Rede sein. Die Masslosigkeit der Hitlerschen Kriegsziele, die frühe Globalisierung 

des Krieges, die extrem asymmetrische Verteilung der menschlichen und materiellen 

Ressourcen, der amerikanische Vorsprung in der Nuklearwaffenentwicklung sowie nicht 

zuletzt die Entschlossenheit der alliierten Grossmächte, den ihnen aufgezwungenen 

Krieg nicht vor einer deutschen Niederlage zu beenden – all dies zusammengenommen 

entzieht zumindest im Rückblick einer jeden These, das Deutsche Reich habe jemals 

eine reale Chance besessen, den Krieg als ganzen im Sinne Hitlers zu gewinnen, den 

Boden21. Von Stalingrad als einer «Kriegswende» ganz allgemein und uneingeschränkt 

zu sprechen, ist insofern also irreführend. 

Anders steht es mit der Frage, ob die Vernichtung der 6. Armee an der Volga eine Wende 

des Krieges im Osten markierte. Dort zumindest war die deutsche Wehrmacht einer Ent-

scheidung von strategischer Bedeutung zweimal nahe gewesen. Sowohl im Herbst 1941 

vor Moskau als auch im folgenden Sommer am Südabschnitt der Front hatte ein Zusam-

menbruch der sowjetischen Verteidigung, wenn nicht gar des Stalin-Regimes als sol-

chem, im Bereich des Möglichen gelegen. Jedenfalls war es in beiden Fällen eine Kon-

stellation relativ weniger Faktoren, keineswegs aber eine wie auch immer geartete «Ge-

setzmässigkeit»22 gewesen, welche letztendlich den Ausschlag gab. Der Fähigkeit, ver-

gleichbare Entscheidungssituationen noch einmal zu erzwingen, war das Ostheer mit der 

Niederlage an der Volga freilich endgültig verlustig gegangen. Es hatte die strategische 

Initiative auf diesem Kriegsschauplatz (wie anderswo auch) für immer eingebüsst. In-

sofern stellten die Stalingrader Ereignisse in der Tat einen «point of no return» dar. Ge-

nauer gesagt, markieren sie den ScMusspunkt eines Prozesses sich verringernder Sie-

gesoptionen im Osten. Die wesentlichen Stationen dieses Prozesses waren die Schlacht 
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von Smolensk im Juli 1941 und der aus ihr resultierende Halt des deutschen Vormar-

sches, das Scheitern vor Moskau im Dezember desselben Jahres, die zu Recht als «öko-

nomisches Stalingrad» bezeichnete Ostverlagerung erheblicher Teile der sowjetischen 

Industrie23 sowie Hitlers Entscheidung zur Aufspaltung der Operation «Blau» im Juli 

1942. Nach jedem dieser Ereignisse waren die Grundlagen eines deutschen Sieges im 

Osten brüchiger, die Zahl der Optionen kleiner geworden. In diesem Prozess einer sich 

kumulativ vollziehenden Wende stellte die Stalingrader Tragödie die letzte militärische 

Konsequenz dar. Jenseits von ihr gab es keinerlei begründete Hoffnung mehr auf einen 

Sieg im Osten. Die Einsicht in diese Tatsache hätte eine Wende auch der deutschen 

Kriegspolitik begründen können. Dass sie es nicht tat, sondern vielmehr zum Ausgangs-

punkt einer weiteren Radikalisierung der deutschen Kriegsanstrengungen wurde, ist das 

vielleicht bemerkenswerteste Ergebnis der Schlacht an der Volga. 
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Schlussbetrachtung 

Im Dezember 1941 hatte sich der europäisch-atlantische Krieg mit dem Kriegseintritt 

Japans und der sich daraus ergebenden offenen Beteiligung der Vereinigten Staaten so-

wie in Verbindung mit dem langjährigen Abnutzungskrieg Japans gegen China zu einem 

Globalkonflikt ausgeweitet. Sein Ausgang war – gemessen an den Ressourcen und Po-

tentialen der beteiligten Mächte – eigentlich von vornherein absehbar, sofern die totale 

Niederwerfung der Achsenmächte als Kriegsziel der Anti-Hitler-Koalition nicht zur Dis-

position stand. Bei aller Zuversicht in Washington und London gab es allerdings vorerst 

noch keinen gemeinsamen Kriegsplan, der die früher oder später verfügbaren Potentiale 

zur Grundlage einer Konzeption machte, die zum kriegsentscheidenden Erfolg führen 

sollte. Hinzu kam, dass die Ausweitung zum Weltkrieg im Pazifik für die amerikanische 

Führung, die sich auf das strategische Prinzip des «Germany first» eingestellt hatte, ei-

gentlich von der falschen Stelle ausging. 

Zunächst mussten die Alliierten vor allem im pazifisch-asiatischen Raum schwere Nie-

derlagen und Verluste hinnehmen, denn sie hatten sich in Überschätzung ihrer militäri-

schen Möglichkeiten und unter dem Druck der bedrohten Verbündeten in dieser Region 

auf die Verteidigung von Positionen, wie z.B. Philippinen, Singapur, versteift, die bei 

nüchterner Analyse der tatsächlichen Kräfteverhältnisse nicht zu halten waren. Darüber 

hinaus gab es noch die Ungewissheit, ob und wie der «unnatürliche Verbündete» So-

wjetunion die Angriffe der deutschen Wehrmacht überstehen würde. Nachdem jedoch 

die UdSSR bereits Ende 1941 ihre existenzgefährdende Krise im wesentlichen ohne 

fremde Hilfe überwunden und sogar die Kraft zu Gegenoffensiven gefunden hatte, 

konnte sie künftig von den Überlegungen und Planungen der Westalliierten für eine 

Nachkriegsordnung der Welt nicht mehr ausgeschlossen werden, würde sie doch bei der 

Niederwerfung des stärksten Gegners, des Deutschen Reiches, weiterhin die Hauptlast 

des Krieges zu tragen haben, sei es, was das Ausmass der Kräfteanspannung, sei es, was 

den Grad der Zerstörungen im eigenen Lande und die Opfer ihrer Bevölkerung betraf. 

Eine «Pax Americana», wie sie in der Atlantik-Charta im August 1941 ohne Berücksich-

tigung der Sowjetunion entworfen worden war, liess sich unter diesen Umständen nicht 

mehr realisieren. Dies umso weniger, als die Sowjetunion mit ihrem eigenständigen mi-

litärischen Abwehrerfolg politisch vom Westen unabhängig geblieben war und sich zu-

dem in der strategisch vorteilhaften Lage befand, nur an einer Front kämpfen zu müssen, 

da Japan darauf bedacht war, gegenüber diesem gefährlichsten potentiellen kontinenta-

len Gegner neutral zu bleiben. 

Die bis weit in die Nachkriegszeit hinein, ja teilweise bis heute wirkenden Konsequen- 
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zen dieser Konstellation kamen freilich erst mit dem Scheitern auch des «Zweiten deut-

schen Feldzuges» gegen die Sowjetunion im Jahre 1942 voll zum Tragen. In dem Masse, 

wie sich die Rote Armee anschickte, die Entwicklung auf dem für die Zukunft Europas 

wichtigsten Kriegsschauplatz zu diktieren, begann die Sowjetunion jetzt auch ein politi-

sches Gewicht «sui generis» zu gewinnen, welches sie angesichts der akuten Bedrohtheit 

ihrer staatlichen Existenz während der vergangenen eineinhalb Jahre nur wenig hatte ins 

Spiel bringen können. Die Kräfteverschiebung auf dem Schlachtfeld nach Stalingrad 

hatte mithin eine Verlagerung der Gewichte auch innerhalb der Anti-Hitler-Koalition zur 

Folge. Der sowjetische Sieg an der Volga und im Kaukasus beschleunigte – wie sich 

zeigen sollte – den Aufstieg der Sowjetunion zur Weltmacht. Allen Visionen von einer 

angelsächsisch dominierten Nachkriegswelt war mm der Boden entzogen, auch wenn 

Roosevelt und Churchill dies, wie die Vorbereitungen der Casablanca-Konferenz ein-

drücklich zeigten, noch nicht anzuerkennen bereit waren. 

Vor diesem Hintergrund erfuhr der sowjetische Argwohn gegenüber der «kapitalisti-

schen» Mächtegruppierung, die mit dem Kriegseintritt der USA ohnehin nachhaltig ge-

stärkt worden war, zusätzlichen Auftrieb. Nach Überwindung der schweren Krisen 1941 

und 1942 setzte Stalin es sich nunmehr zum Ziel, sein Land durch die weitere Kriegfüh-

rung nicht übermässig zu schwächen, um nach dem Kriege den «kapitalistischen» Mäch-

ten aus einer Position der Stärke gegenübertreten zu können. Er drängte vor allem des-

halb wiederholt auf eine vermehrte Kraftentfaltung seiner westlichen Verbündeten durch 

die Errichtung einer «Zweiten Front», um den auf der Sowjetunion lastenden Druck der 

deutschen Kriegführung zu mindern. Doch die Westmächte, insbesondere Grossbritan-

nien, konnten und wollten sich nicht verfrüht auf unzureichend vorbereitete Offensiven 

einlassen, die ein hohes Risiko des Scheiterns in sich bargen. Diese Zurückhaltung stiess 

jedoch in Moskau auf Unverständnis. Indem diese offenkundigen strategischen Diffe-

renzen nicht vorbehaltlos ausgetragen und zumindest ansatzweise ausgeräumt, sondern 

nur vertagt wurden, blieb auf sowjetischer Seite ein latentes Misstrauen bestehen, wel-

ches nicht unwesentlich dazu beitrug, dass die aus ideologischen Gründen ohnehin bela-

stete Kooperation mit den westlichen Verbündeten zunächst rudimentär blieb. 

Ein Gegensatz der Sowjetunion zu ihren westlichen Alliierten deutete sich bald auch in 

der Frage an, wie Deutschland bei einer zukünftigen europäischen Friedensregelung be-

handelt werden sollte. In der politischen Auseinandersetzung zwischen Stalin und 

Churchill, der trotz des Zusammengehens mit der UdSSR gegen Hitler ein strikter Geg-

ner des Kommunismus blieb, spielte die Deutschlandfrage eine besondere Rolle. Wäh-

rend Stalin in dieser Phase des Krieges eine Aufteilung des Reiches in kleinere Einzel-

staaten, von denen keinerlei Bedrohung mehr ausgehen konnte, im Auge hatte, liefen 

Churchills Zielvorstellungen für die staatliche Neugestaltung Mitteleuropas darauf hin-

aus, im Zentrum Europas ein wirtschaftlich gesundes, wenn auch militärisch schwaches 

und territorial reduziertes Deutschland zu erhalten, um das weitere Vordringen des Kom-

munismus nach Mitteleuropa und damit in eine bedrohliche Nähe zu England zu verhin- 
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dern. Insofern sah er den Versailler Vertrag, der Deutschland auch wirtschaftlich ge-

schwächt hatte, als einen grossen Fehler an, der nicht wiederholt werden dürfe. In 

Washington war man zwar auch davon überzeugt, dass sich die Fehler bei der Friedens-

regelung nach dem Ersten Weltkrieg nicht wiederholen dürften, doch im Gegensatz zu 

Stalin und Churchill, der eher pragmatischen Lösungen zuneigte, wollte Roosevelt aus 

prinzipiellen Gründen während des Krieges keine politischen und territorialen Vorent-

scheidungen treffen, die seine Handlungsfreiheit nach der endgültigen Niederwerfung 

Deutschlands einschränken würden. 

Nach ihrem Rückzug auf sichere Positionen im Pazifik bzw. Indischen Ozean konzen-

trierten sich die Vereinigten Staaten und Grossbritannien zunächst auf die Schaffung der 

materiellen Voraussetzungen für die geplanten offensiven Gegenmassnahmen, die so 

früh wie möglich einsetzen sollten, um eine Stabilisierung der Machtbereiche der Ach-

senmächte in Asien und Europa und eine Verbindungsaufnahme über den Vorderen Ori-

ent zu verhindern. Daher begann die Offensive im Pazifik bereits im Sommer 1942 nach 

dem Erfolg über die japanische Trägerflotte bei Midway. Die nächste Etappe bildete im 

November die Landung in Nordwestafrika und der Durchbruch durch die deutsch-italie-

nische Front bei El Alamein. Diese Offensiven waren zwar für den noch immer stark 

bedrängten Verbündeten Sowjetunion kein befriedigender Ersatz für die stets geforderte 

«Zweite Front», weil das Kernland des wichtigsten Gegners unbehelligt zu bleiben 

schien. Doch aus der globalen Perspektive der angelsächsischen Seemächte konnte die 

stark befestigte Gegenküste des europäischen Kontinents erst aus einer Position der 

Stärke direkt angegriffen werden, um das Risiko von Rückschlägen und verlustreichen 

Materialschlachten an der neuen Landfront zu vermeiden. Während die Amerikaner, ge-

leitet vom Grundsatz der Kräftekonzentration, dabei konsequent den direkten Stoss in 

das «strategische Herz» des Gegners anstrebten, trug auf britischer Seite die Erinnerung 

an die verbissenen Grabenkämpfe während des Ersten Weltkrieges und an die neuerli-

chen Niederlagen bei Dünkirchen, in Nordafrika und Singapur dazu bei, von grossen 

Landschlachten, wie sie bei einer Invasion in Frankreich zu erwarten waren, vorläufig 

Abstand zu nehmen. Bevor das Potential für einen direkten Angriff auf Europa aus-

reichte, boten sich aus militärischer Sicht somit nur Offensiven an der Peripherie in Ver-

bindung mit massiven Luftangriffen auf die deutsche Rüstungsindustrie, zunehmend 

aber auch gegen die Zivilbevölkerung an, um die materielle und moralische Abwehrkraft 

des Gegners bereits vor der Invasion zu schwächen und zu zersplittern. Obwohl die alli-

ierte Gesamtstrategie mit der Zielsetzung «Germany first» schon sehr frühzeitig vorfor-

muliert war, endete das Ringen der Amerikaner und Briten um einen gemeinsamen 

Kriegsplan erst Anfang 1943 auf der Konferenz von Casablanca, auf der die Niederwer-

fung Deutschlands endgültig Vorrang erhielt, auch wenn die Invasion des europäischen 

Festlandes von Grossbritannien aus auf 1944 verschoben werden musste und 1943 nur 

der Angriff auf Italien zu realisieren war. Immerhin war jetzt die Gefahr gebannt, dass 

der pazifische Kriegsschauplatz mit seiner Eigendynamik zu starke Kräfte band und da-

durch die Invasion in Europa noch weiter hinauszögerte. 
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Während die Westmächte von vornherein darauf bedacht waren, den Einsatz ihrer Po-

tentiale auf der Grundlage eines offenen Informationsaustauschs nach einem gemeinsa-

men Kriegsplan zu koordinieren, blieben die Achsenmächte in ihrer Kriegführung von 

einer derart vertrauensvollen Zusammenarbeit auf höchster Ebene weit entfernt. Dies 

galt insbesondere für die beiden stärksten Partner, Deutschland und Japan. Zweifellos 

haben die weite räumliche Trennung der beiden Machtbereiche in Europa und Asien und 

die damit verbundenen technischen Schwierigkeiten eines ständigen engen Kontaktes 

eine wirksame Kooperation erschwert, doch weder in Berlin noch in Tokio gab es in den 

Entscheidungszentren ein erkennbares Bemühen, die Probleme einer weiträumigen Ko-

alitionskriegführung auszuloten und gemeinsam zu lösen. Als entscheidend für die gra-

vierenden Defizite in der Koalition Berlin-Tokio sollten sich die unterschiedlichen poli-

tischen und strategischen Zielvorstellungen erweisen, die dem jeweiligen Partner be-

wusst vorenthalten wurden. 

Hitlers strategisches Interesse blieb weiterhin auf die Niederwerfung und wirtschaftliche 

Ausbeutung der Sowjetunion gerichtet, wobei über seine ideologischen Motive hinaus 

auch das Kalkül in den Vordergrund trat, auf diese Weise einen langen Krieg mit den 

USA durchstehen zu können. Demgegenüber sahen die Führungsgruppen in Tokio den 

deutsch-sowjetischen Krieg nur als einen Störfaktor, den es möglichst bald – und sei es 

durch einen Kompromissfrieden – zu beseitigen galt, um die unter kriegswirtschaftlichen 

Aspekten dringend notwendige Zusammenarbeit mit den europäischen Achsenpartnern 

effektiver zu gestalten. Doch als sie sich im Herbst 1941 unter dem Druck der amerika-

nischen Embargomassnahmen, die nach Lage der Dinge nur die Alternativen Krieg oder 

Verzicht auf den seit 1931 erreichten Machtgewinn zuliessen, für den Krieg entschieden, 

um die südostasiatischen Rohstoffgebiete erobern und ausbeuten zu können, blieben 

Lage und Kriegführung der europäischen Partner bei der strategisch-operativen Umset-

zung dieser Entscheidung völlig unberücksichtigt. 

Im Gegensatz zu den langfristigen und umfassenden globalpolitischen Kriegszielen Hit-

lers, die nach Beherrschung des – nach rassenpolitischen Vorstellungen des Nationalso-

zialismus zu ordnenden – europäischen Kontinents auf eine Weltvormachtstellung in 

Konkurrenz zu den USA hinausliefen, strebten die Führungsgruppen in Tokio nur ein 

begrenztes Kriegsziel an, das nach einem zeitlich befristeten Abnutzungskrieg in einem 

Kompromissfrieden erreicht werden sollte: Es galt, dem japanischen Kaiserreich in 

Asien eine regionale Vormachtstellung zu erkämpfen und zu bewahren und damit gleich-

zeitig den bisherigen Einfluss der sogenannten «weissen Mächte» zurückzudrängen. In 

Tokio wusste man im Hinblick auf das anlaufende massive amerikanische Rüstungspro-

gramm sehr genau, dass die Zeit gegen Japan arbeitete und dass es – wenn überhaupt – 

nur im Herbst 1941 noch eine Chance gab, das anvisierte Ziel zu erreichen. 

Die charakteristischen Merkmale der japanischen Kriegseröffnung im Pazifik und 

Südostasien waren Überraschung, Schnelligkeit, Präzision und Schwerpunktbildung der 

verfügbaren Kräfte. Dies führte zu einem beispiellosen militärischen Erfolg, denn noch 

niemals zuvor war ein derart grosser Raum in so kurzer Zeit mit so geringen Kräften er- 
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obert worden. Doch sehr bald begannen sich die Defizite der japanischen Planungen und 

Führungsstruktur auszuwirken. Das militärische Potential hätte mittelfristig zwar ausge-

reicht, um den Verteidigungsgürtel am Rande des eroberten Machtbereichs zu konsoli-

dieren. Doch Heer und Marine konnten sich nicht auf eine Gesamtstrategie einigen, in 

die sie ihre verfügbaren Kräfte vorbehaltlos hätten einbringen und nach einer gemeinsam 

festgelegten Konzeption einsetzen können. 

Das japanische Heer konzentrierte sein Interesse weiterhin auf den Krieg in China, wo 

die Masse seiner Grossverbände in einem kräftezehrenden Abnutzungskrieg gebunden 

blieb, ohne dass bei der Weite des Raumes und bei dem wachsenden Widerstand weiter 

Bevölkerungsteile eine militärische Lösung absehbar war. Den Zeitpunkt für eine poli-

tische Beendigung des Krieges hatte man bereits im Herbst 1941 verpasst, nachdem die 

Heeresführung dazu übergegangen war, die erreichten Raumgewinne und Positionen mit 

brutalen Kampf- und Unterdrückungsmethoden zu behaupten, die wiederum den Wider-

standswillen der Chinesen versteiften. So lag die Hauptlast der Sicherung der neu er-

oberten Gebiete in Südostasien bei der Marine, die zwar den Stoss nach Süden stets pro-

pagiert hatte, doch jetzt mit dem Aufbau und der Konsolidierung des Verteidigungsgür-

tels überfordert war, wie die Kämpfe um und bei Guadalcanal ab Sommer 1942 bewie-

sen. 

Indem die japanische Marine sich in ihrem Denken und Planen ganz auf die vermeintlich 

kriegsentscheidende Auseinandersetzung mit der amerikanischen Pazifikflotte konzen-

trierte, übersah sie sowohl die Gefahren als auch die Chancen einer schwächeren, auf 

sichere Seeverbindungen angewiesenen Seemacht. Die Gefahren lagen in den langen 

Seewegen zwischen den neu eroberten Rohstoffgebieten und den industriellen Zentren 

im Mutterland. Die wirtschaftliche Nutzung dieser Gebiete war jedoch zur Steigerung 

der eigenen Rüstungsproduktion zwingend erforderlich, um den Abnutzungskrieg gegen 

die Alliierten überhaupt durchstehen zu können. Die unzureichende Sicherung der le-

benswichtigen Seetransporte erwies sich als ein gravierender Schwachpunkt, den die 

US-Navy bald mit einer offensiven U-Boot-Kriegführung – ähnlich wie die deutsche 

Kriegsmarine im Atlantik – ausnutzte. Die seestrategische Chance bot sich nicht im 

Kampf mit der amerikanischen Flotte in den Weiten des Pazifiks, sondern im Indischen 

Ozean, wo die alliierten Positionen und Seeverbindungswege im Frühjahr 1942 noch 

äusserst schwach gesichert waren. Wenn es im Zweiten Weltkrieg überhaupt den Ansatz 

einer global-strategischen Kooperation der Achsenmächte gegeben hätte, dann wäre die 

Option einer Offensive von Südostasien nach Westen und aus dem Mittelmeerraum nach 

Südosten mit Indien als gemeinsamem Ziel, wo die britische Herrschaft zu dieser Zeit 

bereits in eine Krise geraten war, zweifellos die aussichtsreichste gewesen. Zumindest 

Japan verfügte mit seinen Seeluftstreitkräften über das bewegliche und schlagkräftige 

Offensivpotential, dessen weiträumige Einsätze die Alliierten so nachhaltig geschwächt 

hatten. Eine offensive japanische Seekriegführung gegen die Nachschubrouten der Alli-

ierten im Indischen Ozean hätte – in Verbindung mit weitreichenden deutsch-italieni- 
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schen U-Boot-Operationen – zumindest die Logistik der Briten im Nahen Osten so ge-

schwächt, dass ihre Vorbereitungen für die Offensive in Nordafrika erheblich verzögert, 

wenn nicht sogar vereitelt worden wären. 

Doch weder in Tokio noch in Berlin hatte dieser – sicher riskante und die Kapazitäten 

beider Seiten überdehnende – strategische Ansatz eine Realisierungschance. Der hetero-

genen japanischen Führung, die auf China beziehungsweise die amerikanische Flotte fi-

xiert war, stand auf deutscher Seite ein Diktator gegenüber, der im Winter 1941/42 fest-

stellen musste, dass das eigene Kriegführungspotential bereits im ersten Feldzug gegen 

die Sowjetunion überfordert worden war. Für die Behauptung des Reiches im Kriege 

wurden jetzt die Ressourcen gerade jenes Gegners benötigt, der dem eigenen Heer die 

ersten schweren Rückschläge beschert hatte. Die bisherige, weitgehend ideologisch de-

finierte deutsche Imperialstrategie schrumpfte somit immer mehr auf eine reine Überle-

bens-Kriegführung zurück. Angesichts des absehbaren langen Krieges stand der zweite 

Feldzug gegen die Sowjetunion ab Frühjahr 1942 daher von vornherein unter einem nicht 

allein operativen, sondern strategischen Erfolgszwang. Es ging primär schon nicht mehr 

um die totale Niederwerfung des Gegners, sondern um die Eroberung von Rohstoffge-

bieten im Donec- und Kaukasusbereich, deren Ausbeutung erforderlich war, um den 

Krieg überhaupt noch fortsetzen zu können. 

Die dazu notwendigen Operationen standen von Anbeginn unter einem extrem starken 

Zeitdruck, welcher gleichermassen durch den schnellen, alle Erwartungen weit überstei-

genden Verschleiss des Ostheeres wie auch durch die Entwicklung der Gesamtkriegslage 

bedingt war. Aus der Sicht Hitlers kam es 1942 nämlich entscheidend darauf an, die 

erwähnten Ziele im Osten zu erreichen, noch bevor das Potential der USA voll entwickelt 

und die angelsächsischen Vorbereitungen für eine zweite Front in Europa abgeschlossen 

waren. Es war denn auch in erster Linie dieser strategische Zeitdruck, welcher den zu-

nehmend nervös agierenden deutschen Diktator im Juli zu der – rein operativ gesehen 

schwer verständlichen – Entscheidung bewog, die deutsche Offensive in zwei unabhän-

gig voneinander gegen die Volga und den Kaukasus operierende Stosskeile aufzuspalten. 

Mit dem durch diese Fehlentscheidung wohl nicht verursachten, aber doch beschleunig-

ten Scheitern des zweiten deutschen Ostfeldzuges waren dem Reich, noch ehe die 6. 

Armee bei Stalingrad verblutete, die entscheidenden Grundlagen entzogen, um in einem 

langen Krieg globalen Ausmasses bestehen zu können. Die sich bei Halder offenbar im 

Juli, bei Hitler selbst Anfang September durchsetzende Einsicht in die Ausweglosigkeit 

der eigenen Kriegführung löste dann jene tiefgreifende Führungskrise im Führerhaupt-

quartier aus, deren Ergebnis – analog zu den Krisen der Jahre 1938 und 1941 – kurzfristig 

eine Stärkung der persönlichen Stellung Hitlers als «Feldherr», mittel- und längerfristig 

hingegen einen weiteren Schritt zur Eliminierung einer von professionellen Grundsätzen 

bestimmten Kriegführung bedeutete. Damit wurde zu einem Zeitpunkt, der mehr denn je 

die Fähigkeit zur Einsicht in die Grenzen des Machbaren verlangte, mit dem Generalstab 

des Heeres genau jene Instanz weiter geschwächt, die – ungeachtet früherer Versäum-

nisse – vielleicht als einzige noch in der Lage gewesen wäre, vom «Führer» die Konse- 
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quenzen seines Scheiterns im Osten einzufordern und eine Neuorientierung der gesam-

ten Kriegführung im Sinne einer Defensivstrategie bei gleichzeitigem Bemühen um eine 

politische Beendigung des Krieges herbeizuführen. 

Stattdessen blieb auch weiterhin die Masse der personellen und materiellen Ressourcen 

des Reiches im Osten gebunden und verschärfte so das Dilemma, in welchem sich die 

deutsche Kriegführung angesichts der gleichzeitigen Bedrohung durch das schnell wach-

sende Potential der westlichen Alliierten befand. Dieses Problems war sich grundsätzlich 

auch der deutsche Diktator bewusst, nach dessen eigener Einschätzung das deutsche Po-

tential nur für die offensive Kriegführung an einer Front ausreichte. Daraus ergab sich 

zwangsläufig die Konsequenz, eine zweite Front, d.h. ein Festsetzen des Gegners auf 

dem europäischen Kontinent unbedingt zu verhindern, um den Krieg aus einem blocka-

defesten Kontinentalraum noch auf Jahre hinaus weiterführen zu können. Die Erforder-

nisse des Ostfeldzuges bewirkten, dass der Kriegführung in allen anderen Bereichen – 

so sehr sie aus gesamtstrategischen Erwägungen erwünscht gewesen sein mögen – von 

vornherein enge Grenzen gesetzt waren, was jedoch gegenüber den Bündnispartnern, 

vor allem gegenüber Japan, geflissentlich verschwiegen wurde. 

Bei einer nüchternen Analyse der Lage des Reiches konnte es keinen Zweifel geben, 

dass der Seekrieg im Atlantik, Nordmeer und Küstenvorfeld bereits einen Kampf an ei-

ner zweiten Front bedeutete, denn ein entscheidendes Problem der alliierten Kriegfüh-

rung lag 1942 immer noch in der Schwäche und Verlustrate der Seetransportkapazität. 

Ausreichender Handelsschiffsraum war einmal für das Durchhalten von Grossbritannien 

lebensnotwendig und bildete zum anderen die wichtigste Voraussetzung für den Aufbau 

einer starken Ausgangsposition für jede Offensive gegen die Achsenmächte. Da die deut-

sche Marine nie die Aussicht hatte, die Seestreitkräfte der gegnerischen Seemächte aus-

zuschalten, verzichtete sie von vornherein auf den Kampf um die Seeherrschaft. Sie kon-

zentrierte sich allein auf die Vernichtung der alliierten Transportkapazität, um dadurch 

im Kampf gegen Grossbritannien eine Entscheidung zu erzielen. Mit der Abschnürung 

der Zufuhren sollten die Widerstandskraft des Inselreiches allmählich gebrochen und 

zugleich die Vereinigten Staaten vom europäischen Kontinent ferngehalten werden. Da 

in einem derartigen Wirtschaftskrieg ein entscheidender Erfolg erst langfristig möglich 

war, musste es darauf ankommen, die verfügbare Seetransportkapazität des Gegners 

kontinuierlich in einer bestimmten Grössenordnung zu schwächen. Diese offensive see-

strategische Konzeption konnte sich allerdings nach Ausschaltung oder Neutralisierung 

sowie schliesslich nach dem Rückzug der wenigen schweren deutschen Überwasserein-

heiten von der Atlantikküste nur auf ein Seekriegsmittel, das U-Boot, abstützen, das im 

Ersten Weltkrieg seine Leistungsfähigkeit im Handelskrieg bewiesen hatte und relativ 

schnell in grosser Stückzahl gebaut werden konnte, sofern die entsprechenden Rüstungs-

kapazitäten dafür verfügbar waren. Bei der einseitigen Ausrichtung des U-Boot-Einsat-

zes auf den reinen Tonnagekrieg an den alliierten Seewegen im Nordatlantik wurde aller- 
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dings vor allem im ersten Halbjahr 1942 die strategische Chance versäumt, mit weiträu-

migen Operationen Druck auf schwache alliierte Positionen auszuüben. Hitler hat zwar 

mehrfach zu erkennen gegeben, dass er den U-Boot-Krieg für «kriegsentscheidend» 

halte, doch diese Äusserungen gegenüber der Marineführung hatten nur selten entspre-

chende Konsequenzen für die Schwerpunktbildung in der jeweiligen Rüstungsphase. 

Erst im Frühjahr 1943 wurde die gesamte Marinerüstung auf den U-Boot-Krieg hin kon-

zentriert und ihr in der Gesamtrüstung eine hohe Priorität gegeben. 

Der U-Boot-Einsatz im Rahmen des Tonnagekrieges war jedoch bereits Ende 1942 an 

der immensen industriellen Leistungsfähigkeit der USA gescheitert, deren Neubaurate 

an Handelsschiffen zu dieser Zeit steil angestiegen war und die Versenkungserfolge der 

U-Boote weit übertroffen hatte. Selbst massive U-Boot- Konzentrationen, die noch im 

März 1943 an den Konvoirouten im Nordatlantik beachtliche Erfolge erzielten, konnten 

die kontinuierlichen Materiallieferungen nach Grossbritannien nun nicht mehr wesent-

lich beeinträchtigen. Mit dem Rückzug der U-Boote aus dem entscheidenden Operati-

onsgebiet Nordatlantik im Mai 1943 war eine offensive seestrategische Konzeption ge-

scheitert, die sich nur auf den Einsatz von U-Booten abstützen konnte. Dieses Waffen-

system hatte jedoch 1943 seine Fähigkeit eingebüsst, sich der Überwachung und Abwehr 

des Gegners zu entziehen. Seine hohen Verluste standen nicht mehr in einem akzeptab-

len Verhältnis zu den noch erreichbaren Erfolgen. 

Bei dem ab Sommer 1942 erkennbaren Festungsdenken der deutschen Führung zur Be-

hauptung des eigenen Machtbereichs erwies sich die dritte Dimension, der Luftkrieg, als 

gravierender Schwachpunkt. Dies lag vor allem daran, dass – ausgehend von der Offen-

sivdoktrin der Luftwaffe – die Luftverteidigungsrüstung zugunsten der Luftangriffspo-

tentiale vernachlässigt worden war. Nun hatte die Luftwaffe ihr Offensivpotential schon 

weitgehend verbraucht und konzentrierte daher die verfügbaren Rüstungskapazitäten 

weiterhin auf Entwicklung und Bau von Bombern nach der vermeintlich noch zutreffen-

den Devise, dass auch in diesem Bereich der Kriegführung der Angriff immer die beste 

Verteidigung sei. 

Die bislang noch geringe Auswirkung der alliierten strategischen Bomberoffensive auf 

die Lage im Reichsgebiet führte bei den Verantwortlichen, vor allem bei Hitler und Gö-

ring, noch weit in das Jahr 1942 hinein zu einer Unterschätzung der Bedrohung, der die 

«Festung Europa» mit ihrem «offenen Dach» ausgesetzt war. Dabei war die noch beste-

hende Schwäche der alliierten Bomberkriegführung nur dem Umstand zuzuschreiben, 

dass die anlaufende amerikanische Rüstung mit der Ausweitung zum Weltkrieg sogleich 

die Bedürfnisse sowohl des europäischen als auch des pazifischen Kriegsschauplatzes 

und darüber hinaus die materiellen Forderungen der Sowjetunion berücksichtigen 

musste. Indem auf deutscher Seite die eigentlich erforderliche radikale Umstellung der 

Luftrüstung auf Luftverteidigung ausblieb, entstand eine gefährliche Lücke beim Defen-

sivpotential, in die bald die alliierte Bomberoffensive quasi als Bestandteil der von Stalin 

geforderten «Zweiten Front» hineinstiess. 
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Sowohl die britische als auch die amerikanische Luftkriegsdoktrin waren offensiv, d.h., 

sie massen der Bomberwaffe, insbesondere den Fernbombern, grösste Bedeutung bei. 

Nach einer Periode des «trial and error», in der sich noch die ganze Unfertigkeit der 

Royal Air Force für den strategischen Bomberkrieg zeigte, ging das britische Bomber 

Command 1942 endgültig zum unterschiedslosen Bombenkrieg über, um vor allem 

durch nächtliche Flächenangriffe auf ausgewählte Städte den Widerstandswillen der 

deutschen Zivilbevölkerung zu brechen. Da die Bomber in geschlossener Formation bei 

Tage ohne weitreichenden Jagdschutz zu hohe Verluste hinnehmen mussten, war die 

Royal Air Force schon 1940 zu Nachtangriffen übergegangen, mit denen allerdings nur 

grosse Flächenziele wie Städte, aber keine räumlich beschränkten Punktziele getroffen 

werden konnten. Den Amerikanern mit ihrer vornehmlich auf militärisch-industrielle 

Ziele ausgerichteten Doktrin des strategischen Bombenkrieges stand die Erfahrung der 

verlustreichen Tagesangriffe ohne Jagdschutz noch bevor, da sie bis Anfang 1943 nur 

Ziele ausserhalb des Reiches im französischen Küstengebiet angegriffen hatten. 

Die Bomberwaffen der Westalliierten waren somit bei deren jeweiligem Kriegseintritt 

noch nicht wirklich einsatzbereit. Auch die deutsche Luftverteidigung, die zunächst im 

Schatten des durch die deutschen Anfangserfolge bestätigten Offensivdenkens gestan-

den hatte und bis 1942 noch keinesfalls hart getestet worden war, war noch nicht voll 

ausgebaut. Immerhin hatte sie die Royal Air Force gezwungen, von Tag- zu Nachtan-

griffen überzugehen, was bei den Briten zu erheblichen technischen und taktischen Pro-

blemen führte und bei der Luftwaffe den personal- und materialintensiven Aufbau einer 

Nachtluftverteidigung erforderte, die erhebliche Entwicklungs- und Rüstungskapazitä-

ten band. Auch zahlenmässig reichte die viel zu lange vernachlässigte Jagdwaffe zur 

Erfüllung ihrer Aufgaben bei der Unterstützung des Heeres und dem Schutz des deut-

schen Luftraumes kaum noch aus, wollte man die Landfronten nicht noch mehr entblös-

sen. Dies war aber Ende 1942 unumgänglich geworden, obwohl sich spätestens bei El 

Alamein gezeigt hatte, dass eine Landfront ohne Luftüberlegenheit nicht zu halten war. 

Die schwere Flak musste wegen ihrer panzerbrechenden Wirkung zwischen Luftvertei-

digung und Landfronten aufgeteilt werden. Der Luftkriegsschauplatz über dem Reich 

begann, wie ein Kamin die knappen Kräfte anzusaugen und in Rauch und Asche zu ver-

wandeln, ohne letztlich den effektiven Schutz des Reichsgebietes zu gewährleisten. Auf 

neue Lagen konnte die Luftwaffe mm nicht mehr entsprechend reagieren; ihre zuneh-

mende Auszehrung liess absehen, dass sie, obwohl Ausdruck der Modernität des hoch 

industrialisierten Deutschland, den Test mit den anderen industrialisierten Nationen 

nicht bestehen würde. 

An der südlichen Peripherie des Machtbereiches der Achse in Europa, im Mittelmeer-

raum, erreichte der Krieg 1942 ebenfalls seinen Höhe- und Wendepunkt. Hatte es nach 

der britischen Offensive Anfang 1942 geschienen, als ob die Initiative mm wieder ganz 

auf die andere Seite übergegangen sei, so gelang es Rommel kurz darauf, unter Ausnut-

zung des Überraschungsmoments die Cyrenaika als Ausgangsbasis für eine neue Offen- 
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sive wiederzugewinnen. Rahmenbedingungen und Grundvoraussetzungen des Krieges 

in Nordafrika waren auf beiden Seiten der Front gleich schwierig. Hier wie dort spielten 

Bündnisfragen eine wesentliche Rolle, auf britischer Seite das Verhältnis der Common-

wealthstaaten zum Mutterland und das zu den Vereinigten Staaten, auf deutsch-italieni-

scher Seite die höchst komplizierte Struktur des Achsenbündnisses. Hinzu kamen für 

beide Seiten aufgrund der langen und unsicheren Verbindungswege die logistischen Pro-

bleme. Der weit entfernte und weitgehend isolierte Kriegsschauplatz erforderte von den 

jeweiligen Oberbefehlshabern ein hohes Mass an Selbständigkeit, was ihnen gegenüber 

den Hauptquartieren im Heimatbereich ein schwer zu steuerndes Eigengewicht gab. 

Das Ziel der beiderseitigen Kriegführung in Nordafrika war gleich: Der jeweilige Gegner 

sollte verdrängt oder vernichtet werden, um die eroberten Gebiete halten oder zumindest 

kontrollieren zu können. Unterschiede gab es jedoch in der Art des Vorgehens: Auf bri-

tischer Seite kam es zu heftigen Auseinandersetzungen über den Zeitpunkt des Gegen-

schlages, auf der Seite der Achsenmächte stritt man sich über die richtige Reihenfolge 

der Etappen der Offensive, die wegen der eigenen Schwäche auf dem Nachschubsektor 

notwendig waren. 

Das Handikap der deutschen Kriegführung in Nordafrika lag einmal darin, dass es sich 

nach dem erklärten Willen Hitlers nicht um einen deutschen Kriegsschauplatz und schon 

gar nicht um einen Haupt-, sondern um einen Nebenkriegsschauplatz handelte. Hitlers 

militärische Ziele lagen nicht im Mittelmeerraum, den er ausdrücklich dem italienischen 

Interesse zugesprochen hatte. Seit dem Herbst 1941 schloss der Kräftebedarf des Ost-

krieges jede erhöhte Kraftanstrengung im Mittelmeer aus. Die militärische und rüstungs-

mässige Kraft Italiens reichte jedoch für eine eigenständige Kriegführung gegen die Al-

liierten in diesem Raum nicht aus. Das zweite Handikap bestand in der weitgehend un-

gebrochenen britischen Seeherrschaft im Mittelmeer, die sich auf die starke See- und 

Luftbasis Malta abstützen konnte. Von dieser Position ging eine latente Gefährdung und 

konkrete Schwächung des Nachschubverkehrs der Achse nach Afrika aus. 

Kesselrings Luftoffensive gegen Malta im Frühjahr 1942 überstieg teilweise die Intensi-

tät der Luftschlacht um England, forderte wie diese grosse Opfer von der deutschen und 

italienischen Luftwaffe und bewies vor allem eindeutig, dass die Insel aus der Luft allein 

nicht niederzuringen war. Nachdem sich die vielfältigen italienischen und schliesslich 

auch deutschen Pläne, die Insel zu erobern, als nicht durchführbar erwiesen hatten, er-

hielt Rommel Ende Mai 1942 grünes Licht für eine Offensive in Richtung Ägypten. 

In der Umfassungsschlacht von El Gazala und in der Eroberung Tobruks aus der Bewe-

gung heraus gelang es ihm, eine drohende Niederlage in einen grossen, wenn auch nicht 

entscheidenden operativen Erfolg zu verwandeln. Hitlers und Mussolinis Entscheidung, 

auch ohne grundsätzliche Sicherung des Seenachschubs die Eroberung Ägyptens zu wa-

gen, und die massive materielle Unterstützung der Briten durch die USA führten dann 

dazu, dass Rommel mit seinen Verbänden vor El Alamein gestoppt, in einen kräftezeh-

renden Stellungskrieg verwickelt und schliesslich von überlegenen britischen Kräften 
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unter dem neuen Oberbefehlshaber Montgomery Anfang November 1942 zum Rückzug 

gezwungen wurde. 

Mit El Alamein war die Entscheidung im nordafrikanischen Krieg gefallen. Zwar war es 

Montgomery trotz seiner gewaltigen Überlegenheit und trotz der fast lückenlosen Über-

wachung des deutschen Führungsfunkverkehrs durch «Ultra» nicht gelungen, die 

Deutsch-Italienische Panzerarmee zu vernichten. Dennoch war der Feldzug in Nord-

afrika verloren, und Rommel forderte – rigoroser als andere Generale in vergleichbaren 

Situationen – von Hitler die Räumung des gesamten Kriegsschauplatzes, um die Truppen 

zu retten und sie für andere Bereiche in Europa bereitzuhalten. Dass sich Hitler dann im 

Einvernehmen mit den Italienern anders entschied, hatte politische Gründe. Der hoff-

nungslose Kampf nach zwei Fronten, in den die deutsch-italienischen Truppen nach der 

alliierten Landung in Nordwestafrika geraten waren, diente nur noch dem Zweck, Fran-

zösisch-Nordafrika zu sichern und die Gegenküste zu Italien so lange wie möglich zu 

behaupten, um ein direktes Übergreifen der alliierten Kriegführung auf Südeuropa zu 

verhindern und so Mussolini an der Macht und den italienischen Bundesgenossen im 

Krieg zu halten. 

Im Herbst 1942 wussten die Führungszentren der Achsenmächte in Berlin, Rom und 

Tokio, was ihnen 1943 im Atlantik, im Mittelmeerraum und im Pazifik an alliierten Po-

tentialen gegenüberstehen würde. In der japanischen Führung setzte sich daher immer 

mehr die Erkenntnis durch, dass man im Verteidigungskrieg gegen den laufend stärker 

werdenden Gegner mit dem Rücken zur Wand stand und dass von den Bündnispartnern 

in Europa keine Unterstützung zu erwarten war. Demgegenüber gab sich Hitler noch der 

Illusion hin, dass Japan mit seinen starken, in der Mandschurei dislozierten Heereskräf-

ten noch über eine starke Trumpfkarte verfüge, die es nun gegen die Sowjetunion aus-

zuspielen gelte, um die katastrophale Niederlage bei Stalingrad abzuschwächen. Wäh-

rend auf deutscher Seite von nun an die ideologische Fixierung auf die Fortsetzung des 

Krieges mit allen Mitteln eher ein Element der Verzweiflung war, das jedes nüchterne 

Kalkül verschüttete, entfaltete sich bei den Alliierten die Totalität der Kriegführung auf 

einer anderen Ebene. Mit dem in Casablanca Anfang 1943 formulierten Konzept der 

bedingungslosen Kapitulation der Achsenmächte als oberstem Kriegsziel wurden mög-

liche und von den deutschen Widerstandskreisen auch anvisierte Brücken zu einer 

Kriegsbeendigung in Form eines Verhandlungsfriedens abgebrochen. Mit der Forderung 

nach totaler Unterwerfung wurde der Gegner in der Absicht, eine völlige Neugestaltung 

Mitteleuropas vorzunehmen, als potentieller Verhandlungspartner überhaupt nicht mehr 

in Betracht gezogen. 

Neben den fehlenden Ressourcen und der völlig unzureichenden Kooperation der Bünd-

nispartner sollte sich die Unfähigkeit der Achsenmächte, die Bevölkerung der eroberten 

Gebiete für die Zwecke der eigenen Kriegführung zu motivieren und zu mobilisieren, als 

besonders schwerwiegender Fehler ihrer Kriegführung erweisen. Dies galt sowohl für 
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den europäischen als auch für den asiatischpazifischen Kriegsschauplatz. Zwar war aus 

unterschiedlichsten Gründen die Kollaborationsbereitschaft in Teilen des deutschen 

Herrschaftsbereichs auch noch 1942 verbreiteter, als dies unter den besonderen Bedin-

gungen der ersten Nachkriegsjahrzehnte den Anschein haben mochte, doch hatte die 

Achse weder in Europa noch in Asien den um ihre nationale Unabhängigkeit besorgten 

Klein- und Mittelstaaten eine verbindliche, über das Kriegsende hinausreichende Zu-

kunftsvision anzubieten, die es an Attraktivität mit den Selbstbestimmungsidealen der 

angelsächsischen Demokratien – wie sie sich vor allem in der Atlantik- Charta manife-

stierten – hätte aufnehmen können. Im Gegenteil: Besorgt, sich in seiner «raumpoliti-

schen» Gestaltungsfreiheit bei der «Neuordnung Europas» nach dem Kriege vorzeitig 

einzuengen, vermied insbesondere Hitler es, den vom Reich mittel- und unmittelbar ab-

hängigen Nationen irgendwelche konkreten Optionen hinsichtlich ihres künftigen 

Schicksals zu vermitteln, und beschränkte sich auf vage – und gerade darum Misstrauen 

erweckende – Andeutungen. Dieses Legitimationsdefizit hatte sich nicht ausgewirkt, so-

lange die deutsche Herrschaft über Europa unbestritten war. In dem Augenblick jedoch, 

da Zweifel am Ausgang des Krieges aufkamen, wurde es zu einer Belastung für die deut-

sche Kriegführung, wenn auch ein offenes Aufbrechen von Spannungen innnerhalb des 

deutschen Herrschaftsbereichs durch vielfältige ökonomische und politische Abhängig-

keiten vom Reich sowie durch dessen militärische Präsenz vorerst auch noch abgeblockt 

werden konnte. Für die neutralen Mächte ebenso wie für die deutschen Verbündeten und 

die besetzten Länder stellte sich 1942 jedenfalls nachdrücklicher als zuvor die Frage, 

was von einem deutschen Sieg eigentlich zu erwarten und welchen Einsatz er wert sei. 

In dieser Situation wirkte sich erschwerend aus, dass in eben dem Masse, wie sich die 

Kriegslage verschlechterte, die Ansprüche des Reiches gegenüber den meisten der von 

ihm abhängigen Ländern wuchsen. Die damit einhergehende Verschärfung des deut-

schen Herrschaftsdrucks war in allererster Linie ein Reflex auf die Überbeanspruchung 

der eigenen Kräfte in einem nicht länger kontrollierbaren Kriegsgeschehen. Ideologische 

Erwägungen spielten – vom Komplex der rassenspezifischen Massenvernichtung abge-

sehen – in diesem Zusammenhang zumeist eine untergeordnete Rolle und mussten im 

Konfliktfall nicht selten hinter den Erfordernissen der Kriegführung zurückstehen. Am 

besonderen Charakter dieses Krieges, wie er sich spätestens seit dem Angriff auf die 

Sowjetunion im Juni 1941 offenbart hatte, änderte dies freilich nichts. Der vorüberge-

hend wachsende Pragmatismus in der deutschen Kriegführung schwächte deren Auswir-

kungen auf die betroffenen Bevölkerungen nämlich keineswegs ab. Die durch wach-

sende militärische Sicherungsbedürfnisse (z.B. infolge Partisanen), die Verknappung 

personeller und materieller Ressourcen und andere Sachzwänge bedingte forcierte Un-

terdrückung und Ausbeutung erwiesen sich letztendlich als nicht weniger brutal als die 

rein weltanschaulich begründete Repression. 

Mit dem seit November 1942 offenkundigen abermaligen Scheitern der deutschen und 

– wenige Monate zuvor – der japanischen Offensiven und der damit praktisch auf «Null» 
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gesunkenen «Endsieg»-Chance gewannen ideologische Aspekte in der deutschen Krieg-

führung erneut an Gewicht. Sie dienten nunmehr der Stützung eines mit militärisch-pro-

fessionellen Argumenten nicht mehr zu begründenden strategischen Wunschdenkens. 

Die sogenannte «Festung Europa» bot zwar mittelfristig noch beachtliche Verteidi-

gungsmöglichkeiten im Rahmen eines Abnutzungskrieges, wenn es gelang, die Ausdeh-

nung der Fronten mit den verfügbaren Kräften in Einklang zu bringen. Auch waren, wie 

die folgenden eineinhalb Jahre zeigen sollten, die Möglichkeiten zur Steigerung der 

deutschen Rüstungsproduktion noch längst nicht ausgeschöpft. Gleichwohl kam es auch 

im Frühjahr 1943 noch zu keiner eindeutigen Entscheidung zugunsten einer defensiven 

Kriegführung. Seinem Dogma des mit militärischen Mitteln zu erzwingenden «Endsie-

ges» unbeirrt folgend, hielt Hitler vielmehr an seiner Absicht fest, die Rote Armee durch 

erneute, wenn auch notgedrungen begrenztere Offensiven ihrer Angriffsfähigkeit zu be-

rauben. In den Mittelpunkt der deutschen Rüstungsanstrengungen rückte daher seit An-

fang 1943 konsequenterweise ein ambitiöses Panzerprogramm, auf das Hitler in den fol-

genden Monaten seine besonderen Hoffnungen setzte; einen Schwerpunkt bildete dane-

ben aber auch die Fertigung von Artilleriegeschützen und Infanteriemunition zur 

schnellstmöglichen Wiederaufrüstung der Ostverbände. 

Die Konzentration der Rüstung auf einen Kriegsschauplatz, auf dem eine strategische 

Entscheidung definitiv nicht mehr erzwungen werden konnte, schränkte die Möglichkei-

ten auf anderen Sektoren der Heeres-, insbesondere aber der Luft- und Seerüstung von 

vornherein stark ein. Zwar kam es auch hier 1943/44 noch einmal zu teilweise erhebli-

chen Produktivitätssteigerungen, doch genügten diese in keiner Weise, den Wachstums-

vorsprung der alliierten Mächte wettzumachen. Insbesondere gelang es nicht mehr, die 

strukturellen Schwächen des noch verfügbaren militärischen Potentials auszugleichen, 

wie sie sich beispielsweise im mangelhaften Schutz der Rüstungszentren durch die Luft-

waffe oder in der unzureichenden Vorfeldsicherung des deutschen Machtbereichs durch 

Seestreitkräfte dokumentierten. Während Amerikaner und Briten im Frühjahr 1943 bei 

der Entfaltung ihrer Luftrüstung und -offensiven erst am Anfang standen und bei der 

industriellen Rationalisierung des Serienflugzeugbaus und der technischen Geräteent-

wicklung, z.B. auf dem Funkmessgebiet, Deutschland bereits überlegen waren, hatte die 

Luftwaffe einen vorläufigen Endpunkt in der Entwicklung ihrer Verteidigungswaffen 

Flak und Jagdflugzeug erreicht. Bahnbrechende neuartige Flugzeuge waren noch nicht 

serienreif, ihre Entwicklung war wiederum wegen des in den ersten Kriegsjahren anhal-

tenden Kurzkriegsdenkens nicht forciert worden. Auf gleicher Ebene lag die waffentech-

nische Unterlegenheit der leichten Seestreitkräfte, insbesondere der U-Boote, deren 

Weiterentwicklung vom Tauchboot zum reinen Unterseeboot erst unter dem Druck des 

äusserst wirksamen U-Boot-Abwehrpotentials der Alliierten einsetzte und letztlich zu 

spät kam. 

Da bei der Ausschöpfung der verfügbaren Rüstungsressourcen die quantitative Erfül-

lung der Rüstungsforderungen der Wehrmachtteile bis 1943 im Vordergrund stand, ver-

grösserte sich der technologische Rückstand zu den westlichen Alliierten immer mehr, 
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so dass deren waffentechnische Überlegenheit vor allem im Bereich der Luft- und See-

kriegführung erdrückend wurde. Hinzu kam, dass durch wechselnde Prioritäten und Ein-

griffe in die Rüstungsprogramme die ansatzweise durchaus noch vorhandenen Rahmen-

bedingungen für eine längere defensive Kriegführung bereits zu einem Zeitpunkt er-

schüttert wurden, da der Machtbereich der Achse in Europa selbst noch nicht unmittelbar 

gefährdet schien. Doch das weitere Schicksal der «Festung Europa» war nur eine Frage 

der Zeit, denn nach dem erzwungenen Rückzug der deutschen U-Boote aus dem Nord-

atlantik und nach der Gewinnung der nordafrikanischen Gegenküste Europas durch die 

Alliierten im Frühjahr 1943 wuchs deren Fähigkeit sehr schnell, ihre quantitative und 

qualitative Überlegenheit zu entfalten und die einmal gewonnene strategische Initiative 

konsequent beizubehalten. Insbesondere kam ihnen hierbei zustatten, dass die Britischen 

Inseln – von deutscher Gegenwirkung ungestört – zum Arsenal und Sprungbrett für die 

intensivierte Luftoffensive und spätere Invasion des europäischen Festlandes ausgebaut 

werden konnten. Den Achsenmächten blieben letztlich nur kurzfristige, meist hilflose 

Reaktionen, da man in allen Bereichen der Kriegführung mit dem Rücken zur Wand 

stand und keinerlei Alternative zur Niederlage sichtbar war. In Deutschland bewegte sich 

die oberste militärische Führung von nun an immer häufiger in einer Scheinwelt, in der 

jeder Hinweis auf die tatsächliche Lage als deprimierender Störfaktor empfunden wurde, 

weil er die Aussichtslosigkeit des Krieges erkennen liess. Einem strategischen Wunsch-

denken trotz der niederschmetternden Erfahrungen des Kriegsverlaufs und nicht selten 

wider besseres Wissen – anders als im Herbst 1918! – nachgegeben zu haben, stellt in 

den Monaten der äusseren Wende des Krieges das vielleicht schwerwiegendste Versagen 

der obersten militärischen Führung dar, das allerdings auch im Lichte totalitärer Verhält-

nisse und – ab Anfang 1943 – der «Unconditional-Surrender»-Forderung gesehen wer-

den sollte. 

Dieses Versagen war das keineswegs zufällige Ergebnis spezifischer Strukturgegeben-

heiten des «Führer»-Staates. Insbesondere hatten die mit der schrittweisen militärischen 

«Machtergreifung» Hitlers verbundene Demontage der militärischen Spitzenbehörden 

des Reiches und die damit einhergehende allmähliche «Entmündigung» ihrer führenden 

Repräsentanten zu einer starken Zersplitterung und wechselseitigen Abschottung der Zu-

ständigkeitsbereiche geführt, welche ihrerseits eine zunehmende Reduktion der strategi-

schen Gesamtverantwortung auf die Person des «Führers» zur Folge hatten. Ganz unab-

hängig vom Mass seiner persönlichen Kompetenz, deren offenkundige Mängel unter den 

hier genannten Umständen naturgemäss besonders stark durchschlugen, war ein derart 

einseitig auf eine Einzelpersönlichkeit zugeschnittenes Führungssystem der – im Ver-

gleich zu 1939 dramatisch gewachsenen – Komplexität des Kriegsgeschehens gänzlich 

unangemessen. Darüber hinaus erwies es sich, durch zahlreiche frühe Erfolge korrum-

piert, als wenig lernfähig. Im Unterschied zum strukturell vergleichbaren Regime Stalins 

reagierte jenes des Nationalsozialismus auf die schweren Rückschläge der Jahre 1941 

und 1942/43 nämlich nicht, indem es Führungsfunktionen delegierte und so seine Ent-

scheidungsspitze entlastete, sondern im Gegenteil dadurch, dass es weitere Funktionen 
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auf die Person Hitlers konzentrierte. Die so bedingte permanente Überforderung des 

Diktators blockierte, wie die Krisen des Jahres 1942 erkennen lassen, oftmals gerade in 

den entscheidenden Momenten das Entscheidungszentrum des Regimes. Neben der 

weltanschaulichen Megalomanie, dem Mangel an Potential und Ressourcen, der Über-

dehnung der Fronten und den Schwächen des Bündnissystems war es nicht zuletzt dieses 

offenkundig nicht reformierbare Funktionsdefizit, welches die deutsche Führung jegli-

cher Chance, den Krieg doch noch siegreich zu bestehen oder zumindest mit einem po-

litischen Kompromiss zu beenden, beraubte. 

Horst Boog  

Werner Rahn  

Reinhard Stumpf  

Bernd Wegner 
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Zeittafel 

(Die Zeittafel beschränkt sich auf solche Daten, die für die Themenbereiche dieses Bandes 
von besonderer Bedeutung sind.) 

7.7 
1937 
Zwischenfall an der Marco-Polo-Brücke bei Peking, Beginn 

5.10. 

des japanisch-chinesischen Krieges. 

Quarantäne-Rede des amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt. 

12.3. 

29.9. 

1938 
Einmarsch deutscher Truppen in Österreich. 

Münchener Konferenz (Deutschland, Frankreich, Grossbritannien und Italien) 

beschliesst unter anderem die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete an 

Deutschland. 

15.3. 

1939 
Einmarsch deutscher Truppen in die «Tscheche!» («Griff nach 

22.5. 

August 

Prag»). 

«Stahlpakt» zwischen Deutschland und Italien. 

Schwere japanische Niederlage in Kämpfen mit sowjetischen 

Truppen bei Nomonhan an der Grenze zwischen Mandschu 

23.8. 

rei und Mongolei. 

Abschluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts mit geheimem Zusatz-

protokoll über Aufteilung Polens und Inter 

1.9. 

3.9. 

essengebiete in Osteuropa (Hitler-Stalin-Pakt). 

Beginn des deutschen Angriffs auf Polen. 

Grossbritannien und Frankreich erklären Deutschland den 

17.9. 

30.11. 

Krieg. 

Sowjetischer Einmarsch in Polen. Angriff der Sowjetunion auf Finnland. 

12.3. 

9.4. 

1940 
Finnisch-sowjetischer Friede von Moskau. 

Beginn der Unternehmung «Weserübung»: Deutsche Beset 

10.5. 

15./16.5. 

zung von Dänemark und Norwegen. 

Beginn des deutschen Westfeldzuges. 

Beginn des britischen strategischen Bombenkrieges gegen Deutschland. 

10.6. Kriegseintritt Italiens an der Seite Deutschlands. 
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