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Zu diesem Buch

1963 dringt das Wort «Auschwitz» mit Wucht in deutsche Wohnzim-
mer. Gegen 22 ehemalige NS-Schergen wird Anklage erhoben, in
Frankfurt beginnt ein Mammutprozess. Ein Mann hat diesen Prozess
gegen enorme Widerstdnde auf den Weg gebracht: Fritz Bauer, Ge-
neralstaatsanwalt in Hessen. Er kdmpft fir die Aufklarung von NS-
Verbrechen. Kein anderer Jurist wird in dieser Zeit so heftig angefein-
det und ausgegrenzt. Und aus heutiger Sicht muss man sagen: Kein
anderer ist auch so wirkungsvoll. Er bringt sein Land zum Sprechen,
seine Zunft erzirnt er: «Wenn ich mein Blro verlasse, betrete ich
feindliches Ausland», so beschreibt er einmal seine Lage. Der Mann,
der die Deutschen mit ihrer Geschichte konfrontiert, hat dabei selbst
eine faszinierende, kaum bekannte Geschichte. Fritz Bauer, Sozialde-
mokrat jiidischer Herkunft, der nach der Machtibernahme der Natio-
nalsozialisten 1933 verhaftet und ins Konzentrationslager verschleppt
wird, ist ein Exil-Weggefahrte Willy Brandts. Von Frankfurt aus jagt
er nun auch den Chef-Organisator des Holocaust, Adolf Eichmann,
und bringt ihn vor Gericht.

«Furchtlos stellte Fritz Bauer sein Leben in den Dienst der Humani-
t4t. Sein Eintreten fur eine im besten Sinne aufgeklarte Gesellschaft
ist ein Leitmotiv seiner Biografie.»

Andreas Vosskuhle, Prasident des Bundesverfassungsgerichts

Ronen Steinke, Dr. jur., geboren 1983 in Erlangen, arbeitet als Re-
dakteur bei der Siiddeutschen Zeitung. Zuvor studierte er Jura und
Kriminologie, arbeitete in Anwaltskanzleien, einem Jugendgeféngnis
und zuletzt beim UN-Jugoslawientribunal in Den Haag. Seine Promo-
tion Uber die Entwicklung der Kriegsverbrechertribunale von Nurn-
berg bis Den Haag wurde von der FAZ als «Meisterstlick» gelobt. Er
lebt in Miinchen.
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Vorwort

Mit Furchtlosigkeit und Beharrungsvermdgen, mit Kampfes-
mut und einer schier unerschépflichen Ausdauer stellte Fritz
Bauer sein Leben in den Dienst der Humanitat. Das leiden-
schaftliche Eintreten fur eine im besten Sinne aufgeklarte Ge-
sellschaft ist ein Leitmotiv seiner Biografie. Dieses Leitmotiv
ist erkennbar in seinem Einsatz fir eine rationale Strafrechts-
praxis, den er als junger Stuttgarter Richter zeigte. Prasent ist
es auch in seiner hartnackigen Verteidigung der Weimarer Re-
publik als der ersten Demokratie auf deutschem Boden. Vor
allem aber zeugt von seiner Parteinahme flr die Aufklarung
jener Kampf, den er in den Anfangsjahren der Bundesrepublik
aufnahm und von dem er bis zu seinem frithen Tod im Epo-
chenjahr 1968 nicht wieder abliess: Als Chef der Anklagebe-
hérden zundchst in Braunschweig, spéter in Frankfurt am
Main machte Fritz Bauer die nationalsozialistische Willkr-
herrschaft zu einem Gegenwartsthema in der jungen Bundes-
republik. Er zwang eine Gesellschaft zum Hinsehen, die weit-
hin nicht willens war, ihre doch so offensichtlich gegenwaér-
tige Vergangenheit in ihre Selbstbeschreibung einzuweben.
Fritz Bauer fihrte die Bundesrepublik in die Auseinanderset-
zung mit einem zugleich bestiirzenden und beschdmenden
Panorama des Unrechts. Im ersten Frankfurter Auschwitz-
Prozess von 1963 bis 1965 fand der Kampf des Generalstaats-



anwalts flir die juristische Ausleuchtung der nationalsozialisti-
schen deutschen Gesellschaft und die Ahndung ihrer Verbre-
chen seinen Hohepunkt.

Fortwéhrend sah sich Fritz Bauer Widerstdnden und An-
feindungen ausgesetzt. Er wurde ausgegrenzt, verfolgt und ins
Exil gezwungen. Bekannt mit Willy Brandt, Kurt Schumacher
und Theodor W. Adorno, blieb ihm der Standpunkt des Aus-
senseiters doch ein vertrauter Ort. Man kann ermessen, welche
Kraftanstrengungen ihm dieses rastlose Leben abverlangt hat.

Obwohl auch publizistisch tatig, wirkte Fritz Bauer in er-
ster Linie in seiner Rolle als praktischer Jurist. Am Beispiel
seiner Biografie lassen sich deshalb Freirdume zum couragier-
ten Handeln gerade der Juristin und des Juristen vermessen.
Alles Recht ist Menschenwerk, fir seine Setzung, seinen Voll-
zug und seine Auslegung sind immer Menschen verantwort-
lich. Nie geschieht Recht von selbst. Stets ist es angewiesen
auf Personlichkeiten, die seine Verwirklichung zu ihrer Sache
machen. In einer Zeit, in der eine juristische Aufarbeitung des
Nationalsozialismus allenfalls sporadisch erfolgte, zeigte Fritz
Bauer, was mit den Mitteln des Rechts mdglich sein kann.

Besonders markant tritt Fritz Bauers Engagement durch
und fir das Recht hervor, kontrastiert man es mit einer in der
damaligen Justiz weitverbreiteten Haltung. Gekennzeichnet
durch eine grosse personelle Kontinuitat Gber die Z&sur von
1945 hinweg, grindete die bundesrepublikanische Nach-
kriegsjustiz ihre moralische Selbstentlastung auf die kom-
mode Legende, ihr habe letztlich bloss ihre richterliche Tu-
gend zum Nachteil gereicht. Denn allein in ihrem treuen Ge-
setzesgehorsam, und damit véllig fremdbestimmt, sei sie der
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nationalsozialistischen Herrschaft verbunden gewesen. lhre
moralische Integritét sei darliber unbeeintrachtigt geblieben.

Nun sind die Bindungen, die das Gesetz dem Juristen auf-
erlegt, diesem zwar eine alltagliche Erfahrung. Indessen ver-
anschaulicht das Leben Fritz Bauers die Entfaltungsmdglich-
keiten moralischer Freiheit gerade im Rahmenwerk des
Rechts. Hier zeigt sich, was mit Mut, mit argumentativem
Scharfsinn und nicht zuletzt mit einem unermidlichen Ar-
beitseifer juristisch erreicht werden kann. Es liegt deshalb auf
der Hand, dass man Fritz Bauers Biografie VVorbildhaftes ent-
nehmen kann und nicht zuletzt auch Massstébe fur eine Kritik,
die sich das professionelle Wirken von Juristinnen und Juri-
sten als ihren Gegenstand nimmt.

Der Demokrat und Patriot Fritz Bauer hat an der deutschen
Geschichte mitgeschrieben und sie zum Guten hin beeinflusst.
Es sollte uns ein gemeinsames Anliegen sein, die Erinnerung
an sein Leben festzuhalten und sein Verdienst in wirdigem
Andenken zu bewahren. Das vorliegende Buch leistet hierzu
einen wichtigen Beitrag.

Prof. Dr. Andreas Vosskuhle,
Prasident des Bundesverfassungsgerichts

Karlsruhe, im Mai 2013
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Der Deutsche, der Eichmann vor Gericht
brachte: Sein Geheimnis

Die schwere Eichentir in der Frankfurter Gerichtsstrasse gibt
kaum einen Laut von sich, als der 27-jahrige Michael Maor
sie offnet und unbemerkt in das dunkle Gebdude hinein-
schlupft. Den Weg haben sie ihm vorher genau aufgezeichnet.
Rechts die steinerne Treppe hinauf, bis zum zweiten Stock,
wo sich eine Flache 6ffnet wie ein prunkvoller Vorplatz aus
grinem Linoleum. Mondlicht scheint darauf. Der Blick fallt
auf eine einzelne weisse Tir, die sich wie auf einem Podest
vom Rest des Stockwerks abhebt, links und rechts davon wa-
chen Sédulen aus Marmor, die in der Dunkelheit nicht rotbraun
aussehen, sondern schwarz. Du kannst es gar nicht verfehlen,
haben sie ihm gesagt.

Der Auftrag des israelischen Ex-Fallschirmspringers: Foto-
grafiere die Akte, die links auf dem Tisch liegt. Der Tisch steht
im Biro des Frankfurter Generalstaatsanwalts Fritz Bauer. Es
riecht nach Zigarren, die langen Gardinen sind zugezogen, an
den Wénden hédngt moderne Kunst. Und links auf dem
Schreibtisch, sduberlich getrennt, liegt ein Stapel. «Auf den
Unterlagen prangten SS-Runen», erinnert sich Maor, «und
gleich auf dem ersten Blatt klebte das Foto eines Mannes in
Uniform.»

Es ist die Akte Adolf Eichmanns, des rasend ehrgeizigen
Cheforganisators des Holocaust, der den millionenfachen
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Mord an den Juden bis ins kleinste burokratische Detail ge-
plant hat. Nur wenige Wochen nach dem néchtlichen Einsatz,
am Abend des n. Mai 1960, wird der israelische Geheimdienst
Mossad den NS-Verbrecher in seinem Unterschlupf in Buenos
Aires kidnappen, Eichmann wird betdubt und verkleidet in ei-
ner Uniform der Fluglinie El Al in der ersten Klasse eines Pas-
sagierflugzeugs nach lIsrael geflogen werden, es wird zu ei-
nem der bedeutendsten Strafprozesse des 20. Jahrhunderts
kommen, zu einem pragenden Moment fur die noch junge is-
raelische Gesellschaft. Aber die entscheidende Spur liegt in
Frankfurt.

Hier ist 1957 der Brief eingegangen, mit dem alles begon-
nen hat. Ein Mann namens Lothar Hermann, ein in Deutsch-
land geborener Jude, der vor den Nazis nach Argentinien ge-
flohen ist, schreibt darin, er habe entdeckt, dass Eichmann un-
ter falschem Namen in einem Vorort von Buenos Aires lebe.
Ein Zufall hat ihn darauf gebracht: Seine Tochter hat sich aus-
gerechnet in den Sohn des Massenmdrders verliebt. Es gibt zu
dieser Zeit noch kaum Stellen, an die sich der erschrockene
Vater uberhaupt wenden konnte: Die israelische Regierung
konzentriert sich noch ganz auf die dringlichen Aufgaben der
Landesverteidigung, die Amerikaner haben die Verantwor-
tung fur die Bestrafung von NS-Tatern unlangst an die Deut-
schen abgegeben, und in der deutschen Justiz sind viele Rich-
ter und Staatsanwalte selbst verstrickt. Nur in Frankfurt lasst
der Generalstaatsanwalt bereits auf eigene Faust nach Eich-
mann fahnden.

Jener Generalstaatsanwalt Fritz Bauer ist eine Ausnahme-
gestalt, deshalb bekannt bis hin nach Argentinien und Israel:
ein Sozialdemokrat jidischer Herkunft, der 1936 gerade noch
fliehen konnte und nach 1945 ausgerechnet in den Zweig des
deutschen Staatsdienstes zuriickgekehrt ist, der am starksten
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von braunen Seilschaften durchsetzt ist, in die Strafjustiz, um
fur die Bestrafung von NS-Verbrechern zu kdmpfen. Hierhin
also hat Lothar Hermann die brisante Eichmann-Nachricht ge-
schickt.

Gerade hat der israelische Agent in Fritz Bauers dunklem
Buro seine Fotoausriistung aufgebaut, da zuckt er zusammen:
«Pl6tzlich horte ich Schritte, und Licht fiel durch den Tirritz.»
Michael Maor versteckt sich eilig hinter dem Schreibtisch, der
Mensch auf dem griinen Linoleum draussen néhert sich mit
langsamen, seltsam schlurfenden Schritten. Es scheint, als
schleife er irgendetwas hinter sich (ber den Boden.

Maor verharrt — bis ihm Klar wird, dass es die Putzfrau sein
muss. «Sie war wohl ein bisschen schlampig», glaubt er, denn
die Frau erspart sich die Arbeit im verqualmten 60-Quadrat-
meter-Buro des Generalstaatsanwalts und schlurft weiter. «lhr
Glick», sagt Maor spéater andeutungsreich: Ein Scheitern
kommt flr ihn in dieser Nacht nicht in Frage. Das Licht er-
lischt wieder.

Die Eichmann-Akte, deren Inhalt so an den Mossad uber-
geht, ist nicht zufallig offen liegen geblieben. Fritz Bauer
selbst hat den néchtlichen Besucher eingeladen. Es ist eher
eine klammheimliche Ubergabe denn ein Einbruch — so dis-
kret, dass niemand davon erféhrt, nicht einmal Bauers engster
Kreis von Juristen.

Schon oft hat Bauer erleben missen, wie NS-Verdachtige
vor ihrer Verhaftung gewarnt wurden durch Beamte, die bri-
sante Informationen heimlich durchstechen. Bei der Polizei
gibt es zahllose solcher undichter Stellen, die Fernschreiber-
leitungen dort, bei denen eine Meldung viele Augenpaare pas-
sieren muss, sind fur Bauers kleines Team von Ermittlern in
NS-Sachen deshalb tabu, wie sich Joachim Kiigler, einer von
ihnen, erinnert: «Wenn ich in meiner ganzen Zeit im Ausch-
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witz-Prozess mal ein Fernschreiben aufgeben wollte, bin ich
auf den Grossmarkt gegangen und habe einen Gemiseh&ndler
bemdiht.»

Diskretion ist das oberste Gebot. Warnungen bekommen
abgetauchte NS-Verbrecher in den 1950er- und 1960er-Jahren
systematisch zugespielt, sogar Uber eine eigene Postille, den
Warndienst West, den die Hamburger Dienststelle des Deut-
schen Roten Kreuzes — unter der Leitung eines ehemaligen
SS-Obersturmbannfiihrers — an Traditionsverbénde der Wehr-
macht und SS in verschiedenen Landern verschickt. Die Quel-
le dafiir sitzt direkt im Bonner Regierungsviertel, es ist die
1950 gegrindete Zentrale Rechtsschutzstelle fir NS-Ver-
déchtige, die bis 1953 im Justiz-, danach im Aussenministe-
rium angesiedelt ist und von einem ehemaligen Staatsanwalt
am NS-Sondergericht Breslau geleitet wird. Als Fritz Bauers
Team einmal dem aktivsten Mann des nationalsozialistischen
Euthanasie-Programms auf der Spur ist, Reinhold Vorberg,
und bei einem Bonner Gericht die Erlaubnis zu diskreten Er-
mittlungen beantragt, da gibt sogar der Richter personlich die
sensible Information an einen értlichen Rechtsanwalt heraus
—und Vorberg kann nach Spanien fliehen.

Im Staatsapparat bilden frihere NS-Beamte nicht nur ein-
zelne Netzwerke, sondern inzwischen wieder eine breite
Front. Durch die Amnestiegesetze von 1949 und 1954 ist die
Mehrheit der von den deutschen Gerichten bestraften NS-T&-
ter bereits begnadigt. lhre Strafen sowie die Urteile der
Spruchgerichte sind aus den Strafregistern gestrichen. An-
fangs hatten die Alliierten wie die deutschen Demokraten
noch auf einen klaren Bruch gehofft. Eine Bereinigung zumin-
dest des Staatsapparates. Doch seither haben die Beamtenver-
bénde das Recht fir fast alle friheren NS-Beamten erstritten,
wieder eingestellt zu werden. Den 16 Gerichten und Ministe-



rien bis unterhalb der Staatssekretdrsebene sieht man es an.
Die Parteiganger des NS-Regimes sind in Justiz und Verwal-
tung in den 1950er-Jahren beinahe vollstandig wieder einge-
rickt.

Bei der Suche nach Eichmann will die deutsche Polizei
nicht helfen, das hat der Leiter der Auslédndsabteilung des
Bundeskriminalamts, der frihere SS-Untersturmfihrer Paul
Dickopf, Fritz Bauer bereits im Juli 1957 wissen lassen. Die
Taten Eichmanns seien politischen Charakters, weshalb eine
Fahndung laut Interpol-Statut nicht mdglich sei. Von den 47
leitenden Beamten des BKA im Jahr 1958 sind 33 friihere SS-
Angehorige, und als Fritz Bauer sie im Jahr 1960 an einen
runden Tisch bittet, um sich flr die Ermittlungen gegen mut-
massliche Auschwitz-Tater abzusprechen, da schicken sie
ausgerechnet einen Abteilungsleiter vor, der einst als SS-
Sturmbannfiihrer in Russland fur die Verschleppung von Zi-
vilisten in Konzentrationslager verantwortlich war. So ist zu
dieser Zeit die Lage: Polizisten, die in der Bundesrepublik
zum Teil wieder in leitenden Positionen tatig seien, hatten in
geradezu «erschreckendem Ausmass» an NS-Verbrechen mit-
gewirkt, resimiert im Jahr 1960 der Leiter der frisch gegrin-
deten Zentralen Stelle zur Aufklarung nationalsozialistischer
Verbrechen in Ludwigsburg, Oberstaatsanwalt Erwin Schiile.
Dass auch er selbst einst Mitglied in der NSDAP und in Hit-
lers Schl&gertrupp SA war, wie erst spater bekannt wird, ist da
eine fast schon passende, traurige Pointe.

Sogar in Buenos Aires sind untergetauchte Nazis von
wachsamen, gut vernetzten Kameraden umringt. Das macht
die Fahndung nach Eichmann zu einer besonders schwierigen
Aufgabe. Der deutsche Botschafter in Argentinien, ein Mann
namens Werner Junker, der schon fiir die Nazis Diplomat war,
pflegt regen Kontakt zur rechten Exilszene, auch zu personli-
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chen Bekannten Eichmanns. Fritz Bauer kann zwar nicht wis-
sen, dass der Bundesnachrichtendienst bereits seit 1952 uber
Eichmanns Tarnnamen und Wohnort in Argentinien verfgt,
was die Agenten fiir sich behalten — «b(itte) alles zu Eichmann
sorgfaltig sammeln», vermerken die Nachrichtendienstler in
einer Akte, die erst Jahrzehnte spater gedffnet werden wird,
«wir brauchen das noch». Aber er weiss bereits genug, um von
ihnen keine Hilfe zu erwarten und sich schon gar nicht in die
Karten schauen zu lassen: Im deutschen Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion leitete Reinhard Gehlen die Ostspiona-
ge — und nun den Geheimdienst der Bundesrepublik. Um sich
schart er dort alte Kameraden.

Wie Bauer es schafft, Adolf Eichmann, den prominentesten
noch lebenden Nazi, in Haft und vor Gericht zu bringen, das
ist deshalb eine Geschichte davon, wie er es trotz alledem
schafft — und es ist eine Geschichte von notgedrungen einsa-
men Entscheidungen. Anfang November 1957 trifft Bauer
sich erstmals an einem unbekannten Ort mit dem Vertreter des
Staates Israel in Deutschland, Felix Schinnar, um ihn tber die
Spur zu Eichmann nach Buenos Aires zu unterrichten. Nur der
hessische Ministerprasident Georg August Zinn, ein befreun-
deter SPD-Genosse, sei eingeweiht, betont Bauer bei dieser
Begegnung. Dabei misse es unbedingt bleiben. Zu viel stehe
auf dem Spiel. Bauer plant, den strafvereitelnden deutschen
Apparat stillschweigend zu umgehen.

Kurz darauf, im Januar 1958, geht auf seinen Tipp hin erst-
mals ein Mossad-Agent in Buenos Aires auf die Suche nach
Eichmann. Doch das mutmassliche Eichmann-Haus in der
Calle Chacabuco 4261 erweist sich als klein und armlich; ei-
nen Unterschlupf fiir einen méchtigen Nazi stellt man sich an-

18



ders vor. Der israelische Agent kehrt erniichtert zuriick, ohne
die Sache genauer geprift zu haben.

Bauer dréngt danach weiter: Bei einem zweiten Treffen mit
einem israelischen Verbindungsmann am 21. Januar 1958,
diesmal in Frankfurt, I&sst er sich das Versprechen geben, dass
der Mossad die Spur zu Bauers Tippgeber Lothar Hermann
zuriickverfolgen werde. Bauer stellt dem israelischen Agenten
dafiir sogar ein fingiertes Dokument aus, mit dem sich der Is-
raeli als vermeintlicher Beamter des Generalstaatsanwalts aus-
weisen soll.

Auch diese zweite Mossad-Mission endet jedoch in einer
Enttduschung. Wie sich herausstellt, ist Lothar Hermann fast
blind, auch wohnt er schon seit Jahren nicht mehr in Buenos
Aires, sondern einige Stunden entfernt in der Stadt Coronel
Suarez. Auf sein Wort will sich der Mossad lieber nicht ver-
lassen. Uberhaupt verspiirt man dort nur noch wenig Lust, sich
von Fritz Bauer noch ein drittes Mal zu einer Lateinamerika-
Expedition dréngen zu lassen. Die Buenos-Aires-Spur steht
damit kurz davor zu erkalten —wenn Bauer nun nicht eine selt-
same Nervositat wahrnehmen wirde.

Der deutsche Botschafter in Buenos Aires teilt Bauer am
24. Juni 1958 mit, seine Nachforschungen nach Adolf Eich-
mann seien samtlich ergebnislos verlaufen. Zugleich aber: Es
sei auch nicht wahrscheinlich, dass Eichmann sich in Argenti-
nien aufhalte. Vielmehr sei er vermutlich im Orient. Dieselbe
merkwirdige Botschaft hért Bauer nun auch von einem zwei-
ten Altrechten: Der BKA-Abteilungsleiter Paul Dickopf sucht
Fritz Bauer sogar eigens in dessen Biiro auf — was er sonst nie
tut —, um ihm von einer Suche in Argentinien abzuraten. Dort
sei Eichmann definitiv nicht. Bauer sieht sich in seinem Ge-
fuhl, auf der richtigen Fahrte zu sein, eher bestarkt, und als
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schliesslich, drittens, auch der Leiter der Zentralen Stelle in
Ludwigsburg, Oberstaatsanwalt Erwin Schiile, sich im Au-
gust 1959 meldet und mitteilt, auch er habe erfahren, dass
Eichmann sich nicht in Stidamerika, sondern vielmehr im Na-
hen Osten befinde, da besinnt sich Bauer auf eine List.

Auf der einen Seite wiegt er die Nervisen in Sicherheit. In
einer Reihe von Pressemitteilungen erweckt Bauer von Herbst
1959 an den Eindruck, als konzentriere er seine Ermittlungs-
bemihungen tatséchlich ganz auf den Nahen Osten. In einer
ersten, wie die Eichmann-Expertin Bettina Stangneth schreibt,
«offensichtlich komplett erfundenen» Pressemitteilung er-
klart Bauer, man gehe davon aus, dass Eichmann im Stab ei-
nes Scheichs als «Beauftragter westdeutscher Firmen tatig»
sei, wobei es freilich des Juristen Hoflichkeit verbiete, diese
Firmen beim Namen zu nennen. Selbst der Mitarbeiter Bau-
ers, der in Frankfurt offiziell fur die Eichmann-Akte zustandig
ist, ein Oberstaatsanwalt, tappt vollig im Dunkeln, als er dem
hessischen Justizminister Anfang Oktober 1959 die Auskunft
gibt, Eichmann habe sich wohl bis vor Kurzem in Agypten
aufgehalten.

Am Tag vor Weihnachten 1959 ladt Bauer sogar mit gros-
ser Geste zu einer Pressekonferenz, danach schicken die
Nachrichtenagenturen eine Sensationsmeldung Uber den
Draht: «Uber die zusténdigen Bonner Ministerien wird Gene-
ralstaatsanwalt Bauer schon Anfang 1960 ein Ersuchen um
Auslieferung Eichmanns an das Emirat in Kuwait richten.» Es
mag zwar alles nur gespielt sein — die Pressekonferenz ist
reine Inszenierung, mit dem Mossad abgestimmt —, aber es
wirkt. Auch in argentinischen Zeitungen kann man nun lesen,
auf welchen Abwegen der Frankfurter Generalstaatsanwalt
angeblich wandelt. Es wirkt wie eine Entwarnung.
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Auf der anderen Seite treibt Bauer die Israelis an, sich im
Stillen weiter an Eichmann heranzupirschen, jetzt erst recht.
Die Regierung in Jerusalem zdgert noch. Sie hat politische Be-
denken. Eine Ergreifung Eichmanns in Argentinien ohne den
offiziellen diplomatischen Vorlauf — der jede Chance auf ei-
nen Erfolg zunichte machen wirde — wére international ein
Affront, eine Verletzung der argentinischen Souverénitat;
schwierig flir den jungen jldischen Staat, der Anerkennung
sucht. Fritz Bauer reist mehrmals zu Gesprachen nach Israel,
um die Entscheidungstrager dort umzustimmen: im Mérz
1958, im Sommer 1959 und ein drittes Mal Anfang Dezember
1959. Schliesslich greift er sogar zu einer Drohung. Er, Bauer,
werde nicht davor zurlickschrecken, entgegen seines eigenen
Kuwait-Theaters doch noch einen Auslieferungsantrag an Ar-
gentinien zu stellen, wenn die Israelis nicht endlich ihre Un-
schlissigkeit Giberwanden. Dann jedoch ware Eichmann ge-
warnt.

Am 6. Dezember 1959 notiert Israels Ministerprésident Da-
vid Ben-Gurion in sein Tagebuch: «Ich habe vorgeschlagen,
(Fritz Bauer) mdge niemandem etwas sagen und keine Aus-
lieferung beantragen, sondern uns seine Adresse geben. Wenn
sich herausstellt, dass er dort ist, werden wir ihn fangen und
hierher bringen.» Damit ist die Entscheidung gefallen. «lsser
wird sich darum kimmern», fiigt Ben-Gurion noch hinzu. Is-
ser Harel, der israelische Geheimdienstchef, leitet personlich
die Mossad-Operation.

Fritz Bauer versorgt die Israelis weiter mit Beweismitteln
gegen Eichmann — dafir bestellt er den 27-j&hrigen Michael
Maor nachts in sein Biiro. Aber welche Fortschritte der Mos-
sad macht, das erféhrt er von nun an nicht mehr. Nach Wochen
der Funkstille, am 22. Mai, ruft ein israelischer Kontaktmann
schliesslich bei Bauer in Frankfurt an, er bittet um ein Treffen
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am néchsten Tag und verspricht, dass er «vielleicht» eine gute
Nachricht haben werde. Man verabredet sich in einem Frank-
furter Restaurant. Doch zur vereinbarten Uhrzeit taucht der Is-
raeli nicht auf. Bauer steigert sich von Minute zu Minute in
eine grossere, fieberhafte Unruhe hinein, halb aus VVorahnung,
halb aus Besorgnis — bis nach einer halben Stunde der Israeli,
die Hande noch 6lig von einer Reifenpanne, zur Tir herein-
kommt und sofort mit der Nachricht herausplatzt.

Fritz Bauer habe bei der Umarmung Tranen in den Augen
gehabt, schreibt Isser Harel in seinen Erinnerungen. Erst zwei-
einhalb Stunden spéter erfahrt auch der Rest der Welt, dass
Eichmann verhaftet und bereits in Israel eingetroffen ist;
durch eine Erklarung David Ben-Gurions, der um 16 Uhr
Ortszeit in Jerusalem vor die Knesset tritt.

Dass hinter all dem die Initiative eines einsamen deutschen
Staatsanwalts steckte, erfahrt die Welt nicht. Bauer will es so.
Er hiitet das Geheimnis eisern, denn er, der an allen VVorschrif-
ten vorbei gehandelt hat, wére sein Amt in Deutschland sonst
auf der Stelle los.

Der Jerusalemer Generalstaatsanwalt Haim Cohn schreibt
Bauer: «lIch brauche nicht zu sagen — und sowieso kann ich es
brieflich nicht —, wie sehr wir Ihnen verbunden sind, nicht nur
in Dankbarkeit, sondern auch in dem Bewusstsein der Ge-
meinsamkeit des Zieles und des Erfolgs.»

Wie sehr muss es Bauer quélen, als 1960 die ganze Welt
nach Jerusalem schaut, wo der Eichmann-Prozess in einem
riesigen Theatersaal auf die Bilhne kommt. Der Prozess wird
von der israelischen Justiz als Medienereignis inszeniert, als
eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust, die das bis da-
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hin herrschende Schweigen in der Gesellschaft aufbricht. Da-
von hat auch Fritz Bauer getraumt, wie er seinen Mitarbeitern
in Frankfurt einmal anvertraut, wobei er nur bedauere, dass
das israelische Gericht zur Todesstrafe greifen wolle, auch
weil Eichmann dann kunftig nicht mehr als Zeuge zur Verfi-
gung stehe.

Nur kurz macht Bauer den Versuch, die Adenauer-Regie-
rung dazu zu bewegen, zumindest einen symbolischen Auslie-
ferungsantrag an Israel zu stellen — einfach um zu dokumen-
tieren, dass eine Anklage Eichmanns dringender aus dem
Munde der Deutschen kommen miisste als aus dem Munde der
Israelis. Aber Bonn lehnt ab. Und Bauers Versuch imponiert
nicht einmal denen, die ihm wohlgesinnt sind: Fritz Bauer sei
«Jude, also gilt die ganze Sache ja nicht», schreibt Hannah
Arendt damals an ihren Freund Karl Jaspers.

«Ich habe gehort, Sie hatten Eichmann gefangen», sagt ein-
mal ein junger Frankfurter Freund zu ihm. Da hat Bauer offen-
bar nicht ganz an sich halten kénnen mit seinem Eichmann-
Geheimnis, er hat es einer Freundin zugeflistert, woraufhin
auch sie es offenbar nicht ganz fiir sich behalten hat. «Wo ha-
ben Sie das her?», fragt Bauer den Freund erschrocken.

Darauf will der zwar nicht antworten. Aber allein schon der
Umstand, dass Bauer nicht abstreitet, sagt ihm viel.

«Wie steht’s denn mit Simon Wiesenthal?», hakt der junge
Freund nach. «Es heisst doch immer, er habe die Spur von
Eichmann aufgetrieben.» Da lacht Bauer leicht und sagt: «Ja,
er nennt sich ja auch Eichmann-Hunter. So kann er sich auch
nennen, gefangen hat er ihn allerdings nicht. Gejagt, ja.»

Wie gross Bauers Rolle im Zentrum der Jagd auf Eichmann
wirklich gewesen ist, erfahrt die Welt erst im August 1968, als
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die israelische Zeitung Maariv das Geheimnis lUftet und ein
Vertrauter Ben-Gurions, der Schriftsteller Michael Bar-Zohar,
die Geschichte bestatigt. Die Israelis haben so lange gewartet,
bis Fritz Bauer keine Nachteile mehr erleiden kann; bis er ge-
storben ist.

Das ganze Drama, das sich zu Lebzeiten Fritz Bauers weit-
hin im Verborgenen abspielte, wird dann erst Jahrzehnte spé-
ter langsam aufgedeckt. Das ist verbliffend. So viele positive
Identifikationsfiguren hat die deutsche Nachkriegsgeschichte
nicht aufzuweisen. So viele Beispiele flir Zivilcourage hat
auch die Juristenschaft nicht.

Fritz Bauer hat es virtuos verstanden, von der kleinen Biih-
ne des Gerichtssaals aus grosse politische Debatten zu entfa-
chen —am meisten sicherlich in dem von ihm initiierten gros-
sen Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963 bis 1965, «der sich
in vieler Hinsicht wie eine Ergdnzung zum Prozess in Jerusa-
lem liest», wie Hannah Arendt damals schrieb. Vor allem in
diesem Zusammenhang ist Bauers Name heute bekannt: Nicht
nur den Eichmann-, auch den Auschwitz-Prozess hétte es ohne
ihn nicht gegeben. Der Mann, der die Deutschen mit ihrer Ge-
schichte konfrontierte, hatte dabei auch selbst eine faszinie-
rende Geschichte, doch haben die beiden hervorragenden wis-
senschaftlichen Arbeiten Gber ihn — Matthias Meuschs 2001
erschienene Dissertation Von der Diktatur zur Demokratie.
Fritz Bauer und die Aufarbeitung der NS-Verbrechen in Hes-
sen (1956-1968) und Irmtrud Wojaks 2009 erschienene Habi-
litationsschrift Fritz Bauer 1905-1968. Eine Biographie — sie
einem breiteren Publikum nur wenig zugénglich machen kon-
nen. Und vor allem sind weisse Flecken geblieben.

Auf Formularen nennt Bauer sich in der Nachkriegszeit
«glaubenslos», Uber seine Jugend schweigt er beharrlich, zu
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anderen Juden hélt er sogar auffallend Distanz — deshalb nahm
man bislang an, Fritz Bauer, der aus einer assimilierten jidi-
schen Familie stammte, habe nie viel mit seiner jiidischen Her-
kunft verbunden. Neue Quellen erzahlen jedoch eine andere
Geschichte. Als Heranwachsender hat er zum Judentum
durchaus ein lebendiges Verhaltnis, in der kleinen judischen
Welt Wirttembergs engagiert er sich gern, und noch 1945
nennt er sich selbst stolz einen Juden. Erst als er 1949 aus dem
Exil nach Deutschland zuriickkehrt, beginnt er, diesen Teil
seiner Biografie peinlich vor der Offentlichkeit zu verbergen
— was viel Uber das damalige Klima in der Bundesrepublik
aussagt.

Bauers Studienjahre in der Weimarer Republik, wahrend
derer er sich in einer jldischen Studentenverbindung enga-
gierte und seine Bundesbriider zum Widerstand gegen den zu-
nehmenden Campus-Antisemitismus aufstachelte, waren bis-
her grossteils unbekannt. Auch die heftigen Auseinanderset-
zungen mit Antisemiten, in die Bauer bereits als junger Amts-
richter geriet, schlummerten bislang unentdeckt in Gerichts-
akten.

Tief im Kopenhagener Staatsarchiv, zusammengehalten
von einem rot-weissen Faden, liegen seit Jahrzehnten auch Be-
richte dartiber, wie Bauer als junger Mann im Exil wegen ho-
mosexueller Handlungen vernommen wurde. Dem General-
staatsanwalt Fritz Bauer hétte diese Nachricht spéter, ware sie
je bekannt geworden, zum Verh&ngnis werden kénnen — noch
in den 1960er-Jahren wurde Homosexualitit in Deutschland
als Straftat verfolgt. Relevant ist sie heute nur noch deshalb,
weil Bauer hier ein Geheimnis zu hiiten hatte; ein weiteres.
Vielleicht auch, weil’sich seine antiautoritdre Ader dann noch
ein bisschen besser verstehen lasst.
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Halb Politiker, halb Bohemien, begriisste er 1958 die Haft-
linge in einem hessischen Gefangnis mit: «Meine Kamera-
den!» —unerhdrt in der Adenauerzeit. Als ihm einmal bei einer
Podiumsdiskussion die Frage gestellt wurde: «Was kann man
tun, um den allgemeinen Aggressionsdrang abzubauen, der
unser Ungliick ist?», da rief Bauer in den Saal zuriick: «Mehr
Sexualitat! Auch in der Literatur! Ich bin gegen das Verbot
des Marquis de Sade!» Und als einmal gegen Ende der
1950er-Jahre einige Verleger, Ministerialoeamte und Journa-
listen zusammensassen, um auf Einladung des SPD-Minister-
prasidenten Georg August Zinn Uber einen Entwurf fiir ein
modernes hessisches Pressegesetz zu beraten, da kamen die
radikalsten Vorschlage im Sinne einer kompromisslos ver-
wirklichten Pressefreiheit in dieser Runde von dem dauerrau-
chenden, schlagfertigen Juristen mit dem leicht ungeordneten
Haar — woraufhin ein ahnungsloser Journalist irgendwann
fragte: «Verzeihung, von welcher Zeitung kommen Sie?»

Das war die Rolle seines Lebens: der Ankl&ger, der nicht
aus Harte oder Vergeltungsdrang streitet. Sondern aus ver-
zweifelter Liberalitat. Er hat sein Land etwas aufgehellt in ei-
ner Zeit, in der es noch immer sehr dister war. Er hat es nach-
haltig verandert, als Anklager und als Strafrechtsreformer.
Um zu begreifen, wie es dazu kam, kommen im Folgenden
aber nicht nur Dokumente zu Wort, bekannte wie bislang un-
bekannte, sondern vor allem auch Zeitzeugen, die Fritz Bauer
erlebt, die ihn teils geliebt, die unter seiner Verletzlichkeit und
Unféhigkeit zu echter Ndhe gelitten und die sich am Ende teils
auch gegen ihn gewandt haben.

Nachts Klingelt in seiner Wohnung oft das Telefon: «Juden-
schwein verrecke!», bellen Unbekannte in den Hérer. Vom
Frihjahr 1964 an missen die Raume, in denen der Auschwitz-
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Prozess stattfindet, vor jedem Prozesstag nach Sprengstoff ab-
gesucht werden, Bauers Biiro erhalt eine Bombendrohung.
Die Drohbriefe, die sich bei ihm hdufen, fullen Aktenmappen,
beschriftet mit «Zustimmende Zuschriften» oder «lrre Zu-
schriften.» Doch als die Schriftstellerin Ingrid Zwerenz ihn
einmal gegen Ende der 1960er-Jahre fir ein Buchprojekt bit-
tet, anonyme Droh- und Schmahbriefe einzusenden, da signa-
lisiert Fritz Bauer, dass er die Anfeindungen sogar mit Humor
nehmen kénne. Wahrend Heinrich Boll, Gunter Grass, Martin
Walser und andere abwinken oder mitteilen, sie wiirden Hass-
post prinzipiell sofort in den Papierkorb sortieren, schickt
Fritz Bauer mit freundlichen Griissen ein besonders skurriles
Exemplar ein. Es ist eine Postkarte, beidseitig eng mit
Schreibmaschine beschrieben. Der Absender nennt sich «Kol-
ner Kreis». Als Adressat steht auf der Karte «Oberstaatsanwalt
Bauer». Als Anschrift steht darunter nur «Charakterkopf la,
Frankfurt».

Vielleicht findet Bauer Gefallen daran, dass der Postbote
mit diesen wenigen Informationen genug anzufangen wusste,
um das Schreiben zuzustellen. Vielleicht l&sst ihn aber auch
nur der krude Text der Karte schmunzeln. «Wir stellen uns
unter einem Staatsanwalt einen Mann vor», so lehrmeistert der
anonyme Verfasser dort, «der fir Ordnung, Moral und Sau-
berkeit im Staat eintritt!» Fritz Bauer aber tue das genaue Ge-
genteil.
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Ein jlidisches Leben:
Woriiber der umstrittenste Jurist der
Nachkriegszeit nie spricht

Ein Feuerkopf verstummt:
Dr. Bauers gesammeltes Schweigen

Frage an Fritz Bauer, den Mann, der die Deutschen mit
Auschwitz konfrontiert hat: «Haben Sie als Kind oder als jun-
ger Mann unter Antisemitismus zu leiden gehabt?» Die Frage
héngt flr einen kurzen Moment in der Luft, bevor die vielen
Fernsehzuschauer Bauers freundlichen, schwabisch gefarbten
Bass mit der Antwort hdren. Es ist eine unschuldige Frage.
Aber eine gefahrliche.

Um eine Gruppe von Cordsesseln in Bauers Frankfurter
Biro sind Lampen aufgebaut, die den Moment ausleuchten.
Es ist August 1967, man sitzt neben einem dunklen, wilden
Gemalde des Frankfurter Expressionisten Siegfried Reich an
der Stolpe. Fritz Bauer, weisses, flammendes Haar und Horn-
brille, flazt etwas verdreht im Sessel, was ein Hosenbein
hochrutschen und eine helle Socke und etwas Mé&nnerbein
aufblitzen l8sst, und natiirlich raucht er, was bei nachdenkli-
chen Gespréchen dieser Art das Genussmittel der Wahl ist,
eine kleine Zigarre. Er muss dem deutschen Fernsehpublikum
nicht mehr vorgestellt werden. Sein Name steht stellvertretend
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fir eine Abrechnung mit der NS-Vergangenheit in einer
Schérfe, die vielen Deutschen zu weit geht. Zu dieser Zeit ist
er der bekannteste und, den Drohbriefen und dem jungst auf-
gedeckten Mordkomplott nach zu urteilen, auch meistgehasste
Staatsanwalt des Landes. Erst im vergangenen Jahr haben
zwei Rechtsextreme geplant, ihn, «den Hauptverantwortlichen
fir die Kriegsverbrecher-Prozesse», gemeinsam mit Willy
Brandt und dem Schriftsteller Glinter Grass umzubringen. Un-
ter anderem der Umstand, dass Bauer eine Westentaschenpi-
stole besitzt, hat ihr Komplott verkompliziert.

Rachstichtig nennen sie ihn. «Wenn man Sie, Herr Dr. B.,
einmal im Fernsehen angesehen hat, dann spirt man, dass Sie
durch und durch mit grenzenlosem Hass erftllt sind», schreibt
der Verfasser eines typischen Schmaéhbriefs. Ein anderer:
«Haben Sie in lhrer blinden Wut denn noch nicht verstanden,
dass einem sehr grossen Teil des deutschen Volkes die soge-
nannten Nazi-Verbrecher-Prozesse lang aus dem Hals han-
gen! Gehen Sie doch dorthin, wohin Sie gehoéren!!!» Doch die
Frage, ob Bauer auch von persénlichen Motiven angetrieben
wird, stellen sich nicht nur einzelne Verriickte. Deshalb ist die
Antwort zu seinen personlichen Erfahrungen mit dem Antise-
mitismus so heikel. Deshalb wagt er seine Worte jetzt sehr ge-
nau.

Er konnte dem Fernsehpublikum erzéhlen, wie er als jldi-
scher Student von Sportklubs und Studentenverbindungen
ausgeschlossen wurde; wie er sich als 28-jahriger Amtsrichter
gegen Angriffe der NS-Presse als «Jude Bauer» verteidigen
musste; wie er von 1933 an nicht mehr als Jurist arbeiten
durfte; wie seine Familie enteignet und zweimal in die Flucht
getrieben wurde; wie ihm als Jude noch nach dem Krieg die
Rickkehr in den deutschen Staatsdienst als «inopportun» er-
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schwert wurde. Aber stattdessen erzahlt er eine einzige un-
schuldige Episode aus der Grundschulzeit. Ein paar Mitschu-
ler hétten ihn, den Bebrillten, in der ersten Klasse verprugelt,
aus Eifersucht tiber ein Lob des Lehrers. Wobei im Rahmen
ihrer kindlichen Beschimpfungen auch der Satz gefallen sei:
«Deine Familie hat Jesus umgebracht.»

Das ist alles. Der Umstand, dass Kinder im christlichen Re-
ligionsunterricht aufschnappen, «die Juden» héatten Jesus ge-
totet, beginnt natdrlich nicht mit dem Nationalsozialismus und
endet auch nicht mit ihm. Im Vergleich zu dem, was Bauer
noch zu berichten hétte, ist es fast schon eine Petitesse.

Wenn es um seine personlichen Erfahrungen als Jude geht,
schweigt er lieber. Die schwedische Polizei hatte am 24. Ok-
tober 1943 als Grund von Fritz Bauers Flucht aus seinem er-
sten Exilland Danemark notiert: «Judenverfolgung». Doch auf
die Frage «Politisch, rassisch oder religios Verfolgter» ant-
wortet er nach 1949 stets nur ausweichend: «Politisch Ver-
folgter», und als ihn 1960 der Blrgermeister seiner Heimat-
stadt Stuttgart bittet, einige persdnliche Erinnerungen fiir eine
geplante Ausstellung tber die Verfolgung «jidischer Mitbur-
ger» in Stuttgart beizutragen, da lehnt Bauer sofort ohne Be-
grindung ab und teilt noch vorsorglich mit: «Ich glaube nicht,
dass ein Mitglied meiner Familie die Absicht haben drfte,
von sich zu berichten.»

Der Ablauf des TV-Interviews auf den Cordsesseln ist mit
der Interviewerin abgesprochen. Nicht nur er, sondern auch
sie, Renate Harpprecht, ist eine jiidische NS-Uberlebende: Im
Alter von 21 Jahren hatte sie bereits die Konzentrationslager
Auschwitz und Bergen-Belsen durchlitten, von ihrer Befrei-
ung durch die Briten im April 1945 ist ihr, wie sie Jahre spéater
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erzahlt, noch die driickende Hitze in der Liineburger Heide
und der sissliche Gestank Tausender verwesender Leichen in
Erinnerung. Bauer hat also Gelegenheit gehabt, sich seine
Antwort zurechtzulegen, und weiss sich jemandem gegeniber,
der seine Erlebnisse versteht. Doch vor den Fernsehkameras
im August 1967 bringen beide, Harpprecht wie Bauer, nichts
zur Sprache, was die enorme biografische Kluft zwischen ih-
nen und den meisten anderen Deutschen sichtbarer machen
konnte. Vielmehr nutzt Bauer die Gelegenheit sogar, um das
glatte Gegenteil zu betonen: Wenn tberhaupt, dann mache ihn
seine Lebensgeschichte fur die Sorgen der Deutschen sogar
besonders verstandnisvoll. «Damals mit sechs Jahren», so
flhrt er seine Erz&hlung Uber die Grundschulhédnselei zu Ende,
«begann ich unter dem zu leiden, was man eigentlich heute
Kollektivschuld nennt.» Das Wort klingt nach. Die Botschaft:
Was heute so viele Deutsche von den NS-Prozessen befiirch-
ten, das lehne auch ich schon seit friihester Kindheit aus eige-
ner leidvoller Erfahrung ab. Der Vergleich ist schrecklich
schief. Doch das Signal ist stark.

Dass Fritz Bauer jldisch ist, ist ein Thema in diesen Jahren;
flr anonyme Briefeschreiber und Anrufer in der Nacht, die
ihm Rachsucht unterstellen, aber auch fur Politiker und Jour-
nalisten. Selbst fiir seine Freunde wird es zu einer der ersten
Eigenschaften, die ihnen spater zu ihm einfallen. «Fritz Bauer
war ein herrlicher Feuerkopf», erinnert sich Bauers politischer
Mitkdmpfer, der zeitweilige Berliner FDP-Justizsenator Jiir-
gen Baumann. «Ein grossartiger Mann. Ein dreiviertel Jude
war er, glaube ich. (Wie Baumann auf die Qualifikation «drei-
viertel» kommt, ist nicht ersichtlich, da alle Grosseltern Bau-
ers jidisch waren, R. S.) Damit ist er ein Jude. Eigentlich war
er Sozialist.»
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Dabei bezeichnet sich Bauer auf Formularen seit 1949 als
«glaubenslos».

Als Mitte der 1960er-Jahre ein junger Freund Fritz Bauers
die unschuldige Frage stellt: «Sind Sie eigentlich Jude?», da
antwortet Bauer nur kiihl: «Im Sinne der Nirnberger Gesetze:
Ja.» Deutlicher kénnte er kaum sagen, dass er darin eine &r-
gerliche Fremdzuschreibung sieht. Ob er tiberhaupt jemals ein
Verhéltnis zum Judentum gehabt hat, das tiber das hinausgeht,
was ihm der Antisemitismus aufgezwungen hat, fragt sich der
junge Freund danach. Schliesslich gibt es auch andere be-
rihmte Beispiele fur Deutsche, die sagen, erst Hitler habe sie
zu Juden gemacht.

«Im Sinne der Nurnberger Gesetze: Ja»: Wie fremd hétten
diese Worte allerdings auf Fritz Bauers Grossvater gewirkt,
den Mann, der die Kaiserzeit hindurch die jlidische Gemeinde
in TUbingen zusammenbhielt, der Gebete sang und auf seinen
Knien einen aufmerksamen, einen sogar begeisterten jungen
Zuhorer fur seine Erzéhlungen aus Thora und Talmud hielt:
den Enkel Fritz. Der Grund fur Fritz Bauers Schweigen nach
1945 liegt jedenfalls nicht darin, dass er nichts zu erzahlen
hétte.

Eine Familie, die dazugehoren will:
Kindheit in der Kaiserzeit

Im Eckhaus der Grosseltern am Ende eines gepflasterten Tu-
binger Strésschens eréffnet sich fiir den kleinen Buben eine
magische Welt. «Alles, auch alles hatte seine Reize», erinnert
er sich spater. «Wie viele Geheimnisse gab es nicht in der Kro-
nenstrasse 6.» Fur Fritz Max Bauer, der am 16. Juli 1903 in
Stuttgart zur Welt gekommen ist, ist dieses Tubinger Eckhaus
mehr noch als sein eigenes Elternhaus der Ort, an dem er all
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das Schone aufsaugt, das seiner Familie etwas bedeutet. «Alles
lag in einem seltsamen Zwielicht. Dabei waren es die einfach-
sten Dinge der Welt, haufig nur Dinge, die eine oder zwei Ge-
nerationen zurucklagen.»

Hier «hat die ,Religion‘ immer ihren tieferen, inneren Sinn
gewonneny, erinnert sich Fritz Bauer in einem Brief an seine
Mutter im Jahr 1938, «das Alte Testament wurde angesichts
der Generationen, die bildhaft auf mich niedersahen, ja ange-
sichts der alten Mdbel, nicht zuletzt angesichts Grossvaters,
der namentlich in der Zeit nach dem Tod der lieben Grossmut-
ter einen alttestamentarischen Eindruck auf mich machte, ganz
anders lebendig als in der Schule.» Die Regale hier stehen vol-
ler Buicher, Fotoalben und geheimnisvoller Bildbande, Blumen
aus Jerusalem heisst einer. Und das Gelobte Land ist auch in
Diiften prasent: «Olivenbliiten, Orangenbliiten und was der
Orient an Blumen hervorbringt, war zu Blscheln gefasst und
wie in einem Herbarium aufbewahrt», erinnert sich Bauer. Die
Ortsbezeichnungen, die der junge Fritz unter den Biischeln
liest, weisen ins damalige Paléstina: «Erinnerung an Samaria»,
«Bluten vom Olberg», «Veilchen von Nazareth und Tiberias».
Die Tatsache, dass er sich noch als Erwachsener im Jahr 1938
an diese biblischen Ortsnamen erinnern kann, spricht dafur,
dass sie ihm schon als Junge etwas gesagt haben.

Sobald Fritz Bauer uber das Fensterbrett der Grosseltern
hinausragt und nach aussen sehen kann, tut er es mit grossen
Augen. Kleine bunte Hauser drangen sich am Ufer des Neckar,
wie er spéter schwérmt, «ineinander geschachtelte Décher,
Fenster mit Blumen und Wasche und alles von der schwé-
bisch-stolzen und trutzigen Stiftskirche tGiberragt.» In der Woh-
nung flitzt der Junge, der schon bald eine kleine, metallumran-
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dete Brille tragt, zwischen dem schweren, grossbirgerlichen
Mobiliar der Grosseltern mitterlicherseits herum, zwischen
Gegenstanden aus dunklem Holz und teurem Leder, die den
Glanz vergangener Zeiten verstrdmen oder, wie die verblasste
Chrysanthemen-Tapete im G&stezimmer, auch ihre Schrullig-
keit. Hier turnt er Uber das hinkende Sofa, «dessen Einge-
weide zeitlebens durch einen schweren Stoff mit bunten Blu-
men verdeckt waren», und stets folgt ihm dabei seine Schwe-
ster Margot, die knapp drei Jahre jlnger ist. Fritz Bauer hat
auch viele Cousins und Cousinen, denn seine Mutter hat flnf
Geschwister; aber die meisten von ihnen sind friih nach Ame-
rika ausgewandert. In Bauers Erinnerung ist es stets nur die
Schwester Margot, mit der er spielt. Und nichts ist fir beide
aufregender als die Verheissungen im Stockwerk unter der
grosselterlichen Wohnung.

Hier betreiben die Grosseltern ein Bekleidungsgeschéft,
eine gute Adresse in Tlbingen. Gelegentlich dirfen Fritz und
Margot darin allein bleiben, als seien sie die Herren tber die
gesamte Warenpracht. Insgeheim sind sie froh, wenn in sol-
chen Momenten nicht gerade ein Kunde hereinkommt, «wus-
ste doch keiner was Kluges zu reden, falls wirklich jemand
mit einem Wunsche kam». Stattdessen kdnnen sie sich dann
ganz dem widmen, was sie als Kinder am meisten fasziniert:
Eine grosse Kiste mit der Aufschrift «Berufskleidung», die ei-
nes Tages verschlossen im Laden steht, bleibt davon beson-
ders in Erinnerung. Das Wort weckt die Phantasie. Fritz und
Margot, die oft Kunden ein- und ausgehen sehen, stellen sich
darunter mindestens eine stolze Offiziersuniform vor, mit gol-
denen Kndpfen, glanzenden Schulterstreifen, edlem Stoff, der
Pracht eines Soldaten eben, wie auch Fritz Bauers Vater Lud-
wig einer war. Oder die Uniform eines jener «Polizisten mit
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Pickelhaube, Schleppsébel und martialischem Schnurrbart»,
die dem jungen Fritz, wie er spater bekennt, «als das Grossar-
tigste auf Erden erschienen». Die Geschwister 6ffnen die ge-
heimnisvolle Kiste und beginnen, sie auszuleeren.

Als sich vor ihnen lediglich lauter einfarbige Kittel und
Schiirzen auftlirmen, ist die Enttduschung gross.

So friih haben sie die Weitsicht der Familie verinnerlicht:
Die Familie, in der Fritz und Margot Bauer aufwachsen, tut
sich nicht durch Skepsis gegeniiber der autoritdren Monarchie
mit ihren Schleppsabeln und Schnurrbérten hervor, die sie als
Juden diskriminiert, sondern im Gegenteil durch betonte
Treue und Bewunderung. Fritz Bauers Tubinger Grossvater,
der grauhaarige Gustav Hirsch, dessen sanfte Augen Uber ei-
nen buschigen Schnurrbart blicken, ist ein angesehener Kauf-
mann in dem nationalkonservativ dominierten Universitats-
stadtchen. Er ist in dieser Stadt auch «Politiker», wie Fritz
Mutter ihrem staunenden Sohn einmal erklért: Gustav Hirsch
arbeitet als Schriftfiihrer und Kassierer im Vorstand der ge-
meinndtzigen Blrgerstiftung Tlbingen mit. Man bringt dort
Trinkspriche auf den wirttembergischen Kénig aus, man or-
ganisiert allerlei Geschafte der Stadt, man zeigt sich als Bur-
ger —und zu den Mannern mit den Pickelhauben und den glén-
zenden Schulterstreifen pflegt man selbstversténdlich eine re-
spektvolle N&he. Gustav Hirsch leitet als Synagogenvorsteher
auch das Gemeindeleben der Juden in Tibingen. Es ist ein
Amt, das er im Jahr 1900 von seinem Vater Leopold ibernom-
men hat und das er seinerseits im Jahr 1925 weitergeben wird
an seinen dltesten, ebenfalls Leopold genannten Sohn, den
Onkel von Fritz Bauer. Damit ist Gustav Hirsch der erste An-
sprechpartner fiir die staatliche Israelitische Oberkirchenbe-
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hoérde; Rabbiner und judische Religionslehrer sind zu dieser
Zeit Beamte. In den Augen des Enkels Fritz ist Gustav Hirsch
ein Mensch, der «Hinz und Kunz mit Rat und Tat» beisteht
und seine Umwelt mit «weitausholenden Erdrterungen vieler
Dinge zwischen Himmel und Erde» beeindruckt. Der Junge
ist voller Bewunderung. «Auch meint die Wissenschaft», so
schreibt er 1938 an seine Mutter, «der Grossvater spiegele
sich im Enkel.»

Erst seit den 1860er-Jahren haben Juden in Wirttemberg
Uberhaupt die Chance, die Birgerrechte zu erlangen; Antrage
darauf sind aber weiterhin individuell beim Gemeinderat zu
stellen. Gustav Hirsch hat die Blirgerrechte erst mit 27 Jahren
erworben, im Jahr 1875. In ganz Deutschland stellen Juden zu
dieser Zeit einen Bevolkerungsanteil von weniger als einem
Prozent. Da ihnen die Landwirtschaft lange verboten gewesen
ist, leben sie vor allem in grésseren Stadten, wo sie dann teils
einen etwas grosseren Prozentsatz ausmachen, etwa in Ham-
burg oder Berlin. In Tibingen aber, zwischen Weinbergen
und einer Universitat, die erst seit 1819 jidische Studenten
zulésst, besteht die gesamte judische Minderheit in Fritz Bau-
ers Kindheitstagen aus nur wenigen Familien, 139 Menschen
zahlen im Jahr 1910 dazu, bei einer Gesamtbevdlkerung von
rund 19°000.

Im Staatsapparat des wirttembergischen Koénigs sind Ju-
den weiterhin an vielen Stellen unerwiinscht, was allen Tréau-
men, die der «Politiker» Gustav Hirsch vielleicht haben mag,
Grenzen setzt. So hat er erlebt, wie sein Bruder Robert sich
nach dem zweiten juristischen Staatsexamen in Tibingen
1884 so lange vergebens um eine Stelle als Amtsrichter be-
muht hat, bis ihm im Februar 1886 der wiirttembergische Ju-
stizminister personlich von weiteren Bewerbungen abgeraten
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hat; denn er nehme «Anstand an seiner Konfession». Gerade
weil die Emanzipation der Juden unvollstindig ist, legen jene
besonderen Wert darauf zu beweisen, dass sie keineswegs an-
ders sind als ihre christlichen Nachbarn: Gustav Hirsch hélt
seine sechs Kinder zu Bildung und Fleiss an, so wie es schon
sein Vater getan hat, der Gustav und seine sieben Brider jeden
Tag auf den weiten Weg zu einem Gymnasium im néchsten
Ort schickte und ihnen vorlebte, dass sie ihr deutsches Vater-
land mindestens so sehr zu verehren hatten wie die Nachbarn,
die ihnen das Deutschtum absprechen wollten. Im selben Geist
lebt Gustav Hirschs Tochter Ella auch mit ihrem Ehemann —
und den Kindern Fritz und Margot.

Bei Tisch, so erinnert sich Fritz Bauer, gilt der Ausspruch:
«Setz dich hin und halt’s Maul. Wenn der Papa spricht, hast
du nichts zu sagen.» Noch Jahrzehnte spéter plagen ihn
«manchmal Albtrdume, wenn ich daran denke, wie ich am
Sonntagmittag die Frechheit besass, meinen linken Arm zu be-
wegen statt ihn brav am Tisch zu haben». Bauers Eltern sind
ein ungleiches Paar. Die Mutter ist eine zarte Erscheinung und
erzieht die beiden Kinder liebevoll, sie hort ihnen zu, «sie hat
alles verstanden, was Fritz gemacht hat», erinnert sich die
Schwester Margot. Spater, als die Mutter an Krebs erkrankt,
schreibt Fritz Bauer ihr jeden Tag bis zu ihrem Tod im Jahr
1955. «Wenn er sich irgendjemandem gegeniber gedffnet
hat», meint die Schwester, «dann gegeniiber der Mutter.»
Aber der Vater, Ludwig Bauer, der wahrend der Woche fast
immer geschéftlich unterwegs ist, bringt am Wochenende
Strenge ins Haus.

Fritz Bauer wird auf das traditionsreiche Eberhard-Lud-
wigs-Gymnasium fiir Knaben geschickt, ein Haus mit einer
wilhelminischen Fassade wie eine Trutzburg. Die Grunanlage
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davor ist vollstandig der Geometrie unterworfen. Der Schwer-
punkt der Schule liegt auf Griechisch und Latein, viele der
Schiler sind S6hne von Pfarrern, Kaufleuten, Beamten, Indu-
striellen und Adligen. Darunter ist auch der Spross des wurt-
tembergischen Freiherrn Konstantin von Neurath, der spater
Aussenminister unter Hitler wird, ein Junge, «der so begabt
war», erinnert sich Fritz Bauer, «dass er sogar in Geografie
Nachhilfe bekam». Auch die Sohne des Grafen von Stauffen-
berg, damals Oberhofmarschall des wirttembergischen Ko-
nigs, werden auf das Gymnasium geschickt, wo Bauer ihnen
in der Theatergruppe begegnet.

Der Nimbus des Klaviers als Inbegriff deutscher Birger-
lichkeit — in dieser Epoche wird er begriindet, und so ist es
keine Frage von Neigung oder Interesse, dass die Kinder Fritz
und Margot Bauer zum Klavierunterricht geschickt werden.
Neun oder zehn Jahre alt, klopfen sie an der Tir des Fréauleins
Heimberger, setzen sich auf den kleinen Drehstuhl und spie-
len: Czernys Schule der Geléaufigkeit zum Beispiel, eine
Sammlung schwieriger, schneller Etiiden, welche die Finger
trainieren sollen und deshalb staubtrocken zu exekutieren
sind, ohne das Pedal, das die einzelnen T6ne sonst mit war-
mem Nachhall gnadig verwischt. Auf diese Weise wird jeder
noch so kleine Fehler horbar. «Nach wenigen Augenblicken,
wenigen Stunden war ich schon bdse», erinnert sich Fritz
Bauer. Das Fraulein Heimberger «hatte die Unverschamtheit
besessen, einen Mann, ndmlich mich, zu prigeln. Sie schlug
namlich den Takt auf meinem Arm, und ich hatte das Gefiihl,
das sei meiner unwirdig. Nach einiger Zeit hatte ich auch
Czerny und &hnliche Dinge satt.»

Beim Stdbern zu Hause findet der junge Fritz Bauer etwas
viel Aufregenderes: ein Notenheft, das seinem Vater gehort.
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«Da gab es jedenfalls ganz unten am Klavier, soweit meine
Héandchen reichten, tiefe und dunkle Téne und das Rauschen
des Rheins, die ganze Schonheit des Rheingolds. Hier erging
ich und ergoétzte mich und ich hatte das Gefuhl, hier in die tief-
sten Tiefen deutscher Musik eingedrungen zu sein.» Es han-
delt sich um die Ouvertiire zum Rheingold, einem Werk des
Komponisten Richard Wagner, der zwar mit einem antisemi-
tischen Aufsatz von sich reden gemacht hat — Das Judenthum
in der Musik, zuerst vertffentlicht 1850, erweitert und neu ver-
oOffentlicht 1869 —, der sich aber zeitlebens der Bewunderung
ausgerechnet vieler Juden nicht erwehren konnte. Darunter of-
fenbar auch Ludwig Bauer, 1870 als zweites von flinf Kindern
einer judischen Familie im landlichen Ellwangen geboren.
Seine Geschichte ist die eines Aufstiegs durch dusserste
Disziplin. Noch eine Generation zuvor durften Juden vielfach
nicht mit neuen, sondern nur mit alten Kleidern handeln. Jetzt
betreibt Ludwig Bauer in Stuttgart gemeinsam mit seinem
Bruder Julius einen gut gehenden Handel mit Stoffen am lau-
fenden Meter. Finf Mitarbeiter hat ihr Betrieb, und als Mitge-
sellschafter bringt Ludwig Bauer in den 1930er-Jahren ein
Jahreseinkommen von 40°000 Reichsmark nach Hause, eine
Uberaus stolze Summe. Ein Staatssekretar verdient zur selben
Zeit gerade 26°500 Mark, ein Arzt im Durchschnitt 12°500.
Ludwig Bauer hat es zu Wohlstand gebracht. Seine elf Jahre
jungere Frau Ella bewahrt, obwohl man im Alltag bescheiden
lebt, in ihrer Schmuckschatulle eine goldene Damenarmband-
uhr von 14 Karat und einen Brillantring auf. Als 1914 die
Nachricht vom Ausbruch des Ersten Weltkriegs eintrifft, da
geniesst die Familie gerade einen Badeurlaub im vornehmen
belgischen Blankenberge, mit «vier, funf riesigen Rohrplat-
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tenkofferns, wie sich Fritz Bauer erinnert. Die Mutter widmet
sich in einem changierenden Kleid dem Tango, die Kinder
sammeln Seesterne am Strand.

Als der Erste Weltkrieg ausbricht, vernimmt man das mit
derselben bizarren Gelassenheit wie Millionen anderer Deut-
scher. Der damals elfjahrige Fritz Bauer erinnert sich spater,
wie der Kriegsausbruch lediglich die Unpésslichkeit mit sich
gebracht habe, dass infolge der verfriihten Abreise aus dem
Strandurlaub die Koffer zuriickgeblieben seien. «Aber die Fa-
milie Bauer war (berzeugt, dass es der deutschen Kriegs-
macht gelingen wird, sehr schnell Belgien zu erobern. Und ei-
gentlich war die Eroberung Belgiens der Versuch der Erobe-
rung unserer Koffer ... Der Glaube der Bauers an die Erobe-
rung von Grdsserem, von Antwerpen und so weiter, insbeson-
dere auch der Glaube an die Eroberung unserer Koffer, wurde
nicht enttduscht. Ich moéchte annehmen, im Oktober oder No-
vember traf die Nachricht der Reichsbahn ein: Die Koffer sind
in Stuttgart eingetroffen!»

Fur echte Kriegsbegeisterung ist Ludwig Bauer moglicher-
weise zu klug. «Im 20. Jahrhundert gibt es keinen Krieg»,
pflegt der Mann, der die liberale Frankfurter Zeitung liest, zu
sagen, «das ist ganz unmdglich, wir sind fortgeschrittene
Menschen, Krieg ist ausgeschlossen.» Doch seinen Kandern
lebt er vor, dass zu einer Existenz als anerkannter Burger nicht
nur Fleiss und Tuchtigkeit gehdren, sondern auch demonstra-
tiver Patriotismus. Schon als 22-Jahriger im Jahr 1894, zu ei-
ner Zeit also, als Juden noch nicht Offiziere werden konnten,
hat Ludwig Bauer sich freiwillig zum Militdr gemeldet, ein
Jahr lang hat er damals die Uniform der 11. Kompanie des
wirttembergischen Grenadier-Regiments «Kdnigin Olga» ge-
tragen, bevor er sich in Stuttgart in die Geschaftswelt begeben
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hat. Nun, als der Krieg ausbricht, meldet er sich erneut zum
Militar und kommt wieder zum selben Regiment. Die Hoff-
nung, dass der Krieg die sozialen Grenzen zwischen jlidischen
und nichtjudischen Deutschen verwischen werde, bewegt jetzt
viele Juden. Als ihnen das wiirttembergische Kriegsministe-
rium die lang ersehnte Erlaubnis erteilt, als jidische Soldaten
vor einem Geistlichen ihrer eigenen Konfession vereidigt zu
werden, da feiern sie es bereits voreilig als Ende einer Benach-
teiligung: Die Zeremonie, bei der jidische Rekruten im Bei-
sein eines Rabbiners auf den Degen eines Reichswehr-Offi-
ziers vereidigt werden, findet am 16. Juli 1916 in der Ludwigs-
burger Synagoge statt.

Als sich insgesamt 520 Stuttgarter und Cannstatter Juden
an die Front melden, ist neben Ludwig Bauer auch Leopold
Hirsch darunter, Fritz Bauers Onkel, der Sohn des Tibinger
Synagogenvorstehers. Die Namen von 98 jlidischen Gefalle-
nen werden spéter auf einem eigenen Ehrenhain des israeliti-
schen Friedhofs in Stuttgart eingraviert —auch als ein sichtba-
res Zeichen gegen die bald aufkommende Unterstellung, Ju-
den hatten sich gedriickt. Denn statt der erhofften Gemein-
schaft im Schiitzengraben zieht die sich abzeichnende deut-
sche Niederlage bald eine neue Suche nach Siindenbdcken
nach sich. Die Diskriminierung der Juden wird scharfer. Von
Oktober 1916 an muss die kleine jldische Minderheit die
grosse, drohende Ankiindigung des preussischen Kriegsmi-
nisters ertragen, man werde im Militér eine peinlich genaue
«Judenzéhlung» durchfuhren. Deren Ergebnisse werden dann
nie offengelegt.

Dass der Schiler Fritz Bauer judisch ist, wissen am Gym-
nasium alle. Zu Beginn jedes Schuljahres fragt der Lehrer Na-
men und Religionszugehdrigkeit der ganzen Klasse ab. Als
der Krieg die Versorgungslage in Stuttgart verschlechtert, be-

41



ginnen ein paar Mitschiiler einen Schwarzhandel mit Zucker
und altem Gold, und Bauers Mitschiiler Fred Uhlman erinnert
sich: «Nur eine kleine Gruppe von Jungen nahm an solchen
Aktivitaten teil und darunter waren keine Juden. Was hétte das
fiir einen Aufstand gegeben, wenn ein jldischer Junge darin
verwickelt gewesen ware!» Mit anderen Worten: Man stand
unter besonderer Beobachtung. Als Fritz Bauer in dieser Zeit
vor die Wahl gestellt wird, ob er Hebréisch oder Englisch er-
lernen mochte — den Schllissel zu den alten biblischen Texten,
die in der Tubinger Familie seiner Mutter so lebendig sind,
oder die Sprache des internationalen Handels —, wahlt Bauer
Englisch.

Er steht auch nicht beiseite, als seine Mitschiiler die Wénde
ihres Klassenzimmers mit Europakarten schmiicken, auf de-
nen sie den je aktuellen Frontverlauf einzeichnen. Als er ein-
mal mit Scharlach im Bett liegt, betriibt ihn das vor allem
deshalb, weil er so nicht mehr in der Lage ist, die schwarz-
weiss-roten Fahnchen auf der riesigen Europakarte vorwérts
zu riicken, die er in gleicher Weise jetzt auch in seinem eige-
nen Zimmer zu Hause aufgehéngt hat. «Zunéchst», so Bauer,
«war es die Schuld von Scharlach, spater leider Gottes auch
die Schuld von der Marneschlacht, die verlorenging.» Dabei
ist es aufschlussreich, mit welchen Worten Bauer seinen kind-
lichen Nationalismus im spateren Riickblick umschreibt. Der
Schiler Fritz, so erzéhlt er, war so tiberzeugt national, «wie es
das Gymnasium verlangte».

Unter der Strenge des Vaters mag der Junge leiden, seine
Haltung aber versteht er gut.



Chanukka und Bar Mitzwa:
Erziehung zum Selbstbewusstsein

Als Fritz Bauer, sechs oder sieben Jahre alt, einmal zu Hause
wissen méchte, was eigentlich Gott sei, da gibt seine Mutter
Ella ihm keine Definition, sondern erkléart dem Buben, er solle
sich einfach ein Prinzip merken: Was du nicht willst, das man
dir tu, das fiig’ auch keinem andern zu.

Ein Zeichen dafiir, dass man der Religion fernstand? Nicht
unbedingt, diese Worte koénnen auch schlicht dafir stehen,
dass die Mutter — «sie war klug», sagt Fritz Bauer — es ver-
stand, die Quintessenz ihres Glaubens kindgerecht zu erkl&-
ren. Es gibt die berihmte Anekdote von Rabbi Hillel, dem pra-
genden jldischen Religionsgelehrten, der einige Jahrzehnte
vor der Geburt Jesu von einem Nichtjuden herausgefordert
wurde: «Wenn du mir die ganze Thora auf einem Bein stehend
rezitieren kannst, dann trete ich zum Judentum Gber.» Worauf
Hillel sich auf ein Bein stellte und sagte: «Was du nicht willst,
das man dir tu, das fiig’ auch keinem andern zu. Alles andere
sind Erlauterungen. Und jetzt geh und lies selbst.»

Ella Bauer, die Tochter des Tubinger Synagogenvorstehers,
scheint ihren fragenden Sohn nicht nur aus Verlegenheit auf
diese Goldene Regel verwiesen zu haben, sondern auch aus
Belesenheit — die Weisheit des Rabbi Hillel im Hinterkopf.

Das Elternhaus, so erinnert sich Fritz Bauers Schwester
Margot, «war liberal-jiidisch, es wurden Feste gefeiert». Zu
Pessach im Frihling sitzen Ludwig, Ella, Fritz und Margot
Bauer also zu Hause an der Tafel und gedenken bei vielen
Giéngen, Wein und Liedern des Auszugs aus Agypten zu Neu-
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jahr im Herbst tunken sie Apfelschnitze in Honig; zum Lich-
terfest Chanukka im Winter ziinden sie acht Tage lang Kerzen
an, jeden Abend eine mehr, bis acht Flammchen leuchten. Bei
alledem bleiben die Kinder Fritz und Margot zwar traurig dar-
Uber, dass es eines nie gibt in diesem Haus: Weihnachten, das
Fest der christlichen Nachbarn. Es mag sein, dass die Warme
der judischen Feste im Haus des strengen Ludwig Bauer nicht
ausreicht, um ihnen als hinreichender Ersatz zu erscheinen.
Die judischen Feste, so erinnert sich Margot, habe man gefei-
ert, «weil eine Grossmutter noch gelebt hat», was wohl auch
bedeutet: eher nicht mit grosser Leidenschaft. Aber bemer-
kenswert ist doch, mit welcher klaren Ablehnung die Eltern
auf den Wunsch der Kinder nach einem Weihnachtsbaum rea-
gieren. Die Vorstellung, dass man den Kindern zuliebe Weih-
nachten als deutsches, nicht unbedingt als christliches Fest be-
trachten und mitfeiern kénne, hat eigentlich gerade Konjunk-
tur unter assimilierten Juden zu dieser Zeit; selbst im Wiener
Haus von Theodor Herzl steht eine geschmiickte Tanne.

Die Bauers aber sagen Nein. Die religidsen Rituale des Ju-
dentums werden bei ihnen weiterhin allein geehrt. Zwischen
Chanukka und Pessach wird nicht noch Weihnachten ge-
zwangt. Deutscher Patriotismus und jldisches Selbstbewusst-
sein schliessen sich nicht aus — darauf beharrt Ludwig Bauer
schliesslich, und so l&sst er an keinem von beidem Abstriche
zu.

«Uberhaupt erschien es uns, als ob die Propheten nie an-
ders als schwébisch gesprochen hétten», erzéhlt ein Stuttgar-
ter Jude, der in Fritz Bauers Kindertagen dem Religionslehrer
Meyer in der grossen Stuttgarter Synagoge an der Hospital-
strasse lauscht. Die Synagoge, wirfelférmig und mit buntem
Glas und maurischen Mosaiken verziert, steht nur 500 Meter
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vom Rathaus entfernt, die Namen der Strassen in der Umge-
bung erinnern an das reiche Geisteserbe der Schwaben, an
Holderlin, Schiller, Mérike, Hegel und Hesse, und innen bli-
cken die Sitzreihen nach vorn auf ein Vorleserpult, was eher
an eine Kirche erinnert denn an eine typische Synagoge, in der
das Pult in der Mitte steht. Der Traum von Birgerlichkeit, den
die Juden in Wiirttemberg erst seit wenigen Jahrzehnten trau-
men konnen, ist hier bereits mit Handen zu greifen: Adam und
Eva im Paradies, die Irrungen der zwolf S6hne Jakobs, Moses’
Befreiung der Juden aus der &gyptischen Sklaverei — dass all
diese biblischen Geschichten in der schwabischen Mundart
zum Leben erwachen, spiegelt eine Geisteshaltung wider.
Seit 1918 gibt es in Stuttgart zwar eine kleine Gruppe von
Zionisten. Fir ihre Treffen reicht aber noch immer ein einzel-
ner Raum in einer Gastwirtschaft aus, und in nur einer Hand-
voll Wohnungen héngen ihre kleinen blauen Biichsen mit auf-
gemalten hebrdischen Buchstaben, die zur Spende fir den
Landkauf in Palastina auffordern. Die meisten Stuttgarter Ju-
den halten die Idee, dass sie ihre Heimstatt je an einem anderen
Ort suchen kénnten als in Stuttgart, fir schlichte Torheit. Im
Gegenteil betonen sie sogar besonderen Patriotismus. Als ein-
mal judische Flichtlinge aus Russland in der Stadt auftauchen
— verarmt, verangstigt, geflohen vor blutigen Pogromen —, da
weckt es bei den Stuttgarter Juden die Angst, man kdnne sie
mit den Fremden gleichsetzen. Die Flichtlinge kommen aus
der Welt der Schtetl, wie sie der Kunstler Marc Chagall ver-
ewigt hat: Die Manner tragen Barte, lange Schlafenlocken,
Pelzmiitzen, man erkennt sie im Stadtbild von Weitem. «Leu-
te, die nicht richtig Deutsch sprechen, so erklart 1919 ein alt-
eingesessener Stuttgarter Jude mit einer Schérfe, die Nervosi-
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tat verrdt, «geschweige denn Schwabisch kénnen, haben kein
Recht, in einer deutschen Gemeinde zu reden.»

Eine der bestimmenden Figuren der jldischen Gemeinde
ist Otto Hirsch. Er wird 1930 Prasident des Oberrats der Israe-
litischen Religionsgemeinschaft Wirttembergs und 1933 auch
der Reichsvertretung der Deutschen Juden. Zugleich steht er
als Jurist in Diensten des Landes Wirttemberg. Als Junge hat
er einst dasselbe elitdre Gymnasium besucht wie Fritz Bauer.
Die Stuttgarter Familie Hirsch ist gross und weitverzweigt —
und der junge Fritz Bauer zéhlt zur Verwandtschaft. Zwar hat
die Familie von Fritz Bauers Mutter, die ebenfalls Hirsch
heisst und ihrerseits in der Tubinger judischen Gemeinde den
Ton angibt, einen anderen Ursprung. Die Stuttgarter Hirschs
stammen aus Kinzelsau und sind bereits 1857 nach Stuttgart
gezogen, wahrend die Tubinger Hirschs aus Wankheim stam-
men. Aber durch Heirat sind die beiden Familien langst ver-
kniipft: Eine Cousine von Fritz Bauers Mutter, Minna (die
Tochter des Juristen Robert Hirsch), ist mit dem Bruder des
prominenten Stuttgarters Otto Hirsch verheiratet.

Zwar sind alle Unterlagen Uber die Gemeindemitglied-
schaft von Fritz Bauers Eltern 1938 mitsamt der Synagoge in
Flammen aufgegangen, aber dass sie dazugehdrten, steht aus-
ser Zweifel. Denn fur judische Gemeinden gilt bis in die Wei-
marer Zeit hinein jene Rechtslage, die noch heute fir die bei-
den christlichen Amtskirchen gilt: Sie sind Kdrperschaften
des offentlichen Rechts, die auf dem Prinzip der Zwangsmit-
gliedschaft beruhen und von ihren Mitgliedern Kirchensteuer
einziehen. Das heisst, Ludwig und Ella Bauer sind automa-
tisch, qua Bekenntnis, Mitglieder der Stuttgarter Israelitischen
Religionsgemeinde, solange sie nicht aktiv austreten, und «je-
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der, der aus derGemeinde ausschied», so schreibt der Histori-
ker Michael Brenner in seinem Standardwerk Judische Kultur
in der Weimarer Republik, «schied damit aus dem Judentum
aus». Das heisst, er wurde von den Einwohnermeldedmtern
nicht mehr als israelitisch gefuhrt. Fritz Bauer registriert sich
jedoch noch 1922 als Student an seinem Studienort Miinchen
als «israelitisch», was ihm nicht moglich waére, wenn seine El-
tern nicht mehr eingetragene Gemeindemitglieder waren.
Wenn in der Familie schon jldische Feste gefeiert werden,
dann ist es zumindest wahrscheinlich, dass Ella und Ludwig
Bauer ihren Sohn Fritz auch wenigstens einmal, anlésslich sei-
nes 13. Geburtstags, in die Stuttgarter Synagoge schicken, um
dort die Bar Mitzwa zu feiern, sich also zum ersten Mal an das
Pult der Synagoge hinaufrufen zu lassen, um aus der Thora
vorzulesen. Eine Bar Mitzwa ist damals so iblich wie bei Fritz
Bauers christlichen Schulkameraden die Kommunion oder
Konfirmation. Und solange die mitterliche Familie Hirsch in
Tubingen — das Riickgrat der dortigen Gemeinde — einen Ruf
als fromm zu verlieren hat, ware es sogar ein Kleiner innerfa-
milidrer Affront, wenn man sich der Konvention verweigerte.
Daran, dass der religiése Funke auf Fritz Bauer dann nie
Uberspringt, besteht kein Zweifel. Immer wenn im Gymna-
sium Religionsunterricht auf dem Stundenplan steht, werden
er und seine wenigen jidischen Mitschiiler zusammengerufen,
ein Rabbiner kommt, um sie zu unterrichten. Hier lernt der
Schiiler die Geschichten aus dem Alten Testament kennen,
Noahs Arche, David und Goliath, die zehn Gebote, aber das
Schulfach legt er vor dem Abitur ab. Mit 18 Jahren hélt er ei-
nen Vortrag vor befreundeten Kommilitonen, in dem er statt-
dessen Nietzsches Individualismus und Atheismus lobt. Mit
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33 Jahren wird er noch deutlicher, als er in einem Zeitungs-
artikel ein Theaterstiick des danisch-jidischen Schriftstellers
Henri Nathansen empfiehlt, Hinter den Mauern, in dem es um
die Liebe eines jiudischen Madchens zu einem christlichen
Jungen geht und um die Frage, ob Kinder zu guten Christen
oder zu guten Juden erzogen werden sollten. «Menschen sol-
len sie werden», zitiert Bauer den Schriftsteller. Aber das
heisst nicht, dass Fritz Bauer in diesen Jahren je Abstand von
der judischen Umwelt suchen wirde, in der er aufgewachsen
ist.

Es gibt durchaus einige junge Sozialisten, die aus politi-
scher Uberzeugung aus der jidischen Gemeinde austreten —
ein Beispiel ist der Kieler Jurist Rudolf Katz, der 1930 austritt
und nach dem Krieg eine Karriere bis hin zum Vizeprasiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts machen wird. Fritz Bauer
tut dies nicht. Noch 1928 registriert er sich in der Justiz offi-
ziell mit der Religionszugehorigkeit israelitisch. Auch nimmt
Bauer sogar auffallend oft Einladungen aus Kreisen der judi-
schen Gemeinde an. Regelmassig spricht er in Stuttgart vor
den Jugendlichen eines jidischen Freizeitclubs, des Berthold-
Auerbach-Vereins, der wéhrend des Ersten Weltkriegs Spen-
den fiir das Rote Kreuz gesammelt hat. Fritz Bauer, der als
sozialdemokratischer Redner von sich reden macht, gilt in
Stuttgart bald als «der einzige Jude», der Offentlich auftritt
und «durch sein Wissen grossen Eindruck» macht, wie sich
sein damaliger Freund Helmut Mielke erinnert. Der brillante
junge Jurist, der mit nur 27 Jahren zum Amtsrichter ernannt
worden ist und damit den Traum lebt, der seinem Grossonkel
Robert Hirsch noch versagt war, ist gerade «bei den Juden»,
so Mielke, «sehr bekannt». Lediglich diejenigen, die auf etwas
spezifisch Judisches in seinen Reden warten, werden ent-
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tduscht — stets will der junge Bauer seine Zuhdérer nur fur die
Sache der Demokratie und des Sozialismus erwérmen.

Wenn er mochte, dann beherrscht er das religitse Vokabu-
lar durchaus. Das zeigt er etwa, als der Verein judischer Hand-
werker ihn einmal einladt, zu einer bestimmten Fragestellung
zu sprechen. Der Verein mit seinem Vorsitzenden Julius Lan-
dauer kimmert sich darum, jugendlichen Arbeitslosen in
Stuttgart eine Ausbildung zu verschaffen. An einem Abend
mdchte Landauer seinen Schiitzlingen aufzeigen, wie das, was
sie alle verbindet, ndmlich ihre judische Herkunft, sie in ihrer
proletarischen Solidaritét bestdrken konne. «Der Redner be-
tonte den sozialen Gedanken der Thora», notiert die Histori-
kerin Maria Zelzer (ber Fritz Bauers Auftritt. «Dr. Bauer
machte zwar nicht die Propheten zum Wortflhrer des Proleta-
riats, doch bezeichnete er als Quelle und Hort des sozialen Ge-
dankens die jlidischen Propheten. Im wahren Judentum sei die
Briicke zum Sozialismus.»

Seiner judischen Umwelt bleibt Bauer auch verbunden, als
er 1936 ins Exil geht. Den flr Toleranz werbenden Satz des
déanischen Dramatikers Henri Nathansen, man solle Kinder
nicht lediglich zu guten Christen oder zu guten Juden erzie-
hen, sondern «Menschen sollen sie werden», schreibt er 1936
namlich nicht in irgendeiner Zeitung, sondern in der Central-
Vereins-Zeitung — der Allgemeinen Zeitung des Judentums,
die vom damaligen Central-Verein deutscher Staatsbiirger ji-
dischen Glaubens herausgegeben wird, dem Vorlaufer des
heutigen Zentralrats der Juden. Als Skandinavien-Korrespon-
dent dieser Zeitung arbeitet Bauer sich im Exil in die Ge-
schichte der dénischen Juden ein, er stellt seinen Lesern voller
Zuneigung den norwegisch-jiidischen Dichter Henrik Werge-
land vor, den man seines politischen Engagements und seines
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Vornamens wegen als zweiten, ebenbdrtigen Heinrich neben
Heine betrachten kdnne, wovon auf dem Erldserfriedhof in
Oslo auch ein schénes Ehrengrab kiinde. «Dankbare Juden
jenseits der norwegischen Grenze», so schreibt Bauer, «haben
dieses Denkmal errichtet.»

Es sind Sétze, aus denen alles andere als Kélte oder Distanz
spricht. Unreligios zwar, kennt der junge Fritz Bauer in sei-
nem Gastland doch die Debatten zwischen Zionisten und den
Befilirwortern der Assimilation, er weiss von den Positionen
des Kopenhagener Oberrabbiners Dr. Friediger ebenso wie
des judischen Professors Josephson aus Lund zu berichten,
und noch kurz vor dem Ende seines Exils, im Jahr 1947, be-
zeichnet er, ganz &hnlich wie 1930 vor seinen jugendlichen
Zuhorern im Stuttgarter Handwerker-Verein, die alttestamen-
tarischen Propheten emphatisch als «die ersten Sozialisten»,
weil sie von einem «sozialen Friedensreich» getraumt hatten.
Auch vor einer nichtjudischen Leserschaft macht Bauer sein
Judentum ungefragt zum Thema, als er im August 1945 in der
Sozialistischen Tribline in lockerem Ton beschreibt, wie ein
15-jahriger Hitlerjunge ihn jungst im dénischen Flichtlingsla-
ger gefragt habe: «Du, Fritz, bist du eigentlich Deutscher, Jude
oder staatslos?»

«Ja, Gunther, du wirst lachen, ich bin zugleich Deutscher
und Jude und staatenlos.»

Es spricht Selbstbewusstsein aus diesen Worten. Viele
Jahre nach Fritz Bauers Tod, in der Ruhe eines Schweizer Ho-
tels, merkt seine Schwester Margot sogar einmal an, die Fulle
an farbigen Zitaten, die ihr Bruder in seine Essays und Bucher
einzuflechten gepflegt habe, kenne sie als Stilmittel aus dem
orthodoxen Judentum. «Das hat Fritz (ibernommen.» Margot
mag sich irren. Der aufféllig farbige Schreibstil ihres Bruders,
mit dem er sich nach dem Krieg in die grossen rechtspoliti-
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schen Debatten der jungen Bundesrepublik einmischt, in zahl-
reichen Essays und Aufsatzen, mag eine andere Inspirations-
quelle haben als die Welt der Rabbiner, die er in der Stuttgar-
ter Jugend kennengelernt hat. Aber dass Margot es ihrem Bru-
der zutraut, sagt doch schon etwas aus — iber das Bild, das sie
von Fritz Bauer im Privaten hat. Eine harte, kalte Abgrenzung
von der gemeinsamen jiidischen Erziehung hat jedenfalls sie
offenbar nie bei ihm erlebt. Erst nach 1945, als er allein, ohne
seine Familie, nach Deutschland zuriickgekehrt ist, hat sich
Bauer nach aussen hin ganz anders gegeben — «glaubenslos»
und verschwiegen.



Bildungsjahre 1921-1925:
Die Talente erwachen

23 Freunde

Alles ist vorbereitet. Als der Jurastudent Fritz Bauer an einem
Abend im November 1922 mit 22 Freunden, fast ausschliess-
lich Juden, im Wirtshaus «Burg Raueck» in der Néhe des
Minchner Marienplatzes zusammenkommt, liegen wie immer
die Liederbiucher vor ihneri: bierfleckige Einladungen zur
Ausgelassenheit, darin Lieder wie Kommt Brider trinket froh
mit mir oder O alte Burschenherrlichkeit, deren Reime fir ge-
wohnlich aus gut befeuchteter Kehle geschmettert werden.
«Doch trotz allen Willens zu frohlichem und heiterem Zusam-
mensein lastete die Schwere der Zeit und des Verantwortungs-
bewusstseins auf jedem Einzelnen zu stark, als dass durch fei-
erliche Geprange ber den Ernst der Lage hinwegzutduschen
gewesen waére», beschreibt einer der Kommilitonen diesen
Abend. «Besonders, beeinflusste noch die trostlose, allen un-
seren Ideen zuwiderlaufende politische Tatigkeit der hier herr-
schenden Kreise unser aller Stimmung.»

Seit Monaten herrscht in der Stadt eine politische Gewit-
terschwiile. Erst im Juni ist der deutsche Aussenminister
Walther Rathenau in Berlin erschossen worden, gerade als er
begonnen hatte, Menschen fir die unpopulére junge Demo-
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kratie zu begeistern. «Nie vorher und nie nachher hat die deut-
sche Republik einen Politiker hervorgebracht, der so auf die
Phantasie der Massen und der Jugend wirkte», schwarmt noch
Jahrzehnte spéater der Journalist Sebastian Haffner, vier Jahre
junger als Fritz Bauer. «Es war zu spiren, dass er, ware er
nicht deutscher Aussenminister von 1922 gewesen, auch ein
deutscher Philosoph von 1800, ein internationaler Finanzko-
nig von 1850, ein grosser Rabbi oder ein Anachoret hétte sein
kdnnen.» Rathenau entstammt einer assimilierten jidischen
Familie, zu der viele aufsehen kénnen, sein Vater Emil, der
«Bismarck der Elektroindustrie», hat elektrisches Licht und
Strassenbahnen in die meisten deutschen Stédte gebracht.
Auch Fritz Bauer bewundert ihn. Er wird seiner juristischen
Doktorarbeit spater ein Zitat Walther Rathenaus voranstellen.

Umso tiefer sitzt der Schock. Am 24. Juni 1922 wird Ra-
thenau auf einer baumgesdumten Strasse im Grunewald aus
einem anderen Auto heraus beschossen und getotet. Die Tat
ist nur der beriihmteste Vorfall aus einer ganzen Serie von po-
litischen Morden, nur einer von insgesamt 354 seit Einfiihrung
der Demokratie in Deutschland; ein Statistik-Dozent an der
Universitat Heidelberg, Emil Julius Gumbel, fiihrt Buch. Die
Suche nach den Mdrdern weist in Richtung rechter Burschen-
schaften. An der Universitat Berlin muss sogar der geplante
Gedenkgottesdienst fiir Rathenau abgesagt werden, weil das
Rektorat fiirchtet, es konne die jubelnden Burschenschafter
nicht unter Kontrolle halten. «Wir waren tief erschiittert», er-
innert sich Fritz Bauer, «und wir hatten den Eindruck, dass die
Weimarer Demokratie, an der unser Herz hing, um der Grund-
rechte willen, dass sie gefahrdet war.»

Die «politische Tatigkeit der hier herrschenden Kreise»,
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wie Bauers Verbindungsbruder im November 1922 schreibt,
ist eine gewaltsame. Ein Miinchner Kommilitone namens Ru-
dolf Hess — noch besucht er Vorlesungen, reicht schriftliche
Arbeiten ein, halt Vortrage in Ubungen und Seminaren —
schart an der Universitat eine Gruppe Burschenschafter um
sich, die zu brutalen Uberfallen ausrticken, berauscht vom Er-
folg von Mussolinis Marsch auf Rom Ende Oktober 1922.
Auch Hermann Goring ist zur selben Zeit an der Minchner
Universitét eingeschrieben, unter anderem fur Staatswissen-
schaften. Die Stadt Minchen habe flr die Nazis besonders
glinstigen Boden geboten, erinnert sich der Schriftsteller Ernst
Jinger, damals ein junger Star der Rechtskonservativen,
«gunstiger als Berlin. Die Bevdlkerung ist impulsiver; sie hat-
te die Raterepublik gehabt. Ich sah Arbeiter, entlassene Sol-
daten in Rocken aus feldgrauem Tuch, Burschen mit Gesich-
tern, wie Leibi sie gemalt hat. Die Leute aus den Bergen ka-
men in die Stadt. Sie hingen alle gebannt an (Hitlers) Wort.»
Rudolf Hess’ «Sturm-Abteilung» (SA) erkennt man im
Universitatsviertel an ihren Windjacken mit Hakenkreuzarm-
binden, dazu Wickelgamaschen; die braunen Hemden sind
noch nicht eingefilhrt. «Ich erlebte in Mlnchen die Unruhen»,
erinnert sich Fritz Bauer, «das erste Auftauchen der NSDAP
Hitlers.» Der Student Bauer sieht «die riesigen Plakate in
Munchen, knallrot, beispielsweise mit der Unterschrift oder
Aufschrift, die jeder lesen konnte, was niemand heute bestrei-
ten soll: ,Den Juden ist der Zutritt verbotene» Die 11. Hun-
dertschaft der SA, die Hess bis Anfang 1923 kommandiert,
besteht komplett aus Studenten, und die priigelnden Burschen
kénnen sich im Herbst 1922 auf dem Campus als strahlende
Sieger fihlen: Erst vor wenigen Wochen haben vélkische
Gruppen die Mehrheit in den reichsweiten Gremien der Stu-
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denten errungen. In Bayern haben sie sogar ihre grosste Ba-
stion, wie sich 1921 beim Studententag in Erlangen gezeigt
hat. Die wenigen Studenten, die sich, wie Fritz Bauer und
seine Studentenverbindung, noch gegen die neue Mehrheit
stemmen, haben im August in Minchen den Reichsbund Re-
publikanischer Studenten gegriindet und daraufhin die Bruta-
litdt der Wickelgamaschen kennengelernt.

Zu dieser bedrlckenden Lage wird sich an dem dunklen
Novemberabend 1922 an der Biertafel der «Burg Raueck»
auch Fritz Bauer zu Wort melden. Er ist ein noch recht neues
Gesicht in dieser Runde. Erst vor Kurzem ist Bauer aus Hei-
delberg nach Munchen gezogen. Die Miinchner Kommilito-
nen kennen ihn als jemanden, der sich fiir griechisches Theater
und Goethe begeistert, der im Literaten- und Kunstlerviertel
Schwabing wohnt, wo gerade Bertolt Brecht geheiratet hat. In
die «trostlose Stimmung», die Bauers Kommilitone be-
schreibt, passt er allerdings nicht ganz hinein.

Entschlossen, zornig, polemisch, jetzt auch gegeniiber sei-
ner eigenen Studentenverbindung, platzt es aus Fritz Bauer
heraus: Es sei «vieles, viel zu vieles selbstverstandlich gewor-
den», erklart er den Bundesbriidern bei Gelegenheit auch
schriftlich, «es scheint keine grossen Fragen zu geben, die die
Gemiiter bewegen konnten. Und das bedauerliche ist, dass die
meisten dies fir das Ideal halten, dass sie glauben, dies sei das
Ziel und die Harmonie sei erreicht. Man ruht aus und k&dmpft
nicht mehr, lebt von der Tradition, erhebt das ,Gesetz vom Be-
harrungsvermdgen’ zum Nationalgott und ... wird so weiter-
wursteln, bis man eines schénen Tages erkennt, dass die Kugel
infolge eigener Schwere und Klumpheit, Mangel an Elastizitat
liegen bleibt, wahrend die Umwelt sich bewegt, sich standig
wandelt.» Mit «langweiligen Schlagworten» —
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Bauer zitiert als Beispiel einen bekannten Ausspruch seiner
eigenen liberalen Studentenverbindung — «und so manch an-
derem Requisit aus der Fuxenstunde», dem verbindungsinter-
nen Unterricht, «wird die Welt von 1923 nicht bewegt». Fritz
Bauer fordert zur «Parteinahme» auf, zum politischen Kampf.
Dazu sollte die Studentenverbindung gut sein. «Turnen kén-
nen wir auch woanders.»

Die 22 Freunde wahlen den 19-J&hrigen an diesem Abend
zu ihrem neuen Vorsitzenden.

Eine judische Studentenverbindung

Als Fritz Bauer eineinhalb Jahre zuvor, im Frithjahr 1921, mit
17 Jahren, an seinem ersten Studienort Heidelberg ankommt,
haben die Burschenschaften gerade ihre «Eisenacher Be-
schliisse» verabschiedet. Die Aufnahme von «Juden und Ju-
denstdmmlingen» ist demnach verboten. Mitgliedern ist auch
die Heirat mit «einem jidischen oder farbigen Weib» unter-
sagt; ein erster, privater «Arierparagraf», wie Fritz Bauer spa-
ter sagen wird. Viele Verbindungen, die sich nicht in das
stramme Korsett der Burschenschaften fligen, diskutieren
jetzt eigenstandig, ob sie es den Burschen gleichtun wollen.
Die schlagende Verbindung Allemannia zum Beispiel, deren
prunkvolle Villa am Fusse des Heidelberger Schlossbergs
liegt, inmitten hoher Baume mit Blick auf die Sandsteinbdgen
der Karl-Theodor-Bricke, streitet besonders intensiv: In der
Vereinszeitung erscheinen viele Artikel fir und wider die
Gleichberechtigung von Juden — aber wohl nur deshalb, weil
diese Verbindung besonders viele Juden zu ihren «Alten Her-
ren» zahlt. In den meisten tbrigen Verbindungshédusern voll-
zieht sich der Rechtsruck reibungsloser.
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Das Leben rund um die Universitat, die eigentlich einen Ruf
als liberale Oase am Neckar geniesst, wird flr judische Stu-
denten kleiner, begrenzter. Auch fir das Erstsemester Fritz
Bauer.

Nichts zwingt ihn, mit Sehnsucht auf die Verbindungshau-
ser zu schauen, die mit ihren bunten Fahnen und Wappen das
Universitatsviertel pragen. Er kdnnte es halten wie vier von
zehn Studenten zu dieser Zeit: sich ein Quartier in einem na-
menlosen Wohnheim bei einer «Studentenmutter» suchen und
die Kneipen der Stadt auf eigene Faust erkunden. Fir seine
Entscheidung, die Gemeinschaft einer Verbindung zu suchen,
liefert Fritz Bauer mit 18 Jahren eine etwas pathetisch klin-
gende Begrundung: «Voraussetzung und Veranlassung ... ist
der Trieb zur Gemeinschaft, ist der Wille, sich zur Arbeit an
der gemeinsamen Aufgabe — Freund neben Freund — zusam-
menzuscharen, ist jener Sozialismus, der herausgeboren ist aus
dem Gefuihl der Unmdglichkeit und Lécherlichkeit eines kras-
sen Individualismus.» Denn «der einzelne Mensch vermag
erst in fester Verbindung mit Gleichgesinnten wirklich Positi-
ves zu leisten».

Die verbindungsfreien Studenten sind zu dieser Zeit dieje-
nigen, die in der sozialen Hierarchie der Universitit unten ste-
hen. Manche von ihnen haben versucht, in eine Verbindung
aufgenommen zu werden, und sind abgewiesen worden, man-
che wollen allein sein. Bauer will das offenbar nicht, auch er
sucht den Ruckhalt einer Studentenverbindung, und er findet
ihn — was bleibt jetzt anderes Ubrig? — bei einer der wenigen
judischen Verbindungen, die sich als Gegenreaktion auf den
wachsenden Antisemitismus gebildet haben.

Nicht zu tbersehen ist auf dem Heidelberger Campus die
judische Verbindung Bavaria mit ihren blau-weiss orangefar-
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benen Bandern und orangefarbenen Miitzen: eine kleine, aber
selbstbewusste Minderheit, die bald jede fremde Korporation
in der Universitatsstadt, die mit antisemitischen Spriichen von
sich reden macht, zum Fechtduell mit schweren Sabeln auf-
fordert (und dementsprechend sehr viel ficht, bis 1923 das
Rektorat einschreitet). Sehr viel gemassigter und bedeckter
tritt dagegen die kleine Gruppe auf, der sich Fritz Bauer im
Mai 1921 anschliesst. Die Freie Wissenschaftliche Vereini-
gung (F.W.V.), die an neun Universititen im Reich besteht,
ist dezidiert liberal und tiberkonfessionell. Sie ist stolz auf ihr
Wappen in Blau-Rot-Silber. In buntem «Wichs» mit Mitze
und Band in diesen Farben sieht man den Studenten Fritz
Bauer aber trotzdem nie, denn auf dem Campus gelten die
«F.W.V.er» als schwarze Verbindung — schwarz wie die All-
tagsanziige und Krawatten der Herren Studenten (die sich sie-
zen). Auf Bénder oder Miltzen verzichten sie. Auch bei ihren
Tanzabenden mit Damen kommt zur Abendgarderobe kein
militarinspirierter Zierrat hinzu. Die F.W.V.er behandeln die
wenigen Studentinnen, die zu dieser Zeit erstmals an den Uni-
versitdten auftauchen, vergleichsweise respektvoll. Bei ge-
meinsamen Veranstaltungen mit der Akademisch-wissen-
schaftlichen Frauenvereinigung trifft man sich auch einmal
auf Augenhohe. Fritz Bauer gewinnt hier Freunde, die er ei-
nige Male sogar mit ins Elternhaus nach Stuttgart bringt.

In Heidelberg steht die Biertafel in einer «Ritterhalle» unter
Kronleuchtern. Die Verbindungsbrider trinken im Hinterzim-
mer eines Brauhauses in der Leyergasse 6. Bauers erstes Se-
mester beschliessen sie mit einer «herrlichen Pfirsichbowle»,
wie es in einem Bericht heisst: «Nach der Kneipe ging es unter
grossem Hallo auf die Schlossterrasse, wo wir einen selten
schénen Blick auf das vom Mondenschein beleuchtete
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Schloss hatten. Leider war fiir manchen von uns das Bild et-
was benebelt. «Uber die Gepflogenheiten in der liberalen Ver-
bindung schreibt der pazifistische Schriftsteller Kurt Hiller,
der 1907 in Heidelberg zum Doctor iuris promoviert worden
ist: «Weniger Raufereien, das ist wahr; kaum weniger Saufe-
reien.» Hiller schildert, wie ihm bei seinem ersten Besuch bei
den F.W.V.ern ein «junger Frauenarzt mit méhrenfarbenem
Ziegenbart» mit dem Ausruf «In die Kanne!» entgegengetre-
ten sei — «mit dem Befehl also, in einem Zuge eine ganze
Molle Bier mir einzupumpen.» Hiller ist entsetzt. «Selbst nach
der Bier-Ethik dieser akademischen Spiesser hatte ich doch
gar nichts begangen.»

Ob Bauer bei den derberen Aktivitaten der Bundesbriider
mithalt, ist allerdings offen, denn Jahre spéter, als ein junger
Freund Bauers, der Student Heinz Meyer-Velde, einmal von
Kommilitonen gedréngt wird, einer Géttinger Verbindung
beizutreten, und klagt: «Da muss ich so viel Bier trinken!», da
deutet Bauer nur an: «Das kann man auch umgehen ...» Auf
einem Foto aus der Studienzeit sieht man Fritz Bauer auf ei-
nem Tanzabend, die Frauen tragen zum Partykleid den neue-
sten Charleston-Federschmuck, die Mé&nner schwarze Fliegen,
einer hat sich ein paar alberne Lebkuchenherzen ans Revers
gesteckt. Bauer ist der Einzige, der nicht in die Kamera schaut,
auch zu den Damen, die in seiner Nahe sind, nimmt er keinen
rechten Kontakt auf. Aber am Rande steht er deshalb nicht.
Spétestens bei den Debatten, die in der Hitze des Rittersaals
aufkommen, macht er sehr bald auf sich aufmerksam.

«Das intellektuelle Leben schwebt wie eine atherische Zu-
gabe, ein sich aus der Garung entwickelnder, wohlriechender
Duft tiber dem weltlichen Treiben», zitiert der 18 Jahre alte
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Fritz Bauer aus den Schriften des Philosophen Arthur Scho-
penhauer. Mit dem Enthusiasmus flr die Welt der Philoso-
phen und Literaten ist er bei seinen Bundesbriidern gut aufge-
hoben. Modern, human und fortschrittlich sind die Ideale der
F.W.V.er. «(N)eben der Weltgeschichte», so zitiert Bauer
Schopenhauer, «geht schuldlos und nicht blutbefleckt die Ge-
schichte der Philosophie, der Wissenschaft und der Kiinste.»
Die F.W.V.er bleiben den Fechtbdden fern, stattdessen treffen
sie sich an einem Freitagabend zum Beispiel, um sich Refe-
rate Uber grosse Ménner vorzutragen. Der Bundesbruder
Robert Salomon referiert Uber Dostojewski, der Bundesbru-
der Hans Heinsheimer Uber Lessing, der Bundesbruder Hans
Horkheimer iber den romantischen Dichter Christian Dietrich
Grabbe — und schon im ersten Semester macht auch Fritz
Bauer hier mit einem Vortrag Eindruck.

«Vom Standpunkte des Deterministen aus», so beschreibt
ein Kommilitone den Auftritt Bauers, der «geschichtsphiloso-
phische Betrachtungen» anstellt, «entwickelte er uns seine
Betrachtungen tber den Wert und Sinn der Geschichte, tber
die Entstehung und Verlauf, wie auch uber den Zusammen-
hang der verschiedenen Kulturperioden usw.» Den Kern sei-
ner materialistischen Geschichtsauffassung hat Bauer spater
auch mit einem grdésseren Publikum geteilt, gern mit einem
Brecht-Zitat: «Erst kommt das Fressen, dann kommt die Mo-
ral.» Denselben Gedanken, so Bauer, habe schon Schiller &hn-
lich formuliert: «Wirde des Menschen. Nichts mehr davon.
Zu essen gebt ihm, zu wohnen, habt ihr die Blosse bedeckt,
gibt sich die Wirde von selbst.»

Im Kreise der Bundesbriider 16sen die selbstbewussten
Ausfuhrungen Bauers Verbliffung aus. «Da seine Ausflhrun-
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gen auf keinen Widerspruch stiessen, so konnte leider keine
Diskussion uber dies interessante Thema entstehen», notiert
der Berichterstatter. Bauers Festigkeit imponiert.

Noch vor Beginn seines zweiten Semesters lasst man ihn
bereits fur die Gruppe sprechen. In der Vereinszeitschrift darf
er das Unbehagen seiner Bundesbriider angesichts des zuneh-
menden Drucks von rechts auf den Begriff bringen. Bauer
schreibt von «Kurpfuschern», die «bewahrte Dozenten ihrer
politischen Gesinnung halber von ihren Lehrstiihlen vertrei-
ben». Eine «politisierte Hochschule», so Bauer, «ist unsinnig,
ebenso unsinnig wie politisierte Wissenschaft, ebenso paradox
wie etwa der Begriff ,sozialdemokratischer Stickstoff” oder
,deutschnationaler Strafprozess‘, denn wenn eines das Wesen
der Wissenschaften und Lehranstalten ausmacht, so ist es doch
sicherlich ihre Unabhéngigkeit von den Ereignissen des Tages
und der Stunde, ihre Freiheit und Losgel6stheit von Politik und
Partei.»

Die Wissenschaft, schreibt der 18-Jéhrige, sei nicht dazu da,
dem Staat zu dienen, wie viele in der «deutschen Hochschule
der Gegenwart» meinten. «Die rauhe Hiilse um den Kern des
Lebens und nichts weiter ist der Staat. Er ist die Mauer um den
Garten menschlicher Friichte und Blumen.» Der Staat geniesse
seine «moralische Daseinsberechtigung» «gerade um der Pfle-
ge und des Fortschritts der Wissenschaft und uberhaupt um der
Schaffung von Kulturgitern willen». Schon zu Beginn seines
zweiten Semesters wird Fritz Bauer zum Schriftfiihrer der
Verbindung gewahlt.

Wenn Bauer an der Biertafel referiert, wird es nie langwei-
lig. «Praktische Vernunft bei Goethe» lautet der Titel eines
kurzen Abendvortrags von ihm, und auch wenn manche Bun-
desbriider Bauers Gegeniberstellung der Ethiken Goethes und
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Kants als vermeintliche Gegensétze nicht (berzeugt, so
schwérmt doch am Ende selbst ein Kritiker: Es «kann von sei-
nem Vortrag mit Fug und Recht gesagt werden, dass er durch
die Lebendigkeit der Darstellung, durch die Einfliihrung in die
verschiedensten Weltanschauungen und durch die Grossartig-
keit der Linienfihrung ganz im Bannkreis der Goetheschen
Sphére lag und schlechthin préachtig genannt werden darf».
Besprechungen in der Vereinszeitung sind natlrlich immer
wohlwollend, ein Lob wie dieses ist dennoch selten — ebenso
wie andererseits die kaum verhillte Irritation Gber den zwei-
ten Vortrag des immer selbstbewusster werdenden Fritz
Bauer. Unter dem schlichten Titel «Dekadenz» rechnet Bauer
da in einem wilden Ritt durch die Kulturgeschichte mit den
Werten soldatischen Gehorsams ab, mit Selbstbeschrankung
und Stromlinienférmigkeit — Tugenden, so meint Bauer, die
letztlich stets in den kulturellen Niedergang flihren missten.
Ein Bundesbruder notiert: «Natrlich sind Ausfihrungen die-
ser Art immer getragen von der rein personlichen Note des
Vortragenden und so ist es nur selbstverstandlich, dass das,
was (Bauer) z.B. unter Religion, Gott, Christentum, Ge-
schichte verstand, starken Widerspruch hervorrief.»

Der Jurastudent Walter Einstein kiindigt als Gegenrede zu
Fritz Bauer einen eigenen Vortrag an, so notiert die VVereins-
zeitung, denn Einstein «vertrat umgekehrt die Ansicht, dass
draussen im grossen Leben wie hier im Kkleinen Kreis der
F.W.V. nicht ausgepragte Individualitat, nicht unbedingte
Wahrung der Originalitat anzustreben sei — sofern eine vor-
handen ist —, sondern Selbstaufgabe in dem andern, dem bes-
seren Selbst, dem Fihrer, um sein eigenes Ich iberhaupt erst
zu finden. Denn dem Fihrer sich unterordnen, heisst der Idee
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dienen; sein eigenes Ich dienen; sein eigenes Ich nur gelten
lassen, bedeutet das Chaos und Unterordnung unter den Fuh-
rer als Dienst an der Idee ermdglichte die Gemeinschaft.»
Walter Einstein wird bald gemeinsam mit Bauer nach Min-
chen ziehen, er teilt mit Bauer das Studienfach und bald auch
den Vorsitz des Minchner F.W.V.: Man scheint sich gar nicht
schlecht verstanden zu haben. So scharf bei der F.W.V. debat-
tiert wird, so sportlich nehmen es die Beteiligten offenbar
auch.

Das erklart, warum Fritz Bauer, der gegen Religion, Staat
und Kant polemisiert, sich mit seinen kontroversen Auftritten
trotzdem Sympathien eintrdgt. An einem besonders bierseli-
gen Abend I6st einer der Bundesbruder grosses Gelachter aus,
als er ein paar der markantesten Kommilitonen aus dem Kreis
der Heidelberger F.W.V.er imitiert: «Richard Sternheimer, der
pathetische Zitatenschatz; Hans Schwarzens gottdurchdrunge-
nes Ich; Walter Einsteins asthmatische Jurisprudenz, Fritz
Bauers temperamentvolle Schsch-seligkeit ...» (Der Schwabe
Bauer spricht das «s» gelegentlich als «sch» aus.)

«Bekenntnis zum Deutschtum»:
Zwist mit Zionisten

Inwiefern sich Bauers Studentenverbindung als judisch ver-
steht, ist ein sensibles Thema. Die Zeitschrift Der Judische
Student schreibt naserimpfend: «Die Freie Wissenschaftliche
Vereinigung besteht nun zwar ganz oder fast ganz aus Juden,
aber gerade sie ist es, die aufs Energischste wie gegen etwas
Veréchtliches dagegen protestiert, eine judische Korporation
zu sein.»

Bauers Verbindung F.W.V. bezeichnet sich nach aussen
hin als «paritétische» Verbindung, das heisst als eine Gruppe,
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die Protestanten, Katholiken und Juden gleichermassen of-
fensteht. De facto finden sich aber fast nur noch judische Stu-
denten bei ihr ein — zumal die wachsenden Anfeindungen von
aussen dazu fihren, dass die F.W.V.er mit ihren schwarzen
Alltagsanziigen schon bald dieselbe Diskriminierung zu spi-
ren bekommen wie die Mitglieder der zionistischen Verbin-
dung Bavaria mit ihren orangefarbenen Miitzen.

Die deutsch-volkischen Verbindungen sind gross und
schlagkréftig, eine einzige Boykottdrohung von ihnen genligt
in Heidelberg, um ihren privaten Arierparagrafen nicht nur
Gastwirten, sondern auch Vereinen aufzuzwingen. So erlebt
Fritz Bauer, wie ein studentischer Sportclub ihn als Juden ab-
weist. Das Kanu, das er sich mit einem nichtjudischen Freund
teilen wollte, um den Neckar zu befahren, muss er wieder ver-
kaufen. Die volkische Mehrheit unter den Heidelberger Ver-
bindungen setzt zu Beginn seines Studiums auch durch, dass
Wirte im Studentenviertel vielfach «judenfreie» Gaststatten
garantieren.

Die F.W.V .er beharren weiter darauf, vollwertige, patrioti-
sche Deutsche zu sein. Das Andenken ihrer im Ersten Welt-
krieg gefallenen Bundesbrider ehren sie mit einer eigenen
Gedéchtnisstiftung, das Deutschlandlied singen sie mit allen
drei Strophen, ihr Wahlspruch lautet: «Einigkeit, Recht, Frei-
heit!» Im Entwurf eines politischen Credos, an dem Fritz
Bauer in Minchen mitwirkt, wird von den Bundesbriidern
zwar eine «tolerante Lebensgestaltung» gefordert — zugleich
aber ein «Bekenntnis zum Deutschtum».

Bauers Bundesbriuder verschweigen ihre Religionszugeho-
rigkeit zwar nicht, auch Bauer nicht, wenn er danach gefragt
wird. Aber sie halten an der Idee fest, dass Religion Privatsa-
che bleiben sollte. Wenn sich andere judische Studenten trot-
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zig zu zionistischen, ausschliesslich jiudischen Verbindungen
zusammenschliessen, dann finden die F.W.V.er das, wie ein
Altvorderer formuliert, allenfalls menschlich «entschuldbar»
— aber «unheilvoll ist doch ihre Wirkung auf die von uns ver-
tretene Solidaritat aller deutschen Studenten». Bei einer hitzi-
gen Diskussion in grosser Runde lehnt es die Mehrheit der
F.W.V.er ab, bei Hochschulwahlen gemeinsam mit Zionisten
anzutreten. Der politische Gegensatz sei zu gross, finden sie.
Die F.W.V.er sdhen den Fortschritt schliesslich in einem er-
hofften «Hand-in-Hand-Gehen» zwischen judischen und
nichtjlidischen Deutschen, die Zionisten hingegen in der «Se-
zession». Bauer und seine Heidelberger Bundesbriider schrek-
ken auch davor zuriick, bei den Wahlen zur studentischen
Selbstverwaltung unter dem Etikett einer gemeinsamen «Jidi-
schen Liste» anzutreten, die der deutsch-vélkischen Mehrheit
mit vereinter Kraft wenigstens ein oder zwei Sitze in den Gre-
mien abtrotzen konnte. Erst als die Ubrigen judischen Verbin-
dungen in Heidelberg — Bavaria und Ivria — im Jahr 1924 be-
reit sind, unter dem neutraler klingenden Namen «National-
freiheitliche Gruppe» anzutreten, sind auch die F.W.V.er be-
reit, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen.

Gegen den zunehmenden Campus-Antisemitismus hilft es
freilich nichts. Bald wird die F.W.V. aus dem hochschulpoli-
tischen Interessenverband der Heidelberger Verbindungen
ausgeschlossen, so wie alle jldischen Verbindungen. Und
durch das Beharren der F.W.V., religionsneutral zu sein, ver-
argert sie zugleich die Ubrigen judischen Verbindungen. «\Wer
fur die Verteidigung der judischen Ehre in den Kampf ziehen
soll», so die bereits erwahnte Zeitschrift Der Judische Student,
«dem darf diese nicht gleichgultig oder, wie wir es mit Empo-
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rung sehenmussten, gar lacherlich sein.» So sind die F.W.V.er
eingezwangt — zwischen Deutschnationalen, die ihnen einre-
den, sie seien im negativen Sinne anders, und Zionisten, die
ihnen nahelegen, sie sollten dies stolz fiir sich annehmen. Der
F.W.V.-Bundesbruder Alfred Apfel, der spéter zu einem der
prominentesten politischen Anwalte der Weimarer Republik
wird, erinnert sich: «Uns beunruhigten die Angriffe der zioni-
stischen Studenten, wenn sie uns, die wir viele Juden in unse-
ren Reihen hatten, unertrégliche Anwandlungen von Assimi-
lation vorwarfen, wéhrend sie ihrerseits dem deutschen Anti-
semitismus einen betonten jlidischen Nationalismus entge-
gensetzten.»

«In freien Stunden sassen Gleichgesinnte zusammen und
dachten uber das judische Schicksal nach», erinnert sich ein
judischer Verbindungsstudent in Heidelberg an diese Zeit.
«Die Kopfe redeten sich heiss im Kampf mit den Problemen,
die ringsum aufschossen. Und die, die am tiefsten kdmpften
und litten, die gingen allein oder zu zweit des Nachts am Ne-
ckar entlang oder durch die engen lieben Gassen. Wir wollten
uns klar werden uber uns selbst. Wir waren enttduscht, bitter
und einsam, zwischen den christlich inkorporierten Kommili-
tonen, die rasch einer Propaganda verfielen, die nur zu be-
greifliche Empfindungen geschickt umbog, und denen, die im
Zionismus die Losung fur sich zu finden meinten.»

Tabingen, die Hohle des Léwen

Wenn er an Tibingen denke, den Ort, an dem er 1924 sein
Studium abschliesst, dann kdmen ihm ausschliesslich schéne
Bilder in den Sinn, so schreibt Fritz Bauer riickblickend in ei-
nem Brief an seine Mutter: «der betriecbsame Markt mit Duft
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und L&rm, die idyllische Stille der Alleen». Bauer liebt seine
Mutter sehr, und da die Mutter Tiibingerin ist, sind alle Kom-
plimente an die Stadt naturlich indirekt auch Komplimente an
sie, ein wenig blumige Ubertreibung nimmt da nicht wunder.
Doch wenn Fritz Bauer in seine Schwarmerei fir Tubingen so-
gar noch den «Humanismus der Aula» mit einschliesst, dann
lasst spatestens dies stutzen.

Die Aula beherbergt das Herz der Landesuniversitat. An
diese Universitat muss Fritz Bauer im Sommer 1923 wechseln,
um als wirttembergisches Landeskind sein Examen ablegen
zu koénnen. Bevor er sein erstes Staatsexamen mit der Note
«gut» besteht, womit er zu den Besten seines Jahrgangs gehort,
verbringt er hier zwei letzte Semester: in einem streng klassi-
zistischen Kasten mit scharfen Kanten und Kupferdach. Es
herrscht ein schneidiger Ton. Die Professoren sind stolz dar-
auf, dass keine andere deutsche Universitét ihre Studenten der-
art geschlossen fir den Kriegseinsatz mobilisieren konnte. Es
kursieren Geschichten von geheimen Wehribungen und ver-
steckten Waffen. Auf der Wilhelmstrasse vor der Aula, von
den Studenten «Rennbahn» genannt, paradieren abends die
Korporierten mit Sabel und Schérpe, ihr Antisemitismus ist so
berlichtigt, dass Fritz Bauer es hach dem Abitur erst nicht ge-
wagt hat, sich hier einzuschreiben. Auf die Geselligkeit seiner
F.W.V.-Bundesbriuder kann er hier nicht mehr zéhlen, es gibt
sie in Tdbingen nicht. Im Wintersemester 1923/24 studieren
Uberhaupt nur zehn Juden an der gesamten Universitat, vier
von ihnen an der juristischen Fakultat.

Die Aula: Bauers mit Tubingen vertraute Mutter weiss na-
tirlich, von welchem Geb&ude die Rede ist, und wenn der
Sohn ihr vom «Humanismus der Aula» schreiben kann, ohne
dass sie die offensichtliche Flunkerei gleich bemerkt, dann
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muss man annehmen, dass er auch in seinem Tubinger Jahr
nie Uber das Klima an Deutschlands damals reaktionarster
Hochschule geklagt hat. Fred Uhlman, der ein Jahr vor Bauer
hier studiert hat, erinnert sich an die Beklemmung der weni-
gen judischen Studenten, die sich bemiihten, bloss nicht auf-
zufallen. Nicht so jedoch Fritz Bauer. Es ist der Sommer des
Jahres 1923, erst vor wenigen Wochen hat er seine F.W.V.-
Bundesbriider witend zur «Parteinahme» aufgefordert, weil
mit der blossen Rede von Toleranz «die Welt von 1923 nicht
bewegt» werde, jetzt setzt der Jurastudent Bauer sich in Ti-
bingen in Vorlesungen zu evangelischer Theologie — als ein-
ziger Nichtchrist. Dass Fritz Bauer judisch ist, muss hier noch
schneller auffallen als an irgendeinem anderen Ort auf dem
Campus. Verschdmt ist etwas anderes.

Mit der Kleinen katholischen Minderheit auf dem Campus
gabe es immerhin eine Gemeinsamkeit: Katholiken, die erst
seit 1918 die Chance zum Aufstieg in héhere Staatsdamter ha-
ben, stehen der Republik vergleichsweise aufgeschlossen ge-
geniiber, was sie zu einem hochschulpolitischen Bundnispart-
ner der liberalen und judischen Verbindungen macht. Aber
Bauer setzt sich nicht zu ihnen, sondern zu den Protestanten,
und er bleibt und schreibt sich im kommenden Semester er-
neut fur entsprechende Vorlesungen ein, «Dogmengeschich-
te» und «Neutestamentliche Theologie» beispielsweise.

Fritz Bauer, der in spateren Jahren seine theologischen
Kenntnisse gezielt zur politischen Argumentation nutzen
wird, hat gewiss bessere Griinde dafir, als jemandem etwas zu
beweisen. Aber ob er es mitbeabsichtigt oder nur billigend in
Kauf nimmt — die Botschaft «Ich habe keine Angst, ich habe
mich nicht zu verstecken» schwingt bei solchen Auftritten un-
weigerlich mit.
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Eine Doktorarbeit, Gber die sich Industriebarone freuen

Der Stuttgarter Blirgersohn Fritz Bauer, mit seinem glanzen-
den, 1925 abgelegten Examen in der Tasche, kénnte es sich
bequem machen. Er hatte lukrativere Mdglichkeiten, als nun
den beschwerlichen Weg in die Strafjustiz zu gehen, das heisst
sich in Auseinandersetzungen zu begeben, die nach Bierdunst
und Schiesspulver riechen. Die Welt der Handelskammern
und Firmenzentralen, der gestarkten Kragen und polierten
Manschettenkndpfe, steht ihm ebenso offen — und dass er an
dieser Verlockung zumindest nicht ganz ohne zu z6gern vor-
beigeht, das zeigt die Geschichte seiner Doktorarbeit.

Sie beginnt in Heidelberg im Sommersemester 1923, als die
Lehrbicher der Studenten an einem Tag 55’000 Mark kosten
und am ndchsten 70°000. Die Universitat ist vergleichsweise
leer, immer weniger Familien kdnnen sich ein Studium leisten,
im Oktober sackt die Mark fast jede Woche auf ein Zehntel
ihres vorherigen Werts, die Ersparnisse der Mittelklasse wer-
den pulverisiert. Das Satireblatt Simplicissimus zeigt auf sei-
nem Titel einen Mann mit zerbeultem Anzug, der véllig er-
schopft auf einer Bank zusammengesunken ist: «Der Herr hat
gewiss einen sehr aufreibenden Beruf?!», fragen zwei Damen.
«Ja, ich bin Gerichtsvollzieher.» Zu den Ursachen der Krise
lauscht der beguterte Jurastudent aufmerksam dem Wirt-
schaftsrechtsdozenten Karl Geiler. Bauer hat sich gerade Gei-
lers neues Buch gekauft, Gesellschaftliche Organisationsfor-
men des neueren Wirtschaftsrechts, und er unterstreicht und
malt darin herum, besonders an den Stellen, die von Kartellen
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und Trusts handeln, jenen Konglome raten, die in der Wirt-
schaft viel Macht an sich gezogen haben.

Was der Student hier liest, klingt eigentlich wie eine hoff-
nungsvolle Geschichte. Um die Wende zum 20. Jahrhundert
herum haben viele deutsche Unternehmen dber ruindsen
Wettbewerb geklagt; es hat sich unter ihnen der Gedanke ver-
breitet, dass es dem Gemeinwohl diene, bei der Festsetzung
von Preisen zu kooperieren anstatt sich gegenseitig zu unter-
bieten. Auf dieser Grundlage sind grosse Zusammenschliisse
herangewachsen, etwa im Erzgebirge der Sachsische Holz-
stoff-Fabrikanten-Verband oder im Ruhrgebiet das Rhei-
nisch-Westfalische Kohlen-Syndikat. Manche haben die
Form eines Kartells, manche die Form eines angloamerikani-
schen Trusts (nach dem Vorbild des US-amerikanischen Stan-
dard Oil Trust). Kartell bedeutet: Verschiedene Unternehmen
derselben Branche treffen eine Absprache, um Preisunterbie-
tungen zu verhindern; sie bleiben aber Konkurrenten, jeder
wirtschaftet fir sich. Ein Trust ist ein noch engerer Zusam-
menschluss, eine Vorform des Konzerns: Jedes Einzelunter-
nehmen der Gruppe arbeitet fiir sich, aber alle Gewinne wer-
den in einen gemeinsamen Pool eingezahlt.

Der berlihmteste Trust in Deutschland ist die 1G Farben. In
dieser «Interessengemeinschaft Farbenindustrie» haben sich
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die grossten Akteure der deut-
schen Chemieindustrie zusammengetan. Entstanden ist das
grosste Chemieunternehmen der Welt, seine Macht wird von
1928 an versinnbildlicht durch den steinernen Koloss der Fir-
menzentrale, eine neoklassizistische, sechsstockige Burobat-
terie aus goldgelbem Kalkstein, zu deren Fissen die Stadt
Frankfurt liegt. Der Verwaltungsrat der IG Farben lasst sich
in Ol portrétieren; Mitarbeiter sprechen vom «Rat der Gotter».
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Die Justiz lasst die neuen Chemie- und Kohlebarone zu-
nachst gewéhren. Als die Wirtschaft 1922 abstirzt, erwégen
Richter jedoch erstmals, die Industriellen dazu zu zwingen,
sich wieder dem freien Wettbewerb zu stellen. Denn gerade
jetzt, als der Student Fritz Bauer sich flir sie zu interessieren
beginnt, zeigen die Kartelle auch ihre dunkle Seite: Die Zu-
sammenschlisse ermdglichen es den Unternehmen, die Preise
besonders schnell, weil konzertiert, in die Héhe zu treiben.
Der politische Argwohn ihnen gegenuber verstarkt sich noch,
als dringend bendtigtes Kapital aus den USA ins Land kommt.
Die amerikanischen Investoren sehen die Verflechtungen der
deutschen Industrie mit grosstem Befremden. In ihrer Heimat
ist der Standard Oil Trust gerade durch ein neues, ordolibera-
les Wirtschaftsrecht zerschlagen worden.

Kartelle zerschlagen oder gegen den amerikanischen
Druck verteidigen? In diese Debatte hinein, die bereits viele
deutsche Juristen bewegt, kommt 1927 Fritz Bauers Doktor-
arbeit mit dem, wie er spéter zugibt, «etwas mittelalterlich lan-
gen Titel»: Die rechtliche Struktur der Truste. Ein Beitrag zur
Organisation der wirtschaftlichen Zusammenschliisse in
Deutschland unter vergleichender Heranziehung der Trust-
formen in den Vereinigten Staaten von Amerika und Russland.
Bauer nimmt darin die Trusts — er bildet den eingedeutschten
Plural «Truste», was sich aber nicht durchsetzen wird — gegen
den ordoliberalen Druck von aussen in Schutz, und er verneigt
sich eingangs mit einem langen Zitat vor Walther Rathenau,
dem Mann, der in den letzten Jahren des Krieges als Wirt-
schaftslenker erfolgreich auf Syndikate gesetzt hatte.

Bei den Trusts handele es sich um ein wirtschaftliches Mo-
dell, so meint Bauer, das einen «dritten Weg» weisen konne
zwischen der «individualistische(n) Wirtschaftsgesinnung
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und ihre(m) Schlachtruf daissez faire, morbleu, laissez fai-
re’», wie sie in den USA herrsche, und einer autoritéren Plan-
wirtschaft, wie sie in der Sowjetunion praktiziert werde.
Wenn sich einzelne Firmen zu Trusts zusammenschl@ssen,
um sich gegenseitig zu helfen, so vereinten sie damit «die
Spontanitat und Autonomie des Liberalismus mit der Ratio-
nalitat des Sozialismus», und «dies alles, ohne dass die private
Unternehmerinitiative in das Prokrustesbett eines burokrati-
schen Schematismus gezwéangt und die in dem Gewinnstreben
des homo oeconomicus liegenden motorischen Kréfte ausge-
schaltet wéren». Es ist eine klassisch sozialdemokratische Po-
sition; Bauer glaubt an einen dritten Weg zwischen freiem
Markt und staatlicher Bevormundung.

Zugleich ist es aber eine Position, die man in den Firmen-
zentralen mit Freude gelesen haben wird, prasentiert der idea-
listische junge Doktorand doch Argumente dafiir, dass man
die deutschen Kohle- und Chemiebarone weiter gewéhren las-
sen sollte. Wer eine solche Position in der juristischen Debatte
stark macht, der darf sich Hoffnungen auf eine Karriere in ih-
ren Diensten machen. Und wer so fleissig ist wie Fritz Bauer,
erst recht: Der Doktorand legt mehr als 200 Seiten vor, wah-
rend juristische Dissertationen gemeinhin zu dieser Zeit noch
mit weniger als der Halfte auskommen. Er zeigt, dass er die
Konventionen seiner Zunft respektiert und beherrscht, er glie-
dert exakt, argumentiert behutsam, ist hoflich auch gegeniiber
solchen Professoren, deren Sichtweise er widerlegen mdéchte,
und er vollbringt all dies in nur einem Jahr, wahrend er tags-
Uber bereits als Referendar am Gericht in Stuttgart arbeitet.
Der Doktorvater zeichnet die Arbeit mit «<magna cum laude»
aus, die Fachwelt nimmt beeindruckt Notiz. Fritz Bauer ste-
hen 1927 viele Turen offen.
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Es sind reizvolle Perspektiven. Gerade entstellt in Deutsch-
land ein neuer Typus von Jurist. Wirtschaftsanwalte sind Mén-
ner mit geschliffener Rhetorik, die neuerdings in Firmenzen-
tralen und Handelskammern ein- und ausgehen und sich den-
noch ihre Unabhéngigkeit bewahren. Sie verstehen sich nicht
als Glicksritter, sondern als Citoyens mit politischer Haltung.
Sie bringen Ordnung und intellektuelle Orientierung in eine
noch weitgehend unregulierte Wirtschaft. Man trifft sie in ju-
ristischnen Reformkommissionen ebenso wie bei Opernpre-
mieren, in liberalen Debattierzirkeln ebenso wie auf Podien in
Universitaten. Auf Fotos aus dieser Zeit lachelt Max Hachen-
burg, ein beriihmter Wirtschaftsanwalt der Weimarer Zeit, gu-
tig, seine Krawattennadel und Manschettenkndpfe blitzen,
sein Hemd hat einen modisch abgerundeten Kragen. VVon tie-
fem patriotischem Ernst ist derselbe Max Hachenburg erfllt,
als er in den Reichswirtschaftsrat berufen wird, eine Art Wei-
marer Expertenparlament mit beratender Funktion. Hachen-
burg freut sich Uber die «Intelligenz und Energie» der Hono-
ratioren, die er dort trifft, wie er in seinen Memaoiren schreibt
—darunter auch ein Mitglied des |G Farben-»Rats der Gotters.

Man konnte sich Bauer gut vorstellen in dieser Welt. Das
Wirtschaftsrecht ist noch frisch und wenig entwickelt. Hier
haben Talente eine Chance, die im Staatsdienst rasch an eine
gléserne Decke stossen; viele begabte jldische Juristen finden
hier eine Nische. Max Hachenburg beispielsweise, der gern
Professor geworden waére, aber stattdessen aus der Not des in
Hochschul-Berufungskommissionen virulenten Antisemitis-
mus eine Tugend gemacht hat — «Die Rechtsanwaltschaft fiihrt
zu der unmittelbarsten Beriihrung mit dem wirtschaftlichen
Leben des Volkes», schwarmt er ostentativ — ist der Neffe des
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Mannheimer Stadtrabbiners. Auch Bauers Doktorvater Karl
Geiler konnte Bauer hineinhelfen in diese Welt. Geiler steht
unter den Heidelberger Professoren etwas am Rande. Er ist ein
Praktiker wie Max Hachenburg, der ber die dynamischen
Entwicklungen auf dem neuen Gebiet des Wirtschaftsrechts
lediglich als Honorarprofessor berichten soll, nicht als Ordi-
narius. Geiler pflegt gute Kontakte zur Industrie, besonders zu
den Jenaer Zeiss-Werken. Gemeinsam mit dem prominenten
Anwalt Max Hachenburg kommentiert er das Handelsgesetz-
buch. Seine Frau ist Judin, sein Anwaltssozius auch, und der
Bensheimer-Verlag, in dem er die Schriftenreihe herausgibt,
in die auch Fritz Bauers Dissertation aufgenommen wird, wird
als «judischer» Verlag spater arisiert. Zwischen Geiler und
Fritz Bauer muss es eine vertrauensvolle Beziehung gegeben
haben, denn Geiler schreibt in einer warmherzigen Empfeh-
lung an die Fachwelt, dass er den jungen Bauer «besonders
gern» fordere. «Schon der Stil» des Doktoranden Bauer «und
die Art, wie er seine Gedanken zu formulieren versteht, be-
weisen eine erfreuliche Geisteshaltung».

Bauer hat schon bald ein Angebot einer Mineraldlfirma in
der Tasche. Dass er sich stattdessen entscheidet, in die Niede-
rungen der Strafjustiz zu gehen und den politischen Kampf
aufzunehmen, lasst seine Eltern verblifft zuriick. Es ist der in
seinen turbulenten Studienjahren gewonnene Glaube daran,
dass es ohne Kampf nicht mehr gehen wird: Bauer beschreibt
sich riickblickend als einen jungen Mann, «der sich damals
auf die Rosinante eines Don Quijotte schwang, die er fur ein
Trojanisches Pferd halten mochte, und sich in das Gettimmel
der Rechtspflege stiirzte, in der Absicht to make the best of
it».
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Richter in der Weimarer Republik: Im Kampf
gegen das aufziehende Unheil

Es pocht am Dienstzimmer

Die zackigen Schritte der Polizisten hort man immer haufiger
auf diesen Géngen. Als sich die Gerdusche am 23. Mérz 1933
dem Dienstzimmer des 29-jdhrigen Amtsrichters Fritz Bauer
nadhern, mag er deshalb bis zum letzten Moment denken, es
habe wieder einen seiner Genossen erwischt. Sozialdemokra-
ten werden jetzt fast taglich durch die Séle gezerrt. Das Amts-
gericht in der Stuttgarter Archivstrasse — hinter einer scharf-
kantigen Sandsteinfassade — ist ein Schlusselort der Repres-
sion in der Stadt geworden. Der Gerichtskomplex steht im po-
litischen Herzen des Staates Wirttemberg, der halb so gross
ist wie das heutige Baden-Wirttemberg, und das Amtsgericht
darin, zustandig fur kleine und mittlere Kriminalitét, grenzt
gleich an die nachsthohere Instanz, das Landgericht, einen
wilhelminischen Justizpalast mit einer aus Holz gezimmerten
Guillotine in einem der beiden Lichth6fe. Seit Monaten wer-
den Linke in das Amtsgerichtsgeféngnis gebracht, ob mit oder
ohne Strafurteil. Ohne Strafurteil nennen es die neuen Macht-
haber Schutzhaft. Vor einer Woche sind die Zellen erstmals
so voll gewesen, dass die Inhaftierten in ein improvisiertes
Konzentrationslager ausgelagert wurden.
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Die Ménner mit den Handschellen, die vor Fritz Bauers
Dienstzimmer stehenbleiben, tragen die Uniform der wurt-
tembergischen Polizei. Sie gehdren zur Abteilung Politische
Polizei, die direkt dem Innenminister unterstellt ist. Nachdem
die Nationalsozialisten aus den Reichstagswahlen am 5. Marz
gestéarkt hervorgegangen sind und mithilfe der Kampffront
Schwarz-Weiss-Rot im Reichstag erstmals die Schwelle zur
absoluten Mehrheit Uberspringen konnten, stehen die Stutt-
garter Polizisten im Dienste eines neuen Chefs, des bisherigen
SA-Gruppenflhrers «Sudwest» Dietrich von Jagow, der Fritz
Bauer bereits kennt. Solange Jagow der Anfiihrer der lokalen
SA-Schlégertruppe war, hiess sein direkter Gegenspieler auf
der Linken: Amtsrichter Dr. Fritz Bauer. Bauer leitete zwi-
schen 1931 und 1933 die SPD-nahen Saalschutz-Truppen
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold in Stuttgart.

Es klopft. Als die Polizisten Fritz Bauer in seinem Dienst-
zimmer verhaften, horen die anderen Richterkollegen aus ih-
ren Buros heraus den Krach. Einige kommen heraus. Sie blei-
ben im Tirrahmen stehen. Bauer, der Jingste aus ihrem Kreis
und trotz seiner erst drei Jahre im Amt bereits eine politische
Reizfigur, wird an ihnen vorbeigefuhrt. Die Blicke bleiben
stumm. Niemand sagt etwas, wahrend er abgefihrt wird.

Ein Roter unter Schwarz-Weiss-Roten:
Parallelweltjustiz

Bauers Richterkollegen werden ihn auch im Alltag der voran-
gegangenen Jahre eher unverwandt angesehen haben — nicht,
weil er judisch ist, was jeder im Amtsgericht weiss, da es
Bauer in jedem Personalfragebogen angeben muss. (Da gabe
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es noch andere, Robert Bloch zum Beispiel: Beide Manner,
Bauer und Bloch, sind Stuttgarter Kaufmannsséhne, beide
sind Junggesellen, beide haben im selben Jahr am Amtsgericht
angefangen, wobei Bloch fiinfzehn Jahre alter ist und zuvor
am Amtsgericht Waiblingen war.) Ein Exot ist der junge Fritz
Bauer vielmehr deshalb, weil er gegen Ende der 1920er-Jahre
der einzige Richter in Stuttgart mit SPD-Parteibuch ist.
Stuttgart, das ist zu dieser Zeit eine Metropole, in der So-
zialisten und Kunstler den Aufbruch (iben. «Unter den Lin-
denbdumen sind heute nicht die Seufzer Schumanns, sondern
das Schmettern des Jazz zu héren», beschreibt 1927 der russi-
sche Schriftsteller und Journalist 1lja Ehrenburg in seinem
Reisebuch Visum der Zeit die Atmosphére; «im Stadtpark gibt
es eine ,Vorflhrung der Sommermodem. Das riesengrosse
Café ist tberfillt: Kleinburger, Handlungsgehilfen, Kontori-
sten, Doktoren und Buchhéndler der zwanzig Musterbuch-
handlungen bringen hier ihren Tagesverdienst durch.» Die
aufregendsten Architekten der Stunde, Ludwig Mies van der
Rohe und Walter Gropius, errichten von 1927 an die wagemu-
tige Weissenhofsiedlung, dreissig bauliche Kunstwerke ganz
in Weiss — «hell, weit und menschenfreundlich», findet Fritz
Bauer diesen Stil. Und auch politisch ist die Metropole ein Ort
der Moderne. Stuttgart ist gegen Ende der 1920er-Jahre ein
kleiner republikanischer Klecks inmitten des bauerlichen,
deutschnational wéahlenden Wirttemberg. Die SPD, der sich
Bauer schon als Schiiler angeschlossen hat, ist die starkste
Kraft. Die Nazis sind lange eine kleine Splittergruppe. Noch
bei der Kommunalwahl 1928 erzielen sie nur 1,1 Prozent.
Die Stuttgarter Richter jedoch gehdren zu einer anderen
Welt. «Studentischen Verbindungen mit stark elitdren Vor-
stellungen entwachsen und dem Reserveoffizier-Corps zuge-
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horig, waren sie in ihrem ganzen Habitus konservativ-autori-
tér», erinnert sich Fritz Bauer, der Ende 1928 — nach ein paar
Monaten in der Staatsanwaltschaft — als Hilfsrichter anfangt.
«Der Kaiser war gegangen, die Generéle, Beamten und Rich-
ter blieben.» Als die Nationalsozialisten sich von 1930 an dar-
auf verlagern, ihren Kampf starker auf die Strasse zu tragen,
mit Kundgebungen und Aufmarschen, da reagieren Polizei
und Justiz mit Nachsicht. Sie greifen nicht anndhernd so
streng durch wie im Umgang mit den Kommunisten. Man
sieht weg — auch aus Sympathie, meint Fritz Bauer. Denn die
meisten seiner Richterkollegen hegten Abscheu gegen die
«von ,gottlosen’ und ,vaterlandslosen” Gesellenx» geschaffene
Republik. «Die Juristen liebten sie nicht», erinnert sich Bauer,
«unter dem Deckmantel richterlicher Unabhéangigkeit sabo-
tierten sie den neuen Staat.»

Nur einmal, ganz am Anfang, als Bauer gerade 25 Jahre alt
ist und soeben sein dreijahriges Referendariat beendet hat,
kommt er selbst mit der politischen Justiz in Beriihrung. Im
Herbst 1928 haben zwei Jugendliche Post vom Staatsanwalt
bekommen. Sie hatten an einem Sonntagnachmittag in Stutt-
gart «mindestens 10» Exemplare der Zeitung Die Rote Jung-
front an Passanten verkauft, wirft ihnen der Anklager vor. Er
fordert eine und zwei Wochen Gefangnis. Als die beiden
Kommunisten dagegen Einspruch einlegen, kommt der Fall
vor einen Richter. Doch der Staatsanwalt ist so leichtsinnig,
nicht selbst in den Gerichtssaal zu kommen, um seine Anklage
zu vertreten, sondern stattdessen den Neuling am Gericht in
seinem Namen vorzuschicken. Und der Neuling, Fritz Bauer,
mildert die Strafforderung seines etablierten Kollegen ab.
Man l&sst ihn dann nie wieder in die Nahe von politischen Pro-
zessen.
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Im Amtsgericht werden die politischen Delikte bald bei ei-
nem einzigen Richter namens Frauenknecht gebiindelt. Ein 22
Jahre alter Maurer, der in der Stuttgarter Gewerbeschule die
Zeitung Der Rote Schulkamerad verteilt und zu einem Schi-
lerstreik «gegen den Hungerangriff der deutschen Kapitali-
sten» aufgerufen hat, wird von ihm fiir eine Woche ins Ge-
fangnis geschickt. Haftstrafen verhéngt Richter Frauenknecht
auch fir die Betétigung im seit Mai 1929 verbotenen Roten
Frontkdmpferbund sowie selbst fiir antifaschistische Worte:
«Dass in dem Vortrag der Worte ,Schlagt die Faschisten, wo
Ihr sie trefft” eine Aufforderung zu Gewalttétigkeiten gegen
andere wegen ihrer politischen Betétigung ... zu erblicken ist,
bedarf keiner weiteren Ausflihrung», urteilt er. Die Strafe ist
eine Woche Gefangnis.

Als unterdessen ein Stuttgarter SA-Mann am 8. November
1930 einen jungen kommunistischen Arbeiter namens Her-
mann Weisshaupt mit Messerstichen in den Unterleib totet,
gibt es nur eine geringe Gefangnisstrafe, die nach der Macht-
ubernahme der Nationalsozialisten 1933 ganz erlassen wird.
Es herrscht, wie Bauer riickblickend schreibt, eine «nahezu
methodische Ungleichheit der Rechtsprechung in der Ausein-
andersetzung mit rechts (z.B. Kapp- und Hitlerputsch, Hitlers
,Legalitats’eid, Boxheimer Dokumente) und links (etwa Baye-
rische Raterepublik)».

Die politische Eindugigkeit der deutschen Justiz in diesen
Jahren — Bauer nennt sie eine «juristische Ouvertiire» zur NS-
Herrschaft, weil rechte Kréfte dadurch ermutigt worden seien
— entwickelt sich fast zu einer Binsenweisheit. Carl von Os-
sietzky, Erich Mihsam und Kurt Tucholsky sind nur ein paar
der unterhaltsamsten Kritiker, die sie, von den Fesseln der kai-
serlichen Pressezensur befreit, zum Thema ihres Spotts ma-
chen. Eine Karikatur der Satirezeitschrift Simplicissimus stellt
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1931 zwei Richter als uralte, langsame Echsen mit lederner
Haut dar; zwei mdachtige Erscheinungen mit weiten Talaren,
schwarzen Baretten und dunkel eingebundenen Gesetzbi-
chern. «Unbegreiflich, warum sich die Leute so aufregen»,
sagt der eine Richter zum anderen, «auf einen unschuldig Ver-
urteilten kommen doch mindestens zehn Schuldige, die frei
herumlaufen!»

Im selben Jahr verteidigt der judische Anwalt Alfred Ap-
fel, ein Mitglied von Bauers Studentenverbindung «F.W.V.»,
die Freiheit der von Ossietzky geleiteten Zeitschrift Welt-
blhne vor dem Reichgericht in Leipzig. Es geht um einen Ar-
tikel mit dem Titel «Windiges aus der deutschen Luftfahrt»,
die «frohe Gewissheit» des Weltbiuhne-Autors, dass die An-
klage wegen Landesverrats «wie eine Seifenblase zerplatzen»
werde, prallt hier auf die harte Realitat: Das hochste deutsche
Gericht zeigt fur die neugewonnene Freiheit der Presse nicht
die geringste Sympathie.

Die schérfste Kritik am reaktiondren Geist der Richter-
schaft aber kommt von der SPD. Ihr flihrender Rechtspolitiker
Gustav Radbruch hat, als er 1921 Reichsjustizminister wird,
vor allem das Ziel, den alten Ungeist aus der Justiz zu vertrei-
ben. Er ruft junge Leute dazu auf, in den Justizdienst einzu-
treten. Seine Partei droht offen damit, die Spitzen der deut-
schen Rechtsprechung nach Artikel 104 der Weimarer
Reichsverfassung einem personellen Revirement zu unterzie-
hen, wenn sich deren republikfeindliche Haltung nicht bes-
sere. Unter Richtern herrscht eine echte Angst davor, dass die
Partei dazu die Macht erhalt — weshalb der nationalkonserva-
tiv ausgerichtete Deutsche Richterbund alles daransetzt, die
SPD rechtspolitisch zu diskreditieren.
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Fritz Bauer bekennt sich in dieser Zeit nicht nur klamm-
heimlich dazu, dass er — dem Aufruf Gustav Radbruchs fol-
gend — die Justiz von innen heraus veréndern will. Wenige
Jahre nachdem im sozialdemokratischen Vorwarts zur Grin-
dung eines prorepublikanischen Konkurrenzvereins zum all-
méchtigen Deutschen Richterbund aufgerufen worden ist,
meldet Bauer 1928 in Wiirttemberg einen Landesverband des
«roten» Republikanischen Richterbundes an. Nur drei Prozent
der Richter bekennen sich je zu ihm. Mitherausgeber der Ver-
einszeitschrift Die Justiz ist Gustav Radbruch, der die Kritik-
unféhigkeit der herrschenden Justiz anprangert und davor
warnt, ihre «reflexméssigen Abwehrbewegungen» wirden ins
Verderben fuhren.

Der rebellische junge Richter Bauer, der fur die SPD und
die Republik wirbt, bemiiht sich unterdessen ganz besonders
darum, im Gerichtsalltag keinen Arger zu verursachen. Er
zeigt hier einen Wesenszug, der ein Leben lang zu seiner be-
eindruckenden Zéhigkeit beitragen wird: Er geht taktisch be-
sonnen vor, schon als junger Mann. Er wahlt aus, welche
Schlachten er schldgt und welche nicht. Und er bemiht sich,
nicht zu Uberreizen. Zwar geht er politisch einen Weg gegen
den Strom, auch schon als junger Richter. Aber nie so, dass er
daruiber in die Gefahr gerat, seine Robe — und das heisst seine
Einflussmdglichkeit — zu verlieren. Fritz Bauer wird nach nur
zwei Jahren als Hilfsrichter fur Jugendsachen 1930 auf eine
Amtsrichter-Planstelle gehoben, eine aussergewéhnlich ra-
sche Beforderung damals. Wenn Beobachter in spéteren Jah-
ren sagen, Bauer sei damit sogar zum jungsten Amtsrichter der
Weimarer Republik aufgestiegen, dann l&sst er das unwider-
sprochen, auch wenn es eine republikweite Kartei, die eine sol-
che Feststellung ermdglichen Wiirde, nicht gibt. Es ist ein glat-
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ter, von politischen Abneigungen nicht gebremster Aufstieg,
eine Blitzkarriere: Nachts tberl&sst man ihm den Richterbe-
reitschaftsdienst, tags die Elendskriminalitat der Metropole.
Er ist jetzt nicht mehr Jugendrichter, sondern er flhrt ein
Buchstabenreferat, wie es die Richter nennen, er ist, gerade
27-jahrig, zustandig fur alle Angeklagten, deren Nachnamen
mit den Buchstaben Brb-Bz, G und Se-Sz beginnen. Und er
verhangt die Strafen dort so, wie es an diesem Gericht ublich
ist. Er versucht nicht, die Harten der damaligen Gesetze mit
Geschick abzumildern. Er vermeidet es, sich als Linksausle-
ger am Amtsgericht angreifbar zu machen.

Das zeigt sich, als die Polizei einen arbeitslosen Klavier-
bauer vorflhrt, der gebettelt haben soll. Es handelt sich um
den juristisch vertrackten Fall eines «versteckten» Bettelns,
wie Bauer ausfiihrt: Der arbeitslose Klavierbauer hat nicht
einfach nur gebettelt, sondern er hat zunéchst um Arbeit ge-
beten. Erst nachdem ein ortlicher Unternehmer ihn abgewie-
sen hat, hat er ersatzweise um «eine Unterstitzung» gebeten.
Weil dies juristisch ein Grenzfall ist, hatte Bauer durchaus
Mdglichkeiten, ihm entgegenzukommen. Er kdnnte den Ar-
beitslosen mit etwas gutem Willen freisprechen; die néchste
Instanz wiirde das Urteil dann méglicherweise wieder kassie-
ren, aber auf den Versuch kommt es an. «Eine Haftstrafe von
2 Tagen erschien angemessen», urteilt Bauer knapp; er bejaht
die Schuld ohne Umschweife.

Genauso in einem anderen Fall. Ein verarmter Bauarbeiter
hat an einem Herbsttag in Vaihingen finf Distelfinken mit ei-
ner Leimrute gefangen und sie auf dem Nordbahnhofgeldnde
den dort beschaftigten Arbeitern zum Kauf angeboten. Heimi-
sche Vogel diirfen nicht ohne Erlaubnis gefangen und gebra-
ten werden, auch auf dem Héhepunkt der Massenarbeitslosig-
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keit ist das Gesetz hier unerbittlich. «Andererseits», so urteilt
Fritz Bauer, «war nicht zu verkennen, dass der A(ngeklagte)
aus Not gehandelt hat.» Dennoch: «Eine Haftstrafe von 14 Ta-
gen erschien angemessen.»

«Deckt das Justizministerium das Verhalten des Juden
Bauer?»

«Wegen des Gebrauchs des Worts ,Jude’ allein hatte ich kei-
nen Strafantrag gestellt», so erklart Fritz Bauer. «Ich fiihle
mich hierdurch nicht beleidigt.» Im Publikum des Gerichts-
saals drédngen an diesem 25. September 1931 Nationalsoziali-
sten und Antifaschisten, die Braunhemden der SA und die
Grunhemden des prorepublikanischen Reichsbanners; sowohl
die NS- als auch die SPD-Parteizeitung haben ihre jeweilige
Leserschaft mobilisiert. Fritz Bauer sitzt ausnahmsweise nicht
auf der Richterbank, sondern im Zeugenstand. Mit dem Ru-
cken zum Publikum. Es geht um ihn. Gegenstand des Verfah-
rens ist eine mutmassliche tble Nachrede gegen den Amts-
richter Dr. Bauer, und das heisst: sein guter Ruf. Es ist der er-
ste politische Skandal, in den Bauer, gerade 28-jahrig, verwik-
kelt ist, und es ist das erste Mal, dass er um seine Existenz in
der Justiz ernsthaft bangen muss. Uber die Gerichtsverhand-
lung schreibt der Stuttgarter NS-Kurier nachher schadenfroh:
«Je l&nger sie dauerte, desto tiefere Schatten legten sich tber
die zu Anfang so strahlende Physiognomie des Herrn Bauer.
Und bis zum Schluss waren es bereits ganz dunkle Wolken
geworden.»

Das ist passiert: Der 23-jahrige Adolf Gerlach istam 1. Juni
1931 Chefredakteur des lokalen NS-Kurier geworden und hat
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am 5. Juni einen Artikel (iber Fritz Bauer verdffentlicht, der
unter der Schlagzeile erschienen ist: «Ein jidischer Amtsrich-
ter missbraucht sein Amt zu Parteizwecken». Adolf Gerlach
behauptet darin, die sozialdemokratische Zeitung Schwabi-
sche Tagwacht verflige immer wieder Uber intime Einblicke
in die Gerichtsakten bekannter Stuttgarter Nationalsoziali-
sten. Der Hintergrund kénne nur sein, dass Fritz Bauer heim-
lich vertrauliches Aktenmaterial an seine Genossen bei der
Zeitung durchreiche. «Die Erklarung», schreibt Gerlach, «ist
ein Wort und das heisst: Jude! Wir richten an den Herrn Ju-
stizminister Beyerle die Frage: Deckt das Justizministerium
das Verhalten des Juden Bauer?»

Der Angriff macht Fritz Bauer nervds — wie sich heraus-
stellt, nicht ohne Grund. Er wehrt sich gerichtlich. Bauer stellt
Strafantrag gegen Gerlach wegen Ubler Nachrede. Der wiirt-
tembergische Justizminister Josef Beyerle, ein Mann der ka-
tholischen Zentrumspartei, springt dem jungen Amtsrichter
der guten Form halber bei und stellt ebenfalls Strafantrag. In
Wirklichkeit aber ist er hochst verédrgert (iber Bauer. Noch
Jahre spater, als Beyerle nach 1945 in sein Ministeramt zu-
riickkehrt, wird er auf Bauer, den Arger machenden jungen
Roten, schlecht zu sprechen sein.

Vor Gericht rhumt Bauer nun zwar ein, dass er einmal ei-
nem ZigzzwAz-Journalisten, den er mdglicherweise von
SPD-Treffen her kenne, Details iber einen Prozess erzahlt
habe. Diese Details seien aber vorher schon in 6ffentlicher
Verhandlung zur Sprache gekommen. Um einen Nationalso-
zialisten sei es in dem betreffenden Prozess auch nicht gegan-
gen, sondern vielmehr um einen international tatigen Hoch-
stapler namens Siegfried. Mit Prozessen gegen Nationalsozia-
listen habe er, Fritz Bauer, Gberhaupt nie etwas zu tun gehabt,
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und der Hochstapler Siegfried «diirfte schwerlich Nationalso-
zialist sein», schreibt Bauer aufgebracht. «Seinem Aussehen
nach ist er Judel» Solche Ausfalle unterlaufen Bauer sonst
nicht.

Die Solidaritat von Bauers Richterkollegen reicht gerade so
weit, wie es dem Wunsch des Justizministers entspricht. Sie
nehmen ihren jungen Kollegen gegen die Anschuldigung des
NS-Kuriers in Schutz, er habe die Objektivitat der Stuttgarter
Justiz durch seine SPD-Parteiinteressen kompromittiert. Aber
die Richter lassen Bauer zuerst wie einen gewdhnlichen Laien
den Zeugeneid ablegen, vor einer Richterbank, auf der auch
zwei Schoffen aus dem Volk sitzen. Und sie riiffeln ihren jun-
gen Kollegen anschliessend offentlich. «Wenn auch das Ge-
richt der Ansicht war», dass Fritz Bauers Auskiinfte an den
Redakteur der Tagwacht «mit den bestehenden Vorschriften
unvereinbar» seien, so sei dem Kollegen Bauer zumindest
nicht nachzuweisen, dass er «zu Parteizwecken», also boswil-
lig, gehandelt habe. So heisst es im Urteil. Mit dieser Begrin-
dung entscheidet das Gericht letztlich fiir Fritz Bauer und ge-
gen Adolf Gerlach, aber es ist eine denkbar schwache Ehren-
erklarung fir den jungen Richterkollegen. Fritz Bauers aus-
dricklichen Wunsch, die Erwdhnung seines Judentums im
NS-Kurier nicht auch noch im Gerichtssaal zum Thema zu
machen, da er sich davon ja nicht beleidigt fuihle, Gibergehen
die Richterkollegen zugleich. Vielmehr werten sie die «durch
nichts gerechtfertigte viermalige Wiederholung» des Wortes
«Jude» in Adolf Gerlachs Artikel als Formalbeleidigung,
wobei es nach standiger Rechtsprechung auch keine Rolle
spiele, ob sich der Beleidigte beleidigt fiihle oder nicht. «Der
Ausdruck ,judischer Amtsrichter ist eine Beleidigung», trium-
phiert der NS-Kurier héhnisch.
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Das Urteil ist der Auftakt zu einer Demission. Als der Pré-
sident des Amtsgerichts Ende 1931 routinemassig nach Ver-
setzungswunschen fragt, bittet Fritz Bauer, wie schon im Jahr
zuvor, sein Strafrichterreferat behalten zu dirfen. Doch statt-
dessen versetzt der Prasident ihn jetzt auf einen politisch
harmloseren Zivilrichterposten, also an einen Ort, wo Fritz
Bauer weder Gefangnisstrafen aussprechen noch tiberhaupt in
Angelegenheiten entscheiden kann, die das &ffentliche Inter-
esse beruhren. Der neue Posten kommt fiir Bauer einem Ab-
stellgleis gleich. Hier analysiert er fortan im Stillen Mietver-
trage, Kaufvertrdge und Schadenssummen. Hier bleibt er so
lange, bis schliesslich 1933 ohnehin alle judischen Richter
von der Strafrechtspflege ausgeschlossen und auf Zivilrichter-
posten versetzt werden, als Vorstufe zu ihrem sukzessiven
Rauswurf.

Im Duo mit Kurt Schumacher: Strassenkampf
gegen die SA

Fritz Bauer wendet sich nach dieser krachenden Niederlage —
und wahrend die Nationalsozialisten in Stuttgart von 1931
auch zunehmend mit Aufmérschen auf sich aufmerksam ma-
chen — an Kurt Schumacher, mit «dem inneren Drang, irgen-
detwas zu tun», wie er spater sagt. Schumacher ist der Kopf
der SPD in Stuttgart. Er betreibt die Parteizeitung Schwabi-
sche Tagwacht. «Akademiker brauchen wir nicht», antwortet
Schumacher. «Arbeiter wiinschen keine Akademiker zu se-
hen.» Aber Fritz Bauer kdnne es ja mal probieren. Bauer erin-
nert sich: «Und er schickte mich dann in einen Club der Jung-
sozialisten, die ungeheuer radikal waren, wo ich dann eine
Rede hielt und gut ankam, das muss ich sagen.»
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Schon als Student waren seine Vortrége in Kommilitonen-
kreisen fir ihren Unterhaltungswert geschétzt worden. In
Stuttgart, so notieren es die Feindbeobachter von der SA, be-
dient sich der junge Amtsrichter nun einer «verstandlichen,
sehr populdren Ausdrucksweise». Der Redner Fritz Bauer ist
von mitreissendem Ernst. Ein spaterer Weggefahrte, der Ju-
stizpolitiker Jirgen Baumann, beschreibt das einmal anhand
einer Anekdote: Bauer kommt in den 1960er-Jahren in den
Bundestag, um vor der SPD-Fraktion Uber die Strafrechtsre-
form zu sprechen. Der erste Redner tritt auf, dann der zweite,
schliesslich Bauer. «Das war herrlich», erzahlt Baumann. «Er
hatte solch eine tiefe, réhrende Stimme. Dort sassen die gan-
zen Bundestagsabgeordneten der SPD, alles feine Herren. Und
er fing an: ,Genossen, Genossinnen!” Die fuhren richtig zu-
sammen. Ein elektrischer Kontakt unterm Stuhl héatte nicht
schlimmer wirken kdnnen. Das war Fritz Bauer.»

Schumacher und Bauer, der Preusse und der Schwabe, ge-
ben ein eigenwilliges Duo ab: Beide sind sie promovierte Ju-
risten, aus bildungsbirgerlichem Hause, und beide gewinnen
sie in Stuttgart nun die Sympathien der Arbeiterschaft, die sie
zum bewaffneten Widerstand gegen die Nazis aufrufen. Schu-
macher ist ein junger Kriegsversehrter mit nur einem Arm und
unzahligen Granatsplittern im Korper. «Er hatte ein Gesicht
wie ein verschrumpelter Apfel, Lippen so diinn, als wéren sie
mit einer Rasierklinge in sein Gesicht geschnitten worden, und
eiskalte, griine Augen, erinnert sich Fred Uhlman, ein Stutt-
garter Rechtsanwalt, an Schumacher. «Wie Churchill rauchte
er unaufhorlich oder zog an einer Zigarre. Man splrte seine
Willenskraft und seinen unbedingten Glauben an die absolute
Richtigkeit seiner Sache.» Schumachers Reden sind leiden-
schaftlich und von schneidender Schérfe. «Die ganze national-
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sozialistische Agitation ist ein dauernder Appell an den inne-
ren Schweinehund im Menschen», schmettert er in einer be-
riihmten Reichstagsrede am 23. Februar 1932 der NSDAP ent-
gegen. Den Nationalsozialisten sei zum ersten Mal «in der
deutschen Politik die restlose Mobilisierung der menschlichen
Dummbheit gelungen».

Fritz Bauer ist jetzt stdndig mit Kurt Schumacher unter-
wegs, gemeinsam fahren sie zu Auftritten, halten politische
Reden, wie sich Bauer erinnert: «Er redete, ich redete an je-
dem Wochenende, manchmal drei, vier oder funf Mal. Es galt
unter anderem, den Kampf aufzunehmen fiir die Weimarer
Verfassung und teilweise auch den Kampf gegen die Extreme
in der Weimarer Zeit.»

«Frei», ruft ein Mann in einem verrauchten Stuttgarter Saal
im April 1931, und aus Hunderten Kehlen erschallt die Ant-
wort: «Heill».

«Frei» — «Heil!» — «Frei» — «Heil!»

Mit diesem dreifachen Salut, einem Schlachtruf, der das an-
tifaschistische Gegenstiick zum «Sieg Heil» der Nazis bilden
soll, verabschieden die Kameraden des Stuttgarter Reichsban-
ners Schwarz-Rot-Gold im April 1931 ihren Ortsvorsitzenden
Kurt Schumacher. Das Reichsbanner ist eine «Republik-
schutzorganisation», eine paramilitarische Gruppe, und
Schwarz-Rot-Gold — dieser Farbcode geniigt damals, um als
politisches Statement fiir die Demokratie verstanden zu wer-
den. Es sind die Farben des Hambacher Fests, sie bilden den
Gegensatz zu den Farben des Kaiserreichs, Schwarz-Weiss-
Rot, die auf Druck der Deutschnationalen bei der Griindung
der Weimarer Republik beibehalten worden sind; der Beginn
eines anhaltenden Flaggenstreits. Viele der Arbeiter, die Kurt
Schumacher im Saal zujubeln, tragen Uniform: aufgeplusterte
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grune Reiterhosen, schwarze Stiefel mit hohem Schaft und
Hemden aus grobem Stoff, dazu Schiebermitzen, wie sie flr
Fabrikarbeiter typisch sind. Die Nazis verspotten das Reichs-
banner als «schwarz-rot-senftenen Judenschutz», seitdem sich
dort neben den Gewerkschaften auch einige judische Turn-
und Jugendvereine angeschlossen haben, um den Schléager-
truppen der SA auf der Strasse entgegenzutreten.

Fritz Bauer wird binnen weniger Monate der Nach-Nach-
folger Schumachers an der Spitze des Reichshanners in Stutt-
gart. Schumacher pendelt seit seiner Wahl in den Reichstag im
September 1930 zwischen Stuttgart und Berlin, doch er ist
nicht aus der Welt, in Stuttgart halt er weiterhin feurige Reden,
und an einem Abend im Juni 1932 teilt er sich die Buhne dabei
nur noch mit einem einzigen weiteren Redner: Fritz Bauer.
«Sturmisch begrisst erdffnete Kamerad Dr. Bauer die Ver-
sammlung», schreibt die SPD-nahe Schwabische Tagwacht
uber diesen Abend.

An der Geselligkeit der Arbeiter nimmt der neue Ortsvor-
sitzende Fritz Bauer zwar nicht recht teil. Bauer, der es sich
nicht erlauben kann, morgens im Amtsgericht seine Pflichten
schleifen zu lassen, geht bei Feiern friihzeitig nach Hause, wie
sein SPD-Genosse Helmut Mielke spéter erzéhlt. Er sei «nicht
ganz so gesellig» gewesen. «Der Fritz war ein bisschen ein
Aussenseiter.» Doch seine Entschlossenheit und seine rheto-
rische Wucht beeindrucken: Der 29-jahrige bebrillte Amts-
richter hélt die Truppen zusammen. Als die Mitglieder des
Reichsbanners an einem kalten Sonntagnachmittag im Friih-
jahr 1933 mit Fahnen und Uniformen durch die Strassen von
Ludwigsburg ziehen, ist er anschliessend auf dem vollbesetz-
ten Marktplatz ihr Hauptredner.

Der Jurist erklart den Reichsbanner-Mannern, wie sie sich
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bei Vernehmungen durch Polizei oder Gerichte verhalten sol-
len, und er appelliert an ihren Kampfgeist. «Mit einem ein-
dringlichen Appell an alle Reichsbannerkameraden», notiert
die Tagwacht, «schloss Dr. Bauer die Versammlung. ,Frei-
heit!” scholl es ihm donnernd als Antwort entgegen und die
erhobenen Fauste bewiesen, dass sein Aufruf kampfbereite
Herzen gefunden hatte.»

Von den abendlichen Strategiebesprechungen steigt im
Hotel Zeppelin am Stuttgarter Bahnhof Zigarrenrauch auf.
Bauer schlégt vor, Reichshanner-Kasernen zu errichten ange-
sichts des Ernstes der Lage. 1931 haben sich rechts die Reihen
geschlossen, DNVP, Stahlhelm und NSDAP haben ihre
Wehrverbande zur Harzburger Front vereinigt. Das Reichs-
banner —mit zwischen einer halben und einer Million Mitglie-
dern im Reich — schliesst sich auf der anderen Seite mit eini-
gen freien Gewerkschaften und Arbeiterturnvereinen zur Ei-
sernen Front zusammen, was ebenbiirtig klingen soll, aber nur
durftig Gber das wahre Problem hinwegtduschen kann: Das
linke Lager bleibt gespalten. Stuttgarts Kommunisten be-
k&mpfen die Sozialdemokraten als «Sozialfaschisten».
«Wenn Kurt Schumacher auf einer Geburtstagsfeier ein Glas
Champagner trank», erinnert sich Fred Uhlman, dann «schrie-
ben die Kommunisten, dass man ihn betrunken und krank auf-
gefunden hétte, ,weil er zu viele Austern und zu viel Kaviar
gegessen hat.’»

Die verhangnisvolle Spaltung der Linken wird uniiberseh-
bar, als Fritz Bauer wenige Tage vor der Reichstagswahl am
5. Mérz 1933 zu einer letzten Demonstration der Stérke auf-
ruft. Insgesamt 25’000 Mann marschieren, angefiihrt von
Schumacher und anderen sozialdemokratischen Fuhrern,
durch die Strassen von Stuttgart. An der Spitze einige Tausend
Reichsbannerleute, dann die Mitglieder der Gewerkschaften,
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dahinter ein Block von einigen Tausend Frauen — und genau
an dieser Stelle durchschneiden die Kommunisten den Zug
und spalten die letzte freie Demonstration in Stuttgart in zwei
Hélften.

Einen Tag vor der Reichstagswahl wartet alles gespannt,
erwartet wird ein Triumph Hitlers. Vier SPD-Genossen wer-
den in das Amtsgericht gebracht, weil sie zwei Tage zuvor in
den Senderaum des Stuttgarter Rundfunks eingedrungen seien
und in die Direktsendung gerufen hétten: «Nieder mit Hitler,
es lebe die Freiheit, wahlt SPD!» Einer von Fritz Bauers Rich-
terkollegen schickt die vier Sozialdemokraten im Schnellver-
fahren ins Gefangnis. Nur fur einige Wochen, heisst es im Ur-
teil, doch wie viel Verlass darauf am néchsten Tag noch sein
wird, weiss niemand. Am Abend kommt aus Angst vor weite-
ren Verhaftungen die ganze Spitze der Stuttgarter SPD vor-
sorglich in der Rechtsanwaltskanzlei von Fred Uhlman, der
damals noch Manfred Uhlmann heisst, in der Archivstrasse
zusammen: In der Strasse, in der auch das Amtsgericht liegt,
glaubt man, von Nazis im Siegestaumel am wenigsten vermu-
tet zu werden. Man schléft auf dem Boden, auf Stiihlen und
auf dem Sofa, die Waffen vorsichtshalber griffbereit.

Eine Woche spéter hat die Gleichschaltung der Lander be-
reits begonnen. In Wirttemberg Ubernimmt eine NS-Regie-
rung. Justizminister Beyerle wird durch den Nazi Christian
Mergenthaler ersetzt, der zugleich das Kultusministerium
ubernimmt. Am 23. Mérz 1933 klopft es im Amtsgericht an
Fritz Bauers Dienstzimmer.
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Konzentrationslager und Exil bis 1949

Im Konzentrationslager

Als Kurt Schumacher im Juli 1933, wenige Wochen nach
Fritz Bauer, im Konzentrationslager auf dem Heuberg stidlich
von Stuttgart eingeliefert wird, brillt ein Wachmann ihn an:
«Mensch, hing’ dich doch gleich auf, heraus kommst du hier
nie!» Worauf Schumacher erwidert: «Nein, die Verantwor-
tung dafiir missen Sie schon selbst Gbernehmen.»

«lch erinnere mich noch», erzéhlt Fritz Bauer spater, «wie
er 1933, als er von der spalierbildenden Wachmannschaft des
Lagers mit Brennessein blutig geschlagen war und der Lager-
leiter hohnisch die Frage an ihn richtete: ,Warum, Schuma-
cher, sind Sie hier?’, ohne Zdgern antwortete: ,Weil ich zur
besiegten Partei gehore. Die freimitige Antwort hat sogar
dem Lagerleiter die sonst Ubliche ordindre Schimpfrede ver-
schlagen.»

Kurt Schumacher verhélt sich im Konzentrationslager, als
hinge er an etwas Grdsserem als an seinem Leben. Der Kriegs-
versehrte, Einarmige, der zu seiner Schikane im Kasernenhof
Kieselsteine auflesen und in einen Eimer sammeln muss, nur
um diesen anschliessend auszuleeren und wieder von vorn zu
beginnen, provoziert. Als ein Wachmann ihm einmal lauthals
vorhélt, dass er bei einer Saalschlacht im Anschluss an eine
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Schumacher-Veranstaltung schwer verletzt worden sei, da
aussert Kurt Schumacher Bedauern — «aber nur daruiber, dass
der Kerl damals nicht krepiert sei», wie sein Biograf Peter
Merseburger notiert. Fritz Bauer sucht das Gesprach mit
Schumacher. Beide sind noch nicht lange inhaftiert, «und ich
gebe ohne Weiteres zu», erinnert sich Bauer, «ich zahlte die
Stunden, wann die Freiheit kam. Er sagte zu mir: ,Ich bleibe
hier, bis der Nazismus voriber ist, der Nazismus wird voriber
sein, wenn es zu dem Kriege kommt, der unumganglich ist.
Ich rechne mit zehn, elf Jahren, so lange bleibe ich hier.” Ich
muss sagen, ich habe nie im Leben einen Menschen gefunden,
auch jetzt nicht als Jurist, der mit einer solchen Klarheit, mit
einer solchen Hérte des Willens, sich selber ein Urteil zudik-
tierte, zehn, elf Jahre.»

Auf dem Heuberg nimmt die Stuttgarter SA grausame Ra-
che. Noch ist das System zur Demiditigung und Erniedrigung
nicht in die satanische Ordnung gebracht, die spater etwa in
Auschwitz herrschen wird, noch hat nicht die SS das Sagen,
sondern in diesem Fall die wiirttembergische Polizei; faktisch
sind das Tausende SA-Schldger, die eilig mit der Uniform der
Hilfspolizei ausgestattet worden sind. Es sind dieselben Mén-
ner, die zuvor bei Strassen- und Saalschlachten dem Reichs-
banner gegentibergestanden haben. Jetzt rechnen sie ab — mit
Schumacher, mit dem Reichshanner-Landesvorsitzenden Karl
Ruggaber und mit dem Reichsbanner-Ortschef Fritz Bauer,
der hinter Stacheldraht noch den Anzug trégt, in dem er in sei-
nem Dienstzimmer im Amtsgericht verhaftet wurde. Das
Kommando auf dem Heuberg fuhrt der SA-Mann Karl Buck
aus Stuttgart-Degerloch, ein kraftiger Mann mit Hitler-Bért-
chen, der nach dem Krieg wegen seiner Verbrechen als Kom-
mandant des Konzentrationslagers Schirmeck im Elsass von
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einem franzosischen Gericht zum Tode verurteilt, spater aber
begnadigt und schon 1957 in ein beschauliches Leben im
Stuttgarter Umland entlassen wird.

Fritz Bauer und die anderen sozialdemokratischen Anfiih-
rer werden auf dem Heuberg — von den (brigen Haftlingen
getrennt — in den Strafbauten 19 und 23 kaserniert, wo sie re-
gelmassig gewaltsamen Verhoren mit verschiedenen Prigel-
instrumenten ausgesetzt sind. «Die Gefangenen werden in
drei Klassen geteilt», erinnert sich sein Mithéftling Ernst
Plank, der nach 1945 Richter am Oberlandesgericht Stuttgart
wird. «Die erste Klasse sind die Ueberlaufer oder die auf dem
Wege der Besserung befindlichen, die eine bessere Behand-
lung erhalten. In der 2. Klasse sind die Funktionére, denen sie
nichts Konkretes nachweisen kénnen und an denen sie ihre
nationale Erneuerungsmethode erproben. Die Behandlung in
der 2. Klasse gleicht der friiheren Gefangnishaft, nur ist die
Behandlung strenger, das Essen schlechter und die politischen
Gefangenen friiher gewahrten Vergunstigungen fallen hier
weg. In der 3. Klasse sind die sogenannten Fihrer! Dort be-
findet sich Buchmann von der KPD, Amtsgerichtsrat Dr.
Bauer vom Reichsbanner, der Sozialdemokrat Engelhardt und
der Redakteur Max Hammer von der KPD-0O, der Kommuni-
stischen Partei-Opposition. In dieser Klasse ist die Behand-
lung am schlechtesten, sie ist faktisch auf physische und psy-
chische Vernichtung der Betreffenden eingestellt.»

Man stellt sie in einer langen Reihe mit dem Gesicht zur
Wand auf, tritt sie in die Kniekehlen, schlagt ihre Képfe an
die Wand. Gelegentlich riicken SA-Leute einem von ihnen
mit der Schere zuleibe. Dabei, so erinnert sich spéter ein H&ft-
ling, «musste er in die Kniebeuge gehen, wahrend ein SA-
Mann die Prozedur des Haareschneidens vornahm.
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Wenn der Gefangene dabei erschopft umfiel oder sich sonst
nicht mehr in der Kniebeuge halten konnte, blieben Teile der
Kopfhaut an der Schere hangen.»

Von den acht Monaten Erniedrigung, die Fritz Bauer im
Konzentrationslager erleidet, erzéhlt er selbst nur eine einzige
kleine Begebenheit. Bauer muss im Konzentrationslager den
«Zwolfzylinder» reinigen, die verdreckte Grube unter dem
Plumpsklo. Und Bauer verrét dieses eine Detail nur, um so-
gleich seine Uberlegung illustrieren zu kénnen, wonach die
Schikane im KZ doch beide Seiten entwiirdigt habe: den Haft-
ling Fritz Bauer (was Sinn der Ubung war), aber ebenso den
jungen Wachmann, dessen Aufgabe es gewesen sei, Bauer da-
bei stundenlang zu beaufsichtigen. Ein philosophischer Ge-
danke. Die beiden Freunde, denen Bauer dies in den 1960er-
Jahren erzéhlt, hinterldsst er etwas ratlos.

Uber das, was Bauer von Marz 1933 an auf dem Heuberg
erleidet, mochte er sein Leben lang nicht sprechen. Dass er in
der Offentlichkeit kein Thema daraus macht, hat nach dem
Krieg durchaus eine gewisse Logik: Der Jurist, der daftr strei-
tet, die Verbrechen des Nationalsozialismus in Deutschland
vor Gericht zu bringen, beharrt darauf, dass nicht Rache, son-
dern Recht sein Antrieb sei. Wenn er in der Offentlichkeit per-
sonlich werden wiirde, wirde er seinen politischen Gegnern in
den 1950er- und 1960er-Jahren nur Munition liefern. Aber
selbst im privaten Gesprach verstummt er. «Sehr ungern» sei
er auf das Thema eingegangen, erinnern sich seine Freunde
Gisela und Heinz Meyer-Velde. Man habe es zu meiden ver-
standen, erzéhlt sein Freund Wolfgang Kaven. Es schickte
sich nicht, Uber das eigene Leid zu sprechen, vermuten die
Freunde. Es lag Bauer nicht, sich zu beklagen.
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Umso deutlicher sticht dann heraus, dass Bauer riickbli-
ckend von einer anderen Sache freimiitig erzéhlt, aus eigener
Initiative und sogar mehrfach. Bauer kommt, anstatt auf sich
selbst, immer wieder auf Kurt Schumacher zu sprechen, des-
sen Unbeugsamkeit im Konzentrationslager ihn schier fas-
sungslos gemacht habe. Kurt Schumacher und Fritz Bauer —
die Wege der beiden Kampfgenossen, die es in Stuttgart mit
den Nationalsozialisten aufgenommen haben, trennen sich auf
dem Heuberg. Schumacher bleibt bis 1943 in Gefangenschaft,
Bauer hingegen findet nach acht Monaten einen Ausweg. Im
September 1933 wird er als Teil einer Gruppe «besonders ge-
fahrlicher» Funktiondre von KPD und SPD in das alte Ulmer
Garnisonsgefangnis in der Frauenstrasse verlegt, weil das
Hauptlager auf dem Heuberg Gberfillt ist.

Bauer kommt in eine Einzelzelle hinter dicken Stahltlren,
wo ihn verscharfter Arrest erwartet, doch das erweist sich als
unerwartetes Gliick. Das Kommando filhren hier nicht SA-
Hilfspolizisten, sondern altgediente wirttembergische Beam-
te, und deren Chef ist ein Oberwachtmeister namens Gnaier,
der «nicht begriff», erinnert sich Bauer spater, «wie es mdg-
lich sei, einen Richter lediglich wegen seiner sozialdemokra-
tischen Uberzeugung und der Leitung des Reichsbanners
Schwarz-Rot-Gold zu verhaften». Der Oberwachtmeister
macht Bauer ein unglaublich klingendes Angebot. «Da er sel-
ber mit den Geschéften nicht fertig wurde, tberliess er mir die
Behandlung von Gnadengesuchen und die Zensur von Brie-
fen», so Bauer. «Bei dieser Gelegenheit stahl ich unter ande-
rem meinen Pass, der in meinen Akten war, und sandte ihn —
mit meiner Zensur — nach Hause.»

Als die wirttembergische NS-Regierung im November
1933 eine grosse Zahl von «Schutzh&ftlingen» entlésst, um
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Platz fur neue Kasernen zu schaffen, darf auch Fritz Bauer
sich zu den Entlassenen zéhlen.

Seiner Familie erzéhlt er, dass er dies seinen Freunden in
der Justiz zu verdanken habe, die sich fir ihn eingesetzt héat-
ten. Das ist gut mdglich. Es ist bekannt, dass etwa Bauers
SPD-Genosse Manfred Uhlmann dem Konzentrationslager
entgehen kann, weil er just an dem Tag, als Bauer verhaftet
wird, einen Tipp von einem befreundeten Richter bekommt.
Der Stuttgarter Richter Gottlob Dill, der dasselbe Gymnasium
besucht hat wie UhImann und Bauer, sagt einem Mittelsmann:
«Wenn Sie UhIménnle sehen, sagen Sie ihm, dass es in Paris
jetzt sehr schon ist. Sagen Sie ihm: jetzt.» Auch vom Prési-
denten des Landgerichts, Martin Rieger, ist bekannt, dass er
sich noch 1942 bei der Gestapo einsetzt, um die Verschlep-
pung von Fritz Bauers ehemaligem jldischem Amtsrichter-
kollegen Robert Bloch nach Auschwitz zu verhindern. Es
kann da sein, dass auch Fritz Bauer auf ein Stiick Restsolida-
ritdt bauen konnte.

Aber dies allein genlgt nicht. Ein politischer «Schutzhéaft-
ling», der die Freiheit wiedererlangen will, muss 1933 in je-
dem Fall auch den neuen Machthabern die Treue erkléren —
ohne seine Unterschrift unter einer Unterwerfungserklarung
geht es nicht. Teils miissen diese entwirdigenden Erklarungen
handschriftlich verfasst werden, teils gibt es VVordrucke. Eine
Unterwerfungserklarung von gleich acht Sozialdemokraten
aus dem Ulmer Garnisonsgefangnis wird tatsachlich am 13.
November 1933 im Ulmer Tagblatt verdffentlicht unter der
Uberschrift «Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokratens.
Und an vorderster Stelle der Unterzeichner stehen die beiden
Reichshanner-Fihrer Karl Ruggaber und Fritz Bauer.

«Wir sind von dem Willen der Regierung iberzeugt, dem
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deutschen Volke Arbeit und Brot zu schaffen; wir wissen,
dass dieser Kampf um das Leben des deutschen Volkes krie-
gerische Absichten ausschliesst. ... Wir stehen in dem deut-
schen Kampf um Ehre und Frieden vorbehaltlos auf der Seite
des Vaterlandes.» Der offene Brief, der an die nationalsozia-
listischen Fuhrer der wiirttembergischen Regierung gerichtet
ist, schliesst «in Loyalitat und Hochachtung».

Das ist etwas, von dem Bauer spéter nie erzéhlt: eine De-
matigung, die er Uber sich ergehen I&sst, um Schlimmerem zu
entgehen.

Kurt Schumacher hingegen ist einer der wenigen wiirttem-
bergischen Gefangenen, die eine solche Unterwerfungserklé-
rung stets verweigern, unbeugsam bis zur Selbstaufgabe.
Deshalb bleibt Schumacher in Haft, als Bauer entlassen wird,;
das ist der Grund, weshalb sich ihre Wege trennen. Wenn
Bauer in spéteren Jahren von Kurt Schumacher spricht, dann
kann man neben Bewunderung deshalb auch Demut heraus-
horen: «Ich, der kleinm{tig die Stunde der Freiheit ersehnte»,
formuliert Bauer, habe in «den Tagen der Weimarer Republik,
spater nach dem Zusammenbruch des NS-Staates, nicht zu-
letzt aber im Konzentrationslager... (Schumachers) bergever-
setzenden Glauben und seinen Mut bewundert.»

Alle Fragen nach seinem eigenen Leid wischt er unterdes-
sen beiseite.
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Danemark 1936: Wie ein Delinquent auf Bewé&hrung

Von Freiheit kann keine Rede sein. Nach seiner Freilassung
aus dem Konzentrationslager lebt Fritz Bauer, der gedemu-
tigte Sozialdemokrat, in Stuttgart wie ein Delinquent auf Be-
wahrung: Regelmdssig muss er bei der Polizei vorsprechen,
Gebihren in Hohe von 2,60 Mark pro Hafttag fur seine «Ver-
pflegung, Unterkunft und Bewachung» im Konzentrationsla-
ger abbezahlen, den Kopf unten halten. Seine Stelle als Amts-
richter haben ihm die Nationalsozialisten schon wahrend sei-
ner Haft genommen, mithilfe eines neuen Gesetzes, mit dem
die Beamtenschaft gesaubert wird. Die Ubrigen sechs jidi-
schen Richter in Stuttgart hat dasselbe Schicksal kurze Zeit
spater ereilt, im August 1933. An eine Existenz als Anwalt ist
jetzt nicht zu denken, denn judischen Anwaélten ist das Betre-
ten von Gerichtsgeb&uden seit dem Friihjahr 1933 verboten,
im Sommer 1933 werden auch ihre Zulassungen kassiert.
Stattdessen muss Fritz Bauer in der Stofffirma seines Vaters
aushelfen, um Gberhaupt arbeiten zu kénnen — «eine schreck-
liche Zeit flir ihn», wie sich seine Schwester Margot erinnert.

Von 1935 an definiert nicht mehr das Bekenntnis, sondern
das Nirnberger Reichsbirgergesetz, wer als Jude gilt. Hier-
nach ist Jude, wer von mindestens drei «volljudischen» Gross-
eltern abstammt, und «jidischer Mischling», wer von einem
oder zwei «volljiidischen» Grosseltern abstammt. Ein weiterer
Jurist wird daraufhin aus dem Stuttgarter Justizdienst entlas-
sen. Ein Funftel der Juden der Stadt, 1‘000 Menschen, ent-
scheiden sich unter dem Druck der Boykotte und schikandsen
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Sondergesetzen in den ersten beiden Jahren der NS-Herr-
schaft, ihre Heimat zu verlassen. Darunter ist auch Bauers
Schwester Margot. Mit ihrem Ehemann Walter Tiefenthal, ei-
nem Stoffhandler, siedelt sie 1934 nach Kopenhagen lber, um
dort ein neues Leben zu beginnen. Und Fritz Bauer darf ihnen
als Textilkaufmann 1936 folgen.

Als er am 15. Mdrz 1936 den Zug in Richtung Danemark
nimmt, liegt das Land vollstandig unter dichten Wolken. An
seinem Fenster zieht das entmilitarisierte Rheinland vorbei,
das Hitler vor wenigen Tagen mit der Wehrmacht besetzt hat;
eine Demonstration wiedererwachender Starke. Seine Mdbel
hat Bauer bereits fiir 150 Reichsmark nach Danemark vorge-
schickt, zum Abschied am Stuttgarter Bahnhof ist ein Freund
gekommen, Carlo Schmid, der nach dem Krieg eine Karriere
bis hin zum SPD-Kandidaten fur das Amt des Bundesprasi-
denten machen wird. Carlo Schmid versucht zum Abschied,
Bauer aufzumuntern: Das alles werde vorlbergehen. Gerade
erst ist Bauer in Stuttgart wieder fur einen Tag verhaftet wor-
den. Wir haben Sie im Auge, hat man ihm am 1. Februar 1936
eingeschérft. Wenn wir Sie noch einmal bei etwas sehen, das
nach politischer Konspiration aussieht, dann bringen wir Sie
zuriick ins KZ. Bauer hélt seit seiner Entlassung aus dem Kon-
zentrationslager Kontakt zu einem Netzwerk von Sozialdemo-
kraten, er frequentiert auch weiter die alten Treffpunkte. Als
seine alten Kollegen in der Justiz jetzt auch noch ein Strafver-
fahren gegen ihn einleiten — weshalb, das behélt Bauer spéater
flr sich —, entsteht eine Lage, die «ein weiteres Verbleiben zu
Hause sinnlos machte», wie Bauer sich erinnert.

In Kopenhagen wartet erneut das Leben eines VVorverurteil-
ten auf ihn. Wahrend die Eheleute Tiefenthal sich hier erfolg-
reich eine Existenz aufbauen, wird Bauer von den danischen
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Behorden von Beginn an als Unruhestifter misstrauisch be-
&ugt. Jeden Donnerstag muss er sich bei der Fremdenpolizei
melden. Auch wird er beschattet: Die Beamten folgen ihm un-
auffallig bei Spaziergangen. Sie suchen Belastendes — und
sind bereits flindig geworden.

Homosexueller Verkehr ist in Danemark, anders als in
Deutschland, zwar grundsétzlich legal. Aber als Fritz Bauer
schon im ersten Monat nach seiner Ankunft eine Nacht mit
einem Dénen verbringt, konfrontieren die danischen Unifor-
mierten ihn barsch: Ob er etwa in verbotene schwule Prostitu-
tion verwickelt sei? Ein richtiges Strafverfahren wird nicht
daraus. Fritz Bauer bestreitet nicht den (legalen) Verkehr,
wohl aber, dass er dafur (verbotenerweise) bezahlt habe. «\Von
der Strasse aus konnte man beobachten, dass der Deutsche
sich ausgezogen hat, ohne sich einen Pyjama anzuziehen»:
Der dénische Polizist, der diesen Satz in seinen Bericht
schreibt, beobachtet Fritz Bauers Fenster noch nachts um 2.30
Uhr. Die Fremdenpolizei stellt Bauer mit grossem Aufwand
nach, obwohl sie am Ende nichts gegen ihn in der Hand hat.

Trotzdem versucht sie, ihn mit ihren Erkenntnissen unter
Druck zu setzen. Er habe noch einen zweiten homosexuellen
Kontakt aufgenommen — was er denn zu seiner Verteidigung
vorzubringen habe?

Diesen zweiten Kontakt bestreitet Bauer génzlich. Aber er
nutzt die erneute Attacke zugleich taktisch, um seinen Antrag
auf eine dénische Arbeitserlaubnis in Erinnerung zu bringen:
«Wenn ich arbeiten diirfte, wiirde es mich von meinem Drang
abhalten», hélt er den Beamten entgegen.

Wie ernst meint er das? Identifiziert er sich wirklich als
Homosexueller, und wenn ja, halt er das tatsachlich fiir etwas
Schamenswertes, fir einen «Drang»? Fritz Bauers Worte fal-
len als Teil einer juristischen Auseinandersetzung mit tibel-
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meinenden Behdrden — dieser Kontext ist wichtig. Wie viel
Wahrheit Fritz Bauer da in seine Worte legt und wie viel Be-
rechnung, bleibt offen. Denn andere, dhnliche Ausserungen,
auf die sich die Annahme stiitzen kénnte, Bauer sehe sich tat-
sachlich selbst als schwul, sind nicht bekannt: VVon Kontakten
Bauers in die schwule Szene vor 1936 ist nichts bekannt, und
auch nach 1936 beobachtet die dénische Fremdenpolizei
keine homosexuellen «Verbindungen» Bauers mehr. Also
eine Episode? Bauers lebenslange Einsamkeit in Liebesdin-
gen wird spater noch deutlicher, festhalten lasst sich nach der
schmachvollen Konfrontation mit der dénischen Fremdenpo-
lizei zunéchst nur, dass Bauer der Willkiir der Behdrden selbst
in seinem Exilland — der Demokratie Danemark — von Beginn
an ausgeliefert ist. Eine Erfahrung, die wohl wenige andere
Strafjuristen von Bedeutung gemacht haben — und die seinen
Blick auf die Justiz sicher langfristig mitpréagt.

Qualen der Abgeschiedenheit

Aus Dénemark will Bauer so schnell wie méglich weiterzie-
hen. Aber die Versuche, ein Visum fir die USA zu erlangen,
wo bereits einige Verwandte seiner Mutter leben, scheitern
mehrmals. Wenn er Artikel fir die deutsch-judische Leser-
schaft der C.V.Zeitung schreibt, dann hat er zwar nur die
warmsten Worte fur sein gegenwaértiges Exilland ubrig: «Die
Dénen geniessen das Gliick ihres Lebens mit einer ungruble-
rischen Selbstverstandlichkeit.» Aber privat verrét er, warum
es ihn dennoch frustriert. «Ich lebe hier ziemlich an der Peri-
pherie der Dinge ... Infolge des Fehlens eines reguléren Passes
furchte ich, weitgehend an Danemark gefesselt zu sein.»
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«Werter Herr Professor!», schreibt Fritz Bauer am 21. Sep-
tember 1937 an Max Horkheimer in New York. Bauer hat die
Hoffnung, aus der Ferne Anschluss an Horkheimers aus
Frankfurt emigriertes Institut fir Sozialforschung zu finden.

Seit anderthalb Jahren halt er sich jetzt bereits mit harmlo-
sen Feuilletontexten fir die C.V-Zeitung ber Wasser, deren
Skandinavien-Korrespondent er geworden ist, sowie als Han-
delsvertreter fir Gardinenstoffe und Hemden. Wie wenig Be-
geisterung er fur Letzteres aufbringt, zeigt sich vielleicht am
ehesten daran, dass er spater nie durch hochwertige, sondern
nur durch praktisch hochgekrempelte Hemden auffallt, von
denen er oft die Zigarettenasche abstreifen muss. Fritz Bauer,
ein Textilkaufmann? Er sei ein Biicherwurm, ungeeignet fur
das praktische Leben, findet sein Schwager, der Textilunter-
nehmer Walter Tiefenthal. Fir eine Arbeit als Anwalt fehlen
unterdessen die danischen Examina. Fur eine Arbeit an der
Universitéat hat Bauer die falsche Herkunft. Zwar stdsst er mit
seinem rechtspolitischen Spezialgebiet, den modernen Reso-
zialisierungs- und Préventionsideen von Gustav Radbruch und
Franz von Liszt, in der akademischen Welt sogar auf grosses
Interesse: Der judische Kopenhagener Strafrechtsprofessor
Stephan Hurwitz, an den Bauer sich wendet, ist angetan, so
wie Uberhaupt diese Konzepte viel Anklang finden in Skandi-
navien. Aber gerade das Strafrecht ist ein Bereich, in dem sich
souverdne Staaten selbst in Friedenszeiten Ratschldge von
aussen verbitten. Der Professor muss Fritz Bauer deshalb klar-
machen, dass er auf eine Dozentenstelle nicht zu hoffen
braucht. Ein Deutscher hat hier keine Chance.

So wendet sich Bauer an den acht Jahre alteren Horkhei-
mer. Sie kennen sich bereits, zumindest dem Namen nach. Sie
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sind beide in der kleinen Welt der Stuttgarter judischen Ge-
meinde aufgewachsen. Horkheimers Vater hat dort Kunstwol-
le hergestellt, Bauers Vater mit Stoffen am laufenden Meter
gehandelt. Von dem Fabrikantensohn Max, der friih aus der
Heimat auszog, um eine akademische Karriere in Frankfurt zu
verfolgen, hat Bauer zu Hause schon friih gehért. Und umge-
kehrt sprach man in Max Horkheimers Stuttgarter Elternhaus
achtungsvoll vom judischen Stoffhéndlersohn Fritz, der es so
jung bereits zum Amtsrichter gebracht habe. An diese gemein-
same Herkunft erinnert Bauer nun, als er sich 1937 an Hork-
heimer wendet und sich um eine Mitarbeit an dessen New
Yorker Institut bewirbt.

An Selbstbewusstsein mangelt es ihm dabei offenbar nicht:
«Vielleicht sind Sie bereits in New York von Freunden von
mir attackiert worden», schreibt Bauer dem werten Herrn Pro-
fessor jovial, «war dies nicht der Fall, so steht Ihnen dieses
zweifelhafte Vergniigen voraussichtlich noch bevor.» Die Tat-
sache, dass Horkheimers Mitarbeiter Friedrich Pollock in sei-
ner Habilitationsschrift aus Bauers Doktorarbeit zitiert hat, hat
Bauer Mut gemacht. «(W)obei ich vorlaufig unterstelle, dass
die Bucher des Literaturverzeichnisses auch einmal gelesen
wurden!», fugt Bauer schnippisch hinzu — da hélt er bereits die
Absage von Max Horkheimer in Handen.

Das Budget des Instituts reiche leider nicht aus, teilt der
Professor mit. Den Namen Pollock schreibt Bauer in seiner
flapsigen Erwiderung sogar noch falsch, worauf Horkheimer
nicht mehr persénlich zuriickschreibt, sondern nur noch einen
Mitarbeiter antworten l&sst. Bauer kénne gern skandinavische
Bucher zur Rezension in der Institutszeitschrift vorschlagen.
Mehr nicht. Es ist, kurz gesagt, eine Qual fur den Ruhelosen,
Rastlosen.
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Die Deutschen riicken naher

Ein sonniger Tag in einem Kopenhagener Park, wenige Wo-
chen nach Fritz Bauers Ankunft im Exil. Gerade bricht der
Sommer des Jahres 1936 an, im fernen Berlin ladt Hitler
glanzvoll zu den Olympischen Spielen. Uber die deutsche Re-
militarisierung des Rheinlandes — einen offenen Bruch des
Versailler Vertrages — sieht das Ausland grossziigig hinweg,
wodurch sich das Regime in Berlin bestétigt fuhlt. Der linke
Stuttgarter Anwalt Richard Schmid ist nach Kopenhagen ge-
kommen und unterhélt sich viele Stunden lang mit Fritz Bauer.
Es herrscht eine bedriickte Stimmung, erinnert sich Schmid,
denn so sehr Fritz Bauer auch froh sein darf, der Gestapo ent-
kommen zu sein, so absurd ist seine Situation nun im Exil: In
Dénemark, so erklart Bauer dem Besucher, hére man nur al-
lenthalben die Frage: Was haben Sie denn gegen Hitler?

Die dénischen Behorden weigern sich, Fritz Bauers Eltern
Zuflucht zu gewahren. All seine Bittbriefe fruchten nicht. In
Dénemark nimmt man die Bedrohung nicht ernst, selbst dann
noch nicht, als in der Nacht vom 9. auf den 10. November
1938 die Stuttgarter Synagoge in Flammen aufgeht. Den
Brand hat, um den «spontanen Volkszorn» zu unterstreichen,
fachmannisch der Leiter der Stuttgarter Brandwache Il gelegt,
im Anschluss sind Geschéfte und Wohnungen von Stuttgarter
Juden demoliert worden, mehrere Hundert Juden sind in der
Nacht festgenommen und in die Konzentrationslager Welz-
heim und Dachau verschleppt worden. Darunter ist auch Fritz
Bauers Onkel, der neue Tubinger Synagogenvorsteher Leo-
pold Hirsch. 1939 kann er in Richtung Sudafrika entkommen,
wohin ihm einige Gemeindemitglieder folgen. Das Beklei-
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dungsgeschéft in Tubingen, in dem Fritz Bauer als Kind so
gern spielte, hat er da bereits an die «Arisierung» verloren, so
wie auch der Vater von Fritz Bauer seinen Stoffhandel.

Dennoch dauert es noch weitere Monate, bis hinein ins Jahr
1939, bis Bauers Eltern, 69 und 59 Jahre alt, endlich von d&-
nischer Seite die Erlaubnis bekommen, Zuflucht im Norden zu
suchen. Es vergehen weitere Monate, bis auch die deutsche
Seite zustimmt: «Dem Ludwig Israel Bauer u. Ehefrau Ella
Sara geb. Hirsch, Stuttgart-W, Gustav-Siegle-Str. 9, wird be-
scheinigt, dass sie z. Zt. mit keinerlei Steuern, Strafen, Gebiih-
ren u. Kosten im Riickstand sind», halt das Finanzamt Stutt-
gart-Nord am 1. Dezember 1939 fest. «Judenvermégensab-
gabe u. Reichsfluchtsteuer sind bezahlt bezw. sichergestellt.»
Als Fritz Bauer am 1. Januar 1940 seine Eltern am Kopenha-
gener Bahnhof abholt, hat man sich fiinf Jahre lang nicht ge-
sehen.

«lch selber und eine Reihe anderer Emigranten hatten von
den Liquidierungen in Polen usw. gehort», erinnert Bauer sich
spater an diese Jahre. «Es war schwer, selbst politische Men-
schen in D&nemark von diesen Gerichten, Nachrichten usw.
zu Uberzeugen. Sie wurden in aller Regel fir schlechthin un-
wahrscheinlich gehalten.» Nur wenige Wochen spater haben
die Nationalsozialisten die Familie auch schon wieder einge-
holt: Am 9. April 1940 marschiert die Wehrmacht in Déne-
mark ein.

Die Nationalsozialisten hoffen anfangs, Danemark als Ver-
blindeten zu gewinnen. Deshalb bleibt die dénische Regierung
formal im Amt. Aber die neuen Herrscher wollen alle Nazi-
Gegner ausschalten. Als ein deutscher Besatzungssoldat und
ein danischer Polizist gemeinsam an der Tir der Familie Tie-
fenthal klopfen, um Fritz Bauer zu verhaften, da ist er bereits
untergetaucht — er weiss, was ihn erwartet. Der vierjahrige
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Sohn der Tiefenthals ruft zwischen den Beinen der Erwachse-
nen hindurch in Richtung der Uniformierten, er wisse wohl,
wo der Onkel Fritz sei. Aber der Junge tut es auf Danisch —
was der deutsche Soldat nicht versteht und dem Dénen die Ge-
legenheit gibt wegzuhoren.

«Sie haben ihn dann in Korsor auf der Strasse gefangen»,
erinnert sich Margot Tiefenthal. So kommt Fritz Bauer im
September 1940 doch noch in Haft, in das Kopenhagener
Westgefangnis und anschliessend, gemeinsam mit anderen
deutschen Nazi-Gegnern, in das Barackenlager Horserod auf
der Insel Sjeelland, acht Kilometer vor der Kiiste. Es sind nur
zwei primitive Baracken hinter Stacheldraht, durch die der
Wind pfeift, das neutrale Schweden ist in Sichtweite, doch un-
erreichbar. Die Familie darf Fritz Bauer hier jeden Sonntag
besuchen — aber zweieinhalb Monate lang, bis zu seiner Frei-
lassung im Dezember, muss Bauer stets befurchten, dass er
nach Deutschland in ein Konzentrationslager deportiert wird,
S0 wie es jedem zweiten Haftling hier ergeht.

Schweden 1943: An der Seite Willy Brandts

Er hat eine letzte Idee, wie er seinen prekéren Status in Ko-
penhagen etwas absichern kénnte. Mit einer befreundeten Dé-
nin, einer Kindergdrtnerin namens Anna Maria Petersen, de-
ren Vater Holsteiner ist, schliesst er eine Scheinehe, wie sich
seine Schwester Margot erinnert. Als Religion geben sie am
4. Juni 1943 vor dem Kopenhagener Standesamt die evange-
lisch-lutherische déanische Volkskirche an. «Liebe Anna Ma-
ria, danke fir Deinen Brief und alles andere. Lis wird Dir von
mir erzahlen. Du wirst noch von mir héren, alles Gute, Fritz»:
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Die knappen Worte, mit denen er sich im Oktober 1943 schon
wieder verabschiedet, geben eine Ahnung davon, wie distan-
ziert die Beziehung bleibt.

Man hat nie zusammengewohnt, man hat sich nie der Fa-
milie vorgestellt. Ihren Zweck kann die Scheinehe nicht lange
erfullen. Als die Nazis im Herbst 1943 den Plan fassen, alle
Juden aus Danemark zu deportieren, da kommt es plétzlich
nicht mehr auf die feinen Abstufungen des dénischen Ausléan-
derrechts an, da hilft auch die Ehe mit einer Danin nicht mehr.
Da hilft nur noch die Flucht.

Als der von den deutschen Besatzern geplante Uberra-
schungsschlag vorab verraten wird, setzen Fritz Bauer und
seine Familie in der Nacht zum 13. Oktober 1943 mit dem
Motorboot eines danischen Fischers nach Schweden uber,
nach acht Tagen in einem Kellerversteck: Fritz Bauer, seine
Eltern, seine Schwester Margot, ihr Mann und die beiden klei-
nen Sohne. Nur so verhindern sie, dass die moérderische Ge-
walt sie einholt, die die in Stuttgart zurtickgebliebenen Ver-
wandten bereits getroffen hat. Fritz Bauers Tante Paula Hirsch
und sein Cousin Erich Hirsch sind bereits mit der ersten gros-
sen Deportationswelle im Dezember 1941 gemeinsam mit
1013 weiteren Stuttgarter Juden nach Riga deportiert und er-
mordet worden.

«Hier herrscht Eifersucht und seit Jahren ein alles vergif-
tender Kampf um die paar Posten, die es gab und gibt»: So
beschreibt Bauer die Welt der sozialistischen Emigranten, die
er 1943 in Stockholm vorfindet. Die Stadt ist eines der Zentren
der deutschsprachigen Emigranten. Etwa 120 frihere Abge-
ordnete und Aktivisten der SPD leben hier, Willy Brandt und
auch der spétere dsterreichische Kanzler Bruno Kreisky geho-
ren dazu. In unzéhligen Kreisen, Gruppen und «Internationa-
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len», die sich laufend spalten, neu bilden und tberlappen, dis-
kutiert und plant man eifrig fur die Zeit nach Hitler, wie ein
Bienenschwarm ohne feste Form, und mittendrin: Fritz Bauer,
der seine Familie nach der gemeinsamen Ankunft in Schwe-
den im sidschwedischen Goteborg zurlcklasst und nach
Stockholm weiterzieht, um bloss nicht noch mehr von diesen
«giftigen» Debatten zu verpassen.

Bauer tritt gleich mehreren Gruppen bei: dem Internationa-
len Wirtschaftspolitischen Arbeitskreis, dem Freien Deut-
schen Kulturbund, dem Arbeitsausschuss deutscher antinazi-
stischer Organisationen. Ein Genosse besorgt ihm ein Stipen-
dium des Sozialwissenschaftlichen Instituts, das seine wirt-
schaftliche Existenz sichert. Der eloquente Redner gewinnt
rasch an Ansehen. Im Dezember 1944, als der gesamte Stock-
holmer Bienenschwarm erstmals einen gemeinsamen \or-
stand bestimmt, wird Bauer in das neunkdpfige Flihrungsgre-
mium gewdhlt. Gemeinsam mit dem jungen Parteilinken
Willy Brandt soll er auch die Exil-Zeitschrift Sozialistische
Tribune aus der Taufe heben; Bauer als Chefredakteur, Brandt
als einer seiner zwei Mitherausgeber. Bauer héalt den zehn
Jahre jungeren Brandt nicht nur fir sympathisch und tlchtig,
sondern auch fr aussergewohnlich begabt: «Er ist ein Mann,
der in internationalen Kreisen leicht Freunde gewinnt»,
schreibt er an seinen alten Kampfgefahrten Kurt Schumacher.
«Es gibt Genossen, die ihn flr einen ,Windhund’ halten, weil
er manchmal smart ist wie ein Amerikaner», so Bauer. «Daran
ist etwas richtiges, er ist in der Emigration ein an den Westen,
insbesondere Amerika assimilierter Journalist geworden.
Wenn unsere Genossen ihn kritisieren, so sind es im Allge-
meinen zweit- und drittrangige Journalisten, die da leider
nicht mitmachen kdnnen, aber es gerne wollten.» Als Fritz
Bauer nach Kriegsende voller Tatendrang nach Danemark
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aufbricht, um Tuchfiihlung mit den Amerikanern aufzuneh-
men, da kommt Willy Brandt ihn zu Neujahr 1946 noch ein-
mal besuchen. Und spater, im Jahr 1955, als Brandt Prasident
des Abgeordnetenhauses von Berlin ist, wird er versuchen,
den Freund als Generalstaatsanwalt nach Berlin zu holen.

Wie Fritz Bauer seine Doktorarbeit zerreisst

Wenn er seine alte wirtschaftsrechtliche Doktorarbeit zur
Hand nimmt, «ein l&ngst vom Zahn der Zeit angefressenes
Opus», wie Fritz Bauer schon 1938 in einem Brief an Max
Horkheimer gesteht, dann gleicht dies inzwischen einer Reise
zuriick in eine Zeit der Unschuld. So milde wie 1925 wird
Fritz Bauer die Kapitane der Wirtschaft nie wieder beurteilen
kénnen. Zu viel ist seither geschehen.

Eher aus Not beschaftigt sich Bauer im Exil wieder mit
Okonomie. Mit seiner Ausbildung als deutscher Strafrechtler
ist hier nichts anzufangen. Wenn er geistige Arbeit finden
will, dann muss er sich also ein anderes Feld suchen. Und auf
diesem Feld muss Bauer sich nun vor allem selbst radikal kor-
rigieren — was er sich nur langsam eingesteht.

1941 veroffentlicht er in Kopenhagen zunéchst ein Buch
fir den akademischen Alltag. Mit Penge («Geld») zeigt er,
dass er nicht nur Textilien verkaufen, sondern auch lehren und
forschen kann; auf knapp 300 Seiten, auf Dénisch. Es ist ein
Lehrbuch uber Geldpolitik, wie es einer volkswirtschaftlichen
Vorlesung zugrunde liegen koénnte, fein gegliedert, enzyklo-
pédisch, deskriptiv. Die Einleitung klingt donnernd, Bauer
tragt grosse Zitate aus der Weltliteratur zusammen, von So-
phokles uber Shakespeare bis hin zu Goethes Faust. «Geld re-
giert die Welt», hebt er an.
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Viele der brillantesten Dichter wiirden von «Gold und guilde-
nen Dingen» erzahlen, gemeint sei aber stets nur die Macht,
die darin verkorpert sei. Bauer erklart, wie Geld entstanden
ist, warum das Entscheidende an den giildenen Dingen «nicht
Metall, sondern Glaube» ist und wie Geld an Wert gewinnen
oder verlieren kann. Mit Thesen hélt er sich zurtick. Lediglich
ein kurzer Vorschlag fiir eine Alternative zum Goldmechanis-
mus findet sich am Ende des Buchs, und er wirkt schmal im
Vergleich zum darauffolgenden ausladenden Literaturver-
zeichnis. Es ist eine Fleissarbeit, aus der eher die verzweifelte
Suche nach einer Anstellung spricht — gleich nach seiner An-
kunft in Schweden 1943 lasst Bauer das Buch auch ins Schwe-
dische Ubersetzen — als einen Mitteilungswunsch.

Ganz anders der Ton, zu dem Bauer 1945 in Schweden fin-
det, umgeben von anderen Sozialisten. Ende 1932, so schreibt
er in seinem Buch Okonomisk Nyorientering («Okonomische
Neuorientierung»), sei die Krise in Deutschland schon bei-
nahe Uberwunden gewesen, die Nazis iber ihren Zenit hinaus,
ihre Parteikasse leer. Erst «Grossgrundbesitzer, Vertreter der
Grossindustrie und des Bankwesens» hdtten die NSDAP sa-
niert und Hitlers Ernennung zum Kanzler «forciert. Hiermit
erhielt der Mann die Macht, der auf die offenherzigste Weise
Krieg und Deutschlands Expansion gepredigt hatte.» Auf In-
itiative der 1G Farben sind damals auf einen Schlag Industrie-
spenden in Héhe von drei Millionen Reichsmark an die Wahl-
kédmpfer von NSDAP und DNVP geflossen, wobei die IG Far-
ben fir den héchsten Einzelbetrag aufgekommen ist, 400°000
Mark. The cartels made Hitler, and Hitler made war, heisst es
in den USA, die Kartelle brachten Hitler an die Macht und
Hitler brachte den Krieg. Fritz Bauer erklart nun riickblickend,
warum es so kommen musste.
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Seine Theorie ist eine marxistische, wie er an anderer Stel-
le offenlegt. Trusts und Kartelle, die sich die Macht nahmen,
die Preise in ihrem Marktsegment kinstlich hochzuhalten,
stlinden friiher oder spater immer vor demselben Problem:
Wenn sie mehr Waren absetzen wollten, missten sie dazu ent-
weder die Preise senken oder aber das Einkommen der Arbei-
ter erhdhen — zu beidem hétten sie aber, was ihnen nicht zu
verdenken sei, wenig Lust. Neue Absatzmdglichkeiten gebe
es dann nur im Ausland. «Sie mussen Kéufer ausserhalb des
eigenen Landes finden. Diese Situation entsteht in allen kapi-
talistischen Léndern.» Die Folge sei ein Kampf um Einfluss-
zonen. Die wirtschaftlichen Zusammenschliisse verschiede-
ner Staaten belagerten sich. «Man balgt sich um Kolonien, um
industriell weniger entwickelte Lander, Stidamerika, China,
Indien, die L&nder im Vorderen Orient, im Balkan. Dabei ge-
raten sich die Kapitalisten der verschiedenen Léander leicht in
die Haare, sie raufen sich alle um den gleichen Knochen.» Als
Hitler 1939 «Lebensraum» verlangt habe, so schreibt Bauer,
da sei dies «nur ein anderes Wort fiir Absatzmarkte und Ka-
pitalanlagen im Ausland» gewesen. Als Beispiele fur Hitlers
Steigbligelhalter aus der Industrie nennt Fritz Bauer den Stahl-
konzern Thyssen und das Rheinisch-Westfalische Kohlensyn-
dikat. Die I1G Farben, flr die Ende Oktober 1942 in Monowice
eigens das Konzentrationslager Buna als Nebenlager von
Auschwitz in Betrieb genommen wurde, wo bis 1945 bis zu
30’000 uberwiegend judische Haftlinge zu Tode kommen, er-
wahnt er nicht ausdricklich.

Es sei eine Illusion anzunehmen, dass es nun ausreiche,
Hitler und seinen Kreis zu entfernen, schreibt Bauer. Viel-
mehr misse die gesamte Situation, die den Nazismus hervor-
gebracht habe, veréndert werden; die Industrie musse «pazifi-
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ziert» werden. Das gelte nicht nur fir Deutschland. Den Wil-
len, die Probleme der Grossindustrie durch Krieg zu lésen,
habe man zuletzt in Deutschland gefunden, schreibt Bauer.
Aber die Probleme finde man auch im restlichen Europa.
«Man kampft nicht gegen den Kapitalisten, sondern gegen das
kapitalistische System, das einer Maschine gleicht, die nicht
zufriedenstellend arbeitet und die man durch eine bessere und
effektivere Maschine zu ersetzen kdnnen glaubt. Der wichtig-
ste Einwand gegen den Sozialismus ist, dass er die Initiative
des Einzelnen ertdtet und die Freiheit begrenzt. Sicher ist, dass
die Freiheit begrenzt wird. Es ist wie mit der Strassenverkehrs-
ordnung: man kann natdrlich, wenn einmal Einbahnstrassen,
der Rechtsverkehr und Geschwindigkeitsgrenzen eingefhrt
sind, nicht mehr herumkutschieren, wie es einem gerade in den
Kopf kommt. Die Einschrankungen, so unangenehm sie flr
die einzelnen Autofahrer oder Fussganger auch sein mégen,
kommen aber anderen zugute.»

In seinem 1948 verdffentlichten Buch Monopolernes Dik-
tatur («Diktatur der Monopole») geht Bauer sogar noch wei-
ter. Jede Form von wirtschaftlicher Machtkonzentration sei
von Ubel, selbst jene durch internationale Ubereinkiinfte. Den
Gedanken entfaltet Bauer, indem er ein Bild seines Schreib-
tischs zeichnet und nach und nach jeden Gegenstand auf die-
sem Schreibtisch beleuchtet und dabei die «Monopolkapitalis-
men» oder Kartelle benennt, die hinter dessen Produktion und
Vertrieb stehen. So beschreibt er einen Stoss Blicher neben
seiner Underwood-Schreibmaschine, um den déanischen Ver-
legerverbund anzuprangern, der den Buchmarkt durch Preis-
diktat in Form von Mindestpreisabsprachen und Begrenzung
des Angebots kontrolliere. Das Papier auf Bauers Tisch ist in
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seiner Beschreibung verknuipft mit verschiedenen skandinavi-
schen Kartellen fuir Papier. Die elektrische Lampe ist ebenso
das Produkt von Kartellen wie die elektrischen Leitungen, der
Messingfuss der Lampe, die kunstvolle Ausformung des
Lampenfusses, der Lampenschirm, die Farbung des Lampen-
schirmstoffes und die Glihbirne in der Lampe. Auch der
Schreibtisch selbst steht exemplarisch fiir das «internationale
Holzkartell», das die Exportquoten von Holz festlegt. Und
selbst der Radiergummi erinnert Bauer an eine diistere Ge-
schichte von Marktmacht und deren Missbrauch: Das 1934
zwischen Grossbritannien, Indien, Holland und Frankreich
abgeschlossene International Rubber Regulation Agreement
habe die Produktion von Gummi begrenzt, die Neupflanzung
von Gummib&umen verboten und so auch die Gummipreise
bestimmt. Bauer geht so weit zu sagen, «es fehlte nicht viel
und der ganze Krieg nach Pearl Harbor ware verloren worden
aus Mangel an Natur- und synthetischem Gummi».

«Die sozialistische Antwort heisst Planwirtschaft», be-
kennt er im Jahr 1947: Wenn es irgendwo eine Konzentration
wirtschaftlicher Macht geben dirfe, dann allenfalls beim
Staat. «Man duldet nicht», schreibt Fritz Bauer, «dass die Au-
tos, Radfahrer usw. auf der Strasse fahren, wie es ihnen gerade
passt. Man wiinscht deswegen auch nicht, dass die, die in der
Wirtschaft des Landes arbeiten, produzieren, wie es ihnen ge-
rade in den Kopf kommt, dass sie beliebige Preise festsetzen,
dass sie Kapital oder Waren ins Ausland schaffen, wie es ei-
nem jeden von ihnen nun einmal beliebt.»

Bauer vermag nun selbst dem Versuch der Sowjetregie-
rung, in der DDR eine Planwirtschaft zu errichten, Positives
abzugewinnen. «Die Verhdaltnisse in Deutschland werden auf
lange Zeit hinaus eine Planwirtschaft notwendig machen,
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gleichgultig ob man ein Freund der Planwirtschaft ist oder
freie Initiative bevorzugt.» Die Menge an Butter, Schlachtvieh
oder Getreide, die ostdeutsche Landwirte beim Staat abzulie-
fern hatten, nehme «natirlich» auch Rucksicht auf den Bedarf
und den Ernteausfall, schreibt Bauer, als nach Kriegsende der
Schutt beiseitegeraumt wird. «Aus den ostdeutschen Erfahrun-
gen auf dem Gebiet der Planung wird ganz Deutschland eine
Menge lernen konnen, Ubrigens eine Reihe anderer Lé&nder
dazu.»

Als die Alliierten zur Zerschlagung der deutschen Kartelle
und Trusts ansetzen, pflichtet Fritz Bauer ihnen bei: «Die in-
ternationalen Monopolherren» — Bauer verspottet sie als «Pa-
trioten mit beschrankter Haftung» — «haben wéhrend des gan-
zen Krieges zusammengearbeitet. Wahrend des ersten und
noch mehr wéhrend des zweiten Weltkrieges sind (sie) im neu-
tralen Ausland zusammengetroffens. schreibt er 1947 in der
Exil-Zeitung Deutsche Nachrichten. Und als die Adenauer-
Regierung 1952 auf amerikanischen Druck hin dazu ansetzt,
die meisten Kartelle zu verbieten, da kritisiert Bauer die Re-
gierung lediglich noch dafir, dass sie nicht griindlich genug
zulangen wolle. Bauers Aufsatz in der Zeitschrift Geist und
Tat, dem Theorie-Organ der SPD-Linken, tragt den Titel «Das
Land der Kartelle».

Sein eigenes Jugendwerk, die Doktorarbeit von 1925, zitiert
er nun nicht einmal mehr selbst. So fremd ist ihm die Stimme
des wohlgeratenen, industriefreundlichen Studenten von da-
mals geworden.
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«Ilnopportun»: Als Jude in der Politik nach 1945 nicht
erwinscht

Als die Nazis am 8. Mai 1945 kapitulieren, brennt Fritz Bauer
vor Tatendrang. Nach neun Jahren in der Emigration verab-
schiedet er sich sofort von seinen Exil-Genossen, um in Rich-
tung Deutschland aufzubrechen. Bereits am 9. Mai 1945 hélt er
vor grossem Publikum im Plenarsaal des Stockholmer Gewerk-
schaftshauses eine programmatische Abschiedsrede. Darin ruft
er dazu auf, den Aufbau eines demokratischen Deutschland,
den man hier oben in Schweden lange nur theoretisch debattiert
hat, entschlossen in die Hand zu nehmen. Bauer lasst Schwe-
den hinter sich, obwohl seine Eltern und seine Schwester Zu-
rickbleiben; der Vater ist an Blutkrebs erkrankt und stirbt im
Dezember 1945. Bei einem ersten Reisestopp in Danemark
wendet Bauer sich sogleich an die Amerikaner, er sucht eine
Aufgabe beim Wiederaufbau. Er mdchte mit einem Auftrag
nach Deutschland gehen.

Doch in Kopenhagen folgen dann noch einmal vier qualend
lange Jahre, wéhrend derer Fritz Bauer zum Warten und zum
blossen Zuschauen verdammt ist — und wahrend derer die viel-
leicht schmerzhafteste Erkenntnis nach diesem gesamten ver-
lorenen Jahrzehnt ddmmert.

Uberall um Bauer herum bekommen alte deutsche Wegge-
fahrten jetzt wichtige Aufgaben beim Wiederaufbau: In Frank-
furt am Main, so erfahrt Bauer, ist sein liberaler, weltgewandter
Doktorvater Karl Geiler im Oktober 1945 von den Amerika-
nern als parteiloser Ministerprésident von Hessen eingesetzt
worden. In Tlbingen hat die franzdsische Militarregierung sei-
nen alten Freund Carlo Schmid als ersten Regierungschef des
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Bundeslandes Wirttemberg-Hohenzollern eingesetzt. In
Stuttgart ist der mit Bauer befreundete sozialistische Rechts-
anwalt Richard Schmid Generalstaatsanwalt geworden. In
Hannover fiihrt Kurt Schumacher die Bundes-SPD. In Li-
beck, so hort Fritz Bauer, hat sein junger Exil-Genosse Willy
Brandt mit seinen gerade 33 Jahren das Angebot der Alliierten
erhalten, Blrgermeister seiner Heimatstadt zu werden; was er
nur ausschlagt, um auf die grossere Biihne zu steigen, in den
Bundestag zu Kurt Schumacher. Und fur Fritz Bauer selbst
soll kein Platz sein?

Als Kurt Schumacher im Mai 1946 zum SPD-Vorsitzenden
gewahlt wird, schreibt Bauer ihm aus seinem Kopenhagener
Wartestand heraus: «lIch habe natirlich grosse Lust, einmal zu
sehen, wie die Dinge in Deutschland liegen. Ich hatte im Mai-
Juni vorigen Jahres», also unmittelbar nach der deutschen Ka-
pitulation, «schon mit den Amerikanern wegen einer Reise
nach Stuttgart verhandelt; sie selber liessen mich ein Dutzend
Fragebogen ausfillen (sie waren am Juristen interessiert). Ich
habe aber nie einen positiven Bescheid bekommen. Der Grund
ist mir unbekannt. Ich nahm aber an (auf Grund einer Reihe
privater Gesprache mit Herren der Legation), dass sie keine
Juden wiinschen oder — richtiger formuliert — ihre mehr oder
minder 6ffentliche Arbeit inopportun halten. Das gehért zu
den Dingen, die ich gerne selber einmal kontrollieren will.»

Bauer sucht das Gespréach, er streckt seine Hand aus, er bie-
tet sich an. Er macht deutlich, dass er seinem «persdnlichen
Schwebezustand ein Ende setzen» will, dass er eine Rolle im
Staatsdienst sucht, «(i)ch denke an irgendeine Stellung in der
Justiz oder einem Ministerium, Justiz- oder Wirtschaftsmini-
sterium». Vergebens. Den besiegten Deutschen nun jldische
Politiker vorzusetzen: Das wollen die Alliierten, mit denen
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Bauer spricht, offenbar nicht riskieren. Das erscheint ihnen
nicht als klug, um die Deutschen fiir sich und das neue System
zu gewinnen.

Wie hart muss ihn das treffen: Fritz Bauer, den Patrioten,
der den Tag herbeigesehnt hat, an dem der Spuk vorbei sein
wirde. Der schon von seinen judischen Kommilitonen in Stu-
dententagen ein «Bekenntnis zum Deutschtum» gefordert hat.
Der in seiner Stockholmer Rede am 9. Mai 1945 ein grosses,
ganz Deutschland meinendes Wir intoniert hat: «Wir anerken-
nen die Verpflichtung Deutschlands zum Schadenersatz fr
die in seinem Namen begangenen Kriegsverbrechen ... Nie-
mand von uns verlangt Mitleid fir das deutsche Volk. Wir
wissen, dass das deutsche Volk erst in jahre-, jahrzehntelanger
Arbeit sich die Achtung und Sympathie ... erwerben muss.»
Nicht an wiitende junge Juden wie den jugendlichen Ralph
Giordano richten sich diese Worte, der 1945 durch seine zer-
storte Heimatstadt Hamburg streift und auf Rache an den
Deutschen sinnt, «eingesponnen in das Netz der Vergangen-
heit, in die Unzahl ihrer Bilder, von denen er keines je verges-
sen konntex». Nein, Bauers Wir, das meint «wir Deutschenx.

Von Deutschland uberfallene Lander wie Polen, Holland
oder die Sowjetunion hatten noch viel grdssere Trimmer-
berge abzutragen, ermutigt Bauer seine Landsleute in einem
Artikel fUr die Deutschen Nachrichten im September 1945:
«Der Optimismus dieser V6lker muss uns ein Vorbild sein.»
Wenn Deutschland nun an seine Nachbarlander Gebiete ab-
treten misse, dann solle man sich an den Satz erinnern, mit
dem sich hundert Jahre zuvor die Danen in derselben Situation
behalfen: Was wir nach aussen verloren haben, missen wir
nach innen gewinnen. «Die gleiche Parole muss heute fir
Deutschland gelten ...
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Das neue Deutschland muss ein Reich sozialer Gerechtigkeit
werden. ... Seine Arbeiter und Bauern, seine Techniker und
Architekten konnen das Schiller-Wort wahr machen: ,und
neues Leben bliht aus den Ruinen’!»

Und trotzdem — zu jldisch.

Im Sommer 1949 wird der Kélner jldische Arzt Dr. Lewin
zum Chefarzt der Stédtischen Frauenklinik Offenbach ge-
waéhlt, aber auf Initiative des Burgermeisters und mit Zustim-
mung des SPD-Oberblrgermeisters sofort wieder abgesetzt,
da einem jlidischen Arzt, dessen Familie von den Nazis ermor-
det worden sei und der selbst aus dem KZ komme, Offenbachs
Frauen nicht anvertraut werden kénnten. Der Arzt werde sein
Amt sicher mit den «Ressentiments seiner Rasse und dem Ra-
chegefiihl des KZ’lers» antreten, halt man ihm entgegen. Zu-
mindest bestehe die Gefahr, dass die Bevdlkerung so denke.
Kurt Schumacher ist dariiber entsetzt und weist seine Offen-
bacher SPD-Genossen gleich scharf zurecht: «So eine neuso-
zialdemokratische Rassenlehre des Opportunismus diirfen wir
niemals dulden.» Schumacher sieht 1949 die ernste Gefahr,
«dass besorgt tuende Leute mit Hinblick auf die ,politische
Unerzogenheit des deutschen Volkes’ z.B. von Kandidaten ju-
discher Abstammung eine geringere Anziehungskraft bei
Wabhlen, ja die Gefahr einer Abstossung der Wahler, herleiten
maochten. Ganz abgesehen davon, dass dies falsch ist — denn
ein Mensch antisemitischer Uberzeugung wahlt unter keinen
Umsténden sozialdemokratisch —, kann man bei diesen be-
sorgten Biederménnern nie ganz dahinterkommen, was ihr ei-
gentliches Motiv ist.» Die Kluft zwischen jludischen und nicht-
judischen Deutschen ist mit dem Ende der Hitler-Zeit nicht
Uberwunden, sondern so tief wie noch nie. Weit verbreitet ist
die Meinung, die wenigen uberlebenden Juden in der Bundes-
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republik mussten nach den Ereignissen der vergangenen zwolf
Jahre wenn nicht auf Rache sinnen, so doch jedenfalls ganz
andere Interessen haben als ihre nichtjiidischen Landsleute.
Ein judischer deutscher Aussenminister wie einst Walther Ra-
thenau, ein judischer bayerischer Ministerpréasident wie einst
Kurt Eisner: auf lange Sicht nicht mehr vorstellbar.

Die Erfahrung der Zurtickweisung und des Misstrauens, die
der Kolner Dr. Lewin und der Stuttgarter Fritz Bauer gemacht
haben, I&sst nicht nur diese beiden schnell ihre Lehren ziehen.
In den ersten Deutschen Bundestag, dessen knapp 500 Mit-
glieder 1949 zusammentreten, ziehen drei jidische Abgeord-
nete ein —aber der eine, Jakob Altmaier, ist von Kurt Schuma-
cher speziell fiir die Aufgabe ins Rennen geschickt worden,
als Bindeglied zu den judischen Gemeinden und dem Staat Is-
rael zu fungieren. Der andere, der hdher hinaus will, versteht
es, besser gar nicht erst von seinem Judentum zu sprechen: Der
Hamburger SPD-Politiker Peter Blachstein nennt sich, nach-
dem er in seiner Jugend noch in jldischen Vereinen aktiv war,
im Parlamentshandbuch nun «glaubenslos» und bezeichnet
sich als lediglich «politisch Verfolgter». Und der Sozialdemo-
krat Rudolf Katz, der in seiner Jugend der judischen Gemeinde
den Rucken gekehrt hat und 1947 schleswig-holsteinischer
Landesjustizminister und 1951 sogar an das Bundesverfas-
sungsgericht entsandt wird — «[u]nter den &therischen Prima-
donnen der Karlsruherjustizpalaste wirkte er beinahe wie ein
Volkstribun», erinnert sich der Spiegel, «streitbar, leutselig,
robust» —, nennt sich von nun an evangelisch.

Fritz Bauer gibt jetzt ebenfalls «glaubenslos» an. Auch be-
tont er, er habe wahrend des Exils nie Kontakt zur jldischen
Gemeinde oder der deutsch-jidischen Emigration gehabt. Sei-
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ne Tétigkeit als Skandinavien-Korrespondent der jidischen
C.V-Zeitung, fiir die er Kontakte ins judische Leben kniipfen
musste, l&sst er dabei ebenso unter den Tisch fallen wie seine
Exil-Freundschaft zu dem judischen Anwalt Erich H. Jacoby
aus Berlin, der in Déanemark geplant hatte, seine Verlobte in
einer traditionell jidischen Zeremonie zu ehelichen, kurz be-
vor die Wehrmacht einmarschierte. Zu anderen Juden hélt er
nun kihl Distanz.

Rudolf Katz bietet Fritz Bauer in Schleswig-Holstein die
politisch unaufféllige Stellung eines Présidenten des Verwal-
tungsgerichts an. Aber: «lIch bin dem nicht nahergetreten», er-
zahlt Bauer einem Freund, «weil mir jede verwaltungsgericht-
liche Erfahrung fehlt, im Ubrigen auch weil ich vermute, dass
die Leute mit einer solchen Stellung eine prasidentielle Wiirde
verbinden, die ich nicht habe.»

In Hannover ermutigen ihn einige Genossen dazu, sich bei
der Justizverwaltung zu bewerben, als Generalstaatsanwalt
oder Président eines Strafsenats. Andererseits sind die VVorbe-
halte gegen Bauer mit Handen zu greifen. Bauer wirbt unter
seinen Genossen fur Wohlverhalten gegeniiber den Alliierten
— womit er sofort den Zorn mancher Parteirechter auf sich
zieht. Schlimm, dieses Eintreten flr «Wiedergutmachung und
Potsdamer Beschlisse», dtzt einer in einem Brief Uber Bauer
und dessen politisch Gleichgesinnte. «Dabei machen sie sich
zu Schleppentragern des ubelsten Nationalismus — der ande-
ren.» Es gehe jetzt «auf Hauen und Stechen ... mit diesen wur-
zellosen Botokuden, die keine Juden sein méchten ..., keine
Deutschen sind und sich nicht getrauen, offen Bolschewisten
zu werden», schreibt der frihere Braunschweiger Reichsban-
nermann Hans Reinowski an den friiheren Reichstagsabgeord-
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neten Kurt Heinig. Heinig wiederum nennt Bauer einen «rus-
sischen Quisling», also Kollaborateur.

Bauer pladiert dafiir, die deutschen Gebietsverluste infolge
des verlorenen Krieges zu akzeptieren. «Dieses ewige den
Russen in den Arsch kriechen», l8stert da ein deutscher Ge-
nosse Uber ihn, «ist richtig zum Kotzen.»

Auf Bauers Bewerbung hin wird ihm vonseiten der SPD-
Regierung nur mitgeteilt, dass der einflussreiche Posten des
Generalstaatsanwalts in Hannover schon anderweitig reser-
viert sei. «Wahrscheinlich», so vermutet Bauer, sei es die Ab-
sicht des Verantwortlichen, «mir eine mehr untergeordnete
und deswegen mehr kontrollierte Stellung anzubieten.»



Die Rehabilitierung der Manner des 20Juli:
Sein Verdienst

Der Emigrant gegen die Nazi-Wiedergéanger:
Der Remer-Prozess 1952

800 Menschen drangen sich an diesem Abend im Frihjahr
1951 in dem viel zu kleinen Saal. Weitere 400 warten draus-
sen, wo sie von einem roten Lautsprecherwagen mit aufgemal-
tem Parteiabzeichen unterhalten werden. Am Eingang stehen
Ordner der Sozialistischen Reichspartei (SRP) mit roten Arm-
binden, schwarzen Hosen und langen Schaftstiefeln. Reichs-
front nennt sich die fur Saalschlachten geristete Ordnertruppe,
Reichsjugend ihr Nachwuchsverband mit den olivgriinen
Hemden und kurzen Hosen. Uber dem Gedringe im Saal
hangt Tabakrauch in dichten Schwaden, aus Lautsprechern
rauscht der Badenweiler-Marsch, zu dessen Klangen einst
Adolf Hitler die Waffen-SS paradieren liess, gefolgt von
Preussens Gloria.

«Die Niedersachsen sind die Preussen des 20. Jahrhun-
derts», ruft der 39-jahrige Otto Ernst Remer in den Saal, dass
die Lautsprecher pfeifen, «in messianischem Lodengewand»,
wie der Spiegel damals notiert, mit grinem Filzhut und ge-
spreiztem Reichsadler mit dreissig schwarzen Federn am Jak-
kettaufschlag. «Hier ist der Kristallisationskern eines kiinfti-
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gen gesamtdeutschen Reiches», setzt der heftig gestikulie-
rende Redner nach. Und die Menge — jubelt wie befreit.

«Es war das Klima der nationalsozialistischen Versamm-
lungen um die Jahreswende 1931/32», meint der Reporter der
Welt. EIf Prozent der Stimmen holt der SRP-Mann Otto Ernst
Remer, der gegen die «Diskriminierung» der alten NS-Partei-
genossen zu Felde zieht, am Wahlsonntag, dem 6. Mai 1951.
16 Mandate bekommt die SRP im niederséchsischen Landtag.
Darunter sind sogar vier Direktmandate. In 35 niedersachsi-
schen Gemeinden erreicht die SRP die absolute Mehrheit.

Der Bundesvorsitzende der SRP, Fritz Doris, der von der
«revolutiondren Technik» der Gaskammern schwadroniert,
sitzt im fernen Bonn. Er ist einer von zwei SRP-Abgeordneten
im ersten Deutschen Bundestag, der sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht durch eine Flnfprozent-Hirde schiitzt. Aber die
wahre Hochburg der Nazi-Wiedergéanger liegt in Niedersach-
sen, die internationale Presse nennt die SRP deshalb schlicht
Remer-Partei.

Die Partei ist ein echter Machtfaktor, was Konrad Aden-
auer Sorgen bereitet. Zwar beschliesst die Adenauer-Regie-
rung, vor dem Bundesverfassungsgericht ein Parteiverbot der
SRP zu beantragen. Aber die CDU ist zugleich auf Integration
aus: Die Mandatstrager der SRP unter anderem in Niedersach-
sen will der Kanzler zur Union hintiberlocken — ein Kalkiil,
das nur deshalb nicht aufgeht, weil das Bundesverfassungsge-
richt gleichzeitig mit dem Verbot der SRP am 23. Oktober
1952 auch deren Mandate kassiert.

Dass Otto Ernst Remer, eine schlaksige Gestalt mit hoher
Stirn, im Kreis der Gestrigen den Ruf eines Helden geniesst,
hangt mit seiner Rolle am 20. Juli 1944 zusammen. Als Kklei-
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ner Major hat er damals das Wachregiment in Berlin zu befeh-
ligen, als sich die Nachricht verbreitet, auf Hitler sei in seinem
Quartier Wolfsschanze in Ostpreussen ein Bombenanschlag
veriibt worden. Remer hat die Aufgabe, das Regierungsviertel
abzuriegeln, mit Joseph Goebbels mittendrin. Er stellt rasch
fest, dass die Verschworung bereits in sich zusammengesackt
ist, nachdem sich herausgestellt hat, dass Hitler Giberlebt hat:
So bleibt Remer wenig mehr, als dem bang wartenden Goeb-
bels die gute Nachricht zu uberbringen. «Der kleine Goebbels
mochte dem Riesenkerl am liebsten um den Hals fallen», be-
singt diesen Moment allerdings der NS-Propagandist und spé-
tere Spiegel-Korrespondent Wilfred von Oven in seinem 1950
im Buenos Aires erschienenen Buch Mit Goebbels bis zum
Ende. Aus dem schméchtigen Otto Ernst Remer wird in der
hymnischen Verklarung «ein baumlanger, hagerer, braunge-
brannter Offizier, das Ritterkreuz mit Eichenlaub am Kragen
der Feldbluse». Hitler rihmt den kleinen Major Remer als
Helden des Tages. Er befordert ihn aus Dankbarkeit zum Ge-
neralmajor, ubertragt ihm die Flhrer-Begleit-Brigade, und
Goebbels’ Propaganda macht ihn zum Wochenschau-Sxav.
Nicht Stauffenberg, sondern der lber sich hinauswachsende
kleine Major soll das Gesicht des 20. Juli werden.

«Er ist einer von Hunderten, ein Staubkdrnchen unter Tau-
sendenx, beschreibt ein Beobachter 1952 treffend diesen Wer-
degang: «Da war ein Lichtstrahl voriibergehuscht, und plétz-
lich war dieses Staubkérnchen sichtbar geworden. Ein Zufall
hat den Major aus der dunklen Masse hervorgehoben. Aus
Versehen geriet er in die grosse Geschichte. Nun méchte er im
Licht bleiben.»

Remer briistet sich nach dem Krieg mit seiner Tat. Er ruft,
indem er auf die Verschwdrer des 20. Juli 1944 schimpft, die
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Solidaritat der alten Waffenbriider wach. «Die Verschwdorer
sind zum Teil in starkem Masse Landesverrater gewesen, die
vom Auslande bezahlt wurden», ruft Remer kurz vor seinem
spektakuléren niederséchsischen Wahlerfolg in einen vollge-
packten Saal. «Sie kénnen Gift darauf nehmen, diese Landes-
verrater werden eines Tages vor einem deutschen Gericht sich
zu verantworten haben», formuliert Remer an jenem 3. Mai
1951 im Braunschweiger Schitzenhaus.

Braunschweig. So kommt Fritz Bauer ins Spiel, der bereits
seit 1950 Braunschweiger Generalstaatsanwalt ist.

Als Robert Lehr, Adenauers CDU-Innenminister, der selbst
dem Widerstand angehdrte, bei der Staatsanwaltschaft Straf-
anzeige gegen Remer wegen Verleumdung der Widerstands-
kampfer als «Landesverréter» erstattet, da blockt der dortige
Bearbeiter zundchst ab: Man sehe «keine Aussichten auf si-
cheren Erfolg» und empfehle daher, die Anzeige zuriickzu-
nehmen. Lediglich weil das niederséchsische Justizministe-
rium vorsorglich angeordnet hat, alle VVorgange, die mit Re-
mer zu tun haben, nach oben zu berichten, erfahrt Fritz Bauer
von Lehrs Strafanzeige, bevor sie sang- und klanglos in den
Akten verschwindet. Und Bauer — greift zu.

Seinen kleinen Stab von Juristen versetzt er in aufgeregte
Bewegung. Noch Jahre spéter, als Fritz Bauer aus der nieder-
séchsischen Provinz in die Metropole Frankfurt am Main be-
fordert wird, werden seine Braunschweiger Mitarbeiter sarka-
stische Gliickwiinsche an die Kollegen in Hessen senden: Nun
seien sie an der Reihe, Dr. Bauer zu ertragen. Bauer treibt die
Juristen zur Eile an. «Baldigst» solle Remer angeklagt wer-
den, verlangt er von seinen Mitarbeitern. «Wenn ich an Fritz
Bauer denke, dann kommt es mir heute noch hoch», erinnert
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sich spéter ein alterer Braunschweiger Staatsanwalt im Ge-
spréch mit einem jungen Referendar namens Helmut Kramer.

Schliesslich diktiert Fritz Bauer einem seiner Oberstaatsan-
walte die Anklageschrift in den Block — doch als dieser, ein
vormaliger SA-Rottenfiihrer namens Erich Ginther Topf, sich
weiter straubt, die Behauptung Remets, die Manner des 20.
Juli seien «Verréater», nicht nur als Beleidigung, sondern auch
als objektive Liige zu werten, und als er seine Einwénde dage-
gen auch noch handschriftlich unter dem Stichwort «Beden-
ken» in der Akte fixiert, da holt Bauer selbst die Robe aus dem
Schrank. «Wegen der grundséatzlichen Bedeutung des Prozes-
ses», wie es heisst, werde der Generalstaatsanwalt personlich
die Anklage fuhren.

Generalstaatsanwalt in Braunschweig 1950

Es ist eine eher kleine Blhne, auf der Fritz Bauer 1952 steht,
ein Uberschaubares Amt. Umso mehr spricht es fir seine gros-
sen Ambitionen, welche Aufmerksamkeit er mit dem Remer-
Prozess schon kurz nach seiner Rickkehr nach Deutschland
auf sich zieht.

Bauer kommt, als er im April 1949 endlich wieder Fuss fas-
sen darf in Deutschland, in ein Provinzgericht unweit der Zo-
nengrenze, und kurz darauf in ein Amt, das er ironisch als «Si-
necure» umschreibt, sorglos, ohne allzu viel echte Verantwor-
tung. Die Innenstadt von Braunschweig ist im Krieg vollkom-
men zerstort worden. Trimmer sind allgegenwaértig. Aus den
Gerollbergen, die erst nach Jahrzehnten ganz abgetragen sein
werden, erheben sich erste Waschbetonkésten. In einem Brief
an Max Horkheimer, der auf Einladung Bauers im Braun-
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schweiger Schwurgerichtssaal einen Vortrag ber Wandlun-
gen des Menschenbildes halten soll, scherzt Bauer 1954: «Sie
schreiben, Sie freuten sich, die schéne Stadt Braunschweig
kennenzulernen. Offenbar hat man lhnen Prospekte aus dem
Mittelalter geschickt; meines Wissens ist Heinrich der Léwe
bereits vor einigen Jahren gestorben.»

«Sinecure»: Fritz Bauer wird einer von insgesamt 19 Ge-
neralstaatsanwalten, die sich (ber die junge Bundesrepublik
verteilen, «General», wie sie in der Justiz sagen. Sein Schreib-
tisch steht im Oberlandesgericht Braunschweig. Im foderalen
System der Staatsanwaltschaft ist er einer der Provinzfirsten:
Er fuhrt die Aufsicht tiber die Strafverfolger in seinem gesam-
ten Gerichtsbezirk. Die Staatsanwalte unter ihm gehen ihrer
Arbeit selbststdndig nach; als Generalstaatsanwalt kann Fritz
Bauer eingreifen, muss aber nicht. Er kann den Staatsanwal-
ten Leitlinien vorgeben, sie bei dem einen Delikt zur Strenge,
bei den anderen zur Milde anhalten, und noch der entfernteste
Ankléger in einem Dorfgericht innerhalb seines Einzugsbe-
reichs ist gegebenenfalls an seine Weisungen gebunden. Die
Unabhéangigkeit der Justiz gilt fur Richter, fiir Staatsanwalte
gilt sie nicht. Fur sie gilt eine strikte Behdrdenhierarchie. Wel-
chen Geist der Generalstaatsanwalt den stets auslegungsbe-
durftigen Strafgesetzen in seinem Gebiet auch einhauchen
mochte, er kann es per Order an die Staatsanwaélte tun, oder er
kann einzelne Félle, an denen sich das justizpolitische Inter-
esse besonders entziindet, auch direkt an sich ziehen und sie
als Chefsache selbst ausfechten. Um ein Musterbeispiel fir
die Untergebenen abzugeben. Oder um eine Botschaft ins
Land hinaus zu senden.

Uber Fritz Bauer steht der niedersachsische Justizminister
Otto Krapp. Er fiihrt die Zentrumspartei in Niedersachsen, den
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kleinen Koalitionspartner des SPD-Ministerprasidenten Hin-
rich Wilhelm Kopf. Der Justizminister ist ein Mann, der sein
Jurastudium drei Jahre spater als Bauer beendet hat und an-
schliessend Rechtsanwalt und SA-Mitglied gewesen ist. Den
Ruckkehrer Bauer heisst er mit einem etwas bizarren Gruss im
Justizdienst willkommen: Am 1. April 1950 erhalt Bauer eine
Urkunde zu seinem 25-jahrigen Dienstjubilaum. Die vielen
Jahre seit seiner Entlassung im Frihjahr 1933 aufgrund eines
NS-Gesetzes hat man bei der Berechnung dieser Zeit rick-
sichtsvoll aussen vor gelassen, um Bauer nicht zu benachteili-
gen gegeniiber den Kollegen, die ihre Karrieren ungebrochen
fortsetzen konnten.

Und das sind viele. Das niederséchsische Justizministerium
gesteht im Jahr 1949 ein, dass die personelle Besetzung der
Justiz im Wesentlichen dasselbe Bild abgebe «wie vor dem
Zusammenbruch», und auch der Rickkehrer Bauer gibt sich
keinen Illusionen hin. «Es kann ... angenommen werden», ver-
mutet Bauer im Hinblick auf die deutschen Obergerichte,
«dass zwei Drittel bis drei Viertel dieser Richter auch im na-
zistischen Unrechtsstaat in der Justiz tatig waren und dass
diese so gut wie ausnahmslos entweder Parteimitglieder oder
Militérrichter waren (Militarrichter konnten nicht zugleich der
NSDAP angehdren).» Bauer hat seit 14 Jahren nicht mehr ju-
ristisch arbeiten kénnen. Bevor er nun in Braunschweig Ge-
neralstaatsanwalt werden darf, muss er zunéchst ein Jahr lang
als Vorsitzender Richter einer Strafkammer seine Fachkom-
petenz beweisen.

«Vorderhand», so schreibt Bauer zwei Wochen nach seiner
Ruckkehr nach Deutschland an seinen Freund Kurt Schuma-
cher, «fuhle ich mich — viel mehr als ich erwartet hatte — wie-
der zu Hause. Die Menschen, sogar meine Kollegen, sind
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Uberaus freundlich und entgegenkommend.» Auf das ein-
schrankende «vorderhand» folgt hoflicherweise keine ge-
nauere Ausfiihrung — Fritz Bauer ist Kurt Schumacher dank-
bar dafir, dass er ihn Uberhaupt nach Braunschweig in ein
Amt hinein vermittelt hat; zuvor war er schliesslich vier Jahre
lang mit allen Stellengesuchen abgeblitzt.

Erst Jahre spéater, an ganz anderer Stelle, tragt Bauer nach:
Die Ablehnung der Remigranten sei gross gewesen; man habe
das vom ersten Augenblick an bemerkt. «Die Emigranten er-
innerten an Dinge, die man verdrangen wollte. Die Leute hat-
ten Angst vor Fragen, die man etwa an sie richten kénnte.»

Als am 23. Mai 1949 das Grundgesetz in Kraft tritt, kdnnte
es ein Moment der Freude sein, «(a)nlésslich der schwarzrot-
goldenen Beflaggung am heutigen Tage», so schreibt Bauer
an Schumacher, «habe ich unseres alten Reichsbanners ge-
dacht». Aber es gibt kaum jemanden, mit dem er den Moment
teilen koénnte. Von Bauers gesamter weitverzweigter Familie
lebt niemand mehr in Deutschland; die Kernfamilie ist in
Skandinavien geblieben, viele Onkel, Tanten und Cousins
sind in die USA, manche nach Lateinamerika oder Siidafrika
ausgewandert, einige ermordet worden.

Ahnlich steht es mit Freunden und Weggefahrten: Fritz
Bauers einstiger judischer Richterkollege Robert Bloch aus
Stuttgart ist am 13.Juli 1942 nach Auschwitz deportiert wor-
den, mit einem Vernichtungstransport, von dem niemand zu-
rickkehrt. Auch von den Mitgliedern von Fritz Bauers alter
Studentenverbindung, der liberalen jldischen F.W.V., sind
viele ermordet worden. VVon den Entkommenen ist fast nie-
mand nach Deutschland zuriickgekehrt. Leo Herz etwa, jener
«Frauenarzt mit méhrenfarbenem Ziegenbart», Giber dessen
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Trinksitten sich einst der pazifistische Schriftsteller Kurt Hil-
ler so gedrgert hat, lebt nun in London als Leo Hart. Andere
haben es nach New York, Los Angeles oder Buenos Aires ge-
schafft, einige nach Palastina. Bauer erfahrt davon, weil ein
friherer Bundesbruder, Ernst Rosenthal, gerade von London
aus eine Wiederbelebung des Netzwerks versucht.

Als Fritz Bauer Post von Rosenthal bekommt, erfahrt er
auch, wie sich die Wege vieler seiner Studienfreunde im Lager
Theresienstadt gekreuzt haben: «Das war ein Hallo, als plotz-
lich ... Karl-Wolfgang Philipp (genannt ,Bindestrich) nebst
seiner jungen Frau mit einem Transport aus Holland zu uns
stiessen», berichtet der Bundesbruder Erich Simon. Karl-
Wolfgang Philipp war, wie Bauer, aktiver Bundesbruder in
Heidelberg 1922/23, Fritz Bauer kannte ihn dort als Ersten
Vorsitzenden. Man habe in Theresienstadt regelméssige
Zusammenkiinfte gehalten, kann er nun lesen, «nach alter
FWV-Weise», «wobei wir die FWVer-Einstellung aufrechter-
hielten, ... negativ zu den KCern» — den im sogenannten Kar-
tell-Convent organisierten, schlagenden jldischen Verbindun-
gen — «die unter den Akademikern der Siedlung durchaus die
Mehrheit hatten».

Sogar ein juristischer Abendzirkel sei in Theresienstadt ge-
pflegt worden, «der stets von rund 100 Personen besucht war,
wo die kompliziertesten Probleme internationaler verglei-
chender Rechtswissenschaft erortert wurden». Hunger,
Krankheit und Deportationen kosteten die meisten Bundes-
bruder letztlich das Leben. Einmal habe ein F.W.V.er in The-
resienstadt am Sarg eines anderen leise gewiinscht: «Schlafe
wohl, alter treuer bierehrlicher Freund!» Der Bundesbruder,
den sie «Bindestrich» nannten, sei schon kurz nach seiner An-
kunft weiter in ein Vernichtungslager deportiert worden. «Ob
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es einmal wieder zu einer F.W.V. an einer Universitét
kommt», resimiert 1948 der Verfasser des Berichts, Erich Si-
mon, «l&sst sich heute noch nicht entscheiden. Aber die Erin-
nerung an die F.W.V. soll leben, auch die an die F.W.V. The-
resienstadt.»

Lediglich einem seiner friiheren Heidelberger Bundesbri-
der, so erfahrt Bauer nun, ist es gelungen, im deutschen
Staatsdienst wieder Fuss zu fassen. Der Bundesbruder Ri-
chard Neumann ist von den Alliierten als Generalstaatsanwalt
in Berlin eingesetzt worden.

Berlin aber liegt fern. Der Stden von Niedersachsen, wo
Fritz Bauer 1950 als Generalstaatsanwalt antritt, ist ausser-
halb der vollig zerbombten Stadt Braunschweig ein landliches
Umfeld, Riibendcker und Pferdewiesen. Eine Welt, in der S&t-
ze wie dieser, aus dem Redekonzept der Sozialistischen
Reichspartei, die von 1949 an vor allem in Niedersachsen um
Waéhlerstimmen wirbt, gut verfangen: «Glaubt man, den An-
tisemitismus zu besiegen dadurch, dass Emigranten in ameri-
kanischer oder englischer Uniform 1945 einstrémten, die man
an den Nasen erkannte?»

Es ist dieses Umfeld, in dem Fritz Bauer als «General» nur
ein denkbar kleines Territorium abbekommt. Jeder General-
staatsanwalt in der Bundesrepublik herrscht tber ein Gebiet
von der Grosse des Einzugsgebiets eines Oberlandesgerichts,
und da Flachenlédnder wie Bayern, Nordrhein-Westfalen und
eben Niedersachsen mehrere Oberlandesgerichte uber ihre
Weiten verteilen, muss Bauer sich das Bundesland noch mit
zwei weiteren Generalstaatsanwaélten teilen. Bauer, in Braun-
schweig, ist derjenige mit dem kleinsten, obendrein am diinn-
sten besiedelten Bezirk, also auch mit den geringsten Mitteln.

Die Aufarbeitung der NS-Verbrechen ist in der Braun-
schweiger Justiz durchaus schon ein Thema, als Bauer hier
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ankommt. Gerade steht Dietrich Klagges vor einer Strafkam-
mer, unter den Neonréhren des Schwurgerichtssaals drangen
sich an einem Wintermorgen zahlreiche Journalisten, um ihn
zu sehen. Klagges, der von zwei Uniformierten hereingefiihrt
wird, war von 1933 bis 1945 Ministerprasident des Landes
Braunschweig. Nach einem aufwendigen Prozess, in dem 250
Zeugen gehort werden, verurteilen ihn drei von Bauers Rich-
terkollegen 1950 zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Bauer wird
spater als Generalstaatsanwalt alle Miihen haben, dieses klare
Urteil in der Revision zu verteidigen. Auch kleinere NS-Char-
gen stehen in der Anfangszeit gelegentlich vor Gericht. Aber
es sind wenige. Immer héngt es von Zuféallen ab. Davon, ob
die Westalliierten Druck machen (was sie nur zu Anfang tun),
ob sich die Offentlichkeit Gber einen Fall besonders erregt
(was bald nachlésst) und ob die Staatsanwaltschaft den politi-
schen Willen dazu aufbringt, daraufhin einen Prozess zu initi-
ieren. Fritz Bauers Vorganger im Amt des Braunschweiger
Generalstaatsanwalts, Curt Staff, hat zwar den Prozess gegen
Dietrich Klagges angestrengt — aber er hat seine Leute dazu
formlich drangen missen, nachdem sie eigentlich schon 1945
von den Alliierten dazu aufgefordert worden waren.
Derjenige, der bremst, darf eher auf eine Karriere hoffen
als derjenige, der aufklért. Das zeigt sich auch, als der Bun-
desgerichtshof, die Spitze der deutschen Strafjustiz, 1958 in
einer Untersuchung eine ganze Reihe offizieller Ausserungen
zitiert, die illustrieren, dass die Bundesrepublik kein einziges
der Nurnberger Urteile juristisch anerkenne, der Bundestags-
abgeordnete und zwischenzeitliche Bundesjustizminister
(1956-57) Hans-Joachim von Merkatz von der Deutschen Par-
tei bezeichnet die Nicht-Anerkennung dieser Urteile sogar als
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Frage der «deutschen Wirde». Und wahrend Merkatz konse-
guent von «mutmasslichen» Kriegsverbrechen spricht, ist
auch beim Bundesgerichtshof im Hinblick auf die Strafspri-
che der Alliierten nur von «mutmasslichen» Kriegsverbre-
chern die Rede. Die wenigen Ausnahmefalle, bei denen in die-
ser Zeit ein friherer SS- oder Gestapo-Tater vor einen deut-
schen Richter treten muss, erinnern Beobachter unterdessen
vor allem daran, was inzwischen zum Regelfall geworden ist:
dass Abertausende in Positionen der Macht zuriickkehren, in
die Polizei, in Ministerien, bald auch in die neu gegriindete
Bundeswehr.

«Die Beamten», so erinnert sich Fritz Bauer spéter, «ein-
schliesslich der Richter und Staatsanwélte mit dem Bundes-
gerichtshof an der Spitze, betrachteten sich als den ruhenden
Pol in der Erscheinungen Flucht und sahen in ihrer Sesshaf-
tigkeit und Unabsetzbarkeit eine Garantie fir die Kontinuitat
der deutschen Geschichte. Nach einem berihmten Satz von
Kant soll jedem Juristen jede jetzt vorhandene Verfassung
und, wenn diese héheren Ortes abgeandert werde, die nun fol-
gende immer die beste sein. Mit dieser Philosophie wurde der
deutsche Beamte zu einem auswechselbaren Funktionér, ei-
nem Rechtshandwerker ohne Uberzeugung und Gewissen
herabgewdrdigt, der, wenn er nur lang genug lebte, in seinem
bescheidenen Erdenwallen bis 1918 seinem Kaiser und Koé-
nig, weiter bis 1933 einer formalen Republik, sodann bis 1945
einem Gangsterregime und nach seinem Zusammenbruch ei-
nem an den Menschenrechten orientierten demokratischen
und sozialen Rechtsstaat jeweils nach Eidesleistung ,gewis-
senhaft’ dienen konnte.»
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«Die Frage wirkt sofort elektrisierend»:
Ein Land diskutiert den Widerstand

Als Fritz Bauer 1952 in Braunschweig gegen Otto Ernst Re-
mer antritt — der jidische Remigrant gegen den Star der Nazi-
Wiedergénger —, da steht vor dem Landgericht in der Braun-
schweiger Miinzstrasse an jedem Morgen schon eine Stunde
vor Saaléffnung eine lange, dicke Menschenschlange. Das
Gericht l&sst Einlasskarten drucken. Die SRP kiindigt sich mit
25 Zuschauern an, darunter die gesamte 16-kopfige Landtags-
fraktion sowie der Bundes- und Landesvorstand. «Otto Ernst
Remer auf der Anklagebank zieht seine Stirn in Falten, lachelt,
flUstert mit vorgehaltener Hand mit seinen Verteidigern», no-
tiert ein Prozessbeobachter. Wann immer er die Chance erhlt,
erhebt er sich von seinem Platz und halt eine kleine Anspra-
che, wobei die eine Hand l&ssig in der Jackentasche zurlick-
bleibt und die andere zackig durch die Luft fahrt. Das Ge-
richtsgebdude liegt teils noch in Trummern, durch die Génge
dréhnen Hammerschlage, wéhrend im Saal der Vorsitzende
Richter Ruhe fordert und immer wieder in Richtung der Zu-
schauerbanke mahnt, von Beifallsdusserungen abzusehen.
Der 20. Juli kommt vor Gericht: So verstehen es bundes-
weit die Zeitungen, die Uber den bevorstehenden Prozess be-
richten. Die Anklage gegen Remer sei nur ein formaler An-
lass. Die juristische Petitesse der Uiblen Nachrede — ein Delikt
am unteren Ende der Skala — bilde lediglich den Hintergrund,
vor dem sich die eigentliche, viel grdssere Auseinanderset-
zung im Braunschweiger Gerichtssaal entfalten solle. Uble
Nachrede setzt ndmlich (anders als Beleidigung) juristisch
voraus, dass eine unwahre Tatsache behauptet worden ist. Das
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Gericht muss also auch dariiber diskutieren, ob Reniers Aus-
sage, die Attentater des 20. Juli seien Verréter gewesen, sach-
lich wahr oder unwahr ist. Um diese Frage geht es, und
deshalb wird es ein grosser Prozess.

Zwar ist die junge Republik, die sich nach Adenauers Wil-
len wieder bewaffnen soll, dringend auf der Suche nach histo-
risch unbelasteten VVorbildern und Traditionen. Der Aufstand
des militarischen Gewissens in der Gestalt der M&nner des 20.
Juli bote sich da an. Aber es gibt auch die ehemaligen Wehr-
machtssoldaten, die ihrem Eid auf Hitler bis zuletzt treu ge-
blieben sind — das sind Millionen, und je heller die Figur
Stauffenberg gezeichnet wird, umso dunkler muss daneben
die Masse der Deutschen erscheinen, die nicht rebelliert ha-
ben. Die SPD im Bundestag mochte die Legalitdt von «aus
Uberzeugung» geleistetem Widerstand gern per Gesetz klar-
stellen, doch die CDU kalkuliert: Damit Uberliesse man es den
kleinen Koalitionspartnern FDP und Deutsche Partei, den
méchtigen Soldatenvereinen eine parlamentarische Stimme zu
geben. Fritz Bauer ist nicht der erste Jurist, der sich in dieser
Situation den SRP-Mann Otto Ernst Remer vornimmt. Er ist
auch nicht der Erste, der den 20. Juli 1944 vor Gericht zum
Thema macht. Aber er ist der Erste, der es in derart grossem
Stil tut, dass das ganze Land hinschaut und den im Gerichtss-
aal vorgetragenen Argumenten lauscht. Bauer ladt die Presse
ein, zu der er seit seinen ersten Tagen in Braunschweig ein
gutes Verhdltnis aufgebaut hat, und er organisiert ein derart
grosses Aufgebot an deutschem Geist — es kommen der Bun-
desminister fur Vertriebene, der Prasident des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz, Kirchenleute und Militdrs —, konzen-
triert in einem einwdchigen Prozess, dass vom Gerichtssaal
tatsachlich so etwas wie Breitenwirkung ausgeht.
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Schon kurz nach Bauers Schlusspladoyer in Braunschweig,
das von den Medien ins ganze Land hinausgetragen wird,
weiht der Berliner Oberburgermeister Ernst Reuter ein Denk-
mal fur Stauffenberg im Bendlerblock ein. Die Witwe Stauf-
fenbergs, bislang von der Offizierswitwenrente ausgeschlos-
sen, wird aus der staatlichen Achtung befreit, ihr Mann reha-
bilitiert. Theodor Heuss bekennt sich vor Berliner Studenten
zum deutschen Widerstand und spricht von den «Helden» des
20. Juli, den Ménnern, die «durch das Blut... die Scham ...
weggewischt» haben, «in die Hitler uns Deutsche gezwungen
hatte». Zwar wird es noch bis in die 1960er-Jahre hinein dau-
ern, bis das regelmassige Gedenken im Bendlerblock beginnt
und das Portrat des Hitler-Attentéters Stauffenberg erstmals
auf einer Sonderbriefmarke erscheint. Aber das Jahr 1952
markiert unzweifelhaft eine Z&sur. Nur 38 Prozent der Deut-
schen beflrworten, als sie kurz vor Prozessbeginn befragt wer-
den, die Taten der deutschen Widerstandskampfer. Am Ende
des geschichtspolitisch turbulenten Jahres 1952, das im Braun-
schweiger Gerichtssaal beginnt, sind es bereits 58 Prozent.

Wie stark die Menschen auf den Remer-Prozess reagieren,
ist im Gerichtssaal deutlich zu splren, wie ein Beobachter no-
tiert: «(D)a wird sehr breit erortert, ob nicht die Verschworer
des 20. Juli Divisionen fur ihren Staatsstreich zurlickgelassen
héatten, wahrend die Front aus Mangel an Soldaten verblutete.
Man spurt, dass das hier das Publikum anspringt; selbst die
Polizisten im Saale tauschen ihre Erinnerungen aus der
Kriegszeit aus. Die Frage, ob es ,Sabotage’ gegeben habe,
wirkt sofort elektrisierend.» Sie soll hier mit juristischer Ver-
bindlichkeit geklart werden. Wenn der Generalstaatsanwalt
Fritz Bauer obsiegt, dann ist auch jeder andere Biirger in

137



Deutschland gewarnt, dass er die Widerstandskdmpfer in den
Reihen des Militérs nicht mehr ungestraft «Verréter» nennen
darf.

Dabei hat Bauer juristisch ein schwaches Blatt in der Hand.
Der Vorwurf der iblen Nachrede gegen Otto Ernst Remer
steht auf wackeligen Fussen. Denn die Aussage, die Hitler-
Attentater seien Verréater gewesen, l&sst sich auf verschiedene
Weisen verstehen: umgangssprachlich, moralisch, keines-
wegs nur eng-juristisch. Da ist Platz fur die Meinungsfreiheit.
Als 1950 der Bundestagsabgeordnete der Deutschen Partei
Wolfgang Hedler wegen ahnlicher Aussagen wie Remer —
etwa, die Widerstandskampfer seien «Lumpen» und «Verra-
ter» — in Kiel vor Gericht gestanden hat, da hat der Richter
zwar einen Mangel an Taktgefiihl Hedlers gerigt, letztlich
aber geschlossen, es handle sich um eine politische Meinung
des Abgeordneten, Uber die das Gericht ebenso wenig zu ur-
teilen habe wie Uber die Widerstandskampfer. Das Ergebnis:
ein Freispruch, weil das scharfe Schwert des Strafrechts in ei-
ner Demokratie nicht dazu da sei, im Meinungskampf zu rich-
ten. Auch Theodor Heuss dussert 1952 die Auffassung, die
Gerichte, «so sachlich ihre Verfahren und so redlich ihr Be-
mihen um Rechtsfindung sein mdgen, sind fir solche Ge-
schichtsurteile, die keine Gerichtsurteile sind, unzustéandig».

Selbst einer der Historiker, die Fritz Bauer um eine Aus-
sage als Sachverstandiger in Braunschweig bittet, Hans Rot-
hfels, dussert sich so. Remets Behauptung, die Hitler-Attenté-
ter hatten sich zu einem «Verrat» entschlossen, miisse nicht
unbedingt eine objektive Lilge darstellen. «Ich darf als be-
kannt unterstellen, dass mir das Andenken der Widerstands-
kampfer ausserordentlich hoch steht und dass ich ihre tenden-
ziose Verunglimpfung tief bedaure», schreibt Rothfels an
Bauer. «Zum Juristischen habe ich als Laie kein Urteil. Aber
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wenn ich von der Verteidigung, wie mit Sicherheit anzuneh-
men ist, Uber die Tatsachen befragt werde, so sehe ich nicht,
wie ich bestreiten kdnnte, dass im positiv rechtlichen» — also
allein am seinerzeitigen Gesetz orientierten — «Sinn die Mén-
ner des 20. Juli Hochverrater waren und einige von ihnen ...
auch Landesverréter ... «

Die Sache wird fiir Fritz Bauer noch schwieriger dadurch,
dass sich Remer mit seiner Ansicht, die Widerstandsk&mpfer
hétten sich eines «Verrats» schuldig gemacht, in Niedersach-
sen sogar auf offizielle Gerichtsdokumente berufen kann. «Es
lasst sich nicht widerlegen, dass die Todesurteile» des NS-Ma-
rinerichters Manfred Roeder gegen 56 Widerstandskampfer
«rechtmassig waren», schreibt ein Lineburger Oberstaatsan-
walt. Denn die Militdropposition habe ein «ungeheures Mass
an Schuld auf sich genommen. ... Blut deutscher Soldaten» sei
«unnitz und unschuldig durch ihre Verratshandlungen geflos-
sen». Die Worte stammen ubrigens von Erich Glinther Topf,
just jenem Oberstaatsanwalt, den Fritz Bauer kurz zuvor von
Braunschweig nach Liineburg strafversetzt hat.

Dass es nur eine einzige Wahrheit und nur eine einzige
strafrechtlich akzeptable Sichtweise auf den deutschen Wider-
stand gebe — auf dieser Ansicht basiert die Anklage des Gene-
ralstaatsanwalts Fritz Bauer, doch auf diese Ansicht wollen
sich 1952 die Braunschweiger Richter der Dritten Grossen
Strafkammer jedenfalls nicht festlegen lassen. (Die Gegen-
meinung, wonach die Widerstandskampfer unmoralisch ge-
handelt héatten, ist dann durchaus noch lange lebendig in
Deutschland: Die vielen Manner, die von der Wehrmachtsju-
stiz wegen «Kriegsverrats» hingerichtet wurden, werden erst
2010 rehabilitiert, weil sich bis dahin die Union im Bundestag
dagegen straubt. Der CSU-Abgeordnete Norbert Geis erklart
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dort: «Auch in einem ungerechten Krieg mussen Rechtsregeln
gelten, kann nicht das Verbrechen des Verrats generell als ge-
rechtfertigt abgesegnet werden.») Die Braunschweiger Rich-
ter greifen der Debatte nicht vor, und sie erklaren nicht von
vornherein eine Position darin fur strafbar, wie es Fritz Bauer
beantragt hat. Ob die Manner des 20. Juli Verrat getibt hatten,
das sei nicht nur eine Frage von Paragrafen, urteilen die Rich-
ter, sondern auch von moralischen Wertungen, die grundsétz-
lich jedem selbst iberlassen seien. Otto Ernst Remer, so kann
man ihr Urteil zusammenfassen, habe da seine Meinung. Le-
diglich in der Form habe er Uberzogen. Weshalb er zwar we-
gen Beleidigung zu drei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
wird, nicht aber wegen Ubler Nachrede (was eine objektive
Liige voraussetzt). Ebenso vorsichtig — oder andersherum be-
trachtet: freundlich gegeniiber der Meinungsfreiheit — ent-
scheidet spéater auch der Bundesgerichtshof.

Aber wichtig fir den Umschwung der Mehrheitsmeinung
im Jahr 1952 sind nicht die juristischen Kautelen eines Urteils,
sondern die Szenen eines Prozesses, die sich der Offentlichkeit
einprégen. Deshalb ist dieses milde Urteil fur Bauer keine Nie-
derlage. Bauer présentiert in Braunschweig hochkarétige Fr-
sprecher flr sein Argument, dass die Taten der Widerstands-
kampfer nicht nur legitim, sondern auch legal gewesen seien.
In die 6ffentliche Debatte kommt dadurch Bewegung — mehr
als in die juristische Debatte innerhalb der Dritten Grossen
Strafkammer. Schon seit Sommer 1951, als die Planungen fiir
den Prozess gerade erst beginnen, befeuert Fritz Bauer diese
Debatte mit 6ffentlichen Ausserungen.

Die Widerstandskampfer im Militar hétten keineswegs ih-
ren soldatischen Eid gebrochen, erklart er etwa — denn es sei
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davon auszugehen, dass der Hider-Eid ohnehin «unsittlich»
war. «Eine eidliche Verpflichtung zum unbedingten Gehor-
sam nicht gegenlber Gott, Gesetz oder Recht oder Vaterland,
sondern gegenlber einem Menschen ist in der deutschen
Rechtsgeschichte vor Hitler unbekannt und unsittlich», for-
muliert Fritz Bauer dies spater noch einmal. Wie ein sitten-
widriger Vertrag nach dem Birgerlichen Gesetzbuch null und
nichtig ist, so sei auch der Hitler-Eid unwirksam. Niemand
brauche sich gebunden zu filhlen. Das soll den Millionen
«Eidtreuen» im Land den nachtréglichen Bruch erleichtern, es
soll ihnen eine Briicke bauen. Doch es 16st Missverstdndnisse
aus —und einen Sturm der Empdérung. «Deutschland diskutiert
die Eid-Frage», titelt die Neue Zeitung im November 1951,
und nur wenige Tage zuvor schreibt die Stiddeutsche Zeitung'.
«Ginge es nur nach der Anzahl der gewechselten Worte, so
musste man glauben, das deutsche Volk habe sich am vergan-
genen Wochenende fir nichts anderes interessiert als fiir die
Stellung des Soldaten in der Welt.»

Dass sich unter der «Sturmflut der Briefe», die Fritz Bauer
nun uber sein Biiro hereinbrechen sieht, auch die ersten Mord-
drohungen befinden, scheint nicht weiter ins Gewicht zu fal-
len. Nach den Jahren im Exil, abgeschieden an der Peripherie,
wirkt die Schérfe der Auseinandersetzung plétzlich wie das
pure Leben. Bauer spriiht im Gerichtssaal vor Schlagfertig-
keit, als «sprudelnden» und «unter den Stichen des Verteidi-
gers immer wieder hochschiessenden Generalstaatsanwalt»
erlebt ihn ein Reporter, und anschliessend liest er in seinem
Biro noch alle Briefe und beantwortet viele personlich. Eines
der ankommenden Schreiben ist auf offiziellem Bundestags-
papier geschrieben und nur mit «ein Abgeordneter» unter-
zeichnet: «Wer einen Eid geschworen hat, darf ihn nicht bre-
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chen, sonst ist er ein Meineidiger, ein Verrater und ein Ver-
brecher am Volke ... Wenn ich auf die Staatsverfassung oder
auf den obersten Landesherren einen Eid geschworen habe,
bei dem ich Gott zum Zeugen anrufe, dann muss ich ihn unter
allen Umstanden halten, sonst bin ich eidbriichig, ein Hoch-
und ein Landesverrater.»

Ein Vater, dessen Sohn in den Reihen der Wehrmacht ge-
fallen ist, entristet sich in einem Brief, Fritz Bauer wiirde die
Soldaten entehren. Worauf Bauer antwortet: «Um Ihnen, die
Sie lhren Sohn im Krieg verloren haben, zu zeigen, in welche
Konflikte Hitler und sein Soldateneid junge Menschen ge-
bracht hat, darf ich vielleicht den Brief eines einfachen Bauers
an seine Eltern zitieren ... Er tragt das Datum vom 3.2.1944,
,Liebe Eltern! Ich muss Euch eine traurige Nachricht mittei-
len, dass ich zum Tode verurteilt wurde, ich und Gustav G.
Wir haben es nicht unterschrieben zur SS, da haben sie uns
zum Tode verurteilt ... Wir beide wollen lieber sterben, als
unser Gewissen mit so Greueltaten beflecken. Ich weiss, was
die SS ausfiihren muss. Ach liebe Eltern, so schwer es fir
mich und Euch ist, ... verzeiht mir und betet fr mich. Wenn
ich im Krieg fallen wiirde und hatte ein boses Gewissen, das
waére auch traurig fur Euch ...’»

Fritz Bauer verbleibt mit freundlichen Grissen.

Ein anderer Briefschreiber appelliert: «Herr Generalstaats-
anwalt, ich weiss nicht, wie das Urteil gegen Herr Remer aus-
fallen wird. Ich habe eine Bitte, kein Urteil zu féllen, weil Herr
Remer als Soldat am 20. Juli 1944 gegentber Volk und Fuh-
rung seine Pflicht getan hat. Ein solches Urteil ware fir alle
ehemaligen Soldaten unversténdlich.»

Das hat Bauer freilich auch nicht vor. Nicht Otto Ernst Re-
mers Gehorsam am 20. Juli 1944 soll angeklagt, sondern le-
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diglich der Ungehorsam der Hitler-Attentater verteidigt wer-
den gegen Schméahungen. Und um die Deutschen von der mo-
ralischen Richtigkeit des Widerstands gegen das NS-Regime
zu Uberzeugen, umgarnt Bauer das Publikum jetzt mit dem
Angebot einer annehmbaren Identifikationsfigur: Claus
Schenk Graf von Stauffenberg; deutschnational, Aristokrat,
jahrelang Hitler treu ergeben.

«Mein Mitschuler Stauffenberg»:
Ein Pladoyer, das Geschichte schreibt

«Meine Herren Richter!», beginnt das Pladoyer. Es wird, so
staunt der Reporter der Zeit, ein Auftritt, bei dem Fritz Bauer
beinahe vergessen lasst, dass der Angeklagte Remer Uber-
haupt im Saal ist. Es wird eine grundsatzliche, rhetorisch sehr
versierte Rede, die sorgsam auf die eigentliche Zielgruppe ab-
gestimmt ist: die Deutschen draussen vor den Radios und an
den Zeitungsstanden. Bauer spricht viel in der Wir-Form. Al-
lein funfmal verwendet er das Wort Vaterland.

«Es ist nicht die Absicht der Staatsanwaltschaft, dem sei-
nerzeitigen Major Remer deswegen den Prozess zu machen,
weil er sich am 20. Juli 1944 dem Widerstandskampf versagt
hat. Zur Aburteilung steht, dass das Vorstandsmitglied der
SRP Remer die Widerstandskdmpfer des 20. Juli verleumdete
und beschimpfte, indem er sie Hoch- und Landesverrater
hiess.»

«Was am 20. Juli 1944 vielen noch dunkel vorgekommen
sein mag, ist heute durchschaubar, was damals versténdlicher
Irrtum gewesen sein mag, ist heute unbelehrbarer Trotz, bdser
Wille und bewusste Sabotage unserer Demokratie.»
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«Das Ziel dieses Prozesses ist nicht, Zwietracht zu s&en,
sondern Briicken zu schlagen und zu verséhnen, freilich nicht
durch ein faules Kompromiss, sondern durch die Klarung der
Frage: ,Waren die Manner des 20. Juli Hoch- und Landesver-
rater?” durch ein demokratisches, unabhangiges Gericht. Die
Bundesrepublik und das Land Niedersachsen bringen dieser
Strafkammer in Braunschweig das Vertrauen entgegen, unab-
héngig und gerecht die Frage zu entscheiden.»

«Die Frage, ob die Manner des Widerstandskampfes vom
20. Juli Hoch- und Landesverrater waren, ist schon einmal
entschieden worden. Sie wurde unter Missbrauch strafprozes-
sualer Formen vom Volksgerichtshof in Berlin durch Freisler
bejaht, bis, gestatten Sie das Wort, die ,Vorsehung’ Freisler
wéhrend seiner Scharfrichtertatigkeit erschlug.» Bauer spielt
darauf an, dass Hitlers oberster Scharfrichter Roland Freisler
wéhrend eines amerikanischen Bombenangriffs von einem
herabstiirzenden Balken im Gerichtsgebaude getotet wurde.

«Heute geht es um eine ,Wiederaufnahme’ dieses Verfah-
rens. Es ist Aufgabe der Staatsanwaltschaft, Aufgabe der
Richter des demokratischen Rechtsstaates, die Helden des 20.
Juli ohne Vorbehalt und ohne Einschrdnkung zu rehabilitie-
ren, aufgrund der Tatsachen, die uns heute bekannt sind, auf-
grund des damals und heute, des ewig geltenden Rechts.»

«Die Staatsanwaltschaft beantragt, den Angeklagten zu
verurteilen wegen eines Vergehens der iblen Nachrede und
wegen eines Vergehens der Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener im Sinn der Paragrafen 186 und 189 des Straf-
gesetzbuches.»

Bauers erstes Argument: Ungehorsam gegen menschenver-
achtende Gesetze ist christlich. «Ich kdnnte mir die Sache ein-
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fach machen», hebt Bauer vor dem vollgepackten Braun-
schweiger Gerichtssaal an, «und kurzerhand auf die Gutachten
der drei theologischen Sachverstandigen verweisen. Sie haben
Ubereinstimmend erklart, dass nach dem Standpunkt der evan-
gelischen und der katholischen Moraltheologie den Mannern
des 20. Juli kein Vorwurf des Landesverrats zu machen sei, da
sie den Willen gehabt haben, ihr Land nicht zu verraten, son-
dern zu retten.» Ganz so einfach, wie Bauer tut, ist die Sache
nicht: Tatsachlich hat er recht lange suchen missen, bevor er
drei Theologen in den Zeugenstand rufen konnte, die Profes-
soren Hans Joachim lwand und Ernst Wolf, zwei Kopfe der
Bekennenden Kirche, und Professor Rupert Angermair vom
katholischen Priesterseminar in Freiburg. Diese drei sind in
der Minderheit in ihren Kirchen; noch 1946 hat sich die Lei-
tung der hannoverschen Landeskirche nachtréglich gerechtfer-
tigt, dass man nie gegen die Nationalsozialisten rebelliert
habe: Der nationalsozialistische Staat sei eine Obrigkeit im
Sinne der Zwei-Reiche-Lehre gewesen, von der Kirche zu re-
spektieren. Zwar sei sie unchristlich, ja antichristlich gewesen,
aber «(t)rotzdem haben wir ihr in dusseren Dingen den schul-
digen Gehorsam erwiesen. ... Wir ... glauben uns darin mit der
Heiligen Schrift und der Lehre Martin Luthers in Einklang zu
befinden.» Fritz Bauer ibergeht das bewusst. Nicht diese Bot-
schaft soll eine Bihne bekommen, sondern die Gegen-Bot-
schaft, auch wenn man die Theologen dafiir bislang mit der
Lupe suchen muss.

Bauers zweites Argument: Ungehorsam ist patriotisch. Der
Tatbestand des Landesverrats setzte im Jahr 1944 juristisch
voraus, dass der Tater beabsichtigte, das «Wohl des Reiches
zu gefahrden» oder «schwere Nachteile fur das Reich herbei-
zufiihren». Aber, so Bauer: «Meine Richter, Sie haben eine
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Reihe von Zeugen gehért. Ich glaube, es gibt niemanden in
diesem Saal, der den Mut hétte zu sagen, einer der Wider-
standsk&mpfer hatte nicht mit der heiligen Absicht gehandelt,
seinem deutschen Vaterlande zu dienen. Stauffenberg starb
mit den Worten auf den Lippen: ,Es lebe das heilige Deutsch-
land!” Am 20. Juli war der Krieg endgdiltig verloren. Am 20.
Juli war das deutsche Volk total verraten, verraten von seiner
Regierung, und ein total verratenes Volk kann nicht mehr Ge-
genstand eines Landesverrats sein. Genauso wenig, wie man
einen toten Mann durch einen Dolchstoss téten kann. Das ist
noch nicht einmal ein untauglicher Versuch. Der Krieg war
schon lange vorher verloren», sagt Bauer, der dafiir den Got-
tinger Professor Percy Schramm als Zeugen présentiert hat,
den Mann, der von 1943 bis 1945 im Wehrmachtsfiihrungs-
stab das Kriegstagebuch des Oberkommandos flhrte, «und
die Widerstandskampfer haben es gewusst».

«Jeder Versuch, den Krieg zu verhiiten», so beschwort
Bauer sein deutsches Publikum an den Zeitungskiosken und
Radiogerdaten, «jeder Versuch, den Krieg abzukirzen, bedeu-
tete eine Ersparnis deutscher Menschenleben, deutscher Woh-
nungen, ein Plus deutscher Weltgeltung.» Und dabei hétten
sich die Widerstandskdmpfer nicht einmal gegen geltendes
Recht erheben missen. Denn nicht nur sei schon das Erméch-
tigungsgesetz von 1933 verfassungswidrig gewesen, weil die
dafiir nétige Zweidrittelmehrheit im Reichstag nur maéglich
war, nachdem die Regierung in verfassungswidriger Weise
die kommunistischen Mandate flr ungltig erklarte. «(D)er
nationalsozialistische Staat war seinem Inhalt nach ein Un-
rechtsstaat. Dies ist fir den Juristen unseres Rechtsstaates
nichts Neues. Seit 1945 haben sémtliche Gerichte, das
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Schwurgericht in diesem Saal, der Oberste Gerichtshof in
Koln und der Bundesgerichtshof ausgesprochen, dass das
Dritte Reich ein Gewalt- und Willkiirsystem gewesen ist.»

«Hitler war nicht nur, das muss leider Gottes gesagt wer-
den, der oberste Kriegsherr kraft Usurpation», also wider-
rechtlicher Machtaneignung, «sondern auch der oberste
Kriegsverbrecher, der grosste Verbrecher, den wir nach unse-
rem Strafgesetzbuch besessen haben. Ich verweise auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen Band 3,
Seite 107, die letzte Entscheidung unseres obersten Gerichts-
hofes zu diesem Thema. Hier heisst es: ,Das Gesetz findet dort
seine Grenzen, wo es in Widerspruch zu den allgemein aner-
kannten Regeln des Vélkerrechts oder zu dem Naturrecht tritt
oder der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtig-
keit ein so unertragliches Mass erreicht, dass das Gesetz als
unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat. Wird der
Grundsatz der Gleichheit bei der Satzung des positiven Rechts
Uberhaupt verleugnet, dann entbehrt das Gesetz der Rechtsna-
tur und ist berhaupt kein Recht.” Diese Worte des Bundesge-
richtshofes gelten flr die gesamte Gesetzgebung des Dritten
Reiches. Ich stelle deswegen den Satz auf: Ein Unrechtsstaat
wie das Dritte Reich ist Giberhaupt nicht hochverratsfahig.»

«Ein Unrechtsstaat, der taglich Zehntausende Morde be-
geht, berechtigt jedermann zur Notwehr gemass Paragraf 53
Strafgesetzbuch. Jedermann war berechtigt, den bedrohten Ju-
den oder den bedrohten Intelligenzschichten des Auslandes
Nothilfe zu gewéhren. Insoweit sind alle Widerstandshandlun-
gen durch den Paragraf 53 Strafgesetzbuch gedeckt.»

Die Krénung von Bauers Pladoyer aber ist sein drittes Ar-
gument: Ungehorsam gegen einen Tyrannen sei so urdeutsch
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wie nur irgendetwas. Dies in Richtung der Deutschnationalen,
deren Getdse zumal in Niedersachsen gerade wieder an-
schwillt. «In diesem Saal ist einmal seitens der Verteidigung
das Wort gefallen, wir sprechen hier deutsches Recht. Jawohl,
hier sprechen wir deutsches Recht. Deswegen halte ich es flr
meine Verpflichtung, gerade darauf hinzuweisen, was altes
deutsches, germanisches Recht ist. Ich erinnere an das stolze
Wort des Sachsenspiegels: ,Der Mann muss auch wohl sei-
nem Konig, wenn dieser Unrecht tut, widerstehen und sogar
helfen, ihm zu wehren in jeder Weise, selbst wenn jener sein
Verwandter oder Lehnsherr ist. Und damit verletzt er seine
Treupflicht nicht. «¢

«Wenn es um den 20. Juli geht, dann ist es Zeit, sich an das
germanische Widerstandsrecht zu erinnern und an die alte
deutsche Demokratie. Da erzdhlt uns zum Beispiel Snorri
Sturluson folgende herzhafte Geschichte: ,Als der Konig ge-
gen den Wunsch seines Volkes keinen Frieden mit den Nor-
wegern schliessen will, redet der greise Gesetzsprecher von
Tiundaland: Dieser Konig l&sst keinen mit sich sprechen und
mag nichts horen, als was ihm selbst wohlgeféllig zu héren
ist. Deshalb wollen wir Bauern, dass du, Konig Olaf, Frieden
schliesst. Willst du aber unser Begehren nicht erflillen, so
werden wir dich téten und nicht l&nger Unfrieden und Unge-
setzlichkeit dulden; denn so haben es unsere Voreltern ge-
macht. Sie sturzten finf Koénige in einen Brunnen bei Mula-
thing, weil sie so von Hochmut erfullt waren wie du gegen
uns.” Das ist die kernige Sprache der deutschen Vergangen-
heit. Der Untertaneneid im deutschen Staatsrecht ging auf
Treue, aber Gehorsam oder gar unbedingter Gehorsam war
den Deutschen ein fremder Begriff. Gehorsam, sagten die
Germanen, gilt flr Sklaven, der Freie ist nur zur Treue ver-
pflichtet, und Treue setzt Gegenseitigkeit voraus.»
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«Die Gedankengénge des deutschen Rechts decken sich mit
dem, was unsere Theologen iber die theologische Situation ge-
sagt haben. Das Widerstandsrecht hat sich uber die Magna
Charta zum Sténdestaat weiterentwickelt. In der Magna Charta
wurde das Widerstandsrecht des Volkes bei den 25 Baronen
Englands konzentriert und monopolisiert. Sie waren die Vor-
laufer des Standestaats, der konstitutionellen Monarchie und
der parlamentarischen Demokratie. Das Widerstandsrecht des
Volkes und des Einzelnen ruhte, weil ihre Rechte von den Stén-
den und dem Parlament wohl gehlitet waren. Es gibt kein Wi-
derstandsrecht im Rechtsstaat, solange die Menschenrechte ge-
wahrt werden, solange eine Mdglichkeit zur Opposition besteht
und einem Parlament Gelegenheit zur Gesetzgebung gegeben
ist, solange unabhéngige Gerichte walten und die Gewalten ge-
teilt sind. Das Widerstandsrecht erwacht aber wieder zu leben-
diger Wirklichkeit, wenn eine dieser VVoraussetzungen in Weg-
fall tritt.»

«Die konstitutionelle Monarchie und die Demokratie
Deutschlands liess das Widerstandsrecht ruhen. Es ist eine Iro-
nie des Schicksals, dass es Adolf Hitlers Mein Kampf war, der
dieses Widerstandsrecht wieder in das Bewusstsein der deut-
schen Bevolkerung brachte. Der Zeuge Kleffel hat ausseror-
dentlich dramatisch geschildert, wie Goerdeler — nach dem
Recht des Widerstandskampfes befragt — an seinen Blicher-
schrank trat und aus Mein Kampf die Worte zitierte: ,Staatsau-
toritat als Selbstzweck kann es nicht geben, da in diesem Falle
jede Tyrannei auf dieser Welt unangreifbar und geheiligt
ware.’»

«Es ist aber nicht meine Absicht, Hitler das letzte Wort zu
lassen. Das Schonste (iber das Widerstandsrecht von Volk und
Mensch hat Schiller im Teil gesagt:
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,Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht.
Wenn der Gedrtickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertréglich wird die Last, greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel

Und holt herunter seine ewgen Rechte,

Die droben hangen unverausserlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst.
Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,
Wo Mensch dem Menschen gegeniiber steht;
Zum letzten Mittel, wenn kein anderes mehr
Verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben.
Der Guter hochstes dirfen wir verteidigen
Gegen Gewalt. »

«Meine Herren Richter», schliesst Fritz Bauer, «wenn ich
nach vielen, langen Jahren vor lhnen heute wieder die Rtli-
Szene beschwdre, gehen meine eigenen Gedanken zuriick
zum humanistischen Gymnasium in Stuttgart.» Dort habe der
junge Fritz Bauer den Wilhelm Teil im Schultheater aufgefiihrt
— Ubrigens gemeinsam mit dem vier Jahre jingeren Claus
Schenk Graf von Stauffenberg, «zu dessen Mitschiilern ich
mich rechnen darf». Genau in diesem stolzen Geiste Schillers
sehe Bauer sich noch heute dem Mitschiiler Stauffenberg ver-
bunden — «eingedenk unseres guten alten deutschen Rechts».

Es ist eine unverlangte kleine Selbststilisierung Bauers, mit
der er sein Pladoyer beschliesst, ganz so, als seien «wir Schi-
ler» in Stuttgart eine Gemeinschaft der Gleichen gewesen, mit
dem jungen Fritz mittendrin. Ganz so, als habe nicht auch der
aristokratische Mitschiler Stauffenberg spater dem Diktator
zugejubelt. Und vor allem ist es das glatte Gegenteil dessen,
wovor die Amerikaner Bauer 1945 gewarnt haben: ein 6ffent-
licher Auftritt als Jude.
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Ein bestimmtes Strafmass fur Otto Ernst Remer fordert
Bauer am Ende uiberhaupt nicht, so nebenséchlich ist die Figur
flr sein eigentliches Anliegen gewesen; dass die drei Monate
Gefangnis wegen Beleidigung, die das Gericht gegen Remer
ausspricht, ihm viel bedeuten, ist kaum anzunehmen. Remer
entzieht sich seiner Strafe ohnehin durch die Flucht ins Aus-
land. Entscheidend ist etwas anderes. Die grosse Debatte, die
Bauer von der Kkleinen Biihne des Braunschweiger Landge-
richts aus entfacht hat, verfehlt ihre Wirkung im Land nicht.



«Morder unter uns»:
Psychogramm eines Anklagers

Wozu Strafe?

In der Welt der juristischen Ideen ist er ein Antiautoritarer, ein
Verfechter von Besserung und Wiedereingliederung statt
Busse und Vergeltung. Wo von einem Tater keine Gefahr
mehr ausgehe, da brauche er auch keine Strafe mehr zu be-
kommen; so argumentiert Fritz Bauer in den rechtspolitischen
Debatten der Nachkriegszeit. «Verweichlichung» haben sie
dieses Konzept in der Weimarer Zeit geschimpft. «Kein Ver-
niinftiger straft, weil gefehlt wurde, sondern damit nicht mehr
gefehlt werde», hat Bauer in seiner 1957 veroffentlichten
Streitschrift Das Verbrechen und die Gesellschaft entgegnet.
Fur diese Idee wirft er sich in den 1950er- und 1960er-Jahren
— die zur Weichenstellung flir den jungen Rechtsstaat werden
—so radikal in die Bresche wie kein zweiter deutscher Jurist.
Er scheut die schrillen T6ne nicht. Weil die Justiz sich nach
1945 zwar der Vorbeugung verschrieben hat, aber gleichzeitig
nicht darauf verzichten will, Vergeltung zu tben, spriht
Bauer vor Spott: Die sogenannte doppelspurige Konzeption
des bundesrepublikanischen Strafgesetzbuchs — Richter sol-
len die Schuldigen strafen und die Geféahrlichen sichern — sei
«eine Sphinx», schreibt er einmal, «halb Léwe, halb Mensch».
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Innerhalb der SPD leitet Bauer in den Nachkriegsjahren den
Arbeitskreis zur Strafrechtsreform, und er fordert dort, endlich
radikal aufs Ganze zu gehen: eine vollstandige Abkehr von
jeder Vergeltung von Vergangenem. In den Geféngnissen soll
es nur noch darum gehen, den Inhaftierten zu bessern. Auch
bei der Entscheidung, ob und fiir wie lange ein Krimineller
Uberhaupt hinter Gitter kommt, soll der Richter nur nach Ge-
sichtspunkten der Pravention entscheiden, gleichgiiltig, ob das
eine sehr kurze Haft bedeutet, weil von dem Téter keine Wie-
derholungsgefahr ausgeht, oder eine sehr lange Haft, weil
diese Gefahr gross ist. Strafrichter sollen nur noch nach vorn
schauen, sonst nichts.

Bauers Lebensthema in der Praxis ist dann jedoch — der
Blick in die Vergangenheit.

Wie passt das zusammen? Welchen tieferen Grund kénnen
NS-Verfahren wie die Frankfurter Auschwitz-Prozesse Uber-
haupt haben, wenn nicht Vergeltung, Sihne oder, das Syn-
onym ist moderner: Schuldausgleich? Eine Gefahr geht von
den ehemaligen NS-Tatern nicht mehr aus. Die Gehorsamen
verhalten sich unauffallig, im neuen System wie im alten. An
vielem hat es ihnen in ihrem Leben gemangelt, an Normtreue
aber nie. Auch um ihre Wiedereingliederung in die deutsche
Gesellschaft («Resozialisierung») muss man sich nach 1945
keine Sorgen machen.

Die Bundesrepublik kennt buchstéblich Legionen von Mor-
dern, die umstandslos in ein Leben als Apotheker oder Post-
bote zuriickkehren und sich nie wieder etwas zuschulden kom-
menlassen. Gegen die Einschétzung, dass diese Menschen mit
dem Gesetz in Einklang leben, gibt es zwar auch Einwéande:
«Tatséchlich», so meint etwa der Politikwissenschaftler Joa-
chim Perels, «wird die These, die NS-Tater seien in der Bun-
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desrepublik zu rechtstreuen Birgern geworden, ... durch ihr —
fast durchgéngiges — Verhalten im Auschwitz-Prozess wider-
legt. Die allermeisten Angeklagten, die schwerster Massen-
verbrechen und sadistischer Einzelhandlungen tberfihrt wur-
den, erkléarten sich in ihren Schlussworten fur nicht schuldig.»
Aber das ist auch schon das gewichtigste Argument: dass fru-
here NS-Téter nach 1945 oft kein Schuldbewusstsein zeigten.
Vor einem rechtsstaatlichen Gericht, vor dem sie bis zu einem
Schuldspruch als unschuldig gelten, haben sie dazu freilich
ein verbrieftes Recht. An ihrer gegenwartigen und zukdnfti-
gen Gesetzestreue wird man kaum allein deshalb zweifeln
dirfen, weil sie davon Gebrauch machen. Wenn man unter
Resozialisierung die Wiedereingliederung in ein dusserlich
gesetzestreues Leben versteht — und nichts anderes darf ein
Rechtsstaat verlangen —, dann muss man sich im Deutschland
der 1960er-Jahre eher ehrlich eingestehen: nicht mehr nétig.
Und wenn sich Fritz Bauer dennoch bemiht, diese Ménner
von ihrer verbrecherischen VVergangenheit einholen zu lassen,
wenn er sie dazu sogar aus ihrer unauffélligen burgerlichen
Existenz herausreisst, gesicherte Existenzen vernichtend, wi-
derspricht er dann nicht seiner eigenen modernen Strafphilo-
sophie des Nur-nach-vorn-Schauens ?

Viele, und bei Weitem nicht nur ewiggestrige Juristen, wer-
fen ihm genau dies vor. Zumal Bauer sehr beharrlich ist. Nein,
auch im Fall von KZ-Schergen diirfe der Gesichtspunkt der
Vergeltung keine Rolle spielen, erklart er im August 1963 ei-
nem Reporter, so wie auch «die meisten Staatsanwalte, die
nun seit Jahren mit dieser grauenhaften Materie beschéftigt
sind, sicherlich frei davon (sind), weil natirlich auch sie wis-
sen, dass mit Rache und Vergeltung Millionen Menschen
nicht mehr zum Leben gebracht werden kénnen; dass die Tra-
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nen nicht auf diese Weise gestillt werden». Vergeltung, das
kann sich hier ohnehin niemand ernsthaft erhoffen, denn wel-
che irdische Strafe wére schon ein «Ausgleich» fur den Vol-
kermord in Auschwitz; was bedeuten schon, so ein provokan-
tes Schlagwort, das 1962 die Runde macht, «zehn Minuten
Gefangnis pro Opfer»? Was macht es, so fragt Bauer, fur ei-
nen Unterschied, «ob 40 Mann mehr in die Strafanstalten
kommen oder nicht»?

Viele sind irritiert daruiber, dass Bauer aus seinen Worten
dann keine Konsequenzen zieht. Selbst ein junger Bewunde-
rer und Helfer Bauers, der Universitats-Assistent Herbert Ja-
ger, meint, dass Bauers radikale Ansicht, wonach Strafen nur
zum Zwecke der Vorbeugung legitim seien, ausgerechnet in
den Fallen versage, die ihm in der Praxis am meisten am Her-
zen lagen. Auch Theodor W. Adorno spricht von einem phi-
losophischen Widerspruch, der im Grunde nicht zu Kitten sei.
«Theoretisch reflektierte Justiz», so Adorno, der Fritz Bauer
in seinem Text eigentlich lobt, dirfte diesen Widerspruch an-
dererseits «nicht scheuen».

Dabei geht es Bauer durchaus um Pravention — nur nicht
im herkdmmlichen Sinne. Bauer denkt dabei nicht daran, in-
dividuellen KZ-Schergen den Preis ihrer Verbrechen vor Au-
gen zu flhren, damit sie solche Verbrechen nicht erneut bege-
hen. Sondern: Wenn die pechschwarze Vergangenheit des Na-
tionalsozialismus in das grelle Licht eines Gerichtssaals ge-
zerrt wird, dann ist das Beste, was man sich von so einem Pro-
zess erhoffen kann, eine Lehre fur die Zukunft — fur das Pu-
blikum. Dieses Ziel seiner Strafprozesse betont Fritz Bauer
mit grosser Verve, mal hart — die Prozesse «kdnnen und mis-
sen dem deutschen Volk die Augen 6ffnen fiir das, was ge-



schehen ist und ihm einpragen wie man sich zu benehmen
hat» —, mal sanfter — der gerichtliche Blick in den Abgrund
des Volkermords kénne wertvollen «historischen, rechtlichen
und moralischen Unterricht ... darstellenx.

Dieser Unterricht sei bitter notig, meint Bauer. «Sie kénnen
Paragrafen machen, Sie kdnnen Artikel schreiben, Sie kdnnen
die besten Grundgesetze machen», erklart er 1964 einer Grup-
pe von Studenten. «Was Sie brauchen, sind die richtigen Men-
schen, die diese Dinge leben.» Bauer teilt die Deutschen, die
den Nationalsozialismus getragen haben, in drei Gruppen ein:
erstens die Pflicht- und-Gehorsams-Fraktion, zweitens die
Mitlaufer aus Bequemlichkeit und drittens die Gruppe der
Uberzeugten, bereit, «eine anti-humane» Weltanschauung fur
sich anzunehmen — «wahrscheinlich die grésste Gruppe, was
heute in Diskussionen gerne vergessen wird», sagt Bauer.
«Die Frage ist, was machen wir mit diesen Leuten? Und die
Frage ist doch nicht nur eine Frage der 22» Angeklagten im
Frankfurter Auschwitz-Prozess, «sondern das ist die Frage fuir
50 Millionen Deutsche, oder genauer gesagt» — Bauer denkt
auch an die Deutschen in der DDR — «fiir 70 Millionen.» Das
konkrete Strafverfahren, in dem es immer nur um einen Ein-
zelfall gehe, sei eigentlich nur ein Anlass, ein Aufhénger fir
diesen Unterricht. Wenn die Zuschauer dabei genug lernten,
so Bauer, dann miisse man die Lektion auch gar nicht oft wie-
derholen. Dann kénne es schon mit sehr wenigen Prozessen
dieser Art sein Bewenden haben — so wie auch die Israelis alle
ihre Aufmerksamkeit auf den einen Prozess gegen Adolf
Eichmann gerichtet und sich anschliessend nicht auf weitere
Jagden begeben haben. «Die Verjéhrung brauchte man gar
nicht verlangern», sagt Bauer, «wenn aus den wenigen Pro-
zessen, die wir bislang haben, die richtige Lehren gezogen
wirden.»
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Damit kittet er den Widerspruch, den ihm viele ankreiden.
Damit offenbart er andererseits aber auch, dass der Antiauto-
ritdre durchaus eine harte Seite hat. Im Grunde, so rdumt Fritz
Bauer ndmlich ein, seien die 22 Angeklagten im Auschwitz-
Prozess «wirklich nur die ausgewéhlten Stindenbdcke». Man
braucht eben ein paar von ihnen auf der Anklagebank, um den
Menschen im Zuschauerraum eine Lehre zu vermitteln, doch
sie spielten, gesteht Bauer, «nur die Rolle eines Mittels zum
Zweck».

«lch habe gewusst, wohin ich gehéren mochtex»:
Der Traum vom humanen Strafrecht

Es ist die grundsatzliche Neuausrichtung allen Strafens auf das
Ziel der Vorbeugung, ein revolutiondrer Gedanke unter linken
Strafrechtlern im 20. Jahrhundert, die Gberhaupt erst Bauers
Leidenschaft fur die Justiz entfacht hat. Uber das Rechtssy-
stem wird in der friihen Weimarer Zeit so lebhaft debattiert
wie nie zuvor — im Parlament, aber auch an den Fakultaten.
Deutschland hat in den zuriickliegenden Jahrzehnten eine Be-
vélkerungsexplosion erlebt, aus Kleinstadten sind Millionen-
stadte geworden, in denen sich eine neu entstandene Bevdlke-
rungsschicht drangt, die Industriearbeiterschaft. Je mehr sich
deren Elend verscharft, umso bedrohlichere Ausmasse nimmt
die Kriminalitat an — woraufhin der Staat zahlreiche neue Ge-
fangnisse, Zucht- und Arbeitshduser hochgezogen hat. «Brut-
statten des Lasters» und «Hochschulen des Verbrechens»
nennt sie der Berliner Strafrechtsprofessor Franz von Liszt,
der Cousin des gleichnamigen Komponisten, verdchtlich.
Liszt macht sich um die Jahrhundertwende mit einem Auf-
schrei bemerkbar. «Eine Strafe, die das Verbrechen fordert»,
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&tzt er, das «ist die letzte und reifste Frucht» der traditionellen
deutschen Strafjustiz mit ihrer «vergeltenden Gerechtigkeit».

Liszt ist ein Altvorderer von Bauers Studentenverbindung
gewesen. Grussworte an seine jungen Bundesbriider — «Rast-
los voran — das muss unsere Losung sein» — hat er gern mit
dem fur Ehrenmitglieder reservierten Namenszusatz «F.W.V.
E.M.» unterzeichnet. Der SPD-Politiker Gustav Radbruch —
eng befreundet mit Bauers Doktorvater Geiler — ist ein Schiler
Liszts. Als Bauer sein Jurastudium aufnimmt, hat Radbruch
gerade das Reichsjustizministerium fiir die SPD erobert. Man
kann jetzt fast taglich in der Zeitung lesen, wie er dafiir
kampft, das radikale Umdenken, das Liszt verlangt, in prakti-
sche Politik zu Uibersetzen. Und der Student Bauer — verfolgt
es begeistert.

Der Student Bauer verschlingt die Biicher Radbruchs. «Das
Corpus juris war zu dick, um in die Frihjahrslandschaft Hei-
delbergs mitgenommen zu werden», erinnert er sich. Rad-
bruchs literarisch glanzende Einfihrung in die Rechtswissen-
schaft von 1910 aber «las ich bewegt, begeistert in den Wal-
dern rings um das Schloss». Bauer unterstreicht Radbruchs
starkste Thesen darin dick. (Den Umgang, den Bauer zeitle-
bens mit Blichern pflegt, nennt sein Freund Manfred Amend
spater einmal «fir einen Bibliophilen schwer ertraglich».)
Bauer erinnert sich: «Ich habe gewusst, wohin ich gehdren
mdochte.»

Radbruch und Liszt wenden sich gegen eine méchtige Tra-
dition in der deutschen Rechtswissenschaft. Den Philosophen
Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und ihren
vielen Anhéngern in der konservativen Juristenschaft geht es
im Umgang mit Kriminalitat allein darum, Schuld zu vergel-
ten — in einem feierlichen, symbolischen Akt, der von Fragen
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nach Sinn, Zweck oder sozialen Folgen mdglichst reinzuhal-
ten ist. Kant und Hegel nennen diesen Akt des Strafens eine
sinnbildliche «Wiederherstellung» des Rechts: Kklar, logisch,
streng. Eine Straftat, so sagen sie, leugne das Recht. Die Strafe
gleiche dies symbolisch wieder aus. Hegel bringt das auf die
beriihmte Formel, die Straftat sei eine «Negation» des Rechts,
die Strafe die «Negation der Negation». Die Zuchth&user des
Landes mdgen heillos Gberfillt sein, das Strafsystem immer
neue kaputte Biografien verwalten — trotzdem sollten sich die
Richter nicht von pragmatischen Uberlegungen der Kriminal-
politik beirren lassen, von der 6ffentlichen Meinung etwa oder
von den sozialen oder individuellen Noten, die einen Men-
schen zur Tat getrieben haben mdgen und die ihn, wenn sich
an seiner Lage nichts &ndert, wieder dazu treiben kdnnten. Ob
die Strafe bewirkt, dass kiinftig weniger Taten begangen wer-
den? Oder —wenn sie den Delinquenten tiefer ins Elend stiirzt
— sogar mehr Taten? Das diirfe keine Rolle spielen beim fei-
erlichen Akt der Schuldvergeltung, meinen Kant und Hegel —
denn dieser Akt diene schliesslich einer hoheren, einer «me-
taphysischen» Sache, dem Recht selbst.

Schon im November 1921, in seinem ersten Studienjahr,
kritisiert Fritz Bauer den Philosophen Immanuel Kant vor den
Mitgliedern seiner Studentenverbindung deshalb so scharf,
dass einige Kommilitonen Kant dagegen in Schutz nehmen.
Der Student Bauer argert sich tiber die konservative deutsche
Strafjustiz, die «Kants Sprung in die Metaphysik» folgt und
«stolz (ist) auf ihren als ,Idealismus’ bezeichneten Mangel an
Realismus». Ihm féllt dazu spéater eine Spottgeschichte des
englischen Essayisten G.K. Chesterton ein, in der ein Richter
sagt: «Ich verurteile Sie zu drei Jahren Geféangnis in der festen
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Uberzeugung, dass das, was lhnen wirklich nottut, ein dreiwo-
chiger Aufenthalt an der See ist.»

Wenn es einen Sinn haben soll, dass sich der Staat mit den
Unrechtstaten zwischen seinen Blirgern auseinandersetzt, so
wenden Liszt und Radbruch ein, dann doch allein den, solche
Taten in Zukunft zu verhiten. Prévention statt VVergeltung:
Das ist der Gedanke, der Fritz Bauers Begeisterung flr das
Strafrecht entflammt. «Franz von Liszt hat das Wort gepréagt,
Sozialpolitik sei die beste Kriminalpolitik», schreibt Bauer,
«und Radbruch hat kritisch gemeint, es sei des Strafrechts
fragwirdige Aufgabe, gegen den Verbrecher nachzuholen,
was die Sozialpolitik fir ihn zu tun versdumt habe. Bitterer
Gedanke, wie oft die Kosten des Verfahrens, vor der Tat an-
gewendet, gentigt hatten, das Verbrechen zu verhindern!»

Als Reichsjustizminister mochte Radbruch die Gerichte
dazu anhalten, auf den Menschen hinter der Tat zu blicken,
um ihn auf diese Weise «bessern» oder «sichern» zu kdnnen,
was nicht unbedingt weniger Harte bedeutet, aber doch mehr
Nutzen fiir die Gesellschaft verspricht. Ist der Delinquent
bloss ein Gestrauchelter? Oder ist er ein Triebtater, der so
lange weggesperrt werden muss, wie er geféhrlich bleibt? Aus
der blossen Kriminalstatistik, so argumentiert Liszt, «ergibt
sich ja, dass der Hang zum Verbrechen ... mit jeder neuen Ver-
urteilung wachst. Ich kann die weitere These hinzufiigen ...,
dass je harter die Vorstrafe nach Art und Mass gewesen ist,
desto rascher der Rickfall erfolgt. Ich kann das auch so aus-
driicken: Wenn ein Jugendlicher oder auch ein Erwachsener
ein Verbrechen begeht und wir lassen ihn laufen, so ist die
Wahrscheinlichkeit, dass er wieder ein VVerbrechen begeht, ge-
ringer, als wenn wir ihn bestrafen. Ist das Gesagte richtig (und
es wird nicht gelingen, die Tragweite der mitgeteilten Ziffern
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abzuschwéchen), so ist damit der vollige Zusammenbruch, der
Bankrott unserer ganzen heutigen Strafrechtspflege in schla-
gender Weise dargetan.» Wissenschaftlich haltbar ist Liszts
Umgang mit Zahlen aus heutiger Sicht zwar nicht, denn eine
Korrelation zwischen der Harte der Strafe und der Hohe der
Ruckfallquote bedeutet noch lange nicht, dass mehr Strafe
mehr Rickfélle verursachen wiirde — es ist ja umgekehrt auch
moglich, dass besonders riickfallgeféahrdete Tater vom Richter
zutreffend als solche erkannt und deshalb von vornherein auch
hérter bestraft werden. Wertvoll bleibt aus Sicht der heutigen
Kriminologie aber, dass Liszt Uberhaupt den Ruf nach einer
empirischen Uberpriifung der Ergebnisse der Strafjustiz in die
Debatte eingebracht hat.

Es wird noch bis in die 1960er-Jahre dauern, lange nach
Radbruchs Tod, bis sich der Primat der Pravention in Deutsch-
land zu einem grossen Teil in der Gesetzgebung durchsetzt.
Zu dieser Zeit wird es ein publizistisch aktiver Staatsanwalt
sein, der massgeblich das Wort dafir fihrt: Fritz Bauer. Er
fligt den Vordenkern Liszt und Radbruch bis dahin zwar keine
eigene philosophische Variante hinzu, aber einige eloquente,
nicht selten amiisante Zuspitzungen, die politisch tberzeugen
sollen.

Die traditionelle Annahme Kants und Hegels, jedes Delikt
geschehe aus einem freien — eben bdsen — Willen heraus,
weshalb man berechtigt sei, ihm mit dem Zorn eines Réchers
entgegenzutreten, findet der Publizist Fritz Bauer Gberall im
Leben der Menschen widerlegt: «Alle grossen Tragddien und
Romane wissen um den Einfluss von Alter und Geschlecht,
Abstammung und Charakter», schreibt er. «Sie schildern die
Leidenschaften, die die Menschen erfassen, und die Umwelt,
in die sie verstrickt sind. Alles ist notwendiger Stoss und not-
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wendiger Gegenstoss, und tragisch ist gerade die Unerbittlich-
keit und Unabwendbarkeit, die Folgerichtigkeit des Schick-
sals.»

Die deutsche Justiz mache es sich zu leicht, meint er. Sie
wolle nicht wissen, welchen Anteil die Gesellschaft an den
Taten Einzelner habe. «Die Konzeption des freien Willens bot
sich einer Menschheit an, die seit Jahrtausenden von Vergel-
tungstrieben bewegt wird», schreibt Bauer. «Sie wurde fast
slichtig aufgegriffen, und sie wird hartnéckig bewabhrt. Sie ist
eine Ideologie, geeignet und bestimmt, ein Vergeltungsstraf-
recht zu legitimieren und das schlechte Gewissen zu besanfti-
gen, das aus der Aggressivitat des Vergeltungstriebs der
Menschheit erwéchst.» Fritz Bauer zitiert Nietzsche, der das
ganze Konzept des freien Willens als eine Ausgeburt des Stra-
fen-Wollens und Schuldig-Finden-Wollens beschreibt, und er
fordert: Der Richter misse nicht uber Schuld und Stihne phi-
losophieren, Kriminalrecht sei letztlich Therapeutik, «nicht
metaphysische Spekulation und Phariséertum; es hat nichts
mit Moral und Moralisieren zu schaffen». «Wenn auch jede
Tat determiniert ist, so waltet kein unerbittliches Fatum Uber
den Menschen», schreibt er. «Die Menschen werden durch
Anlage und Umwelt zu ihren Handlungen disponiert, sie sind
nicht zum Verbrechen ein fir allemal prédestiniert. Die Um-
welt ist immer wandelbar. Die Umwelt besteht aus Menschen,
die helfen kdnnen.»

Eher denkt Bauer an soziale Ungleichheit, Frustration, Zer-
rittung als Ursachen krimineller Karrieren: «Die gesetzwid-
rige Tat ist Symptom und Fingerzeig einer tieferen Problema-
tik, bestenfalls ihre aus den Wassern ragende Eisbergkuppe.»
Er zitiert Lichtenberg: «Es ist eine Frage, ob wir nicht, wenn
wir einen Morder rdadern, in den Fehler des Kindes verfallen,
das den Stuhl schldgt, an dem es sich stdsst.» Von Gustav
Radbruch gibt es den schénen Satz, ein guter Jurist kdnne nur
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sein, wer mit schlechtem Gewissen Jurist sei. Dieses Rad-
bruch’sche schlechte Gewissen, so meint Fritz Bauer, komme
vielleicht genau daher, dass die deutschen Strafjuristen wider
besseres Wissen unterstellten, der vor ihnen stehende Dieb,
Betriiger oder Mundrduber habe einfach aus freien Stiicken
gehandelt — infolge des «weit- und menschenfernen, ja men-
schenfeindlichen Rationalismus eines Kant und Hegel».

«Samuel Butler», so schreibt Bauer, «hat in seinem im Stil
von Swifts ,Gulliver’ geschriebenen Roman ,Erehwon or over
the Range’ ein Land Erehwon (Nowhere, riickwérts gelesen,
Niemandsland) mit angelsédchsischem Sarkasmus beschrie-
ben. Dort werden Kranke wegen ihrer Krankheit verurteilt. Da
steht beispielsweise ein junger Mann wegen Auszehrung vor
Gericht. Er ist sogar riickfallig, weil er im Vorjahr Bronchitis
hatte und schon friiher an Kinderkrankheiten litt. Das Vertei-
digungsvorbringen dieses Téters, er stamme von kranken EI-
tern und habe neulich einen schweren Unfall gehabt, wird von
dem hohen Gericht zuriickgewiesen, weil das Gericht bei der
Nachpriifung solcher bei Angeklagten ublichen Ausflichten
vom Hundertsten ins Tausendste kdme und dann nicht mehr
in der Lage ware, ein Urteil zu sprechen.»

Die Speerspitze des Fortschritts: Jugendrichter 1928
Stuttgart, Ende der 1920er-Jahre. Der Junge, der an diesem
Tag vor seinen Richter treten muss, macht ein langes Gesicht.

«Mit mir will sich sowieso kein anstandiger Mensch mehr ab-
geben», sagt er.
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Richter Fritz Bauer antwortet: «Halten Sie mich fiir einen
anstandigen Menschen?»

«Ja.»

Daraufhin verabredet sich Bauer mit dem Jungen im fein-
sten Café Stuttgarts.

Ein andermal l4sst Bauer sich aus der Haft heraus einen Ju-
gendlichen vorfiihren. Der Richter sitzt in seinem Dienstzim-
mer und raucht, vielleicht eine seiner filterlosen, sehr starken
Zigaretten der Marken Roth-Handle oder Reval, die im Badi-
schen produziert werden — «Wer Reval raucht, der isst auch
kleine Kinder», heisst es damals. Der Jugendliche fragt, ob er
auch eine Zigarette haben konne, und Bauer greift in seine
Hemdtasche und schenkt ihm die ganze Schachtel. «Aber las-
sen Sie sich nicht erwischen.» In der Haft ist Rauchen ndmlich
verboten.

Wenn Fritz Bauer diese Geschichten spéter im Freundes-
kreis erzéhlt, spricht Stolz daraus — der Stolz darauf, dass mit
dem Jugendstrafrecht in den 1920er-Jahren der Glaube an das
Gute im Menschen in die Strafjustiz eingekehrt sei. Das Ju-
gendstrafrecht ist eine neue Erfindung, die erst der Reichsju-
stizminister Gustav Radbruch 1922 an die Gerichte herantragt,
in der Justiz behandelt man dieses Herzensanliegen der SPD
seither kithl, am Amtsgericht Stuttgart lasst man es den uner-
fahrensten Kollegen erledigen: Fritz Bauer. Und der — brennt
dafiir: erst als Jugendstaatsanwalt, dann von Ende 1928 an als
bescheiden besoldeter Hilfs-Jugendrichter.

Das Jugendstrafrecht ist der erste Erfolg in jener Revolu-
tion, die Gustav Radbruch eigentlich der gesamten Strafjustiz
verordnen will. Es zielt auf Prévention statt auf Vergeltung.
Mit dieser Zielsetzung hat Radbruch 1922 zwar auch eine Re-
form des Erwachsenenstrafrechts angestrebt (zugleich sollten
Todesstrafe und Zuchthaus abgeschafft, der Ehebruch entkri-
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minalisiert und das Sittenstrafrecht liberalisiert werden). Aber
dieses Projekt ist im Parlament zermahlen worden. Auch Rad-
bruchs Vorstoss, die Gefangnisse nicht mehr allein auf Ab-
schreckung, sondern auch auf Resozialisierung einzuschwo-
ren, durch «Reichsgrundsétze», die 1923 an alle Gefangnisdi-
rektoren geschickt wurden, ist von der Praxis unterlaufen wor-
den. Nur mit dem Jugendstrafrecht hat es bisher geklappt.

Es ist ein Aufbruch. Fur den jungen Fritz Bauer, der von
den modernen Ideen Radbruchs begeistert ist, gilt es, der skep-
tischen Mehrheit in der Justiz zu zeigen, wie ein neues, pré-
ventiv ausgerichtetes Strafrecht aussehen konnte. Im Jugend-
strafrecht, so schwarmt er, sei bereits verwirklicht, was er und
andere Vertreter eines Praventionsstrafrechts «fur alle Tater
ohne jede Altersgrenze anstreben». Der Jugendrichter tritt
nicht als zorniger Vergelter auf, sondern er erstellt eine Dia-
gnose wie ein Arzt, und er entscheidet danach in grosser Frei-
heit, was die beste Medizin sei. Arbeitsstunden, Auflagen,
Weisungen: Der Jugendrichter kann fast alles, was er erziehe-
risch fur geboten halt, im Urteil anordnen. Seine Aufgabe, so
erinnert sich Fritz Bauer, «war weniger, sich mit den Schwie-
rigkeiten zu befassen, die die jungen Menschen machten, als
die Schwierigkeiten zu sehen und zu behandeln, die sie ha-
ben.

Viele der &lteren Richter halten das fur Feigheit vor dem
Verbrechen — «Die Knochenerweichung ist die Krankheit un-
serer Zeit», schimpft 1928 ein pensionierter Senatsprasident —
sowie fur handwerklich schlechte Jurisprudenz. Kein anderer
Bereich des Rechts lebt so sehr von Klarheit, VVorhersehbar-
keit und Logik wie das Strafrecht. Aber mit dem roten Rad-
bruch halten hier plétzlich Flexibilitat und Kreativitat Einzug.
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Das Recht, so liest man jetzt in Fachzeitschriften, ist fiir den
Jugendrichter keine unbedingte Leitschnur mehr, sondern
eher ein Werkzeugkasten, aus dem er sich nach seiner eigenen
Weisheit und Lebensklugheit bedienen soll, getreu dem Rich-
ter-ldeal Radbruchs, wonach «auf ein Lot Jurisprudenz ein
Zentner Menschen- und Lebenskenntnis» kommen miisse.
Das neue Rechtsgebiet gilt als hemmungslos flexibel, diejeni-
gen jungen Juristen, die es mit Freude praktizieren, stehen da-
her nicht eben im Ruch fachlicher Brillanz. Noch viele Jahre
spater, als Fritz Bauer 1948 eine Stelle in der Nachkriegsjustiz
sucht und einen altgedienten Gerichtsprasidenten fir sich ge-
winnen will, meidet er das Wort Jugendstrafrecht. In seinem
Lebenslaufberichtet er lieber nur vage von «strafrichterlicher
Tatigkeit». Doch die Grundidee verteidigt er sein Leben lang.

Auch wenn das Jugendstrafrecht anfangs ein Vokabular
nutzt, das wenig menschenfreundlich klingt — da werden die
Angeklagten in «gutgeartete» und «abzuschreibende» Ju-
gendliche eingeteilt —, und auch wenn man spétestens mit dem
Ausbau des Jugendstrafrechts von 1933 an ahnen kann, wie
fliessend die Ubergange von Erziehung zu Umerziehung sein
konnen, lasst Bauer auf das Ideal der praventiven Strafjustiz
nichts kommen. Einmal in den 1960er-Jahren flhrt er in einer
Diskussion mit Studenten die USA als leuchtendes, positives
Beispiel fir dieses Ideal an: «Zwischen dem Urteil und dem
Strafvollzug», so Bauer, liege in den avantgardistischsten
amerikanischen Strafanstalten «eine Epoche von etwa drei,
vier Monaten, wo die Leute griindlich untersucht werden, wo
fliinfundzwanzig junge Damen und Herren in weissen Jacken
herumlaufen wie im Krankenhaus und mit sémtlichen mégli-
chen Tests an ihnen herumarbeiten, um festzustellen: Wo liegt
denn nun eigentlich die Ursache fir die Kriminalitat. Handelt
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es sich hier um Menschenfeindschaft, handelt es sich etwa
wirklich um angeborenen Sadismus und so weiter, und ent-
sprechend ist natiirlich auch die Behandlung im Strafvollzug.»
Das halten da langst nicht mehr alle Progressiven fiir eine hu-
mane Vision.

Es ist eine zweischneidige Angelegenheit mit dem Préven-
tionsgedanken: Der franzdsische Philosoph Michel Foucault
beschreibt in seinem 1977 auf Deutsch erschienen Buch Uber-
wachen und Strafen, wie autoritar gerade ein auf Resozialisie-
rung ausgerichtetes Gefangnis sein kann. Unter dem Ruf nach
Resozialisierung werde der Haftling sogar noch griindlicher
unterworfen. Nicht nur korperlich erfahrt er, wie seit jeher in
Geféngnissen, Zwang. Auch sein Geist, sein Charakter soll
umgeformt werden.

Fur die Linke beginnt damit eine Phase der Selbstreflexion
und der Selbstkritik und ein Abschied von dem ungetriibten
Glauben an die Menschenfreundlichkeit der praventiven, er-
zieherischen Strafen & la Radbruch. Es ist ein Wandel, den
Fritz Bauer nicht mehr miterlebt, eine Entwicklung, die er
nicht mehr mitmacht. Vielleicht das beriihmteste Beispiel fiir
die Verwirklichung des Préventionsideals in der Strafjustiz ist
die Sicherungsverwahrung, die von den 1990er-Jahren an ihre
grosse Zeit erlebt: Sie ermdglicht es dem Staat, Haftlinge hin-
ter Gittern zu behalten, nachdem sie ihre Strafe verbiisst ha-
ben, solange die Anstalt sie weiterhin fir gefahrlich halt — po-
tenziell bis an ihr Lebensende. Je misstrauischer die Anstalt,
je angstlicher die Gutachter, umso schlechter die Chancen fiir
Inhaftierte; Prévention pur. Es sind solche Auswiichse, die
dazu fuhren, dass die Forderung nach einem Schuldstrafrecht
mit seinen klaren, vorhersehbaren Grenzen heute eher von
progressiver, linker Seite erhoben wird. Auch die Humanisti-
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sche Union, die Birgerrechtsorganisation, deren Vorstands-
mitglied Fritz Bauer im Jahr 1963 wird, setzt sich von den
1990er-Jahren an sehr kritisch mit der Praxis der Sicherungs-
verwahrung auseinander. Doch auch das erlebt Fritz Bauer
nicht mehr.

Das Nurnberger Tribunal 1945, leuchtendes Vorbild
und abschreckendes Beispiel

Wie man einen Gerichtssaal zum Klassenzimmer der Nation
macht, das hat Fritz Bauer 1945 gut studieren kénnen. Die Al-
lilerten haben es vorgemacht. Europa, das ist im Herbst 1945
ein Gréaberfeld, Millionen Menschen sind versprengt, verwirrt,
verstort oder allein auf Erden zuriickgeblieben, und die Propa-
ganda der verschiedensten Regime und politischen Gruppen
brodelt noch immer oder schon wieder. Inmitten dieses Chaos
reissen die Alliierten im gréssten Gerichtssaal des Nirnberger
Justizpalasts eigens eine Wand ein, um Platz fur die Welt-
presse zu schaffen, und sie bereiten dort die Bihne fir eine
Erforschung nicht nur von individueller Schuld, sondern auch
von historischen Dimensionen.

24 Nurnberger Hauptangeklagte: «So viele, wie auf zwei
Bénke passen», wird einer der amerikanischen Anklager in
den Nurnberger Nachfolgeprozessen, Benjamin B. Ferencz,
viele Jahre spater einmal bei einem Besuch in Nlrnberg scher-
zen. Es hatten ebenso gut auch 33 sein kénnen oder 77, so eine
Zahl kann notgedrungen nur willkirlich sein. Aus der Not wis-
sen die Alliierten in Nirnberg allerdings eine Tugend zu ma-
chen. Das wird Bauer spéter im Frankfurter Auschwitz-Pro-
zess nachahmen. Die Alliierten nutzen die Chance, um der
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Weltéffentlichkeit eine klare, verstehbare Erzédhlung dessen
zu geben, was sich in Europa gerade zugetragen hat — mithilfe
einer Miniatur.

Die 24 Manner, die sie fur die Anklage auswéhlen, sind ein
Querschnitt durch die Elite des Regimes. Die Angeklagten ste-
hen stellvertretend flr jene Kréfte, die aus Sicht der Anklager
Europa in den Abgrund gerissen haben. Thre Gruppe ist genau
austariert: Nicht nur Nationalsozialisten sind darunter, son-
dern auch alte Nationalkonservative, Hitlers Steigblgelhalter
—und nach langeren internen Diskussionen haben die ameri-
kanischen, britischen, sowjetischen und franzdsischen Ankla-
ger beschlossen, auch die Geldgeber und Industriefiihrer des
NS-Systems mit auf die symboltrachtige Anklagebank zu set-
zen, reprasentiert durch zwei Bankiers und einen Industriellen.
Das ist den Staatsanwalten sogar so wichtig, dass sie, als der
Industrielle Gustav Krupp in Krankheit verféllt, erwégen, ihn
schlicht durch einen anderen Industriellen auszuwechseln, sei-
nen Sohn Alfried. Als die Ankl&ger dies vorschlagen, sperren
sich die Richter zwar aus formalen Griinden dagegen. Aber
allein schon die Idee zeigt, wie sendungsbewusst sie denken.

Die Nirnberger Miniatur aus 24 Angeklagten ist klein ge-
nug, um Ubersichtlichkeit zu schaffen. Und sie ist eindringlich
genug, um sich ins kollektive Bewusstsein und Gedéchtnis
einzupragen. Es ist kein Zufall, dass «das Nirnberger Urteil
sechzig Jahre spater ein fester Anker in der Erziehung unserer
Kander ist», wie der amerikanische Volkerrechtler Mark
Drumbl schreibt, anders als in spéteren Jahrzehnten tbrigens
die Haager Mammutprozesse gegen weitaus willkdrlicher aus-
gewdhlte 164 Kriegsverbrecher aus dem zerfallenen Jugosla-
wien. Der Nirnberger Prozess ist so fokussiert wie nur még-
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lich. Und er ist, trotz seines Umfangs, von der ersten Minute
an prazis auf eine Botschaft hin zugespitzt.

Bauer hat diesen Prozess herbeigesehnt. Schon 1944, als er
in seinem schwedischen Exil von der Entscheidung der Alli-
ierten hort, die Spitzen des NS-Regimes nach Kriegsende vor
ein Tribunal zu stellen, hat er ein Buch mit dem programma-
tischen Titel Die Kriegsverbrecher vor Gericht geschrieben
(Krigsforbrytarna infér domstol). Das Buch, juristisch akku-
rat und in seinen Wertungen sogar eher konservativ, soll vor
allem die Zweifler in Europa von der Richtigkeit eines solchen
Tribunals (berzeugen. Bauer bringt das Buch im Oktober
1945 auch auf Deutsch heraus, kurz bevor im Nirnberger Ju-
stizpalast die Anklageschrift verlesen wird. Er bemdiht sich
darin, das Anliegen der Alliierten einem breiten Publikum
verstandlich zu machen. Auf den Vorwurf der Siegerjustiz —
«Man hort oft, die Alliierten seien Richter in eigener Sache
und auch Partei in dem Rechtsfall» — entgegnet Bauer, das sei
zwar richtig, aber keineswegs etwas Ungewdhnliches: Auch
der Dieb werde ja nicht von Dieben abgeurteilt, sondern von
Besitzenden. Wenn Bauer an manchen Stellen in volkerrecht-
liche Details hinabsteigt, dann fordert er dabei zwar nichts zu-
tage, was die Rechtsexperten der Alliierten nicht schon wiiss-
ten, aber er hilft seinen deutschen und skandinavischen Le-
sern, es zu verstehen: «lIst es erlaubt, Geiseln festzunehmen
und zu téten?» Oder, im Hinblick darauf, dass die Wehrmacht
beim Rickzug aus bewohnten Gebieten systematisch Nah-
rungsvorréte vernichtet und Ofen mit Handgranaten zerstort
hat: «Ist die Taktik der verbrannten Erde erlaubt?»

Doch wer Bauers Buch liest, dem ddmmert auch bereits,
wie sehr es ihn verbliiffen und verstéren muss, als in Niirnberg
der Holocaust nur eine untergeordnete Rolle spielt.
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«Kein Verbrechen, das im Kriege begangen wurde», so
schreibt Bauer, «durfte schwerer sein als diese Massenausrot-
tung, da sie ein Beweis fiir die zynischste Verachtung des
Menschenlebens ist.» Von den Gréueln habe er im Exil durch
eine russische Note vom 6. Januar 1942 erfahren. «Auf dem
judischen Friedhof in Kiew wurde eine grosse Anzahl Juden
zusammengetrieben, darunter viele Frauen und Kinder jeden
Alters. Bevor sie niedergeschossen wurden, zog man sie nackt
aus und priigelte sie mit bestialischer Grausamkeit. Die erste
Gruppe Juden, die erschossen werden sollte, musste sich in ein
Grab legen, mit dem Gesicht gegen den Boden gekehrt, wor-
auf die ungliicklichen Opfer von deutschen Maschinenge-
wehrsalven niedergemacht wurden. Dann schaufelten die
Deutschen eine diinne Schicht Erde (ber die Leichen und leg-
ten die nachste Gruppe der zum Tode Verurteilten darauf, wor-
auf das Maschinengewehrfeuer wieder begann.» Fir die deut-
sche Ausgabe erweitert Fritz Bauer sein Buch noch um einen
Bericht des Korrespondenten des Daily Express in Moskau,
Alaric Jacob. Der Reporter beschreibt einen Rundgang durch
das am 23. Juli 1944 befreite Vernichtungslager Majdanek. In
einem Krematorium liegen noch an die 50 Leichen, die die
Deutschen offenbar zu verbrennen versucht haben, bevor sie
geflohen sind. «Einige Kdrper waren zerschnitten worden, um
leichter in die Ofen gequetscht werden zu kénnen. Neben die-
sen Ofen war ein Zinktisch mit fliessendem Wasser. Hier wur-
den den Leichen die Goldplomben herausgebrochen.»

Im Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher
geht es indessen weniger um Konzentrationslager als um
Schlachtfelder. Der Vorwurf, auf den sich die alliierten Ankla-
ger konzentrieren, besteht darin, dass Deutschland einen An-
griffskrieg gefiihrt habe. Der Zweite Weltkrieg sei nicht ein-
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fach nur ein weiterer Krieg zwischen konkurrierenden Méch-
ten gewesen wie der Erste, sondern ein einseitiges Verbre-
chen, veriibt durch einen Staat und gestoppt durch die Nothilfe
von anderen. Das ist die Botschaft, der Kern der Anklage. Ei-
nige osteuropdische Staaten haben dagegen vorab protestiert.
Der amerikanische Chefankléger Robert Jackson hat ihnen
daraufhin erklart: «Es ist wahrscheinlich schwierig fur jene
von lhnen, die unter dem unmittelbaren Angriff der Nazis ge-
lebt haben, die unterschiedliche &ffentliche Psychologie zu
verstehen, mit der jene von uns, die in der amerikanischen Re-
gierung waren, es zu tun hatten. Der Umstand, der uns zur
Parteinahme in diesem Krieg bewegt hat, war, dass wir den
deutschen Griff zu kriegerischen Mitteln von vornherein fiir
illegal hielten, fur einen illegitimen Angriff auf die internatio-
nale Ordnung und den Frieden.»

Das war der entscheidende Grund fir die Alliierten gewe-
sen, Uberhaupt ein solches Tribunal einzurichten: «To give
meaning to the war against Germany», wie es Jacksons wich-
tigster Berater, Telford Taylor, in einem Memorandum im
Juni 1945 formuliert. «Um die menschlichen Verluste, die wir
erlitten haben, fur wertvoll zu erkléren, ebenso wie die
menschlichen und sachlichen Zerstérungen, die wir verur-
sacht haben. Um ... dem Krieg eine Bedeutung zu geben flr
die Menschen der Alliierten Nationen und, auch darauf be-
steht Hoffnung, fur einige Menschen in den Nationen der
Achse.» Das Argument der Amerikaner: Wenn die Verbre-
chen der Nationalsozialisten bloss summarisch bestraft wir-
den, wirde «Deutschland einfach einen weiteren Krieg verlo-
ren haben», wie es ein Beamter der US-Regierung, Murray
Bernays, formuliert. «Das deutsche Volk wird weder die Bar-
baren kennenlernen, die es unterstiitzt hat, noch wird es ein
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Verstandnis fir den kriminellen Charakter ihres Verhaltens
und das Urteil der Welt dariiber bekommen.» Die Idee vom
Gerichtssaal als Ort, an dem das kiinftige Geschichtsverstand-
nis gepragt wiirde, hat dann zur grossen Verbliffung des bri-
tischen Premiers auch Stalin iberzeugt.

Aber so sind in Nurnberg vor allem diejenigen Geschichts-
lektionen abgehalten worden, welche die Regierungen in
Grossbritannien, Amerika, der Sowjetunion und Frankreich
brauchten. Grossbritannien hat sich dafiir eingesetzt, dass die
deutschen Kriegsverbrechen gegen britische Stadte zur Spra-
che kommen. Die Sowjetunion hat sichergestellt, dass das
Nurnberger Tribunal die Regime Hitlers und Stalins als klare
militarische und moralische Gegenséatze darstellt, ohne ein
Wort ber den Hitler-Stalin-Pakt zur Aufteilung Polens im
August 1939 zu verlieren. Zwar hat éffentlicher Druck in den
USA und Grossbritannien am Ende doch noch dazu gefihrt,
dass der Holocaust zumindest mit in die Liste der Anklage-
punkte aufgenommen wurde, doch mehr als eine Marginalie
wurde im Gerichtssaal nie daraus. «Die Problematik der KZ-
Prozesse», so Kritisiert Fritz Bauer spater, «passte nicht ins
Konzept.»

Und Bauer hat noch einen zweiten Kritikpunkt. «Deutsche
Antinazisten bedauern», so kommentiert er auf der Hohe des
Prozesses in der Emigranten-Zeitung Deutsche Nachrichten,
«dass die Verurteilung der nazistischen Verbrecher durch alli-
ierte und nicht durch deutsche Gerichte erfolgt. Sie bedauern
dies, nicht weil sie meinten, die alliierten Richter liessen es an
Sachlichkeit und Gerechtigkeit fehlen, oder weil sie meinten,
dies sei mit dem deutschen ,Prestige’ unvereinbar. Es gibt
wichtigere Dinge als nationale Prestigefragen. Sie bedauern
es, weil deutsche Gerichte Gelegenheit gehabt hatten, klar und
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deutlich der Weltoffentlichkeit zu zeigen, dass das neue
Deutschland wieder ein Rechtsstaat geworden ist, der mit ei-
ner rechtlosen Vergangenheit bricht und die nazistische Vor-
stellung, Macht sei Recht, verflucht. Ein Rechtsstaat ist ein
Staat, in dem nicht der Staat Recht hat, sondern in dem das
Recht und das Rechte vom Staat gepflegt wird.» Wie sehr
Bauer seinem praventiven, zukunftsorientierten Strafkonzept
treu geblieben ist, zeigt er an dieser Stelle deutlich. Eine Ab-
rechnung mit der Vergangenheit soll es nicht etwa deshalb ge-
ben, weil das alte Deutschland sie verdient hat. Sondern weil
ein neues Deutschland sie braucht.

«Wir zweifeln nicht», so Fritz Bauers Kommentar zu den
Narnberger Schuldspriichen, die am 30. September und 1. Ok-
tober 1946 verkiindet werden, «dass die gesunden und anstan-
digen Schichten des deutschen Volkes ohne jeden Vorbehalt
die gemeinen Verbrechen des Massenmordes, die Gaskam-
mern, die Gestapotortur, die ganze Barbarei des Hitlerismus
verurteilen und verfluchen. Mit den Angeklagten Frank und
Schirach» — dem Generalgouverneur des besetzten Polen
Hans Frank und dem Reichsjugendfuihrer und Gauleiter von
Wien Baldur von Schirach — «werden sie in der Nazizeit den
grossten Schandfleck in der Geschichte Deutschlands und der
Welt sehen.» Es klingt wie ein etwas voreiliges Kompliment,
wenn Bauer noch hinzufiigt: «Hier ist sicher das deutsche
Volk einig mit dem Urteil des Gerichts in Nirnberg und dem
Urteil der Welt.» «(B)esser wére es», so Bauer, «wenn das
deutsche Volk den Ausgleich selbst vollziehen wiirde, wenn
es nicht bloss ein mehr oder minder gelehriger Schiiler wére,
sondern selbst das Schwert des Krieges mit dem Schwert der
Gerechtigkeit vertauschte. Ein ehrliches deutsches ,J’accuse’
wirde das ,eigne Nest nicht beschmutzen’ (es ist schon be-
schmutzt und die Solidaritat mit den Verbrechern wiirde es
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Verbrechern wiirde es noch mehr beschmutzen). Es wére ganz
im Gegenteil das Bekenntnis zu einer neuen deutschen
Welt...»

Mit anderen Worten: Hier wartet eine Aufgabe.

«lhr hattet Nein sagen mussen»:
Ein Staatsanwalt, der den Rechtsbruch verlangt

Die Strafprozesse gegen NS-Verbrecher «sollen natirlich zu
denken gebenx, erklart Fritz Bauer einmal einem Radiojour-
nalisten. «Eine der wichtigsten Aufgaben dieser Prozesse ist
es, nicht nur das furchtbare Tatsachenmaterial vorzufihren,
sondern eigentlich uns wieder etwas zu lehren, was wir in
Deutschland im Laufe der vergangenen hundert Jahre véllig
vergessen haben, ganz im Gegensatz zu dem Recht und der
Moral der uns umgebenden Staaten. Es ist ganz einfach jenes
Wort, das durch die ganze Geschichte geht, aber im 19. und
20. Jahrhundert eigentlich aus dem deutschen Recht gestri-
chen wurde, das Wort, das wir schon bei Sokrates finden, aber
dann genauso in der Bibel: Du sollst Gott mehr gehorchen
denn den Menschen. Das ist im Grunde das A und O jeden
Rechts. Dieser Satz bedeutet: Uber jedem Gesetz und iiber je-
dem Befehl gibt es noch etwas, was unverwdstlich und unzer-
storbar ist, die klare Erkenntnis, dass es gewisse Dinge gibt,
die man auf Erden nicht tun kann. Einmal, weil sie in den zehn
Geboten verboten sind, und dann natirlich, weil sie wider alle
Religion und Moral sind. «

Ein Ankl&ger, der von Angeklagten verlangt, sie hatten Ge-
setze brechen missen, steht natirlich vor einem Problem. Er
kann sich dabei schwerlich auf das Strafgesetzbuch berufen.
Dieses Problem erkennt Bauer: Zwar galt das alte kaiserliche
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und Weimarer Strafgesetzbuch auch zur NS-Zeit fort, aber der
Mord an bestimmten Gruppen war vom Staat befohlen, lega-
lisiert. Bauer lasst sich davon jedoch nicht abhalten. Eine de-
mokratische Strafjustiz, so schreibt er im Februar 1945 in ei-
nem Aufsatz fur die Sozialistische Tribine, dirfe sich nicht
davon beirren lassen, dass die Nationalsozialisten méchtig ge-
nug waren, die Welt des Rechts auf den Kopf zu stellen. Selbst
wenn sich demokratische Strafgerichte erst verrenken miiss-
ten, um sich aus der Fesselung durch die zur Tatzeit geltenden
NS-Gesetze herauszuwinden, missten sie Verbrechen Ver-
brechen nennen, schreibt Bauer — notfalls eben mithilfe «re-
volutiondren», riickwirkenden Rechts. Das bedeutet zwar ei-
nen Bruch mit dem Grundsatz «Keine Strafe ohne (zur Tatzeit
geltendes) Gesetz», doch Bauer denkt die Sache vom Ergeb-
nis her: «Ein neues Deutschland kann, wenn es leben und ge-
achtet sein will, nicht dulden, dass Richter sich wieder zu Hel-
fershelfern von Mordgesellen machen. Hier gilt das Wort
Goethes aus dem ,Faust’», schreibt Bauer: «Der Richter, der
nicht strafen kann, gesellt sich endlich dem Verbrecher.»
Den juristisch eleganten Weg weist ihm erst 1946 sein altes
Idol Gustav Radbruch. Radbruch argumentiert in einem Auf-
satz, die NS-Gesetze, die den Volkermord legalisiert hatten,
seien von vornherein null und nichtig gewesen. Gesetze, die
noch nicht einmal den «Willen zur Gerechtigkeit» erkennen
liessen und stattdessen die Gleichheit aller Menschen als Ba-
sis allen Rechts bestritten, seien niemals bindend. Sie hatten
«als ,unrichtiges Recht’ der Gerechtigkeit zu weichen». Auch
vor Strafe schitzten solche Gesetze nicht. «Und das», so
Bauer, der diesen Gedanken aufgreift, «<bedeutet ganz einfach
das Gebot des passiven Widerstandes. Es war im ganzen deut-
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Die Familie: Ella, Margot, Ludwig und Fritz Bauer, um 1910.



In Fritz Bauers Kindheitserinnerungen spielte er stets nur
mit Schwester Margot.

Stuttgart, wo Bauer aufwachst und spater Strafrichter wird, ist um 1930
eine Metropole, in der Sozialisten und Kiinstler den Aufbruch tben. Ein
republikanischer Klecks inmitten des deutschnationalen Wiirttemberg.



«Herrliche Pfirsichbowle»: In der judischen Studentenverbindung
F.W.V findet Bauer (ganz rechts) Freunde. Man feiert...

... oder debattiert an der Biertafel in Heidelberg, wo Bauer auffallt.



Braunschweig 1952: Generalstaatsanwalt Bauer (mit Staatsanwalt
Rolf Herzog) klagt den Kopf der Sozialistischen Reichspartei an.

Auf Bauers Schreibtisch in Frankfurt tirmen sich 1966 NS-Akten.



Bauer im Gespréch mit Studenten 1964, auf der Hohe des Ausch-
witz-Prozesses: «Das Problem Auschwitz, da sind wir uns doch wahr-
scheinlich einig, beginnt nicht erst an den Toren von Auschwitz und
Birkenau.» Die Massenvernichtung habe darauf beruht, dass viele Rader
ineinandergriffen: Das ist die zentrale Botschaft des Anklagers.



Oswald Kaduk, einer der grausamsten Auschwitz-Angeklagten, war bis
1963 Krankenpfleger in Berlin. «Papa Kaduk» nannten ihn die Patienten.

Zum Prozessauftakt am 20. Dezember 1963 sind mehr als zweihundert
Journalisten gekommen. An der Wand eine Karte des Lagers.



Staatsanwalt Joachim Kiigler begann 33-jéhrig als Fritz Bauers Protégé
im Auschwitz-Prozess — und wandelte sich spater zu seinem Gegner.

Fritz Bauer empfangt Journalisten in seinem Biiro, 1964.



«Unfertig, in Krisen gerissen»: Bauer kurz vor seinem Tod, 1968.



schen Reich, im ganzen Mittelalter, in der Friihzeit und noch
in der neueren Zeit ganz selbstverstandlich. Man hat gelehrt:
Wenn etwas befohlen wird — sei es durch Gesetz oder Befehl
— was rechtswidrig ist, was also im Widerspruch steht zu den
ehernen Geboten, etwa den zehn Geboten, die eigentlich je-
dermann beherrschen sollte, dann musst du Nein sagen. — Ich
formuliere die Sache jetzt ziemlich brutal: Man hat dann in
Deutschland zwar den Heldenmut an der Front gefeiert; es gab
Mut und Courage in jeder Richtung gegeniiber dem &usseren
Feind. Man hat aber vollig Gbersehen, dass die Zivilcourage —
der Mut vor dem Feind im eigenen Volk — genauso gross,
wahrscheinlich grésser ist und nicht weniger verlangt wird.
Man hat vollig Gibersehen, dass es ehrenhaft ist, dass es Pflicht
ist, auch in seinem eigenen Staat fiir das Recht zu sorgen. Des-
wegen ist es das A und O dieser Prozesse zu sagen: lhr hattet
Nein sagen mussen.»
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Der grosse Auschwitz-Prozess 1963-1965:
Sein Hauptwerk

Eine Colain der Verhandlungspause

Der junge Schriftsteller Horst Kriiger ist mit offenem Schie-
bedach hergefahren, es ist eng gewesen auf den Strassen, es
wurde gehupt. Die Metropole Frankfurt am Main, das kom-
merzielle Zentrum der Bundesrepublik, wachst seit 1960 ra-
sant in die Hohe, ein wenig hektisch und ordinér, wie Kriger
findet, «eine Mischung aus Alt-Sachsenhausen und Klein-
Chicago». Es ist ein hellblauer und silbrig strahlender Tag, an
dem im Frankfurter Rathaus Uber die Holle von Auschwitz
verhandelt wird. Donnerstag, der 27. Februar 1964.

Rund um das Gebdude ist kein Parkplatz mehr frei, deshalb
kommt Kriiger zu spét. Und dann ist es wie im Kino, wenn
der Film schon angefangen hat und man im Dunkeln tber die
Reihen hereinstolpert: schwierig, in die laufende Handlung
hineinzufinden.

Als Kriiger in den mit billigem Holz vertéfelten Plenarsaal
tritt, den die Stadtréte vorlibergehend freigerdumt haben, sit-
zen die Ménner in ihren gleichférmigen Anziigen, Brillen und
Haarschnitten bereits seit 20 Verhandlungstagen zusammen.
Schon bald ordnet der Vorsitzende Richter eine zehnminutige
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Pause an, und etwa 120 Leute strémen aus dem Saal. Die Her-
ren ziinden sich Zigaretten an, man steht in Griippchen bei-
sammen. Kruger fihlt sich an eine Theaterpause erinnert. Man
diskutiert die Eindriicke, holt die Jacken von der Garderobe ab
oder legt der Garderobenfrau ein paar Miinzen hin und be-
kommt eine Cola. Endlich fragt Kriger einen Freund: Wo
denn nun eigentlich die Angeklagten seien? Worauf der
Freund ironisch lachelt und sagt: Die Angeklagten — sind mit-
ten unter uns.

14 von ihnen sind, teilweise auf Kaution, auf freiem Fuss,
sie bewegen sich nicht abgesondert, von Soldaten bewacht wie
im Nirnberger Prozess gegen die 24 Hauptkriegsverbrecher
oder in einen Glaskasten gesperrt wie Adolf Eichmann in Je-
rusalem. Sondern ganz ohne aufzufallen. Ein paar von ihnen
sitzen jetzt in einer grossen, ledernen Sitzgruppe an einer
Wand im Foyer, trinken Cola und Sinaico, rauchen Zigaretten,
sehen dick und gemitlich aus. Einer steht direkt neben dem
ahnungslosen Kriger. Auch im Saal sitzen die Angeklagten
nicht herausgehoben. An dem kleinen Zeugentisch vor dem
Richter ist jeweils nur Platz fur den einen, der gerade am mei-
sten im Fokus des Prozesses steht. Die Ubrigen belegen
schlicht die vorderen Reihen im Zuschauerraum, optisch un-
auffallig — und mancher nichtsahnende Besucher hat schon ei-
nen von ihnen von hinten angetippt und freundlich flusternd
nach dem ratselhaften juristischen Geschehen da vorn gefragt.

Natrlich sind das Details. Natiirlich macht es flir die grosse
juristische Auseinandersetzung, die von Dezember 1963 bis
August 1965 in Frankfurt ausgetragen wird und die erstmals
das System der fabrikmassigen Ermordung von Menschen in
seinem gesamten Umfang aufkléart — vor den Augen der zahl-
reich geladenen Weltpresse —, keinen Unterschied, an welcher
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Stelle im Saal die Angeklagten sitzen oder dass sie fir eine
Cola anstehen wie alle anderen. Allenfalls ist der souverén-
geschéftsméssige Umgang mit ihnen sogar eine Stérke des
Gerichts, seiner Autoritét zutraglich. Aber die kleine Verwir-
rung, die so entstehen kann, ist keine Nebensache. Man kénn-
te sagen, dass sie sogar geradewegs zum Kern der Sache fiihrt.
Diese Angeklagten sind mitten aus dem gesellschaftlichen
Leben gegriffen, der wichtigste von ihnen, Robert Mulka —
gerotetes Gesicht, schlohweisses Haar und makelloser dun-
kelblauer Anzug — fahrt zwischen den Verhandlungstagen
nach Hamburg, um in seinem gut gehenden Geschéft nach
dem Rechten zu sehen. In Auschwitz war er Adjutant des La-
gerkommandanten Rudolf Hoss, also die Nummer zwei der
SS-Hierarchie im Lager. Genau das ist in Frankfurt der Punkt:
Der Auschwitz-Prozess fiihrt die Deutschen nicht an einen
fernen Ort irgendwo im unbekannten Osten. Sondern er legt
schlicht mitten unter ihnen, mitten in der Boomzeit der
1960er-Jahre, einmal kurz die Lupe an.

«Gespenstisch» nennt das ein anderer Schriftsteller, Robert
Neumann, nachdem er einen Vormittag im Frankfurter Zu-
schauerraum verbracht hat: «So wie die alle nicht auf ihren
Platzen sitzen, sind sie nicht mehr zu unterscheiden. Jeder An-
walt ein potentieller Angeklagter ... Jeder Angeklagte dein
Brieftrager, Bankbeamter, Nachbar.» Apotheker, Ingenieur,
Kaufmann, Hausmeister, Buchhalter, Bankkassierer — das
sind die Berufe, in welche die Tater von Auschwitz tatséch-
lich zuriickgekehrt sind, die in der «Strafsache gegen Mulka
und andere» vor dem Schwurgericht stehen. Oswald Kaduk,
«einer der grausamsten, brutalsten und ordindrsten SS-Mén-
ner im KL-Auschwitz», wie es im Urteil heissen wird, arbeitet
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in Berlin als Krankenpfleger; die Patienten nennen ihn «Papa
Kaduk», weil er sich so aufopfernd um sie kimmert.

Das macht die enorme Wucht dieses Prozesses aus. Er ist
der grosste in der Geschichte der deutschen Strafjustiz, zwan-
zig Monate lang wird in Frankfurt gegen zundchst 22, spéter
20 Angeklagte verhandelt, 700 Seiten umfasst allein die nuch-
terne Auflistung aller Grdueltaten in der Anklageschrift,
20’000 Deutsche wollen den Prozess sehen, darunter viele Ju-
gendliche. Erst mit diesem Prozess — wird Auschwitz zur Chif-
fre fur den gesamten Holocaust. Aber vor allem geht es in
Frankfurt um: die Gegenwart, in der jeder Krankenpfleger,
Hausmeister und Bankkassierer in Deutschland eine Vergan-
genheit hat.

«Im Glaskasten des Jerusalemer Gerichtshofs sass nicht nur
Adolf Eichmanny, schreibt Fritz Bauer 1962 in einem Essay.
So ist es nun auch mit den 22 Angeklagten im Auschwitz-Pro-
zess: «Die Leute wehren sich doch nicht deswegen leiden-
schaftlich gegen die Prozesse», so Bauer in einem privaten
Brief, «weil sie ... eine Ungerechtigkeit und Unsittlichkeit in
ihnen sehen, sondern weil Frau Lieschen Miller und ihre Fa-
milie, weil die Herren von Industrie, Justiz usw. wissen, dass
mit den 22 Angeklagten im Auschwitzprozess 22 Millionen
auf der Anklagebank sitzen.»

Wenn wahrend der Verhandlung einmal die Fenster gekippt
sind, wehen von draussen die leisen Gerdusche der Frankfurter
Tram herein, das Auf- und Zuschlégen der Tiren, das Rattern
der R&der, «Menschen, die jetzt um die Mittagszeit von Praun-
heim nach Riederwald fahren und an alles, nur nicht an Ausch-
witz denken», wie sich der Prozessbeobachter Horst Kriiger er-
innert. «Frauen mit Einkaufsnetzen und Ménner mit schwarzen
Aktentaschen. Das Quietschen und Singen der Strassenbahn
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mischt sich seltsam mit der Stimme aus dem Lautsprecher, die
jetzt von Kindern erzahlt, die, weil das Gas zu knapp wurde,
lebend ins Feuer geworfen wurden.»

Eine Buhne flir das, was die Welt nicht erfahren sollte:
Bauers Leistung

Warum ausgerechnet Frankfurt? Zufall, sagt Fritz Bauer und
Ubergeht die wesentlich unschonere Wabhrheit, die viel von
Politik handelt, damit galant.

Als die SS bei Kriegsende das SS- und Polizeigericht in
Breslau in Brand steckt, schlagen Flammen aus den Fenstern
und segeln Papiere auf die Strasse herab, teils verkohlt, teils
in Fetzen. Nur ein paar Blatter, die auf der Strasse landen, sind
noch heil. Acht solcher Papiere hebt ein Mann auf, der lange
unter der SS gelitten hat. Der Mann, Emil Wulkan, braucht
Jahre, bis er Vertrauen zu einem Journalisten der Frankfurter
Rundschau fasst und ihm seinen vergilbten Fund zeigt. Den
vorgedruckten Briefkopf kann man noch gut lesen. Es ist ein
sehr ordentliches Dokument, es gibt leere Felder fiir das Ak-
tenzeichen und die Telefon-Durchwahl des Sachbearbeiters.
Und zum Briefkopf gehort auch die vorgedruckte Datums-
zeile: «Auschwitz, den...». Der Rundschau-Journalist, Tho-
mas Gnielka, schickt die Papiere am 15. Januar 1959 gleich
weiter an Fritz Bauer. Der Jurist ist zu Ostern 1956 von
Braunschweig nach Frankfurt gewechselt, vom Provinz-Ge-
neralstaatsanwalt ist er zum Metropolen-Generalstaatsanwalt
geworden. Und er erkennt in den Papieren nicht nur brisante
Originaldokumente, sondern vor allem eine willkommene
Chance: einen kleinen Anker, mit dem sich das gesamte The-
ma Auschwitz vor Gericht ziehen I&sst.
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Es sind Schreiben der Kommandantur des Konzentrations-
lagers aus dem Jahr 1942. Dokumente, die die Tétung von
Héftlingen «auf der Flucht» betreffen. «Urkunden», so erin-
nert sich Fritz Bauer, «wie sie seither iberhaupt noch nicht
bekannt gewesen sind. Es waren Formulare —und das ist kenn-
zeichnend fur den ganzen Charakter des ,tausendjahrigen
Reichs’ —, vorgedruckt. Auf Seite eins stand: ,Der Wachmann
XY hat den Haftling (Angabe seiner Nummer) auf der Flucht
erschossene Seite zwei, wiederum vorgedruckt: ,Dieses Ak-
tenstiick wird dem SS- und Polizeigericht nach Breslau zur
Einleitung eines Verfahrens wegen Totschlags beziehungs-
weise wegen Mordes lbersandt.” Blatt drei, wiederum vorge-
druckt: ,Das Verfahren wird eingestellt.” Ich nenne das, weil
es in so besonderer Weise kennzeichnend ist fur die dussere
Aufrechterhaltung des Rechtsscheines. Die Einstellung des
Verfahrens war von vornherein da.»

«Dieses Papier», so erzahlt Bauer, «kam zu uns, und auf
diese Weise bekamen wir also hier in Frankfurt die Namen ei-
ner Fiille von Wachmannern, die Leute ,auf der Flucht er-
schossen’ hatten. Wir sandten es nach Karlsruhe» — wo der
Bundesgerichtshof angesichts des auslédndischen Tatorts nach
Paragraf 13a Strafprozessordnung frei ein zustandiges Gericht
bestimmen durfte — und «Karlsruhe sandte es zurlck: Die
Staatsanwaltschaft in Frankfurt mdge nunmehr Auschwitz
auflklaren.»

Ein einzigartiger Glicksfall ist das, was Fritz Bauer in die
Hinde gefallen ist, eigentlich nicht. Ahnliche Funde kann zu
dieser Zeit jeder Staatsanwalt machen, der méchte. Die Zahl
der direkten Mitwisser rund um das Vernichtungslager ist
noch gross. Mehr als 7000 SS-Leute sind nach heutigen Er-
kenntnissen in Auschwitz tétig gewesen, und auch ihre Fami-
lien wurden nicht etwa auf Abstand gehalten, sondern vielfach
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in der N&he untergebracht, in jener Ortschaft, die erst im
Ruckblick der Nachkriegszeit zu einem fernen, dunklen Fleck
irgendwo im Osten verbrdmt worden ist, die aber zur Zeit des
«Dritten Reichs» ein durchaus bekannter Verkehrsknoten-
punkt war, wie der Historiker Norbert Frei betont: «Auschwitz
bei Konigshitte in Oberschlesien». Auch die Zahl der noch
lebenden ehemaligen Haftlinge ist in den 1950er-Jahren be-
trachtlich. Und nicht alle Uberlebenden wollen nur vergessen,
viele suchen Gehér. Man misste ihnen nur zuhéren.

Die Stuttgarter Staatsanwaltschaft zum Beispiel hat am 1.
Marz 1958 den Hinweis auf einen Auschwitz-Tater bekom-
men, Wilhelm Boger, der inzwischen bei einer Motorenfirma
in Stuttgart-Zuffenhausen arbeitet. Boger hat seine Karriere
im Fruhjahr 1933 bei der wirttembergischen Politischen Poli-
zei begonnen, nur kurz nachdem diese den Stuttgarter Amts-
richter Fritz Bauer aus seinem Dienstzimmer heraus verhaf-
tete. In Auschwitz gehort Boger der Lager-Gestapo an, die
Ausbriiche verhindern und Haftlingsaufstande ersticken soll,
durch Verhore, die aus der alltdglichen Grausamkeit des Ver-
nichtungslagers noch herausstechen. Boger ist beriichtigt flr
seinen diabolischen Einfallsreichtum beim Foltern. Seine be-
kannteste Erfindung nennen die Haftlinge Boger-Schaukel. Es
ist ein Gestange, an dem Haftlinge gefesselt so aufgehangt
werden, dass man sie ungehindert immer wieder auf die Ge-
schlechtsteile schlagen kann; eine Methode, die Boger noch
im Frankfurter Gerichtssaal als wirkungsvoll verteidigen wird.
Ein ehemaliger Auschwitz-Héftling, Adolf Roégner, weist
1958 per Brief die Stuttgarter Staatsanwaltschaft auf den Auf-
enthaltsort Bogers hin. Doch die Ermittlungen werden nicht
energisch vorangetrieben. Uber mehrere Monate zieht sich ein
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kiihler Briefwechsel der Ermittler mit einem anderen Ausch-
witz-Uberlebenden, dem Generalsekretar des Internationalen
Auschwitz-Komitees, Hermann Langbein; ob er vielleicht mit
Zeugen und Informationen dienen kénne? Langbein ist ein
schwieriger Partner, weil er Bedingungen stellt. Gleichzeitig
bemdihen sich die Ermittler ihrerseits wenig. Den urspringli-
chen Tippgeber, Adolf Régner, suchen sie Uberhaupt erst nach
einem halben Jahr auf, am 19. August 1958.

Auch in der Kleinstadt Ulm ist wéhrenddessen zu besichti-
gen, wie gross der Widerwille in der baden-wirttembergi-
schen Justiz insgesamt ist. Dort ndmlich wird zehn Ménnern
vorgeworfen, als Angehdrige der sogenannten Einsatzgruppen
des SD daran beteiligt gewesen zu sein, dass 130’000 Méanner,
Frauen und Kinder — mehr als die Halfte der litauischen Juden
—in Massengraber hineingeschossen wurden. Den zehn Ange-
klagten wird nur ein kleiner Ausschnitt des Vélkermords in
Litauen vorgehalten, es geht um 5500 Opfer, die sie unter Ge-
brill und Schldgen zum Tatort trieben, zwangen, ihr Grab aus-
zuheben und in Zehnergruppen erschossen, oft unter Rufen
wie: «Schnell, schnell, desto friiher haben wir Feierabend!»
Am Tatort habe es ausgesehen «wie in einem Schlachthaus»,
sagt in Ulm ein Zeuge aus. Doch zu einer Anklage wére es
beinahe Uberhaupt nicht gekommen. Die Ulmer Staatsanwélte
sind schon im Begriff, das Ermittlungsverfahren einzustellen.
Erst der zustdndige Stuttgarter Generalstaatsanwalt Erich
Nellmann greift, als er von dem Vorgang erfahrt, ein und ent-
bindet die ortlichen Staatsanwalte wegen «mangelnder Ener-
gie» von dem Fall. Nellmann schickt eigens seinen Mitarbei-
ter Erwin Schiile nach Ulm, um dort die Anklage zu uberneh-
men. So bleibt der Prozess, so wichtig er 1958 auch ist, ein
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«Zufallsprodukt einer Zufallsjustiz», wie der Berichterstatter
der Stiddeutschen Zeitung schreibt, ein einmaliger Ausreisser,
an dessen Ende sieben der Angeklagten Strafen zwischen drei
und flnf Jahren Haft bekommen und nur drei Angeklagte
Strafen zwischen zehn und funfzehn Jahren.

Immerhin verhindert der Prozess, dass in Stuttgart die Er-
mittlungen in Sachen Auschwitz vollkommen versanden. Der
nach Ulm entsandte Staatsanwalt Erwin Schiile bekommt an-
schliessend den Auftrag, eine Zentrale Stelle zur Aufklarung
von NS-Verbrechen in Ludwigsburg aufzubauen — einen
Dienstleister, der allen anderen Staatsanwaltschaften im Land
zuarbeiten soll. Das 6ffentliche Entsetzen tber die in Ulm ver-
handelten Bluttaten hat die elf Landesjustizminister der Re-
publik motiviert, Gelder flr eine systematische Aufklarung
von NS-Verbrechen zur Verfigung zu stellen. Allerdings
wird die Zentrale Stelle in Ludwigsburg auf maximal elf
Staatsanwaélte begrenzt, damit ihre Arbeit nicht «ausufert».
Zugleich soll sie nicht nur sémtliche nationalsozialistische
Verbrechen in den Blick nehmen, sondern auch alle Verbre-
chen gegen deutsche Kriegsgefangene und Vertriebene. «Hier
werden heterogene Dinge verbunden», kritisiert 1958 Fritz
Bauer, «das eine sind die Taten des nazistischen Unrechts-
staats, das andere sind seine Folgen. Die Zusammenstellung
kénnte den Eindruck erwecken, man wolle eine nationale und
internationale Unrechtsbilanz aufstellen, bei der sich Soll und
Haben ausgleichen.» Von Dezember 1958 an holen sich die
Stuttgarter Auschwitz-Ermittler zwar Unterstiitzung vom
neuen Ludwigsburger Dienstleister, doch selbst mit vereinten
Kraften kommen sie nach Monaten nur auf eine kurze Liste
von 18 Personen, die neben Wilhelm Boger méglicherweise
noch in Auschwitz tétig gewesen sind. Ein mageres Ergebnis.
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In Frankfurt bewegt sich unterdessen mehr. Nachdem Fritz
Bauer mithilfe der Papiere aus dem brennenden Breslauer SS-
Gericht die Erlaubnis des Bundesgerichtshofs bekommen hat,
sich ebenfalls des Themas Auschwitz anzunehmen, ruft er
zwei junge Juristen vom Frankfurter Landgericht zu sich,
Joachim Kigler und Georg Friedrich Vogel, beide erst 33
Jahre alt. Sie sollen sich fortan ausschliesslich um Auschwitz
kiimmern. Von allen anderen Aufgaben sind sie freigestellt.
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer gibt dem Thema Auschwitz
hdchste Prioritat. Sein Vorgéanger in Frankfurt hatte einmal die
Einstellung eines NS-Verfahrens mit der Begriindung befir-
wortet, nicht nur die schwierige Beweislage, sondern auch
«die bekannt ablehnende Einstellung der Gerichte gegenuber
politischen Straftaten aus der Zeit vor dem Zusammenbruch»
lasse eine Verurteilung nicht erwarten. Die Ambitionen, die
hingegen Bauer mitbringt, sind da etwas Neues: Er will nicht
warten, bis Strafanzeigen oder Tipps eingehen.

Als Fritz Bauer 1950 in Braunschweig als Generalstaatsan-
walt anfing, war er nur einer unter drei niedersachsischen
«Generélen». In Frankfurt aber steht er an der Spitze des
grossten Strafverfolgungsapparats der Bundesrepublik: Hes-
sen hat als einziger Flachenstaat nur ein einziges Oberlandes-
gericht, Bauer unterstehen dort alle neun landgerichtlichen
Staatsanwaltschaften, dreizehn Strafanstalten (zu jener Zeit ist
ein Generalstaatsanwalt auch fiir den Strafvollzug zustandig,
heute ist das nicht mehr so) und insgesamt 199 Staatsanwalte
einschliesslich der Gerichtsassessoren; «mit Hilfskréften ist
das ein kriegsstarkes Bataillon», wie die Frankfurter Allge-
meine Zeitung 1963 formuliert. Mit diesen Ressourcen setzt
Bauer zum grossen Wurf an. Das Team, das er in Frankfurt
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fir die Auschwitz-Ermittlungen zusammenstellt, ist zwar
klein: Kugler und VVogel bekommen lediglich noch einen Po-
lizeikommissar und Schreibkréfte an die Seite gestellt, erst
spéter wird noch ein dritter junger Staatsanwalt hinzugezogen
werden, Gerhard Wiese. Aber es ist damit bereits grosser als
alles, was es in der deutschen Justiz bisher bei den Ermittlun-
gen in Sachen Auschwitz gegeben hat.

Und Bauer verliert keine Zeit. Zuallererst weist er die jun-
gen Staatsanwaélte an, systematisch bei allen Kollegen im
Land zu erfragen, welche Erkenntnisse ber Auschwitz be-
reits vorliegen. Nur wenige Behdrden antworten darauf — aber
schon das geniigt, um zu zeigen, dass die Stuttgarter und die
Frankfurter bei Weitem nicht die einzigen sind, denen Ausch-
witz bei Ermittlungen bereits untergekommen ist. Zugleich
organisiert er fir Kugler und VVogel eine Reise nach Polen ins
Staatliche Museum Auschwitz, um Dokumente einzusehen —
eine heikle Mission in Zeiten des Kalten Krieges, die einigen
diplomatischen Geschickes bedarf.

Uber Zeitungen, Radiosender und jiidische Organisationen
in aller Welt rufen Joachim Kigler und Georg Friedrich Vo-
gel Uberlebende dazu auf, sich als Zeugen zu melden. Mit Be-
richten ber das Grauen werden sie daraufhin geradezu Uber-
hauft, es vergeht in den kommenden zwei Jahren kein Tag, an
dem sie nicht einen weiteren Zeugen vernehmen kénnen. Bis
zum Prozessbeginn werden sie 1500 Zeugen ausfindig ge-
macht haben, von denen sie 250 auch in den Zeugenstand ru-
fen werden. Auch mit Schldue gehen sie vor: Um den aktuel-
len Wohnort von Verdéchtigen zu erfahren, die aus Schlesien
stammen, schreiben Kiigler und VVogel ausnehmend freundli-
che Briefe an Vertriebenenorganisationen, «und wir bekamen
teils sehr nette Briefe zurtick», erinnert sich Kiigler, «die dann
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die Adressen der betreffenden Herren in der Bundesrepublik
enthielten». Nach nur einem halben Jahr haben die Frankfurter
Ermittler auf diese Weise bereits eine Liste von 599 mogli-
chen Auschwitz-Tatern beisammen, das heisst, sie haben fast
jeden zehnten SS-Mann, der in Auschwitz tatig war, identifi-
ziert.

Alle Ermittlungen, die mit Auschwitz zu tun haben, sollen
bei der Frankfurter Staatsanwaltschaft gebtindelt werden. Das
ist Fritz Bauers Plan. Auch der in Stuttgart entdeckte Wilhelm
Boger und die anderen 18 in Baden-Wirttemberg ermittelten
Auschwitz-Verdéchtigen sollen zu Kiglers und Vogels Liste
von 599 mutmasslichen Auschwitz-Tétern hinzukommen.
Dagegen protestiert der fir NS-Ermittlungen zustindige Ab-
teilungsleiter in der Frankfurter Staatsanwaltschaft, Hanns
Grossmann. Er will ein solches Mammutverfahren nicht in
Frankfurt haben, eher solle umgekehrt alles in Stuttgart ge-
bindelt werden. Es ist der natlrliche Impuls einer Behorde,
sich nicht die Arbeit einer anderen aufzuhalsen. Doch Fritz
Bauer gibt nicht nach — und die Stuttgarter Kollegen, die sich
seit November 1958 (ber ein 6ffentliches Zerwirfnis mit dem
Generalsekretér des Auschwitz-Komitees Hermann Langbein
argern, der ihnen vorwirft zu zaudern, nehmen es dankbar auf.
Bereits seit Oktober 1958 sitzt Wilhelm Boger bei ihnen in
Untersuchungshaft. Aber erst jetzt, Ende April 1959, nehmen
die Stuttgarter noch drei weitere mutmassliche Auschwitz-Ta-
ter in Haft — die sie dann bald an die bereitwilligen Kollegen
in Frankfurt abgeben kénnen.

Schritt fur Schritt bauen die Frankfurter einen grossen, ex-
emplarischen Prozess auf, der die historische Wahrheit von
Auschwitz insgesamt ausleuchten soll — und nicht nur jene
einzelnen Ausschnitte der Wahrheit, die zufallig durch Straf-
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anzeigen auf dem Tisch der Staatsanwaltschaft landen. Den-
selben Plan entwickelt Bauer nun ganz allgemein fiir den Um-
gang mit den Verbrechen der NS-Zeit. Wenn schon nur we-
nige Tater jemals vor Gericht gebracht werden kénnen, dann
sollen die wenigen beispielhaften Prozesse wenigstens eine
ernst zu nehmende Aufklarung bewirken. «Nachdem 15 oder
20 Jahre seit den entsetzlichen Geschehnissen verflossen sind,
sind einer umfassenden strafrechtlichen Bereinigung Grenzen
gesetzt», schreibt Bauer damals in einem Aufsatz, «nicht aber
einer Feststellung und moglichst allseitigen Erkenntnis der
Wahrheit. Sie sollte unter allen Umstanden angestrebt wer-
den. Schon sie konnte die heimische Flut bequemen Verges-
sens einddmmen, zu einer Klarung dessen fiihren, was recht-
lich gut und bdse war, und — frei von jeder Splitterrichterei —
die vergangene und zukinftige Verantwortung aller Bulrger
flr das politische und menschliche Geschehen in ihrem Staat
ins Offentliche Bewusstsein riicken.»

So hélt Bauer es jetzt auch im Fall der NS-Euthanasie.
Auch dieses Thema setzt er von sich aus auf die Tagesordnung
seiner Ermittler, er beauftragt den gerade 33 Jahre alten
Staatsanwalt Johannes Warlo damit, und er gibt Warlo ein
Ziel vor: eine Besetzung der Anklagebank mit einer kleinen,
reprasentativen Auswahl der wichtigsten Képfe des NS-Eu-
thanasieprogramms. Es soll ein Prozess werden, der auch den
grosseren historischen Zusammenhang erhellt; der Spiegel er-
wartet das «wohl spektakuldrste Verfahren der deutschen Ju-
stiz-Geschichte». Der von Bauer beauftragte Warlo plant, vier
Haupttater der Euthanasie vor Gericht zu bringen. Und wéren
die Widrigkeiten in diesem Verfahren nicht so gross, es hatte
vielleicht tatsachlich die Aussicht, ein zweiter spektakularer
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Grossprozess parallel zum Auschwitz-Prozess zu werden. Der
wichtigste Beschuldigte, der arztliche Leiter der sogenannten
«Gnadentodaktion», Prof. Dr. Werner Heyde, ist 1947 aus der
Haft der Alliierten entkommen, weil ihm bei einem Zwischen-
stopp seines Gefangenentransports in Wirzburg, am Ort sei-
nes langjahrigen Wirkens, die Flucht gelungen ist. Die Fahn-
dung nach ihm bleibt lange erfolglos — obwohl es viele Mit-
wisser gibt. «Dr. Fritz Sawade», wie er sich jetzt nennt, lebt
in Kiel und bekommt tiber die Jahre Tausende von Gutachter-
auftrdgen von Juristen des Landessozialgerichts, die seine
wahre lIdentitat kennen oder zumindest erahnen. Erst als ein
gewissenhafter Kieler Professor damit droht, die Sache ¢ffent-
lich zu machen, stellt sich Werner Heyde am 12. November
1959 der Staatsanwaltschaft in Frankfurt. In seiner Untersu-
chungshaftzelle in Butzbach erhangt er sich aber im Februar
1964 mit einem Gurtel an der Heizung — und damit fallen alle
Aufklarungsbemihungen der Ankléager in sich zusammen.
Auch die Richter machen es Bauers Ermittlern von Beginn
an schwer. Sie lassen die ubrigen drei Leiter des NS-Euthana-
sie-Programms auf freiem Fuss, weil sie fur die Untersu-
chungshaft zu krank seien. Woraufhin sich der erste nach Ar-
gentinien absetzt, der zweite sich aus dem achten Stockwerk
eines Burohauses stlrzt. Der dritte — der Leiter der «Kin-
dereuthanasie» Dr. Hans Hefeimann — kommt zwar als Einzi-
ger vor Gericht, doch nach sechs Monaten bescheinigt ihm der
Direktor der Neurologischen Universitatsklinik in Giessen ein
Nervenleiden, das eine Fortsetzung des Prozesses unmdglich
mache. Der Gutachter attestiert eine Lebenserwartung von le-
diglich noch zwei Jahren, eine Prognose, die der Angeklagte
nach der Einstellung seines Verfahrens um mehr als das Zehn-
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fache Uberlebt, wie der frustrierte Staatsanwalt Johannes War-
lo spater lakonisch anmerkt.

Fritz Bauer dréngt den jungen Warlo zu einem zweiten An-
lauf. Der systematische Mord an Kranken und Behinderten,
nach dem Krieg verdringt, soll um jeden Preis an die Offent-
lichkeit kommen. Die Generalstaatsanwalte und Oberlandes-
gerichtsprasidenten im NS-Staat hatten bei den Anstaltsmor-
den bewusst weggesehen, 20 von ihnen leben noch. Die
Staatsanwaltschaft Stuttgart hat bereits zweimal, im Marz
1961 und im August 1962, versucht, die Verfahren gegen sie
aus Rechtsgriinden einzustellen; doch Bauer zieht die Sache
nun nach Frankfurt und lasst seine Leute mit einer Anklage-
schrift ernst machen. Warlo baut unterdessen einen vollstén-
dig neuen Euthanasie-Prozess auf, mit weniger hochrangigen
Arzten als zuvor. Doch dies nur, um von den Frankfurter
Richtern am Ende mit einem Freispruch Uberrascht zu wer-
den. «Frenetischer Beifall» brandet im Gerichtssaal auf, wie
die Frankfurter Allgemeine Zeitung merklich entsetzt notiert:
Die Richter halten den Medizinern zugute, sie hatten reinen
Gewissens gehandelt, also ohne «Unrechtsbewusstseins.
Warlo ist sprachlos. «Die Bilanz kann nicht zufriedenstellen»,
schreibt er spéter. «Bei dieser Sachlage stellt sich die Frage
nach dem Sinn.»

Fritz Bauer versucht allgemein, hochkaratige NS-Falle
nach Frankfurt zu ziehen, die bei anderen Staatsanwaltschaf-
ten verschleppt oder liegengelassen werden. In Absprache mit
dem hessischen Justizministerium setzt er 20°000 Mark Be-
lohnung aus, um Josef Mengele in Frankfurt vor Gericht zu
bekommen, den Arzt, der in Auschwitz grausame Experi-
mente nicht nur an Zwillingen veriibte. Die Summe ist sogar
doppelt so hoch wie fur den letzten Lagerkommandanten von
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Auschwitz, Richard Baer — ein Gradmesser fiir den symboli-
schen Wert, den Bauer einem Angeklagten Mengele beimisst.
Mengele ist nach dem Krieg nach Stidamerika geflohen, nach
Paraguay, wie sich spater herausstellen wird. Mit seiner Fami-
lie im schwabischen Glinzburg hélt er weiterhin Kontakt, aber
auch 20°000 Mark Belohnung sind nicht genug, um sein dor-
tiges Umfeld zum Sprechen zu bringen: Die Unternehmerfa-
milie Mengele ist noch immer der grésste Arbeitgeber in
Gunzburg, der ganze Ort schweigt.

Bauer will Prozesse, die eine mdglichst hohe aufklareri-
sche Wirkung haben. So kommt auch der Fall der Nazi-Grdsse
Martin Bormann in sein Visier, des Mannes, der in der letzten
Phase des Krieges zum Sprachrohr und obersten Interpreten
des «Fuhrerwillens» wurde. Auch mit diesem Fall wird der
junge Staatsanwalt Johannes Warlo beauftragt. Der Leiter von
Hitlers Parteikanzlei Martin Bormann ist seit 1945 ver-
schwunden; um seinen Verbleib ranken sich Legenden. Im
Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher ist sein
Stuhl leer geblieben, verurteilt wurde er in Abwesenheit. Viel-
leicht macht schon das allein den Fall fur Fritz Bauer interes-
sant: Wenn es geldnge, Bormann aufzuspiren und ihn in
Frankfurt anzuklagen, dann kénnte sich die deutsche Justiz
gewissermassen doch noch an Nirnberg beteiligen. In jedem
Fall aber ist Bauer interessiert an der historischen Lektion, die
der Fall zu bergen verspricht: «Leider ist in Deutschland nicht
bekannt», so sagt Bauer 1964 in einem Interview, «dass Hitler
gegen Ende des Krieges den Befehl gab, im Falle einer Nie-
derlage das gesamte deutsche Volk zu vernichten. Mit diesem
Befehl wurde ... Bormann beauftragt. Hierzu brauchte er die
Unterstiitzung der Wehrmacht, die dem Befehl aber nicht
nachkam und ihn unterschlug.» Wer das gehort hat, der muss
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doch von jeder Nostalgie kuriert sein, scheint Fritz Bauer zu
kalkulieren. Dabei mag er die historische Rolle Bormanns
Uiberschatzen. Aber seine Initiative, Bormann mit grossem
Aufwand zu suchen, zeigt doch, um welche aufklérerischen
Ziele es ihm geht.

Die Auschwitz-Ermittlungen sind daftir das wichtigste Bei-
spiel. Beim Minchner Institut fiir Zeitgeschichte gibt Fritz
Bauer historische Gutachten tiber die NS-Verfolgungspolitik
in Auftrag, die im Gerichtssaal vorgetragen werden sollen.
Bauer verlangt von den Historikern lebendige, dem breiten
Publikum verstandliche Darstellungen, er spricht davon, dass
Dokumente nicht nur vorgelesen, sondern unter Ausschop-
fung der neuesten Technik «auf eine riesige Leinwand proji-
ziert» werden sollen, und er l&sst sich dabei auch nicht von
dem Einwand des Ergénzungsrichters Werner Hummerich be-
irren, ein Historikergutachten sei fiir das Gericht «in aller Re-
gel ... wertlos», da das Gericht «keine Zeitgeschichte» be-
treibe, sondern allein den «konkreten Tatbeitrag des Einzelnen
zu beurteilen» habe.

Fur das, was Bauer als den tieferen Sinn des geplanten
Auschwitz-Prozesses betrachtet, sind diese Vortrage sogar al-
les andere als wertlos. «Selbst auf die Gefahr hin, dass der
Staatsanwaltschaft die Veranstaltung eines Schauprozesses
vorgeworfen werden kénnte, soll die Verhandlung ein grosses
Bild des Gesamtgeschehens der angewandten Politik geben,
erklart er einmal in kleiner Runde. Die Historiker, die Bauer
personlich anfragt, sollen ein Gesamtbild zeichnen. Selbst der
junge Staatsanwalt Joachim Kugler sitzt dann tatséchlich, wie
er sich spater erinnert, «mit offenem Mund» im Gerichtssaal:
«Da war vieles neu fir mich.» Die Gutachter entkraften etwa
die Legende, die Wachleute in Auschwitz seien zu ihren Ver-
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brechen gezwungen worden. Wer wollte, habe Auschwitz ver-
lassen und in den reguléren Kriegsdienst wechseln kénnen.
Maglichst viele Zuschauer sollen den Prozess verfolgen
kénnen. Deshalb bemiiht sich Fritz Bauer um eine denkbar
grosse Biihne. Nach vergeblichen Versuchen, sich in die Fest-
halle an der Messe einzumieten, erhélt das Landgericht die Er-
laubnis, den Plenarsaal des Rathauses zu nutzen — die Stadt-
verordneten weichen —, bevor der Prozess nach drei Monaten
in den noch grosseren Theatersaal des frisch fertiggestellten
Birgerhauses Gallus umziehen kann. Gleichzeitig lassen Bau-
er und Gleichgesinnte wie Henry Ormond in der Paulskirche
Exponate aus Auschwitz zeigen, Tausende Deutsche sehen sie
sich an, und als der Suhrkamp-Verleger Siegfried Unseld ihn
darum bittet, ein paar Informationen aus dem Prozessgesche-
hen als Grundlage flr ein geplantes Theaterstiick nutzen zu
durfen, da ist Bauer sofort dienstbar und schreibt: «(D)ie
Staatsanwaltschaft kennt ihre vorrangige Verpflichtung ge-
genuber Dichtern und Denkern!» Das Theaterstiick, das auf
diese Weise entsteht, Die Ermittlung des Dramatikers Peter
Weiss, feiert 1965 an zwolf deutschen Bihnen gleichzeitig
Premiere. Als der Prozess beginnt, darf mit Erlaubnis des Vor-
sitzenden Richters einige Minuten lang gefilmt werden. Zwolf
Fernsehteams aus verschiedenen europdischen Léndern rich-
ten ihre Kameras und Scheinwerfer auf die 22 Angeklagten,
mehr als 200 Journalisten aus aller Welt machen sich Notizen.
Ein bedeutender Prozess wird es nicht wegen der juristi-
schen Feinheiten des 920 Seiten umfassenden Urteils, das im
August 1965 ergeht und das fur Bauer auch einige bittere Ent-
tduschungen enthalten wird. Sondern schon allein, weil nun
Uiberhaupt ein 920-seitiges Urteil Gber Auschwitz zu entstehen
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beginnt, an dessen Inhalt fortan niemand mehr vorbeikommen
wird. Das ist es, was Fritz Bauer geschafft hat, als am 20. De-
zember 1963 der Vorhang aufgeht.

Warum der Atheist mit Jesus argumentiert
(und nie wieder mit Moses)

Fur Fritz Bauer beginnt mit den Vorbereitungen zum Ausch-
witz-Prozess eine Zeit, in der er selbst im Licht der Offentlich-
keit steht. Journalisten interessieren sich fur den Mann, der
Auschwitz vor Gericht bringen will. Der NS-Aufklérer Fritz
Bauer, ein Jude, den viele Deutsche als iberméssig unbarm-
herzigen Ankl&ger betrachten, als einen Racher der sechs Mil-
lionen, gibt Interviews, verdffentlicht Essays und Aufsétze,
und so wendet er sich etwa 1958 an die Leserschaft der kirch-
lichen Stimme der Gemeinde mit einem Text, der die Todes-
strafe ausdrtcklich ablehnt (im Gegensatz zu manchen Bun-
desministern dieser Zeit), als denkbar klarstes Beispiel dafiir,
dass er allen Rachegedanken abhold sei. Mit der «Christiani-
sierung der Staaten», so zitiert Bauer darin den protestanti-
schen Theologen Friedrich Schleiermacher, musse das Be-
wusstsein dafur wachsen, dass die Todesstrafe nicht nur Uber-
fliissig und unwirdig, «sondern auch unsittlich» sei.

Dabei nutzt Bauer die Gelegenheit auch, um beildufig klar-
zustellen, dass die judische Religion das Prinzip der Rache
entgegen landlaufiger Meinung keineswegs gutheisse. Wenn
gleich zu Beginn des Alten Testaments die Geschichte von
Kain und Abel stehe, so Bauer, dann nicht etwa als Beispiel
flr Verbrechen und Suhne. Vielmehr stelle, oft Gibersehen, die
Vergebung Gottes fiir den Brudermdérder Kain dort die eigent-
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liche Pointe dar. Als Beispiel fiir die menschliche Fahigkeit zu
vergeben flihrt Bauer noch den Fall des in der Weimarer Re-
publik ermordeten Aussenministers Walther Rathenau an:
Nachdem Rathenau erschossen wurde, habe seine trauernde
Mutter symbolisch ihre Hand ausgestreckt und der Mutter des
Mérders in einem Brief ihre Vergebung ubermittelt. Dass die
Familie Rathenau judisch war, muss Bauer nicht erwéhnen.
Das darf er als bekannt voraussetzen. Deutlicher kénnte er die
Argumente gegen das Klischee vom rachsuchtigen Juden
kaum versammeln.

Auffallend oft stellt er seine politischen Argumente jetzt
auf ausnehmend christliche Fisse. Bauer bezieht sich auf Je-
sus, er benennt die Reformatoren Luther, Calvin und Zwingli
als seine philosophischen Gewahrsleute. Er zeigt genaue
Kenntnisse des Neuen Testaments und zitiert souverdn aus
Romerbriefen und Evangelien. In seinem 1957 verdffentlich-
ten Buch Das Verbrechen und die Gesellschaft appelliert er an
die Werte der «abendl&ndischen Menschheit» und preist das
Verzeihen nicht nur als Tugend, sondern als «christliche Tu-
gend».

Im November 1961, die gerichtliche Voruntersuchung zum
Auschwitz-Prozess hat bereits begonnen, referiert er einmal
auf der Landestagung der Kirchlichen Bruderschaft in Hessen
und Nassau. Bauers Thema ist, wieso die formale Legalitét der
NS-Verbrechen nichts an ihrem verbrecherischen Charakter
andere, und der Jurist argumentiert dabei mit — protestanti-
scher Theologie. Bauers Rede ist gespickt mit Zitaten evange-
lischer Geistlicher. Sie fugt sich in Tonfall und Haltung gut
zwischen die Vortrage der beiden Theologen, die neben ihm
referieren: Martin Niemoller und Hans-Werner Bartsch («Der
Staat ist nicht der liebe Gott»). Und als am Ende jemand aus
dem Publikum wissen mdchte, ob nicht «fur einen Christen»
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das flinfte Gebot dem Tyrannenmord entgegenstehe, da ant-
wortet Fritz Bauer nicht: Um das zu beantworten, bin ich der
Falsche. Sondern: «Ich glaube, dass ich mich dazu ausfiihrlich
gedussert habe.»

Stets klingt es wohltemperiert und gutbirgerlich, wenn der
linke, umstrittene Jurist seine Argumente durch die neuesten
Beschlisse des protestantischen Kirchentags 1957 bestatigt
sieht, wenn er 1963 in einem Rundfunk-Interview die Enzy-
klika des soeben verstorbenen Papstes lobend aufgreift, wobei
er durchblicken lasst, dass ihm der Todestag des Papstes na-
trlich prasent ist («am Griindonnerstag»), oder wenn er sich,
ebenfalls 1963, «ausserordentlich dankbar fiir die Erklarung
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland» zeigt.
Vor allem aber klingt es so wenig jldisch, als rede hier nicht
der Enkel des Tubinger Synagogenvorstehers, sondern eher
der Enkel eines TUbinger Pastors.

Echte Religiositét steckt nicht dahinter. Zwar mangelt es
Bauer nie an Respekt vor der Religiositdt anderer. Zu Besuch
bei dem befreundeten Ehepaar Meyer-Velde beugt er sich ein-
mal, 1965, Uber die Wiege der neugeborenen Tochter Esther,
eine dicke Zigarre in der Hand, und verharrt dort verzlckt flr
einen nicht enden wollenden Moment. Das Baby umklammert
seinen Daumen. «Ich hatte nur Angst, dass ihm die Asche her-
unterfallt», erinnert sich die junge Mutter. Als die Eheleute
ihn fragen, ob er Pate fir das Neugeborene werden mdchte,
flihlt er sich geehrt und sagt sofort Ja. Als der evangelische
Pfarrer kurz vor der Zeremonie, die in einer leeren Kirche in
Kassel stattfindet, fragt, wie es um Bauers Religion bestellt
sei, da antwortet Bauer nur freundlich: «Die Bergpredigt kann
ich unterschreiben», was den Pfarrer zufriedenstellt. Aber
wenn es ernst wird, so verrat Bauer privat, sind ihm «meta-
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physische Zugdnge verwehrt. Moral théologien sagen mir
mehr ... Ich glaube nicht, und die Metaphysik ist fiir mich eine
mehr oder minder schdne Lyrik. Sie interessiert mich besten-
falls psychologisch, soziologisch, lyrisch.»

Auch eine neuerliche Sympathie fur die christliche statt der
judischen Lehre steckt nicht dahinter. «(W)as mich an der ji-
dischen Moraltheologie packt», so schreibt Bauer seiner
Minchner Brieffreundin Melitta Wiedemann, «ist der Weg
von den Propheten tber Marx zum DGB.» Das mag eine ei-
genwillige Beschreibung der judischen Lehre sein. (So wie es
Uberhaupt eine eigenwillige Brieffreundschaft ist: Melitta
Wiedemann, eine reiche Berliner Tochter, war 1930 in die
NSDAP eingetreten und hat, bevor sie 1931 wieder ausgetre-
ten ist, nach eigenem Bekunden flr drei Tage Adolf Hitler bei
sich beherbergt, als dieser von der SA bedroht wurde. Wéh-
rend der NS-Zeit hat sie mit Genehmigung des Propagandami-
nisteriums die «wissenschaftliche» Monatszeitschrift Contra-
comintern geleitet.) Aber eine Linie von der Thora Giber Marx
zum DGB zu ziehen: Aus dem Munde des erklérten Soziali-
sten Bauer ist das vor allem eine Sympathiebekundung fur die
Lehre der Thora. Im «Christentum eines Kant» hingegen, das
hat Bauer schon zu seiner Studentenzeit klargemacht, erblickt
er kein Mittel zur Befreiung, sondern eher zur Disziplinierung
der Glaubigen. Wo seine personliche Préferenz liegt, wenn er
vom angeblichen «Unterschied zwischen duldendem Gehor-
sam (Christentum) und aktiver Staatskritik der Propheten des
Alten Testaments» schreibt, steht ausser Frage.

Aber Bauer nutzt seine Kenntnisse der christlichen Lehre,
zu deren Erwerb er sich als Student in Tlbingen fiir zwei Se-
mester in Vorlesungen (ber evangelische Theologie gesetzt
hat, um fiir sich und seine Anliegen Akzeptanz zu erk&mpfen.
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Er Ubertiincht mit der betont christlichen Wortwahl den einen
Punkt, der ihn von der Mehrheit der Deutschen, die er poli-
tisch tberzeugen will, unterscheidet — sein Judentum. Aber
das heisst natiirlich nicht, dass er dabei nicht genau von die-
sem einen Punkt angetrieben wirde.

Die Aussage, «die Juden» hatten Jesus umgebracht, mit der
Bauer einst als Kind gehénselt wurde, will er nun widerlegen.
Als im Jahr 1960 das American Jewish Committee zum Boy-
kott der Passionsfestspiele in Oberammergau aufruft, weil die
dortige Dorfbevolkerung an einem Theatertext festhalte, der
die Juden als Morder Jesu portratiere, sieht Bauer eine Gele-
genheit gekommen. Sich selbst 6ffentlich dussern will er
nicht. Stattdessen versucht er, den Rektor der Frankfurter Uni-
versitat, Max Horkheimer, dazu zu Uberreden, die Sache zu
skandalisieren. Nicht die Juden toteten Jesus, sondern die Ro-
mer — so argumentiert Bauer dann in einem Essay, den er erst
flnf Jahre spéter in einer Zeitschrift verdffentlicht, die den
Antisemitismus durch Aufkl&rung bek&mpfen will, in der Tri-
biine — Zeitschrift zum Verstéandnis des Judentums.

Wie um seine Bemiihungen um ein Image der Objektivitat
nicht zu gefahrden, gibt er seine eigene judische Erziehung
dabei an keiner Stelle zu erkennen. Obgleich es in Bauers Ar-
gumentation zum Prozess Jesu um jldisches Recht geht,
schopft er ausschliesslich aus christlichen Quellen. Kein Rab-
biner kommt zu Wort. Als Bauer 1962 ein Nachwort zu einem
Buch Uber die zehn Gebote beisteuert, da zitiert er selbst den
judischen Religionsfihrer Moses nicht aus der jldischen
Uberlieferung, sondern nach Thomas Mann.

Wie um zu zeigen, dass er keinerlei besondere jiidische
Verbundenheit verspiire, die ihn von der Mehrheit der Deut-
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schen trenne, kritisiert Bauer 1962 in einer Ansprache vor So-
zialarbeitern sogar Menschen, die «wie Shylock auf ihrem
Schein ,Aug um Auge, Zahn um Zahn’ bestehen». Kaum vor-
stellbar, dass ihm die antisemitischen Klischees, die in diesen
Worten liegen, entgehen — nur anmerken soll ihm diese Sen-
sibilitat keiner. Zum Antisemitismus der Nachkriegszeit geht
Bauer in Deutschland nie ein 6ffentliches Wort uber die Lip-
pen.

Ein Querschnitt durchs Lager: Bauers Strategie

Ein Student fragt ihn im Dezember 1964, auf dem Hohepunkt
der Beweisaufnahme im Auschwitz-Prozess, in einer Diskus-
sionsrunde im Fernsehen: «Glauben Sie, dass gerade die Ver-
brechen im Dritten Reich, die doch sehr buchhalterisch waren,
wo alles sauber aufgestellt wurde — dass da noch ein gewisser
Sadismus mitspielt? Oder glauben Sie nicht, dass einfach der
brave Burger, der hier eben angesprochen wurde, auf einen
gewissen Posten gestellt wurde und den Posten erfillt, ob es
in einer Maschinenfabrik ist, wo er Ersatzteile z&hlt, oder ob
es auf einer Bahnrampe ist, wo er Menschen zéhlt, die entwe-
der ins Gas gehen oder sonstwohin?»

Bauer antwortet ausweichend: «Also ich muss hnen sagen,
Sie konnen nicht generalisieren. Das wére vollkommen
falsch...»

Student: «Nein, nicht generalisieren — aber eine Hauptten-
denz!»

Bauer knurrt. Leider, so sagt er, sei der deutsche Strafpro-
zess nicht darauf ausgelegt, die tieferen Ursachen eines Ver-
brechens zu erforschen. Deshalb miisse man auf die Psycho-
logen im Strafvollzug warten, die ihre Arbeit erst lange nach
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dem Ende des Prozesses aufnehmen kénnten. Die Frage nach
dem Sadismus misse bis dahin offenbleiben.

Der Student insistiert: «Aber dann nehmen Sie Eichmann,
der keinen Einzigen umgebracht hat. Was ist denn da? Das ist
doch sicher kein Sadismus.»

Eichmann, der keinen Einzigen umgebracht hat. Es ist ein
Halbsatz, in dem alles konzentriert ist, wogegen Bauer und
seine Staatsanwalte in Frankfurt ankdmpfen. Es ist eine Sicht-
weise, mit der es sich die Bundesrepublik gerade bequem ge-
macht hat: Eichmann, am Schreibtisch, vor Zahlenkolonnen;
weil er nicht eigenhandig mordete, mordete er nicht. Dieser
isolierte Blick auf den Einzelnen verkennt, dass der gesamte
riesige Apparat des Holocaust gerade darauf ausgerichtet war
(und von Eichmann darauf getrimmt wurde), dass am Ende
mit mdglichst wenigen Handgriffen mdglichst viele Men-
schen moglichst schnell ermordet werden kénnten.

Die Massenvernichtung in Auschwitz kommt 1963 nicht
zum ersten Mal vor Gericht. Sie ist auch bereits Thema im is-
raelischen Prozess gegen Adolf Eichmann gewesen, der 1961
begonnen hat. Aber der Frankfurter Prozess unterscheidet sich
davon nun in einem entscheidenden Punkt: In Frankfurt
kommt nicht ein einzelner Tater vor Gericht, die Verhandlung
lauft nicht auf eine bestimmte Person zu. Sondern auf ein so-
ziales Ph&dnomen. Das ist es, worauf Fritz Bauer und sein
Team von Anklagern Wert legen: Es geht um die Arbeitstei-
lung, die ndtig war, um so reibungslos zu morden — das, was
Historiker spéter als das zentrale Strukturmerkmal des Holo-
caust bezeichnen werden. Das ist die zentrale Botschaft der
Frankfurter Ankl&ger. In dieser Maschinerie haben zwar nur
wenige selbst an der Tur der Gaskammer gestanden.
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Eichmann war sogar sehr weit entfernt. Aber das Morden
funktionierte eben nur deshalb so diabolisch effizient, weil es
arbeitsteilig funktionierte wie in einer Fabrik.

Dies ist das Szenario, das die Beweisaufnahme im Frank-
furter Auschwitz-Prozess hat plastisch werden lassen: Seit
Frihjahr 1942 rollen in Auschwitz die Todeszuge an, organi-
siert werden sie vom «Judenreferat» im Reichssicherheits-
hauptarnt unter der Leitung des SS-Obersturmbannfiihrers
Adolf Eichmann. Mehr als 600 Zuge mit insgesamt mehr als
einer Million Menschen kommen auf diese Weise dort an.
Fernschreiben und Funkspriiche des Reichssicherheitshaupt-
amtes kiindigen dem Lagerkommandanten von Auschwitz je-
weils die Ankunft eines Transports an, die Kommandantur
verstandigt daraufhin ihre Abteilungsleiter — die Schutzhaft-
lagerfuhrung, die Politische Abteilung, die Dienststelle SS-
Standortarzt, die Fahrbereitschaft, den Wachsturmbann, die
Abteilung Arbeitseinsatz —, die veréngstigten Menschen auf
der Bahnrampe in Empfang zu nehmen; dabei gilt fur jede Ab-
teilung ein genauer Dienstplan. Die zum Rampendienst einge-
teilten SS-Manner 6ffnen die Tlren der Waggons, sie treiben
die eingepferchten Menschen aus den Wagen, nehmen von
den Lokfihrern die Transportpapiere entgegen, teilen die An-
kémmlinge in Ménner, Frauen und Kinder, spater in «Arbeits-
unfahige» und «Arbeitsfahige» ein, formieren die Menschen
in Funferreihen, zéhlen sie ab, quittieren dem Lokflhrer die
«Transportstarke», beordern das «Aufrdumungskommando»
zum Raub der Habseligkeiten der angekommenen Juden auf
die Rampe, transportieren die Todgeweihten auf Lastwagen zu
den Gaskammern oder flihren sie in Kolonnen dorthin, geben
Anweisungen, sich «zum Duschen» zu entkleiden, schieben
die Nackten in die Vergasungsraume, verriegeln die luftdich-
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ten Turen, bringen mit einem Sanitatswagen Zyklon B zu den
Todesfabriken, werfen das Gas in Kiigelchenform ein, beob-
achten den Vergasungsvorgang und den Todeskampf der Op-
fer durch ein Guckloch, stellen den Tod der Menschen fest,
befehlen das Offnen der Gaskammern, ordnen die Verbren-
nung der Leichen in den Krematorien an, kontrollieren das
Ausreissen von Goldz&hnen, das Abscheren von Frauenhaa-
ren, Uberwachen den Raub von Wertgegenstanden, vermelden
per Fernschreiben an die im Reichssicherheitshauptamt sit-
zenden Buchhalter des Massenmordes die Gesamtzahl der De-
portierten, aufgeteilt nach Ménnern und Frauen, nennen die
Zahl der ins Lager eingewiesenen Haftlinge sowie die Zahl der
Ermordeten, weisen die als «arbeitsfahig» selektierten Ménner
und Frauen — nie mehr als 25 Prozent eines Transports — ins
Lager ein, befehlen ihnen, sich zu duschen, lassen sie scheren,
einkleiden und tatowieren und schinden sie in der Folge als
Avrbeitssklaven, bis sie nach durchschnittlich drei Monaten
ebenfalls tot sind.

Fritz Bauer hat seine Staatsanwaélte angewiesen, einen
«Querschnitt durchs Lager» auf die Anklagebank zu bringen,
eine exemplarische Auswahl, die dieses gesamte System re-
préasentieren soll, «vom Kommandanten bis zum Haftlings-
kapo» (was nicht zufallig an das Nurnberger Tribunal erin-
nert). Dieser Querschnitt umfasst dann niedrige Dienstgrade
und hohe, Ménner, die ihrer tumben Willkidr in Auschwitz
freien Lauf liessen wie der Rapportfiihrer Oswald Kaduk, der
betrunken durchs Lager lief und Haftlinge totschlug, und
Méanner, die mit heissem Ehrgeiz an ihre Aufgabe gingen wie
der Sanitatsdienstgrad Josef Klehr, der im Krankenbau stets
noch ein paar Menschen mehr totete als verlangt, um die To-
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tenbilanz des Tages «aufzurunden», zum Beispiel von 28 auf
30, oder von 37 auf 40.

Bauer lasst sogar den SS-Mann, der in Auschwitz dafiir ver-
antwortlich war, die gestreifte Haftlingskleidung auszugeben,
wegen gemeinschaftlichen Mordes anklagen. Das soll ein
Statement sein, ein Anschauungsbeispiel fur Bauers zentrale
juristische These.

Das Ausgeben von Haftlingskleidung ist flir sich betrachtet
natirlich kein Verbrechen.

Aber genau diese isolierte Betrachtung, so Fritz Bauers
These, ist bei einem derart hochorganisiert begangenen Ver-
brechen eben falsch. Denn es war ja nicht so, dass es im Ver-
nichtungslager solche SS-Leute gegeben hétte, deren Aufgabe
die Vernichtung war, und solche, deren Aufgabe es war, das
Morden durch die Ausgabe von schiitzender Kleidung zu
bremsen. Natlrlich arbeiteten die einzelnen SS-Leute nicht
gegeneinander, sondern sie arbeiteten mit verteilten Rollen an
einem einzigen gemeinsamen Ziel, und alle unterschiedlichen
Aufgaben, die in diesem grossen arbeitsteiligen Apparat auf
verschiedene SS-Leute auf verschiedenen Posten verteilt wur-
den, dienten auch nur diesem Ziel: «Konzentrationslager gab
es schon lange vorher», sagt spater einmal Joachim Kugler,
einer der jungen Staatsanwaélte Bauers, die diesen Mammut-
prozess stemmen, «es gibt sie in vielen Teilen der Welt, in al-
len wird getreten, gefoltert und gehungert. Das Einzigartige
von Auschwitz in meinen Augen ist Birkenau», das eigentli-
che Vernichtungslager, «das bisher noch nicht dagewesene fa-
brikmassige Ermorden ... mit VVerwertung der Reste. Das hat
noch keiner fertiggebracht. «

Der SS-Scherge an der Tur der Gaskammer diente diesem
Ziel ebenso wie der SS-Mann, der die zur Vernichtung durch
Arbeit bestimmten Arbeitssklaven kahlschor oder in gestreifte
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Einheitskleidung steckte und dadurch letzte Hemmungen bei
den Tatern ausschaltete. Alle diese SS-Leute, so argumentiert
Fritz Bauer, waren arbeitsteilig mit dem Betrieb einer To-
tungsfabrik beschéaftigt — und wenn man nun, riickblickend,
jedem Zahnradchen den Gefallen tue, es nur isoliert zu be-
trachten und seine Funktion im grésseren Apparat auszublen-
den, dann verkenne man, was in Auschwitz eigentlich getan
wurde.

Einen KZ-Aufseher nur jeweils individuell «des Mordes an
einem X, Y oder Z» zu uberflihren, wie es der Historiker
Matthias Meusch formuliert, werde deshalb dem Nationalso-
zialismus nicht gerecht. Hinter dieser herkdmmlichen juristi-
schen Sichtweise — Eichmann als Buchhalter, der niemandem
Gewalt antat, der SS-Mann in der Kleiderkammer, der die
Haftlinge nur mit Kleidung versorgte —, so Bauer, stecke bloss
der Wunsch, «das kollektive Geschehen durch Atomisierung
und Parzellierung der furchtbaren Dinge sozusagen zu priva-
tisieren und damit zu entscharfen».

An einem Ort wie Auschwitz-Birkenau, wo die veréngstig-
ten Massen ausschliesslich zu dem Zweck angeliefert werden,
moglichst effizient ermordet und verbrannt zu werden, wo alle
Wachleute, wie Hannah Arendt in ihrem Kommentar zum
Auschwitz-Prozess schreibt, «von einem nie versiegenden
Strom von Menschen umgeben (waren), die in jedem Fall zum
Tod verdammt waren», da gibt es aus der Sicht der Frankfur-
ter Anklage nur eine einzige moralische Option flr alle dort
Tatigen: die Verweigerung. Wer die Maschine stattdessen mit
am Laufen halte, wissend, dass sie allein dem Mord diene, der
morde mit, egal an welcher Stelle in dem arbeitsteiligen Ab-
lauf er seinen Beitrag leiste, ob an der Gaskammer oder in der
Kleiderkammer. Das ist der juristische Kern der Anklage in
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Frankfurt. Fritz Bauer weist seine Staatsanwadlte an, in diesem
Sinne zu argumentieren.

«Hatte man gegen die SS-Offiziere, gegen die Dienstgrade,
gegen die Arzte und Apotheker und gegen die Héftlinge, die
zu Gehilfen der Morder wurden, in getrennten Gruppen ver-
handelt: Es ware leichter, schneller und ohne Konflikt mit den
dem Strafprozess gesetzten Grenzen zu verhandeln gewesens,
Uberlegt zustimmend der Gerichtsreporter des Spiegel, Ger-
hard Mauz. So hatte es deshalb auch der Vorsitzende Richter
des Schwurgerichts, Hans Hofmeyer, eigentlich am liebsten
gehabt, wogegen sich Fritz Bauer aber erfolgreich verwahrte.
«Der ungeheure Stoff ware in handliche Teile aufgeldst wor-
denx, Uberlegt Mauz, «doch es ware kein Bild entstanden, das
zum Bekenntnis zur Vergangenheit zwang.»

«Es gab einen Befehl zur Liquidierung der Juden in dem
von den Nazis beherrschten Europa; Mordwerkzeug waren
Auschwitz, Treblinka usw.», so erklart Fritz Bauer seinen Ge-
danken. «Wer an dieser Mordmaschine hantierte, wurde der
Mitwirkung am Morde schuldig, was immer er tat, selbstver-
stdndlich vorausgesetzt, dass er das Ziel der Maschinerie
kannte, was freilich flr die, die in den Vernichtungslagern wa-
ren oder um sie wussten, von der Wachmannschaft angefan-
gen bis zur Spitze, ausser jedem Zweifel steht. Wer einer Réu-
berbande im Stil von Schiller oder einer Gangsterbande im
Stil von ,Murder Inc.” angehort, ist, woran kein Strafjurist
hierzulande zweifeln dirfte, des Mordes schuldig, gleichgl-
tig, ob er als ,Boss’ am Schreibtisch den Mordbefehl erteilt,
ob er die Revolver verteilt, ob er den Tatort ausspioniert, ob
er eigenhandig schiesst, ob er Schmiere steht oder sonst tut,
was ihm im Rahmen einer Arbeitsteilung an Aufgaben zuge-
wiesen ist.»
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Naturlich bringt der Frankfurter Prozess einzelne Falle von
grosstem Sadismus ans Licht, individuelle Willkirakte, die ei-
gentlich nicht zum Planméssigen von Auschwitz dazugeho-
ren. Uber Wilhelm Boger etwa ist zu erfahren, wie er nach der
Ankunft eines Kindertransports einen kleinen Jungen mit ei-
nem Apfel entdeckte. Boger ging zu dem Kind hin, packte es
bei den Fissen und schmetterte es mit dem Kopf gegen die
Baracke. Dann hob er ruhig den Apfel auf, den er spéter ass.
Uber Oswald Kaduk ist zu héren, wie er sich einen Spass dar-
aus machte, Haftlingen die Mutze vom Kopf zu reissen und
sie in Richtung des Stacheldrahtes zu werfen, Uber eine Linie
hinaus, die Haftlinge nicht Ubertreten durften. Eilte ein H&ft-
ling, die Mutze zurtickzuholen, wurde er wie von Kaduk er-
wartet vom Wachposten erschossen.

Aber die Fokussierung auf die Bestialitdt Einzelner mit
Schlagzeilen wie «Frauen lebend ins Feuer getrieben» und
«Der Gnadenschuss in der Fruhstiickspause» lenke bloss ab,
argumentiert 1965 Martin Walser, ganz im Sinne Fritz Bau-
ers. «Mit diesen Geschehnissen, das wissen wir gewiss, mit
diesen Scheusslichkeiten haben wir nichts zu tun. Diese Ge-
meinheiten sind nicht teilbar. In diesem Prozess ist nicht von
uns die Rede.» Walser kritisiert: «Mit solchen Wortern halten
wir uns Auschwitz vom Leib. ... Man muss sich die Todesfa-
brik vorstellen ohne die Requisiten und Eigenschaften, die
jetzt den Angeschuldigten vorgeworfen werden. ... Auschwitz
ohne diese ,Farben* ist das wirklichere Auschwitz.» Es ist das
Fabrikmassige von Auschwitz-Birkenau, das r- auch schon
ohne die sadistischen Exzesse einzelner Wachleute — einen
Jungen mit Blut auf die Barackenwand schreibt lasst: «An-
dreas Rappaport — lebte sechzehn Jahre» und einen Neunjah-
rigen sagen l&sst, er wisse, dass er «eine Menge» weiss, doch
«nichts mehr lernen wird».
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«Das Problem Auschwitz, da sind wir uns doch wahr-
scheinlich einig», sagt Fritz Bauer 1964 in der Fernsehdiskus-
sion mit dem Studenten, «beginnt nicht erst an den Toren von
Auschwitz und Birkenau. Die Leute mussten hingebracht wer-
den, das sind also viele, viele Tater.» Wie schwierig die These
Bauers, wonach jeder im Vernichtungslager Tatige Mitschuld
am Morden trage, durchzuhalten ist, zeigt sich im Prozess
dann allerdings am Fall des SS-Arztes Franz Lucas. Dass Dr.
Lucas in Auschwitz an Selektionen an der Rampe beteiligt
war, steht ausser Frage. Ehemalige Haftlinge sagen jedoch
aus, er sei «der einzige Arzt (gewesen), der uns als Menschen
behandelt hat». Es ist zu héren, wie er Haftlingen die rettende
Medizin zuschanzte, wie er sich im Einzelfall auch vor sie
stellte, so lange, bis er innerhalb der SS wegen «Héftlingsbe-
glinstigung» abgestraft wurde. Ein Zeuge sagt: «Wir waren
ganz verzweifelt, als Dr. Lucas weg war. Als Dr. Lucas bei
uns war, da waren wir so frohlich. Wirklich, wir haben wieder
das Lachen gelernt.»

Zwar hat der SS-Arzt Dr. Lucas das industrialisierte Mor-
den an entscheidender Stelle mit vorangetrieben, durch seine
Selektionen auf der Rampe. «Aber wir wollen einmal anneh-
men», so gibt Hannah Arendt zu denken, «er hétte die Haftlin-
ge gefragt, was er tun sollte. Hatten diese ihn nicht gebeten zu
bleiben und den Preis der Teilnahme an den Selektionen auf
der Rampe zu zahlen — sie waren ein alltagliches Ereignis, so-
zusagen ein Routineschrecken —, um sie vor dem schwachsin-
nigen, teuflischen Einfallsreichtum all der anderen zu schiit-
zen?»

Die Frankfurter Richter schitteln Uber Bauers juristische
Argumentation nur den Kopf. «Was soll das?», herrscht einer
von ihnen am Rande des Prozesses den jungen Staatsanwalt
Gerhard Wiese an. Eine solche Konstruktion von automati-
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scher Schuld werde der Bundesgerichtshof mit Sicherheit ver-
werfen. «Man setzt das Urteil aufs Spiel.» Dem SS-Arzt Dr.
Lucas geben die Richter nur die denkbar niedrigste Strafe von
drei Jahren und drei Monaten, bevor der Bundesgerichtshof
dieses Urteil aufhebt und das Landgericht ihn im zweiten An-
lauf ganz freispricht.

Den SS-Mann, der die Kleiderkammer betrieb, sprechen
sie gleich frei. Fir sich betrachtet, stellt das Ausgeben von
Héftlingskleidung kein Verbrechen dar: Dabei bleibt es aus
Sicht der Richter.

Nicht alle, die am Betrieb der Mordfabrik mitwirkten, trii-
gen fur deren Ergebnis, den Massenmord, Mitverantwortung,
sagen sie. Fritz Bauers Argumentation, so Kritisiert spater der
Bundesgerichtshof, «wiirde bedeuten, dass auch ein Handeln,
das die Haupttat in keiner Weise fordert, bestraft werden mus-
ste.» Erst sehr viel spater, im Minchner Urteil gegen den
ukrainischen Vernichtungslager-Wachmann John Demjanjuk
im Jahr 2011, geben deutsche Richter erstmals Fritz Bauer
recht.

Die Strafen fallen in Frankfurt 1965 auch deshalb milde
aus, weil sich das Schwurgericht auf eine gewagte juristische
Konstruktion zugunsten der Angeklagten stutzt. Vielfach de-
finieren die Richter den Mord in Auschwitz zur blossen Bei-
hilfe herunter. Sie erklaren den Holocaust zu einer Tat der Be-
fehlsgeber Hitler, Heydrich und Himmler; wer ihnen dabei
diente, widerstrebend oder auch nicht, dem sei die Tat oft in-
nerlich fremd geblieben. Oft hatten Deutsche eigenhéndig ge-
mordet, aber seien in ihrer eigenen Wahrnehmung doch nur
Gehilfen bei einer ihnen fremden Tat geblieben. Es ist eine
Rechtsprechung, die bereits im Ulmer Einsatzgruppenprozess
von 1958 festgeklopft worden ist und grossziigige Strafrabatte
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ermdglicht — je nachdem, wie stark ein Tater vor Gericht be-
teuert, dass er sich mit seinen Taten innerlich nicht identifi-
ziert habe. Diese Rechtsprechung fiihrt dazu, dass am Ende
des Auschwitz-Prozesses selbst der stellvertretende Lager-
kommandant Robert Mulka, der massgeblichen Anteil daran
hatte, das Lager von einem Konzentrations- in ein Vernich-
tungslager umzuwandeln, nur wegen Beihilfe zum Mord ver-
urteilt wird.

Anfeindungen als vermeintlich un-objektives NS-Opfer

In Kopenhagen taut und regnet es, der geschmolzene Schnee
sammelt sich zu Pfiitzen. Fritz Bauer kennt den Wind, der
durch die weitgehend von Kriegsschaden verschont geblie-
bene Altstadt fegt, noch aus seinen Jahren im Exil hier, ebenso
wie die weich klingende Landessprache, in der er sich am 26.
Februar 1963 mit einem jungen danischen Journalisten unter-
halt. Bauer gibt dem 25 Jahre alten Reporter von Danemarks
grosster Boulevardzeitung B. T., Hans Hermann Petersen, ein
Interview. «Herr Bauer spricht ein versténdliches Dénisch»,
wird der Reporter spater aussagen, als in Deutschland bereits
ein Sturm der Entriistung losgebrochen ist.

Die déanische Zeitung bringt das Bauer-Interview unter der
Schlagzeile: «Ein neuer Hitler wiirde heute leichtes Spiel ha-
ben: Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer, der Deutsche, der
die Fahndung nach den Nazifuhrern leitet, sagt, dass ein neuer
Hitler nicht abgewiesen wiirde.» Das Massenblatt zitiert Bau-
er mit harscher Kritik an den deutschen Zustdnden. Juden
wirden zwar nicht mehr als Schweine beschimpft. Dafur
hiesse es jetzt: «Wir haben vergessen, dich zu vergasen.» Die
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Freiheit, die in der Bundesrepublik seit 1949 im Grundgesetz
stehe, werde nicht wirklich gelebt. VVor allem die Schulen ge-
hoérten noch immer zum «Autoritérsten, was man heute in
Deutschland findet»; bedauerlich fur eine Jugend, die eigent-
lich zur Hoffnung Anlass gebe.

Nachdem die Presseagentur UPI das Interview fir ein in-
ternationales Publikum Ubersetzt und verbreitet hat, driickt die
Adenauer-Regierung offentlich ihr Befremden (ber Bauer
aus. Selbst der SPD-Bundesvorstand, inzwischen unter der
Fuhrung Erich Ollenhauers, distanziert sich. Die CDU im hes-
sischen Landtag ruft nach Bauers Suspendierung. In Frankfurt
muss Bauer bei seinem Vorgesetzten, dem SPD-Justizmini-
ster, vorsprechen. Er redet sich darauf heraus, von der Boule-
vardzeitung verkirzt und verzerrt zitiert worden zu sein. Der
Justizminister, Lauritz Lauritzen, betont dann in der Land-
tagsdebatte am 4. April 1963 zwar, er denke nicht daran, Bau-
ers Zigel auch nur einen Deut anzuziehen: Wer meine, ein
Beamter musse sich allzeit in Zurlickhaltung Uben, «l&sst lei-
der ausser Acht, dass eine solche Abstinenz einer ganzen Be-
amtengeneration in der jlingeren deutschen Geschichte weder
ihr noch unserem Volk zum Heil gedient hat». Aber unter dem
Eindruck der offentlichen Erregung fordert Lauritzen auch
eine schriftliche Erklarung Bauers ein, ehe er dariiber be-
schliesst, «ob das Verhalten des Generalstaatsanwalts zu
Massnahmen zwingt oder nicht».

So neu ist es eigentlich nicht, was Bauer in Kopenhagen
gesagt haben soll. Schon seit Langerem ist er medial sehr pra-
sent mit seinen Ansichten, stets scharfziingig, oft wortgewal-
tig, teils polemisch. So nennt Bauer in einem Aufsatz von
1962 als Beispiele flr die verwerfliche «Sippenhaft» erstens
den Terror der Nationalsozialisten und zweitens — davon nur
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durch ein Komma getrennt — die rechtliche Benachteiligung
von unehelichen Kindern in der damaligen Bundesrepublik.
Im selben Aufsatz zitiert er den NS-Juristen Roland Freisler
als Flrsprecher des Siihnegedankens im Strafrecht und spottet
dann, die heutige Strafrechtskommission und das Bundesju-
stizministerium, die in der Debatte um die Strafrechtsreform
auch diesem Gedanken nachhingen, behaupteten doch tat-
séchlich, sie vertraten ein neues Menschenbild nach 1945. In
Deutschland, so schreibt Bauer 1962, habe man eine beson-
dere Sehnsucht nach der Vergeltung. «Die deutsche Vorliebe
flr grosse und dunkle Worte ist deutlich.» Wer Bauer kennt,
der kann also (ber seine Sétze in der dénischen Zeitung nicht
mehr ehrlich Uberrascht sein.

Aber Fritz Bauer ist der Emigrant, der seine Kritik an
Deutschland in seiner alten Exil-Heimat mitteilt, in einer
Fremdsprache und gewissermassen hinter dem Riicken der
deutschen Wahler und Steuerzahler: Die Gelegenheit, dem
deutschen Publikum dies zu unterbreiten, wissen seine politi-
schen Gegner weidlich zu nutzen. Viele Deutsche denken in
diesen Jahren, die ins Land zurtickgekehrten Emigranten seien
nicht legitimiert, im Namen Deutschlands zu sprechen und
sich Uber dessen Vergangenheit zu aussern, weil sie es verlas-
sen hétten. Gerade jetzt, da Fritz Bauer sich anschickt, den
Auschwitz-Prozess auf die Biihne zu hieven, wird er macht-
voll daran erinnert.

Kaum einer der Empdrten versdumt zu erwdhnen, dass
Bauer ja ein personlich Betroffener sei — freilich stets in guti-
gem, vorgeblich nachsichtigem Ton. So schreibt der Kom-
mentator des Rheinischen Merkur, der Bauer besonders scharf
angeht, man moge «ihm zugutehalten, dass er ein rassisch
Verfolgter war, dass er KZ und Emigration zu tragen hatte»,
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wobei der Kommentator die Biografie Bauers sogleich auch
wieder gegen ihn wendet, indem er zu dem Hinweis auf Bau-
ers Emigration noch einschrankend hinzuftigt: «aus der er al-
lerdings erst 1948 zurlickkehrte».

«Erst» 1948 — das heisst, zu spat, um beim Aufraumen der
Trimmer zu helfen, zu spat, um von Beginn an dabei gewesen
Zu sein. Zu spét, um noch behaupten zu kénnen, Bauer binde
nicht auch etwas an das Ausland (in Wirklichkeit ist er sogar
«erst» 1949 nach Deutschland zuriickgekehrt). Auch im hes-
sischen Landtag sagt der Redner der CDU, Erich Grosskopf:
«lch weiss, dass Herr Dr. Bauer zu den leidgepriften Men-
schen des Dritten Reichs gehdrt, und unsere Sympathien, un-
sere menschlichen Sympathien werden bleiben.» Dann setzt
er zur Attacke an.

Jemandem vorzuhalten, seine Position sei zwar abstrus,
aber man misse ihm zugutehalten, dass er ein personlich Be-
troffener sei — das heisst natirlich, ihm «zugutezuhalten»,
dass er nicht anders konne, als bei dem Thema unsachlich zu
werden. Es heisst, ihn zu einem emotional befangenen,
deshalb intellektuell nicht satisfaktionsfahigen Diskutanten zu
degradieren.

Wie sehr Fritz Bauer sich — trotz aller Unterstiitzung, die er
andererseits etwa von der Frankfurter Rundschau und der
Suddeutschen Zeitung erhélt — dieses Imageproblems bewusst
wird, zeigt ein Briefwechsel mit dem Spiegel. Das Magazin
zitiert Bauer 1964 mit den Worten: «Immer, wenn ich an mei-
nen alten KZ vorbeifahre, halte ich, steige aus und tanke Er-
innerungen.» Worte, die Bauer offenbar in den Mund gelegt
worden sind, denn er schreibt der Redaktion trocken: «Sie
brauchen das nicht zu berichtigen. Ich méchte aber doch mei-
nen, dass hier irgendein Missverstandnis vorliegt. Tatséchlich
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habe ich noch nie wieder ,meine’ KZs oder ,meine’ Geféng-
nisse im In- und Ausland aufgesucht und werde das auch si-
cher nicht in Zukunft tun. Wohl aber habe ich, wenn gerade
mein Weg in der Nahe vorbeiflihrte, Bergen-Belsen oder
Dachau, wo ich selbst nicht gewesen bin, besucht — so, wie
man Friedhdfe mit toten Verwandten oder Freunden besucht.»

Ein Regisseur, der sich in der Kulisse versteckt:
Bauers eigene Rolle

Die Menschen, die zu Tausenden nach Frankfurt kommen, um
sich den Prozess anzusehen, bekommen Fritz Bauer nicht zu
Gesicht. Manche, die von ihm gelesen haben und nun erwar-
ten, den temperamentvollen Generalstaatsanwalt mit dem
markanten weissen Schopf einmal live zu erleben, sind gera-
dezu verbliifft, dass sie ihn zwischen den zahlreichen Herren
in Roben da vorn nicht entdecken kénnen. Er verzichtet dar-
auf, symbolisch den Eréffnungsvortrag oder das Schlussplé-
doyer zu halten oder Uberhaupt ins Rampenlicht zu treten —
wobei er in Sachen Rampenlicht, Inszenierung und offentli-
cher Wahrnehmung dieses Prozesses wenig ohne Uberlegung
tut.

Aus dem Zuschauerraum im Burgerhaus Gallus blickt man
auf das juristische Geschehen wie auf eine Biihne, erhéht und
hdchst symbolisch arrangiert: Der Vorsitzende Richter im
Auschwitz-Prozess tragt ein schwarzes Barett mit feinem sil-
bernem Streifen an der Krempe, Landgerichtsdirektor Hans
Hofmeyer agiert im Gerichtssaal sensibel und souverén, wie
allseits anerkennend hervorgehoben wird. Seine Selbstbeherr-
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schung ist nahezu unerschitterlich, nur wahrend der Urteils-
verkiindung bricht ihm einmal die Stimme und manche Beob-
achter meinen, Trénen in seinen Augen erkennen zu kénnen.
Links von Hofmeyer verteilen sich die 19 Strafverteidiger auf
sechs Bénke, viele von ihnen sind bereits ergraut, teils kdnnen
sie schon auf eine lange Karriere zurlickblicken, mancher, wie
Hans Laternser, hat schon in Nirnberg verteidigt. Und ganz
rechts sitzt der Vertreter der Nebenklage, der Frankfurter An-
walt Henry Ormond, ein Bild der Entschlossenheit, weisshaa-
rig.

Umso mehr muss es auffallen, wie jung die drei Staatsan-
walte sind, die Fritz Bauer dazwischen ins Rennen schickt:
Der stille Georg Friedrich VVogel, der charismatische Joachim
Kigler, der bescheidene Gerhard Wiese — es sind Mittdreissi-
ger. Die meisten Angeklagten kdnnten ihre Vater sein.

Es ist ein passendes Bild; Fritz Bauer bemiiht sich, es un-
gestort seine Wirkung entfalten zu lassen. Fir seinen eigenen
Rickzug gibt er einmal eine lapidare, aber wenig glaubhafte
Begriindung: Es gehdre «zu einer Art von ungeschriebenem
Gewohnheitsrecht», so schreibt er einem Freund, dass Gene-
ralstaatsanwaélte «sich Uberhaupt nicht in Prozesse mischen
(und auch selber keine fithren)». Im Braunschweiger Remer-
Prozess im Jahr 1952, als es um die Rehabilitierung der Man-
ner des 20. Juli ging, hat er das noch ganz anders gesehen, hat
den Prozess selbst gefiihrt und sich der Republik sogar unge-
fragt mit ein paar autobiografischen Sétzen im Pladoyer vor-
gestellt. Damals hat Bauer bei dem Versuch, das Publikum zu
umwerben, besonders viel von «Vaterland» und «unserem gu-
ten alten deutschen Recht» gesprochen und davon, dass er
sich Claus Schenk Graf von Stauffenberg schon seit der ge-
meinsamen Schulzeit verbunden fiihle. Das war das Bild, das
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er von seiner Anklage vermitteln wollte, einer Anklage, mit
der sich das unentschlossene Publikum mdglichst identifizie-
ren sollte: Hier spricht ein neues Deutschland. Seine Lebens-
geschichte als Emigrant und Jude hat Bauer damals aus der
Offentlichkeit heraushalten wollen. Aber es hat nicht lange
funktioniert. Inzwischen ist Bauers judische Herkunft in der
Offentlichkeit ein Thema — auch wenn es ihm nicht lieb ist,
weil Gegner sein juristisches Engagement damit als blossen
personlichen Rachefeldzug diskreditieren.

Der Zufall hat es gewollt, dass nach dem Geschéftsvertei-
lungsplan des Frankfurter Landgerichts ein jldischer Richter,
Hans Forester, fiir den Vorsitz des Auschwitz-Prozesses zu-
stdndig gewesen ware. Aber Forester hat sich selbst fiir befan-
gen erklart, um diesem Problem aus dem Weg zu gehen: Ein
Urteil «im Namen des Volkes» wirden ihm grosse Teile der
Offentlichkeit zu Beginn der 1960er-Jahre schlicht nicht ab-
nehmen. Man wiirde ihm persénliche Rachegefuhle unterstel-
len, die seine Urteilsfahigkeit ein triiben; zumindest unausge-
sprochen.

Ein noch grosserer Zufall hat es gewollt, dass nach demsel-
ben Geschaftsverteilungsplan als beisitzender Richter Johann
Heinrich Niemoller an der Reihe gewesen ware, Sohn von
Pastor Martin Niemdéller, der von 1937 bis 1945 in Konzen-
trationslagern inhaftiert war. Obwohl sich dieser Richter nicht
fur befangen halt, entscheidet das Gerichtsprésidium, auch ihn
von dem Prozess zu entbinden. Auch ihm wiirde die Offent-
lichkeit nicht ohne Weiteres ein objektives Urteil zutrauen —
was genigt, um ihn wegen der «Besorgnis des Anscheins» der
Befangenheit vorsorglich auszuschliessen.

Als der Auschwitz-Prozess beginnt, 1963, da halten nur
noch wenige in Deutschland Bauer fiir neutral und unvorein-
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genommen. Fritz Bauer, das ist vor allem ein Emigrant, von
der CDU ist er gerade in das Zentrum eines politischen Skan-
dals geruickt worden. Wenn er im Prozess nun den Angeklag-
ten gegeniibersasse — der weisshaarige KZ-Uberlebende mit
dem tief zerfurchten Gesicht auf der einen Seite, die 22 deut-
schen Jedermanner aus der Mitte d¢r Gesellschaft auf der an-
deren Seite —, mit wem konnte sich die Masse der Deutschen
wohl eher identifizieren? Bauer entscheidet, dass seine An-
klage sich nach aussen hin anders préasentieren soll: dass sie,
um politisch in die Gesellschaft hineinzuwirken, nicht sein
Gesicht haben soll.

Die drei jungen Staatsanwaélte, die er vorschickt, haben als
Heranwachsende noch selbst in der Wehrmacht dienen ms-
sen. Wie die meisten Deutschen sind sie und ihre Familien nie
vom Rassenwahn der Nationalsozialisten bedroht gewesen.
Man wird sie in der Offentlichkeit kaum als Récher diffamie-
ren kdnnen. «Der Prozess soll der Welt zeigen, dass ein neues
Deutschland, eine deutsche Demokratie gewillt ist, die Wiirde
eines jeden Menschen zu wahrenx, hat Bauer zu Beginn des
Auschwitz-Prozesses vor Journalisten erklart: Dafur stehen
die drei jungen Ménner bildhaft. Es leuchtet dem Publikum
sofort ein, dass sie an der Zukunft des Landes interessiert sind
— und nicht an offenen Rechnungen aus der VVergangenheit.

Unter den Dreien wéchst der blonde, elegante Joachim
Kigler am meisten in diese Rolle hinein. Die rhetorischen Du-
elle, die er sich mit dem wesentlich alteren Strafverteidiger
Hans Laternser liefert, gehdren zu den Hohepunkten des Pro-
zesses. Laternser gewdhnt sich irgendwann an, seinen elo-
guenten jungen Gegenspieler als «Staatsanwalt Klugler» an-
zusprechen, so selbstbewusst tritt dieser dem Alteren gegen-
uber.
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So sehr identifiziert sich Joachim Kiigler mit seiner Aufga-
be, dass er in spateren Jahren sogar widerspricht, wenn Fritz
Bauer als eigentlicher Kopf der Anklage bezeichnet wird.
«Die Ermittlungen gegen die Auschwitz-Md&rder wurden nicht
von Bauers Behdrde, sondern von den beiden Staatsanwélten
Vogel und Kugler von der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Frankfurt am Main allein geflihrt», schreibt Joachim
Kigler, sich selbst in der dritten Person nennend, 2009 in ei-
nem Leserbrief an die Zeit. «Mit der von Dezember 1963 bis
August 1965 stattfindenden Hauptverhandlung hatte Bauer
gar nichts zu tun.»

Es sagt viel aus Uber das zwischenzeitliche Zerwirfnis zwi-
schen Kugler und Bauer, von dem noch die Rede sein wird,
wenn Kigler darauf besteht, dass allein den jungen Méannern
im Gerichtssaal die Lorbeeren gebihrt hatten, nicht dem Ge-
neralstaatsanwalt. Und vielleicht wére es Fritz Bauer, der sich
so sehr darum bemuiht hat, sich aus dem Blick der Journalisten
im Gerichtssaal herauszuhalten, sogar lieb, wenn Kiigler spa-
ter behauptet, der Anblick im Saal habe die Verhéltnisse hin-
ter den Kulissen tatsachlich korrekt widergespiegelt.

Aber verbergen l&sst es sich nicht, dass Bauer die Zligel in
der Hand behélt. Dass er die Akteure dirigiert, dass er die
Staatsanwaélte wahrend der Ermittlungen und wéhrend des
Prozesses wochentlich zu sich bestellt, dass er ihnen Taktik
und Strategie vorgibt, die Besetzung der Anklagebank, den
dramatischen Auftakt mit gleich sieben Vortrdgen von histo-
rischen Gutachtern, die genaue Form des juristischen Vor-
wurfs, und dass er diesen Grossprozess von geradezu Nirn-
berger Ausmassen gegen grosse Widerstande in der Justiz po-
litisch durchsetzt, was die drei handverlesenen jungen Staats-
anwélte nie selbst hédtten stemmen kénnen.
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Bauers junge Ankléager erledigen gewiss die mihselige
praktische Arbeit der Beweisfilhrung, sie kennen die Details
des Falles deshalb besser als jeder andere. Und es ist ihr Fein-
gefiihl, nicht das Bauers, das sich im Umgang mit den Zeugen
bewdhrt. Aber es ist der weisshaarige KZ-Uberlebende und
Emigrant mit dem tief zerfurchten Gesicht, der die ganze Zeit
Uber Regie fuhrt.



Verteidigung des Privaten: Sein Dilemma

Der Bohemien: Bauer privat

An einem Morgen wahrend des Auschwitz-Prozesses ent-
deckt Fritz Bauer, dass die Fassade seines Frankfurter Wohn-
hauses mit Hakenkreuzen plakatiert worden ist. Nachdem die
Fassade gereinigt ist, machen sich die Tater einen Spass dar-
aus, einfach dieselben Plakate noch einmal anzuschlagen; so
geht das mehrmals. In der Wohnung bewahrt er jetzt eine
Waffe auf, Kaliber 6,35 Millimeter, aber ob das im Ernstfall
etwas nutzen wird, bezweifelt selbst sein Fahrer, der auch als
Personenschtzer dienen soll. Nur an den Abenden mit seinen
jungen, vom Leben noch unbeschwerten Freunden in seiner
Wohnung findet Bauer Zerstreuung: «Er hatte so eine bemer-
kenswerte Stimme», erinnert sich Wolfgang Kaven, damals
erst Anfang zwanzig, an diese Runden, «er konnte knurren,
schreien und ganz weich sprechen, alles in schneller Abfolge
— wie Jazz.» Fritz Bauer wohnt birgerlich, zwischen elegan-
ten Altbauten und teuren Cafés. Theodor W. Adorno bricht in
dieser Nachbarschaft jeden Morgen zur selben Uhrzeit auf,
um zu Fuss zur Universitdt zu gehen. Auf seinem Weg kommt
er an langen Reihen neuer Autos vorbei, die anderen Profes-
soren gehdren. Nur ein paar Strassen weiter residiert der Uni-
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Rektor Max Horkheimer, mit dem Bauer zu runden Geburts-
tagen Gluckwiinsche austauscht. Das Haus in der Feld-
bergstrasse 48, in dessen zweitem Stock Bauer wohnt, fallt
hier zwar etwas aus dem Rahmen — es ist auffallend schmuck-
los, ein gesichtsloser grauer Kasten am Ende einer langen
Reihe farbenfroher Jugendstilhduser —, aber die Lage ist un-
Ubertroffen. Vom Balkon aus sieht er direkt auf den Frankfur-
ter Palmengarten, auf gepflegte Buische und bunte Beete.

Bauer ist in dieser Nachbarschaft nicht der Einzige, auf den
morgens ein Fahrer wartet, der zur Begriissung den Hut lipft
und dem Chef die hintere Wagentlr ¢ffnet. In seinem Haus
wohnt auch ein Ministerialrat am Bundesrechnungshof, ein
méchtiger, strenger Mann. Und mit dessen Sohn freundet
Bauer sich an: Wolfgang Kaven. Es ist die erste von vielen
Freundschaften zu Mannern, die vom Alter her seine Sthne
sein konnten. Was in Frankfurt bald zu hdsslichen Geruichten
flhrt. Zumal sich Bauer nicht scheut, in den verstockten Nach-
kriegsjahren politisch fur die Sache der Schwulen Partei zu
ergreifen.

Im Treppenhaus ist man sich zum ersten Mal begegnet. Der
Nachbarsjunge, Wolfgang Kaven, trdumt von einer Karriere
als Journalist. Bauer spricht ihm Mut zu, er bietet sogar an,
sich bei seinen Bekannten in den Frankfurter Zeitungshéausern
umzuhoren. Man trifft sich dann immer wieder zu Wein und
Gespréachen in Bauers Wohnung, man diskutiert, bis die Woh-
nung nachts komplett vernebelt ist und nur noch Bauers laute
Hustenanfélle den Gesprachsfluss stéren. Der dauerrauchende
Jurist scheint eine enorme Last zu tragen, erinnert sich der
Nachbarsjunge, aber es scheint so, als helle sich seine Stim-
mung immer etwas auf, wenn er mit Wolfgang Kaven zusam-
men ist. Es sind politische Gespréche; bei Fragen nach Persén-
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lichem wird Bauer sofort schmallippig. «Essen gab es nie»,
erinnert sich Kaven, und «wir sassen komischerweise immer
am Schreibtisch.» Bauers Balkon wiirde zwar den Vorzug ei-
ner schdnen Aussicht bieten und zusétzlich den eines natirli-
chen Rauchabzugs. Andererseits konnte die Nachbarschaft
dann jedes Wort mithéren. Also bleibt er lieber drinnen.

Es ist Bauer, der die Freundschaft des Nachbarsjungen
sucht, nicht umgekehrt. So ist es auch, als er bald darauf einen
jungen Referendar auf dem Flur seines Gerichtsgebdudes an-
spricht, Manfred Amend. Zwar hat Amend den ersten Schritt
getan, als er nach der begeisterten Lektiire von Fritz Bauers
liberaler Streitschrift Das Verbrechen und die Gesellschaft
darum gebeten hat, den Generalstaatsanwalt personlich ken-
nenlernen zu durfen. Bauer hat dem Referendar einen Termin
gewdhrt und ihn in seinem Dienstzimmer mit den Worten be-
grusst: «Rauchen Sie?» Aber es ist Bauer, der dann ein paar
Tage spater nachhakt: Wieso sich denn Amend nicht wieder
gemeldet habe? Es gebe doch keinen Grund, schiichtern zu
sein, man solle das nette Gespréach doch beizeiten beim Rot-
wein fortfiihren.

Einmal bringt Wolfgang Kaven einen Freund mit in Bauers
Wohnung: den dicklichen, dauerrauchenden Wolfram Schiitte,
der seine Umgebung glédnzend zu unterhalten weiss, noch
lange bevor er spéter das Feuilleton der Frankfurter Rund-
schau leitet. Der Freund schwarmt von der beeindruckenden
Erscheinung Bauers, von dessen «oratorischer Begabung und
Féhigkeit», von der Rhythmik seiner Argumentation. Ein an-
dermal |&dt Bauer einen jungen Anwalt dazu, Heinz Meyer-
Velde. Fir Kaven gehdren die Abende zu einer aufregenden
neuen Welt. Nur eine Ecke weiter liegt das Konsulat der USA,
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skandieren Studenten in Sprechchéren, schwingen Reden.
Und hier sitzt er, der Burgersohn, gemeinsam mit dem kdmp-
ferisch gestikulierenden Frankfurter Auschwitz-Ankléger,
Uiber den Adorno schreibt: «Fritz Bauer hat bemerkt, dass die-
selben Typen, die mit hundert faulen Argumenten den Frei-
spruch der Schinder von Auschwitz verlangen, Freunde der
Wiedereinfuhrung der Todesstrafe seien.» «Mein Freund
Fritz Bauer», sagt Adorno in seinen Vorlesungen.

«Jeder, der mich kennt», sagt Bauer in dieser Zeit einmal
vor Studenten, «weiss, dass ich ein blindes Vertrauen in die
Jugend habe.» Er liebt Tschaikowski, vor allem die Pathéti-
que, eine sentimentale, vor Pathos triefende Sinfonie, eine
Dreiviertelstunde Liebe, Schmerz, Tod und Paukenschlége,
und gemeinsam mit Kaven lauscht er ihr einmal an seinem
heimischen Plattenspieler. Fritz Bauer «schmolz dahin», erin-
nert sich Kaven. Der Generalstaatsanwalt mit dem tief zer-
furchten Gesicht héngt ganz seinen Gedanken nach — nur der
junge Wolfgang Kaven, ein Beatles-Fan mit kleiner Metall-
brille, rimpft insgeheim die Nase Uber den «Gefiihlsmatsch».
Bauers Munchner Brieffreundin Melitta Wiedemann ist sich
spater sicher, «dass Bauer keinen Menschen so geliebt hat»
wie Kaven, der, von Bauer ermutigt, bald ins Theaterfach
wechselt und als Schauspieler zuerst auf Biihnen redssiert, in
politischen Stiicken wie Rolf Hochhuths «Stellvertreter», und
spater als Sprecher der Horspielreihe «Ein Fall fir TKKG».
Kavens hlbscher Schwester schmeichelt Bauer, ihr neues
Kleid sei «wie eine leuchtende Trikolore».

Er ist den jungen Leuten zugewandt, er interessiert sich fiir
ihre Weitsicht, oft bis tief in die Nacht hinein, und er zieht
damit den Argwohn mancher Nachbarn auf sich, die zwischen
ihren Gardinen misstrauisch auf das Kommen und Gehen
beim Generalstaatsanwalt schauen. Ein pensioniertere Poli-
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zeibeamter, der mit in Bauers Haus wohnt, spricht einmal vom
«hdufigen Besuch dunkler Elemente» bei Bauer. Ein anderer
Polizist notiert das aufmerksam.

So entstehen Gerlichte. Auf dem Papier ist Bauer noch im-
mer verheiratet: Die Ehe, die er 1943 in den letzten Tagen sei-
nes danischen Exils mit der dénischen Genossin Anna Maria
Petersen geschlossen hat, besteht fort. Anna Maria Petersen
hat nach dem Krieg zwar angeboten, ihrem Mann «die Freiheit
wieder(zu)geben», wie sich Bauers Schwester Margot erin-
nert, schliesslich war der Bund ohnehin nur zum Schein ge-
schlossen worden — um Fritz Bauer vor der Fremdenpolizei zu
schiitzen —, ein solidarischer Dienst unter Freunden. Doch
Bauer hat das Angebot, die Scheinehe nach 1945 aufzulésen,
abgelehnt. Er mochte den Status als Verheirateter behalten.
Die Freundschaft mit Anna Maria Petersen hélt. Man besucht
sich sogar gelegentlich, jedoch so diskret, dass niemand in
Frankfurt sie je zu Gesicht bekommt, bis zu dem Tag, als Anna
Maria Petersen im Juli 1968 auf Bauers Beerdigung erscheint.
Sie bleibt stets verborgen, wie etwas Kostbares, und wenn
Bauers Freunde ihn nach ihr fragen, dann schiitzt er die Bezie-
hung durch Schweigen.

Auch seine verbliebene Verwandtschaft ist weit entfernt, in
Schweden. Solange Bauers Mutter noch lebte, bis 1955, war
es fur ihn selbstverstandlich, jedes Jahr zur Weihnachtszeit zu
ihr nach Schweden zu fahren. Auch im Sommerurlaub hat er
sie oft besucht. Doch seitdem die Mutter an Krebs gestorben
ist, ist von seinem Bezug zur Familie wenig ubriggeblieben.
Bauers Schwester und ihr Mann Walter Tiefenthal — er hat
Fritz Bauer nie geschétzt — erwarten ihn weiterhin zum Fami-
lienbesuch im Winter, doch Bauers Lust ist gering. Stattdessen
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kommt in ihm langsam der Gedanke auf, seinen Urlaub mit
denselben jungen Kiinstlernaturen zu verbringen, mit denen
er sich in Frankfurt auch immer haufiger bei Theaterpremie-
ren und in Cafés wie dem Operncafé oder dem Club Voltaire
sehen lasst. In einem Fall, mit dem jungen Thomas Harlan,
gelingt es.

Keine andere Freundschaft Bauers 16st so viel Stirnrunzeln
aus wie diese: Ein «herrisch-weicher, schéner und ernster
Mann» ist der junge Harlan, wie ein Zeitgenosse schreibt, ein
promisker Theater- und Filmemacher mit struppigem brau-
nem Haar und einem Selbstbewusstsein, das er bei einer ge-
meinsamen Israel-Reise mit dem Schauspieler Klaus Kinski
scharft. «(U)ber eine geradezu orientalisch anmutende Kunst
des Erzahlens» verflgt er, wie sich ein Fernsehjournalist erin-
nert, «die weder das Plaudern kannte noch das Zdgern».
Thomas Harlan ist der Sohn des friiheren NS-Propagandafil-
mers Veit Harlan, als Achtjahriger haben ihn seine Eltern zu
einem Besuch bei Adolf Hitler mitgenommen, als Mittdreis-
siger nun sieht er sich auf einer Mission als Nazijager. 1958
hat Harlan in Berlin ein Theaterstiick uber den Aufstand im
Warschauer Ghetto auf die Biihne gebracht. Spater ist er vor
das Publikum getreten und hat eine Liste von Mannern vorge-
lesen, die in der NS-Zeit Verbrechen verubt hétten und heute
in der Bundesrepublik wieder zur ehrenwerten Gesellschaft
gehorten, darunter der FDP-Bundestagsabgeordnete Ernst
Achenbach und dessen Parteifreund Franz Alfred Six, inzwi-
schen ein hoher Mann bei Porsche. Vor der Welle der Ver-
leumdungsanzeigen ist Harlan nach Polen gefliichtet. Von
dort nimmt er zu Fritz Bauer Kontakt auf.

Doch wieder ist es der weisshaarige Generalstaatsanwalt,
der dem jungen Kunstler die Freundschaft an tragt, nicht um-
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gekehrt. Bauer bittet Harlan, ihn doch nicht langer mit «Dr.
Bauer» anzuschreiben. «Mit dem Abwurf der Uberfliissigkei-
ten sollten Sie nicht z6gern.» Schnell geht Bauer zum Du (ber:
«Mein lieber Thomas!» Er bestellt Grisse an die jeweils aktu-
elle Frau an Harlans Seite: «Ich habe heute mehrfach versucht
Dich zu erreichen; zuletzt meldete sich wieder eine Frau
(schon wieder eine ,hochschwangere’? Hast Du ein Entbin-
dungsheim?).» Gern fugt Fritz Bauer seinen Briefen den ver-
schmitzten Hinweis an, dass das Briefpapier mit dem exoti-
schen Palmen-und-Kamel-Motiv Diebesbeute von seinem
letzten Hotelaufenthalt sei. Es sind kleine Fluchten. Bauer
macht kein Hehl daraus, wie sehr ihn gleichzeitig das Tages-
geschaft immer mehr aufreibt.

Er flhle sich «todmide», schreibt Bauer. Er sehne sich
nach Sonne und Schlaf. «lch bin so mit Arbeit ausgefullt, dass
ich supernervds bin», vertraut er wenige Monate vor Eroff-
nung des grossen Auschwitz-Prozesses dem jungen Freund an,
«ich tu menschlich und sachlich, was ein Roboter tun kann.»
Seine Zeit flllt er jetzt bis in die N&chte mit Arbeit aus, die
Wochenenden sind schon auf lange Zeit hinaus mit VVortrags-
reisen und Schreibprojekten verplant. «Einige Verlage haben
an mich geschrieben, Biicher zu publizieren. Was man sich in
der Jugend wiinscht, hat man im Alter in Flle!» Dann spricht
aus Bauers Briefen Melancholie, eine Stimmung, die auch die
jungen Freunde Manfred Amend und Wolfgang Kaven bei
ihm kennenlernen: «Ich bin schon zufrieden, wenn ich nach-
mittags mit Ihnen den tlrkischen Kaffee oder den tunesischen
Tee trinken kann und darf», schreibt Bauer einmal an Harlan.
Er plant Urlaubsreisen nach Teneriffa, Rom oder Rhodos, «wo
ich an Leib und Seele zu gesunden hoffe».
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Uberarbeitet wirkt er, wie sich Wolfgang Kaven erinnert.
Die spéten Stunden haben dunkle Ringe unter Bauers Augen
gemalt. An einem Abend fleht Bauer Kaven regelrecht an: Ob
er mit ihm nicht in den Urlaub fahren wolle? Doch Kaven
lehnt ab. Nur Thomas Harlan, der Exaltierte, sagt zu. Der 60-
jahrige Frankfurter Generalstaatsanwalt, der gerade die An-
klage im historischen Auschwitz-Prozess dirigiert, und der
sprunghafte junge Filmemacher fahren gemeinsam ans Meer.

Als kurz vor Beginn der geplanten Reise plétzlich Veit
Harlan stirbt, am 13. April 1964, steht alles auf der Kippe.
Bauer muss flirchten, dass Thomas Harlan den gemeinsamen
Urlaub in letzter Minute absagt, und natlrlich sichert er ihm
fur diesen Fall vorsorglich sein Versténdnis zu. Aber zugleich
greift Bauer zu einer merkwiirdigen Ausserung, um Thomas
Harlan doch noch fiir die Reise zu gewinnen. «Unser aller
Verhéltnis zu unseren Vatern ist nicht ohne Spannung»,
schreibt Fritz Bauer, immerhin an den Sohn von Goebbels’
antisemitischem Hetzfilmer, «und Sie haben es besonders
durchgeliebt und durchgelitten. Zorn und leidenschaftliche
Wabhrheitsliebe des Sohnes haben langst gutgemacht, was der
Vater verfehlt haben mag, und der Vater, der seinen Sohn ge-
wiss Uber alles geliebt hat, auch sein Tun verstand, ist mit ihm
nicht heimgesucht worden, sondern hat sein Heim, seinen
Platz in unserer Erinnerung und in unserem Gedenken gefun-
den. Veit und Thomas Harlan sind eine historische Einheit ge-
worden, und Ihre Freunde wissen sich eins mit Ihnen und dan-
ken lhnen.» Die gemeinsame Tunesienreise findet statt.

Farbenpréchtig erzdhlt Thomas Harlan spéter, wie viel
diese Reise im Sommer 1964 Bauer bedeutet habe. (Wobei
man wissen muss, dass Harlan von dokumentarischer Wahr-
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heitstreue so unbeschwert ist wie von poetischer Kraft beflu-
gelt —einmal erz&hlt er etwa auch die dramatische Geschichte,
wie er erst nach langer Freundschaft mit Fritz Bauer dahinter-
gekommen sei, dass ausgerechnet Bauer der Urheber des Pro-
zesses gegen seinen Vater wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gewesen sei; tatsachlich war Bauer, als 1949
dieser Prozess begann, noch nicht aus dem dénischen Exil zu-
riickgekehrt.) Harlan holt aus: Fritz Bauer «empfing mich mit
einem Strauss fetten Klees im Wistensand von Djerba und lud
mich ein, mit ihm aufs Meer hinaus zu schwimmen. Als wir
drei Kilometer vor der Kiiste waren, ertranken wir beide. Dass
wir nicht ertranken, verdankten wir dem Glicksfall, dass das
Meer, auf dessen Boden mich der ertrinkende Bauer bei mei-
nem Rettungsversuch gezogen hatte, nur einen Meter flinfzig
tief war — eine Sandbank. Wir standen sieben Stunden in der
prallen Sonne im Meer, ohne uns zu bewegen, in Erwartung
eines gnéadigen Fischers. Der néchste Morgen war flr den
stummen Fritz Bauer eine Tortur. Der Sonnenbrand hatte ihm
den Ricken aufgefressen. Ich kannte zum Gliick ein afrikani-
sches Hausrezept und bestellte frische Tomaten, mit denen ich
ihm den Ricken einrieb. Fritz Bauer erzéhlte, dass es das
dritte Mal in seinem Leben sei, dass er von einem Menschen
berlihrt werde. Die erste Beruhrung sei ein Kuss seiner Kin-
derfrau gewesen, die, als er funf Jahre alt war, entlassen
wurde, weil sie ihn zu sehr liebte. Die zweite Bertihrung war
ein Druck auf die Schulter in der Zelle des Kopenhagener
Stadtgefangnisses, in die ein Hiine getreten war, ein Wach-
mann, der ihm die Flucht vor den Deutschen nach Schweden
ermoglichen sollte. Die dritte Beriihrung war die meine.»
Dass jemals etwas Uber ein platonisches Verhéltnis zwi-
schen Harlan und Bauer hinausgehen wiirde, wie in Frankfurt
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inzwischen getuschelt wird, liegt indessen fern. Der freizlgige
Thomas Harlan nennt sein Verhéltnis zu Fritz Bauer noch
Jahre nach dessen Tod nur «wie Vater und Sohn». Und tat-
séchlich tauschen sich die beiden vor allem tber Politik aus,
wobei Bauer den hitzkdpfigen jungen Freund massigt und ge-
legentlich auf den Boden der Tatsachen holt.

Von den Filmen Uber die NS-Vergangenheit, die Thomas
Harlan zu produzieren plant, erhofft sich Fritz Bauer eine
«Katharsis im Publikum», etwas, so versichert er Harlan, das
politisch mindestens genauso bedeutsam sei wie das juristi-
sche Tagwerk der Staatsanwalte. «Die jungen Menschen im
Zuschauerraum sollen sich mit den jungen antinazistischen
Kréften im Film identifizieren, und tunlichst sollen auch die
,Alten’ nicht nur demaskiert, sondern zur Erkenntnis und ei-
ner Art Wiedergutmachung bewogen werden.» Bauer sucht
sogar Fernsehintendanten auf, um sie von Harlans geplanten
Projekten zu Uberzeugen, und er hat grosse Sympathien fur
den brennenden Enthusiasmus Harlans. Aber die Versuche
Harlans, auf eigene Faust fliichtige NS-Grdssen vor Gericht
zu bringen, findet er nur befremdlich. Der Schriftsteller
Robert Neumann beschreibt sie einmal so: Der «Schéne und
Ernste sass bei mir im Zimmer und sprach von ungeheuren
Naziverbrecher-Entlarvungen und Verlagsvertragen in aller
Welt. Ubermorgen erwartete er die Fotokopien von zehntau-
send Dokumenten aus Warschau — so lange ,Ubermorgen‘, bis
ich und Verleger und Staatsanwélte nicht mehr recht daran
glaubten.»

Manchmal, wenn Harlan sich dazu aufschwingt, mit Fritz
Bauer von Fachmann zu Fachmann sprechen zu wollen,
bremst Bauer den jungen Freund aus. Er tadelt dann: «Man
kann von einem Journalisten und Dichter nicht verlangen,
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dass er das Recht kennt. Ich wirde auf eine Polemik gegen das
Gesetz (das Recht) an Ihrer Stelle Uberhaupt verzichten; sinn-
gemass und verniinftig ist allein eine Polemik gegen die
Rechtsprechung, die nicht zu sein brauchte, wie sie tatsachlich
ist.» Ein andermal erinnert Bauer Harlan daran, dass dessen
eigentliche Arbeit eine kiinstlerische sei, keine juristische.
«Du bist doch Dichter und nicht Faktensammler.» Da sei es
unsinnig, wenn Harlan sich in forensischen Details verlore, die
er gar nicht beherrsche. «Wenn ein deutscher Staatsanwalt bei
mir dergleichen untersuchte, wiirde ich ihn ablésen.» Manch-
mal, wenn Harlan die politischen Geschehnisse um sich herum
deutet, halt Fritz Bauer es schlicht fir Verschworungstheorie:
«Was mit lhnen und Ihren kafkaschen Méannern (,Lederman-
telmenschen*) los ist, begreife ich immer noch nicht.» Nach-
dem der Spiegel-Herausgeber Rudolf Augstein 1962 wegen
angeblichen Landesverrats in Untersuchungshaft gelandet ist,
sieht der junge Harlan dieselben dunklen Méchte bereits gegen
sich selbst aufziehen. «Es ist doch téricht», entgegnet Bauer,
«wenn Sie sich mit Augstein vergleichen. Lieber Thomas, lei-
den Sie an Gréssenwahn? Damals ging es doch um weiss Gott
was anderes. Oder glauben Sie, dass Herr Strauss Sie ver-
folgt?»

Reaktionarer Muff im Strafgesetzbuch und die Pflichten
eines Generalstaatsanwalts

Es gibt eine Reihe von Szenelokalen in Frankfurt, sie heissen
«Casino am Turm», «Karussell», «Binger Loch» oder «Na
und?», andere nennen sich magisch klangvoll «Barbarina»,
«Alligator», «Le Caprice». Man trinkt im Halbdunkel hinter
gerafften Gardinen, oft unter Kronleuchtern, wie ein Beobach-
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ter beeindruckt notiert. «Man kommt, will sehen und gesehen
werden. Man beobachtet, wobei die vielen Spiegel in den Lo-
kalen gute Dienste tun.» Und man teilt die Angst. Frankfurt ist
eine Stadt, in der die staatliche Repression gegen Schwule in
den 1950er- und 1960er-Jahren besonders scharf ist. Als Fritz
Bauer 1956 hier ankommt, liegt die grosse Verhaftungs- und
Prozesswelle gegen Schwule, die bundesweit Schlagzeilen ge-
macht hat, erst finf Jahre zurlick. Ein Frankfurter Strichjunge
namens Otto Blankenstein hat sich der Sittenpolizei als Kron-
zeuge zur Verfligung gestellt und Dutzende Blirger der «Un-
zucht unter Ménnern» gemass Paragraf 175 Strafgesetzbuch
bezichtigt. Die Manner sind tagstiber am Arbeitsplatz verhaf-
tet worden, viele haben ihre Stellung verloren, sechs Selbst-
morde wurden bekannt.

In Szenezeitschriften tauschen Manner Tipps darliber aus,
wie man «Kopflosigkeit bei Vernehmungen und sonstigen po-
lizeilichen Massnahmen» vermeidet. «Wo Polizeiorgane im
Rufe stehen, bei homosexuellen Beschuldigten besonders ri-
goros oder mit unzuléssigen Mitteln vorzugehen ... kann ver-
langt werden, die Aussagen unter richterlichem Schutz vorzu-
nehmen», schreibt ein Anonymus in den 1950er-Jahren in der
Zeitschrift Der Weg.

Die Sittenpolizei, die offen von «karteiméssig erfassten
Homosexuellen» spricht und Verdachtige observiert, stellt mit
regelméssigen Besuchen in den Frankfurter Szenelokalen si-
cher, dass nie etwas (ber den blossen Flirt hinausgeht — und
dass schwuler Sex stattdessen in dunkle Parks und Toiletten
verdréngt wird. Dies ist die Strategie der Frankfurter Polizei,
anders als im vergleichsweise liberalen Berlin. Die Frankfur-
ter Szene wird so in eine Verzweiflung getrieben, die niemand
Ubersehen kann, auch nicht in den vornehmeren Vierteln der
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Metropole: Direkt angrenzend an den gepflegten Palmengar-
ten, der sich vor Fritz Bauers Balkon im Stadtteil Westend
ausbreitet, beginnt der weniger gepflegte Griineburgpark.

Es geschieht zwar nur selten, dass die Scheinwerfer der Po-
lizei hier nachts den Schutz der Dunkelheit fortreissen. Aber
wenn die Polizei doch einmal anriickt, dann geht sie brutal vor
und in der Gewissheit, dass kaum ein Verhafteter es wagen
wird, sich mit Beschwerden an die Offentlichkeit zu wenden.
Schwule, die sich in Frankfurt auskennen, gehen bei solchen
Razzien unaufgefordert mit erhobenen Handen auf die Beam-
ten zu, in der Hoffnung, dass ihnen wenigstens die Schlage
erspart bleiben.

Als Generalstaatsanwalt ist Fritz Bauer verantwortlich fur
alle Anklagen vor Gericht, aber auch fur die Strafverfolgungs-
massnahmen der Kriminalpolizei, die der Staatsanwaltschaft
zuarbeitet. Besonders er, der so eindringlich Zivilcourage ver-
langt, wird dadurch auf eine heikle Probe gestellt.

Bauer soll von Amts wegen ein Strafrecht durchsetzen, das
in weiten Teil noch den Muff einer vergangenen Ara atmet,
ein Recht, das Ehebrecher, abtreibende Frauen und vor allem
Schwule an den moralischen Pranger stellt — ein Ubergriff in
die birgerliche Privatsphare, der dem Grossteil Europas in
dieser Schérfe bereits fremd geworden ist. Gleichgeschlecht-
liche Beziehungen sind in romanischen L&ndern wie Frank-
reich oder Italien seit Langem entkriminalisiert. Schon der
Code Napoleon von 1810 hat als Ergebnis der Franzdsischen
Revolution die sittliche Verwerflichkeit von der rechtlichen
getrennt. Straflos ist die Homosexualitit ausserdem bereits in
den Niederlanden, der Schweiz, Schweden und Danemark. In
Deutschland gibt es bereits seit der Weimarer Zeit eine Dis-
kussion daruber, ob man dem Beispiel nicht folgen sollte.
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Doch wenn Fritz Bauer nun in Hessen anordnen wiirde, dem
Gesetzgeber vorzugreifen und die noch immer geltende deut-
sche Strafvorschrift gegen Homosexuelle einfach nicht mehr
anzuwenden, misste es ihm als Rechtsbeugung ausgelegt
werden und kénnte ihn sein Amt kosten.

Hier zeigt sich der Pragmatiker; der Realist, der es versteht,
seine Robe zu behalten. An den Verurteilungen nach dem be-
richtigten Homosexuellen-Paragrafen 175 andert sich unter
Fritz Bauers Agide in Hessen wenig. Im Jahr vor seinem
Amtsantritt haben die hessischen Staatsanwélte 141 Méanner
wegen einvernehmlicher homosexueller Handlungen verurtei-
len lassen. Zehn Jahre spéter, als Bauer zum Ende des Ausch-
witz-Prozesses die Weltpresse in Frankfurt empfangt, trifft
dieselbe Demitigung in Hessen noch immer 123 Ménner.
Bauer geht das Risiko nicht ein, direkt in die Speichen der Ju-
stiz zu greifen und seinen Apparat bei der Verfolgung von Ho-
mosexuellen auszubremsen. Erst soll der Gesetzgeber einlen-
ken — so wie es in der Gewaltenteilung vorgesehen ist. Dafir
begibt Bauer sich in die politische Arena und trommelt nun
umso lauter fur die Liberalisierung des Strafrechts.

Freund der Schwulen: Bauer in der Debatte um den
Paragrafen 175

«Alle Formen der Homosexualitat ... sind, wie auch die Paral-
lelen im Tierreich ... zeigen, Ausdrucksweisen der hohen Va-
riabilitat sexuellen Verhaltens», schreibt Fritz Bauer in sei-
nem Buch Das Verbrechen und die Gesellschaft, das 1957 fur
einen Modernisierungsschub im deutschen Strafrecht pladiert.
Mit Blick auf den zwei Jahre zuvor erschienenen Kinsey-Re-
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port legt er dar, dass weitaus mehr Menschen damit Erfahrun-
gen hétten, als offen ausgesprochen werde. Der beriichtigte
deutsche Homosexuellen-Paragraf 175 steht in den 1950er-
und 1960er-Jahren bei allen Bemuhungen von Liberalen, den
reaktiondren Muff des Strafgesetzbuchs durchzuliiften, an vor-
derster Stelle. Als Symbol fiir ein Prinzip — flr ein deutsches
Strafrecht, das sich auch dann anmasst, moralisierend einzu-
greifen, wenn Erwachsene selbstbestimmt handeln und nie-
mandem schaden.

Der Paragraf 175 hat damals durchaus seine Befiirworter.
Es sei nicht zu beanstanden, «ein sozialethisch besonders ver-
werfliches Verhalten, dessen Begehung uns unertraglich er-
scheint, unter Strafe zu stellen», argumentieren konservative
Rechtspolitiker, wobei sie inshesondere auf die Strafbarkeit
der Tierqudlerei und der Sodomie verweisen. lhre Position ra-
dikalisiert sich in den Adenauer-Jahren sogar noch. Die Aus-
einandersetzung gerét zu einem regelrechten juristischen Kul-
turkampf, dessen Ausgang auf viele Jahrzehnte hin Weichen
stellen wird.

Die Fassung des Homosexuellen-Paragrafen 175, die in der
Bundesrepublik bis 1969 gilt, geht zuriick auf das Jahr 1935,
als neben den Nurnberger Rassengesetzen auch die national-
sozialistische «Strafrechtsnovelle» verabschiedet wurde. Ho-
mosexuelle Handlungen sind auch schon zuvor strafbar gewe-
sen, aber die Nationalsozialisten haben die Hochststrafe von
sechs Monaten auf finf Jahre Gefangnis heraufgesetzt. «Ein
Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt oder sich
von ihm zur Unzucht missbrauchen l&sst, wird mit Gefangnis
bestraft», formulierten sie — was den Gerichten neue, denkbar
breite Spielrdume erdffnete. Flr den Begriff der Unzucht lie-
ferte das Reichsgericht nur eine vage Definition: Demnach

235



konnte gestraft werden, wenn «objektiv das allgemeine
Schamgefiihl verletzt und subjektiv die wolllstige Absicht
vorhanden ist, die Sinneslust eines der beiden Mé&nner oder
eines Dritten zu erregen». Nicht einmal eine Beriihrung muss-
ten Staatsanwélte dafiir nachweisen. Gleichzeitig fuhrten die
Nationalsozialisten in einem neu geschaffenen Paragraf 175a
verschérfte Strafen fur besondere Félle ein, fir die Ausnut-
zung von Zwangen, fiir sexuelle Handlungen mit Mé&nnern un-
ter 21 Jahren oder fir méannliche Prostitution.

Zwar erlasst der Kontrollrat der Alliierten sofort nach der
deutschen Kapitulation 1945 «Allgemeine Anweisungen an
die Richter», die ihnen verbieten, Gesetze zu nutzen, die nach
dem Machtantritt der NSDAP strafverscharfend in Kraft ge-
treten sind. Auch vom Gesetzgeber verlangt der Kontrollrat in
seinem 1946 vorgelegten Entwurf flir ein neues Strafgesetz-
buch, wenigstens zur vergleichsweise liberalen Weimarer
Fassung des Homosexuellen-Paragrafen zurtickzukehren.
Aber nichts davon wird umgesetzt.

«Von 1945 bis zum Zusammentritt des Bundestages
herrschte in den westlichen Besatzungszonen so gut wie ein-
hellig die Meinung, die Paragraphen 175 und 175a seien nicht
in dem Masse ,nationalsozialistisch gepragtes Recht’, dass ih-
nen in einem freiheitlich-demokratischen Staate die Geltung
versagt werden misse», befinden die Richter des Bundesver-
fassungsgerichts 1955 und lehnen damit die Verfassungsbe-
schwerde zweier Manner ab. Der Bundesgerichtshof uber-
nimmt gleichzeitig die Unzucht-Definition des Reichsge-
richts, womit eine Bestrafung wegen homosexueller Handlun-
gen auch weiterhin keine gegenseitige Beriihrung voraussetzt.
Eingeschrénkt wird der Tatbestand nun lediglich durch die
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neue Betonung eines Wortes: Von Unzucht «treiben» im
Sinne des Gesetzes konne, so der Bundesgerichtshof, nur bei
einer gewissen Dauer und Stérke der Handlungen die Rede
sein.

Als ein Mann sich in Karlsruhe dariiber beschwert, dass
sich der Paragraf 175 nur gegen Manner richte, was gegen die
Gleichberechtigung von Mann und Frau verstosse (Artikel 3
Absatz 2 Grundgesetz), kontert das Bundesverfassungsgericht
1957 mit biologistischen Argumenten: «Der Grundsatz der
Gleichberechtigung» konne «fiir die gesetzgeberische Be-
handlung der mé&nnlichen und weiblichen Homosexualitat kei-
nen Massstab» abgeben, denn «auch fir das Gebiet der Ho-
mosexualitit rechtfertigen biologische Verschiedenheiten
eine unterschiedliche Behandlung der Geschlechter ... Schon
die korperliche Bildung der Geschlechtsorgane weist fir den
Mann auf eine mehr drangende und fordernde, fur die Frau auf
eine mehr hinnehmende und zur Hinnahme bereite Funktion
hin.» Anders als der Mann, so das Bundesverfassungsgericht
weiter, wiirde «die Frau unwillkirlich schon durch ihren Kor-
per daran erinnert, dass das Sexualleben mit Lasten verbun-
den» sei, was sich vor allem darin niederschlage, «dass bei der
Frau die korperliche Begierde (Sexualtrieb) und zértliche
Empfindungsféhigkeit (Erotik) fast immer miteinander ver-
schmolzen sind, wahrend beim Manne, und zwar gerade beim
Homosexuellen, beide Komponenten vielfach getrennt blei-
ben». Was nun die Lesben anbetréfe, so weise «der auf Mut-
terschaft angelegte Organismus der Frau unwillkirlich den
Weg ... auch dann in einem bertragenen sozialen Sinne frau-
lich-mtterlich zu wirken, wenn sie biologisch nicht Mutter
ist». Auch das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz) lassen die Karlsruher Rich-
ter in diesem Fall nicht gelten: Denn dieses finde seine Gren-
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zen im «Sittengesetz». Als Inhalt des ungeschriebenen «Sit-
tengesetzes» nennt das Gericht die «gesunde und natlirliche
Lebensordnung im Volke», konkret die Lehren der beiden
grossen christlichen Konfessionen.

In der Adenauer-Zeit steht der Homosexuellen-Paragraf in
einer Reihe mit strengen Scheidungsgesetzen, der staatlichen
Kontrolle der Verbreitung von Verhltungsmitteln und dem
Abtreibungsverbot. Als Ziel seiner Familienpolitik benennt
Konrad Adenauer in seiner Regierungserklarung am 20. Ok-
tober 1953 eine «konstante Zunahme der Geburten». «Millio-
nen innerlich gesunder Familien mit rechtschaffen erzogenen
Kindern sind als Sicherung gegen die kinderreichen Volker
des Ostens mindestens so wichtig wie alle militarischen Siche-
rungen», fugt der erste Familienminister der Bundesrepublik
hinzu, Franz-Josef Wuermeling von der CDU. «Nach den Er-
kenntnissen der Bevolkerungswissenschaft wird der zahlen-
maéssige Bestand der Elterngeneration erst dann im gleichen
Umfang ersetzt, wenn jede tiberhaupt fruchtbare Ehe drei Kin-
der hat.»

1962 ist das Jahr, in dem die Adenauer-Regierung ihren
Entwurf fur ein totaluberholtes Strafgesetzbuch préasentiert,
die grosste Reform sei 1871 — und eine Kampfansage an alle
Modernisierer. Die Reformkommission des Bonner Justizmi-
nisteriums schlégt darin zwar vor, zur vergleichsweise milden
Fassung des Paragrafen 175 aus der Weimarer Zeit zuriickzu-
kehren. Aufkommende Zweifel an der weiteren staatlichen
Achtung der Homosexuellen raumt der Text der amtlichen Be-
grindung jedoch griindlich aus: «denn nach Beseitigung der
Strafbarkeit ware» die «ndchste Aufgabe» der Homosexuel-
len, «sich fur die gesellschaftliche Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Handlungen einzusetzen. Dass sie dabei alle
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Maglichkeiten ausschdpfen wiirden, die ihnen das neue Straf-
gesetz bietet, unterliegt keinem Zweifel. Dass sie ausserdem
die Tatsache der Gesetzesédnderung in ihrem Sinne deuten und
zu der Behauptung ausbeuten wirden, das Gesetz habe den
gleichgeschlechtlichen Verkehr zwischen erwachsenen Man-
nern anerkannt, ist wahrscheinlich. «

Gegen dieses erstaunlich realistisch erkannte Streben be-
schwort der Entwurf der Adenauer-Regierung die «sittenbil-
dende Kraft des Strafgesetzes»: «Die von interessierten Krei-
sen in den letzten Jahrzehnten wiederholt aufgestellte Behaup-
tung, dass es sich bei dem gleichgeschlechtlichen Verkehr um
einen natdrlichen und deshalb nicht anstdssigen Trieb handele,
kann nur als Zweckbehauptung zuriickgewiesen werden ... Wo
die gleichgeschlechtliche Unzucht um sich gegriffen und gros-
sen Umfang angenommen hat, war die Entartung des VVolkes
und der Verfall seiner sittlichen Kraft die Folge.»

Die Bonner Regierung plant 1962, samtliche Straftatbe-
stdnde mit Bezug zu Religion, Ehe oder Sittlichkeit unter die
neue Uberschrift «Straftaten gegen die Sittenordnung» zu fas-
sen und durch Aufspaltung einzelner Tatbest&nde aus den bis-
lang 28 nicht weniger als 47 Paragrafen zu machen. Angefan-
gen bei der Gotteslasterung reicht das geplante neue Sitten-
strafrecht tber Ehebruch, das Zuganglichmachen von Verhi-
tungsmitteln und 17 verschiedene Straftatbestande mit dem
Wort Unzucht in der Uberschrift bis hin zu ganzen finf Kup-
pelei-Paragrafen sowie einem zur Tierquélerei. Einmalig in
Europa, soll nun auch «kinstliche Samenibertragung» unter
Strafe gestellt werden, sofern nicht der Samen des eigenen
Ehemannes verwendet wird.

Die erste grossere Replik hierauf bringt im Jahr darauf Fritz
Bauer heraus: Gemeinsam mit den Sexualforschern Hans Biir-
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ger-Prinz und Hans Giese versammelt er in einem Taschen-
buch mit dem Titel Sexualitat und Verbrechen berihmte Au-
toren aus den verschiedensten Fachdisziplinen, darunter auch
Theodor W. Adorno. Ein junger Universitats-Assistent na-
mens Herbert Jager Ubernimmt die redaktionelle Arbeit, wo-
fur ihn Bauer nachher bei seiner Habilitation zu nationalso-
zialistischer Gewaltkriminalitét unterstiitzt. Ihr Pladoyer fur
eine Liberalisierung des Sexualstrafrechts verkauft sich schon
im ersten Jahr seines Erscheinens 50’000 Mal — eine spekta-
kuldre Resonanz. (Bauers Das Verbrechen und die Gesell-
schaft sechs Jahre zuvor war mit einer Auflage von nur 3’000
Stlick herausgekommen.) Und Bauer ist in dem kleinen libe-
ralen Chor zwar nicht die lauteste und auch nicht die beriihm-
teste Stimme, aber er ist der Einzige dort, der in der Justiz tat-
sdchlich eine Machtposition innehat.

In seinem einleitenden Essay zu Sexualitat und Verbrechen
zeigt Fritz Bauer auf, dass neben Deutschland nur noch vier
Staaten des «nichtkommunistischen Europa» ménnliche Ho-
mosexuelle mit Strafe bedrohen, wéhrend fiinfzehn diese in
Ruhe lassen. Und er zitiert den déanischen Strafrechtler Ste-
phan Hurwitz mit der kopfschittelnden Bemerkung, als «kri-
minalistisches Problem» wirden in der Bundesrepublik Man-
ner behandelt, «die nach danischem Recht achtenswerte Mit-
birger sind». «Eines der handgreiflichsten Ergebnisse der
,Authoritarian Personality’», fugt Theodor W. Adorno in sei-
nem Beitrag hinzu, «war, dass Personen von jener Charakter-
struktur, die sie als totalitdre Gefolgsleute pradisponiert, in
besonderem Mass von Verfolgungsphantasien gegen das nach
ihrer Ansicht sexuell Abwegige, liberhaupt von wilden sexu-
ellen Vorstellungen geplagt werden, die sie von sich selbst ab-
weisen und auf Aussengruppen projizieren.»
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Gleichzeitig beginnen nun einige liberale Strafrechts-Pro-
fessoren, einen eigenen Gesetzentwurf als Alternative zu den
Vorstellungen des CDU-Lagers auszuarbeiten, der ab 1966
stiickweise veroffentlicht wird. Der 1968 verdffentlichte Ab-
schnitt zum Sexualstrafrecht sieht als schutzbedirftige
Rechtsgiiter nur noch die persénliche Freiheit und den Ju-
gendschutz an: «Das Strafrecht kann gerade im Sexualbereich
auch allgemein-moralische Zustdnde nicht um ihrer selbst
willen schiitzen, ohne seine Funktion als dusserstes Mittel der
Sozialpolitik zu verkennen und ohne den Birger in bedenkli-
cher Weise zu bevormunden», erklédren die Verfasser. Es sind
16 Gelehrte von deutschen Universitaten, Ordinarien in Tala-
ren. Fritz Bauer, der Praktiker in der Robe, ist hier nicht dabei.

Weil Bauer am 30. Juni 1968 stirbt, erlebt er nicht mehr,
wie sich die Debatte auf dem Juristentag in Nirnberg im Sep-
tember 1968 um die Reform des Sexualstrafrechts dreht: Der
Vertreter des Justizministeriums, Karl Lackner, gerat dort mit
seinem Verweis auf die «heterosexuelle Struktur der Gesell-
schaft» als «Postulat der einfachen Sozialmoral» bereits in die
Defensive. Auf die Frage, wieso diese erhalten bleiben musse
und was man sich darunter Uberhaupt vorzustellen habe, er-
klart Lackner, er habe nicht davon gesprochen, dass die hete-
rosexuelle Struktur der Gesellschaft etwas Erstrebenswertes
sei, das erhalten werden misse. Auch er verurteile die «Ver-
ketzerung» der Homosexualitat. «Aber gerade aus dieser Tat-
sache ergibt sich, dass fur die Gesellschaft ein Interesse daran
besteht, dem einzelnen Minderjahrigen, soweit das mdglich
ist, das Schicksal, Homosexueller zu werden, zu ersparen.»

Es sind letzte Zuckungen. Seitdem 1966 der Sozialdemo-
krat Gustav Heinemann Justizminister einer Grossen Koali-
tion geworden ist, geht es nur noch darum, ein Kompromiss-
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paket zwischen Union und SPD richtig auszutarieren. Als dies
1969 endlich gelingt, wird die Strafbarkeit von homosexuellen
Handlungen unter Erwachsenen tatsachlich gestrichen.

Was man unter «Erwachsenen» versteht, bleibt freilich De-
finitionssache: Erst setzt der Gesetzgeber die Altersgrenze fiir
homosexuelle Handlungen mit 21 Jahren an und damit we-
sentlich héher als flir heterosexuelle; danach, von 1973 an, im-
merhin noch auf 18 Jahre — wahrend heterosexuelle Jugendli-
che bereits mit 16 Jahren sexuell selbstbestimmt sein dirfen.
Erst im Jahr 1994, im Zuge der Rechtsangleichung zwischen
den beiden deutschen Staaten, verschwindet dieser letzte Rest
des bertichtigten Homosexuellen-Paragrafen 175 ganz aus
dem Strafgesetzbuch.

Dem publizistisch hochst aktiven Generalstaatsanwalt
Bauer kommt ein Anteil daran zu — zumal es nicht nur die
Buchstaben des Gesetzes sind, die sich 1969 &ndern. Es ist
auch eine Stimmung, die man in der breiten Bevdlkerung spi-
ren kann. Das reaktiondre Sittenstrafrecht hat seinen Riickhalt
verloren. Bauer erlebt noch, wie der Leiter des Sittendezernats
in Frankfurt am Main seine Beamten aus den Parks und Sze-
nelokalen zurtickruft, aus dem «Casino am Turms», dem «Le
Caprice» und aus dem Griineburgpark. In Deutschlands Nach-
barlandern, so rdumt (Jer Leiter des Sittendezernats 1968 in
einem Interview ein, werde die einvernehmliche Homosexua-
litdt unter Erwachsenen nur noch «in einem bescheidenen
Umfang geahndet», und schon bald misse man auch in der
Bundesrepublik mit einer Entkriminalisierung rechnen.
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Der Weg in die Einsamkeit: Seine Tragik

Angst vor der Nahe: Der Jurist und die Juden

August 1964. In Frankfurt lebt ein 17-jahriges judisches Mad-
chen, das erst aus der Zeitung erféhrt, dass sein eigener Vater,
Hersz Kugelmann, gerade im Auschwitz-Prozess als Zeuge
ausgesagt hat. Mit fester Stimme und mit dem weichen Ak-
zent des stdpolnischen Bgdzin, in dem er aufgewachsen ist,
hat er dort beschrieben, wie er auf der Rampe in Auschwitz-
Birkenau, vor brillenden und mit kleinen Handbewegungen
selektierenden SS-Mannern, seine Eltern und seine ersten bei-
den Tdchter, neun und sechs Jahre alt, in den Gastod gehen
sah. Spater in Frankfurt aber, bei der erst nach dem Krieg ge-
borenen Tochter Cilly, haben stets die Worte versagt.

«Unsere Eltern haben uns nichts erz&hlt», erinnert sich
Cilly Kugelmann. «Wir kannten die Fakten nicht, aber wir
spurten ein tiefes Unbehagen, den Schatten einer schreckli-
chen Geschichte. Es féllt mir schwer, unsere Gefiihle zu be-
schreiben. Ich wiirde sagen, die Atmosphdre war bedriickt,
tragisch. Zu Hause wurde nicht viel gelacht, als hatten Ver-
gniigen und Leichtigkeit bei uns keinen Zutritt. Fir mich wa-
ren das Symbol dieser Jahre die Medikamente, die meine El-
tern schluckten, um ihre Leiden zu behandeln, die physischen
und die psychischen.»
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Cilly Kugelmann hat sich damals bereits mit anderen jidi-
schen Jugendlichen zusammengetan, die ihr Umfeld in
Deutschland als ebenso bedriickend, ihre Schule als finster,
ihre Familien als beschédigt erleben. In der 1958 gegriindeten
Zionistischen Jugend Deutschlands rimpft man die Nase tber
Alkohol, Zigaretten, Rock’n’Roll, den ganzen Eskapismus
der Wiederaufbauzeit, wie sich eines der anderen damaligen
Frankfurter Mitglieder erinnert, Micha Brumlik. «Wir legten
am lodernden Feuer né&chtens heilige Schwiire ab, nach dem
Abitur Deutschland zu verlassen und nach Israel zu emigrie-
ren.» Zu Fritz Bauer, dem judischen Juristen, der den Alt-Na-
zis entgegentritt, schauen die Jugendlichen auf. Gemeinsam
produzieren sie eine Art Schulerzeitung, Meorot, was «Ster-
ne» bedeutet. Und als die beiden Teenager Cilly und Micha
erfahren, dass Fritz Bauer bereit ist, Meorot ein Interview zu
gewahren, «versanken wir in Ehrfurcht».

Der Generalstaatsanwalt wirkt zugewandt, als die beiden
Jung-Zionisten vor seinem Schreibtisch Platz nehmen. Er hort
ihnen geduldig zu — auf eine Weise, wie sie es von Erwachse-
nen nicht gewohnt sind. Er beantwortet ihnen, so erinnert sich
Cilly Kugelmann, «noch die dummste Frage» nach den NS-
Prozessen. Und dennoch bleibt es am Ende eine seltsam
sprachlose Begegnung.

Andere, nichtjudische junge Leute, die Bauer in dieser Zeit
kennenlernen, schwarmen noch Jahrzehnte spater von seiner
Warmherzigkeit und Debattierfreude. Bauer reist in den
1960er-Jahren von Podium zu Podium, immer gestikulierend,
herausfordernd, immer will er die politischen Vorstellungen
und Tradume der jungen Leute erfahren, immer stachelt er sie
zum Widerspruch an. Der Frankfurter Schriftsteller Hans
Frick erzahlt einmal begeistert, wie Bauer auf die Frage von
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Fricks Sohn «Herr Bauer, sind Sie Kommunist?» tief Luft holt,
sich réuspert und auf dem Sofa sitzend zu einer langeren Er-
lauterung ansetzt — vor einem Zehnjahrigen. Der Bub habe dar-
aufhin zu seinem Vater gesagt: «Wenn ich grésser bin und et-
was von Politik verstehe, mdchte ich gern mit Herrn Bauer dis-
kutieren. Er hat mich richtig ernst genommen. Er ist ganz an-
ders als die anderen Leute.»

Nichts Vaterliches, nichts Warmes habe der Jurist ausge-
strahlt, erinnert sich hingegen Cilly Kugelmann. Auf die The-
men Judentum oder Israel, welche die Macher der Zeitschrift
Meorot so offensichtlich umtreiben, kommt Bauer mit keiner
Silbe zu sprechen, nicht einmal beim Small Talk am Rande.
Obwohl er zu dieser Zeit schon mehrere Dienstreisen nach Is-
rael hinter sich hat, obwohl er mit der Idee des Zionismus
schon seit Jugendtagen ringt — als Student in Heidelberg war
er an heftigen Debatten dartber beteiligt, spater, bei Ausbruch
des Sechstagekrieges 1967, ist er einer der Ersten, die vertrau-
lich bei der Judischen Gemeinde Frankfurts anfragen, wohin
sie Geld fir Israel spenden kdnnten —, obwohl Fritz Bauer also
eine Menge zu erzdhlen hatte, wenn er denn wollte, bleibt er
stumm. Kein Wort zu dem gesamten Thema.

Was ihn, den KZ-Uberlebenden und Remigranten, von der
breiten Mehrheit der Deutschen, die er politisch tberzeugen
will, menschlich trennt, das spielt Bauer schon seit seiner
Rickkehr herunter, ganz besonders bei 6ffentlichen Auftritten
und in Interviews. Mit seinem Judischsein mdchte er mog-
lichst wenig identifiziert werden. Judische Freunde hat er
nicht. Im Alltag der Justiz begegnet er den wenigen ubrigen
judischen Riickkehrern tagstiber professionell und abends gar
nicht. Das Wahnbild einer «jidischen Clique», die in der
Frankfurter Justiz eine Hexenjagd betreibe, ist in den Schmah-
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und Drohbriefen, die Fritz Bauer erhalt, schon lebendig ge-
nug. Frankfurt ist in diesen Jahren das Zentrum jiidischen Le-
bens in Deutschland, genauer gesagt liegt das Zentrum sogar
in Bauers Wohnviertel, dem Westend, wo auch die Synagoge
steht. Im Vorstand der jiidischen Gemeinde gibt es einen Ju-
risten, Paul Arnsberg, der vier Jahre dlter ist als Bauer und
eine sehr &hnliche Lebensgeschichte hat: 1933 aus dem
Staatsdienst entlassen, Exil, journalistische Téatigkeit, ein In-
tellektueller. Auch der in Frankfurt lebende Generalsekretar
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Hendrik George van
Dam, ist Jurist. Nach dem Krieg, wéahrend Bauer in Braun-
schweig war, hat er die Justiz in Oldenburg mitaufgebaut.
Doch Bauer hélt Abstand. Zwar reist er einmal in den 1960er-
Jahren nach Wien, um einen Vortrag vor der dortigen jidi-
schen Gemeinde zu halten. Die Einladung stammt aber von
jemandem, dem er rein beruflich nahesteht, dem beriihmten
«Nazijager» Simon Wiesenthal, und Bauer spricht dort wohl
auch in der Erwartung, anschliessend mit Wiesenthal unter
vier Augen ein paar Tipps aus tauschen zu kénnen. Um ge-
meinsame ldentitdt geht es nicht, nur um gemeinsame Arbeit.

Einmal, als Bauer in den 1960er-Jahren beim Hamburger
Verleger der Zeit, Gerd Bucerius, zu einer Abendgesellschaft
eingeladen ist, bringt die Sitzordnung ihn unversehens mit
Marcel Reich-Ranicki zusammen, dem damaligen Literatur-
redakteur der Wochenzeitung. Es mag an Bauers Irritation
daruiber liegen, dass der Gastgeber ihn ausgerechnet neben
den einzigen Juden in der Redaktion platziert hat (und zum
Beispiel nicht neben die protestantische Widerstandskampfe-
rin Marion Gréfin Donhoff), wenn die Bekanntschaft mit
Reich-Ranicki unter einem schlechten Stern steht —wobei sich
der Gastgeber durchaus nichts Verkehrtes dabei gedacht ha-
ben muss.
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Reich-Ranicki hat schliesslich grosse Sympathien fiir Bauers
Arbeit gedussert; Am 22. Mai 1964 hat er im Feuilleton der
Zeit die deutschen Schriftsteller aufgerufen, den Auschwitz-
Prozess zu besuchen und zu zeigen, dass sie zu denen gehdren,
die «aufdecken», nicht zudecken. Vielleicht richten sich an
diesem Abend in Hamburg auch allzu viele Augen auf die bei-
den: Der Jude und der Jude — wie sie sich wohl verstehen wer-
den? Jedenfalls ist es Bauer spéter nicht unwichtig zu betonen,
dass er so frei sei, Reich-Ranicki auf Anhieb unausstehlich
gefunden zu haben.

Waéhrend des Auschwitz-Prozesses kommen mehr als 200
KZ-Uberlebende nach Frankfurt, um als Zeugen auszusagen.
Einige haben gehdort, dass Fritz Bauer selbst KZ-Héftling und
Emigrant war, und haben ihm bereits 1959, zu Beginn der Er-
mittlungen gegen die Auschwitz-Tater, herzliche Briefe ge-
schrieben. In seinem Frankfurter Biiro bewahrt Bauer einen
Stein aus Auschwitz auf, den sie ihm geschenkt haben. Aber
zu den Zeugen personlich hélt er Distanz. Immer wieder er-
zahlt Bauer in dieser Zeit in der Presse von den Té&towierun-
gen, mit denen Auschwitz-Uberlebende angeblich an der
«rechten Hand» gebrandmarkt seien — obwohl die Héaftlings-
nummer in Wirklichkeit nicht rechts, sondern links eingesto-
chen wurde. Die Nummer, «wie bei einem Tier, das zum
Schlachten gebracht wird», habe er gerade erst wieder bei ei-
ner jungen Frau gesehen, die am Nebentisch eines Frankfurter
Cafés sass, erzahlt er einem Interviewer des Norddeutschen
Rundfunks im August 1963. «Wie sie ihren Kaffee getrunken
hat, da rutschte ihr Pullover nach oben und ich sah die
Auschwitz-Nummer an ihrer rechten Hand ... Blau — sicht-
bar.» Spéter, als der Auschwitz-Prozess bereits angelaufen ist
und die ersten Zeugenauftritte bevorstehen, wiederholt Bauer
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noch einmal das eindrucksvolle Bild mitsamt dem verréteri-
schen Fehler: Wenn demnéchst Hunderte von Uberlebenden
in den Gerichtssaal traten und ihre rechte Hand zum Schwur
erheben wiirden, dann werde man dort die Tatowierung sehen.
Ein weiteres Jahr spater, der Auschwitz-Prozess kommt ge-
rade zum Ende, wiederholt Bauer seinen Fehler ein drittes
Mal. Es ist nur ein kleines Detail. Aber hatte Bauer sich wéah-
rend dieser Zeit noch personlich mit Uberlebenden ausge-
tauscht, es ware leicht gewesen, darauf zu kommen.

Mit dem Generalsekretdr des Internationalen Auschwitz-
Komitees Hermann Langbein trifft sich Bauer zwar ein paar
Mal personlich in Frankfurt, um eine Zusammenarbeit bei der
Sammlung von Beweisen auszuloten. Aber dabei hat er vor
allem eine Bitte: Auf keinen Fall soll Langbein 6ffentlich von
dieser Zusammenarbeit erzéhlen. Es ist eine Vorsicht, die dem
Frankfurter Opferanwalt Henry Ormond, der die Nebenklager
im Auschwitz-Prozess vertritt, sofort einleuchtet. Auch Or-
mond warnt das Komitee davor, eine Pressekonferenz (iber
Fritz Bauers Ermittlungsfortschritte abzuhalten: «Sie liefern
nur der Verteidigung Argumente fur die Annahme, dass hinter
dem ganzen Prozess eine 6stlich gelenkte Propaganda steht.»

Als der Komitee-Generalsekretar Hermann Langbein Fritz
Bauer in einem witenden Brief am 1. August 1959 vorwirft,
seine Staatsanwalte hatten fahrléssig in Kauf genommen, dass
der Verdachtige Klaus Dylewski aus der Haft entlassen wor-
den sei, da ist Bauer emport Uber den anmassenden Ton Lang-
beins. «Ich achte und schétze den Herrn Langbein sehr fiir das,
wie er uns geholfen hat», erinnert sich spater Joachim Kiigler,
einer der jungen Staatsanwalte im Auschwitz-Prozess. «Aber
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Versuche des Herrn Langbein, uns zu sagen, wo es langgeht,
haben wir beide (Staatsanwalt VVogel und ich) prinzipiell ab-
geblockt ... Das war ungefahr so, wie wenn der Journalist
Meier von irgendeiner Zeitung gekommen waére und gesagt
hatte: ,Hdren Sie mal, Herr Staatsanwalt, das machen Sie jetzt
aber mal besser so.”» Bauer halt seine Leute trotzdem zu tak-
tischer Zurlckhaltung an, um bloss nicht noch mehr 6ffentli-
che Aufmerksamkeit auf diese Zusammenarbeit zu lenken.

Er selbst zieht sich unterdessen vollkommen zuriick. Fritz
Bauer errichtet einen Sicherheitsabstand zwischen sich und
Langbein. Nur noch aus dem Hintergrund schickt Bauer jetzt
kurze, formelhaft freundliche Schreiben an den Generalsekre-
tar des Auschwitzkomitees; zu den Besprechungen mit ihm
entsendet er nur noch untergeordnete Staatsanwalte. Bauer
versagt sich jede sichtbare Néhe zu den Opfern, die ihm doch
vor allem grosse Sympathien entgegenbringen wollen, weil er
gegeniiber der Offentlichkeit die Glaubwirdigkeit der An-
klage als politisch objektiv und unvoreingenommen schiitzen
muss. Dafiir zahlt er einen hohen Preis.

Als Langbein 1965 ein Buch uber den soeben abgeschlos-
senen Auschwitz-Prozess verdffentlicht, lobt er darin die
Richterbank, die Nebenklagevertreter und sogar die Verteidi-
ger. FUr die Arbeit der Staatsanwadlte aber hat er nur beissende
Kritik Ubrig. Fur Fritz Bauer, den Initiator des ganzen Prozes-
ses, dem Langbein anfangs noch hoffnungsfrohe Briefe liber
«unser» Auschwitz-Verfahren geschrieben hatte, hebt er sich
die schéarfste Form der publizistischen Bestrafung auf — ein
Umgang, der Wut und Enttiuschung verrdt. Bauers Name
taucht in dem zweib&ndigen Werk nicht auf. «In der gesamten
Darstellung», so unterstreicht Langbeins Biografin Katharina
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Stengel, «ist er eine nicht existierende Grésse.» Wo die Uber-
lebenden-Organisation anfangs einen natirlichen Verbiinde-
ten in Fritz Bauer gesehen hat, da behandelt sie ihn jetzt als
jemanden, der ihre Hoffnungen verraten hat. Seine judische
Herkunft macht die Sache besonders schlimm. Eine tragische
Verstrickung fiir Bauer: Das Verhalten, das Langbein fiir eine
Hérte Bauers gegen seine judischen Schicksalsgenossen halt,
ist in Wirklichkeit nur Harte gegen sich selbst.

Eine einzige Frage der beiden Teenager Cilly und Micha,
die im September 1964 vor Bauers Schreibtisch in Frankfurt
sitzen, zielt am Ende (ibrigens doch noch auf das gegenwértige
Leben von Juden in Deutschland. Man habe gehort, dass die
Prozesse gegen die NS-Tater den Juden heute auch schaden
kdnnten? Da weicht Bauer aus und redet uber ein anderes
Thema. Und die Jung-Zionisten sind zu schiichtern, um nach-
zuhaken.

Das ist seine Tragik: Bauer stdsst sich ausgerechnet von der
einzigen Gruppe ab, die ihn je wirklich hat dazugehdren las-
sen. Er mandvriert sich menschlich in eine Situation, die sogar
einsamer ist als die seiner Eltern und Grosseltern in der Wei-
marer Zeit. Bauers Vorfahren haben es sich schliesslich nie
nehmen lassen wollen, judisch und deutsch zu sein. Wann im-
mer man ihnen das Deutschtum absprechen wollte, blieb ihnen
zumindest der Zusammenhalt in der zweiten, der jldischen
Gruppe. Fritz Bauer hingegen hat sich nach 1945 entschieden,
von allem Judischen Abstand zu nehmen, um dafiir wenig-
stens als Deutscher voll anerkannt zu werden. Er hat es sich
zur Gewohnheit gemacht, Fichte, Goethe und Schiller zu zi-
tieren, hat seine gemeinsame Schulzeit mit dem Hitler-Atten-
tater Stauffenberg herausgestellt und das von ihm eingefor-
derte Recht auf Widerstand ostentativ als «germanisch» gefei-
ert. Er hat am letzten Tag des Jahres 1967, ein halbes Jahr vor
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seinem Tod, ein Testament verfasst mit der Bitte, verbrannt
zu werden — «Die Asche soll nicht beigesetzt werden» —, eine
zutiefst unjldische, eine im Judentum sogar verbotene Me-
thode der Bestattung. Doch dass all dies letztlich wenig ge-
bracht hat, wird ihm gegen Ende seines Lebens nicht entge-
hen. Als auf der Frankfurter Buchmesse 1967 der Staatsverlag
der DDR ein «Braunbuch» présentiert, das die Namen von
NS-Juristen enthdlt, und zahlreiche Politiker in der Bundesre-
publik sich dariiber empdren, dass Bauer das Buch nicht be-
schlagnahmen lassen will, da schreibt er in einem privaten
Brief: «Entsetzlich ist, zu sehen, wie solche Anlasse die Brau-
nen im Lande vereinen und zum Kesseltreiben veranlassen.
Der Jude wird eben verbrannt.»

«Fritz Bauer war noch in dem Alter, wo andere sich zur
Ruhe setzen, auf eine bestlirzende Weise lebendig, unfertig,
in Krisen gerissenx», erinnert sich der Frankfurter Schriftsteller
Horst Kriiger, mit dem sich Bauer bald nach dessen Besuch
im Auschwitz-Prozess anfreundet. «Es gérte immer in ihm. Er
rauchte unmaéssig viel und hustete oft bedenklich. Er haderte
nicht nur mit dieser Gesellschaft, sondern zuerst mit sich
selbst. Er sprach jetzt oft von seiner Kindheit, von den Qualen
einer falschen Jugend. Noch kurz vor seinem Tode bewegte
ihn die Frage, ob er sich in eine Psychoanalyse begeben solle.
Vierundsechzigjahrig stellte er sich selber auf rabiate Weise
infrage. Welcher deutsche Jurist tate das? Sie sind alle ,fertig’
— und sind auch meistens danach.»

Einige Jahre nach Fritz Bauers Tod, bei einem Gesprach in
der entspannten Atmosphére eines vornehmen Hotels in der
Schweiz, sagt Bauers Schwester Margot tber ihren Bruder,
man koénne «ihn mit Sabres vergleichen: Er wollte nicht zei-
gen, wie warm er empfindet». Sabres — Margot verwendet
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hier ein judisches Wort par excellence. Es bezeichnet auf Jid-
disch die Kaktusfeige, eine weiche, slisse Frucht, die aber von
Stacheln {iberzogen ist, so wie die in Israel geborenen Men-
schen angeblich stachelig seien. Eine ironische, in Israel gén-
gige Metapher. Es spricht flr einige Gelassenheit, wenn Bau-
ers Schwester als fast 70-Jahrige, die nie aus Skandinavien zu-
riickgekehrt ist, Vergnlgen an dieser Wortwabhl findet, und es
spricht fur einen Blick auf die jlidische Welt, der von Wérme
gepragt ist. Bei ihrem Bruder Fritz, der nach dem Krieg nach
Deutschland zuriickgekehrt ist, um politisch etwas zu bewe-
gen, kann man sich eine solche Leichtigkeit nicht mehr vor-
stellen.

«Mit ihm konnte man nicht redenx»:
Fritz Bauers junges Anklager-Team

Der junge Mann, der den beiden ergrauten NS-Tatern im Saal
einflustert, hat ein bekanntes Gesicht in dieser Stadt. Die blon-
den Haare sind modisch zur Tolle frisiert, die leicht unter-
setzte Figur steckt wie immer in einem gut sitzenden Anzug,
die Stimme konnte mihelos den ganzen Saal ausfillen, ohne
dass man es unangenehm fande: warmes, weiches Hessisch,
kréftiger, klarer Ausdruck. Noch immer tragt er dieselbe cha-
rakteristische schwarze Hornbrille, mit der er drei Jahre zuvor
das Schlusspladoyer im Frankfurter Auschwitz-Prozess gehal-
ten hat, unter dem Andrang der Weltpresse. Damals als Staats-
anwalt. Vor seinem Seitenwechsel.

Nun erhebt der junge Mann, Joachim Kdigler, seine Stimme
in demselben Gerichtsgebdude als Strafverteidiger. Es ist ein
Verfahren, in dem auch Fritz Bauer, obgleich nicht im Saal
anwesend, eine Rolle spielt. Schon am ersten Tag, im Novem-
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ber 1967, hat einer der beiden Angeklagten, Adolf Heinz Be-
ckerle, eine Attacke gegen den Generalstaatsanwalt geritten,
durch dessen «brutale Verfolgungsmassnahmen» er, der An-
geklagte, um seine Existenz gebracht worden sei. Fritz Bauer,
der hoch oben in seinem Biro throne, sei die treibende Kraft
hinter allem; der kleine Staatsanwalt, der im Saal die Anklage
vertrete, in Wirklichkeit nur sein Werkzeug.

Der Ex-Staatsanwalt Joachim Kdgler ist ein Berater Bek-
kerles. Der Prozess geht als Frankfurter Diplomatenprozess in
die Geschichte ein. In seinem Schlusspladoyer im August 1968
geht auch Joachim Kigler ins Grundsétzliche: Er spricht vom
Unbehagen, das man heute, ein Vierteljahrhundert nach
Kriegsende, bei jedem Versuch einer gerichtlichen Wahrheits-
findung haben misse. Es sei offenkundig, so meint jetzt Kiig-
ler, dass die Menschen im Nationalsozialismus keine Selbst-
standigkeit mehr besessen hatten; dass sie als blosses «Men-
schenmaterial» gar nicht vor der Alternative gestanden hétten,
recht oder unrecht zu handeln. Das ist ein grundsatzlicher
Punkt, mit dem er auch ein Licht auf den Auschwitz-Prozess
wirft, den er nur drei Jahre zuvor im Dienste Fritz Bauers ge-
fuhrt hatte. Ktgler fahrt in dieser Spur noch fort, indem er auch
die Frage aufwirft, ob Prozesse wegen NS-Verbrechen heute
Uberhaupt noch dem «Gemeinwohl» dienten. Sicher sei, so
Kdgler, dass solche Prozesse Schaden anrichteten. Der Rechts-
radikalismus — die NPD ist 1966 mit dem Slogan «Man kann
wieder wéhlen» in die Landesparlamente von Hessen und Bay-
ern eingezogen, 1967 auch in Bremen, Rheinland-Pfalz, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein — hétte ohne die gerichtli-
che Verfolgung der NS-Téter nie seinen heutigen Umfang an-
genommen.
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Es sind bittere Worte, die Fritz Bauer, der am 30. Juni 1968
stirbt, nicht mehr hort. Die Entzweiung mit seinem einstigen
Protégé Joachim Kiigler aber bahnt sich da schon langer in
aller Offentlichkeit an. Bauer erlebt den Seitenwechsel Kiig-
lers, er erlebt, wie Hans Laternser, der aggressivste Strafver-
teidiger aus dem Auschwitz-Prozess, den jungen Kigler mit
offenen Armen in der Anwaltszunft empfangt. Wie er plotz-
lich lobt, Kugler sei schon immer der «Staatsanwalt mit der
wohl umfassendsten Sachkenntnis» in NS-Fragen gewesen.
Im Jahr 1961 noch hat Fritz Bauer die optimistische Auffas-
sung geaussert, dass «in der Offentlichkeit die Notwendigkeit
solcher Prozesse» erkannt worden sei und dass fast die «ganze
junge Generation und ein grosser Teil der Alteren» dahinter
stlinden. Doch der Auschwitz-Prozess hat ihn erniichtert: Nur
60 Prozent der Deutschen sagen in einer Umfrage, dass sie
von dem Prozess Uberhaupt gehort hétten. Einem israelischen
Journalisten sagt Bauer nach dem Auschwitz-Urteil: «Der er-
zieherische Effekt dieser Prozesse — wenn es iberhaupt einen
gibt — ist minimal.» 63 Prozent aller Manner und 76 Prozent
aller Frauen sprechen sich fir ein Ende der Verfolgung der
Naziverbrechen aus — und Joachim Kiigler, der einstige Hoff-
nungstréger Bauers, wird fir sie nun zum Kronzeugen.

Stets war Bauer auf die Loyalitat seiner handverlesenen
jungen Gefolgsleute in der Staatsanwaltschaft angewiesen.
Aber das, was er ihnen (iber die Jahre hinweg abverlangt, stellt
diese Loyalitat auch auf eine harte Probe. Bauer bringt seine
Mitarbeiter wahrend des Auschwitz-Prozesses 1963 bis 1965
in einem eigens angemieteten Haus neben dem Gebdude der
Staatsanwaltschaft unter, so gross ist seine Sorge, dass andere
Beamte die Ermittlungen sabotieren kdnnten. «Allein auf wei-
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ter Flur» fUhlte man sich dort, erinnert sich Joachim Kugler.
Der Aussenposten fur die jungen Auschwitz-Ankléager ist
ohne Pomp oder Komfort, er liegt fernab von Bauers saalgros-
sem Biiro, und die Staatsanwalte, die dort arbeiten, sehen sich
in der Ubrigen Justiz konfrontiert mit Richtern, die im privaten
Gesprach «bewaffnete Neutralitat» ankiindigen. Wer fir Fritz
Bauers NS-Verfahren arbeitet, der muss mit Anfeindungen
rechnen.

Viele der alteren Juristen, die sich in der Justiz hochgedient
haben, sehen es mit Argwohn, wie Bauer noch recht unerfah-
rene Staatsanwdlte zu sich an die Spitze holt, die nur einen
einzigen gemeinsamen Vorzug haben: Sie haben ihr Studium
erst nach dem Ende der NS-Zeit begonnen — zwar bei Hoch-
schullehrern, die vielfach belastet waren, aber doch zumindest
nicht mehr unter einem System, in dem Referendare in natio-
nalsozialistischen Ausbildungslagern kaserniert wurden. Es
sind rasante Karrieren, die junge Staatsanwaélte wie Joachim
Kigler bei ihm machen.

Zu ihnen zahlt auch Johannes Warlo, der im Alter von 33
Jahren von Fritz Bauer berufen worden ist. Auf Fotos aus die-
ser Zeit sieht er sogar noch jinger aus, das wellige blonde Haar
ist glattgekdmmt, die Erscheinung ernst, der Blick misstrau-
isch, als kdmpfe er noch um Anerkennung. Warlo hat bislang
nur wenig Berufserfahrung. Lediglich als Anklager von Wirt-
schaftsdelikten ist er bereits aufgefallen, als ihn Fritz Bauer
auf seine Etage hinaufholt — mit Berichtspflicht nur gegentiber
dem Chef personlich. Bauer betraut den jungen Warlo gleich
mit sensiblen und grossen Féllen: den Euthanasie-Ermittlun-
gen und dem Verfahren gegen Martin Bormann. Warlo be-
kommt einen Schreibtisch in einem Raum mit zwei altgedien-
ten Staatsanwalten zugewiesen, und deren Misstrauen ist so-
fort mit Handen zu greifen. Kommt Warlo von der Toilette zu-
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riick, dann riicken die Kollegen gerade wieder eilig von sei-
nem Schreibtisch ab, auf dem die geheimnisvollen NS-Akten
liegen. Rasch besorgt Bauer dem jungen Warlo ein Einzel-
biro, klein und dunkel, aber ungestort. Geht Warlo im Ge-
richtsgebdude an einem Grippchen etablierter Kollegen vor-
bei, verstummen deren Gespréche.

Bauer geféllt die unverstellte Art des jungen Warlo. Wie
ihm denn die moderne Schachbrett-Tapete in Bauers Biiro ge-
falle, fragt er ihn einmal. Sie erinnere an die Wand einer Lei-
chenhalle, kommentiert Warlo, woraufhin Bauer sehr lacht.
Unterwirfigkeit verabscheut er. Einmal formuliert Warlo ei-
nen juristischen Schriftsatz so, dass er genau die Forderungen
erfillt, die die Richter in friiheren Verfahren aufgestellt ha-
ben, woraufhin Bauer ihn barsch rugt: «Gehéren Sie auch zu
den Leuten, die sich immer nach dem Senat richten?» Bauer
verlangt, dass seine Staatsanwélte eine eigene Meinung ver-
treten und sich nicht bloss an den Richtern orientieren. «Er
erwartete, dass man Gegenmeinungen ussert», erinnert sich
Warlo, «auch ihm gegenlber.» Bei einem Vorstellungsge-
sprach mit einem jungen Referendar im Jahr 1956 fordert
Bauer den Nachwuchsjuristen zu einer Diskussion heraus: In
Berlin herrscht da gerade Streit Uber die Frage, ob die alte,
kriegsbeschéadigte Gedéachtniskirche wiederaufgebaut oder
ganz abgerissen werden soll. Bauer ist fiir Abreissen, der Re-
ferendar, Gerhard Wiese, Berliner in vierter Generation, wi-
derspricht vehement. Man einigt sich zwar nicht, aber spéater
holt Bauer genau diesen jungen Mann dazu, als es darum geht,
ein Team flir den Auschwitz-Prozess zu bilden.

Fritz Bauers «junge Garde», wie sie im Gericht genannt
wird, steht mitten in der Schusslinie, als der Generalstaatsan-
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walt sich mit der &lteren Juristengeneration anlegt. Gegen 68
hessische Richter lasst Bauer Verfahren wegen NS-Verbre-
chen und Rechtsbeugung einleiten, nachdem die von der DDR
verdffentlichte Dokumentation Gestern Hitlers Blutrichter,
heute Bonner Justiz-Elite ihre Vergangenheit enthiillt hat. In
diesem Umfang ist es eine bundesweit einmalige Aktion, nir-
gends sonst handelt sich ein bundesrepublikanischer Strafver-
folger so viel Arger mit seiner eigenen Zunft ein. Bauer treibt
die fir NS-Verbrechen zustandige Abteilung in seinem Haus
zu atemberaubender Eile an, damit sie ihre Ermittlungen noch
vor Ablauf der Verjéhrungsfrist fir Totschlag im Jahr 1960
aufnimmt. Die Ermittlungen werden am Ende zwar juristisch
wenig bewegen. Vor Gericht kommen lediglich Freispriiche
heraus. Kein Richter will einen Kollegen verurteilen. Die
Richter halten den Ihrigen zugute, sie seien sich der Rechts-
widrigkeit ihres Tuns in der NS-Zeit nie bewusst gewesen.
Aber eine politische Wirkung gibt es doch. Die NS-Vergan-
genheit zahlreicher Juristen kommt auf diese Weise ans Licht,
einschliesslich 1962 die des Generalbundesanwalts Wolfgang
Frankel, der daraufhin in den Ruhestand versetzt wird. Fritz
Bauer ist danach so isoliert wie nie zuvor, sein oft zitierter
Ausspruch, «Wenn ich mein Biro verlasse, befinde ich mich
im feindlichen Ausland», stammt aus dieser Zeit.

Immerhin hat Bauer da schon eine etablierte Position inne,
er hat ein breites Kreuz gegentber der Justiz, kann die Anfein-
dungen an sich abperlen lassen. Seine jungen Gefolgsleute je-
doch, die unmittelbar die Ermittlungen fiihren gegen Méanner,
die in der Hierarchie weit Uber ihnen stehen, haben ihre Kar-
rieren erst noch vor sich. Auf einer Tagung von Strafrechtlern
sitzt Fritz Bauer in den 1960er-Jahren einmal im Frihsticks-
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raum, in dem sich viele Leute aufhalten, ganz allein an einem
Tisch. Niemand setzt sich zu ihm. Als schliesslich ein junger
Nachwuchswissenschaftler kommt und an seinem Tisch Platz
nimmt, freut er sich. «Vereinsamt, so wirkte der General-
staatsanwalt», erinnert sich Ernst-Walter Hanack, jener junge
Mann. Wie es Bauers jungen Staatsanwélten unterdessen
ergeht, die in Frankfurt seine heiklen Félle fihren, fragen nur
wenige. Sie sehen die Felle ihrer Karriere bereits davon-
schwimmen, und sie erleben verdutzt, wie wenig sich Bauer
dafiir zu interessieren scheint.

Der Grund dafiir, dass sich ihre Situation plétzlich ver-
scharft, ist ein personeller Wechsel in Fritz Bauers Haus. Im
Oktober 1963 bekommt Bauer vom Justizministerium einen
Stellvertreter an die Seite gestellt, wie man ihn sich gegen-
sétzlicher kaum ausmalen konnte: Ein drahtig-athletischer,
grossgewachsener Mann mit spitzem Kehlkopf und einer
scharfkantigen Adlernase ist der 56-jéhrige Ulrich Kriiger, ein
furr seine &usserste Prazision bekannter Beamter, der Textent-
wiirfe seiner Untergebenen schon wegen Kleinster Fehler zu-
ruckgehen l&sst. Zigaretten ruhrt er nicht an. Vor 1945 war
Ulrich Kriger Staatsanwalt beim Sondergericht Frankfurt, zu-
standig fur politische Verfahren. Danach hat sich niemand ge-
funden, der ihm (bermassigen Eifer nachsagen wollte, auch
hat man Kriger bei der Entnazifizierung zugutegehalten, er
sei nur deshalb 1933 der Reiter-SA beigetreten, weil der da-
malige Prasident des Oberlandesgerichts Frankfurt von jedem
Referendar die Mitgliedschaft in einer NS-Organisation ver-
langt habe. Auf die gleiche Weise wird Ulrich Kriigers Eintritt
in die NSDAP im Jahr 1937 entschuldigt. Nun, im Herbst
1963, als Neuzugang an der Spitze der Generalstaatsanwalt-
schaft, soll er auf Wunsch des Justizministeriums Fritz Bauer,
den Feuerkopf, ausbalancieren.
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Bauer reagiert darauf nicht widerspenstig, sondern pragma-
tisch: Er Ubertragt dem detailverliebten Stellvertreter jene bu-
rokratischen Aufgaben, die ihm selbst I&stig sind, etwa die
Personalangelegenheiten des htheren Dienstes, Urlaubsantré-
ge, Benotungen — aber auch Beférderungen. Er mag anneh-
men, mit solchen Befugnissen sei wenig Politik zu machen.
Es ist ein folgenreicher Irrtum.

Fritz Bauer Uberlésst damit das persdnliche Fortkommen
seiner wenigen Getreuen jemandem, der ihnen deutlich weni-
ger wohlgesinnt ist als er. Die jungen Juristen, die Bauer ei-
gens zu sich geholt hat, haben es hingenommen, dass sie in
der Justiz als Blitzaufsteiger verachtet wurden, die ihr for-
sches Auftreten gegeniiber den Alteren nur dank der schiitzen-
den Hand des eigensinnigen Generalstaatsanwalts riskieren
konnten. Und nun? Scheint es, als halte dieser gar keine schiit-
zende Hand (ber sie. Aus Beférderungswiinschen, aber auch
aus Antragen auf zusétzliche Mittel von Bauers «junger Gar-
de», die ber den Tisch des neuen Stellvertreters missen, wird
von nun an nichts mehr. Ulrich Kriiger, der von NS-Ermitt-
lungen nicht begeistert ist, l1asst die damit befassten jungen Ju-
risten auflaufen, sowohl auf der Ebene der Generalstaatsan-
waltschaft, wo Johannes Warlo arbeitet, als auch bei der un-
tergeordneten Staatsanwaltschaft am Landgericht Frankfurt,
wo die Auschwitz-Ankl&ger Joachim Kdugler, Georg Friedrich
Vogel und Gerhard Wiese arbeiten. Andere Juristen, die in po-
litisch unverfanglicheren Verfahren Dienst tun, ziehen auf der
Karriereleiter an ihnen voriber, riicken in héhere, besser be-
zahlte Dienstgrade auf. Die junge Garde bleibt zuriick.

Joachim Kugler, der «immer einen grésstmdglichen Bo-
gen» um den neuen Bauer-Stellvertreter macht, sucht schliess-
lich Rat bei seinem Kollegen Johannes Warlo. Im Gespréch
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erinnert er daran, wie Fritz Bauer den beiden jungen Juristen
einst versprochen habe, ihr Engagement werde nicht verges-
sen werden. Er werde sich fir sie einsetzen. Joachim Kugler
hat in den vergangenen zwei Jahren im Auschwitz-Prozess
die Aufgabe eines Spitzenjuristen erfllt — aber mit dem Ge-
halt eines Berufsanfangers. Die gesamte Prozessdauer tiber ist
er mit einem Nettoeinkommen von nur 1300 Mark nach Hau-
se gegangen. Die hessischen Staatsanwalte und Richter laufen
ohnehin gerade Sturm gegen ihre niedrige Besoldung. «Die
etwa vergleichbaren Juristenpositionen in der Verwaltung
entschweben vor den Augen des Richters immer mehr nach
oben», pflichtet die Zeit ihnen 1965 bei. Kugler hat nun darauf
gehofft, zumindest nach dem erfolgreichen Abschluss des
Auschwitz-Prozesses in eine hohere Besoldungsstufe aufzu-
ricken. Er bittet Fritz Bauer nach seinem Schlusspladoyer,
auf eine ruhigere Stelle in der Staatsanwaltschaft zuriick-
wechseln zu durfen, weg von NS-Verbrechen, und das heisst
heraus aus der Schusslinie des missgestimmten Behérden-Vi-
zes Ulrich Kriiger und zuriick auf die Karriereleiter. Doch
Bauer lehnt ab. «Unser Leben ist erflllt, wenn wir die Dinge
um eine Streichholzbreite vorwértsgebracht haben», habe
Bauer zu ihm gesagt, erinnert sich Kugler spéter.

Der heilige Ernst des 60-jahrigen KZ-Uberlebenden: Fiir
den jungen Joachim Kugler, der sich um sein personliches
Fortkommen sorgt, bietet er keine Antwort. So unterschied-
lich sind die Welten der beiden: Fritz Bauer mag aus seiner
Lebensgeschichte gelernt haben, dass es nichts Wichtigeres
gibt als Politik und dass daftr auch Opfer gefordert sind.
Doch der junge Kigler will auch gut leben. «Sie sind jetzt Ex-
perte», habe Fritz Bauer nur zu ihm gesagt. Kiigler solle sich
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weiter mit NS-Verfahren befassen. Das tut er, jedoch anders
als von Bauer gedacht.

Zur menschlichen Enttduschung der «jungen Garde» mag
beitragen, dass Fritz Bauer zeigt, dass ihm Firsorge keines-
wegs fremd ist. Im Umgang mit einfacherem Personal kann er
sogar sehr grossziigig sein — nur im Umgang mit seinen eng-
sten juristischen Gefolgsleuten ist er es nicht. Fritz Bauer hat
einen Fahrer, den er mit nach Frankfurt gebracht hat, Heinz
Eichwald. Dessen bullige Erscheinung und einfache Um-
gangsformen empfinden manche am Gericht als ungehobelt.
Bauers Dienstwagen, ein schwarz-silberner Opel Kapitén, der
vorne und hinten breite Panoramascheiben hat und dazwi-
schen so viel Chromzierrat wie ein amerikanischer Strassen-
kreuzer, ist innen derart verqualmt, dass den jungen Staatsan-
walten darin ubel wird, nur der Fahrer stort sich nie daran.
Fritz Bauer habe diesen jungen Mann «geliebt wie einen
Sohn», glaubt seine Schwester Margot spater. Er spendiert
dem Fahrer und seiner Frau einmal eine Reise nach Israel, und
er zeigt seine Zuneigung vor allem auch 6ffentlich.

Als Bauer und der Fahrer im Dezember 1962 einmal nach
Gottingen unterwegs sind, wo Bauer an der Universitat einen
Vortrag halten soll, kommt der Wagen auf vereister Strasse
ins Schleudern, Uberschlagt sich und rast in eine Gruppe von
Baumen. Am folgenden Samstag erliegt Eichwald im Kran-
kenhaus seinen Verletzungen. Bauer, der unverletzt geblieben
ist, schaltet eine Todesanzeige in der Frankfurter Neuen Pres-
se, und in dem Text zitiert er, der sonst so spdrlich Gefuhle
zeigt, drei Strophen eines kernigen Soldatenliedes, das im Ru-
fe steht, bei den einfachen Leuten beliebt zu sein: «Ich hatt’
einen Kameraden». In der Mitte der Anzeige steht die zweite
Strophe. «Eine Kugel kam geflogen / gilt’s mir oder gilt es
dir? / Ihn hat es weggerissen, / er liegt mir vor den Fissen /
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als wir’s ein Stiick von mir.» Vor allem die «junge Garde»,
die ihrerseits unter der kalten Schulter des Chefs leidet, ist
fassungslos dartber, wie sich Bauer hier als flrsorglicher Ka-
merad seiner Mitarbeiter stilisiert.

Ob er sich tatsachlich nicht kiimmert um die jungen Staats-
anwalte, die flr ihre Arbeit in NS-Verfahren angefeindet wer-
den? Johannes Warlo muss im Jahr 1967 den Personalrat mo-
bilisieren, um zu verhindern, dass er ein weiteres Mal bei ei-
ner anstehenden Beforderungsrunde Ubergangen wird. Ein-
zelne Fihrungskréfte in der Behdrde protestierten da bereits
vernehmlich gegen die Politik von Ulrich Krlger, nur von
Bauer hort man nichts. Falls er sich hinter den Kulissen mit
seinem Stellvertreter auseinandersetzt, dringt davon jeden-
falls nie etwas nach aussen. Der fatale Eindruck, Bauer erwi-
dere die Loyalitat seiner jungen Gefolgsleute nicht, wird auf
diese Weise nie korrigiert.

Der Auschwitz-Anklager Joachim Kigler wartet nur eine
kurze Anstandsfrist von wenigen Wochen, nachdem der Pro-
zess voruber ist. Dann geht er. «Wer Nonkonformist ist», sagt
Kgler einem Journalisten kurz darauf, «gilt in einer Behorde
als Aussenseiter.» Einem anderen Journalisten sagt er: «Wie
leben wir denn? Doch nicht miteinander! An der Strafjustiz
kénnen wir beispielhaft ablesen, dass wir gegeneinander le-
ben.» Selbst noch Jahrzehnte spater meint er verbittert: «Sie
kdnnen vom Vater Staat keinen Dank erwarten.»

Schrag gegeniiber vom Landgericht mietet Joachim Kiigler
ein kleines Biro an. Er bietet seine Dienste als Strafverteidi-
ger an. Es locken hohe Honorare, und Kiiglers Kenntnisse ma-
chen ihn zu einem begehrten Berater gerade in NS-Verfahren.
Das Gesprach mit Bauer sucht er nie wieder. «Mit ihm konnte
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man ja nicht reden», sagt er. Wenn sich Bauer und er im Ge-
richt begegnen, sagen ihre Blicke mehr als ihre Worte. «Der
ist an mir vorbeigegangen. Guten Tag. Das war’s.»

«Die Linken kommen immer mit ihren Utopien»:
Enttduschungen am Lebensende

Auf die Zuneigung der Studenten und jungen Kinstler hat er
sich immer verlassen kénnen. Die Frankfurter Studentenzei-
tung Diskus hat schon 1961 einen Artikel von «Generalstaats-
anwalt Dr. Fritz Bauer» auf ihre Titelseite genommen. Als
Bauer im April 1968 gemeinsam mit dem Prasidenten des
Landesarbeitsgerichts Hans G. Joachim eine neue juristische
Fachzeitschrift gegen den konservativen Mainstream ins Le-
ben ruft, die Kritische Justiz, da sitzt auch ein Vertreter des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes SDS mit am
Tisch, der frisch examinierte Joachim Perels. Von Perels und
einem anderen jungen Teilnehmer, dem Referendar Jan Gehl-
sen, stammt auch der Vorschlag fiir den Namen der neuen
Zeitschrift. Dass sie damit an die Tradition der Zeitschrift des
Republikanischen Richterbundes aus den 1920er-Jahren an-
kniipfen wollen, Die Justiz, imponiert Bauer.

Man versteht sich gut, und wenn nun in Frankfurt Steine
und Molotow-Cocktails fliegen, dann sind die Zeitungen des
Springer-Verlages schnell mit dem Vorwurf zur Hand, der
linke, antiautoritdre Generalstaatsanwalt Bauer greife gegen
«die Berufsrevolutiondre des SDS» nicht hart genug durch. Es
finden zwar durchaus Prozesse statt in Frankfurt. \Von beson-
derer Milde sind sie auch nicht gepragt. Aber unter allen deut-
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schen Justizvertretern, denen die Zeitung falsche Nachsicht
unterstellt, taucht allein er mit Namen auf: «Herr Fritz Bauer
hat eben die Rechtsstaatlichkeit suspendiert», beklagt die Welt
am Sonntag im April 1968.

1967 haben es in Berlin die beiden Kommunarden Fritz
Teufel und Rainer Langhans mit der Staatsanwaltschaft zu tun
bekommen. Sie haben Flugbléatter verteilt, auf denen es in An-
spielung auf einen kurz zuvor ausgebrochenen Kaufhaus-
brand in Brissel mit mehr als 300 Toten heisst: «Ein brennen-
des Kaufhaus mit brennenden Menschen vermittelte zum er-
sten Mal in einer europdischen Grossstadt jenes knisternde
Vietnamgefiihl (dabei zu sein und mitzubrennen), das wir in
Berlin bislang noch missen missen. ... Burn, warehouse,
burn.» Ein Aufruf zu Gewalt? Nein, nur Satire, findet der mit
Fritz Bauer befreundete junge Jurist Manfred Amend. Die Iro-
nie der Kommunarden, so sagt er Bauer, sei in etwa vergleich-
bar mit dem Modest Proposal des irischen Schriftstellers
Jonathan Swift aus dem Jahr 1729. Swift hatte damals vorge-
schlagen, verarmte irische Bauern konnten ihre (iberz&hligen
Sauglinge ja als Delikatessen an reiche englische Gentlemen
und Ladys verkaufen. Den Swift-Vergleich erwéhnt Bauer zu-
stimmend wenig spater auch im Gesprach mit dem Berliner
Generalstaatsanwalt, und die Berliner Richter schliessen sich
dieser liberalen Sichtweise an: Die Kommunarden kommen
ohne Strafe davon.

Doch kaum ist das Berliner Urteil gesprochen, brennt aus-
gerechnet in Frankfurt tatséchlich ein Kaufhaus. An der Zeil,
der Flaniermeile unweit von Fritz Bauers Behorde, legen An-
dreas Baader, Gudrun Ensslin und Thorwald Proll in der
Nacht zum 3. April 1968 zwei Brandsétze, die zwar so kon-
struiert sind, dass die Flammen erst nach Ladenschluss in die
Hohe steigen und niemanden verletzen, die aber dennoch im
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ganzen Land Furcht ausldsen. Fritz Bauer, der Liberale, steht
blamiert da. Es muss ihm, der so gern an die aufbegehrende
Jugend glauben will, bitter aufstossen. Eine junge Generation,
die die Generation ihrer NS-verstrickten Véter zu Rede stellt:
Das ist eigentlich etwas, auf das Fritz Bauer lange gewartet
hat. Aber jetzt scheint etwas zu Kippen in der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung. Der Griff der rebellischen jungen
Leute zur Gewalt, ihr Versuch, die Gesellschaft das Furchten
zu lehren — Bauer halt das fur einen schweren strategischen
Irrtum.

Er halt den Protestlern vor, den Kopf in den Wolken zu ha-
ben. Dem jungen Freund Manfred Amend sagt er einmal, die
Studenten wurden wohl vor allem deshalb immer radikaler
werden, weil ihnen ihre eigene Existenzangst bewusst werde.
Fir so viele Soziologen und Politologen, wie sich gerade an
den Universitaten versammelten, gebe es Uberhaupt keine
Stellen. Auch in Bauers eigener Jugend habe es eine verhéng-
nisvolle Realitatsferne gegeben, gesteht er: «Wir Emigranten
hatten so unsere heiligen Irrtlimer. Ich gab damals eine Emi-
grations-Zeitschrift heraus, zusammen mit Willy Brandt. Dass
Deutschland in Triimmern liegt, hat auch sein Gutes, dachten
wir. Da kommt der Schutt weg, dann bauen wir Stadte der Zu-
kunft. Hell, weit und menschenfreundlich. Bauhaus. Gropius.
Mies van der Rohe. So dachten wir damals. Alles sollte ganz
neu und grosszugig werden. Dann kamen die anderen, die sag-
ten: Aber die Kanalisationsanlagen unter den Trimmern sind
doch noch heil! Na, und so wurden die deutschen Stadte wie-
der aufgebaut, wie die Kanalisation es verlangte.» Leichtsinn
und Realitatsferne, das kreidet Bauer in finsterer Stimmung
auch den Linken der Gegenwart an: «Die Linken kommen im-
mer mit ihren Utopien», tzt er bei einem Treffen mit dem jun-
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gen Schriftsteller Gerhard Zwerenz. «Wenn die Stadte aber
aufgebaut worden sind, wie die Kanalisation es verlangte, was
soll dann eine Utopie?»

Bauer erlebt, wie der Staat auf die 68er-Bewegung mit ei-
ner Hochriistung im Inneren antwortet. Und er zeigt sich tief
beunruhigt und pessimistisch. «Nehmen Sie die ersten Bonner
Jahre! Keine Wehrmacht! Keine Politik der Starke! Nun be-
trachten Sie mal die jetzige Politik und die Notstandsgesetze
dazu! Legen Sie meinethalben ein Lineal an. Wohin zeigt es?
Nach rechts! Was kann da in der Verlangerung herauskom-
men? Hdchstens eine negative Utopie! Zum Gliick sind wir
alt. Wir werden das nicht mehr miterleben.» Auch in seinem
privaten Umfeld, wo er sich gern mit jungen Kinstlern umge-
ben hat, zerbricht etwas. Der junge Theatermacher Thomas
Harlan ist ihm lange ein lieber Freund gewesen, in dunklen
Stunden hat Bauer ihm sehnsuchtsvoll geschrieben: «Manch-
mal denke ich, dass Sonne iber Ascona plus Thomas Harlan
die beste Medizin und Psychotherapie wére.» Doch im Jahr
1967 will Harlan Bauer dazu Uberreden, ein Anwesen in der
Schweiz zu kaufen, auf dem man sich gemeinsam niederlassen
kodnne. Eine kleine Kunstlerkolonie, zugleich ein Altenteil fir
Fritz Bauer — und dies auf Bauers Kosten.

Bauer hat sich schon oft spendabel gezeigt. Der Kauf der
Immobilie geht ihm jetzt zu weit. «Im Grunde ... sauteuer»,
erklart er Harlan und weist ihn daraufhin, dass er nach gegen-
wartiger Planung (Bauer hat als NS-Verfolgter das Recht, das
Pensionsalter um drei Jahre hinauszuschieben) ohnehin noch
bis 1971 arbeiten werde. An Sehnsucht nach dem Stden, so
schreibt Fritz Bauer, «ist kein Mangel. Aber was soll ich zur
Zeit mit einer Lustvilla dort, die ich vorlaufig nur einige Wo-
chen besuchen kénnte, und deren vorldufig nur einige Wochen
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besuchen kdnnte, und deren Zukunft» — Bauer macht eine di-
stere Andeutung im Hinblick auf seine verfallende Gesund-
heit — «im Zeichen des Virus oder der Viren steht (dies ganz
symbolisch!)?»

Harlan lasst nicht locker. Bauer muss immer wieder ab-
wehren und zurtickweisen, schliesslich rechtfertigt er sich ein-
mal sogar dafir, nicht Gber die vermuteten Reichtiimer zu ver-
fligen. Bauer tut sich sichtlich schwer damit, sich einzugeste-
hen, dass seine Grosszigigkeit ausgenutzt wird. Es wird ein
quélend langer Briefwechsel, bis er sich schliesslich ein Herz
fasst und die Freundschaft beendet. Es fallt ihm unendlich
schwer. Selbst in seinen letzten Zeilen entschuldigt sich Bauer
noch dafiir, wenn er jetzt «kaltschnduzig» klinge.



Der Tote in der Badewanne 1968

Es sind fragende Blicke, die sich die Trauergéste in der klei-
nen Friedhofskapelle zuwerfen, rund um den mit dickblattri-
gen Olpflanzen geschmiickten Sarg. Und die Frage, die sie
sich stellen, ist ja auch nur zu verstandlich. Wenn ein Mensch
zu Lebzeiten so viel Hass auf sich gezogen hat, so viele Mord-
drohungen und politische Attacken, wie kann er da von einem
Tag auf den anderen von der Bildflache verschwinden, ohne
dass man zumindest skeptisch wirde?

Die Musik, drei Streichquartette von Beethoven, hat Theo-
dor W. Adorno ausgewahlt, die hessische Landesregierung
hat ihm freie Hand gelassen, sie bezahlt auch die Musiker. Um
den Sarg herum sitzt jetzt nur noch der engste Kreis, die Nach-
hut zur grossen Trauerfeier, die die Landesregierung kurz zu-
vor mit ausgiebigem Zeremoniell veranstaltet hat, was in
Frankfurt zu einem grossen Auflauf gefiihrt hat, wie Thomas
Harlan sich erinnert: «Bekennerpolizisten, Bahnpolizisten in
Zivil, Dénen, noch einmal Dénen, vor allem Daénen, viele
schwedische Sozialdemokraten, altherrlich Arbeiter einst des
Reichsbanners, ein Bund von Freiwilligen der Spanischen Re-
publik, Pornokinobesitzern, Freisinnigen, Freiwild, Strichjun-
gen, Alexander Kluge, Herbert Schneider, Testamentsvoll-
strecker Amend, Ballettmeistern, Meisterinnen, Pina.» Das
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Beethoven-Quartett verhallt jetzt ganz leise. Fritz Bauer, im
Sarg, wird vom engsten Kreis von Freunden und Verwandten
verabschiedet, bevor er, eingedschert, am 20. Juli 1968 in
Richtung Géteborg verschwindet, wo er im Grab seiner Eltern
beigesetzt werden soll.

Bauers Stellvertreter, Oberstaatsanwalt Ulrich Kriiger, hat
sofort geahnt, welche Fragen jetzt aufkommen werden. Vor-
sorglich hat er eine rechtsmedizinische Untersuchung veran-
lasst, obwohl nichts in dem Badezimmer, wo am 1. Juli 1968
der Tote aufgefunden worden ist, auf Gewalt oder Suizid hin-
deutete.

Das Herz ist in der heissen Badewanne stehen geblieben:
Seit mindestens 24 Stunden liegt Bauer schon so da. Weil er
an jenem Montagmorgen nicht auf das Klingeln seines Fahrers
reagiert hat, ist man in der Behorde irgendwann misstrauisch
geworden und hat die Wohnungstur aufbrechen lassen.

Am Samstagabend, dem 29. Juni, ist er noch guter Laune
gewesen, «aufgerdumt und heiter», wie seine Nachbarin zu
Protokoll gibt. Mit ihr hat Bauer an dem warmen Sommer-
abend noch lange auf dem Balkon gesessen. Er hat sie sogar
gebeten, in der kommenden Woche neue Kekse zu besorgen,
weil sein Vorrat aufgebraucht sei; von Niedergeschlagenheit
oder Selbstmordabsichten keine Spur. In den friihen Morgen-
stunden des Sonntags dann, am 30. Juni, muss er sich das Bad
eingelassen haben.

In Bauers Umfeld keimen VVermutungen. Sein verkrachter
Kinstlerfreund Thomas Harlan raunt bald dramatisch von ei-
nem Selbstmord Bauers aus Verbitterung uber alte Naziseil-
schaften. Der mit Bauer loser bekannte Alexander Kluge ist so
frei, das Badewannenwasser, in dem der Tote gelegen hat, lite-
rarisch blutrot einzuférben, in einem Text, den er im Jahr 2000
unverdndert erneut in Druck gibt.
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Am Ende hélt eine Fritz Bauer verehrende Filmemacherin es
2010 sogar fur gut, das dunkle Selbstmord-Geflister, erwei-
tert um einige Andeutungen in Richtung Mordkomplott, zur
Préamisse ihres Dokumentarfilms Uiber Bauer zu machen.
Nichts davon findet jedoch in der Untersuchung, die Bauers
Stellvertreter Ulrich Kriiger noch am Tag des Leichenfunds
beim Frankfurter Rechtsmediziner Professor Joachim Ger-
chow in Auftrag gegeben hat, einen Anhalt.

Der Rechtsmediziner fasst seine Ergebnisse am 24. Januar
1969 auf neun Schreibmaschinenseiten zusammen. Sie wer-
den heute gemeinsam mit den einzelnen toxikologischen und
medizinischen Gutachten im hessischen Justizministerium
verwahrt, eine Kopie hitet das 1995 gegrindete Fritz-Bauer-
Institut in Frankfurt. Bauer habe, bevor er in die Wanne ge-
stiegen sei, etwa funf Tabletten des Beruhigungsmittels Re-
vonal eingenommen, stellt Professor Gerchow darin fest, eine
Dosis, die arztlich nicht angeraten sei, aber jedenfalls bei
Bauer zu keinen Vergiftungserscheinungen gefiihrt habe.
Ohne «Chemie», so hat Bauer seiner Nachbarin auf dem Bal-
kon gestanden, finde er oft gar keine Nachtruhe mehr. Auch
die Alkoholkonzentration, die in Bauers Blut festgestellt wird
— 1,0 bis 1,1 Promille —, erscheint massvoll, weshalb Profes-
sor Gerchow nach griindlicher Priifung zu demselben Schluss
kommt, den bereits die Kriminalpolizisten bei ihrem ersten
Besuch in Fritz Bauers Wohnung am 1. Juli 1968 gezogen ha-
ben: «Fir einen Selbstmord liegen keine Anhaltspunkte vors,
auch nicht «fiir eine andere Todesart, evtl, ein Verbrechen».

Wer sich dem Toten in der Badewanne niichterner néhert,
der entdeckt deshalb nicht den Showdown eines Thrillers,
wohl aber ein leiseres Drama, das viel vom Preis dieses Le-
bens erzahlt. Ein Leben von einer Intensitét, die «schliesslich
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seine physischen Lebenskréfte aufzehrte», wie es der frihere
BKA-Kriminalist Dieter Schenk treffend ausdrickt, der Bau-
ers Todesumsténde 2012 noch einmal unter die Lupe genom-
men hat.

Bauers Stimmung wird gegen Ende der 1960er-Jahre im-
mer finsterer. An zwei seiner jungen Kunstlerfreunde schreibt
er: «Die Strafanzeigen hageln; alles ist gegen mich verschwo-
ren, wie lhr den Zeitungen entnehmen konnt. Ich arbeite 16
Stunden, meine Frau ist da, u. ich habe keine Zeit fiir sie. Was
mit mir geschehen wird, weiss ich nicht.» Die heftige Feind-
schaft, die Bauer entgegenschlégt, ist ihm einerseits ein An-
trieb: «Manchmal hétte ich gute Lust, die Sache hinzu-
schmeissen», gesteht er, «dagegen spricht nur die Freude der
anderen Uber einen solchen Schritt. So ist man Gefangener sei-
ner eigenen Vorzeit.» Andererseits zermirbt es ihn. «Wie
kénnen Sie verlangen, dass wir uns opferten? Das sagen einem
die Herren Kollegen glatt ins Gesicht, die wéhrend des Krie-
ges Sonderrichter waren. Ich kann darauf nichts mehr antwor-
ten!» Uber die belastigenden Anrufe, die spatabends in Bauers
Wohnung eingehen, macht er sich zwar lustig: «Nur meine
Nazis wissen noch immer nicht, dass sie mich um Mitternacht
nicht stéren!» Doch in Wahrheit zehrt es an ihm. Bauers
Schlaf ist ohnehin unruhig, er war es immer schon. Und die
Drohanrufe kommen jetzt phasenweise nicht bloss sporadisch,
sondern ganz systematisch tiber die Nacht verteilt, «eine rich-
tige Hetzjagd», wie sich Wolfgang Kaven erinnert, der junge
Freund, dem sich Bauer anvertraut. Bauer wirkt angefasst.

«(D)ie Aversion hierzulande gegen ,Bewaltigung der Ver-
gangenheit’ wéchst, sie ist gross, wird riesengross und gefahr-
lich», schreibt Bauer am 31. Januar 1967 an seinen Freund
Thomas Harlan. In Hamburg neulich habe Fritz Bauer das

271



Griindungsmitglied und den spateren Chef der NPD, Adolf
von Thadden («Adolf II», schreibt Bauer), im Hotel getroffen,
«wo wir 3 Stunden lang zusammen sprachen. Grotesk und
skurril! Das Schlimmste ist, dass jedenfalls er ungewdhnlich
intelligent u. Vollblutpolitiker ist. Wenn er mich nicht angelo-
gen hat, ,hofft er, die Partei in Grenzen zu halten’. Ich
schliesse daraus, dass jedenfalls er selber Angst vor der Pan-
dora-Biichse hat. Wenn aber kein Wirtschaftswunder ge-
schieht, wird die Partei sehr beachtlich werden, 20-25% stark.
Dann geht das Wenige unter, was seither zu Wege gebracht
wurde.» Kurz vor Bauers Tod, im April 1968, kront die NPD
ihre Serie von Wahlerfolgen noch mit einem Rekordergebnis
von 9,8 Prozent in Bauers Heimat Baden-W(rttemberg — ein
Fingerzeig fir die bevorstehende Bundestagswahl, vermuten
viele Journalisten.

In der Frankfurter Staatsanwaltschaft erzahlt man sich ge-
gen Ende der 1960er-Jahre, ein Arzt habe den «General» dar-
auf hingewiesen, er musse auf sein Herz achten. Doch Bauer
raucht wie eh und je, die Mahlzeiten bestehen «hauptséachlich
aus schwarzem Kaffee und Zigaretten», wie sich sein Mitar-
beiter Johannes Warlo erinnert, und durch Bauers Biiro wabert
schon vormittags dicker Zigarrenqualm. Als ein Reporter Fritz
Bauer schon 1963 nach seinem taglichen Zigarettenkonsum
fragt, da antwortet er mit einer Gegenfrage: «Wie lange brau-
che ich zu einer Zigarette?» Reporter: «lIch schétze funf Mi-
nuten.» Bauer: «Dann teilen Sie achtzehn Stunden durch flinf
Minuten und Sie haben meinen Konsum.»

Wéhrend die politischen Gegner der NS-Aufklarung sich
immer besser formieren — auf dem Juristentag Ende Septem-
ber 1966, «wo es um die NS Prozesse ging, wurde das grosse
Unbehagen gegen die Prozesse (und mich) deutlichx», schreibt
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Bauer —, fliichtet er sich in einen immer grésseren Aktivismus,
in sténdiges Reisen, in eine regelrechte Schreibwut. Fritz Bau-
er, inzwischen der an Lebens- und Dienstjahren &lteste amtie-
rende deutsche Generalstaatsanwalt, holt sich von der Justiz-
ministerkonferenz 1967 noch den Auftrag, als Leiter einer
neuen Kommission samtliches Material Gber NS-Verbrechen
in Ost-Berliner Archiven zu sichten und auszuwerten — das
konnte eine Welle neuer Prozesse ausldsen. Bauers Kampfes-
lust scheint ungebrochen zu sein. Aber «er alterte», bemerkt
ein enger Mitarbeiter in Frankfurt. Sein «vulkanisches Tem-
perament, stets gebremst durch einen disziplinierten Verstand,
liess er immer seltener aufgliihen», erinnert sich ein Wegbe-
gleiter an die Anzeichen des bevorstehenden Kollapses. Dass
der zornige, mitfiihlende Fritz Bauer, stets in Bewegung, stets
auf Hochtouren, seinem Korper uber die Jahre die lapidare Er-
wartung entgegengebracht hat, er mége mit der Energie des
Geistes bitteschon irgendwie mithalten, récht sich jetzt.

Wie starb Fritz Bauer, der Feuerkopf? «Wie ein ausge-
brannter Krater», sagt sein einstiger Protégé, der Abtriinnige
Joachim Kiigler.

«Wer ihn kannte, weiss, dass in ihm eine Flamme brannte»,
formuliert die Frankfurter Allgemeine Zeitung'm einem der
schonsten von zahlreichen Nachrufen, die jetzt geschrieben
werden. «Sie hat ihn ausgezehrt.» Am 16. Juli 1968 ware Fritz
Bauer 65 Jahre alt geworden.

Bauers Nachfolger im Amt ist ein gemitlicher Mann mit
grosser, dicker Brille, der sich in seiner Freizeit am liebsten
mit technischen Basteleien wie Transistorenschaltungen und
Klingelschutzanlagen beschéftigt. Einem Reporter, der An-
fang 1969 den neuen Mann auf dem heissen Stuhl von Fritz
Bauer aus der Nahe kennenlernen mdchte, erzéhlt er: «lch ha-
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be lange geschwankt, ob ich Jura oder Physik studieren soll.»
Seinen berlihmten Vorgénger lobt der neue Generalstaatsan-
walt Horst Gauf, 44 Jahre alt, SPD-Mitglied, zwar als «gros-
ses titanenhaftes Vorbild, seiner Zeit hundert Jahre voraus».
Aber schnell macht er auch deutlich, dass er nicht gedenkt, auf
dessen Spuren zu wandeln. «lch will mir nicht umgehend ei-
nen Herzinfarkt holen. «

Bauers Todesjahr 1968 markiert den Zeitpunkt, von dem
an in Deutschland ein Grossteil der kurzzeitigen Bemuhungen
um eine strafrechtliche Aufarbeitung der NS-Verbrechen wie-
der in sich zusammensackt. Dafiir sorgt vor allem eine kleine,
unscheinbare Gesetzesédnderung, die wenige Wochen nach
Fritz Bauers Tod wirksam wird. Hatte er von dem Vorgang
gewusst, Bauer ware sicher dagegen Sturm gelaufen. Doch die
Neuerung kommt leise daher. Sie versteckt sich in den Details
eines unscheinbaren Einflhrungsgesetzes zum Gesetz (ber
Ordnungswidrigkeiten, das im Friihjahr 1968 gerduschlos den
Bundestag passiert und erst im September 1968 von sich re-
den macht. Tausende NS-Belasteter kdnnen aufatmen — und
selbst Juristen, die mit der Materie vertraut sind, reiben sich
daraufhin die Augen und fragen, was eigentlich geschehen ist.

Wie eine Billardkugel, die tiber Bande gespielt wird, funk-
tioniert die kleine Gesetzesédnderung. Vorderhand modifiziert
das unscheinbare neue Gesetz nur die allgemeine Bestim-
mung uber die Bestrafung von Beihilfe in Paragraf 50 Absatz
2 des Strafgesetzbuchs. Wo dort bislang stand, dass der Ge-
hilfe einer Tat milder bestraft werden kann als der Téter, da
steht nun, dass er milder bestraft werden muss, solange er eine
gewisse Distanz zum Tater gewahrt hat. Diese Distanz ist
dann gegeben, wenn dem Gehilfen «besondere personliche
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Merkmale» des Taters fehlen, zum Beispiel dessen niedrige
Beweggriinde.

Die Rechtsprechung hat die zahlreichen NS-Téter, die sie
lediglich als Gehilfen des Holocaust einstuft, schon bislang
milder bestraft als Morder, weil sie dies konnte. Nun muss sie
es. Es klingt wie eine Kleinigkeit, eine lediglich technische
Anderung. Allerdings — hier prallt die Billardkugel ab und be-
gibt sich auf ihre eigentliche Zielbahn: Als Nebeneffekt zur
Senkung des Strafrahmens filir diese Gehilfen sinkt auch die
Verjahrungsfrist fir ihre «Beihilfe»-Taten. Und so hat diese
kleine Gesetzesanderung enorme Auswirkungen.

Plotzlich gelten die Taten der Gehilfen bereits seit dem Jahr
1960 als verjahrt. Die Verjahrungsfrist betrégt 15 Jahre, und
diese sind bereits um. Diese Verjahrung greift auf einen Schlag
rickwirkend. Nur wenige NS-Téter, die nicht das Gliick ha-
ben, sich auf das Fehlen «besonderer personlicher Merkmale»
berufen zu kdnnen, weil sie zum Beispiel eigenhandig grausam
gemordet haben, bleiben Ubrig. Gegen sie kann auch in Zu-
kunft noch prozessiert werden. Alle anderen fallen nun im
Zuge der Gesetzesanderung, die am 1. Oktober 1968 wirksam
wird, aus dem Raster der Strafverfolger heraus. Und dies end-
gultig, wie Adalbert Riickeri, der Leiter der Zentralstelle fiir
NS-Ermittlungen in Ludwigsburg, Anfang 1969 niederge-
schlagen zu Reportern sagt: «Das ist zu spat. Was einmal ver-
jahrt ist, kann nicht wieder aufleben.»

Ob dahinter eine kilhne juristische List steckt oder lediglich
eine gesetzgeberische Panne, hat sich nie aufklaren lassen.
Den Anstoss zu der Gesetzesédnderung hat ein hoher Bonner
Ministerialbeamter namens Eduard Dreher gegeben. Wéhrend
der NS-Zeit war er Staatsanwalt am Sondergericht in Inns-
bruck. Eduard Dreher pflegt Kontakt zu dem FDP-Bundes-
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tagsabgeordneten, Ernst Achenbach, der einst an den Depor-
tationen von Juden aus Frankreich beteiligt war und sich nun
als Anwalt auf die Verteidigung von NS-Tatern spezialisiert
hat. Dessen Berater Werner Best war einst Hitlers Statthalter
im besetzten Dadnemark — zu der Zeit, als Fritz Bauer dort von
der Gestapo inhaftiert wurde — und sucht nun nach juristischen
Strategien fur eine Amnestierung der alten Kameraden.

Eigentlich hat der Justizminister angekiindigt, dass an den
langen Verjahrungsfristen flr schwere Straftaten nicht gertihrt
werde. Sein Beamter Eduard Dreher tragt die Verantwortung
dafiir, dies bei der Reform von Paragraf 50 Absatz 2 Strafge-
setzbuch mithilfe einer Klausel sicherzustellen. Doch diese
Klausel verschwindet aus den Gesetzentwirfen. Warum, das
lasst sich aus den Protokollen des Justizministeriums nicht
mehr ersehen. Alle Unterlagen, die iber den Hergang Aus-
kunft geben kdénnten, sind unauffindbar; «geséubert», vermu-
tet der Historiker Michael Greve.

Zwanzig NS-Tater werden im Jahr 1968 noch zu Geféng-
nisstrafen verurteilt. Wesentlich mehr Verfahren werden nun
bereits eingestellt. 282 Beschuldigte erhalten in diesem Jahr
die Nachricht, dass ihre Verfahren im Hinblick auf die neue
Verjahrungsregel ausgesetzt worden seien. In Berlin werden
1969 die jahrelangen Ermittlungen gegen zahlreiche Mitar-
beiter des Reichssicherheitshauptamts beendet, mit einem nur
achtzeiligen Bescheid. 1970 stellt der Nachfolger Fritz Bau-
ers, Horst Gauf, in Frankfurt auch die Ermittlungen gegen
hochrangige Juristen des NS-Staates wegen deren Still-
schweigen zu den Euthanasie-Morden sang- und klanglos ein
—ein Verfahren, fur das Fritz Bauer gek&mpft hatte.
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Auf den Fluren in Frankfurt, wo Fritz Bauer nun fehlt, kehrt
Ruhe ein. Keine aussergewdhnliche Ruhe, sondern schlicht
dieselbe Ruhe, die auch in den Stuben der meisten ubrigen
Staatsanwaltschaften im Land herrscht. Frankfurt reiht sich
wieder ein. Es folgen nach 1968 zwar noch ein paar sporadi-
sche, kleine NS-Prozesse. Es geht gegen Einzeltdter, auch
noch mehrmals gegen solche aus Auschwitz. Aber die Staats-
anwiélte versuchen jetzt nicht mehr, die grosse Offentlichkeit
einzubeziehen; Horst Gauf, der neue Mann auf Bauers Stuhl,
hat ihr nichts zu sagen.

«Bauer war ein Pulverfass», erinnert sich der Frankfurter
Staatsanwalt Johannes Warlo, «Gauf war ein Sandhaufen.»
Das ist insofern etwas ungerecht, als Gaufs Passivitédt gegen-
Uber den Verbrechen der NS-Zeit in Deutschlands Staatsan-
waltschaften schlicht normal ist. Nur féllt es in Frankfurt be-
sonders auf, weil bis 1968 einer gezeigt hat, was alles méglich
war, wenn ein deutscher Anklager nur wollte.
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Dank

Mein Dank gilt dem Fritz-Bauer-Institut in Frankfurt am
Main, das mir den Status eines Gastwissenschaftlers mit allen
dazugehorigen fachlichen und technischen Hilfestellungen
freundschaftlich gewéhrt hat. Allen voran Werner Renz, sach-
kundig und zu meinem Glick auch grossziigig wie wenige,
sowie Dorothee Becker, Dmitrij Belkin, Raphael Gross, Wer-
ner Lott und Katharina Rauschenberger. Mit Monika Boll,
Kuratorin der fir Frihjahr 2014 geplanten Ausstellung zu Le-
ben und Werk Fritz Bauers im Jidischen Museum Frankfurt,
habe ich Material ausgetauscht und gemeinsam neue Entdek-
kungen zu Bauers Zeit als junger Richter, zu seinem Arger mit
den danischen Behdrden im Exil und zu seiner Verfolgung
wegen homosexueller Handlungen dort gemacht, die sich vor
allem in den Kapiteln 4, 5 und 9 niedergeschlagen haben und
auch in der Ausstellung aufbereitet sein werden.

Marcel Bohles, Michael Buchholz und Patrick Schwentke
haben mich bei der Materialrecherche unterstitzt, auch bei
weiteren Neuentdeckungen vor allem zu Fritz Bauers Studen-
tenverbindung und Reichsbannerzeit. Rolf Tiefenthal, der
Neffe Fritz Bauers, hat mir private Fotos aus dem Familienar-
chiv zugénglich gemacht, wofir ich sehr dankbar bin, und
Irmtrud Wojak hat mir Scans dieser Fotos freundlich zur Ver-
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fligung gestellt. Mit Lena Foljanty, die 2015 eine kommen-
tierte Gesamtedition von Fritz Bauers Aufsétzen und Essays
plant, habe ich Uber Fritz Bauers Publizistik diskutieren kén-
nen. Fir umfangreiche Ubersetzungen aus dem Danischen,
die erstmals einen naheren Blick in Bauers im Exil veroffent-
lichte Blicher ermdglicht haben, danke ich Elena Lefevre
Georgescu.

Herzlich zu danken habe ich auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Piper Verlags fir ihre grosse Unterstiitzung,
allen voran meiner Lektorin Kristin Rotter, ausserdem meiner
Redakteurin Heike Wolter sowie Barbara Wenner von der
Berliner Agentur Wenner und nicht zuletzt Joachim Ké&ppner
fiir allzeit guten Rat.

Aber ohne Ulrike waére alles nicht méglich gewesen. Sie
erinnert mich jeden Tag daran, dass auch der grosste Huma-
nismus sich am Ende in der Liebe zu einem einzelnen Men-
schen realisiert. In Dankbarkeit fur ihre Geduld und grosse
Unterstiitzung ist ihr dieses Buch gewidmet.
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schau, 13. April 2002.

«Fritz Bauer war ein herrlicher Feuerkopf»: Zit. nach Thomas Horst-

mann/Heike Litzinger, An den Grenzen des Rechts. Gespréche mit Juri-
sten, Frankfurt am Main 2006, S. 136.

Bauers jldische Herkunft: Paul Arnsberg, Mitglied des VVorstands der Ji-
dischen Gemeinde in Frankfurt am Main, schreibt 1968, Bauer sei «hala-
chisch gesehen Jude und rein judischer Abstammung gewesen», P.A.,
«Nachrufe: Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer», Frankfurter Jidisches
Gemeindeblatt, Juli/August 1968, S. 15.

«glaubenslos»: Personalfragebogen, wie oben.

«Sind Sie eigentlich Jude?»: Amend-Interview.

«Alles, auch alles hatte seine Reize»: Fritz Bauer an Ella Bauer, Sommer
1938, Privatarchiv Rolf Tiefenthal. Der Brief ist nie fertiggestellt und ab-
gesandt worden. Bauers Freund Heinz Meyer-Velde hat ihn nach Bauers
Tod eingepresst in einem Buch in Bauers Wohnung gefunden und spéter
Bauers Neffen Rolf Tiefenthal Gibergeben.

«hat die ,Religion” immer ihren tieferen»: Ebd.

«ineinandergeschachtelte Dacher»: Ebd.

«dessen Eingeweide zeitlebens»: Ebd.

«wusste doch keiner was Kluges zu reden»: Ebd.

«Polizisten mit Pickelhaube, Schleppsabel»: Bauer, «Im Kampf um des
Menschen Rechte» (1955), nachgedruckt in Joachim Perels/ Irmtrud Wo-
jak, Die Humanitét der Rechtsordnung. Ausgewéhlte Schriften Fritz Bau-
ers, Frankfurt am Main 1998, S. 35-49 (37).

Die Geschwister offnen die geheimnisvolle Kiste: Diese Geschichte hat
Bauer spéter einmal den befreundeten Eheleuten Meyer-Velde erzéhit.
Meyer-Velde-Interview.
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«Politiker», wie Fritz Mutter ihrem staunenden Sohn erklart: Vgl. Bauer,
«Ilm Kampf um des Menschen Rechte» (1955), nachgedruckt in Perels/\Wo-
jak, Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 35-49 (38).

Schriftfiihrer und Kassierer im Vorstand: Vgl. Geschichtswerkstatt Ttbin-
gen (Hrsg.), Zerstdrte Hoffnungen. Wege der Tubinger Juden, Tibingen
1995, S. 35.

Es ist ein Amt, das er im Jahr 1900: Vgl. ebd., S. 27, 35.

«Hinz und Kunz mit Rat und Tat»: Bauer, «Im Kampf um des Menschen
Rechte» (1955), nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanit&t der Rechts-
ordnung, S. 35-49 (38).

«Auch meint die Wissenschaft»: Fritz Bauer an Ella Bauer, Sommer 1938,
Privatarchiv Rolf Tiefenthal.

139 Menschen zéhlen im Jahr 1910 dazu: Vgl. Lilli Zapf, Die Tibinger
Juden. Eine Dokumentation, Tubingen 1981, S. 38 f.

«Anstandan seiner Konfession»: Zit. nach Stadtarchiv Ulm (Hrsg.), Zeug-
nisse zur Geschichte der Juden in UIm. Erinnerungen und Dokumente, UIm
1991, S. 14f.

Gustav Hirschs Vater: Vgl. Geschichtswerkstatt Tbingen (Hrsg.),
Zerstorte Hoffnungen, S. 30 f.

«Setz dich hin und Aalt’s Maul»: Bauer im Fernsehinterview: «Heute abend
Kellerklub. Die Jugend im Gespréch mit Fritz Bauer». Sendereihe des HR,
Sendung vom 8. Dezember 1964.

«sie hat alles verstanden, was Fritz gemacht hat»: Tiefenthal-Interview,
gefiihrt von Walter Fabian.

Spater, als die Mutter an Krebs erkrankt: Ebd.

«Wenn er sich irgendjemandem gegeniiber gedffnet hat»: Ebd.

Aber der Vater, Ludwig Bauer: Ebd.

«der so begabt war, dass er sogar in Geografie Nachhilfe bekam»: Bauer
im Fernsehinterview: «Als sie noch jung waren» (1967).

Auch die S6hne des Grafen von Stauffenberg: Vgl. Eberhard Zeller, Oberst
Claus Graf Stauffenberg. Ein Lebensbild, 2. Auflage Paderborn 2008, S. 6.
Neun oder zehn Jahre alt, klopfen sie an der Tur: Bauer im Fernsehinter-
view: «Als sie noch jung waren» (1967).

«Nach wenigen Augenblicken, wenigen Stunden»: Ebd.

«Da gab es jedenfalls ganz unten am Klavier»: Ebd.

Wagner, der sich zeitlebens der Bewunderung ausgerechnet vieler Juden:
Vgl. Amos Elon, The Pity of it all. A Portrait of Jews in Germany 1743-
1933, London 2004, S. 261 f.
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Noch eine Generation zuvor durften Juden: Vgl. Geschichtswerkstatt
Tubingen (Hrsg.), Zerstdrte Hoffnungen, S. 30.

Jahreseinkommen von 40000 Reichsmark: Vgl. Brief von Rechtsanwalt
Ostertag (im Namen Ella Bauers) an Landesbezirksstelle fur die Wieder-
gutmachung, Stuttgart, 22. April 1950. Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 350
| Bi1 23925.

Staatssekretar, Arzt: Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte. Vierter Band: Von Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griin-
dung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003,

S. 725, 727.

Obwohl man im Alltag bescheiden lebt: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von
Walter Fabian.

Goldene Damenarmbanduhr und Brillantring: Vgl. Brief von Rechtsan-
walt Ostertag (im Namen Ella Bauers) an Landesbezirksstelle fur die Wie-
dergutmachung, Stuttgart, 22. April 1950. Staatsarchiv Ludwigsburg, EL
350 | Bii 23925.

«vier, fiinf riesigen Rohrplattenkoffern»: Bauer im Fernsehinterview:
«Als sie noch jung waren» (1967).

«Aber die Familie Bauer war (iberzeugt»: Ebd.

«Im 20. Jahrhundert gibt es keinen Krieg»: Ebd.

Schon als 22-Jahriger im Jahr 1894: VVgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 58. Irm-
trud Wojak hat das Fiihrungszeugnis Ludwig Bauers im Privatarchiv von
Fritz Bauers Neffen Rolf Tiefenthal in Danemark einsehen konnen.
Ludwig Bauer meldet sich erneut zum Militar: Vgl. Paul Sauer/ Sonja
Hosseinzadeh, Judisches Leben im Wandel der Zeit. 170 Jahre Israeliti-
sche Religionsgemeinschaft, 70 Jahre neue Synagoge in Stuttgart, Gerlin-
gen 2002, S. 81.

Die Zeremonie: Vgl. Leo Adler, Wandlungen bei dem Oberrat der Israeli-
tischen Religionsgemeinschaft Wiirttembergs, Feiertagsschrift der Israeli-
tischen Kultusvereinigung Wirttemberg und Hohenzollern, September
1962, S. 35-38 (37). Archiv Stadtbibliothek Stuttgart.

Die Namen von 98 jiidischen Gefallenen: Vgl. Sauer/Hosseinzadeh, Judi-
sches Leben im Wandel der Zeit, S. 86.

Zu Beginn jedes Schuljahres: Vgl. Uhlman, The Making of an Englishman,
S. 41.

«Nur eine kleine Gruppe von Jungen»: Ebd., S. 52 f.

Bauer wahlt Englisch: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 82.

«Zunéchst war es die Schuld von Scharlach»: Bauer im Fernsehinterview:
«Als sie noch jung waren» (1967).
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«wie es das Gymnasium verlangte»: Ebd.

Als Fritz Bauer, sechs oder sieben Jahre alt: Vgl. ebd.

«Sie war klug»: Zit. nach Gerhard Zwerenz, «Gesprache mit Fritz Bauer»,
Streit-Zeit-Schrift, September 1968, S. 89-113 (89).

«war liberal-jiidisch, es wurden Feste gefeiert»: Tiefenthal-Interview,
gefiihrt von Walter Fabian.

Bei alledem bleiben Fritz und Margot traurig: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S.
69. So hat Bauer es spater einmal seiner Frankfurter Freundin Prof. Dr. llse
Staff mitgeteilt, sie wiederum hat es in ihrer Trauerrede anlésslich der Ge-
denkfeier fur Bauer im privaten Freundeskreis im Juli 1968 erzahlt und ihr
Redemanuskript schliesslich Irmtrud Wojak tberlassen,

«weil eine Grossmutter noch gelebt hat»: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von
Walter Fabian. Es muss die Grossmutter vaterlicherseits gemeint sein, die
gemeinsam mit der Familie ihres Sohns gefeiert hat. Denn die Frau des
frommen Gustav Hirsch, Emma, stirbt bereits 1918. VVgl. Geschichtswerk-
statt Tubingen (Hrsg.), Zerstorte Hoffnungen, S. 35.

Selbst im Wiener Haus von Theodor Herzl: Vgl. Elon, The Pity of it all,

S. 285.

«Uberhaupt erschien es uns»: Dr. Ch. Lehrmann, Ansprache, in Israeliti-
sche Kultusvereinigung Wirttemberg und Hohenzollern (Hrsg.), Fest-
schrift zur Einweihung der Synagoge in Stuttgart, Stuttgart 1952, S. 15-19
(17).

Strassennamen: Vgl. Fred Uhlman, Der wiedergefundene Freund, Zirich
1998, S. 56.

Dass all diese biblischen Geschichten in der schwabischen Mundart:

Vgl. Sauer/Hosseinzadeh, Judisches Leben im Wandel der Zeit, S. 95.

Fir ihre Treffen reicht aber: Vgl. ebd., S. 92.

Nur in einer Handvoll Wohnungen: Vgl. ebd., S. 92 f.

Die meisten Stuttgarter Juden halten die Idee: Vgl. ebd., S. 95.

Als einmal judische Fluchtlinge aus Russland: Vgl. ebd., S. 102.

«Leute, die nicht richtig Deutsch sprechen»: Zit. nach ebd., S. 99.

Zwei Familien Hirsch: Hirsch-Interview. (Der 1916 geborene Sohn von
Otto Hirsch, Hans George Hirsch, lebt heute in Bethesda/ Maryland, USA.)
Zwar sind alle Unterlagen: Lediglich fur die Zeit nach 1945 sind Gemein-
dedokumente im Stuttgarter Stadtarchiv erhalten.

Sie sind Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts: VVgl. Michael Brenner,
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Judische Kultur in der Weimarer Republik, Miinchen 2000, S. 62.

Ludwig und Ella Bauer sind automatisch: Die israelitische «Kirchenver-
fassung» von 1912 ist in Ausziigen nachgedruckt bei Leo Adler, Wandlun-
gen bei dem Oberrat der Israelitischen Religionsgemeinschaft Wiirttem-
bergs, Feiertagsschrift der Israelitischen Kultusvereinigung Wirttemberg
und Hohenzollern September 1962, S. 35-38 (36), Archiv Stadtbibliothek
Stuttgart. Die Gemeindeangehdrigkeit wird demnach dergestalt nach dem
Wohnort bestimmt, «dass jeder Angehérige der Israelitischen Religionsge-
meinschaft von selbst Mitglied der am Orte seines Wohnsitzes bestehenden
Kirchengemeinde ist» (82). «Der Austritt aus der Religionsgemeinschaft
vollzieht sich durch Erklarung bei dem zustandigen Rabbiner, tritt erst nach
4 Wochen in Kraft und ist vom Rabbiner zu bescheinigen» (§3). Vor dem
Jahr 1912 war die Moglichkeit eines Austritts gesetzlich tiberhaupt nicht
gegeben.

«jeder, der aus der Gemeinde ausschied»: Michael Brenner, Jidische Kul-
tur in der Weimarer Republik, S. 62.

Fritz Bauer registriert sich jedoch noch 1922: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S.
529 (Fussnote 71). Der Polizeimeldebogen vom 18. Mai 1922 liegt im
Stadtarchiv Miinchen.

Ein Rabbiner kommt, um sie zu unterrichten: VVgl. Uhlman, The Making of
an Englishman, S. 42.

Hier lernt der Schiler die Geschichten aus dem Alten Testament kennen:
Das Alte Testament, so schreibt Bauer, wurde im Haus des Grossvaters
ganz anders lebendig «als in der Schule». Fritz Bauer an Ella Bauer, Som-
mer 1938, Privatarchiv Rolf Tiefenthal.

Das Schulfach legt er vor dem Abitur ab: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 82.
Mit 18 Jahren hélt er einen Vortrag: Vgl. Monatsberichte des Bundes
Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, Juli 1922, S. 5. Archiv Leo
Baeck Institute New York, MF B78.

«Menschen sollen sie werden»: Bauer, «Gliickliche Insel Danemarks», Cen-
tralVereins-Zeitung — Allgemeine Zeitung des Judentums (C.V-Zeitung),
24. Dezember 1936.

Noch 1928 registriert er sich: Vgl. Justiz-Personalakte Fritz Bauer, Archiv
des Fritz-Bauer-Instituts, NL — 08/03.

Regelmassig spricht er in Stuttgart: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 109. So
hat es Bauers damaliger Reichsbanner-Kamerad Helmut Mielke 1997 Irm-
trud Wojak erzéhlt.
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«der einzige Jude»: Zit. nach ebd.

S. 48f. Stets will der junge Bauer seine Zuhdrer: Vgl. ebd.

S.49

S. 49

«Der Redner betonte den sozialen Gedanken»: Maria Zelzer, Weg und
Schicksal der Stuttgarter Juden, Stuttgart 1964, S. 127.

Als Skandinavien-Korrespondent arbeitet er sich in die Geschichte der da-
nischen Juden ein: Vgl. etwa Bauer, «Panorama in Helsingor». C.V.-Zei-
tung, 29.Juli 1937,

«Dankbare Juden jenseits der norwegischen Grenze»: «\Von unserem
F.-B.-Berichterstatter/Kopenhagen, ,Der ,andere Heinrich’», C.V-Zeitung,
14. April 1937.

Unreligios zwar, kennt der junge Fritz Bauer: F. B./Kopenhagen, «Juden
in Europas Norden», C.V.-Zeitung, 22. September 1938, S. 5. Weitere Bei-
trage Bauers sind: «Einwanderer in Skandinavien», Offiziose Zahlen und
Daten von unserem F.-B.-Berichterstatter, Kopenhagen, C.V.-Zeitung, 29.
April 1937. Sowie der das Exilland Norwegen empfehlende Text: «Von
unserem F.-B.-Berichterstatter/Kopenhagen, ,Das Nansen-Amt’», C.V-
Zeitung, 23. Juni 1938.

«die ersten Sozialisten»: Bauer, «Sozialismus und Sozialisierung»,
Deutsche Nachrichten, 12. Mai 1947.

«Du, Fritz, bis du eigentlich»: \Vgl. Bauer, «Brief aus Danemark», Soziali-
stische Tribiine, September 1945, S. 23-25 (25).

«Das hat Fritz ibernommen»: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter
Fabian.

Kapitel 3

S.52

S.53

S.53

S.53

S.53

«Doch trotz allen Willens»: Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, November/Dezember 1922, S. 6. Archiv Leo
Baeck Institute New York, MF B78.

«Nie vorher und nie nachher»: Sebastian Haffner, Geschichte eines Deut-
schen. Die Erinnerungen 1914-1933, 6.Auflage Stuttgart/ Miinchen 2001,
S. 471

«Es war zu splren»: Ebd., S. 49.

Emil Julius Gumbel fiihrt Buch: Vgl. Amos Elon, The Pity of it all.

S. 368, 370.

Die Suche nach den Mdrdern weist: Vgl. Wolfgang Zorn, «Die politische
Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931», in Kurt Stephen-
sen/Alexander Scharf/Wolfgang Kloétzer (Hrsg.), Darstellungen und Quel-
len zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Heidelberg 1965, S. 223-307 (274f.).

291



292

An der Universitét Berlin muss sogar: \Vgl. Elon, The Pity of it all, S. 265.
«Wir waren tief erschuttert»: Bauer im Fernsehinterview: «Heute abend
Kellerclub. Die Jugend im Gespréch mit Fritz Bauer». Sendereihe des HR,
Sendung vom 8. Dezember 1964.

Noch besucht er Vorlesungen, reicht schriftliche: Vgl. Kurt Patzold/Man-
fred Weissbecker, Rudolf Hess. Der Mann an Hitlers Seite, Leipzig 2003,
S. 48.

«gunstiger als Berlin»: Ernst Jiinger, Jahre der Okkupation, Stuttgart 1958,
S. 248.

«Ich erlebte in Miinchen die Unruhenx»: Bauer im Fernsehinterview: «Als
sie noch jung waren. Gespréch mit Fritz Bauer». Sendereihe des WDR,
Sendung vom 11. August 1967.

«die riesigen Plakate»: Ebd.

Die 11. Hundertschaft der SA: Vgl. Patzold/Weissbecker, Rudolf Hess, S.
48. Sowie Anselm Faust, Der Nationalsozialistische Deutsche Studenten-
bund. Studenten und Nationalsozialismus in der Weimarer Republik, Bd. 1,
Disseldorf 1973, S. 26.

Erst vor wenigen Wochen haben vélkische Gruppen: Vgl. Faust,

Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, S. 12.

In Bayern haben sie sogar: Vgl. Zorn, «Die politische Entwicklung des
deutschen Studententums 1918-1931», in Stephensen/Scharf/ Kil6tzer
(Hrsg.), Darstellungen und Quellen, S. 223-307 (270).

Reichsbund Republikanischer Studenten: Vgl. Jirgen Schwarz, Studenten
in der Weimarer Republik. Die deutsche Studentenschaft in der Zeit von
1918 bis 1923 und ihre Stellung zur Politik, Berlin 1971, S. 262 f.

«vieles, viel zu vieles selbstverstandlich geworden»: Bauer in Monatsbe-
richte des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, Mai / Juni
1923, S. 5.

Die 22 Freunde wahlen: Vgl. Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, November/Dezember 1922, S. 6. Zuvor ist
Bauer im Sommer 1922 in Miinchen zum zweiten Vorsitzenden hinter Wal-
ter Einstein gewahlt worden, vgl. Monatsberichte des Bundes Freier Wis-
senschaftlicher Vereinigungen, August 1922, S. 3.

«Eisenacher Beschliisse»: .Vgl. Arne Lankenau, «Dunkel die Zukunft —
Hell der Mut!» Die Heidelberger Studentenverbindungen in der Weimarer
Republik 1918-1929, Heidelberg 2008, S. 123.

«Arierparagraf»: Fritz Bauer im Fernsehinterview: «Als sie noch jung wa-
ren» (1967).
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Viele Verbindungen, die sich nicht: VVgl. zu den 1921 zunehmenden Dis-
kussionen auf Verbandsebene Schwarz, Studenten in der Weimarer Repu-
blik, S. 244.

Aber wohl nur deshalb, weil: So Lankenau, «Dunkel die Zukunft — Hell der
Mutl», S. 122.

In den meisten tibrigen Verbindungshdusern: Vgl. Matthias Stickler, Ge-
schichte der studentischen Verbindungen in der Weimarer Republik, 1998,
S. 98. Sowie Lankenau, «Dunkel die Zukunft — Hell der Mut!», S. 128.
Das Leben rund um die Universitat: Vgl. Lankenau, «Dunkel die Zukunft
— Hell der Mut!», S. 116, 222. Zum damaligen Ruf Heidelbergs vgl. die
Darstellung der akademischen Landschaft in der Weimarer Zeit bei Horst
Goppinger, Juristen jldischer Abstammung im «Dritten Reich». Entrech-
tung und Verfolgung, Miinchen 1990, S. 188.

Vier von zehn Studenten: Vgl. Michael Weiss, Biicher, Buden, Burschen-
schaften. Tausend Semester Tiibinger Studentenleben, Tiibingen 1991,

S. 116.

«Voraussetzung und Veranlassung»: Bauer, «Sinn und Wert der studenti-
schen Korporation», Monatsberichte des Bundes Freier Wissenschaftlicher
Vereinigungen, September 1921, S. 9.

Die verbindungsfreien Studenten: Vgl. Weiss, Biicher, Buden, Burschen-
schaften, S. 98.

In eine Verbindung aufgenommen: Vgl. Monatsberichte des Bundes Freier
Wissenschaftlicher Vereinigungen, Sondernummer zum Pfingstkartelltag
1921, Juni 1921, S. 10.

Judische Verbindung Bavaria: Vgl. Gerhard Taus, «Studentische Vereini-
gungen, Begriffe und Abkiirzungen», in Manfred Voigts (Hrsg.), Freie
Wissenschaftliche Vereinigung. Eine Berliner antiantisemitische Studen-
tenorganisation stellt sich vor — 1908 und 1931, Potsdam 2008, S. 12-16
(13).

Schwarze Verbindung: Vgl. ebd.

Bei gemeinsamen Veranstaltungen: Vgl. den Bericht tber die «Tuchfiih-
lung» von Thea Wasservogel, Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, Dezember 1921/Januar 1922, S. 4.

Fritz Bauer gewinnt hier Freunde: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Wal-
ter Fabian.

In Heidelberg steht die Biertafel: VVgl. Monatsberichte des Bundes Freier
Wissenschaftlicher Vereinigungen, Juni 1921, S. 11.
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«herrlichen Pfirsich bowle»: Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, August 1921, S. 12.

«Weniger Raufereien, das ist wahr»: Kurt Hiller, Leben gegen die Zeit,
Bd. 1 (Logos), Reinbek 1969, S. 61-63.

«junger Frauenarzt mit méhrenfarbenem Ziegenbart»: Ebd.

«Das kann man auch umgehen»: Zit. nach Meyer-Velde-Interview.

Auf einem Foto aus der Studienzeit: Vgl. Abbildung in Irmtrud Wojak,
Fritz Bauer, S. 83.

«Das intellektuelle Leben schwebt»: Bauer, «<Hochschule und Politik», Mo-
natsberichte des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen,
September 1921, S. 9 f.

Modern, human und fortschrittlich: Vgl. den Band von Voigts (Hrsg.),
Freie Wissenschaftliche Vereinigung, aber auch Bauers eigenen Text:
«Hochschule und Politik», Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, September 1921, S.of.

Die FWVer bleiben den Fechtbdden fern: Vgl. Matthias Hambrock, Die
Etablierung der Aussenseiter. Der Verband nationaldeutscher Juden 1921-
1925, KdlIn 2003, S. 138. Sowie Michael Buchholz, «Zur Geschichte der
Freien Wissenschaftlichen Vereinigung», in Voigts (Hrsg.), Freie Wissen-
schaftliche Vereinigung, S. 210-225 (216). In Positionspapieren fordern sie
auch von den (ibrigen Korporationen, die «studentische Waffengenugtu-
ung» hinter sich zu lassen.

Der Bundesbruder Robert Salomon: Vgl. Dr. M., «Gedenktag grosser Man-
ner», Monatsherichte des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigun-
gen, Dezember 1921/Januar 1922, S. 2f.

«Vom Standpunkte des Deterministen aus»: Monatsberichte des Bundes
Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, August 1921, S. 12.

«Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral» und folgendes Zitat:
Vgl. Fritz Bauer, «Forderungen der Gesellschaft an die Strafrechtsreforms.
Vortrag gehalten auf dem Arbeiterwohlfahrt-Sozialarbeitertreffen 30. Mai
bis 3.Juni 1962 in Bad Godesberg. Schriften der Arbeiterwohlfahrt (Eigen-
verlag), S. 5-20 (5).

«Da seine Ausfilhrungen»: Monatsberichte des Bundes Freier Wissen-
schaftlicher Vereinigungen, August 1921, S. 12.

«Kurpfuschern»: Bauer, «Hochschule und Politik», Monatsberichte des
Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, September 1921, S. 9f.
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Schon zu Beginn seines zweiten Semesters: Vgl. Monatsberichte des Bun-
des Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, Dezember 1921/ Januar
1922,S.7.

«kann von seinem Vortrag mit Fug und Recht»: Ebd.

«Natrlich sind Ausfiihrungen dieser Art»: Monatsberichte des Bundes
Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, Juli 1922, S. 5.

Einstein «vertrat umgekehrt die Ansicht»: Ebd.

«Richard Sternheimer, der pathetische Zitatenschatz»: Monatsberichte des
Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, August 1922, S. 2

«Die Freie Wissenschaftliche Vereinigung besteht»: Zit. nach Manfred
Voigts, «Einleitung», in ders. (Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereini-
gung, S. 5-11 (6).

«Paritatische» Verbindung: Vgl. Lankenau, «Dunkel die Zukunft — Hell
der Mut!», S. 138.

Eine einzige Boykottdrohung von ihnen geniigt: Vgl. ebd.

So erlebt Fritz Bauer, wie ein studentischer Sportclub: Davon berichtete
Bauer einmal seiner Frau Anna Maria Petersen, und sie wiederum hat die
Geschichte 1997 Irmtrud Wojak erzéhlt, vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 529
(Fussnote 72).

«Judenfreie» Gaststatten: Vgl. Lankenau, «Dunkel die Zukunft — Hell der
Mut!», S. 136.

Deutschlandlied: Vgl. Liederbuch zum Festkommers der Freien Wissen-
schaftlichen Vereinigung an der Universitat Heidelberg anlasslich des 35.
Stiftungsfests 1927, S. 3, einsehbar im vom Leo Baeck Institut online pu-
blizierten Nachlass des F.W.V.-Mitglieds Rudolf Zielenziger unter:
http://archive.org/details/rudolfzielenziger [10. Mai 2013].

«Einigkeit, Recht, Freiheit!»: Vgl. Gerhard Taus, «Studentische Vereini-
gungen, Begriffe und Abkirzungen», in Voigts (Hrsg.), Freie Wissen-
schaftliche Vereinigung, S. 12-16 (16).

«tolerante Lebensgestaltung», «Bekenntnis zum Deutschtum»: Vgl. Mo-
natsberichte des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen,
November/Dezember 1922, S. 6.

Auch Bauer nicht, wenn er danach gefragt wird: Vgl. Wojak, Fritz Bauer,
S. 529 (Fn. 71). Als Bauer sich zum dritten Semester an der Universitat
Miinchen einschreibt, tragt er in den Polizeimeldebogen unter «Glaubens-
bekenntnis» ein: israelitisch. Das Formular vom 18. Mai 1922 liegt im
Stadtarchiv Miinchen.

«entschuldbar», «unheilvoll ist doch»: Arthur Rosenberger, «Was wir tun»
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(1908), nachgedruckt in Voigts (Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereini-
gung, S: 70-73 (72).

Bei einer hitzigen Diskussion in grosser Runde: Vgl. Monatsherichte des
Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen, August 1922, S. 2.

Erst als die tbrigen judischen Verbindungen in Heidelberg: Vgl. Lanken-
au, «Dunkel die Zukunft — Hell der Mut!», S. 138,198

Bald wird die F. W. V aus dem hochschulpolitischen: Vgl. ebd., S. 48.
«Wer fur die Verteidigung der jlidischen Ehre»: Zit. nach Voigts, «Einlei-
tung», in ders. (Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereinigung, S. 5-11 (6).
«Uns beunruhigten die Angriffe»: Alfred Apfels Erinnerungen, «Hinter
den Kulissen der deutschen Justiz», sind nie auf Deutsch erschienen, aber
1934 als Les dessous de la justice allemande und 1935 als Behind the
Scenes of German Justice verdffentlicht worden. Jan Gehlsen, der ehema-
lige Kanzler der Universitdt Hannover und Mitbegriinder der Kritischen
Justiz, und Ursula Gehlsen arbeiten derzeit an einer Riickiibersetzung ins
Deutsche, vgl. Jan Gehlsen, «Hinter den Kulissen der deutschen Justiz:
Alfred Apfel — Anwalt und Autor der Weltbiihne», Kritische Justiz Heft
1/2013, S. 80-87. Der noch nicht erschienenen Ausgabe ist das Zitat ent-
nommen. Dank an Jan und Ursula Gehlsen.

«In freien Stunden sassen Gleichgesinnte»: Zit. nach Lankenau, «Dunkel
die Zukunft — Hell der Mut!», S. 139.

«der betriebsame Markt»: Fritz Bauer an Ella Bauer, Sommer 1938,
Privatarchiv Rolf Tiefenthal.

«Humanismus der Aula»: Ebd.

An diese Universitat muss Fritz Bauer: Vgl. Fred Uhlman, The Making of
an Englishman, S. 73.

Die Professoren sind stolz darauf: VVgl. Weiss, Biicher, Buden, Burschen-
schaften, S. 108-118; Goppinger, Juristen jldischer Abstammung im
«Dritten Reich», S. 187,189.

Es kursieren Geschichten: Vgl. Uhlman, The Making of an Englishman,
S. 104-112.

Von den Studenten «Rennbahn» genannt: Vgl. Weiss, Biicher, Buden,
Burschenschaften, S. 99.

Fritz Bauer hat es nach dem Abitur erst nicht gewagt: Vgl. Bauer im Fern-
sehinterview: «Als sie noch jung waren» (1967).

Nur zehn Juden an der gesamten Universitat: Vgl. Lilli Zapf, Die Tubinger
Juden. Eine Dokumentation, 3. Auflage Tiibingen 1981, S. 266.
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Fred Uhlmann, der ein Jahr vor Bauer hier studiert hat: Vgl. Uhlman,
The Making of an Englishman, S. H2f.

«Parteinahme»: Monatsberichte des Bundes Freier Wissenschaftlicher
Vereinigungen, Mai/Juni 1923, S. 5.

Katholiken, die erst seit 1918: Vgl. Jirgen Schwarz, Studenten in der Wei-
marer Republik, S. 265 f., 273.

«Dogmengeschichte» und «Neutestamentliche Theologie»: Vgl. Wojak,
Fritz Bauer, S. 104.

An einem Tag 55 000 Mark kosten und am néchsten 70 ‘000: Vgl. Weiss,
Bicher, Buden, Burschenschaften, S. 116.

«Der Herr hat gewiss»: Titelseite, Simplicissimus Nr. 21/1925, nachge-
druckt in Anja Eichler (Hrsg.), Spott und Respekt — die Justiz in der Kritik,
Petersberg 2010, S. 113.

Bauer lauscht Karl Geiler: Dies ergibt sich aus der Einzugsliste von Som-
mersemester 1923 im Archiv der Universitat Heidelberg, vgl. Wojak, Fritz
Bauer, S. 530 (Fussnote 80).

Er unterstreicht und malt darin beherzt herum: Vgl. ebd.

Auf dieser Grundlage sind grosse Zusammenschliisse herangewachsen:
Vgl. Matthias Schmoeckel, Rechtsgeschichte der Wirtschaft. Seitdem 19.
Jahrhundert, Tibingen 2008, S. 247-253.

Die Justiz lasst die neuen Chemie- und Kohlebarone: Die Leitentscheidung
fir die damalige Kkartellfreundliche Haltung der Gerichte erging zum Séch-
sischen Holzstoffkartell am 4. Februar 1897: Reichsgerichtsentscheidung
in Zivilsachen, Bd. 38, S. 155ff.

Die Zusammenschlisse ermdglichen es den Unternehmen: Vgl. Schmoe-
ckel, Rechtsgeschichte der Wirtschaft, S. 255 f.

Die amerikanischen Investoren: \Vgl. ebd., S. 253-255.

In diese Debatte hinein, die bereits viele deutsche Juristen bewegt:
Schmoeckel spricht ebd. von einer «nicht enden wollenden Reihe von Bei-
trdgen zum Kartellproblem», S. 248.

«etwas mittelalterlich langen Titel»: Bauer an Horkheimer, 21. September
1937, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Universitatsbibliothek
Frankfurt am Main, 1/2 230.

«individualistischen(n) Wirtschaftsgesinnung»: Bauer, Die rechtliche
Struktur der Truste. Ein Beitrag zur Organisation der wirtschaftlichen Zu-
sammenschlisse in Deutschland unter vergleichender Heranziehung der
Trustformen in den Vereinigten Staaten von Amerika und Russland, Mann-
heim 1927, S. 2.

«dies alles, ohne dass die private Unternehmerinitiative»: Ebd., S. 3.
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Er vollbringt all dies in nur einem Jahr: Das Erste Staatsexamen hat Bauer
am 9. Dezember 1924 in Tlibingen abgelegt, vgl. Justiz-Personalakte Fritz
Bauer, Archiv des Fritz-Bauer-Instituts, NL —08/03; seine Dissertation gibt
er laut der Einleitung zur gedruckten Fassung «Ende 1925» ab. Dass er in
der Zwischenzeit bereits als Referendar arbeitet, ergibt sich aus einer Be-
rechnung: Laut Bauers Personalakte ist er von Marz 1928 an Gerichtsas-
sessor bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Stuttgart; rechnet man
von Bauers Eintritt in den Justizdienst aus die damals tiblichen drei Jahre
Referendariat zuriick, dann kommt man auf einen Eintritt in das Referen-
dariat im Méarz 1925.

magna cum laude: Dass er sein Doktorexamen mit dieser Note bestanden
habe, gibt Fritz Bauer seinen Bundesbriidern bekannt in Monatsberichte
des Bundes Freier Wissenschatftlicher Vereinigungen, April 1926, S. 8.
Die Fachwelt nimmt beeindruckt Notiz: Vgl. Justiz-Personalakte Fritz
Bauer, Archiv des Fritz-Bauer-Instituts, NL — 08/03: Seinem Bewerbungs-
schreiben um eine Stelle als Richter am Oberlandesgericht Braunschweig
fugt Bauer 1948 Ausziige aus zwei Rezensionen in Fachzeitschriften bei,
die sich lobend mit seiner Dissertation befassen.

Auf Fotos aus dieser Zeit lachelt: Vgl. Max Hachenburg, Lebenserinnerun-
gen eines Rechtsanwalts und Briefe aus der Emigration, Stuttgart 1978,
Abbildung 41.

«Intelligenz und Energie»: Ebd., S. 191.

Antisemitismus in Hochschul-Berufungskommissionen: Vgl. Horst Gop-
pinger, furisten judischer Abstammung im «Dritten Reich», S. 187.

«Die Rechtsanwaltschaft fuhrt»: Hachenburg, Lebenserinnerungen, S. 56.
Seine Frau und sein Anwaltssozius: Vgl. Stefanie Weis, Leben und Werk
des furisten Karl Hermann Friederich Julius Geiler (1878-1953). Ein
Rechtswissenschaftler in Zeiten des Umbruchs, Hamburg 2013, S. 132.
«besonders gern»: Karl Geiler, «Vorwort» zu Bauer, Die rechtliche Struk-
tur der Truste, S. VII.

«und die Art, wie er seine Gedanken»: Gutachten von Professor Karl Gei-
ler, datiert auf 1926, Archiv der Universitdt Heidelberg, zit. nach Wojak,
Fritz Bauer, S. 104.

«der sich damals auf die Rosinante»: Bauer, «Scham bei der Lektire.



Richter zerstdrten die Demokratie» (Rezension von Heinrich und Elisabeth
Hannovers Politische Justiz 1918 bis 1933), Die Zeit, 29. September 1967.

Kapitel 4

S.75

S.75

S.75

S.75
S.76

S.76

S.76

Das Amtsgericht, zustandig fur kleine und mittlere Kriminalitat: Der Ge-
richtsbezirk des Amtsgerichts Stuttgart I, an dem Bauer arbeitet, ist 1924
aus den zuvor bestehenden Amtsgerichten Stuttgart-Stadt und Stuttgart-
Amt zusammengefugt und um einige siidliche Vororte wie Waldenbuch
erganzt worden. Fur die nordliche Halfte der Metropole ist damals das
Amtsgericht Stuttgart Il zustdndig, das heute als Amtsgericht Stuttgart-
Cannstatt firmiert. Vgl. Helmut Borth, «Das Amtsgericht Stuttgart», in
Eberhard Stilz (Hrsg.), Das Oberlandesgericht Stuttgart —123 Jahre von
1879 bis 2004, Villingen-Schwenningen 2004, S. 233-237 (233). Die
Nachbarschaft, in der Bauer aufgewachsen und zur Schule gegangen ist,
fallt damit tbrigens nicht in seine Zustandigkeit.

Guillotine in einem der beiden Lichthéfe: Vgl. Fred Uhlman, The Making
of an Englishman, S. 125 f.

Seit Monaten werden Linke: Vgl. Markus Kienle, Das Konzentrationslager
Heuberg bei Stetten am Kalten Markt, Ulm 1998, S. 29.

Vor einer Woche sind die Zellen erstmals so voll gewesen: Vgl. ebd., S. 32.
Abteilung Politische Polizei: Aus dieser Abteilung bildet sich erst im April
1933 die eigenstandige wiirttembergische Politische Polizei und spater die
Gestapo. Die Angabe in dem 2004 erschienenen Beitrag von Ginther
Weinmann, «Das Oberlandesgericht Stuttgart von 1933 bis 1945», in Stilz
(Hrsg.), Das Oberlandesgericht Stuttgart, S. 37-62 (44), Bauer sei von der
Gestapo verhaftet worden, ist demnach korrekturbedirftig.

Ein neuer Chef, der bisherige SA-Gruppenfihrer «Stdwest»: Vgl. Kienle,
Das Konzentrationslager Heuberg, S. 30.

Als die Polizisten Fritz Bauer in seinem Dienstzimmer verhaften: Wein-
mann-Interview. Wahrend Bauer in spateren Jahren kaum Worte verliert
ber seine Verfolgung in der NS-Zeit, erzéhlt er von dieser einen Begeben-
heit ausfihrlich, als er nach dem Krieg einmal auf junge Stuttgarter Richter
trifft (darunter Kollegen Weinmanns). Bauer legt dabei Wert darauf zu be-
tonen, dass die damaligen Richterkollegen ungeriihrt zugesehen hétten, wie
er abgefiihrt wurde.
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Robert Bloch: Vgl. Alfred Marx, Das Schicksal der judischen Juristen in
Wiirttemberg und Hohenzollern 1933-1945» o. O. 1965, S. 3 f., sowie
http://www.stolpersteine-stuttgart.de/index.php?docid=251 [10. Mai
2013]. Der Stuttgarter Zivilrichter Alfred Marx zéhlte selbst zu den entlas-
senen judischen Richtern und forschte nach Kriegsende dem Schicksal der
anderen nach. Robert Bloch nahm sein Richteramt in Stuttgart am 17. Sep-
tember 1928 auf.

Der einzige Richter mit SPD-Parteibuch: Vgl. Uhlman, The Making of an
Englishman, S. 149. Irmtrud Wojak weist daneben noch auf einen Assessor
am Amtsgericht Stuttgart | hin, der Mitglied der SPD gewesen sei, vgl.
Wojak, Fritz Bauer, S. 113.

«Unter den Lindenbdumen sind heute»: Zit. nach Jérg Schweigard, Stutt-
gart in den Roaring Twenties. Politik, Gesellschaft, Kunst und Kultur in
Stuttgart 1919-1933, Karlsruhe 2012, S. 27.

«hell, weit und menschenfreundlich»: Zit. nach Gerhard Zwerenz, «Inter-
view mit Fritz Bauer», Streit-Zeit-Schrift 1968, Heft 2, S. 89-93 (92).
Noch bei der Kommunalwahl 1928 erzielen sie nur: Vgl. Schweigard,
Stuttgart in den Roaring Twenties, S. 102-no.

«Studentischen Verbindungen mit stark elitdren Vorstellungen»: Bauer,
«Justiz als Symptom» (1962), nachgedruckt in Joachim Perels/Irmtrud
Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 365-376(3690.

«Der Kaiser war gegangen»: Bauer, «Scham bei der Lektiire», Die Zeit,
29. September 1967.

«Die Juristen liebten sie nicht»: Bauer, «Justiz als Symptom» (1962),
nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung,
S.369f.

Der Fall der Roten Jungfront (1928): Vgl. Strafakte des Amtsgerichts
Stuttgart 1, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 Il B{i 693.

Man lasst ihn nie wieder: \V/gl. Schreiben Bauers an die Staatsanwaltschaft
Stuttgart, 4. August 1931, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 Il Bl 51.
Richter Frauenknecht: Frauenknecht ist von 1931 an zustandig fiir «Verg.
9.d.V.0.d.R.Pr.v. 28.3.31», wie es in den Gerichtsunterlagen heisst: Ver-
gehen gegen die Verordnung des Reichspréasidenten vom 28. Mérz 1931.
Darunter féllt eine Vielzahl von Tatbestanden, zur «Bek&mpfung politi-
scher Ausschreitungen» hat der Richter weitreichende Befugnisse.

Der Fall des Schilerstreiks «gegen den Hungerangriff der deutschen Kapi-
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talisten»: Vgl. Strafakte des Amtsgerichts Stuttgart |, Staatsarchiv Lud-
wigsburg, F 302 11 Bl 844.

«Dassin dem Vortrag der Worte»: Strafakte des Amtsgerichts Stuttgart I,
Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 11 Bu 1220.

Der Fall Hermann Weisshaupt: Vgl. Schweigard, Stuttgart in den Roaring
Twenties, S. 105.

«nahezu methodische Ungleichheit»: Bauer, «Scham bei der Lektiire»,
Die Zeit, 29. September 1967.

«juristische Ouvertlre»: Ebd.

«Unbegreiflich, warum sich die Leute so aufregen»: Simplicissimus 1931,
Nr. 6, S. 69, nachgedruckt in Anja Eichler (Hrsg.), Spott und Respekt,

S. 107.

Alfred Apfel vor dem Reichsgericht: Vgl. Michael Buchholz, «Zur Ge-
schichte der Freien Wissenschaftlichen Vereinigung», in Manfred Voigts
(Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereinigung, S. 210-225 (211).

«frohe Gewissheit»: Zit. nach Claudia Schoningh, «Kontrolliert die Justiz».
Die Vertrauenskrise der Weimarer Justiz im Spiegel der Gerichtsreporta-
gen von Weltbiihne, Tagebuch und Vossische Zeitung, Miinchen 2000,

S. 274.

Konflikt zwischen SPD und Richterschaft: Vgl. Ralph Angermund, Deut-
sche Richterschaft 1919-1945, Frankfurt am Main 1990, S. 36 f.
Grindungsaufruf im Vorwarts: Vgl. Birger Schulz, Der Republikanische
Richterbund (1921-1933), Frankfurt am Main 1982, S. 22.

Bauer meldet 1928 Landesverband an: \Vgl. ebd., S. 206.

Nur drei Prozent der Richter: Vgl. Angermund, Deutsche Richterschaft
1919-1945, S. 41.

«reflexméssigen Abwehrbewegungen»: Gustav Radbruch, «Justiz und Kri-
tik», Vossische Zeitung, 16. Februar 1926.

Aussergewdhnlich rasche Beférderung: Zu den damals gangigen Laufbah-
nen vgl. Angermund, Deutsche Richterschaft 1919-1943, S. 29.

Der jlingste Amtsrichter der Weimarer Republik: \VVgl. Bauer im Fernsehin-
terview: «Als sie noch jung waren» (1967).

Richterbereitschaftsdienst: Vgl. Akte des Amtsgerichts Stuttgart I, Ge-
schaftsverteilungsplan fiir das Jahr 1931, S. 3, Staatsarchiv Ludwigsburg,
F 304 Bu 6.

Der Fall des arbeitslosen Klavierbauers (1931): Vgl. Strafakte des Amts-
gerichts Stuttgart I, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 I11 Bl 369.
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Der Fall des Distelfinken-Féngers (1929): Vgl. Strafakte des Amtsgerichts
Stuttgart |, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 11 Bi 1225.

«Wegen des Gebrauchs des Worts ,Jude »: Bauer an die Staatsanwalt-
schaft Stuttgart, 4. August 1931, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 11l Bi
51.

«Je langer sie dauerte»: «Die Affare um Dr. Bauer. Der Ausdruck jidi-
scher Amtsrichter ist eine Beleidigung», NS-Kurier, 26-/27. September
1931, Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, I 124 (Mikrofilm)
bzw. Ztg 9450 (Papierausgabe).

«Die Erklarung»: «Ein judischer Amtsrichter missbraucht sein Amt zu
Parteizwecken/Der ,Informator’ der Tagwacht», NS-Kurier, 5. Juni 1931,
Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, 1 124 (Mikrofilm) bzw. Ztg
9450 (Papierausgabe).

Noch Jahre spéter, als Beyerle nach 1945: Beyerle habe ihm sein politi-
sches Engagement beim «Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold» nie verziehen,
schreibt Bauer am 12. Oktober 1948 an seinen Genossen Erwin Schilttle.
Archiv der sozialen Demokratie, Nachlass Erwin Schiittle, Mappe 15.

«drfte schwerlich Nationalsozialist sein. Seinem Aussehen nach ist er
Jude!»: Bauer an die Staatsanwaltschaft Stuttgart, 4. August 1931, Staatar-
chiv Ludwigsburg, F 302 111 Bii 51.

«Wenn auch das Gericht der Ansicht war»: Urteil gegen Adolf Gerlach,
25. September 1931, S. 7, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 302 111 Bii 51.
«Der Ausdruck Jidischer Amtsrichter»: «Die Affare um Dr. Bauer. Der
Ausdruck jldischer Amtsrichter ist eine Beleidigung», NS-Kurier, 26./27.
September 1931.

Bauer bittet, sein Strafrichterreferat behalten zu diirfen: Vgl. Akte des
Amtsgerichts Stuttgart 1, Wiinsche der Abteilung | B und Il B zum Ge-
schaftsverteilungsplan 1932, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 304 B 4.
Versetzung auf Zivilrichterposten: Vgl. Akte des Amtsgericht Stuttgart I,
Ubersicht tiber die Verteilung der Geschéfte der Abteilung A fur Zivilsa-
chen im Jahr 1932, Staatsarchiv Ludwigsburg, F 304 B 6.

Vorstufe zum sukzessiven Rauswurf: Vgl. Glppinger, Juristen judischer
Abstammung im «Dritten Reich», S. 52, 56 f.

«dem inneren Drang, irgendetwas zu tun» und folgende Zitate: Bauer im
Fernsehinterview: «Als sie noch jung waren» (1967).

«verstandlichen, sehr populdren Ausdrucksweise»: Diese Eindriicke aus
der «Kampfzeit» sind spater eingegangen in einen Gestapo-Bericht tiber
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Fritz Bauer. Archiv Auswartiges Amt, Politisches Archiv (Berlin), R
99722: «Mit echt jldischer Frechheit hetzte er bei jeder Gelegenheit gegen
die nationalsozialistische Bewegung.» Zit. nach Wojak, Fritz Bauer,

S. 135.

«Das war herrlich»: Zit. nach Thomas Horstmann/Heike Litzinger, An den
Grenzen des Rechts. Gespréache mit Juristen tUber die Verfolgung von NS-
Verbrechen, Frankfurt am Main 2006, S. 136.

«Er hatte ein Gesicht wie ein verschrumpelter Apfel» und folgendes Zitat:
Uhlman, The Making of an Englishman, S. 157.

«in der deutschen Politik die restlose Mobilisierung»: Zit. nach Schwei-
gard, Stuttgart in den Roaring Twenties, S. 61 f.

«Er redete, ich redete an jedem Wochenende»: Bauer im Fernsehinterview:
«Als sie noch jung waren» (1967).

«Frei Heil!»; Schilderung der Versammlung: «Reichsbanner notiger denn
je! Hauptversammlung des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold Gross-Stutt-
gart», Schwabische Tagwacht, 30. April 1931.

«schwarz-rot-senftenen Judenschutz»: Vgl. Jacob Toury, «Jidische As-
pekte der Reichsbannergriindung», in ders. (Hrsg.), Deutschlands Stiefkin-
der. Ausgewahlte Aujsétze zur deutschen und deutschjudischen Geschichte,
Stuttgart 1997, S. 94-114 ( ui).

Nach-Nachfolger Schumachers: Vgl. Robert M. W. Kempner, «General-
staatsanwalt Dr. Fritz Bauer gestorben. Ein Streiter ohne Furcht und Ta-
del/Ein Leben fiir das Recht», Zeitschrift Das Reichsbanner, Juli/August
1968. Zunéchst ist Bauer im August 1931, unter der Leitung des Reichs-
banner-Landesvorsitzenden Karl Ruggaber, eines Landtagsabgeordneten
der SPD, nur zu einem der Reichsbanner-Jugendleiter fiir Wiirttemberg ge-
wahlt worden, vgl. «Die Gaukonferenz des Reichsbanner», Schwabische
Tagwacht, 10. August 1931.

An einem Abend im Juni 1932: VVgl. «Treugel6bnis der Schufo: Mitglieder-
versammlung des Reichsbanners», Schwabische Tagwacht, 28. Juni 1932.
«Stirmisch begrisst eréffnete Kamerad Dr. Bauer»: Ebd.

«nicht ganz so gesellig» und folgendes Zitat: Zit. nach Wojak, Fritz Bauer,
S. 109.

Kalter Sonntagnachmittag im Frihjahr 1933: Vgl. Alfred Tischendorf i.A.
des Burgermeisteramts Stuttgart an Fritz Bauer, 23. Médrz 1960, Stadtarchiv
Stuttgart, Bestand 8600 Nr. 172 (dort unter: Bauer, Fritz): «Einige Wochen
vor der letzten Reichstagswahl am 5. Marz 1933 sprachen Sie an einem
kalten Sonntagnachmittag als Hauptredner auf einer grossen, sehr stark be-

303



S. 90

S. 90

suchten o6ffentlichen Wahlkundgebung auf dem Marktplatz in Ludwigs-
burg; ich war damals Leiter dieser imponierend verlaufenen Kundgebung,
die mit einem Umzug des Reichsbanners und der Eisernen Front durch die
Strassen der Stadt eingeleitet wurde.»

Der Jurist erklart den Reichsbanner-Mannern: Vgl. Gestapo-Bericht zu
Fritz Bauer, Archiv Auswartiges Amt, Politisches Archiv (Berlin),

R 99722, zit. nach Wojak, Fritz Bauer, S. 135.

«Mit einem eindringlichen Appell»: «Treugel6bnis der Schufo: Mitglieder-
versammlung des Reichsbanners», Schwébische Tagwacht, 28. Juni 1932.
Strategiebesprechungen im Hotel Zeppelin: Vgl. Wojak, Fritz Bauer,

S. 109.

Bauer schlégt vor, Reichsbanner-Kasernen zu errichten: Vgl. Gestapo-Be-
richt zu Fritz Bauer, Archiv Auswartiges Amt, Politisches Archiv (Berlin),
R 99722, zit. nach Wojak, Fritz Bauer, S. 135.

Mitgliederzahl des Reichsbanners: Vgl. Benjamin Ziemann, Die Zukunft
der Republik? Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold 1924-1934, Bonn
2011, S. 23.

Eiserne Front: \VVgl. ebd., S. 48.

«Wenn Kurt Schumacher auf einer Geburtstagsfeier»: Uhlman,

The Making of an Englishman, S. 160.

Die Spaltung der letzten freien Demonstration in Stuttgart: Vgl. ebd.,

S. 161.

Der Fall der vier Radio-Zwischenrufer: Vgl. Gunther Weinmann, «Das
Oberlandesgericht Stuttgart von 1933 bis 1945», in Stilz (Hrsg.), Das
Oberlandesgericht Stuttgart — 129 Jahre von 1879 bis 2004, S. 37-62 (42).
Die Nacht vor der Wahl: Vgl. Uhlman, The Making of an Englishman,

S. 163.

Kapitel 5

S. 92

S.92

S.92
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«Mensch, hang dich doch gleich auf» und folgendes Zitat: Zit. nach Peter
Merseburger, Der schwierige Deutsche. Kurt Schumacher, Stuttgart 1995,
S. 169.

«Ich erinnere mich noch»: Bauer, «lm Kampf um des Menschen Rechte»,
nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung,

S. 37-49 (39).

Kieselsteine auflesen: \VVgl. Merseburger, Der schwierige Deutsche, S. 170.
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«aber nur dariber»: Ebd., S. 174.

«und ich gebe ohne Weiteres zu»: Bauer im Fernsehinterview: «Als sie
noch jung waren» (1967).

Die Wachmannschaft auf dem Heuberg: Vgl. Markus Kienle, Das Konzen-
trationslager Heuberg, S. 30.

Karl Ruggaber auf dem Heuberg: Vgl. ebd., S. 69.

Kasernierung in den Strafbauten 19 und23: Vgl. ebd., S. 64.
Regelmassige gewaltsame Verhore: Vgl. ebd., S. 73, 82 f.

«Die Gefangenen werden in drei Klassen geteilt»: Ernst Plank, «Bericht
des Genossen E. P.» (drei undatierte, mit Schreibmaschine beschriebene
Seiten, die Plank nachgelassen hat), Kopie im Archiv Dokumentationszen-
trum Oberer Kuhberg, Rep. 2, 76 (die Kopie ist zudem beschriftet mit der
Signatur «Gedenkstétte Dachau, 20.518»). Zu Plank vgl. Kienle, Das Kon-
zentrationslager Heuberg, S. 120.

«musste er in die Kniebeuge gehen»: Zit. nach Kienle, Das Konzentrations-
lager Heuberg, S. 81.

Bauer und der «Zwdlfzylinder»: Meyer-Velde-Interview.

«Sehr ungern»: Ebd.

Man habe es zu meiden verstanden: Kaven-Interview.

Verlegung im September 1933: Solche Verlegungen gab es laut Kienle, Das
Konzentrationslager Heuberg, S. 38, im Mai sowie im September 1933;
dass Bauer erst bei der zweiten Verlegung im September dabei war, ergibt
sich daraus, dass er die Einlieferung Kurt Schumachers auf dem Heuberg
im Juli 1933 noch miterlebt hat.

Verlegung direkt in das Garnisonsgefangnis: Mitunter ist zu lesen, Bauer
sei zwischendurch in das Konzentrationslager Oberer Kuhberg verlegt wor-
den. Dieses KZ wird aber erst im November 1933 eingerichtet. Nach Aus-
kunft der Gedenkstatte Oberer Kuhberg ist ausgeschlossen, dass Bauer vor
seiner Inhaftierung im Garnisonsgefangnis Ulm dorthin kommen konnte.
Oberwachtmeister Gnaier: Vgl. Silvester Lechner, Das KZ Oberer Kuh-
berg und die NS-Zeit in der Region Ulm/Neu-Ulm, Stuttgart 1988, S. 63.
Laut Auskunft Lechners ist auch die Schreibweise Gneier moglich. Im sei-
nerzeitigen Telefonbuch findet sich weder die eine noch die andere Schreib-
weise.

«nicht begriff» und folgende Zitate: Niederschrift des Interviews von Leni
Yahil mit Bauer, von ihm handschriftlich korrigiert und abgezeichnet am
9. Marz 1962. Archiv Yad Vashem, 0-27/13-5.

305



»

97
.97

w

S.97

306

Seiner Familie erzéhlt er: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter Fabian.
«Wenn Sie Uhlménnle sehenx»: Zit. nach Uhlman, The Making of an Eng-
lishman, S. 163 f.

Rieger und Bloch: Vgl. Weinmann, «Das Oberlandesgericht Stuttgart von
1933 bis 1945», in Stilz (Hrsg.), Das Oberlandesgericht Stuttgart —

125 Jahre von 1879 bis 2004, S. 44.

Ohne seine Unterschrift unter einer Unterwerfungserklarung geht es nicht:
Vgl. Kienle, Das Konzentrationslager Heuberg, S. 114f.

. «Wir sind von dem Willen»: Faksimile aus dem Ulmer Tagblatt, 13. No-

vember 1933, nachgedruckt ebd., S. 115. Das so betitelte « Treuebekenntnis
einstiger Sozialdemokraten» ist datiert auf den 22. Oktober. In der nach
Wichtigkeit, nicht nach Alphabet sortierten Unterzeichnerliste steht Bauer
direkt hinter Karl Ruggaber, dem Landesvorsitzenden des Reichsbanners,
und vor Erich Rossmann, dem Landesvorsitzenden der SPD. Bei néherer
Betrachtung fallt zwar auf, dass in der Unterzeichnerliste nicht Fritz Bauer
steht, sondern «Fritz Hauer», was im altdeutschen Schriftbild leicht zu ver-
wechseln ist. Ein wirklicher Fritz Hauer, der so wichtig und bekannt wére,
an vorderster Stelle genannt zu werden, ist aber nicht bekannt. Nachdem
Bauer tatsachlich in engem zeitlichem Zusammenhang aus der Haft entlas-
sen wird, spricht alles fiir einen blossen Druckfehler.

Schumacher verweigerte: Vgl. ebd., S. 115.

«Ich, der kleinmiitig»: Bauer, «Im Kampf um des Menschen Rechte»
(1955), nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung,
S. 37-49 (39).

Geblihren in Héhe von 2,60 Mark: Vgl. Kienle, Das Konzentrationslager
Heuberg, S. 68.

Seine Stelle als Amtsrichter: Bauer wird am 25. Mai 1933 auf der Grund-
lage des nazistischen Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamten-
tums entlassen, vgl. Justiz-Personalakte Fritz Bauer, Archiv des Fritz-
Bauer-Instituts, NL — 08/03, BI. 41 — Bauer selbst nennt spéter verschie-
dene Zeitpunkte: Méarz, April oder Mai 1933.

Die tbrigen sechs judischen Richter: Vgl. Weinmann, «Das Oberlandes-
gericht Stuttgart von 1933 bis 1945», in Stilz (Hrsg.), Das Oberlandesge-
richt Stuttgart — 127 Jahre von 1879 bis 2004, S. 37-62 (43). Sowie Helmut
Borth, «<Das Amtsgericht Stuttgart», ebd., S. 233-237 (235).
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Judische Anwalte, Gerichtsgeb&ude, Zulassungen: Vgl. Goppinger, Juri-
sten jldischer Abstammung im «Dritten Reich», S. 90 f.

«eine schreckliche Zeit fur ihn»: Tiefenthal-Interview, gefilhrt von Walter
Fabian.

Ein weiterer Jurist wird daraufhin: Vgl. Goppinger, Juristen jlidischer
Abstammung im «Dritten Reich», S. 77 f.

Auswanderungswelle 1933-35: Vgl. Roland Miller, Stuttgart in der Zeit
des Nationalsozialismus, Stuttgart 1995, S. 295. Sowie Paul Sauer/Sonja
Hosseinzadeh, Judisches Leben im Wandel der Zeit, S. 135.

15. Méarz 1936: VVgl. Datumsangabe auf dem Vorblatt der Polizeiakte Fritz
Bauer, Stadtarchiv Kopenhagen, Udl. Nr. 53.658-113.954.

Carlo Schmid versucht zum Abschied: An diese Begebenheit erinnert
Bauer in einem Geburtstagsgruss an Schmid am 4. Dezember 1961. Vgl.
Archiv der Sozialen Demokratie, Nachlass Carlo Schmid, Mappe 972.
Gerade erst ist Bauer in Stuttgart wieder: Vgl. Polizeiakte Fritz Bauer,
Stadtarchiv Kopenhagen, Udl. Nr. 53.658-113.954.

«ein weiteres Verbleiben zu Hause sinnlos machte»: Bauer an Horkhei-
mer, 21. September 1937, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Uni-
versitatsbibliothek Frankfurt am Main, 1/2 230.

Jeden Donnerstag zur Fremdenpolizei: VVgl. Bericht vom 4. August 1943,
Polizeiakte Fritz Bauer, Stadtarchiv Kopenhagen, Udl. Nr. 53.658-113.
954.

Beschattung bei Spaziergangen: Vgl. Bericht vom 5. Juni 1936, ebd.
Nacht mit einem Danen: Vgl. Bericht vom 18. April 1936, ebd.

«Von der Strasse aus»: Ebd.

«Wenn ich arbeiten diirfte»: Vgl. Bericht vom 21. Oktober 1936, ebd.
Nach 1936 keine homosexuellen «Verbindungen» mehr: Bericht vom

3. Marz 1939, ebd.

USA, wo bereits einige Verwandte seiner Mutter leben: Hirsch-Interview.
(Der 1916 geborene Sohn von Otto Hirsch, Hans George Hirsch, lebt heute
in Bethesda/Maryland, USA.)

Das Scheitern mehrerer Visumsantrage: VVgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 129.
«Die Dénen geniessen das Gliick»: Bauer, «Die gluckliche Insel Déne-
mark», C.V-Zeitung, 24. Dezember 1936. Lediglich auf diesen Text stutzt
sich die Annahme, Bauer habe sich in Danemark tatsachlich wohlgefiihlt,
bei Steffen Steffensen, «Fritz Bauer (1903-1968). Jurist und Volkswirt»,
in Willy Dahnhardt und Birgit S. Nielsen (Hrsg.), Exil in Danemark.
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Deutschsprachige Wissenschaftler, Kiinstler und Schriftsteller im déni-
schen Exil, Heide 1993, s. 171-177»

«lIch lebe hier ziemlich an der Peripherie»: Bauer an Horkheimer, 21.
September 1937, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Universitéts-
bibliothek Frankfurt am Main, 1/2 230.

«Werter Herr Professor!»: Ebd.

Praktisch hochgekrempelte Hemden, von denen er oft die Zigaretten-
asche: Warlo, Wiese-Interviews.

Ein Blcherwurm, ungeeignet: Aussage im Polizeibericht vom 21. Okto-
ber 1936, Polizeiakte Fritz Bauer, Stadtarchiv Kopenhagen, Udl. Nr. 53.
658-113.954.

Stephan Hurwitz zu Bauer: Vgl. Interview von Leni Yahil mit Bauer, von
ihm handschriftlich korrigiert und abgezeichnet am 9.Mérz 1962. Archiv
Yad Vashem, 0-27/13-5, S. 2f.

Bauer hat zu Hause schon friih von Horkheimer gehort: Vgl. Bauer an
Horkheimer, 15. Februar 1965, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und
Universitatsbibliothek Frankfurt am Main, 1/2 230.

Horkheimer hat zu Hause schon friih von Bauer gehért: Vgl. Horkheimer
an Bauer, 9. Oktober 1937.

«Vielleicht sind Sie bereits»: Bauer an Horkheimer, 21. September 1937.
Pollock hat Bauers Doktorarbeit zitiert: \/gl. Bauer an Horkheimer,

1. Februar 1938.

«(W)obei ich vorlaufig unterstellex»: Bauer an Horkheimer, 1. Februar
1938.

Bauer kdnne gern skandinavische Biicher rezensieren: Mitarbeiter Hork-
heimers (Unterschrift unleserlich) an Bauer, 7. Méarz 1938.

Ein sonniger Tag in einem Kopenhagener Park: Vgl. Richard Schmid,
«Nachruf auf Fritz Bauer 1903-1968», Kritische Justiz 1968, Heft 1,
S.60f.

Novemberpogrom in Stuttgart: VVgl. Sauer/Hosseinzadeh, Jidisches
Leben im Wandel der Zeit, S. 139.

1959 kann er in Richtung Stidafrika: Vgl. E. Guggenheimer, «Aus der
Geschichte des Synagogenbaus», in Israelitische Kultusvereinigung
Wirttemberg und Hohenzollern (Hrsg.), Festschrift zur Einweihung der
Synagoge in Stuttgart, Stuttgart 1952, S. 25-31 (30).

«Dem Ludwig Israel Bauer»: Finanzamt Stuttgart-Nord, Unbedenklich-
keitshescheinigung, 1. Dezember 1939, Staatsarchiv Ludwigsburg, EL
350 | B 23925.
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«Ich selber und eine Reihe anderer Emigranten»: Interview von Leni
Yahil mit Bauer, von ihm handschriftlich korrigiert und abgezeichnet am
9. Marz 1962. Archiv Yad Vashem, 0-27/13-5, S. 4.

«Sie haben ihn dann»: Tiefenthal-Interview, gefuhrt von Walter Fabian.
Im Original ist von «Kossdr» die Rede, eine wohl eingedeutschte Fassung
des dénischen Ortsnamens «Korsor», die stillschweigend korrigiert
wurde.

Familienbesuche: Vgl. ebd.

Freilassung im Dezember: Vgl. Polizeiakte Fritz Bauer, Stadtarchiv
Kopenhagen, Udl. Nr. 53.658-113.954.

Scheinehe: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter Fabian.

Als Religion geben sie: Vgl. Stadtarchiv Kopenhagen, Heiratsregister
2092/1943.

«Liebe Anna Maria»: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 154. Den Abschieds-
gruss Bauers an Petersen, hat Irmtrud Wojak im Privatarchiv von Bauers
Neffen Rolf Tiefenthal in Danemark einsehen kénnen.

In der Nacht zum 13. Oktober 1943: Vgl. ebd.

Das Schicksal Paula und Erich Hirschs: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 539.
«Hier herrscht Eifersucht»: Bauer an Schumacher, 23. Mai 1946, Archiv
der sozialen Demokratie, Nachlass Fritz Bauer, 1/FBAB 000001.

Weiter nach Stockholm: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter Fabian.
Bauer tritt gleich mehreren Gruppen bei: Vgl. Wojak, Fritz Bauer,

S. 166,1609.

Stipendium: Vgl. ebd., S. 166.

Bauer in das neunkdpfige Fihrungsgremium gewahlt: Vgl. ebd., S. 177.
«Er ist ein Mann, der in internationalen Kreisen»: Bauer an Schumacher,
23. Mai 1946, Archiv der sozialen Demokratie, Nachlass Fritz Bauer,
1/FBAB 000001.

Besuch zu Neujahr 1946: Vgl. Brandt an Schumacher, 13. Januar 1946,
Archiv der sozialen Demokratie, Nachlass Kurt Schumacher, Mappe 64.
Als Brandt Prasident des Abgeordnetenhauses: VVgl. Wojak, Fritz Bauer,
S.280f.

«ein langst vom Zahn derZeit»: Bauer an Max Horkheimer, 1. Februar
1938, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Universitatsbibliothek
Frankfurt am Main, 1/2 230.
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«Geld regiert die Welt»: Bauer, Penge, Kopenhagen 1941, S. 5.

«Gold und giildenen Dingen»: Ebd., S. 5.

Bauer erklart, wie Geld entstanden ist: Vgl. ebd., S. 9-23.

«nicht Metall, sondern Glaube»: Ebd., S. 24-39

Ubersetzung ins Schwedische: Fritz Bauer, Pengar i gar, i dag och i mor-
gon (Geld gestern, heute und morgen), Stockholm 1944.
«Grossgrundbesitzer, Vertreter» und folgendes Zitat: Fritz Bauer, Okono-
misk Nyorientering, Kopenhagen 1945, S. 28.

Wie er an anderer Stelle offenlegt: Vgl. Bauer, «Sozialismus und Soziali-
sierung», Deutsche Nachrichten, 12. Mai 1947.

Wenn sie mehr Waren absetzen wollten: Bauer, Okonomisk Nyorien-
tering, S. 19.

«Man balgt sich um Kolonien»: Bauer, «Sozialismus und Sozialisierung»,
Deutsche Nachrichten, 12. Mai 1947.

«nur ein anderes Wort»: Ebd.

Beispiele Thyssen und Rheinisch-Westfalisches Kohlensyndikat: Bauer,
Okonomisk Nyorientering, S. 7, 27.

«pazifiziert»: Ebd., S. 28.

Aber die Probleme finde man: Ebd., S. 22.

«Man k&mpft nicht gegen»: Bauer, «Sozialismus und Sozialisierung»,
Deutsche Nachrichten, 12. Mai 1947.

Bauers Schreibtisch: Bauer, Monopolernes Diktatur, Kopenhagen 1948,
S. 5-8.

«es fehlte nicht viel»: Ebd., S. 9.

«Die sozialistische Antwort» und folgendes Zitat: Bauer, «Sozialismus
und Sozialisierung», Deutsche Nachrichten, 12. Mai 1947. Die Vor- und
Nachteile planwirtschaftlicher Eingriffe hat er auch bereits in Okonomisk
Nyorientering auf den S. 158 ff. erwogen.

«Die Verhdltnisse in Deutschland» und folgende Zitate: Bauer,

«Die Wirtschaftsgesetzgebung in der Ostzone», Deutsche Nachrichten,
14. April 1947.

«Die internationalen Monopolherren»: Bauer, «Ein bisschen Arsenik.
Blick hinter die Kulissen der Wirtschaft», Deutsche Nachrichten,

28. April 1947.

Kritik an der Adenauer-Regierung: Bauer, «Das Land der Kartelle», Geist
und Tat. Monatsschrift fir Recht, Freiheit und Kultur, Juni 1952, S. 167-
171.

Rede am 9. Mai 1945: Vgl. Redetext abgedruckt in Politische Informa-
tion, 15. Mai 1945, S. 11 f., Archiv Fritz-Bauer-Institut.

«Ich habe natirlich grosse Lust»: Bauer an Schumacher, 23. Mai 1946)
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S.121

Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Nachlass Fritz Bauer, 1/FBAB
000001.

«personlichen Schwebezustand»: Bauer an Schéttle, 12. Oktober 1948,
AdsD, Nachlass Erwin Schéttle, Mappe 15.

«(i)ch denke an irgendeine Stellung»: Ebd.

«Wir anerkennen»: Redetext abgedruckt in Politische Information,

15. Mai 1945, S. 11 f.

«eingesponnen in das Netz»: Ralph Giordano, Die Bertinis, Frankfurt am
Main 1982, S. 712.

«wir Deutschen»: Bauer, «Wiedergutmachung und Neuaufbau»,
Deutsche Nachrichten, 4. September 1945.

«Der Optimismus dieser Volker» und folgendes Zitat: Ebd.

Der Fall des Dr. Lewin: VVgl. Neuer Vorwarts, 24. September 1949, S. 10.
«So eine neusozialdemokratische Rassenlehre»: Schumacher an Peter
Blachstein, 26. November 1949, nachgedruckt in Willy Albrecht (Hrsg.),
Kurt Schumacher. Reden — Schriften — Korrespondenzen, 1949-1952,
Bonn 1985, S. 990-992.

«dasshesorgt tuende Leute»: Ebd.

Jakob Altmaiers politische Rolle: Vgl. Willy Albrecht: «Jeanette Wolff,
Jakob Altmaier und Peter Blachstein. Die drei judischen Abgeordneten
des Bundestags bis zum Beginn der sechziger Jahre», in Julius H. Schoeps
(Hrsg.), Leben im Land der Téater. Juden im Nachkriegsdeutschland
(1945-1952), Berlin 2001, S. 236-253 (243).

Peter Blachsteins Selbstbeschreibung: Ebd., S. 246.

«[u]nter den &therischen Primadonnen»: «Nachruf auf Rudolf Katz (30.
September 1895 — 23. Juli 1961)», Der Spiegel, 2. August 1961. Gelegent-
lich wird noch auf Walter Strauss verwiesen, der nach dem Krieg die Ber-
liner CDU mitbegriindet und von 1950 bis 1963 als verbeamteter Staats-
sekretdr im Bundesjustizministerium amtiert, so Thomas Horstmann/
Heike Litzinger, An den Grenzen des Rechts, S. 166. Doch ist Strauss be-
reits von Geburt an evangelisch und nur nach NS-Kriterien jemals kurz
judisch gewesen; Preusse, Protestant, Pragmatiker heisst treffend die
2003 erschienene Biografie von Friedemann Utz.

Auch betont er, er habe wahrend des Exils nie: Vgl. Interview von Leni
Yahil mit Bauer, von ihm handschriftlich korrigiert und abgezeichnet am
9. Mérz 1962, Archiv Yad Vashem, 0-27/13-5.

Freundschaft zu Erich H. Jacoby: Vgl. Wojak, Fritz Bauer, S. 133.
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S. 121 Traditionelle jiidische Zeremonie geplant: Vgl. Corinna Waffender, «Por-
trét einer erfolgreichen Weltbirgerin. Ruth Jacoby, Schwedens Botschaf-
terin in Berlin», Jidische Zeitung, April 2007. (Ruth Jacoby ist die Toch-
ter Erich H. Jacobys.)

S. 121 «lIch bin dem nicht ndhergetreten»: Bauer an Schumacher, 14. September
1948, AdsD, Mappe 165.

S.121 «Dabei machen sie sich zu Schleppentrégern»: Brief zwischen zwei un-
genannten Genossen, 22. November 1945, zit. nach Wojak, Fritz Bauer,
S. 201.

S. 121 «auf Hauen und Stechen»: Reinowski an Heinig, 26. Mai 19486, zit. nach
ebd., S. 211.

S. 122 «russischen Quisling»: Heinig an einen ungenannten Genossen, 22. De-
zember 1946, zit. nach ebd., S. 205.

S.122 «Dieses ewige den Russen in den Arsch kriechen»: Brief zwischen zwei
ungenannten Genossen, 21. August 1946, zit. nach ebd., S. 201.

S. 122 Absage der SPD-Regierung: Vgl. Bauer an Schiittle, 12. Oktober 1948,
AdsD, Nachlass Erwin Schittle, Mappe 15.

S. 122 «Wahrscheinlich»: Bauer an Schumacher, 14.September 1948, AdsD,
Nachlass Kurt Schumacher, Mappe 165.

Kapitel 6

S. 123 Remers Wahlkampf auftritt vor 800 Zuhdrern: Vgl. «Remer-Partei.
Schickt deutsche Maurer», Der Spiegel, 2. Mai 1951. Sowie Ernst Riggert,
«Das letzte Aufgebot», Die Welt, 26. April 1951.

S. 123f. Die SRP im Spiegel der Presse: Vgl. Norbert Frei, 1945 und wir.

Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen, Miinchen 2005, S. 137.

S.125 «Der kleine Goebbels mdchte» und folgendes Zitat: Zit. nach Michael
Freund, «Der Angeklagte aus Versehen. Der Prozess gegen Remer»,

Die Gegenwart, 15. Mérz 1951, S. 166-169 (166).

S. 125 «Er ist einer von Hunderten»: Ebd., S. 167.

S. 126 «Die Verschworer sind zum Teil» und folgendes Zitat: Zit. nach Frei, 1945
und wir, S. 138.

S.126 «keine Aussichten auf sicheren Erfolg»: Vgl. ebd.

S. 126 Sarkastische Glickwiinsche an die Kollegen in Hessen: Warlo-Interview.

S. 126f. «Wenn ich an Fritz Bauer denke»: Kramer-Interview.

S. 127 Konflikt mit Erich Gunther Topf: Vgl. Claudia Frihlich, «Wider die Ta-
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buisierung des Ungehorsams». Fritz Bauers Widerstandsbegriffund die
Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Frankfurt am Main 2006, S. 37 f.
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«Sinecure»: Bauer an Erwin Schottle, 12. Oktober 1948, Archiv der so-
zialen Demokratie (AdsD), Nachlass Erwin Schéttle, Mappe 15.

«Sie schreiben, Sie freuten sich»: Bauer an Horkheimer, 2. Marz 1954,
Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Universitatsbibliothek Frank-
furt am Main, 1/2 230.

Am 1. April 1930 erh&lt Bauer eine Urkunde: Vgl. Dank- und Gliickwun-
schurkunde, Abschrift, Hannover, 24. Méarz 1950, Justiz-Personalakte
Fritz Bauer, Archiv des Fritz-Bauer-Instituts, NL — 08/03.

Das niederséchsische Justizministerium gesteht: Vgl. Mitschrift einer Be-
sprechung im Ministerium, 28. Januar 1949, Zit. nach Frohlich, «Wider
die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 61.

«dass zwei Drittel bis drei Viertel»: Bauer, «Justiz als Symptom» (1962),
nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 365-
376 (366). Klammereinschub im Original.

«Vorderhand»: Bauer an Schumacher, 24. April 1949, AdsD, Nachlass
Kurt Schumacher, Mappe 165. Bauer schreibt, dass er seit zwei Wochen
im Lande sei.

«Die Emigranten erinnerten an Dinge»: Sender Freies Berlin (Hrsg.), Um
uns die Fremde. Die Vertreibung des Geistes 193-49, Berlin 1968, S. 69.
«(a)nlasslich der schwarzrotgoldenen Beflaggung»: Bauer an Schuma-
cher, 23. Mai 1949, AdsD, Nachlass Schumacher, Mappe 71.

Das Schicksal Robert Blochs: Vgl. Alfred Marx, Das Schicksal der judi-
schen Juristen in Wiirttemberg und Hohenzollern 1933-1943, S. 3 f. Sowie
http://www.stolpersteine-stuttgart.de/index. php?docid=251 [10. Mai
2013].

. 130 f. «Frauenarzt mit méhrenfarbenem Ziegenbart»: Kurt Hiller, Leben gegen

.131

.131

die Zeit, 1. Bd., Reinbek 1969, S. 61-63.

London, New York, Buenos Aires, Palastina: Vgl. Maschinenschriftliche
Mitgliederliste von 1948, einsehbar im vom New Yorker Leo Baeck Insti-
tute online publizierten Nachlass des F.W.V.-Mitglieds Rudolf Zielenzi-
ger unter: http://archive.org/details/rudolfzielenziger [10. Mai 2013].
Ernst Rosenthals Wiederbelebungsversuch: Vgl. Rundschreiben des Bun-
des der Freien Wissenschaftlichen Vereinigungen, August 1948, Leo
Baeck Institute a. a. O. Rosenthal unterzeichnet mit «herzlichem F.W.V.er
Gruss» als «Erster Préside des wieder auferstandenen A. H. Bundes» (A.
H. steht fir Alte Herren). Der Verfasser der maschinenschriftlichen Mit-
gliederliste weiss 1948 auch bereits, dass «Fritz Bauer (*16.7.1903)» nach
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seiner Ruickkehr aus Schweden «Maltagade 15, Copenhagen» wohnt, es
besteht also ein frischer Kontakt. Die F.W.V. ist nach 1945 letztlich nie
wieder an Universitéten lebendig geworden.

«Das war ein Hallo» und folgende Zitate zu Theresienstadt: «Erich Si-
mon, F.W.V. Theresienstadt. Zum Gedéachtnis der Toten, Rundschreiben
des Bundes der Freien Wissenschaftlichen Vereinigungen, August 1948».
Leo Baeck Institute a. a. O. Erich Simon hat in Berlin studiert. Bauer und
er kdnnten sich in Studienzeiten bei einer der bundesweiten Versammilun-
gen der F.W.V. begegnet sein, verbiirgt ist das aber nicht.

Gemeinsame Vergangenheit von Bauer und Karl-Wolfgang Philipp: Vgl.
Monatsbericht des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen,
Mai/Juni 1923, S. 6.

Richard Neumanns Amt: Bauer erfahrt dies, weil die maschinenschriftli-
che Mitgliederliste von 1948, siehe oben, auch die aktuellen Berufe ent-
halt.

«Glaubt man, den Antisemitismus zu besiegen»: Zit. nach Landesinforma-
tionsdienst des Landes Schleswig-Holstein von 28. Dezember 1951,
Akten 1 Bv 1/51-H6-Urkunde Nr. 237.

Der Fall Dietrich Klagges: Vgl. Hans-Ulrich Ludewig, «Nazi- Verbre-
cher Klagges ohne Einsicht. Der ehemalige Braunschweiger Ministerpréa-
sident erhielt — nach vorzeitiger Haftentlassung x 600 DM Rente monat-
lich», Braunschweiger Zeitung, 8. Mai 2012.

Der Bundesgerichtshof zitiert eine ganze Reihe offizieller Ausserungen:
V/gl. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, Bd.12,
S.36,40f.

«deutschen Wirde»: Zit. nach ebd., S. 41f.

«mutmasslichen» Kriegsverbrechern: Ebd., S. 40h

«Die Beamten»: Bauer, «Justiz als Symptom» (1962), nachgedruckt in
Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitéat der Rechtsordnung, S. 365-376
(367f.).

Andrang im Landgericht: Vgl. Frohlich, «Wider die Tabuisierung des
Ungehorsams», S. 104.

«Otto Ernst Remer auf der Anklagebank»: Michael Freund, «Der Ange-
klagte aus Versehen», Die Gegenwart, 15. Mérz 1951, S. 166-169 (168).
Durch die Géange dréhnen Hammerschlage: Guido Zéller, «Rehabilitie-
rung der Widerstandsk&mpfer», Rhein-Neckar-Zeitung, 14. Mérz 1952.
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Ermahnungen des Richters: Vgl. Frohlich, «Wider die Tabuisierung des
Ungehorsams», S. 105.

Kalkil der CDU: Vgl. Frei, 1945 und wir, S. 135 F

Fritz Bauer ist nicht der erste Jurist: Weil Remer der Bundesregierung
bei einem Wahlkampfauftritt unterstellt, sich fur den Fall eines Krieges
«Ausweichquartiere in London» besorgt zu haben, klagt 1931 auch die
Staatsanwaltschaft Verden, im Einzugsbereich eines der anderen beiden
niederséchsischen Generalstaatsanwélte, ihn an und erwirkt eine Gefang-
nisstrafe von vier Monaten. Vgl. Frei, 1945 und wir, S. 135.

Bauers Verhéltnis zur Presse: Meyer-Velde-Interview.

«durch das Blut ... die Scham ... weggewischt»: Ansprache des Bundes-
présidenten Theodor Heuss an der Freien Universitat Berlin am 19. Juli
1954, zit. nach Olivier Guez, Heimkehr der Unerwiinschten. Eine Ge-
schichte der Juden in Deutschland nach 1945, Miinchen 2011, S. 131.
Zwar wird es noch bis in die 1960er: Vgl. Peter Steinbach, «Vorwort» zu
Eberhard Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg. Ein Lebensbild,

S. XVIIIL.

Meinungsbild zum Widerstand: Vgl. Report No. 114, 5. Dezember 1951,
in Anna Merrit/Richard Merrit (Hrsg.), Public Opinion in semisovereign
Germany. The HICOG Surveys, 1949-1955, lllinois 1980, S. 147; Report
No. 167,12. Januar 1953, S. 198.

«(D)a wird sehr breit erortert»: Michael Freund, «Der Angeklagte aus
Versehen», Die Gegenwart, 15. Marz 1951, S. 166-169 (168).

Der Fall Wolfgang Hedler: Vgl. Frei, 1945 und wir, S. 135, sowie Froh-
lich, «Wider die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 49 f.

«so sachlich ihre Verfahrén»: Theodor Heuss, «Zum 20. Juli 1944»,
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 19. Juli
1952, S. 927.

«lch darf ah bekannt unterstellen»: Rothfels an Bauer, 13. Dezember
1951, zit. nach Frohlich, «Wider die Tabuisierung des Ungehorsams»,

S. 48.

«Es lasst sich nicht widerlegen» und folgende Zitate: Zit. nach Frohlich,
«Wider die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 56-61.

Ebenso vorsichtig entscheidet der Bundesgerichtshof: Vgl. Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 1952, nachgedruckt in Neue Juristische
Wochenschrift 1953, S. 1183: «Wer heute die Widerstandskampfer gegen
den Nationalsozialismus ,Landesverrater oder ,Vaterlandsverrater’
nennt, kann das nicht i. S. einer Tatsachenbehauptung meinen.» Ebenso
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das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1958, Entscheidungsband
11, S. 329: «Wer einen Widerstandskampfer ,Landesverradter’ nennt, ist
wegen Beleidigung, nicht aber wegen tbler Nachrede strafbar.» Ebenso
mit Blick auf die Schméhung als «Landesverréter» das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 22. Mai 1959, AZ: 1 StE 3/58. Dieselbe Liberalitat pragt
Jahrzehnte spéter auch den Umgang mit Ausserungen von links, so im
bertihmten Fall des Tucholsky-Zitats «Soldaten sind Mérder»: Die Mei-
nungsfreiheit werde verletzt, urteilt das Bundesverfassungsgericht 1994,
«wenn bei einer Verurteilung wegen Volksverhetzung und Beleidigung
die Aussage eines Aufklebers ausschliesslich unter Heranziehung des
Verstandnisses des (Strafgesetzbuchs) gedeutet wird, ohne einen um-
gangssprachlichen Sinn der beanstandeten Ausserung zu erwégen.» Kam-
merbeschluss des Bundesverfassungsgericht vom 25. August 1994, AZ: 1
BVR 1423/92.

«Eine eidliche Verpflichtung»: Bauer, «Eine Grenze hat Tyrannenmacht.
Pladoyer im Remer-Prozess» (1952), nachgedruckt in Perels / Wojak
(Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 169-179 (176).
«Deutschland diskutiert die Eid-Frage»: Zit. nach Frohlich, «Wider die
Tabuisierung des Ungehorsams», S. 78.

«Ginge es nur nach der Anzahl»: Zit. nach ebd.

«Sturmflut der Briefe»: Bauer an Margarethe von Hase, 21. Marz 1952,
Niederséachsisches Staatsarchiv, 61 Nds. Fb. 1, Nr. 24/4.

«sprudelnden, unter den Stichen des Verteidigers»: Michael Freund, «Der
Angeklagte aus Versehen», Die Gegenwart, 15. Mérz 1951, S. 166-169
(168).

«Wer einen Eid geschworen hat»: Anonym an Bauer, 6.Februar 1952, zit.
nach Frohlich, «Wider die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 79.

«Um lhnen, die Sie lhren Sohn im Krieg verloren haben»: Bauer an
Walther V, 19. Mérz 1952, Niederséchsisches Staatsarchiv, 61 Nds. Fb.
1, Nr. 24/3, zit. nach ebd., S. 80.

«Herr Generalstaatsanwalt, ich weiss nicht»: Paul A. an Bauer, 15. Marz
1952, zit. nach ebd.

«Meine Herren Richter!» und folgende Zitate: Das Pl&doyer ist nachge-
druckt unter der Uberschrift «Eine Grenze hat Tyrannenmacht. Pladoyer
im Remer-Prozess» (1952), in Perels/Whbjak (Hrsg.), Die Humanitét der



S. 143
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Rechtsordnung, S. 169-179. Die hier folgenden Zitate geben das Pladoyer
in seinen wichtigsten Ausziigen, aber nicht liickenlos wider.

So staunt der Reporter der Zeit; VVgl. Jan Molitor (Pseudonym des spéte-
ren Z»Y-Chefredakteurs Josef Miller-Marein), «Die Schatten der Toten
vom 20. Juli. Ehrenrettung der Widerstandskdmpfer — Der Remer-Prozess
in Braunschweig», Die Zeit, 13. Méarz 1952.

«(t)rotzdem haben wir ihr in &usseren Dingen»: Zit. nach Frohlich,
«Wider die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 89.

Schultheater mit Claus Schenk Graf von Stauffenberg: Dass Stauffenberg
in seiner Jugend Theater gespielt hat, bestdtigen (brigens alle gangigen
Biografien. Ausdriicklich seine Rolle als Stauffacher in Wilhelm Teil er-
waéhnen Wolfgang Venohr, Stauffenberg. Symbol des Widerstands. Eine
politische Biographie, 3. Auflage Miinchen 2000, S. 29 f., sowie Eberhard
Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg, S. 6.

Kapitel 7

S. 152

S. 152f.
S. 153f.

S. 154

«Kein Verninftiger straft»: Fritz Bauer, Das Verbrechen und die Gesell-
schaft, Miinchen/Basel 1957, S. 135.

«eine Sphinx, halb Lowe, halb Mensch»: Ebd., S. 251 f.

«Tatsachlich wird die These, die NS-Tater seien»: Joachim Perels, «Zur
rechtlichen Bedeutung des Auschwitz-Prozesses. Eine kritische Interven-
tion», in Matthias Mahlmann (Hrsg.), Gesellschaft und Gerechtigkeit.
Festschrift fur Hubert Rottleuthner, Baden-Baden 2011, S. 492-498 (494).
Viele, und bei Weitem nicht nur ewiggestrige Juristen: Vgl. etwa den
Strafrechtsprofessor Paul Bockelmann, «Straflosigkeit fur nicht mehr ge-
fahrliche Schwerverbrecher?», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. Janu-
ar 1964, sowie den anschliessenden, weitere Diskutanten einbeziehende
wochenlangen Schlagabtausch zwischen Bockelmann und Bauer in den
Leserbriefspalten der Zeitung, Archiv Fritz-Bauer-Institut. In diesem Dis-
kurs unter Akademikern tritt Bauer tbrigens auffallend defensiv auf und
préasentiert sein Konzept nicht so radikal wie in Presseinterviews. Zum
vermeintlichen Widerspruch, der Bauer angekreidet wird, siehe aus jun-
gerer Zeit etwa den Rechtsphilosophen Gerd Roellecke, «Aber wehe,
wenn ihr euch diesmal nicht bessert! VVolksaufkl&rung durch Strafrechts-
theater: Vor hundert Jahren wurde Fritz Bauer geboren», Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 16. Juli 2003: «Bauers These, staatliches Strafen diene
dem Schutz der Rechtsgtiter und der Wiedereingliederung der Téter in die
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Gesellschaft, versagt allerdings ausgerechnet in den Féllen, in denen er
sich am meisten engagiert hat.» S. 154 «die meisten Staatsanwélte»:
Bauer im Horfunkinterview: «Zu den Naziverbrecher-Prozessen. Das po-
litische Gespréch». Sendereihe des NDR, Sendung vom 25. August 1963,
nachgedruckt in Joachim Perels/Irmtrud Wojak (Hrsg.), Die Humanitéat
der Rechtsordnung, S. 101-117 (116).

«zehn Minuten Geféngnis pro Opfer»: Dieter Strothmann, «Ein Toter
gleich 10 Minuten Geféngnis», Die Zeit, 25. Mai 1962.

«0b 40 Mann mehr»: Bauer im Interview mit der Frankfurter Neuen Pres-
se, 22. Dezember 1964.

Selbst ein junger Bewunderer und Helfer Bauers: Vgl. Jager an Just-
Dahlmann, 9. August 1962, zit. bei Annette Weinke, Eine Gesellschaft
ermittelt gegen sich selbst, S. 63.

«Theoretisch reflektierte Justiz»: Theodor W. Adorno, Negative Dialek-
tik. Jargon der Eigentlichkeit. Dritter Teil: Modelle. Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1986, S. 282.
Dieses Ziel seiner Strafprozesse betont Bauer: Vgl. Bauer, Die Kriegsver-
brecher vor Gericht, Ziirich/New York 1945, S. 21.

«kodnnen und missen dem deutschen Volk»: Ebd., S. 211.

«historischen, rechtlichen und moralischen»: Bauer, «lm Namen des Vol-
kes. Die strafrechtliche Bewaltigung der Vergangenheit» (1965), nachge-
druckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 77-
90 (78). Siehe zum Ganzen Werner Renz, «Fritz Bauer zum Zweck der
NS-Prozesse. Eine Rekonstruktion», Einsicht 07. Bulletin desFritz-Bauer-
Instituts, Friihjahr 2012, S. 40-46.

«Sie kdnnen Paragrafen machen» und folgende Zitate: Bauer im Fernse-
hinterview: «Heute abend Kellerklub. Die Jugend im Gesprach mit Fritz
Bauer». Sendereihe des HR, Sendung vom 8. Dezember 1964.

«Wirklich nur die ausgewéhlten Stindenbdcke»: Ebd., vgl. auch Bauer an
Melitta Wiedemann, abgedruckt aus Anlass von Bauers Tod in Gewerk-
schaftliche Monatshefte, 19. Jahrgang, August 1968, S. 490-492.

«nur die Rolle eines Mittels zum Zweck»: Bauer, Die Kriegsverbrecher
vor Gericht, S. 205.

«Brutstétten des Lasters» und folgende Zitate: Franz von Liszt, Zeitschrift
fir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd. 9 (1889), S. 743, 749.
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«Rastlos voran»: Franz von Liszt, «Organisation und Organisationsfor-
men im studentischen Leben» (1908), nachgedruckt in Manfred Voigts
(Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereinigung, S. 29-30 (30).

Eng befreundet mit Bauers Doktorvater: Vgl. Stefanie Weis, Leben und
Werk des Juristen Karl Hermann Friederich Julius Geiler (1878-1953),
S.133.

«las ich bewegt, begeistert»: Bauer, «Im Kampf um des Menschen Rech-
te» (1955), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitat der
Rechtsordnung, S. 37-49 (41).

«fur einen Bibliophilen schwer ertraglich»: Amend-Interview.

«Ich habe gewusst»: Bauer, «Im Kampf um des Menschen Rechte»
(1955), nachgedruckt in Perels/Wojak, Die Humanitét der Rechtsordnung,
S. 37-49 (41).

Das diirfe keine Rolle spielen beim feierlichen Akt der Schuldvergeltung:
Anhand eines drastischen Beispiels bekraftigt Kant, dass er diese These
genauso rigoros meint, wie sie klingt: «Selbst wenn sich die biirgerliche
Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung aufldsete (z.B. das eine Insel
bewohnende Volk beschlfsse auseinanderzugehen, und sich in alle Welt
zu zerstreuen), misste der letzte im Gefangnis befindliche Mérder vorher
hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten
wert sind ...» Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Werkaus-
gabe von Wilhelm Weischedel Bd. VIII, 1. Auflage, Frankfurt am Main
1977, S. 455 (Rechtslehre A199/B229). Das heisst, selbst wenn die Be-
strafung eines Einzelnen offensichtlich durch keinen Nutzen fiir die All-
gemeinheit gerechtfertigt werden kann, behélt sie nach Kants Ansicht
trotzdem ihren Sinn, allein um des Rechts willen.

Schon im November 1921: Vgl. Monatsberichte des Bundes Freier Wis-
senschaftlicher Vereinigungen, Dezember 1921/Januar 1922, S. 7.
«Kants Sprung in die Metaphysik folgt» und folgendes Zitat: Bauer,

Das Verbrechen und die Gesellschaft, S. 21.

«lch verurteile Sie»: Ebd., S. 147.

Préavention statt Vergeltung: Einen anschaulichen Uberblick tiber den so-
genannten Schulenstreit gibt Arnd Koch, «Binding vs. v. Liszt. Klassische
und moderne Strafrechtsschule», in Eric Hilgendorf/Jirgen Weitzel
(Hrsg.), Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Berlin
2007, S. 127-145. Eine kiirzere Zusammenfassung geben Hinrich Riiping/
Ginter Jerouschek, Grundrisse der Strafrechtsgeschichte, 5. Auflage
Miinchen 2007, S. 109-112.
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«Franz von Liszt hat das Wort gepréagt»: Bauer, Das Verbrechen und die
Gesellschaft, S. 134.

«ergibt sich ja, dass der Hang zum Verbrechen»: Zit. nach Olaf Miehe,
«Die Anfénge der Diskussion Uber eine strafrechtliche Sonderbehandlung
junger Téater» (1966), nachgedruckt in Friedrich Schaffstein/Olaf Miehe
(Hrsg.), Weg und Aufgabe des Jugendstrafrechts, Darmstadt 1968,

S. 1-30 (2).

«Allegrossen Tragddien»: Bauer, Das Verbrechen und die Gesellschaft,
S. 27.

«Die Konzeption des freien Willens» und folgendes Zitat: Bauer,

«Die Schuld im Strafrecht» (1962), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.),
Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 249-278 (252).

Bauer zitiert Nietzsche: Ebd., S. 254 f.

«nicht metaphysische Spekulation»: Bauer, «Straffalligenhilfe nach der,
Entlassung» (1957), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humani-
tat der Rechtsordnung, S. 315-340 (324).

«Wenn auch jede Tat determiniert ist» und folgendes Zitat: Bauer, Das
Verbrechen und die Gesellschaft, S. 193.

«Diegesetzwidrige Tat ist Symptom»: Bauer, «Straffélligenhilfe nach der
Entlassung» (1957), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humani-
téat der Rechtsordnung, S. 315-340 (320).

Lichtenberg-Zitat: Bauer, Das Verbrechen und die Gesellschaft, S. 23.
Dieses RadbrucF sehe schlechte Gewissen, so meint Fritz Bauer: Vgl.
Bauer, «Die Schuld im Strafrecht» (1962), nachgedruckt in Perels/ Wojak
(Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 249-278 (268). Siehe zum
freien Willen dort auch S. 264 ff.

«weit- und menschenfernen»: Bauer, Das Verbrechen und die Gesell-
schaft, S. 235.

«Samuel Butler hat»: Ebd., S. 173. Klammereinschub im Original.

«Mit mir will sich»: Amend-Interview. Bauer hat die Anekdote seinem
Freund Amend erzéhit.

Der Jugendliche, der Bauer nach einer Zigarette fragt: Carl Bringer, HR-
Journalist und personlicher Freund Bauers, hat dies der Filmemacherin
Ilona Ziok erzéhit.

Erst als Jugendstaatsanwalt: In seinem Lebenslauf spricht Bauer von «ei-
nigen Monaten staatsanwaltlicher Tatigkeit in Stuttgart», bevor er 1928
Hilfsrichter am Amtsgericht Stuttgart | geworden sei. Lebenslauf, Kopen-
hagen, 3. September 1948, Justiz-Personalakte Fritz Bauer, Archiv des
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Fritz-Bauer-Instituts, NL — 08/03. Dass Bauer dabei als Jugendstaatsan-
walt tatig war, hat er Manfred Amend erzéhlt. Amend-Interview.
Hilfs-Jugendrichter: Dass Bauer Jugendrichter war, hat er Bringer und
Amend erzahlt, zudem hat es Richard Schmid in seiner Rede zu Bauers
Beerdigung erwahnt, vgl. Richard Schmid, «Fritz Bauer 1903-1968», Kri-
tische Justiz 1968, Heft 1, S. 60 f. Bevor er 1930 den Status als Amtsrich-
ter erlangte, firmierte Bauer dabei offiziell nur als Hilfsrichter.
«Reichsgrundsatze»: Vgl. Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft
1919-1945, S. 36.

«flir alle Tater»: Bauer, Das Verbrechen und die Gesellschaft, S. 155.
«war weniger, sich mit den Schwierigkeiten»: Ebd., S. 27.

«Die Knochenerweichung»: Dr. Baumbach, «Der Bankrott der Strafju-
stiz», Deutsche Juristen-Zeitung 1928, Heft 1, S. 38-43 (42).

«auf ein Lot Jurisprudenz»: Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissen-
schaft, 7-/8. Auflage 1929, nachgedruckt in Arthur Kaufmann (Hrsg.),
Gustav Radbruch Gesamtausgabe, Bd. 1, Heidelberg 1987, S. 317.
«strafrichterlicher Tatigkeit»: Bauer, Lebenslauf, Kopenhagen, 3. Sep-
tember 1948. Justiz-Personalakte Fritz Bauer, Archiv des Fritz-Bauer-In-
stituts, NL — 08/03.

«gutgeartete» und «abzuschreibende» Jugendliche: Vgl. Bernd-Dieter
Meier/Dieter Rossner/Heinz Schéch, Jugendstrafrecht, Miinchen 2007,
S. 39.

Ausbau des Jugendstrafrechts ab 1955: Vgl. ebd., S. 38-40, sowie Klaus
Laubenthal/Helmut Baier, Jugendstrafrecht, Berlin 2006, S. 17.
«Zwischen dem Urteil und dem Strafvollzug»: Bauer im Fernsehinterview:
«Heute abend Kellerklub. Die Jugend im Gesprach mit Fritz Bauer». Sen-
dereihe des HR, Sendung vom 8. Dezember 1964.

Fir die Linke beginnt damit: Vgl. in jiingerer Zeit zum Beispiel Tobias
Singelnstein/Peer Stolle, Die Sicherheitsgesellsehaft. Soziale Kontrolle im
21.Jahrhundert, 3. Auflage Wiesbaden 2011, und Peter-Alexis Albrecht,
Der Weg in die Sicherheitsgesellschaft. Auf der Suche nach staatskriti-
schen Absolutheitsregeln, Berlin 2010.

So eine Zahl kann notgedrungen nur willkirlich sein: VVgl. auch Bauer im
Horfimkinterview: «Zu den Naziverbrecher-Prozessen. Das politische Ge-
sprach». Sendereihe des NDR, Sendung vom 25. August 1963, nachge-
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druckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung,

S. 101-117 (105).

Die Angeklagten stehen stellvertretend: Vgl. Telford Taylor, The Anatomy
of the Nuremberg Trials, Boston 1992, S. 85, 89 f.

Auch die Geldgeber undindustriefuhrer: Vgl. ebd., S. 81.

Das ist den Staatsanwalten sogar so wichtig: Vgl. ebd., S. 151-161.
Sowie Walter T. Schonfeld, Nazi Madness, London 2000, S. 24.

«das Nirnberger Urteil sechzig Jahre spater»: Mark A. Drumbl, Atrocitiy,
Punishment, and International Law, Cambridge 2007, S. 175.

Die historische Botschaft des Jugoslawien-Tribunals: Vgl. Ronen Steinke,
«Aus Schwarz und Weiss wird Grau. Die letzte Anklage vor dem Jugosla-
wien-Tribunal ist auch das letzte Kapitel einer Wahrheitssuche», Stiddeut-
sche Zeitung, 30. Juli 2011.

Schon 1944: Bauer, Krigsforbrytarna infér domstol, Stockholm 1944.

Im Oktober 1945: Bauer, Die Kriegsverbrecher vor Gericht.

«Man hért oft, die Alliierten seien»: Ebd., S. 84.

«lst es erlaubt, Geiseln»: Ebd., S. 115.

«lst die Taktik der verbrannten Erde»: Ebd., S. 132.

«Kein Verbrechen, das im Kriege begangen wurde»: Ebd., S. 212.

«Auf dem jlidischen Friedhof in Kiew»: Ebd., S. 126.

Bericht aus dem befreiten Lager Majdanek: Ebd., Anhang.

«Es ist wahrscheinlich schwierig»: Zit. nach Gary J. Bass, Stay the Hand
of Vengeance. The Politics of War Crimes Tribunals, Princeton 2000,

S. 176.

«To give meaning» und folgendes Zitat: Vgl. Taylor, The Anatomy of the
Nuremberg Trials, S. 50.

Wenn die Verbrechen der Nationalsozialisten bloss summarisch bestraft
wirden: Memorandum Murray Bernays, Colonel in the US War Depart-
ment, 15. September 1944, Zit. nach Bradley E Smith, The American Road
to Nuremberg, Stanford 1982, S. 23.

Die Regierungen der Alliierten: Vgl. Ronen Steinke, The Politics of Inter-
national Criminal Justice. German Perspectives from Nuremberg to The
Hague, Oxford 2012, S. 40 ff.

Grossbritannien hat sich dafiir eingesetzt: Vgl. ebd., S. 191-194.

Die Sowjetunion hat sichergestellt: \/gl. ebd., S. 200.

Zwar hat djfentlicher Druck in den USA: Vgl. ebd., S. 178-180.

Mehr als eine Marginalie wurde im Gerichtssaal nie daraus: Annette
Weinke, «Von Nirnberg nach Den Haag?», in Helia-Verena Daubach
(Hrsg.), Leipzig — Niirnberg — Den Haag. Neue Fragestellungen und For-



schungen zum Verhaltnis von Menschenrechtsverbrechen, justizieller
Sauberung und Vélkerstrafrecht, Dusseldorf 2007, S. 28.

«Die Problematik der KZ-Prozesse»: Interview mit Bauer in Weltbild,
13. Januar 1961, S. 3 f. (3).

«Deutsche Antinazisten bedauern»: Bauer, «Recht oder Unrecht ... mein
Vaterland», Deutsche Nachrichten, 24. Juni 1946.

«Wir zweifeln nicht» und folgendes Zitat: Bauer, «Nirnberg», Deutsche
Nachrichten, 14. Oktober 1946.

«(B)esser wére es»: Bauer, Die Kriegsverbrecher vor Gericht, S. 211.
Klammereinschub im Original.

«sollen natiirlich zu denken gebenx»: Bauer im Hérfunkinterview: «Zu den
Naziverbrecher-Prozessen. Das politische Gesprach». Sendereihe des
NDR, Sendung vom 25. August 1963, nachgedruckt in Perels / Wojak
(Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 101-117 (113f.).

So schreibt er im Februar 1945 in einem Auf atz: Vgl. Bauer, «Die Ab-
rechnung mit den Kriegsverbrechern», Sozialistische Tribiine, Februar
1945, S. 11-13 (12).

Notfalls eben mithilfe «revolutiondren», riickwirkenden Rechts: Ebd.
«Ein neues Deutschland kann» und folgendes Zitat: Bauer, «Mdrder unter
uns», Deutsche Nachrichten, 20. Januar 1947.

«als ,unrichtiges Recht’ der Gerechtigkeit zu weichen»: Radbruch, «Ge-
setzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht», Siiddeutsche Juristenzei-
tung 1946, S. 105-108 (107).

«Und das bedeutet ganz einfach»: Bauer im Horfunkinterview: «Zu den
Naziverbrecher-Prozessen. Das politische Gesprach», nachgedruckt in
Perel/Wojak (Hrsg.). Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 113 F.

Kapitel 8

S.178

S. 180

Horst Kriigers Schilderung des 27. Februar 1964: Vgl. Kriiger, «Im La-
byrinth der Schuld. Ein Tag im Frankfurter Auschwitz-Prozess», Der Mo-
nat, Mai 1964, S. 19-29 (25).

«Gespenstisch» und folgendes Zitat: Robert Neumann, Vielleicht das Hei-
tere, S. 269 f.

S. 180f. «einer der grausamsten, brutalsten und ordinérsten»: Zit. nach Gerhard

Werle/Thomas Wandres, Auschwitz vor Gericht, Volkermord und bundes-
deutsche Strafjustiz, Miinchen 1995, S. 166.
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«Im Glaskasten des Jerusalemer Gerichtshofs»: Bauer, «Widerstands-
recht und Widerstandspflicht des Staatsbiirgers» (1962), nachgedruckt in
Joachim Perels/Irmtrud Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsord-
nung, S. 181-205 (197)-

«Die Leute wehren sich doch nicht deswegen»: Ausziige aus Briefen Bau-
ers an Melitta Wiedemann, undatiert, abgedruckt aus Anlass von Bauers
Tod in Gewerkschaftliche Monatshefte, 19. Jahrgang, August 1968,

S. 490-492.

«Menschen, die jetzt um die Mittagszeit»: Horst Kriiger, «Im Labyrinth
der Schuld. Ein Tag im Frankfurter Auschwitz-Prozess», Der Monat, Mai
1964, S. 19-29 (23f.).

Der Weg der verkohlten Papiere von Breslau nach Frankfurt: Vgl. Wer-
ner Renz, «Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozess. Volkermord als
Strafsache», 1999: Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. Und 21.Jahr-
hunderts, September 2000, S. 11-48 (14).

«Urkunden, wie sie seither iberhaupt noch nicht» und folgende Zitate:
Fritz Bauer im Horfunkinterview: «Zu den Naziverbrecher-Prozessen.
Das politische Gesprach». Sendereihe des NDR, Sendung vom 25. August
1963, nachgedruckt in Joachim Perels/ Irmtrud Wojak (Hrsg.), Die Hu-
manitat der Rechtsordnung, S. 101-117 (104). In diesem Interview gibt
Bauer den Vorgang nicht in allen Teilen korrekt wider, wie Werner Renz
mit Verweis auf einschlégige Akten darlegt: «Der 1. Frankfurter Ausch-
witz-Prozess 1963-1965 und die deutsche Offentlichkeit. Anmerkungen
zur Entmythologisierung eines NSG-Verfahrens», in Jorg Osterloh/Cle-
mens Vollnhals (Hrsg.), NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besat-
zungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR, Géttingen 2011, S. 349-362
(352). Deshalb sind hier nur verifizierte Passagen zitiert.

Paragraf 13a Strafprozessordnung: Der Paragraf lautet: «Fehlt es im Gel-
tungsbereich dieses Bundesgesetzes an einem zustandigen Gericht oder
ist dieses nicht ermittelt, so bestimmt der Bundesgerichtshof das zustén-
dige Gericht.» Die Entscheidung furr die Zustandigkeit Frankfurts fiel mit
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 17. April 1959 — 2 Ars 60/59.
«Auschwitz bei Konigshutte in Oberschlesien»: Norbert Frei, 1943 und
wir, S. 174f.

Die Stuttgarter Staatsanwaltschaft zum Beispiel hat am 1. Mérz 1938:
Vgl. Gerhard Werle/Thomas Wandres, Auschwitz vor Gericht, S. 146.
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«wie in einem Schlachthaus»: Zit. nach ebd., S. 22f.

Die Ulmer Staatsanwalte sind schon im Begriff: Vgl. Annette Weinke,
Eine Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst, S. 14 k

«Zufallsprodukt einer Zufallsjustiz»: Ernst Miller-Meiningen Jr., «Ge-
spenstische Vergangenheit vor Gericht zitiert», Stiddeutsche Zeitung, 30.
August 1958.

Allerdings wird die Zentrale Stelle: VVgl. Marc von Miquel, «,Wir miissen
mit den Mérdern zusammenleben !” NS-Prozesse und politische Offent-
lichkeit in den sechziger Jahren», in Irmtrud Wojak (Hrsg.), «Gerichtstag
halten tiber uns selbst ...» Geschichte und Wirkung des ersten Frankfurter
Auschwitz-Prozesses, Frankfurt am Main 2001, S. 97-116 (102).

«Hier werden heterogene Dinge verbunden»: Bauer, «Mdrder unter uns»
(1958), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechts-
ordnung, S. 97-100 (98).

«die bekannt ablehnende Haltung»: Bericht Generalstaatsanwalt Frank-
furt, 3. September 1953, Hessisches Justizministerium, Az. 1\VV-1574/48,
Bd. 2, zit. nach Matthias Meusch, «Gerichtstag halten (iber uns selbst».
Der Hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer und die Verfolgung von
NS-Verbrechen», in Jorg Requate (Hrsg.), Recht und Justiz im gesell-
schaftlichen Aufbruch (1960-1975). Bundesrepublik Deutschland, Italien
und Frankreich im Vergleich, Baden-Baden 2003, S. 131-148 (132).
«mit Hilfskréaften ist das ein kriegsstarkes Bataillon»: «Frankfurter
Gesichter: Fritz Bauer», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. Juli 1963.
«und wir bekamen teils sehr nette»: Kiigler-Interview, gefiihrt von Werner
Renz.

Hanns Grossmann protestiert: V/gl. Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Frankfurt am Main, 4 Ks 2/63, Handakten Bd. 1, BI. 20.

Aber erst jetzt, Ende April 1959: VVgl. Werner Renz, «Der 1. Frankfurter
Auschwitz-Prozess. Zwei Vorgeschichten», Zeitschriftfur Geschichtswis-
senschaft 2002, S. 622-641 (624-630).

«Nachdem 15 oder 20 Jahre»: Bauer, «Mdrder unter uns» (1958), nach-
gedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung,

S. 97-100 (100).

Und er gibt Warlo ein Ziel vor: Zu dieser Strategie Bauers siehe Willi
Dressen, «NS-,Euthanasie’-Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland
im Wandel der Zeit», in Hanno Loewy/Bettina Winter (Hrsg.), NS-»Eu-
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thanasie» vor Gericht. Fritz Bauer und die Grenzen juristischer Bewalti-
gung, Frankfurt am Main 1996, S. 35-58.

«wohl spektakulérste Verfahren»: Zit. nach Claudia Fréhlich, «Wider die
Tabuisierung des Ungehorsams», S. 288.

Der Fall Heyde/Sawade: Vgl. Johannes Warlo, «NSG-Verfahren in
Frankfurt am Main. Versuch einer justiziellen Aufarbeitung der Vergan-
genheit», in Horst Henrichs/Karl Stephan (Hrsg.), Ein Jahrhundert Frank-
furter Justiz. Gerichtsgeb&ude A: 1889-1989, Frankfurt am Main 1989, S.
155-183 (164f.). Zu Fritz Bauers Einsatz daftir, dass Frankfurt die Zustan-
digkeit fur den Fall behalt, siehe Frohlich, «Wider die Tabuisierung des
Ungehorsams», S. 308 f.

Der Gutachter attestiert: Vgl. Warlo, «<NSG-Verfahren in Frankfurt am
Mainy, in Henrichs/Stephan (Hrsg.), Ein Jahrhundert Frankfurter Justiz,
S. 167 f.

Doch Bauer zieht die Sache nun nach Frankfurt: Vgl. Helmut Kramer,
«“Gerichtstag halten tber uns selbst.” Das Verfahren Fritz Bauers zur Be-
teiligung am Anstaltsmord», in Loewy/Winter (Hrsg.), NS-»Euthanasie»
vor Gericht, S. 81-131 (91).

Doch dies nur, um von den Frankfurter Richtern: Vgl. ebd., S. 169.

«Die Bilanz kann nicht zufriedenstellen»: Ebd., S. 175 f.

Die Summe ist sogar doppelt so hoch: Vgl. Werner Renz, «Der 1. Frank-
furter Auschwitz-Prozess. Zwei Vorgeschichten», Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft 2002, S. 622-641 (633).

«Leider ist in Deutschland nicht bekannt»: Bauer im Interview mit der
Zeitschrift der Zionistischen Jugend Deutschlands, Me ‘orot, Oktober/No-
vember 1964, S. 4-6 (5).

Dabei mag er die historische Rolle Bormanns (iberschétzen: Die martia-
lischen, ein riicksichtsloses Ausmerzen aller Zweifler verlangenden
Durchhalteparolen, die Bormann kurz vor Kriegsende aussandte, be-
schreiben Peter Longerich, Hitlers Stellvertreter. Fiihrung der Partei und
Kontrolle des Staatsapparates durch den Stab Hess und die Partei-Kanz-
lei Bormann, Miinchen 1992, S. 202, sowie Jochen von Lang, Der Sekre-
tar. Martin Bormann: Der Mann, der Hitler beherrschte, 2. Auflage
Frankfurt am Main 1980, S. 322, 324. Von einer «Vernichtung des ge-
samten deutschen Volkes» war indessen nicht die Rede. — Erst Jahre spé-
ter wird sich Ubrigens herausstellen, dass man einen Geist jagt: Bormann
hat sich schon 1945 in Berlin das Leben genommen, seine Gebeine wer-
den dort 1972 aufgefunden. Nachdem sie 26 Jahre in einem Pappkarton in
einer Asservatenkammer der Frankfurter Staatsanwaltschaft lagern, die
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ihre Ermittlungen immer noch nicht einstellen will, beendet erst 1998 eine
DNA-Identifizierung alle Spekulationen. Woraufhin Bauers Amtsnach-
folger in Frankfurt die Uberreste verbrennen und die Asche in der Ostsee
versenken lésst.

Bauer verlangt von den Historikern: Vermerk (iber eine Besprechung der
altpolitischen Dezernenten der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt und der Staatsanwaltschaft Frankfurt (M.) und Wiesbaden vom 7.
November 1962 bei Herrn Generalstaatsanwalt Dr. Bauer, Hessisches
Hauptstaatsarchiv, Abt. 631a, Nr. 1800, Bd. 84, BI. 89.

«auf eine riesige Leinwand»: Protokoll der 4. Arbeitstagung der Leiter der
Sonderkommissionen zur Bearbeitung von NS-Gewaltverbrechen vom
21. Oktober 1963, S. 22 f. Hessisches Hauptstaatsarchiv, Abt. 503,

Nr. 1161.

«in aller Regel... wertlos»: Zit. nach Werner Renz, «40 Jahre Auschwitz-
Prozess. Ein unerwiinschtes Verfahren», Newsletter Nr. 26 des Fritz-Bau-
er-Instituts, Herbst 2004, S. 13-16 (16).

«Selbst auf die Gefahr hin»: Protokoll der 4. Arbeitstagung der Leiter der
Sonderkommissionen zur Bearbeitung von NS-Gewaltverbrechen vom
21. Oktober 1963, S. 22f., Hessisches Hauptstaatsarchiv, Abt. 503,

Nr. 1161.

«mit offenem Mund»: Kiigler-Interview, gefiihrt von Werner Renz.
Bauers Bemiihungen um eine grosse Biihne: Vgl. Renz, «Der erste Frank-
furter Auschwitz-Prozess. Volkermord als Strafsache», 1999: Zeitschrift-
fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, September 2000,

S. 11-48 (30).

«(D)ie Staatsanwaltschaft kennt»: Bauer an Unseld, 15. Juli 1964,

zit. nach Irmtrud Wojak, Fritz Bauer, S. 354.

«Christianisierung der Staaten» und folgendes Zitat: Bauer, «Gegen die
Todesstrafe» (1958), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humani-
tat der Rechtsordnung, S. 393-397 (397).

Kain und Abel: Vgl. ebd., S. 393.

Walther Rathenaus Mutter: Vgl. ebd., S. 394.

Bauer bezieht sich auf Jesus: Bauer, «Die Schuld im Strafrecht» (1962),
nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung,
S. 249-278 (254).

Er benennt die Reformatoren: Vgl. ebd., S. 268.

Romerbriefe und Evangelien: Bauer, «Der Prozess Jesu» (1965), nachge-
druckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung,

S. 411-426 (415).
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«abendlandischen Menschheit»: Bauer, Das Verbrechen und die Gesell-
schaft, S. 205.

«christliche Tugend»: Ebd., S. 193.

Referat auf der Landestagung der Kirchlichen Bruderschaft: Die einzel-
nen Vortrdge wurden 1962 abgedruckt in einer kleinen Broschire im
Frankfurter Stimme-Verlag. Bauers Referat, «Widerstandsrecht und Wi-
derstandspflicht des Staatsbiirgers», ist nachgedruckt in Perels/Wojak
(Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 181-205.

«Ich glaube, dass ich mich dazu ausfiihrlich»: Ebd., S. 204. (Publikums-
fragen und Antworten sind im Anschluss an den Referatstext abgedruckt.)
Beschliisse des protestantischen Kirchentags 1957: Bauer, «Straffélligen-
hilfe nach der Entlassung» (1957), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.),
Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 315-339 (322).

«am Griundonnerstag»: Fritz Bauer im Horfunkinterview: «Zu den Nazi-
verbrecher-Prozessen. Das politische Gespréch». Sendereihe des NDR,
Sendung vom 25. August 1963, nachgedruckt in Perels/ Wojak (Hrsg.),
Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 101-117 (115).

«ausserordentlich dankbar»: Ebd., S. 116.

Die Geschichte der Taufe von Esther Meyer-Velde: Meyer-Velde-Inter-
view.

«metaphysische Zugénge verwehrt»: Ausziige aus Briefen Fritz Bauers an
Melitta Wiedemann, undatiert, abgedruckt aus Anlass von Bauers Tod in
Gewerkschaftliche Monatshefte, 19. Jahrgang, August 1968, S. 490-492.
Dass die Adressatin dieser Briefe Melitta Wiedemann ist, wird dort zwar
nicht erwahnt, ist von Bauers Freund und Testamentsvollstrecker Manfred
Amend aber spater aufgedeckt worden. Wiedemann erwahnt ihre Brief-
freundschaft auch in einem Brief an Walter Fabian, vgl. Deutsches Exilar-
chiv, Frankfurt am Main, EB 87/112 (Nachlass Walter Fabian). Die Ori-
ginalbriefe sind bis heute unauffindbar.

«(W)as mich an der judischen Moraltheologie packt»: Ebd.

S. 199 Melitta Wiedemann, eine reiche: Vgl. Auskunft Wiedemanns an Walter

S.199

S.199
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Fabian, 9. Juli 1964, Nachlass Walter Fabian, Deutsches Exilarchiv, EB
87/112.

«Christentum eines Kant»: Vgl. Monatsberichte des Bundes Freier Wis-
senschaftlicher Vereinigungen, Juli 1922, S. 5. Archiv Leo Baeck Institute
New York, MF B78.

«Unterschied zwischen duldendem Gehorsam»: Auszuge aus Briefen
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S.201

S. 201

S. 203
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Bauers an Wiedemann, Gewerkschaftliche Monatshefte, 19. Jahrgang,
August 1968, S. 490-492. Klammereinschub im Original.

Stattdessen versucht er, Max Horkheimer zu Uberreden: Briefwechsel
Bauer/Horkheimer 1960, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Uni-
versitatsbibliothek Frankfurt am Main, 1/2 230.

Nicht die Juden téteten Jesus, sondern die Romer: Bauer, «Der Prozess
Jesu» (1965), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitat der
Rechtsordnung, S. 411-426. Bauer schopft dafiir aus dem Neuen Testa-
ment und dem rémischen Recht. Er wirbt zunachst um Verstandnis dafiir,
dass Jesus nach dem geltenden jlidischen Recht seiner Zeit tatsachlich den
Tatbestand der Gotteslésterung erfiillt habe, weshalb es auch nicht falsch
gewesen sei, als die Juden nach Johannes 19,7 zu Pilatus gesagt hétten:
«Wir haben ein Gesetz, und nach diesem Gesetz muss er sterben.» Ein
solches Gesetz sei zwar Unrecht, genauso Unrecht wie das parallele Ge-
setz der spéteren christlichen Kirche oder des spateren Islam, aber gultig
sei es gewesen. Nur hatten die rdmischen Besatzer niemals ein solches
Urteil der jiidischen Justiz vollstreckt. Die Rdmer hétten ein eigenes Be-
satzerrecht gehabt. Und nach diesem romischen Recht konnte Jesus die
Anmassung der Stellung eines Konigs vorgeworfen werden; ein ganz ei-
genstandiger Vorwurf. Eigener Vorwurf, eigenes Recht, eigenes Urteil —
und also eine eigene, romische Hinrichtung, an der die jiidische Justiz kei-
nen Anteil mehr hatte.

Sondern hach Thomas Mann: Vgl. Bauer, «Nachwort» zu Hermann
Schreiber, Die Zehn Gebote, Disseldorf 1962, S. 383 f. (384). Bauer zi-
tiert hier aus Manns Erzahlung «Das Gesetz» von 1944, die davon handelt,
wie Moses die lose verbundenen hebraischen Sippen zu einem Volk zu
formen versucht.

«wie Shylock auf inrem Scheinx»: Bauer, «Forderungen der Gesellschaft an
die Strafrechtsreform», VVortrag gehalten auf dem Arbeiterwohlfahrt-So-
zialarbeitertreffen 30. Mai bis 3. Juni 1962 in Bad Godesberg, Schriften
der Arbeiterwohlfahrt 14 (Eigenverlag), S. 5-20 (17).

«Glauben Sie, dass gerade die Verbrechen» und folgende Zitate: «Heute
abend Kellerklub. Die Jugend im Gespréch mit Fritz Bauer». Sendereihe
des HR, Sendung vom 8. Dezember 1964.

Dies ist das Szenario: Vielen Dank an Werner Renz.

«vom Kommandanten bis zum Haftlingskapo»: Wiese-Interview.

S. 204f. Oswald Kaduk, der betrunken durchs Lager lief: Vgl. Werle/Wandres,

Auschwitz vor Gericht, S. 166-170.
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S. 204f. Josef Klehr, der im Krankenbau stets noch: Ebd., S. 192.
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«Konzentrationslager gab es schon lange vorher» und folgende Zitate:
Kiigler-Interview gefiihrt von Werner Renz am 5. Mai 1998, sowie Kugler
im Interview mit llona Ziok: «Fritz Bauer. Tod auf Raten», Deutschland
2010, CV Films Berlin.

«des Mordes an einem X, Y oder Z»: Meusch, «Gerichtstag halten tiber
uns selbst», in Requate (Hrsg.), Recht und Justiz im gesellschaftlichen
Aufbruch (1960-1975), S. 131-148 (144).

«das kollektive Geschehenx»: Bauer, «Im Namen des Volkes. Die straf-
rechtliche Bewaéltigung der Vergangenheit» (1965), nachgedruckt in Per-
els/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 77-90 (84).
«von einem nie versiegenden Strom»: Hannah Arendt, «Der Auschwitz-
Prozess», in Eike Geisel/Klaus Bittermann (Hrsg.), Nach Auschwitz. Es-
says & Kommentare 1, Berlin 1989, S. 99-139 (133).

Das ist der juristische Kern: Vgl. Bauer, «Ideal- und Realkonkurrenz bei
nationalsozialistischen Verbrechen?», JuristenZeitung 1967, S. 625-628.
Fritz Bauer weist seine Staatsanwélte an: Wiese-Interview.

«Hatte man gegen die SS-Offiziere»: Gerhard Mauz, «Ein Gedrénge ohne
Ausweg», Der Spiegel, 24. Februar 1969.

So hétte es deshalb auch der Vorsitzende Richter: Meusch, «Gerichtstag
halten tiber uns selbst», in Requate (Hrsg.), Recht und Justiz im gesell-
schaftlichen Aufbruch (1960-1975), S. 131-148 (136). Der Untersu-
chungsrichter Heinz Diix, der die Aufgabe hat, die Ermittlungsergebnisse
der Staatsanwaltschaft ausfiihrlich zu dberpriifen, bevor die Auschwitz-
Anklage zugelassen wird (eine Funktion, die inzwischen aus dem deut-
schen Strafprozess wegrationalisiert worden ist), berichtet spater auch da-
von, wie zwei Richterkollegen, die mit dem Fall nichts zu tun haben, ihn
zum Einschreiten bewegen wollen. Die Richter Dr. Wirffel und von Gla-
senapp kommen schon im August 1961 auf Dix zu und versuchen, ihn zu
liberreden, er mdge den von Bauer geplanten Mammutprozess kleinstut-
zen, indem er hinsichtlich einiger Angeschuldigter die Zustandigkeit des
Gerichts verneine. «Geheimvermerk Nr. 1», 17. August 1961, Privatar-
chiv Dux.

«Der ungeheure Stoff»: Gerhard Mauz, «Ein Gedrénge ohne Ausweg»,
Der Spiegel, 24. Februar 1969.

«Es gab einen Befehl»: Ebd.
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Boger isst einen Apfel: Vgl. Werle/Wandres, Auschwitz vor Gericht,

S. 66 f.

Kaduk wirft Haftlingsmitzen: Vgl. ebd., S. 169 f.

«Mit diesen Geschehnissen»: Vgl. Martin Walser, «Unser Auschwitz»,
Kursbuch 1/1965, S. 190, Zit. nach Stephan Braese, «,In einer deutschen
Angelegenheit” — Der Frankfurter Auschwitz-Prozess in der westdeut-
schen Nachkriegsliteratur», in Irmtrud Wojak (Hrsg.), «Gerichtstaghalten
Uiber uns selbst...», S. 217-243 (220 f.). Ahnliche Bedenken &ussert auch
Jorg Friedrich, vgl. Claudia Fréhlich, «Wider die Tabuisierung des Unge-
horsams», S. 317.

«Andreas Rappaport» und folgendes Zitat: Zit. nach Arendt, «Der Ausch-
witz-Prozess», in Geisel/Bittermann (Hrsg.), Nach Auschwitz, S. 99-139
(135).

«Das Problem Auschwitz»: Bauer im Fernsehinterview: «Heute Abend
Kellerklub» (1964).

«der einzige Arzt» und folgende Zitate: Zit. nach Arendt, «Der Auschwitz-
Prozess», in Geisel/Bittermann (Hrsg.), Nach Auschwitz, S. 99-139 (127).
«Aber wir wollen einmal annehmen»: Ebd., S. 128.

«Was soll das?», herrscht einer von ihnen: Wiese-Interview.

«wirde bedeuten, dass auch ein Handeln»: Entscheidung des Bundesge-
richtshofs, abgedruckt in Neue Juristische Wochenschrift 1969, S. 2056f.
Demjanjuk-Urteil greift Bauers Gedanken auf: Vgl. den Aufsatz des an
die Zentrale Stelle Ludwigsburg abgeordneten Staatsanwalts Thilo Kurz,
«Paradigmenwechsel bei der Strafverfolgung des Personals in den deut-
schen Vernichtungslagern?», Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik 3/2013, S. 122-129.

Es ist eine Rechtsprechung, die bereits im Ulmer Einsatzgruppenprozess:
Vgl. Michael Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den
NS-Gewaltverbrechen in den sechziger Jahren, Frankfurt am Main 2001,
S. 145 ff.

Sturm der Entriistung: Zu dieser Episode und zu der merkwiirdigen Wie-
derauffuhrung fast derselben Affare zwei Jahre darauf vgl. auch Ronen
Steinke, «Nestbeschmutzungen. Fritz Bauer in den Interview-Affdren
1963 und 1965», in Katharina Rauschenberger (Hrsg.), Ruickkehr ins Fein-
desland? Fritz Bauer in der deutsch-judischen Nachkriegsgeschichte,
Frankfurt am Main 2013 (im Erscheinen).
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«Ein neuer Hitler» und folgende Zitate: Vgl. das vollstandige Interview
in deutscher Ubersetzung abgedruckt im Darmstadter Echo, 8. April
1963.

Lauritz Lauritzen denkt nicht daran, Bauers Zugel anzuziehen: Es war das
erkldrte Ziel der Landtags-CDU gewesen, den Justizminister dazu zu be-
wegen, «durch die eine oder andere Richtlinie» kiinftige «extravagante
Ausserungen» Bauers einzuhegen, vgl. Stenographische Protokolle des
Hessischen Landtags, V. Wahlperiode, 9. Sitzung vom 4. April 1963,
S.273.

«l&sst leider ausser Acht»: Vgl. Stenographische Protokolle des Hessi-
schen Landtags, V. Wahlperiode, 9. Sitzung vom 4. April 1963, S. 278.
«ob das Verhalten des Generalstaatsanwalts»: «Zeitung bleibt bei Bauer-
Interview», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Mérz 1963.
«Sippenhaft»: Bauer, «Die Schuld im Strafrecht» (1962), nachgedruckt in
Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 249-278
(252).

Im selben Aufsatz zitiert er den NS-Juristen Roland Freisler: Vgl. ebd.,
S. 274.

«Die deutsche Vorliebe»: Ebd., S. 249.

«aus der er allerdings erst 1948 zuriickkehrte»: Paul Weingartner,

«Dr. Bauer und die Deutschen», Rheinischer Merkur, 8. Marz 1963.
«Ich weiss, dass Herr Dr. Bauer»: Stenographische Protokolle des Hessi-
schen Landtags, V. Wahlperiode, 9. Sitzung vom 4. April 1963, S. 286.
«Sie brauchen das nicht zu berichtigen»: Brief Bauers an Herrn Thelen,
Spiegel-Verlag, datiert auf den 18. Februar 1964. Handakte des Hessi-
schen Ministeriums der Justiz betr. Dr. Werner Heyde, Az. 111/4 — 1834/
59, Bd. 1V, BI. 321, zit. nach Wojak, Fritz Bauer, S. 388.

«zu einer Art von ungeschriebenem Gewohnheitsrecht»: Bauer an Harlan,
undatiert. Kopien des Briefwechsels 1962-1968 aus dem Nachlass
Thomas Harlans liegen im Archiv Fritz-Bauer-Institut. Klammereinschub
im Original.

Richter Hans Forester und Richter Johann Heinrich Niemdller: \Vgl. Wer-
ner Renz, «Die Frankfurter Auschwitz-Prozesse (1963-1981)», Hefte von
Auschwitz 24/2009, S. 191-299 (216).

«Der Prozess soll der Welt zeigen»: Zit. nach Werle/Wandres, Auschwitz
vor Gericht, S. 43.



S.218 Die rhetorischen Duelle: Grossmann-Interview, gefiihrt von Werner
Renz.

S. 218 «Staatsanwalt Kliigler»: Kigler-Interview, gefiihrt von Werner Renz.

S.219 «Die Ermittlungen gegen die Auschwitz-Mdrder» und folgendes Zitat:
Leserbrief, unterzeichnet von Joachim Kiigler, Die Zeit, 2. Juli 2009, in
Reaktion auf eine Rezension von Irmtrud Wojaks Bauer-Biografie.

S.219 Dass er die Akteure dirigiert, dass er die Staatsanwalte: Wiese-Interview.

S.219 Wasdie drei handverlesenen jungen Staatsanwalte nie selbst hatten stem-
men konnen: So auch Werle/Wandres, Auschwitz vor Gericht, S. 48 f.

Kapitel 9

S.221 Hakenkreuz-Plakate: Vgl. Irmtrud Wojak, Fritz Bauer, S. 441.

S.221 Kaliber 6,35 Millimeter: Kriminalhauptmeister Schmitt, Bericht betr. Lei-
chensache z.N. des Generalstaatsanwalts, Frankfurt am Main, 1. Juli 1968,
S. 2, Archiv Fritz-Bauer-Institut.

S. 221 Bezweifelt selbst sein Fahrer: Wehrheim-Interview.

S. 221 «Er hatte so eine bemerkenswerte Stimme»: Kaven-Interview.

S. 222 Horkheimer, mit dem Bauer zu runden Geburtstagen: Vgl. Bauer an Hork-
heimer — «mit Verspétung, aber unverminderter Herzlichkeit» — am 15.
Februar 1965, sowie Bauer an Horkheimer am 17. Juli 1963 mit Dank fiir
Horkheimers Glickwiinsche, Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und
Universitatshibliothek Frankfurt am Main, 1/2 230.

S. 222 Der dauerrauchende Jurist scheint eine enorme Last: Kaven-Interview.

S. 223 «Essen gab es nie»: Kaven-Interview.

S. 223 Bauer spricht Amend an: Amend-Interview.

S. 223 «oratorischer Begabung»: Wolfram Schiitte, «Schopenhauers préventive
Kriminalpolitik. Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer in der Schopen-
hauer-Gesellschaft», Frankfurter Rundschau, 16. Dezember 1966.

S.223 Einandermal ladt Bauer: Meyer-Velde-Interview.

S. 224 «Fritz Bauer hat bemerkt»: Theodor W. Adorno, Negative Dialektik,

S. 282.
S. 224 «Mein Freund Fritz Bauer»: Claussen-Interview.
S. 224 «Jeder, der mich kennt»: Fritz Bauer im Fernsehinterview: «Heute Abend
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Kellerklub. Die Jugend im Gesprach mit Fritz Bauer». Sendereihe des
HR, Sendung vom 8. Dezember 1964.

Tschaikowskis Pathétique: Kaven-Interview. Nach Bauers Tod bat Kaven
darum, die Musiktruhe aus dem Nachlass haben zu diirfen.

«dass Bauer keinen Menschen so geliebt hat»: Wiedemann an Walter Fa-
bian, 23. Juli 1973, Nachlass Fabian, Deutsches Exilarchiv, EB 87/112.
«wie eine leuchtende Trikolore»: Meyer-Velde-Interview.

Argwohn mancher Nachbarn: Kaven-Interview.

«haufigen Besuch dunkler Elemente»: Aktenvermerk Oberstaatsanwalt
Kriger, Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main, 26. Juli 1968, S. 1.
Archiv Fritz-Bauer-Institut.

«die Freiheit wieder(zu)geben»: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter
Fabian.

So diskret, dass niemand in Frankfurt: Ebd.

Solange Bauers Mutter noch lebte, bis 1955: Ebd.

Auch im Sommerurlaub: Ebd.

Bauers Schwester und ihr Mann Walter Tiefenthal: Bauer an Thomas Har-
lan, undatiert (vermutlich 1963). Kopien des Briefwechsels 1962-1968
aus dem Nachlass Thomas Harlans liegen im Archiv des Fritz-Bauer-In-
stituts.

Operncafé, Club Voltaire: Kaven-, Amend-Interviews.
«herrisch-weicher, schdner»: Robert Neumann, Vielleicht das Heitere,
S. 15.

«(U)ber eine geradezu orientalisch anmutende»: Jean-Pierre Stephan,
Thomas Harlan. Das Gesicht deines Feindes. Ein deutsches Leben, Frank-
furt am Main 2007, S. 7.

«Mit dem Abwurf der Uberfliissigkeiten»: Bauer an Harlan, 10. Mai 1965.
«Ich habe heute mehrfach versucht»: Bauer an Harlan, 5. April 1965.
«todmiide» und folgende Zitate: Bauers an Harlan, 7. Juli 1963.

«Einige Verlage haben an mich geschrieben»: Bauer an Harlan,

31. Dezember 1964.

«lch bin schon zufrieden»: Bauer an Harlan, datiert auf «Ostersamstag».
«wo ich an Leib und Seele»: Bauer an Harlan, undatiert.

An einem Abend fleht Bauer Kaven regelrecht an: Kaven-Interview.
«Unser alle Verhaltnis»: Bauer an Harlan, dem Inhalt nach sehr wahr-
scheinlich April 1964.
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Dass ausgerechnet Bauer der Urheber des Prozesses: Vgl. Stephan,
Thomas Harlan. Das Gesicht deines Feindes, S. 94 f.

Tatséchlich war Bauer, als 1949 dieser Prozess begann: Vgl. Wojak, Fritz
Bauer, S. 439.

«empfing mich mit einem Straussfetten Klees»: Zit. nach Stephan, Thomas
Harlan. Das Gesicht deines Feindes, S. 140 f.

«wie Vater und Sohn»: Ebd., S. 103.

«Die jungen Menschen im Zuschauerraum»: Bauer an Harlan, 18. Mérz
1965.

«Der Schone und Ernste sass bei mir»: Neumann, Vielleicht das Heitere,
S.15.

«Man kann von einem Journalisten»: Bauer an Harlan, datiert mit 13.7.
Klammereinschub im Original.

«Du bist doch Dichter» und folgendes Zitat: Bauer an Harlan, datiert mit
«Samstag».

«Was mit lhnen und lhren kafkaschen M&nnern»: Bauer an Harlan, unda-
tiert.

«Es ist doch toricht»: Bauer an Harlan, datiert mit 1964.

«Man kommt, will sehen und gesehen werden»: Gerd Jirgen Grein, «Der
Homosexuelle in Frankfurt am Main», Magisterarbeit Universitét Frank-
furt 1968, S. 82.

«Kopflosigkeit bei Vernehmungen» und folgendes Zitat: «Die Rechte des
Beschuldigten und Angeklagten», Der Weg zu Freundschaft und Tole-
ranz, 3. Jahrgang, Juli 1953, S. 23-27 (23f.).

«karteimassigerfassten Homosexuellen»: Kriminalinspektor Herbert Ko-
syra, «Die Homosexualitat — ein immer aktuelles Problem», Kriminalistik
1962, S. 113.

Schwule, die sich in Frankfurt auskennen: Setzepfandt-Interview. (Stadt-
rat Christian Setzepfandt arbeitet an einer Chronik des schwulen Frank-
furt.)

Zehn Jahre spater trifft dieselbe Demiitigung in Hessen noch immer 123
Ménner: Hessisches Statistisches Landesamt, Akte des Hessischen Justiz-
ministeriums (Abteilung 505 Nr. 2530): Wegen Verbrechen und Vergehen
wider die Sittlichkeit verurteilte Personen in Hessen 1955 bis 1965,
Aktenzeichen 4044 Bd. 2, Aktentitel «Unzucht».

«Alle Formen der Homosexualitat»: Fritz Bauer, Das Verbrechen und die
Gesellschaft, S. 58.

«ein sozialethisch besonders verwerfliches Verhalten»: Zit. nach Jiirgen
Baumann, Paragraph 175. Uber die Méglichkeit, die einfache, nicht ju-
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gendgefahrdende und nicht 6ffentliche Homosexualitat unter Erwachse-
nen straffrei zu lassen (zugleich ein Beitrag zur Sékularisierung des Straf-
rechts), Berlin/Neuwied 1968.

Nicht einmal eine Beriihrung: Vgl. Entscheidung des Reichsgerichts in
Strafsachen, 73. Bd., S. 78, 80 f.

«Von 1945 bis zum Zusammentritt des Bundestages»: Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, 6. Bd., S. 389 fr.

Bundesgerichtshof tbernimmt Unzucht-Definition des Reichsgerichts:
Vgl. Entscheidung des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, 4. Bd., S. 323
f., nachgedruckt in Neue Juristische Wochenschrift 1954, S. 519.

Von Unzucht «treiben» im Sinne des Gesetzes: Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs in Strafsachen, 1. Bd., S. 293.

«Der Grundsatz der Gleichberechtigung» und folgende Zitate: Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, 6. Bd., S. 389 ff.

«konstante Zunahme der Geburten» und folgende Zitate: Zit. nach Hans-
Georg Stiimke, Homosexuelle in Deutschland. Eine politische Geschichte,
Miinchen 1989, S. 140.

1962 ist das Jahr: Entwurf eines StGB 1962 mit Begriindung, Deutscher
Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache 1V/650.

«denn nach Beseitigung der Strafbarkeit» und folgende Zitate: Entwurf
eines StGB E 1962 mit Begriindung, Deutscher Bundestag, 4. Wahlpe-
riode, Drucksache 1\V/650.

Die erste grossere Replik hierauf: Fritz Bauer/Hans Burger-Prinz/ Hans
Giese/Herbert Jager (Hrsg.), Sexualitdt und Verbrechen, Frankfurt am
Main 1963.

50 ‘000 Mal: So Herbert Jager, vgl. Thomas Horstmann/Heike Litzinger,
An den Grenzen des Rechts, S. 51.

Nur 3000 Stiick: Vgl. Herstellungsunterlagen des Ernst Reinhardt Ver-
lags Miinchen, Archiv Reinhardt Verlag. Dank an Bettina HolzI.
«kriminalistisches Problem»: Bauer, «Sexualstrafrecht heute», in Bauer/
Burger-Prinz/Giese/Jager (Hrsg.), Sexualitdt und Verbrechen, nachge-
druckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung,

S. 297-315 (303).

«Eines der handgreiflichsten Ergebnisse»: Theodor W. Adorno, «Sexual-
tabus und Recht heute», in Bauer/Burger-Prinz/Giese/ Jager (Hrsg.),
Sexualitét und Verbrechen, S. 299-317 (301).

«Das Strafrecht kann gerade im Sexualbereich»: Alternativentwurf eines
StGB, Besonderer Teil, Sexualdelikte, S. 9.



S.241 «heterosexuelle Struktur der Gesellschaft» und folgende Zitate: Sitzungs-
bericht K des 47. DJT, S. 102.

S. 242 Der Leiter des Sittendezernats ruft seine Beamten zuriick: Grein, «Der Ho-
mosexuelle in Frankfurt am Main», S. 107.

Kapitel 10

S. 243 Zeugenaussage Hersz Kugelmanns im Auschwitz-Prozess, 21. August
1964: Fritz-Bauer-Institut (Hrsg.), «Der Auschwitz-Prozess. Tonbandmit-
schnitte, Protokolle und Dokumente» (DVD-ROM), 3. Auflage, Berlin
2007, S. 15481.

S. 243 Spater in Frankfurt aber: Kugelmann-Interview.

S. 243 «Unsere Eltern haben uns nichts erzahlt»: Zit. nach Olivier Guez, Heim-
kehr der Unerwiinschten, S. 133.

S. 244 «Wir legten am lodernden Feuer»: Zit. nach Elke Wittich, «Mit 17 hat
man noch Traume. Die Zionistische Jugend Deutschlands wird 50 — viele
Aktivisten blicken wehmiitig zurtick», Judische Allgemeine, 23. Juli 2009.

S. 244 «versanken wir in Ehrfurcht»: Brumlik-Interview.

S. 244 «noch die dimmste Frage»: Kugelmann-Interview.

S. 244f. Bauer und der zehnjahrige Bub: Vgl. Hans Frick, Henri, Reinbek 1970,
S.42f.

S. 245 Nichts Vaterliches, nichts Warmes: Kugelmann-Interview.

S. 245 Bei Ausbruch des Sechstagekrieges 1967: Vgl. P.A. (Paul Arnsberg),
«Nachrufe: Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer», Frankfurter Judisches
Gemeindeblatt, Juli/August 1968, S. 15.

S. 246 Frankfurt ist das Zentrum jidischen Lebens in Deutschlands: Vgl. Dan
Diner, «Im Zeichen des Banns», in Michael Brenner (Hrsg.), Geschichte
der Juden in Deutschland von 1947 bis zur Gegenwart, S. 15-66 (55-58).

S. 246 Bauer in der jidischen Gemeinde Wien: \Vgl. Tom Segev, Simon Wiesent-
hal. Die Biographie, Miinchen 2010, S. 222.

S. 246 Bauers Begegnung mit Reich-Ranicki: Amend-Interview.

S.247 Am 22. Mai 1964 hat er im Feuilleton der Zeit; Vgl. Stephan Braese, «,In
einer deutschen Angelegenheit’ — Der Frankfurter Auschwitz-Prozess in
der westdeutschen Nachkriegsliteratur», in Irmtrud Wojak (Hrsg.), «Ge-
richtstag halten Uber uns selbst... «, S. 217-243 (217-219).

S. 247 Einige haben herzliche Briefe geschrieben: \VVgl. Werner Renz, «(Un-) Be-

griindete Selbstkritik. Uberlegungen zu einer skeptischen Bilanz Fritz
Bauers. In memoriam Fritz Bauer (1903-1968)», Tribiine. Zeitschrift zum
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Verstandnis des Judentums, Heft 190/2. Quartal 2009, S. 124-132 (129,
Fussnote 19).

Ein Stein aus Auschwitz: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter Fabian.
«Wie sie ihren Kaffee getrunken hat»: Bauer im Horfunkinterview: «Zu
den Naziverbrecher-Prozessen. Das politische Gesprach». Sendereihe des
NDR, Sendung vom 25. August 1963, nachgedruckt in Perels/Wojak
(Hrsg.), Die Humanitat der Rechtsordnung, S. 101-117 (116).

Wenn demnéachst Hunderte von Uberlebenden in den Gerichtssaal traten:
Bauer, «Nach den Wurzeln des Bdsen fragen», Die Tat, Nr. 10 vom

7. Mérz 1964, S. 12.

Ein weiteres Jahr spéter: Vgl. Bauer, «Antinazistische Prozesse und po-
litisches Bewusstsein. Dienen NS-Prozesse der politischen Aufklarung?»,
in Hermann Huss/Andreas Schroder (Hrsg.), Antisemitismus. Zur Patho-
logie der birgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1965, S. 172.
«Sie liefern nur der Verteidigung Argumente»: Ormond an Langbein, 11.
April 1960, zit. nach Katharina Stengel, Hermann Langbein. Ein Ausch-
witz-Uberlebender in den erinnerungspolitischen Konflikten der Nach-
kriegszeit, Frankfurt am Main 2012, S. 435.

Langbeins wiitender Brief vom 1. August 1959: Vgl. ebd., S. 419.

«Ich achte und schéatze den Herrn Langbein»: Kiigler-Interview, gefiihrt
von Werner Renz.

Bauer hélt seine Leute trotzdem zu taktischer Zuriickhaltung an: Vgl. Ge-
sprachsvermerk Staatsanwalt VVogel, 4.August 1959, 4 Js 444/59, Hand-
akte BI. 54.

«unser» Auschwitz-Verfahren: Langbein an Bauer, 31. Mérz 1961, Oster-
reichisches Staatsarchiv, Ni HL E/1797: 96, zit. nach Stengel, Hermann
Langbein, S. 438.

«In der gesamten Darstellung»: Stengel, Hermann Langbein, S. 438.
Eine einzige Frage der beiden Teenager Cilly und Micha: Vgl. Fritz
Bauer, «Interview mit der Zeitschrift der Zionistischen Jugend Deutsch-
lands», Meorot, Oktober/November 1964.

Und die Jung-Zionisten sind zu schiichtern: Brumlik-Interview.

«Die Asche soll nicht beigesetzt werden»: Handschriftliches Testament
Bauers, 31. Dezember 1967, Privatarchiv Manfred Amend.

«Entsetzlich ist, zu sehen»: Bauer an Harlan, Ende 1967.

«Fritz Bauer war noch in dem Alter»: Horst Kriiger, «Fremdling in der
Stadt. Gedenkblatt fur Fritz Bauer», Die Zeit, 12. Juli 1968.
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«ihn mit Sabres vergleichen»: Tiefenthal-Interview, geflihrt von Walter
Fabian.

Kiglers Pladoyer im Diplomaten-Prozess: Vgl. «Verteidiger bezweifelt
den Sinn der NS-Verfahren», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. August
1968.

«Staatsanwalt mit der wohl umfassendsten Sachkenntnis»: Hans Latern-
ser, Die andere Seite im Auschwitz-Prozess 1969/1969, Stuttgart-Deger-
loch 1966.

«ganze junge Generation und ein grosser Teil der Alteren»: Bauer,

«Der SS-Staat in Person», Weltbild, 13. Januar 1961, S. 2-4 (4).

Nur 60 Prozent der Deutschen: Vgl. Bauer, «Im Namen des Volkes. Die
strafrechtliche Bewaltigung der Vergangenheit» (1965), nachgedruckt in
Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechtsordnung, S. 77-90 (78).
«Der erzieherische Effekt dieser Prozesse»: Amos Elon, In einem heim-
gesuchten Land. Reise eines israelischen Journalisten in beide deutsche
Staaten, Miinchen 1966, S. 376.

63 Prozent aller Manner und 76 Prozent aller Frauen: Vgl. Bauer, «Im
Namen des Volkes. Die strafrechtliche Bewéltigung der Vergangenheit»
(1965), nachgedruckt in Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitét der Rechts-
ordnung, S. 77-90 (78).

Eigens angemietetes Haus: Wiese-Interview.

«Allein auf weiter Flur»: Klgler-Interview, gefiihrt von Werner Renz.
«bewaffnete Neutralitat»: Warlo-Interview.

Auf Fotos aus dieser Zeit: Privatarchiv Warlo.

Geht Warlo im Gerichtsgebaude an einem Griippchen etablierter Kolle-
gen vorbei: Warlo-Interview.

«Er erwartete, dass man Gegenmeinungen aussert»: Warlo-Interview.
Diskussion mit dem Berliner Referendar 1996: Wiese-Interview.

Gegen 68 hessische Richter lasst Bauer Verfahren einleiten: Vgl. Matthias
Meusch, Von der Diktatur zur Demokratie. Fritz Bauer und die Aufarbei-
tung der NS-Verbrechen in Hessen (1996-68), Wiesbaden 2001,

S. 246 ff., 251.

Bauer treibt zu atemberaubender Eile an: Vgl. Claudia Fréhlich,

«Wider die Tabuisierung des Ungehorsams», S. 287.

Die Richter halten den Ihrigen zugute: Vgl. Meusch, Von der Diktatur zur
Demokratie, S. 245, 250 f.

«Wenn ich mein Biiro verlasse»: Zit. nach Helga Einsele, «Worte der Er-
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innerung», in Hessisches Ministerium der Justiz (Hrsg.), Fritz Bauer. Eine
Denkschrift, Wiesbaden 1993, S. 19-22 (21).

«Vereinsamt, so wirkte der Generalstaatsanwalt»: Zit. nach Thomas
Horstmann/Heike Litzinger, An den Grenzen des Rechts, S. 80.

Ulrich Kruigers Aussehen und Auftreten: Warlo-Interview sowie Fotos aus
dem Privatarchiv Warlo.

Vor 1945 war Ulrich Kriger: Vgl. Spruchkammerakte Ulrich Kriger,
Hessisches Hauptstaatsarchiv, Abt. 520 F-Z Nr. 6441.

«immer einen grosstmoglichen Bogen»: Kigler-Interview, gefiihrt von
Werner Renz.

Kgler sucht schliesslich Rat bei seinem Kollegen Warlo: Warlo-Inter-
view.

Nettoeinkommen von nur 1300 Mark: Kigler-Interview, gefihrt von
Werner Renz.

«Die etwa vergleichbaren Juristenpositionen»: Gerhard Ziegler, «Das
karge Brot des Richters. Fur 1300 Mark Gehalt Anklager im Auschwitz-
Prozess», Die Zeit, 24. Dezember 1965.

«Unser Leben ist erflillt, wenn»: Zit. nach Jirgen Serke, «Der Moralist»,
Stern, 18. April 1974.

«Sie sind jetzt Experte»: Kugler-Interview, gefiihrt von Werner Renz.
Schwarz-silberner Opel Kapitéan: Wehrheim-Interview.

Reise nach Israel spendiert: Tiefenthal-Interview, gefiihrt von Walter
Fabian.

Am folgenden Samstag: Vgl. «Den Unfallfolgen erlegen», Frankfurter
Rundschau, 12. Dezember 1962.

«Ich hatt’ einen Kameraden»: Todesanzeige, Frankfurter Neue Presse,
12. Dezember 1962.

Die «junge Garde» ist fassungslos: Warlo-, Kugler-, Wiese-Interviews.
Warlo muss 1967 den Personalrat mobilisieren: Warlo-Interview.

«Wer Nonkonformist ist»: Zit. nach Gerhard Ziegler, «Das karge Brot des
Richters», Die Zeit, 24. Dezember 1965.

«Wie leben wir denn?»: Zit. nach Jiirgen Serke, «Der Moralist», Stern,
18. April 1974.

«Sie kdnnen vom Staat keinen Dank erwarten»: Kugler-Interview, gefiihrt
von Werner Renz.

«Mit ihm konnte man ja nicht reden»: Ebd.

Frankfurter Studentenzeitung: Vgl. «Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer,
Im Gleichschritt marsch? Widerstandspflicht aus Néchstenliebe», Dis-
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kus. Frankfurter Studentenzeitung, 11. Jahrgang, Dezember 1961.

Das imponiert Bauer: Perels-Interview. Fritz Bauer hatte urspriinglich ei-
nen anderen Titel fur die Zeitschrift favorisiert: «Kampf ums Recht».
«die Berussrevolutiondre des SDS»: William S. Schlamm, «Suspendierte
Justiz», Welt am Sonntag, 21. April 1968.

«Herr Fritz Bauer hat eben die Rechtsstaatlichkeit suspendiert»: Ebd.
«Ein brennendes Kaufhaus»: Kommune I: Flugblatt Nr. 7 «Warum
brennst du, Konsument?», 24. Mai 1967, siehe

http://www.histori cum.net/typ03temp/pics/4682d61f15.jpg [10. Mai
2013].

Swifi-Vergleich und Berliner Generalstaatsanwalt: Amend-Interview.
Bauer hélt das fur einen schweren strategischen Irrtum: Perels-Interview.
Er halt den Protestlern vor: Amend-Interview.

«Wir Emigranten hatten so unsere heiligen Irrtimer» und folgende Zitate:
Zit. nach Gerhard Zwerenz, «Gesprache mit Fritz Bauer», Streit-Zeit-
schrift, September 1968, S. 89-113 (92f.).

«Manchmaldenke ich»: Bauer an Harlan, datiert auf 1964. Kopien des
Briefwechsels 1962-1968 aus dem Nachlass Thomas Harlans liegen im
Avrchiv Fritz-Bauer-Institut.

«Im Grunde ... sauteuer»: Bauer an Harlan, datiert auf 30. Juni, wahr-
scheinlich 1967.

«ist kein Mangel. Aber was soll ich zurZeit mit einer Lustvilla»: Ebd.
«kaltschnéuzig»: Bauer an Harlan, datiert auf 20. Oktober, wahrscheinlich
1967.

Kapitel 11
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Mit dickblattrigen Olpflanzen geschmiickt: Vgl. Alexander Kluge, Chro-
nik der Gefiihle. Bd. 1l Lebenslaufe, Frankfurt am Main 2000, S. 239.

Die Musik, drei Streichquartette von Beethoven: Ebd.
«Bekennerpolizisten, Bahnpolizisten»: Thomas Harlan, Heldenfriedhof.
Roman, Frankfurt am Main 2006, S. 405 f.

20. Juli 1968: Eindscherungsbuch von 1968, Zit. nach Dieter Schenk, «Die
Todesumsténde von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer (1903-1968)», Ein-
sicht 08. Bulletin des Fritz-Bauer-Instituts, Herbst 2012, S. 38-43 (40).
Er hat sie sogar gebeten, neue Kekse zu besorgen: Aktenvermerk Ober-

341


http://www.histori/

S. 269

S. 269
S. 270

S.270

S.270

S. 270

S. 270

S.271

S. 271

S. 271
S. 271

S. 271

342

staatsanwalt Kriiger, Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main,

26. Juli 1968, Archiv Fritz-Bauer-Institut.

Harlan raunt bald dramatisch von einem Selbstmord: Vgl. Jean-Pierre
Stephan, Thomas Harlan. Das Gesicht deines Feindes, S. 141.
Alexander Kluge ist so frei: Vgl. Kluge, Chronik der Gefihle, S. 240.
Mordkomplott als Préamisse eines Dokumentarfilms: «Fritz Bauer. Tod
auf Raten», Deutschland 2010, CV Films Berlin, Regie: llona Ziok.
Revonal: In Gerchows Gutachten ist von Revonal die Rede; wenn spétere
Sekundarquellen gelegentlich von Veronal sprechen, was ebenfalls ein
Beruhigungsmittel ist, handelt es sich um eine von der Originalquelle ab-
weichende Verwechslung.

Ohne «Chemiex: Aktenvermerk Oberstaatsanwalt Kriiger, Generalstaats-
anwaltschaft Frankfurt am Main, 26.Juli 1968, Archiv Fritz-Bauer-Insti-
tut, S. 1-2.

Auch die Alkoholkonzentration erscheint massvoll: Prof. Joachim Ger-
chow, «Abschliessendes Gutachten tber das Ergebnis der Obduktion und
die weiteren Untersuchungen, 24. Januar 1969», Archiv Fritz-Bauer-In-
stitut,

«Fur einen Selbstmord» und folgendes Zitat: Kriminalhauptmeister
Schmitt, Bericht betr. Leichensache z. N. des Generalstaatsanwalts,
Frankfurt am Main, 1. Juli 1968, S. 2, Archiv Fritz-Bauer-Institut.
«schliesslich seine physischen Lebenskréfte aufzehrte»: Schenk, «Die To-
desumsténde von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer (1903-1968)», Einsicht
08. Bulletin des Fritz-Bauer-Instituts, Herbst 2012, S. 38-43 (43). Dieter
Schenk hat die Ergebnisse der rechtsmedizinischen sowie der kriminali-
stischen Ermittlungen dafiir noch einmal hervorgeholt und durchleuchtet,
auch vor dem Hintergrund des heutigen Wissensstands. Auch er unter-
streicht danach, dass weder fur Suizid noch fiir Fremdverschulden An-
haltspunkte vorlagen.

«Die Strafanzeigen hageln»: Bauer an Harlan, undatiert, wahrscheinlich
1967.

«Manchmal hétte ich gute Lust»: Bauer an Harlan, Friihjahr 1965.

«Wie kdnnen Sie verlangen»: Zit. nach Gerhard Zwerenz, «Gesprache mit
Fritz Bauer», Streit-Zeit-Schrifi, September 1968, S. 89-113 (89).

«Nur meine Nazis wissen noch immer nicht»: Bauer an Harlan, undatiert
auf Briefpapier des Hotels Europdischer Hof Baden-Baden, wahrschein-
lich Herbst 1967.
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«eine richtige Hetzjagd»: Kaven-Interview.

«(D)ie Aversion hierzulande» und folgende Zitate: Bauer an Harlan,

31. Januar 1967.

«hauptsachlich aus schwarzem Kaffee und Zigaretten»: Warlo-Interview.
«Wie lange brauche ich zu einer Zigarette?»: Zit. nach «Personalien», Der
Spiegel, 13. November 1963.

«wo es um die NS-Prozesseging»: Bauer an Harlan, Oktober 1966.

Der an Lebens- und Dienstjahren &lteste amtierende deutsche General-
staatsanwalt: Vgl. Personalakte, Trauerrede von Generalstaatsanwalt
Muiitzelburg im Haus Dornbusch, 6. Juli 1968.

Bauer holt sich von der Justizministerkonferenz 1967 den Auftrag: Vgl.
«Bauer soll NS-Material sichten», Frankfurter Rundschau, 20. Oktober
1967.

«er alterte»: Warlo-Interview.

«vulkanisches Temperament»: Eckard Wiemers, «Heilen statt Strafen»,
Vorwarts, 18. Juli 1968.

«Wie ein ausgebrannter Krater»: Zit. nach Jurgen Serke, «Der Moralist»,
Stern, 18. April 1974.

«Wer ihn kannte, weiss, dass in ihm eine Flamme brannte»: «Nachruf auf
Fritz Bauer», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Juli 1968.

«Ich habe lange geschwankt»: Zit. nach «Register», Der Spiegel, 13. Ja-
nuar 1969.

«grosses titanenhaftes Vorbild» und folgendes Zitat: Zit. nach Gerhard
Ziegler, «<Name ohne Glanz. Der neue Generalstaatsanwalt in Hessen»,
Die Zeit, 7. Februar 1969.

Wenige Wochen nach Fritz Bauers Tod: Die Auswirkungen des am 1. Ok-
tober in Kraft getretenen Paragraf 50, Absatz 2 Strafgesetzbuch begannen
erst Ende 1968 in die Offentlichkeit durchzusickern, vgl. Michael Greve,
«Amnestie von NS-Gehilfen. Die Novellierung des § 50 Abs. 2 StGB und
dessen Auswirkungen auf die NS-Strafverfolgung», Einsicht 04. Bulletin
des Fritz-Bauer-Instituts (Herbst 2010), S. 54-57 (57).

Bauer wére sicher dagegen Sturm gelaufen: So auch Greve, ebd.
«besonderepersonliche Merkmale»: Die Vorschrift des Paragraf 50, Ab-
satz 2 Strafgesetzbuch (heute Paragraf 28) lautet damals: «Fehlen beson-
dere personliche Eigenschaften, Verhéltnisse oder Umsténde (besondere
personliche Merkmale), welche die Strafbarkeit des Téters begriinden,
beim Teilnehmer, so ist dessen Strafe nach den Vorschriften tiber die Be-
strafung des Versuchs zu mildern.»
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«Das ist zu spat»: Zit. nach Annette Weinke, Eine Gesellschaft ermittelt
gegen sich selbst, S. 136.

Doch diese Klausel verschwindet unter Drehers Agide: Vgl. ebd., S. 137-
«gesaubert»: Greve, «<Amnestie von NS-Gehilfen», Einsicht 04. Bulletin
des Fritz-Bauer-Instituts (Herbst 2010), S. 54-57 (56, Fussnote 12).

282 Beschuldigte erhalten in diesem Jahr: Vgl. Michael Greve, Der justi-
tielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in den
sechziger Jahren, S. 387-393.

1970 stellt Horst Gauf die Ermittlungen gegen hochrangige NS-Juristen
ein: Hanno Loewy/Bettina Winter (Hrsg.), NS-»Euthanasie» vor Gericht.
«Bauer war ein Pulverfass»: Warlo-Interview.



Personenregister

Achenbach, Ernst 226, 276

Adenauer, Konrad 23, 26, 115, 124,
126, 136, 212, 238 f.

Adorno, Theodor W. 10, 155, 221,
224, 240, 268

Altmaier, Jakob 120

Amend, Manfred 158, 223, 227, 264
f., 268

Angermair, Rupert 145

Apfel, Alfred 66, 80

Arendt, Hannah 23 f., 206, 209

Arnsberg, Paul 246

Augstein, Rudolf 231

Baader, Andreas 264

Baer, Richard 192 f.

Bar-Zohar, Michael 24

Bartsch, Hans-Werner 197

Bauer, Ella 33-37, 39 f., 42f., 46f.,
66f., 102,105 f., 108,116, 225, 250,
269

Bauer, Julius 39

Bauer, Ludwig 34, 37-44, 46 f., 99,
104-106, 108, 116, 250, 269

Bauer, Margot siehe Tiefenthal,
Margot

Baumann, Jurgen 31, 87

Beckerle, Adolf Heinz 253

Ben-Gurion, David 21 f., 24

Bernays, Murray 172

Best, Werner 276

Beyerle, Josef 84 f., 91

Blachstein, Peter 120

Blankenstein, Otto 232

Bloch, Robert 77, 97, 130

Boger, Wilhelm 184, 186, 189, 208

Boll, Heinrich 27

Bormann, Martin 193 f., 255

Brandt, Willy 10, 29, 107-110, 117,
265

Brecht, Bertolt 55, 60

Brenner, Michael 47

Brumlik, Micha 244, 250

Bucerius, Gerd 246

Buck, Karl 93

Birger-Prinz, Hans 240

Butler, Samuel 163

Chesterton, Gilbert K. 159

Cohn, Haim 22

Dam, Hendrik George van 246

Demjanjuk, John 210

Dickopf, Paul 17, 19

Dill, Gottlob 97

Donhoff, Marion Gréafin 246

Doris, Fritz 124

Dreher, Eduard 275f.

Drumbl, Mark 168

Dylewski, Klaus 248

345



Ehrenburg, llja 77

Eichmann, Adolf 13-15, 17-24,
156, 179, 181, 202 f.

Eichwald, Heinz 221 f., 261

Einstein, Walter 62 f.

Ensslin, Gudrun 264

Ferencz, Benjamin B. 168

Fichte, Johann Gottlieb 250

Forester, Hans 217

Foucault, Michel 167

Frank, Hans 174

Frénkel, Wolfgang 257

Frei, Norbert 184

Freisler, Roland 144, 213

Frick, Hans 244

Gauf, Horst 274, 276 f.

Gehlen, Reinhard 18

Gehlsen, Jan 263

Geiler, Karl 69, 72, 74, 116, 158

Geis, Norbert 140

Gerchow, Joachim 270

Gerlach, Adolf 83-85

Giese, Hans 240

Giordano, Ralph 118

Gnielka, Thomas 182

Goebbels, Joseph 125, 228

Goerdeler, Carl Friedrich 149

Goethe, Johann Wolfgang von
55, 61 f., 110, 176, 250

Goring, Hermann 54

Grass, Glinter 27, 29

Greve, Michael 276

Gropius, Walter 77, 265

Grosskopf, Erich 214

Grossmann, Hanns 189

Gumbel, Emil Julius 53

Hachenburg, Max 73 f.

Haffner, Sebastian 53

Hanack, Ernst-Walter 258

Harel, Isser 21 f.

346

Harlan, Thomas 226-231, 266-268,
271

Harlan, Veit 226, 228 f.

Harpprecht, Renate 30 f.

Hart, Leo siehe Herz, Leo

Hedler, Wolfgang 138

Hefelmann, Hans 191

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 45,
158 f., 161,163

Heinemann, Gustav 241

Heinig, Kurt 122

Heinsheimer, Hans 60

Hermann, Lothar 14,19

Herz, Leo 130

Herzl, Theodor 44

Hess, Rudolf 54

Heuss, Theodor 137 f.

Heyde, Werner 191

Hiller, Kurt 59,131

Hirsch, Erich 108

Hirsch, Gustav 32, 34-37, 41, 43, 47,
198, 250

Hirsch, Leopold jr. 35, 41, 105

Hirsch, Leopold sen. 35, 37

Hirsch, Minna 46

Hirsch, Otto 46

Hirsch, Paula 108

Hirsch, Robert 36, 46, 48

Hochhuth, Rolf 224

Hofmeyer, Hans 207, 215 f.

Horkheimer, Hans 60

Horkheimer, Max 103 f., 110, 127,
200, 222

Hoss, Rudolf 180

Hummerich, Werner 194

Hurwitz, Stephan 103, 240

lwand, Hans Joachim 145

Jackson, Robert 172

Jacob, Alaric 171

Jacoby, Erich H. 121



Jéger, Herbert 155, 240

Jagow, Dietrich von 76

Jaspers, Karl 23

Joachim, Hans G. 263

Junger, Ernst 54

Junker, Werner 17,19

Kaduk, Oswald 180 f., 204, 208

Kant, Immanuel 62f., 134, 158 f.,
161, 163

Katz, Rudolf 48,120 f.

Kaven, Wolfgang 95, 221-224, 227 f.,
271

Kinski, Klaus 226

Klagges, Dietrich 133

Klehr, Josef 204

Kluge, Alexander 268 f.

Kopf, Hinrich Wilhelm 129

Krapp, Otto 128 f.

Kreisky, Bruno 108

Kriiger, Horst 178 f., 181, 251 f.

Kriger, Ulrich 258-260, 262, 269 f.

Krupp von Bohlen und Halbach,
Alfried 169

Krupp von Bohlen und Halbach,
Gustav 169

Kugelmann, Gilly 243-245, 250

Kugelmann, Hersz 243

Kdigler, Joachim 15, 187-189, 194,
205, 216, 218 f., 248 f., 252-255,
259 f., 262 1., 273

Lackner, Karl 241

Landauer, Julius 49

Langbein, Hermann 185,189, 248 f.

Langhans, Rainer 264

Laternser, Hans 216, 218, 254

Lauritzen, Lauritz 212

Lehr, Robert 126

Liszt, Franz von 103, 157 f., 160 f.

Lucas, Franz 209 f.

Mann, Thomas 200

Maor, Michael 13, 15, 21

Marx, Karl 199

Mauz, Gerhard 207

Mengele, Josef 192 f.

Mergenthaler, Christian 91

Merkatz, Hans-Joachim von 133 f.

Merseburger, Peter 93

Meusch, Matthias 24, 206

Meyer-Velde, Esther 198

Meyer-Velde, Gisela 95, 198

Meyer-Velde, Heinz 59, 95, 198,
223

Mielke, Helmut 48, 89

Mies van der Rohe, Ludwig 77,
265

Miihsam, Erich 79

Mulka, Robert 180, 211

Nathansen, Henri 48

Nellmann, Erich 185

Neumann, Richard 132

Neumann, Robert 180, 230

Neurath, Konstantin von 38

Niemoller, Johann Heinrich 217

Niemoller, Martin 197, 217

Nietzsche, Friedrich 47, 162

Ollenhauer, Erich 212

Ormond, Henry 195, 216, 248

Ossietzky, Carl von 79 f.

Oven, Wilfred von 125

Perels, Joachim 153, 263

Petersen, Anna Maria 107, 225, 271

Petersen, Hans Hermann 211

Philipp, Karl-Wolfgang 131

Plank, Ernst 94

Pollock, Friedrich 104

Proll, Thorwald 264

Radbruch, Gustav 80 f., 103, 158,
160-166, 176

347



Rathenau, Emil 53

Rathenau, Walther 52 f., 71, 120,
197

Reich an der Stolpe, Siegfried 28

Reich-Ranicki, Marcel 246 f.

Reinowksi, Hans 121

Remer, Otto Ernst 123-127, 135-
140, 142f., 151, 216

Reuter, Ernst 137

Rieger, Martin 97

Roeder, Manfred 139

Rogner, Adolf 184 f.

Rosenthal, Ernst 131

Rothfels, Hans 138

Ruickeri, Adalbert 275

Ruggaber, Karl 93, 97

Salomon, Robert 60

Sawade, Fritz siehe Heyde, Werner

Schenk, Dieter 271

Schiller, Friedrich 45, 60, 119, 149
f., 250

Schinnar, Felix 18

Schirach, Baldur von 174

Schleiermacher, Friedrich 196

Schmid, Carlo 100, 116

Schmid, Richard 105, 117

Schneider, Herbert 268

Schopenhauer, Arthur 60

Schramm, Percy 146

Schiile, Erwin 17, 20, 185 f.

Schumacher, Kurt 10, 86-90, 92f.,
96, 98, 109, 117, 119 f., 129 f.

Schutte, Wolfram 223

Simon, Erich 131 f.

Six, Franz Alfred 226

Staff, Curt 133

Stangneth, Bettina 20

348

Stauffenberg, Claus Schenk Graf von
38, 125, 136 f., 143,146, 150, 216,
250

Stengel, Katharina 249

Swift, Jonathan 163, 264

Taylor, Telford 172

Teufel, Fritz 264

Thadden, Adolf von 272

Tiefenthal, Margot 34 f.,, 37 f., 43 f,,
50 f., 99 f., 106-108,116, 225, 251,
261

Tiefenthal, Walter 100, 103, 106, 108,
225

Topf, Erich Ginther 127, 139

Tucholsky, Kurt 79

Uhlman, Fred 42, 68, 87, 90 f., 97

Uhlmann, Manfred siehe Uhlman,
Fred

Unseld, Siegfried 195

Vogel, Georg Friedrich 187-189, 216,
219, 249, 259 f.

Vorberg, Reinhold 16

Walser, Martin 27, 208

Warlo, Johannes 190,192f., 255f.,
259, 262, 272, 277

Weiss, Peter 195

Wergeland, Henrik 49

Wiedemann, Melitta 199, 224

Wiese, Gerhard 188, 209, 216, 256,
259

Wiesenthal, Simon 23, 246

Wojak, Irmtrud 24

Wolf, Ernst 145

Wuermeling, Franz-Josef 238

Waulkan, Emil 182

Zelzer, Maria 49

Zinn, Georg August 18, 26

Zwerenz, Gerhard 266

Zwerenz, Ingrid 27



Bildnachweis

Alexander Kluge: Tafel 4 unten

dpa Picture-Alliance GmbH, Frankfurt: Tafel 6

Fritz Bauer Institut, Frankfurt am Main: Tafel 7 oben

G. Gronefeld/Deutsches Historisches Museum, Berlin:
Tafel 4 oben

Hessischer Rundfunk, Frankfurt am Main: Tafel 5

Rolf Tiefental: Tafel 1, 2 oben, 3 oben

Stadtarchiv Stuttgart: Tafel 2 unten

Ullstein Bild, Berlin: Tafel 7 unten



«Wir werden sie aufspuren,
wo immer sie auch sind.»

Beate und Serge Klarsfeld

Beate und Serge

Klarsfeld

Erinnerungen

Beate Klarsfeld /
Serge Klarsfeld

Erinnerungen

Aus dem Franzdsischen von Andrea
Stephani, Anna Diipee und Helmut
Reuter Piper, 512 Seiten € 28,00 [D],
€ 28,80 [A]* ISBN 978-3-492-05707-3

Mit dem Ruf «Nazi! Nazi!» und ihrer Ohrfeige fir Bundeskanzler
Kiesinger wurde Beate Klarsfeld 1968 beriihmt. Zusammen mit
ihrem Mann Serge verfolgte sie die Schreibtischtater und die
Schldchter des Holocaust in Deutschland, im Nahen Osten und in
Stidamerika. Die Erinnerungen des Paares sind Zeugnis ihres le-
benslangen Kampfes fir die Rechte der Opfer und zugleich bewe-
gendes Dokument einer grossen Liebe.

Leseproben, E-Books und mehr unter www.piper.de

dddld


http://www.piper.de/

