


«Die Soldaten an der Front kampften aus verschiedenen Griinden: sie
kampften um ihr Leben, fiir das ihrer Kameraden, fiir die Sicherheit
ihrer Familien im Reich, fiir Deutschlands Sieg und fiir seine wirt-
schaftliche Zukunft. Zugleich kampften sie auch gegen Plutokratie:,
«asiatischen Barbarismus' und diidischen Bolschewismus: und ver-
standen sich als Verteidiger der «deutschen Kultur und der westli-
chen Zivilisatiom. Der Krieg wurde als ein Kampf um alles oder nichts
aufgefaBt und erforderte totale Hingabe, blinden Gehorsam und un-
nachsichtige Vernichtung des Feindes. Und in diesem Sinne kimpften

sie fiir den Nationalsozialismus und alles, wofiir er stand.»



Bis heute ist das Bild der deutschen Wehrmacht nicht ins
Wanken geraten. Zwar sei sie, so die Historiker und die Offent-
lichkeit, im Zweiten Weltkrieg an manchen Orten in Un-
menschlichkeiten verwickelt gewesen, aber hei allem eine
Armee von preuBischer Tradition gebliehen: unpolitisch und
ideoiogiefern. Handwerker des Krieges seien ihre Soldaten
gewesen, fest eingebunden in ein soziales System, iiberra-
schend modern in ihrer Ausriistung und Kampffiihnng.

Die Wirklichkeit der Wehrmacht jedoch sah anders aus —
das zeigt die auf Kriegstagebiichern, Briefen und unbekannten
Dokumenten beruhende bildhafte Schilderung des israelischen
Militarhistorikers Omer Bartov.

Nach dem erfolgreichen Feldzug im Westen, wo die
Wehrmacht auf einen schlecht vorbereiteten und iiberraschien
Gegner stoBt, beginnen ihr Vorsprung an Modernitat und ihre
Uberlegenheit kaum ein Halbjahr nach dem Angriff auf die
Sowjetunion 1941 zu schwinden. Das Ostheer, das im Zentrum
des gesamten Krieges steht, hat trotz seiner Anfangserfolge
weder ausreichend modeme und effektive Waffen noch
Munition, es fehlt ihm eine gesicherte Versorgung mit Lebens-
mitteln, mit Kleidung und mit fast allen Gegenstinden des all-
tdglichen Bedarfs.

Krankheit, Verfall und Demoralisierung kennzeichnen den
Lustand des Ostheeres. Mit dem Verlust der Modernitit zer-
bricht zugleich auch das soziale Riickgrat der Wehrmacht: die
operativen Einheiten, kleine Kampfgruppen, deren Mitglieder
miteinander vertraut sind und in denen sich «der Soldat behei-
matet fiilt». Die Verluste an Menschen sind so erschreckend
hoch, daB es zum Zusammenhalt in den kleinen Einheiten iiber-
haupt nicht mehr kommen kann. Kein heimatliches Gefiihl, son-
dern nur noch der Tod ist der Begleiter der deutschen
Soldaten.

Das Fehlen sowohl der materiellen Starke wie der rationa-
len Planung und der Zusammenbruch des sozialen Systems
werden nun ersetzt durch eine fanatische, unharmherzige urd
aller Moral baren Kriegspolitik. Gezielt und rigoros macht die
Wehrmacht ihre Soldaten zu Kriegern einer Weltanschauung
und Ideologie, zu «Kampfern eines neuen Typs», indoktriniert
im Sinne der nationalsozialistischen Aggressions- und Rassen-
politik.

Die Ideologisierung des einzelnen erzwingt die Wehrmacnt mit
einer brutalen, ja morderischen Disziplin. Fast zwanzigtausend
ihrer Manner Bt sie zur Durchsetzung des «neuen Kampfers»
fiir ein Alles oder Nichis erschieBen oder erhingen. Eine
Rebellion der Soldaten gegen diese Barbarei nach innen und
nach auBen verhindert die Wehrmacht, indem sie die «Verwil-
derung» der Truppe als Kampfinstrument und zugleich als
Ventil fiir ihre innere Unterdriickung fordert. Sie richtet sich
nicht nur gegen den militarischen Gegner, sondern auch gegen
die Zivilbevilkerung, die von den deutschen Seldaten ausge-
pliindert, verskiavt und ermordet wird.

Bis hin zum Ruinenkampf im Herzen von Berlin, so der
Autor, bleibt die Wehrmacht in groBen Teilen, vom General bis
zum einfachien Soldaten, erfaBt von der nationalsozialistischen
Ideologie und ihrem alle Realitit verzerrenden Fanatismus. Der
Gegner, damonisiert und entstellt aus politischem und rassisti-
schem Glauben, war fiir die Wehrmacht kein Mensch mehr.
wahrend Adolf Hitler bis zum Ende eine vergotterte Figur blieb:
Deutschlands und der Wehrmacht einzige Hoffnung auf
Erlosung.

Omer Bartov

ein israelischer, in Amerika lebender Militarhistoriker. lehirt
Geschichte an der Rutgers University, New Brunswick. Nach
Studien in Tel Aviv und Oxford Lehrtétigkeit in Princeton und
Harvard. 1985/86 war Bartov Alexander von Humboldt-Fellow
des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes in Freiburg. Publi-
kationen iiber die dentsche Wehrmacht und die Vernich-
tungslager.



Omer Bartov

Hitlers Wehrmacht

Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung
des Krieges

Deutsch von Karin Miedler und Thomas Pfeiffer

Rowohlt



Die Originalausgabe erschien 1992 unter dem Titel
«Hitler’s Army. Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich»
bei der Oxford University Press.

Lektorat Charles Schiiddekopf

1. Auflage April 1995

Copyright © 1995 by Rowohlt VVerlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg

«Hitler’s Army» Copyright © 1992 by Oxford University Press, Inc.
Alle deutschen Rechte vorbehalten
Umschlaggestaltung Walter Hellmann

Satz aus der Janson und Franklin Gothic
(Linotype Library)

Druck und Bindung Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany

ISBN 3 498 00587 1

Eingelesen mit ABBY'Y Fine Reader



A~ W N P

Inhalt

Abkiirzungen
Vorwort
Einleitung

Die Entmodernisierung der Front
Die Zerstérung der Primérgruppe
Die Pervertierung der Disziplin

Die Verzerrung der Wirklichkeit

Schlussbemerkung
Anmerkungen

Bibliographie
Register

15

27
51
93
163

267

279

315
331



AHR
AFS
BA-MA
BAZW
EHQ
EHR
FAZ
FHS
FPP
GD
GFP
GH
GuG
H&M
Hiwis

HJ
HWf
JCH
JIG
JMH
JSS
LBIY
MGM
NSDAP

Abkirzungen

American Historical Reviere

American Forces and Society
Bundesarchiv-Militararchiv in Freiburg
Bulletin des Arbeitskreises Zweiter Weltkrieg
European History Quarterly

Economic History Reviere

Frankfurter Allgemeine Zeitung

French Historical Studies
Feldpostprifstellen

Division «Grossdeutschland»

Geheime Feldpolizei

German History

Geschichte und Gesellschaft

History and Memory

Hilfswillige (russische Freiwillige in der
Wehrmacht)

Hitlerjugend

History Workshop Journal

Journal of Contemporary History
Jahrbuch fir Geschichte
Journal of Modem History

Journal of Strategic Studies

Leo Baeck Institute Yearbook
Militargeschichtliche Mitteilungen
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei






Vorwort

Dieses Buch ist keine umfassende historische Darstellung der
deutschen Armee und ihrer Beziehung zu Regime und Gesell-
schaft im Dritten Reich. Es ist eine Abhandlung mit vier verschie-
denen, aber zusammenhéngenden Uberlegungen, die, zusammen
gesehen, unser Verstandnis der Nazifizierung deutscher Soldaten
verbessern soll. Dieser Prozess begann bereits lange vor dem
Krieg, und einige seiner Wurzeln reichen in die Zeit vor der NS-
Herrschaft zuriick. Doch erst im Krieg, vor allem an der Ostfront,
wurde aus der Wehrmacht schliesslich Hitlers Armee. Da die
grosse Mehrheit der deutschen Truppen die meiste Zeit des Krie-
ges gegen die Rote Armee k&mpfte, kann man sagen, dass fir den
durchschnittlichen Soldaten die Kampfe in Russland den ent-
scheidenden Teil seiner Kriegserfahrung darstellten. Zwar werde
ich auch darauf eingehen, welchen Einfluss die Vorkriegsjahre
auf das Realitatsverstandnis der Soldaten hatten, und auch die
ganz anderen Erfahrungen an anderen Fronten beriicksichtigen,
doch konzentriere ich mich bewusst auf die grosse Konfrontation
zwischen Deutschland und der Sowjetunion, bei der die Wehr-
macht ihre grdssten Siege errang und am Ende vernichtet wurde.
Im Osten erreichte die fortschreitende ideologische Durchdrin-
gung der Armee ihren Héhepunkt: Die Truppe wurde auf der ei-
nen Seite dazu angestachelt, mit ausserordentlichem Einsatz zu
kampfen, auf der anderen, beispiellose Verbrechen zu begehen.
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Ich beschaftige mich hauptsachlich mit den Landstreitkraften,
dem Heer. Die Verstrickung der SS in die NS-Politik ist bereits
ausfihrlich untersucht worden. Die Erfahrungen der deutschen
Marine und Luftwaffe, in denen ein weit geringerer Anteil von
Wehrpflichtigen diente, waren in vielerlei Hinsicht anders, wenn
auch besonders die Piloten, die iber Russland Einsétze flogen,
genauso der nationalsozialistischen Sichtweise dieses Krieges
ausgesetzt waren wie die Soldaten, die am Boden k&mpften.
Meine Ausfuhrungen stiitzen sich unter anderem auf Dokumente,
die in meinem letzten Buch The Eastern Front, 1941-45, German
Troops and the Barbarisation of Warfare erstmals veroffentlicht
wurden. Dariiber hinaus habe ich weiteres unvertffentlichtes Ma-
terial und wichtige, in der Zwischenzeit erschienene Sekundarli-
teratur verwendet. Allerdings méchte ich darauf hinweisen, dass
ich im Gegensatz zu meiner friiheren Monographie, in der ich drei
an der Ostfront eingesetzte Kampfdivisionen genauer analysiert
habe, in der vorliegenden Arbeit den Rahmen meiner Untersu-
chung betrachtlich erweitert habe: Ich behaupte, dass die Erfah-
rungen an dieser Front fur die deutsche Wehrmacht als Ganzes
entscheidend waren, ja sogar fir die deutsche Gesellschaft im und
nach dem Krieg.

Bei der Arbeit an diesem Buch kam mir zugute, dass ich mir
mehrmals Zeit flr langwierige Recherchen nehmen konnte. Und
den endlosen Diskussionen mit Experten, Studenten und Freun-
den verdanke ich mehr, als ich hier zum Ausdruck bringen kann.
Der unlangst entbrannte Historikerstreit hat mich gezwungen, den
grossten Teil meiner Ideen neu zu Uberdenken und zu formulie-
ren, und die bedeutsamen politischen Entwicklungen in Deutsch-
land, Osteuropa und der Sowjetunion haben die aktuelle Bedeu-
tung dessen, was viele Zeitgenossen schon als «blosse» Geschich-
te abgetan haben, deutlicher hervortreten lassen. Auch muss ich
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zugeben, dass meine persdnlichen Erfahrungen als israelischer
Soldat und Staatsburger einen wesentlichen, wenn auch indirek-
ten Einfluss auf meine Ansichten als Historiker haben. Wenn ich
bei politischen Debatten in Israel dazu neige, Deutschland als
Beispiel anzufiihren, und wenn ich ber die Wehrmacht schreibe,
dann stelle ich immer wieder fest, dass ich auch aus eigener Er-
fahrung spreche. Obwohl ich versucht habe, die Mentalitat von
Hitlers Soldaten zu verstehen, so empfand ich doch nie das Be-
dirfnis, mich mit ihnen zu identifizieren. Die vorliegende Arbeit
soll verstehen helfen, wie aus normalen Ménnern hochqualifi-
zierte und entschlossene Soldaten gemacht werden koénnen,
Werkzeuge einer barbarischen Politik und ergebene Anhénger ei-
ner morderischen Ideologie, wie man sie lehren kann, in einer
Scheinwelt zu leben, und warum ihr verzerrtes Bild der Realitat
auch dann noch lange weiterbesteht, wenn die realen Bedingun-
gen, die es hervorgerufen haben, von einer Woge schrecklicher
Zerstorung hinweggespilt worden sind.

Ich schulde vielen Personen und Einrichtungen Dank fir An-
leitung, Ideen und Unterstltzung. Gordon Craig, Peter Paret, Gor-
don Wright und Chimen Abramsky von der Stanford University
haben mich nach dem Examen bei meinen ersten VVersuchen un-
terstutzt, die Geschichte zu verstehen. Wahrend meiner Jahre in
Oxford und bei spéteren Besuchen erhielt ich wertvolle Rat-
schlage von Tony Nicholls, Tim Mason und Michael Howard.
Mein Dank gilt auch Pogge von Strandmann, Richard Bessel und
Volker Berghahn. Weitere britische Kollegen, die mich zu Vor-
tragen eingeladen und mir mit viel konstruktiver Kritik weiterge-
holfen haben, sind Jeremy Noakes, Eve Rosenhaft, Jill Stephen-
son und Dick Geary. Besonderen Dank schulde ich lan Kershaw
fiir seine jahrelange Freundschaft und seine unschatzbare Hilfe.
In Deutschland danke ich den Mitarbeitern des Militargeschicht-
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lichen Forschungsamtes in Freiburg, insbesondere Wilhelm De-
ist, Bernd Kroener, Hans Umbreit, Jiirgen Forster, Wolfram Wet-
te und Manfred Messerschmidt. Bernd Wegner, seine Frau An-
neli und ihre drei Kinder haben mir in Deutschland ein Zuhause
gegeben, in das ich hoffentlich einmal zuriickkehren werde. Die
Mitarbeiter im Bundesarchiv-Militararchiv haben mich mit gros-
ser Sachkenntnis durch den Irrgarten von Dokumenten geleitet.
Dank gebuhrt auch Reinhard Rirup, der mich einlud, einen Som-
mer als Gast der Technischen Hochschule in Berlin zu verbrin-
gen, wo ich sehr konstruktiv arbeiten konnte, sowie der Biblio-
thek am Friedrich-Meinecke-Institut mit ihrer reichhaltigen
Sammlung von Sekundarliteratur. Cornelia Essners Freundschaft
und Gastfreundlichkeit machten mir den Aufenthalt in Berlin
sehr angenehm. Hans-Ulrich Wehlers Interesse an meiner Arbeit
hat mich sehr ermutigt. Mein Dank gilt auch allen meinen Kolle-
gen von der historischen Fakultat der Universitat Tel Aviv. Be-
sonderen Dank schulde ich Zvi Yavetz, Shulamit VVolkov, Saul
Friedlander und Dan Diner. Am Wiener Library Seminar hatte
ich das Gliick, auslandische Kollegen kennenzulernen, von denen
ich besonders Lutz Niethammer, Andy Markowitz, Ulrich Her-
bert, Peter Fritzsche und Gordon Horwitz erwahnen méchte. Gu-
lie Arad und Frank Stern liessen mir Freundschaft und Rat zuteil
werden, wéhrend ich an meinen Studenten meine zugespitzteren
Uberlegungen ausprobierte und dafiir haufig berechtigte Kritik
erntete. Als Gastdozent an der Princeton University lernte ich
sehr viel von Lawrence Stone, Arno Mayer, Natalie Zermon Da-
vis, David Abraham, Martha Petrusewicz und Sheldon Garon.
MarkMazower hat mir freundlicherweise Einzelheiten Gber seine
jungste und faszinierende Arbeit zum Thema mitgeteilt. Ihnen al-
len gilt mein Dank. Seit ich in Harvard bin, hatte ich Gelegenheit
zum Meinungsaustausch mit vielen weiteren Kollegen. Ich danke
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Charles Maier, Stanley Hoffmann, David Landes, Jirgen Kocka,
Allan Silver, Jeffrey Herf und Daniel Goldhagen fir die Zeit, die
sie mir gewidmet haben. Paula Fredriksen und Richard Landes
haben mir gezeigt, wie trefflich sich exakte Wissenschaft, geistige
Arbeit und dauerhafte Freundschaft ergdnzen kénnen. Ich méchte
auch denen danken, die dieses Manuskript gelesen und mir mit
zahlreichen Vorschldgen und Kommentaren geholfen haben,
auch wenn ich ihre Kritik nicht immer angenommen habe. Ich
brauche wohl nicht extra zu betonen, dass ich allein die Verant-
wortung fir die endglltige Version dieser Arbeit trage.

Meine Forschungen in Deutschland wurden vom German His-
torical Institute in London, dem Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst und der Alexander-von-Humboldt-Stiftung finan-
ziert. Besonders letztere muss ich fiir ihre Grosszlgigkeit und ihre
Forderung internationaler Forschung loben. Das Davis Center for
Historical Studies an der Princeton University ermdglichte mir
nicht nur, mein letztes Buch zu vollenden, sondern auch die ersten
Entwirfe zu der vorliegenden Arbeit zu machen. Die endgltige
Fassung dieses Buches wurde jedoch bei der Society of Fellows
der Harvard University geschrieben. Ich weiss nicht, wie ich die-
ser Einrichtung danken soll, einmal dafir, dass ich ein Projekt zu
Ende fiihren konnte, das mich jahrelang beschéftigt hatte, zum
anderen, weil sie mir genau die richtige Mischung aus Abgeschie-
denheit und intellektuellem Austausch bot, die heutzutage so
schwer zu finden ist. Es ist mir ein Vergniigen, der Sekretérin der
Society, Diana Morse, meinen Dank auszusprechen, die mehr als
alle anderen zu meinem Seelenfrieden beigetragen hat, sowie al-
len anderen Senior und Junior Fellows, besonders Seth Schwartz,
Leslie Kurke, Juliet Fleming, Robin Fleming, Chris Wood und
Moshe Halbertal. Rogers Brubaker ist mir ein Kollege gewesen,



14 Hitlers Wehrmacht

der besonders hohe Anforderungen stellte. Seine schneidende
Kritik veranlasste mich, alles noch mal zu schreiben, und der
Wettstreit mit seinem ungeheuren Fleiss hat mich davor bewahrt,
vor dem Ziel aufzugeben. Zum Schluss kann ich nur der Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass alle, die mir auf meinem Weg ge-
holfen haben, von dem Ergebnis meiner Bemihungen nicht allzu
enttduscht sein werden.

0. B.
Cambridge, Massachusetts
Oktober 1990



Einleitung

Fast ein halbes Jahrhundert nach ihrer vélligen Vernichtung im
Zweiten Weltkrieg sorgt die Wehrmacht in der Forschung zum
Dritten Reich immer noch fur heftige Kontroversen. War sie le-
diglich eine militarische Organisation, die Befehle mit bemer-
kenswerter Fachkenntnis ausflhrte, oder war sie eine stark poli-
tisierte Armee? War sie ein Zufluchtsort vor dem Regime, oder
war sie eine besonders wirkungsvolle Schule des Nationalsozia-
lismus? Stellte sie eine Bedrohung fiir Hitlers Herrschaft dar, oder
war sie sein geféhrlichstes Werkzeug? Wurden die Generéle, die
das Regime stiirzen wollten, von der Treue der Soldaten zum
Fuhrer behindert, oder versuchten die hoheren Offiziere des Hee-
res, die Unteroffiziere und Mannschaften durch eine Indoktrinie-
rung mit nationalsozialistischem Gedankengut zu motivieren?
Kurz gesagt, war die Wehrmacht Hitlers Armee?

Auf den folgenden Seiten werde ich darlegen, dass diese Frage
nur anhand einer sorgféltigen Analyse des deutschen Heeres be-
antwortet werden kann. Zu diesem Zweck werden vier Erwagun-
gen gemacht, die sich auf die Kriegserfahrung, die soziale Orga-
nisation, die Motivation und das Realitatsbild der deutschen Sol-
daten beziehen. Durch eine Untersuchung der in den oberen und
unteren Rangen der Armee herrschenden Geisteshaltung soll er-
mittelt werden, inwieweit die Wehrmacht ein integraler Bestand-
teil von Staat und Gesellschaft im Dritten Reich war. Naturlich
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konnten die betroffenen Personen selbst die verschiedenen rele-
vanten Aspekte niemals so klar benennen. Aber viele Fragen, de-
nen im Folgenden nachgegangen wird, beschéftigten auch die
Zeitgenossen sehr stark und wurden nicht nur der Beweisfiihrung
halber nachtréglich mit dieser Zeit verknupft. Dariiber hinaus ha-
ben nach dem Krieg unterschiedliche Auffassungen von der Stel-
lung der Wehrmacht im NS-Staat einen wichtigen Einfluss auf
die Geschichtsschreibung zum Dritten Reich gehabt.! Folglich
wird unsere Analyse sowohl die «tatsachlichen» geschichtlichen
Ereignisse als auch ihre Wahrnehmung durch vorangegangene
Generationen berthren.

Das erste Kapitel untersucht die Widerspriiche zwischen dem
Bild von der Wehrmacht als der modernsten Armee ihrer Zeit und
dem tiefgreifenden Prozess der Entmodernisierung, dem sie be-
sonders an der Ostfront ausgesetzt war. Eine detaillierte Rekon-
struktion des Lebens an der Front wird zeigen, welche Auswir-
kungen der immense materielle Verschleiss auf die physische und
psychische Verfassung der Truppe hatte. Dabei wird deutlich
werden, dass die Mehrheit der deutschen Soldaten im Winter
1941/42 gezwungen war, einen Stellungskrieg zu fuhren, der
stark an die Westfront der Jahre 1914-18 erinnerte, nur dass sie
sich diesmal einem Feind gegenubersah, der immer moderner
ausgerustet wurde. Ausserstande, die bis dahin so erfolgreiche
Blitzkriegtaktik fortzusetzen, machte sich die Wehrmacht Hitlers
Auffassung zu eigen, dass sie einen Kampf ums Uberleben fiihre,
einen «Weltanschauungskrieg», der vollstdndige innere Hingabe
fordere, um so den Verlust der technischen Uberlegenheit durch
eine starkere politische Indoktrinierung der Truppe wettzuma-
chen. Damit bereitete sie den Boden fiir eine zunehmende Bruta-
lisierung der Soldaten.

Das komplexe Zusammenspiel von Tradition, Modernitit und
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NS-Ideologie, das durch die wachsende materielle Unterlegen-
heit Deutschlands verstarkt wurde, ist ein Grundproblem bei Un-
tersuchungen zur Geschichte des Dritten Reiches. Wéhrend viele
hohere Offiziere an Uberkommenen sozialen, politischen und mi-
litdrischen Werten festhielten, fuhlten sie sich nicht zuletzt des-
halb zu Hitler hingezogen, weil er die rasche Modernisierung der
Armee ermoglichte.?2 Umgekehrt kam in der Sprache und Propa-
ganda der Nazis oft ein tiefer Abscheu vor dem Modernen zum
Ausdruck, wobei ausgiebig pseudoreligiose und mythische Bil-
der benutzt wurden, wéhrend insbesondere Hitler sich sehr fir die
moderne Technik begeisterte.® Anfanglich versuchte man, den
Berufssoldaten vom ideologisch motivierten SS-Kampfer zu un-
terscheiden, doch diese vereinfachenden Kategorien verschmol-
zen teilweise in der Praxis: Denn wo die Berufssoldaten zuneh-
mend auf ihre ideologische Verpflichtung bauten, entpuppten
sich die SS-Kampfer als hochqualifizierte Soldaten. Ein &hnli-
ches Paradox ist auf strategischer Ebene zu beobachten. Wéhrend
die deutschen Blitzkrieg-Feldziige, die auf einer rationalen Beur-
teilung des Verhaltnisses zwischen wirtschaftlichen Mitteln und
militarischer Taktik beruhten, als typisch fiir die Nazis betrachtet
wurden, galt die Strategie des totalen Krieges, in deren Rahmen
ganz Deutschland fiir einen Krieg mobilisiert wurde, der niemals
zu gewinnen war, als typisch fur so nlichterne Technokraten wie
Albert Speer.* Anstatt also im konventionellen Sinne zwischen
Modernitat und Tradition zu unterscheiden, kénnte man sagen,
dass genau diese innere Spannung zwischen Technik und Mytho-
logie, Organisation und Ideologie, Berechnung und Fanatismus
ein wichtiges Band zwischen der Wehrmacht, dem Regime und
der Gesellschaft des Dritten Reiches darstellte und in der Armee
gewaltige, wenn auch zerstorerische Energien fireisetzte.



18 Hitlers Wehrmacht

Das zweite Kapitel untersucht die Zerstorung der «Primér-
gruppe», jener sozialen Einheit, die traditionsgeméss das Riick-
grat des deutschen Heeres gebildet hatte. Aufgrund der gewalti-
gen Verluste im Kampf, die nicht ersetzt werden konnten, und
der raschen Umgruppierungen unter den Kampfeinheiten konnte
die Wehrmacht nicht mehr auf die «Priméargruppe» als Garant fur
den inneren Zusammenhalt zéhlen. Die weithin akzeptierte sozio-
logische Theorie von Shils und Janowitz, nach der die soziale Or-
ganisation der Wehrmacht deren Auflosung verhinderte, erweist
sich gerade in bezug auf die Bedingungen an der Ostfront, wo der
Grossteil des Heeres die meiste Zeit des Krieges k&mpfte, als
weitgehend unzutreffend.® Folglich muss, gerade vor dem Hin-
tergrund der oben erwahnten materiellen Schwéche, nach einer
anderen Erklarung fiir den erstaunlichen Zusammenhalt und die
bemerkenswerten Leistungen der Wehrmachtangehdérigen an der
Front gesucht werden.

Die These, die zuerst von Shils und Janowitz formuliert wurde,
beeinflusste auch wissenschaftliche Bemuhungen, die Kollabora-
tion mit dem Nazi-Regime und seine Ablehnung im zivilen Be-
reich zu erkléren, so wie sie selbst von solchen Erklarungsversu-
chen beeinflusst wurde. Man kdnnte sogar sagen, dass es einen
bisher unerkannten Zusammenhang zwischen der «Primargrup-
pen»-Theorie und der Alltagsgeschichte gibt, das heisst zwischen
der Vorstellung, dass Soldaten hauptséchlich durch den Willen
zum Uberleben und die Loyalitat zu ihren Kameraden motiviert
werden, und dem immer beliebteren Argument, dass die meisten
Menschen im Dritten Reich viel zu sehr mit Alltagsdingen be-
schaftigt gewesen seien, um den Parolen oder der Politik des Re-
gimes grosse Aufmerksamkeit zu schenken. Wéhrend also die
«Primérgruppen»-Theorie die Wehrmacht «entpolitisierte», er-
weckte die geschichtliche Darstellung des Dritten Reiches «von
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unten» unter anderem den Eindruck, die zivile Gesellschaft sei
weitgehend «entpolitisiert» gewesen und die grosse Mehrheit ih-
rer Mitglieder habe die «Normalitat» des Alltags fur viel wichti-
ger gehalten als die «Abnormitét» der nationalsozialistischen
Ideologie und Politik.® Wenn wir aber von einer so grossen Wehr-
pflichtigenarmee wie der Wehrmacht sprechen, so miissen wir
nicht nur erkennen, dass die Moral und die Motivation der Truppe
sehr eng mit der Einstellung der Zivilisten zum Regime verfloch-
ten sind, sondern miissen auch sehen, dass dieser Zusammenhang
viel zu komplex ist, als dass er mit einer einzigen, recht mechani-
stischen und isolierten Theorie erklart werden konnte. Einblicke
in das Verhéltnis zwischen Volk und Regime vermittelt auch fol-
gender Gedanke: Wahrend die Existenz realer «Primérgruppen»
keine hinreichende Erklérung fur die Motivation der Frontsolda-
ten ist, weil solche Gruppen ungliicklicherweise dazu tendieren,
sich gerade dann aufzultsen, wenn sie am nétigsten gebraucht
werden, kann die Bindung an eine ideelle «Primérgruppe», die
aus einer bestimmten Kategorie von Menschen besteht, zweifel-
los sehr integrierend wirken. Diese Art von «Primdrgruppe» ist in
gewisser Hinsicht jedoch das genaue Gegenteil von der, die in der
urspringlichen Theorie dargestellt wurde, denn sie ist weniger
das Produkt sozialer Bindungen als vielmehr einer ideologischen
Verinnerlichung, bei der die Menschheit in die gegnerischen
Gruppen «wir» und «sie» unterteilt wird. Die ldentifikation mit
einer Gruppe und die Verabscheuung einer anderen beruhen je-
weils auf einer Abstraktion; personliche Vertrautheit kann das
Engagement des einzelnen nur schwéchen, da sie ihm die Unvoll-
kommenheit der eigenen Leute und das menschliche Gesicht der
Gegner offenbart (deshalb sind Armeen gegen Fraternisierung).
Diese Art der Kategorisierung lasst sich natirlich ebenso auf Zi-



20 Hitlers Wehrmacht

vilisten anwenden, und in beiden Féllen ist kein tieferes Ver-
stdndnis der eigenen Weltanschauung nétig, fir die man zu
kampfen oder zu arbeiten glaubt. VVon der Ideologie des Regimes
mussen nur jene Aspekte verinnerlicht werden, die auf bereits
vorhandenen Vorurteilen beruhen” und die unbedingt erforder-
lich sind, um selbsterlittenes Leid zu rechtfertigen, den eigenen
Status aufzuwerten und den wirklichen oder vermeintlichen
Feind zu verunglimpfen.

Im dritten Kapitel wird gezeigt, dass die Wehrmacht ihre
Fronteinheiten nur mit Hilfe einer beispiellos strengen Disziplin
zusammenhalten konnte. Doch die Unterwerfung der Truppe un-
ter eine Disziplinarstrafordnung, auf deren Grundlage etwa
15’000 Soldaten hingerichtet wurden, wirkte sich auch auf ihr
Verhalten gegentiber feindlichen Soldaten und Zivilisten aus.®
Solange viele verbrecherische Massnahmen des Heeres von oben
angeordnet wurden, kamen die Soldaten ungestraft davon, wenn
sie trotz ausdriicklichen Verbots pliinderten und wahllose Er-
schiessungen durchfiihrten. Mit der Duldung nicht genehmigter
Aktionen gegen Personen, die als «Untermenschen» galten, hatte
das Heer ein geeignetes Ventil geschaffen, das ihm die Méglich-
keit bot, auf dem Gefechtsfeld strengste Disziplin zu fordern. Der
Zusammenhalt der Truppe beruhte auf einer Pervertierung der
moralischen und rechtlichen Grundlagen des Kriegsrechts. Den-
noch kam es, wenn die Angst vor dem Feind grdsser wurde als
die Angst vor den Vorgesetzten, vereinzelt zu Auflésungser-
scheinungen. Die vollige Auflésung wurde nicht nur durch Dis-
ziplin verhindert, sondern auch dadurch, dass man viele Soldaten
glauben machte, eine Niederlage komme einem Weltuntergang
gleich.

Nach den chaotischen Zustdnden in der Weimarer Republik
wurde die im Dritten Reich herrschende allgemeine «Disziplin»
von vielen als Riickkehr zur «Normalitat» empfanden. Die Mit-
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tel, mit denen sie durchgesetzt wurde, waren den Methoden der
Wehrmacht nicht unéhnlich, das heisst, das Regime nutzte seine
Popularitit und den Konformismus der Offentlichkeit, wéahrend
es gleichzeitig jeden Widerstand mit grosster Brutalitat unter-
driickte.® Natiirlich gab es auch vereinzelte Ausserungen des Un-
gehorsams und Protestes in Gesellschaft und Armee. Wie wir
aber den Gehorsam der breiten Masse gegeniiber den Befehlen
des Regimes beurteilen, wird zum grossen Teil davon abhédngen,
welches Gewicht wir einerseits der freiwilligen und moglicher-
weise ideologisch motivierten Unterstltzung, andererseits der
Furcht vor Bestrafung beimessen. Die strenge Disziplin in der
Wehrmacht war nicht einfach nur Bestandteil der alten preussi-
schen Tradition, sie war vielmehr das Ergebnis tiefgreifender, im
Dritten Reich eingefohrter Veranderungen des Kriegsrechts, wie
etwa die an die Truppen ausgegebenen Befehle iber die Behand-
lung feindlicher Soldaten und Zivilisten. Die Frage nach der Dis-
ziplin an sich ist nicht zu trennen von den neuen ideologischen
Zielen des Kriegsrechts. Dieser Aspekt muss bei jeder Diskussion
Uber die Art der Vergehen und ihre Bestrafung beriicksichtigt
werden, wenn die Fakten nicht vollig falsch gedeutet werden sol-
len. Dies gilt natiirlich auch flr die zivile Gesellschaft des Dritten
Reichs. Auch wenn wir von zwei unterschiedlichen Rechtssyste-
men sprechen, so ist doch zu beachten, dass beide in wesentlichen
Punkten verandert und den ideologischen Erfordernissen des NS-
Staates angepasst wurden.*® So lassen die Euthanasie und rassi-
stische Kampagnen im Reich selbst klar erkennen, dass die un-
terschiedliche Behandlung verschiedener Kategorien von Men-
schen weder auf die Wehrmacht noch auf die Vélker in den be-
setzten Gebieten beschrankt blieb.™ Die Tatsache, dass Millionen
von Soldaten gehorsam und kritiklos an «legalisierten» Verbre-
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chen mitwirkten, ist auch insofern wichtig, als sie Riickschliisse
auf die moralischen Werte zulasst, die diese jungen Méanner vor
ihrer Einberufung verinnerlicht hatten, und dariiber hinaus auch
ihre Einstellung und ihr Verhalten im Zivilleben nach dem Zu-
sammenbruch des Dritten Reiches beeinflusst haben dirfte. Ein
mdogliches Indiz dafir ist die wohlwollende und unkritische 6f-
fentliche Aufnahme der zahlreichen Memoiren und Chroniken
einzelner Verbande, die in den flinfziger und sechziger Jahren in
Deutschland erschienen und eine bedenkliche Sympathie fir die
verzerrten Vorstellungen von Disziplin und Gehorsam, von Recht
und Unrecht verrieten, die fur die Wehrmacht charakteristisch
waren.

In Kapitel 4 wird diskutiert, in welchem Ausmass die Indok-
trination in den Jahren vor der Einberufung und spéter beim Mi-
litdr das Realitétshild der Soldaten verzerrte. Die Propaganda der
Wehrmacht stiitzte sich auf die radikale Verteufelung des Feindes
und auf eine dhnlich extreme Vergo6ttlichung des Fuhrers. Ihre er-
staunliche Wirkung wird an einer langen Reihe von Zeugnissen
belegt, darunter Analysen der Stimmung unter den Soldaten, die
von Behorden und Vertretern des Regimes selbst vorgenommen
wurden, Stellungnahmen von Regimegegnern, Memoiren ehema-
liger Generale und Soldaten, mindliche Aussagen von Arbeitern
und Jugendlichen sowie private Briefe von Frontsoldaten. Beson-
ders an letzteren werden wir sehen, dass Soldaten die Realitét, die
sie selbst ja am besten kannten, am liebsten durch die ideologi-
sche Brille des Regimes betrachteten. Ideologisch gefarbte Bilder
spielen auch bei der verzerrten Rekonstruktion der Geschichte
des Krieges aus der Erinnerung eine wichtige Rolle, wie etwa die
jungsten Versuche belegen, den Einmarsch in die Sowjetunion
mit Argumenten zu «historisierens, die direkt aus der Kriegspro-
paganda des NS-Regimes (ibernommen wurden.*?
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Der Uberaus wirkungsvoll und erfolgreich inszenierte Kontro-
verse (ber die Kriegsziele und die Kriegfilhrung der Wehrmacht
im Osten basiert darauf, dass man der Frage nach ihrer kriminel-
len Verstrickung nur sekundare Bedeutung beimisst und ihr
gleichzeitig einen festen Platz im antikommunistischen Lager zu-
weist. Auf diese Weise versucht man, die von ihr begangenen
Verbrechen gegen sowjetische Greueltaten «aufzuwiegen» und,
was noch bedeutsamer ist, hervorzuheben, welch grossen Dienst
die Truppen des Dritten Reichs der westlichen Zivilisation erwie-
sen, indem sie die «asiatisch-bolschewistische Flut» einddmmten.
Das Bild von der Wehrmacht als Bollwerk der Kultur geht auf die
deutsche Invasion in der Sowjetunion im Sommer 1941 zurlick,
die damals als «Kreuzzug» gegen den Bolschewismus dargestellt
wurde und auch im besetzten Westeuropa eine gewisse Zustim-
mung fand.*® Die grdssten Propagandaerfolge wurden aber errun-
gen, als das Ende des Dritten Reiches bereits absehbar war, zu
einer Zeit, als die Nazis ihr Mdglichstes taten, um die Truppe da-
von zu Uberzeugen, dass sie die Menschheit gegen eine teuflische
Invasion verteidige, und gleichzeitig versuchten, Zwietracht zwi-
schen der Sowjetunion und den westlichen Alliierten zu saen.
Obwohl diese Bemiihungen den totalen Zusammenbruch des Rei-
ches nicht verhindern konnten, so trugen sie doch in einem ande-
ren Sinne Friichte, denn sie bereiteten den Boden fiir das spétere
Bundnis der Bundesrepublik mit dem Westen und lieferten den
Apologeten der Wehrmacht ein schlagkraftiges und politisch
hdchst nitzliches Argument, auch wenn dabei Ursache und Wir-
kung bequemerweise verwechselt wurden.

Wie erstaunlich langlebig dieses neue/alte Bild der Wehrmacht
ist, kam unldngst beim Historikerstreit deutlich zum Ausdruck.
Vielleicht hat man dem bizarren Ansinnen aller drei Hauptvertre-
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ter des neuen Revisionismus, die Rolle der Wehrmacht umzukeh-
ren, nicht geniligend Beachtung geschenkt. Hier wurde die Wehr-
macht offen oder implizit von der Angeklagten zur Retterin, vom
Objekt des Hasses und der Furcht zum Objekt des Mitleids, von
der Téaterin zum Opfer gemacht. Die historische Mission
Deutschlands als Bollwerk gegen barbarische Einfélle aus dem
Osten erhélt durch Michael Stiirmers geopolitischen Determinis-
mus ein gewisses Mass an wissenschaftlicher Unausweichlichkeit
(und Kontinuitat). Nach Ernst Nolte haben die Schrecken des Gu-
lag und die Angst vor dem Bolschewismus Auschwitz hervorge-
bracht, eine These, die eine Anderung der Chronologie ermdg-
licht und impliziert, dass der Uberfall der Wehrmacht auf die So-
wjetunion im Grunde ein Préventivangriff war, genauso wie die
Greueltaten, die sie beging, nur schlimmeren Grausamkeiten der
«asiatischen Horden» zuvorkommen sollten. Andreas Hillgruber
betrachtet ehrfurchtig den aufopferungsvollen Kampf, der die
«Racheorgie», die der Bolschewismus zu entfesseln im Begriff
war, stoppen sollte. So kann er Mitgefiihl flir die Truppen in Ost-
preussen fordern, wobei er bewusst die Insassen der Todeslager
ausser acht l&sst, deren Vernichtung das Ostheer sichergestellt
hatte. Martin Broszats vieldiskutiertes «Pladoyer» fiir eine Histo-
risierung des Dritten Reiches zielte zwar auf einen viel subtileren
Revisionismus ab,'® aber durchaus bezogen darauf versuchten
Sturmer und Nolte, Nazideutschland in einen breiteren histori-
schen Kontext zu stellen, und Hillgruber forderte Mitleid mit dem
einzelnen Landser.

Das vorliegende Buch schliesst mit der Behauptung, dass die
Art, wie man sich in Deutschland gemeinhin an das Unternehmen
«Barbarossa» erinnert, auf der gleichen Verkehrung der Tatsa-
chen beruht, die im Dritten Reich Ublich war: Die militdrischen
Ereignisse des Krieges und die physischen Strapazen werden
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stark Uberbetont, wéhrend der wirklich einmalige Aspekt, ndm-
lich die ihm innewohnende Kriminalitat, verdrangt und als «nor-
mal» ausgegeben wird.’® Doch die zentrale These dieser Studie
ist, dass wir nicht von der Wehrmacht als Institution, losgeldst
vom Staat, sprechen kénnen, genausowenig wie wir das Verhal-
ten, die Motivation und das Selbstverstdndnis der einzelnen Offi-
ziere und Soldaten, aus denen die Wehrmacht bestand, verstehen
kénnen, ohne die Gesellschaft und das System zu betrachten, de-
nen sie entstammten. Und da die Beziehung zwischen Militar und
Gesellschaft eher wechselseitig als einseitig war, muss man auch
den Einfluss der vielen Millionen Soldaten, die in der Wehrmacht
als Wehrpflichtige dienten, auf alle Aspekte des Lebens im Drit-
ten Reich beriicksichtigen, und nicht nur den Einfluss der Armee-
flhrung.

Nur wenn man diese VVoraussetzung akzeptiert, wird eines Klar:
Die Wehrmacht wurde weder allein durch Terror und Einschiich-
terung zum Gehorsam gegeniiber dem Regime gezwungen, noch
wurde sie durch die Machenschaften einer Minderheit von Op-
portunisten und nationalsozialistisch gesinnten Offizieren zur
Kollaboration verleitet, noch unterstiitzte sie das Regime, weil sie
das wahre Wesen und die wahren Ziele des Nationalsozialismus
nicht erkannte. Alle diese Erklarungen werden uns unzureichend
erscheinen, sobald wir erkennen, dass die Armee als Institution
gerade im Dritten Reich ein integraler Bestandteil des Systems
war und kein von ihm getrenntes Gebilde, wahrend sie sich als
soziale Organisation aus einer rasch wachsenden Zahl ehemaliger
Zivilisten zusammensetzte und folglich in héherem Masse als fri-
her das gesellschaftliche Leben widerspiegelte. Mehr als alle ihre
Vorlauferinnen war die Wehrmacht die Armee des Volkes und
ein williges Werkzeug der Staatsfuhrung.
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In dieser Weise sollte auch der kurzlich betonte Zusammen-
hang zwischen dem verbrecherischen Verhalten der Wehrmacht
im Osten und der Judenvernichtung verstanden werden, ob wir
nun von den Generalen sprechen oder von einfachen Soldaten.’
Auch wenn Alter, soziale Herkunft, Bildung, politische Tradition
und Religion Einfluss auf das Handeln des einzelnen haben, so
gehorten Soldaten doch eher als Zivilisten zu jenen Gruppen, die
das Regime, seine Ideologie und seine Politik unterstiitzten,®
wahrend die Ménner an der Spitze der Armee, deren Daseins-
zweck in der Anordnung und Anwendung von Gewalt bestand,®
es relativ einfach hatten, die praktische Umsetzung der NS-Poli-
tik mit scheinbar rein militarischen Argumenten zu rechtfertigen.
Es ist weniger ein Mangel an «objektiven» Beweisen als viel-
mehr die Neigung, die Bedeutung der engen Beziehung zwischen
Armee, Regime und Gesellschaft zu ibersehen oder zu unter-
schatzen, die dazu gefihrt hat, dass in bezug auf Funktion, Ein-
fluss und historische Bedeutung der Wehrmacht im Dritten Reich
bislang die falschen Fragen gestellt und unbefriedigende Antwor-
ten gegeben wurden.



Die Entmodernisierung
der Front

Einer der grossten Widerspruche im Zweiten Weltkrieg bestand
darin, dass die Kampfeinheiten der Wehrmacht zwischen 1941
und 1942 eine tiefgreifende «Entmodernisierung» (das heisst zu-
nehmenden Ausfall der modernen Kampfmittel, drastische Ver-
schlechterung der Lebensumsténde an der Front, damit auch eine
geistige Entfernung vom modernen Leben) durchmachten, und
das genau zu dem Zeitpunkt, als das Dritte Reich seine Wirtschaft
und Industrie fir den totalen Krieg mobilisierte.! Die Erfolge der
deutschen Armee in den ersten beiden Kriegsjahren beruhten auf
dem innovativen und héchst wirkungsvollen Einsatz ihrer be-
grenzten materiellen Mittel. Die Blitzkriege in Polen, Skandina-
vien und Westeuropa waren von kurzer Dauer und forderten rela-
tiv wenig Opfer. Doch nach dem Einmarsch der Wehrmacht in
die Sowjetunion, und speziell im Winter 1941/42, veranderten
sich die Verhéltnisse an der Front grundlegend. Obwohl das
Reich die Ristungsproduktion erhoht hatte, lebte und kdmpfte die
grosse Mehrheit der deutschen Soldaten im Feld unter dusserst
primitiven Bedingungen. Wie wir noch sehen werden, hatten
diese Veranderungen tiefgreifende Auswirkungen auf den Cha-
rakter, das Selbstverstandnis und das Verhalten der Wehrmacht.?

Bei Beginn des Westfeldzugs waren die deutschen Panzer-
kréfte denen des Gegners zahlenméssig und in mancher Hinsicht
auch qualitativ unterlegen. Am 10. Mai 1940 schickte die Wehr-
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macht 2°445 ihrer 3505 verfugbaren Panzer ins Gefecht. Ihnen
standen nicht weniger als 3383 franzdsische, britische, belgische
und hollandische Tanks gegeniiber. Darliber hinaus waren nur
725 der deutschen Panzer moderne Ausfilhrungen von den Typen
I11 und W und selbst diese hatten grosse Schwierigkeiten, sich
gegen die schweren franzosischen Panzer zu behaupten. Doch die
Deutschen setzten ihre Panzertruppen weitaus geschickter ein.
Sie verteilten sie nicht wie die westlichen Alliierten stiickweise
an der Front, sondern fassten sie zu Panzerdivisionen zusammen
und bildeten aus diesen Verbénden schlagkraftige Angriffskeile,
die in der Lage waren, tief in das Hinterland des Feindes vorzu-
dringen. Diese organisatorischen Neuerungen ermdglichten es,
durch die Anwendung vollig neuer Taktiken wie Massierung,
Durchbruch und Vorstoss in einem begrenzten Gebiet eine er-
driickende Ubermacht zu erlangen und so den Eindruck einer all-
gemeinen zahlenméssigen und technischen Uberlegenheit zu
wecken. Die Schockwirkung solcher Panzerangriffe wurde durch
eine dhnliche Organisation und Konzentration der Luftstreit-
krafte verstarkt. Anders als die Panzertruppen war die Luftwaffe
aber tatsachlich besser ausgerustet als der Gegner, und zwar qua-
litativ wie auch quantitativ. Vor dem Angriff standen den 4020
einsatzfahigen Flugzeugen der Deutschen 3099 Maschinen der
Alliierten gegeniber, einschliesslich der in Grossbritannien sta-
tionierten Flugzeuge. Und was noch wichtiger war: Die Luftwaf-
fe brachte im Westen 1‘559 Bomber zum Einsatz, wéhrend die
Alliierten lediglich Gber 708 verfligten, die zumeist auch noch
relativ veraltet waren. Die massierten Durchbriiche von Panzer-
einheiten, die direkt von dieser «fliegenden Artillerie» unterstiitzt
wurden, brachten die Front des Feindes schnell durcheinander,
verwirrten seine Fihrung, zerstorten sein Nachschubsystem und
demoralisierten seine Truppen an der Front und im Hinterland.
Unter diesen Umsténden erwies sich die grosse Uberlegenheit
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der Alliierten bei den Geschiitzen als relativ bedeutungslos. Der
Feldzug wurde so schnell und so klar gewonnen, dass riickbli-
ckend beide Seiten den Ausgang als unvermeidlich ansahen.®

Tatsachlich stand der Sieg aber keineswegs von vornherein
fest. Die Panzertruppen machten nur einen kleinen Teil der Ge-
samtstarke der Wehrmacht aus. Die Deutschen griffen im Westen
mit 141 Divisionen an, aber nur 10 davon waren Panzerdivisio-
nen. Damit am «Schwerpunkt» der Schlacht die Panzer in maxi-
maler Massierung eingesetzt werden konnten, rasten in der ent-
scheidenden Phase des Feldzugs nicht weniger als neun Panzer-
divisionen nebeneinander auf den Armelkanal zu und trieben ei-
nen Keil zwischen die Krafte der Alliierten. Diese Konzentration
nahezu aller modernen Einheiten der Wehrmacht auf einen Punkt
der Front fiihrte zum gewinschten Erfolg. Aber sie hétte sich
auch als fatal erweisen kénnen. Hatten die Alliierten das Gesche-
hen auf dem Kriegsschauplatz nur etwas besser durchschaut, hat-
ten sie nur etwas mehr organisatorisches Geschick und Koordi-
nationsfahigkeit bewiesen, so hétten sie den Panzerkeil von den
nachrlickenden Infanterieverbdnden und vom lebenswichtigen
Nachschub abschneiden koénnen. Die Panzer waren ziemlich
nutzlos geworden, wenn sie ihre Treibstoff- und Munitionsvor-
réte erst einmal verbraucht hatten. Hitler und seine Generéle wus-
sten ganz genau, welch grosses Risiko sie eingingen, und tatséch-
lich flirchteten sie eine Neuauflage des «Wunders an der Marne».
Da der Kriegsschauplatz im Westen aber nur ein relativ begrenz-
tes Gebiet umfasste und sie zudem einem zdgerlichen, schlecht
vorbereiteten und zahlenméssig mehr oder weniger gleichwerti-
gen Gegner gegeniberstanden, lohnte es sich, das Risiko einzu-
gehen.* Im Osten lagen die Dinge ganz anders, wie sich bald her-
ausstellen sollte.

Die Wehrmacht errang einen taktischen Sieg. Weil Deutsch-



30 Hitlers Wehrmacht

land aber den Krieg nicht gewonnen hatte, traten seine inneren
Schwachen immer deutlicher zutage. Dies war die zweite, noch
weiter reichende Lehre, die sich aus dem Westfeldzug ziehen
liess. Das Dritte Reich hatte versucht, einen européischen Krieg
zu fihren, ohne seine Wirtschaft total zu mobilisieren. Da ihm
der vollige Sieg im Westen versagt blieb, weil Grossbritannien
beharrlich weiterkdmpfte, wandte sich Hitler nach Osten, in der
Hoffnung, die Sowjetunion mit derselben Taktik zu vernichten,
die sich im Westen als so wirkungsvoll erwiesen hatte. Doch zwi-
schen 1940 und 1941 war Deutschlands Kriegsproduktion, ge-
messen an den finanziellen Aufwendungen, kaum gewachsen,
waéhrend Grossbritannien, die Sowjetunion und die Vereinigten
Staaten zusammen ihre Ausgaben fast verdoppelt hatten, so dass
sie inzwischen dreimal so hoch waren wie die des Reichs.®> Im
Winter 1941/42 befand sich Deutschland in einem Weltkrieg, und
nur zdgernd ging es zur totalen wirtschaftlichen Mobilmachung
Uber. Aber es ging nicht nur relativ spét ins Rennen, es verfligte
auch Uber weitaus begrenztere Ressourcen als seine Feinde. Das
Dritte Reich konnte einen européischen Blitzkrieg gewinnen,
aber keinen totalen Weltkrieg.

Die Risiken, die mit der Taktik und Strategie des Blitzkriegs
verbunden waren, und die begrenzte Produktionskapazitat
Deutschlands wurden in den ersten sechs Monaten des Russland-
feldzuges nur allzu deutlich. Zwar gelang es der deutschen Ri-
stungsindustrie, die Panzerproduktion von 2235 im Jahre 1940
auf 5290 im Jahre 1941 zu steigern, und die Wehrmacht verdop-
pelte die Zahl ihrer Panzerdivisionen auf einundzwanzig (wobei
allerdings die Zahl der Panzer pro Division um ein Drittel gesenkt
wurde). Doch dieser Ausbau der modernen Waffen war noch
lange nicht ausreichend angesichts der ungeheuren Verluste an
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der Front und der Starke der feindlichen Panzerkréfte. Es ist in
der Tat sehr aufschlussreich, dass, geniessen am Verhéltnis von
Menschen und Material, die sowjetischen Streitkrafte, die dem
Ostheer direkt gegeniiberstanden, moderner waren, auch wenn
sie, wie die westlichen Alliierten, noch nicht gelernt hatten, aus
ihrer materiellen Starke effektiven Nutzen zu ziehen. Im Juni
1941 griff das 3 600°000 Mann starke Ostheer mit 3648 von
5694 Panzern des deutschen Bestandes die Sowjetunion an;
abermals waren nur 444 Kampffahrzeuge vom relativ modernen
Typ Panzer IV darunter. In Westrussland standen ihnen
2°900°000 Rotarmisten gegeniiber, die von nicht weniger als
15’000 der insgesamt 24°000 sowjetischen Panzer unterstiitzt
wurden; das waren mehr als alle Panzer der Ubrigen Welt zusam-
mengenommen. Natlrlich war die grosse Mehrzahl der sowijeti-
schen Panzer ziemlich veraltet, aber 1861 davon waren T 34- und
schwere KW-Tanks, die den besten damals in Deutschland ge-
bauten Modellen weit tiberlegen waren. Und wahrend die Sowjet-
union 1940 nur 358 solche Panzer baute, schraubte sie die Pro-
duktion im ersten Halbjahr 1941 auf 1503 und in der zweiten Jah-
reshéalfte sogar auf 4740 Stiick, und das trotz der Besetzung der
Gebiete, in denen die russische Grundstoffindustrie angesiedelt
war. Hinzu kam, dass nur 2510 Flugzeuge das Ostheer unterstiitz-
ten, also wesentlich weniger, als im Westen eingesetzt worden
waren, wohingegen die Russen tber anndhernd 9°000 Maschinen
verfugten, die freilich den deutschen im Allgemeinen unterlegen
waren. Und schlimmer noch: Sobald der Blitzkrieg ins Stocken
geriet, kamen die grosseren menschlichen und industriellen Res-
sourcen der Sowjetunion zum Tragen, mit dem Ergebnis, dass der
technische Vorsprung der Roten Armee gegeniiber dem Ostheer
rasch wuchs.®

Es sei nochmals betont, dass das Dritte Reich nach dem Deba-
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kel im Winter 1941/42 seine gesamte Ristungsproduktion erheb-
lich steigerte und bei der Entwicklung einiger moderner Waffen
und Geréte beachtliche Fortschritte erzielte. Aber der durch-
schnittliche Soldat an der Front bekam nicht viel davon zu spu-
ren, dass Deutschland zur Produktion fiir den totalen Krieg iber-
gegangen war. Ein Grund dafir war, dass der Feind im Verhéltnis
immer besser und moderner ausgeriistet wurde, ein anderer, dass
die Wehrmacht immer grossere Gebiete besetzte und die steigen-
den Produktionsziffern auf der Empfangerseite daher weit weni-
ger eindrucksvoll erschienen. Auf dem relativ begrenzten Kriegs-
schauplatz im Westen hatte sich die Strategie der Wehrmacht, ei-
nige gutausgeristete Divisionen auf Kosten der grossen Masse
der Infanterieverbande zu unterhalten, als wirkungsvoll erwiesen.
Eine Ursache flir das Scheitern des Blitzkriegs im Osten war, dass
die Infanterie Gber grosse Distanzen mit den Panzerkeilen nicht
Schritt halten konnte. Die Folge war eine grundsatzliche Veran-
derung des Krieges selbst: Es entstand eine mehr oder weniger
stabile Front, die von den schlecht ausgeristeten Infanteriever-
bénden gehalten werden musste, zusammen mit einer wachsen-
den Zahl von Panzerdivisionen, die allerdings einen Grossteil ih-
rer Panzer verloren hatten. Nur noch wenige Eliteeinheiten wur-
den in ausreichendem Masse mit modernem Gerét versorgt, ohne
dadurch in der Lage zu sein, eine entscheidende Wende herbei-
zuflihren. Legt man die Zahlen der Gesamtproduktion zugrunde,
so schien die Wehrmacht einen Prozess der Modernisierung zu
durchlaufen. Doch in Wahrheit erlebten die meisten Truppen an
der Front eine tiefgreifende Entmodernisierung und eine Rlck-
kehr zum Stellungskrieg des Ersten Weltkriegs, ein Umstand, der
durch die wachsenden technischen Mdglichkeiten des Feindes
noch verschlimmert wurde.
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Diese Entwicklung sollte genauer untersucht werden. Im Jahr
1944 gelang es der deutschen Ristungsindustrie, die Produktion
leichter und mittlerer Panzer auf 220 Stiick zu steigern und im
gleichen Zeitraum 5235 schwere Panzer herzustellen. Doch die
Sowjetunion erzielte erneut eine Jahresproduktion von 30°000
Panzern, wie bereits 1943; Grosshritannien produzierte zwischen
dem ausgehenden Jahr 1941 und Ende 1943 36720 Panzer, und
die Vereinigten Staaten fertigten gar 88410 Stiick. In &hnlicher
Weise erhdhte das Dritte Reich auch seine Produktion von Flug-
zeugen von 12401 im Jahre 1941 auf 40°593 im Jahre 1944,
Doch die Sowjetunion erreichte in den letzten Kriegsjahren eine
monatliche Produktionsrate von 2°000 bis 3’000 Maschinen, und
die Vereinigten Staaten produzierten annahernd 100°000 Jagd-
flugzeuge und tber 90’000 Bomber, von denen mehr als ein Drit-
tel viermotorige Langstreckenbomber waren. Und dabei ist noch
nicht der gewaltige Ausstoss der amerikanischen Automobilindu-
strie beruicksichtigt, die weit tiber vier Millionen Panzer-, Kampf-
und Versorgungsfahrzeuge aller Art herstellte, von denen ein
grosser Teil dazu benutzt wurde, die Rote Armee zu motorisie-
ren.’

Wegen der Lange der sowjetischen Grenze konnte das Ostheer
seine Blitzkriegtaktik nur wiederholen, wenn es seine Panzertrup-
pen unter drei Heeresgruppen aufteilte. Demzufolge war jede ein-
zelne Angriffsspitze schwécher als der massierte Panzerkeil, der
beim Westfeldzug die Entscheidung herbeigefiihrt hatte. Im mitt-
leren Frontabschnitt, wo die stérksten deutschen Kréafte zu finden
waren, mussten die Panzerverbdnde nochmals zwischen zwei
Panzergruppen aufgeteilt werden, damit die starken sowjetischen
Kréfte in Weissrussland eingekesselt werden konnten. Als die
Deutschen tiefer nach Russland vordrangen, verléngerte sich die
Front von 1300 auf 2°400 Kilometer, fast auf das Doppelte, und
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die Nachschublinien reichten rund 1500 Kilometer ins Hinter-
land. Dadurch wurden die Panzereinheiten noch weiter auseinan-
dergezogen, und die Truppe bekam gewaltige Probleme, die le-
benswichtige logistische Verbindung zu den Depots aufrechtzu-
erhalten. Erschwerend kam hinzu, dass die Nachschubeinheiten
des Ostheeres schlecht motorisiert waren. Anders als in Westeu-
ropa gab es in Russland nur wenige und hauptsachlich ungepfla-
sterte Strassen, und die Eisenbahn hatte eine andere Spurweite.
Dass die Wehrmacht nur teilweise modernisiert wurde, 1asst sich
daran ablesen, dass 77 Infanteriedivisionen, also rund die Hélfte
der gesamten Invasionsstreitmacht, darauf angewiesen waren, ih-
ren Nachschub mit Pferdewagen von den Ausladebahnhéfen ab-
zuholen, wahrend die Panzerdivisionen Uber eigene motorisierte
Versorgungskolonnen verfugten. Da es an Ersatzteilen fehlte,
konnten defekte Fahrzeuge nicht repariert werden, und viele
Pferde gingen an Uberanstrengung und Futtermangel ein. Da die
Heeresgruppen Nord und Sud wegen der begrenzten Zahl ihrer
Panzer ihre operativen Ziele nicht erreicht hatten, mussten ihnen
Panzereinheiten der Heeresgruppe Mitte zu Hilfe kommen, wo-
durch wiederum der Vorstoss des Ostheers auf Moskau ge-
schwécht wurde. Spéter, als die Deutschen endlich beschlossen,
die sowjetische Hauptstadt anzugreifen, hatten sie bereits erheb-
lich von ihrer materiellen Stérke eingebisst, und ihr Nachschub-
wesen geriet zunehmend in Unordnung. Rickblickend kann man
sagen, dass der Versuch, die riskante, im Westen angewandte
Blitzkriegtaktik bei einem noch ungiinstigeren Verhaltnis von
Raum und Kriegsmaterial zu wiederholen, von vornherein zum
Scheitern verurteilt war.®

Ausristung und Stimmung hingen im Ostheer eng zusammen.
Als die Zahl der Panzer stetig sank, musste sich die Truppe ver-
schanzen und einen Stellungskrieg fihren, und als die Lastwagen
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ausfielen und die Ziige nicht mehr ankamen, verschlechterte sich
die Versorgung mit Munition, Lebensmitteln und Kleidung zuse-
hends. Die Entmodernisierung der Front war also ein Prozess, bei
dem der einzelne Soldat durch den Ausfall der Maschinen ge-
zwungen wurde, unter dusserst primitiven Bedingungen zu leben.
Wir wollen das an einigen Beispielen veranschaulichen: Die Pan-
zergruppe 4, die Panzerwaffe der Heeresgruppe Nord, riickte in
den ersten flinf lagen des Feldzuges Gber 300 Kilometer weit auf
sowjetisches Gebiet vor, musste dann aber eine ganze Woche lang
auf die Nachschubbasis warten, ehe sie ihren Vorstoss fortsetzen
konnte. Und dafur mussten der gesamte Nachschub und alle
Transportmittel der Heeresgruppe zu den Panzereinheiten umge-
leitet werden, was zur Folge hatte, dass die Infanterie weit zuriick-
blieb. Als die Panzerdivisionen schliesslich vor den Toren Le-
ningrads standen, mussten sie so lange auf die Infanterie warten,
dass in der Zwischenzeit die Verteidigungsstellungen in der Stadt
ausgebaut werden konnten und eine Einnahme nicht mehr mog-
lich war. Von da an stabilisierte sich die Front, und die verbliebe-
nen Panzer wurden zum mittleren Frontabschnitt umdirigiert.®
Weiter im Slden legten die Infanteristen der 16. Armee in den
ersten finf Wochen des Feldzuges tber 1’000 Kilometer zu Fuss
zurtick. Dann gerieten sie Ostlich des Flusses Lovat in ein Sumpf-
gebiet, wo sie unter den schlimmsten Bedingungen, die man sich
vorstellen konnte, die n&chsten vierzehn Monate verbringen soll-
ten.1% Die Strapazen zu Beginn des Unternehmens «Barbarossa»
waren fiir die Infanteristen zwar gross, aber durchaus nicht unge-
wohnlich fur eine Armee, die alle ihre Blitzkrieg-Feldziige mit
einem kleinen motorisierten Element durchgefiihrt hatte, das von
einer grossen Masse marschierender Infanterie unterstiitzt wurde.
Als die Panzer jedoch im Schlamm versanken und das ganze Heer
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tief in der Sowjetunion festsass, wurde die Infanterie zum Riick-
grat der Front. Sie verteidigte sie mit derselben Verzweiflung wie
die Méanner im Ersten Weltkrieg und mit ebenso wenig Hoffnung,
jemals durch irgendein technisches Hilfsmittel aus ihrer prekéren
Lage befreit zu werden. Bedingt durch den Mangel an Kriegsge-
rat sowie die klimatischen und geographischen Besonderheiten
Russlands verlor das ehemalige Blitzkrieg-Heer an der gesamten
Front jede Ahnlichkeit mit einer modernen Armee. Bereits am
28. Oktober 1941 berichtete der Kommandeur des 2. Korps der
16. Armee:

Das Regenwetter der letzten Zeit hat... die Wege und das Gelande so
unpassierbar gemacht, dass nur noch Zugmaschinen, Panjewagen und
Reiter sich bedingt bewegen kdnnen. Ich weiss aus eigener Erfah-
rung, dass man auf den Wegen bis zu den Knien im Lehmbrei steht
und dass einem, wenn man geht, das Wasser von oben in die hohen
Stiefel lauft. Schitzenlécher und Untersténde stehen voll Wasser.
Letztere fallen ein ... Ein Teil der Truppen wird seit mehreren Tagen
nur noch kalt verpflegt, weil die Feldkiichen und Panjewagen nicht
durchkommen und die Essentrdger nicht ausreichen.

Es ist kein Wunder, dass die physische und psychische Verfas-
sung der Soldaten unter diesen Bedingungen litt. So fligte der
Kommandeur hinzu:

Der Gesundheitszustand von Mensch und Pferd leidet unter schlech-
ten Unterbringungsmdglichkeiten ... Die Menschen liegen seit Wo-
chen im Regen und stehen im knietiefen Lehm. Auswechslung der
nassen Bekleidung ist nicht mdglich.

Ich habe die Soldaten gesehen und mit ihnen gesprochen. Sie sind
hohldugig, blass, viele sind krank. Die Zahl der Erfrierungen ist
hoch.1

Die Lage der deutschen Infanterieverbande sudlich von Lenin-
grad verschlimmerte sich weiter, als die Rote Armee bei Dem-
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jansk sechs Divisionen einkesselte. Von Februar bis April 1942
befanden sich diese 96’000 Mann in einer operativ und logistisch
ausserst prekéren Situation. Einmal mehr hatte das Versagen der
Technik ungeheures Elend zur Folge. Das Versprechen der Luft-
waffe, die eingeschlossenen Truppen aus der Luft zu versorgen,
wurde nur in sehr begrenztem Umfang erfiillt. So waren die Mén-
ner weitgehend auf sich allein gestellt. IThre Nahrungsmittelvor-
rate schwanden zusehends, und ihre zerrissenen Sommerunifor-
men boten kaum Schutz vor der grimmigen Kélte. Mit wirkungs-
losen Waffen und ohne ausreichende Munition mussten sie gegen
einen immer besser ausgeriisteten Feind kampfen.'? Die Entmo-
dernisierung der Ostfront war nirgends so offensichtlich wie im
Kessel von Demjansk: Die Soldaten schiitzten sich mit Zeitungen
vor der Kalte, bis auch diese ausgingen, Stiefel, Handschuhe,
Miitzen, Pullover und Méntel waren rar und den Bedingungen des
russischen Winters ohnehin kaum angemessen. Die schmalen Es-
sensrationen erreichten die Front immer in gefrorenem Zustand
und waren folglich kaum geniessbar.'® Der Arzt der 12. Infante-
riedivision berichtete, dass die Soldaten in dunklen, engen und
feuchten Bunkern hausten, die schlecht beluftet und kaum beheiz-
bar waren und deshalb wenig Gelegenheit boten, sich vom Ein-
satz im Freien zu erholen. Die schlechte Luft fihrte zu zahlrei-
chen Erkrankungen der Atemwege, die Méanner waren verlaust
und litten standig unter Hautinfektionen, weil sie keine Mdglich-
keit hatten, sich oder ihre Kleider zu waschen. Infolge der extre-
men Kalte und der schlechten hygienischen Verhéltnisse kam es
héufig zu Blasenentziindungen und Erfrierungen. Aufgrund der
zu geringen Personalstarke hatten die Soldaten hdufig Wache,
und der daraus resultierende Schlafmangel, dazu die stdndige An-
spannung, schwéchte die Truppe und machte sie, mit den Worten
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des Arztes, «geistig immer stumpfer».'* So wurde Uber Soldaten
berichtet, die unter nervdsen Stérungen litten oder auf Wache vor
Erschépfung ohnmachtig wurden. Ein Regimentsarzt fasste die
Lage folgendermassen zusammen:

Die Truppe ist stark Uberanstrengt. Dies wird von Tag zu Tag mehr
erkennbar in zunehmendem Kréfteverfall, Gewichtsabnahme und zu-
nehmender Nervositat und wirkt sich auf die Kampffiihrung in stei-
gendem Umfang durch auftretende Reibungen, Pannen und Versagen
von Fiihrern und Leuten infolge von Ubermiidung und Uberreizung
der Nerven hemmend aus.*®

Inzwischen blieben den Soldaten zur Verteidigung gegen sowje-
tische Panzerangriffe nur noch kleinkalibrige Panzerabwehrwaf-
fen. Die Kommandeure versuchten, ihren Mannern Mut zu ma-
chen, indem sie ihnen versicherten: «Abpraller und Querschlager
sind keine Beweise dafiir, dass unsere Geschosse die Sowjetpan-
zer nicht durchschlagen kénnen.» Oder: «Tapfere Bedienungen
unserer leichten Pak haben Gelegenheiten zu gutem Erfolg aus-
genutzt.»*® Aber dies war offensichtlich ein schwacher Trost fiir
Ménner, die nur wenige Monate zuvor hinter ihren eigenen, ver-
meintlich unbesiegbaren Panzern hermarschiert waren.

An anderen Abschnitten der Ostfront war die Lage ganz ahn-
lich. Knapp einen Monat nach Beginn des Unternehmens «Bar-
barossa» musste die Heeresgruppe Sud die Halfte ihrer Lastwa-
gen durch russische, von Pferden gezogene «Panjewagen» erset-
zen, weil die Lastwagen defekt waren und Ersatzteile fehlten.
Und im November hatten ihre Panzerverbénde, inzwischen un-
sinnigerweise in 1. Panzerarmee umbenannt, so viele Panzer und
Lastwagen verloren, dass sie sich ausserstande erklérten, einen
Bewegungskrieg zu flihren. Tatséchlich waren bereits im Sep-
tember fast zwei Drittel der deutschen Panzer im Osten nicht
mehr funktionsfahig. Mitte November verfiigte die Panzergruppe
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2, die als eine der beiden Panzergruppen der Heeresgruppe Mitte
mit 1°000 Panzern gestartet war und weitere 150 als Verstarkung
erhalten hatte, nur noch uber 150 Panzer, und von den Nach-
schubfahrzeugen funktionierten nur noch 15 Prozent.!” Ein Blick
auf einen Verband dieser Panzergruppe wird veranschaulichen,
wie dieser gewaltige Verschleiss bei den Panzereinheiten an der
Front aussah. Die 18. Panzerdivision begann den Feldzug mit
Uber 200 Panzern, aber nicht zuletzt wegen verlustreicher Ge-
fechte mit Uberlegenen sowjetischen Panzern vom Typ T-34 ver-
fugte sie nach zwei Wochen nur noch Uber 83 Fahrzeuge oder
weniger als 40 Prozent ihrer anfanglichen Stérke.® Bereits in die-
sem friihen Stadium sah sich der Divisionskommandeur zu fol-
gender Warnung gendétigt: «Dieser Zustand beziehungsweise
seine Fortsetzung sind auf die Dauer unmdglich, wenn wir uns
nicht ,totsiegen’ sollen.»*® Doch am 24. Juli, als die Kampfe erst
einen Monat dauerten, hatte die 18. Panzerdivision nur noch 12
Panzer.?® Das bedeutete, dass sie nicht mehr als Panzerverband
gelten konnte. Die logistische Situation der Division war auch
nicht besser, besonders nachdem die Nachschubkolonne des Pan-
zerregiments durch einen sowjetischen Panzerangriff vernichtet
worden war.?! Mit diesen materiellen Verlusten gingen Anzei-
chen extremer Kriegsmudigkeit einher, die von dem unwirtlichen
Gelénde, dem zdhen Widerstand der Roten Armee und ihrer
Uberlegenheit an Panzern und Artillerie herriihrte. Bereits Mitte
Juli, als der Blitzkrieg noch in vollem Gange war, fiihrte das Mo-
torradbataillon der 18. Panzerdivision zehn Tage lang einen de-
fensiven Stellungskrieg, der sehr stark an den Ersten Weltkrieg
erinnerte: Es lag unter Dauerbeschuss der sowjetischen Artillerie
und musste sich standiger Angriffe der feindlichen Infanterie er-
wehren. Und dies war nur ein erstes Beispiel dafiir, was wenige
Monate spéter an der Ostfront zur Regel wurde: Materieller Ver-
schleiss auf deutscher Seite und zunehmende materielle Starke
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auf russischer Seite zwangen auch viele Panzereinheiten des Ost-
heeres, feste Stellungen zu beziehen und um ihr Leben zu kdmp-
fen. Die Folge war eine allgemeine Kriegsmidigkeit, die der Ba-
taillonsarzt eindringlich schilderte:

Der vollkommene Erschépfungszustand ist bei allen Leuten des Ba-
taillons [festzustellen]. Er ist... vor allen Dingen auf die ibergrosse
seelische und Nervenbelastung [zurlickzufiihren]. Die Truppe hat...
unter starkem schwerem Atrtilleriefeuer gelegen. Der Feind hat... an-
gegriffen, ist in die eigenen Stellungen eingebrochen und wurde im
Nahkampf und Gegenstoss zuriickgeworfen. Wahrend dieser Tage
konnten die Leute Tag und Nacht kein Auge zumachen. Verpflegt
werden konnte nur wahrend der wenigen Stunden der Dunkelheit.
Eine grossere Anzahl von Leuten, die sich noch jetzt bei der Truppe
befinden, wurden durch Artilleriefeuer verschiittet. Besonders
schwerwiegend hat sich auch ausgewirkt, dass den Leuten ... einige
Tage Ruhe zugesagt worden waren, stattdessen kamen sie aber in La-
gen, die schwieriger waren als die vorangegangenen. Die Leute sind
vollkommen teilnahmslos und apathisch, hatten zum Teil Wein-
krampfe und sind durch irgendwelche Worte nicht aufzumuntern. Es-
sen wird nur in unverhdltnisméssig geringen Mengen eingenom-
men.?

Da die 18. Panzerdivision beim Ostfeldzug eine wichtige Rolle
spielte, erhielt sie Verstarkung. Doch bezeichnenderweise blieb
sie weitaus schwacher, als sie am 22. Juni gewesen war, und
Mitte August verflgte sie nicht einmal mehr Gber 50 einsatzfa-
hige Panzer oder ein Viertel ihrer anfanglichen Stirke.?® Da mo-
torisierte Transportmittel knapp waren, musste sich die Division
mit einer neuen, aus Panjewagen bestehenden Nachschubko-
lonne behelfen, die sicher nicht die geeignetste Form der Versor-
gung einer Panzereinheit darstellte, bei der es in hohem Masse
auf Schnelligkeit und Beweglichkeit ankam.?* Als die Kampfe
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anhielten und immer noch kein Ende in Sicht war, erkannten im-
mer mehr Soldaten, dass der Krieg ein neues Gesicht bekam. Mit
bemerkenswerter Prazision und Voraussicht benannte ein Soldat
die Ursachen fiir das bevorstehende Scheitern der Wehrmacht in
Russland:

Heute vor drei Monaten hat der Feldzug gegen Russland begonnen.
Man hat damals allgemein angenommen, dass die Bolschewiken in
wenigstens acht bis zehn Wochen zur Kapitulation reif sind. Diese
Auffassung war jedoch aus einer allgemein vertretenen Unkenntnis
Uber das russische Kriegsmaterial geboren ... Wir sind verwoéhnt
durch die vorhergegangenen Blitzkriege.?

Als das Ostheer mit dem Angriff auf Moskau die letzte Phase des
Feldzuges einleitete, waren die Uberreste seiner modernen Ein-
heiten schnell vernichtet. Am 9. November besass die 18. Panzer-
division nur noch 14 Panzer, und zehn Tage spéter fielen auch die
letzten wegen Treibstoffinangels aus.?® Am Vorabend der sowje-
tischen Gegenoffensive besass die Division nur noch ein Viertel
ihrer urspriinglichen Fahrzeuge.?” Bedrohliche Engpasse bei der
Versorgung mit Lebensmitteln und Kleidung konnten da nicht
ausbleiben. Zudem fihrten die harten Lebensbedingungen zu
stark erhéhtem Auftreten von Erfrierungen, Krankheiten und Er-
schopfungszustanden.?® Der Riickzug vor der angreifenden Roten
Armee verschlimmerte die Lage noch, weil die Division einen
Grossteil der Ausristung, die ihr noch geblieben war, zuriicklas-
sen musste.?® Anzeichen psychischer Erschépfung, hervorgerufen
durch Schlafmangel, Hunger, Unterkihlung und Angst, waren
weit verbreitet. Am 22. Dezember notierte die Einsatzleitung der
Division: «Der korperliche und seelische Zustand der Truppe und
einzelner Flhrer zwingt zu sehr eingehender Befehlsgebung und
peinlicher Uberpriifung aller Befehle, damit Pannen vermieden
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werden.»*® An Weihnachten starben sogar zwei junge Soldaten
an Erschopfung.®! Apathie war weit verbreitet. Ein Soldat der 57.
Infanteriedivision schrieb damals: «Schneestiirme, Schneegesto-
ber und die grosse Kalte bis zu 45 Grad zeigen hier ihr wahres,
todbringendes Gesicht. Leider gibt es viele Menschen, die keine
Energie aufbringen, sich der Strenge des Winters zu widersetzen,
und dadurch dem sicheren Tod entgegengehen...»3? Die Entmo-
dernisierung der Panzereinheiten bestand nicht nur im Verlust
von Panzern und Lastwagen, sondern auch in zahlreichen physi-
schen und psychischen Zusammenbriichen, die ihren Grund in
den erbérmlichen Lebensbedingungen hatten. So notierte der
Quartiermeister der Division, «die fast Gbermenschlichen An-
strengungen» im Gefecht

verscharfte [n] sich noch dadurch, dass keine Unterkiinfte vorhanden
waren. Trotz der grossen Kalte von -42 Grad musste die Truppe hau-
fig Tag und Nacht im Freien verbringen und erst beginnen, Schiitzen-
graben und Unterstédnde anzulegen ..., als die Division den Abmarsch-
befehl fiir ein neues Unternehmen erhielt.®

Den Rest des ersten Winters in Russland verbrachten die Solda-
ten der 18. Panzerdivision im Wesentlichen unter den gleichen
Bedingungen wie ihre Kameraden von der 12. Infanteriedivision.
Dieses Schicksal teilten die meisten Panzerdivisionen des Ost-
heers: Sie hatten ihre Ausriistung verloren, waren zu einem de-
fensiven Stellungskrieg gezwungen und machten eine viel radi-
kalere Entmodernisierung durch als die regulére Infanterie. Spé-
ter gelang es der 18. Panzerdivision zwar, einige Panzer zu be-
schaffen, aber sie hatte niemals mehr als zwanzig, gewohnlich
viel weniger. Die Division war sogar noch schlechter ausgeriistet
als die meisten Verbande im Ersten Weltkrieg, denn in der zwei-
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ten Hélfte des Winters 1941/42 hatte sie nie mehr als zweiund-
dreissig Geschlitze, oftmals nur finf, und da motorisierte VVersor-
gungsfahrzeuge sehr knapp waren und viele Pferde starben, war
sie die meiste Zeit in ihrer Mobilitat stark eingeschrankt. Der
Nachschub musste auf primitiven russischen Panjewagen und
Schlitten herbeigeschafft werden. Ein weiteres Zeichen fiir den
Verfall an der Front war die Qualitat der Ausriistung. Waren
schon die besten deutschen Panzer ihren russischen Pendants un-
terlegen, so mussten die Panzereinheiten inzwischen auf veraltete
Modelle zuriickgreifen, die gegen sowjetische Panzer wenig aus-
richten konnten. Auch waren die wenigen verbliebenen Artille-
riegeschiitze so abgenutzt, dass jederzeit Rohrkrepierer drohten,
wéhrend die Panzerabwehrwaffen wegen ihres kleinen Kalibers,
wie bei der 12.Infanteriedivision, meist wirkungslos waren.3* Der
Eindruck der Soldaten, in eine extreme Rickstandigkeit zurlick-
zufallen, wurde noch durch die unzureichende Winterkleidung
verstarkt, die den Anforderungen des russischen Winters in kei-
ner Weise genugte, obwohl diese Division noch einen relativ
grossen, wenn auch unzureichenden Bestand an Winterkleidung
besass.® Zwar meldeten die Fronteinheiten diesen Mangel immer
wieder ins Hinterland, aber bis weit ins Jahr 1943 hinein &nderte
sich wenig an der Qualitat der Winteruniformen.¢ Ebensowenig
kamen die fur die Panzerproduktion verantwortlichen Leute auf
die Idee, dass es fir die Kdmpfe im Osten wichtig sein kénnte,
Heizungen in die Panzer einzubauen.®’

All diese Faktoren zusammen flhrten unter den Soldaten der
18. Panzerdivision zu derselben physischen und psychischen Er-
schépfung, die wir bereits bei der 12.Infanteriedivision festge-
stellt haben. Die Truppe war schlecht genahrt, unzureichend ge-
kleidet, schmutzig und verlaust, hatte unzureichende Unter-
kiinfte, kdampfte mit schwindenden Reserven gegen den zuneh-
menden Druck des Gegners und litt unter einer Reihe von Krank-
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heiten wie Grippe, Hautinfektionen und Erfrierungen, Darment-
ziindungen, Typhus und Fleckfieber.® Mitte Februar 1942
schrieb der Kommandeur der 18. Panzerdivision:

Im Allgemeinen ist jedoch bei der dauernden hohen Beanspruchung
durch Wach- und Sicherungsdienst, ferner durch die in dem derzeiti-
gen Abschnitt besonders schlechte Unterkunft ein starkes Nachlassen
der korperlichen und geistigen Widerstandskraft festzustellen ... Eine
Kompanie musste wegen gehduftem Auftreten von Fleckfieber aus
der Front herausgezogen und abgesondert werden ... Die Kiirzung der
Portionssétze ist bei dem Zustand der Truppe fiir langere Zeit nicht
tragbar. Eine véllige Entspannung firr Auffrischung, Gesundheitszu-
stand und Stimmung ist wiinschenswert.3?

Ausruhen kam nicht in Frage, und so Uberrascht es nicht, dass
sich in den ersten drei Monaten des Jahres 1942 ungefahr 5’000
Soldaten, nahezu ein Drittel der Division, krank meldeten.*° Das
war keineswegs ungewohnlich. 1942 nahm das Fleckfieber im
Ostheer epidemische Ausmasse an und forderte 36434 Opfer. Al-
lein im Dezember 1941 stieg die Zahl der Erkrankungen auf
90’000, hinzu kam eine &hnlich hohe Zahl von Erfrierungen. Im
Januar 1942 verzeichnete das Ostheer 214’000 Ausfélle. Anné-
hernd zwei Drittel davon waren auf Krankheiten oder Erfrierun-
gen und nicht auf Feindeinwirkung zurtickzufthren, und im Frih-
jahr 1942 stieg diese Zahl weiter auf eine halbe Million.*! Die
miserablen Lebensbedingungen und die daraus resultierende Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes der Soldaten hatte auch
ernstzunehmende psychologische Auswirkungen. Der Komman-
deur der 18. Panzerdivision war nicht der einzige, der seine Offi-
ziere dréngte, «mit allem Nachdruck der zweifellos vorhandenen
Miidigkeit und Gleichgultigkeit unserer Leute» entgegenzuwir-
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ken.*2 Der erste Winter in Russland hatte die deutsche Seite der
Front materiell entmodernisiert und die Stimmung in der Truppe
verdndert. Bezeichnend fiir diesen Wandel war die Unzufrieden-
heit des Kommandeurs der Heeresgruppe Mitte, Generalfeldmar-
schall von Bock, der klagte: «Die eigene Truppe lauft haltlos weg,
wenn ein russischer Panzer erscheint!» Das war bisher nie vorge-
kommen in einem Heer, das vor Kurzem noch die moderne Pan-
zerkriegfuhrung in Europa eingefiihrt hatte. Der Mann, der diese
militarische Revolution angefiihrt hatte, General Heinz Guderian,
beschrieb seine einst unbesiegbare Panzergruppe als «nur noch
bewaffnete Trosse, die langsam zurlicktrudeln» und «bei der
Truppe und den Unterfihrern» unter einer ernsten «Vertrauens-
krise» litten.*

Doch die veranderte Art der Kriegfiihrung an der Ostfront
flhrte nicht nur zu Erschopfung und Apathie, sondern auch zu
einer neuen Betrachtungsweise des Krieges. In der Zeit zwischen
1918 und 1939 hatte man allmé&hlich akzeptiert, dass Maschinen-
gewehre und Stacheldraht, die im Ersten Weltkrieg zum Patt ent-
lang der Westfront gefuhrt hatten, ein fester Bestandteil der mo-
dernen Kriegfthrung bleiben wiirden.* Doch in den ersten beiden
Jahren des Zweiten Weltkriegs beschleunigte die Wehrmacht das
Tempo der Gefechte durch den Einsatz von Panzern und Flugzeu-
gen in einem solchen Masse, dass die Vorstellung einer Front
grundsatzlich Gberholt schien. Nun stellte man sich vor, dass im
Krieg hochqualifizierte Militars mit kompliziertem Kriegsgerat
schnelle und spektakulére Feldziige fuhrten. Doch kaum war das
Unternehmen «Barbarossa» gestartet, konnte das Ostheer das er-
staunliche Ungleichgewicht zwischen seinen modernen und sei-
nen veralteten Elementen aufgrund der viel grésseren Entfernun-
gen in Russland und der Starke und Entschlossenheit der Roten
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Armee nicht mehr ausgleichen. Die Folge war, dass das Ostheer
an einer weit (berdehnten Front tief im Innern der Sowjetunion
steckenblieb. Die Front &hnelte immer mehr den Verhaltnissen,
die man aus dem Ersten Weltkrieg kannte, und der Krieg der Ost-
k&mpfer bestand wieder in einem herkdémmlichen Stellungskrieg
und nicht in schnellen Mé&rschen und Entscheidungsschlachten,
wie man es inzwischen gewohnheitsméssig erwartete. Bereits am
18. August 1941 schrieb ein Soldat: «Es ist wenig ausgedriickt,
wenn man sagt, ,Es mochte kein Hund so langer leben’, denn tie-
fer und primitiver als wir lebt wohl kaum ein Tier.»* Doch seine
Lage war viel frustrierender und demoralisierender als die seiner
Vorganger im Ersten Weltkrieg, denn anders als sie hatte er be-
griffen, dass ein Krieg, in dem mit mdglichst geringen Verlusten
rasch die Entscheidung herbeigefiihrt wurde, nicht mehr méglich
war. Und was noch schlimmer war: Mit denselben technischen
und taktischen Mitteln, die der deutsche Soldat selbst nicht mehr
anwenden konnte, fugten ihm die Feinde nun das zu, was er ein
Jahr zuvor ihnen angetan hatte. Ein Soldat schrieb nach Hause:
«lch wusste nicht, was Stellungskrieg heisst, habe es aber bereits
kennengelernt. Unsere Verluste sind gross, mehr als in Frank-
reich.» Aber, so fuhr er fort, dies sei nicht einfach eine Wieder-
holung von 1914-18, denn nun ergehe es ihm so, wie es den Fran-
zosen und Polen ergangen sei: «Solche zahen Hunde wie die Rus-
sen habe ich noch nicht gesehen, und ihre Taktik ist unberechen-
bar, und vor allem ein unerschépfliches Material an Panzern usw
,.»% Dies konnte in der Tat der Brief eines Franzosen vom Mai
1940 sein. Fir den einzelnen Landser war die Technik kein Ver-
biindeter mehr, sondern ein Feind. Seine Abneigung gegen ihre
todbringenden Erzeugnisse, die an der Front gegen ihn geschleu-
dert wurden, wuchs weiter, als die westlichen Alliierten ihre ver-
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heerenden Bombenangriffe auf Stadte und Fabriken weit im Hin-
terland verstarkten. Das alte, romantische Bild des Krieges war
stark erschiittert. Ein Soldat klagte: «Aber warum ist dies Leiden
nicht in sich gross, sondern so unséglich gemein und schmut-
zig?»*" Stattdessen rechtfertigten die Kampftruppen diese Ent-
wicklung nun mit einer Art nihilistischer, sozialdarwinistischer
Argumentation, die an die Auffassung Ernst Jingers erinnerte,
nach der der Krieg die Holle sei und der Mensch zum Tier werden
musse, wenn er ihn berleben wolle. Der Chronist der Division
«Grossdeutschland», der als Offizier in dieser Eliteeinheit gedient
hatte, beschrieb diese neue Haltung lakonisch:

Der Mensch wird zum Tier. Er muss vernichten, um zu tberleben.
Dieses Schlachtfeld hat nichts Heroisches ... Der Kampf nimmt hier
wieder seine urtimlichste, tierdhnlichste Form an; wer nicht gut sieht,
zu spat schiesst, nicht das Schleichen auf dem Boden vor ihm hort,
wenn der Feind naht, wird niedergemacht... Hier ist die Schlacht keine
unter «Hurra»-Rufen vorgetragene Attacke auf blumenbewachsenem
Feld.*

Ein anderer Soldat schrieb bereits am 11. Juli: «Hier wird der
Krieg in ,Reinkultur’ betrieben, jede Spur von Menschlichkeit
scheint verschwunden in Taten und in Herz und Gesinnung. Die
Bilder, die man sieht, grenzen an Wahnvorstellungen und Angst-
traume ...»*® Und Ansgar Bollweg, ein 31jahriger Student der
Theologie, beruft sich auf Junger, als er in einem Brief vom No-
vember 1943 seine eigene Sicht des Krieges zusammenfasst:
«Uns Soldaten hat dieser Krieg anders geformt... Mit der Schérfe
eines Raubtieres erkennen wir, wie die Reste der alten Welt zwi-
schen den Mihlsteinen dieses Krieges zermalmt werden. Das
Mittelalter geht endgliltig zu Ende. Ritter, Kénig, Bilirger, Bauer
sind zugrunde gegangen.»*° Paradoxerweise drfte gerade dieses
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schreckliche Gefiihl der Isolation und Verlassenheit, das die Sol-
daten bedrickte, der Grund gewesen sein, warum sie zusammen-
hielten und weiterkdmpften, denn tief im Herzen Russlands
konnten sie nirgendwohin fliehen. So schreibt der Chronist der
Division «Grossdeutschland»:

Der Mut der Verzweiflung, das Bemiihen, das bereits Errungene zu
verteidigen, die Angst, lebend in die Hande des Feindes zu fallen, und
der Selbsterhaltungstrieb sind die Griinde fur die Bereitschaft der
Manner, die im Osten k&mpfen, dieses Opfer zu bringen. Sie geben
nicht auf.5!

Dies war in der lat eine neue Auffassung von Heldentum, ein
neues Selbstverstindnis des Frontsoldaten. Materielle Stérke und
rationale Planung waren durch eine skrupellose, fanatische und
unmoralische Sicht des Krieges ersetzt worden. Die Verherrli-
chung des Todes und die Rlckkehr zur Barbarei unter den Front-
soldaten hatte etwas Anarchisches, in dem sich die zunehmende
Verachtung traditioneller Autoritaten und Werte mit dem starken
Bedurfnis verband, den Feind wie auch sich selbst auszuléschen.
Die Urspriinge dieser Auffassung, die der romantischen Sicht des
Krieges nicht ganz fern steht, liegen vor dem Russlandfeldzug.
Bereits 1939 schrieb der 20jéhrige Freiherr von Guttenberg aus
Polen: «Der Krieg ist ein Blutsturz, den die Menschheit durch-
macht... Es ist die Pflicht jedes Menschen, sich im Chaos der wi-
dereinander stirmenden Geister harmonisierend zu bewegen.»
Und der junge Prinz Oskar von Preussen freute sich damals: «Wir
stehen vor den brennenden Toren Europas ... und nur ein Schauer
des Glaubens verklart unsere Zlige, von dem, der da sagt, dass er
bei uns sein wolle bis an der Welt Ende.»%? Ein anderer Soldat
schrieb im Juni 1940 aus Frankreich: «Der Krieg [wird] gleich-
sam eine Existenzbedingung sein und bleiben. Eine staatliche,
nationale Gemeinschaft scheint kriegerischer Zeiten zu bediirfen,
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um ihre Werte zu erhalten, ihre Aufgabe zu erfillen; oder aber
sie muss beides preisgeben, wenn sie kraft- und machtlos gewor-
den ist.»%® Aber der beispiellose Aufruhr an der Ostfront radika-
lisierte diese Vorstellung sehr stark und brachte das Bild eines
neuen, idealen, instinktgetriebenen Kriegers hervor. So schrieb
ein Angehdriger der Division «Grossdeutschland», dass keine
Befehle mehr erteilt wirden und dass Fiihrung wieder ihre ur-
sprungliche Form angenommen habe. Man flihre einen Kampf
ums Uberleben, in dem alles erlaubt sei, was die Vernichtung des
einzelnen Soldaten und dariiber hinaus auch seiner Kameraden,
seiner Einheit, seiner Rasse und seines Landes verhindern kon-
ne.>* Aber der Krieg wurde weit mehr als das. Denn in dem Be-
mihen, die materielle Entmodernisierung der Front, die tiefe psy-
chische Erschopfung der Soldaten, die Hoffnungslosigkeit der
Lage und die wachsende Uberlegenheit des Feindes zu iiberwin-
den, wurde der Kampf zu einer Sache an sich gemacht, zu einem
Zustand, der als die wahre, hdchste Natur des Seins verherrlicht
werden musste. Selbst diejenigen, die den Wahnsinn des Krieges
durchschauten, sahen keine andere Mdglichkeit, mit dieser Rea-
litdt umzugehen, als sie zu idealisieren. So schrieb Harald Henry,
ein 22jahriger Philosophiestudent, im Oktober 1941

Ja, was ich hier lebe, ist Idealismus. Der Idealismus des ,lrotzdem’,
haarscharf an der Grenze. Wenn ich gegen ,idealistische” Auffassun-
gen Front mache, so mit voller Erbitterung gegen alle falsche Beja-
hung, gegen eine Begeisterung, die Uberhaupt gar nicht kennt und
weiss, was wir leiden und was hier zerstort wird ... Aber was wir hier
tun missen, bis zum Wahnsinn zu leiden, mit zusammengebissenen
Z&hnen stillzuhalten, auszuhalten, immer noch mitzumachen und be-
reit zu sein — und dann sich noch in grausigstem Elend, in den Ab-
griinden und Nachtseiten des Lebens den Glauben an die lichten und
schdnen Seiten, an den Sinn des Lebens, an die ewigen Werte, an die
ganze reiche und schone Welt des Idealismus zu bewahren, wie sollen
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wir das nennen? Es ist jenes , Trotzdem’, jene innere Unzerstorbarkeit,
jener unbedingte Wille, zuletzt auch das Furchtbarste in die Alleinheit
einzubegreifen, im ,guten’ Gesamtkreislauf des Lebens zu sehen.%®

Die Entmodernisierung der Front hatte mehrere wichtige Konse-
quenzen. Zum einen flihrte sie zu so schweren Verlusten unter
den Kampfeinheiten, dass die «Primargruppen», die als traditio-
nelles Rickgrat des deutschen Heeres bislang den Zusammenhalt
garantiert hatten, grossenteils verschwanden. Um in der Folge
eine Auflésung der Armee als Ganzes zu verhindern, fuhrte die
Wehrmacht zweitens eine ausserordentlich strenge Diszipli-
narordnung ein und wendete sie auch riicksichtslos an. Diese Dis-
ziplinarordnung wurde nicht nur militarisch, sondern auch ideo-
logisch legitimiert. Doch wenn die Angst vor dem Feind grésser
wurde als die Angst vor den eigenen Vorgesetzten, reichten auch
drakonische Strafen nicht aus. Als Belohnung fiir Gehorsam, und
als logische Konsequenz aus der Politisierung der Disziplin, er-
laubte man den Soldaten, ihren Arger und ihre Frustration an den
feindlichen Soldaten und Zivilisten auszulassen. Die Entmodern-
isierung der Front trug also erheblich zur Brutalisierung der
Truppe bei. Sie machte die Soldaten empfanglicher fir ideologi-
sche Indoktrination und hob ihre Bereitschaft, die darin vertretene
Politik praktisch umzusetzen. Dieser Prozess war aber nur mog-
lich, weil ein grosser Teil der Offiziere und Soldaten bereits ei-
nige Grundelemente der nationalsozialistischen Weltanschauung
Ubernommen hatte. Da die Gegebenheiten auf dem Schlachtfeld
nicht mehr ihrem friiheren Bild des Krieges entsprachen und der
Feind mit herkdbmmlichen militarischen Mitteln nicht zu besiegen
war, machten sich die deutschen Soldaten nun den Kriegsbegriff
der Nazis zu eigen, da er als einziger ihrer Lage gerecht zu wer-
den schien. An diesem Punkt wurde die Wehrmacht schliesslich
zu Hitlers Armee.
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Die offensichtlichste und fur die damaligen Soldaten auch
schmerzlichste Konsequenz aus dem Scheitern des Blitzkrieges
in der Sowjetunion und aus der Entmodernisierung der Front wa-
ren die ungeheuren Verluste bei den Kampfeinheiten. Diese Aus-
falle waren weder zeitlich noch ortlich begrenzt, denn von Be-
ginn des Unternehmens «Barbarossa» an bis zur letzten Phase des
Krieges setzte die Wehrmacht den grdssten Teil ihrer menschli-
chen und materiellen Ressourcen im Osten ein, und seit dem
Winter 1941/42 konnte sie nur noch an immer begrenzteren
Frontabschnitten die Initiative ergreifen. Die meisten Soldaten
des Ostheeres verbrachten die ndchsten drei Kriegsjahre in Ver-
teidigungsstellungen und erlitten, wie vorauszusehen war, die fur
einen Stellungskrieg typischen Verluste, die bei der vorangegan-
genen Blitzkriegstrategie vermieden werden konnten. Tatséch-
lich wurde der Wehrmacht schon in der Sowjetunion das Rick-
grat gebrochen, lange bevor die westlichen Alliierten in Frank-
reich landeten. Selbst nach dem Juni 1944 setzten die Deutschen
weiterhin im Osten mehr Manner ein und erlitten hohere Verluste
als auf den anderen Kriegsschauplatzen. Das bedeutet, dass die
meisten deutschen Frontsoldaten ihre Kriegserfahrungen an der
Ostfront machten. Nur wenn man also das dortige Geschehen un-
tersucht, kann man einen richtigen Einblick in das Funktionieren
der Wehrmacht, in die Mentalitit und das Selbstverstdndnis der
Soldaten gewinnen und erkennen, welche Veranderungen diese
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im Laufe des Krieges erfuhren. Man kdnnte auch sagen, dass die
Wehrmacht erst in der Sowjetunion ihre volle «Reife» erlangte
und schliesslich zu Hitlers Armee wurde. Diese Erkenntnis ist
nicht nur deshalb wichtig, weil das Ostheer zahlenmadssig so stark
ins Gewicht féllt, sondern weil es auch die innere Dynamik des
Dienens als militérisches Instrument des Nazi-Regimes offen-
bart. Zuletzt konnten sich auch die abgelegensten und isolierte-
sten Teile der deutschen Streitkréfte diesem Prozess nicht vollig
verschliessen.

Der Zusammenhalt im deutschen Heer wurde zu einem be-
trachtlichen Teil durch die bewusste und systematische Forde-
rung der «Primérgruppen» aufrechterhalten. Diese soziale Orga-
nisationsform wurzelte in einer militarischen Tradition, die von
den Soldaten eine besondere Bindung und Loyalitét zu ihrer Ein-
heit erwartet hatte. Ein solcher Korpsgeist kam dort zum Tragen,
wo man Bataillone, Regimenter und spéater auch Divisionen nach
Regionen aufstellte und auf diese Weise Gemeinsamkeiten der
Ménner wie Sprache, Religion, Gebrauche und vieles andere
mehr nutzte. Je grosser die Armeen wurden, desto schwieriger
wurde es, diese Art von Loyalitat gegeniiber der Einheit aufrecht-
zuerhalten. Die Grosse der militarischen VVerbadnde machte es un-
maoglich, dass sich alle ihre Angehdrigen untereinander kannten.
Mit wachsender Bedeutung des Nationalstaats versuchte man,
den Zusammenhalt und die Motivation der Soldaten dadurch zu
starken, dass man das Nationalgefiihl und nicht mehr die Bindung
an eine Region in den Vordergrund riickte. Das Bestreben, per-
sonliche Bindungen unter den Soldaten zu férdern, schien auch
die volle Ausschdpfung der menschlichen Ressourcen der Nation
zu verhindern. Einige Lander, wie etwa die Vereinigten Staaten,
entschieden sich fir eine effizientere Personalpolitik, indem sie
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die Soldaten als Individuen behandelten, die man dorthin schik-
ken konnte, wo sie gebraucht wurden, anstatt zu einer bestimmten
Einheit, wo sie vielleicht schon persénliche Bindungen gekniipft
hatten oder wo man von ihnen erwartete, dass sie es tun wurden.
Im deutschen Heer beschloss man, die bisherige Gepflogenheit,
Soldaten, die einer speziellen Einheit angehdrten, auch aus dem-
selben Wehrkreis zu nehmen, zu systematisieren. Das hiess, dass
die Soldaten nicht nur zusammen ausgebildet wurden und spater
in dieselben Einheiten kamen, sondern dass auch die Verwunde-
ten damit rechnen konnten, nach ihrer Genesung wieder zu den
alten Kameraden zurlickzukehren. Fir die Verwaltung war diese
Praxis mitunter sehr lastig, aber der Kampfmoral der Truppe war
sie sehr zutraglich, denn der deutsche Soldat sah in seiner Einheit
eine Art Heimat, in die er immer zuriickkehren konnte, eine so-
ziale Gruppe von Ménnern, die er kannte und denen er vertraute.
Zwar war diese Art von Gruppenloyalitat gegeniber einer gan-
zen, aus Soldaten einer Region bestehenden Division nicht mehr
maoglich, aber innerhalb des Verbandes knipften die Manner
«Primargruppen»-Beziehungen auf Kompanie- und Zugebene.
Haufig entwickelten sie ahnliche Beziehungen zu den Offizieren
der unteren und mittleren Range auf Zug-, Kompanie-, Batail-
lons- und oft auch Regimentsebene. Im deutschen Heer wurde
von den Offizieren traditionsgemass nicht nur erwartet, dass sie
ihre Manner ins Gefecht fuhrten, sondern auch, dass sie sich um
ihre Belange kiimmerten und ihnen das Gefuhl gaben, Teil einer
Familie zu sein, wenn auch einer sehr hierarchisch geordneten
und disziplinierten. Dies zeigte sich auch an der Gewohnheit jin-
gerer Offiziere, ihre Manner als «Kinder» anzusprechen.!

Diese traditionelle soziale Organisation auf der unteren Be-
fehlsebene machte auf einige westliche Wissenschaftler, die sich
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im und nach dem Zweiten Weltkrieg mit der deutschen Armee
beschéftigten, einen so starken Eindruck, dass sie darin den ei-
gentlichen Grund fiir den bemerkenswerten Zusammenhalt in der
Wehrmacht sahen, und nicht in einer ideologischen Motivation.
Das Hauptargument war:

Die Einheit des deutschen Heeres wurde tatséchlich nur in sehr gerin-
gem Ausmass durch politische, nationalsozialistische Uberzeugun-
gen seiner Angehdrigen aufrechterhalten. Ein wichtigeres Motiv fiir
den entschlossenen Widerstand des deutschen Soldaten war, dass die
soziale Organisation des Heeres die stdndige Befriedigung bestimm-
ter personlicher Grundbedurfnisse gewahrleistete.?

Der Zusammenhalt in der Wehrmacht wurde also nicht auf ab-
strakte Ideen zurlickgefuhrt, sondern auf eine konkrete und Klar
bestimmbare soziale Ordnung, die fir die Entstehung und Erhal-
tung enger personlicher Beziehungen zwischen den Soldaten in
einem Geflige von «Primérgruppen» sorgte. Da diese «Primér-
gruppen» das Rickgrat des Heeres bildeten, wurde weiter be-
hauptet:

Sobald das Zusammenleben in der Primérgruppe durch Trennung,
Unterbrechung der Kommunikation, Verlust der Flihrung oder Dezi-
mierung der Personalstérke beeintréchtigt wiirde oder wenn grossere
und langer anhaltende Stérungen bei der Verpflegung oder in der me-
dizinischen Versorgung auftraten, wiirde die Sorge um das physische
Uberleben so vordringlich, dass es nur noch wenig Widerstand «bis
zum Aussersten» gabe.®

Diese Theorie hat seit ihrer Formulierung im Jahre 1948 grossen
Einfluss auf alle folgenden Arbeiten tber die Wehrmacht und
Soldaten im Allgemeinen gehabt.* Die Vorstellung, dass deut-
sche Soldaten durch die Organisationsform der Wehrmacht und
nicht durch Indoktrination motiviert worden waren, wurde so
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vorherrschend, dass wenig Miihe darauf verwandt wurde, das Ma-
terial neu zu untersuchen, auf dem die urspriingliche These ba-
sierte. Stattdessen behauptete vierzig Jahre nachdem Shils und
Janowitz ihre «Primérgruppen»-Theorie formuliert hatten, ein an-
derer Wissenschaftler, dass die aussergewohnliche Kampfkraft
des deutschen Heeres fast ausschliesslich auf seiner hervorragen-
den Organisation als solcher beruht habe.® Er zog einen Vergleich
zwischen der Wehrmacht und dem amerikanischen Heer, der fur
letzteres ungunstig ausfiel, und behauptete:

... der durchschnittliche deutsche Soldat... kdmpfte in der Regel nicht
aus dem Glauben an die Nazi-ldeologie heraus ... Er kdmpfte aus dem
Grund, warum Ménner immer gek&mpft haben: weil er sich als Mit-
glied einer geschlossenen, gut gefiihrten Gruppe fiihlte, deren Aufbau,
Verwaltung und Arbeitsweise alles in allem als ... unparteiisch und
gerecht empfunden wurde.®

Wir werden noch sehen, welche Folgerungen sich aus der Be-
hauptung, deutsche Soldaten hielten sich fur Mitglieder einer In-
stitution, die auf Gerechtigkeit und Gleichheit beruhte, ergeben
und welchen Einfluss dieses Selbstbild auf das Verhalten der Sol-
daten gehabt haben kénnte. Im gegenwartigen Kontext kommt es
uns vor allem darauf an zu zeigen, dass die Belege, auf die sich
diese Behauptung stiitzt, zumindest hochst problematisch sind.
Shils und Janowitz hatten anhand von Interviews und Fragebogen
Aussagen deutscher Kriegsgefangener zusammengetragen, die in
der letzten Phase des Krieges und unmittelbar nach Ende der
Kampfhandlungen von den Westalliierten gefangengenommen
worden waren. Mehrere Aspekte lassen jedoch Zweifel aufkom-
men, inwieweit diese Aussagen ernst genommen werden kénnen
und fiir den «durchschnittlichen» deutschen Soldaten repréasenta-
tiv waren. Erstens wurden diese Méanner bei Kdmpfen mit den
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westlichen Alliierten gefangengenommen, wogegen die grosse
Mehrheit der Wehrmachtsoldaten im Osten stationiert war; auch
wenn einige der betreffenden Soldaten vorher an der Ostfront ge-
k&mpft haben mochten, so mussten ihr Selbstverstdndnis und ihre
Haltung zum Feind und zum Regime doch durch ihre jingsten
Erfahrungen im Westen geprdagt sein. Zweitens waren diese Mén-
ner Gefangene, und deshalb darf man kaum erwarten, dass sie
Fragen nach ihrer Einstellung zu einem Regime und einer Ideo-
logie, die der Feind fir verbrecherisch hielt, aufrichtig beantwor-
teten; dartiber hinaus tendieren Kriegsgefangene grundsétzlich zu
einer kritischeren Haltung gegeniiber ihrer militarischen und po-
litischen Fuhrung als der durchschnittliche Soldat, weil die Tat-
sache, dass sie in Feindeshand gefallen sind, entweder ihr Ver-
trauen in die Flhrung erschittert hat oder aber die Folge einer
Demoralisierung ist, die sie erst dazu bewegte, sich gefangenneh-
men zu lassen. Drittens wurden diese Méanner zu einem Zeitpunkt
befragt, als das Dritte Reich kurz vor dem Zusammenbruch stand
oder im Gefolge von Hitlers Selbstmord bereits kapituliert hatte.
Demzufolge dirften sie in einer ganz anderen psychischen Ver-
fassung gewesen sein als andere Kriegsgefangene, die nur we-
nige Monate friiher gefangengenommen worden waren, oder gar
als Soldaten, die noch in ihren Einheiten kdmpften. Schliesslich
ist es unter Historikern inzwischen eine Binsenweisheit, dass
miindliche Aussagen, selbst wenn sie unter weit weniger proble-
matischen Umstédnden gesammelt wurden, mit objektiveren
Zeugnissen abgeglichen werden miissen, bevor man ihren histo-
rischen Wert bestimmen kann. Das haben Wissenschaftler am
Beispiel des Dritten Reiches und zahlreicher anderer Gesell-
schaften gezeigt.”

Noch beunruhigender als diese VVorbehalte ist, dass die «Pri-
margruppen»-Theorie den tatsachlichen Ablauf der Ereignisse
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umgekehrt hat. Die Kampfkraft der Wehrmacht war ausgerechnet
zu einem Zeitpunkt besonders bemerkenswert, als das Geflecht
der «Primargruppen», das in den vorangegangenen Blitzkriegen
den Zusammenbhalt garantiert hatte, sich aufzulésen begann. Die
Soldaten k&mpften in den letzten drei Kriegs] ahren mit einer er-
staunlichen Entschlossenheit weiter, obwohl der «Korpsgeist,
dieses angeblich so wichtige Element, wesentlich geschwécht
war. Fir die schnellen Siege in Polen und Frankreich war eine
besondere ideologische Motivation nicht unbedingt nétig, auch
wenn sie keineswegs fehlte. Hier genligten die im vorhergehen-
den Kapitel beschriebene Taktik und das enge soziale Gefiige der
Einheiten, um den Zusammenhalt der Truppe zu wahren und ihre
Moral zu starken. Aber bereits in den ersten sechs Monaten des
Russlandfeldzugs waren die meisten Voraussetzungen gegeben,
die nach Shils und Janowitz nicht nur zum Verschwinden der
«Primérgruppen», sondern auch zur Auflésung des Heeres als
Ganzes flhren mussten. Wahrend jedoch die «Primérgruppen»
tatsdchlich mehr oder weniger verschwanden, kdmpfte das Heer
weiter, und zwar mit weitaus grosserer Entschlossenheit und mit
weitaus weniger Aussicht auf Erfolg als jemals zuvor. Die mate-
rielle Entmodernisierung an der Ostfront, wo in jenen Jahren die
meisten schweren Kédmpfe gefuihrt wurden, haben wir bereits be-
trachtet, ebenso die aus ihr resultierende psychische Erschopfung
der Soldaten, die bereits solche Ausmasse erreichte, dass nach der
«Primérgruppen»-Theorie eigentlich die vollige Auflésung des
Heeres zu erwarten gewesen ware. Im Folgenden werden wir ge-
nauer untersuchen, inwieweit die enormen Verluste und die
schnellen Umgruppierungen an der Front zum Verschwinden der
«Priméargruppen» in den Kampfeinheiten beitrugen.®

Die «Primérgruppen»-Theorie geht davon aus, dass die soziale
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Ordnung die ldeologie entbehrlich machte. Auch unter den giin-
stigsten Umstanden ware eine solche Sicht der Dinge viel zu ein-
fach. Die deutschen Soldaten erkannten milhelos die Bedeutung
beider Faktoren. So schrieb Karl Fuchs am 26. Oktober 1941,
noch bevor seine Einheit in den Wintermonaten schwere Verluste
erlitt, aus Russland, das Geheimnis der unglaublichen deutschen
Erfolge und Siege liege in der guten Kameradschaft unter den
deutschen Soldaten und in ihrer Hingabe an die Sache.® Egon
Freitag, ein 2 3jahriger Student der Ingenieurwissenschaften, be-
teuerte am 28. August 1941: «Wir waren nie Soldner, sondern —
um das abgedroschene Wort zu gebrauchen — Vaterlandsverteidi-
ger! Es gibt in unseren Reihen sicher welche, die um der Idee des
Nationalsozialismus willen kdmpfen, und andere, die fiir das Va-
terland, den Flecken auf der Landkarte kdmpfen, fir den das Le-
ben einzusetzen selbstverstandlich bleibt. Wir liegen abends zu-
sammen im Zelt ...»'° Er hielt Kameradschaft und Ideologie (ob
nationalsozialistisch oder nationalistisch gepragt) fur untrennbar.
Das war fir ihn ebenso selbstverstandlich, wie er die deutsche
Invasion in Russland fir einen Akt der Selbstverteidigung hielt.
Aber natlrlich hatte die Motivation des einzelnen die unter-
schiedlichsten Griinde. So fragte sich Helmut von Harnack, ein
23jahriger Abiturient, der nach zwei Verwundungen an die Front
zurtickkehrte, in einem Brief vom 23. September 1941, ob ihn
«Ehrgeiz und personliche Ungeduld» trieben und «das ver-
pflichtende Gefilhl, dass man den Kameraden, die im Dreck stek-
ken, helfen muss, dass man einfach dorthin gehért, dass man da-
von nicht loskommt, weil man sich hier draussen fast heimisch
fiihlt», oder ob er vielleicht nur weitermachte, «um ‘wiederzukeh-
ren!», wie es bei Rilke heisst.!

Als die Verluste an der Ostfront jedoch stiegen und die bisher
funktionierenden Bande der «Priméargruppe» immer schwécher
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wurden, gewann die ideologische Motivation zunehmend an Be-
deutung. Die Tatsache, dass es an der Westfront relativ wenig
Widerstand «bis zum Aussersten» gab, beweist genau das Gegen-
teil dessen, was Shils und Janowitz zu zeigen versucht haben. Im
Westen, wo die Kdmpfe weniger Verluste forderten, berlebten
die «Primérgruppen» in weit grosserem Umfang als im Osten.
Dass das Westheer trotz der Existenz von «Primérgruppen» nur
in wenigen Féllen bis zuletzt Widerstand leistete, wéhrend das
Ostheer trotz des Fehlens der «Primargruppen» bis zum bitteren
Ende kampfte, hatte hauptsachlich ideologische Griinde. Den
Soldaten der Wehrmacht war beigebracht worden, dass eine Ka-
pitulation vor der Roten Armee fiir den einzelnen wie auch fur
das Volk bedeutete, sich dem Teufel auszuliefern. Fir die einzel-
nen, weil man sie Uberzeugt hatte, dass die Sowjets sie sofort um-
bringen wirden, und fiir das Volk, weil ein sowjetischer Sieg mit
dem Ende der Zivilisation gleichgesetzt wurde, das man sich nur
als Weltuntergang vorstellen konnte. In bezug auf den Westen
war die nationalsozialistische lIdeologie weitaus weniger extrem,
Uberdies konnte sie sich auch weit weniger auf die allgemeinen
Vorurteile gegen Slawen, Juden (besonders die Ostjuden) und
den Bolschewismus stiitzen, die der antisowjetischen Propaganda
zu breiter Akzeptanz verholfen hatten. Folglich hielt es der ein-
zelne Soldat fir sicherer, sich den westlichen Alliierten zu erge-
ben als den Russen. Denn erstens waren seine personlichen Uber-
lebenschancen héher, wenn er im Westen in Kriegsgefangen-
schaft geriet, wie er zu Recht erkannte, und zweitens brauchte er
sich nicht schuldig zu fiihlen, durch sein Verhalten aktiv zur Ver-
nichtung seines Landes beizutragen. Dies wird daran deutlich,
dass in den letzten Kriegsmonaten Zehntausende deutscher Sol-
daten versuchten, den K&dmpfen an der Ostfront zu entrinnen und
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sich im Westen zu ergeben, wéhrend die anderen mit selbstmor-
derischer und sinnloser Verbissenheit weiterkdmpften. Diese
Denkweise war sogar von der Nazi-Propaganda legitimiert. So
wies sie in der Endphase des Krieges immer nachdriicklicher dar-
auf hin, dass die westlichen Alliierten zusammen mit dem Reich
gegen die «jldisch-asiatischen» Horden kdmpfen miissten, die
die Lander der Kultur und Zivilisation zu tberfluten drohten.*?
Shils und Janowitz rdumten selbst ein, obwohl sie damit ihrer ei-
genen Theorie widersprachen:

Das Thema Russen loste solche Angste und Emotionen aus, dass die
Furcht vor den Russen dazu beigetragen haben diirfte, den Widerstand
zu verstérken. Die nationalsozialistische Propaganda hatte sich lange
der traditionellen Abneigung und Angst des Deutschen vor dem Rus-
sen bedient. Und die Erfahrungen der deutschen Soldaten, die 1941
und 1942 das primitive Leben der russischen Dorfbewohner aus eige-
ner Anschauung kennenlernten, verstarkten diese Abneigung. Aber
noch wichtiger war vermutlich, dass die Deutschen ihre Schuldge-
fuhle, die sie aufgrund ihrer skrupellosen Brutalitat wahrend der Be-
satzungszeit in Russland empfanden, auf die Russen projizierten. Der
Schauder des Entsetzens, der haufig Bemerkungen deutscher Solda-
ten Uber Russland begleitete, war eine Folge all dieser Faktoren.13

In einem spéteren Kapitel werden wir auf eine weitere Implika-
tion dieser aufschlussreichen Passage zuriickkommen. Zunéchst
aber wollen wir einen n&heren Blick auf die eigentliche Zersto-
rung der «Primdrgruppe» an der Ostfront werfen. Dieser Vorgang
lasst sich am besten verstehen, wenn man zuerst die gewaltigen
Verluste im Ostheer und die daraus resultierende Personalnot der
Wehrmacht betrachtet. Danach soll untersucht werden, wie sich
diese Entwicklung auf bestimmte Kampfeinheiten an der Ost-
front auswirkte.

Vor dem Angriff auf die Sowjetunion stellte die Wehrmacht
zweiundfinfzig neue Divisionen auf. Aber diese betrachtliche
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Verstérkung wurde dadurch aufgewogen, dass das Reich inzwi-
schen ein viel grosseres Gebiet kontrollierte und 1941 insgesamt
49 Verbande mit Besatzungsaufgaben beschaftigt waren gegen-
Uber 14 im Jahr davor. Das heisst, dass das Ostheer, als es mit
3¢050°000 Mann und 136 Divisionen in die Sowjetunion einmar-
schierte (verblindete Truppen nicht mitgerechnet), nur 26 Divi-
sionen als Reserve zuriicklassen konnte, von denen zudem 14
noch gar nicht ihre Sollstarke erreicht hatten oder noch andernorts
gebunden waren. Schlimmer noch war, dass der schnelle Aufbau
neuer Verbande in betrachtlichem Masse auf Kosten der Qualitat
ging, mit dem Ergebnis, dass im Juni 1941 nicht weniger als 66
Divisionen nicht einsatzfahig waren. Diese Schwierigkeiten hét-
ten bewdéltigt werden kdnnen, wenn die Wehrmacht ihre friiheren
Erfolge wiederholt hatte. Doch nach etwas mehr als einem Monat
hatte das Ostheer bei den Gefechten bereits mehr Méanner verlo-
ren als im gesamten Westfeldzug und seine urspriinglichen ope-
rativen Ziele bei Weitem noch nicht erreicht. Im September mel-
deten die 142 Divisionen, die inzwischen im Osten k&mpften, im
Durchschnitt eine fast 50prozentige Einbusse ihrer anfénglichen
Gefechtsstérke, nach Soldaten und Ausriistung gerechnet, und im
November hatten die meisten Infanterieverbande die Halfte ihrer
Ménner verloren. Daraufhin gestand das OKW ein, dass seine un-
mittelbar verfiigharen Reserven vollig ausgeschopft waren. 4
Das Ersatzwesen der Wehrmacht basierte auf einem separaten
Ersatzheer, das neue Rekruten einzog, ausbildete und dann an das
Feldheer weiterleitete. Diese Wehrpflichtigen wurden normaler-
weise zu Verbanden geschickt, die sich aus Mannern ihrer Hei-
matregion rekrutierten, und schrittweise ihren Einheiten zuge-
teilt, damit sie sich in die bestehenden «Primé&rgruppen» erfahre-
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ner Kémpfer eingliedern oder selbst solche Gruppen bilden konn-
ten. Im Juni 1941 bestand das Ersatzheer aus 400’000 Mann. Um
die schnelle Verstarkung der Frontverbande zu vereinfachen,
wurden 90°000 dieser Soldaten in sogenannten «Feldersatzbatail-
lonen» zusammengefasst, die direkt hinter den angreifenden Di-
visionen marschierten. Aber diese Reserven waren schnell aufge-
braucht, und im August wurden an der Front weitere 132000
Mann Ersatz bendtigt. Nun kamen die ublichen logistischen
Schwierigkeiten ins Spiel, denn beim Streit um Transportkapazi-
taten standen Reservetruppen auf der Dringlichkeitsliste ziemlich
weit unten. Stattdessen stellte das Ersatzheer weitere 100 «Feld-
ersatzbataillone» auf und schickte sie zu Fuss an die Front. Dies
war ein sehr zeitraubendes Unterfangen, wenn man bedenkt, dass
die Kampfzone sich immer weiter nach Osten verlagerte. Diese
Bataillone waren heterogen, denn in der Eile, mit der die hohen
Verluste der Frontverbénde ersetzt werden mussten, war Kkeine
Zeit, auf «Primdrgruppen»-Bindungen Ricksicht zu nehmen. Als
sie schliesslich an der Front ankamen, war die Lage ohnehin so
schlecht, dass sie noch schneller verbraucht waren als ihre Vor-
ganger. Radikalere Massnahmen wurden erforderlich, um die
schwindenden Reserven der Wehrmacht aufzufullen. Im Oktober
wurden flinf Divisionen aus Méannern gebildet, die aufgrund ihrer
Bedeutung flr die Industrie bis dahin vom Militardienst befreit
gewesen waren (UK-Stellen); Manner aus Wartungseinheiten im
Hinterland und Besatzungsdivisionen im Westen waren als wei-
tere Verstarkung fir das Ostheer vorgesehen. Dieser bunt zusam-
mengewdrfelte Haufen von 250’000 Mann wurde in Kampfver-
bénde untergliedert, deren Kern aus erfahrenen Regimentern be-
stand, die zu diesem Zweck von der Front abgezogen worden wa-
ren. Auch diese Massnahme stand im Widerspruch zu der friihe-
ren Gepflogenheit, «Primargruppen» zu bilden. Auf der einen
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Seite entzog man alteren Divisionen ein Drittel ihrer erfahrenen
Kampfer, auf der anderen stellte man extrem heterogene Ver-
bé&nde zusammen. Doch auch dieser Schritt reichte nicht aus, um
die immer grosser werdenden Liicken im Ostheer zu schliessen.
So sah man sich Mitte Dezember gezwungen, weitere acht unter-
besetzte Divisionen aus dem Westen in den Osten zu verlegen,
dazu vier sogenannte «Walkire»-Divisionen, die urspriinglich
flr den Einsatz gegen innere Unruhen vorgesehen und auf den
Fronteinsatz nicht vorbereitet waren. Eine weitere verzweifelte
Massnahme bestand darin, dass alle verbliebenen 23 Divisionen
im Westen angewiesen wurden, ein Bataillon abzugeben, damit
weitere vier bis sechs Divisionen gebildet werden konnten, die
hauptsdchlich aus schlecht ausgebildeten ehemaligen Inhabern
von UK-Stellen bestanden. Wieder wurden bestehende Verbande
aufgeldst und neue, sehr heterogene Einheiten gebildet.’®

Diese verschiedenen Einzelmassnahmen konnten die Perso-
nalnot in den Jahren 1941 und 1942 nur teilweise beheben. Zu-
dem zerstorten sie das bisherige Ersatzwesen.® Folglich konnten
auch die «Priméargruppen» nicht im gleichen Umfang wie in der
Vergangenheit erhalten werden, auch wenn die Wehrmacht nach
Kréften versuchte, diese Tradition zu bewahren. Und da dies nur
der Beginn einer langen, sich mehr und mehr verscharfenden
Krise war, verlor die «Primérgruppe» als elementare soziale Ein-
heit der Kampfverbénde betréchtlich an Bedeutung. Auch die
Tatsache, dass die Personalstérke des Ostheers bis Juli 1942 um
750’000 Mann auf 2°700°000 gesunken war, zeigt, dass es nicht
gelang, fur ausreichenden Ersatz zu sorgen. Paradoxerweise war
die Zahl der Divisionen an der Ostfront um 43 auf 179 angestie-
gen.r” Diese ungiinstige Entwicklung resultierte aus dem Ver-
such, ehemals homogene Verbande zusammenzuhalten, ohne
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dass ihre Verluste voll ausgeglichen werden konnten, wéhrend
man mit einem Grossteil der neuen Reserven immer mehr Divi-
sionen bildete. Theoretisch hétte dieses Vorgehen wenigstens
dazu beitragen konnen, die alten «Primargruppen» zu erhalten,
aber in der Praxis wurden die «Primdrgruppen» durch Verluste
zerstort und die Ersatztruppen waren zu heterogen, als dass neue
«Priméargruppen» héatten gebildet werden kdénnen, und zahlen-
massig zu schwach, um diese kampferfahrenen Divisionen wie-
der schlagkraftig zu machen. Dezimierte Divisionen wurden nur
zogernd aufgeldst, weil Hitler im Hinterland keine Unruhe auf-
kommen lassen wollte. Aber diese Haltung fiihrte schliesslich zu
einer Demoralisierung der Soldaten an der Front. Denn obwohl
zahlenmaéssig stark dezimiert, behielten diese Verbénde ihre bis-
herigen Aufgaben und bekamen folglich Auftrage, die sie ange-
sichts ihrer momentanen Mdglichkeiten weit tiberforderten. Die
Uberlebenden des ersten Winters in Russland hatten mit angese-
hen, wie ihre alten Kameraden, die Mitglieder ihrer «Primar-
gruppe», gefallen oder verwundet worden waren. Aufgrund der
stdndigen und schnellen Umgruppierungen konnten sie weder
neue Gruppen bilden noch wenigstens flr kurze Zeit ein Geflhl
der Starke entwickeln, wenn Verstarkung eingetroffen war. Um-
gekehrt kamen die neu gebildeten Verbande zu einem Zeitpunkt
an die Front, als «Primargruppen»-Bindungen, sofern tiberhaupt
welche bestanden, nicht mehr (ber einen vernunftigen Zeitraum
hinweg auffechterhalten werden konnten.

Wahrend der chronische Mangel an Ersatz eine Uberwindung
der Personalkrise verhinderte und schliesslich zur deutschen Nie-
derlage flihrte, waren die enormen Verluste an der Front nicht nur
fur die Zerstdrung der «Primargruppen» verantwortlich, sondern
auch fur die allgemeine Verschlechterung des Ausbildungsstands
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bei den Frontsoldaten. Nach den ersten sechs Monaten des Feld-
zuges beliefen sich die Verluste des Ostheers auf fast 750’000
Mann. Bis Ende Mdrz 1942 stieg die Zahl auf tber eine Million
oder ein Drittel der im Osten eingesetzten Truppen; davon waren
mehr als 250°000 Mann gefallen oder galten als vermisst.*® Es
war unmdéglich, diese Verluste auszugleichen. Das OKH berich-
tete damals, dass Unteroffiziere und Mannschaften den Ausbil-
dungsstand und die «innere Haltung» ihrer Ersatzleute als ausser-
ordentlich schlecht bezeichneten. Soldaten mit Spezialausbildung
waren besonders knapp. Die Folge war, dass nach Auffassung der
Fihrung im Marz 1942 nur acht Divisionen oder funf Prozent des
gesamten Ostheers in vollem Umfang auf offensive Einsétze vor-
bereitet waren. 1° Im Offizierskorps war die Lage noch schlim-
mer. Zum einen waren die Verluste hier im Verhaltnis weitaus
hoher als bei den Mannschaften, zum anderen hatte die Wehr-
macht schon vor Beginn der Gefechte unter einem Mangel an Of-
fizieren gelitten. Erschwerend kam hinzu, dass die Offiziere der
héheren und mittleren Dienstgrade schon im fortgeschrittenen
Alter waren, weil es in der Reichswehr der Weimarer Republik
einen Befdrderungsstopp gegeben hatte und weil bei der raschen
Erweiterung des Offizierskorps in den dreissiger Jahren Offiziere
reaktiviert werden mussten. Die harten Lebensbedingungen und
die erbitterten Kémpfe im Osten forderten unter diesen é&lteren
Ménnern viele Opfer. Bis zum Frihjahr 1942 musste ungeféhr die
Hélfte der Divisionskommandeure im Ostheer ersetzt werden.
Andererseits war man bemuht, durch Kurzlehrgange die unteren
Offiziersrange wieder aufzufiillen. Auf diese Weise riickten Mén-
ner nach, die nicht tber die geeignete Qualifikation fir die frei-
gewordenen Posten ihrer &élteren VVorgesetzten verfugten. Da un-
ter diesen Umstanden junge Offiziere in der Befehlshierarchie
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rasch aufstiegen, mussten Ziige und oft auch Kompanien von Un-
teroffizieren oder gar einfachen Soldaten (ibernommen werden.
Der dramatische Anstieg der Verluste unter den Offizieren lasst
sich aus der Tatsache ablesen, dass in den ersten beiden Kriegs-
jahren nur 1253 Offiziere fielen, zwischen Juni 1941 und Marz
1942 aber nicht weniger als 15°000. Natrlich waren die Verluste
unter den jiingeren Frontoffizieren am héchsten. Sie waren nicht
so schnell zu ersetzen. Wahrend die Wehrmacht im Juli 1941
noch tber 12055 Oberleutnants verfligte, hatte sich deren Zahl
im Mérz 1942 auf 7276 verringert.°

Zahlen Uber die Wehrmacht und das Ostheer als Ganzes mo-
gen genligen, um zu zeigen, wie unwahrscheinlich es war, dass
«Primargruppen» das schreckliche Gemetzel an der Ostfront
Uberlebten. Doch im Folgenden werden wir noch sehen, dass die
Verluste bei den Kampfeinheiten im Verhaltnis viel hoher waren
und die personellen Umgruppierungen viel schneller vor sich
gingen, als die Gesamtzahlen vermuten lassen. Wenn man einige
Frontverbande genauer unter die Lupe nimmt, wird deutlich, dass
die «Primérgruppe» als wichtiger Faktor fur den Zusammenhalt
der Truppe wahrend des gesamten Russlandfeldzugs ausféllt.
Untersuchen wir die folgenden Beispiele:

Die 18. Panzerdivision Uberschritt die sowjetische Grenze mit
17174 Soldaten und 401 Offizieren und erlitt schon in den ersten
Tagen des Feldzugs betrachtliche Verluste.?* In weniger als drei
Wochen verlor die Division etwa 2°300 Soldaten und 123 Offi-
ziere.? Gerade die Verluste unter den Offizieren waren hoch: Bis
Mitte Juli waren sechs Bataillonskommandeure gefallen oder
verwundet. So war es kein Wunder, dass schon zu diesem friihen
Zeitpunkt ein Bataillon klagte: «Wir haben zuviel Verluste ge-
habt. Der alte Elan fehlt.» Die Schutzenbrigade, die mit fiinf Ba-
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taillonen in Sollstdrke ausgezogen war, verfugte am Ende des
Monats nur noch uber 600 Mé&nner oder ein Finftel ihrer ur-
sprunglichen Stérke. Das Motorradbataillon verlor liber die Halfte
seiner Manner und fast alle Gruppen- und Zugfiihrer.?® Bis dahin
hatte die Division insgesamt 3200 Soldaten und 153 Offiziere
verloren oder die Halfte der Offiziere, die funf Wochen zuvor
noch verflighar gewesen waren. Die wenigen Offiziere, die sie als
Ersatz erhielt, waren hauptsachlich junge Manner ohne Fronter-
fahrung. Um die unteren Fihrungspositionen zu besetzen, musste
die Division zahlreiche Unteroffiziere zu Offizieren beftrdern,
eine Massnahme, die es notwendig machte, Unteroffiziersstellen
an Mannschaftsdienstgrade zu vergeben. Natirlich war bei vielen
Kampfeinheiten der Division bereits zu spliren, dass ihre «Primar-
gruppen» dezimiert worden waren. Der Kommandeur eines der
beiden Schitzenregimenter verlor 61 erfahrene Offiziere und tber
1’000 seiner ursprunglich 2100 Soldaten. Er erklarte, dass der
durftige Ersatz, den er erhalten habe, nicht nur schlechter ausge-
bildet, sondern daruber hinaus auch nicht in der Lage sei, den
stark erschiitterten Korpsgeist der Einheit wiederzubeleben.?*
Das selbstidndige Regiment «Grossdeutschlands, eine motori-
sierte, aus rund 6’000 Mann bestehende Eliteeinheit, war bei die-
sem Feldzug von Anfang an in einer &hnlich prekéren Lage. Ein
typischer Zwischenfall ereignete sich am 5. Juli: Eine seiner
Kompanien geriet in einem Wald in einen Hinterhalt und wurde
vollstandig vernichtet.?> Dies war nur ein Vorgeschmack auf die
Verluste, die es im Oktober bei den schweren Gefechten in den
Wéldern rund um den Kessel von Brjansk erlitt, bei denen beson-
ders viele Einheitsfuhrer fielen.?® Die 18. Panzerdivision, die ne-
ben dem Regiment «Grossdeutschland» kampfte, verfiigte am
Ende des Monats nur noch tiber 9323 Soldaten und 239 Offiziere,
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obwohl sie bereits ihr Ersatzbataillon eingesetzt hatte.?” Typisch
ist auch, dass eines seiner Schiitzenregimenter nur noch aus 814
Soldaten und zwdIf Offizieren bestand und somit auf Bataillons-
grosse geschrumpft war.?® Im November, als die Verluste un-
barmherzig stiegen, verbreitete sich unter den Mannern das Ge-
fuhl, dass die «alten Hasen» verschwanden. Der Geistliche der
Division schrieb zu der Zeit in sein Tagebuch:

Die Division ist nicht mehr die alte. Uberall neue Gesichter. Auf die
Frage, wo ist der oder der, immer wieder die Antwort: tot oder ver-
wundet. Die meisten Kompaniechefs bei den Schiitzen sind neu, die
alten sind meist nicht mehr.?®

Auch das Regiment «Grossdeutschland» wurde in einer Reihe
von Schlachten rund um die Stadt Tula rasch dezimiert. Anfang
November bestand eines seiner Bataillone nur noch aus acht Of-
fizieren und 359 Soldaten, und genau einen Monat spéter fiel der
gesamte Rest dieser Einheit bei einem sowjetischen Angriff.®
Die 12. Infanteriedivision, die mit 14073 Soldaten und 336 Of-
fizieren in die Sowjetunion einmarschiert war, erlitt dasselbe
Schicksal. Anfang November sah sich eines seiner Regimenter
angesichts der hohen Verluste gezwungen, ein ganzes Bataillon
aufzuldsen, und die Division ging dazu Gber, aus Rekonvaleszen-
ten, die aus dem Feldlazarett entlassen wurden, eine Kompanie
aufzubauen.®* In der zweiten Dezemberwoche hatte die 12. Infan-
teriedivision 4‘200 Manner oder fast ein Drittel ihres anfangli-
chen Personalbestands verloren und war auf 11351 Soldaten und
287 Offiziere dezimiert.®

Doch erst die Gegenoffensive der Roten Armee im Dezember
zerstorte schliesslich alle «Primérgruppen», die méglicherweise
noch intakt gewesen waren. Am Ende des Monats berichtete die
18. Panzerdivision, dass die Zahl der Soldaten, «die tatsachlich
mit der Waffe in der Hand in das Gefecht ziehen», sich nur mehr
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auf 1°963 Méanner und 43 Offiziere belief. Der gesamte Verband
wurde umorganisiert und in nur vier Bataillone gegliedert, die
alle als Infanterie kampften.®® Und das waren noch nicht einmal
die schlimmsten Félle. Mitte Dezember waren von der 6. und 7.
Panzerdivision, die im selben Frontabschnitt wie die 18. kdmpfte,
nur noch 180 respektive 200 Soldaten tbrig. Tatséchlich bestand
das gesamte 56. Panzerkorps nur noch aus 1821 «Kampfern».3*
Die 18. Panzerdivision erhielt in den folgenden Wintermonaten
relativ Uppigen Ersatz, aber viele Neuankdmmlinge fielen den
schweren Gefechten und den morderischen Lebensbedingungen
zum Opfer. Allein in den ersten drei Monaten des Jahres 1942
verlor die Division insgesamt 6667 Soldaten und 120 Offiziere,
viele davon durch Krankheiten und Erfrierungen.3® Aber auch
ohne die Kranken beliefen sich die Gesamtverluste, die die Divi-
sion bis Ende Marz im Kampf erlitten hatte, auf 9148 Soldaten,
mehr als die Halfte der anfanglichen Starke, und 323 Offiziere
oder vier Finftel ihrer urspriinglichen Zahl.% Der 12. Infanterie-
division erging es nach ihrer Einkesselung durch die Rote Armee
im Februar 1942 kaum besser. In den folgenden vier Monaten
verloren die 96’000 Mann starken deutschen Truppen, die im
Kessel von Demjansk festsassen, insgesamt 41°212 Ménner oder
43 Prozent ihrer Personalstérke, wéahrend die zu ihrer Befreiung
entsandten Entsatztruppen in nur vier Wochen 12373 Soldaten
im Kampf verloren, ein Viertel ihrer Stirke.®” Dies war ein hoher
Preis fir Hitlers Weigerung, einen Riickzug von einer taktisch
nicht zu haltenden Stellung zuzulassen. Wie der Adjutant der Di-
vision berichtete, war man angesichts der hohen Verluste ge-
zwungen, aus den angeschlagenen Uberresten stark dezimierter
Kompanien und Bataillone sténdig neue Kampfeinheiten zu bil-
den. Nur weil alle verfligharen Rekonvaleszenten und Ménner
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aus Versorgungseinheiten ins Gefecht geschickt wurden, konnten
diese neuen Einheiten irgendwie die Front halten. Aber inzwi-
schen gab es keine «Primargruppen» mehr. Der Adjutant betonte:
«So entsprach die Offiziers-Stellenbesetzung wahrend der Mo-
nate Februar bis Mai in keiner Weise der Wirklichkeit.» Die Per-
sonallage war unter diesen Umstédnden so chaotisch, dass im
April die sechs ubrigen Bataillone der Division einen bunt zu-
sammengewdrfelten Haufen darstellten. Eine Kompanie soll aus
Soldaten siebzehn verschiedener Einheiten bestanden haben.
Noch besorgniserregender waren die Verluste unter den Offizie-
ren. Um Abhilfe zu schaffen, schickte die 12. Infanteriedivision
Offizierskadetten an die Front, aber ihr Ubereifer erwies sich an-
gesichts ihrer Unerfahrenheit als besonders verhangnisvoll: Mehr
als die Halfte fiel nach wenigen Tagen. In der Folge mussten
siebzehn Kompanien von Unteroffizieren Gbernommen werden.
Nach den Worten des Adjutanten geriet die gesamte Befehlshier-
archie der Division durcheinander:

Durch die Vermischung der Verbé&nde, durch das Herausldsen ganzer
Regimentsstébe ohne Truppe, waren die Regiments- und Abteilungs-
kommandeure meistenteils nicht in der Lage, auf diese Besetzung ir-
gendeinen Einfluss auszuiiben bzw. einen Vorschlag hierfur zu ge-
ben.38

Das Regiment «Grossdeutschland» war besonders schwer betrof-
fen: Es wurde bei der sowjetischen Offensive véllig vernichtet.
Beim Riickzug von Tiila waren seine Kompanien auf jeweils
zehn bis flinfzehn Mann dezimiert worden. Bis Ende 1941 hatte
es insgesamt 4070 Mann oder fast drei Viertel seiner anfangli-
chen Starke verloren. Hinzu kamen 125 Offiziere, wahrschein-
lich mehr, als es urspriinglich gehabt hatte.3® Mitte Februar waren
von dem Regiment nur noch zwei Bataillone mit jeweils etwa
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sechzig Mann dbrig. Ihre Kompanien wurden von Unteroffizie-
ren gefiihrt. Bald darauf wurde das Regiment in ein Schutzenba-
taillon umgewandelt, das am 20. Februar von seiner letzten Ope-
ration in diesem Winter mit nur drei Offizieren und ungefahr
dreissig Soldaten und Unteroffizieren zuriickkehrte, den einzigen
Uberlebenden des einstmals 6000 Mann zahlenden Verbands.*°
Aus alldem geht hervor, dass bei den hier untersuchten Einheiten
nur wenige «Primérgruppen» den ersten Winter in Russland tber-
lebt haben kdnnen. Entsprechend gering muss ihr Einfluss auf die
Moral und den Zusammenhalt bei den Verbanden an der Front
gewesen sein. Daruber hinaus kann man aus Briefen von Soldaten
ersehen, dass die Lage bei vielen anderen Kampfeinheiten ganz
&hnlich war. So schrieb Harald Henry am 21. Dezember 1941 von
der Front, er hoffe, «auch aus diesem Schlamassel einmal heraus-
zukommen, und sei es als letzter, einziger Mann der ganzen Kom-
panie».*! Er fiel am nachsten lag. Hans Pietzcker schrieb am 24.
Dezember: «Liebe Mutter, es war traurig, war bitter schwer — von
meinen sechsunddreissig Leuten sind nur noch sechs bei mir» und
fugte dann schnell hinzu: «... aber wir hielten durch, treu unserer
Pflicht und Verantwortung. Aber noch waren wir ungeschlagen,
wussten um Ziel und Befehl.»*> Will Thomas schrieb am 19. Ja-
nuar 1942: «lIch bin jetzt der einzige noch von den im Sommer
vorhandenen Offizieren des Regiments und der einzige auch von
den im Herbst eingesetzten Kompanie-Fihrern.» Auch er fiel in
der Woche darauf.*®

Im Laufe der néchsten drei Jahre fuhrten die steigenden Ver-
luste immer wieder zur Auflésung ganzer Einheiten, wahrend der
sich verschérfende Personalmangel die Verstarkung dezimierte
und die Aufstellung neuer Einheiten zunehmend behinderte. Und
weil das Tempo der personellen Umgruppierungen an der Front
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stetig zunahm, wurde es immer schwieriger, lebensfahige und
funktionierende «Primérgruppen»-Bindungen zu schaffen und zu
erhalten. Am Vorabend der Sommeroffensive 1942 war die Per-
sonallage im Ostheer immer noch kritisch. Sogar die Verbande,
die am sidlichen Frontabschnitt angreifen sollten, hatten nur
noch 50 Prozent ihrer Gefechtsstarke. Den Infanteriedivisionen
fehlten im Durchschnitt 2400, den Panzerdivisionen zwischen
1°000 und 2°000 Mann. Und diese eingeschrankte Einsatzféhig-
keit konnte nur erreicht werden, weil die meisten anderen Ver-
bande an der Front keine nennenswerte Verstarkung erhielten.
Als Folge davon fehlten den Einheiten im nordlichen Frontab-
schnitt durchschnittlich jeweils 4800, im mittleren Abschnitt so-
gar 6°900 Mann, wobei ihre Gefechtsstarke nur noch 35 Prozent
der Sollstérke betrug. Diese deprimierenden Zahlen waren natdir-
lich unmittelbar auf die hohen Verluste im ersten Jahr des Russ-
landfeldzuges zurtickzufiihren, als das Ostheer von seinen insge-
samt 3200°000 Soldaten anndhernd 1°300°000 Mann (Ausfélle
durch Krankheit nicht mitgerechnet) oder 40 Prozent seiner Ge-
samtstérke verloren hatte. Der andere Grund war der allgemeine
Arbeitskraftemangel im Reich, der es unmdéglich machte, Verlu-
ste solchen Ausmasses voll zu ersetzen. Obwohl das Reich Wehr-
pflichtige friher als geplant einberufen hatte und nun auch ver-
starkt auf bislang freigestellte Arbeiter zuriickgriff, konnte das
Personaldefizit an der Ostfront lediglich auf 318’000 Mann redu-
ziert werden. Zwar rechnete man bis September 1942 mit weite-
ren 960°000 einsatzfahigen Soldaten, doch wurde betont, dass bei
einem Scheitern der Sommeroffensive fiir eine ganze Weile kein
weiterer Ersatz mehr zur Verfiigung stehen werde.** Die Wehr-
macht beschloss, das Risiko einzugehen, und erlebte zum zwei-
tenmal in Folge eine Katastrophe.
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Die Operation «Blau» begann am 28. Juni 1942, und bis Mitte
September — also noch bevor die Schlacht um Stalingrad ihren
hohen Blutzoll forderte — waren Verluste von mehr als 300’000
Mann zu beklagen.*> Nach der Vernichtung von Paulus’ 6. Armee
im Kessel von Stalingrad, nach der sowjetischen Gegenoffensive
vom Winter und Herbst 1943 und der gescheiterten deutschen Of-
fensive «Zitadelle» schnellten die Verluste in beispiellose Héhen.
Zwischen November 1942 und Oktober 1943 verzeichnete das
Ostheer weit Uber eineinhalb Millionen Ausfélle (einschliesslich
der Kranken); fast 700’000 davon fielen dauerhaft aus. Da der
Ersatz mit dieser Verlustrate nicht Schritt halten konnte, wurden
vierzig Divisionen entweder aufgeldst oder in Divisionen mit Re-
gimentsstarke umgewandelt, und die Sollstérken der Gbrigen Ver-
bé&nde wurden auf 10700 Mann reduziert und somit fast halbiert.
Tatsachlich war die Gesamtstarke des Ostheeres im Dezember
um mehr als eine Million auf etwas tber zwei Millionen Mann
gesunken. Bei dem Versuch, diese riesige Lucke zu schliessen,
verpflichtete die Wehrmacht nun verstérkt sowjetische Kriegsge-
fangene und Zivilisten, die euphemistisch «Hilfswillige» oder
kurz Hiwis genannt wurden. Ihre Zahl erreichte schliesslich etwa
320°000. Wahrend man die Hiwis auf deutsche Verbande ver-
teilte, wo sie zum Fronteinsatz abkommandierte Soldaten aus
Versorgungseinheiten ersetzen sollten, bildete man aus 150’000
Angehorigen sowjetischer Minderheiten halbautonome Ostlegio-
nen, deren Flhrungspositionen in den meisten Fallen freilich mit
Deutschen besetzt wurden.*® In der zweiten Halfte des Jahres
1943 wurde eine weitere halbe Million Nichtkombattanten aus
dem Hinterland an die Front gebracht, junge Rekruten, Frauen,
Auslénder und Volksdeutsche. Keine dieser Massnahmen konnte
aber die zunehmenden Verluste ausgleichen.*” Die grosse sowje-
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tische Offensive im Sommer 1944 gegen die Heeresgruppe Mitte
forderte in den ersten sechs Monaten vom 1. Juli bis zum 31. De-
zember monatlich durchschnittlich tiber 200000 Opfer unter den
Soldaten und fast 4°000 unter den Hiwis. Dass der Ostfront auch
nach der Landung der Westalliierten ein weit grosseres Gewicht
zukam, veranschaulicht die Tatsache, dass die durchschnittlichen
monatlichen Verluste der Deutschen im Westen zur gleichen Zeit
bei etwas tiber 8000 Mann lagen.* Bis November 1944 war die
Gesamtstérke des Ostheeres auf 1840000 Mann gesunken, und
das, obwohl 16jahrige Jungen und weitere Inhaber von UK-Stel-
len eingezogen wurden.*® Bis Ende Marz 1945 stiegen die Ge-
samtverluste des Ostheers auf 6°172°373 Mann oder auf das Dop-
pelte seiner ursprunglichen Starke am 22. Juni 1941. Das waren
vier Funftel der Verluste, die das Feldheer seit dem Einmarsch in
die Sowijetunion an allen Fronten erlitten hatte.>® Doch die
Kampfeinheiten an der Front verzeichneten die mit Abstand
starksten Ausfalle, und dies hatte entsprechende Auswirkungen
auf die Bildung und Lebensdauer von «Primargruppen».

Im Frihjahr und Sommer 1942 klagte die 18. Panzerdivision
unabléssig: «Ersatzzuiveisung ist ungentigend. Besonders fiihlbar
ist der Mangel an Offizieren und Unterfiihrern.» Auch nach dem
Eintreffen von Ersatz sprach sie immer noch von einem «sehr
flhlbaren Mangel an fronterfahrenen Unterfihrern und beson-
ders an Offizieren». Die ganze Zeit Uber operierte die Division
mit nur einem Motorrad- und drei Infanteriebataillonen, die nur
von ein paar schwachen Spezialeinheiten unterstltzt wurden.5!
Aber selbst diese Uberreste einer vormals gut ausgeriisteten und
in voller Starke aufgebotenen Panzerdivision wurden bei einem
schweren sowjetischen Angriff Anfang Juli vernichtet. Allein in
den ersten vier Tagen wurden bei den Gefechten nicht weniger
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als 1363 Soldaten und 43 Offiziere als Ausfalle gemeldet, wobei
ein Schiitzenregiment bis auf einen alle Offiziere verlor.>? Die
Auswirkungen einer solchen Dezimierung kann man aus den la-
gebuchaufzeichnungen des Divisionsgeistlichen aus dieser Zeit
ersehen:

Die loten mehren sich, die Verluste werden unheimlich. In meinem
schwarzen Biichlein steht schon ein schwarzes Kreuz hinter dem an-
deren, meine ganze Gemeinde ist zur Mehrzahl tot oder verwundet...
Dann haben wir in der folgenden Nacht die 16ten aus der Stellung und
dem Niemandsland geholt...

Unser Friedhof in Bukan ist nun gewaltig gewachsen. Zuerst waren
es nur wenige, jetzt sind es schon tber 400 Graber, alles in wenigen
Tagen. Und wie viele sind noch nachtréglich auf den Verbandspléatzen
hinten gestorben oder liegen auf einem anderen Friedhof. Ein Regi-
ment hat sein Opfer gebracht.

Der Oberst hat in den letzten lagen ein ganz kleines Gesicht bekom-
men — schlaflose Né&chte, erregte Stunden ... Schweigend steht er vor
den langen Gréaberreihen: «Da liegt meine alte Garde. Eigendich ge-
horen wir auch da hin. Dann wére es vorbei.»%

Bei den Gefechten im folgenden Winter wurde die 18. Panzerdi-
vision in der Gegend um Orel noch einmal vernichtend geschla-
gen. Schon zu Beginn dieser Kampfe lag die Gefechtsstéarke der
Division unter 3’000 Mann, und in der zweiten Marzwoche 1943
hatten ihre Kampfeinheiten nur noch 1994 Mann bei einer Ge-
samtstarke der Division von lediglich 2834 Mann.>* Der standige
Mangel an Kommandeuren und h&ufige Umbesetzungen, die in-
zwischen fir alle Verbande des Ostheers typisch waren, werden
in einer Lagebeurteilung der Division von Anfang April beschrie-
ben:

In den letzten Wochen haben von 16 Kommandeuren 8 (darunter
sémtliche Panzer-Grenadier-Bataillons-Kommandeure) gewechselt,
ausserdem ist die Stelle des Divisions-Kommandeurs und des la neu
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besetzt... Keiner der Kommandeure hat in seiner jetzigen Stellung
Kampf- und Fuhrungserfahrung im Angriff, nur in der Abwehr ... Das
vorhandene Offizier-Korps fiir Angriff und Abwehr zahlenmassig un-
geniigend ... Fehlstellen 28% ... Unterflhrer sind meist als Einzel-
kampfer gut, bei den meisten, vor allem den jungeren, sind die Fiih-
rereigenschaften noch nicht sehr ausgepragt.

Unter solchen Umstanden dirfte es schwierig gewesen sein,
Loyalitatshande zwischen den Offizieren zu kniipfen, zumal auch
die Mannschaften permanent dezimiert wurden. Wie es in dem
Bericht weiter heisst, hatte die Division mittlerweile nur noch
vier Infanteriebataillone mit je ungeféhr 290 Mann, und ihre Ge-
samtstarke war auf 2440 Mann gesunken, auf weit unter einem
Sechstel der anfanglichen Stérke dieses ehemaligen Panzerver-
bands.>®

Ahnlich erging es der 12. Infanteriedivision. EIf Monate nach
dem Einmarsch in die Sowjetunion beliefen sich ihre Gesamtver-
luste auf 9272 Soldaten und 341 Offizieren, das heisst, sie verlor
zwei Drittel ihrer anfanglichen Starke und mehr Offiziere, als ihr
gesamtes Offizierskorps umfasst hatte.5 Zu der Zeit fehlten der
Division auch ungeféhr 6’000 Soldaten und tiber 70 Offiziere zu
ihrer Sollstarke.5” Der zahlenmassig unzureichende und schlecht
ausgebildete Ersatz traf meistens in kleinen Gruppen ein. Das be-
deutete, dass die Ménner direkt ins Gefecht geschickt wurden,
ohne die geringste Chance, eine weitere Ausbildung zu erhalten
oder sich mit ihren Kameraden vertraut zu machen. Am 5. Juni
berichtete die Division:

Nach schweren Abwehrkdmpfen im Monat Mai sind entstandene
Frontlicken durch kriegsunerfahrenen Ersatz ... unzureichend aufge-
fullt... Die wiinschenswerte Eingew6hnung jungen Ersatzes in eine
bisher nicht angegriffene Front war wegen des Fehlens einer Divisi-
ons-Reserve noch nicht méglich.
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Die Zahl der Offiziere sank unaufhaltsam, und bald fehlten der
12. Infanteriedivision nicht weniger als neunzig Offiziere, ob-
wohl die Sollstarken schon entscheidend herabgesetzt worden
waren.%® Dies hatte einen besonders nachteiligen Effekt auf die
Befehlshierarchie. Im Juli 1942 hatte die Division nur noch flnf
ihrer neun Bataillonskommandeure, folglich mussten acht Kom-
paniechefs Frontabschnitte (ibernehmen, die normalerweise rang-
hoheren Offizieren unterstellt wurden, wahrend ein neunter in ei-
ne andere Division versetzt wurde. Dies wiederum hatte zur Fol-
ge, dass Kompanien nun von jungen und unerfahrenen Offizieren
und Zige fast ausnahmslos von Unteroffizieren befehligt wurden,
deren Zahl im Gbrigen stark gesunken war, weil viele von denen,
die die K&dmpfe Uberlebt hatten, zu Offizieren befdrdert worden
waren. Die Mannschaften bestanden zu diesem Zeitpunkt nur zu
einem Viertel aus ausgebildeten Infanteristen, die Ubrigen kamen
aus nicht kampfenden Einheiten.> Dieser Mangel an ausgebilde-
ten Soldaten, selbst eine Folge der hohen Verluste unter den
Kampftruppen, war auch die Ursache flir noch grossere Verluste
unter Ménnern, die gar nicht fur den Kampf ausgebildet worden
waren. Eines der Infanterieregimenter berichtete von Angriffen
auf ihre Stellungen und machte fir die bedeutenden Erfolge, die
der Feind dabei errang, die «dlinne Besetzung» und den «geringen
Ausbildungsstand» der eigenen Truppe verantwortlich, Méangel,
die «durch den Einsatz geeigneter Filhrer» behoben werden konn-
ten. Die waren aber, wie wir gesehen haben, nur schwer zu be-
kommen.®® Im August waren die Verluste der Division auf 10897
Mann oder fast vier Fiinftel inrer urspriinglichen Starke gestiegen,
und die Lage verschlechterte sich weiter. Erneut betonte der Di-
visionskommandeur:
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Die Erfahrung zeigt, dass Truppenteile, die mit Ersatz aufgefiillt wur-
den, in den ersten Kampftagen einer neuen Operation besonders hohe
personelle Verluste erlitten, die umso grdsser waren, je stérker die
Infanterie-Gefechtsstdrken waren, mit denen die Verbénde in das Ge-
fecht gefiihrt wurden, und je grésser der Mangel an geeigneten Un-
terfihrern war.%t

Bemihungen der Division, neu eingetroffenen Ersatz auszubil-
den und schrittweise an das Schlachtfeld heranzufiihren,®? wur-
den immer wieder durch die kritische Lage an der Front vereitelt.
Bald war man wieder gezwungen, «Alarmeinheiten» aus nicht
ausgebildeten Versorgungssoldaten zu bilden, unter denen die
Verluste wahrscheinlich noch héher waren als unter frisch aus-
gebildeten Rekruten.®® Zum Beginn des Winters verstarkte die
Rote Armee ihre Angriffe, und wie im Vorjahr wurde die Truppe
stark dezimiert. Anfang Dezember wurde ein Regiment der Di-
vision innerhalb von zehn Tagen aufgerieben und verlor 614 von
insgesamt 793 Ménnern, und einige Wochen spéter kehrte das
schlagkréftige «Sturmbataillon» mit 36 Soldaten und nur einem
einzigen Offizier von der Front zuriick. Zu der Zeit war die Zahl
der Bataillone in der Division von acht auf vier geschrumpft.%
Diese immensen Verluste wurden teilweise ersetzt, doch viele
Neuankdmmlinge fielen oder wurden verwundet, kaum dass sie
aus dem Reich eingetroffen waren. Der Divisionskommandeur
beschwerte sich wiederholt iber den beklagenswerten «Kampf-
wert des jungen oder inzwischen bei der Truppe wenig ausgebil-
deten Ersatzes im Angriff oder im Widerstand gegen Panzeran-
griffe».®> Aber er hatte keine andere Wahl, als sie sofort einzu-
setzen. Anfang Dezember berichtete er nochmals:

Ersatz jedoch gewinnt kein Selbstvertrauen und versagt beim Vorge-
hen. Durch Ausweichen vor Panzern hindert er die Offiziere an der
Durchfiihrung ihrer Kampfauftrdge. Ich warne vor falscher Bewer-
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tung bei hohen Ersatzanteilen, besonders bei Kompanien, die in der
Hauptkampflinie neu aufgestellt werden mussten.

Der Kommandeur war offensichtlich erschittert Giber das Blutbad
unter den unzureichend ausgebildeten jungen Méannern und
schickte zwei Tage spéter einen Funkspruch an das Generalkom-
mando, in dem er betonte,

... Rekrutenersatz seit Friihjahr 1942 [ist] nicht in seiner neuen Truppe
eingearbeitet worden ... und nicht stufenméssig an Kampfeindriicke
gewshnt... Fiir die Uberwindung des Vereinsamungsgefiihls in un-
tbersichtlichem Kampfgeldnde und des Panzerschrecks hat der mit-
gebrachte gute Wille allein nicht ausgereicht.56

Aber an dieser Situation liess sich kaum etwas &ndern. Zum einen
hatten die Soldaten der 12.Infanteriedivision wenig Gelegenheit,
feste «Primargruppen» zu bilden. Manche verbrachten kaum ein
paar Tage bei ihrer Einheit, bevor sie fielen oder in Lazarettziigen
ins Hinterland zurlickgeschickt wurden. Es gab auch keine Mdg-
lichkeit, die Einheitsfiihrer besser kennenzulernen. Im Winter
1942/43 wurden die neu eingetroffenen Offiziere &hnlich einge-
setzt wie die Mannschaften. Obwohl unerfahren, hatten sie keine
Gelegenheit, ihre Einheiten kennenzulernen. Sie wurden sofort
an der Spitze ihrer Méanner ins Gefecht geschickt. Sie kannten
weder das Geldnde noch ihre Leute. Dies fihrte natlrlich zu
schweren Verlusten und war bestimmt nicht geeignet, das Ver-
trauen der Manner in ihre Kommandeure zu starken.5”
Angesichts einer bevorstehenden sowjetischen Offensive
rdumten die Deutschen im Februar 1943 schliesslich den Kessel
von Demjansk. Als die 12. Infanteriedivision Anfang Mérz ihre
neuen Stellungen an dem Fluss Lovat bezog, umfassten ihre
Kampfeinheiten nur noch 171 Offiziere und 4822 Soldaten, also
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nur noch die Halfte der Offiziere und ein Drittel der Soldaten, die
sie am Beginn des Feldzuges hatte aufbieten kénnen.% Der neue
Frontverlauf erwies sich als kaum sicherer als der alte, und bei
gelegentlich aufflammenden, heftigen Kémpfen wurden immer
wieder Einheiten aufgerieben. So kehrte Ende Mérz ein Bataillon
mit nur 46 von urspriinglich 475 Soldaten aus einem kurzen, aber
schweren Gefecht zuruick, und von einem anderen blieben nur
noch 64 von urspriinglich 360 Mann.® Nach der letzten verfiig-
baren Verlustliste verlor die 12. Infanteriedivision zwischen dem
22. Juni 1941 und Mitte Oktober 1943 insgesamt 16112 Solda-
ten, also weit mehr, als ihrer urspriinglichen Starke entsprach,
und 527 Offiziere, also 157 Prozent ihrer anfanglichen Zahl.”
Uber die letzten Tage dieses Verbandes sind sehr wenig Auf-
zeichnungen erhalten, aber man weiss, dass er bei Abwehr-
schlachten in der Gegend um Vitebsk im Winter 1943/44 schwere
Verluste erlitt.”* Bei der sowjetischen Sommeroffensive im Juni
1944 wurde er dann véllig vernichtet.”> Man kann also sagen,
dass die 12. Infanteriedivision in ihren drei Jahren an der Ostfront
doppelt so viele Soldaten und dreimal so viele Offiziere verlor,
als sie zu Anfang besessen hatte. Verluste dieses Ausmasses, das
daraus resultierende Verschwinden von Einheiten und der
schnelle Personalwechsel verhinderten die Bildung von «Primar-
gruppen» und begrenzten den Einfluss persénlicher Bindungen
auf die Motivation und den Zusammenhalt der Truppe im Ge-
fecht ohne Zweifel ganz betréchtlich.

Im Gegensatz zu den oben untersuchten Verbénden blieb die
neu gebildete Division «Grossdeutschland» bis in die letzten
Kriegstage bestehen, weil sie standig neuen Ersatz erhielt. Sie ist
ein hervorragendes Beispiel fir eine hochmotivierte Division, die
erstaunlich hohe Verluste erlitt und deshalb nur in einem sehr be-
grenzten Rahmen «Primérgruppen»-Bindungen aufrechterhalten
konnte. Die Division «Grossdeutschland» ging 1942 mit rund
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18’000 Soldaten und 300 Offizieren in die deutsche Sommerof-
fensive und verlor schon im ersten Monat tber 2°000 Soldaten
und 114 Offiziere, also anndhernd 40 Prozent ihres Offiziers-
korps.” Doch erst als die Division verlegt wurde und im mittleren
Frontabschnitt Verteidigungsstellungen bezog, nahmen ihre Ver-
luste wirklich alarmierende Ausmasse an. Allein im September
verlor eines der Infanterieregimenter fast 1400 Mann, wobei ein
Bataillon vollig vernichtet und viele Kompanien von 140 auf we-
niger als 50 Manner dezimiert wurden. Die Verluste unter den
Offizieren waren besonders schwer. Unter ihnen waren ein Regi-
mentskommandeur und zwei Bataillonskommandeure, die bei
Volltreffern der feindlichen Artillerie fast mit ihrem gesamten
Stab in ihren Gefechtsstdnden getétet wurden, Vorflle, die sich
in den folgenden drei Jahren haufen sollten.”* Im November
wurde die Lage noch schlimmer. Ein Bataillon wurde innerhalb
von zwanzig Minuten vernichtet, als es beim Angriff in ein Sperr-
feuer der sowjetischen Artillerie geriet. Es verlor buchstablich
alle Offiziere vom Zugfuhrer bis zum Bataillonskommandeur.
Ein Soldat beschrieb das Schicksal einer benachbarten Einheit:

Ganz auf sich allein gestellt, kdmpfte er [der zweite Zug] ... bis zum
letzten Mann. Da auch unser Kompanie-Fihrer, Oberleutnant Rupp,
und dessen Kompanie-lruppenfiihrer Oberfeldwebel Sonnenberg
nach diesen Kdmpfen vermisst wurden, die Soldaten des 1. und 3. Zu-
ges zum grossten Teil durch Tod und Verwundung ausgefallen waren,
war unsere alte «Sechste» bis auf 5 Mann véllig aufgerieben. Fir die
néchsten Tage ... kAmpfte das Bataillon als kleine Kampfgruppe.

Drei Tage nach diesem lagebucheintrag war das fragliche Batail-
lon auf die Sollstérke eines Zuges geschrumpft.”> Angesichts die-
ser Verluste war die Division «Grossdeutschland» gezwungen,
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Alarmeinheiten aufzustellen, mit dem gewohnten Resultat, dass
die Verluste unter diesen unausgebildeten Soldaten aus Versor-
gungseinheiten noch hoher ausfielen.

Bis zum Ende des Monats fielen mindestens zwei weitere Ba-
taillonskommandeure, und im Dezember wurde ein ganzes Infan-
terieregiment von sowjetischen Panzern eingeschlossen und vél-
lig vernichtet. Der Erste Stabsoffizier der Division schilderte das
Ereignis in einem Brief an seine Frau:

Das furchtbarste war, als sich ein Regimentskommandeur am Fern-
sprecher von mir verabschiedete. Er schilderte, wie sie eingeschlos-
sen wurden, hart kimpften und der Russe immer naherkam, ein Aus-
weichen war ja verboten. «Hier bleiben wir nun», sagte er, «meine
Leute k&mpfen wie die Lowen, aber bald ist es aus, wir sind bereit,
bitte bleiben Sie noch am Fernsprecher, ich méchte noch mit Ihnen
sprechen — jetzt kommen Panzer» — dann war die Verbindung abge-
rissen. Der Oberst tot, seine Umgebung gefallen, nur ein Offizier und
ein Mann konnten entkommen.

Bei den folgenden Kampfen wurde ein weiteres Bataillon auf vier
Offiziere und 35 Soldaten dezimiert. Wie eine Einheit nach der
anderen in vergeblichen Gegenangriffen vernichtet wurde, lasst
sich der Beschreibung einer solchen, von einer Infanteriekompa-
nie durchgeflhrten Operation entnehmen:

Die Hohe wurde trotz schwerem Abwehrfeuer genommen. Aber im
Kampf um die Hhenbunker fiel Mann um Mann. Den letzten Bunker
konnte der Oberleutnant Weiss mit seinen restlichen 5 Mann nicht
mehr nehmen. So verliessen sie die Hohe, die der Russe behauptet
hatte, mit dem Erfolg, dass die ganze Kompanie zusammengeschla-
gen worden war.”

Auch die Kompanie, zu der der Schreiber dieser Zeilen gehorte,
wurde dezimiert. Sie hatte seit Juli sechs Kompaniechefs verlo-
ren und bestand im Dezember nur noch aus einem Offizier, zwei
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Unteroffizieren und acht Soldaten. Und das war keine Ausnahme.
Eine benachbarte Kompanie hatte bis auf einen Offizier, einen
Unteroffizier und 16 Soldaten alle Leute verloren.” In den voran-
gegangenen vier Monaten hatte das (brige Infanterieregiment
2‘674 Mann verloren, zwei Drittel seines Personalbestandes.”
Und da der Ersatz mit den Verlusten nicht Schritt halten konnte,
hatten die meisten Kompanien nur noch einen Offizier, und Ziige
wurden von Unteroffizieren oder sogar von Mannschaftsdienst-
graden gefiihrt.?° Da die Division bis zum Frithjahr 1943 fast ohne
Pause weiterkdmpfte, stieg die Zahl der Verluste auf insgesamt
10°365 Mann, etwas weniger als zwei Drittel ihrer anféanglichen
Mannschaftsstarke nur zehn Monate zuvor. Dabei waren 375 Of-
fiziere oder 125 Prozent ihrer Anzahl vom Juni 1942 entweder
gefallen oder verwundet.®? Dass eine solche Vernichtung von
Fronteinheiten damals keine Ausnahme war, kann man zahlrei-
chen Briefen von Soldaten entnehmen. So schrieb Martin Linder,
um nur ein Beispiel zu nennen, am 15. September 1942 von der
Ostfront:

Allein seit dem 28. Juni 1942 hat unsere Kompanie 190 Ausfalle an
Verwundeten und loten. Als verwundet gilt einer, der ins Lazarett ge-
schafft werden musste — viele Leichtverwundete bleiben entweder
gleich bei der Kampftruppe oder lassen sich beim Tross ausheilen.
Von den 190 sind 34 gefallen und man kann rechnen, dass weiter 10
bis 15 im Lazarett verstarken oder an den Folgen der Verletzung noch
sterben miissen.®?

Nach der Riickkehr von einem kurzen Heimaturlaub schrieb Lin-
der am 28. November 1942: «Zwei Drittel meines Zuges sind aus-
gefallen.»®

In den wenigen Monaten vor der letzten deutschen Grossoffen-
sive im Osten, dem Unternehmen «Zitadelle», versuchte man ver-
zweifelt, die Verbande des Ostheeres zu verstarken. Aber sowohl
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die ungeniigende Vorbereitung wie auch die Zerstdrungswut, die
nach Beginn des Angriffs an der Front um sich griff, fiihrten deut-
lich vor Augen, dass der firchterliche personelle Aderlass nicht
nur jede nennenswerte Bildung neuer «Primérgruppen» in der
Wehrmacht verhinderte, sondern dass das Reich inzwischen so
ausgeblutet war, dass es bald tber keine wehrfahigen Ménner
mehr verfiigen wirde. Tatsachlich erlitten die Fronteinheiten im
Sommer 1943 so hohe Verluste, dass eine nach der anderen auf-
gerieben wurde, obwobhl sie bis zum letzten Augenblick kampften
und versuchten, auf jede nur erdenkliche Weise Ersatz zu be-
schaffen. Die 18. Panzerdivision ist in diesem Zusammenhang
ein besonders gutes Beispiel. Im Frihjahr 1943 umfassten die
Kampfeinheiten dieser Division 124 Offiziere und 3782 Solda-
ten, weniger als die Halfte ihrer urspringlichen Stérke. Aber
selbst diese Zahlen wurden nur dadurch erreicht, dass sie die
Jahrgénge 1906 und 1907 aus dem Tross zum Frontdienst beor-
derte. Das bedeutete, dass ein grosser Teil ihrer kdimpfenden Ein-
heiten inzwischen aus schlecht ausgebildeten Mannern bestand,
die tiber 36 Jahre alt waren.®* Um die Division angesichts der be-
vorstehenden Offensive zu verstérken, erhielt sie im Mai 1943
schliesslich 89 Offiziere, 130 Unteroffiziere und 2°571 Soldaten
Ersatz.% Aber diese ungewohnlich grosszlgige Verstarkung
spiegelte wieder einmal nur die sich verschlechternde Gesamtsi-
tuation der Wehrmacht wider. Bald stellte sich ndmlich heraus,
dass die Hélfte der neuen Offiziere in Wahrheit nur Kadetten wa-
ren, und die andere Hélfte war alt, unerfahren und schlecht aus-
gebildet. Und was die Unteroffiziere anging, so entsprach ihr
Ausbildungsstand nicht den Erwartungen, ganz davon abgese-
hen, dass ihre Zahl nicht gentigte.®® Dennoch war die 18. Panzer-
division, als sie mit vier Infanteriebataillonen und drei Reser-
vebataillonen in die Schlacht bei Kursk ging, weitaus stéarker als
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die meisten anderen deutschen Divisonen zu der Zeit.8” Doch im
Laufe der ndchsten vier Monate erlitt sie so schwere Verluste,
dass sie schliesslich gezwungen war, sich komplett aufzuldsen.
Am 11. Juli, knapp eine Woche nach Beginn der Operation «Zi-
tadelle», zahlten die Kampfeinheiten der 18. Panzerdivision noch
5266 Soldaten und 157 Offiziere, doch zwdIf Tage spater waren
nur noch 890 Soldaten und weniger als 30 Offiziere (ibrig.28 Diese
gewaltige Dezimierung veranlasste den Divisionskommandeur,
alle verfuigbaren Leute aus den Versorgungseinheiten an die Front
zu schicken, nicht zuletzt deshalb, weil er wusste, dass «die ho-
here Flhrung der Division Aufgaben stellen [wird], die mit den
zur Zeit gemeldeten Gefechtsstarken nicht geleistet werden kon-
nenx». Aber wenn man bedenkt, wie der Tross bereits gesiebt wor-
den war, wird klar, dass diese Manner fir den Einsatz an der Front
vollig ungeeignet waren.®® Nach einer Woche verfligte eines der
beiden Panzergrenadierregimenter der Division nur noch Uber
127 Mann, und am 27. Juli hatte es nur noch einen Offizier als
Kompaniefiihrer.®® Die Division verlor allein im Juli 3198 Sol-
daten und 145 Offiziere, also innerhalb eines Monats ungeféhr die
Haélfte ihrer Mannschaften und fast alle Offiziere. Zu diesem Zeit-
punkt hatten beide Panzergrenadierregimenter zusammen noch
482 Mann, und alle Kompanien bis auf vier wurden von Unterof-
fizieren geflhrt. Sollten sich in den Monaten vor der Operation
«Zitadelle» «Primérgruppen» gebildet haben, so wurden sie in-
nerhalb weniger Wochen zerstort.®*

Anfang August erhielt die 18. Panzerdivision Ersatz, und ihre
Gefechtsstarke stieg auf 113 Offiziere und 3643 Soldaten. Aber
der Ersatz bestand wieder nur aus &lteren und schlecht ausgebil-
deten Mannern. Am Ende des Monats meldete die Division wei-
tere 1249 Ausfélle, zu denen noch 825 Verwundete und 685 Ver-
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misste aus den vergangenen zwei Monaten kamen, die vorher we-
gen der chaotischen Lage an der Front nicht gemeldet worden
waren. Die einzige Mdglichkeit, die Einsatzféhigkeit der Divi-
sion sicherzustellen, war, Ménner von aufgeldsten oder fliehen-
den Verbénden aufzunehmen, die durch ihr Operationsgebiet zo-
gen. Der Mangel an Offizieren wurde dadurch behoben, dass man
Unteroffiziere beforderte, und die Licke, die diese hinterliessen,
wurde durch die Beférderung von Gefreiten gestopft.®? Aber die
Gefechte gingen weiter, und Mitte September waren der Division
nur noch zwei Infanteriebataillone geblieben, insgesamt 308 Sol-
daten, dazu 91 Pioniere und 118 Mann Ersatz. Am Ende des Mo-
nats meldete die Division weitere 1181 Ausfélle, was der Halfte
der Soldaten entsprach, Uber die sie vier Wochen zuvor verfigt
hatte.®® Wie heftig die Kdmpfe waren, kann man daraus ersehen,
dass zwischen dem 4. Juli und dem 30. September insgesamt 218
Offiziere auf der Verlustliste standen, also mehr, als die Division
vor Beginn der Operation «Zitadelle» iberhaupt gehabt hatte.
Unter ihnen waren 10 Bataillonskommandeure, 83 Kompanie-
flhrer und 85 Zugfihrer. Alles in allem hatte die 18. Panzerdivi-
sion seit dem 22. Juni 1941 695 Offiziere — das sind 173 Prozent
ihrer ursprunglichen Zahl — verloren, ein Drittel davon in den
letzten drei Monaten ihres Bestehens. Am 10. Oktober 1943, als
die Division schliesslich aufgeldst wurde, beliefen sich ihre Ge-
samtverluste unter den Mannschaften auf 17°001 Mann, eine
Zahl, die ihrer Mannschaftsstarke bei Beginn des Unternehmens
«Barbarossa» entsprach.** Abschliessend kann man sagen, dass
die Soldaten der 18. Panzerdivision, obwohl sie bis zuletzt ver-
bissen k&mpften, die meiste Zeit ihres Einsatzes in der Sowjet-
union allenfalls sehr fliichtige «Primérgruppen»-Bindungen ein-
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gehen und kaum ein persénliches Treueverhdltnis zu ihren Ein-
heitsfiihrern herstellen konnten.

Da die Division «Grossdeutschland» bis April 1945 existierte,
kénnen wir an ihrem Beispiel untersuchen, welcher Zusammen-
hang zwischen den extrem hohen Verlusten in diesen letzten bei-
den Jahren und der nicht weniger bemerkenswerten Entschlos-
senheit der deutschen Soldaten angesichts der sicheren Nieder-
lage bestand.®® Auch dieser Verband erlitt in der Schlacht bei
Kursk innerhalb weniger Wochen schreckliche Verluste, aber er
zeigt daruiber hinaus, wie sich der Kreislauf von Vernichtung und
Wiederaufbau, der bis in die letzten Kriegsmonate andauerte, be-
schleunigte. Noch in den letzten Tagen der Operation «Zitadelle»
wurden fast alle Kommandeure und Stabsoffiziere der beiden In-
fanterieregimenter und weiterer drei Bataillone get6tet oder ver-
wundet.?® Mitte August war die durchschnittliche Starke der In-
fanteriekompanien auf etwa 25 Mann gesunken. Viele wurden
jetzt von Unteroffizieren gefuhrt, weil es nicht mehr gentigend
Offiziere gab. Auch hier hatte die Praxis, den Ersatz sofort ins
Gefecht zu schicken, verheerende Folgen. Einmal wurde eine
Gruppe junger Rekruten unmittelbar nach ihrer Ankunft bei einer
der Kompanien in die Schlacht geschickt. Wenige Stunden spéater
waren sechs von ihnen tot und vier verwundet.” Anfang Septem-
ber hatten die meisten Kompanien kaum mehr als Gruppenstérke.
Die 6. Grenadierkompanie bestand aus finf Soldaten und wurde
von einem Obergefreiten gefihrt, die 7. aus flnf Soldaten unter
dem Kommando eines Obergefreiten. Das gesamte 3. Grenadier-
bataillon bestand aus drei Offizieren und 29 Soldaten, das 2. Ba-
taillon ebenfalls aus drei Offizieren und 22 Soldaten.®® Ende Sep-
tember, als sich die Division «Grossdeutschland» auf das West-
ufer des Dnjepr zuriickzog, bezifferte sie die Verluste der voran-
gegangenen sechs Monate auf insgesamt 7347 Mann. Damit
stiegen ihre seit Juni 1942 erlittenen Gesamtverluste auf 17712
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Soldaten und 590 Offiziere; sie hatte also fast ebenso viele Sol-
daten und doppelt so viele Offiziere verloren, wie sie zu Anfang
gehabt hatte."” Und die Kadmpfe gingen pausenlos weiter. Im No-
vember hatte das Pionierbataillon alle Offiziere bis auf einen ver-
loren, wahrend die beiden Infanterieregimenter zusammen nur
noch uber 250 Mann verfugten, wobei ein Bataillon auf 27 Sol-
daten geschrumpft war.’®® Obwohl Anfang 1944 Ersatz eintraf,
gab es Berichten zufolge immer noch Bataillone mit 100 Mann.
Das war fiir damals eine betrachtliche Stéarke. Es gab zwei Kom-
panien mit je 40 Mann und eine Reserve von rund 20 Mann.*
Das folgende Beispiel veranschaulicht den schnellen Perso-
nalwechsel bei den Kommandeuren der Fronteinheiten. Am 26.
Juli 1943 fiel der Chef der 6. Grenadierkompanie, Leutnant
Heinz, und wurde durch einen Unteroffizier ersetzt. Am 7. Au-
gust Ubernahm Leutnant Ahlfeld die Fuhrung der Kompanie, fiel
aber vier Tage spater. Leutnant Pfau (ibernahm das Kommando
am 13. August und wurde acht Tage spater verwundet. Sein
Nachfolger, Leutnant Fritz, wurde am 2. September verwundet,
und ein Unteroffizier musste seinen Platz einnehmen. Am 17.
September Gbernahm Oberleutnant Wiebe die Kompanie, aber
am 6. Oktober kehrte der von seiner Verwundung genesene Leut-
nant Pfau zuriick. Zwei Wochen spéter wurde er erneut verwun-
det. Leutnant Hegemann, der am 3. November das Kommando
Ubernahm, wurde nach drei lagen vermisst gemeldet. Sein Nach-
folger, Leutnant Michaelis, wurde wiederum zehn Tage spater
verwundet und trat das Kommando an Oberleutnant Saalfrank ab.
Wie wir sehen, bekam die Kompanie im Durchschnitt alle ein bis
zwei Wochen einen neuen Chef. Bei den Bataillonskommandeu-
ren war es nicht viel besser. Am 14. Oktober wurde Hauptmann
Knebel, Kommandeur des 2. Grenadierbataillons (zu dem die 6.
Kompanie gehorte), durch Hauptmann Kraussold ersetzt, der sei-
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nerseits innerhalb weniger Wochen durch Oberleutnant Konopka
abgeldst wurde. Am 17. November wurde Konopka verwundet.
Darauf Ubernahm Hauptmann Kraussold wieder das Bataillon,
aber nur Stunden spéter wurde er schwer verwundet. Hauptmann
Weizenbeck trat an seine Stelle, aber nach knappen zwei Wochen
wurde auch er verwundet. Sein Nachfolger, Hauptmann Kram-
beck, wurde wenige Tage spater ebenfalls verwundet und musste
das Kommando an Hauptmann Mickley abgeben.'% Unter sol-
chen Umsténden ist es kaum vorstellbar, dass die Soldaten ein
personliches Vertrauensverhaltnis zu ihren standig wechselnden
Kommandeuren entwickelten und ihnen gegeniber eine beson-
dere Loyalitat empfanden, von dem schnellen Wechsel in den ei-
genen Reihen einmal ganz abgesehen. In einem Brief, den Fried-
rich Reinhold Haag, Kompaniefihrer in einem anderen Verband,
am 12. Juli 1942, aus Sewastopol schrieb, werden die Auswirkun-
gen so rascher personeller Verédnderungen geschildert:

Ich habe neu erfahren, wie schwer es ist, eine Kompanie in das Feuer
zu fuhren und Menschen zu opfern, von denen man kaum den einen
oder anderen kennt. Dann fallen sie neben einem um, und einer schreit
vielleicht: «Herr Leutnant, Sie miissen nach Hause schreiben» — und
man weiss nicht einmal, wie er heisst.19

Was von der Division «Grossdeutschland» nach den Winterge-
fechten noch ubrig war, wurde auf dem langen Riickzug nach Ru-
manien im Gefolge der Grossoffensive der Roten Armee in der
Ukraine im Marz 1944 dezimiert. Die 6. Grenadierkompanie er-
litt ein dhnliches Schicksal wie viele andere Einheiten und verlor
bei diesem chaotischen Riickzug innerhalb von nur drei lagen drei
Flhrer, darunter einen Unteroffizier.!* An der rumanischen
Grenze wurde die Division jedoch rasch verstérkt, so dass sie An-
fang April tber vier Infanteriebataillone mit jeweils rund 400
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Mann und mehrere Reserveeinheiten verfugte. Aber wieder war
die Zeit zu knapp, als dass zwischen den Neuen und den wenigen
verbliebenen Veteranen Bindungen hatten entstehen kénnen,
denn bei einem weiteren Angriff der Sowjets am 10. Mai wurden
die Bataillone auf durchschnittlich 65 Mann dezimiert; in weni-
ger als einem Monat hatten sie fast vier Fiinftel ihrer Soldaten
verloren.?% Im Juni wurden weitere Verstarkungen auf dhnliche
Weise in einer Abwehrschlacht dezimiert, und als die Division
«Grossdeutschland» zum dritten Mal in drei Monaten neue Ein-
heiten aufstellte, bestand der neue Ersatz, sieht man einmal von
einigen Veteranen des Ersten Weltkriegs ab, hauptséchlich aus
15- und 16jahrigen Jungen, die direkt aus der Hitlerjugend ka-
men.% Noch im selben Monat wurde die Division nach Ost-
preussen verlegt, doch anderte dies nichts daran, dass sie immer
wieder hohe Verluste erlitt, die ersetzt werden mussten. Anfang
August 1944 wurden die Kompanien bei schweren Gefechten
abermals auf durchschnittlich 20 Mann dezimiert.*%” Und wie im-
mer waren die Offiziere besonders stark betroffen: Die vier Kom-
panien des 1. Grenadierbataillons verzeichneten in nur neun la-
gen zwoIf Flhrungswechsel. Als dieses Bataillon sich Anfang
Oktober nach Memel zuriickzog, bestand es aus 18 Soldaten und
wurde von einem Feldwebel befehligt, der selbst wenige Tage
spater verwundet wurde. %8

Nun wurde die Division «Grossdeutschland» zum letzten Mal
neu aufgestellt. Nach ihrer Evakuierung aus dem belagerten Me-
mel von der See her trafen die Uberreste der Division im Novem-
ber 1944 im ostpreussischen Rastenburg ein, wo sie massiv ver-
starkt wurden, so dass sie wieder tiber rund 10’000 Mann verfiig-
ten.1%° Die Mehrheit dieser Soldaten hatte noch keinerlei Kamp-
ferfahrung in der Division «Grossdeutschland», und sie sollte
auch kaum Gelegenheit bekommen, jetzt welche zu sammeln,
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denn als die Division Anfang 1945 wieder ins Kampfgeschehen
eingriff, wurde sie bei der letzten sowjetischen Grossoffensive
schnell aufgerieben. Bald war sie von der Hauptmasse der zuriick-
flutenden Verbénde des Ostheeres abgeschnitten. Zwischen dem
15. Januar und dem 22. April verlor die Division «Grossdeutsch-
land» insgesamt 16988 Mann, eine erstaunlich hohe Zahl, die 170
Prozent ihrer Personalstdrke zu Beginn des Jahres 1945 ent-
spricht. Inzwischen fiihrten die 4’000 Uberlebenden der Division
auf der Halbinsel Samland einen verzweifelten Kampf und fllten
ihre Mannschaften mit den Uberresten anderer deutscher Ver-
bande auf, die in dem Gebiet verstreut waren.'® Noch in dieser
Endphase des Krieges plante man, die Division aus Ostpreussen
abzuziehen und anderswo im rapide schrumpfenden Reich wieder
einzusetzen, aber schliesslich reichte die Zeit dazu nicht mehr.!
Mitte April griff die Rote Armee nochmals an, und nach einigen
Tagen erbitterter Gefechte schwammen die letzten 800 Soldaten
der Division «Grossdeutschland» (ber die Bucht zu der Land-
zunge «Frische Nehrung», wo sie ein Schiff aufnahm und nach
Dénemark brachte. Der Uberwiegende Teil dieser Ménner, die
bald darauf in britische Gefangenschaft gerieten, hatte nur wenige
Wochen oder Monate in der Division «Grossdeutschland» ge-
dient.*2 Seit ihrem ersten Einsatz im Juni 1942 hatte die Division
bis Kriegsende ungefahr 50’000 Soldaten und 1500 Offiziere
verloren, also dreimal soviel Soldaten und funfmal soviel Offi-
ziere, wie sie bei ihrer Aufstellung gehabt hatte.

Aus allem, was wir bisher gesehen haben, muss man den
Schluss ziehen, dass wahrend des gesamten Krieges in Russland
die «Primargruppen» in den Kampfeinheiten des Ostheers unter
Gefechtsbedingungen bestenfalls einige Wochen tiberlebten und
deshalb auf den Zusammenhalt und die Motivation der grossen
Masse der Landstreitkréafte in der Wehrmacht nur wenig Einfluss
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haben konnten. Ebensowenig konnte personliche Loyalitat ge-
gentber Offizieren ein wichtiger Faktor sein, da die Einheitsfiih-
rer, bedingt durch die gewaltigen Verluste, haufig wechselten.
Das wirft die Frage auf: Was bewirkte den bemerkenswerten Zu-
sammenhalt im deutschen Heer? Im folgenden Kapitel werden
wir darlegen, dass namentlich die militarische Disziplinarord-
nung dazu beitrug, die Manner an der Front zu halten. Dieses Ziel
konnte freilich nur dadurch erreicht werden, dass Sinn und
Zweck der Disziplin zutiefst pervertiert wurden, ein VVorgang, der
enorme Auswirkungen auf Einstellung und Verhalten der Truppe
hatte und schliesslich zu einer Brutalisierung der Kampfeinheiten
fuhrte.



3 Die Pervertierung der Disziplin

Strenge militdrische Disziplin hatte in Deutschland eine lange
Tradition, die bis in die Tage der Priigelstrafe in der alten preus-
sischen Armee zuriickreichte.! Wie Organisation und Planung
waren auch Disziplin und Gehorsam lange vor Hitlers Machter-
greifung Markenzeichen des deutschen Militdrs. Die Linientaktik
und der Schragangriff Friedrichs des Grossen, die massive Kon-
zentration der Kréfte durch den prazisen und neuartigen Einsatz
der Eisenbahn durch den alteren Moltke, der mit der Prazision
eines Uhrwerks ausgefiihrte Schlieffen-Plan — dies alles schien
die Effektivitét dieser deutschen Tugenden auf dem Schlachtfeld
zu beweisen.? So galt es nur als natiirlich, dass auch die Wehr-
macht die strenge Disziplinarstrafordnung ihrer VVorgéngerinnen
Ubernommen hatte. Und in der Tat kann man in der geschickten
Verknupfung der alten militarischen Tradition mit neuen Metho-
den der Kriegfiihrung einen Schlissel zu ihren erstaunlichen mi-
litdrischen Erfolgen sehen. Der unbedingte Gehorsam, der den
Soldaten abverlangt wurde, und die drakonischen Strafen, die ge-
gen Ubeltater verhangt wurden, spielten fiir den Zusammenhalt
der Truppe unter schwierigsten Gefechtsbedingungen zweifellos
eine zentrale Rolle. Dennoch muss betont werden, dass im Drit-
ten Reich, und speziell im Krieg, Theorie und Praxis des Kriegs-
rechts in der Wehrmacht grundlegende und entscheidende Ver-
&nderungen erfuhren, die den totalen Charakterwandel der Armee
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sowohl widerspiegelten als auch verstérkten. Sie waren nicht nur
fiir die Standhaftigkeit der Truppe auf dem Schlachtfeld verant-
wortlich, sondern auch fiir ihre starke Brutalisierung.

Der umfassende, wenn auch nur voriibergehende Zusammen-
bruch der Disziplin in den kaiserlichen Heeren in der Endphase
des Ersten Weltkriegs hatte bei den Mannern, die massgeblich
am Aufbau der neuen Wehrmacht mitwirken sollten, einen nach-
haltigen Eindruck hinterlassen. So wie Hitler flirchtete, dass die
Anforderungen eines weiteren totalen Krieges sein Regime de-
stabilisieren und ebenso schnell zu Fall bringen kdnnten wie die
Herrschaft des Kaisers, so flrchteten die Generdle eine Wieder-
holung des demitigenden Schauspiels, dass Soldatenréte ihren
Offizieren den Gehorsam verweigerten.® Die neue Wehrmacht
sollte einerseits die sozialen Barrieren zwischen Offizieren und
Mannschaften beseitigen, andererseits von den Soldaten «blin-
den» Gehorsam und unbedingte Treue verlangen. Bald wurde
dieser «blinde» Gehorsam, diesmal direkt dem Fiihrer gegeniber,
auch von den Generélen und Stabsoffizieren gefordert, die, im
Widerspruch zu den stereotypen Vorstellungen tiber das deutsche
Militér, auf eine lange Tradition selbstdndigen und kritischen
Denkens zurlickblicken konnten. ldeologisch stutzte sich die
Wehrmacht auf den Mythos der sogenannten «Frontgemein-
schaft» von 1914-18 und auf den damit verbundenen Glauben,
dass nur die bedingungslose Hingabe dazu beféhige, den Schre-
cken des modernen Krieges standzuhalten oder sie gar zu zele-
brieren. Diese Auffassung verband die neue Wehrmacht durch
zahlreiche gemeinsame Wurzeln mit dem Nationalsozialismus,
der einen betrachtlichen Teil seiner Sprache und Symbolik eben-
falls direkt aus den Geschehnissen des Ersten Weltkriegs bezog,
den tatsachlichen wie den erfundenen.* Daher verkniipfte die Ar-
mee des Dritten Reichs ihre Disziplinarordnung von Anfang an
eng mit den ideologischen Zielen des Regimes, und zwar nicht
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nur unter Zwang, sondern aus Wesensverwandtschaft und aus
freien Stlicken. Traditionelle Normen von Disziplin und Gehor-
sam passte sie bewusst und bereitwillig den politischen Konzep-
ten an, die sie fiir notwendig erachtete, um die Effizienz des Mi-
litdrapparats zu verbessern und den Zusammenhalt und die Moral
der Truppe zu stéarken.

Die Politisierung der Disziplin ging mit der Politisierung der
Armee als Ganzes einher.5 Versuche, einige alte Traditionen zu
bewahren, wahrend man die ideologische Durchdringung der
Wehrmacht zuliess, mussten zwangslaufig scheitern. Oberste
Prioritat in der Armee hatte die Kampfkraft, und um sie zu ver-
bessern, hielt man auch eine neue und strengere Disziplinarord-
nung fir ndtig, die auf der Einfihrung nationalsozialistischer
Rechtsauffassungen, Moralvorstellungen und Verhaltensnormen
in das Kriegsrecht beruhte und durch sie legitimiert wurde. Die
freiwillige Gleichschaltung der Disziplinarordnung fuhrte unwei-
gerlich zu einer tiefgreifenden Pervertierung der Disziplin in der
Wehrmacht.® Naturlich flossten drakonische Strafen den Soldaten
Angst vor ihren Vorgesetzten ein und veranlassten sie, Befehle
selbst unter widrigsten Bedingungen auszufiihren, aber sie fihr-
ten auch zu einer Brutalisierung der Mannschaften. Voller Furcht
vor den Vorgesetzten und ausserstande, den Feind zu besiegen,
liessen die Soldaten ihre Frustration zunehmend an den Zivilisten
und Kriegsgefangenen in den besetzten Gebieten aus. Dies war
ein allmahlicher Prozess, der sowohl von der ideologischen Hal-
tung des Regimes gegeniiber jedem seiner Feinde abhing wie
auch vom Grad des Widerstands, auf den die Wehrmacht jeweils
stiess. Was die Soldaten anging, so vermischten sich bei ihnen
Vorurteile, Angst und Brutalitat. In den ersten beiden Kriegsjah-
ren, als die Wehrmacht rasche Erfolge feierte, genugte normaler-
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weise die herkdmmliche Disziplin. Die Soldaten wurden nicht
mit Ubertriebener Grausamkeit bestraft, und auch die feindlichen
Zivilisten und Kriegsgefangenen wurden anstandig behandelt.
Verstdsse von Soldaten, die sich in dieser Hinsicht nicht korrekt
verhielten, wurden streng geahndet. Insbesondere in Polen galt
dies freilich nicht fir politische und «rassische» Gruppen, die es
nach Auffassung des Regimes und somit auch der Wehrmacht
nicht wert waren, dass man die anerkannten Bestimmungen des
Kriegsrechts auf sie anwandte. Die ideologisch bedingte Brutali-
sierung, die sich im Herbst 1939 in Ansétzen zeigte, wurde in der
Sowjetunion nach der Invasion die Regel. Hier zeigte sich die
Pervertierung der Disziplin auf drei Ebenen, die eng miteinander
verbunden waren: Bei den Mannschaften wurden Verstosse ge-
gen die Disziplin im Gefecht mit beispielloser Harte und ohne
Riicksicht auf Menschenleben bestraft; umgekehrt erhielten die
Soldaten Befehl, «offizielle» und «organisierte» Morde an feind-
lichen Zivilisten und Kriegsgefangenen zu begehen und feindli-
ches Eigentum zu zerstdren; und, als Konsequenz aus dieser Le-
galisierung von Verbrechen, ging die Truppe bald zu «wilden»
Requisitionen und wahllosen Erschiessungen (ber, die ihre Vor-
gesetzten ausdriicklich verboten hatten. Ganz anders als Ver-
stosse gegen die eiserne Disziplin im Gefecht wurden Verbre-
chen, die Soldaten unerlaubt am Feind begingen, jedoch nur sel-
ten geahndet, zum einen deshalb, weil die VVorgesetzten solchen
Aktionen im Grunde wohlwollend gegentiberstanden, und zum
anderen, weil sie ein willkommenes Ventil darstellten fir die Wut
und Frustration, die sich, bedingt durch die strenge Disziplin, die
steigenden schweren Verluste und die Aussichtslosigkeit des
Krieges, in den Ménnern angestaut hatten. So entstand ein Teu-
felkreis: Die Pervertierung der Disziplin bereitete einem zuneh-
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menden Barbarismus den Boden, der wiederum eine weitere Bru-
talisierung der Disziplin nach sich zog. Dass die Armee durch ihr
morderisches Vorgehen in Russland den Partisanen nur weitere
Kémpfer zutrieb und somit die Rechtfertigung fiir eine Auswei-
tung der Zerstdrungen lieferte, verdeutlicht, dass das pervertierte
Rechtsempfinden der Nazis auch in der Wehrmacht Einzug hielt,
nicht unerwartet zusammen mit den irrationalen und nihilisti-
schen Verhaltensweisen, die fiir das System als Ganzes typisch
waren.” Die Wehrmacht setzte Hitlers Politik in die lat um. Aber
abgesehen davon, betrachtete sie bei ihrem antibolschewistischen
«Kreuzzug» nur jene Gesetze als bindend, die eine Wahrung ih-
res Zusammenhalts und ihrer Leistungsfahigkeit gewahrleiste-
ten.8 Was diesem Ziel diente, musste riicksichtslos durchgesetzt
werden, und was ihm im Wege stand, musste ebenso riicksichts-
los unterdriickt werden. Normalerweise war die Angst vor den
Vorgesetzten selbst fur den gréssten Feigling Grund genug, in
seiner Stellung auszuharren, doch als die Angst vor dem Feind
grosser wurde, kam es ortlich zu Aufldésungserscheinungen. Die
Haufung solcher Vorkommnisse bewies, dass Disziplin allein
nicht genligte. Dass Aufldsungserscheinungen jedoch Einzelfélle
blieben und den Zusammenhalt der Armee als Ganzes nicht be-
drohten, zeigt, dass es noch tiefere Grinde fir die Bereitschaft
der Truppe gab, den Kampf fortzusetzen.

Natdrlich besteht der Zweck militérischer Disziplin darin, dass
die Soldaten ein gewisses Mass an Regeln und Vorschriften be-
folgen, die den Zusammenhalt und die Kampfkraft der Truppe
starken. Aber sie spiegelt auch das Selbstverstandnis der Armee
wider. In diesem Sinn kann man vom Inhalt solcher Regeln und
Vorschriften und von den Massnahmen, mit denen ihnen Geltung
verschafft wird, auf die ihnen zugrundeliegenden ideologischen
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Konzepte schliessen. Gleichzeitig spiegelten sich in der zuneh-
menden Brutalitat der Soldaten auch der soziale Einfluss des Na-
zismus und, spezieller, die erklarten Kriegsziele wider, die sich
vor allem gegen die «Untermenschen» im Osten richteten. Wie
sich das Selbstverstandnis der Wehrmacht wandelte, wird an den
juristischen und praktischen Verénderungen in ihrer Diszipli-
narordnung deutlich. Diese Entwicklung l&sst sich an einigen
Beispielen veranschaulichen. Am 25. Oktober 1939, knapp zwei
Monate nach dem Einmarsch in Polen, klagte der Oberbefehlsha-
ber des Heeres in einem Erlass, der allen Einheiten zuging: «Lei-
stungen und Erfolge des polnischen Feldzuges durfen nicht dar-
Uber hinwegsehen lassen, dass einem Teil unserer Offiziere die
feste innere Haltung fehlt.» VVon Brauchitsch war besonders be-
sorgt Uber Falle von unrechtmassiger Beitreibung und Beschlag-
nahme, Unterschlagung und Diebstahl, Misshandlung von Unter-
gebenen, Trunkenheit, Ungehorsam und Notzucht. Er wies dar-
auf hin, dass das Verhalten von Offizieren sich unmittelbar auf
die Soldaten auswirke, und erlauterte in einer speziellen Anlage,
wo der «inneren Haltung» und dem Auftreten der Offiziere be-
sondere Bedeutung zukomme. Der Kommandeur, so forderte er,
habe seinen Mannern durch freudige Pflichterfullung und Ver-
antwortungsbewusstsein ein Beispiel zu geben, sich aber auch
um die taglichen Belange seiner Untergebenen zu kimmern,
streng, aber gerecht fir Disziplin zu sorgen und darauf zu achten,
dass seine «dussere Haltung», seine Uniform, selbst in schwieri-
gen Kampflagen in einwandfreiem Zustand bleibe. Darlber hin-
aus misse die Gattin des Offiziers nicht nur eine gute Ehefrau
und Mutter sein, sondern ihren Mann auch in der Ausiibung sei-
nes Berufes unterstiitzen, indem sie den Mannschaften ein Vor-
bild sei.®
Solche Befehle, in denen die Haltung, das Auftreten und die
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Fursorgepflicht des Offiziers fiir seine Mé&nner hervorgehoben
wurden, waren in Ibn und Wortlaut deutlich traditionell gehalten.
In dhnlicher Weise versuchten Befehlshaber, das Offizierskorps
im alten Geist der Ritterlichkeit und des Paternalismus zu erzie-
hen. So warnte der Kommandeur der 12. Infanteriedivision seine
Offiziere im November 1939 davor, in Uniform 6ffentliche
Gaststatten oder Tanzlokale zu besuchen und sich mit «Damen»
zu zeigen, deren Ruf nicht tber jeden Zweifel erhaben sei. Statt-
dessen wollten sie sich mehr um Uniformen und Ehrenbezeigun-
gen kiimmern.!® Und im Dezember schliesslich erlauterte von
Brauchitsch seinem Offizierskorps den engen Zusammenhang
zwischen «&usserer und innerer Haltung». In Verquickung der
traditionellen Askese des Offiziers mit der neuen antimaterialisti-
schen Terminologie der Nazis schrieb der Oberbefehlshaber des
Heeres:

Es ist dies ein historisches Verméchtnis, das zu erhalten hdchste
Pflicht eines jeden ist, der die Ehre hat, den Offiziersrock zu tragen.
Mit der Tapferkeit vor dem Feinde allein ist es nicht getan. Ebenso
wichtig ist es, im taglichen Leben allen Anfechtungen zu widerstehen.
In der heutigen Zeit, in der trotz allem Idealismus materielle Dinge
die Gedanken zwangslaufig stark beschaftigen, muss der Offizier ge-
rade hierin ein Vorbild der Enthaltung sein.

Es gab tatséchlich Grunde, sich um die sittliche Haltung der Of-
fiziere zu sorgen, wie in der Anlage zu von Brauchitschs Befehl
deutlich zum Ausdruck kommt. Sie enthielt eine lange Liste von
Offizieren, die wegen Verfehlungen wie Diebstahl, Trunkenheit,
ungebuhrlichem Benehmen und sexuellen Verfehlungen vor Ge-
richt gestellt und verurteilt worden waren.* Und, wie zu erwarten,
war die Disziplin der Truppe beim Polenfeldzug und bei der an-
schliessenden Besetzung des Landes ebenfalls alles andere als zu-
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friedenstellend. Bereits am 29. September 1939 ermahnte die 12.
Infanteriedivision ihre Soldaten, starker auf ihr Ausseres und ihr
soldatisches Auftreten zu achten,*? und zwei Tage spater be-
merkte die Heeresgruppe Sid, dass «die Disziplin ... bei allen
rickwartigen Diensten, wie auch bei vielen neuaufgestellten
Truppen bereits einen Tiefstand [hat], der mit allen Mitteln Gber-
wunden werden muss».!® Die starke Zunahme disziplinarischer
Verstdsse im Zuge der Besetzung Polens geht deutlich aus den
Kriegsgerichtsakten der 12.Infanteriedivision hervor. Wahrend
die Division im September nur siebzehn Ménner vor Gericht
stellte, stieg die Zahl der Verfahren im Oktober auf zweiunddreis-
sig an, also fast auf das Doppelte, und erreichte im November mit
dreiundsechzig eine Rekordmarke. Inzwischen war die Division
ins Reich zuriickgekehrt, aber die Besetzung wirkte so lange
nach, dass noch im Dezember 1939 und im Januar 1940 durch-
schnittlich fiinfzig Prozesse pro Monat stattfanden.* Unter den
héheren Offizieren wuchs die Sorge, dass das Nachlassen der
Disziplin sich nachteilig auf den Zusammenhalt und die Kampf-
kraft der Truppe auswirken kénnte, und deshalb verschérfte man
die Strafen. So verkiindete die 4. Armee am 8. November 1939,
dass sie Vergehen wie unerlaubtes Entfernen von der Truppe,
Fahnenflucht, Plinderungen und Ungehorsam streng ahnden
werde, und wies ausdricklich daraufhin, dass sie in besonders
schweren Fallen nicht davor zurtickschrecken werde, von der To-
desstrafe Gebrauch zu machen.?®

Die Besetzung eines fremden Landes stellt immer eine Bedro-
hung fir die militarische Disziplin dar. Doch im Falle der Wehr-
macht wurde die Lage durch die ideologischen Ziele, die ihrer
Disziplinarordnung zugrunde lagen, und die verbrecherischen
Aktivitaten der SS zusétzlich kompliziert. Nicht nur, dass die Ar-
mee keinerlei Autoritét besass, diese Verbrechen zu unterbinden,
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obendrein wurde sogar von ihr erwartet, dass sie der SS prakti-
sche und moralische Unterstiitzung leistete. Von Brauchitsch
respektierte zwar die traditionellen Werte des Offizierskorps,
gleichzeitig versuchte er aber auch, seine Offiziere und Mann-
schaften von der Notwendigkeit zu (iberzeugen, sich als wahre
Représentanten von Hitlers neuem Reich zu verstehen und ent-
sprechend zu handeln. Bereits am 19. September 1939 scharfte
der Oberbefehlshaber des Heeres in einem sogenannten «Merk-
blatt fur das Verhalten des deutschen Soldaten im besetzten Ge-
biet in Polen» der Truppe ein, sie mlsse damit rechnen, dass ihr
alle Zivilisten, sofern es sich nicht um «Angehérige deutschen
Volkstums» handele, «innerlich feindlich» gegeniiberstiinden.
Und er fugte hinzu: «Das Verhalten gegeniiber den Juden bedarf
fur den Soldaten des Nationalsozialistischen Reiches keiner be-
sonderen Erwahnung.»*® Der Status der Menschen im besetzten
Polen entsprach in keiner Weise den Regeln des Volkerrechts und
der gangigen militarischen Praxis, sondern wurde strikt nach bio-
logischen und politischen Kriterien festgelegt. Um alle Bedenken
zu zerstreuen, die entsprechenden Befehle kdnnten im Wider-
spruch zu den traditionellen Werten der Armee stehen, verbot von
Brauchitsch in dem bereits erwahnten Befehl vom 25. Oktober,
in dem er die Offiziere aufforderte, auf ihre «innere und dussere
Haltung» zu achten, «jede Kritik an den Massnahmen der Staats-
flhrung», die zu der Zeit von der SS im besetzten Gebiet durch-
gefiihrt wurden, und verlangte «strenge Verschwiegenheit» und
«Abkehr von jedem Klatsch und jeder Weiterverbreitung von Ge-
ruchten». Selbst von der Ehefrau des Offiziers erwartete er, dass
sie mit gutem Beispiel voranging und ideologische Anpassung
demonstrierte. Ein Vorfall, in den zwei Offiziersfrauen verwi-
ckelt waren, von denen die eine «abféllige Bemerkungen uber die
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politische Fiihrung des Reiches und ausserdem defétistische Aus-
serungen aller Art» gemacht hatte und dafiir von der anderen bei
der Gestapo angezeigt worden war, gab dem Oberbefehlshaber
des Heeres Gelegenheit, seine eigenen Ansichten zu diesem
Thema darzulegen. «Ich habe schon mehrfach darauf hingewie-
sen», schrieb er in einem Befehl an alle Einheiten,

dass das Offizierskorps und damit auch die Frauen der Offiziere im
riickhaltlosen Bekenntnis zum Nationalsozialismus und im steten
Handeln im Sinne dieser Anschauung vorbildlich sein sollen. Jeder
Verstoss hiergegen ist eine schwere Schadigung des Ansehens des
Offizierskorps.»*

Die Einhaltung der Disziplin wurde auf diese Weise immer mehr
zu einer politischen Frage. Natirlich waren kritische politische
Ausserungen bereits lange vor Kriegsausbruch in der Armee
strafbare Vergehen, doch im Grossen und Ganzen blieben die
Soldaten von den praktischen Auswirkungen der nationalsoziali-
stischen Politik verschont. In Polen &nderte sich dies radikal, und
die Verbrechen der SS geschahen hédufig unter den Augen der
Truppe und durchaus auch unter ihrem Schutz. Die herkdmmli-
che Disziplinarordnung und das traditionelle Wertesystem ver-
boten solche Verbrechen, und so hétte man vom Offizierskorps
eigentlich erwarten kénnen, dass es sich (ber sie empérte oder
sogar Versuche unternahm, sie in der Zukunft zu unterbinden.
Doch aus Sicht des Regimes war die praktische Umsetzung sei-
ner ldeologie nichts anderes als der eigentliche Zweck des Krie-
ges. Die Armee stand also vor der Alternative, gegen das Regime
zu rebellieren oder sich den neuen Normen und Werten anzupas-
sen. VVon besonderer Bedeutung ist dabei, dass eine Entscheidung
fur die zweite Moglichkeit auch tiefgreifende VVeranderungen im
Verhalten der Truppe zur Folge haben wiirde.'® General Blasko-
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witz, der Oberbefehlshaber Ost, hatte das klar begriffen, wie aus
seinen Notizen vom 6. Februar 1940 hervorgeht. Blaskowitz
warnt darin zunéchst vor ersten Partisanenangriffen auf die
Wehrmacht und fahrt dann fort:

Es ist abwegig, einige 10’000 Juden und Polen, so wie es augenblick-
lich geschieht, abzuschlachten; denn damit werden angesichts der
Masse der Bevolkerung weder die polnische Staatsidee totgeschlagen
noch die Juden beseitigt. Im Gegenteil, die Art und Weise des Ab-
schlachtens bringt grésseren Schaden mit sich, kompliziert die Pro-
bleme und macht sie viel gefahrlicher, als sie bei tiberlegtem und ziel-
bewusstem Handeln gewesen wéren.

Eine zweideutige Erklarung, denn sie konnte auch als Empfeh-
lung verstanden werden, mehr Menschen in geordneterer und dis-
ziplinierterer Form zu toten, statt das Abschlachten ganz zu be-
enden. Und tatsachlich war dies auch der Grund, warum Pogrome
wie die «Kristallnacht» oder gar die Mordkampagne der Einsatz-
gruppen zugunsten der organisierten, systematischen und diszi-
plinierten Vernichtung in den Gaskammern verworfen wurden.
Blaskowitz freilich sorgte sich mehr um die militarischen Konse-
quenzen der Massaker und vertrat die Ansicht, dass sie nur der
feindlichen Propaganda zugute kdmen und den Polen keine an-
dere Wahl liessen, als sich mit den Juden gegen die Deutschen zu
verbiinden. Ausserdem betonte er:

Auf die Rolle der Wehrmacht, die gezwungen ist, diesen Verbrechen
tatenlos zuzusehen, und deren Ansehen besonders bei der polnischen
Bevolkerung eine nicht wiedergutzumachende Einbusse erleidet,
braucht nicht noch einmal hingewiesen zu werden.

Scharfsinnig erkannte Blaskowitz bereits in diesem frilhen Sta-
dium des Krieges, dass selbst die relativ passive Rolle der Wehr-
macht bei diesen Verbrechen auf lange Sicht schwerwiegende
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Auswirkungen auf die Soldaten und die deutsche Gesellschaft als
Ganzes haben wiirde:

Der schlimmste Schaden jedoch, der dem deutschen Volkskérper aus
den augenblicklichen Zustadnden erwachsen wird, ist die masslose
Verrohung und sittliche Verkommenheit, die sich in kiirzester Zeit
unter wertvollem deutschem Menschenmaterial wie eine Seuche aus-
breiten wird.

Dies, begriff Blaskowitz, wére die Konsequenz aus einer «Lega-
lisierung» des Verbrechens. Und damit ware es praktisch unmog-
lich, gegen ein Verhalten vorzugehen, das nach allen anerkannten
Grundsétzen menschlichen Anstands und menschlicher Moral
eindeutig kriminell war:

Wenn hohe Amtstréger der SS und Polizei Gewalttaten und Brutalitat
verlangen und sie in der Offentlichkeit belobigen, dann regiert in kiir-
zester Zeit nur noch der Gewalttitige. Uberraschend schnell finden
sich Gleichgesinnte und charakterlich Angekrénkelte zusammen, um,
wie es in Polen der Fall ist, ihre tierischen und pathologischen In-
stinkte auszutoben. Es besteht kaum noch die Mdglichkeit, sie im
Zaum zu halten; denn sie missen sich mit Recht von Amts wegen
autorisiert und zu jeder Grausamkeit berechtigt fihlen.

Die einzige Mdglichkeit, sich dieser Seuche zu erwehren, besteht
darin, die Schuldigen und ihren Anhang schleunigst der militarischen
Fiihrung und Gerichtsbarkeit zu unterstellen.®

Doch statt die SS der Militargerichtsbarkeit zu unterwerfen, revi-
dierte man das Kriegsrecht und passte es immer mehr den natio-
nalsozialistischen Vorstellungen einer «rassischen» und politi-
schen Justiz an. Wie von Blaskowitz vorausgesagt, war die Be-
setzung Polens nur der Auftakt zu einem Verrohungsprozess, der
bald alle Rénge des Heeres erfasste. Allerdings war diese Ent-
wicklung nicht véllig unumkehrbar, wie der véllig andere Ver-
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lauf der Ereignisse knapp ein Jahr spéter im Westen zeigte. Hier
genoss die SS nicht die dieselben Freiheiten wie in Polen, einmal
aus politischen Erwégungen und dann, weil die westeuropdischen
Voélker von den Nazis «rassisch» weit hdher eingestuft wurden als
die Slawen im Osten.?® Natrlich wirkte sich die Brutalisierung
der Soldaten im Osten auch auf ihr Verhalten im Westen aus.
Doch sie hegten weniger Vorurteile gegen die Bewohner dieser
«zivilisierteren» Lander, und Uberdies sorgten ihre Offiziere mit
strengen, mitunter sogar brutalen Massnahmen fiir Disziplin.?*
Bevor wir uns der Ostfront, dem Hauptkriegsschauplatz, zu-
wenden, ist es daher aufschlussreich, kurz zu untersuchen, wie die
Kommandeure von Kampfverbanden im Westen auf Plinderun-
gen und gewalttatige Ubergriffe der Truppe gegen die Zivilbevél-
kerung reagierten. Die K&mpfe waren erst seit zwei Wochen im
Gang, als der Kommandeur der 12. Infanteriedivision seine Sol-
daten vor unnétigen Pliinderungen warnte, obwohl er den Ein-
heitsfihrern bezeichnenderweise auch erlaubte, sich von den Be-
wohnern alles zu nehmen, was sie fiir notwendig erachteten:

Das «aus dem Lande leben» muss in der Hand der Einheitsfiihrer be-
halten werden. Die Grenze zwischen Plunderung und Beschaffung fir
den notwendigen Bedarf muss scharf innegehalten werden. Der Sol-
dat soll nicht schlecht leben, er soll aber weder vergeuden noch zuviel
des Guten tun, inshesondere in bezug auf Alkohol.?

Selbst in diesem friihen Stadium des Feldzugs hauften sich offen-
sichtlich Plunderungen und alkoholische Exzesse, so dass die ho-
heren Kommandeure sich bemussigt fiihlten, das Verhalten der
Soldaten schérfer zu Uberwachen. Gleichwohl muss betont wer-
den, dass Kampfeinheiten offiziell autorisiert waren, «aus dem
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Lande zu leben», und dass diese Erlaubnis regelrechten Plinde-
rungen betrachtlichen Vorschub leistete. Nur das entschlossene
Eingreifen hoher Offiziere, die sich auf die Regeln und Vor-
schriften der Armee stiitzten, verhinderte, dass aus dem Krieg im
Westen ein Raub- und Mordfeldzug wurde. Die Wehrmachtsan-
gehdrigen legten mitunter auch dann ein hohes Mass an Brutalitat
an den lag, wenn sie strikten Befehl hatten, die Bestimmungen
des Kriegsrechts einzuhalten. Doch einzelne Kommandeure im
Westen reagierten immer noch schockiert und besorgt auf solche
Verbrechen, wie beispielsweise aus einem Befehl hervorgeht,
den der Oberbefehlshaber der 4. Armee, Gunther von Kluge,
zwei Tage nach dem Ende der Feindseligkeiten ausgab:

Gerichdiche Verfahren zeigen eine erschreckende Zunahme der Not-
zuchtverbrechen. Oft sind die ndheren Umsténde geradezu bestia-
lisch. Die Manneszucht und das Ansehen der deutschen Wehrmacht
im besetzten Gebiet werden durch diese Verbrechen schwersten Ge-
fahren ausgesetzt.?®

Die verderblichen Auswirkungen der Besetzung, das Beispiel,
das die SS in Polen gegeben hatte, und der zutiefst ideologische
Kontext, in dem der Krieg ausgefochten wurde, dies alles machte
es Uberaus schwierig, die Truppe im Zaum zu halten. Doch auch
das Verhalten der Offiziere war nicht immer untadelig. So mel-
dete die 12. Infanteriedivision Anfang Oktober 1940, dass die
deutsche Polizei in den Hausern deutscher Soldaten Gegenstande
gefunden habe, die aus Plinderungen in Polen und Frankreich
stammten. Diese Gegenstande, so hiess es weiter, seien «in Ge-
genwart hoherer Offiziere an Offiziere, Unteroffiziere und
Mannschaften verteilt worden».?*

Um zu verhindern, dass ein solches Verhalten Schule machte,
verhéngte die Armee sehr strenge Strafen. So verurteilte die 12.
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Infanteriedivision Ende Oktober 1940 funf Soldaten wegen Ver-
gewaltigung und bewaffneten Raubes zum Tode, zweiundvierzig
andere zu Gefangnisstrafen von tber einem Jahr.?> Doch mit zu-
nehmender Dauer der Besatzung verschlechterte sich die Diszi-
plin weiter. Wahrend in den ersten drei Quartalen des Jahres 1940
monatlich im Durchschnitt nur achtzehn Ménner vor das Kriegs-
gericht kamen, stieg die Zahl im letzten Quartal auf (iber dreissig
und im ersten Quartal des Jahres 1941 sogar auf flinfundvierzig
pro Monat an.?® Das Kriegsgericht der Division machte fiir diesen
beunruhigenden Anstieg der Vergehen die lange «Ruhezeit» ver-
antwortlich, und der Divisionskommandeur argumentierte in ahn-
licher Weise, als er sagte, dass «die lange Ruhezeit in einem rei-
chen Land ... viele Soldaten, welche charakterlich nicht gefestigt
genug sind, den Versuchungen zu widerstehen», vom rechten
Weg abgebracht habe.?” Doch wenn man die Art der Vergehen
naher betrachtet, gewinnt man den Eindruck, dass sie ebenso das
Produkt der brutalisierenden Wirkung des Krieges, der Besatzung
und einer ldeologie waren, die es einem erlaubte, den Feind
schwer zu misshandeln, ohne seine angeborene sittliche Uberle-
genheit einzublissen. Abgesehen von gewdhnlichen Disziplin-
Ubertretungen wie unerlaubtes Entfernen von der Truppe, Dieb-
stahl und Ungehorsam, stellte die Division fest, dass Falle von
Plinderungen, Trunkenheit und Schl&gereien mit Offizieren und
Zivilisten ebenso zunahmen wie sexuelle Vergehen an Frauen
und Kindern und sogar der Geschlechtsverkehr mit Tieren.?® So
beunruhigend diese Situation auch gewesen sein mag, so ist doch
festzuhalten, dass sie quantitativ und juristisch im Rahmen dessen
blieb, was unter den Bedingungen einer militarischen Besetzung
zu erwarten war. Die Zahl der Verfahren pendelte sich auf etwa
dreissig pro Monat ein — eine relativ geringe Zahl —, und wie es
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scheint, wurden Soldaten, die Verbrechen gegen Zivilisten be-
gangen hatten, in aller Regel vor Gericht gestellt und streng be-
straft.?® Es gab nur zwei, wenn auch héchst bedeutsame Ausnah-
men: Wer als politischer Feind des Reiches angesehen wurde, ob
er nun ehemaliger deutscher Staatsburger, auslandischer Antifa-
schist oder Widerstandskampfer war, und wer als rassebiologi-
scher Feind des deutschen Volkes galt, der wurde nicht nur von
der SS, sondern auch von der Wehrmacht in ganz anderer Weise
behandelt und durfte keinen juristischen Schutz erwarten. Hier
zeigte sich, dass man mit militérischer Disziplin Verbrechen
nicht nur verhindern, sondern auch legalisieren konnte. So erliess
die 12. Infanteriedivision bereits am 21. Juni 1940 folgenden Be-
fehl:

Gefangene Reichsdeutsche (einschl. hinzugetretener Reichsgebiete)
und tschechische Staatsangehérige, da auch diese als Angehdrige des
deutschen Reiches gelten, sind, soweit es sich um sogenannte Emi-
granten handelt, nach Feststellung ihrer Personalien zu erschiessen.
Die Durchfiihrung hat in den Gefangenensammelstellen zu erfol-
gen.3°

Die Menschen, die unter diese Kategorie fielen, waren natlrlich
entweder politische Fllchtlinge oder Juden, die aus Nazideutsch-
land geflohen waren und denen die Gastlander die Staatsbirger-
schaft verweigert hatten. Doch wéhrend solche Massnahmen im
Westen zumindest anfangs ein begrenztes Phanomen blieben und
die einheimische Bevdlkerung in ihrer Gesamtheit zudem nur
wenig berlhrten, wurden sie im Osten zur Grundlage der Besat-
zungspolitik der Wehrmacht.

Das deutsche Heer war bei seinem Einmarsch in die Sowjet-
union mit Befehlen ausgestattet, die das Unternehmen «Barba-
rossa» eindeutig als einen Krieg definierten, der sich von jedem
vorausgegangenen Feldzug grundlegend unterschied, als einen
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«Weltanschauungskrieg», in dem es keine «Kameraden» geben
sollte. Wichtig fur unser Versténdnis der Pervertierung von Recht
und Disziplin beim Russlandfeldzug ist der fundamentale innere
Widerspruch, der in den «verbrecherischen Befehleny, als die sie
spater bekanntgeworden sind, zum Ausdruck kommt.?! Durch die
Legalisierung von Mord, Raub, Folter und Zerstérung stellten
diese Befehle die moralischen Grundlagen des Kriegsrechts und
mithin auch der militarischen Disziplin auf den Kopf. Das Heer
beliess es keineswegs dabei, so zu tun, als bemerke es die verbre-
cherischen Massnahmen des Regimes nicht. Vielmehr befahl es
seinen eigenen Soldaten ausdriicklich, sie auszufiihren, und re-
agierte beunruhigt, wenn Disziplinlosigkeit eine zlgigere Aus-
fiihrung verhinderte. Gleichzeitig riefen die Generéle die Truppe
zu Ordnung und erinnerten sie an den Ruf und die Ehre des deut-
schen Soldaten, die sie durch ihre eigenen Befehle besudelt hat-
ten. Ausserdem hatte die Umsetzung der Befehle eine zutiefst
pervertierende Wirkung auf die Sprache des Militars: Brutalitat
wurde hinter einer Reihe von Euphemismen und pseudojuristi-
schen Wendungen versteckt. Am Ende kehrte das Heer zu den
primitivsten moralischen Regeln des Krieges zuriick, nach denen
alles, was das eigene Uberleben sicherte, erlaubt war (und des-
halb als moralisch galt) und alles, was es nur auch nur im Ent-
ferntesten bedrohen konnte (und per definitionem unmoralisch
war), vernichtet werden musste.? Mit anderen Worten, die Wehr-
macht passte ihr Rechtssystem der nationalsozialistischen Welt-
anschauung und deren sozialdarwinistischen, nihilistischen, ex-
pansionistischen, antibolschewistischen und rassistischen Inhal-
ten an. Und sie wandte die neuen Regeln auf ihre wirklichen und
vermeintlichen Feinde ebenso an wie auf ihre eigenen Soldaten.
Der enge Zusammenhang zwischen militarischer Disziplin
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und der Behandlung feindlicher Soldaten und Zivilisten in der So-
wijetunion lasst sich am Wandel gewisser Grundpositionen auf-
zeigen, die beide Bereiche beriihren. Wie wir gesehen haben, wur-
den im Westen die strengsten Urteile gegen Soldaten verhangt,
die der Vergewaltigung, des Raubes oder des Pliinderns fiir schul-
dig befunden wurden. Jene Falle, die am starksten bekanntge-
macht wurden, die Kommandeure am meisten erzirnten und ge-
legentlich in der Hinrichtung der Schuldigen gipfelten, betrafen
also Ubergriffe gegen Angehorige der feindlichen Zivilbevélke-
rung und ihr Eigentum. Nur eine sehr kleine Zahl von Soldaten
wurde wegen schwerer disziplinarer Verstdsse innerhalb ihrer
Einheit oder im Gefecht angeklagt, denn die Kémpfe dauerten nur
wenige Wochen und die Wehrmacht errang einen schnellen und
entscheidenden Sieg. Demgegeniiber finden sich keinerlei Hin-
weise darauf, dass Soldaten in der Sowjetunion wegen Pliinderns
oder gewalttatiger Ubergriffe gegen Einheimische abgeurteilt, ge-
schweige denn hingerichtet wurden. In der lat war nach dem
«Barbarossa»-Erlass eine Strafverfolgung in solchen Fallen juri-
stisch nur dann mdglich, wenn nachgewiesen werden konnte, dass
ein Soldat, der solche Verstdsse begangen hatte, gleichzeitig die
militarische Disziplin verletzt hatte. Doch Offiziere erhoben die-
sen Vorwurf nur selten und zogen es vor, von Strafmassnahmen
abzusehen. Die haufigen Klagen der Kommandeure Uber «wilde»
Aktionen ihrer Ma&nner belegen zwar, dass solche Vorkommnisse
Uberhandnahmen, doch die later kamen so gut wie nie vor ein
Kriegsgericht. Dies zeigt deutlich, dass Vergehen dieser Art in
keinerlei Hinsicht mehr, weder de jure noch de facto, als strafbare
disziplinare Verstosse angesehen wurden. Umgekehrt wurden die
Soldaten an der Ostfront im Vergleich zu friheren Feldzlgen fur
Disziplinlosigkeit bei Kampfeinsétzen immer hérter bestraft, wie
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die dramatisch ansteigende Zahl der langjéhrigen Haftstrafen und
Todesurteile beweist. Dafiir gab es zwei Grunde: die Bedingun-
gen an der Front und die ideologische Rechtfertigung des Krie-
ges. Aufgrund der strapazidsen Kampfe hduften sich die Versu-
che, dem Schlachtfeld zu entrinnen, doch gleichzeitig galt die
Front als Speerspitze des gleichsam religiésen, antibolschewisti-
schen und «rassischen» Kreuzzugs, so dass jeder, der einen sol-
chen Versuch unternahm, als personlicher Feind des Fiihrers und
Volksverrater angesehen wurde und daher die Todesstrafe ver-
diente.®® Weil die Soldaten gegen «Untermenschen» kidmpften,
war es ihnen erlaubt, den Feind mit grosser Brutalitat zu behan-
deln. Da dieselben Untermenschen aber Deutschland und damit
die gesamte abendldndische Kultur und Zivilisation mit einer
teuflischen Invasion bedrohten, wurde jeder, der sich weigerte,
ihnen entgegenzutreten, auf eine Stufe mit ihnen gestellt. Zwi-
schen diesen beiden Aspekten im Verhalten der Truppe an der
Ostfront bestand auch ein physischer und psychischer Zusam-
menhang. Dem einzelnen Soldaten drohte strengste Bestrafung
durch seine Vorgesetzten, wenn er vor den todlichen Gefahren an
der Front zuriickschreckte. Dies konnte er dadurch kompensie-
ren, dass er die gleiche destruktive Gewalt gegen feindliche Zivi-
listen und Kriegsgefangene anwandte. Fir die Offiziere wurde er
entbehrlich, sobald er seine Aufgaben nicht mehr erfullte. Fir die
Bevolkerung hingegen verkorperte er die Herrenrasse, thronte
Uber dem Gesetz und entschied nach eigenem Gutdlinken uber
Leben und Tod.%*

Unmittelbar vor Beginn des Unternehmens «Barbarossa» &us-
serten mehrere Generdle die Beflrchtung, dass Mordbefehle wie
der «Kommissarbefehl» die Disziplin der Truppe untergraben
kdnnten, auch wenn dies keinen nennenswerten Einfluss auf die
Formulierung der Befehle und ihre Ausfiihrung hatte. Solche Be-
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flirchtungen beruhten auf der Erfahrung, dass es ausserst schwer
wurde, die im Kampf verrohenden Manner wieder unter Kon-
trolle zu bringen, sobald die Kommandeure die Zugel locker lies-
sen.®® Andererseits haben Greueltaten oft den Zusammenhalt un-
ter den Tatern gestérkt. Denken wir nur an die alte Gepflogenheit,
Stadte nach einer langen Belagerung auszupliindern. Auf diese
Weise belohnten Heerfiihrer ihre Manner sowohl materiell als
auch psychologisch dafir, dass sie sich der Disziplin unterworfen
und dadurch den Sieg erst ermdglicht hatten. Sie bewiesen ihnen,
dass Gehorsam sich auszahlte, und gaben ihnen die Mdglichkeit,
ihre angestaute Wut und Frustration am Feind auszulassen — statt
an ihren Vorgesetzten. Die Entscheidung, flir eine bestimmte
Zeitspanne ein ortlich begrenztes und kontrolliertes Chaos zuzu-
lassen und, um Aufldsungserscheinungen im Heer vorzubeugen,
Aggressionen auf wehrlose Angehérige des feindlichen Lagers
zu lenken, stérkte tatsachlich den Zusammenhalt. Etwas von die-
sem Mechanismus wurde auch in Russland wirksam, wenn auch
in einem weit grosseren Massstab.® Hatte man den Soldaten ein-
mal befohlen, an «organisierten» Requisitionen mitzuwirken,
war es natlrlich dusserst schwer, sie von eigenméachtigen «wil-
den» Pliinderungen abzuhalten. Ahnlich verhielt es sich, wenn sie
den Befehl bekamen, bestimmte Gruppen von Kriegsgefangenen
und Zivilisten zu erschiessen. Nicht genug damit, dass sie mit den
Exekutionen auch dann noch fortfiihren, wenn die Befehle bereits
geédndert waren, sie gingen auch zu wahllosen Erschiessungen
uber, ohne Ricksicht auf die besonderen, von ihren Vorgesetzten
festgelegten Gruppen. Doch im Gegensatz zu den Erwartungen
einiger Generéle wurde es gerade wegen und nicht etwa trotz der
«Verwilderung» der Truppe, wie sie es nannten, maglich, den
Soldaten an der Front eine brutale Disziplin aufzuzwingen, ohne
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dass sie erkennbare Anzeichen von Aufsassigkeit zeigten oder gar
meuterten. Zum einen war es leichter, die Brutalitat der Offiziere
zu ertragen, wenn man andere brutal behandeln durfte, zum an-
deren wurde die riicksichtslose Durchsetzung des Willens immer
mehr zur Regel. Und schliesslich schien der Teufelskreis der Bru-
talitat nur die nationalsozialistische Sicht des Krieges zu bestati-
gen —eines Krieges, dessen Charakter zunachst mit ideologischen
Argumenten gerechtfertigt worden war. Dies bestérkte die Solda-
ten immer mehr in dem Glauben, dass es unbedingt notwendig
sei, Hitlers Weltanschauungskrieg zu fiihren und zu gewinnen.
Das Ostheer wurde also durch eine Kombination aus eiserner Dis-
ziplin im Feld und einer allgemeinen Lizenz zur barbarischen Be-
handlung des Feindes zusammengehalten. Dieser Mechanismus,
obwohl wahrscheinlich nicht bewusst geplant, ermdglichte ein-
drucksvolle Leistungen an der Front und fiihrte zu beispiellosen
Zerstérungen. Am wichtigsten ist, dass diese beiden Hauptaspek-
te des Krieges in Russland eng mit einer Ideologie verkniipft wa-
ren, welche die Politik der Wehrmacht diktierte und das Reali-
tatsbild der Soldaten prégte.

Die deutsche Invasion in Russland, die darauf abzielte, fur die
arische «Rasse» einen riesigen neuen Lebensraum zu schaffen,
begann nicht nur als Ausrottungskrieg, sondern auch als beispiel-
loser Versklavungs- und Raubfeldzug. Daher entwarfen die zivi-
len und militarischen Behodrden Pléne fur die riicksichtslose wirt-
schaftliche Ausbeutung der besetzten Gebiete. Ziel dabei war, ei-
nen Grossteil des Bedarfs der Invasionsarmee zu decken und der
deutschen Bevolkerung im Reich jede kriegsbedingte Warenver-
knappung zu ersparen. Dass die Realisierung dieser Politik Mil-
lionen von Russen dem Hungertod preisgeben wiirde, wurde in
vollem Umfang erkannt und von vielen lediglich als ein unliebsa-
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mer Nebeneffekt betrachtet. Die Kampfverbande des Ostheers
wurden eng in diese Planungen einbezogen und angewiesen, «aus
dem Lande zu leben», ohne besondere Ricksicht auf das Wohl
seiner Bewohner zu nehmen. Solche Befehle, die zu Beginn des
grausamen Feldzugs erlassen wurden, hatten zwangslaufig ver-
heerende Auswirkungen auf die Bevdlkerung im besetzten Teil
der Sowjetunion. Zudem liess die Politik der Wehrmacht den rus-
sischen Zivilisten, wie einige Kommandeure bald begriffen,
kaum eine andere Wahl, als dem Eindringling, der ihnen nur Leid
und Tod brachte, noch hartnéckiger Widerstand zu leisten. Dies
hatte den Charakter einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung,
denn der Krieg im Osten wurde genau zu jenem erbitterten
Kampf ums Uberleben, den Hitler vorausgesagt hatte. Die Ver-
bissenheit, mit der der Krieg gefiihrt wurde, erforderte eine bru-
tale Durchsetzung der Disziplin, und die Verscharfung des Parti-
sanenkampfs veranlasste die Armee, immer grausamer und wahl-
loser Vergeltung zu tiben. Die zunehmende Radikalisierung, die
im Ostheer auf allen Ebenen zu beobachten war, spiegelte nicht
nur die wahre Natur des Krieges im Osten wider, sondern auch
die der Armee als Ganzes, denn in der Sowjetunion wurde die
Wehrmacht zu Hitlers Armee in der vollen Bedeutung des Wor-
tes.¥’

Die Plane des Reichserndhrungsministeriums und des Wehr-
wirtschafts- und Ristungsamts, die Sowjetunion zu einem agra-
rischen und nur begrenzt industrialisierten Hinterland Deutsch-
lands zu machen, erfiillten auch einen Uberaus willkommenen
propagandistischen Zweck. Nun konnte das Regime den Ostfeld-
zug nicht mehr nur mit negativen Formulierungen als Verteidi-
gungskampf gegen die Bedrohung durch einen rassisch und ideo-
logisch ddmonisierten Feind darstellen, sondern auch als ein Mit-
tel zur Ldsung aller inneren Probleme in Deutschland. Dies war
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ein Krieg

flr Getreide und Brot... ein Krieg fur die Erringung der materiellen
Voraussetzungen zur Losung der sozialen Frage ... Wir wollen nun
endlich einmal.. .einkassieren ... Auf den unibersehbaren Feldern des
Ostens wogt das gelbe Getreide, genug und tibergenug, um unser Volk
und ganz Europa zu ernéhren ... Das ist unser Kriegsziel.

Und solche Ideen gefielen nicht nur den Wirtschaftsfiihrern im
Reich.®® Martin Linder, 24jahriger Chemiestudent aus Wien, ver-
lieh in einem Brief, den er am 22. Juli 1942 von der Ostfront
schrieb, einer verbreiteten Erwartung Ausdruck, dass die Wehr-
macht ganz Westrussland bis nach Astrachan, einschliesslich des
Kaukasus, bernehmen, anschliessend zusammen mit Japan die
«Angelsachsen» vernichten und das gesamte Mittelmeer unter
seine Kontrolle bringen werde:

Europa hétte dann mehr Ruhe, Rohstoffe und Zeit, sich zu einer Be-
reinigung des Ostens vorzubereiten. Der Osten sichert uns Nahrungs-
freiheit, und ausserdem kadmen von dort Ol, Kohle, Eisenerz in reich-
lichen Mengen.®®

Die Wirklichkeit sah anders aus. Kaum hatte der Einmarsch in
Russland begonnen, stellte sich heraus, dass solche Hoffnungen
weitgehend auf der Unkenntnis der wahren Leistungsfahigkeit
der sowjetischen Wirtschaft beruhten. Hinzu kamen die man-
gelnde Koordination zwischen den verschiedenen Besatzungsbe-
hdrden und die unter Soldaten wie Zivilbeamten vorherrschende
Neigung, auf eine hemmungslose Ausbeutung und Zerstérung zu
setzen. Da also in den besetzten Gebieten kein Wiederaufbau ge-
leistet wurde, blieb der 6konomische Nutzen weit hinter dem zu-
rick, was moglich gewesen ware. Die ausgleichende Gerechtig-
keit beim Unternehmen «Barbarossa» bestand also darin, dass ge-
rade die Rucksichtslosigkeit der Ausbeutung die einzige Art von
Wirtschaftspolitik behinderte, die einen deutschen Sieg hatte er-
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mdglichen konnen.*® Hinzu kamen die umfassende Verlegung
von Industrieanlagen und Fabriken durch die Rote Armee und ge-
zielte oder unbeabsichtigte Zerstdrungen bei den Gefechten
selbst. Mittlerweile zeigte sich auch, dass der Bedarf des Osthee-
res weit grosser war als urspriinglich erwartet, besonders als der
Feldzug sich bis in den Winter hinzog. Die aussergewohnlichen
logistischen Schwierigkeiten machten es oft unmdglich, Guter
aus den reicheren Regionen des besetzten Russland in die arme-
ren Gebiete zu transportieren. Anfangs war es den Einheiten vor
Ort ziemlich gleichgltig, dass man den Hungertod mehrerer Mil-
lionen Russen in Kauf nahm, wenn man mit der «riicksichtslosen
Ausbeutung des Landes» fortfuhr. Doch im Herbst erkannten
viele Soldaten, dass diese Wirtschaftspolitik die Bevélkerung ge-
gen sie aufbrachte, und auch Zivilbeamte begannen dariiber nach-
zudenken, ob die Deutschen nicht ihren eigenen Zielen schadeten.
So schrieb einer:

Wenn wir die Juden totschiessen, die Kriegsgefangenen umkommen
lassen, die Grossstadtbevélkerung zum erheblichen Teile dem Hun-
gertode ausliefern, im kommenden Jahr auch einen Teil der Landbe-
volkerung durch Hunger verlieren werden, bleibt die Frage unbeant-
wortet: Wer denn hier eigentlich Wirtschaftswerte produzieren soll?

Tatséachlich verhungerten damals Hunderttausende von Kriegsge-
fangenen und Zivilisten, wahrend andere auf der Suche nach Nah-
rung aufs Land flohen oder sich den Partisanen anschlossen. Erst
Anfang 1942 rang man sich endlich dazu durch, die ricksichts-
lose und unsinnige Ausbeutung des Landes zu beenden und die
Wirtschaft systematisch wiederaufzubauen, da andernfalls nichts
mehr Gbrigbleiben wiirde, was man ausbeuten konnte, ganz abge-
sehen davon, dass ein Wirtschaftskollaps die Einwohner gegen
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die Deutschen aufbrachte. Doch selbst zu diesem Zeitpunkt ver-
hinderte die ideologische Grundlage der Besetzung jede tiefgrei-
fende Anderung in der praktischen Wirtschaftspolitik. Dies wur-
de offenkundig, als Goéring angesichts der Versorgungsengpasse
in Deutschland die Reichskommissare und Militarbefehlshaber
im Osten aufforderte, weiterhin «das Ausserste» aus dem Land
«herauszuholen»:

Es ist mir gleichglltig, ob Sie sagen, dass lhre Leute [die Russen]
wegen Hungers umfallen. Mdgen sie das tun, solange nur ein Deut-
scher nicht wegen Hungers umfélit.

In dem Bemihen, mehr deutsche Arbeiter fir den Wehrdienst
freizustellen, ging das Reich gleichzeitig dazu (iber, Hunderttau-
sende von Zwangsarbeitern aus Russland ins Reich zu holen. Da-
durch beraubte es sich abermals der Méglichkeit, in den besetzten
Gebieten nennenswerte Aufbauarbeit zu leisten, und liess immer
mehr Bewohnern keinen anderen Ausweg, als sich den Partisanen
anzuschliessen; dies war auch ein Hauptgrund fiir den wachsen-
den Widerstand gegen die Deutschen in Westeuropa.*! Die Folge
dieser Massnahmen war, dass der Giterausstoss der Industrie im
besetzten Westrussland 1943 nur noch ein Zehntel und die land-
wirtschaftlichen Ertrdge nur noch die Hélfte des Vorkriegsni-
veaus erreichten. Doch zu diesem Zeitpunkt war das Ostheer be-
reits auf dem Rickzug und verwuistete im Rahmen einer riick-
sichtslosen «Politik der verbrannten Erde» alles, was es mit be-
scheidenem Erfolg wiederaufgebaut hatte.*?

Die Ausbeutung und die Zerstdrung der russischen Wirtschaft
erfolgten grossenteils auf Befehl und in disziplinierter Form.
Doch die Grausamkeit und Brutalitat, die mit solchen Aktionen
einhergingen, machten viele Soldaten glauben, dass sie nicht erst
auf Befehle ihrer Vorgesetzten zu warten brauchten, sondern
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auch aus eigener Initiative solche Massnahmen ergreifen konn-
ten. Um sie im Zaum zu halten und die Disziplin aufrechtzuerhal-
ten, unterschieden die Offiziere strikt zwischen «organisiertem»
und «wildem» Requirieren, wie sie es nannten, hatten damit aber
erstaunlich wenig Erfolg. Aus Sicht der Russen freilich bestand
der einzige Unterschied darin, dass organisierte Plinderungen im
Allgemeinen grundlicher waren, ein grosseres Gebiet erfassten
und folglich mehr Schaden anrichteten. Dies wurde bereits zu Be-
ginn des Feldzugs deutlich, wie das Beispiel der 18. Panzerdivi-
sion zeigt. Als die Division zum Unternehmen «Barbarossa» auf-
brach, befahl sie ihren Einheiten, sich durch die «volle Ausnut-
zung des Landes» zu versorgen. Sie bildete spezielle «Beute-Er-
fassungstrupps» und ging davon aus, dass sie lediglich Mehllie-
ferungen aus dem Hinterland benétigen wiirde.** Doch schon
Ende Juli wurde deutlich, dass wegen der Kampfe und der Eva-
kuierungen durch die Sowijets die Arbeit auf den Feldern fast vol-
lig zum Erliegen gekommen war und dass, wenn sie nicht sofort
wiederaufgenommen wurde, die Armee bald enorme Nachschub-
probleme bekommen wirde und weiten Teilen der Bevolkerung
der Hungertod drohte. Aus diesem Grund ernannte die 18. Pan-
zerdivision einen «Landwirtschaftsoffizier», der den Wiederauf-
bau der von ihren Einheiten besetzten Kolchosen tberwachen
sollte. Wie nicht anders zu erwarten, beschrieb er die Lage in sei-
nem ersten Bericht vom frilhen August als sehr ernst.** Doch
obwohl die Division sich bewusst war, welche verheerenden Fol-
gen ihre Politik langfristig haben konnte, versorgte sie sich ohne
jede Rucksicht auf die Zukunft weiter aus dem Land. Allein im
August und September 1941 wurden funfundzwanzig Tonnen
Fleisch beschlagnahmt, im November sogar vierzig Tonnen, und
das, obwohl zahlreiche Berichte vorlagen, nach denen die Armut
im Land keine weitere Ausheutung zulasse.* In ahnlicher Weise
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requirierte die 12. Infanteriedivision allein in der Zeit vom 24.
Juli bis zum 31. August 1941 offiziell nicht weniger als 112 Ton-
nen Hafer, 760 Tonnen Heu, 32 Stick Vieh, 65 Schafe, 94
Schweine, 2 Tonnen Kartoffeln, 350 Kilo Butter, 2350 Eier und
2200 Liter Milch. Diese «organisierten» Plinderungen wurden
durch das zentralisierte sowjetische Kolchossystem beginstigt.
Das Ostheer hatte die Abschaffung dieser verhassten genossen-
schaftlichen Grossbetriebe zwar zu einem wichtigen Bestandteil
ihrer Propaganda unter der bauerlichen Bevdlkerung der Sowjet-
union gemacht, doch in Wahrheit hatte sie es keineswegs eilig,
ihr Versprechen einzuldsen, denn die Kolchosen boten die Mog-
lichkeit, umfassende Requisitionen durchzufiihren und die Pro-
duktion zu kontrollieren. Die Armee beliess es dabei, Betriebslei-
ter, die sie einer «bolschewistischen» Gesinnung verdachtigte,
durch Kollaborateure zu ersetzen, die haufig vollig inkompetent
waren. So war es kein Wunder, dass die 12. Infanteriedivision
Mitte August berichtete, die Bauern seien «vollig ratlos» und
wissten nicht, was die deutschen Besatzer eigentlich von ihnen
erwarteten. Und damit nicht genug: Obendrein verfugte die
Wehrmacht, dass fortan nur noch Ménner und Frauen, die arbei-
teten, Anspruch auf einen Teil der Ernteertrage hatten. Damit lie-
ferte sie Kinder, Schwangere, Kranke und Alte der Hilfsbereit-
schaft der Arbeitsfahigen aus, die selbst immer weniger zum Le-
ben hatten.*6 Und tatsachlich wies die 12.Infanteriedivision An-
fang November daraufhin, dass der in der Region vorhandene Le-
bensmittelvorrat «knapp hinreichen wird, um die Bevolkerung
am Leben zu halten»,*” und am 7. Dezember notierte der Quar-
tiermeister der 18. Panzerdivision, dass Hinweise auf «die Aus-
nutzung des Landes immer mehr theoretische Bedeutung» ge-
wannen, denn schliesslich hatte man die Bewohner ja bereits bis
aufs Hemd ausgepliindert.*® Die Panzerdivision hatte inzwischen
auch eine grosse Zahl von Schlitten, Pferden und Schneeschuhen
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beschlagnahmt, also Dinge, die fiir das Uberleben in den Dorfern
unerlasslich waren.*® Doch trotz der Armut der Bevolkerung bil-
ligten diese Verbande offiziell «wilde» Requisitionen, indem sie
ihre Manner anwiesen, zur «Selbsthilfe» zu greifen.>°
Tatsachlich hatte es sich die Truppe langst zur Gewohnheit ge-
macht, die Bevolkerung auszupliindern, lange bevor sie die offi-
zielle Erlaubnis dazu bekam. Bereits am 11. Juli 1941, zu einem
Zeitpunkt, als noch keine erkennbare Notwendigkeit fur solche
Massnahmen bestand, meldete das 47. Panzerkorps:

Das wilde Requirieren von Vieh und Geflugel ... fihrt zu einer ausser-
ordentlichen Verbitterung der Dorfbewohner ... Das Requirieren ist
Sache der Verpflegungsoffiziere.5!

Eine Woche spater berichtete die 18. Panzerdivision, dass das
«sinnlose» Abschlachten von Vieh (berhandnehme, und am
Ende des Monats bemerkte sie, dass ihre Soldaten den Einwoh-
nern oft die letzten verbliebenen Lebensmittelvorrate und das
letzte Stiick Vieh wegnahmen.52 Doch obwonhl der Divisionskom-
mandeur mit Recht davor warnte, dass man mit solchen riick-
sichtslosen Plunderungen die Bevélkerung «ins bolschewistische
Lager»> zuriicktreibe, wurde offenbar niemand fiir unerlaubtes
Pliindern zur Rechenschaft gezogen. Im September erklarte der
Divisionskommandeur noch einmal:

Die Truppe soll weitgehend aus dem Land leben, Sinn und Zweck
dieser Anordnung ist aber nicht, dass einzelne Formationen und ein-
zelne Wehrmachtangehdrige auf eigene Faust versuchen, in den Be-
sitz von Verpflegung zu kommen ...5

Im Oktober appellierte auch das 2. Armeekorps an die Soldaten,
«notwendige und richtige» Requisitionen nicht mit «wilden R&u-
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bern und Pliinderern» zu verwechseln.® Die Ausbeutungspolitik
der Armee, ihre Unfahigkeit, eine Kontrolle auszuliben, und ihre
fehlende Bereitschaft, pliindernde Soldaten zu bestrafen, hatten
so verheerende Folgen, dass im November an alle Frontverbande
folgende Information ging:

Die Viehbestédnde sind in den eroberten Teilen Russlands bereits so
erschreckend gering geworden, dass bei weiterer Viehentnahme
durch die Truppe dem Lande schliesslich die letzte Milchkuh ... aber
auch jeder Rindemachwuchs entzogen ist, ein Umstand, der die gross-
te Hungersnot unter der Bevolkerung, fiir das deutsche Heer aber we-
gen des bevorstehenden Winters in Kiirze die grossten Nachschub-
schwierigkeiten zur Folge haben wird.%

Aber die Soldaten wussten sehr wohl, dass die offiziellen Mass-
nahmen ebenso riicksichtslos waren wir ihre eigenen begrenzte-
ren Aktionen und, noch wichtiger, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Bestrafung gering war. Die offizielle Unterscheidung zwi-
schen organisiertem und «wildem» Requirieren wurde schliess-
lich vollends ad absurdum gefihrt, als die Kommandeure ihren
Soldaten befahlen, die Einheimischen nach Belieben auszupliin-
dern. Von nun an bedeutete Disziplin, dass alles erlaubt war, was
den Fortbestand der Armee sicherte, sofern es nicht ihren inneren
Zusammenhalt gefahrdete. Die 12. Infanteriedivision verflgte:
«Der Zivilbevolkerung ist nach Beurteilung der Kommandeure
bzw. Einheitsfiihrer der unbedingt notwendigste Bedarf zu belas-
sen.» Damit stellte sie es in das Ermessen rangniederer Offiziere,
denen das Schicksal ihrer eigenen Manner zweifellos wichtiger
war als das, was die Russen benétigten, um durch den Winter zu
kommen.” Bald hob man auch diese Einschrankung auf und in-
struierte die Einheiten einfach, sich von den Bewohnern alles zu
holen, was sie brauchten. So erging im Januar 1942 der Befehl:
«Rucksichtslos sind ... der Zivilbevolkerung die Filzstiefel auszu-
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ziehen.»% Ein Regiment meldete, dass es in den von ihm kontrol-
lierten Dorfern achtundvierzig Pferde beschlagnahmt habe, wo-
bei den Bewohnern nur zwei Tiere blieben, von denen nur eines
imstande war, einen Karren zu ziehen.®® Angehdrige der 18. Pan-
zerdivision flihrten nun ganz offen bewaffnete Raububerfalle
durch und brachen jeden Widerstand sofort mit Waffengewalt,
eine Gewohnheit, die, einmal angenommen, auch beibehalten
wurde, wie das Wiederauftreten solcher Félle im darauffolgenden
Winter belegt.®° Erst im Sommer 1943 klagte der Chef des 2. Ar-
meekorps: «Trotz mehrfach wiederholter Befehle, dass wildes
Requirieren und Beitreiben verboten ist, werden dem General-
kommando immer wieder solche Falle gemeldet.» Daher, so fahrt
er fort, sei es verstandlich, dass die Russen den deutschen Solda-
ten als «Dieb und Rauber» betrachteten. 5!

Erstaunlicherweise begriff der Chef des Korps nicht einmal in
diesem spaten Stadium des Krieges, dass die Disziplinlosigkeit
seiner Soldaten nur das Resultat der organisierten Auspliinderung
des Landes war. Tatsachlich war der einzelne deutsche Soldat
deshalb zum «Dieb und Réuber» geworden, weil die Komman-
deure an der Spitze des Militdrapparats ihn zu einem rauberi-
schen und mdérderischen Vernichtungsfeldzug in die Sowjetunion
geschickt hatten.

Es war vorauszusehen, dass diese Politik fur die Einheimi-
schen katastrophale Folgen haben wirde. So berichtete die 12.
Infanteriedivision mit Blick auf den Winter 1941/42, dass

das Land bis aufs Letzte ausgenutzt wurde ... Dadurch war eine Ge-
samtmangellage an Lebensmitteln fir die Zivilbevélkerung eingetre-
ten, die sich teilweise bereits dahin auswirkte, dass russische hun-
gernde Zivilisten deutsche Dienststellen um Abhilfe oder um Er-
schiessung baten.
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An Dokumente dieser Art sollte man sich erinnern, wenn man die
Rechtfertigungen in den Memoiren von Wehrmachtsgeneralen
liest, nach denen die Arbeit der «wohlwollenden Militarverwal-
tung» durch die «sogenannten ,Reichskommissare’» untergraben
worden sei, die es «in kurzer Zeit» verstanden hatten, «jede Sym-
pathie flr die Deutschen abzutdten und damit dem Partisanenun-
wesen den Boden zu bereiten».5® Nicht nur, dass die Einheiten an
der Front alles andere als «wohlwollend» waren, sie hielten iber-
dies an ihrer Ausbeutungspolitik fest, obwohl eigene Offiziere
uber deren schreckliche Folgen berichteten. Selbst in den ersten
drei Monaten des Jahres requirierte die 18. Panzerdivision in Dor-
fern, die nach Auskunft eigener Einheiten an akutem Nahrungs-
mangel litten, nicht weniger als 610 Stiick Vieh.%* Und obwohl
im Frihjahr 1942 Versuche unternommen wurden, das Agrarwe-
sen neu zu ordnen, verstiess die Division gegen ihre eigene Poli-
tik, als sie alle Zivilisten, die &lter als flinfzehn Jahre waren, zu
Avrbeiten fur das Militér heranzog, umfassende Requisitionen von
Nahrungsmitteln durchfiihrte und, als der zweite Winter nahte, so
viele Pferde, Schlitten und Winterkleider beschlagnahmte, dass
nach Auskunft deutscher Einheiten vor Ort der Bevoélkerung kei-
nerlei Winterausriistung mehr blieb.®> Wahrend der Sommerof-
fensive des Ostheeres 1942 praktizierte die Division «Gross-
deutschland» in der Ukraine dieselbe Politik. Sie versorgte sich
hauptséchlich mit Nahrungsmitteln, die sie der lokalen Bevélke-
rung wegnahm, und obwohl es keine Versorgungsengpasse gab,
erlaubte sie ihren Soldaten, die Bewohner auszupliindern.®® Im
Herbst beschlagnahmte die Division in grossem Umfang Pferde,
Wagen, Schlitten und landwirtschafdiche Erzeugnisse und ver-
trieb viele Bewohner aus ihren Hausern.®” Bei Wintereinbruch
wurden die Soldaten aufgefordert, zur «Selbsthilfe» zu greifen,
und die Fihrer der Einheiten erhielten die Order, die Bevdlkerung
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«mit rlcksichtsloser Energie» fir alle Aufgaben beim Stellungs-
bau heranzuziehen.®® Dariiber hinaus nahm die Division diese Re-
krutierungen auch zum Anlass, Juden und andere «Verdéchtige»,
die sie in den Dérfern antraf, fur die weitere «Behandlung» dem
SD zu melden.®® Und im Friihjahr 1943 wies sie abermals auf die
Notwendigkeit hin, dass «kein Mittel unausgenutzt bleibt, um den
wirtschafdichen Reichtum in den besetzten Ostgebieten, beson-
ders in Stidrussland voll auszuschdpfen», und zwar unabhéngig
davon, wie sehr die Bevolkerung im Zuge der Besatzung verarmt
war.’® Darliber hinaus versuchte die 12. Infanteriedivision dem
sich verscharfenden Arbeitskraftemangel dadurch zu begegnen,
dass sie die in ihrem Bereich lebenden Russen als Zwangsarbeiter
ausbeutete. So befahl die Division im Januar 1942 ihren Einhei-
ten, Zivilisten «riicksichtslos» und ohne «Schonung» flr den Bau
von Befestigungsanlagen einzuspannen und «die Bevolkerung
ohne Ricksicht auf Alter und Geschlecht auch in vorderster Linie
heranzuziehen».” Und im Monat darauf erging der Befehl, dass
die Zivilbevolkerung «noch viel weitgehender und sehr viel riick-
sichtsloser» als bisher bei «Strassenarbeiten» eingesetzt werden
solle.” Im Juni 1942 beschéftigte die 12.Infanteriedivision 6265
Zivilisten, obgleich sie behauptete, dass sie nur 3792 erndhren
kdnne. Weitere 2°208 Menschen, darunter 476 Frauen und 219
Kinder, wurden zugleich als «fur Korps und Wirtschaft wertlos»
eingestuft. Diese sogenannten «nutzlosen» Bewohner wurden
einfach aus ihren Hausern vertrieben, mit unbekanntem Bestim-
mungsort.” Solche organisierten «Evakuierungen» erfolgten auf
Befehl der Division (ber das ganze Jahr 1942 hinweg. Wer blei-
ben durfte, musste flir die Einheiten arbeiten: die Ménner als «Hi-
wis», die Frauen und Kinder als Zwangsarbeiter beim Schneerdu-
men und beim Bau von Strassen und Stellungen. Im Oktober
1942 beispielsweise setzte die 12. Infanteriedivision bei diesen
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Aufgaben 935 Zivilisten ein, darunter 806 Frauen und Kinder.™
Im Jahr 1943 befahl die 18. Panzerdivision ihren Einheiten, den
Stellungsausbau «mit allen Mitteln voranzutreiben» und die Zi-
vilbevélkerung, Frauen und Kinder eingeschlossen, «hierzu riick-
sichtslos heranzuziehen».” Die 12. Infanteriedivision setzte an-
dere «jlingere kinderlose Madchen und Frauen» bei verschiede-
nen Hausarbeiten innerhalb der Lager ein, und einiges spricht fir
die Vermutung, dass sie auch fir sexuelle Zwecke missbraucht
waurden, auch dies mit Billigung ortlicher Befehlshaber.” Die Zi-
vilisten, die flr die Armee arbeiteten, hatten offiziell Anspruch
auf die halbe Wochenration eines Soldaten. Das war wenig ge-
nug, und doch erhielten sie oft sogar noch weniger; zudem blieb
ihnen jede medizinische Versorgung versagt.”’ Die einzigen
Massnahmen gegen die im Sommer 1942 haufig ausbrechenden
Seuchen waren «rlcksichtslose Evakuierung» und «vollkom-
mene Trennung» von Wehrmachtsangehdrigen und Einheimi-
schen.” Inzwischen war eine wachsende Zahl von Zivilisten fir
Arbeiten im Reich verpflichtet worden. Die 12. Infanteriedivision
schickte allein zwischen Juli und November 1942 2556 Manner,
Frauen und Kinder nach Deutschland und 1943 noch mehr,” und
die 18. Panzerdivision meldete im Frihjahr und Herbst 1942 &hn-
lich hohe Zahlen. Da Eltern nicht gestattet wurde, Kinder unter
finfzehn Jahren mitzunehmen, blieben viele Kinder zuriick; ihre
Uberlebenschancen waren nur sehr gering.& Gleichzeitig ging
die Ausbeutung der Kolchosen mit unverminderter Scharfe wei-
ter.8! So war es nicht verwunderlich, dass die 12. Infanteriedivi-
sion im Herbst und Winter 1942 berichtete, die Nahrungsmittel-
vorrate der Bevdlkerung seien wieder einmal «verschwindend ge-
ring».8?

Verlegungen der Front nach hinten, wie sie speziell die Hee-
resgruppe Mitte bereits im Winter 1941/42 in betrachtlichem
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Umfang durchflihrte, boten weitere Gelegenheiten fir offizielle
Vernichtungsmassnahmen, die in Verbindung mit individueller
Brutalitat verheerende Folgen zeitigten. Unter der ersten sowje-
tischen Gegenoffensive ins Wanken geraten, brannte die 18. Pan-
zerdivision alle Dorfer nieder, die sie evakuieren musste, ver-
nichtete oder verbrauchte den gesamten Viehbestand, verhaftete
alle méannlichen Bewohner und schickte sie ins Hinterland und
jagte Frauen und Kinder hinaus in den Schnee.® Dies war auch
an anderen Frontabschnitten tblich. So schrieb Werner Pott am
19. Dezember 1941 aus dem Gebiet um Kalinin: «Neben allen
personlichen Strapazen dauert mich die Zivilbevolkerung, der
wir bei unserem Riickzug die H&user ansteckten und die dem
Hungertod preisgegeben wird.»® Kaum hatte die Division ihre
neue Verteidigungslinie erreicht, schuf sie eine sogenannte «Wii-
stenzone» von etwa funfzehn Kilometern Tiefe. Aus dieser Zone
wurden alle Bewohner vertrieben und ihre Siedlungen dem Erd-
boden gleichgemacht. Auf diese Weise wurden am 1. Januar
1942 nicht weniger als achtundvierzig Dérfer auf Befehl evaku-
iert und zerstort.%5 Kaum einen Monat spater zog sich die Divi-
sion abermals auf eine neue Verteidigungslinie zurlick, und wie-
der schuf sie vor ihren Stellungen einen breiten Streifen Odland,
brannte Hauser nieder, verseuchte Brunnen mit Tierkadavern,
verschleppte die Manner ins Hinterland und befahl Frauen und
Kindern, bei Temperaturen nahe 40 Grad unter dem Gefrierpunkt
«in das Gebiet nordostwestlich der Wiistenzone abzuwandern».%
Einer &hnlichen Taktik bediente sich die Division auch bei ihrem
Ruckzug im Winter und im Sommer 1943, und zusammen mit
dem «Sonderkommando», das eigens gebildet wurde, um alle
«Wirtschaftswerte» in den Gebieten, die gerdumt wurden, zu ver-
nichten und alle erwachsenen Manner und Frauen festzunehmen,
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pliinderten die Soldaten alles, was ihnen in die Hande fiel.&” Nicht
anders war es beim Riickzug aus dem Kessel von Demjansk im
Winter 1943. Nach vorheriger sorgfaltiger Planung verwiisteten
die Truppenverbande systematisch die gesamte Region, indem
sie die Dorfer zerstdrten oder mit versteckten Sprengsatzen ver-
sahen, das Vieh abschlachteten und alle landwirtschaftlichen Ein-
richtungen und Gerdate verbrannten; um mdgliche Rekrutierungen
durch die Rote Armee zu verhindern, wurden alle Méanner festge-
nommen und ins Hinterland gebracht.® Die Politik der «ver-
brannten Erde» wurde mit solcher Disziplin und Grindlichkeit
durchgeflhrt, dass das 2. Armeekorps seine Verbande 6ffentlich
fur ihre hervorragenden Leistungen lobte.® Die Division «Gross-
deutschland» tat sich bei solchen Einsdtzen im Verlauf des Jahres
1943 besonders hervor und bot ihren Soldaten vielfaltige Gele-
genheiten fiir individuelle Grausamkeiten.®® Beim Riickzug an
den Dnjepr im Herbst 1943 bildete die Division ein sogenanntes
Raumungskommando, das binnen drei Wochen 13627 Zivilisten
aus ihren Dorfern vertrieb, 9°268 Stiick Vieh und 1392 Tonnen
Getreide requirierte und 1260 landwirtschaftliche Maschinen
und 165 Mihlen zerstorte. Und wie es in dem Abschlussbericht
dieser Einheit heisst, sind bei diesen Zahlen die ausgedehnten
«wilden» Plinderungen, die durch die offiziellen Massnahmen
ausgeldst wurden, gar nicht beriicksichtigt.%

Noch verheerendere Konsequenzen hatten die Wehrmachtbe-
fehle zur Behandlung sowijetischer Soldaten und politisch oder
«rassisch» gefahrlicher Elemente. Sie sanktionierten nicht nur of-
fiziell eine organisierte Mordkampagne, sondern leisteten auch
einer Reihe wahlloser Erschiessungen durch Soldaten Vorschub,
die es ablehnten, zwischen den verschiedenen, von oben festge-
legten Kategorien von Feinden zu unterscheiden. Hier zeigt sich
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besonders deutlich, dass das Heer, indem es die moralische
Grundlage der Disziplin pervertierte, seine eigene Fahigkeit un-
tergrub, Befehlen Geltung zu verschaffen, die sich notgedrungen
auf moralische Argumente stiitzten. Solange es den Soldaten er-
laubte, entwaffnete Rotarmisten und wehrlose Zivilisten zu er-
morden, konnte es sie weder dafiir bestrafen, dass sie gegen aus-
driicklichen Befehl mit solchen Aktionen fortfuhren, noch konnte
das Heer darauf bestehen, dass sie zwischen den Opfern feine Un-
terschiede machten. Im Gegensatz zu anderslautenden Behaup-
tungen aus der Nachkriegszeit wurden lotungsbefehle mit bemer-
kenswerter Grindlichkeit befolgt, wahrend Anweisungen, die
Morde auf bestimmte Gruppen von Menschen zu begrenzen und
spater mit Ricksicht auf die veranderte Lage weiter einzuschran-
ken, von der Truppe weitgehend ignoriert wurden. Obwohl in
beiden Fallen Ungehorsam nur selten bestraft wurde, war es be-
zeichnend, dass es im ersten Fall nur selten, im zweiten hingegen
haufig zu Disziplinlosigkeiten kam.

Im Verlauf des Russlandfeldzugs gerieten 5700°000 Soldaten
der Roten Armee in deutsche Gefangenschaft. Nicht weniger als
33007000 von ihnen, also mehr als die Halfte, starben. Tatséch-
lich waren bis zum Friihjahr 1942 bereits zwei Millionen sowje-
tische Kriegsgefangene umgekommen. Diese beispiellose Sterb-
lichkeitsrate hatte mehrere Ursachen: die Exekution von Kom-
missaren nach der Gefangennahme durch die Truppe, die Auslie-
ferung von sogenannten «politisch untragbaren» Gefangenen, das
heisst von «lIntelligenzlern», «fanatischen Kommunisten» und
Juden an die Einsatzgruppen zur «Sonderbehandlung», und die
ausdrucklichen Befehle an die Verbande vor Ort, Kriegsgefange-
nen «nur die notwendigste Verpflegung» zu geben und sie «nur
mit den primitivsten Mitteln zu erndhren». Hinzu kam, dass die
Wehrmacht, obwohl sie damit rechnete, dank ihrer bewéhrten
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Umfassungstaktik im Kampf gegen die Rote Armee eine riesige
Zahl von Gefangenen zu machen, keine ernsthaften Vorbereitun-
gen fr deren Unterbringung traf. Rund 600’000 Gefangene durf-
ten einfach erschossen worden sein, und viele, die die erste Aus-
sonderung Uberlebten, sollten bald darauf an Unterernéhrung,
Unterkiihlung, Seuchen und Erschdpfung sterben. Kommandeure
an der Front warnten ihre Mé&nner wiederholt vor dem «heimtii-
ckischen Verhalten insbesondere der Kriegsgefangenen asiati-
scher Herkunft» und befahlen ihnen, «bei den geringsten Anzei-
chen von Widersetzlichkeit riicksichtslos und energisch» durch-
zugreifen; «jeder aktive und passive Widerstand» misse «sofort
mit der Waffe restlos beseitigt werden». Ausserdem erinnerten
sie die Truppe daran, «der Erbitterung und der unmenschlichen
Roheit der Russen Rechnung [zu] tragen». Es Uberrascht nicht,
dass diese Befehle zu einem Anstieg der wahllosen Erschiessun-
gen fuhrten. So wurde eine unbekannte, aber wahrscheinlich sehr
grosse Zahl sowijetischer Soldaten von der Truppe ermordet,
nachdem sie sich ergeben hatten, aber bevor sie als Gefangene
registriert wurden. Zu dieser Ermordung Kriegsgefangener kam
noch die «Vernichtung» sogenannter politischer und biologischer
Feinde, die meistens einfach als «Banditen» oder «Partisanen»
bezeichnet wurden, ohne dass man sich grosse Miihe machte,
zwischen echten Partisanen, «politisch Verdachtigen» und Juden
zu unterscheiden. In welchem Umfang dieser Euphemismus auf
Einsatze angewandt wurde, die in Wahrheit nichts anderes als
grossangelegte Mordaktionen waren, belegt ein Bericht des
Wehrmachtkommandanten in Weissruthenien (Weissrussland),
in dem er behauptete, die Truppe habe von 10 940 Gefangenen,
die sie allein im Oktober 1941 bei «Kampfen mit Partisanen» ge-
macht habe, 10431 erschossen und dabei selbst nur zwei Manner
verloren. Doch dies war nur einer von vielen Grosseinsatzen im
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Rahmen der sogenannten «Partisanenbekampfung», die sich als
regelrechte Massaker an unbewaffneten Zivilisten entpuppten.

Denkt man an das haufig vorgebrachte Argument, dass die
Kampfverbande an der Ausfiihrung der «verbrecherischen Be-
fehle» nicht beteiligt gewesen seien, so ist der Umfang der offi-
ziellen und autorisierten Aktionen, die Wehrmachtsoldaten an
der Front durchfiihrten, besonders (iberraschend. Die 12. Infan-
teriedivision etwa befahl ihren Einheiten unmittelbar vor Beginn
des Unternehmens «Barbarossa», Offiziere, Kommissare und
Unteroffiziere von allen anderen zu erwartenden Gefangenen zu
trennen und zur weiteren «Behandlung» dem SD zu iibergeben.%
Und Verhérprotokolle der Division belegen, dass man auch noch
lange nach Aufhebung des Kommissarbefehls Gefangene nach
«rassischen» Kriterien aussonderte und dadurch ihre «Eliminie-
rung» durch lédesschwadronen erheblich erleichterte.®* Ausser-
dem muss betont werden, dass die Generale im riickwartigen Ge-
biet und mehr noch die Offiziere vor Ort dazu neigten, die «ver-
brecherischen Befehle» dusserst radikal auszulegen. So fugte das
OKH Mitte September seinen Befehlen an die Kampfdivisionen
im Osten die Anweisung hinzu, dass alle sowjetischen Soldaten,
die von der Wehrmacht uberrannt worden waren und sich dann
hinter der Front neu formiert hatten, wie Partisanen zu behandeln
(das heisst, auf der Stelle zu erschiessen) seien.®® Dieser Befehl
war noch strenger als der «Barbarossa»-Erlass, liess aber immer
noch einen gewissen Spielraum, weil er sich speziell auf regulére
Soldaten bezog und sich eines Euphemismus bediente. Doch der
Kommandeur der 12.Infanteriedivision hatte keine Zeit fur sol-
che Feinheiten und fasste seine Anweisungen bei einer Offiziers-
besprechung wie folgt zusammen:
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Gefangene hinter der H.K.L. ... Grundsétzlich erschiessen! Jeder Sol-
dat erschiesst jeden hinter der H.K.L. und nicht im Kampf gefangenen
Russen.%

Diese Befehle waren noch nicht ausgegeben, da hauften sich
schon die Berichte (iber wahllose Erschiessungen durch Soldaten.
Bereitsam 5. Juli warnte die 16. Armee die Truppe, «dass sie dort,
wo Gefangene bereits zu Arbeitsabteilungen zusammengestellt
sind, nicht nachtraglich durch Erschiessen eingreift»,%” ein deut-
licher Hinweis darauf, dass sogar Gefangene, die gezwungen
worden waren, als Freiwillige der Armee ihre Dienste zur Verfi-
gung zu stellen, vor schiesswitigen deutschen Soldaten nicht si-
cher waren. Zwei Wochen spéter schérfte die 12. Infanteriedivi-
sion ihren Mannern ein: «Das ,Umlegen’ von bereits gefangenen
Russen ist eines deutschen Soldaten unwirdig.»% Aber weder in
dieser noch in vielen anderen Divisionen iiberzeugten solche Ap-
pelle die Soldaten, zumal sie in der Regel mit Befehlen einhergin-
gen, sehr viele andere Russen zu toten, die zu der wachsenden
Liste politischer, «rassischer» und militarischer Gruppierungen
gehorten. Da die Wehrmachtpropaganda alle Russen als Unter-
menschen darstellte, die es in keinem Fall verdient hatten zu le-
ben, sahen die Soldaten keinen Grund, zwischen ihnen und den
anderen zu unterscheiden, flr die nur Erschiessung in Frage kam.

Ein anschauliches Beispiel liefern in diesem Zusammenhang
die Panzerverb&nde der Heeresgruppe Mitte. Dort hatte die offi-
zielle Politik des selektiven Mordens, wie sie im «Barbarossax»-
Erlass umrissen wurde, eine unmittelbare und durchschlagende
Wirkung auf die Soldaten. Am 25. Juli 1941, am dritten Tag des
Feldzugs, erliess der Chef des 47. Panzerkorps folgenden Befehl:
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Ich habe festgestellt, dass in sinnloser Form Erschiessungen stattge-
funden haben, sowohl von Gefangenen wie von Zivilisten.

Der russische Soldat, der in Uniform gefangengenommen wird und
tapfer gekampft hat, hat Anspruch auf ehrenvolle Behandlung.

Aus dieser Passage konnte man schliessen, dass General Lemel-
sen den Russlandfeldzug als einen Krieg wie jeden anderen be-
trachtete und deshalb tber das Verhalten seiner Méanner scho-
ckiert war. Doch die folgenden Ausfiihrungen, in denen er der
Truppe die eigentlichen Ziele des Feldzugs erklart, enthillen,
dass sein Denken bereits von jener Mischung aus ldeologie und
Skrupellosigkeit, ja zynischem Pragmatismus gepragt war, die
den Nationalsozialismus kennzeichnete: «Die Zivilbevélkerung
wollen wir vom Joch des Bolschewismus befreien und brauchen
ihre Arbeitskraft.» Die Russen sollten also vom Bolschewismus
erlost werden, damit die Deutschen sie fur ihre Zwecke verskla-
ven konnten. Gleichzeitig sollte das politische Ziel, den Bolsche-
wismus zu vernichten, endgiltig verwirklicht werden. Aus die-
sem Grund fugte der General eilends hinzu, dass seine Befehle,
das Leben der Gefangenen zu schonen, nicht fur deren politische
Fuhrer gelte:

Diese Anordnung &ndert nichts an dem Befehl des Fihrers uiber riick-
sichtsloses VVorgehen gegen Freischdrler und bolschewistische Kom-
missare.*

Das hiess, dass die politischen Offiziere in Uniform und jeder,
den die Armee als Partisan einstufte — eine Gruppierung, unter
die auch «rassisch unerwiinschte Elemente» wie Juden fielen —,
zu beseitigen waren. Rotarmisten, die keiner der beiden Gruppie-
rungen angehdrten, sollten vorldufig verschont bleiben, doch
konnten sie damit rechnen, spéter zugrunde zu gehen oder be-
stenfalls vom Reich versklavt zu werden. Unter solchen Umstén-
den war es kein Wunder, dass Lemelsen nur flinf Tage spéter er-
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neut an seine Soldaten appellieren musste, da sie seinen ersten
Befehl vollig ignoriert hatten. Doch bezeichnenderweise drohte
der General den Schuldigen auch diesmal nicht mit Bestrafung,
obwohl die Vorgénge mittlerweile einem kollektiven Verstoss
gegen die Disziplin gleichkamen:

Trotz meiner Verfiigung vom 25.6.41 ... werden immer wieder Er-
schiessungen von Gefangenen, Uberlaufern und Deserteuren festge-
stellt, die in unverantwortlicher, sinnloser und verbrecherischer
Weise stattfinden. Das ist Mord!

Doch abermals sah sich der kommandierende General des Korps
genotigt, seinen Soldaten zu erklaren, worum es in diesem Krieg
ging, und strafte damit seine offen bekundete Absicht Liigen, den
Kampf nach den traditionellen Regeln des Krieges zu fihren:

Wir wollen Frieden, Ruhe und Ordnung in dieses Land zuriickbrin-
gen, das durch jahrelange Bedriickung einer Juden- und Verbrecher-
gesellschaft schwer gelitten hat.

Um sicherzustellen, dass die Ménner seine Kritik nicht missver-
standen und seine ideologischen Klarstellungen nicht als blosse
theoretische Rechtfertigungen auffassten, wiederholte der Gene-
ral sogar noch detaillierter den Mordbefehl, der die Brutalitaten
ausgelost hatte, die er zu unterbinden versuchte:

Der Erlass des Fuhrers befiehlt ein riicksichtsloses VVorgehen gegen
den Bolschewismus (politische Kommissare) und jedes Freischérler-
tum! Einwandfrei als hierzu gehérig festgestellte Leute sind abseits
zu flhren und ausschliesslich auf Befehl eines Offiziers zu erschies-
sen.lOO

Soviel zu Guderians Behauptung, dass seine Panzergruppe 2, zu
der das 47. Panzerkorps gehorte, den Kommissarbefehl nie erhal-
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ten habe.®* Wichtiger noch ist, dass die Soldaten, wie dieser Vor-
fall eindeutig zeigt, gegen Befehle verstossen konnten und es
auch taten und dass sie trotz gelegentlicher Ermahnungen kaum
jemals dafiir bestraft wurden, solange ihr Ungehorsam nur darin
bestand, dass sie den Feind noch grausamer behandelten und
nicht etwa versuchten, sich vor dem Kampf zu driicken. Mittler-
weile war klar, dass Versuche, die Truppe im Zaum zu halten,
fehlschlagen mussten, wenn man ihr gleichzeitig eine Lizenz
zum Morden ausstellte. Die Rolle, die Lemelsen dabei spielte,
war reprasentativ flr viele Generale des Ostheers. Sie waren zwar
uber die Brutalitat ihrer Manner entsetzt, aber gleichzeitig ver-
sorgten sie die Truppe fleissig mit Argumenten aus Hitlers ideo-
logischem Arsenal, um sie fir den Kampf zu motivieren und ihr
einzureden, dass die Morde, die ihr befohlen wurden, eine exi-
stentielle und moralische Notwendigkeit und folglich unvermeid-
bar seien.

Dieses Verhaltensmuster zeigt sich im Verlauf des Krieges im
Osten immer wieder. Da die Generéle einsahen, dass die Er-
schiessung und Misshandlung von Kriegsgefangenen den Willen
des Feindes zum Widerstand nur stérkte, und da man im Reich
dringend Arbeitskrafte bendtigte, wurde der Kommissarbefehl
schliesslich aufgehoben. Dadurch verbesserte sich die Lage der
Gefangenen 1942 zwar etwas, doch die Bemuhungen der Gene-
réle, die wahllosen Erschiessungen durch die Truppe zu stoppen,
scheiterten vollig. Ironischerweise waren solche Disziplinlosig-
keiten im Ostheer weiter verbreitet als in jeder anderen Armee im
Zweiten Weltkrieg. Selbst die Rote Armee hielt ihre Manner nach
dem Einmarsch in Deutschland besser im Zaum, als es die Wehr-
macht in Russland tat. Unter dem Einfluss der Kampfe und der
nationalsozialistischen Ideologie, der eisernen Disziplin und der
offiziellen Barbarei verrohten die Manner zusehends. In diesem
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Stadium konnte man nicht mehr von ihnen erwarten, dass sie ihr
Verhalten gegeniiber Feinden &nderten, die nach wie vor als Un-
termenschen verteufelt wurden. Hinzu kam, dass die Frontver-
bénde stdndig widerspriichliche praktische Interessen verfolgten.
Denn obwohl die Befehlshaber um die schadlichen Auswirkun-
gen auf das Verhalten der Truppe wussten, arbeiteten sie ihren
eigenen Disziplinierungsversuchen entgegen, indem sie sich be-
mihten, die Moral der Soldaten durch ideologische Indoktrinie-
rung zu starken. So rdumte die 18. Panzerdivision im Februar
1942 ein, dass «die Angst vor der Gefangenschaft» bei den Sol-
daten der Roten Armee «grosser ist als die Angst, im Kampfe fal-
len zu k6nnenx, eine Feststellung, die sie dadurch bestatigt sah,
dass «seit dem November vorigen Jahres ... nur wenige Uberldu-
fer kommen und dass in den Gefechten bei erbittertem Wider-
stand nur wenige Gefangene gemacht werden». Die Division zog
daraus den Schluss: «Die Truppe ist zu belehren, dass nicht alle
Russen Kommunisten sind.»'®? Doch exakt um diese Zeit hatte
sich die militarische Lage verschlechtert, und wie das gesamte
Ostheer verstarkte die Division die ideologische Indoktrinierung
der Soldaten in der Hoffnung, dadurch den enormen Materialver-
schleiss wettzumachen.*®® Uberdies wurden die wahllosen Er-
schiessungen Kriegsgefangener nicht nur von Soldaten durchge-
fuhrt, die es gewohnt waren, den Kommissarbefehl zu befolgen.
Die Division «Grossdeutschland», die erst nach der Aufhebung
des Befehls an die Front gekommen war, verfuhr in der gleichen
Weise und demonstrierte dadurch, dass dies eher eine Frage der
ideologischen Vorbereitung und der fehlenden Bereitschaft sei-
tens der Kommandeure war, ihren Willen durchzusetzen, wenn
es um das Leben von Russen ging. So befahl die Division ihren
Soldaten im September 1942:
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Alle lebend in die Hand der Truppe fallenden russischen Kommissare
— Politruks — sind umgehend der Divisionsabteilung Ic [Feindnach-
richten und Abwehr] zuzufiihren. Erschiessen durch die Truppe nach
Gefangennahme oder Uberlaufen ist streng verboten. 104

Wie wir heute wissen, arbeitete der Geheimdienst des Heeres eng
mit dem SD zusammen, und es besteht guter Grund zu der An-
nahme, dass «Verdachtige» schliesslich erschossen wurden. Die
Soldaten freilich, denen keinerlei Strafe drohte, hatten keine Zeit
flr diese etwas umstandlicheren Prozeduren. Solange der Kom-
missarbefehl noch in Kraft war, wurde er alles andere als igno-
riert, doch auch lange nach seiner offiziellen Aufhebung diktierte
er noch das Verhalten vor Ort, zumal die anderen verbrecheri-
schen Befehle des «Barbarossa»-Erlasses fir die Gesamtdauer
des Krieges glltig blieben. Ausserstande und wahrscheinlich
auch nicht willens, ihre Méanner fur die Ermordung von Russen
und Juden gerichtlich zu belangen, beliessen es die Divisionen an
der Front dabei, die unzéhligen Félle von wahllosen Erschiessun-
gen im Verlauf des Krieges zu den Akten zu nehmen. Bei einem
anderen Vorfall dieser Art notierte die Division «Grossdeutsch-
land»:

Mehrere, in den letzten Tagen verwundet eingebrachte Uberlaufer ga-
ben an, ihre Verwundung von deutscher Seite erhalten zu haben,
nachdem sie ihre Waffen oft schon Stunden vorher abgelegt und
durch sichtbares Erheben der Hande die Absicht tiberzulaufen bekun-
det hatten.105

Und im April 1943 gab die Division einen weiteren, recht halb-
herzigen Appell an die Truppe heraus, in dem sie betonte:

Der kdmpfende Soldat muss sich daruber im Klaren sein, welche Fol-
gen das Misshandeln oder das spatere Erschiessen von Gefangenen,
die sich im Kampf ergeben haben, im Enderfolg zeitigt.1%
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Dies alles blieb ohne grosse Wirkung, denn die Soldaten wus-
sten aus Erfahrung, dass Befehle, denen nicht mit strenger Bestra-
fung Geltung verschafft wurde, nicht unbedingt befolgt werden
mussten.

Aufforderungen von Truppenkommandeuren, Kriegsgefan-
gene riicksichtsvoller zu behandeln, miissen zumindest einigen
jener Soldaten ziemlich zynisch erschienen sein, die sich noch an
die offiziell sanktionierte Misshandlung Gefangener namentlich
in den ersten Monaten des Feldzugs erinnerten. So hatte die 16.
Armee ihren Verbanden am 31. Juli 1941 befohlen, Kriegsgefan-
gene nicht in leeren Zigen, in denen normalerweise Gliter und
Truppen transportiert wurden, ins Hinterland zu bringen, da die
Waggons sonst durch «Verseuchung und Verschmutzung» aus-
fallen kénnten.*?” Folglich wurden die unzureichend ernéhrten
Gefangenen gezwungen, die riesige Entfernung zu den Lagern in
Polen zu Fuss zurlckzulegen, mit dem Ergebnis, dass viele un-
terwegs starben. In &hnlicher Weise verbot die 18. Panzerdivision
den Transport ihrer Kriegsgefangenen auf Lastwagen, aus Angst,
die Fahrzeuge konnten hinterher verlaust sein.'% Gefangene, die
von den Divisionen an der Front als Zwangsarbeiter eingesetzt
wurden, hatten offiziell Anspruch auf die halbe Wochenration ei-
nes deutschen Soldaten. War diese Zuteilung schon unzu-
reichend, wurde sie Ende Oktober noch drastisch gekiirzt.*%® Wie
viele andere Verbé&nde bestand auch die 18. Panzerdivision dar-
auf, Gefangene «mit primitivsten Mitteln» zu erndhren.'° Spezi-
ell im Winter befahlen Kampfdivisionen ihren Soldaten dariiber
hinaus, den Gefangenen alle Kleidungsstiicke wegzunehmen und
zu beschlagnahmen, die ihnen selbst Schutz gegen die Kélte bo-
ten. Die Gefangenen wurden dadurch dem Tod durch Erfrieren
preisgegeben.!! Die medizinische Behandlung verwundeter
Kriegsgefangener durch deutsche Arzte war offiziell ebenso ver-
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boten wie ihre Versorgung mit Medikamenten aus Heeresbestan-
den.t1? Als der Arbeitskraftemangel sich verscharfte, wurde eine
wachsende Zahl von Gefangenen «zu Hilfswilligen ernannt» und
mit einer Vielzahl militarischer Aufgaben betraut, unter anderem
mit der Rdumung von Minenfeldern ohne vorherige Ausbil-
dung.t*® Mit solchen offiziellen Massnahmen hatte man den Sol-
daten vorgefiihrt, wie sowjetische Gefangene zu behandeln wa-
ren, und die Wirkung liess sich im weiteren Verlauf des Krieges
auch durch noch so viele Appelle nicht mehr riickgangig machen.
Mochten die Kommandeure des Ostheeres, was die Behand-
lung der Kriegsgefangenen anging, auch in einen gewissen Kon-
flikt mit der Truppe geraten, so gab es in der Partisanenfrage weit
weniger Reibungspunkte, obwohl sich den Soldaten auch hier
ausgiebig Gelegenheit zu «wilden», nicht genehmigten Aktionen
bot. «Partisan» oder «Bandit» war die Ubliche Bezeichnung fur
alle Zivilisten, die nach Auffassung der Armee aufgrund irregu-
larer Kriegfiihrung oder politischer und «rassischer» Zugehérig-
keit ihr Leben verwirkt hatten. In einer Welt, in der ein Leben
weniger wert war als Nahrung und Kleidung und deren Bewoh-
ner in Angehdrige der «Herrenrasse» und «Untermenschen» un-
terteilt wurden, konnte man kein Gemetzel an wehrlosen Zivili-
sten anordnen, ohne damit rechnen zu missen, dass die Tater
ahnliche Grausamkeiten auch auf eigene Faust begingen. Bereits
durch den «Barbarossa»-Erlass sanktioniert, wurden kollektive
Vergeltungsmassnahmen fiir Partisanentberfalle bald zur Regel,
und von da an, so scheint es, kimmerte sich im Heer niemand
mehr besonders um die Identitit der Ermordeten. Am ersten Tag
des Feldzugs wies die 12.Infanteriedivision ihre Einheiten an:
«Freischérler werden nicht als Kriegsgefangene behandelt, son-
dern an Ort und Stelle durch einen Offizier verurteilt ...», 4 ein
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weiterer Euphemismus fiir summarische Hinrichtungen. In &hnli-
cher Weise befahl Ende Juli die 16. Armee, dass Angehdrige von
«Partisanen-Abteilungen» sowie alle Zivilisten, die ihnen in ir-
gendeiner Form Vorschub leisteten, als «Freischérler zu behan-
deln», das heisst zu erschiessen seien.!'® Die 18. Panzerdivision
erliess Anfang August fast gleichlautende Befehle und ordnete
an, jeden zu erschiessen, der ihren Einheiten Widerstand leistete
oder nicht deutlich erkennbar einer reguléren Armee-Einheit an-
gehorte, ebenso jeden Zivilisten, der im Verdacht stand, Frei-
scharler unterstiitzt zu haben.'*® Ausserdem verhingte die Divi-
sion strenge Ausgangssperren (ber besetzte Siedlungen und wies
die Soldaten an, bei Verstdssen «riicksichtslos von der Schuss-
waffe Gebrauch zu machen».!*” Einen dhnlichen Befehl erliess
das 2.Armeekorps und forderte darin: «Gegen verdachtige Ele-
mente ist sofort und riicksichtslos vorzugehen!»*® Auch darunter
verstand man Erschiessen oder, was sich im Ostheer wachsender
Beliebtheit erfreute, Erhdngen, denn mit «verdachtigen Elemen-
ten» war jeder gemeint, der einer «unerwinschten» politischen
oder «rassischen» Kategorie angehorte.!'® Tatsachlich meldete
die 12.Infanteriedivision bereits am 4. Juli die Hinrichtung von
zehn Zivilisten, die beschuldigt worden waren, Juden zu sein oder
der kommunistischen Jugendorganisation anzugehdren.'?® Ob-
wohl sich bald abzeichnete, dass solche Massnahmen den Wider-
stand der Partisanen nur verstarkten,'?! beharrte das 2. Armee-
korps Mitte August darauf, «Partisanen 6ffentlich aufzuhdngen»
und zur Abschreckung «einige Zeit hédngen zu lassen». Kommu-
nistische Funktiondre hingegen, «denen nichts nachzuweisen
ist», sollten den Einsatzgruppen ausgeliefert werden, offensicht-
lich flr eine etwas diskretere Form der Liquidierung.'?? Im dar-
auffolgenden Monat verfligte die 12. Infanteriedivision, dass Zi-
vilisten, die sich wahrend der Ausgangssperre «ausserhalb von
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Behausungen herumtreiben», zu erschiessen seien und dass die
Dorféltesten und ihre Angehdrigen flr jede Partisanenaktivitét in
der Umgebung ihrer Ortschaften mit dem Leben bezahlen wir-
den,*Z eine Drohung, die im Oktober auch die 18. Panzerdivision
aussprach, wobei sie Geiseln nahm, um zu unterstreichen, dass
sie es ernst meinte.*?* Unterdessen drohte die 12. Infanteriedivi-
sion jedem, der Partisanen «duldete», mit Erhdngen, und einige
Tage spater verkiindete sie, dass man Zivilisten, die man ohne
einen besonderen, jlingst ausgestellten Ausweis antreffe, auf der
Stelle erschiessen werde.'?® Die Truppe hatte inzwischen den
ausdrucklichen Befehl, jedes Haus niederzubrennen, das mdog-
licherweise Partisanen beherbergte, ohne vorher auch nur den
Versuch zu unternehmen, herauszufinden, wer sich tatsachlich im
Innern aufhielt.??6 Im November erhielten Einheiten der Division
den Auftrag, Vergeltungsaktionen gegen Dorfer durchzufiihren,
die es unterlassen hatten, die Anwesenheit von «Fremden» zu
melden. Wéhrend solche «verdachtigen Elemente» von der Trup-
pe entweder exekutiert oder dem SD zur «Sonderbehandlung»*%’
Ubergeben wurden, beteiligten sich andere Einheiten an einer
Reihe offentlicher Hinrichtungen, bei denen Zivilisten gehangt
wurden, denen man Vergehen vorwarf wie die Versorgung russi-
scher Soldaten mit Lebensmitteln, «Umherstreifen», «Fluchtver-
suche» und anderes mehr.*?® Vom 11. November bis zum 5. De-
zember liquidierte das 2.Armeekorps 448 «Partisanen» und
brannte 16 Dorfer nieder, trieb deren Vieh und Pferde fort und
vernichtete den gesamten Bestand an Lebensmitteln. Da das
Korps zugab, dass bei einem Partisaneniberfall, der jedoch weit
von diesem Gebiet entfernt stattgefunden hatte, sechs Soldaten
getdtet und acht verwundet worden waren, liegt es auf der Hand,
dass seine ungezigelten Vernichtungsmassnahmen mit tatséchli-
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chen Partisanenaktivitaten sehr wenig zu tun hatten.'?® Ahnlich
verhielt es sich mit einer anderen Operation dieser Art, von der
die 16. Armee berichtete. Dabei wurden 387 Zivilisten getdtet,
wahrend zehn deutsche Soldaten fielen und elf verwundet wur-
den. 1%

Kaum hatte sich die Front stabilisiert, wurden systematischere
Schritte gegen die Bevdlkerung unternommen. Im Dezember
evakuierte die 12. Infanteriedivision rund 2°000 Bewohner aus
einem zehn Kilometer tiefen Gebietsstreifen hinter ihrem Front-
abschnitt. Die H&user brannte sie entweder nieder oder nutzte sie
als Unterkiinfte.'3! Selbst das 2. Armeekorps raumte ein, dass die
mitten im Winter vertriebenen Zivilisten «véllig unzureichend
mit Lebensmitteln versorgt» seien.*¥ Hinter diesem Gebiet wur-
de eine weitere sogenannte «Sperrzone» eingerichtet, in der nach
Angaben der 12. Infanteriedivision die Versorgung der Bevolke-
rung «unmoglich» war.'3 Dennoch wurden Zivilisten, die dar-
aufhin in irgendeiner Weise gegen die Beschrankungen des 6f-
fentlichen Verkehrs verstiessen, entweder auf der Stelle erschos-
sen oder dem SD Ubergeben.’3* Auf diese Weise triebh man nur
noch mehr Menschen in die Arme der Partisanen. Doch statt diese
Politik zu &ndern, die unbestreitbar zu einem kontraproduktiven
Mord- und Vernichtungsfeldzug geworden war, erklarte die Hee-
resgruppe Nord im Januar:

Die in letzter Zeit... stark aufgelebte Partisanentatigkeit im riickwar-
tigen Kampf- und Heeresgebiet erfordert, dass mit grosster Rick-
sichtslosigkeit... vorgegangen wird. Partisanen sind dort, wo sie auf-
treten, und ebenfalls ihre Schlupfwinkel [d.h. Dorfer], soweit sie nicht
zur Unterbringung eigener Truppen in Frage kommen kdnnen, zu ver-
nichten. 1%

Tatsachlich beantwortete die 12. Infanteriedivision Partisanen-
Uberfalle auf ihre Einheiten in dieser Zeit stets damit, dass sie die
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Ddrfer in der ndheren Umgebung niederbrannte, alle ménnlichen
Bewohner erschoss und Frauen und Kinder bei winterlicher Wit-
terung ohne Dach Uiber dem Kopf sich selbst tiberliess.**® Die 18.
Panzerdivision nahm zudem das ganze Jahr 1942 hindurch hinter
ihrer «Wistenzone» die summarische Erschiessung von Ver-
dachtigen vor.r¥ In dhnlicher Weise befahl die Division «Gross-
deutschland» am Vorabend der Sommeroffensive in der Ukraine
ihren Soldaten, alle gefangenen Partisanen zu «vernichten», und
erlaubte den Bataillonskommandeuren die Exekution von Zivili-
sten, die im Verdacht standen, die Freischérler in irgendeiner
Form zu unterstitzen.*3® Daraufhin hauften sich die Berichte tiber
wahllose Erschiessungen von Zivilisten in einem solchen Masse,
dass die Division beschloss, die Verantwortung fiir Exekutionen
der Geheimen Feldpolizei (GFP) zu libertragen, die eng mit dem
SD zusammenarbeitete.’*®* Doch obwohl die Truppe den aus-
driicklichen Befehl erhielt, jeden Verdéachtigen der Polizei zu
Ubergeben, ging das Morden unvermindert weiter. Kampfver-
bénde wurden auch in grossem Umfang bei der Partisanenbe-
kdmpfung eingesetzt. So nahm die 18. Panzerdivision im Mai
1943 an der Operation «Zigeunerbaron» teil, einer «S&uberungs-
aktion» in den Waldern stidlich von Brjansk. Die Soldaten hatten
die Order, alle ménnlichen Zivilisten zwischen fiinfzehn und
funfundsechzig Jahren zu verhaften und die (ibrige Bevdlkerung
zu vertreiben, ihr Eigentum zu beschlagnahmen und ihre Dérfer
niederzubrennen. Gefangene Offiziere der Roten Armee und
Kommissare sollten der Geheimdienstabteilung der Division
ubergeben werden, hdchstwahrscheinlich damit sie spater vom
SD exekutiert werden konnten. Soldaten, Mitglieder der Kom-
munistischen Partei und Juden hingegen sollten bei der R&umung
von Minenfeldern eingesetzt werden, eine Form der Hinrichtung,
von der sich die Wehrmacht einen Nutzen versprach. Tatsachlich
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totete die Division mit Unterstiitzung anderer Einheiten innerhalb
von nur zwei Wochen 1°584 «Partisanen», machte 1°568 Gefan-
gene, vertrieb 15°812 Bewohner aus dem Gebiet und brannte
sémtliche Dorfer nieder. Dass sie bei der Bevdlkerung nur ein
paar veraltete Feuerwaffen fand und selbst fast keine Verluste zu
beklagen hatte, deutet darauf hin, dass auch diese Operation le-
diglich eine gegen wehrlose Zivilisten gerichtete Vernichtungs-
orgie war.*°

Die extremen Massnahmen, mit denen die deutschen Besatzer
gegen den Widerstand der Zivilbevélkerung vorgingen, und ins-
besondere die unter dem Deckmantel der «Partisanenbekamp-
fung» inszenierte Umsetzung der rassisch und politisch motivier-
ten Ausrottungspolitik des Regimes durch das Heer, wobei ver-
schiedene Militarbefehlshaber die entsprechenden Operationen
anordneten, organisierten und als vollig legal ansahen, hatten eine
zutiefst brutalisierende Wirkung auf die Soldaten. Nur sehr weni-
gen Einheiten an der Ostfront durfte die Mitwirkung an solchen
Einsédtzen erspart geblieben sein. Da mit «Partisanentétigkeit»
eine breite Palette von Handlungen oder Unterlassungen gemeint
war und mit dem Wort «Partisanen» nicht nur Menschen bezeich-
net wurden, die aktiven oder passiven Widerstand leisteten, son-
dern auch solche, die «unerwiinschten» politischen oder «rassi-
schen» Kategorien angehdrten, bot der Krieg im Osten dem Land-
ser zahllose Gelegenheiten, mit oder ohne Erlaubnis zu morden
und zu zerstoren, zu rauben und zu plindern, zu vergewaltigen
und zu foltern, Vergehen, fiir die er selten bestraft und nicht selten
von seinen Vorgesetzten gelobt wurde. Gleichwohl schien der
Begriff «Partisan» als Rechtfertigung fur brutales VVorgehen zu-
weilen nicht auszureichen, speziell dann, wenn es sich bei den
Opfern offensichtlich um wehrlose Zivilisten handelte.
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Deshalb griff die Armee gelegentlich zu dem Euphemismus
«Spion» oder «Agent», einem ungemein natzlichen Begriff, weil
ihm die Annahme zugrunde lag, dass Harmlosigkeit das beste In-
diz fur Schuld sei. Im Juli 1941 priifte die 12. Infanteriedivision
diesen Euphemismus erstmals auf seine Tauglichkeit, als sie ih-
ren Soldaten befahl, Fliichtlinge, die versuchten, die deutschen
Linien zu tiberschreiten, «bei Verdacht auf Spionage sofort zu er-
schiessen».1%! Die Truppe reagierte begeistert, und die Zahl der
wahllosen Erschiessungen schnellte so in die Hohe, dass das
2.Armeekorps sich schliesslich genétigt sah, die Order auszuge-
ben, «Verdéchtige» nicht einfach auf der Stelle zu erschiessen,
sondern dem zustandigen Offizier zum Verhor vorzufithren.»14?
Die 18. Panzerdivision, die Fliichtlinge ebenfalls als «erhebliche
Gefahr» und Spionagerisiko einstufte,’*® rdaumte erst im Juni
1942 ein, dass bei der Behandlung von «Agenten» «schwere Irr-
timer» unterlaufen seien, befahl ihren Einheiten aber auch dann
noch, «Verdachtige» der GFP zu (ibergeben, was fiir die Betroffe-
nen fast den sicheren Tod bedeutete.!4*

Die Generéle hatten wenig Skrupel, die Erschiessung von
Ménnern oder die Vertreibung einer ganzer Einwohnerschaft zu
befehlen. Dagegen flirchteten sie, dass die Liquidierung von
Frauen und Kindern in der Truppe auf Widerstand stossen
kodnnte, und sahen es deshalb lieber, wenn SS und SD solch un-
angenehme Aufgaben Gbernahmen.**® Doch als Rechtfertigung
fiir die zahlreichen «unvermeidlichen» Falle von Brutalitat, de-
nen Frauen und Kinder zum Opfer fielen, erwies sich der Euphe-
mismus «Agent» als ebenso niitzlich wie in der Propaganda der
Wehrmacht gegen Fraternisierung. So warnte die 12.Infanterie-
division ihre Soldaten im Oktober 1941: «Die Nachrichteniiber-
mittlung besorgen grosstenteils Jungen im Alter von elf bis vier-
zehn Jahren», und empfahl «Verpriigeln als das angebrachteste
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Mittel» beim Verhor. Die Russen, so erklarte sie, seien Liigner,
«ganz besonders» die Frauen, doch «einige kréftige Backenstrei-
che» wiirden die Vernehmung betrachtlich verkiirzen.1#6 Ein Bei-
spiel fur den sinnlosen Sadismus, den solche Empfehlungen
weckten, war die Befragung von flinfzehn «Spionen» im Frihjahr
1942 durch das 2. Armeekorps. Die Gruppe der «Verdachtigen»
bestand aus zwdIf jungen Burschen im Alter von fiinfzehn bis
siebzehn Jahren, einer Mutter mit Kind und nur einem erwachse-
nen Mann. Das Korps berichtete, dass zwei der Jungen sich trotz
«einer gewissen Stupiditit» als «fanatische Kommunisten und
Deutschenhasser» entpuppt hétten und dass man deshalb genétigt
gewesen sei, sie stundelang zu vernehmen und jede «wahre Aus-
sage» mit «brutalen Methoden» zu erzwingen. Am Ende wurden
alle Verdachtigen, auch die Mutter und ihr Kind, als «Agenten»
exekutiert.'*” Die Division «Grossdeutschland» erklarte ihren
Soldaten im Oktober 1942, dass der Feind «Manner jeden Alters,
Frauen mit gutem Aussehen, vor allem junge Madchen und Bur-
schen oder sogar Kinder» als Agenten einsetze. Kindern werde
meist eine «Legende» eingescharft, so etwa, dass sie auf der Su-
che nach ihren Eltern seien, wéhrend sie in Wahrheit die Absicht
verfolgten, fur den Feind zu spionieren.'*® In dem Bemiihen, die
Soldaten von einer Fraternisierung mit russischen Frauen abzu-
halten, wies die 12.Infanteriedivision daraufhin, dass es sich «in
fast allen Féllen um Judenweiber handele», denen man die judi-
sche Abstammung nicht ansehe.*® Nach demselben Muster
warnte die 18. Panzerdivision davor, dass «die russische Frau im
Interesse der Kriegfiihrung jederzeit bereit ist, ihre kdrperlichen
Vorzuge und das Vertrauen unserer Soldaten fiir Spionagezwecke
rickhaltlos auszunutzen» und dass «der Umgang mit der weibli-
chen Zivilbevélkerung nicht nur eines deutschen Soldaten unwiir-
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dig ist, sondern die Gefahr in sich birgt, als Spion missbraucht
oder ausgehorcht zu werden, in die Hand einer Partisanin zu ge-
raten und grasslich verstimmelt... zu werden». Frauen, die man
in Gesellschaft deutscher Soldaten antreffe, so drohte die Divi-
sion, werde man aus «Sicherheitsgriinden» der Polizei Gibergeben,
wahrend man ihre Partner wegen Kollaboration mit dem feindli-
chen Nachrichtendienst gerichtlich belangen werde.*° In &hnli-
cher Weise erinnerte die Division «Grossdeutschland» ihre Man-
ner daran, dass sie beim «Kontakt» mit Frauen wahrscheinlich an
eine feindliche Agentin geraten und sich mit Sicherheit eine Ge-
schlechtskrankheit holen wiirden, da «bekanntermassen» fast alle
Russinnen infiziert seien.'® Diese Kampagne hielt die Soldaten
nicht unbedingt von der Fraternisierung mit Russinnen ab, aber
sie bereitete wohl den Boden fiir ihr brutales Verhalten und ihre
Gleichgultigkeit gegentiber dem Schicksal hilfloser Frauen und
Klinder bei Operationen im Rahmen der «Partisanenbekamp-
fung».

Das Ostheer stattete seine Soldaten also mit einer Reihe von
Befehlen, scheinbar plausiblen Erklarungen und Argumenten aus,
die brutale Ubergriffe gegen gefangene Rotarmisten und die Zi-
vilbevoélkerung in den besetzten Gebieten rechtfertigten. Offiziell
gebilligte Morde, Misshandlungen und Zerstérungen iberwogen
bei Weitem die «wilden» Aktionen, die von der Truppe auf eigene
Faust durchgefiihrt wurden. Zudem l&sst sich das Verhalten der
Soldaten nur im Zusammenhang mit der Politik der Wehrmacht
verstehen, die Massnahmen, die bislang als verbrecherisch gegol-
ten hatten, weitgehend legalisierte, sie in geordneter Form durch-
fuhrte und breite Zustimmung zu der Ideologie bekundete, mit der
sie begrundet wurden. So wurde eine Situation geschaffen, in der
eine Armee, die normalerweise auf unbedingten Gehorsam poch-
te, ihren Angehdrigen zahllose Disziplinlosigkeiten im Umgang
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mit feindlichen Soldaten und Zivilisten durchgehen liess. Para-
doxerweise eréffneten diese «wilden» und brutalen Ubergriffe
den Offizieren die Mdglichkeit, auf dem Gefechtsfeld jene ei-
serne Disziplin zu erzwingen, die fir den weiteren Zusammenhalt
der Truppe unabdingbar war. Die Soldaten zahlten fir ihre Ver-
brechen am Feind einen hohen Preis, indem sie sich den drakoni-
schen Massnahmen ihrer Befehlshaber fligen mussten.

Disziplin war in der deutschen Armee seit jeher gross ge-
schrieben worden, doch in der Wehrmacht, und speziell im Ost-
heer der Jahre 1941 bis 1945, nahm sie absolut mdérderische Ziige
an. Diese Entwicklung hing natiirlich mit den Bedingungen an
der Front zusammen, aber, und das war noch wichtiger, sie
machte auch deutlich, in welchem Ausmass die Weltanschauung
des Regimes die Wehrmacht durchdrungen und ihre Vorstellun-
gen von Recht und Unrecht, Gesetz und Moral, Disziplin und Ge-
horsam verandert hatte. Tatsachlich bestand ein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen den Verbrechen der Wehrmacht an ande-
ren Volkern und ihrer riicksichtslosen Behandlung der eigenen
Soldaten. Beide Aspekte des Russlandfeldzugs wurzelten in der-
selben Ideologie und basierten auf derselben Verkehrung des
Kriegsrechts. Sie traten gleichzeitig auf und verstarkten und legi-
timierten sich gegenseitig, das heisst, sie beschleunigten den Pro-
zess der Brutalisierung sowohl innerhalb der Armee selbst wie
auch im Verhalten gegentiber dem Feind und schufen so einen
Bedarf an immer neuen ideologischen Rechtfertigungen, die ih-
rerseits Argumente fiir ein noch brutaleres Vorgehen lieferten.
Die Legalisierung der am Feind begangenen Verbrechen durch
die Armee, die Tolerierung von Disziplinlosigkeiten der Truppe
im Umgang mit ebendiesem Feind und die riicksichtslose Er-
zwingung der Disziplin, sobald es um die Leistung des Soldaten
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im Gefecht ging, all diese Haltungen und Massnahmen hingen
miteinander zusammen. Sie bezogen ihre Legitimitét aus der Ak-
zeptanz der nationalsozialistischen Weltanschauung, machten
das eigentliche Wesen des Krieges im Osten aus und miissen dar-
Uber hinaus als die charakteristischsten und wichtigsten Merk-
male der Wehrmacht angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund sollten wir das beispiellose Wirken
der Militérjustiz in der Wehrmacht untersuchen. Wéhrend die
kaiserlichen Heere im Ersten Weltkrieg nur 48 Soldaten aus den
eigenen Reihen exekutierten, wurden im Zweiten Weltkrieg zwi-
schen 13’000 und 15’000 Mann von der eigenen Armee hinge-
richtet. Ziehen wir einen Vergleich, so stellen wir fest, dass die
franzosische und die britische Armee zwischen 1914 und 1918
weit mehr Soldaten hinrichteten als die Deutschen (346 bzw.
650). Doch in den Jahren 1939 bis 1945 kehrten sich die Verhalt-
nisse dramatisch um: Die Briten exekutierten nur 40, die Franzo-
sen 100 eigene Soldaten. Verantwortlich fiir die erstaunliche Zahl
der Hinrichtungen in der Wehrmacht war vor allem die Politisie-
rung des Kriegsrechts, die dazu fiihrte, dass Vergehen wie Fah-
nenflucht und Selbstverstimmelung als Landesverrat und Wehr-
kraftzersetzung behandelt und infolgedessen mit dem Tode be-
straft wurden. So basierten etwa vier Flnftel der Todesurteile, die
zwischen Januar 1940 und Mérz 1942 verhangt wurden, auf poli-
tisch-ideologischen Griinden. Berechnungen zufolge wurden im
gesamten Verlauf des Krieges Monat fiir Monat durchschnittlich
100 Soldaten wegen Fahnenflucht und weitere 100 wegen Wehr-
kraftzersetzung hingerichtet, rund die Halfte aller Manner, die
dieser Vergehen angeklagt wurden. Uberdies wurden bis 1944
nicht weniger als 85 Prozent aller verh&ngten Todesurteile auch
vollstreckt, wahrend es im Ersten Weltkrieg lediglich 30 Prozent
gewesen waren. Mit zunehmender Dauer des Krieges stieg die
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Zahl der Prozesse pro Monat auf das 3,5-fache, von 12853 im
Dezember 1939 auf 44955 im Oktober 1944, doch die Zahl der
Todesurteile erhdhte sich um nicht weniger als das 8fache, von
519 in den Jahren 1939 bis 1940 auf 4°118 in denjahren 1943 bis
1944. Das bedeutet, dass gemessen an der Zahl der Prozesse dop-
pelt so viele Todesurteile geféllt wurden. Doch auch Soldaten, de-
nen das Todesurteil erspart blieb, mussten mit strengsten Strafen
rechnen. Sehen wir einmal von den vielen Tausenden ab, die in
Strafbataillone versetzt wurden, so erhielten zwischen Ende Au-
gust 1939 und Mitte 1944 nicht weniger als 23124 Soldaten lang-
jahrige Zuchthausstrafen, wahrend 83346 zu Geféangnisstrafen
von (ber einem Jahr und weitere 320°042 zu Gefangnisstrafen
von unter einem Jahr verurteilt wurden.*2

Der fehlenden Bereitschaft der Befehlshaber in Russland, ge-
gen feindliche Soldaten und Zivilisten gerichtete Ubergriffe der
Truppe gerichtlich zu verfolgen, standen ihre raschen und bruta-
len Vergeltungsmassnahmen gegen Manner gegenliber, die gegen
die Disziplin im Gefecht verstossen hatten. Dies lasst sich am be-
sten an den kdmpfenden Einheiten selbst veranschaulichen. So
wies der Befehlshaber der Panzergruppe 2 am Vorabend des Un-
ternehmens «Barbarossa» seine Offiziere an, disziplinare Verge-
hen aufs Strengste zu ahnden, wobei er ausdriicklich betonte, dass
auf Uberlaufer «sofort zu schiessen» sei.’® Am 1. August 1941
berichtete die zu dieser Panzergruppe gehdrende 18. Panzerdivi-
sion Uber drei Manner, die in russische Gefangenschaft geraten
waren. Die drei, so erkldrte sie ihren Soldaten, hatten dem Feind
erklart, dass sie «zum Kampfe gezwungen worden wéren», und
sich dadurch des Landesverrats schuldig gemacht, so dass sie
nach einer etwaigen Rickkehr aus der Gefangenschaft in keinem
Fall mit Amnestie fur ein «derart ehrloses Verhalten» rechnen
konnten.'®* Zwei Wochen spater brachte die Division drei Solda-
ten wegen Feigheit vors Kriegsgericht. Sie verurteilte einen zum



150 Hitlers Wehrmacht

Tode und die beiden anderen zu zehn Jahren Zuchthaus und er-
kannte allen die birgerlichen Ehrenrechte ab. «Dieser Vorfall»,
so erlauterte der Divisionskommandeur seinen Offizieren,

ist zum Gegenstand eindringlicher Belehrung zu machen. Es ist dabei

darauf hinzuweisen, dass Feigheit nicht nur eines der schimpflichsten,
sondern auch eines der gefahrlichsten Verbrechen ist, das ein Soldat
begehen kann, da es nicht nur die Manneszucht, sondern auch die
Schlagkraft der Truppe untergrabt. Diesen Gefahren wird in jedem
Falle unnachsichtlich mit der scharfsten Strafe, der Todesstrafe, ent-
gegengetreten. 155

Das war keine leere Drohung. Mitte Dezember wurde ein Unter-
offizier, der seiner Gruppe befohlen hatte, ihre Stellungen zu ver-
lassen, weil er heranriickende sowjetische Panzer zu hdren
meinte, zu zehn Jahren Gefangnis verurteilt.> Am Ende des Mo-
nats erliess die 18. Panzerdivision einen Tagesbefehl, mit dem
sie offenbar klarstellen wollte, dass die Konsequenzen feigen
Verhaltens mehr zu fiirchten seien als ihre Ursachen:

Der Gefreite Franz Aiger, Stabskompanie Il / Panzerregiment 18, ist
am 21. Dezember 1941 vom Feldkriegsgericht der 18. Panzerdivision
wegen Feigheit zum Tode verurteilt worden ... Obwohl er seine Trup-
pe weitermarschieren sah, ist er in ein Haus gegangen, hat mit einem
fremden Soldaten eine Flasche Schnaps ausgetrunken, nachdem er
schon vorher reichlich Alkohol zu sich genommen hatte, ist ohne
Miitze und Waffen nach hinten gelaufen und wurde in diesem ver-
wahrlosten und trunkenen Zustand aufgegriffen.

Jeder Fall von Feigheit wird unnachsichtlich mit dem Tode gesthnt.
Die Truppe ist hieriiber vom Kompaniefilhrer eingehend personlich
zu belehren.?
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Als die chaotischen Verhéltnisse an der Front zu einem Anstieg
der Disziplinverstdsse im Gefecht flihrte, wurden auch kleinere
Vergehen mit grosser Harte bestraft. So brachte die 18. Panzerdi-
vision Ende November acht Soldaten wegen Wachvergehen vors
Kriegsgericht. Drei wurden zu Geféngnis zwischen drei und vier
Jahren verurteilt, die Gbrigen fiinf zu noch langeren Haftstrafen.
Ein anderer Soldat, der schlafend auf seinem Posten angetroffen
worden war, erhielt funf Jahre Gefangnis. Doch die erhoffte Wir-
kung blieb offenbar aus, und so griff der Divisionskommandeur
das Thema in einem weiteren Tagesbefehl noch einmal auf:

Da alle bisherigen Belehrungen und Verwarnungen, nicht einmal die
Bekanntgabe der bisherigen vom Feldkriegsgericht erlassenen Zucht-
hausstrafen, abschreckend und erzieherisch gewirkt haben, ist das Ge-
richt gezwungen, in Zukunft von der scharfsten Strafdrohung ..., von
der Todesstrafe, Gebrauch zu machen.%8

Ein solches Vorgehen wurde zur Regel: Um die Soldaten davon
abzuhalten, dem wahrscheinlichen Tod an der Front zu entfliehen,
verhiess man ihnen den sicheren Tod durch Hinrichtung, wenn sie
dabei ertappt wurden.

Im Verlauf des Jahres 1942 hatten die Soldaten ausgiebig Ge-
legenheit zu erkennen, dass ihre Vorgesetzten gewillt waren, ihre
Drohungen auch wahrzumachen. So wurden im Mérz zwei Sol-
daten der 18. Panzerdivision zum Tode verurteilt, einer, weil er
wahrend des Gefechts seine Geschitzgruppe verlassen hatte, der
andere, weil er wéhrend eines Feindangriffs einen Befehl verwei-
gert hatte.? Im selben Monat erklarte das 47. Panzerkorps:

Die Disziplin der Truppe ist im Laufe des Winters schlechter gewor-
den. Das zeigt auch das Anwachsen der Strafsachen. Besonders im
Wachdienst werden immer wieder Nachléssigkeiten festgestellt, die
schwere Gefahren fiir die Truppe verursachen kénnen.
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Obwohl dies deutliche Anzeichen von Erschépfung waren, die
ihre Ursache in den schweren Kampfen und der unzureichenden
Personalstérke hatten, blieb das Korps hart:

Die Truppe ist immer wieder dartiber zu belehren, dass bei Straftaten,
die aus Feigheit oder Furcht begangen worden sind, bei Fahnenflucht,
unerlaubter Entfernung und Wachverbrechen nur schwerste Strafen
zu erwarten sind.

Tatséchlich fiihrte in einigen Féllen erst die Angst vor strengen
Strafen dazu, dass Soldaten, die sich nur flir kurze Zeit von ihrer
Einheit entfernt hatten, zu richtigen Deserteuren wurden. Das
Korps selbst erkannte:

In sehr vielen Féllen driicken sich Soldaten, die sich von ihrer Truppe
entfernt haben oder von ihr abgekommen sind, nur deshalb weiter hin-
ter der Front herum, weil sie fuirchten, erschossen zu werden.

Aus diesem Grund versprach das Korps: «Ein Soldat, der sich
freiwillig stellt, wird aber stets milder bestraft als ein Aufgegrif-
fener.» Aber «milder bestraft» war zu der Zeit ein relativer Be-
griff, und tatséchlich stieg die Zahl der drakonischen Urteile wei-
ter. So exekutierte das Korps bald danach einen weiteren Deser-
teur, verurteilte einen Soldaten wegen Selbstverstimmelung zum
Tode (ohne freilich das Urteil zu vollstrecken), zwei andere zu
sechs bzw. acht Jahren Gefangnis, weil sie wahrend eines Parti-
sanenangriffs auf das Dorf, in dem sie einquartiert waren, ge-
raucht hatten, und einen weiteren, der verspétet von einem Auf-
trag im ruckwartigen Gebiet zuriickgekehrt war, zu einer dreijéh-
rigen Zuchthausstrafe plus Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte.2®0 Schliesslich verlor der Kommandeur der 18. Panzerdi-
vision die Geduld mit seinen Leuten, wie aus den Notizen zu er-
sehen ist, die er flr eine Besprechung mit seinen Offizieren an-
fertigte:
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Vier Uberlaufer im Korps-Bereich — eingehende Belehrung — Uber-
laufer sehen ihr Vaterland nicht mehr wieder — bei allen «Vermisst»-
Gemeldeten eingehende Untersuchung anstellen. 6t

Die Division «Grossdeutschland», mit &hnlichen Problemen kon-
frontiert, reagierte nicht weniger hart: Allein in der zweiten Half-
te des Jahres 1942 verurteilte sie sieben Manner zum Tode und
klagte elf weitere der Fahnenflucht an; ihre Akten sind verloren-
gegangen, aber hochstwahrscheinlich wurden auch sie zum Tode
verurteilt.*62 Die 12. Infanteriedivision, die zwischen dem Beginn
des Ostfeldzugs und Juni 1943 mindestens sechzehn Manner we-
gen Fahnenflucht oder Selbstverstimmelung zum Tode verur-
teilte, legte besonderen Wert darauf, die Hinrichtungen 6ffentlich
bekanntzumachen. Ihre abschreckende Wirkung wurde noch ver-
starkt, indem man den Delinquenten posthum ihre Rechte als
deutsche Staatsburger aberkannte und die Hinterbliebenen so um
ihre Rentenanspriiche brachte.!®® Solche Massnahmen schiichter-
ten die Truppe zweifellos ein. So fiihrte ein Deserteur der Divi-
sion im Oktober 1942 bei seiner Vernehmung durch die Sowjets
Angst als Hauptgrund dafiir an, warum trotz der schrecklichen
Lebensbedingungen, der verheerenden Verluste und der pessimi-
stischen Stimmung unter den Soldaten im Heer immer noch Dis-
ziplin herrsche. Die Manner, so erklarte er, frchteten Repressa-
lien gegen ihre Familien, wenn sie desertierten, und dass sie bei
dem Versuch, zum Feind Uberzulaufen, erschossen oder im Fall
ihrer Festnahme hingerichtet werden kénnten. Er selbst, so be-
hauptete er, habe die russischen Linien nur erreicht, weil er drei
Posten, die das Feuer auf ihn eréffnet hétten, erschossen habe. 64
Der Soldat tibertrieb keineswegs. Ein paar Monate zuvor hatte die
16. Armee ihre Einheiten tber die standrechtliche Erschiessung
von funf Soldaten informiert, die bei dem Versuch zu desertieren
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gefasst worden waren.®® Ein russischer Deserteur berichtete bei
seiner Vernehmung von sieben Soldaten, die versucht hétten, zur
Roten Armee Uberzulaufen. Vier seien von ihren eigenen Offi-
zieren erschossen worden, bevor die (ibrigen die andere Seite er-
reicht hatten.'% Eine zusatzliche Demditigung bestand darin, dass
wegen Fahnenflucht hingerichtete Soldaten von nun an ohne mi-
litdrische Ehren und weit abseits der Militarfriedhdfe begraben
wurden. Ihre Graber wurden mit einfachen Kreuzen markiert, auf
denen nur ihr Name, ihr Geburts- und Todestag vermerkt waren,
aber weder ihr Rang noch ihre Einheit.”

Anfang 1942 wurden in Russland sogar noch strengere
Massnahmen nétig, um die Ménner an der Front zu halten. Im
Februar erteilte Hitler allen Verb&nden an der Front folgenden
Befehl:

Ich habe erfahren, dass es bei den in den letzten Wochen befohlenen
Rickzugs- und Rdumungsbewegungen teilweise zu unerfreulichen,
undisziplinierten ... Bildern ... gekommen ist... Das ist untragbar ...
Es liegt daran, dass die Vorgesetzten sich nicht mit allen Mitteln
durchsetzen ... Je hérter die Zeit, umso harter miissen die Mittel sein,
mit denen der VVorgesetzte seinen Willen durchdriickt.

Ich verlange deshalb, dass jeder vorgesetzte Offizier wie Unteroffi-
zier oder in besonderen Lagen jeder beherzte Mann die Durchfiihrung
seiner Befehle und die Aufrechterhaltung von Disziplin und Ordnung
nétigenfalls mit Waffengewalt zu erzwingen und Ungehorsame auf
der Stelle zu erschiessen hat. Das ist nicht nur sein Recht, sondern
seine Pflicht.168

In der Tat hduften sich fortan in der Wehrmacht jene Félle, bei
denen Disziplin nicht mit Hilfe der Kriegsgerichte und harter
Strafen erzwungen wurde, sondern durch Gewaltanwendung
ohne ein vorheriges juristisches Verfahren. Aus diesem Grund ist
es auch unmdoglich, die genaue Zahl der Soldaten zu ermitteln,
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die wegen tatséchlicher oder vermeintlicher Vergehen im Krieg
exekutiert wurden. Dies ist ein weiteres Beispiel fiir den vélligen
Zusammenbruch der Rechtsstaatlichkeit, der fiir das Dritte Reich
so charakteristisch ist, und fiir den selbstherrlichen Versuch, den
sozialdarwinistischen Mythos der Nazis vom Uberleben der
Tuchtigsten zu verwirklichen. Die Armee, deren Zusammenhalt
von Disziplin und Gehorsam abhing, ignorierte zusehends die oh-
nehin schon pervertierten rechtlichen Grundlagen ihrer Diszipli-
narordnung, umging, wenn nétig, den umstandlichen Rechtsweg
und behalf sich mit Methoden, die sie seit Langem schon gegen
den Feind anwandte, indem sie einfach jeden erschoss, der sie bei
der Erflllung ihrer Aufgaben behinderte. Hitlers Befehle wurden
von den Verbanden im Feld schon bald umgesetzt. So bildete das
2. Armeekorps bei der R&umung des Kessels von Demjansk so-
genannte Heeresstreifen, die den Befehl erhielten, «zur Erzwin-
gung des Gehorsams und der Disziplin sofort von der Waffe (Ma-
schinenpistole, Pistole) Gebrauch zu machen».'®® In ahnlicher
Weise gab der Kommandeur der 18. Panzerdivision im Sommer
1943 an Offiziere und Soldaten die Order aus, die Disziplin im
Gefecht, wenn nétig, durch den Einsatz von Waffengewalt gegen
ihre eigenen Kameraden zu erzwingen:

Ich erwarte, dass jeder Offizier, Unteroffizier und jeder Mann, der
Soldatenehre im Leibe hat, alles daransetzt, dass solche Panikstim-
mungen [wie sie im ersten Teil dieses Befehls beschrieben werden]
unterbunden werden ...

Ich erwarte, dass die Offiziere gegen Ménner, die Panikstimmungen
hervorrufen oder die ihre Kameraden feige im Stich lassen, riick-
sichtslos mit allen zu Gebote stehenden Mitteln einschreiten und sich
notfalls nicht scheuen, von der Schusswaffe Gebrauch zu machen.7



156 Hitlers Wehrmacht

Hatte die Armee die Ermordung von Zivilisten erst einmal fur
Rechtens erklart, so war es nur eine Frage der Zeit und der Um-
stande, bis sie auch die Ermordung eigener Soldaten sanktionie-
ren wirde. Das Ausmass, in dem Offiziere und Soldaten der
Wehrmacht bereit waren, solche Befehle auszufiihren und an der
Erschiessung von Kameraden ohne jedes Gerichtsverfahren mit-
zuwirken, trug nur zu ihrer weiteren Brutalisierung bei, ein Pro-
zess, der mit Hitlers Machtergreifung begonnen hatte und an der
Ostfront seinen Hohepunkt erreichte.

Eiserne Disziplin spielte bei der Wahrung des Zusammenhalts
innerhalb der Einheiten somit eine weit wichtigere Rolle als die
«Primargruppen». Und sie war besonders wirkungsvoll ange-
sichts eines brutalen Krieges, in dem Soldaten nicht nur den Be-
fehl erhielten, Verbrechen am Feind zu begehen, sondern auch
wussten, dass sie bei Disziplinlosigkeiten im Umgang mit
Kriegsgefangenen und Zivilisten ungeschoren davonkamen. Tat-
séchlich war die Nichtahndung solcher Vergehen ein «notwendi-
ger» Aspekt des Krieges, wenn der Zusammenhalt gewahrt und
Meutereien verhindert werden sollten. Die «Legalisierung» auto-
risierter und die Tolerierung nicht autorisierter VVerbrechen tru-
gen erheblich zu der bemerkenswerten Entschlossenheit der
Wehrmacht auf dem Schlachtfeld bei, sieht man einmal davon ab,
dass viele Soldaten und Offiziere ohnehin das Geflhl hatten, zu-
sammenhalten zu mussen, eben weil sie gemeinsame Schuld auf
sich geladen hatten. Dieser Mechanismus konnte nur deshalb gut
funktionieren, weil man den wichtigsten Grundsétzen der natio-
nalsozialistischen ldeologie, die sowjetische Kriegsgefangene
und Zivilisten zu idealen Zielscheiben machte, auf allen Ebenen
der Hierarchie allgemein wohlwollend gegeniberstand. Doch
obwohl er ein probates Mittel war, den Zusammenhalt zu wahren,
machte er gleichzeitig die Niederlage der Wehrmacht unabwend-
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bar, denn wie eine wachsende Zahl von Offizieren erkannte,
konnte das sowjetische Regime nur in Zusammenarbeit mit den
Volkern der Sowjetunion gestiirzt werden, eine Voraussetzung,
die Deutschland durch seine grausame Besatzungspolitik zu-
nichte gemacht hatte.

Dies alles soll nun nicht bedeuten, dass das Ostheer gegen Auf-
I6sungserscheinungen vollig gefeit gewesen ware. Nur vier Tage
nach Beginn des Unternehmens «Barbarossa» schrieb beispiels-
weise der besorgte Chef des 47. Panzerkorps in einem Befehl:

In den letzten lagen haben sich wiederholt auf die Nachricht von An-
naherung feindlicher Panzer (die sich oft als falsch erwies) bei der
Truppe, besonders bei den Trossen und Nachschubdiensten, panikar-
tige Erscheinungen gezeigt. Ganze Abteilungen haben auf der Roll-
bahn kehrtgemacht und sind nach hinten zuriickgeflutet, die Strasse
vollig verstopfend. Dieses Verhalten ist deutscher Soldaten unwiirdig.
Ich mache die Fihrer der Einheiten dafiir verantwortlich, dass solche
Panikerscheinungen nicht wieder vorkommen ... Ganz besonders un-
verantwortlich und unwiirdig ist es aber, dass sogar Offiziere und Fih-
rer selbst das Signal fir derartige Panikerscheinungen gaben. In Zu-
kunft sind solche Offiziere sofort wegen Feigheit vor dem Feinde von
jedem in der Ndhe befindlichen Flhrer oder militarischen Vorgesetz-
ten zu melden bzw. festzunehmen ... Wenn sich herausstellt, dass
deutsche Soldaten Panik verbreiten, sind sie sofort dem Kriegsgericht
zuzufihren. 17

Der Kommandeur der 18. Panzerdivision, die als Teil des Korps
mehrere solcher Vorfélle verzeichnete, schlug seinen Offizieren
gegeniber dhnliche Tone an:

Jeder Fihrer eines VVerbandes, einer Einheit oder einer Kolonne, der
gegen die wiederholt gegebenen Befehle betreffs Marschzucht ver-
stosst, muss sich darliber im Klaren sein, dass er den Ablauf der Ge-
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fechtshandlung auf das Ernsthafteste gefahrdet und damit eine schwe-
re Verantwortung auf sich nimmt.172

Doch wéhrend solche Panikreaktionen zu Beginn des Feldzugs
angesichts der Erfolge nicht wirklich bedrohlich waren, l6sten sie
im spéteren Stadium des Krieges unter den Befehlshabern weit
grossere Besorgnis aus. So verzeichnete die 18. Panzerdivision
im Sommer und Herbst 1943, in den letzten Monaten ihres Be-
stehens, eine ganze Reihe von Aufldsungserscheinungen. Am er-
sten Tag der Offensive «Zitadelle» weigerte sich eines ihrer Pan-
zergrenadierregimenter, als es unter schweren Artilleriebeschuss
geriet, die feindlichen Stellungen anzugreifen, und eine Aufkla-
rungskompanie, die sich nach einem misslungenen Angriff unge-
ordnet zurlickzog, 10ste unter den Ménnern einer anderen Panzer-
grenadiereinheit eine allgemeine Panik aus, die im Uberstiirzten
Rlckzug von einer gesicherten Verteidigungslinie gipfelte.!’
Wenig spater flohen die Alarmeinheiten, die von der Division als
Notmassnahme aufgestellt worden waren, in dem Moment vom
Schlachtfeld, als ihre Offiziere fielen. Tags darauf geriet eines der
Panzergrenadierregimenter im Gefolge eines sowjetischen An-
griffs ausser Kontrolle: «Wenig spater kommt die Truppe (Rgt
101) vorubergehend aus der Hand der Fuhrung und innerhalb
kirzester Zeit ist der Divisionsgefechtsstand selbst vorderste Li-
nie.» Ein paar Tage spéater floh ein weiteres Infanteriebataillon,
als seine Stellungen von sowjetischen Panzern Uberrollt wur-
den.t” Der Divisionskommandeur registrierte hochst betriibt
mehrere VVorfalle, bei denen, nach seinen eigenen Worten, «Kom-
panien auf den Ruf ,Feindpanzer’ auf die Fahrzeuge und auf die
Zugmittel der schweren Waffen gesprungen und in einem wilden
Durcheinander nach riickwarts abgefahren sind». Wie bereits ge-
sehen, wurde anders als 1941 von Offizieren, Unteroffizieren und
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sogar von Gefreiten in solchen Féllen inzwischen erwartet, dass
sie jeden, der im Verdacht stand, eine Panik auszul6sen, ohne
weitere Umstande niederschossen.’” Doch der Divisionskom-
mandeur versuchte auch, an die Soldatenehre und den National-
stolz seiner Méanner zu appellieren, indem er sie aufforderte:;

Bewahrt Euch Euer Gefiihl der unbedingten Uberlegenheit tiber den
russischen Infanteristen, der Euch immer unterlegen war und es auch
jetzt wieder ist. Bek&mpft hart und entschlossen jede Panikstimmung!
Lasst Euch nicht dazu verleiten, bei feindlichen Panzerangriffen
Euere Panzerdeckungslécher zu verlassen und seid Euch darlber
klar, wie wenig der Feind aus seinen Panzern sehen kann ...

Achtet eisern auf Disziplin in Euren Reihen, tut auch dann treu Euere
Pflicht, wenn Euere VVorgesetzten ausgefallen sind. Wer das Herz auf
dem richtigen Fleck hat, kann auch ohne Schulterstiicke und Tressen
filhren und soll es tun.17

Letztlich sollte das alles nichts niitzen. Die 18. Panzerdivision litt
unter einem besonders akuten Mangel an Menschen und Mate-
rial, und ihre Auflésung im Oktober 1943 mag mit diesen haufi-
gen Panikreaktionen zu tun gehabt haben. Doch das Ostheer als
Ganzes wahrte seinen Zusammenhalt noch fast zwei weitere
Jahre und kédmpfte mit grosser Hingabe und Entschlossenheit.
Die Soldaten gaben erst auf, als alles verloren war, und selbst
dann versuchten ihre Offiziere noch, sie in ihren Stellungen zu
halten. Die Division «Grossdeutschland», um nur eine zu nennen,
I6ste sich erst im April 1945 auf. Von weit (iberlegenen sowjeti-
schen Kraften angegriffen, sah Hauptmann Mackert, ein Batail-
lonskommandeur der Division, wie in der Nahe eine Einheit ihre
Stellungen verliess und in den rickwdrtigen Raum marschierte.
Wenig spéter floh eine seiner eigenen Kompanien, die der sowje-
tischen Angriffslinie am nachsten war, ebenfalls aus ihren Stel-
lungen. Alle seine Bemiihungen, die Kompanie zusammenzuhal-
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ten, seien fehlgeschlagen, schrieb Mackert. Er bedrohte seine
Leute mit der Pistole, doch die M&nner wollten lieber erschossen
werden als in ihren Stellungen bleiben. Wenige Augenblicke spa-
ter war er allein mit einem Hauptfeldwebel, zwei Funkern und
einem Melder. Er sah seine Manner nie wieder.*”’

Aus alldem geht hervor, dass es in kritischen Momenten, in
denen die Angst vor dem Feind grdsser wurde als die Angst vor
den eigenen Vorgesetzten, zu Aufldsungserscheinungen unter
Kampfeinheiten kam und dass auch brutale Disziplinierungsver-
suche die Soldaten nicht einzuschiichtern vermochten. Bedeutsa-
mer an solchen Vorféllen ist jedoch, dass sie, obwohl sie gar nicht
so selten waren, in keiner Phase des Krieges, sieht man einmal
von den letzten Wochen ab, den Zusammenhalt des Heeres als
Ganzes bedrohten. Daran wird deutlich: So wie die brutale Dis-
ziplin von den Soldaten nur akzeptiert werden konnte, weil sie
gelernt hatten, an die ihr zugrundeliegenden ideologischen Argu-
mente zu glauben, so trug dieser ideologische Zusammenhalt der
Truppe auch massgeblich dazu bei, die organisatorische Auflo-
sung des Heeres zu verhindern, als die Disziplinarordnung zer-
fiel. Das Paradoxe dabei war: Wahrend die Disziplin darauf ab-
zielte, den Soldaten Furcht vor ihren Vorgesetzten einzuflssen,
erschreckte die Propaganda die Truppe mit Greuelgeschichten
Uber das, was sie von der die Wiege der Kultur bedrohenden «ju-
disch-bolschewistischen» und «asiatischen Flut» zu erwarten
hatte. Wenn die Angst vor dem Feind an einem Frontabschnitt
starker wurde als die Angst vor Bestrafung und zu Auflésungser-
scheinungen fuhrte, dann sorgte das Grauen vor den letzten Kon-
sequenzen eines sowjetischen Sieges daflir, dass dieser VVorgang
ortlich begrenzt blieb. Die Auflésung griff nicht auf benachbarte
Einheiten an der Front (iber, sondern bestérkte sie eher noch in
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ihrer Entschlossenheit und ihrem Bemihen, die ddmonischen,
aus dem Osten vorriickenden Horden aufzuhalten. Meuterei und
Auflésung haben normalerweise eine ansteckende Wirkung und
breiten sich wie ein Flachenbrand aus. Die Wehrmacht schiitzte
sich vor den meisten Aufldsungserscheinungen durch strengste
Disziplin, doch gegen eine um sich greifende Panik immunisierte
sie ihre Soldaten mit Horrorgeschichten iber den Feind. In der lat
kann man sagen, dass der typische Landser sehr grosse Angst
hatte, Angst vor seinen Vorgesetzten und vor dem Feind. Dies ist
wahrscheinlich auch der Grund, warum es ihm offenbar so viel
Vergnlgen bereitete, andere leiden zu sehen. Die Fotos l&cheln-
der Wehrmachtsangehoriger, die, jeder mit einer kleinen Kamera
ausgestattet, gehenkte «Partisanen» oder Leichenberge abge-
schlachteter Juden fotografierten, dieser entsetzliche «Exeku-
tions-Tourismus»*78, lasst sich nur als ausserste Pervertierung des
Soldaten durch eine terroristische Disziplinarordnung verstehen,
die sich auf eine blutriinstige Ideologie stitzte. Diese Ideologie
erreichte ihr Ziel, den inneren Zusammenhalt zu wahren, da-
durch, dass sie das moralische Wertesystem des Individuums zer-
storte und so die Vernichtung zahlloser wehrloser Menschen er-
moglichte. Das Realitatsbild der Soldaten und ihre Beurteilung
dessen, was sie taten, wurde durch die besonderen Bedingungen
und Verhéltnisse, unter denen sie lebten, verzerrt. Allerdings
muss betont werden, dass die jahrelange Indoktrinierung vor der
Einberufung und spéter in der Wehrmacht das Bewusstsein der
Soldaten pragte, sie auf die Schrecken des Krieges vorbereitete
und ihnen eine solche Entschlossenheit und Riicksichtslosigkeit
einimpfte. Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, inwie-
weit die nationalsozialistische Ideologie dazu beitrug, aus der
Wehrmacht Hitlers Armee zu formen.



Die Verzerrung der
Wirklichkeit

Mitte Juli 1941 schrieb ein Unteroffizier der Wehrmacht folgende
Zeilen von der Ostfront nach Hause:

Das deutsche Volk hat eine gewaltige Verpflichtung unserem Fihrer
gegeniber, denn wenn diese Bestien, die hier unsere Gegner sind,
nach Deutschland gekommen wéren, wére ein Morden eingetreten,
wie es die Welt noch nicht gesehen hétte. Wenn schon ungezéhlte
Tausende eigener Bewohner der Sowjets hingemordet werden, und
Ukrainer, ein Volk ohne Schutz, bestialisch verstimmelt und getotet
werden, wie hatte man es erst mit den Deutschen gemacht? Was wir
gesehen haben, kann keine Zeitung schildern. Es grenzt ans Unglaub-
liche, selbst das Mittelalter kommt nicht mit mit dem, was hier ge-
schehen ist. Und wenn man in Deutschland den Stiirmer liest und die
Bilder sieht, so ist das nur ein kleines Zeichen von dem, was wir hier
sehen und was hier vom Juden verbrochen wird. Glaube mir, auch die
sensationellsten Zeitungsberichte sind nur ein Teil dessen, was hier
geschieht.!

Diese verbliiffende Verzerrung der Wirklichkeit, mit der die
Schuld an der beispiellosen Brutalitat von Wehrmacht und SS de-
ren Opfern zugeschrieben wurde, war typisch flr die «Auseinan-
dersetzung» der deutschen Soldaten mit ihren Taten in den So-
wjetunion. Ja, man kann sogar sagen, dass sie das probateste Mit-
tel war, die moralischen Skrupel zu Uberwinden, die zahlreiche
Soldaten und Offiziere der Wehrmacht trotz jahrelanger ideolo-
gischer Beeinflussung noch verspirten.
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Doch genau diese verzerrte Wahrnehmung der Realitét lasst er-
messen, wie erfolgreich Propaganda und Indoktrination der Nazis
waren.? Vom deutschen Soldaten wurde nicht erwartet, dass er
ideologisch einer nationalsozialistischen Theorie oder einem na-
tionalsozialistischen Dogma folgte. Natirlich wiinschte das Re-
gime, dass die Soldaten seine Weltanschauung akzeptierten, doch
es prasentierte diese niemals als ein in sich konsistentes oder ge-
schlossenes Gedankengeb&ude, sondern als eine Reihe von Paro-
len, die der Praxis entstammten und das Handeln des einzelnen
leiten sollten. Die zentralen Themen der nationalsozialistischen
Ideologie — Rassismus und speziell Antisemitismus, Antikapita-
lismus, vor allem aber Antibolschewismus, Expansionismus und,
am wichtigsten, die Eroberung von Lebensraum im Osten und der
Aufbau einer harmonischen und «rassisch reinen», nach dem
Fuhrerprinzip regierten Volksgemeinschaft im Reich — hatten
viele Bertihrungspunkte mit der Denkweise, den Organisations-
prinzipien, den selbsterklarten Zielen und ldealen der Wehr-
macht.® Sowohl der Nationalsozialismus als auch das Militar
neigten dazu, den Kampf als die hochste Bewéhrungsprobe des
Individuums zu idealisieren und die Kameradschaft der Soldaten,
die sogenannte Kampfgemeinschaft, als das perfekte Modell der
gesellschaftlichen Organisation zu betrachten. Das war beileibe
kein Zufall. Viele Ideen der Nazis wurzelten im Militar, und so
erschien es einer wachsenden Zahl von Offizieren nur natiirlich,
sie in ihrer radikaleren, nazifizierten Form wieder in die Armee
aufzunehmen. Der Hang des Nationalsozialismus, die Praxis (iber
die Theorie zu stellen, entsprach ebenfalls dem militarischen
Denken. Die lat kommt vor dem Gedanken, formt und bestétigt
ihn unaufhorlich.* Dennoch war das kein pragmatischer Ansatz:
Allem Tun lagen einige zentrale und unabénderliche Glaubenss-
&tze und Dogmen zugrunde, die durch empirische Beweise nie-
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mals zu widerlegen waren, weil sie weder auf rationaler Einsicht
noch auf logischer Konstruktion basierten, sondern einzig und al-
lein auf dem Glauben. Um also nicht durch stérende Manifesta-
tionen der Realitat oder moralische Normen und Traditionen be-
hindert zu werden, musste man die Welt, und inshesondere die
Ursachen und Wirkungen des eigenen Handelns in ihr, unabl&ssig
durch die Brille der nationalsozialistischen Ideologie betrachten.
Dies nahm die Form einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
an: Ein bestimmtes Verhalten, das man in einer erwarteten Situa-
tion fiir notwendig erachtete, fiihrte genau diese Situation herbei
und bestatigte damit die Erwartungen und rechtfertigte das eigene
Tun. Diese Verwechslung von Ursache und Wirkung war charak-
teristisch fir den Krieg im Osten und stellte eine wichtige Kom-
ponente seiner zerstorerischen Kréfte dar. Und sie grub sich tief
in die kollektive Erinnerung der Deutschen an den Krieg ein. Die
verzerrten Bilder der Gefolterten und Hingeschlachteten dienten
als Beweis fiir deren eigene Unmenschlichkeit, und nicht fr die
ihrer Mérder. Die moralische Emp6rung und der physische Ab-
scheu, die sie hervorriefen, erweckten ein heftiges Verlangen
nach Vergeltung, das sich durch einen Umkehrungsprozess nicht
gegen die Tater, sondern gegen die Opfer richtete, also gegen die
«anderen» und nicht gegen sich selbst. Denn es war ihre Existenz,
die solche Greueltaten notwendig gemacht, ihre offenkundige
Unmenschlichkeit, die die eigene Barbarei zum Vorschein ge-
bracht hatte. Nur durch die physische Vernichtung der Opfer und
die Ausléschung der Erinnerung an sie konnte also die eigene
Menschlichkeit gerettet werden.®

Eine solche Beeintrachtigung der Denk- und Wahrnehmungs-
fahigkeit, ein so wirkungsvoller Umkehrungsmechanismus setzt
eine tiefgreifende Indoktrination voraus. Immer schon haben Sol-
daten die Verantwortung fir den Tod ihrer Feinde und die Zersto-



166 Hitlers Wehrmacht

rung fremden Eigentums auf ihre Gegner abgewélzt. Die Ent-
menschlichung des Feindes ist ein fester Bestandteil des Krieges.
Wiirden Soldaten dem Individuum, dem sie auf dem Schlachtfeld
gegeniberstehen, eine eigene ldentitat zugestehen, wéren sie wo-
moglich nicht mehr in der Lage, abzudriicken. Nur in sehr selte-
nen Féllen toten Soldaten aus Hass auf eine bestimmte Person.
Wenn sie Hass oder den Wunsch nach Rache verspiren, dann ge-
genlber einem anonymen, gesichtslosen Wesen, das sie «Feind»
nennen. Meistens fallt es Soldaten leichter, sich gegenseitig zu
toten, eben weil sie den anderen nicht als menschliches Wesen
wahrnehmen. Soldaten, die mit der Einsicht konfrontiert werden,
dass sie einen Menschen getdtet haben, der nicht viel anders war
als sie selbst, empfinden oft personliche Schuldgefiihle, die in
Hass gegen diejenigen umschlagen kénnen, die ihnen den Befehl
dazu erteilt haben. Doch in der Wehrmacht, und vor allem im
Ostheer, war das grundlegend anders. Die Wehrmacht fiihrte kei-
nen herkdbmmlichen Krieg, sondern einen Ausrottungs- und Ver-
nichtungsfeldzug, bei dem alle bislang beachteten Verhaltensnor-
men ausser Kraft gesetzt wurden. Die Schuldgefiihle, die ange-
sichts der Ermordung unschuldiger Zivilisten und unbewaffneter
Soldaten unvermeidlich waren, wurden bewusst als Instrument
zur weiteren Verscharfung der Barbarei benutzt, zur Bestrafung
der Opfer, weil sie ihre later zu Monstern gemacht hatten. Auch
wenn die Bedingungen an der Front und in den besetzten Gebie-
ten diesen Prozess beschleunigten, so hatte er seine Wurzeln doch
in den Erfahrungen, die die Soldaten lange vor dem Krieg und
ihrem Wehrdienst gemacht hatten.

Die meisten Méanner, die in der Wehrmacht kdmpften, waren
zum Zeitpunkt von Hitlers Machtergreifung Kinder oder Jugend-
liche. Ein Soldat, der 1943 achtzehn Jahre alt war, war 1933 ein
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Kind von acht Jahren. Die kdmpfende Truppe des Dritten Reichs
bestand also zum Grossteil aus Mannern, die ihre pragenden Ju-
gendjahre unter dem Nationalsozialismus verlebt hatten. Dies
war insofern von besonderer Bedeutung, als es dem Regime in
erster Linie darum ging, die junge Generation im staatlichen Bil-
dungswesen, inshesondere aber in der Hitlerjugend und im Ar-
beitsdienst, zu indoktrinieren. Es besteht kaum ein Zweifel, dass
die Kinder und Jugendlichen, die spater in der Wehrmacht kdmp-
fen sollten, unter dem Einfluss dieser neuen und noch reizvollen
Einrichtungen weitgehend im Geist des Nationalsozialismus er-
zogen und in einem sehr empfanglichen Alter darauf vorbereitet
wurden, den Krieg zu fihren, zu dem das Regime fest entschlos-
sen war. Die Faszination, die von der HJ ausging, beruhte zu ei-
nem erheblichen Teil darauf, dass sie offen gegen die traditionel-
len Autoritdten Familie und Schule opponierte. Dabei présen-
tierte sie sich einerseits als eine Jugendbewegung, die gegen die
Biederkeit und die Widerspriiche ihrer Zeit rebellierte, um Platz
zu schaffen fir eine leuchtende Zukunft voller Abenteuer und
Verlockungen, andererseits als eine absolut disziplinierte und
verschworene Gemeinschaft, die durch eine gemeinsame Sache
und einen gottédhnlichen Fuhrer geeint wurde. Diese Kombination
von Rebellion gegen das Uberkommene und Etablierte und einer
berauschenden, fanatischen Ergebenheit, die Entschlossenheit,
das Gegenwaértige zu zerstoren und eine neue Zukunft aufzu-
bauen, der Wunsch, die alte Ordnung zu stiirzen und doch «blind»
der neuen zu folgen, zu handeln, statt zu denken, diese Verherrli-
chung jugendlicher Lebenskraft bei gleichzeitiger Verklarung des
Todes war ausschlaggebend dafir, dass es den Nazis gelang, die
deutsche Jugend — und damit die kiinftigen Soldaten — fiir sich zu
gewinnen.b
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Die Art und Weise, wie die nationalsozialistische Indoktrina-
tion das Denken und die Persdnlichkeit der jungen Deutschen
formte, ist in deren Memoiren eindriicklich beschrieben. Alfons
Heck beispielsweise, der 1933 sechs Jahre alt war, empfand seine
Zeit in der Hitlerjugend als so wichtig, dass er ihr den Hauptteil
seiner Biographie widmet. Heck, dessen katholische Eltern kei-
nerlei Sympathien fiir die Nazis hegten, trat friih der HJ bei und
entwickelte sich zu einem fanatischen Anhénger des Fihrers.
Obwohl er in derselben landlichen Gegend im Rheinland auf-
wuchs, in der auch die Fernsehserie Heimat spielt, deren Prota-
gonisten vom Nationalsozialismus weitgehend unberiihrt blei-
ben, ist seine Autobiographie eine Art Bildungsroman, der die
Entwicklung eines unschuldigen Kindes zu einem fanatischen
HJ-Fihrer beschreibt, dessen grosster Wunsch darin besteht, sich
fur den Fuhrer zu opfern.” Nattrlich wusste Heck auch 1944 als
17jahriger Soldat wenig Uber nationalsozialistische Theorien,
aber als Kampfer flr die Sache verkorperte er den Idealtypus des
Wehrmachtsoldaten. Zwar verschwand mit dem Selbstmord Hit-
lers das Objekt seiner VVerehrung, doch solange der Fihrer lebte,
war die Treue zu ihm das wichtigste Motiv im Denken des jungen
Mannes. Man kann sich nur fragen, welche Spuren diese zwolf
Jahre wihrende Abhangigkeit in seinem Wesen hinterlassen hat.®
Auch der nur wenig jlingere Dieter Borowski, der bei seiner Mut-
ter in Berlin aufwuchs, berichtete, dass seine Persdnlichkeit vor
allem durch die HJ, antisemitische Propagandafilme und die be-
liebten Wochenschauen geformt wurde.® Wéhrend er im Mai
1945 als I6jahriger mit dem ganzen Fanatismus eines jungen
Mannes, den man auf die Verteidigung des Vaterlands einge-
schworen hatte, gegen die Russen kampfte, erfuhr er, dass sich
der Fhrer das Leben genommen hatte.

Der unglaubliche Schock, den Borowski in diesem Moment
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erlitt, 1asst ahnen, welche Ergebenheit er fir Hitler und alles, was
dieser fir ihn verkorperte, empfand, wie begrenzt sein Verstand-
nis der NS-Ideologie und ihrer praktischen Konsequenzen auch
gewesen sein musste.

Mir wird bei diesen Worten schlecht, als ob ich mich tbergeben
misse. Ich glaube, dass mein Leben keinen Sinn mehr hat. Wofir also
diese Schlacht, wofiir der Tod so vieler Menschen? Das Leben hat
vermudich keinen Wert mehr, denn wenn Hider sich erschoss, werden
die Russen wohl endgtiltig gesiegt haben ... Hat der Fihrer nun doch
nicht sein Volk verraten?10

Es gab viele vergleichbare Félle. Das Regime gewann die Erge-
benheit der Kinder und Jugendlichen, indem es ihnen eine enorme
destruktive Macht in die Hande legte. Einige waren bald alt ge-
nug, diese Macht gegen die tatséchlichen oder vermeindichen
dusseren Feinde des Reichs auszuliben, wéhrend die jungeren in
den Familien und Schulen zu Spitzeln und Informanten des Re-
gimes wurden. Stellvertretend fiir viele stehen hier der 12jahrige
Jochen Ziem und der 16jahrige Karl Hillenbrand, der in einem
idyllischen Dorf im Siegerland aufwuchs. Um ein Haar hatten sie
ihre Eltern bei den Nazi-Behdrden denunziert, weil sie Streit mit
ihnen hatten oder sie fiir Volksverrater hielten.!

Es waren die jungen Wehrmachtsoldaten, die vor ihrer Einbe-
rufung am starksten dem Einfluss der nationalsozialistischen In-
doktrination ausgesetzt waren. Die Kinder, die 1933 zwischen
sechs und elf Jahren alt waren, gehdrten viele Jahre der HJ an, und
die meisten von ihnen kdmpften spéter an der Front. Interessant
ist, dass die soziale Herkunft auf ihre Einstellung zum Hitler-Re-
gime offenbar weit weniger Einfluss hatte, als man erwarten
wirde, wenn man die Haltung ihrer Umgebung zur NSDAP vor
der Machtergreifung betrachtet. Eugen Oker, der in einem katho-
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lischen Dorf in Bayern aufwuchs, war vierzehn, als Hitler an die
Macht kam, und wurde noch im selben Jahr tiberzeugtes HJ-Mit-
glied.’? Auch Gustav Képpke, der seine Jugend im Ruhrgebiet
verbrachte und dessen Vater und Stiefvater vor 1933 Bergarbei-
ter und Kommunisten gewesen waren, wurde ein gliihender
HJler. Mit neun Jahren erlebte er die Kristallnacht: «Es war
flrchterlich imponierend, wenn SA aufmarschierte ... Ich war auf
der Seite der Stérkeren; die Juden, das waren die anderen.» Fir
Jungen seines Alters bedeutete es wenig, dass sie aus der Arbei-
terklasse stammten:

Unser Arbeitervorort und die HJ waren absolut keine Gegensétze. ...
das durfen Sie nicht so sehen, als wére das eine Entscheidung fir et-
was oder gegen etwas; es gab nix anderes ... und wer was werden
wollte, der gehdrte dazu ... Die HJ-Uniform war etwas Positives in
der Kindheit.

Koppke, stark beeinflusst von der Kriegspropaganda, betrachtete
Partisanen als Untermenschen. In der Heimat laut werdende Kri-
tik am Regime war fiir ihn gleichbedeutend mit Verrat, und ein-
mal stand er kurz davor, seine Eltern anzuzeigen, weil sie mit
polnischen Zwangsarbeitern gesprochen hatten. 1944, kaum 16
Jahre alt, meldete sich Koppke freiwillig zur HJ-Division der SS.
Der Zusammenbruch des Tausendjahrigen Reichs wenig spater
schockierte ihn nicht weniger als die meisten seiner Zeitgenos-
sen:

Ich war damals in der nationalsozialistischen Zeit erzogen worden
und hab die Welt so gesehen, wie sie uns damals gezeigt wurde, dar-
gestellt wurde. Und plétzlich stimmte das alles nicht mehr.3

Gisberg Pohl, der ebenfalls aus einer Arbeiterfamilie stammte,
bekleidete bereits einen hohen HJ-Rang, als er sich 1943 als 18-
jahriger freiwillig zur Waffen-SS meldete. Seine Grundausbil-
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dung absolvierte er im Konzentrationslager Buchenwald. Vierzig
Jahre spéter erinnerte er sich daran, wie das, was er dort sah, auf
ihn wirkte. «Fir mich ist damals schon ne Welt zusammengebro-
chen», berichtete er. «Ich hatte da, verstehen Se, wir warn ja ehr-
lich ... Obwohl dann da natlrlich versucht wurde, klarzumachen,
das man es mit Untermenschen, russischen Kriegsgefangenen,
Juden, wat weiss ich, wat die da alles zusammengetrieben ha-
ben.» Doch «ich hab dat dann nachher Uberspielt», gestand er
spéter ein, «und man hat dann dat nachher uberspielt». Nach sei-
ner Ausbildung zum Panzerschitzen und nach mehreren Kamp-
feinsatzen nahm Pohl an der Niederschlagung des Warschauer
Aufstands teil. Dieses Erlebnis veranlasste ihn zu der Frage:
«Weiss der Fuhrer das denn?» Doch dann beeilte er sich, dem
Interviewer noch einmal zu versichern, dass

man das als junger Mensch sehr schnell Giberspielt [hat]. Wir warn ja
in Russland angetreten, wollten ja hier das Untermenschentum [zer-
stdren] — ich war also fest von meiner Aufgabe tberzeugt, dass ich
recht habe. Und wenn et dann einmal soweit is, dann Uberlegen Sie
auch nich mehr viel, dann gibts nur noch eins, dann wissen Sie ja,
entweder der oder ich.*

Natdrlich gab es auch Ausnahmen. Wie Heinrich Bolls autobio-
graphischer Bericht (iber die Zeit von 1933 bis 1937 zeigt, hielten
in bestimmten Familien die Kinder zu ihren Eltern und liessen
sich von der HJ nicht vereinnahmen.*® Doch selbst Boll diente
sechs Jahre in der Wehrmacht, vorwiegend an der Ostfront, und
kehrte, wiewohl oft verwundet, immer wieder an die Front zu-
rick. Und er war, wie einige seiner Berichte aus den ersten Vor-
kriegsjahren belegen, ebenfalls nicht ganz frei von den stereoty-
pen Feindbildern, die den deutschen Jugendlichen und Soldaten
eingetrichtert wurden. So vermischten sich in ihm das von der
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Propaganda gezeichnete Bild der heimtlickischen Partisanenhure
mit seiner eigenen Vision von der unschuldig-engelhaften Jung-
frau, die in seinem spateren Werk eine so zentrale Rolle ein-
nahm.'® Bernt Engelmann, der, obgleich zur Wehrmacht einge-
zogen, mit dem Widerstand zusammenarbeitete und spéter in ei-
nem Konzentrationslager gefangengehalten wurde, schrieb in
seinem Buch Uber diese Zeit:

Fir junge Leute in Deutschland war es nicht ungewéhnlich, dass sie
die Haltung ihrer Eltern ablehnten und sich den Nazis anschlossen,
und viele Vater und Miltter, die entschieden gegen das Hider-Regime
waren, wurden von ihren eigenen Kindern als Staatsfeinde denunziert
oder sogar an die Gestapo ausgeliefert.'’

Als Engelmann vierzig Jahre spéter durch Deutschland reiste und
zu erkunden suchte, welche Erinnerungen die Menschen an die
Nazi-Diktatur hatten, musste er feststellen, dass viele seiner Zeit-
genossen immer noch mit grosser Wehmut an diese Zeit zurtick-
dachten. Eine frihere Klassenkameradin etwa sagte tiber die erste
Terrorwelle nach der Machtergreifung im Mérz 1933:

Ich kann mich erinnern, dass es damals sehr aufregend war. Die Leute
waren wie elektrisiert und redeten dauernd von «Volksgemeinschaft»
und «nationaler Erhebung». Immerzu wurde geflaggt, marschiert und
gesungen ... Alles in allem hatten wir doch eine wirklich herrliche,
wunderbar unbeschwerte Jugend, nicht wahr??8

Sie hatte sich, am 9. November, am Tag der Reichskristallnacht,
mit einem Wehrmachtoffizier verlobt. Als Engelmann sie fragte,
ob sie uber die Ereignisse an diesem Tag nicht entsetzt gewesen
sei, wusste sie zuerst nicht, was er meinte, doch dann antwortete
sie: «Richtig, jetzt kann ich mich wieder erinnern — die Burger-
steige waren, als wir nachts heimgingen, voller Glasscherben,
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und ich hatte doch so diinne Ballschuhe an und ein Kleid bis zum
Boden ... Vater sagte noch, es sei unerhort, dass die Strassenrei-
nigung das nicht sofort beseitigt hatte.»'°1981 hérte Engelmann
in einem Restaurant, wie ein Mann in den Sechzigern seinem
Tischnachbarn aus seiner Jugend berichtete. Die Sprache des
Mannes diirfte keinem, der jemals Stammtischreden in deutschen
Gaststatten mitverfolgt hat, unbekannt sein: «Fir uns gab es doch
damals nicht den geringsten Zweifel an unserer guten Sache und
am Endsieg. So sind wir doch aufgewachsen und erzogen worden
— zu Hause, in der Schule und bei der HJ.» Spéter stellte sich her-
aus, dass der Mann Panzerfilhrer bei der Leibstandarte «Adolf
Hitler» gewesen war.?

Hansferdinand Ddbler, der 1945 sechsundzwanzig Jahre alt
war, also derselben Altersgruppe wie Heinrich Boll angehorte,
war weit typischer fur seine Generation als der beriihmte Autor.
Als «150prozentiger Hitleranhdnger», wie er sich in seinen Le-
benserinnerungen beschreibt, hatte er noch weitergekdmpft,
nachdem die Kapitulation bereits offiziell verkiindet worden war.
Bezeichnenderweise betrachtete sich Débler, obwohl er die Wert-
vorstellungen des Regimes absolut verinnerlicht hatte und dem
Ideal typus des neuen Wehrmachtsoffiziers entsprach, nicht als
Parteimitglied. Wie der jiingere Heck fiihlte er sich den unflexib-
len und korrupten «alten K&mpfern» moralisch tberlegen: Seine
schrankenlose und aufopferungsvolle Hingabe an Hitler kam in
einer Identifikation mit dem Heldentum und den Handlungsmo-
dellen zum Ausdruck, die das Regime propagierte. Dobler
stammte aus einer kleinbirgerlichen Familie. Er wiinschte sich
nichts mehr, als «dazuzugehdren» und «dabeizusein». Im Gegen-
satz zu BOll hielt er seinen Pfarrer fur einen bemitleidenswerten
Mann, und auch seine Freundschaft zu einem halbjudischen Mad-
chen énderte nichts an seinen antisemitischen Ansichten. Déblers
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Personlichkeit wurde ausschliesslich in einem soldatischen Mi-
lieu geformt, in dem das Handeln dem Denken tibergeordnet war.
Er kann als Prototyp des Menschen gelten, den die nationalsozia-
listische Ideologie im Zusammenwirken mit dem Wertesystem
der Wehrmacht und der Realitat des Krieges hervorgebracht hat.
Verstarkt wurde dieser Einfluss noch durch die Jugend der Sol-
daten, die offensichtliche Schwéche von Familie und Schule ge-
genlber dem totalitren Staat und die enorme Anziehungskraft
der Jugendorganisationen, die bewusst den rebellischen Geist der
Jugend anstachelten, sie gegen Eltern und Lehrer aufhetzten, mit
soldatischem Brimborium lockten, ihnen Macht tiber Altere ver-
liehen und das Gefiihl gaben, fiir eine «gute Sache» zu streiten.?*
Idealistische junge Offiziere wie Dobler wiederum steckten viele
Untergebene mit ihrer Begeisterung an und weckten gleichzeitig
bei der Bevolkerung in der Heimat Gefiihle des Stolzes auf die
Erfolge der Wehrmacht.

Ein gutes Beispiel daflr ist ein Brief, den eine gewisse Else
Gaupp aus Bad Cannstatt im August 1941 wéhrend des Russland-
feldzugs an den Kommandanten der 18. Panzerarmee schrieb.
Darin dankte sie dem General fr die lieben Worte, mit denen er
sie vom Tod ihres im Kampf gefallenen Sohnes unterrichtet hatte,
und fugte hinzu: «Sie, Herr General, kannten ja nur den tiichtigen
Offizier Julius Kirn, er war aber noch mehr: Er war ein Charakter,
ein schdner, harmonischer Mensch, ein bescheidener, ritterlicher
Sohn.» Und wie um die Hingabe ihres Sohnes an die Sache noch
im Nachhinein zu belegen, zitierte sie aus einem seiner letzten
Briefe, in dem er seine Gefiihle beschrieb:

.. im Kampf sich als Fihrer durchsetzen zu kdénnen, aus einem
schweren, aber siegreichen Gefecht zurtickzukommen, zu sehen und
zu erleben, wie die Augen der Soldaten auf mich gerichtet sind, wenn
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die Artilleriesalven einschlagen, und zu wissen, dass man sich auf
sich selbst verlassen kann, weil man trotz der Angst das Richtige zu
tun und zu veranlassen vermag, dieses Wissen und dieses Erlebnis
macht mich stolz, und ich bin meinem Geschick unendlich dankbar,
dass es mich solche Stunden erleben lasst. Manchem sieht man die
Angst an, auch ich habe Angst, es ist schon, sie Uiberwinden zu kon-
nen. Vielleicht besitzen gerade wir Deutschen besonders die Fahig-
keit, uns am Kampf aus diesen Griinden freuen zu kénnen, weil eben
die Schlacht fur uns Soldaten der grosste Wertmesser ist, und jeder
erkennt sich selbst, wenn er gegen sich selbst ehrlich ist. Wenn ich
fallen wirde, mir ware auch dieser Tod ein Erlebnis, das dann die
letzte Erfiillung meines Berufes und meines Lebens ware.??

In &hnlichem Ton stellte Helene Fuchs Richardson die Feldpost-
briefe vor, die sie von ihrem Ehemann, einem Panzerfeldwebel,
Zugfiihrer und Offiziersanwaérter, der im November 1941 vor
Moskau gefallen war, erhalten hatte:

Ich nehme an, dass es seine kunstlerische Natur und sein Enthusias-
mus fiir das neue, nationalsozialistische Deutschland waren, die ihn
zuerst in die Hitlerjugend und dann in die Partei fiihrten ... Karl war
uneingeschrankt fiir den Arbeitsdienst... Als er zum Wehrdienst ein-
gezogen wurde, meldete er sich freiwillig zum Panzerkorps, weil er
es flir den wichtigsten Truppenteil hielt. Aus seinen Briefen von der
Front spricht seine tiefe Liebe zum Vaterland und der starke Glaube
an den Fahrer.

Er wurde 1917 geboren und wuchs als Jugendlicher mit der Lehre des
Nationalsozialismus auf. Er war ein leicht zu begeisternder junger
Mann und, wie so viele seiner Zeitgenossen, hingerissen von den
Dogmen der Partei... Fir ihn, er war ein Idealist und glaubte fest an
das Dritte Reich, ware es eine bittere Enttduschung gewesen, den to-
talen Zusammenbruch des nationalsozialistischen Deutschlands im
Jahr 1945 mitzuerleben.?

Und sein Sohn, der ihn nie gesehen hatte, fligte hinzu: «Die
Briefe meines Vaters aus den Jahren 1937 bis 1941 erlauben es,
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diese wichtige Periode aus einer einzigartigen Perspektive zu be-
trachten, namlich aus der es eines typischen jungen Deutschen,
der sich mit ganzem Herzen der Sache Grossdeutschlands ver-
schrieben hatte und es als seine heilige Pflicht empfand, fur diese
Sache in den Kampf zu ziehen.»?* In der Tat bekannte sich Karl
Fuchs, lange bevor er in den Krieg zog, zum Nationalsozialismus.
So schrieb er am 23. November 1938, noch wéhrend seiner Stu-
dentenzeit, an seine Eltern:

Bei Gott, lhr hattet bei dieser jidischen Sauerei [Kristallnacht] in
Wirzburg sein sollen. Ich habe keine Ahnung, ob es in Nirnberg ge-
nauso hektisch zuging, aber hier haben wir griindlich aufgerdumt. Ich
kann Euch sagen, die offiziellen Stellen haben keine einzige Judensau
geschont.?

Solche enthusiastischen jungen Manner, die von rassistischen Ge-
flhlen duchdrungen waren und den Krieg fur den Gipfel der
menschlichen Existenz hielten, fanden sich unter den Mannschaf-
ten und jiingeren Offizieren der Wehrmacht zuhauf. Im Mai 1941
schrieb Karl Fuchs an seine Frau: «Leben bedeutet per definitio-
nem Kampf. Wer den Kampf meidet oder furchtet, ist ein verach-
tenswerter Feigling, der es nicht verdient hat zu leben.»?® Einige
Tage spéter flugte er hinzu: «Der Kampf ums Dasein ... bringt
stolze, freie, rechtschaffene und aufrechte Menschen hervor. Alle
anderen bleiben widerwértige Kriecher, minderwertige Indivi-
duen, die vor der Gefahr zuriickschrecken und, wenn es hart auf
hart geht, dieser Gefahr erliegen.»®” Und Heinz Kdchler, ein
26jéhriger Jurastudent, schrieb am 11. Juli von der Ostfront fol-
gende Zeilen nach Hause:

Manchmal kreisen die Gesprache im kleinen Kreis um die Begeben-
heiten und um die Zukunft; lichtvoll will sich kein Ausblick zeigen;
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nur frischer Lebensmut des einzelnen wird die kommenden Zeiten zu
meistern wissen, in denen verlogene Ideale, falsche Gétzen und un-
wahre Weisheiten zusammenbrechen werden und zusammenbrechen
miissen. Ruhe und Frieden, beschauliches Glick werden dieser Ge-
neration nicht mehr beschieden sein; Kampf wird bleiben fiir viele
Jahre, wenn nicht fiir Jahrhunderte! Nun gut, man wird nicht einschla-
fen und nicht rosten, keine Langeweile finden, sich nicht mit Phrasen
und schmeichelnden Lugen begniigen, vielleicht hilft gerade diese
Zeit zu Wahrheit und Erkenntnis.?®

Und am 6. September schrieb er:

Ich verstehe das Bemihen der Menschen, ihrem Sterben einen Sinn
zu geben, indem sie sich ein Bild vor die Seele zaubern, vom Kampf
fur eine grosse, gerechte, heilige Sache ... Das Ringen um die wahr-
haft menschlichen, persdnlichen Werte, um die berzeitliche Sache
des Geistes, des Geistes, der die Verbindung schafft zwischen Men-
schen und Gott, im steten Streben nach Erkenntnis und Wabhrheit.
Und dieser Kampf muss heute auch materiell ausgefochten werden,
mit Opfern an Blut und Leben.?®

Der 24jahrige Eberhard Wendebourg, Student an einer Hoch-
schule fir Lehrerbildung, schrieb am 5. Oktober von der Ost-
front: «Fir uns heisst es jetzt, nur noch unbeirrbar unsere Pflicht
tun, und das unabhédngig von jeder Anerkennung und &usseren
Ehrung. Es ist eine harte, aber wertvolle Schule, sein Werk und
seine Leistung ohne Wirdigung vollbringen zu missen. Aber wie
starkt sie die Seele, wie stahlt sie den Willen!» Wendebourg
hoffte auf die Zeit nach dem Krieg und die Gelegenheit, das, was
er gelernt hatte, an seine Schiller weiterzugeben: «Es wird schén
sein, dann zu arbeiten ... Und die Volksgemeinschaft, eine wahre
Gute und Liebe unter allen Deutschen, wird dann neu und besser
noch als in den Jahren vor dem Krieg erkdmpft sein.» Seine gros-
ste Hoffnung war, «einst [den] deutschen Jungen wahre deutsche
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Werte und deutsche Grosse zu zeigen und sie zu wahren Deut-
schen zu erziehen, in denen Geist und Gemiit, Wille und Seele
gleich gut ausgebildet sind.»*° Glinter von Scheven, ein 33jahri-
ger Student an der Akademie der Kiinste in Berlin, schrieb am 18.
August 1941 aus Russland: «Was mich stark macht, ist die Ein-
sicht, dass jedes Opfer notwendig ist, weil es mit der Notwendig-
keit des Ganzen verkniipft ist.»% Im Dezember fiigte er hinzu:
«Es gent [in diesem Krieg] um die Uberwindung des chaotischen
Ubergangs und um die Erhaltung der menschlichen Wiirde, die
geldutert ist durch Schmerz und Entsagungen ... Wir kdmpfen
nicht flr politische Streitigkeiten, sondern in dem Glauben, dass
das Edle und Beste sich neu bewédhren muss in dem Ringen mit
der grauenhaften Erscheinung des Materialismus. Ich sehe die
ganze Nation in einem Umschmelzungsprozess, in einem Strom
von Leid und Blut, der sie befahigen wird, neue Héhen zu gewin-
nen.»% Der elséssische Freiwillige Guy Sajer beschreibt in seinen
Memoiren, wie sein Kompaniechef mit seiner «aufrichtigen und
leidenschaftlichen Begeisterung» selbst die gréssten Zauderer
mitriss. Der Ehrenkodex verpflichtete diesen Offizier, sich auf
Kosten aller anderen riickhaltlos flir seine Ménner einzusetzen:
«Ich wiirde ganze Dorfer niederbrennen und zerstdren, wenn ich
dadurch den Hungertod auch nur eines einzigen von uns verhin-
dern kdénnte.» So hehr waren seine Ideale, dass sie nach einer Um-
gestaltung der Welt verlangten: «Indem wir ... die Welt zu veran-
dern versuchen, hoffen wir, die uralten, unter zahllosen Schmutz-
schichten begrabenen lugenden wiederzubeleben, die uns von un-
seren Ahnen vererbt wurden.» Dieser Eingriff miisse brutal sein,
und im Fall seines Scheiterns «werden diejenigen von uns, die
dann noch am Leben sind, ... keine Gnade vor ihren Richtern fin-
den ... des Massenmordes angeklagt werden, ... wird ihnen nichts
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erspart bleiben.» Deshalb miisse der Soldat verstehen, dass «Le-
ben Krieg ist, und Krieg Leben. Freiheit gibt es nicht.» Nach der
nihilistischidealistischen Rede des Kommandeurs, schrieb Sajer,
«erfillte uns Liebe zu ihm und wir splirten, dass wir einen wahren
Fahrer und echten Freund besassen, auf den wir uns verlassen
konnten».®® Diese Worte hitten ebensogut von Hitler selbst stam-
men kdnnen. Der Fihrer und die jungen Offiziere sprachen die-
selbe Sprache, zeigten dieselbe vaterliche Ergebenheit zu ihrem
Volk oder zu ihren «Mannern», eine Entschlossenheit, ohne jeden
Skrupel gegen jeden vorzugehen, der ihnen bei der Verwirkli-
chung ihrer vagen und fernen, aber als hehr und idealistisch emp-
fundenen Ziele im Wege stand. Akte der Zerstérung, die Ermor-
dung anderer Menschen und die Aussicht auf den eigenen Tod
vermittelten ihnen dasselbe unmittelbare Glucksgefiihl.

Die vormilitarische Erziehung der deutschen Jugend verband
Organisationsprinzipien wie Loyalitat gegentiber der Gruppe und
absoluten Gehorsam gegenlber Hoherstehenden mit individuel-
len Eigenschaften — wobei physische Starken weit Uber intellek-
tuellen Fahigkeiten rangierten — und mit bestimmten ideologi-
schen Glaubenssétzen. Die wichtigsten ideologischen Inhalte wa-
ren Rassismus, Antibolschewismus, Expansionismus und der
quasireligiose Glaube an den Fihrer als der héchsten Autoritat,
als Verkorperung des Volkes und als Richter iber Deutschlands
Schicksal. Da die Jugendorganisationen Wert auf militérische Or-
ganisationsformen, Disziplin und Ausbildung legten und die
Wehrmacht ebenfalls dazu Ubergegangen war, ihre Soldaten ideo-
logisch zu indoktrinieren, empfanden die meisten jungen Ménner
die Einberufung nicht als einen Schritt in eine andere Welt. Was
jedoch Deutschlands militérische Tradition anging, so beschritt
die Wehrmacht einen radikal neuen Weg. Es bedeutete eine nach-
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drickliche politische, das heisst nationalsozialistische Erziehung
der Truppe, die inshesondere mit dem Versuch verkniipft war,
den Soldaten einen geradezu mystischen Glauben an die Person
Adolf Hitler einzuimpfen. Es ist bezeichnend, dass nur in der HJ
und der Wehrmacht jeder einzelne einen persdnlichen Treue-
schwur auf den Fiihrer ablegte.®* Mit Ausnahme der SS waren
diese beiden Organisationen Hitler auch mehr ergeben als jede
andere Gruppe im Dritten Reich. Die ideologische Indoktrination
war in zweierlei Hinsicht von zentraler Bedeutung. Zunéchst
lernte die Truppe, unerschiitterliches Vertrauen in die politischen
und militérischen Féhigkeiten des Flhrers zu setzen und weder
die Sittlichkeit seiner Befehle noch den Wahrheitsgehalt seiner
Prophezeiungen in Zweifel zu ziehen. Der Glaube an Hitler war
S0 gross, dass erst sein Tod ihn zerstéren konnte. Zweitens wurde
den Soldaten ein Feindbild eingeimpft, das ihre Wahrnehmung
so verzerrte, dass sie, mit der Realitat konfrontiert, sie unaus-
weichlich als Bestétigung dessen erlebten, was zu erwarten ihnen
beigebracht worden war. Die Indoktrination diente einem dop-
pelten Zweck: Sie motivierte und brutalisierte die Soldaten, in-
dem sie sowohl die eigenen Opfer als auch die Greueltaten, die
dem Feind angetan wurden, legitimierte. Der Glaube an den Fiih-
rer ermoglichte es, an die moralische Richtigkeit auch der ab-
scheulichsten Verbrechen zu glauben und seinen Versprechun-
gen vom unausweichlichen Endsieg zu vertrauen. lhr falsches
Bild der Realitét veranlasste sie, die Feinde als eine Heerschar
von politischen und biologischen D&monen zu betrachten und
alle Zeichen zu ignorieren, die auf die schon nahende militérische
Katastrophe hindeuteten.®®

Der «Glaube» an Hitler war, in einem zunehmend religidsen,
metaphysischen Sinn des Begriffs, ein zentraler Punkt in der na-
tionalsozialistischen Ideologie. Verstarkt wurde er nicht nur
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durch Hitlers Neigung, sich selbst als Vertreter der Vorsehung auf
Erden zu bezeichnen,® sondern auch durch die allgemeine Emp-
fanglichkeit weiter Teile der deutschen Gesellschaft fir solche
Vorstellungen. Der Historiker E Stern schrieb dazu:

Vor allem im protestantischen Deutschland stiess Hitlers Anspruch,
ein von der Vorsehung geschickter Erldser zu sein, auf grosse Reso-
nanz. Seine religiésen Beschworungsformeln fielen in einer Gesell-
schaft, in der seit Generationen das Geistliche mit dem Sé&kularen ver-
mischt wurde, auf fruchtbaren Boden. Je mehr der religiose Glaube
zuriickwich, desto heiliger wurde das Sékulare (das VVolk). Vor allem
aber wurde einem gelehrt, dem Staat Opfer zu bringen, so wie man
friiher Gott geopfert hatte, und nach der Volksgemeinschaft zu stre-
ben, so wie man einstmals aus der Kongegration der Glaubigen Kraft
geschopft hatte.®”

In diesem Zusammenhang verdient die Tatsache Erwéhnung,
dass der ansonsten nicht gerade sehr hellsichtige von Papen be-
reits im Oktober 1932, also noch vor seinem verhangnisvollen
Entschluss, mit den Nationalsozialisten zusammenzuarbeiten,
den pseudoreligiosen, dogmatischen und totalitdren Kern des Na-
tionalsozialismus erkannt hatte. Seinem Verstandnis nach verlie-
hen der von der NSDAP vertretene Grundsatz der «Ausschliess-
lichkeit», des politischen «Alles oder nichts», und der mystische
Messias-Glaube an den «wortgewaltigen» Fuhrer, der als einziger
dazu berufen sei, die Méchte des Schicksals zu lenken, dem Na-
tionalsozialismus den Charakter einer «politischen Konfession».
Zwischen diesem «nationalsozialistischen Glauben aus Politik»,
50 von Papen, und «konservativer Politik aus dem Glauben» be-
stehe jedoch ein uniiberbriickbarer Unterschied.

Es gibt zahllose Beispiele flr die Macht dieses Glaubens an
Hitler, und in manchen Fallen hat er auch den Zusammenbruch
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Deutschlands (berdauert. Bernt Engelmann zitiert in seinem
Buch eine Frau aus dieser Generation, die ihre Mutter als eine der
«wirklich Uberzeugten» beschrieb,

die an den «Fihrer» glaubten wie an den Heiland und von ihm wie
hypnotisiert waren ... Sie hielt alles fir richtig und notwendig, was
die Nazis machten, und alles, was lber Greueltaten geflustert wurde,
fir dummes oder boswilliges Geschwitz. ... 1945, im Mai, da brach
eine Welt fiir sie zusammen ... Mutter gehdrte zu denen, die von den
Amerikanern gezwungen wurden, sich im nahe gelegenen KZ
Dachau alles anzusehen. ... Mutter erlitt einen Nervenzusammen-
bruch ... [aber] was ihren Glauben an Hitler betraf, so hat sie sich da-
von nicht beirren lassen. «Das hat der Fihrer bestimmt nicht ge-
wollt!» hat sie auch spéter noch gesagt. «Der wirkliche Nationalso-
zialismus war sauber und anstandig!» Daran hat sie festgehalten, bis
sie vor drei Jahren starb.%®

Eine andere Frau namens Gussi Hohlbaum, mit der Engelmann
Anfang der achtziger Jahre sprach, sagte, sie habe der Fahne «bis
zum bitteren Ende» die Treue gehalten, doch obwohl

bdse Fehler gemacht worden [sind], ... bin ich auch heute noch ganz
sicher, dass der Fihrer das selbst nie gewollt, wahrscheinlich gar
nicht gewusst hat... Dabei hat er doch wirklich Ungeheueres geleistet!
Millionen verzweifelter Menschen haben durch ihn ihr Lebensgliick
wiedergefunden.®

Doch die Nationalsozialisten verliehen ihrer Ideologie nicht nur
eine religidse Verbramung, um einen abstrakten Glauben zu wek-
ken, sondern auch um den Glauben als Motivation fiir konkrete
Handlungen nutzbar zu machen. Dies wurde von den ldeologen
der Partei immer und immer wieder betont. Fir sie bestand der
«politische Glaube» in der «blinden» Unterordnung unter den
Fahrer und in der «Tat». Diese Haltung kommt beispielsweise in
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einem Artikel zum Ausdruck, der 1938 unter dem Titel «Kult und
Glaube» in dem SS-Organ Das Schwarze Korps erschien.

Ein fester und echter Glaube, so heisst es dort, kénne nicht im
Abstrakten existieren, sondern finde seine Erfillung nur in der
Tat. Die Tat sei einzige wahre Bestatigung des Glaubens. Glaube,
Bewegung, Aktion — dies seien fur den Nationalsozialismus die
drei massgebenden Begriffe auf dem nattrlichen Weg zu mensch-
licher Glaubigkeit.*

Hitler selbst erklarte bereits 1927, er interessiere sich nicht fur
den Verstand, sondern nur fiir den Glauben. Nur durch den Glau-
ben lasse sich absolute Hingabe erreichen:

Seien Sie versichert, auch bei uns ist in erster Linie das Glauben wich-
tig und nicht das Erkennen! Man muss an eine Sache glauben kénnen.
Das Glauben allein schafft den Staat. Was lasst den Menschen fiir re-
ligiose Ideale in den Kampf gehen und sterben? Nicht das Erkennen,
sondern der blinde Glaube.*

Die Wehrmacht war sich dartiber im Klaren, dass die in standiger
Lebensgefahr schwebenden Soldaten etwas brauchten, woran sie
glauben konnten. Mit zahllosen Flugblattern und Broschiiren, Ra-
dioansprachen und Zeitungsartikeln und mit allen anderen Propa-
gandamitteln, die ihr zur Verflgung standen, versuchte sie, die-
sem Bedrfnis zu entsprechen. Es ist sehr aufschlussreich, einige
Beispiele daraus zu zitieren. Nur wer die Texte im Originalwort-
laut liest, kann erfassen, in welchem Ausmass sie auf religidse
Formeln zuriickgriffen und wie sehr sie dem einzelnen Soldaten
als Vorbild dienten, wenn er in Briefen seine Gefiihle ausdriickte.
Die Wehrmacht bemiihte sich in ihrer Propaganda bewusst und
nachdricklich darum, Hitler mit Gott gleichzusetzen, seine «Mis-
sion» aus einem gottlichen Willen herzuleiten und sein personli-
ches Schicksal so darzustellen, als sei es unaufléslich mit dem des
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deutschen Volkes, ja der gesamten abendlandischen Kultur ver-
knupft. Der politische Glaube trieb die Menschen zur lat an und
wurde gleichzeitig durch sie verstarkt. Besonders aufschlussreich
in diesem Zusammenhang sind die Auszuge aus einer Hitlerrede
vom April 1940. Sie wurden von der Armee auf Plakate gedruckt
und an die Einheiten verteilt, die sie in den Kasernen zum Aus-
hang brachten. Der unmissversténdlich eschatologische Ton die-
ser Rede, in der Hitler pseudotheologische Argumente mit sozi-
aldarwinistischen Thesen vermischte*? und militarische Traditio-
nen mit der nationalsozialistischen Ideologie verknipfte, war
ohne Zweifel darauf angelegt, den Eindruck eines géttlichen Ein-
greifens zu erwecken. Und in der lat hatte diese unheilige Mi-
schung, wie wir weiter unten sehen werden, einen durchschla-
genden Effekt auf die Truppe. «Der deutsche Soldat», erklarte
Hitler,

ist in diesem Ringen der erste Reprasentant des Lebens. Denn er stellt
zu allen Zeiten jene beste Auslese der Vélker dar, die durch ihren
Lebenseinsatz und —wenn notwendig — durch ihre Lebenshingabe das
Leben der tbrigen Mit- und damit Nachwelt ermdéglicht und sicher-
stellt... Niemand soll von Tradition reden, der nicht durch sein eige-
nes Leben und sein eigenes Handeln diese Tradition mehrt... Wie im-
mer auch das Leben und das Schicksal des einzelnen sein mag, tber
jedem steht das Dasein und die Zukunft der Gesamtheit... Uns allen
ist das erschlossen worden, fiir was in friheren Zeiten so viele noch
bewusst kdmpfen mussten: Das deutsche Volk! Die Welt wiinscht un-
sere Aufldsung. Unsere Antwort kann nur der erneute Schwur zur
grossten Gemeinschaft aller Zeiten sein. lhr Ziel ist die deutsche Zer-
splitterung. Unser Glaubensbekenntnis — die deutsche Einheit. lhre
Hoffnung ist der Erfolg der kapitalistischen Interessen, und unser
Wille ist DIE NATIONALSOZIALISTISCHE VOLKSGEMEIN-
SCHAFT!43
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Anhnliche Begriffe wurden auch in der «von einem Wehrmacht-
offizier» gesprochenen Rundfunksendung «Die Stimme der Sol-
daten» regelméssig verwendet. Der zwolfte Beitrag der Reihe,
der am 25. April 1940 ausgestrahlt und gleichzeitig in gedruckter
Form herausgegeben wurde, lautete: «Waffen, Kameradschaft
und totaler Einsatz.» Voller Begeisterung tber den Erfolg der
deutschen Truppen in Skandinavien erklarte der Sprecher:

Ein neuer Geist kennzeichnet den jetzigen Krieg. Jeder Soldat, jeder
militérische Fihrer, ja jeder in Deutschland hat das gleiche Ziel im-
merfort vor Augen und ist bestrebt, zu seiner Erfiillung sein Bestes zu
geben. Wir erleben das, was man «totale Kriegsfiihrung» nennt... Sie
besteht... in erster Linie darin, dass von einem Punkt, von dem Willen
einer Personlichkeit alles gelenkt und in Einklang gebracht wird.
Dieser Wille, das VVorhandensein der einen starken Personlichkeit des
Fuhrers, ist von entscheidender Bedeutung. Die Vorsehung hat
Deutschland zur rechten Stunde den Fiihrer geschenkt. In diesem Au-
genblick sehen wir auf seine Arbeit in den vergangenen Jahren unter
einem neuen Gesichtswinkel: sie hat diesen einheitlichen Geist ge-
schaffen, der in der letzten Woche in dem Zusammenwirken von
Heer, Kriegsmarine und Luftwaffe so stark sichtbar geworden ist. Wir
Soldaten wissen, dass dies ohne die Arbeit der Partei nicht mdglich
gewesen wadre. Sie ist jetzt die Tragerin der geistigen und seelischen
Vorbereitung auf die jetzige gewaltige Aufgabe unseres Volkes.

Was bedeutet totale Kriegsfiihrung? Sie stellt mehr dar, als die Zu-
sammenfassung der militarischen Kréfte unter einheitlichem Oberbe-
fehl... Sie kann auch nicht damit zur Genlige erklart werden ... dass
Wehrmacht und Wirtschaft im Krieg eine Einheit bilden. Sie verlangt
die gleiche geistige, seelische und sittliche Ausrichtung von 80 Mil-
lionen. Sie muss von demselben entschlossenen Willen zum Sieg an
allen Stellen des offentlichen und privaten Lebens getragen sein. Sie
hat das uneingeschrénkte Vertrauen zu unserer Sache und den festen
Glauben an Deutschland, das deutsche Volk und seine geschichtliche
Bestimmung zur Voraussetzung.
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Jeder in der Heimatam Westwall, auf den Schiffen in den Staffeln,
die heute Uber England und Frankreich fliegen, fiihlt, dass es in dem
ganzen deutschen Volk nur einen Schlag der Herzen, einen Kriegs-
geist und einen Siegeswillen gibt, die deutsche Kraft ist nicht in den
Zahlen der Menschen, der Geschiitze, Flugzeuge und der Kriegs-
schiffe ... auszudriicken ... Niemand besitzt das, was der Nationalso-
zialismus in 20 Jahren geschaffen hat.*

Die technischen, organisatorischen und taktischen Erfolge des
Blitzkrieges wurden also zu einem geistigen Phdanomen umge-
deutet, das die NSDAP unter der Fihrung Adolf Hitlers hervor-
gebracht hatte. Selbst 1940, als Deutschlands relative militari-
sche Stérke ihren Gipfel erreichte, wurden der Geist des Natio-
nalsozialismus und Hitler als Schicksalstrager Deutschlands weit
hoher bewertet als die Disziplin der Armee und waffentechnische
Neuerungen. Diese Verherrlichung des Irrationalen, der Fiihrer-
kult, erreichte nach dem Sieg tber Frankreich ihren Hohepunkt.
Ein Beitrag in den vom OKW herausgegebenen und an alle Trup-
penteile verteilten Mitteilungen fiir die Truppe spiegelte den qua-
sireligiosen Wahn wider, der nicht nur die Propagandisten der
Wehrmacht, sondern, wie wir noch sehen werden, auch viele Sol-
daten befallen hatte:

Was die Berichte des OKW bekanntgegeben haben, ist ein einziges
hohe Lied deutschen Heldentums und genialer Fiihrung ... Bei dem
Versuch, das Geschehen dieser drei Wochen der grossdeutschen Frei-
heitsschlacht mit einem Wort zu erfassen, was seiner Grosse ent-
spricht, missen wir gestehen, dass das unmdglich ist... Diese Ver-
nichtungsschlacht ist so gross, dass wir nur dankbaren Herzens das
Walten des Schicksals in erschittertem Schweigen hinnehmen kon-
nen.

Hinter der Vernichtungsschlacht im Mai 1940 steht in einsamer Gros-
se der Name des Fihrers.

Was hat sich alles vollendet, seit er 1933 das Geschick unseres Vol-
kes in seine starken Hande nahm! ...
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Er gab dem Volk seine Einigkeit wieder, zerschlug die Parteien und
vernichtete die Hydra all der Verbande, mit denen wir unsere Gegen-
sétze organisiert hatten ..., er entgiftete unseren Volkskdrper von ji-
discher Zersetzung, schuf ein artstolzes, rassebewusstes VVolk, das den
Volkstod des Geburtenriickgangs iberwand und als Trager fir eine
grosse Zukunft dem Vaterland neuen Kinderreichtum schenkte. Er
bezwang die furchtbare Not der Erwerbslosigkeit und schenkte Mil-
lionen Menschen, die schon an Volk und Land verzweifelt waren,
neuen Glauben in die Volksgemeinschaft und die Freude an einem
neuen Vaterland ...

Sein Genius, in dem die gesamte Kraft deutschen Volkstums sich mit
Urgewalt verkdrpert, beschwingte die Seelen der 80°000°000 Deut-
schen, erfiillte ihnen Kraft und Willen mit dem Sturm und Drang eines
erneuerten jungen Volkes und trug, selbst der erste Soldat Deutsch-
lands, den Namen des deutschen Soldaten in das Buch der Unsterb-
lichkeit ein.

Das alles haben wir erleben dirfen. Dass wir es nicht als Zuschauer
hinnehmen, sondern dass wir, hingerissen, mit aller Leidenschaft, de-
ren wir fahig sind, uns diesem Fihrer hingeben und uns miihen, der
geschichtlichen Epoche wert zu sein, welche sein himmelsstiirmender
Wille gestaltet, das ist in diesem Jahr der Entwicklung unser aller
grosse Verpflichtung.*6

Wéhrend die Wehrmacht in den endlosen Weiten Russlands den
Endsieg verspielte, wahrend die Verlustraten auf erschreckende
Hohen schnellten und im zermirbenden Stellungskrieg die mate-
rielle Stérke des deutschen Heeres rasch dahinschwand, schlug
der Tén der Wehrmachtpropaganda vom Ekstatischen ins Ver-
zweifelte, oft schon Hysterische um. Statt von Technik, militari-
schem Kdénnen und rationalem Denken war nun immer 6fter von
Hingabe, Fanatismus und «blindem» Glauben die Rede. Die Be-
fehlshaber erhielten den Auftrag, in der Truppe eine neue ideolo-
gische Begeisterung zu entfachen, einmal als Gegengewicht zu
der offensichtlichen ideologischen Motivation der Rotarmisten,
und dann, um die Uberlegenheit des Feindes an Menschen und
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Material wettzumachen. In einem Aufruf vom April 1942, der in
den Mitteilungen fiir das Offizierskorps erschien, wurde den
Truppenkommandeuren erklért, dass

beim Kampf gegen den Kapitalismus und Imperialismus der Englén-
der und Amerikaner und gegen die weltrevolutiondren Thesen der
Bolschewiken ... der Sieg nicht nur durch die Waffen der Wehrmacht
entschieden [wird] ... sondern nur, ... wenn das Volk ... den politi-
schen und weltanschaulichen Thesen des Feindes stérkere und bes-
sere politische Grundséatze entgegenzustellen hat...

... Eine solche Haltung aber ... ist aufgebaut auf dem Gefiihl uner-
schutterlicher Treue des deutschen Menschen zu Fuhrer, Volk und
Vaterland, einer Treue, die absolut krisenfest ist und an die keine
Skepsis ... herankommen kann ...

Nicht nur die wirtschaftliche oder machtpolitische Grundlage unseres
Lebens ist entscheidend bedroht, sondern das gesamte geistige Leben
der Nation, die sittlichen Grundlagen unserer kulturellen und religio-
sen Weltbetrachtung, wirklich alles, was dem deutschen Menschen
im Leben und im Sterben hoch und heilig ist, alles ist an der Wurzel
bedroht, wenn es nicht gelingt, der Feinde Herr zu werden ... Haben
wir Offiziere das unseren Méannern so ins Herz gebrannt, dass jeder
vollig eindeutig weiss und sieht, gegen welches teuflische Spiel in der
Welt zum Einsatz er berufen wurde?

Weil wir wissen, dass gegen unser Land der Teufel mobil ist, ... weil
wir durchdrungen sind von der Verantwortung vor Gott, das uns an-
vertraute Vaterland zu schiitzen, zu retten, seinen Besitz zu sichern
und zu mehren, darum mobilisieren wir nicht nur die Waffen ..., son-
dern auch die Waffen des Geistes ...

In die Hand des Offiziers wurde auch die wehrgeistige Flihrung der
Soldaten gelegt, weil politische Aufgeschlossenheit und soldatische
Leistung eine Einheit sind und beide in unaufléslichem Zusammen-
hange stehen. Je starker dem deutschen Soldaten der ganze Umfang
der todlichen Gefahr unserer Bedrohung bewusst ist, mit umso mehr
Uberzeugung und mit umso grosserer Harte setzt er der Dynamik der
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bolschewistischen Revolution die ganze Kraft von Seele und Willen
des nationalsozialistischen Deutschland entgegen ...

Im Kriege werden, wie der Flihrer am 10. Marz 1940 ausgesprochen
hat, die Nationen vor dem Gottesgericht des Allméchtigen gewogen.
Wer diese Erprobung besteht, der wird flir wiirdig angesehen, neues
Leben auf dieser Erde zu gestalten ...

Welch ein Auftrag ... Die Offiziere des Fihrers und die von ihnen
gefilhrten deutschen Soldaten, eine verschworene Gemeinschaft der
besten Méanner deutschen Blutes, getragen von der Liebe, der Arbeit
und dem Glauben des deutschen Volkes, sind zur Entscheidung an-
getreten. Driiben ist die Hoélle los. Mag sie anrennen! Es wird uns
doch gelingen.*’

Die Propaganda der Wehrmacht versorgte die Truppe also in zu-
nehmendem Masse mit religiosen Bildern und portrétierte Hitler
und die Nationalsozialisten als Werkzeuge Gottes, denen die
Aufgabe zufiel, deutsche Kultur und deutsches Blut vor dem An-
sturm des Kommunismus zu schitzen, den der Teufel gesandt
hatte, um jede Zivilisation zu zerstéren. Nur der unbedingte
Glaube an den Flhrer und an den Endsieg konnte die Welt vor
der Unterjochung durch die ddmonischen Horden bewahren.

Welche katastrophalen Folgen eine Niederlage fiir sein Land ha-
ben wiirde, konnte sich der deutsche Soldat nur allzugut vorstel-
len, schliesslich hatte ihm die Wehrmacht in Russland ein an-
schauliches Beispiel gegeben. Daher war es auch die Angst vor
der Vergeltung fir die eigenen Untaten, die die Propaganda so
wirkungsvoll machte. Die Erinnerung an die friiheren Siege hielt
die Hoffnung aufrecht, dass sich das Blatt noch einmal wenden
konnte, und starkte den Glauben, dass Hitler, wie schon so oft in
der Vergangenheit, auch diesmal das Unmdgliche wahr machen
wirde. Auch dieser Glaube an Hitlers Allmacht wurde in der
Wehrmachtpropaganda immer wieder aufgegriffen, wie der fol-
gende Auszug aus einer Broschire belegt, die zur ideologischen
Unterweisung der Truppe an die Kompaniefuhrer verteilt wurde:
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Erst der Fihrer konnte [erreichen], was tausend Jahre lang nicht ge-
lungen war: ... die deutschen Stamme ... zusammenfiihren ... [und]
zum Kampf fur die Freiheit und den deutschen Lebensraum einset-
zen.

Sein ganzes Sinnen und Trachten richtete er ... auf die nationalsozia-
listische Erziehung des Volkes, die innere Festigkeit des Staates, die
Aufriistung und Schlagkraft der Wehrmacht.

Als im Winter 1941/42 die deutschen Ostarmeen im Schnee und Frost
des russischen Winters einen beispiellosen Kampf durchstanden,
sagte er: «Siege ertragen kann jeder Schwéchling. Schicksalsschlége
aushalten, das konnen nur die Starken.» Im schweren Winter 1942/43
zeigt sich wieder die Starke des Fihrers, als er nach dem ... Kampf
der 6. Armee in Stalingrad das deutsche Volk an der Front und in der
Heimat zur Standfestigkeit und zu dusserster Leistung aufruft. ...
Der Fuhrer ... sieht das Ziel klar vor sich: Ein starkes Deutsches Reich
als Ordnungsmacht Europas und als festen Kem des deutschen Le-
bensraumes ...

Dieses Ziel wird erreicht, wenn das ganze Volk auch in schweren
Zeiten treu zu ihm halt und wenn wir Soldaten unsere Pflicht tun.*®

Hilter wurde als der Schopfer der neuen deutschen Nation ver-
ehrt, als Hiiter ihrer alten Traditionen, der Quelle ihrer Kraft und
ihres Reichtums, ihrer Fruchtbarkeit und Reinheit. Solange Hitler
lebte und das deutsche Volk ihm die Treue hielt, galt das Reich
als unverwundbar. Dass der Fiihrerkult angesichts der sich h&u-
fenden militarischen Niederlagen seine Wirksamkeit behielt, lag
zum grossen Teil an der Uberzeugung, dass das Reich, zumal im
Osten, einem Feind gegenlberstand, der rassische Entartung mit
einer ddmonischen Ideologie vereinte. Noch wichtiger, als in der
Truppe den Glauben an die Uberlegenheit ihrer Fiihrung, Welt-
anschauung und Rasse zu erhalten, war es, mit Schreckensbildern
der drohenden Vernichtung durch den jidischen Bolschewismus
ihren Widerstandswillen zu starken und sie davon zu (iberzeugen,
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dass sie im Falle einer Niederlage die Rechnung fir all die Ver-
brechen, die sie begangen hatte, wiirde bezahlen miissen. Die
Wehrmachtfiihrung verstand es, ihre eigenen barbarischen Prak-
tiken als Propagandamittel zu benutzen, als eindringliches und
furchteinflgssendes Abbild dessen, was Deutschland nach einer
Niederlage drohte. Diese Propaganda war umso wirkungsvoller,
als sie zumindest bei einigen Soldaten ein Gefiihl der Schuld an-
ruhrte, ein Gefihl, dass sie die Vergeltung, wenn sie denn kom-
men sollte, verdient hatten. So schrieb ein Soldat, der ein Massa-
ker an litauischen Juden miterlebt hatte, im Juli 1941: «Mdge
Gott verhiten, dass wir den Krieg verlieren, denn wenn die Rache
tiber uns kommt, geht es uns bés.»*° Die Verkorperung aller ideo-
logischen und rassischen Eigenschaften des Feindes, seines Fa-
natismus und seiner Rachsucht waren fiir die Frontsoldaten ohne
Zweifel die sowjetischen Kommissare. In den Mitteilungen fir
die Truppe wurde ein besonders abschreckendes Bild dieser «To-
desengel» gezeichnet, ein Bild, das, wie wir sehen werden, von
vielen Soldaten als akkurate Beschreibung der Realitat akzeptiert
wurde:

Was Bolschewiken sind, das weiss jeder, der einmal einen Blick in
das Gesicht eines der Roten Kommissare geworfen hat. Hier sind
keine theoretischen Erdrterungen mehr notig. Es hiesse die Tiere be-
leidigen, wollte man die Ziige dieser zu einem hohen Prozentsatz ji-
dischen Menschenschinder tierisch nennen. Sie sind die Verkdrpe-
rung des Infernalischen, Person gewordener wahnsinniger Hass gegen
alles edle Menschentum. In der Gestalt dieser Kommissare erleben
wir den Aufstand des Untermenschen gegen edles Blut. Die Massen,
welche sie mit allen Mitteln eiskalten Terrors und blédsinniger Ver-
hetzung in den Tod treiben, wiirden das Ende alles sinnvollen Lebens
gebracht haben, wére der Einbruch nicht in letzter Stunde vereitelt
worden.50



192 Hitlers Wehrmacht

So wie die Furcht vor der Rache des Feindes in dem Bewusstsein
der eigenen Verbrechen wurzelte, so spiegelten die destruktiven
Eigenschaften, die den Kommissaren zugeschrieben wurden, den
starken nihilistischen Trieb wider, der dem Nationalsozialismus
innewohnte. Die hartndckige Weigerung, die theoretischen
Grundlagen des Kommunismus zu diskutieren, griindete in der
Betonung der nationalsozialistischen Ideologie von lat und Glau-
ben und der damit einhergehenden Abneigung, sich auf rationale
Auseinandersetzungen einzulassen. Glaube, physischer Zwang
oder offene Gewalt galten mehr als Argumente. Das war eine
Sprache, die der Soldat verstand. Die Feinde wurden ebenfalls als
«Glaubige» im religidsen Sinne dargestellt, nicht als Berufssol-
daten oder Patrioten, die ihr Vaterland verteidigten. Da die Rote
Armee hochmotiviert war, mussten die Wehrmachtsoldaten noch
hemmungsloser «fanatisiert» werden. Vor dem Hintergrund der
einseitigen Betonung der Tat eignete sich der Krieg, die Zersto-
rung von Feindesland natlrlich besser zur Fanatisierung als der
Bau von Autobahnen im Reich. Je brutaler der Krieg im Osten
gefuhrt wurde, desto besser liess er sich fur die Motivation der
Truppe benutzen. Die Soldaten, deren eigentliche Bestimmung —
wie heroisch berhdht auch immer — der Zerstérungsakt ist,
mussten eine Weitsicht natirlich begriissen, die ihrer Aufgabe
eine universelle, metaphysische Bedeutung zuerkannte.

Das Propagandabild vom barbarischen Feind wurde im Feld
bestarkt und bestétigt. Im Reich selbst, so ist behauptet worden,
soll das «Verschwinden» der Juden aus den Dérfern und Stadten
es der Bevolkerung leichter gemacht haben, das von den Natio-
nalsozialisten propagierte abstrakte Zerrbild von «dem Juden» zu
ubernehmen.5! Aber auch die Soldaten an der Ostfront nahmen
keine Diskrepanz wahr zwischen den «jiidisch-bolschewisti-
schen asiatischen Horden», die der Vorstellungskraft der Propa-
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gandisten entsprangen, und den Rotarmisten, denen sie gegen-
Uberstanden. Ebensowenig liess die Begegnung mit Juden im
Osten sie an der Existenz des mythischen Juden zweifeln, der in
der nationalsozialistischen Propaganda eine so zentrale Rolle
spielte. Ganz im Gegenteil: Die Realitat widerlegte nicht den My-
thos, sie wurde ihm vielmehr angepasst. So war ein Indiz dafr,
wie sehr die Nazi-ldeologie das Denken der Soldaten durchdrun-
gen hatte, die Art und Weise, wie sie den Widerspruch zwischen
dem abstrakten Bild und der Realitét auflosten, indem sie letztere
als blosse Manifestation des ersteren betrachteten. Die Verzer-
rung der wahrgenommenen Realitét fuhrte konsequenterweise zu
einer Verzerrung der objektiven Realitét: Sie sahen, was sie zu
sehen erwarteten, und sie zerstorten es, um es nicht langer sehen
zu mussen. Dieser Prozess wurde noch dadurch verstarkt, dass die
propagandistische Entstellung des Feindes nicht nur von den Par-
teiorganen und den tbergeordneten Dienststellen der Wehrmacht
im Hinterland betrieben wurde, sondern auch von den Befehlsha-
bern an der Front, von denen viele ldeologie nicht nur zynisch als
blosses Mittel zur Motivation ihrer Manner benutzten, sondern
mit ebenjenem blinden Eifer an sie glaubten, der von den Ge-
treuen des Fuhrers erwartet wurde. Seit dem Zusammenbruch der
kaiserlichen Heere war das deutsche Offizierskorps auf der Suche
nach einem ldeengerist gewesen, das als Bindeglied zwischen
dusserem Handeln und innerer Verpflichtung fungieren konnte,
das der Tat eine hohere Bedeutung verlieh und gleichzeitig seine
wesentlichen Inhalte aus der Kampferfahrung bezog. Die Natio-
nalsozialisten hatten ihm endlich eine solche Ideologie zur Ver-
fligung gestellt, und so war es kaum verwunderlich, dass es sie
nicht verschmahte.5? Bezeichnenderweise teilten selbst Offiziere,
die Hitler und seinem Regime eher kritisch gegentiberstanden,
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viele seiner Uberzeugungen oder, wie sie es nannten, sein Feind-
bild, obwohl offensichtlich war, dass viele der vermeintlichen
«Feinde» objektiv keine Bedrohung fiir das Reich darstellten. So
schrieb Generaloberst von Fritsch kaum ein Jahr nachdem er
dank abscheulicher Verleumdungen von seinem Posten als Ober-
befehlshaber des Heeres entlassen worden war und nur ein paar
Wochen nach der Kristallnacht in einem privaten Brief:

Es ist wirklich merkwirdig, dass so viele Leute mit zunehmender Be-

sorgnis in die Zukunft blicken trotz des Fiihrers unbestreitbaren Er-

folgen wahrend der vergangenen Jahre ... Kurz nach dem Weltkrieg

kam ich zu dem Schluss, dass wir in drei Schlachten siegen mussten,

wenn Deutschland wieder méchtig werden sollte:

1. Die Schlacht gegen die Arbeiterklasse — Hitler hat diese gewonnen,

2. gegen die katholische Kirche, vielleicht besser ausgedriickt, gegen
den Ultramontanismus und

3. gegen die Juden.

Wir stehen mitten in diesen Schlachten, und die gegen die Juden ist

die schwierigste. Ich hoffe, dass sich jedermann tber die Schwierig-

keiten dieses Unternehmens im Klaren ist.5

Dass Fritsch seinen Glauben an die Féhigkeit Hitlers, Deutsch-
land zu «retten», friher als die meisten anderen Generdle verlo-
ren hatte, lag vor allem an der Art und Weise, wie er kaltgestellt
worden war. Doch sein Glaube an Hitler schlug nicht in Hass
oder Widerstandswillen um, sondern in Fatalismus. Fritsch war
einerseits zwar davon Uberzeugt, dass Hitler Deutschland in den
Untergang flhren wiirde, aber andererseits betrachtete er ihn als
Deutschlands Schicksal und konnte sich deswegen keine Oppo-
sition gegen die Nationalsozialisten vorstellen.> Seine opportu-
nistischeren Kollegen blickten hoffnungsvoller in die Zukunft,
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und ihr Glaube an Hitler wuchs vor allem im Gefolge der trium-
phalen Siege in Polen und im Westen. Zwei Monate vor dem An-
griff auf die Sowjetunion teilte der Befehlshaber der 18. Armee,
Generaloberst von Kiichler, seinen Divisionskommandeuren mit:
«Von Russland trennt uns weltanschaulich und rassisch ein tiefer
Abgrund», Russland sei schon nach der Masse seines Landbesit-
zes ein «asiatischer Staat». Deswegen, so betonte er, miisse das
Ziel sein, «das europaische Russland zu vernichten».% Kdchler,
der vollkommene Ubereinstimmung mit den verbrecherischen
Befehlen bekundete, erteilte den Kommandeuren seiner Ver-
bande folgende Anweisung: «Die politischen Kommissare und
GPU-Leute sind Kriminelle ... [und miissen] sofort vor ein Feld-
gericht [gestellt werden].» Auch Generaloberst Hoepner, Oberbe-
fehlshaber der Panzergruppe 4, dachte Uber den bevorstehenden
Krieg im Osten in ebenden Bahnen, die die Propaganda des Re-
gimes der Wehrmacht vorgezeichnet hatten. Am 2. Mai 1941
schrieb er:

Der Krieg gegen Russland ist ein wesentlicher Abschnitt im Daseins-
kampf des deutschen Volkes. Es ist der alte Kampf der Germanen ge-
gen das Slawentum, die Verteidigung européischer Kultur gegen
moskowitisch-asiatische Uberschwemmung, die Abwehr des jiidi-
schen Bolschewismus. Dieser Kampf muss die Zertrimmerung des
heutigen Russland zum Ziel haben und deshalb mit unerhdrter Harte
gefuhrt werden. Jede Kampfhandlung muss in Anlage und Durchfiih-
rung von dem eisernen Willen zur erbarmungslosen, vélligen Ver-
nichtung des Feindes geleitet sein. Insbesondere gibt es keine Scho-
nung flr die Trager des heutigen russisch-bolschewistischen Sy-
stems.5

Kurz vor Beginn des Unternehmens «Barbarossa» ermahnte der
kommandierende General des 47. Panzerkorps seine Soldaten,
den Feldzug gegen die Sowjetunion in geschichtlichem Zusam-
menhang zu sehen:
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Es qgilt jetzt, die Rote Armee zu zerschlagen und damit den Bolsche-
wismus, den Todfeind des Nationalsozialismus, fiir alle Zeiten aus-
zurotten.

Wir haben nie vergessen, dass der Bolschewismus es war, der unse-
rem Heere des Weltkriegs den Dolchstoss von hinten versetzte und
der Schuld war an allem Ungliick, das tiber unser Volk in der Nach-
kriegszeit kam.

Daran sollen wir immer denken!®”

Nach Beginn des Feldzugs versuchten nur wenige Befehlshaber,
die Brutalitét ihrer Mé&nner zur ziigeln. Viele waren sogar der An-
sicht, dass die Truppe noch viel zuviel Mitgefiihl mit dem Feind
zeigte, und bemihten sich, mehr Verstandnis fir die Brutalitaten
zu wecken, die als unerlasslich fir einen Sieg in diesem «Welt-
anschauungskrieg» erachtet wurden, und die Bereitschaft der
Soldaten zu stérken, an ihnen mitzuwirken. So appellierte der
Kommandeur der 6. Armee, von Reichenau, am 10. Oktober
1941 an seine Soldaten:

Hinsichtlich des Verhaltens der Truppe gegenuiber dem bolschewisti-
schen System bestehen vielfach noch unklare Vorstellungen. Das we-
sentlichste Ziel des Feldzugs gegen das judischbolschewistische Sy-
stem ist die vollige Zerschlagung der Machtmittel und die Ausrottung
des asiatischen Einflusses im europdischen Kulturkreis.

Hierdurch entstehen auch fiir die Truppe Aufgaben, die tiber das her-
gebrachte einseitige Soldatentum hinausgehen. Der Soldat ist im Ost-
raum nicht nur ein Kémpfer nach den Regeln der Kriegskunst, son-
dern auch Tréger einer unerbittlichen vélkischen Idee und der Racher
fir alle Bestialitaten, die deutschem und artverwandtem Volkstum
zugefugt wurden.

Deshalb muss der Soldat fiir die Notwendigkeit der harten, aber ge-
rechten Siihne am jldischen Untermenschen volles Verstandnis ha-
ben. Sie hat den weiteren Zweck, Erhebungen im Riicken der Wehr-
macht, die erfahrungsgemdss stets von Juden angezettelt wurden, im
Keime zu ersticken.5®
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Diese Anweisung nahmen sich zahlreiche andere Wehrmachts-
generéle zum Vorbild. Selbst Hitler lobte sie auf das Hochste und
liess sie an alle Kampfeinheiten im Osten verteilen. Auch General
von Manstein, Kommandeur der 11. Armee, liess sich von Rei-
chenaus Erlass inspirieren, als er am 20. November 1941 eine ei-
gene, vielleicht noch radikalere Version verkiindete:

Seit dem 22.6. steht das deutsche Volk in einem Kampf auf Leben
und Tod gegen das bolschewistische System. Dieser Kampf wird
nicht in hergebrachter Form gegen die sowjetische Wehrmacht allein
nach europdischen Kriegsregeln gefiihrt...

Das Judentum bildet den Mittelsmann zwischen dem Feind im Ri-
cken und den noch k&mpfenden Resten der Roten Armee und der Ro-
ten Fihrung. Es hélt starker als in Europa alle Schlusselpunkte der
politischen Fihrung und Verwaltung, des Handels und des Hand-
werks besetzt und bildet weiter die Zelle fir alle Unruhen und mégli-
chen Erhebungen.

Das jiidisch-bolschewistische System muss ein fiir allemal ausgerottet
werden. Nie wieder darf es in unseren européischen Lebensraum ein-
greifen.

Der deutsche Soldat hat daher nicht allein die Aufgabe, die militéri-
schen Machtmittel dieses Systems zu zerschlagen. Er tritt auch als
Tréger einer volkischen Idee und R&cher fiir alle Grausamkeiten, die
ihm und dem deutschen Volk zugefugt wurden, auf.

Fur die Notwendigkeit der harten Stihne am Judentum, dem geistigen
Tréger des bolschewistischen Terrors, muss der Soldat Verstdndnis
aufbringen.>

Funf Tage spéter legte der Kommandeur der 17. Armee, General-
oberst Hoth, seinen Soldaten eine noch detailliertere «Analyse»
des historischen und ideologischen Kontextes des Krieges vor. Er
gelangte ebenfalls zu der Schlussfolgerung, dass nur die Vernich-
tung des rassisch unterlegenen und moralisch verkommenen
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Feindes die européische und inshesondere die deutsche «Kultur»
vor der asiatischen Barbarei wiirde retten kdnnen:

Es ist uns diesen Sommer immer klarer geworden, dass hier im Osten
innerlich uniberbriickbare Anschauungen gegeneinander kadmpfen:
deutsches Ehr- und Rassegefiihl, jahrhundertealtes Soldatentum und
asiatische Denkungsart und ihre, durch eine kleine Anzahl meist jidi-
scher Intellektueller aufgepeitschten primitiven Instinkte: Angst vor
der Knute, Missachtung sitdicher Werte, Nivellierung nach unten,
Wegwerfen des eigenen werdosen Lebens. Stérker denn je tragen wir
in uns den Gedanken an eine Zeitwende, in der dem deutschen Volke
kraft der Uberlegenheit seiner Rasse und seiner Leistungen die Fiih-
rung Europas Ubertragen ist. Klar erkennen wird unsere Sendung, die
europdische Kultur zu retten vor dem Vordringen asiatischer Barba-
rei. Wir wissen jetzt, dass wir gegen einen erbitterten und zahen Geg-
ner zu kdmpfen haben. Dieser Kampf kann nur mit der Vernichtung
des einen oder des anderen enden; einen Ausgleich gibt es nicht.

Hoth fuhr fort, indem er darauf hinwies, dass «Mitleid» und
«Weichheit» gegeniiber der Bevdlkerung fehl am Platze seien,
und dréngte die Soldaten, die «Notwendigkeit harter Massnah-
men gegen volks- und artfremde Elemente» einzusehen:

Russland ist nicht ein européischer, sondern ein asiatischer Staat. Je-
der Schritt in dieses freudlose, geknechtete Land lehrt diesen Unter-
schied. Von diesem Druck und den zerstérenden Kréften des Bolsche-
wismus missen Europa und insbesondere Deutschland fir alle Zeiten
frei gemacht werden.5°

Die Befehlshaber des Ostheers beteiligten sich also an dem all-
gemeinen Propagandafeldzug, dessen Ziel es war, die Realitét an
der Ostfront auf den Kopf zu stellen. Der Inhalt ihrer Verlautba-
rungen hatte umso mehr Gewicht, als sie von Berufs wegen dazu
beféhigt waren, die Natur des Krieges zu bewerten. Das Hauptar-
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gument war in jedem Falle, dass das Unternehmen Barbarossa le-
diglich eine vorbeugende Massnahme sei. Mit ihm wolle man der
drohenden Invasion durch die «asiatischen Barbaren» unter Fiih-
rung des «jiidischen Bolschewismus», dessen Ziel es sei, Europa
zu verwdisten und seine «Kultur» zu vernichten, zuvorkommen.
Und weil die Gefahr so gross war, war alles erlaubt, musste alles
getan werden, um die «Machtbasis» des sowjetischen Feindes —
die Kommunisten und die Juden — auszuradieren. Diese Logik,
die die Schuld an der verbrecherischen Politik der Nationalsozia-
listen im Osten den Opfern selbst zuschrieb, war gegen jeden Be-
weis des Gegenteils immun. Kein Wunder, dass die Wehrmacht
den gesamten Krieg tber standig dasselbe Argument bemihte.
Ende Dezember 1941 erinnerte der kommandierende General des
2.Armeekorps seine Soldaten daran, dass sie nur einen Verteidi-
gungskrieg gegen einen barbarischen Feind fiihrten:

Die Kampfe der vergangenen Monate haben Euch gezeigt, dass der
russische Soldat... zu jeder gemeinen lat, zu Mord und Hinterlist be-
reit ist...

Was waére geschehen, wenn sich diese asiatisch mongolische Horde
Uber Europa und vor allem Deutschland sengend, plundernd, mor-
dend, schandend hétte ergiessen konnen?6!

Wie es scheint, haben sich weder Offiziere hoch Mannschaften
an den inneren Widersprichen der Propaganda besonders gestort.
Immerhin war der Oberbefehlshaber der 16. Armee nur einer von
vielen Offizieren, die Anfang 1943 die Losung ausgaben, die
Wehrmacht brauche einen fanatischen Glauben — denselben fana-
tischen Glauben, der im Zusammenhang mit der Roten Armee so
verteufelt wurde. Aus Anlass der «zehnjahrigen Wiederkehr des
Siegestages der nationalsozialistischen Bewegung» erinnerte er
seine Soldaten daran, dass
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dieser mit fanatischem Glauben in zdhem Ringen und unerschitterli-
chem Vertrauen an den Fihrer erkdmpfte Sieg ... die Voraussetzung
fur den Sieg der Waffen im Kampfe des Deutschen Volkes fir eine
neue, gerechte Lebensordnung [schuf].

Einig und stark im Glauben an die Gerechtigkeit seiner Sache und mit
dem eisernen Willen zum Siege steht das nationalsozialistische
Grossdeutschland nunmehr im vierten Jahre seines Kampfes um sei-
nen Lebensraum. Viele haben ihre Liebe zu Flihrer und Reich mit dem
Tode besiegelt.®

Niemand sollte denken, dass solche ideologischen Erklarungen
lediglich fir die Offentlichkeit gedacht waren. Wahrend von
Fritsch 1939 seine Vorurteile in einem personlichen Brief bloss-
gelegt hatte, trug Generaloberst von Richthofen, Kommandeur
der 4. Luftflotte, noch im Januar 1943 folgende Gedanken in sein
Tagebuch ein:

Lese wiederum einmal im «Kampf» [Mein Kampf] das Kapitel tiber
Russen und Ostpolitik. Doch sehr interessant und auch in der heutigen
Lage fast alle Fragen beantwortend. Werde fiir starkere Betonung die-
ser Ausflihrungen bei der Truppe im ganzen Bereich sorgen.®

Auch die Divisionskommandeure sorgten sich um die ideologi-
sche Haltung ihrer Manner. Eine Methode, um zu gewabhrleisten,
dass die Truppe ideologisch auch ausreichend unterwiesen
wurde, war die Einflhrung allwdchentlich stattfindender politi-
scher Schulungen auf Kompanieebene, flr die man die Offiziere
reichlich mit Indoktrinationsmaterial versorgte. Die 12. Infante-
riedivision, um nur ein Beispiel zu nennen, hielt im Juni 1940
erstmalig eine solche Schulung ab,% und im Juni 1943 wurde die
Indoktrination durch die Einsetzung spezieller «Betreuungsoffi-
ziere», die sich ausschliesslich der politischen Erziehung der
Truppe widmeten, noch verstarkt. Dazu erklarte der Divisions-
kommandeur:
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Mit dem Ubergang zum 5. Kriegsjahre gewinnt eine einheitliche
wehrgeistige Betreuung ... der Truppe ... an Bedeutung. Die Komman-
deure tragen grundsatzlich die Verantwortung fur Art und Durchfiih-
rung dieser Betreuungs- und Erziehungsarbeit. Zu ihrer Beratung und
Unterstlitzung ernennen sie Betreuungsoffiziere.®

Diese ideologische Unterweisung stiess bei den Soldaten keines-
wegs auf Ablehnung. Der Betreuungsoffizier eines zur Division
gehdrenden Bataillons schrieb in einem Arbeitsbericht:

Es wurden von den Zug- und Kompanie-Fihrern bzw. -Chefs politi-
sche Tagesfragen erdrtert. In vielen Bunkern wurden Radioanschlusse
gelegt, so dass Musik, Nachrichtendienst, Reden von Staatsmannern
gehort werden kdnnen ...

Der Soldat ist fiir jede Abwechslung dankbar ... Fir Aufklarung aber
politische und sonstige Tagesereignisse zeigt der Soldat Interesse, ein
Beweis dafiir, dass er sich mehr damit beschaftigt, als man oft an-
nimmt.56

Auch die 18. Panzerdivision zeigte lebhaftes Interesse an der
ideologischen Unterweisung ihrer Soldaten. Sie setzte schon im
Herbst 1942 Betreuungsoffiziere ein, und wie der Divisionskom-
mandeur berichtete, wurden sie von Offizieren wie Mannschaften
willkommen geheissen:

Die Anregungen sind bei fast allen Offizieren durchaus bejahend auf-
genommen und zum Teil lebhaft begriisst worden. Die Ansicht, dass
bei der Lange des Krieges die seelische Spannkraft des Mannes be-
sonders erhalten werden muss, was durch die iblichen Mittel der Zer-
streuung nicht ausreichend geschehen kann, ist allgemein ...

Die Ausfiihrungen sind von den Soldaten sehr aufmerksam aufge-
nommen worden. Ein innerliches Mitgehen und ein Beddrfnis, auf
diese Art angesprochen zu werden, ist auf jeden Fall vorhanden ...
Zweifellos ist diese Einrichtung in besonderem Masse von der Person-
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lichkeit des dafiir eingesetzten Offiziers abhéngig, der das Vertrauen
der Kommandeure und Einheitsfihrer besitzen muss. Ist dies der Fall,
so ist seine Arbeit sehr wertvoll. In der Division hat sich die Einrich-
tung bisher voll bewéhrt und verspricht bei weiterem Ausbau guten
Erfolg.5”

Genauso dachte man bei der Division «Grossdeutschland». Nach
Aufstellung der Division wies ihr Kommandeur seine Kompanie-
fiihrer darauf hin, dass sie nicht nur fir «die reine Filhrung und
Ausbildung» verantwortlich seien, sondern dartiber hinaus im In-
teresse der ideologischen Betreuung der Soldaten so oft wie még-
lich Kompanieschulungen ausrichten und angemessenes Propa-
gandamaterial verteilen sollten.®® Im September desselben Jahres
erinnerte die Division noch einmal daran, dass die Wehrmacht
die «Abwehrschlacht» nur gewinnen kénne «durch den uner-
schitterlichen Glauben, dass wir dem Gegner durch unsere Mo-
ral, unsere Zahigkeit, unsere Ausbildung und unsere Flhrung
auch in der kritischsten Lage unbedingt tiberlegen sind und blei-
ben werden»%. Und im April 1943 unterstrich ihr Kommandeur
erneut die ausserordentliche Bedeutung der wehrgeistigen Be-
treuung der Soldaten:

Durch die Dauer dieses Krieges werden nicht nur ausserordentliche

Anforderungen an militdrische Leistungen der Wehrmacht gestellt,

sondern auch an die geistige Widerstandskraft eines jeden einzelnen

Soldaten. Diese geistige Widerstandskraft gilt es immer wieder, be-

sonders in Ruhe, zu stérken. Das wird erreicht durch:

1. die einheitliche Ausrichtung von Fihrer und Truppe in weltan-
schaulichen Fragen,

2. Stérkung der soldatischen Eigenschaften: Tapferkeit, Z&higkeit,

Kampfwillen und Gehorsam,

. die Erkenntnis des geschichtlichen Sinnes des Krieges,

4. Schaffung einer zuversichtlichen Betrachtung der militarischen
und politischen Lage auch gegeniber Riickschlagen und Dauer des
Krieges: Erziehung zur Krisenfestigkeit.”

w
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Nur einen Monat spater flihrte die Division «Truppenbetreuungs-
Offiziere» ein, zu deren Aufgaben die Durchfiihrung aller Propa-
gandamassnahmen sowie die «Betreuung und wehrgeistige Fih-
rung der Truppe» gehdrte.™

Gegen Ende des Krieges, als die objektive Lage fiir jeden er-
sichtlich immer hoffnungsloser wurde, intensivierten die Kampf-
verbande in dem verzweifelten Bemihen, ihre materielle Unter-
legenheit auszugleichen, die Indoktrination der Truppe. Typisch
dafiir ist das «Frontbekenntnis der Soldaten der 4. Panzerdivi-
sion» vom Januar 1945, bei dem die Essenz der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung zu einem pseudoreligidsen Glaubens-
bekenntnis verdichtet wurde:

ICH BEKENNE MICH

5. eingedenk meines Fahneneides — zur Frontkameradschaft meiner
Division

ICH BIN ENTSCHLOSSEN

im gegenwaértigen Entscheidungskampf um das Leben meines Volkes
meine ganze Kraft, mein Blut und mein Leben einzusetzen
NIEMALS

werde ich meine Kameraden im Stich lassen

NIEMALS

werde ich meine Waffen ... verlassen ...

ICH GLAUBE

an Deutschland. Ich werde alles daransetzen, um auch die seelische
Widerstandskraft des deutschen Volkes an der Front und in der Hei-
mat durch das gesprochene und geschriebene Wort zu erhalten und zu
starken

ICH GLAUBE

an das im Nationalsozialismus geeinte deutsche Volk und den Sieg
seiner gerechten Sache

ICH GLAUBE

als nationalsozialistischer Soldat an meinen Fiihrer Adolf Hitler.”2
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Im letzten Kriegsjahr setzte die Wehrmacht sogenannte National-
sozialistische Fuhrungsoffiziere (NSFO) ein, die noch mehr als
die «Betreuungsoffiziere» den verhassten Kommissaren der Ro-
ten Armee glichen.” Diese nationalsozialistischen «Missionare»
taten sich vor allem durch die Ausgabe prégnanter und unmiss-
verstandlicher Kampfparolen an die Truppe hervor. Typisch fir
die zahllosen Glaubensbekentnisse der Wehrmacht in den letzten
Kriegsmonaten war das folgende, von einem NSFO herausgege-
bene Propaganda-Flugblatt:

1. Nie hat Asien Europa besiegt. Wir werden die asiatische Flutwelle
auch diesmal brechen.

2. Herrschaft asiatischer Untermenschen tiber Abendland ist Unnatur
und nicht Sinn der Geschichte.

3. Hinter der Flut roten Mobs grinst Fratze des Juden. Sein Herr-
schaftsgelliste wird zerbrochen, wie einst seine Macht in Deutsch-
land.™

Trotz der offensichtlichen Beteiligung der Wehrmachtkomman-
deure am Propagandafeldzug zdgern viele Historiker zuzugeben,
dass die rangniederen Offiziere und die Mannschaften in den
Fronteinheiten mit ideologischen Argumenten motiviert worden
sind, sowohl was den Kampf als auch die Behandlung von
Kriegsgefangenen und Zivilisten betraf. Teilweise mag das mit
der Schwierigkeit zusammenhangen, den Wust an Unsinnigkei-
ten, der als die nationalsozialistische Weltanschauung ausgege-
ben wurde, mit der bemerkenswerten Effektivitat der Wehrmacht
in Einklang zu bringen, teilweise liegt das aber auch an struktu-
rellen Entwicklungen innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin.
Wahrend Geschichtswissenschaftler, die sich mit der zivilen Ge-
sellschaft beschaftigen, dem militarischen Bereich kaum Auf-
merksamkeit schenken, befassen sich Militarhistoriker fast aus-
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schliesslich mit militarischen Themen und interessieren sich fir
die Verbindungen zwischen Soldaten und Zivilisten nur auf den
héheren Hierarchieebenen, wo es um Strategie, Politik und Wirt-
schaft geht. Daraus ergibt sich, dass die Angehorigen der niede-
ren R&nge in der Armee als eine graue, gesichtslose Masse be-
handelt werden, als verfugten sie weder (ber eine zivile Vergan-
genheit noch lber eine individuelle Personlichkeit, einen eigenen
Willen oder ein eigenes Bewusstsein. So kann man ihnen je nach
Standpunkt beliebige Eigenschaften zuschreiben, ohne dass man
freilich in der Lage ist, diese Eigenschaften fundiert zu belegen.
Die Wehrmachtsoldaten werden, abhéngig von der allgemeineren
Sichtweise der Gesellschaft im Dritten Reich, entweder als fana-
tische Nationalsozialisten oder als ideologisch indifferent darge-
stellt, ohne jeden Bezug auf die spezifischen Bedingungen, unter
denen sie lebten, oder auf ihren jeweiligen Werdegang vor der
Einberufung. Dabei wird unterstellt, dass die Soldaten mit dem
Anlegen des Waffenrocks alle im Zivilleben erworbenen Eigen-
schaften ablegten — und nach ihrer Riickkehr aus dem Krieg alles
vergassen, was sie im Krieg erlebt hatten. Es versteht sich von
selbst, dass die Erfahrungen, die ein junger Mann nach jahrelan-
ger Erziehung im Dritten Reich im Zivilleben gemacht hatte, sich
auf sein Verhalten als Soldat ebenso auswirkten, wie die Erfah-
rungen von sechs Kriegsjahren nach der Entlassung aus dem Mi-
litdrdienst seine zivile Identitét pragten. Die Neigung von Histo-
rikern, die wechselseitige Beziehung zwischen Gesellschaft und
Wehrmacht zu unterschatzen, hangt mit dem durch die Schrecken
des Krieges hervorgerufenen Abscheu vor allem Militdrischen
zusammen. Dasselbe gilt fur ihre Skepsis gegenuber der Vorstel-
lung, die Wehrmachtsoldaten héatten aus ideologischen Motiven
gehandelt; sie ist eine unmittelbare Konsequenz aus der Tatsache,
dass die Ideale der ersten Jahrhunderthélfte und die mit ihnen ver-
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kniipften Hoffnungen in einem Blutbad ertrankt wurden. Zu die-
sen allgemeinen Grinden kommt noch die Tatsache, dass die
Wehrmacht im Westen die Regeln des Kriegsvolkerrechts im
Grossen und Ganzen einhielt, wenigstens in der Behandlung der
Kriegsgefangenen und der Zivilbevolkerung — die politischen
und «biologischen» Feinde natirlich ausgenommen. Ideologie
spielte bei der Eroberung und Besetzung Westeuropas eine weit
geringere Rolle als beim Ostfeldzug.”™ Der Krieg im Osten unter-
schied sich grundlegend von dem im Westen. Die Rote Armee
und die sowjetische Bevdlkerung hatten die Hauptlast von Krieg
und Nazi-Barbarei zu tragen, und sie waren es auch, die am Ende
die militarische Macht des Dritten Reichs brachen. Doch im We-
sten hatte man den Krieg anders erfahren und im Gedéchtnis be-
halten, und das schlug sich auch in den Arbeiten der Historiker
nieder. Eine Rolle spielte auch die Tatsache, dass die liberale Tra-
dition der strikten Trennung von Politik und Militar ein besseres
Verstandnis der vollig andersartigen Tradition in Deutschland
oder, was das betrifft, auch in der Sowjetunion erschwerte. Wah-
rend der Kalte Krieg und die Angst vor dem Kommunismus der
Vorstellung den Weg bereiteten, die Rote Armee sei eine durch
und durch politische Institution, bildeten sie ironischerweise auch
die Grundlage fir die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik, in
deren Gefolge es politisch notwendig wurde, die Verquickung
von Wehrmacht und Nationalsozialismus zu vertuschen.”

Gleichzeitig fugten sich nun jene Elemente der Wehrmachtpro-
paganda, in denen sie als Bollwerk der Zivilisation gegen den
Bolschewismus dargestellt worden war, hervorragend in die Stra-
tegie der neuen westlichen Allianz ein. Sieht man einmal davon
ab, dass sich diese Entwicklung erst nach dem Sturz des NS-Re-
gimes vollzog, hatte diese Wendung der Dinge Goebbels sicher-
lich grosse Genugtuung bereitet. Da sich in den letzten zehn Jah-
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ren die Ost-West-Beziehungen stark verbessert haben — und der
Wirtschaftsmacht Deutschland eine zentrale Rolle bei der Ent-
wicklung Osteuropas zukommt —, scheint es politisch opportun,
die Wehrmachtsoldaten ebenfalls als Opfer und nicht als willf&h-
rige Instrumente des Hitlerregimes zu betrachten. Damit wurde
schrittweise eine weitere Umdeutung der Rolle der Wehrmacht
an der Ostfront legitimiert.”

Die Indoktrination durch die Nationalsozialisten hatte einen
bedeutenden und leider nur unzureichend anerkannten Einfluss
auf die Realitatswahrnehmung der Wehrmachtsoldaten vom Ge-
freiten bis zum General, ein Einfluss, der noch viele Jahre nach
der Kapitulation spirbar war. Die «Weltanschauung» des Re-
gimes drang so tief in das Denken der Soldaten ein, dass man gar
nicht gross zwischen den Zeilen lesen muss, um auf zahllose Be-
lege flr diese These zu stossen. Ebenso leicht lassen sich Belege
dafiir finden, dass nationalsozialistische Argumente auch noch
lange nach der Kapitulation dazu benutzt wurden, die Kriegfih-
rung der Wehrmacht zu rechtfertigen. Sehr aufschlussreich sind
in diesem Zusammenhang beispielsweise die Memoiren des Pan-
zergenerals Heinz Guderian. Wahrend Guderian gegeniiber der
Rolle der Wehrmacht bei der Durchfiihrung verbrecherischer
Massnahmen einer gangigen Verteidigungsstrategie folgt und die
Tatsachen schlichtweg leugnet, bekundet er seine volle Uberein-
stimmung mit der Ansicht Hitlers, der Einmarsch in der Sowjet-
union sei lediglich ein Versuch gewesen, das Reich vor der
«Uberwiltigung durch die asiatisch-bolschewistische Flut... aus
dem Osten» zu retten. Seiner Uberzeugung nach war das Unter-
nehmen «Barbarossa» ein Kampf des Guten gegen das Bose, des-
sen Ziel in der Verteidigung der «européischen Zivilisation» be-
stand. Hitler, so behauptet Guderian,
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hatte klar erkannt, dass Europa und das gesamte Abendland bedroht
waren durch den von der Sowjetunion verkdrperten, nach der Welt-
herrschaft strebenden Kommunismus. Er wusste sich hierbei in Uber-
einstimmung mit der Mehrheit seines Volkes, sogar mit sehr vielen
guten Européern in allen Landern.”

Diese Zeilen wurden 1950 verdffentlicht, zu einer Zeit, als die
meisten «guten» Europder und Amerikaner ganz klar antikom-
munistisch dachten. Trotzdem durften sie sich durch Guderians
Verknupfung dieser Haltung mit dem Nationalsozialismus kaum
geehrt geflihlt haben. Die Wehrmacht als Retterin Europas vor
dem Kommunismus, dieses Bild wirft interessanterweise ein
ganz anderes Licht auf das im und nach dem Krieg von deutschen
Generdlen vorgebrachte Argument, dass jeder Widerstand gegen
das Regime schon allein deswegen unmdglich gewesen sei, weil
Hitler in den unteren Rangen der Armee Uber eine starke Gefolg-
schaft verfugt habe. Guderian schreibt, dass nach der Machter-
greifung durch die Nazis

der Opposition [innerhalb der Armee] von Jahr zu Jahr mehr Boden
entzogen [wurde], denn jeder neue Jahrgang, der zu den Fahnen trat,
kam aus der Hitlerjugend und war bereits im Arbeitsdienst und in der
Partei auf Hitler verpflichtet worden. Auch das Offizierkorps wurde
von Jahr zu Jahr starker mit jungen Nationalsozialisten durchsetzt.”

Damit hatte Guderian durchaus recht. Doch was er nicht erwéhn-
te, ist die Tatsache, dass er selbst unter den begeisterten Gefolgs-
leuten eine prominente Stellung einnahm, und zwar nicht nur,
weil ihn der Fuhrer durch rasche Beforderung in eine einflussrei-
che Position gehievt und ihm so die Mdglichkeit gegeben hatte,
seine technischen Traume zu verwirklichen. Guderian glaubte an
die fundamentalen Ziele des Nationalsozialismus, insbesondere
an die Notwendigkeit, die Macht Deutschlands auszudehnen und,
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als Konsequenz daraus, den «jldischen Bolschewismus» oder, in
seiner Nachkriegs-Version, den «asiatischen Barbarismus» und
Kommunismus mit Stumpf und Stiel auszurotten. Die Kluft zwi-
schen den unteren Réngen und den jingeren Wehrmachtgeneréa-
len war demnach lange nicht so tief, wie es Guderian und andere
hohe Wehrmachtoffiziere nach dem Krieg in ihren Memoiren
glauben machen wollten. Beide Gruppen verband eine positive
Einstellung zur nationalsozialistischen Weltanschauung, so wie
sie sie verstanden, und die Bereitschaft, sie im Rahmen ihrer je-
weiligen Funktion in die lat umzusetzen. So bezieht sich Guderian
eigentlich auf sich selbst und seine Kollegen, wenn er schreibt:

Als nun der Nationalsozialismus mit neuen, nationalen Parolen auf
den Plan trat, fing zumal die nachriickende Generation des Offiziers-
korps schnell Feuer fiir die patriotischen Gedankengénge, die ihr die
NSDAP anbot.8°

Wenn wir uns klarmachen, dass mit diesen «patriotischen Gedan-
kengangen», von denen Guderian hier spricht, nichts anderes als
die Eroberung von Lebensraum und die Rassenpolitik der Natio-
nalsozialisten gemeint war, belegt dieses Zitat eindrucksvoll, wie
erfolgreich das Regime seine Weltanschauung den Soldaten ein-
geimpft hatte.

Sowenig es verwundern mag, dass ein ehemaliger Wehrmacht-
general knapp sechs Jahre nach Kriegsende solche Ausserungen
von sich gibt, so Uberraschend ist es, dass Méanner wie er von zahl-
reichen westlichen Historikern und Militdrs nach wie vor aus-
schliesslich als Berufssoldaten betrachtet werden. Zu denen, die
dieser Haltung den Boden bereiteten, gehdrte auch der einfluss-
reiche britische Historiker Liddell Hart, der unmittelbar nach
Kriegsende beschrieb, wie sehr ihn im Krieg das «feine Beneh-
men» (gentlemanliness) der Wehrmachtgenerale, mit denen er ge-
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sprochen hatte, eingenommen habe.8! Der Verfasser des Vor-
worts zur englischen Ausgabe von Hans-Ulrich Rudels erstmals
1952 erschienenem Buch Trotzdem, ein Offizier der Royal Air
Force namens Brader, schrieb tiber Rudel: «Obwohl ich nur ein
paar Tage in seiner Gesellschaft verbracht habe, kann ich doch
sagen, dass er auf jeden Fall ein tapferer Bursche ist und ich ihm
viel Gluck winsche.»® Brader war offenbar nicht der Auf-
fassung, dass Rudels Tapferkeit angesichts seiner ganz offen-
sichtlich tiefempfundenen Loyalitat zu Hitler und allem, wofur
dieser stand, einer qualifizierteren Beurteilung bedurft hétte. Das
gilt umso mehr, als Rudels Loyalitét nicht nur bis zum Ende des
Kriegs ungebrochen blieb, sondern sogar noch wéhrend der Zeit,
als er an seiner Autobiographie schrieb. Die Nachricht vom
Selbstmord Hitlers &nderte nichts an seinem Sendungsbewusst-
sein. Rudel erkannte zwar, dass Hitlers Tod den «noch kdmpfen-
den Truppen einen Schock versetzte», ist aber gleichzeitig der
Ansicht, dass

... die roten Horden unsere Heimat verwiisten, und darum miissen wir
weiterkdmpfen. Wir werden erst die Waffen aus der Hand legen,
wenn unsere Fuhrung dies befiehlt. Das fordert unser Fahneneid, das
fordert das uns drohende furchtbare Schicksal, das uns ins Herz von
Europa stellte und uns durch die Jahrhunderte zwang, Europas Boll-
werk gen Osten zu sein. Ob Europa das versteht und wiinscht, oder
ob es mit todlicher Teilnahmslosigkeit oder gar Gegnerschaft antwor-
tet, &ndert nichts an unserer europdischen Pflicht! Wollen wir doch
der Geschichte unseres Kontinentes gegenuber, gerade in den kom-
menden gefahrlichen Zeiten, den Kopf hoch tragen kénnen. 8

Rudel hatte keinerlei Hemmungen, seine von der nationalsozia-
listischen Propaganda gepragten, verzerrten Ansichten tber den
Krieg auch noch lange nach dessen Ende in Deutschland und in
einer englischen Ubersetzung zu veroffentlichen.
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Und das nicht zu Unrecht, wie die herzliche Einflihrung des
R.A.E-Offiziers zur englischen Ausgabe belegt. Rudel spricht
Uber das Schicksal und die Rolle Deutschlands in Europa in ge-
nau derselben propagandistisch gefarbten Sprache, die wéhrend
des Krieges vorherrschte. Glaubt man seinen Ausflihrungen, so
war das Dritte Reich beileibe nicht der furchtbare Vernichter
menschlichen Lebens und moralischer Werte, als der es immer
hingestellt wird, sondern im Gegenteil ihr Verteidiger, und der
deutsche Soldat war nicht Hitlers Werkzeug beim Vélkermord,
sondern eine germanische Ausgabe des heiligen Georg, der seine
Lanze gegen den kommunistischen Drachen erhob. Die in der
Nachkriegszeit ans Licht gekommenen Fakten (ber die wahre,
abgriindige Natur des Hitler-Regimes scheinen Manner wie Ru-
del, die mit grosser Sicherheit bereits vor der Kapitulation tiber
die menschenverachtenden Praktiken des Regimes Bescheid
wussten, in ihrer Haltung kaum erschittert zu haben.

Rudels Buch, das ziemlich reprasentativ fiir die Kriegserinne-
rungen ist, die in den ersten beiden Jahrzehnten nach Kriegsende
publiziert wurden, ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie
Ménner, die von nationalsozialistischem Gedankengut durch-
drungen waren, trotz der offensichtlich fatalen Konsequenzen
von Hitlers Politik an ihren Ansichten festhielten. Doch die Welt-
anschauung der Nazis, die einen Teil der Hoffnungen und Bestre-
bungen des deutschen Nationalismus wenigstens seit Bismarck in
einer radikaleren Form widerspiegelte, libte auch einen nicht zu
unterschétzenden Einfluss auf manche Vertreter der innenpoliti-
schen Opposition aus. Das hat dazu gefuhrt, dass in der Bundes-
republik Deutschland in letzter Zeit wieder einige zentrale Argu-
mente und Begriffe der nationalsozialistischen Ideologie in Mode
kamen, und zwar unter dem VVorwand, man wolle den Deutschen
durch die Anerkennung positiver Aspekte selbst in den dunkel-
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sten Stunden ihrer Geschichte eine Art nationaler Identitat zu-
riickgeben. Besonders beunruhigend dabei ist, dass die ideologi-
schen, geopolitischen und nationalistischen Argumente, mit de-
nen die Rolle des Dritten Reiches und vor allem der Wehrmacht
bei der «Einddmmung der bolschewistischen Flut» gerechtfertigt
wurde, in den Arbeiten mehrerer bedeutender und anerkannter
Historiker auftauchten. Dadurch wurde eine historische Interpre-
tation legitimiert, die dem Nationalsozialismus bewusst oder un-
bewusst ebenjene Errungenschaften zuschreibt, die das Regime
selbst in den letzten Phasen des Krieges fur sich in Anspruch
nahm.® Das typischste Beispiel fur diese wissenschaftliche Ver-
zerrung der Vergangenheit im Namen der Zukunft, was die
Wehrmacht angeht, stellt das 1986 erschienene Buch Zweierlei
Untergang von Andreas Hillgruber dar.®® Nach Ansicht des Au-
tors muss sich der (offensichtlich deutsche) Historiker in Anbe-
tracht der «Winterkatastrophe 1944/45x», also des Einfalls der Ro-
ten Armee in Ostpreussen,

mit dem konkreten Schicksal der deutschen Bevdlkerung im Osten
und mit den verzweifelten und opferreichen Anstrengungen des deut-
schen Ostheeres und der deutschen Marine im Ostseebereich identi-
fizieren, die die Bevélkerung des deutschen Ostens vor den Racheor-
gien der Roten Armee, den Massenvergewaltigungen, den willkurli-
chen Morden und den wahllosen Deportationen zu bewahren und in
der allerletzten Phase [des Krieges] den Ostdeutschen den Fluchtweg
zu Lande oder tiber See nach Westen freizuhalten suchten.8

Die Rote Armee, so behauptet Hillgruber, beging genau die Bar-
bareien, die die nationalsozialistische Propaganda prophezeit
hatte. Folglich brauche der Historiker keine Bedenken zu haben,
die deutschen Opfer der bolschewistischen «Racheorgie» zum
Objekt seines Rankeschen Mitgefuihls zu machen. Hillgruber ist
sich dabei durchaus bewusst, dass das Rachebediirfnis der Rus-
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sen auf die Schrecken zuriickzufiihren war, die sie unter der deut-
schen Besatzung hatten erleiden miissen. Und er gibt auch unum-
wunden zu, dass die Ausrottung der Juden nur so lange ungestort
weitergehen konnte, wie die Wehrmacht im Osten die Stellung
hielt. Dennoch findet er seine Haltung ganz natirlich und unpro-
blematisch und lehnt die Vorstellung ab, sich mit den Opfern der
Nazi-Diktatur oder ihren innen- und aussenpolitischen Widersa-
chern zu identifizieren. Hillgruber setzt damit eine Tradition fort,
die sich von der der «revisionistischen» Historiker deutlich unter-
scheidet. Im Jahre 1941 rechtfertigte die Wehrmacht den Uberfall
auf die Sowjetunion mit dem Argument, dass Deutschland sonst
eine Invasion barbarischer Krafte aus dem Osten gedroht hétte.
Deshalb wurde dem deutschen Soldaten befohlen, das zu tun, was
ihm sonst selbst angetan worden wére. 1944 sah die Wehrmacht-
flhrung ihre Prophezeiung Realitat werden und wandte sich mit
dem Ersuchen, die «asiatische Flut» mit vereinten Kraften aufzu-
halten, an die westlichen Alliierten. Solche Argumente tauchten
in den apologetischen Memoiren der funfziger und sechziger
Jahre wieder auf. Und 1986 konnte Hillgruber in aller Offentlich-
keit behaupten, dass die Schlachten des Ostheers in den beiden
letzten Kriegsjahren ein heroischer Versuch gewesen seien, eben-
jene Flut einzudammen. Folglich missten sie als ein glorreiches
Kapitel der deutschen Geschichte behandelt werden, selbst wenn
es in der finstersten Zeit der NS-Herrschaft geschrieben worden
sei.

Hillgruber schenkt dem Umstand, dass die Rote Armee mit
den Deutschen in den besetzten Ostgebieten weit humaner um-
ging als die Wehrmacht mit den Russen, ebensowenig Beachtung
wie der Tatsache, dass die Sowjetunion, auch wenn sie im Osten
ricksichtslose Diktaturen installierte, zu keinem Zeitpunkt eine
Politik des VVolkermords verfolgte, wie sie teilweise vom Dritten
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Reich betrieben worden war. Hétte sie es, so wére die deutsche
Wiedervereinigung eine rein theoretische Frage geblieben. Den-
noch spricht Hillgruber von «sowjetischen Kriegsvorstellungen,
die in der stalinistischen Epoche offensichtlich allgemein ... bar-
barische Zuige annahmen».®” Nicht genug damit, dass er die zeit-
liche Abfolge umkehrt und darauf hinzuweisen vergisst, dass die
Rote Armee nur deshalb nach Berlin kam, weil die Wehrmacht
Uber die Sowjetunion hergefallen war, er vertritt dariiber hinaus
auch die These, dass zwischen dem Barbarismus der Nazis, der
Sowjets und der westlichen Alliierten kein nennenswerter Unter-
schied bestand. Hillgruber wiederholt die Propaganda-Formel je-
ner Zeit, nach der die Westméchte das Dritte Reich nur deshalb
nicht vor den Russen gerettet hatten, weil ihnen die totale Zersto-
rung Deutschlands eine unangefochtene Position sicherte. Er ist
sogar der Ansicht, dass ihre finsteren Plane Ausdruck eines all-
gemein europdischen und nicht etwa spezifisch nationalsoziali-
stischen Denkens seien:

Das, was im Ersten Weltkrieg an Gedanken einer vélkischen Feld-
und Flurbereinigung in Deutschland verbreitet war, was auf deutscher
und sowjetischer Seite seit Beginn des Zweiten Weltkrieges im Sep-
tember 1939 praktiziert worden war, war nun — ohne dass sich direkte
Beziige zu den deutschen und sowjetischen Massnahmen der Ver-
schiebung von Bevélkerungsteilen im Osten feststellen lassen — auch
von britischer Seite in die eigene Kriegszielplanung als ein Element
eingefiihrt worden, das eine vermeintlich dauerhafte Sicherung fir
die eigene Fuhrungsrolle in Europa zu versprechen schien.88

Die Deutschen, so Hillgruber, seien zwar als erste auf den Geno-
zid als politisches Mittel verfallen und hatten es parallel zu den
Russen auch als erste angewandt. Doch die Briten hatten ihnen,
wenn auch nicht in der Praxis, so doch zumindest in der Theorie
um nicht viel nachgestanden.
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Umgekehrt ist Hillgruber der Ansicht, dass nicht nur die Um-
stdnde des Krieges im Osten oder die Vélkermordabsichten von
Deutschlands Feinden, sondern auch einige zentrale Aspekte der
nationalsozialistischen Politik es erméglichen, sich mit dem Drit-
ten Reich zu identifizieren und seinen Untergang zu beklagen. So
betont er, dass die

ostpolitische Konzeption der liberalkonservativen Opposition eine
gerechte Wiirdigung [verdient]; sie ist die einzige in Deutschland ak-
tive Alternative zu Hiders radikaler Utopie. Gemeinsam war beiden
Konzeptionen, derjenigen Hitlers wie der der liberalkonservativen
Opposition, nur [!] die Uberzeugung, dass Europa von der Mitte, vom
Deutschen Reich aus, organisiert und gefiihrt, oder in der Sicht Hit-
lers: beherrscht werden musse.%

Dieser Zielsetzung Hitlers und seiner (liberal?-)konservativen
Widersacher stimmt Hillgruber voll und ganz zu.*® So war es sei-
ner Auffassung nach nicht nur eine deutsche, sondern eine euro-
pdische Tragddie, dass die beiden Supermachte die Entstehung
eines von Deutschland «organisierten und gefuhrten» Mitteleu-
ropa vereitelt und so die politische Ohnmacht Europas besiegelt
hatten. Daraus schliesst er, dass die deutsche Armee fir zwei
hehre Ziele gekdmpft habe, und rein zuféllig sind das genau die
Ziele, die auch die Nazi-Propaganda erhob. Zuerst, schreibt Hill-
gruber,

[schiitzte] das deutsche Ostheer in einem ganz elementaren Sinn die
Menschen in eben diesen preussischen Ostprovinzen, denen im Falle
einer Uberflutung ihrer Heimat durch die Rote Armee ... ein grauen-
volles Schicksal drohte. Die von der nationalsozialistischen Propa-
ganda seit Langem so oft beschworene Vorstellung, dass es nur die
Alternative zwischen Hitler und Stalin gebe, war jetzt fiir den deut-
schen Osten zur Realitat geworden.%

Hillgruber ibernimmt diese Sicht der Realitét, ohne sie einer kri-
tischen Hinterfragung zu unterziehen, da er, zusammen mit zahl-
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reichen Apologeten der Nachkriegszeit, die These akzeptiert,
dass Hitler, so schrecklich er gewesen sein mag, Stalin immer
noch vorzuziehen sei. So gesehen war es legitim, den National-
sozialismus Hitlers gegen den Bolschewismus Stalins zu vertei-
digen, vor allem, da es angeblich keine andere Alternative gab.
Ausserdem, so lautet Hillgrubers zweiter Schluss, habe die Wehr-
macht nicht nur einen Kampf ums Uberleben, sondern auch um
Deutschlands Grosse gefiihrt. In den letzten Kriegsmonaten, so
schreibt er,

rang das deutsche Ostheer doch auch — in bruchstiickhafter, nur durch
die nationalsozialistische Propaganda halbwahr vermittelter Kenntnis
der alliierten Kriegsziele — mit seinem verzweifelten Abwehrkampf
um die Bewahrung der Eigenstandigkeit der Grossmachtstellung des
Deutschen Reiches, das nach dem Willen der Alliierten zertrimmert
werden sollte.%

Die Niederlage der Wehrmacht war gleichbedeutend mit der Nie-
derlage Europas, dem das Herz herausgerissen und dessen Uber-
rest den neuen Superméchten im Osten und Westen zum Frass
vorgeworfen wurde. Anders ausgedrickt: Die Truppen des Ost-
heeres fochten, wie die nationalsozialistische Propaganda immer
schon betont hatte, flr eine gerechte Sache: Das betraf im «ele-
mentaren Sinne» des Kampfes das eigene Uberleben und das der
deutschen Zivilbevolkerung angesichts einer drohenden barbari-
schen Invasion. Und es betraf im politisch-strategischen Sinne
die Verteidigung Europas gegen die Beherrschung durch nicht-
europdische Méchte. Hillgruber bietet ein bedriickendes Beispiel
dafur, wie einer verzerrten Darstellung des Krieges, die vorwie-
gend auf der Propaganda des Dritten Reichs basierte, nur vierzig
Jahre spéater das Méntelchen der wissenschaftlichen Seriositét
umgehangt werden kann.®® Der einzige positive und in unserem
Zusammenhang auch wichtige Aspekt in Hillgrubers Darstellung
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ist, dass sie uns beweist, wie stark nationalsozialistische An-
schauungen nicht nur Kriegsveteranen, sondern auch Wissen-
schaftler beeinflusst haben. Betrachtet man die Sache aus einem
anderen Blickwinkel, dann hat Hillgruber seinen eigenen Absich-
ten geschadet. Er setzt ndmlich als selbstverstandlich voraus, was
so viele andere Historiker bestreiten, insbesondere die Auffas-
sung, dass der deutsche Soldat im Zweiten Weltkrieg kein Opfer
des Regimes war, sondern aus Uberzeugung fiir die Ziele kampf-
te, die ihm als moralisch und existentiell erstrebenswert aufge-
tischt worden waren. Hillgruber liefert zwar kaum Belege fir
diese Auffassung, doch wie wir weiter unten noch sehen werden,
machten sich die Soldaten der Wehrmacht das nationalsozialisti-
sche Realitatshild tatsachlich zu eigen. Es war genau dieser
Glaube in die Propaganda der Nazis, der sie auch dann noch wei-
terkdmpfen liess, nachdem ihre Einheiten bereits aufgerieben
worden waren und die militdrische Disziplin zusammenbrach.
Damit soll nicht gesagt werden, dass jeder deutsche Landser ein
Uberzeugter Nationalsozialist war, sondern nur, dass die grosse
Mehrheit der Soldaten die pervertierte Weitsicht der Nationalso-
zialisten verinnerlicht hatte und deshalb keine Alternative sah, als
bis zum letzten Atemzug zu kampfen.®

Unter den hoheren Chargen der militérischen und politischen
Hierarchie des Dritten Reiches bestand kaum ein Zweifel daran,
dass die Mannschaften und die rangniederen Offiziere Hitler treu
ergeben waren. Diese Ansicht teilten sowohl Goebbels als auch
die Konspira teure, Offiziere, die nach einem Vorwand dafir
suchten, dass sie sich Unannehmlichkeiten ersparten und mit dem
Regime weiter zusammenarbeiteten, und jene, die hofften, die
militarische Krise durch die Fanatisierung und die Starkung des
Kampfwillens der Soldaten zu meistern. Studien Uber die Stim-
mung im Dritten Reich belegten, dass die Moral der Kampftrup-
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pen bis kurz vor Kriegsende besser war als die der Bevdlkerung
im Hinterland, obwohl sie die militarischen Ruckschlage aus ei-
gener Erfahrung kannten. Eine Historikerin hat erklart: «Die kur-
zen Auftriebsimpulse wurden meist von der Zuversicht und Hal-
tung der Frontsoldaten ausgeldst, [die] am treuesten zu Hitler und
seinem Regime standen.» Wehrmacht- und Parteifiihrung seien
sich dessen durchaus bewusst gewesen, und 1943 sei der «Einsatz
von Soldaten und Offizieren zur Hebung der Volksstimmung ...
langst in die Wege geleitet worden».®® Aus SD-Berichten vom
Juni 1943 schloss ein anderer Historiker, dass der «Fihrer-My-
thos unter den einfachen Soldaten ... sehr ausgepragt blieb».%
Nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler im Juli 1944 hiess es
in einem weiteren Stimmungsbericht:

[Heute] denkt man sich, dass die Verrater schon seit langer Zeit die
Absichten und Auftrage des Fihrers sabotiert haben. Zu dieser An-
sicht gelangt man vornehmlich aufgrund sich h&ufender brieflicher
und mindlicher Berichte von Soldaten der Ostfront, in denen zum
Ausdruck gebracht wird, dass sie jetzt erst dahinterkdmen, aus wel-
chem Grund kein Ersatz gekommen und die oft sinnlose Verschie-
bung von Einheiten und das Blosslegen der Front erfolgt sei.®’

Amerikanische Umfragen unter deutschen Kriegsgefangenen
ergaben, dass noch im August und Ende November 1944 zwei
Drittel der Soldaten an Hitler glaubten.® In einem Heeresbericht
von Mitte Dezember 1944 wurde betont, dass die Soldaten kaum
Anzeichen von Resignation zeigten, sondern im Gegenteil davon
Uberzeugt seien, dass die enormen militarischen Anstrengungen
das deutsche Volk noch zum Sieg fiihren wiirden.*® Im Juli 1941
schrieb Goebbels in sein Tagebuch: «Unsere Soldaten an der
Front nun ganz von der Notwendigkeit dieses Krieges Uber-
zeugt.»'® Und ein paar Tage spater flgte er hinzu: «Stimmung
bei uns an der Front sehr gut. Truppe sieht jetzt ein, dass dieser
Feldzug notwendig war.»% In einer Zeit, in der dem Dritten
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Reich militarisch alles zu gelingen schien, wunderten solche Ein-
tragungen nicht. Aber auch noch im Mérz 1945 notierte Goebbels
unter Verweis auf alliierte Quellen in seinem Tagebuch, dass die
deutschen Soldaten «fanatische Kémpfer» seien, «die sich einan-
der Uberbieten an Tapferkeit und Entschlossenheit»,*%? und dass
sie, «soweit ihre Mdglichkeiten und ihre Waffen (iberhaupt rei-
chen — Widerstand um jeden Preis leisten».1%® Tief beeindruckt
von dem Besuch bei einer Kampfeinheit, schrieb er: «Jedenfalls
ist hier von Defaitismus nicht das geringste zu spiren»'* und
vermerkte stolz, dass «bei diesen Méannern ein fester Glaube an
den Sieg und den Fuhrer vorherrscht».'% «Alle gefangengenom-
menen deutschen Soldaten», so zitierte Goebbels am 13. Marz
erneut feindliche Quellen, «[glauben] an den Sieg und auch —wie
man erklart — mit einem fast mystischen Fanatismus an Hitler.»%6
Dieselben Generdle, die sich alle Miihe gaben, die Truppe mit
nationalsozialistischer Propaganda zu motivieren, behaupteten
spater, dass es gerade der Erfolg dieser Indoktrination unméglich
gemacht habe, etwas gegen Hitler zu unternehmen. So schrieb
beispielsweise von Manstein in seinen Memoiren:

Voraussetzung des Staatsstreiches aber wiirde in jedem Fall die Ge-
folgschaft der Gesamtheit der Wehrmacht und die Zustimmung der
Mehrheit des VVolkes gewesen sein. Beides war in den Friedensjahren,
aber auch im Kriege (die allerletzten Monate vielleicht ausgenom-
men) nicht gegeben. 1%

Was nichts anderes heissen soll, als dass die Mehrheit auf Hitlers
Seite gestanden habe. Obwohl solche apologetischen Behauptun-
gen, die sich in zahlreichen anderen Memoiren wiederfinden,%®
nicht fir bare Miinze genommen werden sollten, lohnt es doch
festzuhalten, dass selbst die Offiziere, die den Mut aufbrachten,
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sich gegen Hitler zu verschworen, mit Schrecken feststellen
mussten, dass es praktisch keine Einheiten gab, die mit ihrem
Wissen bei einem Putschversuch eingesetzt werden konnten.
Hans von Herwarth beispielsweise war sich darliber im Klaren,
dass die Wehrmacht unter dem Einfluss der Nazi-Propaganda
stand'®® und dass das grosste Problem war,

Einheiten und Verbénde ausfindig zu machen, auf die wir uns absolut
verlassen konnten ... Wir mussten davon ausgehen, dass gerade die
jungeren Offiziere besonders hiderglaubig waren. Wie die Mann-
schaften reagieren wiirden, war noch unmaéglicher vorauszusehen. 0

Die Entscheidung, Hitler zu téten und nicht etwa festzunehmen
und vor ein Gericht zu stellen, wie ebenfalls vorgeschlagen wor-
den war, basierte nach Herwarth auf der festen Uberzeugung,

dass die Wehrmacht nicht bereit gewesen ware, einen Wechsel in der
Fihrung hinzunehmen, solange Hider lebte. Nur sein Tod konnte den
Mythos, der ihn umgab, zerstéren ... nur dann [konnten] wir mit der
Unterstlitzung grosser Teile der Wehrmacht rechnen ...1H

Darstellungen aus der Nachkriegszeit, die den Wehrmachtsolda-
ten reinen Professionalismus und ideologische Indifferenz unter-
stellen, sind demnach irrefiihrend, einerlei ob sie nun von Gene-
ralen verfasst wurden, die ihr Stillhalten gegeniiber dem Regime
mit der gegenteiligen Behauptung zu entschuldigen suchten, oder
von weniger direkt betroffenen Historikern, die sich jedoch all-
zuoft auf die Aussagen der Erstgenannten verlassen, statt auf we-
niger parteiische Quellen zuriickzugreifen. Man muss schon die
folgende Passage aus dem Aufsatz Kriegserfahrungen des Histo-
rikers Hans Mommsen lesen, um zu erfassen, mit welcher Hart-
nackigkeit selbst die hervorragendsten Kenner des Dritten Rei-
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ches ungeachtet aller zugénglichen Dokumente den Gedanken
ablehnen, dass die deutsche Wehrpflichtigenarmee vom Natio-
nalsozialismus ideologisch unterwandert war:;

Das Bild, das die Propaganda des Regimes von der fanatisch fir die
nationalsozialistischen Ideen kampfenden Truppe zeichnete, traf
nicht einmal auf die Eliteverbdnde der Waffen-SS zu. Die weltan-
schauliche Indoktrination des Heeres war jedenfalls in den Augen von
Martin Bormann hdchst unvollkommen, und er suchte dem seit Ende
1943 mit der Einrichtung des NS-Fihrungsoffiziers abzuhelfen. Die
Mentalitat des durchschnittlichen Landsers war von Niichternheit,
Ablehnung der realitatsfernen Propagandatiraden und dem festen
Willen geprégt, selbst zu Uberleben. Gewiss gab es unter dem Vorzei-
chen des Kommissarbefehls schwerwiegende Ubergriffe der Armee
gegen die ihr wehrlos ausgelieferte Zivilbevélkerung und gegen
Kriegsgefangene; der Partisanenkrieg filhrte zu einer beispiellosen
Verrohung der Kriegfiihrung auf beiden Seiten. Aber der Durch-
schnittssoldat hatte darauf wenig Einfluss und sah kaum eine Még-
lichkeit, sich der Eskalation der Gewalt zu entziehen.112

Natirlich ging es den Soldaten vor allem ums Uberleben und um
die Bewdltigung praktischer militarischer Probleme. Doch statt
ihren Bedarf an propagandistischer Aufmunterung zu vermin-
dern, verstarkte ihn die sich verschlechternde Lage im Allgemei-
nen. Natirlich ware es auch verfehlt, den «mystischen Glauben
an den Fuhrer» als festes Bekenntnis zu einer klaren und in sich
zusammenhéangenden Ideologie zu deuten, zumal der Nationalso-
zialismus niemals fiir sich in Anspruch nahm, etwas Derartiges
zu sein. Ganz im Gegenteil, in Abgrenzung zu den als «intellek-
tuell» verfemten Konkurrenzideologien legte er ja Wert darauf,
sich als intensive, aus den «natlrlichen Instinkten» und dem «un-
erschitterlichen Glauben» herriihrende emotionale Haltung zu
préasentieren. Das wichtigste Element dabei war das «blinde Ver-
trauen» in den Fuhrer. Der unbedingte Glaube an Hitler trug ent-
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scheidend zu der verzerrten Wahrnehmung der Realitat durch die
Soldaten bei, indem er ihre Hoffnungen auf den Endsieg néhrte
und die Schuld an ihren Verbrechen den Opfern selbst zuschab.
Wie gross der Einfluss der Indoktrination und Propaganda auf die
Psyche der Soldaten war, kommt sehr deutlich in ihrer privaten
Korrespondenz zum Ausdruck.

Das hervorstechendste Merkmal in den Briefen der Soldaten
ist die auffallige Ubereinstimmung der verwendeten Begriffe,
Ausdriicke und Argumente mit denen aus der Wehrmachtpropa-
ganda. In direktem Widerspruch zu Mommsens oben zitierter
Behauptung haben diese Ménner die Realitat des Krieges, die sie
besser kannten als jeder Parteiideologe, durch die nationalsozia-
listisch gefarbte Brille gesehen und beschrieben. Daran lasst sich
ermessen, inwieweit sie, in der vollen Bedeutung des Wortes, zu
Hitlers Soldaten geworden waren. Sie nahmen die Realitat an der
Front genauso wahr wie er in seinem sicheren Flhrerbunker und
teilten seine Wahnideen von Eroberung und nationaler Grosse,
von rassisch motiviertem Volkermord und germanischer Welt-
herrschaft. Selbst jene Soldaten, die dem Regime kritisch gegen-
Uberstanden, waren von der nationalsozialistischen Terminologie
infiziert. Auch sollte es uns nicht besonders tberraschen, dass,
wie einige Wissenschaftler iberzeugend dargelegt haben, sogar
die Opfer der Diktatur gegen die nationalsozialistische Pervertie-
rung der deutschen Sprache nicht immun waren.**® Auch dieses
Phénomen hatte eine nachhaltige Wirkung auf die deutsche Ge-
sellschaft. Nach dem Krieg unternommene Versuche, die deut-
sche Sprache zu «s&ubern», waren wenig erfolgreich, einmal,
weil bereits die Nazis sie von «fremden» Einflissen gesaubert
hatten (noch heute gibt es in Deutschland sogenannte Fremdwor-
terblicher), zum anderen, weil die Flut von Publikationen Uber
den Nationalsozialismus den paradoxen Effekt hatte, dessen Ter-
minologie lebendig zu erhalten. Von dieser Warte aus betrachtet
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war es unvermeidlich, dass die Wehrmachtsoldaten nach jahre-
langer Indoktrination im Zivilleben und in der Armee die Welt
nur noch unter Bezugnahme auf die nationalsozialistische Welt-
anschauung, die in diesem Falle im wahrsten Sinne des Wortes
ihr Weltbild darstellte, beurteilen und beschreiben konnten. In
Anbetracht der Konsequenzen, die sich daraus ergaben, muss die-
se Konsensbildung in den Reihen der Wehrmachtsoldaten als die
herausragendste Leistung der nationalsozialistischen Erziehungs-
politik gewertet werden.

Da die Indoktrination vor allem wahrend des Russlandfeldzugs
betrachtlich intensiviert wurde und da die Vorurteile gegen Sla-
wen, Mongolen, Zigeuner, Juden und natlrlich Bolschewiken
weit stérker ausgepragt waren als gegen die Vélker und politi-
schen Systeme in Westeuropa, finden sich in den Briefen von der
Ostfront weit haufiger als in anderen ideologische Beziige und
Hinweise auf rassistische Einstellungen. Doch auch schon lange
vor dem Unternehmen «Barbarossa» spiegelt die Korrespondenz
der Soldaten wider, wie stark ihr Denken bereits von der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung gepragt war. So war der 24-
jahrige Heinz Kuchler schon am 3. September 1939 davon Uber-
zeugt, an einem «neuen Kampf fur eine bessere Zukunft» teilzu-
haben und dass

... diesmal die Entscheidung fallen [muss], ob Selbstaufldsung unserer
Kultur oder eine neue verniinftige Weltordnung das Endergebnis der
chaotischen Zusténde werden soll... Wir wollen keine Furcht haben
vor diesem Kampf... So dirrfen wir wohl auch unser Leben nicht zu
hoch anschlagen ... Unsere Grosse muss in der Fahigkeit liegen, nicht
das Schicksal zu meistern, sondern dem Schicksal zum Trotz unsere
Persdnlichkeit, unser Wollen, unser Lieben zu erhalten und ungebeugt
ein Opfer zu werden einer Weltanschauung, die nicht die unsere ist.
Auch die furchtbare Not, vielleicht gerade sie, wird uns der Erkennt-
nis, der Wahrheit naherbringen.*#
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Karl Fuchs, der in der 7. Panzerdivision diente, schrieb am 9. Fe-
bruar 1940 an seinen Vater:

Wir alle hoffen, bald an die Front verlegt zu werden. Das ist unser
innigster Wunsch! ... Das muss, wenn man es recht betrachtet, das
hochste und edelste Ziel sein: ein Mann hat sich in der Schlacht zu
bewéhren. Diese Schlacht ist nicht nur ein Kampf des einzelnen, son-
dern auch ein Kampf fir unsere Familien wie fir das deutsche
Volk.115

Die triumphalen Siege im Westen stérkten den Glauben an Hitler
und die Zustimmung zu seinen «ldeen». Das belegen beispiels-
weise Geheimdienstberichte der 16. Armee, die in der zweiten
Hélfte des Jahres 1940 und Anfang 1941 wéahrend der Besetzung
Frankreichs und der Niederlande angefertigt wurden. Um sich ein
Bild von der Moral in der Truppe zu machen, werteten die Ver-
fasser auch Feldpostbriefe aus. Im November 1940, so hiess es in
dem Bericht, komme in den Briefen «sehr hdufig eine allgemeine
Zuversicht und der Glaube an die richtige Politik des Fiihrers zum
Ausdruck».18 Ein Soldat wurde mit folgenden Worten zitiert:

Wir sudetendeutschen SA-Manner wollen dabei mit in vorderster Li-
nie sein, um einen Bruchteil Dank abzustatten fur die Befreiung un-
serer schénen Heimat durch unseren herrlichen Fiihrer Adolf Hitler.
Auch in diesem Kampfe wird uns der Fuhrer siegreich fuhren.

Ein anderer bekundete dieselbe Entschlossenheit zum Weiter-
k&mpfen:

Ja, wir sind eben nur Frontsoldaten, die auch in jeder Lage ihren
Mann stehen und nicht eher rasten, bis Deutschland vollstandiger Sie-
ger ist. Ja, die Heimat soll aufs Neue stolz auf ihre Séhne sein, die
auch den letzten Feind noch in Grund und Boden schlagen. Kein Op-
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fer soll uns eben so gross sein. — Sei stark, ertrage mit Geduld, was
das Schicksal von dir fordert.

Ein Brief ist besonders aufschlussreich, denn der Schreiber wie-
derholt nahezu wortwértlich, was in den meisten Propaganda-
flugblattern stand. Damit bestatigt er, dass die Soldaten im Fein-
desland genau die «Realitat» wahrnahmen, die ihnen die Propa-
ganda vorspiegelte, eine Realitdt, die natiirlich einen weiteren
Beweis fiir die Uberlegenheit des politischen Systems im Reich
und die offensichtliche Uberlegenheit der Deutschen lieferte:

Wir brennen alle darauf, dem Schuldigen an diesem grossen Krieg
die Endabrechnung présentieren xu dirfen. Und da wird genau abge-
rechnet werden, das haben wir unseren toten Kameraden geschworen.
Nun liegen wir eben in Frankreich und haben allméhlich genug von
dem moralischen, sittlichen Verfall, der sich uns hier immer aufs
Neue bietet. Wir erkennen immer mehr, dass es fur dieses Volk keine
Rettung gibt aus dem Morast, in dem es steckt. Da sieht man erst, wie
schon Deutschland ist, und wie stolz wir sein dirfen, Deutsche zu
sein, und dankbar unserem Fihrer, der unserem Volke das Elend er-
spart hat, das wir hier taglich sehen.'

Diese Sichtweise wurde von vielen Soldaten geteilt. So schrieb
Heinz Kichler am 3. Juni 1940 nach Hause: «Es ist fir mich un-
erklarbar, was den raschen deutschen Vormarsch ermdglicht
hat...» und figte dann auf englisch hinzu: «There was certainly
something wrong in the state of France!»*® Denselben Eindruck
hatte auch Karl Fuchs, der am 15. Juli seiner Braut Folgendes
schrieb:

Hinterher gingen meine Kameraden und ich in einen «Buchladen» in
Versailles. Du kannst dir gar nicht vorstellen, was wir dort an Schund
und Pornographie sahen ... Hier geht einem wirklich auf, wie tief die
Franzosen in puncto Moral und Sauberkeit gesunken sind. So etwas
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ist in unserem deutschen Vaterland einfach undenkbar und unmég-
lich. Eine Gesellschaft, die fahig ist, die weibliche Schénheit so her-
abzuwirdigen, verliert jedes Recht, eine «Grande Nation» genannt zu
werden. Frankreich hat nicht nur seine Lebenskraft, sondern auch
seine Moral verloren.11®

Der Geheimdienstbericht der 16. Armee vom Januar 1941 kon-
statierte mit Zufriedenheit das Vertrauen der Soldaten in den Fiih-
rer und den in greifbare Néhe riickenden Endsieg:

Viele Briefe sind durch ihren Inhalt geeignet, zur Festigung der Hei-
matfront beizutragen. Sie starken das Zusammengehdrigkeitsgefunhl
zwischen Heimat und Front und sind Garanten dafiir, dass in der
Truppe eine gute soldatische Haltung und eine anstdndige deutsche
Gesinnung immer die Oberhand behalten werden.1?°

Mit einer «anstandigen deutschen Gesinnung» war natirlich das
absolute Vertrauen in Hitler und die Befehlshaber der Wehrmacht
gemeint. Die Briefe der Soldaten belegten, dass sie das massen-
haft verteilte Propagandamaterial nicht nur erhielten, sondern
auch lasen, denn ihre Beurteilung der Kriegslage ahnelte unbe-
streitbar der offiziellen Einschatzung. Ein Soldat schrieb: «Den
zweiten Sommer erlebt John Bull auf keinen Fall, dafiir blirgt uns
schon der Flhrer mit seiner stolzen Wehrmacht. Ich bin stolz dar-
auf, bei ihr aktiv vorne an der Front mitgeholfen zu haben.»*?
Ein anderer bemerkte: «Es wird auf das hingearbeitet, was
kommt, England den letzten Schlag zu versetzen, und dann wird
Ruhe herrschen. Dann kommt der grosse Frieden, den sich alle
Volker wiinschen. Daflir zu k&mpfen, ist kein Opfer zu gross.»
Dieser Soldat glaubte offensichtlich, dass er fiir das Ende aller
Kriege kampfte und dass ein von Hitler regiertes Europa zu Frie-
den und Wohlstand zuriickkehren wiirde, wie das Regime immer
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wieder behauptet hatte. Andere waren weniger friedliebend. So
&usserte ein Soldat die Hoffnung, dass er in der ndchsten Schlacht
Gelegenheit bekommen werde, Vergeltung zu (iben und den Hel-
dentod zu sterben. Das totale Vertrauen in Hitler und der qausire-
ligiose Fanatismus, den die Nationalsozialisten ihren Gefolgsleu-
ten eingeimpft hatten, kamen in seinem Brief deutlich zum Aus-
druck:

Es ist mir dieses Mal wirklich nicht moglich, das Weihnachtsfest in
der Heimat zu feiern. Aber das schadet nichts; denn das Vaterland und
der Fuhrer haben gerufen, und wir sind diesem Ruf mit freudigem
Herzen gefolgt. Unser Kamerad Fritz Lehmann hat ein viel grésseres
Opfer gebracht, er hat sein Leben hingegeben. Er hat die hochste
Pflicht eines Soldaten erfiillt und ist uns ein Vorbild geworden, dem
wir nacheifern missen. Wir haben das noch zu erfillen, was er nicht
mehr erleben durfte, ndmlich unseren &rgsten Feind zu besiegen. Wir
werden das Ziel erreichen. Unser Leben gehért Gott und dem Vater-
lande, mogen sie Gber unser Schicksal bestimmen.*??

Solche Ansichten vertraten viele Soldaten. Karl Fuchs etwa
schrieb seinem Vater am 3. August 1940, dass «die Tage der
Nichtsnutze driiben in England gezéhlt sind. Die werden bald
nicht mehr in der Lage sein, deutsche Stadte und friedliche Bau-
ernhdfe anzugreifen. Wir alle sind iberzeugt, dass, wenn wir erst
einmal drliben sind, keiner von uns auch nur eine Spur von Mit-
leid zeigen wird, egal wen es trifft.»'% Am 1. September gelobte
er seiner Frau, dass «England eine furchtbare und bittere Zeit»124
bevorstehe, und forderte sie auf, «an unser Vaterland und unseren
Flhrer zu denken, dem wir, seine Kinder, alles geben».'?> Wie
viele aus seiner Generation betrachtete Fuchs die Liebe zu seiner
Frau und die Liebe zu Hitler als eine Einheit, die den Geist, der
das ganze deutsche Volk einte, symbolisierte. So schrieb er am 9.
November 1940:
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Gerade sind die letzten Worte aus der Rundfunkrede des Fihrers ver-
klungen, und eine neue Kraft strémt durch unsere Adem. Es ist, als
habe er zu jedem einzelnen gesprochen, zu uns allen, als wolle er je-
dem neue Kraft geben. Wir missen mit Hingabe und Pflichtgefiihl fiir
unsere Prinzipien kampfen und bis zum Ende durchhalten. Der Fiihrer
steht fiir unser einiges deutsches Vaterland ... Was wir fir ihn tun, tun
wir fuir Euch alle; was wir hier in der Fremde an Opfern bringen, op-
fern wir unseren Lieben. Wenn der Fihrer bei diesen feierlichen An-
lassen spricht, fuhle ich tief in meiner Seele, dass auch lhr in der Hei-
mat fuihlt, dass wir zu jedem Opfer bereit sein miissen ... Deutschlands
Sieg ist so gewiss wie unsere Liebe fureinander. So wie wir an die
Liebe glauben, so glauben wir auch an unseren Endsieg und an die
Zukunft unseres Volkes und unseres Vaterlandes.?

Und am folgenden lag fugte er in einem Brief an seinen Vater
hinzu, dass er, als er Hitlers «grossartige und tberwaltigende»
Rede horte, die «Grdsse und Herrlichkeit dieser Zeit» gespurt
und erkannt habe, dass jetzt «nur noch eines zéhlt, und das ist
unser deutsches Vaterland».*?’

An den Feldpostbriefen von der Ostfront I&sst sich besonders
gut nachvollziehen, wie die deutschen Soldaten einige zentrale
Gedanken des Nationalsozialismus verinnerlichten und dazu be-
nutzten, sich ihr missliche Lage an der Front zu erklaren, ihre
Greueltaten zu rechtfertigen und sich moralisch aufzurichten.
Nattrlich war viel von dem, was die Soldaten nach Hause schrie-
ben, stark von der Wehrmacht-Propaganda beeinflusst. Aber es
ist doch sehr aufschlussreich, dass sie deren Argumente in ihrer
Privatpost verwendeten, denn schliesslich monierte die Zensur
nur Kritik und nicht das Fehlen nationalsozialistischer Phrasen.
Die Briefe belegen das verzerrte Realitatshild der Soldaten vor
allem in zweierlei Hinsicht: einmal durch die Entmenschlichung
und Démonisierung des Feindes aus politischen und rassischen
Griinden, wobei die Juden als der Inbegriff menschlicher Ver-
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kommenheit verachtet wurden, und dann durch die Erhebung Hit-
lers zu einem gottdhnlichen Wesen und zum einzigen Retter
Deutschlands. Zwischen diesen zentralen Themen finden sich im-
mer wieder die gleichen stereotypen Ideale: der Kampf als hoch-
ste Bewéhrungsprobe fiir Charakter und Ménnlichkeit, die rassi-
sche und kulturelle Uberlegenheit Deutschlands und schliesslich
der Krieg als heiliger, von Gott gesegneter Kreuzzug gegen eine
Allianz seelenloser Feinde, wobei Gott bei manchen frommeren
oder gebildeteren Soldaten zumindest teilweise Hitlers Platz als
Gebieter tber das Schicksal Deutschlands und der Welt ein-
nimmt. So schrieb am ersten lag des Russlandfeldzugs der 22jéh-
rige Philosophiestudent Hermann Stracke nach Hause: «Heute
Nacht verlas uns der Oberstleutnant den Aufruf des Fihrers ... und
nun dirfen wir wohl endlich dabeisein.» Dabeisein im «Krieg des
Jungen Europa gegen den grossten Teil Asiens». Obwohl «der
Wille des Schicksals dunkel vor mir steht», erklérte er, «ziehe ich
zuversichtlich, frohlich und unverzagt in den Kampf und nehme
mit Stolz diese Lebensprobe auf mich».1?® Ein Feldwebel beteu-
erte, er habe schon immer gewusst, «dass mit den Bolschewisten
auf Dauer keine freundschaftlichen Beziehungen aufrechtzuerhal-
ten sind», zumal sich unter ihnen «noch zu viele Juden» befén-
den.*?® Zwei Tage spater schrieb ein Unteroffizier, dass «die ge-
samte Judenheit uns [jetzt] auf der ganzen Linie ... den Krieg er-
klart [hat]», und fugte hinzu: «Die Marxisten kdmpfen Schulter
an Schulter mit der Hochfinanz wie vor 1933 in Deutschland.»
Doch er war zuversichtlich, denn «in Deutschland [hat] der Na-
tionalsozialismus gesiegt».3

Je l&nger der Feldzug andauerte, desto mehr schienen die Ge-
genwehr der Roten Armee und auch der zunehmende Widerstand
der Zivilbevodlkerung die Prophezeiungen der Propaganda zu be-
statigen. Gleichzeitig machte man fir die Greueltaten von Wehr-
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macht und SS die Hinterhéltigkeit des Feindes verantwortlich und
nicht etwa die verbrecherische Politik der eigenen Fuhrung. Mit
der Zeit wurde diese Verkehrung der Tatsachen zu einem festen
Bestandteil der Briefe von der Ostfront. So schrieb Karl Fuchs am
28 Juni seiner Frau und seinem kleinen Kind, dass die Russen
«wie bezahlte Handlanger kampfen, nicht wie Soldaten, gleich ob
nun Manner, Frauer oder Kinder an der Front stehen. Sie sind
nicht besser als ein Haufen von Schurken.» Doch beeilte er sich,
seinen Lieben zu versichern, dass «Europa unter der Filhrung un-
seres geliebten Fihrers Adolph [sic!] Hitler steht und er das Land
in eine lichtere Zukunft filhren wird».*3! Ein anderer Gefreiter ge-
lobte Anfang Juli: «Diesmal wird bestimmt Schluss gemacht mit
[dieser] gottfeindlichen Macht» und zeigte sich entsetzt iber die
«jldische, bolschewistische Grausamkeit, wie ich sie auch kaum
fur moglich gehalten hatte ... Du kannst dir denkenx, fuhr er fort,
«dass so etwas nach Rache schreit, die aber auch durchgefiihrt
wird.»**2 Ein Major, der auf dem Weg an die Front durch War-
schau kam, ging sogar so weit, das Grauen des Ghettos nicht der
Barbarei der Nazis, sondern der Unmenschlichkeit der Juden zu-
zuschreiben:

Im Ghetto sind die Zustdnde kaum zu beschreiben. Das kann man nur
gesehen haben, um es auch glauben zu kénnen. Auf den Strassen
herrscht ein Verkehr wie zur Leipziger Messe. Hier handelt der Jude
untereinander mit lautem Geschrei auch alles auf der Strasse. An dem
Morgen, als ich mit dem Wagen durchfiihr, sah ich mehrere Leichen,
darunter Kinderleichen, etwas mit Papier zugedeckt und dieses mit
Steinen beschwert. Die anderen Juden gehen achtlos daran voriber,
bis der primitive Leichenkarren kommt und diejenigen «Uberreste»,
mit denen kein Geschaft zu machen ist, abholt. Das Ghetto ist mit
Mauern, Zaunen usw. abgeschlossen. An den vielen Schlagbdumen
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stehen SS-, polnische und judische Schutzleute und fiihren eine stren-
ge Kontrolle aus. Schmutz, Gestank und L&rm sind die Hauptzeichen
des Ghettos ...133

Nie kam ihm in den Sinn, dass es seine eigenen Landsleute waren,
die die Juden verhungern liessen. In dhnlicher Weise berichtete
ein Reichshahn-Inspektor im Oktober 1941 nach Hause:

Bei Anschlagen [der Partisanen] werden kurzerhand aus der Bevol-
kerung eine Anzahl Leute, besonders Juden, herausgezogen und an
Ort und Stelle erschossen, ihre Hauser in Brand gesteckt. Neulich
konnte man ... beobachten, wie in einen Haufen von Kriegsgefange-
nen von den Wachmannschaften einfach hineingeschossen wurde.
Die Kerle stritten sich um Brot und alte Kleidungsstiicke, die ihnen
zugeworfen worden waren. Drei blieben tot liegen und wurden von
den Juden an Ort und Stelle wie verreckte Hunde verscharrt ...13

Dieser Mann reagierte auf das, was er sah, genauso, wie die Be-
volkerung im Reich auf die Propagandafotos und -filme reagierte.
In ihrem furchtbaren Elend und ausgehungerten Zustand glichen
die dort abgebildeten Menschen, die vermeintlichen biologischen
und politischen Feinde des Dritten Reiches, immer mehr dem Kli-
schee des Untermenschen, das von den Nationalsozialisten ver-
breitet worden war. Sie zu erschiessen war kaum schlimmer, als
einen tollwitigen Hund zu téten. Als die sowjetischen Untermen-
schen der Wehrmacht jedoch mit wachsendem Erfolg Paroli bo-
ten, folgten die Soldaten der Propagandaschiene, die diese uner-
wartete Wendung der Dinge der ideologischen Aufhetzung der
Roten Armee durch jidische Bolschewisten und der Grausamkeit
der russischen Rasse zuschrieb. Dass die Wehrmacht auf den rus-
sischen Widerstand mit dem Versuch reagierte, die eigene Truppe
durch eine noch intensivere Indoktrination zu «fanatisieren», und
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ein noch ricksichtsloseres Vorgehen forderte, unterstrich nur die
Behauptung, dieser Krieg sei ein «Weltanschauungskrieg», in
dem alles erlaubt sei, wenn es nur zum Endsieg fuhre. Anfang
August schrieb ein Soldat: «Im ganzen kampft der Russe also
recht z&h.» Er erkldrte, dass «die Roheit allerdings, die der Russe
immer wieder zeigt, sich nur aus der Verhetzung erkléren [l14sst]»,
und glaubte sogar, dass die Russen ein Volk seien, «das langer
und guter Schulung bedarf, um Mensch zu werden».'% Karl
Fuchs schrieb am 5. Juli nach Hause, dass «Russland nichts ist
ausser Not, Armut und Verkommenheit».1% Und zwei Wochen
spater versprach der: «Wenn ich zurlick bin, werde ich dir endlose
Schreckensgeschichten (ber Russland erz&hlen. Gestern, zum
Beispiel, sah ich die ersten weiblichen Soldaten ... Und diese
Schweine schossen aus dem Hinterhalt auf unsere braven deut-
schen Soldaten.»*¥” Anfang August berichtete er, dass «die er-
barmlichen Horden auf der anderen Seite nichts anderes sind als
Verbrecher, die nur der Alkohol und eine drohend an den Kopf
gehaltene Pistole antreibt... Sie kennen keine Kampfmoral und
taugen allenfalls zum Kanonenfutter ... Sie sind nichts anderes als
ein Haufen von Arschldchern.» Er schloss mit den Worten: «Je-
der hier, selbst der Zweifler, weiss heute, dass der Kampf gegen
diese Untermenschen, die von den Juden bis zur Raserei aufge-
hetzt wurden, nicht nur notwendig war, sondern auch gerade zum
rechten Zeitpunkt kam. Unser Fihrer hat Europa vor dem siche-
ren Untergang bewahrt.»*3 Einen Monat spater teilte er seiner
Mutter mit, dass «Russland ein Schweinestall» sei und die russi-
schen Soldaten «von den politischen Kommissaren mit Drohun-
gen an die Front gescheucht werden miissen. Ihr letztes Stiindlein
hat geschlagen.»*3 Ein anderer Soldat war davon tberzeugt, dass
die Z&higkeit, mit der sich die Rote Armee verteidigte, allein auf
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der Tatsache beruhte, dass sie aus lauter «eingefleischten Kom-
munisten» bestand.!4° Wie die Tatsachen verdreht wurden, belegt
auch der Brief eines Hauptmanns, der von der verbreiteten Miss-
handlung russischer Kriegsgefangener gewusst haben musste und
dennoch behauptete: «Man hat die Russen ganz verdummt und
ihnen eingeredet, die Deutschen wiirden alle Gefangenen ab-
schlachten.»**! Mit anderen Worten: Die Russen seien angelogen
worden und nichts dergleichen habe sich ereignet.

Die Tatsache, dass die Russen trotz ihrer angeblichen Unterle-
genheit nicht kapitulierten, wurde von den Propagandisten des
Dritten Reiches zur Rechtfertigung des Uberfalls auf die Sowjet-
union benutzt. Die Stérke der Roten Armee war ein Beweis dafir,
dass sie insgeheim einen Uberfall auf das Reich geplant hatten.
Waére Hitler den Russen nicht im letzten Moment zuvorgekom-
men, wére Deutschland total zerstort worden. Dass diese Sicht-
weise noch heute von einigen Historikern vertreten wird, ist we-
niger ein Beweis fir die sachliche Richtigkeit dieser Behauptung
als vielmehr ein Beleg fur das unségliche Fortwirken der natio-
nalsozialistischen Propagandalligen, die das Unternehmen «Bar-
barossa» als Praventivkrieg rechtfertigten und die deutschen
Kriegsverbrechen mit Hinweis auf die Ziele der Sowjets in
Deutschland und die Art und Weise, wie sie mit ihren angeblich
innenpolitischen Gegnern umgingen, entschuldigten.’*? Der Ge-
danke, dass der Gulag Auschwitz hervorgebracht habe, ist bei-
leibe nicht neu.** Er wurde von der Propaganda verbreitet und
von vielen Soldaten der Wehrmacht auch geglaubt. So schrieb der
Soldat Fred Fallnbigl Mitte Juli 1941 von der Front an seine El-
tern:

Jetzt weiss ich erst wirklich, was Krieg bedeutet. Ich weiss aber auch,
dass wir zum Kampf gegen die Sowjetunion gezwungen waren. Denn
Gnade uns Gott, wenn wir gewartet hatten oder wenn diese Bestien zu
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uns gekommen waren. Flr die ist der grausigste Tod noch zu schén.
Ich bin gliicklich darliber, dass ich dabeisein darf, diesem volkerver-
nichtenden System das Handwerk zu legen.**

Der Gefreite J. F. erklérte in einem Brief vom 3. August seinen
Lieben in der Heimat, dass Hitler «Deutschland und damit ganz
Europa durch seinen Entschluss vor der Roten Armee gerettet»
habe. «Der Kampf», so gesteht er ein, «ist ein schwerer, aber wir
wissen, wofir wir kdmpfen, und im Vertrauen auf den Fihrer
werden wir den Sieg erringen.»* Ein anderer Soldat schrieb
Ende August 1941 aus Russland:

Gerade jetzt erkennt man so richtig, wie es um unsere Frauen und
Kinder bestellt wére, wenn diese ... russischen Horden in unser Va-
terland hétten eindringen kénnen. Habe hier Gelegenheit, diese un-
kultivierten, vielrassigen Menschen ... zu beobachten. Gott sei Dank
ist dies bis jetzt vereitelt worden, dass diese unsere Heimat nicht ha-
ben plindern und rauben kénnen.»46

Ein paar Tage spéter schrieb der Soldat Kurt Christmann: «\Was
héatte es gegeben mit Kultureuropa, wenn die Steppensoéhne, ver-
giftet und gelenkt durch ein vernichtendes Gift, durch Unmen-
schen angetrieben, in unserem schénen Deutschland eingefallen
wadren. Unendlich ist der Dank, damit Liebe und Treue, zu dem
Retter und geschichtlichen Gestalter, unserem Fiihrer.»'" Der
Gefreite O. Rentzsch brachte in einem Brief vom 1. September
&hnliche Gefiihle zum Ausdruck:

Es ist gut, dass diese Auseinandersetzung jetzt schon gekommen ist.
Wenn sonst diese Horden Uber unser Land hergefallen wéren, das
hatte, soweit sie es gekonnt hétten, ein Blutvergiessen gegeben. Na,
so wollen wir alle Anstrengungen auf uns nehmen, damit diese Welt-
pest ausgerottet wird.4
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Der Soldat Albert Stahl meinte ebenfalls, dass «Deutschland nur
glucklich sein [kann], einen Flhrer zu besitzen, der mit diesem
ganzen Spuk ein Ende macht. Wenn auch schon Tausende braver
deutscher Soldaten hier in der Erde ruhen, so ist ihr grosses Opfer
nicht umsonst gewesen, denn ein Uberfall auf unsere Heimat
hatte das Ende aller sein kénnen. In diesem festen Glauben», so
schliesst er, «kkdmpft der Soldat tapfer wie noch nie und trotzt al-
len Feinden.»'*® Auch der Unteroffizier Alois Hein mochte sich
nicht vorstellen «was geschehen wére, wenn diese Bestien nach
Deutschland gekommen waren». Deshalb solle «jeder gerne
durchhalten und Opfer bringen bis zum Aussersten, denn das ist
im Vergleich zu dem, was dann bevorstdnde, (berhaupt
nichts».!5° Ein anderer Unteroffizier erschauderte bei dem Ge-
danken an das schreckliche Schicksal, vor dem Deutschland im
letzten Moment bewahrt wurde: «Wenn diese vertierten Solda-
tenhaufen ber Deutschland hergefallen wéren, es ware vorbei
gewesen mit allem, was deutsch ist.. ,»*! Und Karl Fuchs er-
mahnte im November seine Mutter: «lhr zu Hause miisst immer
daran denken, was passiert ware, wenn diese Horden unser Va-
terland Giberrannt hatten. Das Grauen ware unvorstellbar.»*52
Sieht man einmal von dem tiefsitzenden Rassismus und der
Angst der Soldaten ab, so verraten ihre Feldpostbriefe auch das
Bediirfnis, die Verbrechen der Wehrmacht im Osten zu rechtfer-
tigen, die alle miterlebten und an denen viele selbst beteiligt wa-
ren. Es besteht kaum ein Zweifel, dass dies vor allem dadurch
erreicht wurde, indem man die Russen zu Untermenschen stem-
pelte und fir die Grausamkeiten verurteilte, die sie angeblich be-
gangen hatten. Das rickstdndige Leben der Menschen in den rus-
sischen Dorfern, durch den Krieg noch verschlimmert, bestétigte
unter den Soldaten den Eindruck, dass es sich bei den Russen tat-
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séchlich um Untermenschen handele, und bestérkte sie gleichzei-
tig in dem Glauben an die Uberlegenheit der eigenen Kultur,
Rasse und Fihrung. Die «vorsintflutlichen Zustdnde» in der So-
wjetunion veranlassten einen Unteroffizier zu der Bemerkung:
«Unsere Propaganda hat bestimmt nicht Gbertrieben, eher etwas
zu wenig.»™? Auch Karl Fuchs empfand so: «Egal wohin man
schaut, hier gibt es nur dreckige, verlauste Holzhitten. Nir-
gendwo sieht man eine Spur von Kultur. Jetzt erst erkennen wir,
was unser grosses deutsches Vaterland seinen Kindern geschenkt
hat. Es gibt nur ein Deutschland auf der ganzen Welt.»'%* Das
Elend, das die Soldaten in der Sowjetunion antrafen, weckte in
ihnen das Gefuhl, das russische Volk vom «Weltfeind Bolsche-
wismus zu befreien, der sich die Russen zu seinen Séldnern ge-
macht hat». Das Leiden der Russen war demnach nicht die
Schuld der Wehrmacht, sondern der «Bolschewisten», denen es
«gleichgliltig [ist], ob das russische Volk verblutet».*> So schrieb
der Unteroffizier Otto Deisenroth am 30. Juli 1941: «Uberall
starrt uns im gequélten Blick der Bauern, im bldden Stieren der
Gefangenen, in den Hunderten hingemordeter Menschen, in den
Bauernhdfen, den verarmten Dérfern und in den verfallenen Hau-
sern das Gespenst des Bolschewismus an, es ist mir oft, als sei
dies alles ein Werk des Teufels.» Der Krieg, so schloss er aus
dem Gesehenen, «ist ein Kampf gegen die Sklaverei, gegen den
bolschewistischen Wahnsinn».*%¢ Der Gefreite Walter Sperath
zeigte sich entsetzt Uber die Lebensbedingungen im «Arbeiterpa-
radies» und meinte: «Die Tiere haben es bei uns besser, als hier
die Menschen hausen und leben.» Er schwor, dass er und seine
Kameraden diesen «Kampf [nicht friiher] beenden, bis dieses Ge-
sindel mit Stumpf und Stiel ausgerottet ist zum Segen européi-
scher Kultur und Menschheit».*5 In &hnlicher Weise schrieb Karl
Fuchs am 15. Oktober seiner Mutter: «Es ist unsere Pflicht gewe-
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sen, zu kdmpfen und die Welt von der kommunistischen Seuche
zu befreien. Eines Tages, in vielen Jahren, wird die Welt den
Deutschen und unserem geliebten Fihrer fiir unseren Sieg hier in
Russland danken. Diejenigen von uns, die an diesem Befreiungs-
kampf teilgenommen haben, werden mit Stolz und grenzenloser
Freude auf diese Tage zuriickblicken kénnen.»%® Und ein paar
Tage spater schrieb er seiner Frau: «Jetzt, nachdem wir einige
Zeit hier sind und Gelegenheit hatten, uns mit dem Land vertraut
zu machen, verstehen wir mit einem Male, warum es den kom-
munistischen Agitatoren so leicht fiel, dieses Volk systematisch
zu vergiften.» Er bat sie sogar, seine Briefe aufzubewahren, damit
«ich mich durch sie an den wahren Charakter dieses Landes und
seines Volkes erinnern kann, das von diesen schwachsinnigen
kommunistischen Ideen so verdorben worden ist.»*%

Doch gleichzeitig machten rassistische Vorurteile die Soldaten
an der Ostfront vollig unempfanglich fur das Schicksal ihrer Op-
fer. In einem Brief von Mitte September zeigte sich ein Soldat
ganzlich ungeriihrt von der Tatsache, dass eine Gefangenen-
gruppe, die seine Einheit abtransportiert hatte, aus «vielen Alten
Uber 40 Jahre, dann jungen, 15jahrigen Frauen» bestanden hatte.
Schiesslich waren sie ja nur «Mongolen, Chinesen, Asiaten, ein
Gemisch im richtigen Sinne des Wortes». Diese offensichtliche
rassische Unterlegenheit des Feindes muss auch der Grund fir die
Befriedigung gewesen sein, die er beim Anblick der Gehenkten
empfand, «die sich am Eigentum des Heeres vergangen haben
oder sich als Soldaten in Zivil in den Wéldern herumtreiben und
Terrorakte verlben. Sie bleiben zur Abschreckung zwei bis drei
Tage hangen ...» Der Gefreite G. S. war entsetzt tiber «das V&l-
kergemisch» in der «verdammten Sowjet-Union» und nannte es
das «verkommenste und dreckigste, was auf Gottes Erde lebt».26!
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Ein Feldwebel bemerkte in demselben niichternen Ibn, dass als
Vergeltung fiir die Ermordung eines deutschen Offiziers durch
einen russischen Dorfbewohner «das ganze Dorf in Brand ge-
steckt» worden sei, und schloss mit den Worten: «Es ist in diesem
Ostfeldzug gar vieles anders als im Westfeldzug.»*? Mitte Okto-
ber beschrieb ein Unteroffizier die sowjetischen Kriegsgefange-
nen als «stumpf, tierisch und zerlumpt — und doch oft heimt-
ckisch»,'% und ein anderer behauptete, die Russen «sind keine
Menschen mehr, sondern wilde Horden und Bestien, die durch
den Bolschewismus in den letzten 20 Jahren so geziichtet wur-
den». Deshalb, so erklérte er, diirfe man «ein Mitleid mit diesen
Menschen nicht aufkommen lassen, denn sie sind alle sehr feige
und hinterlistig».1%* Eine dhnliche Auffassung vertrat der Unter-
offizier Aloys Nackas in einem Brief vom 25. Juli: «Mit dem
Gegner hat man es nicht mit ehrlichen Soldaten zu tun, es sind
Heckenschiitzen und Mérder.» Und siegessicher fugte er hinzu:
«Wir an der Front werden diesen Bolschewistenhorden ein Ende
bereiten, was uns einst ganz Europa danken wird.»*% Karl Fuchs
liess sich in einem Brief vom 3. August Uber die offensichtliche
Minderwertigkeit der russischen Kriegsgefangenen aus: «Kaum
einmal sieht man ein Gesicht, das Vernunft und Intelligenz aus-
strahlt. Alle Menschen hier sehen ausgezehrt aus und haben einen
wilden, halbtollen Blick an sich, der sie wie Schwachsinnige aus-
sehen lasst.» Er konnte einfach nicht verstehen, wie «diese Ha-
lunken, angefiihrt von Juden und Verbrechern, es anstellen woll-
ten, Europa ihren Stempel aufzudricken».*% Doch Fuchs zwei-
felte keinen Moment daran, dass «der Krieg gegen diese Unter-
menschen» so gut wie geschlagen sei, und empfand es fast als
«eine Beleidigung, wenn man bedenkt, dass uns russische Trun-
kenbolde auf den Hals gehetzt werden. Sie sind Halunken, der
Abschaum der Erde! Natirlich», merkte er an, «sind sie uns deut-
schen Soldaten in keiner Weise gewachsen.»®” Drei Wochen
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spater fragte er seine Frau: «Kannst Du Dir vorstellen, dass
menschliche Wesen wie Tiere aufwachsen? Hier sieht es ganz da-
nach aus ... Ich glaube, es wére zuviel verlangt von einem Russen,
an etwas Schdnes und Gutes zu denken.» In einem anderen
Brief beschrieb er die «verzerrten, zu Grimassen entstellten Ge-
sichter» der von «einem politischen Wahn» getriebenen Russen
und den Zorn, den sie in ihm erregten. «Meiner Meinung nach
sind die Bolschewisten die Totengraber aller Kultur.»%° Fuchs
war Uberzeugt, die Wahrheit erkannt zu haben: «Wir haben das
wahre Gesicht des Bolschewismus gesehen», dessen Anhanger-
schaft in seinen Augen aus «kommunistischen Schurken, Juden
und anderen Verbrechern» bestand. Doch er und seine Kamera-
den, so versicherte er seiner Mutter, «wissen schon, wie wir mit
ihnen zu verfahren haben».™° Gleichzeitig wunderten sich man-
che Soldaten, warum es trotz der vermeintlichen Unterlegenheit
der Russen und Verwerflichkeit des Bolschewismus «so viele
Martyrer flr die bolschewistische Sache» gab. Die Antwort, die
ihnen die Wehrmachtpropaganda lieferte und die in vielen Brie-
fen ihren Niederschlag fand, war, dass den Russen «etwas Diabo-
lisches eigen ist».1* Die Weite des Landes und die Opfer, die die
Russen zu seiner Verteidigung brachten, steigerten nur noch die
Entschlossenheit der Soldaten, sie restlos auszuléschen. So
schrieb Glnter von Scheven im September 1941: «Raumlich gibt
es kein Ziel, immer weiter dehnt sich die Landschaft ... unzéhlbar
ist noch immer der Feind, obwohl Hekatomben geopfert sind.
Wahrscheinlich muss alles vernichtet werden, ehe der Kampf be-
endet ist.»17

Je mehr Soldaten nicht nur antisemitischer Propaganda ausge-
setzt waren, sondern selbst Augenzeugen von Massenmorden an
Juden wurden oder selbst an ihnen mitwirkten, und je verzweifel-
ter die Lage an der Front wurde, desto schérfer trat der Antisemi-
tismus zutage. Wahrend russische Kriegsgefangene gelegentlich
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noch auf Mitleid hoffen durften, verstérkte das Schicksal der Ju-
den nur das Gefuhl, dass diese «Rasse» die restlose Vernichtung
verdient habe, zumal sie sonst furchtbare Rache an den Deut-
schen nehmen konnte. Bereits in den ersten Wochen des Russ-
landfeldzugs zeigten sich in vielen Briefen von Soldaten die Fol-
gen der jahrelangen antisemitischen Indoktrination und die tief-
sitzenden Vorurteile gegen Juden. So schrieb der Sanitatsgefreite
Paul Lenz: «Bolschewik sein kann nur ein Jude ... Wo man
hinspuckt, steht ein Jude ... Soweit mir bekannt ist... hat nicht ein
einziger Jude im Arbeiterparadies gearbeitet, jeder, auch der
kleinste Blutsauger hatte einen Posten, wo er natlrlich sehr
grosse Rechte hat.»'® Der Obergefreite Herbert Nebenstreit er-
lebte Russland ganz &hnlich: «So etwas von Dreck, Morast und
Gesindel, vor allem Juden, habe ich bis jetzt nur in Polen gese-
hen. Ich glaube, dort war es noch nicht einmal so schlimm wie
hier.»!™ Der Gefreite Reinhold Mahnke schickte eine detaillierte
Beschreibung der Greueltaten, die «Bolschewisten und Juden»
den Letten angetan hatten, nach Hause. Nicht genug damit, dass
man ihre Hauser verbrannt und sie selbst vertrieben habe, man
«schnitt ihnen die Fusse und Héande ab, riss ihnen die Zungen
heraus ... Sie nagelten sogar Manner und Kinder an die Wande.
Wenn diese Verbrecher in unser Land gekommen wéren», warnte
Mahnke, «hétten [sie] uns zerfleischt und zerfetzt, das steht fest.»
Doch glicklicherweise hatten die Letten jetzt «Rache genom-
men». Damit bezog er sich auf die antijidischen Pogrome, die,
ermutigt durch die Einsatzgruppen, unter dem wachsamen Auge
der Wehrmacht von der lettischen Bevélkerung begangen wur-
den.™ Auch der Gefreite Heinrich Sachs lobte, «wie die Juden-
frage augenblicklich mit einer imponierenden Grundlichkeit un-
ter dem begeisterten Beifall der einheimischen Bevdlkerung ge-
16st wird». Dann zitierte er aus einer friiheren Rede des Fiihrers
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vor dem Reichstag, in der Hitler dem jlidischen Volk die Vernich-
tung angedroht hatte, falls es einen Krieg gegen Deutschland an-
zetteln werde, und schloss mit den Worten: «Der Jude musste
wissen, dass der Fihrer mit seinen Worten Ernst zu machen
pflegt, und hat nun die entsprechenden Konsequenzen zu tra-
gen.»'"® Hauptmann Hans Kondruss, Mitte Juli 1941 in Lemberg
stationiert, fand in der Stadt zahlreiche Hinweise darauf, dass
«hier ... planméssig ein ganzes Volk zum Untermenschentum er-
zogen worden [ist]. Es ist dies wohl der teuflischste Erziehungs-
plan aller Zeiten, den eben nur judischer Sadismus aufstellen und
durchfuhren konnte.» Die Tatsache, dass in der Lemberger Bi-
cherei der Talmud stand und dass sich unter den ermordeten Zi-
vilisten angeblich keine Juden befanden, war fiir ihn «bezeich-
nend fur die wahren Urheber». Befriedigt vermerkte er, dass «die
Volkswut aber ... sich gegen dieses Verbrechervolk [richtete]».
Dazu stellte er weiter fest: «Es wird nétig sein, diese Pestbeule
radikal auszubrennen, denn diese , Tiere’ werden immer eine Ge-
fahr bilden.» Die Juden, so Kondruss, hétten die Bevolkerung
«losgeldst aus allem, was uns Menschen ewig heilig gewesen ist»,
denn ihr Ziel sei die «Vertierung eines ganzen Volkes, um es als
brauchbares Mittel benutzen zu kdnnen im Kampf um Judas
Weltherrschaft». 177 Auch der Obergefreite Paul Rubelt war der
Ansicht, dass bei den Massakern in Lemberg meist die Juden «die
Ubeltater» gewesen seien, und fiigte hinzu: «Die Tater werden
erschossen.»'® Der Unteroffizier K. Suffher behauptete, «Bol-
schewisten und Juden» hatten «hier 12°000 Deutsche und Ukrai-
ner auf bestialische Weise ermordet», und berichtete, die «lber-
lebenden Ukrainer holten 2’000 Juden in die Geféngnisse zusam-
men und Ubten furchtbare Rache». Wie die anderen Briefeschrei-
ber schloss auch Suffher mit dem Geldbnis: «Wir schwdéren es,
dass diese Pest mit Stumpf und Stiel ausgerottet wird.»'"® Nicht
viel anders &usserte sich der Gefreite Hans Fleischhauer: «Im
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Morden, Brennen und im Abschlachten ist der Jude wahrhaft
Meister ... Diesen Banditen gehort die schlimmste und hérteste
Strafe, die es nur gibt.» Die Schlussfolgerungen, die er aus den
judischen Greueltaten zog, waren alles andere als untypisch:
«Wir alle kénnen darum nicht dankbar genug gegeniiber unserem
Fuhrer sein, dass er uns vor solchen Brutalitadten bewahrte, und
deshalb heisst es, ihm folgen durch dick und diinn und mitgehol-
fen, wo es auch sei.»® Der Gefreite von Kaull war (iberzeugt,
dass das «internationale Judentum», das bereits die kapitalisti-
sche Welt beherrsche, sich auf «diesen proletarischen Wahn als
Gegengewicht» stutze. Und weiter: «Jetzt werden beide Méchte
der Vernichtung ins Feld gesetzt, jetzt werden sie auf Europa, auf
das Herz des Abendlandes gehetzt, um das Reich zu vernichten.»
Das Ausmass und die Bedeutung des Konflikts rissen ihn mit:
«Ein so gigantischer Kampf ist auf unserem Erdball noch nie da-
gewesen. Es ist der grosste Kampf der Geister, den je die Ge-
schichte der Menschheit erlebt hat, es geht um Sein oder Unter-
gang des abendlandischen Menschen und der hochsten Werte, die
ein Volk bewusst auf seinem Schild getragen hat.» Deshalb
«mussen [wir] unser Letztes hergeben, um dieses Ringen zu be-
stehen».*8! Der osterreichische Gefreite Gregor Lisch schrieb sei-
ner Familie, sie solle froh sein, «dass die Bolschewisten und Ju-
den nicht zu uns gekommen sind», denn «die Juden haben diese
armen Leute [Ukrainer] verraten».'82 Auch der Infanterist Falln-
bigl schatzte sich gliicklich, «dass wir diese Geissel der Mensch-
heit nicht im eigenen Land gehabt haben», und war Uberzeugt,
dass «der Deutsche auch nach jahrelanger Préparierung zu [sol-
chen] Scheusslichkeiten nicht fahig ist».18®

Je l&nger sich der Krieg hinzog und je grdsser die Verbitterung
der Soldaten angesichts der endlosen K&mpfe wurde, desto mehr
schenkten sie der Propagandaliige Glauben, dass die Juden an al-
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lem schuld seien. «Diese Schweine von menschlichen Lebewe-
sen», fluchte etwa ein Gefreiter in einem Brief vom April 1942.
«Die haben uns ganz offensichtlich diese Schmach des Krieges
gebracht.»*8 Typisch fir diese in der Truppe verbreitete Neigung,
die Tatsachen auf den Kopf zu stellen, und das Gefiihl, die brutale
Behandlung der Juden bestétige lediglich ihren Status als Unter-
menschen, ist auch der folgende, im Juli 1942 abgeschickte Brief:

Uber die Ereignisse im Osten betreffs Juden kénnte man ein Buch
schreiben. Dafiir ist das Papier zu schade. Ihr diirft Euch sicher sein,
sie kommen an einen richtigen Ort, da unterdriicken sie keine VVolker
mehr ...185

Die durch Partisaneniberfalle verursachte Frustration trug eben-
falls zu den antisemitischen Gefiihlen unter den Soldaten bei. In
der Wehrmacht war es ublich, als Vergeltung fur Angriffe auf Mi-
litirangehorige eine grosse Zahl von Zivilisten zu exekutieren.
Dabei kamen die Juden als Opfer natirlich besonders gelegen, zu-
mal die lokale Bevolkerung oft selbst stark antisemitisch einge-
stellt war.'® Die Soldaten brauchten nicht lange, um daraus zu
folgern, dass die Juden nicht nur die Hauptstiitze des Bolschewis-
mus in Russland waren und die Absicht hatten, Deutschland zu
erobern, sondern dass sie auch direkt verantwortlich flr die wach-
sende Zahl «terroristischer» Partisanenuberfalle waren. So
schrieb im Juli 1942 ein Unteroffizier nach Hause:

Die grosse Aufgabe, die uns im Kampf gegen den Bolschewismus ge-
stellt ist, liegt in der Vernichtung des ewigen Judentums. Wenn man
sieht, was der Jude hier in Russland angerichtet hat, kann man erst
recht verstehen, warum der Fihrer den Kampf gegen das Judentum
begonnen hat. Was wére iber unser Vaterland nicht alles an Leid ge-
kommen, wenn diese Bestie Mensch die Oberhand behalten hatte? Wir
liegen noch etwas weiter zurtick, so dass wir mit den Russen noch nie
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in Gefechtsberiihrung gekommen sind. Allerdings treibt sich im riick-
wartigen Gebiet noch allerlei lichtscheues Gesindel umher, das unter
Umsténden geféhrlicher ist als vorne im Kampf. Es ist kein Gegner
im offenen Kampf, sondern sucht seine Beute bei Nacht. Kirzlich
wurde ein Kamerad von uns bei Nacht ermordet aufgefunden. Er
wurde von hinten abgestochen. Das kann nur der Jude sein, der hinter
diesen Verbrechen steht. Die darauf vorgenommene Razzia ergab ja
auch einen ganz schonen Erfolg. Die Bevolkerung hasst den Juden
wie noch nie. Sie sieht jetzt ein, dass er an allem die Schuld tragt.*8”

Es sollte festgehalten werden, dass die Begegnung mit wirklichen
Juden selbst die abwegigsten und niedertréchtigsten Vorurteile,
die von der antisemitischen Propaganda im Dritten Reich verbrei-
tet wurden, zu bestatigen schien. Anfangs war es zwar leichter,
Hass zu s&en und Furcht vor einem abstrakten Feind zu wecken.
Aber sobald die Soldaten dieses Bild verinnerlicht hatten, tber-
trugen sie es auf reale Menschen und schienen wirklich zu glau-
ben, dass «der Jude» den Zerrbildern in den Hetzblattern der Na-
zis entsprach. So schrieb Mitte 1942 ein Obergefreiter:

Obwohl im Laufe dieses Krieges dem verbohrtesten Spiesser iber die
Judenfrage etwas mehr Licht aufgegangen sein wird, ist es weiterhin
doch von grosster Wichtigkeit, dass diese Frage nun auch weiterhin
in das nétige Licht gestellt wird, und da ist der Stiirmer Gott sei Dank
immer noch seinem alten Grundsatz treu geblieben. So wie der Ost-
jude in seiner Brutalitét sich nun zeigt, so ist diese ganze Brut, gleich
ob im Westen oder Osten.!8

In der lat scheint Julius Streichers Blatt an der Front iberaus be-
liebt gewesen zu sein. Ein Unteroffizier schrieb im August des-
selben Jahres von der Ostfront:

Den Stiirmer erhalte ich nun zum dritten Mal. Es freut mich von Her-

zen ... Eine grossere Freude hdtten Sie mir nicht machen konnen ...
Ich [habe] l&ngst das judische Gift in unserem Volk erkannt; wie weit
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es mit uns hatte kommen konnen, das sehen wir erst jetzt in diesem
Feldzug. Was das Juden-Regime in Russland angerichtet hat, sehen
wir mit jedem lag, und auch der letzte Zweifler diirfte hier angesichts
der Tatsachen kuriert werden. Es muss und wird uns gelingen, die
Welt von dieser Pest zu befreien, dafiir garantiert der deutsche Soldat
der Ostfront, und wir wollen nicht eher zuriick, als bis hier die Wurzel
allen Ubels ausgerissen und die Zentrale der jiidisch-bolschewisti-
schen «Weltbegliicker» vernichtet ist.18°

Diese Haltung, in der sowjetischen Realitat eine Bestatigung der
Propaganda zu sehen, kam auch in anderen Zusammenhéngen
zum Ausdruck. So schrieb der Infanterist W Lammerhirt schon
zu Beginn des Russlandfeldzugs an seine ehemaligen Arbeitskol-
legen: «Wenn ich friher einmal geglaubt habe, unsere Propa-
ganda ist in dieser Hinsicht ein bisschen grossziigig, so kann ich
heute sagen, sie hat bei der Schilderung der Zustande verschénert,
denn die Wirklichkeit ist noch weit schlimmer.»*® Auch Leut-
nant Lorenz Wachter empfand das, was er sah, als «viel, viel
schlimmer, als die deutschen Zeitungen schreiben kénnen» .t
Und der Feldwebel Hans Schimanowski, der fiirchtete, dass sich
die Leute daheim kein Bild von den Zustanden im Osten machen
kdnnten, empfahl ihnen, herzukommen und sich selbst zu Gber-
zeugen. «Dass es so etwas iberhaupt noch gibt auf der Welt, hatte
ich nie geglaubt», gestand er ein, aber «wir Deutsche kampfen fr
eine gerechte Sache, darum wird auch der Sieg unser sein».*%
Riickblickend, aus einer Distanz von dreissig Jahren, und be-
sonders bei Vernehmungen durch Untersuchungsbeamte be-
schreiben die Soldaten ihre Erlebnisse hdufig anders als in ihren
Briefen von der Front. 1971 wurden die Uberlebenden einer
Kompanie, die der 1. Gebirgsdivision, einem Eliteverband, ange-
hort hatten, zu dem Massaker an 317 Zivilisten jeden Alters und
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Geschlechts in dem griechischen Dorf Komeno am 16. August
1943 befragt. Offensichtlich als Vergeltung flr einen Partisanen-
angriff hatte der befehlshabende Offizier seinen Ménnern befoh-
len, die Ortschaft zu «umstellen und ... zu vernichten, niederzu-
machen, zu zerstéren». Die Soldaten fiihrten den Befehl zwar
aus, aber «schon bei der Ruckfahrt, am LKW», so einer der Be-
teiligten bei seiner Vernehmung, «entstand zwischen den Solda-
ten eine Auseinandersetzung. Fast alle haben diesen ,Einsatz’ ab-
gelehnt.» Er selbst sei «damals erschrocken, schockiert» gewe-
sen, vor allem, weil «ich eine solche ,Aktion’ immer abgelehnt
habe». Kaum einer habe sie fur richtig gehalten, und er selbst
habe so unter den «Grausamkeiten» gelitten, dass er Wochen ge-
braucht habe, um sein «seelisches Gleichgewicht» wiederzuer-
langen. Ein anderer Soldat sagte, dass die meisten Méanner sehr
niedergeschlagen gewesen seien. Bis auf wenige Aushahmen
seien alle von «Gewissenskonflikten» geplagt worden. Ein Un-
teroffizier der Einheit will seinen Kommandeur sogar gewarnt
haben, dass dies das letzte Mal sei, dass er bei so einer «Schwei-
nerei» mitmache, die mit Krieg nichts zu tun habe, und einige
Soldaten sollen mit Maschinenpistolen ausgertstete Kameraden
darum gebeten haben, fir sie zu schiessen, da sie es angeblich
nicht fertigbrachten, auf die Dorfbewohner anzulegen. Auch nach
der Aussage eines weiteren Beteiligten bezeichneten es viele Sol-
daten ganz offen als «Schweinerei», unbewaffnete Zivilisten zu
erschiessen. Nur wenige hétten die Ansicht vertreten, dass die
Dorfbewohner potentielle Feinde seien, solange sie die Partisa-
nen in ihrem Kampf gegen die deutschen Soldaten unterstitzten.
Die Auseinandersetzung sei so hitzig verlaufen, dass man fast
von einer Meuterei sprechen kénne. 1%
Solche Aussagen scheinen darauf hinzudeuten, dass die von
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der Wehrmacht begangenen Greueltaten bei den Soldaten auf
weitaus grossere Kritik stiessen, als die offiziellen Quellen und,
was das betrifft, auch die private Korrespondenz verraten. Was
die Feldpost angeht, tiberrascht das wenig, denn Kritische Ausse-
rungen Uber das Regime und die Umsetzung seiner Politik wur-
den verfolgt und hart bestraft. Und dass auch in offiziellen Doku-
menten selten von offener Kritik unter den Soldaten die Rede ist,
koénnte darauf hindeuten, dass die Offiziere es vorzogen, in ihren
Berichten an Vorgesetzte nichts Uber negative Haltungen in ihren
Einheiten zu berichten. Da sich jedoch auch in den Kriegsge-
richtsakten der Kampfeinheiten kaum Hinweise auf Soldaten fin-
den, denen Kritik an solchen Vergeltungsaktionen vorgeworfen
wurde, kdnnte man davon ausgehen, dass Kritik dieser Art alles
andere als tblich war. Es kdnnte aber auch bedeuten, dass man,
solange man seine Befehle, wie widerwillig auch immer, ausfihr-
te, keine Angst vor einem Disziplinarverfahren zu beflirchten
brauchte, weil man persdnlichen Abscheu bekundet hatte. Der
wichtigste Aspekt an dem Massaker von Komeno ist, dass die
Soldaten ihre Befehle ausfiihrten und Uber die Hélfte der Dorfbe-
voOlkerung ermordeten — obwohl die meisten sich angeblich be-
wusst waren, wie verbrecherisch die Aktion war. Ausserdem
wurde diese Vergeltungsmassnahme von einer Einheit durchge-
flhrt, die zuvor an der Ostfront stationiert gewesen war, wo sol-
che Strafaktionen an der Tagesordnung waren. Es ist also un-
wahrscheinlich, dass die Soldaten keinerlei Erfahrung mit sol-
chen Greueltaten hatten. Das wirft die Frage auf, warum sie in
diesem Fall so aufgebracht reagierten. Méglicherweise deshalb,
weil sich die Aktion gegen ein griechisches und nicht gegen ein
russisches Dorf richtete. Die nationalsozialistische Propaganda
zielte ja in erster Linie auf den russisch-bolschewistisch-judi-
schen Feind ab, und Griechen spielten dabei ganz gewiss keine
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dominierende Rolle. Das Bild, das die Soldaten von den Griechen
hatten, war also weit weniger verzerrt und entmenschlicht. Noch
wichtiger aber ist wohl die Tatsache, dass diese Aussagen dreis-
sig Jahre nach dem Vorfall im Rahmen staatsanwaltlicher Ermitt-
lungen gemacht wurden. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass
diese Umstdnde das Erinnerungsvermodgen der ehemaligen
Wehrmachtangehérigen beeintrachtigten. Die Angst vor straf-
rechtlichen Folgen und das Uber die Jahre hinweg gewachsene
Bewusstsein, dass das, was sie damals getan hatten, nichts ande-
res als ein Massaker an wehrlosen Zivilisten war, kdnnten sie
dazu verleitet haben, ihre damaligen Bedenken in Ubertriebener
Form wiederzugeben. Dazu die Aussage eines Mannes, der als
Offizier in Polen und Russland gekampft hatte und unter weniger
preké&ren Umsténden vierzig Jahre spater erklarte:

Sicherlich, was sie [die Nazis im Gegensatz zu «uns», der Wehr-
macht] mit den Juden dort gemacht haben, war eine Schweinerei.
Aber man hat uns immer wieder erklart, es handle sich um eine harte
Notwendigkeit... Nein, ich muss dir gestehen, dass ich damals Uber-
haupt nicht begriffen habe, dass wir uns VVerbrechern ausgeliefert hat-
ten — das ist mir erst sehr viel spéter klargeworden, als alles vorbei
Wal'.194

Auch wenn dieser und &hnliche VVorfélle von gewissen Protesten
begleitet waren, kdnnen wir also davon ausgehen, dass kritische
Bemerkungen weit seltener waren, als die Beteiligten im Nach-
hinein behaupten, dass Kritik nicht bestraft wurde, solange man
die Befehle ausfiihrte, und dass es haufiger zu Unmutsausserun-
gen kam, wenn sich die Aktion gegen Nichtrussen richtete. Ver-
geltungsaktionen wurden zwar in allen besetzten Gebieten durch-
gefuhrt, doch konzentrierten sie sich vor allem auf die Sowjet-
union. Da die Russen von der Wehrmachtpropaganda als Unter-
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menschen diffamiert wurden und viele Soldaten sich diese Sicht-
weise zu eigen machten, wurden die Massnahmen nicht nur ohne
jeden Widerstand von Seiten der Truppe ausgefiihrt, sondern ga-
ben auch kaum Anlass zu Kritik. Im Gegenteil, wie die hier zi-
tierten Feldpostbriefe belegen, wurden sie oft sogar ausdriicklich
begriisst. Komeno war sozusagen die griechische Ausnahme, die
die russische Regel bestatigte.

Der Glaube an den Fuhrer war von Anfang an eine wichtige
Komponente in der verzerrten Wirklichkeitswahrnehmung der
Truppe an der Ostfront. Mitte Oktober 1941 brachte ein Unterof-
fizier dieses Geflihl auf den Punkt, als er schrieb: «Fir uns sind
die Fuhrerworte ein Evangelium.»'% Eine Ansicht, die auch der
Infanterist von Kaull teilte:

Der Fihrer wachst zu dem grdssten Menschen des Jahrhunderts em-
por, in seiner Hand liegt das Schicksal der Welt und der kulturemp-
findenden Menschheit. Mdge sein reines Schwert auf das teuflische
Ungeheuer herniederbrausen. Ja, hart sind schon die Schldge, aber das
Grausame wird in den Schatten gestellt durch das unerbittliche Muss,
durch den Befehl, der von unserer nationalsozialistischen Idee aus-
geht. Es geht [bei diesem Kampf] um eine neue Weltanschauung, um
einen neuen Glauben, um ein neues Leben! Gliicklich bin ich, dass
ich auch nur als ein ganz winziges Radchen an diesem Lichtkrieg ge-
gen die Finsternis teilnehme. 1%

Obwohl sich die militarische Situation an der Ostfront rapide ver-
schlechterte, blieb der «Glaube» an den Fhrer intakt und wuchs
sogar noch, je hoffnungsloser die Lage wurde. Wahrend zu Zei-
ten der grossen Siege die Loblieder auf den Fihrer mit dem Ver-
trauen in die Unbesiegbarkeit der Wehrmacht einhergingen, blieb
angesichts der wachsenden Einsicht in das Unvermdgen des Hee-
res, die militarische Krise zu meistern, nur noch der irrationale
Glaube an den einen Mann, der in den Augen der Soldaten
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Deutschlands Schicksal verkorperte, was auch immer geschehen
mochte. Wie alle Gotter bezog auch Hitler seine Macht, den Gang
der Geschichte zu lenken, aus dem Glauben seiner Anhénger. Der
unbedingte Glaube an den Fuhrer wurde fiir die Soldaten zu ei-
nem personlichen, seelischen Bediirfnis und zu einer Waffe, die
den Fuhrer starken und es ihm ermdéglichen sollte, doch noch den
in immer weitere Ferne rickenden Endsieg zu erringen. Die
Schlacht um Stalingrad war ein gutes Indiz daftr, wie weit dieser
Prozess bereits fortgeschritten war. Die Feldpostpriifstelle der
4.Panzerarmee priifte Gber 11°237 Briefe, die zwischen dem 20.
Dezember 1942 und dem 16. Januar 1943 von und nach Stalin-
grad geschickt wurden, und stellte dabei fest, dass die Soldaten
fast bis zum bitteren Ende Hitler die Treue hielten und an ihn
glaubten. So schrieb Anfang Januar 1943 ein Hauptmann: «Wir
alle haben die feste Hoffnung, dass der Fiihrer uns nicht verlassen
wird und sich bestimmt Rat weiss, wie er schon immer Rat ge-
wusst hat.» In einem anderen Brief hiess es: «Wir stehen im fe-
sten Vertrauen auf den Fuhrer, unerschdittlich bis zum Endsieg.»
Und noch am 16. Januar behauptete ein Soldat, dass der Belage-
rungsring bald gesprengt wiirde. «Deshalb wird eisern durchge-
halten, das ist so sicher, wie 2x2=4 ist.» Ein Oberleutnant be-
schreibt eindriicklich die tiefe Glaubenskrise, die er durchlebte,
als immer deutlicher wurde, dass alles verloren war und Hitler die
Ménner von Stalingrad im Stich gelassen hatte.

Der Fuhrer hat fest versprochen, uns hier herauszuhauen, das ist uns
vorgelesen worden, und wir glaubten auch fest daran. Ich glaube es
heute noch, weil ich doch etwas glauben muss. Wenn das nicht wahr
ist, woran sollte ich dann noch glauben? ... Lass mir diesen Glauben,
liebe Greta, ich habe mein ganzes Leben oder wenigstens acht Jahre
davon immer an den Fihrer und sein Wort geglaubt... Wenn es nicht
wahr ist, was man uns versprach, dann wird Deutschland verloren
sein, denn in diesem Fall kann kein Wort mehr gehalten werden.®”
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Naturlich zeigten in diesem Stadium der Hunger, die Kélte und
die rapide Verschlechterung der militarischen Lage deutliche
Auswirkungen. In den Briefen der Soldaten mehrten sich die Kla-
gen, und manch einer schrieb, er werde immer apathischer und
denke nur noch ans Essen. Doch selbst unter denen, die wussten,
dass sie zum Untergang verurteilt waren, gab es noch einige, die
fest daran glaubten, dass ihr Opfer nicht vergeblich sei und eine
hohere Bedeutung besitze, die iber das Schicksal des einzelnen
hinausgehe. Statt sich einzugestehen, dass Hitler sie im Stich ge-
lassen hatte, machten sie sich selbst jetzt noch die propagandisti-
sche Parole zu eigen, nach der die militarische Katastrophe, der
sie zum Opfer fielen, ein notwendiger Schritt zum Endsieg sei.
So schrieb ein Unteroffizier seinen Eltern, dass

auch die Aussenwelt erfahren [soll], was hier deutsche Soldaten alles
auf sich genommen und ertragen haben. Dieser Heldenmut und dieses
Ausharren sind beispiellos und werden durch einen grossen Sieg ent-
lohnt werden.

Die Weigerung, die Sinnlosigkeit der Schlacht einzusehen, hatte
zur Folge, dass die Soldaten sich an jede ideologische Interpreta-
tion klammerten, mit der die Katastrophe von Stalingrad in einen
Sieg von «weltgeschichtlicher» Tragweite umgedeutet wurde. So
schrieb ein Major noch am 16. Januar an seine Frau:

Der unerbittliche Kampf geht weiter, der Herrgott hilft dem Tapferen.
Wie es die Vorsehung auch bestimmen mag, wir bitten nur um eins,
um Kraft zum Durchhalten! Man soll einmal von uns sagen, die deut-
sche Armee hat bei Stalingrad gek&mpft, wie noch niemals zuvor Sol-
daten in der Welt kdmpften. Diesen Geist unseren Kindern weiterzu-
geben ist Sache der Mtter.1%
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Natrlich litten die im Kessel von Stalingrad eingeschlossenen
Ménner unter Zweifeln und Angsten. Aber viele, die bislang noch
mit heiler Haut davongekommen waren, schienen die Katastro-
phe nicht als das zu sehen, was sie war. Sie erkannten sie nicht
als den Anfang vom Ende und als ein Kklares Indiz fur Hitlers
kopflose Strategie, sondern als ein Fanal, als eine Rechtfertigung
fiir noch grdssere Opfer. So schrieb ein Leutnant Anfang Februar
1943 von der Front nach Hause:

Dieses Ringen ums Leben, den Tod vor Augen sehend, ist etwas un-
menschlich Heroisches. Hier in Stalingrad wogt nun ein Meer besten
deutschen Blutes ... Ich glaube, noch nie wird das nationalsozialisti-
sche Deutschland so ernst gewesen sein wie jetzt... Hier kommt es
nicht mehr auf den einzelnen an, hier geht’s ums Ganze. Nur solange
wir uns dessen bewusst sind, konnen wir zum Siege kommen!1°

Die Soldaten akzeptierten nicht nur die Auffassung, dass grosse
Opfer noch grossere Opfer rechfertigten, sondern auch zuneh-
mend das sozialdarwinistische Argument, dass die Gewinner wie
die Verlierer ihr Schicksal verdient hatten. Die einzige Mdglich-
keit zu beweisen, dass Deutschland von Anfang an einen gerech-
ten Krieg gefochten hatte, war der Sieg, einerlei, mit welchen
Mitteln und um welchen Preis er errungen wurde. «Auch dieser
Krieg», schrieb ein Leutnant Ende Januar 1943 nach Hause,

zwingt uns wieder durch die tiefste Anspannung aller Kréfte hin-
durch, durch die Augenblicke, wo man wohl meint: es geht {iber un-
sere Krafte ... Und wenn’s nur aus dem Grunde ware, weil die Fort-
setzung des Krieges uns sicher keine gréssere Not und Belastung
bringt, als wenn wir jetzt die Waffen streckten. Ich mdchte nicht aus-
denken, was dann geschahe! ... Und es ist jetzt die Probe aufs Exem-
pel: Halten wir jetzt durch, dann haben wir eine Zukunft. Halten wir
nicht durch — dann sind wir keine Zukunft wert, dann ist’s nicht
schade um uns.?
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Die Soldaten suchten zunehmend Zuflucht in einer unwirklichen,
mystischen und nihilistischen Welt, die wenig mit ihren tatsach-
lichen Erfahrungen an der Front zu tun hatte, sondern sich aus den
Propaganda-Traktaten speiste, die von Mannern geschrieben
wurden, die kaum jemals in einer Schlacht gek&mpft hatten, und
wenn, dann nur noch eine verschwommene Erinnerung daran be-
sassen und dazu neigten, sie zu glorifizieren. Bemerkenswert da-
bei war, dass die Soldaten den heroischen Appellen umso mehr
Glauben schenkten, je naher an der Front sie stationiert waren.
Viele Historiker sind der Ansicht — vielleicht, weil kaum einer
von ihnen jemals eine Schlacht in vorderster Front mitgemacht
hat —, dass die Frontkdmpfer die ersten seien, die das Trugbild
vom heldenhaften Krieg als das durchschauten, was es war: hohle
Propagandafloskeln aus der Feder von Schreibstubensoldaten. Es
gibt gute Grlinde, daran zu zweifeln, ob dies auf jede Armee zu-
trifft, speziell wenn es sich um eine Wehrpflichtigenarmee han-
delt.2* Auf keinen Fall trifft es auf die Wehrmacht zu. Denn hier
waren gerade die Frontsoldaten unter Hitlers Ergebenen die er-
sten und die letzten, die seiner Ideologie zynisch gegeniiberstan-
den.

In den letzten beiden Kriegsjahren verstanden sich die Front-
soldaten immer mehr als die Missionare des deutschen Volkes, ja
sogar der gesamten westlichen Zivilisation. An die Stelle einer
klaren Wahrnehmung und rationalen Beurteilung der Ereignisse
traten die bermé&chtige Angst vor der Roten Armee und das hem-
mungslose Wiiten gegen einen monstrésen, gesichtslosen Feind.
Beides liess die Soldaten nur noch verzweifelter an ihrem Glau-
ben an Hitler und seine F&higkeit festhalten, die unvermeidlich
scheinende Apokalypse abzuwenden und das Reich doch noch
zum Endsieg zu fuhren. In dieser Phase, in der gerade die Juden-
vernichtung mit noch grésserem Hochdruck als bisher betrieben
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wurde, verstand sich die Wehrmacht zunehmend als Schutzmacht
der gesamten menschlichen Zivilisation. Je mehr die Soldaten
(zumindest an der Front) tiber die verbrecherische Politik des Re-
gimes wussten, umso entschlossener kdmpften sie aus der Angst
vor den Folgen einer Niederlage um ihr Uberleben. Das geht bei-
spielsweise aus einem Brief hervor, den ein Hauptmann der
Wehrmacht Mitte Februar 1943 schrieb:

Gebe Gott, dass das deutsche Volk jetzt jene Seelenruhe und Kraft
aufbringt, um dem Fihrer das Werkzeug zu geben, das er braucht, um
das Abendland vor dem Untergang zu bewahren, denn was die asia-
tischen Horden nicht zerstéren wirden, das wiirde jidischer Hass und
Rache vernichten. Der Glaube hier an der Front ist unerschitterlich,
wir alle hoffen, so wie Goring sagte, dass mit der steigenden Sonne
das Kriegsgliick wieder an unsere Seite zurtickkehren wird.2%?

Diese Mischung aus Angsten und Vorurteilen war in der Tat die
wichtigste Motivation fur die Wehrmachtangehérigen, machte
sie vollends zu Hitlers Soldaten. Gott stand dem Fihrer bei, und
das deutsche Volk war Gottes Werkzeug, mit dem er den Westen
vor dem asiatischen Barbarismus und der Rache der Juden zu be-
wahren trachtete. Die Gefahr war gross, aber solange der Glaube
an Hitler nicht erschiittert wurde, war der Sieg sicher. Ironischer-
weise kamen selbst Méanner, nach deren Ansicht «die Zeit des Fa-
natismus und der Nichtduldung anderer Ansichten» voriber und
der Krieg nur zu gewinnen sei, wenn «wir verninftiger werdens,
zu dem Schluss, dass der Sieg notwendig sei, «um nicht der Ra-
che der Juden ausgeliefert zu werden».?% In diesem Stadium des
Krieges blieben nur noch sehr wenige Soldaten unempfénglich
fiir die Terminologie und die Denkweisen der Nazis, selbst wenn
sie sich als Gegner des Regimes verstanden. Auch die grossten
Skeptiker waren bereit, sich flr eine Sache zu opfern, mit der sie
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letztlich die NS-Herrschaft stltzten, und zogen weder Aufgabe
noch Auflehnung gegen die unsinnigen Befehle ihrer VVorgesetz-
ten in Betracht. «Es ist schon schwer, vor einem dunklen Ab-
grund zu stehen und die Stimme zu héren: Spring zu und begrabe
dich in ihm! Das ist deine Bestimmung, nichts anderes!» trug
Friedrich Bohringer, ein 20jahriger Student, am 22. Mérz 1944,
einen lag vor seiner Riickkehr an die Ostfront, in sein Tagebuch
ein. «Hat es jemals eine junge Generation gegeben mit einer sol-
chen ungewissen und schwarzen, mit einer so trostlosen Zukunft
wie uns? Dennochy», fahrt er fort, «gilt es immer wieder, den
Schauder des natlrlichen Menschen zu Uberwinden und den an-
deren in uns zu Worte kommen zu lassen, der die ewigen Gesetze
kennt. Er wird uns nicht trosten mit den Eintagsparolen der Poli-
tiker ... FUr diese Scheinwelt lohnt es sich nicht zu kdmpfen und
zu sterben.» Aber: «Fir Deutschland? Selbstverstandlich — fur
das verborgene, ewige Deutschland! Muss man darlber noch
grosse Worte machen?»®* Und der 21jahrige Franz Hocke
schrieb am 26. August 1944 aus Italien:

Der Herrgott muss doch ein Einsehen haben und uns aus dieser Not
noch einmal heraushelfen. Sind denn wirklich wir die Schlechten, die
zum Untergang verurteilt sind? ... Sollte es den anderen doch gelin-
gen, uber uns, die sich zu weit vorgewagt haben und sich schon Gott
ahnlich glaubten, zu triumphieren?2%

Der fehlgeschlagene Putschversuch zeigte eindricklich, wie
stark der Glaube an Hitler in der Wehrmacht nur Monate vor dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches noch immer war. Hitlers
wundersame «Errettung» verstarkte noch seine gottliche Aura
und schien zu beweisen, dass Gott ihn und seine Taten guthiess,
wie er selbst so oft gesagt hatte. Gleichzeitig lieferte die Ver-
schworung der Generdle den Soldaten an der Front eine Erkla-
rung flr die Serie schwerer Niederlagen, die sie trotz ihrer Uber-
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menschlichen Anstrengungen und der angeblich gottgewollten
Fuhrungsrolle Deutschlands hatten hinnehmen missen. Jetzt lies-
sen sich alle Fehler und Pannen den Attentdtern in die Schuhe
schieben, denen es im Verein mit den Juden, Bolschewisten und
der Plutokratie als funfte Kolonne fast wieder gelungen waére,
Deutschland einen Dolchstoss in den Rilicken zu versetzen. Die
Verschwdrer wussten, dass im Falle ihres Scheiterns die Reaktion
in der Truppe so ausfallen musste.?% Dennoch ist es bemerkens-
wert, wie die Soldaten nach dem Attentat vom 20. Juli zu Hitler
hielten und wie das Ereignis sie motivierte, unter volliger Miss-
achtung der objektiven militarischen Lage weiterzukdmpfen. Ein
Ober gefreiter ereiferte sich einen lag spater Giber das «gemeine
Bubenstiick gegen den Fihrer» und gab seiner Erleichterung
Ausdruck: «Gott sei Dank, es ist noch einmal gutgegangen.» Sei-
nen Eltern versicherte er: «Bei uns hier herrscht eine tiefe Entri-
stung uber dieses Verbrechen.»?7 Fiir die Frontsoldaten war je-
der Versuch, Hitler auszuschalten, ein Verbrechen. Die Verbre-
chen des Regimes waren dagegen moralisch motivierte Handlun-
gen, die sich aus historischen und existentiellen Notwendigkeiten
herleiteten. So schrieb ein Oberleutnant, es sei «moralisch nie-
derdrickend» und «verbrecherisch», «einen so verdienten Volks-
filhrer wie Adolf Hitler meuchlings beseitigen zu wollen».2%
Seine Rettung hingegen stelle eindeutig einen Akt Gottes dar.
«Die Vorsehung hat aber unseren Fuhrer vor allem bewahrt»,
schrieb ein Obergefreiter, der sich ausmalte, wie «das Volk geju-
belt haben und mit welcher Freude es die Nachricht aufgenom-
men haben [wird], als es hiess, der geliebte Flhrer lebt..., denn er
ist es, der uns zum Endsieg fiihrt».2®° Ein anderer Oberleutnant
schrieb zwei Tage nach dem Putschversuch, seinem Oberst hét-
ten «Trénen in den Augen» gestanden wegen der «Schweine, die
der Fuhrer ... zum Teufel gejagt hat». Dagegen lobte er seine ei-
genen «Front- und Truppengenerdle ..., die unerschitterlich an
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den Fuhrer glauben».?'% Hier zeigte sich, dass der Glaube an Hit-
ler immer stérker wurde, je ndher man an die Front kam, ein Phé-
nomen, das durchaus damitvergleichbar ist, dass die Religiositat
unter Frontsoldaten ausgepragter ist als inweiterhinten liegenden
Einheiten.?'! Das Bedirfnis der in standiger Todesgefahr schwe-
benden Soldaten nach geistlichem Beistand, das in der Wehr-
macht vor allem durch den quasireligiésen Glauben an Hitler be-
friedigt wurde, manifestierte sich in dieser Periode der tiefen mi-
litdrischen und psychologischen Krise mit aller Macht. So schloss
der oben zitierte Brief des Oberleutnants mit den bezeichnenden
Worten, dass das «Lumpenvolk» der Verschworer den Frontsol-
daten «den Glauben an den Sieg nicht nehmenx» kénne und dass
Hitlers Rettung «die grosse Vorsehung [ist], die unseren Glauben
nur noch stérken kann». Nach all den grossen Opfern, die sie ge-
bracht hatten, waren sie der Uberzeugung, dass die Verschworer
Deutschland im letzten Moment fast den Sieg geraubt hatten, wie
schon einmal im Ersten Weltkrieg. So empdrte sich ein Leutnant:
«Diese Banditen versuchten, das zu vernichten, wofiir Millionen
bereits ihr Leben eingesetzt hatten. Es ist ein schones Gefuhl zu
wissen, dass sich ein November 1918 nicht wiederholen kann.»?!2
Ein anderer Frontkdmpfer schrieb:
Ich und alle Kompanieangehdrige waren nach der Bekanntgabe dieser
scheusslichen Schandtat sprachlos. Gottlob liess die VVorsehung unse-
ren Flhrer zur Errettung Europas erhalten [sic], und unsere heiligste
Pflicht ist es nun, uns noch fester an ihn zu klammem, um das gut zu
machen, was die wenigen vom Feind wahrscheinlich bezahlten Ver-

brecher ohne Riicksicht auf das Volksganze angerichtet haben. Sie ...
gehoren alle 6ffendich an den Galgen.?'?

Vierzig Jahre spéter schilderte ein Mann, der als Frontsoldat ge-
k&mpft hatte und dessen Vater Generalmajor in der Wehrmacht
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gewesen war, den grotesken Aberwitz dieser Zeit in einem per-
sonlichen Bericht:

Es war ein furchtbarer Schock fur mich — mir ist damals meine Welt
zusammengebrochen ... Ich war damals Oberleutnant und stand an
der Ostfront. Als mir mein Regimentskommandeur mitteilte, mein
Vater, der General, sei wegen Verschworung gegen das Leben des
Fuhrers hingerichtet worden, habe ich ihn fur verriickt gehalten. Ich
konnte es nicht fassen — dass sich mein Vater, ein (iberzeugter Natio-
nalsozialist und dusserst korrekter Offizier, fiir so etwas hergegeben
haben konnte ... Warum [sollte] mein Vater zur Opposition tberge-
gangen sein — wir verdankten dem Fiihrer doch alles!?'4

Und ein solcher Gefiihlsausbruch war beileibe kein Einzelfall.
Die Feldpostprufstelle der 3.Panzerarmee berichtete im August
1944 nach der Durchsicht von 44948 Briefen:

Die hohe Anzahl der freudig bewegten Stimmen zur Rettung des
Fuhrers, die als ein wahres Gluck fiir das deutsche Volk hervorgeho-
ben wird, ist nicht nur ein Beweis fiir die Liebe und Treue der Solda-
ten zum Fuhrer, sondern es wird ... die feste Entschlossenheit der Sol-
daten zum Ausdruck gebracht, in seinem Sinne zu kdmpfen und zu
siegen.

Und das, obwohl jeder vierte Briefschreiber sich uber die allge-
meine Lage, seine direkten Vorgesetzten und die hohere Fih-
rungsebene sowie Uber unwichtigere Dinge wie Verpflegung,
Reibereien in den Einheiten und Verzégerungen bei der Zustel-
lung der Feldpost beschwert hatte. Obwohl die Kritik also deut-
lich zunahm, blieben Hitler und alles, wofr er stand, von ihr aus-
genommen. Lediglich in funfzig Briefen fanden die Zensoren
Hinweise auf schwere diziplinare Verstdsse, Sabotage oder Zer-
setzung, also lediglich in 0,1 Prozent aller gedffneten Briefe, was
umso verwunderlicher ist, als die 3. Panzerarmee bei der russi-
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schen Sommeroffensive im Juni 1944 schreckliche Verluste erlit-
ten hatte.?

Bis in die letzten Kriegsmonate hinein, und zum Teil bis we-
nige Wochen vor der Kapitulation, weigerten sich viele Soldaten,
den Tatsachen ins Auge zu sehen, und vertrauten weiterhin blind
auf Hitler, so haltlos seine Siegesprophezeiungen auch gewesen
sein mochten. So schrieb im August 1944 ein Obergefreiter:

Wenn der Flhrer sagt, wir haben die Mittel und Waffen, den Feind
wieder von unseren Grenzen zu vertreiben, und wir werden letzten
Endes den Sieg davontragen, so weiss ich sehr wohl, dass ein unban-
diges Vertrauen und ein starker unbeugsamer Glaube zu unserem
Fihrer dazugehért, diese augenblicklich schwere Zeit... zu Uberste-
hen. Der Glaube gibt uns die Kraft, alles harte und schwere Leid zu
ertragen ... Mein Glaube an den Fuhrer und den Sieg ist unerschitter-
lich.26

Die Flucht vor der Realitat war eine ganz natiirliche Reaktion auf
die Grauen des Krieges. Bereits im August 1941 schrieb der 29-
jahrige Theologe Siegbert Stehmann nach einer Schlacht, bei der
achtzig Kameraden und alle Offiziere seiner Kompanie fielen, in
jener fiir seine Generation so typischen Mischung aus romanti-
scher Philosophie, Religion und faschistischer Ideologie: «Uns
einsamen Ménnern in der Hoffnungslosigkeit ist eines aufgegan-
gen: dass die Wirklichkeit nichts, das Wunder aber alles ist. Das
hélt uns aufrecht. Kein Mensch kann uns helfen, nur Gott al-
lein.»%'” Dieser nihilistische Romantizismus erfasste gegen Ende
des Krieges selbst die desillusioniertesten Soldaten Hitlers und
stérkte ihre Bereitschaft, sich fir eine, wie sie immer noch glaub-
ten, bessere Zukunft aufzuopfern. So schrieb Stehmann im Sep-
tember 1944:



260 Hitlers Wehrmacht

Wie hat das Grauen dieser Zeit an uns gearbeitet, dass wir die Allge-
genwart des Schreckens mit einem Gleichmut hinnehmen, den wir
uns nie vorstellen konnten! Das deutsche Volk hat die sagenhafte Lei-
densfahigkeit Russlands fast Uberboten. Vielleicht ist das die grdsste
seiner Stunden ...

Der Deutsche, der ewige Hiob der Weltgeschichte, sitzt alliberall auf
den Ruinen seiner stillen, geliebten Welt, und wartet sehnlich auf das
l6sende Wort Gottes, der das Zerbrochene heilen kann ... Die materi-
ellen Sorgen wiegen leicht, wenn man an das kommende Schicksal
unseres Volkes denkt, dessen Land der Feind schon betreten hat... Ein
tausendjéhriges Reich ginge zu Grabe ... Gott wird uns helfen ... Nie-
mand auf der Welt ist gesegneter als unser VVolk, das auch heute noch
seine Wurzeln in der Tiefe hat.?8

Reinhard Becker-Glauch, ein 28jahriger Kunsthistoriker, schrieb
am 27. September, kurz vor seinem Tod:

Die grossen, weit umfassenderen Parolen dieses Krieges sind ver-
stummt, und tberall geht es nur noch um das nackte Leben. Doch hat
auch der Krieg um so zurlickgesteckte Ziele seine Grdsse und seine
erhabenen Freuden, mehr als irgendein anderer, weil er uns Uberall
bewusst an den Rand der Dinge fiihrt, die Scheinwerte dahinsinken
und das wirklich am Herzen Liegende, Ihr und die Heimat, allein
maéchtig bleibt. Das sind mehr als Gemeinpldtze. Stundlich erleben
wir die befeuernde Liebe zu Euch und zum Vaterland als die treiben-
den Wirklichkeiten.?®

Ahnlich empfand der 26jahrige Klaus-Degenhard Schmidt,
Kommandant eines Torpedobootes, im Dezember 1944: «Die
Volkwerdung, der Schlussstrich unter die bisherige Geschichte,
ist mir Ziel dieses Kampfes ... Mir ist mein VVolk mein irdisches
Gesetz, flr das ich nach des Allméchtigen Weisung anzutreten
habe. Ich glaube an seine heilige Bestimmung und Aufgabe, an
seine Realitét als gottliche Fiigung. Es kdmpft um sein Bestehen
gegen eine Welt.» Und Schmidt erwartete, dass dieser Kampf
weitergehen wiirde: «Nach Niederlegung der Waffen wird es [das
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Volk] auch seinen geistigen Kampf bis zum Ende durchzustehen
haben. Wir diirfen opfern und helfen. Es geht gleichermassen um
das geheime wie das &usserliche Deutschland.» Tod war Geburt,
Niederlage war Sieg und Leiden bedeutete L&uterung: «Jedes
Jahr Not und Krieg ist eine Schule gewesen, deren Sinn trotz aller
Opfer bereits ersichtlich ist.» Welchen Sinn Schmidt damit
meinte, verschwieg er. Doch in seinem letzten Brief besann er
sich «auf alles Schone, Ewige, Lichte, sich Erneuernde in uns und
um uns» und fand, dass «diese Zeit uns mehr zu erfullen [vermag]
mit Freude und Herzensglite als bequemere Jahre frither».?2
Klaus-Degenhard Schmidt fiel im Kampf flr Hitler und — wie er
meinte — eine bessere Welt.

Die Hoffnung auf die versprochenen Wunderwaffen und die
Angst vor den schrecklichen Konsequenzen einer Niederlage, die
von der Wehrmachtpropaganda in den lebhaftesten Farben aus-
gemalt wurde, motivierten die Truppe genau in dem Moment zum
Durchhalten, als die Zahl der Hitler-Getreuen endlich zu
schrumpfen anfing. Symptomatisch der Brief eines Leutnants, der
im September 1944 nach Hause schrieb:

Es darf Uberhaupt gar nichts geben, was uns bewegen konnte,
schwach zu werden. Jede deutsche Unterwerfung wiirde in génzlich
hundertprozentiger Vernichtung alles Deutschen bestehen ... Wir sind
die letzte Bastion, mit uns steht und féllt alles, was germanisches Blut
in den Jahrtausenden erzeugte.?*

Immer noch wollten sich viele Soldaten nicht eingestehen, dass
das Ende néherriickte. So schrieb der 20j&hrige Rolf Hoffmann
noch am 4. Februar 1945:

Sechs Jahre lang haben wir einer Welt von Feinden Stand gehalten ...
Haben wir es verdient, dass wir am Ende doch zerbrechen und unter-
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gehen? Wir wollen auf den Herrgott vertrauen, dass er unser deut-
sches Volk nicht verlasst und ihm am Ende dieses gewaltigen Ringens
sein Lebensrecht auf der Erde wiedergibt. Darum heisst es ausharren,
bis uns eine bessere Zukunft beschieden ist.???

Ahnliche Téne schligt Wilhelm Heidtmann, ein 30jahriger Theo-
logiestudent, in einem Brief vom August 1944 an: «Gott schenke
mir, allezeit das zu tun, was der Schutz der Heimat erfordert, und
zwar mit ganzem Herzen!» Im September schrieb er, «dass Got-
tes Reich nicht mit menschlichen Waffen zu erringen» sei, und
schloss daraus, dass «auch die Westmdachte nicht verhindern
[werden], dass sich vollendet, was Christus von der Zeit seiner
Wiederkunft gesagt hat», sprich die Wiederauferstehung des
Deutschen Reiches. Und noch im Marz 1945 berichtete er, dass
«einige Gegner uns zuwinken: ,Kameraden!” — Aber deutsche
Fallschirmjager laufen nicht tiber!»??® Der gleiche verzweifelte
Kampfeswille spricht aus dem Brief, den Clemens August
Hoberg, Doktor der Philologie, kurz vor seinem Tode Ende Fe-
bruar aus Pommern schickte:

Unsere Stellung ... haben wir bis zum letzten Augenblick gehalten ...
Die allgemeine Lage freilich verschlechtert sich zusehends, und es ist
unschwer abzusehen, dass die Ereignisse in diesem Jahr der Spitze
und dem Ende zutreiben. Uns bleibt nichts tbrig, als uns bis zum letz-
ten zu wehren. Jede Kapitulation wiirde unser sicheres Ende bedeuten
... Solange der Kampf andauert, haben wir immer noch zahlreiche un-
berechenbare Mdglichkeiten.??

Die Furcht vor den Feinden und das Misstrauen gegen sie fiihrten
auch dazu, dass die Soldaten fir die Propaganda der Alliierten
unempfindlich blieben, wie die htheren militarischen und zivilen
Stellen des Dritten Reiches mit Genugtuung und die Alliierten
mit Missfallen registrierten.??> Als Beleg sei hier der Brief eines
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Panzer-Hauptmanns zitiert, der glaubte, dass «grenzenloser Hass
und letzte Hingabe» die einzige Antwort auf die Feindpropa-
ganda seien.??® Viele Soldaten glaubten nach wie vor, der Feind
sei noch schlimmer, als er in ihrer eigenen Propaganda dargestellt
wurde. Der Gedanke, dass «die schwarzen und gelben Rassen Eu-
ropa vernichten und auffressen», erfullte einen Obergefreiten mit
blankem Entsetzen,?” und ein Leutnant schrieb aus Ungarn nach
Hause: «Was die Zeitungen schreiben, ist nur eine gemilderte
Version dessen, was die Bolschewisten tatsachlich dort anstellen,
wo sie hinkommen.»??8 In den letzten Kriegswochen war es wohl
mehr die Angst als alles andere, die den Soldaten an der Front
noch weiterkampfen liess.??° Mitte Marz 1945 schrieb ein Gefrei-
ter aus Pommern: «Jedenfalls hoffen wir, dass unsere Kultur vor
dem Mongolensturm verschont bleibt.»?** Doch es gab immer
noch diejenigen, die darauf hofften, weiter fir die gerechte Sache
zu kdmpfen, sei es in diesem Krieg oder, falls er verloren wiirde
— was sie sich immer noch nicht so recht eingestehen wollten —,
im nachsten.?®! Das zumindest war die Meinung eines Soldaten,
der Ende Mérz aus einem Lazarett folgende Zeilen nach Hause
sandte:

Sollte auch der Krieg zu unseren Ungunsten ausgehen, was, wie ge-
sagt, noch gar nicht bestimmt ist, so bin ich es jedenfalls nicht, der
den Kopf in den Sand steckt... Da das Biindnis der Westméchte mit
Stalin ein zweckmassiges ist, wirde es dann meines Erachtens min-
destens noch eine Auseinandersetzung dieser beiden grundverschie-
denen Parteien geben. Fir diesen wie fir den eigenen Kampf gegen
den Bolschewismus wird das deutsche Volk auf jeden Fall noch Opfer
bringen mussen. Jedenfalls haben wir den Krieg vorlaufig noch nicht
verloren.?3

Damit lag er gar nicht so falsch. Indem er wiederholte, was das
Nazi-Regime vorbetete, prophezeite er, wie viele andere, den
Kalten Krieg. Sein Brief enthielt aber auch ein zentrales Argu-
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ment, das sehr viel spater von revisionistischen (und, unter einem
anderen Blickwinkel, auch von linken) Historikern wiederbelebt
wurde. Danach richtete sich «Hitlers Krieg» zuerst und vor allem
gegen den Kommunismus. Das Dritte Reich, so behaupten zu-
mindest einige Historiker, sei das wichtigste Bollwerk gegen den
«Bolschewismus» gewesen und habe die westliche Zivilisation
vor der asiatischen Barbarei bewahrt.?3® Dieser Sichtweise zu-
folge beharrten die Alliierten nur deshalb darauf, das Deutsche
Reich zur bedingungslosen Kapitulation zu zwingen, weil sie den
«eigentlichen» Sinn des Krieges nicht erkannt hatten. Und dieser
kapitale politische Fehler, nicht zusammen mit der Wehrmacht
die Russen zurlickzudréngen, habe dazu gefiihrt, dass den So-
wijets ganz Osteuropa in die Hande gefallen sei. Tatsachlich habe
die verspatete Einsicht in diesen zentralen Aspekt des Krieges im
Osten die Basis flr die Griindung der Bundeswehr gebildet. Als
Nachfolgerin der Wehrmacht sei ihr damit die Aufgabe zugefal-
len, den Westen vor der kommunistischen Bedrohung zu schiit-
zen. Diese Argumente spielen eine gewichtige Rolle, wenn man
versucht, die Bedeutung der deutschen Wiedervereinigung aus-
zuloten, denn eine Grossmacht Deutschland im Herzen Europas
wird das seit dem Riickzug der Sowjetunion entstandene Macht-
vakuum ausfilllen und die Mdoglichkeit erdffnen, ein von
Deutschland dominiertes Mitteleuropa zu schaffen, ein Gedanke,
der sich bis zur Griindung des Kaiserreichs 1871, wenn nicht so-
gar bis zu den nationalen Einigungsbestrebungen Mitte des 19.
Jahrhunderts zurlckverfolgen l&sst. Ein unverstellter Blick auf
die Vergangenheit wird somit besser verstehen helfen, welche
Zukunft Europa bevorsteht. Tritt Europa in eine Nachkriegsara
ein, wie manche Historiker behaupten, oder steht uns eine Wie-
derholung der Geschichte, eine neue Zwischenkriegszeit, ins
Haus? In diesem Zusammenhang sollten wir uns Hitlers Post-
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skriptum zu seinem Testament in Erinnerung rufen. In dem Nach-
trag, den er am 2. April 1945 diktierte, prophezeite er, dass
Deutschlands Niederlage eine Tragédie nicht nur fiir das deutsche
Volk, sondern fiir ganz Europa darstellen wiirde:

Nach einer Niederlage des Reiches wird es ... nur noch zwei Méchte
in der Welt geben, die einander ebenbiirtig gegeniibertreten kénnen:
die Vereinigten Staaten und Sowjetrussland. Durch die Gesetze der
Geschichte und der geographischen Lage ist es diesen beiden Kolos-
sen bestimmt, ihre Krafte zu messen, sei es auf militarischem, sei es
auch nur auf wirtschafdichem und ideologischem Gebiet. Aus der
gleichen Gesetzmassigkeit mussen beide Mé&chte die Feinde eines un-
abhangigen Europas sein. Amerika wie Sowjetrussland aber werden
sich notwendigerweise Uber kurz oder lang den Beistand des einzigen
grossen Volkes, das in Europa diesen Krieg tiberdauern wird, sichern
wollen — den Beistand des deutschen Volkes.?3*

Alan Bullock mass diesen Worten eine prophetische Bedeutung
bei, als er sie vor rund dreissig Jahren in seinem Buch zitierte.
Um wieviel mehr missen sie heute manchen Leser als prophe-
tisch — und als bedrohlich — erscheinen?

Wir haben gesehen, dass wéhrend des gesamten Zweiten Welt-
kriegs, insbesondere aber zwischen Herbst 1941 und den Wochen
vor der Kapitulation — eine Periode, die durch zunehmende Kri-
senstimmung, begleitet von einer immer mystischeren Hoffnung
auf Erlosung, gekennzeichnet war-, das Realitatsbild der deut-
schen Soldaten von zwei miteinander verknupften Faktoren ge-
prégt wurde: der immer radikaleren Entmenschlichung des Geg-
ners und parallel dazu der Vergéttlichung Hitlers. Was Hitler an-
ging, und seine Gegner in Deutschland hatten das erkannt, konnte
nur der Tod seinen Bann brechen und seinen Anhéngern die Au-
gen &ffnen. Was die Gegner betraf, so musste das ideologisch ge-
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farbte Bild vom Untermenschen unter den Bedingungen der Be-
satzung und der damit einhergehenden politischen und militéri-
schen Ohnmacht Deutschlands unterdriickt und verdrangt wer-
den. Nach der Teilung Deutschlands blieb der Feind der alte,
wurde aber entsprechend seinem Doppelcharakter gewissermas-
sen unter den beiden neuen deutschen Republiken aufgeteilt: der
Kapitalismus blieb der Feind der DDR, der Kommunismus der
Feind der BRD. Diese Aufteilung erwies sich im Umgang mit
den Nachkriegsgegebenheiten als (iberaus praktisch. Nicht nur,
weil das neue Feindbild von den jeweiligen Besatzungsméchten
mit aufgebaut wurde und Eingang in die Rechtsordnungen beider
deutschen Staaten fand, sondern weil die Notwendigkeit eines to-
talen Bruchs mit den alten Wertvorstellungen entfiel. Nur der
Hass auf und die Angst vor den Juden wurde auf beiden Seiten
von Staats wegen gedchtet und seitdem, in mehr oder weniger
versteckter Form, nur in links- und rechtsradikalen Kreisen wie-
der laut. Ansonsten war die Einstellung zu den Juden entweder
von Gleichgultigkeit oder Ablehnung gepragt oder dusserte sich
in einem Philosemitismus.?® Es bleibt zu hoffen, dass die immer
noch starken Vorurteile gegeniiber dem «anderenx, die in beiden
deutschen Republiken unter der Oberflache immer vorhanden
waren, im wiedervereinigten und unabhangigeren Deutschland,
das im Herzen Europas wiederauferstanden ist, keine grosse
Rolle mehr spielen werden.
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Das deutsche Volk zog 1939 nicht mit demselben «Hurrapatrio-
tismus» wie im August 1914 in den Krieg. Bezeichnenderweise
unterschied sich die Stimmung in der deutschen Bevdlkerung
noch wéhrend der Sudetenkrise 1938 nicht wesentlich von der in
Grossbritannien oder Frankreich.! In einem Stimmungsbericht an
die Reichsregierung am Tag vor dem Einmarsch in die Tschecho-
slowakei hiess es beispielsweise: «Irgendwelche Begeisterung flr
kriegerischere Verwicklungen wegen der sudetendeutschen Fra-
ge besteht nicht», die «Stimmung ist... allgemein als gedriickt...
zu bezeichnen», und es herrsche eine «allgemeine Kriegspsy-
chose». Als die Krise ihrem Hohepunkt zustrebte, berichtete der
Wehrwirtschaftsstab des Wehrmacht-Oberkommandos: «Uberall
herrscht grosse Spannung und Beunruhigung, und tberall wurde
der Wunsch laut: Nur keinen Krieg. Besonders scharf wurde die-
ser Wunsch von den Frontkdmpfern des Weltkriegs ausgespro-
chen ...» Doch nach Unterzeichnung des Munchner Abkommens
schlug die Stimmung in der Bevolkerung rasch in Bewunderung
fur Hitlers «Staatskunst» um. Die Menschen hatten Hitlers jahre-
lange «Friedenspropaganda» fir bare Miinze genommen und
glaubten weiterhin, dass er ebensowenig Krieg wollte wie sie.
1939 vertraute die Bevolkerung so sehr darauf, dass er seine Ziele
auf friedlichem Wege erreichen wirde, dass von einer «Kriegs-
psychose» nichts mehr zu bemerken war.?
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Als der Krieg schliesslich ausbrach, konstatierten ausnahms-
los alle Beobachter eine gedriickte Stimmung in der deutschen
Bevolkerung. Bernt Engelmann schrieb Uber diesen Moment:
«Nirgendwo sah man gréssere Menschenansammlungen, es gab
keine Spur von Jubel oder gar jener wilden Begeisterung, wie sie
... bei Kriegsausbruch im August 1914 {iberall in Deutschland ge-
herrscht hatte.»® Ein amerikanischer Korrespondent bezeichnete
die Stimmung in der Bevolkerung am 1. September als «apa-
thisch». Der Gauleiter von Schwaben, der in jenen Tagen durch
Deutschland reiste, sah «keine Freude, keinen Jubel». Uberall,
wo er hinkam, «herrschte eine bedriickende Ruhe, um nicht zu
sagen Niedergeschlagenheit. Das ganze deutsche Volk schien
von einem l&hmenden Entsetzen gepackt zu sein, das es weder zu
Beifalls- noch zu Missfallensdusserungen befahigte.» Ein ande-
rer Beobachter sprach vom «stumpfen Gehorsam einer durch
Terror gewaltsam disziplinierten, zu blinder gedankenloser Ge-
folgschaft [gegenlber dem Fihrer] erzogenen, aber auch durch
die militante Propaganda betdubten und verwirrten Masse». Und
ein vierter Zeitgenosse erkannte im Verhalten der deutschen Be-
volkerung bei Ausbruch des Krieges eine «widerwillige Loyali-
tat».* Die Deutschen, so kdnnte man sagen, nahmen den Kriegs-
ausbruch mit demselben Fatalismus hin, der auch ihr Verhalten
in den letzten, verzweifelten Monaten vor der Kapitulation kenn-
zeichnete.

Die grossen militdrischen Triumphe in den ersten beiden
Kriegsjahren hoben die Stimmung betrachtlich. Wenn die mei-
sten Deutschen 1939 noch geglaubt hatten, dass Hitler den Krieg
im letzten Moment verhindern wirde, so waren sie nach dem
Sieg Uber Frankreich tberzeugt, dass er jeden Feind bezwingen
konnte.> Aber es gab auch andere Griinde fir die allgemeine Zu-
friedenheit. Das Regime hatte in den dreissiger Jahren die Ar-
beitslosigkeit beseitigt und nach Meinung weiter Teile der Bevol-
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kerung Deutschland aus einer Wirtschaftskrise gefiihrt, die vor
der Machtergreifung noch als untberwindlich erschienen war.
Der Aufschwung und die straffe gesellschaftliche Ordnung unter
Hitlers Herrschaft konnten nach der Anarchie gegen Ende der
Weimarer Republik als «RUckkehr zur Normalitét» aufgefasst
werden.® Dabei hatten die Nationalsozialisten keineswegs eine
idyllische Volksgemeinschaft geschaffen. Vor Ausbruch des
Krieges mehrten sich die Anzeichen von Unzufriedenheit in der
Arbeiterschaft, die den sich verschérfenden Arbeitskraftemangel
dazu benutzen wollte, Lohnerhéhungen zu fordern.” Doch so-
lange man nicht zu den aus politischen oder rassischen Grunden
Verfolgten gehorte, nicht unter die von den Euthanasieprogram-
men betroffenen Gruppen fiel und sich aller regimekritischen Ak-
tivitaten enthielt, ging es einem im Deutschland der spéten dreis-
siger Jahre nicht schlecht.® Und als das Land in weniger als einem
Jahr auch noch den gréssten Teil West- und Mitteleuropas be-
setzte und die Herrschaft iber den Kontinent glanzende wirt-
schaftliche Aussichten erdffnete, gab es kaum noch Anlass fir
soziale Unruhen. Der Nationalstolz angesichts der militarischen
Erfolge vereinte sich mit den Hoffnungen auf einen noch nie da-
gewesenen Wohlstand, der jedem — zumindest jedem Arier — zu-
gute kommen wiirde.® Von dieser Art des «Sozialimperialismus»
haben erfolgreiche Eroberer schon immer profitiert.

Der Uberfall auf die Sowjetunion kam nicht nur fir Stalin
Uberraschend, sondern auch fur die meisten Deutschen, und
weckte neue Angst und Besorgnis. Am zweiten Tag des Unter-
nehmens «Barbarossa» vermerkte der SD, dass Meldungen aus
allen Teilen des Reiches zufolge der Ausbruch des Kriegs mit
Russland eine grosse Uberraschung unter der Bevélkerung aus-
gel6st habe. 1 Bis Juli 1942, so hiess es in einem weiteren Bericht,
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habe «die allgemeine Stimmung weiter Bevélkerungskreise ... ei-
ne zunehmende Verschlechterung erfahren». Natirlich beeilte
sich der SD zu versichern, dass «die Siegeszuversicht und das
Vertrauen zu Flhrung und Wehrmacht allgemein weiterbesteht»,
allerdings seien «die VVolksgenossen durch die Harte des Kamp-
fes im Osten, die verbrecherische Kriegsfiihrung der Roten Ar-
mee, durch diese ... auffallend zum Ausdruck kommenden Ver-
luste und schliesslich vor allem auch infolge der Versorgungs-
schwierigkeiten gedrickt bzw. verbittert und entriistet».** Das
war ein aufschlussreiches Stimmungsbild. Es enthielt die wich-
tigsten Aspekte des Feldzugs im Osten — der von diesem Zeit-
punkt an zu dem Krieg wurde —, wie sie von der deutschen Be-
volkerung wahrgenommen wurden: die irrationale und dennoch
sehr ausgeprégte Angst vor den Russen und die ganz konkreten
Sorgen um die materiellen Konsequenzen eines Eroberungskrie-
ges dieser Grossenordnung. Die Furcht vor dem «asiatischen
Bolschewismus», die in alten Vorurteilen wurzelte und von der
nationalsozialistischen Propaganda noch geschiirt wurde, schuf
die Grundlage flr eine grotesk verzerrte Wahrnehmung der Rea-
litat. Obwohl alle wussten, dass Deutschland die Sowjetunion an-
gegriffen hatte, wurde die Sowjetunion als Aggressor betrachtet.
Wahrend der Bevolkerung grosse Gewinne aus der riicksichtslo-
sen Ausbeutung und Versklavung des russischen Volkes in Aus-
sicht gestellt wurden, wurde die Rote Armee als der wahre Ver-
brecher angesehen. Die Befiirchtung, dass es zu Versorgungseng-
passen kommen konnte, ging Hand in Hand mit einem allgemei-
nen wirtschaftlichen Expansionsdrang. Vor allem in Industrie-
und Wirtschaftskreisen war die Idee eines Raubkrieges im Osten
sehr popular.'? Noch nie waren die Aussichten auf Machtgewinn
und neuen Reichtum — aber auch die Risiken — gewaltiger gewe-
sen.



Schlussbemerkung 271

Hitlers anféangliche Erfolge hatten Wehrmacht und Zivilbevélke-
rung zwar davon {berzeugt, dass man auch diesen Krieg gewin-
nen wiirde, doch der unerwartet heftige Widerstand des Gegners
und seine von der Propaganda verzerrte, entmenschlichte Fratze
erfiillte die Deutschen mit grosser Beklemmung. Um die Ursache
dieser Furcht, die bolschewistische Sowjetunion, zu beseitigen,
war jedes zur Verfigung stehende Mittel recht. Der Feind musste
ausgeltscht werden, denn er war bose. Der Sieg des Unterneh-
mens war voraushestimmt, denn es war der Wunsch des Fihrers,
und der Erfolg wiirde reich belohnt werden. In diesem Sinne fiihr-
ten die Deutschen in der Tat Hitlers «Weltanschauungskrieg».
Der Russlandfeldzug machte nach und nach die restlose Aus-
schépfung aller menschlichen Ressourcen erforderlich. Selbst die
deutschen Arbeiter, die in den dreissiger Jahren wenig Begeiste-
rung flr die nationalsozialistische Volksgemeinschaft gezeigt
und sich bemdiht hatten, ihre wenn auch nicht politischen, so doch
wenigstens wirtschaftlichen Interessen zu schiitzen, wurden jetzt
in den Krieg mit hineingezogen und auf die kaum weniger mythi-
sche «Kampfgemeinschaft» verpflichtet. Die Arbeiterklasse ging
in der Wehrmacht auf. Die Arbeiter, zuvor politisch indifferent,
verwandelten sich im Verlaufe des Krieges zu (berzeugten
Kémpfern Hitlers und Reprasentanten der Herrenrasse in den
von Deutschland besetzten Gebieten. Zu Hause wadren etliche
wohl unempfanglich fur die nationalsozialistische Indoktrination
geblieben.*® Doch sobald sie die Uniform uberstreiften, wurden
sie von dem «Schmelztiegel» Wehrmacht verschluckt und zu Hit-
lers Werkzeugen geschmiedet, zu den Handlangern seiner Politik,
den Eroberern seines Imperiums. Wahrend des gesamten Krieges
verzeichnete die Wehrmacht keine Aufstande von Arbeitern, ja
nicht einmal eine einzige Meuterei. Mochten die Arbeiter im
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Ruhrgebiet vor Kriegsausbruch noch gegen Hitler gemurrt ha-
ben, in der Wehrmacht gehdrten sie zu denen, die viele Beobach-
ter zu Hitlers treuesten Anhangern rechneten. An der Verwand-
lung der deutschen Arbeiter in Hitlers Soldaten l&sst sich ermes-
sen, wie erfolgreich das Regime die gesamte Nation fiir seinen
Eroberungs- und Vernichtungsfeldzug mobilisierte. Natrlich
k&mpften die Soldaten an der Front aus verschiedenen Griinden;
sie kdmpften um ihr Leben, firr das ihrer Kameraden, fur die Si-
cherheit ihrer Familien im Reich, fir Deutschlands Sieg und fir
seine wirtschaftliche Zukunft. Aber Arbeiter oder nicht, sie
kadmpften auch gegen «Plutokratie», «asiatischen Barbarismus»
und «jiidischen Bolschewismus» und verstanden sich als Vertei-
diger der «deutschen Kultur» und der «westlichen Zivilisation».
Und in diesem Sinne kdmpften sie fiir den Nationalsozialismus
und alles, wofr er stand.*

Der Krieg im Osten wurde als ein Kampf um alles oder nichts
aufgefasst und erforderte totale Hingabe, blinden Gehorsam und
die unnachsichtige Vernichtung des Feindes. Insofern stellte der
Russlandfeldzug nicht nur den Hohepunkt der nationalsozialisti-
schen Diktatur dar, sondern auch das Ereignis, das die Erinne-
rung an das Dritte Reich im Nachkriegsdeutschland am stérksten
pragte. Mit dieser Erinnerung leben zu kdnnen setzte einen tief-
greifenden geistigen Umkehrungsprozess voraus. Die heimkeh-
renden Soldaten trugen die Bilder und Schrecken des Krieges in
sich, die pervertierte Moral, die das alles erst moglich gemacht
hatte, und die verzerrte Wirklichkeitswahrnehmung, ohne die das
Leben an der Front unertréglich gewesen wére. All das floss in
die kollektive Erinnerung der Deutschen an den Krieg mit ein,
denn nur so konnte die Nachkriegsgesellschaft mit ihrer Vergan-
genheit ins reine kommen. «Auschwitz» konnte einer Minderheit
angelastet werden, wie gross sie auch gewesen sein mochte. Mit
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dem Krieg war es etwas ganz anderes. Praktisch jede Familie
hatte zumindest einen Soldaten an die Front geschickt. Die jun-
gen Manner, die von den Schlachtfeldern nach Hause kamen,
wurden die Arbeiter und Beamten, die Professoren und Techno-
kraten, die Bankiers und Politiker, Richter und Anwélte, Schrift-
steller und Dichter Nachkriegsdeutschlands.®®> Es konnte und
durfte einfach nicht sein, dass sie alle an den unséglichen Verbre-
chen mitgewirkt hatten. Derselbe psychologische Mechanismus,
der es ermdglicht hatte, den barbarischen Krieg im Osten zu fiih-
ren, wurde jetzt dazu benutzt, das Leben mit der Erinnerung er-
traglich zu machen. Die Erfahrungen der Soldaten im Feld wur-
den verklart, die beispiellos verbrecherischen Seiten des Krieges
als blosse Nebeneffekte der Kdmpfe verharmlost. Ursache und
Wirkung wurden auf den Kopf gestellt: Die Brutalitat der Wehr-
macht wurde als Folge des erbitterten feindlichen Widerstands
aufgefasst, nicht als dessen hauptsachlicher Ausloser. Das zwei-
fellos harte Los der Wehrmachtsoldaten wurde in der Erinnerung
wachgehalten, das ihrer Opfer verdréngt. Dieser psychologische
Mechanismus beschrénkte sich aber beileibe nicht nur auf die
Soldaten. Fir die Zivilbevélkerung lag der Schrecken des Krie-
ges vor allem in den Bombenangriffen auf deutsche Stadte und in
der Besetzung des eigenen Landes durch fremde Armeen. Der in-
dustrielle Massenmord an vielen Millionen Menschen war ledig-
lich ein weiterer Beleg fur die Grausamkeit des Krieges schlecht-
hin und kein Zeichen fur die Einzigartigkeit des von Nazideutsch-
land entfesselten Krieges. Da weit mehr Deutsche Zeugen der
Bombenangriffe und der Besatzungszeit waren als der VVorgénge
in den Vernichtungslagern, grub sich die Erfahrung des eigenen
Leids weit tiefer in das kollektive Gedachtnis ein als die Erinne-
rung an die Verbrechen des Nazi-Regimes.*6 Der Vélkermord an
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Juden und Zigeunern betraf die Deutschen also nicht direkt, denn
er war nur «in ihrem Namen» ausgefiihrt worden, aber nicht von
ihnen selbst. Die Schuldigen, das waren die anderen, die mit dem
wiederauferstandenen deutschen Volk der Nachkriegszeit nichts
zu tun haben konnten. Der Krieg hinterliess eine tiefe, schmerz-
hafte Erinnerung, eine Erinnerung an das eigene Leiden, die kei-
nen Raum liess fur das Los der Opfer. Wenn Hitler den Krieg als
Instrument gesehen hatte, die Deutschen, die seinem Regime
noch skeptisch gegeniiberstanden, auf seine Seite zu ziehen, dann
diente er der deutschen Nachkriegsgesellschaft als Mittel, die Er-
innerung an ihre Verbrechen zu verdréangen, indem sie ihr eigenes
Schicksal in den Vordergrund riickte.” Mit dem Krieg war die
Wehrmacht zu Hitlers Armee, waren die Deutschen zu Hitlers
Volk geworden. Die Niederlage machte aus ihnen allen Opfer.
Wenn Osterreich Hitlers erstes Opfer war, dann war Deutschland
sein letztes. Und Opfer kdnnen nicht zur Rechenschaft gezogen
werden.

Im Jahre 1981 sagte der damals 66-jahrige Angestellte Werner
Paulsen in einem Interview: «<Am 30.6. [1941] hab ich dann das
Schlimmste in meinem ganzen Leben erlebt.» Paulsen gehorte zu
den vielen Deutschen, deren Erinnerung auch nach vierzig Jahren
nicht von Familie, Beruf oder politischen Ereignissen bestimmt
wurde, sondern vom Krieg, von ganz bestimmten Erlebnissen,
die sie fur den Rest ihres Lebens gezeichnet hatten. Diese Uber-
waéltigende Préasenz der Kriegserinnerungen und das extreme
Ausmass der Verdrangung sind nicht nur ein sehr privater Teil
jeder individuellen Persdnlichkeit, sondern auch eine wichtige
Komponente des kollektiven Bewusstseins der Kriegsgeneration.
Das flr den Zugfuhrer Paulsen pragende Erlebnis war ein Hinter-
halt, in den sein Zug bei dem Vorstoss einer Panzereinheit der
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SS-Leibstandarte auf Shitomir geriet. Er und seine Manner hatten
den Befehl erhalten, die Walder und Simpfe in der Umgebung zu
durchkdmmen und die Flanke zu sichern: «Auf einmal kriegten
wir Feuer von allen Seiten. Vor uns. Hinter uns. Es knallte iber-
all.» Von den funfzig Soldaten in Paulsens Zug uberlebten nur
vier. Insgesamt starben innerhalb einer Stunde neben ihm 92
deutsche Soldaten. «Links ist einer gefallen, rechts ist einer ge-
fallen. Das ging nur: patsch, patsch, patsch. Und da lagen sie alle.
So schnell wie das ging, da konnte man gar nicht[s tun].» Am
néchsten Tag musste einer seiner Kameraden die Téten begraben:
«Was der da gesehen hat, war grauenvoll.» Die Kdrper waren
furchtbar zugerichtet. «Augen ausgestossen. Geschlechtsteile
weggeschnitten.» Zuerst sagte Paulsen, er wisse nicht, «ob die SS
das davor auch schon gemacht hat». Doch im weiteren Verlauf
des Interviews rdumte er ein, dass das «auf unserer Seite ... si-
cherlich nicht viel anders [war]». Der Satz, mit dem er seinen Be-
richt abschloss, war typisch fiir die Art, wie viele Kriegsveteranen
ihr Gewissen beruhigten: «Leider war es dann ja so: wie du mir,
so ich dir, ne.»*® Paulsen erinnerte sich an den Vorfall mit grosser
Deutlichkeit. Immerhin war es ja der schrecklichste Tag in sei-
nem Leben, sein engster Kontakt mit dem Tod gewesen. Aber be-
zeichnenderweise erinnerte er sich an eine Schlacht, bei der die
meisten seiner Kameraden von den Russen getttet und verstim-
melt wurden. Er gab zwar zu, dass die Deutschen nicht viel besser
gewesen waren, aber in diesem Punkt liess ihn sein Gedachtnis
im Stich. Vielleicht kann dieses Eingestandnis sogar auf Berichte
Uber die Kriegsverbrechen der Wehrmacht zuriickgefihrt wer-
den, die nach dem Krieg in den Medien verdffentlicht wurden.
Paulsen nahm an, dass es zu Greueltaten gekommen war, aber er
konnte sich nicht daran erinnern, dergleichen gesehen oder gar
daran teilgenommen zu haben.
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Der Krieg war die einschneidendste Erfahrung in seinem Leben,
und das wichtigste Ereignis in diesem Krieg war das Massaker
der Russen an seinen Kameraden. Das war sein Krieg und der
Krieg der meisten Uberlebenden. Was das andere betraf, so konn-
te es durchaus stattgefunden haben, und man fuhr auch besser,
wenn man es nicht abstritt. Aber es Ubte keinen pragenden Ein-
fluss auf die eigene Erfahrung und Erinnerung aus. Es war, als
héatte dieses andere gar nicht wirklich stattgefunden.

Die kollektive Erinnerung an den Krieg ist also die Erinnerung
an einen furchtbaren Schicksalsschlag, an ein Ereignis apokalyp-
tischen Ausmasses, gegen das man machtlos war und das Tod
und Leid Uber ungezahlte Menschen brachte. Die eindrucksvol-
len Bemithungen deutscher Historiker, die Verstrickung zahlloser
Institutionen und Individuen in die ganz alltaglichen und prakti-
schen Notwendigkeiten der verbrecherischen NS-Politik zu do-
kumentieren, scheinen das Bild der Deutschen vom Krieg kaum
beeinflusst zu haben. Und dies ist auch der Grund, warum jede
neue Studie (iber die Beteiligung von Soldaten, Arzten, Juristen
oder jeder anderen Berufs- oder gesellschaftlichen Gruppe an den
Greueltaten des Dritten Reiches immer wieder schockiert und Er-
staunen auslost. Die Fakten sind zwar jedem zugénglich, doch sie
werden sorgsam von den eigenen Erfahrungen und Erinnerungen
getrennt. So rdumt Paulsen im Prinzip zwar ein, dass auch die
deutschen Soldaten Massaker durchfihrten, doch was ihn und
seine Kameraden betrifft, streitet er jede Beteiligung ab. Diese
kollektive Amnesie ist so allgegenwartig, dass von ihr sogar aus-
gerechnet diejenigen Wissenschaftler befallen werden, die viel
getan haben, um die dunklen Seiten der Erinnerung ans Licht zu
bringen. Manfred Messerschmidt, Autor der umfangreichsten
Studie Uber die nationalsozialistische Indoktrination der Wehr-
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macht, bezweifelt am Ende seiner Untersuchung, ob die Nazi-
Propaganda wirklich einen Einfluss auf die Soldaten hatte, und
merkt dariiber hinaus an, dass er persoénlich sich nicht daran erin-
nern kénne, wahrend seiner Dienstzeit in der Wehrmacht jemals
politischen Unterricht erhalten zu haben.'® Der Historiker Hans
Mommsen, der viel dazu beigetragen hat, die Beteiligung der un-
teren Range an der Durchfiihrung der «Endlésung» aufzudecken,
stellt unmissverstandlich fest, dass «die Mentalitat des durch-
schnittlichen Landsers ... von Nuchternheit [und] Ablehnung der
realitatsfernen Propagandatiraden» gepragt gewesen sei, die Sol-
daten «wenig Einfluss» gehabt hétten und kaum «eine Mdglich-
keit [sahen], sich der Eskalation der Gewalt zu entziehen», die
Teil der «Kriegsfihrung auf beiden Seiten» gewesen sei.?® An-
dreas Hillgruber schliesslich, dem wir einen guten Teil unseres
Wissens Uber Hitlers Plane und Vorbereitungen auf den Vernich-
tungskrieg im Osten verdanken, fordert seine (deutschen) Histo-
rikerkollegen auf, sich mit den deutschen Soldaten zu identifizie-
ren, deren Verdienste er anschliessend mit sehr viel Pathos schil-
dert — um dann mit einer sehr distanzierten Beschreibung der
Endlésung fortzufahren, wobei er die Aufgabe, sich in die Opfer
der Endlésung hineinzuversetzen, anderen, vermutlich judischen
Historikern tberlasst.?

Das deutsche Volk wollte 1939 keinen Krieg. Die meisten hét-
ten es lieber gesehen, wenn alles so geblieben wére wie in den
sechs Jahren seit Hitlers Machtergreifung. Doch nach Ausbruch
des Krieges entdeckten sie bald, dass sie viel zu gewinnen hatten,
und die Popularitat des Fuhrers stieg noch weiter. Dann, als die
Wehrmacht in der Sowjetunion einfiel, machten sich die Deut-
schen abermals ernsthafte Sorgen. Auch diesen Krieg wollten sie
nicht. Doch wieder liessen sie sich von den raschen Erfolgen be-
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rauschen, glaubten, dass Hitler die Weltherrschaft erobern und
sie mit Reichtimern Uberschiitten wiirde. Spater, als die militéri-
sche Lage immer aussichtsloser wurde, sahen sie in ihm die ein-
zige Hoffnung auf Rettung. Er brachte ihnen weder Reichtum
noch Rettung. Stattdessen flhrte er sie in die Katastrophe. Doch
mit der Niederlage wurden die Deutschen nicht nur aus dem Griff
Hitlers befreit, mit ihr wurde ihnen auch die Absolution von sei-
nen Verbrechen erteilt. Sie wurden zu Hitlers Opfern — und zu
den Opfern seiner Opfer. Erst heute, wahrend diese Zeilen ge-
schrieben werden, fangen sie an, die Folgen dieser Katastrophe
zu Uberwinden, einer Katastrophe, die sie weitgehend selbst her-
aufbeschworen hatten. Ironischerweise ist der Wiederaufstieg
Deutschlands wieder eng mit dem Rickzug Russlands nach
Osten verknlpft. Die Kriegsgeneration stirbt langsam aus, und
eine neue Generation von Deutschen wachst in einem wiederver-
einigten Deutschland heran. Wir kénnen nur hoffen, dass die
neue Grossmacht, die heute in Mitteleuropa entsteht, in fiinfzig
Jahren unbelasteter auf ihre Vergangenheit wird zuriickblicken
kdnnen, als es die beiden kurzlebigen deutschen Republiken ge-
tan haben.
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211 Katholische und protestantische Geistliche in der Wehrmacht wiesen oft dar-
auf hin, dass Frontsoldaten weit mehr Interesse an der Religion bekundeten
als solche, die nur wenige Kilometer hinter der Front stationiert waren. Siehe
beispielsweise BA-MA, RH27-18/174, 1.5.41-31.12.41; BA-MA, RH27/18,
207, 1.10.43; BA-MA, RH27-18/178,1.7.-30.9.42,1.1.43.

212 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 146, Brief 290.

213 Ebenda, S. 147, Brief 294. Bemerkenswert ist die auffallende Ahnlichkeit
zwischen den Kommentaren der Soldaten zum Anschlag auf Hitler und des-
sen kurzer Rundfunkansprache in der Nacht vom 20. auf den 21. Juli, zitiert
in Alan Bullock, Hitler. Eine Studie tGber Tyrannei, Disseldorf 1960, S. 751f.

214 Engelmann, Wie wir die Nazizeit erlebten, S. 148.
215 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 20-24.

216 Ebenda, S. 154, Brief 313.

217 Béhr, Kriegsbriefe, S. 414f.

218 Ebenda, S. 421 f.

219 Ebenda, S. 403.

220 Ebenda, S. 410.

221 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 158f, Brief 323.

222 Béhr, Kriegsbriefe, S. 444.

223 Ebenda, S. 446-449.

224 Ebenda, S. 449f.

225 Shils/Janowitz, Cohesion and Disintegration, S. 311-314.

226 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 160, Brief 327.

227 Ebenda, S. 161, Brief 328.

228 Ebenda, S. 166f, Brief 342.

229 Zu diesem Zeitpunkt musste selbst Goebbels zugeben, dass in den Briefen
der Soldaten eine deutliche Verschlechterung der Moral zum Ausdruck kam
und dass die alliierte Propaganda erste Wirkungen zeitigte. Siehe dazu etwa
Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Band 15, S. 609f.

230 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 167, Brief 343.

231 Einmal mehr dhneln die Ausserungen der Soldaten in verbliffender Weise
den Kommentaren, die Hitler in der Endphase seiner Herrschaft von sich gab.
Siehe dazu Fest, Hitler, S. 998-1024; ferner H.R. Trevor-Roper, The last days
of Hitler, 1. Uberarb. Aufl., London 1972; und Hitlers Tischgespréache im
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Flhrerhauptquartier, vollst., iberarb. und erw. Neuausgabe, Stuttgart 1983.

232 Buchbender/Sterz, Das andere Gesicht, S. 167f, Brief 344.

233 So zum Beispiel Hillgruber, Zweierlei Untergang. Nach Mayer, Der Krieg
als Kreuzzug, war der Krieg tatsachlich ein Kreuzzug gegen den Kommunis-
mus (und richtete sich nur aufgrund der Enttuschung, die Sowjetunion nicht
besiegen zu kdnnen, gegen die Juden), ein Kreuzzug, den Mayer ganz be-
stimmt nicht gutheisst und mit dessen Hilfe seiner Auffassung nach auch kein
Bollwerk gegen den Barbarismus errichtet wurde.

234 Hitlers Politisches Testament, Hamburg 1981, S. 124.

235 F. Stern, The Whitewashing of the Yellow Badge, Oxford/New York 1992.

Schlussbemerkung

1 Die Furcht vor einem Krieg spielte auch in der zeitgendssischen Erzéhllitera-
tur eine grosse Rolle. Siehe beispielsweise George Orwell, Auftauchen, um
Luft zu holen, oder Jean-Paul Sartre, Der Aufschub.

2 W. Wette, «ldeologien, Propaganda und Innenpolitik als \Voraussetzungen der

Kriegspolitik des Dritten Reiches», in: Das Deutsche Reich und der Zweite

Weltkrieg, Band 1, S. 138-142; und H. Auerbach, «Volksstimmung und ver-

offentlichte Meinung in Deutschland zwischen Mérz und November 1938»,

in: Machtbewusstsein in Deutschland am Vorabend des Zweiten Weltkrieges,

hrsg. v. E Knipping und K.-J. Miller, Paderborn 1984, S. 274-293.

Engelmann, Wie wir die Nazizeit erlebten, S. 219.

Wette, Ideologien, S. 25.

Siehe Kershaw, Der Hitler-Mythos.

L. Niethammer, «,Normalisierung” im Westen. Erinnerungsspuren in die 50er

Jahre», in: Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, hrsg. v. D. Diner, Frank-

furt/M. 1987, S. 156ff.

7 T.Mason, «The Workers” Opposition in Nazi Germany», in: HWJ 11 (1981),
S. 120-137; S. Slater, «Class Harmony or Class Conflict?», in: Government
Party and People in Nazi Germany, hrsg. v. J. Noakes, Exeter 1980, S. 76-97.

8 Peukert, Alltag und Barbarei, insbesondere S. 53-57.

9 Umbreit, Vormachtstellung, S. 322-327.

10 H. Boberach, Hrsg., Meldungen aus dem Reich, Miinchen 1968, S. 155.

11 M.G. Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, Diisseldorf/Wien 1971,

S. 209.
12 Miiller, Das Scheitern, S. 939-944.
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13 Eine Berliner Arbeiterin soll im Oktober 1941 jedoch beklagt haben, dass es

14

15

16

17

18
19
20
21

unmdglich sei, in den Fabriken einen Widerstand zu organisieren: «Die eine
Hélfte der Belegschaft nimmt alles hin, wie es kommt, und wagt nicht, den
Mund aufzumachen. Die andere Halfte ist wie besoffen von den vielen Siegen
und betet alles nach, was die Propagandafritzen uns einreden.» Engelmann,
Wie mir die Nazizeit erlebten, S. 350.

Eine detailliertere Behandlung dieser Frage findet sich in Bartov, Missing
Years.

Engelmann, Wie mir die Nazizeit erlebten, S. 332, berichtet, dass Ernst Jinger,
1982 mit dem Goethe-Preis ausgezeichnet, im besetzten Paris an Exekutionen
von Wehrmacht-Deserteuren beteiligt gewesen sei. Jinger soll seine Beteili-
gung zwar damit erklart haben, dass er versucht habe, die Exekutionen «so
wenig inhuman wie moglich» zu gestalten. Doch andererseits «interessierte es
ihn aber auch zu sehen, wie ein Mensch tmter derartigen Umsténden den Tod
hinnimmt», was er selbst «als hthere Neugier» qualifizierte.

Siehe insbesondere U. Herbert, «,Die guten und die schlechten Zeiten.” Uber-
legungen zur diachronen Analyse lebensgeschichtlicher Interviews», in: «Die
Jahre meiss man nicht, mo man sie heute hinsetzen soll.» Faschismuserfah-
rungen im Ruhrgebiet, hrsg. v. L. Niethammer, Berlin/Bonn 1983, S. 67-96;
Niethammer, Heimat und Front; A. Troger, «German Women’s Memories of
World War Il», in: Behind the Lines: Gender and the Imo World Wars, hrsg.
v. M.R. Higonnet u.a., New Haven 1987, S. 285-299. Engelmann, Wie mir die
Nazizeit erlebten, S. 148-151, gibt eine entlarvende Unterhaltung mit einem
alten Freund wieder, der sich besonders gut darauf versteht, alle unangeneh-
men Erinnerungen zu unterdriicken.

Siehe beispielsweise W. Benz, «Die Abwehr der VVergangenheit. Ein Problem
nur fiir Historiker und Moralisten?», in: Ist der Nationalsozialismus Ge-
schichte?, hrsg. v. D. Diner, Frankfiirt/M. 1987, S. 17-33; und ebenda, H.
Mommsen, «Aufarbeitung und Verdrangung. Das Dritte Reich im westdeut-
schen Geschichtsbewusstsein», S. 74-88.

Niethammer, Heimat und Front, S. 191 f.

Messerschmidt, Die Wehrmacht, S. 334, 483 und Anm. 1132.

Mommsen, Kriegserfahrungen, S. 13.

Hillgruber, Zweierlei Untergang.



Bibliographie

Abenheim, D., Bundeswehr und Tradition. Die Suche nach dem giiltigen Erbe des
deutschen Soldaten. Miinchen 1989.

Absolon, R., «Das Offizierkorps des deutschen Heeres 1935-1945», in: Das deut-
sche Offizierkorps 1860-1960. Hrsg. v. H.H. Hofmann. Boppard am Rhein
1980.

Adam, U.D., Judenpolitik im Dritten Reich. Disseldorf 1972.

Andreyev, C., Vlasov and the Russian Liberation Movement. Soviet reality and
émigré theories. 2. Aufl., Cambridge 1989.

Armstrong, J.A., Hrsg., Soviet Partisans in World War Il. Wisconsin 1964.

Auerbach, H., «Volksstimmung und ver&ffentlichte Meinung in Deutschland zwi-
schen Mérz und November 1938», in: Machtbewusstsein in Deutschland am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges. Hrsg. v. F. Knipping und K.-J. Miiller.
Paderborn 1984.

Béahr, W. und Béhr, H.W, Hrsg., Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939-1943.
lubingen/Stuttgart 1952.

Baird, J.W, The Mythical World of Nazi War Propaganda, 1939-45. Minneapolis,
Minn. 1974.

Baldwin, R, Hrsg., Reworking the Past. Hitler, the Holocaust, and the Historians’
Debate. Boston 1990.

Balfour, M., Propaganda in War, 1939-45. London 1979.

Bankwitz, P.C.E, «Maxime Weygand and the Army-Nation Concept in the Mod-
ern French Army», in: FHS 2 <(1961), S. 157-188.

Bartov, O., «Von unten betrachtet: Uberleben, Zusammenhalt und Brutalitat an
der Ostfront», in: Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum
,Unternehmen Barbarossa’ 1939-1941. Hrsg. v. B. Wegner.

Munchen/Ziirich 1991.

—, «The Conduct of War. Soldiers and the Barbarization of Warfare», in: JMH
Special Issue. Resistance Against the National Socialist Regime. September
1992.

—,«The Missing Years. German Workers, German Soldiers», in: GH 8 (1990),
S. 46-65.



316 Hitlers Wehrmacht

—, «Daily Life and Motivation in War. The Wehrmacht in the Soviet Union»,
im~SS 12 (1989), S. 200-214.

—, «Extremfalle der Normalitdt und die Normalitat des Aussergewdhnlichen.
Deutsche Soldaten an der Ostfront», in: Uber Leben im Krieg. Hrsg, v. Bors-
dorf u. M. Jamin. Reinbek bei Hamburg 1989.

—, «Man and the Mass. Reality and the Heroic Image in War», in:

H&M 1 (1989), S. 99-122.

—, «Historians on the Eastern Front. Andreas Hillgruber and Germany’s
Tragedy», in: 1AJB 16 (1987), S. 325-345.

—, The Eastern Front 1941-45, German Troops and the Barbarisation of
Warfare. London/New York 1985/86.

Benoist-Méchin, J., Sixty Days that Shook the West. New York 1963.

Benz, W, «Die Abwehr der VVergangenheit. Ein Problem nur fir Historiker und
Moralisten?», in: Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Hrsg. v. D. Diner.
Frankfurt/M. 1987.

Berghahn, V.R., «Meinungsforschung im ,Dritten Reich’», in: MGM 1 (1967),
S. 83-119.

—, «NSDAP und , Geistige Fiihrung’ der Wehrmacht», in: VfZ 17 (1969),

S. 17 bis 71

Berning, C., Vom ,Abstammungsnachweis’ zum ,Zuchtwart’. Vokabular des
Nationalsozialismus. Berlin 1964.

Bertaud, J.-P., «Napoleon’s Officers», in: P&P 112 (1986), S. 91-111.

Bien, D.D., «The Army in the French Enlightenment. Reform, Reaction and
Revolution», in: P&P 112 (1986), S. 68-98.

«Bildserien: Verbrannte Erde; ,Partisanenbekdmpfung’; eine Erschiessung so-
wijetischer Soldaten; sowjetische Juden als Zwangsarbeiter der Wehrmacht»,
in: Uber Leben im Krieg. Hrsg. v. U. Borsdorf u. M. Jamin. Reinbek bei Ham-
burg 1989.

Blackburn, G.W, Education in the Third Reich. New York 1959.

Bloch, M., Die seltsame Niederlage: Frankreich 1940. Der Historiker als Zeuge.
Frankfurt/M. 1992.

Boberach, H., Hrsg., Meldungen aus dem Reich. Miinchen 1968.

Boll, H., Was soll aus dem Jungen bloss werden? Bornheim 1981.

—,Der Zug war plnktlich. 12. Aufl., Miinchen 1980.

Brader, D., «Foreword.» Zu H.-U. Rudel, Stuka Pilot. 2. Aufl., Maidstone 1973.

Bramsted, E.K., Goebbels and National Socialist Propaganda, 1925-45.
London 1965.

Bridenthai, R., Mothers in the Fatherland. New York 1987.

—,u.a., When Biology Became Destiny. New York 1984.
Broszat, M., Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-45. Stuttgart 1961.



Bibliographie 317

—, «Pladoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus», in: Merkur 435
(1985), S. 375-385.

—,u. Frohlich, E., Alltag und Widerstand. Miinchen 1987.

Browning, C.R., Fateful Months. Essays on the Emergence of the Final Solution.
New York 1985.

Buchbender, O. u. Stertz, R., Hrsg., Das andere Gesicht des Krieges.

Miinchen 1982.

Bull, H., Hrsg., The Challenge of the Third Reich. Oxford 1986.

Bullock, H., Hitler. Eine Studie tiber Tyrannei. Diisseldorf 1960.

Burleigh, M., Germany Turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third
Reich. 2. Aufl., Cambridge 1989.

Buss, P.H., «The Non-Germans in the German Armed Forces 1939-45.» Disser-
tation der Universitat Canterbury 1974.

Carroll, B.A., Design for Total War. Den Haag 1968.

Carsten, F.L., Reichswehr und Politik: 1918-1933. K&ln 1964.

—, «Germany. From Scharnhorst to Schleicher. The Prussian Officer Corps in
Politics, 1806-1933», in: Soldiers and Governments. Hrsg. v. M. Howard.
London 1957.

Cecil, R., The Myth of the Master Race. London 1972.

Challener, R.D., The French Theory of the Nation in Arms, 1866-1939. New York
1939.

Chapman, G., Why France Collapsed. London 1968.

Chodoff, E.P., «ldeology and Primary Groups», in: AFS 9 (1983), S. 569 bis 593.
Cobb, R., French and Germans, Germans and French. A Personal Account of
France under Two Occupations 1914-1918/1940-1944. 2. Aufl. Hanover,

N.H., 1984.

Cocks, G., «Partners and Pariahs. Jews and Medicine in Modem German Society»,
in: LBIY 36 (1991).

—, «The Professionalization of Psychotherapy in Germany, 1928-1949», in: Ger-
man Professions, 1800-1950. Hrsg. v. G. Cocks u. K. Jarausch.

New York 1990.

Cooper, M., The Phantom War. London 1979.

Craig, G. A., Die preussisch-deutsche Armee 1640-1945. Der Staat im Staate.
Dusseldorf 1960.

Dahms, H.G., Die Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Miinchen/Berlin 1983.

Dahrendorf, R., Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. Miinchen 1965.

Dallin, A., Deutsche Herrschaft in Russland 1941-45. Dusseldorf 1958.

Dammer, S., «Kinder, Kiiche, Kriegsarbeit. Die Schulung der Frauen durch die
NS-Frauenschaft», in: Mutterkreuz und Arbeitsbuch. Hrsg. v. d. Frauengruppe
Faschismusforschung, Frankfurt/M. 1981.



318 Hitlers Wehrmacht

Davis, G. H., «Prisoners of War in Twentieth-Century War Economies», in: JCH
12 (1977), S.623f.

Dawidowicz, L., Der Krieg gegen die Juden 1933-45. Wiesbaden 1979.

«Debate: Germany, ,Domestic Crisis” and War in 1939.» Kommentare von
D. Kaiser und T. W. Mason, Erwiderung von R.J. Overy, in: P&P 122 (1989),
S. 200-240.

Deist, W, The Wehrmacht and German Rearmament. London/Basingstoke 1981.

—, «Die Aufristung der Wehrmacht», in: Ursachen und Voraussetzungen der
deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979. Bd. 1 v. Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg.

Demeter, K., The German Officer Corps in Society and State, 1650-1945. London
1965.

Deutsch, H.C., Hitler and his Generals. Minneapolis, Minn., 1974.

—, The Conspiracy against Hitler in the Twilight War. Minneapolis, Minn., 1968.

Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion. Feldpostbriefe aus dem Osten. Hrsg.
v. Dierwege, W, Reichspropagandaamt. Berlin 1941.

Diner, D., «Rassistisches Volkerrecht. Elemente einer nationalsozialistischen
Weltordnung», in: VfZ 1 (1989), S. 23-56.

Dénitz, K., Zehn Jahre und zwanzig Tage. Bonn 1958.

Eichholz, D., «Der ,Generalplan Ost’», in: JfG 26 (1982), S. 217-274.

Ellis, J., The Social History of the Machine Gun. 2. Aufl., London 1987.

Ellis, L.E, The War in France and Flanders, 1939-40. London 1953.

Engelmann, B., Wie wir den Krieg erlebten. Diisseldorf 1993.

Erickson, J., The Road to Stalingrad. 2. Aufl., London 1985. Bd. 1 von Stalin’s
War with Germany.

Evans, R.J., Im Schatten Hitlers? Historikerstreit und Vergangenheitsbewalti-
gung in der Bundesrepublik. Frankfurt/M. 1991.

Fest, J.C., Hitler. Frankfurt/M. u.a. 1973.

Flessau, K.-I. u.a., Hrsg., Erziehung im Nationalsozialismus. Kéln 1987.

Flottmann, J. und Méller-Witten, H., Opfergang der Generale. Die Verluste der
Generale und Admirale und der im gleichen Dienstrang stehenden sonstigen
Offiziere und Beamten im Zweiten Weltkrieg. Berlin 1952.

Focke, H. und Strocka, M., Alltag der Gleich geschalteten. Reinbek bei Hamburg
1985.

Forster, J., «The German Army and the Ideological War against the Soviet
Union», in: The Policies of Genocide. Hrsg. v. G. Hirschfeld. London 1986.

—, «New Wine in Old Skins? The Wehrmacht and the War of ,Weltanschau-
ungen’ 1941», in: The German Military in the Age of Total War. Hrsg. v. W.
Deist. Leamington Spa/New Hampshire 1985.



Bibliographie 319

—, «Hitlers Entscheidung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion»; «Das Unterneh-
men ,Barbarossa’ als Eroberungs- und Vernichtungskrieg»; (mit G.R. Ueber-
schér) «Freiwillige fiir den ,Kreuzzug Europas gegen den Bolschewismus»;
alle in: Der Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart 1983. Bd. 4 v. Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg.

—,«,Croisade de I’Europe contre le Bolchevisme’», in: RHDGM 30 (1980),

S. 1-26.

Foy, D.A., For You the War Is Over. American Prisoners of War in Nazi Ger-
many. New York 1984.

Frei, N., Der Fuhrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945.
Miinchen 1987.

Friedlander, S., «<Some Reflections on the Historisation of National Socialism»,
in: TAJB 16 (1987), S. 310-324.

Fuller, J. F. C., The Decisive Battles of the Western World. 2. Aufl., London 1970.
Bd. 1.

Ganssmilller, C., Die Erbgesundheitspolitik des Dritten Reiches.

KoIn/Wien 1987.

Gelber, Y. (auf hebrdisch), «Militarische Ausbildung und Ideologie»,
in: Ma ‘arakhot 267 (1979), S. 8-12.

Geuter, U., Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im National-
sozialismus. 2. Aufl., Frankfurt/M. 1988.

Geyer, M., Aufriistung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Macht-
politik 1924-36. Wieshaden 1980.

—,«Etudes in Political History. Reichswehr, NSDAP, and the Seizure of Power»,
in: The Nazi Machtergreifung. Hrsg. v. P. D. Stachura. London 1983.

—,«The militarization of Europe, 1914-1945», in: The Militarization of the West-
ern World. Hrsg. v. J. R. Gillis. New Brunswick / London 1981.

— «Professionals and Junkers. German rearmament and Politics in the Weimar
Republic», in: Social Change and Political Development in Weimar Germany.
Hrsg. v. R. Bessel und E. J. Feuchtwanger. London 1981.

Giles, G.J., Students and National Socialism in Germany. Princeton, N. J., 1985.

Goebbels, J., Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil II, Bd. 15. Hrsg. v. Elke
Frohlich. Minchen 1995.

—, Die Tagebiicher von Joseph Goebbels: Samtliche Fragmente, Teil |, Bd. 4.
Hrsg. v. Elke Frohlich. Munchen 1987.

Gordon, S., Hitler, Germans and the «Jewish Question». Princeton, N. J., 1984.

Goutard, A., The Battle of France, 1940. London 1958.

Graml, Hans u.a., Hrsg., Die Deutsche Opposition gegen Hitler. Krefeld 1949.

Gruchmann, L., «,Blutschutzgesetz’ und Justiz. Zur Entstehung und Auswirkung



320 Hitlers Wehrmacht

des Nurnberger Gesetzes vom 15. September 1935», in: VfZ 31 (1983), S. 418-
442.

Guderian, Heinz, Erinnerungen eines Soldaten. Stuttgart 1950.

Gurfein, M. I. und Janowitz, M., «Trends in Wehrmacht Morale», in: Propaganda
in War and Crisis. Hrsg. v. D. Lerner. New York 1951.

Gistow, D., Todlicher Alltag. Strafverteidiger im Dritten Reich. Berlin 1981.

Habe, H., Ob tausend fallen. Munchen/Wien/Basel 1961.

Habermas, J., «Eine Art Schadensabwicklung», in: Die Zeit, 11.7.86.

Halder, E, Kriegstagebuch 1939-42. Hrsg. v. H.-A. Jacobsen. 3 Bde.

Stuttgart 1962-64.

Hastings, M., Das Reich. Resistance and the March of the 2nd SS Panzer Division
Through France, June 1944. London 1981.

Hayes, P, Industry and Ideology. IG Farben in the Nazi Era. Cambridge 1989.

Heck, A.A., A Child of Hitler. 3. Aufl., Tbronto/New York/London 1986.

Heiber, H., «Der Generalplan Ost», in: VfZ 1958, S. 281-325.

Herbert, U., Fremdarbeiter. Politik und Praxis des «Auslander-Einsatzes» in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches. Berlin/Bonn 1985.

—, «,Die guten und die schlechten Zeiten.” Uberlegungen zur diachronen Ana-
lyse lebensgeschichtlicher Interviews», in: «Die Jahre weiss man nicht, wo
man die heute hinsetzen soll.» Faschismuseifahrungen im Ruhrgebiet. Hrsg,
v. L. Niethammer. Berlin/Bonn 1983.

Herf, J., Reactionary Modernism. 2. Aufl., Cambridge 1986.

Herwarth, H. von, Zwischen Hitler und Stalin. Frankfiirt/M. 1982.

Hilberg, R., Die Vernichtung der europdischen Juden. Die Gesamtgeschichte des
Holocaust. 3 Bde. 6. Aufl., Frankfurt/M. 1994.

Hillgruber, A., Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reiches
und das Ende des europdischen Judentums. Berlin 1986.

—,Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiilhrung 1940-41. Frankfurt/M. 1965.

Hirsch, M. u.a., Hrsg., Recht, Verwaltung und Justiz im Nationalsozialismus.
Koln 1984,

Hirschfeld, G., Hrsg., The Policies of Genocide. Jews and Soviet Prisoners of
War in Nazi Germany. London/Boston/Sydney 1986.

«Historikerstreit.» Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit
der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Serie Piper. 3. Aufl., Minchen
1987.

Hitlers Politisches Testament. Hamburg 1981.

Hitlers Tischgesprache im Fihrerhauptquartier. Hrsg. v. Henry Picker. Vollst.,
Uberarb. und erw. Neuausgabe. Stuttgart 1983.

Hoffmann, J., «Die Sowjetunion bis zum Vorabend des deutschen Angriffs»;
«Die Kriegflihrung aus der Sicht der Sowjetunion»; beide Aufsétze in: Der
Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart 1984. Bd. 4 von Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg.



Bibliographie 321

—.Deutsche und Kalmyken 1942 bis 1945. Freiburg 1977.

—.Die Ostlegionen 1941-43. Freiburg 1977.

Hoffmann, P., Widerstand gegen Hitler. Das Attentat vom 20. Juli 1944. 4. tber-
arb. Aufl., Konstanz 1994.

Holmes, R., Firing Line. Harmondsworth 1987.

Homze, E.L., Foreign Labour in Nazi Germany. Princeton, N. J., 1967.

Horne, A., To Lose a Battle. Harmondsworth 1979.

Howard, M., The Franco-Prussian War. 3. Aufl., London 1981.

Huebsch, N.A., «The ,Wolf Cubs’ of the New Order. The Indoctrination and
Training of the Hitler Youth», in: Nazism and the Common Man.

Hrsg. v. O.C. Mitchell. Washington 1981.

Hull, D.S., Film in the Third Reich. Berkeley, California, 1981.

Huppauf, B., «<Langemarck, Verdun and the Myth of an New Man in Germany
after the First World War», in: W&S 6 (1988), S. 70-103.

Irving, D., Die Tragodie der deutschen Luftwaffe. Aus den Akten und Erinnerun-
gen von Feldmarschall Erhard Milch. Berlin 1990.

Jéckel, D., Hitlers Herrschaft. Vollzug einer Weltanschauung. Stuttgart 1986.

—.Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft. Stuttgart 1986.

—.Frankreich in Hitlers Europa. Stuttgart 1966.

Jacobsen, H.-A. «<Kommissarbefehl und Massenexekution sowjetischer Kriegsge-
fangener», in: Anatomie des SS-Staates. Hrsg. v. H. Buchheim u.a. Olten
1965.

Jiinger, E., Strahlungen Il. In: Tagebiicher I11. Bd. 3 v. Samtliche Werke. Stuttgart
1979 [1949].

Kaes, A., From Hitler to Heimat. The Return of History as Film. Cambridge,
Mass., 1989.

Kaiser, D., Economic Diplomacy and the Origins of the Second World War.
Princeton, N. J., 1980.

Kater, M., Doctors under Hitler. Chapel Hill, N. C., 1989.

Keegan, J., Das Antlitz des Krieges. Frankfurt/M. 1991.

Keilet, A., Combat Motivation. Boston 1982.

Kershaw, 1., Der NS-Staat. Geschichtsinterpretation und Kontroversen im Uber-
blick. Reinbek 1988.

—, «Neue deutsche Unruhe? Das Ausland und der Streit um die deutsche Natio-
nal- und Zeitgeschichte», in: Streitfall Deutsche Geschichte. Hrsg. v. d. Lan-
deszentrale fur politische Bildung Nordrhein-Westfalen 1989.

—, Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich.
Minchen 1980. Schriftenreihe der VfZ. 41.

—.Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Oxford 1983.

—,«How Effective was Nazi Propaganda?», in: Nazi Propaganda.

Hrsg. v. D. Welch. London 1983.



322 Hitlers Wehrmacht

—, «ldeology, Propaganda, and the Rise of the Nazi Party», in: The Nazi Macht-
ergreifung. Hrsg. v. P. D. Stachura. London 1983.

Kesselring, A., Soldat bis zum letzten Tag. Bonn 1953.

Kitchen, M., The German Officer Corps, 1890-1914. London 1968.

—, The Silent Dictatorship. The Politics of the German High Command under
Hindenburg and Ludendorff, 1916-1918. New York 1976.

Klee, E., Was sie taten — was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte
am Kranken- oder Judenmord. Frankfurt/M. 1986.

—, Dokumente zur «Euthanasie». Frankfurt/M. 1985.

—, «Euthanasie» im NS-Staat. Die «Vernichtung lebensunwerten Lebens».
Frankfurt/M. 1983.

—, u.a., Hrsg., «Schéne Zeiten.» Judenmord aus der Sicht der Tater und Gaffer.
Frankfurt/M. 1988.

Klemperer, V, Die unbewaltigte Sprache. 3. Aufl., Darmstadt 0.J.

Klink, E., Das Gesetz des Handelns. Stuttgart 1966.

—,«Die militérische Konzeption des Krieges gegen die Sowjetunion: Die Land-
kriegfiihrung»; «Die Operationsfiihrung: Heer und Kriegsmarine»; beides in:
Der Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart 1983. Bd. 4 v. Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg.

Klonne, A., Jugend im Dritten Reich. 2. Aufl. Koln 1984.

Koch, H.W, Geschichte der Hitlerjugend. Starnberg 1975.

Kdnig, S., Vom Dienst am Recht. Rechtsanwalte als Strafverteidiger im National-
sozialismus. New York 1987.

Krausnick, H., «Kommissarbefehl und ,Gerichtsbarkeitserlass Barbarossa’ in
neuer Sicht», in: VfZ 25 (1977), S. 682-758.

—,u. Wilhelm, H.-H., Die Truppe des Weltanschauungskriegs. Stuttgart 1981.

—,u. Deutsch, H. C., Hrsg., Helmut Groscurth: Tagebiicher eines Abwehroffi-
ziers. Stuttgart 1970.

Kriegstagebuch des Oberkommando der Wehrmacht 1940-45.

Hrsg. v. P.E. Schramm. 4 Bde. Frankfurt/M. 1961-65.

Kroener, B. R., «Auf dem Weg zu einer nationalsozialistischen Volkarmee’. Die
soziale Offnung des Heeresoffizierkorps im Zweiten Weltkrieg», in: Von Sta-
lingrad zur Wahrungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutsch-
land. Hrsg. v. Broszat u.a. Minchen 1988.

—, «Die personellen Ressourcen des Dritten Reiches im Spannungsfeld zwischen
Wehrmacht, Birokratie und Kriegswirtschaft 1939-1942», in: Organisation
und Mobilisierung des deutschen Machtbereichs. Stuttgart 1988. Bd. 5/1 v.
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg.

—, «Squaring the Circle. Blitzkrieg Strategy and the Manpower Shortage, 1939-
42», in: The German Military in the Age of Total War. Hrsg. v. W. Deist.
Leamington Spa/New Hampshire 1985.



Bibliographie 323

Kuhnrich, H., Der Partisanenkrieg in Europa, 1939-45. Berlin 1956.

Kulka, O.D., «Die Nurnberger Rassengesetze und die deutsche Bevolkerung im
Lichte geheimer NS-Lage und Stimmungsberichte», in: VfZ 32 (1984),

S. 582-624.

Kupffer, H., Der Faschismus und das Menschenbild der deutschen Padagogik.
Frankfurt/M. 1984.

Kurze, H., «Das Bild des Offiziers in der deutschen Literatur», in: Das deutsche
Offizierkorps, 1860-1960. Hrsg. v. H. Hofmann. Boppard am Rhein 1980.

Le Roy Ladurie, E., Carnival in Romans. 3. Aufl., Harmondsworth 1981.

Leed, E.J., No Man’s Land. Cambridge 1979.

Letzte Briefe aus Stalingrad. Gutersloh 1954.

Liddell Hart, B. H., History of the First World War. 3. Aufl. London 1979.

—, The other Side of the Hill. London 1948.

Loewenberg, R, «The Psychological Origins of the Nazi ‘Youth Combat»,
in: AHR 76 (1971), S. 1457-1502.

Magenheimer, H., Abwehrschlachten an der Weichsel 1945. Freiburg 1976.

Maier, C.S., Die Gegenwart der Vergangenheit. Frankfurt/M. 1991.

Majer, D., «Fremdvélkische» im Dritten Reich. Boppard am Rhein 1981.

Mann, E., Zehn Millionen Kinder. Die Erziehung der Jugend im Dritten Reich.
Reinbek 1986.

Manstein, E. von, Verlorene Siege. 2. Aufl., Frankfurt/M. 1964.

—,Aus einem Soldatenleben. Bonn 1958.

Marshall, S. L.A., Men Against Fire. New York 1947.

Mason, T.W, Hrsg., «The Workers’ Opposition in Nazi Germany», in: HWJW
(1981), S. 120-137.

—Sozialpolitik im Dritten Reich. Opladen 1977.

—, «Women in Germany, 1925-40. Family, Welfare and Work», Teil 1 u. 2 in:
HWJ\ (1976), S.5-32.

—Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft. Opladen 1975.

—, «Innere Krise und Angriffskrieg», in: Wirtschaft und Ristung am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges. Hrsg. v. F. Forstmeier und H.-E. Volkmann. Dissel-
dorf 1975.

Mayer, A.J., Der Krieg als Kreuzzug. Reinbek 1989.

Mazower, M., «Military Violence and National Socialist VValues. The Wehrmacht
in Greece 1941-1944», in: P&P 134 (1992) S. 129-158.

Mclintyre, S.J., «Women and the Professions in Germany 1930-40», in: German
Democracy and the Triumph of Hitler. Hrsg. v. A. Nicholls u. E. Matthias.
London 1971.

Meier-Welcker, H., Aufzeichnungen eines Generalstabsoffiziers 1939-42.
Freiburg 1982.



324 Hitlers Wehrmacht

Merson, A., Communist Resistance in Nazi Germany. London 1987.
Messerschmidt, M., «German Military Law in the Second World War», in: The

German Military in the Age of Total War. Hrsg. v. W. Deist. Leamington Spa/
New Hampshire 1985.

—, «Deutsche Militérgerichtsbarkeit im Zweiten Weltkrieg», in: Recht, Verwal-
tung und Justiz im Nationalsozialismus. Hrsg. v. M. Hirsch. Kdln 1984.

—,«The Wehrmacht and the Volksgemeinschaft», in: JCH 18 (1983), S. 719 bis
840.

—, «Kommandobefehl und NS-Vélkerrechtsdenken», in: RDP 11 (1972),
S. 110-134.

—,Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination. Hamburg_1969.

—, «Werden und Pragung des preussischen Offizierkorps — ein Uberblick», in:
Offiziere im Bild von Dokumenten aus drei Jahrhunderten. Stuttgart 1964.

—,u. Willner, E, Die Wehrmachtsjustiz im Dienste des Nationalsozialismus.
Zerstorung einer Legende. Baden-Baden 1987.

Milward, A., Die deutsche Kriegswirtschaft 1939-1945. Stuttgart 1966. Schriften-
reihe der VfZ, 12.

Mommsen, H., «Kriegserfahrungen», in: Uber Leben im Krieg. Hrsg. v. U. Bors-
dorf u. M. Jamin. Reinbek bei Hamburg 1989.

—, «Aufarbeitung und Verdréngung. Das Dritte Reich im westdeutschen
Geschichtsbewusstsein», in: Ist der Nationalsozialismus Geschichte?
Hrsg. v. D. Diner. Frankfurt/M. 1987.

Moran, Lord, The Anatomy of Courage. 2. Aufl., London 1966.

Mosse, G. L., Gefallen fiir das Vaterland. Stuttgart 1933.

Mueller-Hillebrand, B., Das Heer 1933-1945. 3 Bde. Darmstadt 1954;
Frankfurt/M. 1956/1969.

Muller, K.-J., Armee, Politik und Gesellschaft in Deutschland 1933-45. 4. Aufl.,
Paderborn 1986.

—, General Ludwig Beck. Boppard am Rhein 1980.

—,Das Heer und Hitler. Stuttgart 1969.
Muller, N., «<Dokumente zur Rolle der Wehrmacht bei der Deportation sowjeti-

scher Biirger zur Zwangsarbeit in Deutschland 1941-44», in: BAZW4 (1979),
S. 29-62.

Mdiller, R.-D., Das Tor zur Weltmacht. Boppard am Rhein 1984.

—,«Von der Wirtschaftsallianz zum kolonialen Ausbeutungskrieg»; «Das Schei-
tern der wirtschaftlichen ,Blitzkriegstrategie’»; beide in: Der Angriff auf die
Sowjetunion. Stuttgart 1983. Bd. 4. v. Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg.

—, «Industrielle Interessenpolitik im Rahmen des ,Generalplan Ost’», in:

MGM 1 (1981), S. 101-141.



Bibliographie 325

Mulligan, T.P., «Reckoning the Cost of People’s War. The German Experience
in the Central USSR», in: RH 5 (1982), S. 27-48.

Mushaben, J.M., «Youth Protest and the Democratic State. Reflections on the
Rise of Anti-Political Culture in Prewar Germany and the German Federal
Republic», in: RPS 2 (1986), S. 171-197.

Niethammer, L., «,Normalisierung’ im Westen. Erinnerungsspuren in die 50er
Jahre», in: Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Hrsg. v. D. Diner. Frank-
furt/M. 1987.

—, «Heimat und Front. Versuch, zehn Kriegserinnerungen aus der Arbeiterklasse
des Ruhrgebietes zu verstehen», in: «Die Jahre weiss man nicht, wo man die
heute hinsetzen soll.» Faschismus im Ruhrgebiet. Hrsg. v. L. Niethammer.
Berlin 1983.

—, «Anmerkungen zur Alltagsgeschichte», in: Geschichte im Alltag — Alltag in
der Geschichte. Hrsg. v. K. Bergmann u. R. Schérken. Dusseldorf 1982.

Nolte, E., Das Vergehen der Vergangenheit. Berlin/Frankfurt/M. 1987.

—, «Vergangenheit, die nicht vergehen will», in: FAZ, 6.6.1986.

—, «Between Myth and Revisionism?», in: Aspects of the Third Reich.

Hrsg. v. W. Koch. London 1985.

Nyssen, E., Schule im Nationalsozialismus. Heidelberg 1979.

O’Neill, R.J., The German Army and the Nazi Party, 1933-39. London 1966.

Orwell, G., Auftauchen, um Luft zu holen. Neuausg. Zirich 1990.

Overy, R.J., «Germany, ,Domestic Crisis» and War in 1939», in: P&P 116
(1987), S. 138-168.

—, Goering. The «lron Man». London 1984.

—, «Hitler’s War and The German Economy. A Reinterpretation», in: EHR 35
(1982), $.272-291.

Papke, G., «Offizierkorps und Anciennitat», in: Untersuchungen zur Geschichte
des Offizierkorps. Hrsg. v. H. Meier-Welcker. Stuttgart 1962.

Paul, W, Geschichte der 18. Panzer-Division 1940-43. Freiburg 0.J.

Pauwels, J.R., Women, Nazis, and Universities. Westport, Conn., 1984.

Paxton, R.O., Vichy France. 2. Aufl., New York 1975.

Petzina, D., «Die Mobilisierung deutscher Arbeitskrafte vor und wéhrend des
Zweiten Weltkrieges», in: VfZ 4 (1970), S. 443-455.

Peukert, D.J.K., «Alltag und Barbarei», in: Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Hrsg. v. D. Diner. Frankfurt/M. 1987.

—, Die Edelweisspiraten. Protestbewegung junger Arbeiter im Dritten Reich.
KdIn 1980.

—, u. Bajohr, E, Spuren des Widerstands. Die Bergarbeiterbewegung im Dritten
Reich und im Exil. Miinchen 1987.

Pfahlmann, H., Fremdarbeiter und Kriegsgefangene in der deutschen Kriegswirt-
schaft 1939-43. Darmstadt 1968.



326 Hitlers Wehrmacht

Planter, G., Hrsg., Schule im Dritten Reich — Erziehung zum Tod? 2. Aufl.,
Miinchen 1984.

Ploetz, A. G., Geschichte des Zweiten Weltkrieges. 2. Aufl., Wiirzburg 1960.

Quinnett, R.L., «The National Socialist Leadership Officers». Dissertation
d. Univ. v. Oklahoma 1973.

Redelis, V, Partisanenkrieg. Heidelberg 1968.

Reinhardt, K., Die Wende vor Moskau. Stuttgart 1972.

Richardson, F. M., Fighting Spirit. London 1978.

Richardson, H. E, Hrsg., Sieg Heil! War letters of Tank Gunner Karl Fuchs 1937-
1941. Hamden, Conn., 1987.

Ringer, E, «Bildung, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland 1800 bis 1960,
in: GuG 6 (1980), S. 5-35.

Ritter, G., Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-Bewegung.

Stuttgart 1954.

Rohde, H., «Hitlers erster ,Blitzkrieg” und seine Auswirkungen auf Nordosteu-
ropa», in: Die Errichtung der Hegemonie auf dem Europdischen Kontinent.
Stuttgart 1979. Bd. 2 v. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg.

—,Das deutsche Wehrmachttransportwesen im Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1971.

Rosas, A., The Legal Status of Prisoners of War. Helsinki 1976.

Ruck, M., Bollwerk gegen Hitler? Arbeiterschaft, Arbeiterbewegung und die An-
fange des Nationalsozialismus. K6ln 1988.

Rudel, H.-U., Trotzdem. Waiblingen 1953.

Rithers, B., Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich.
Miinchen 1988.

Sajer, G., The Forgotten Soldier. 2. Aufl., London 1977.

Salter, S., «Class Harmony or Class Conflict?», in: Government Party and People
in Nazi Germany. Hrsg. v. J. Noakes. Exeter 1980.

Sartre, J.-P, Tageblicher November 1939-Méarz 1940. Hrsg. v. E. Moldenhauer.
Reinbek 1984.

—, Der Aufschub. Bd. 3. Gesammelte Werke. Reinbek 1987.

Schleunes, K.A., The Twisted Road to Auschwitz. Nazi Policy toward German
Jews. 1933-1939. Urbana/Chicago/London 1970.

Schmuhl, H.W, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Gottingen
1987.

Schoenbaum, D., Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Rei-
ches. Miinchen 1980.

Scholtz, H., Erziehung und Unterricht unterm Hakenkreuz. Goéttingen 1985.
Schorken, R., «Jugendalltag im Dritten Reich», in: Geschichte im Alltag — Alltag

in der Geschichte. Hrsg. v. K. Bergmann u. R. Schorken. Disseldorf 1982.



Bibliographie 327

Schulte, T., The German Army and Nazi Policies in Occupied Russia. Oxford/
New York /Miinchen 1989.

Schustereit, H., Vabanque: Hitlers Angriff auf die Sowjetunion 1941 als Versuch,
durch den Sieg im Osten den Westen zu bezwingen. Herford 1988.

Schweling, O. P., Die deutsche Militéijustiz in der Zeit des Nationalsozialismus.
2. Aufl., Marburg 1978.

Seaton, A., The Russo-German War 1941-45. London 1971.

Seidler, E, Prostitution, Homosexualitét, Selbstverstimmelung. Probleme der
deutschen Sanitétsfuhrung 1939-45. Neckargemiind 1977.

Shils, E.A. u. Janowitz, M., «Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in
World War Il», in: POQ 12 (1948), S. 280-315.

Spaeter, H. u. Schramm, W. Ritter von, Die Geschichte des Panzerkorps Gross-
deutschland. 3 Bde. Bielefeld 1958.

Speer, A., Erinnerungen. Frankfurt/M. 1969.

Stachura, P.D., Nazi Youth in the Weimar Republic. Santa Barbara, Calif., 1975.

Steinert, Marlies G., Hitlers Krieg und die Deutschen. DusseldorhWien 1971.

Stephens, F.J., Hitler Youth. London 1973.

Stephenson,}., «,Emancipation’ and its problems. War and Society in Wirttem-
berg 1939-45», in: EHQ 17 (1987), S. 345-365.

—, Women in Nazi Society. London 1975.

Stern, E, «Philosemitism. The Whitewashing of the Yellow Badge in West
Germany, 1945-1952». Unverdffentlichter Aufsatz.

Stern, E, The Whitewashing of the Yellow Badge. Oxford/New York 1992.

Stevenson,}., British Society 1914-45. Harmondsworth 1984.

Streim, C., Die Behandlung sowijetischer Kriegsgefangener im «Fall Barbaros-
sa». Heidelberg 1981.

Streit, C. «The German Army and the Policies of Genocide», in: The Policies of
Genocide. Hrsg. v. G. Hirschfeld. London 1986.

—, Keine Kameraden. Stuttgart 1978.

Stumpf, R., Die Wehrmacht-Elite. Rang- und Herkunftsstruktur der deutschen
Generale und Admirale 1933-45. Boppard am Rhein 1982.

Stiirmer, M., «Geschichte in geschichtslosem Land», in: FAZ, 25.4.1986.

Sydnor, C.W, jr., Soldiers of Destruction. The SS Death s Head Division, 1933 to
1945. Princeton, N.}., 1977.

Sywottek, }., Mobilmachung fiir den Krieg. Opladen 1976.

Tal, U., «Political Faith» of Nazism Prior to the Holocaust. Tel Aviv 1978.

Tamir, A. (auf hebraisch), «Qualitat gegen Quantitét», in: Ma arakhot 250 (1976),
S. 8-12, 38.

Tenfelde, K., «Schwierigkeiten mit dem Alltag», in: GuG 10 (1984), S. 376 bis
394.



328 Hitlers Wehrmacht

Tessin, G., Formationsgeschichte der Wehrmacht, 1933-39. Boppard am Rhein
1959.

Thompson, P., The Voice of the Past. Oral History. Oxford 1978.

Topitsch, E., Stalins Krieg. Miinchen 1986.

Tournier, M., Der Erlkénig. Hamburg 1972.

Troger, A., «<German Women’s Memories of World War I1», in: Behind the Lines.
Gender and the Two World Wars. Hrsg. v. M.R. Higonnet u.a. New Haven
1987.

Turner, H.A., jr., «Fascism and Modernization», in: Reappraisals of Fascism.
Hrsg. v. H.A. Turner, jr. New York 1975.

Uberschir, G.R. u. Wette, W, Hrsg., «Unternehmen Barbarossa.»

Paderborn 1984.

Umbreit, H., «Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa», in: Die
Errichtung der Hegemonie auf dem Europaischen Kontinent. Stuttgart 1979.
Bd. 2 v. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg.

—, Deutsche Militarverwaltung 1938/39. Stuttgart 1977.

—, Der Militarbefehlshaber in Frankreich 1940-44. Boppard am Rhein 1968.

van Creveld, M., Kampfkraft. Militarische Organisation und militarische Lei-
stung 1933-45. 2. Aufl., Freiburg 1991.

—, Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton. 3. Aufl.,

New York 1980.

Volkmann, H.-E., «Die NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges», in: Ursa-
chen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979. Bd. 1
v. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg.

Walzer, M., Just and Unjust Wars. 3. Aufl., Harmondsworth 1980.

Weber, R.G.S., The German Student Corps in the Third Reich. London 1986.

Wegner, B., «Auf dem Wege zur Pangermanischen Armee». MGM 2 (1980),

S. 101-136.

—, «Das Fuhrerkorps der Waffen-SS im Kriege», in: Das deutsche Offizierkorps,
1860-1960. Hrsg. v. H. H. Hofmann. Boppard am Rhein 1980.

Wehler, H.-U., Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Miinchen 1988.

Weinberg, G.L., «Dokumentation: Adolf Hitler und der NS-Fihrungsoffizier
(NSFO)». VfZ 12 (1964), S. 443-456.

Weingartner, J.J., Crossroads of Death. The Story of the Malmédy Massacre and
Trial. Berkeley/Los Angeles 1979.

Welch, D., Hrsg., Nazi Propaganda. London 1983.

—, «Nazi Wartime Newsreel Propaganda», in: Film & Radio Propaganda in
World War 11. Hrsg. v. K.R.M. Short. Knoxville, Tenn., 1983.

Westphal, S., Der deutsche Generalstab auf der Anklagebank. Munchen 1980.

Wette, W, «ldeologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der
Kriegspolitik des Dritten Reiches», in: Ursachen und Voraussetzungen der



Bibliographie 329

deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979. Bd. 1 v. Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg.

Wheeler-Bennett, John W, Die Nemesis der Macht. Dusseldorf 1981.

Winkler, D., Frauenarbeit im «Dritten Reich». Hamburg 1977.

Winter, J.M., The Great War and the British People. Cambridge, Mass., 1986.

Wippermann, W, «Fascism and the History of Everyday Life». Unverdffentlichter
Aufsatz.

Wolf, E., «Political and Moral Motives Behind the Resistance», in: The German
Resistance to Hitler. Hrsg. v. Graml, H. u.a. London 1970.

Woloch, L, «Napoleonic Conscription. State Power and Civil Society», in: P&Pill
(1986), S. 101-129.

Zeman, Z.A.B., Nazi Propaganda. London 1964.

Zieger, W, Das deutsche Heeresveterindrwesen im Zweiten Weltkrieg. Freiburg
1973.

Zitelmann, R., Hitler. Selbstverstandnis eines Revolutionars. Stuttgart 1987.



Register

«Agenten». Siehe auch Zivilbevolke-
rung; Juden; Partisanen 144-145
Alarmeinheiten 77, 82
Arbeitsdienst 167, 175, 208
Armee, Vierte 100, 106
Armee, Fiinfte 9
Armee, Sechste 73, 190, 196
Armee, Sechzehnte 35-36, 137,
139, 141, 153, 199, 224, 226
Armee, Siebzehnte 197
Armee, Achtzehnte 195
Armeekorps, Zweites 120, 122, 127,
139-141, 144-145, 155, 199
Auschwitz 24

«Barbarossa». Siehe Unternehmen
«Barbarossa»

Barbarossa-Erlass 110, 130-131, 136,
138

Betreuungsoffiziere 200-202

Beute-Erfassungstrupps 118

Blaskowitz, Johannes 103-104

Blitzkrieg 17, 27, 33, 39, 51, 186

Bock, Fedor von 45

Boll, Heinrich 171, 173

Bormann, Martin 221

Brauchitsch, Walther von 98-99,
101

Brjansk 67, 142

Broszat, Martin 24
Bundeswehr 206, 264

Das Schwarze Korps 183

Demjansk 37, 69, 79, 127, 155

Deutschland. Siehe auch Historiker-
streit

—, Ereignisse in jungerer Zeit 10,
181,211,278

—, Geschichtsschreibung 16, 276-
277

—, Rolle in Europa 215, 264

—, Disziplin. Siehe auch Offiziers-
korps; Unternehmen «Barba-
rossa»; Wehrmacht; Zivilbevol-
kerung

—, Beurteilung nach dem Krieg 22

— und blinder Gehorsam 94

— und Kriegsrecht 155

— und NS-Ideologie 21, 95, 102,
148-149, 151, 154-155

— und Ordnung im Innern 20

—, Strenge der 20, 96-97, 100, 105,
113-114, 134, 160

— und Verbrechen 96, 108-110, 121,
128, 147

— und Zusammenhalt der Truppe 20,
97, 100, 147

Division «Grossdeutschland» 47, 49,
80, 87, 89-91, 123, 127, 135-136,



332 Hitlers Wehrmacht

142, 145-146, 153, 159, 202
Dnjepr 87, 127

Einsatzgruppen 103, 128, 139, 240

Endldsung 277

Endsieg 180, 189, 222, 226, 250, 253

Engelmann, Bernt 172, 182

Entmodernisierung 16, 27, 32, 35, 37,
42,49-51

Erschiessungen, wahllose 20, 96, 112,
127, 129, 131, 134-136, 142

Erster Weltkrieg 32, 36, 39, 42, 45-
46, 94, 148, 257

Euthanasie 269

Exekutions-Tourismus 161

Frankreich 57, 224, 226, 267-268
Fraternisierung 19, 144-146
Friedrich Il., der Grosse 93
Fritsch, Werner von 194, 200
Frontgemeinschaft und Kampfge-
meinschaft 164, 271

GFP, Geheime Feldpolizei 142, 144
Goebbels, Joseph 206, 217-219
Goring, Hermann 117, 254
Grossbritannien 30, 267

Guderian, Heinz 45, 133, 207-209
Gulag 24, 233

Guttenberg, Meinhart Freiherr von 48

Heeresgruppe Mitte 34-35, 45, 73,
125,131

Heeresgruppe Nord 39, 141

Heeresgruppe Std 38, 100

Heimat, Fernsehserie 168

Henry, Harald 49

Herwarth, Hans von 220

Hillgruber, Andreas 24, 212-216, 277

Historikerstreit 10, 23

Hitler, Adolf

— und Disziplin 154

— und der Generalstab 219

—, Glaube an 22, 168-169, 173, 175,
180-181, 183, 189, 199, 200,
208, 218, 221, 224, 226-227,
229, 234, 249,253-255, 257, 259,
265, 267, 272

— und der Krieg in Russland 16, 215

— und Modernisierung 17

—, Putsch gegen 255

— Selbstmord 168, 210, 255

—, Testament 265

— und die Wehrmacht 9, 15, 50, 52

Hitlerjugend 167-171, 175, 180, 208

Hiwis, Hilfswillige 72-73, 124

Infanteriedivision, Zwolfte 37, 42-
43,68, 70, 76-77, 79-80, 99-100,
105-108, 119, 121-122, 124-125,
130-131, 138-141, 144, 153

Infanteriedivision, Siebenundfiinfzig-
ste 42

Janowitz, Morris 55, 59

Juden, Ermordung und Misshandlung
von 103, 124, 128-129, 132, 142,
163, 171, 187, 192-193, 196,
204, 213, 223, 228, 230-232,
238-244, 253, 266, 274



Junger, Ernst 47, 299

Kalter Krieg 206, 263

Kluge, Ginther von 106

Koch, Andreas Ernst von 299

Komeno, Massaker von 246-247, 249

Kommissarbefehl 111, 130, 133-136,
195, 221

Kommissare der Roten Armee 128,
132-133, 136, 142, 191-192, 204,
232

Krankheiten 44

Kriegsgefangene, 111-112, 116, 128-
129, 134, 137, 221, 231, 233, 240

Kriegsmiidigkeit 39

Kristallnacht 103, 170, 176,
194

Kursk 85, 87

Lebensraum 164, 200
Lemberg 241

Lemelsen, Joachim 132, 134
Leningrad 35-37

Liddell Hart, B.H. 209
Lovat, Fluss 35

Luftwaffe 10, 37

Mackert, Hauptmann 159-160
Manstein, Erich von 197, 219
Marine 10

Memel, Stadt 90

Mitteleuropa 278

Moltke, Helmuth Graf von 93
Mommsen, Hans 220, 222, 277
Moskau 34, 41

Nationalsozialismus. Siehe auch Hit-
ler, Adolf; Offizierskorps;

Register 333

Wahrnehmung des Krieges;
Wehrmacht

— und Ideologie 19, 164, 203, 207-
209, 217, 221, 223

— und Wehrmacht 15, 94, 200-206,
221, 277

Nolte, Ernst 24

NSFO, Nationalsozialistische Fiih-
rungsoffiziere 204, 221

Offizierskorps. Siehe auch Disziplin;
Hitler, Adolf; Nationalsozialis-
mus; Wehrmacht

— und Disziplin 98, 106

— und Indoktrination 15, 190,

193, 196, 200-201, 204, 208

— und NS-Politik 130, 179, 198, 208,
219

— und Tradition 17

—, Ansehen des 99, 101-102

OKH, Oberkommando des
Heeres 65, 130

OKW, Oberkommando der Wehr-
macht 60, 186

Operation «Blau» 72

Oskar, Prinz von Preussen 48

Ostfront. Siehe auch Unternehmen
«Barbarossa»; Wahrnehmung des
Krieges; Wehrmacht

—, Charakter und
Vorstellung von der 31, 38-39

— als Hauptkriegsschauplatz 18, 45,
105

Ostlegionen 73

Ostpreussen 24

Panzerarmee, Erste 38

Panzerdivision, Siebte 69

Panzerdivision, Achtzehnte 39-42,
44, 65, 67-68, 74-75, 84-86,



334 Hitlers Wehrmacht

118-120, 122-123, 125-126, 135,
137, 139-140, 142, 144-145, 149,
151-152, 155, 157-158

Panzergruppe 2 39, 133, 149

Panzergruppe 4 35

Panzerkorps, Siebenundvierzigstes
120, 131, 133, 151, 157, 195

Panzerkorps, Sechsundfiinfzigstes 68

Papen, Franz von 181

Partisanen 97, 114, 116-117, 129-130,
139-141, 143, 146, 221

Paulus, Friedrich 73

Plinderungen. Siehe auch Disziplin;
Unternehmen «Barbarossa»;
Wehrmacht; Zivilbevélkerung

— im Westen 105-107

— und Disziplin 112

Pogrome 240

Polen 27, 56, 98, 102-106, 240

Politik der verbrannten Erde 117, 127

Pott, Werner 126

Primérgruppe 10, 18-19, 52, 57, 60,
63, 72

Rastenburg 90

Regiment «Grossdeutschland» 67,
70

Reichenau, Walter von 196-197

Reichserndhrungsministerium 114

Requisitionen 96, 119-120, 123

Rote Armee. Siehe auch Kommis
sarbefehl; Kommissare; Kriegsge-
fangene; Russland; «Verbrecheri-
sche Befehle»,
Wahrnehmung des Krieges

—, Disziplin 134

— Gegenwehr 231-232, 239

—, Hass auf und Furcht vor 234-235,
253, 263, 270

—, Kriegsgefangene 128

—, moderne Ausristung 31, 33, 39

—, politische Motivation 192, 206,
231

Rudel, Hans-Ulrich 210-211

Russland 27, 30, 33, 36, 51-52, 234,
239

— als primitives und barbarisches
Land 236

—, Wirtschaftskraft 115

Schlieffen, Alfred Graf von 93

SD, Sicherheitsdienst der SS 124, 130,
136, 140-142, 144, 218, 269-270

Shils, Edward A. 55,58

Skandinavien 27

Slawen 105, 223

Sowijetunion, siehe Russland

Speer, Albert 17

SS 10, 17, 100-102, 104-106, 108,
144, 170, 221

—, ideologische Motivation 180

—, Rolle in der Nazipolitik 163, 230,
275

Stalin, Josef 215-216, 269

Stalingrad 72, 190, 249-252

Stellungskrieg 16, 32, 46

Stlirmer, Michael 24, 244

Tula70

Ukraine 89, 123

«Untermenschen» 20, 98, 111, 131,
135, 138, 170-171, 191, 196, 204,
231-232, 236, 241, 243, 249

Unternehmen «Barbarossa» 35, 38,
45,51, 86, 108, 111, 115, 118,



130, 149, 157, 202, 209, 223
— als Kreuzzug 23, 111, 195, 207,
229, 242, 269
— als Praventivkrieg 24, 233, 235
— als Weltanschauungskrieg 312,
232, 236-237
«Verbrecherische Befehle» 109, 130
Vereinigte Staaten 33, 265
Vertreibungen 124, 126, 142
Volksgemeinschaft 164, 172, 187,
269, 271

Wahrnehmung des Krieges. Siehe
auch Deutschland; Historikerstreit;
Hitler, Adolf; Juden; Nationalso-
zialismus; Offizierskorps; Partisa-
nen; Unternehmen «Barbarossa»;
Wehrmacht

—, Angst vor Vergeltung 59

—, Einfluss des 20. Juli 255

—, ihre Auswirkungen auf die Kampf-
moral 47, 50

— in der Geschichtsschreibung 16, 24,
204, 206, 209, 211-212, 217, 220,
275-276

—, Niederlage als Weltuntergang 20,
58, 210, 252-253, 260, 262-263

Warschau 171, 230

Wehrmacht. Siehe auch Disziplin;
Ostfront; Unternehmen «Barba-
rossa»; Wahrnehmung des Krieges

Register 335

—, Brutalisierung und Verbrechen
16, 23, 50, 92, 94-96, 105, 113,
143, 147, 156, 163, 166, 192,
195-196, 207, 213, 222, 230-231,
240, 243, 247-248, 273, 277

Wehrmacht, Kampfleistung und Pro-
fessionalitét 44, 52, 55-56, 204,
220

Wehrmacht und NS-Regime 147-148,
164, 179, 204-207, 209, 219-220,
272,276

Wehrwirtschafts- und Riistungsamt
114

Weimarer Republik 20, 269

Weissrussland 129

Westeuropa 27

Westfeldzug 27, 30

Westfront (1914-1918) 16

Wochenschau 168

«Wistenzonen» 126, 142

«Zigeunerbaron», Operation 142

«Zitadelle», Operation 72, 83, 86, 158

Zivilbevélkerung. Siehe auch Diszi-
plin; Juden; Partisanen; Unterneh-
men «Barbarossa»; Wehrmacht

—, Hunger unter der 116, 121, 141

—, Verbrechen gegen die 206, 243

—, Zwangsarbeit 73, 117, 124, 130,
137, 139-143



