


Brigitte Hamann

Die Jahre, die Hitler
pragten

Brigitte Hamann hat mit diesem Buch die
umfassende, kenntnisreiche und gldnzend
geschriebene Biographie des jungen Hitler
vorgelegt. Nirgends vorher ist so klar
herausgearbeitet worden, welche Ideen und
Menschen den spdteren Diktator gepragt
haben und welchen Anteil daran die ihm
verhalRte Stadt Wien hatte.

»Dieses Buch wird unentbehrlich sein fiir
die kiinftige Hitler-Forschung, die nun
liberhaupt erst richtig einsetzen kann - eine
Herausforderung nicht nur fiir Zeithistoriker,
sondern ebenso fiir Soziologen, Politologen
und Psychologen.«

Karl-Heinz JanRen, Die Zeit

€13.90 [D]



SERIE

LECILS

Zu diesem Buch

«Hitlers Wien» — das ist die Biographie des jungen Adolf Hitler bis
1913, als der Vierundzwanzigjahrige Osterreich verlasst. Es ist
auch die Kulturgeschichte Wiens, wie Hitler sie erlebte: ein Gegen-
bild zur glanzvollen Kaiserstadt, zum Wien Sigmund Freuds, zur
Kunststadt der Jahrhundertwende. Denn Hitlers Wien ist das Wien
der Arbeitslosen, der Einwanderer, der Mé&nnerheimbewohner, der
Deutschnationalen in multinationaler Umgebung, der Antisemiten.
Hier eignet sich Hitler im «Selbststudium» seine Weltanschauung
an, zusammengelesen aus Thesen obskurer Welterklarer und Ras-
sentheoretiker. Die Parolen vom «deutschen Herrenvolk» und den
«slawischen Untervolkern» stammen ebenso aus Wien wie die
Ideen der «Reinheit der arischen Rasse» und der Traum von einer
«deutschen Weltherrschaft». Brigitte Hamanns Buch wurde bei Er-
scheinen fiir seine neuen Quellen und Erkenntnisse, aber auch fiir
seine originelle Interpretationsleistung und seine glanzende Erzéhl-
kunst emphatisch gefeiert.

Brigitte Hamann, geboren in Essen, Studium der Geschichte und
Germanistik in Minster und Wien. Zahlreiche Veroffentlichungen
zur Osterreichischen Geschichte, darunter insbesondere die Biogra-
phien tber Kronprinz Rudolf, Kaiserin Elisabeth und Bertha von
Suttner.
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Vorwort

Dieses Buch ist der Versuch einer Kultur- und Sozialgeschichte Wiens
fur die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, gesehen aus dem Blickwinkel
eines alleinstehenden jungen Gelegenheitsarbeiters aus der Provinz:
Adolf Hitler. Es ist gleichzeitig eine Biographie dieses jungen Mannes
bis zu dem Zeitpunkt, als er 24jahrig nach Miinchen zog.

Ich habe diese beiden Themen hier deshalb miteinander verbunden,
um anschaulich zu machen, wie stark Hitler durch Wien gepragt wurde.
Vor allem seine «Weltanschauung», die er spater zur Grundlage und
zum Kernpunkt seiner Politik machte, stammt aus der von ihm gehas-
sten Hauptstadt des Habsburgerreichs.

Hitlers Wien ist nicht das kinstlerisch-intellektuelle «fin de siécle
Vienna», also jenes langst zum Klischee erstarrte Wien, das durch
Sigmund Freud, Gustav Mahler, Arthur Schnitzler oder Ludwig Witt-
genstein reprasentiert wird — welch letzterer immerhin Hitlers Schulka-
merad in Linz war. Hitlers Wien stellt eher ein Gegenbild zu dieser
glanzvollen Kunstmetropole dar. Es ist das Wien der «kleinen» Leute,
die der Wiener Moderne voll Unverstdndnis gegeniiberstanden, sie als
«entartet», zuwenig volksverbunden, zu international, zu «jldisch», zu
freigeistig ablehnten. Es ist das Wien der Einwanderer, der Zukurzge-
kommenen, der Mannerheimbewohner, oft Menschen voller Angste, die
fur alle mdglichen obskuren Theorien anféllig waren, vor allem fiir jene,
die ihnen das Gefihl vermittelten, trotz allen Elends in Wahrheit doch
eine «Elite», «etwas Besseres» zu sein. Dieses «Bessere» bestand fiir sie
darin, im «Rassenbabylon» des Vielvolkerstaates dem «deutschen Edel-
volk» anzugehéren und eben nicht Slawe oder Jude zu sein.

Um diesem speziellen Wienbild nahezukommen, habe ich jene
Stichworte aufgegriffen, die Hitler sowohl in MeIN KAMPF als auch in
seinen Monologen und Erzéhlungen liber Wien gegeben hat. So wurde
etwa die Tatsache, dass er in seinem ersten Wiener Jahr héufig als Zu-
schauer ins Parlament ging, zum Anlass genommen, dieses in der Welt



einzigartige Vielvolkerparlament ausfihrlich zu schildern. Die von Hit-
ler erwéhnten Wiener Personlichkeiten wurden nach Mdéglichkeit iden-
tifiziert und charakterisiert, wobei ich besonderes Gewicht auf die Dar-
stellung der vielfaltigen Beziehungen des jungen Hitler zu Juden legte.
Angesichts des geradezu zeitungssiichtigen Hitler habe ich zur Illustrie-
rung der Wiener Ereignisse vor allem aus jenen Zeitungen zitiert, die
ihn beeinflussten, also eben nicht aus den berihmten intellektuellen
Blattern, sondern den Blattern der Schonerianer, der Deutschradikalen
und Christlichsozialen, wobei ich die Bezirksblatter in Hitlers Wohnbe-
zirken besonders beriicksichtigt habe — dies auch deshalb, um einen Ein-
druck von der ganz speziellen Ausdrucksweise dieser in der Hitler-For-
schung bisher kaum bekannten Quellen zu geben.

Das Hauptproblem einer Biographie des jungen Hitler besteht in der
desolaten Quellenlage. Dieser Mangel an Quellen geht darauf zuriick,
dass Hitler alle Spuren seiner Linzer und Wiener Zeit nach Kraften ver-
wischte. Rigoros liess er die schriftlichen Zeugnisse aus dieser Zeit be-
schlagnahmen, verbot Ver6ffentlichungen tber seine Jugend und seine
Familie. Die einzige Quelle zu seiner Biographie sollte MEIN KAMPF
sein, also seine im Nachhinein konstruierte Lebensgeschichte. Viele
weitverbreitete Hitler-Anekdoten erweisen sich als Legenden. Die we-
nigen erhaltenen Augenzeugenberichte sind durchwegs problematisch.
Erst auf der Basis einer kritischen Abklarung der Quellen ist es uber-
haupt moglich, sich an eine Hitler-Biographie zu wagen. Deshalb bildet
die ausfihrliche Quellenkritik einen Schwerpunkt dieses Buches.

In voller Absicht habe ich eine deskriptive Methode gewéhlt, um zu-
néchst eine solide Faktengrundlage flr nétige weiterfihrende Arbeiten
zu schaffen. Die zahlreichen Quellenzitate sollen auch den «Zeitgeist»
Wiens vor dem Ersten Weltkrieg anschaulich machen.

Freilich: das Unternehmen, sich auf den jungen Hitler zu konzentrieren
und ihn aus dem historischen Umfeld heraus zu sehen, birgt ein Pro-
blem. Denn der spatere Hitler, also der Diktator, der Politiker wie der
Verbrecher, ist in diesen Jugendjahren nicht zu erkennen. Nichts, weder
eine besondere Begabung noch ein Hang zum Verbrecherischen, hebt
den jungen Hitler aus der Masse der Wiener Mannerheimbewohner her-
vor. Im Gegenteil: er gehort selbst in diesem Kreis zu den Untiichtigen.



Er I&sst sich treiben und bringt kaum die Energie und Arbeitskraft auf,
sich mit seiner Malerei auch nur notdurftig Uber Wasser zu halten, ge-
schweige denn, sich fiir sein Lebensziel zu qualifizieren, einmal Bau-
meister zu werden.

Dass die sechs Wiener Jahre trotzdem Lehrjahre fur den Politiker
Hitler waren, zeigt sich erst im Nachhinein. Denn als er ab 1919 in
Deutschland in die Offentlichkeit ging, tat er dies vor allem mit jenen
Parolen, die er in Wien lernte, und mit jenen Methoden, die er von sei-
nen Wiener politischen Leitbildern Gibernahm.

Bei meiner langen Arbeit habe ich manche Hilfe erfahren, fiir die ich
herzlichen Dank sagen will, vor allem den Mitarbeitern der konsultier-
ten Archive und Sammlungen. Hervorheben mdchte ich Herrn Hermann
Weiss vom Minchner Institut fur Zeitgeschichte, der mir viele niitzliche
Ratschlége gab und einen Weg durch die Wirrnisse der Kujau-Falschun-
gen wies. Herr Amtsrat Herbert Koch vom Wiener Stadt- und Landesar-
chiv hatte besonders viel Muhe mit der Suche der fur diese Arbeit so
wertvollen Daten aus dem Wiener Meldearchiv.

Dann mdchte ich zwei Augenzeuginnen danken: Frau Prof. Dr. Ma-
rie Jahoda in Sussex fur ihre Erzahlungen tber das Haus ihres Onkels
Rudolf Jahoda, das der junge Hitler besuchte. Und Frau Marianne Kopp-
ler, der Tochter des Hitler-Freundes Rudolf Hausler, die es mir ermdg-
lichte, diesen in der Literatur so gut wie Unbekannten hier einzubringen.

Nicht zuletzt bin ich jenen Freunden dankbar, die sich der Miihe un-
terzogen, das werdende Manuskript kritisch zu lesen. Fur besonders
konstruktive Vorschlage in verschiedenen Phasen der Arbeit danke ich
Herrn Prof. Dr. Hans Mommsen, Herrn Prof. Dr. Glinter Kahle, Frau Dr.
Gertrud Lutgemeier und meiner Tochter Sibylle. Mit dem sich heftig
&ndernden Manuskript hatte der Setzer, Herr Uwe Steffen, viel Mhe,
der er sich aber mit grosser Geduld bei gleichbleibender Prézision un-
terzog.

Um politischen Missverstindnissen in Osterreich vorzubeugen, betone
ich hier das eigentlich Uberflussige: Der Leser mége sich bitte bewusst
sein, dass es sich in diesem Buch nicht um das heutige — vorwiegend
deutschsprachige — Osterreich handelt, sondern um ein Vielvélkerreich



mit nichtdeutscher Mehrheit. Die Volkszugehdrigkeit wurde in diesem
Staat laut Gesetz durch die Umgangssprache definiert. Wenn von
Tschechen, Slowenen, Italienern, Deutschen und all den anderen die
Rede ist, handelt es sich um verschiedensprachige Burger der k.u.k. Mo-
narchie. Der Begriff «deutsch» hat also hier nichts mit einem politi-
schen Bekenntnis etwa zum Deutschen Reich zu tun. Denn die k.u.k.
Deutschen waren in ihrer tiberwiegenden Mehrheit loyale Blrger der
Vielvélkermonarchie, freilich mit Ausnahme der winzigen Partei der
Schonerianer (Alldeutschen), der Hitlers Sympathien galten.

Wien Brigitte Hamann
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1 Aus der Provinz in die Hauptstadt

Der Traum von Linz

Eines der letzten Photos zeigt Hitler kurz vor dem Selbstmord im Keller
der Reichskanzlei: Wéhrend draussen die Rote Armee in das zertrim-
merte Berlin vorrickt, sitzt er sinnend vor dem pompdsen Baumodell
der oberdsterreichischen Provinzhauptstadt Linz, dessen geplante Ko-
lossalbauten er sich mit Scheinwerfern raffiniert ausleuchten lasst: Linz
im Morgenlicht, bei Mittag, im Abendschein und bei Nacht. «Gleich zu
welcher Zeit, ob Tag oder Nacht, sobald sich in diesen Wochen die
Maglichkeit bot, sass er vor dem Modell», berichtet der Architekt Her-
mann Giesler. Er habe darauf gestarrt wie auf «ein verheissenes Land,
in das wir Eingang finden wiirden».

Besucher, denen oft zu ungewohnlichsten Nachtzeiten das Modell
vorgefihrt wird, sind verwirrt und entsetzt tber den Realitatsverlust des
Mannes, der Europa in Schutt und Asche gelegt hat und kaum zur
Kenntnis nimmt, wie viele Menschen in diesen letzten Wochen noch in
seinem Namen und nach seinem Willen sterben. Denn weiterhin weigert
er sich, dem Grauen durch die Kapitulation ein Ende zu machen.

H. trdumt von Linz, seiner Heimatstadt, die er zur «Patenstadt des
Fuhrers» ernannt und zur Kulturhauptstadt des Grossdeutschen Reiches
hat machen wollen, zur «schonsten Stadt an der Donau», zur «Welt-
stadt», zur Stein gewordenen Verherrlichung seiner Person und seiner
Politik: Linz verdankt alles, was es hat und was es noch bekommt, dem
Reich. Deshalb muss diese Stadt Trégerin des Reichsgedankens werden.
Auf jedem Bau in Linz misste stehen «Geschenk des Deutschen Rei-
ches».?

Auf der linken Donauseite in Urfahr, gegenuber der Altstadt, soll ein
Partei- und Verwaltungszentrum entstehen mit einem Aufmarschplatz
fiir 100°000 und einer Festanlage fiir 30°000 Menschen, ein Ausstel-
lungsgeldnde mit einem Bismarck-Denkmal, eine Technische Hoch-
schule. Die geplante «Gauanlage» — mit einem neuen Rathaus, dem
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Haus des Reichsstatthalters, der Gau- und Parteileitung, dem Haus der
Linzer Birgerschaft — soll um eine nationale Weihestatte gruppiert sein:
das Grabmal von H.s Eltern mit weit sichtbarem Turm, dessen Glocken-
spiel, freilich nicht fur alltaglich, ein Motiv aus der «Romantischen
Symphonie» von Anton Bruckner spielen soll.® Dieser Turm soll hoher
sein als der des Wiener Stephansdoms. Damit mache er ein altes Un-
recht wieder gut, so H., denn zum Arger der Linzer hétte Wien einst
beim Bau des neugotischen Linzer Doms die Turmhohe reduziert, damit
der Stephansturm der hochste Turm des Landes blieb.* Und ein Denk-
mal «zur Grindung des Grossdeutschen Reiches» soll entstehen, ver-
bunden mit einem grossen Stadion. H. zum Gauleiter von «Oberdonaus,
August Eigruber: Die Steine hierfiir liefert das K.Z. Mauthausen.®

Am anderen Donauufer, in Alt-Linz, soll eine Prachtstrasse unter Ar-
kaden entstehen: «Hierbei hat der Fhrer festgestellt, dass die Strasse in
Linz unbedingt breiter als die Ringstrasse in Wien sein muss.»® Ein Ho-
tel flr mehr als 2’000 Géste mit direkter U-Bahn zum Bahnhof soll ge-
baut werden, modernste Krankenhduser und Schulen, darunter eine
«Adolf Hitler Schule», eine Gaumusikschule und eine Reichsmotor-
flugschule des NS-Fliegerkorps. Musterwohnsiedlungen fiir Arbeiter
wie fur Kinstler sind geplant — und zwei Heime fiir SS- und SA-Invali-
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den. Natlrlich neue Strassen, eine Zufahrt zur Autobahn. Um sein Linz
reich zu machen, fordert H. die Industrialisierung, bringt Stahl- und Che-
miewerke nach Linz. Diese Umstrukturierung der bauerlichen Stadt in
eine Industriestadt ist fast das Einzige, was verwirklicht wird. Die «Her-
mann Goring Werke» existieren als VOEST-Werke noch heute.”

Weltstadtausmasse soll das geplante Kulturzentrum haben, laut Jo-
seph Goebbels” Tagebuch «schon als Gegenpol gegen Wien, das allméh-
lich etwas ausgeschaltet werden muss».2 H.s Lieblingsprojekt ist das
Linzer Kunstmuseum, das er noch einen Tag vor seinem Tod in seinem
Testament erwéhnt: Ich habe meine Gemélde in den von mir im Laufe
der Jahre angekauften Sammlungen niemals flir private Zwecke, son-
dern stets nur fur den Ausbau einer Galerie in meiner Heimatstadt Linz
a. d. Donau gesammelt. Dass dieses Verméchtnis vollzogen wird, wére
mein herzlichster Wunsch.®

Tatsachlich ist fur dieses Projekt immer Geld da, auch als die Devi-
sen im Krieg knapp werden. Allein von April 1943 bis Méarz 1944 wer-
den 881 Kunstwerke angekauft, darunter 395 Holl&nder aus dem 17. und
18. Jahrhundert. Bis Ende Juni 1944 kostet das Museum 92,6 Millionen
Reichsmark.’® Goebbels: «Linz kostet uns viel Geld. Aber der Fiihrer
legt ja so grossen Wert darauf. Und es ist auch wohl richtig, Linz als
Kulturkonkurrenz gegen Wien zu unterstiitzen.»'! Denn, so H. ener-
gisch: Nach Wien gebe ich keinen Pfennig und auch das Reich wird
nichts dorthin geben.!?

Die edelsten Stucke fur das Linzer Museum werden in Privatgale-
rien, Museen und Kirchen des von Hitler-Truppen besetzten Europa be-
schlagnahmt, so der Veit-Stoss-Altar in Krakau oder der Van-Eyck-Al-
tar in der Kathedrale von Gent. Mit besonderer Genugtuung transferiert
H. Bestdnde aus Wien, so aus den grossen «undeutschen» Wiener
Sammlungen, etwa des Barons Nathaniel Rothschild oder des polni-
schen Grafen Karl Lanckoronski: Er hat immerhin zwei Rembrandts,
darunter DIE JUDENBRAUT, und als Hans-Makart-Mézen die bedeutend-
ste Sammlung dieses von H. verehrten Malers. Auch das ehemals kai-
serliche Kunsthistorische Museum steuert Werke fiur Linz bei, was sei-
nen lieben Wienern durchaus nicht in den Kram gepasst habe, meint H.
1942, seine lieben Wiener, die er ja genau kenne, seien so krampfig, dass
sie ihm bei der Besichtigung einiger beschlagnahmter Rembrandtbilder
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in ihrer gemitvollen Art klarzumachen versucht hatten, dass alle echten
Bilder eigentlich in Wien verbleiben miissten, man diejenigen aber, de-
ren Meister unbekannt seien, gerne Galerien in Linz oder Innsbruck zu-
kommen lassen wolle. Die Wiener hétten grosse Kulleraugen gemacht,
als er anders entschieden habe.*®

Auf dem Freinberg oberhalb der Altstadt plant H. seinen Alterssitz
im Stil eines oberdsterreichischen Vierkanthofes: Aw diesen Felswan-
den kletterte ich in meiner Jugend. Auf dieser Kuppe hing ich, mit dem
Blick Uber die Donau, meinen Gedanken nach. Hier mochte ich meinen
Lebensabend verbringen.!* Und: Ausser Fraulein Braun nehme ich nie-
manden mit; Fraulein Braun und meinen Hund.*®

Angesichts dieser Aussichten meinte der Linzer Birgermeister im
November 1943 in einer Ratsherrenversammlung, der «Fihrer» liebe
seine Heimat mehr «als irgendein anderer Deutscher seine engere Hei-
mat» und habe das Ziel, aus Linz «die schonste Stadt an der Donau zu
machen. Er kiimmert sich um jedes Detail, er kiimmert sich auch im
Krieg um jede Einzelheit, er kimmert sich um jeden Splitterschutzgra-
ben, Feuerldschteich, genauso um kulturelle Veranstaltungen. Es kom-
men in der Nacht Fernschreiben, in denen er verbietet, dass Veranstal-
tungen im Volksgarten stattfinden, da der Volksgarten doch eine
schlechte Akustik hat und daher besonders bekannte Kdiinstler im Ver-
einshaus auftreten sollen.» Dann fligte der Blrgermeister hinzu: «Die
Selbstverwaltung der Stadt ist in erheblichem Masse eingeschrankt.»

Sosehr H. sein Linz liebt, so sehr zeigt er seine Abneigung gegen
Wien, die alte Haupt- und Residenzstadt, die er zu entmachten gedenkt.
Wien strome ein ungeheuerliches, geradezu kolossales Fluidum aus. Es
sei daher eine ungeheure Aufgabe, Wiens Vormachtstellung auf kulturel-
lem Gebiet in den Alpen- und Donaugauen zu brechen.?

H.s Ubersteigerte Liebe zu Linz ironisiert Albert Speer, freilich erst
nach 1945, als «provinziale Mentalitat» und meint, dass H. «eigentlich
immer ein Kleinstadter blieb, fremd und unsicher in den grossen Metro-
polen. Wéhrend er politisch fast zwanghaft ins Gigantische dachte und
plante, waren die Uberschaubaren Verhaltnisse einer Stadt wie Linz, wo
er zur Schule gegangen war, sein soziales Zuhause.» Diese Liebe habe
«Fluchtcharakter» gehabt.®

Doch da spielt weit mehr mit als der Gegensatz zwischen Provinz
und Hauptstadt: Es ist das national geschlossene, «deutsche» Linz hier
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und das multinationale Wien dort. Ausserdem wird der bauerliche Cha-
rakter der Provinzstadt als ehrlich-bodenstadndig empfunden gegentber
der raffinierten, intellektuellen und selbstbewussten Metropole. Go-
ebbels meint denn auch als Sprachrohr seines Herrn nach einem Linz-
besuch: «Echte deutsche Manner. Keine Wiener Schlawiner.»*

Biographisch betrachtet, ist Linz fur H. der Schauplatz einer geord-
neten, sauberen, kleinbirgerlichen Jugend, zusammen mit der geliebten
Mutter, Wien dagegen der Zeuge einsamer, erfolgloser, schmutziger-
Jahre. Von politischer Bedeutung ist aber vor allem H.s Ziel, die alte
Hauptstadt des Habsburgerreiches zu entmachten und der Hauptstadt
Berlin unterzuordnen.

Komplizierte Familienverhéltnisse

Linz, die landliche Hauptstadt Oberdésterreichs, Bischofsresidenz und
Schulzentrum, in einer heiteren Landschaft am rechten Donauufer gele-
gen, hatte in H.s Jugend knapp 68’000 Einwohner und war damit — nach
Wien, Prag, Triest, Lemberg, Graz, Brunn, Krakau, Pilsen und Czerno-
witz — die zehntgrdsste Stadt Cisleithaniens, wie der westliche Teil der
Doppelmonarchie hiess.?

Ohne Stadtmauern fligt sich die Stadt in die huigelige Landschaft und
wirkt trotzdem 0bersichtlich: Die lange Hauptstrasse («Landstrasse»)
durchquert die Stadt und endet im barocken Hauptplatz, dem «Franz Jo-
seph Platz», von 1938 bis 1945 «Adolf Hitler-Platz», mit dem alten
Dom und der barocken Dreifaltigkeitssaule.

Seit Romerzeiten ein Kreuzungspunkt von Handelswegen, erhielt
Linz im 19. Jahrhundert Bedeutung durch die Eisenbahn, die «Kaiserin
Elisabeth-Westbahn», die Wien mit Munchen, der Heimat der Kaiserin,
verband. Zur alten Schiffswerft bekam Linz eine Lokomotivfabrik. Der
Handelsakademie wurde eine Eisenbahnfachschule angegliedert. Die
Eisenbahn brachte einen Hauch von Welt nach Linz: Dreimal wdchent-
lich fuhr der Orientexpress Paris-Konstantinopel durch. Der Zuzug vie-
ler Bahnarbeiter brachte den Sozialismus in die kleine Stadt.

H. wohnt nur kurz in seiner «Heimatstadt», vom 16. bis zum 18. Le-
bensjahr, 1905 bis Februar 1908. Vorher fiihrte er als Kind des k.k. Zoll-
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beamten Alois Hitler ein unstetes Leben. Der Grenzort Braunau am Inn,
wo er am 20. April 1889 geboren wird und den er als Dreijahriger ver-
lasst, erhélt erst spater Bedeutung, als H. ihn in MeIN KamPF als gliick-
liche Bestimmung deuten kann: Liegt doch dieses Stédtchen an der
Grenze jener zwei deutschen Staaten, deren Wiedervereinigung minde-
stens uns Jungeren als eine mit allen Mitteln durchzufiihrende Lebens-
aufgabe erscheint!?

Die Familienverhéltnisse sind kompliziert. Adolf stammt aus der
dritten Ehe des Vaters mit der um 23 Jahre jingeren Klara, geborene
Polzl. Er ist das vierte und erste Uberlebende Kind seiner Mutter. Im
Haushalt leben zwei Halbgeschwister aus der zweiten Ehe des Vaters,
der 1882 geborene Alois jun. und die 1883 geborene Angela, ausserdem
noch die «Hanitante», Johanna Pélzl, die bucklige und wahrscheinlich
geistesschwache Schwester der Mutter, die im Haushalt hilft.?2

Es ist kein friedliches Familienleben: Der Vater ist jahzornig und
misshandelt den altesten Sohn Alois mit Priigeln. Dieser wiederum ist
eifersuichtig auf Adolf, den die junge Mutter verhdtschelt. Der Halbbru-
der Uber Adolf: «Er wurde vom friihen Morgen bis in die spate Nacht
verwdhnt, und die Stiefkinder mussten sich endlose Geschichten anhé-
ren, wie wunderbar Adolf war.» Aber auch Adolf sei vom Vater gepri-
gelt worden. Einmal habe der Vater sogar gefiirchtet, den Buben getotet
zu haben.?

1892 bis 1895 arbeitet der Vater in Passau, auf der deutschen Seite
der Grenze. Der drei- bis sechsjahrige Knabe erwirbt sich in dieser Zeit
seinen speziellen bayrischen Tonfall: Mein Deutsch der Jugendzeit war
der Dialekt, den auch Niederbayern spricht; ich vermochte ihn weder
zu vergessen, noch den Wiener Jargon zu lernen.?*

1895 geht der 58jahrige Alois Hitler nach 40 Dienstjahren in Pen-
sion. Er kauft ein abgelegenes Gut im winzigen Ort Hafeld in der Ge-
meinde Fischlham nahe Lambach in Oberdsterreich, um sich hier als
Landwirt und Bienenzuchter zu versuchen. Der Sohn 1942: Bienenstich
war bei uns so selbstverstéandlich wie nur etwas. Die Mutter hat meinem
alten Herrn oft 45, 50 Stacheln herausgezogen, wenn er vom Waben-
Ausnehmen kam. Der Vater habe sich lediglich durch Rauchen gegen
die Bienen geschiitzt.?> In Hafeld verlasst der 14jahrige Alois jun. nach
heftigem Streit mit dem Vater das Haus und wird enterbt. Es bleiben die
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13jahrige Angela, Adolf und der 1894 geborene Edmund. 1896 wird
Paula, das jingste Kind der Familie, geboren.

Im Mai 1895 kommt der sechsjahrige H. in die einklassige Dorf-
schule von Fischlham, die nur aus einem etwa 60 Quadratmeter grossen
Raum und einem kleinen VVorraum besteht: Ich horte dort, als ich in der
untersten Klasse war, schon immer bei den Schillern der zweiten Klasse
mit, und spéter bei der dritten und vierten. Gott sei Dank, dass ich dann
wegkam. Sonst hétte ich die letzte Klasse 2 bis 3 Jahre lang durchsitzen
missen.?®

Da das heruntergekommene Gut mit der Beamtenpension nicht zu
finanzieren ist und die Fahigkeiten des Vaters als Landwirt nicht ausrei-
chen, wird es 1897 wieder verkauft. Die Familie bezieht eine Uber-
gangswohnung im Ort Lambach. Der Achtjahrige kommt nun in die
Volksschule von Lambach und besucht auch fiir kurze Zeit die Sanger-
knabenschule des Benediktinerstiftes. Dort habe er Gelegenheit gehabt,
mich oft und oft am feierlichen Prunk der &usserst glanzvollen kirchli-
chen Feste zu berauschen.?” Auch spater riihmt er, trotz aller Kritik an
der Kirche, dass diese das natirliche Bedirfnis der Menschen nach et-
was Ubernatirlichem... wundervoll ausgeniitzt habe. Sie habe es ver-
standen, mit ihrem mystischen Kult, den grossen erhabenen Domen, mit
weihevoller Musik, feierlichen Riten und mit Weihrauch auf die Men-
schen zu wirken.?

Fromm ist die Familie Hitler nicht. Nur die Mutter geht regelmassig
in die Sonntagsmesse. Der antiklerikale Vater halt sich zurick und be-
gleitet seine Familie hochstens zu den Festtagen und an Kaisers Ge-
burtstag, dem 18. August. Denn dies ist die einzige Gelegenheit, zu der
er seine Beamtenuniform ausfiihren kann, die das tibrige Jahr unbenutzt
im Schrank hangt.®

Ende 1898 (ibersiedelt die Familie in das Dorf Leonding stdlich von
Linz, wo Alois Hitler fir 7°700 Kronen ein kleines Haus neben dem
Friedhof ersteht.®® Goebbels iber seinen ersten Besuch in diesem zur
«Ehrenstatte des ganzen deutschen Volkes» gewordenen Haus 1938:
«Ganz klein und primitiv. Man fiihrt mich in das Zimmer, das sein Reich
war. Klein und niedrig. Hier hat er Plane geschmiedet und von der Zu-
kunft getraumt. Weiter die Kiiche, in der die gute Mutter kochte. Dahin-
ter der Garten, in dem der kleine Adolf sich nachts Apfel und Birnen
pfluckte... Hier also wurde ein Genie. Mir wird ganz gross und feierlich
zu Mute.»®
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H. als Volksschiiler in Leonding

Der Neunjéhrige kommt nun in die Dorfschule von Leonding, verlebt
im Kreis der Landbuben eine sonnige Lausbubenzeit.*? und sieht sich spa-
ter stolz als jungen Wildfang: Ich war eben schon als Junge kein «Pazi-
fist», und alle erzieherischen Versuche in dieser Richtungwurden zu Nie-
ten.® Einer der Leondinger Schulkameraden, der spatere Abt Balduin von
Wilhering, meint dazu spater, keineswegs unfreundlich: «Kriegspielen,
immer nur kriegspielen, uns Buben wurde das schon langweilig, aber er
fand immer wieder einige, inshesondere jiingere, die mittaten.»** Anson-
sten betreibt der junge H. seinen «Lieblingssport»: Er schiesst auf dem
Friedhof neben dem Elternhaus mit dem Flobertgewehr auf Ratten. %

Um 1900 erregte der Burenkrieg die Gemiiter, als die sidafrikanischen
Burenrepubliken sich gegen die Eroberung durch die Englanderwehrten.
Der «Kampf Davids gegen Goliath», der «Freiheitskampf der armen Bau-
ern» gegen den britischen Imperialismus fand vor allem bei den Deutsch-
nationalen grosse Zustimmung, ja Begeisterung. Es gab Unterschriftenak-
tionen, Geldsammlungen zur Unterstltzung der Buren. Burenmarsche und
-lieder wurden komponiert. Burenhtite, Burenheringe und — die heute noch
in Wien beliebten — Burenwiirste kamen in Mode.®

Fur den jungen H. ist der Burenkrieg ein wahres ,Wetterleuchten’. Ich
lauerte jeden Tag auf die Zeitungen und verschlang Depeschen und Be-
richte und war schon gliicklich, Zeuge dieses Heldenkampfes wenigstens
aus der Ferne sein zu dirfen.®” Die Buben bevorzugen nun das Spiel «Bu-
ren und Englénder», wobei niemand Englander und jeder Bure sein will.
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Noch 1923 meint H.: Auf Burenseite gerechter Wunsch nach Freiheit,
auf Englands Seite Gier nach Geld und Diamanten.*

Als der sechsjahrige Bruder Edmund 1900 in Leonding an Masern
stirbt, ist der elfjahrige Adolf der einzige Sohn der Familie. Die Schwie-
rigkeiten mit dem Vater nehmen zu. H.s Mitschiiler schildern Alois Hit-
ler als «wenig einnehmend, weder seiner dusseren Erscheinung noch
seinem Wesen nach».%® «Der alte Herr Alois forderte unbedingten Ge-
horsam. Oft steckte er zwei Finger in den Mund, stiess einen scharfen
Pfiff aus und Adolf, wo immer er gewesen sein mag, lief rasch zum Va-
ter... Er beschimpfte ihn oft und Adolf litt sehr unter der Strenge des
Vaters. Adolf las gern, der Alte aber war sparsam und gab kein Geld fiir
Bucher her.» Alois Hitler habe als einziges Buch eines {iber den deutsch-
franzdsischen Krieg von 1870/71 besessen: «Adolf sah sich die Bilder
in diesem Buch gern an und schwarmte sehr fiir Bismarck.»*® H. selbst
freilich erwahnt in MEIN KAMPF eine véterliche Bibliothek.*

Klara Hitler, geb. Polzl Alois Hitler, geb. Schicklgruber

Klara Hitler wird von allen Zeugen als ruhige, liebevolle Mutter und
gute Hausfrau geschildert. Eine Leondinger Schilerin, die taglich am
Hitler-Haus vorbeiging, erinnert sich, wohlgemerkt nach 1945: Wenn
die kleine Paula in die Schule ging, habe die Mutter sie jedesmal «bis
zum Zaunturl begleitet und ihr einen Kuss gegeben; mir ist das deshalb
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aufgefallen, weil das bei uns Bauernmédchen nicht tblich war, es hat
mir aber gut gefallen, ich habe die Paula fast etwas beneidet».*?

Der Vater bestimmt den Sohn fiir eine Beamtenkarriere und schickt
ihn nach funf Volksschuljahren im Herbst 1900 in die Linzer Real-
schule, die in einem rund einstiindigen Fussweg von Leonding aus zu
erreichen ist. Der tdglich aus einem rauhen Landleben in die Strenge der
kleinstadtischen Schule wechselnde Elfjahrige fligt sich nicht ein und
lernt nicht. Gleich im ersten Jahr bleibt er mit zwei Nichtgenugend in
Mathematik und Naturgeschichte sitzen. Ausserdem erhélt er laut Kon-
ferenzprotokollen jedes Jahr einen Tadel, abwechselnd in Betragen und
in Fleiss. Trotzdem ist er im Schuljahr 1902/03 als einziger seiner Klas-
se vom Schulgeld befreit, was auf Bedrftigkeit der Familie hindeutet.*?

Der gutmeinende Franzosischlehrer Dr. Huemer meint 1924 (ber
den ehemaligen Schiiler: «Er war entschieden begabt, wenn auch einsei-
tig, hatte sich aber wenig in der Gewalt, zum mindesten galt er als wi-
derborstig, eigenméchtig, rechthaberisch und jahzornig, und es fiel ihm
sichtlich schwer, sich in den Rahmen einer Schule zu fiigen.» Er habe
«von seinen Mitschillern unbedingte Unterordnung» verlangt, habe sich
«in der Fuhrerrolle» gefallen und sei offenbar «von den Karl-May- und
Indianergeschichten angekrankelt»* gewesen.

Uber seinen Lieblingsautor Karl May erzahlt H. spéter gerne und
haufig: Ich habe ihn bei Kerzenlicht gelesen und mit einer grossen Lupe
bei Mondlicht!... Der erste Karl May, den ich gelesen habe, war «Der
Ritt durch die Wiste». Ich bin weg gewesen! Dann stlirzte ich mich
drauf. Was sich sofort mit dem Sinken meiner Noten bemerkbar machte!
May verdanke er seine ersten geographischen Kenntnisse.*® 1943 zeigt
er seinen Begleitern stolz das Linzer Hotel «Roter Krebs», wo der ver-
ehrte Schriftsteller 1901 langere Zeit wohnte.*®

Der junge H. macht keine Anstrengungen, in der Schule weiterzu-
kommen. Die Mutter muss, so ein Mitschiler, oft in die Schule kom-
men, um «nachzufragen».*” In MEIN KAMPF erklart H., er habe sich ab-
sichtlich in der Schule nicht angestrengt, um nicht Beamter werden zu
mussen. Er kritisiert spéter jene Eltern, die ihre Kinder vorzeitig auf be-
stimmte Berufe festlegen und, wenn dann etwas nicht klappe, sofort vom
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verlorenen oder missratenen Sohn zu sprechen beginnen. Man — das
heisst der Vater — habe ihn mit 13 Jahren in das Linzer Hauptzollamt,
einen wahren Staatskafig geschleppt, in dem die alten Herren aufeinan-
der gehockt gesessen seien, so dicht wie die Affen. So sei ihm die Beam-
tenlaufbahn verekelt worden.*®

Die Beziehung zum Vater spitzt sich zu. Schwester Paula erinnert
sich: «Adolf... hat jeden Abend seine Tracht Priigel gekriegt, weil er
nicht punktlich zu Hause war.»*® Und H. tiber diese Zeit: Zum ersten
Mal in meinem Leben wurde ich... in Opposition gedréngt. So hart und
entschlossen auch der Vater sein mochte in der Durchsetzung seiner ein-
mal ins Auge gefassten Plane und Absichten, so verbohrt und widerspen-
stig war aber auch sein Junge.®

Im privaten Kreis zeichnet H. spater ein negatives Bild vom Vater.
Goebbels in seinem Tagebuch: «Hitler hat fast genau dieselbe Jugend
durchgemacht wie ich. Der Vater Haustyrann, die Mutter eine Quelle
der Glite und Liebe.»* Zu seinem spateren Rechtsanwalt Hans Frank
soll H. gesagt haben, er habe schon als zehn- bis zwdlfjahriger Bub den
betrunkenen Vater aus dem Gasthaus nach Hause bringen mussen: Das
war die grésslichste Scham, die ich je empfunden habe. Oh, Frank, ich
weiss, was fur ein Teufel der Alkohol ist! Er war — Uber meinen Vater —
eigentlich mein grosster Feind in meiner Jugend.>?

Der pensionierte Alois Hitler ist unbeschaftigt und vertreibt sich die
Zeit mit taglichen Gasthausbesuchen. Héufig trifft er den Bauern Josef
Mayrhofer zur gemeinsamen Arbeit fir die Deutschnationalen.® Es
koénnte sich hier um eine der «Tischgesellschaften» handeln, kleinste
Parteigruppen im Familien- und Freundeskreis, wie sie manche deutsch-
nationalen Parteien unterhielten. Mayrhofer Gber Hitler senior: «Er war
ein griesgramiger, wortkarger alter Mann, ein strammer Freisinniger und
wie alle Freisinnigen in dieser Zeit stramm deutschnational gesinnt, ein
Pangermane, dabei merkwirdigerweise doch kaisertreu.»%*

Freisinnig, deutschnational und kaisertreu war in Oberdsterreich da-
mals die regierende DVP, die «Deutsche Volkspartei». Aus dem Kreis
um den extremen Deutschnationalen Georg Schonerer entstanden, ver-
trat sie nun eine gemassigte deutschnationale Richtung und nahm auch
Juden auf. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass H. in MEIN KAMPF
die Unwahrheit sagt, wenn er liber seinen Vater schreibt, dieser habe im
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Antisemitismus eine kulturelle Rickstandigkeit erblickt und mehr oder
minder weltbiirgerliche Anschauungen... bei schroffster nationaler Ge-
sinnung gehabt.%

Politik in der Schule

Zweifellos ist die Atmosphdare in der Linzer Realschule politisch sehr
bewegt. «Klerikale» und Habsburgtreue k&mpfen gemeinsam gegen
Freisinnige und Deutschnationale, «Germanen» und «Slawen» liefern
sich Auseinandersetzungen. Eifrig wird gesammelt und politisch Farbe
bekannt: Wahrend die «kaisertreuen» Realschiiler schwarzgelbe Bander
und Abzeichen sammeln, Photographien der Kaiserfamilie und Kaffee-
tassen mit den Abbildern der Kaiserin Elisabeth und des Kaisers Franz
Joseph, so sammeln die «Deutschnationalen» Devotionalien wie Bis-
marckkopfe aus Gips, Bierkrugeln mit Heldenspriichen der deutschen
Vergangenheit, vor allem Béander, Bleistifte, Anstecknadeln in den
«grossdeutschen» Farben des Jahres 1848: schwarz-rot-gold. Auch er
habe in seiner Jugend am Nationalitdtenkampf des alten Osterreich teil-
genommen, schreibt H. in MEIN Kampr: Fur Stidmark und Schulverein
wurde da gesammelt, durch Kornblumen und schwarzrotgoldene Far-
ben die Gesinnung betont, mit «Heil» begrisst, und statt des Kaiserlie-
des lieber «Deutschland ber alles» gesungen, trotz Verwarnung und
Strafen.®

Die deutschnationalen Vereine «Deutscher Schulverein» und «Sud-
mark» verkaufen «Wehrschatzmarken» zur Finanzierung der «Abwehr
gegen die Tschechisierung» und die «Bewahrung und Ausbreitung des
Deutschtums». Mit den erheblichen Erldsen dieser Sammlungen werden
deutsche Kindergérten und Schulen in gemischtsprachigen Gebieten fi-
nanziert. Die Stidmark unterstitzt vor allem deutsche Bauern in Sprach-
inseln und kauft auch Land fur Neuansiedlungen. Diese Sammelaktio-
nen, die die ganze Bevdlkerung einbeziehen, sind sehr populér — und
dirften wohl auch Vorbild des spéteren Winterhilfswerkes gewesen
sein.

Kornblumen, der «Heil»-Ruf und die Farben Schwarz-Rot-Gold ge-
horen eindeutig zu den Alldeutschen, jenen extremen Deutschnationa-
len unter Schonerer, die sich fir den Anschluss Deutschdsterreichs an
das Deutsche Reich einsetzen und im Gegensatz zu den Parteigédngern
der DVP habsburgische Staatsfeinde sind. Dies weist darauf hin, dass
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die Realschiler in ihrem Deutschnationalismus radikaler sind als die
Lehrer, die ja als Beamte kaisertreu sein mussen.

Die meisten Lehrer an der Realschule sind deutschnational. Sie be-
geistern die Jugend «fur den Kampf um die deutsche Scholle an der
Grenze gegen Béhmen» — und tun dies durchaus auch, so ein Mitschiiler,
«in padagogischer Absicht: Ihr misst ordentlich lernen, damit wir in
Osterreich unsere fihrende Rolle nicht verlieren miissen, und damit ihr
euch im nationalen Kampf bewahren kénnt!»% Ahnliches berichtet H.
von seinem Lieblingslehrer Dr. Leopold Poetsch: Unser kleiner natio-
naler Fanatismus ward ihm ein Mittel zu unserer Erziehung, indem er
ofters als einmal, an das nationale Ehrgefiihl appellierend, dadurch al-
lein uns Rangen schneller in Ordnung brachte, als dies durch andere
Mittel je maglich gewesen wére.%

Poetsch unterrichtet H. von der ersten bis dritten Klasse (1901 bis
1904) in Geographie und in der zweiten und dritten in Geschichte. Er
verwaltet auch die Schulbibliothek, wo H. seine Biicher ausleiht. Als
besondere Auszeichnung darf H. dem Lehrer die Landkarten bringen
und ist so in besonders engem Kontakt mit ihm.5®

Poetsch ist neben seinem Schuldienst ein gesuchter Festredner. Er
spricht im «Oberdsterreichischen Volksbildungsverein», dem «Verein
der Staatsbeamten», der Turngemeinde Jahn, im Schutzverein «Sid-
mark» der Ortsgruppe Linz, dessen Obmannstellvertreter er ist, aber
auch zum Kaiserjubilaum von 1908.%° Er ist also, wie H.s Vater, gleich-
zeitig deutschnational und habsburgtreu, was seiner gewahlten Partei
entspricht: 1905 zieht er fiir die Deutsche Volkspartei in den Linzer Ge-
meinderat ein. Der spétere Linzer Blrgermeister Ernst Koref (ber
Poetsch: «Er war wohl ein national gesinnter, doch auch ein guter Oster-
reicher, eine hichst ehrenwerte Personlichkeit.»®!

Beliebt sind Poetschs Lichtbildvortradge «Bilder zur deutschen Ge-
schichte». Hier betont er stark die germanische Zeit und die friihe deut-
sche Kaiserzeit, also die Zeit vor den Habsburgern, und arbeitet dann
das «nationale Erwachen» der Deutschen bis zum Krieg von 1870/71
heraus: «Seit den grossen Tagen der herrlichen deutschen Siege in den
Jahren 1870/71 sind wir uns des Germanentums mehr bewusst gewor-
den und blattern nun mit grosserer Liebe in den Blichern deutscher My-
the, Sage und Geschichte.»®
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Die «Sedanfeiern» in Erinnerung an Preussens Sieg Uber Frankreich
waren in der Habsburgermonarchie freilich behérdlich verboten. Die
Schuler feiern dieses Fest heimlich, das stets mit der WACHT AM RHEIN,
dem preussisch-deutschen Kampflied gegen den «Erzfeind» Frankreich,
endet, der Hymne der Deutschnationalen.
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Ein weiteres nationales Lied seiner Jugend erwahnt H. in seiner Rede
nach dem «Anschluss» im Mdrz 1938: Als diese Soldaten einzogen, da
erlebte ich wieder ein Lied meiner Jugend. Ich habe es so oft glaubigen
Herzens einst gesungen, dieses stolze Kampflied: «Das Volk steht auf,
der Sturm bricht los.» Und es war in der Tat der Aufstand eines Volkes
und das Losbrechen des Sturmes.® Zitat aus diesem von Theodor Kérner
1813 im Kampf gegen Napoleon gedichteten Lied: «Und schlagt unser
Stundlein im Schlachtenrot, / Willkommen dann, seliger Wehrmanns-
tod!» Und der Refrain fiir den «feige» daheim Gebliebenen lautet:
«Stirbst als ein ehrlos erbdrmlicher Wicht, / Ein deutsches Méadchen
kisst dich nicht, / Ein deutsches Lied erfreut dich nicht / Und deutscher
Wein erquickt dich nicht!...»

Eindeutig alldeutsch gefarbt sind auch die Schiileraktionen gegen
den «schwarzgelben» Religionsprofessor Schwarz. Mit unverhohlenem
Stolz erzéhlt H. spater, wie er in der Religionsstunde Bleistifte in den
grossdeutschen Farben, also schwarz-rot-gold, ausgebreitet habe. Der
Lehrer: «Sie werden sofort diese Bleistifte mit den abscheulichen Farben
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weggeben!» «Huh!» machte die ganze Klasse. «Das sind die nationalen
Ideale!» «lhr habt keine nationalen Ideale, sondern nur ein einziges
Ideal im Herzen zu tragen, das ist unser Vaterland und unser Erzhaus
Habsburg. Wer nicht fiir das Erzhaus Habsburg ist, ist nicht fiir die Kir-
che, und wer nicht fur die Kirche ist, ist nicht fur Gott. Setz dich, Hitler!»
In der Schule habe, so H. eine allgemein revolutiondre Stimmung ge-
herrscht,5 was von den ehemaligen Mitschiilern bestatigt wird.

Schwarz-rot-gold waren die Farben der «Grossdeutschenx des Jahres
1848, die damals die deutsche Einigung unter habsburgischer Fiihrung
ertraumten. Nach Griindung des Deutschen Kaiserreiches von 1871 be-
dienten sich die Alldeutschen in Osterreich dieser Farben und signali-
sierten damit ihr politisches — und unter diesen anderen Umstanden
hochverriterisches — Ziel: den «Anschluss» der deutschen Teile Oster-
reichs an das Hohenzollernreich und damit die Aufteilung des Vielvol-
kerstaates.

Ein anderes Beispiel: Als die Linzer Schuljugend Kaiser Franz Jo-
seph bei dessen alljahrlicher Fahrt in die Ischler Sommerfrische zuju-
beln soll, glaubt ihnen ein Lehrer den Rat mitgeben zu mussen: «lhr
misst aber ,Hoch!” rufen, dass mir keiner ,Heil!” schreit!»%® «Heil» ist
der Gruss der Deutschnationalen, «Hoch» der Ruf fiir das Haus Habs-
burg.

H. betont spéater gerne, dass die Deutschdsterreicher durch die Erfah-
rung mit dem Vielvélkerreich einen viel wacheren und fortschrittliche-
ren Nationalismus entwickelt hatten als die «Reichsdeutschen», und
zwar schon in der Schule: Der Junge wird dabeipolitisch geschult in
einer Zeit, da der Angehdrige eines sogenannten Nationalstaates meist
noch von seinem Volkstum wenig mehr als die Sprache kennt... In kurzer
Zeit war ich zum fanatischen «Deutschnationalen» geworden. Schon
mit 15 habe er den Unterschied zwischen dynastischem «Patriotismus»
und volkischem «Nationalismus» erkannt.®® Er stellt sich jedenfalls
schon in der Schule eindeutig auf die Seite des radikalen «volkischen
Nationalismus», lehnt wie die Schonerianer den Vielvolkerstaat ab und
unterscheidet sich damit in einem wichtigen Punkt von seinem Vater
und seinem Lieblingslehrer Poetsch.

Verstandlich ist denn auch Poetschs Unmut, als er, der dsterreichi-
sche Patriot, sich in MEIN KAMPF zwar als Lehrer hochgelobt, aber auch
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als angeblicher Feind Osterreichs wiederfindet: Wer konnte auch unter
einem solchen Lehrer deutsche Geschichte studieren, ohne zum Feinde
des Staates zu werden, der durch sein Herrscherhaus in so unheilvoller
Weise die Schicksale der Nation beeinflusste? Wer endlich noch Kaiser-
treue bewahren einer Dynastie gegeniber, die... die Belange des deut-
schen Volkes immer und immer wieder um schméhlicher eigener Vorteile
wegen verriet?%’

Verdrgert soll Poetsch die beiden ihm von H. gewidmeten MEIN-
KAMPF-Exemplare dem Stift Wilhering weitergeschenkt haben.% Als
sich 1936 einige Linzer Lehrer bei ihrem berihmt gewordenen Schiiler
mit Photos in Erinnerung bringen wollen und Poetsch bitten mitzutun,
weigert sich dieser mit der Begriindung, «dass er mit Hitler wegen seiner
Schmihung Osterreichs nicht einverstanden sei, er habe fir Osterreich
einen Amtseid geschworen».%® Gegen ein Staatshegrabnis kann sich der
«geliebte Lehrer des Fiihrers» freilicn nicht mehr wehren.

Juden und Tschechen in Linz

Die Linzer Realschule muss einen guten Ruf haben, denn der Anteil der
auswartigen Schiiler betragt fast ein Drittel. 50 Schiiler stammen aus Nie-
derdsterreich mit Wien, 21 aus Salzburg, Tirol, Steiermark, Kérnten, wei-
tere 21 aus Bohmen, Méhren, Schlesien, je zwei aus Galizien und Un-
garn, sieben aus dem Deutschen Reich, je einer aus Italien, Frankreich
und Bosnien.

Einer der Wiener Schiiler ist von 1903 bis zur Matura 1906 Ludwig
Wittgenstein, der Sohn des Industriellen Karl Wittgenstein. Er ist nur um
wenige Tage junger als H., aber um zwei Klassen weiter: Der spatere
Philosoph, bisher von Hauslehrern unterrichtet, besucht 1903/04 die
funfte, der spatere Politiker dagegen erst die dritte Klasse. Vom Sehen
zumindest muss H. Wittgenstein kennen, denn dieser fallt in Linz als
Sonderling auf: Er spricht ein aussergewdhnlich reines Hochdeutsch, al-
lerdings mit einem Anflug von Stottern, ist sehr elegant angezogen, dabei
hochsensibel und extrem kontaktscheu. Zu seinen Marotten gehort, seine
Mitschiiler zu siezen und auch von ihnen — ausser einem einzigen Freund
— zu verlangen, mit «Sie» — «Herr Ludwig» — angesprochen zu werden.
Er liebt die Schule nicht — sein erster Eindruck laut Notizheft: «Mist» —,
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fehlt haufig und ist nur ein mittelméssiger Schiler. Seine Rechtschrei-
bung ist, als er 1906 zum Studium nach Berlin geht, kaum besser als die
H.s.70

Schiiler judischer Abstammung wie Wittgenstein haben, wie H.s Mit-
schiiler spater bestatigen,” in der Linzer Realschule keine Probleme, vor
allem nicht, wenn sie, wie Wittgenstein, als Katholiken am Religionsun-
terricht teilnehmen. Laut Statistik hat die Schule in dieser Zeit nur 17
judische Schiiler neben 323 katholischen, 19 protestantischen und einem
bosnischen Gastschiiler, der griechisch-orthodox ist.”

Der Antisemitismus durfte tatséchlich keine grosse Rolle gespielt ha-
ben und H.s Aussage in MeIN KAMPF zutreffen: In der Realschule lernte
ich wohl einen jldischen Knahen kennen, der von uns allen mit Vorsicht
behandelt wurde... irgendein Gedanke kam mir dabei so wenig wie den
anderen. Erst mit 14/15 Jahren sei er 6fters auf das Wort Jude gestossen,
zum Teil im Zusammenhange mit politischen Gesprachen.”

Um 1900 lebten in ganz Oberdsterreich nur 1102 Juden, davon in
Linz 587, also weniger als ein Prozent der Einwohner, in Urfahr 184. Die
Zahlen flir 1910: 1215 Oberdsterreich, Linz 608, Urfahr 172.7 Die Linzer
Juden stammten meist aus Firth in Bayern oder aus Bohmen und waren
assimiliert. Die damals 224 in Linz wohnhaften jlidischen Haushalts vor-
stdnde hatten folgende Berufe: 63 waren Kaufleute, 23 Reisende, 15 Li-
korfabrikanten, elf Ingenieure, jeweils zehn Konfektionére, Beamte und
Handelsangestellte, jeweils sechs Fabriksbeamte, Trddler und Buchhal-
ter, finf Fabrikanten, jeweils vier Arzte, Advokaten, Agenten, Besitzer
von Lederhandlungen und Agenturen, dreiVerzehrssteuernbeamte, je
zwei Spiritusfabrikanten und Bankbeamte, dann noch je ein Richter,
Bankdirektor, Redakteur, Photograph, Besitzer einer Kaltwasseranstalt,
Tapezierer, Manipulant, Backer, Geschéftsfihrer, Tabaktrafikant, VVersi-
cherungsbeamter, Kanditenfabrikant, Schneider, Modistin.”™

Manche von ihnen waren als Mézene geschatzt und in staatlichen Eh-
rendmtern zu finden. So verlieh der oberdsterreichische Statthalter am 7.
April 1907 dem Rabbiner Moriz Friedmann im israelitischen Tempel den
Franz-Josephs-Orden, in Wirdigung fiir Friedmanns 25jahrige Téatigkeit
als Mitglied des k.k. Landesschulrates.™
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Wéhrend die Zahl der Juden in Linz etwa gleich blieb und auch keine
Ostjuden in die kleine Provinzstadt einwanderten, kamen mehr und
mehr Tschechen in die Stadt. Die meisten waren Saisonarbeiter, die in
den Statistiken nicht erfasst waren. Jedenfalls beherrschte der «Kampf
gegen die Slawisierung» und damit gegen die Tschechen die fast ein-
heitlich deutschsprachige Stadt weit mehr als der Antisemitismus gegen
die deutschsprachigen Juden. Die «Tschechenfrage» war in den zwei
Jahrzehnten vor 1914 das Hauptthema im Linzer Gemeinderat wie in
den Linzer Zeitungen — und den Schulen. Die Gemeinde Linz spendete
auch grossziigig flr deutschnationale Vereine.”

Die Linzer Zeitungen schirten die Angst der Einheimischen vor
Uberfremdung, vor Verlust der Arbeit wegen billiger Konkurrenz, vor
«Ausverkauf» des heimischen Bodens, vor wachsender Kriminalitat.
Der Linzer Hauptplatz sei bereits seit Langem ein «Sammelort» der
«Tschechen-Jungen», so die alldeutschen LINZER FLIEGENDEN: «All-
abendlich kann man auf dem Asphaltpflaster eine Anzahl Tschechen se-
hen — welche recht laut tschechisch sprechen und in geschlossenen
Gruppen auf- und abmarschieren. Sie wollen damit eben beweisen, dass
sie das Zentrum von Linz bereits erobert haben.»™®

Der «Abwehrkampf gegen das vordringende Slawentum» sei unter
den Schiilern ein «zentrales Thema» gewesen, berichtet ein ehemaliger
Mitschiler H.s: «Zwar betrachteten wir nicht die Slawen als minderwer-
tige Volksgruppe, aber wir wehrten uns, dass unsere Rechte geschmalert
werden sollten.»™ Haufig sei es zu Rempeleien zwischen jungen «Sla-
wen» und «Germanen» gekommen. Ein anderer Mitschiler: «Der Spra-
chenkampf, die Reibereien im Parlament machten einen grossen Ein-
druck auf die Schuler. Wir waren radikal gegen die Tschechen und ge-
gen das Volkerbabel eingestellt.»® Die Manner, die damals auf deut-
scher Seite im Parlament das grosse Wort fihrten, vor allem Georg
Schonerer und Karl Hermann Wolf, wurden als nationale Helden ver-
ehrt.

H.s spatere Aussagen decken sich mit denen seiner ehemaligen Mit-
schiler. Zu Speer meinte er, das Nationalitatenproblem sei ihm zum er-
stenmal in der Schule bewusst geworden, und fast alle Linzer Mitschiler
hatten «die Einwanderung der Tschechen nach Deutschdsterreich» ab-
gelehnt. Die «Gefahr des Judentums» dagegen sei ihm erst in Wien be-
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wusst geworden.®! Und 1929 in Miinchen: Ich verlebte meine Jugend im
Grenzkampf um deutsche Sprache, Kultur und Gesinnung, von dem die
grosse Masse des deutschen Volkes in der Friedenszeit keine Ahnung
hatte. Schon als ich 13 Jahre alt war, trat dieser Kampf ununterbrochen
an uns heran, in jeder Mittelschulklasse wurde er ausgefochten.®

Dabei hatte die Linzer Realschule kein wirkliches Nationalitatenpro-
blem: Von 359 Schilern des Jahrgangs 1902/03 gaben 357 als Mutter-
sprache Deutsch und nur zwei Tschechisch an.® An den anderen héhe-
ren Linzer Schulen sah es nicht viel anders aus. Denn die in Linz leben-
den Tschechen waren durchwegs Eisenbahnarbeiter, die ihre Kinder
nicht auf hdhere Schulen schicken konnten, oder Saisonarbeiter, deren
Kinder in Béhmen lebten.

H. ist 14, als 1903 in Linz ein Sprachenstreit ausbricht: Als der Bi-
schof eine tschechische Predigt in einer Linzer Kirche genehmigt, for-
dert ihn der Gemeinderat in einem einstimmigen Dringlichkeitsantrag
auf, «den zu tschechischen Demonstrationen missbrauchten tschechi-
schen Gottesdienst einzustellen», und rét gleichzeitig den Linzer Ge-
schaftsleuten, «in Hinkunft nur deutsche Gehilfen und Lehrlinge» ein-
zustellen.® Der Bischof verteidigt sich mit dem Hinweis auf eine Tra-
dition: Schon Erzherzog Maximilian d’Este, General und Hoch- und
Deutschmeister, habe 70 Jahre zuvor tschechische Predigten fiir seine
Bauarbeiter in Linz abhalten lassen. Wieder stehen Habsburger und Kir-
che als Schutzherren der Tschechen den Deutschnationalen als Feinde
gegeniiber.

Im Mérz 1904 sprengen deutschnationale Schiiler und Studenten ein
Konzert des tschechischen Geigers Jan Kubelik. Es folgen Schikanen
gegen tschechische Vereine. So zeigt zum Beispiel das Kommando des
in Linz stationierten 2. Pionierbataillons einen kleinen tschechischen
Verein in Urfahr bei der Bezirkshauptmannschaft wegen angeblicher
antimilitaristischer Propaganda an. Als eine Hausdurchsuchung diesen
Vorwurf nicht bestétigt, stellt sich das Innenministerium in Wien schiit-
zend vor den Verein.® Doch der Zweck dieser und dhnlicher Aktionen
ist erreicht: Die Tschechen werden durch Polizeimassnahmen einge-
schiichtert und die Bevdlkerung gegen die angeblich «protschechische»
Politik der Wiener Regierung aufgehetzt. So wird die nationale Frage
weiter hochgespielt.
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Die Frage, ob jemand «Germane» oder «Slawe» sei, spielt auch bei
den Linzer Realschiilern eine grosse Rolle. Laut Aussage seines Mit-
schillers Josef Keplinger beschéftigt sich der junge H. intensiv mit den
vermeintlichen Rassenunterschieden. Einmal habe er zu Keplinger ge-
sagt: «Du bist kein Germane, du hast dunkle Augen und dunkle Haare!
«, ein anderes Mal soll er seine Mitschiller am Eingang des Klassenzim-
mers nach rein dusserlichen Merkmalen nach rechts und links sortiert
haben, in «Arier und Nichtarier» .2 Ob und wo sich der dunkelhaarige
H. selbst einreiht, ist unbekannt.

Der Tod des Vaters

Am 3. Januar 1903 stirbt der 65jahrige Alois Hitler um zehn Uhr vor-
mittags pl6tzlich im Wirtshaus an einer Lungenblutung.®

Im Nachruf der Linzer TAGESPOST wird er als «durch und durch fort-
schrittlich gesinnter Mann» und als «warmer Freund der freien Schule»
gewdrdigt, eine Anspielung auf die antiklerikalen Neigungen des
Verstorbenen, sein Engagement im Verein «Freie Schule» und einen
Streit mit dem Ortspfarrer. In Gesellschaft — also im Wirtshaus — sei er
«stets heiter, ja von geradezu jugendlichem Frohsinn» gewesen, ausser-
dem «ein Freund des Gesanges». Und: «Fiel auch ab und zu ein schrof-
fes Wort aus seinem Munde, unter einer rauhen Hiille barg sich ein gutes
Herz.»® Diese vorsichtigen Formulierungen deuten auf ein zwar frohli-
ches Gasthausleben, aber einen rauhen hduslichen Ton hin. Das bestéatigt
auch H.s spéterer Vormund Josef Mayrhofer: «Am Biertisch war er sehr
rechthaberisch, leicht aufbrausend... Daheim war er streng, kein Feiner,
seine Frau hat bei ihm nichts zu lachen gehabt.»®

Der Tod des tyrannischen Vaters muss zumindest fur den 13 jahrigen
Sohn eine Erleichterung gewesen sein. Seiner Sekretarin erzéhlte H.
spéter viel «von der Liebe seiner Mutter», an der er sehr hing. ««Meinen
Vater habe ich nicht geliebt’, pflegte er zu sagen, «dafiir aber umso mehr
gefiirchtet. Er war jahzornig und schlug sofort zu. Meine arme Mutter
hatte dann immer Angst um mich.»%

Aber Schulerfolge stellen sich auch jetzt nicht ein. Wegen anhaltend
schlechter Leistungen muss H. 1904 die Linzer Realschule verlassen.
Die Mutter gibt noch nicht auf und schickt ihn in die ndchstgelegene
Realschule nach Steyr, einer Industriestadt mit 17600 Einwohnern, wo
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er bei Kosteltern wohnt. Dies stellt fur die Beamtenwitwe ein grosses
finanzielles Opfer dar. Sie verkauft das Leondinger Haus und zieht nach
Linz in den dritten Stock des Hauses Humboldtstrasse 31.

Die Trennung von der Mutter fallt dém 15jahrigen schwer. Dazu Go-
ebbels: «Der Fihrer erzahlt von seiner Kindheit... Und wie er sich gese-
hnt und zergrdmt hat, als seine Mutter ihn nach Steyr schickte. Und bei-
nahe dabei krank geworden wére... Und wie er heute noch Steyr als Stadt
hasst.»%

In die Steyrer Zeit fallt der Ausbruch des russisch-japanischen Krie-
ges. Die Schulklasse sei damals in zwei Lager geteilt gewesen, sagte H.
spater, die «Slawen» hatten zu Russland gehalten und die tbrigen fir
Japan Partei genommen: Wie seinerzeit im russisch-japanischen Krieg
die Nachrichten vom Erliegen Russlands eintrafen, haben die tschechi-
schen Knaben in meiner Klasse geweint, wahrend wir anderen gejubelt
haben.®? Auch hier verdachtigt H., ganz wie die Linzer Deutschnationa-
len, schon Schulkinder panslawistischer Uberzeugungen.

Zu Pfingsten 1904 wird der pubertierende und weiterhin lernunwil-
lige H. im Linzer Dom gefirmt. Sein Pate meint spater: «Unter allen
meinen Firmlingen hatte ich keinen derart mirrischen und verstockten
wie diesen, um jedes Wort musste man ihm hineinsteigen.» Der Bub
habe sich Gber das Firmgeschenk, ein Gebetbuch, nicht gefreut. Auch
die teure Spazierfahrt mit dem Zweispanner von Linz nach Leonding
habe ihn nicht begeistert: «Ich hatte den Eindruck, dass ihm die ganze
Firmung zuwider war.» In Leonding sei er schon von einem «Rudel Bu-
ben» erwartet worden und «schnell verduftet». Die Frau des Firmpaten
erganzte: «Wie Indianer fiihrten sie sich auf.»%

Freilich ist ein solches Benehmen nicht ungewdhnlich fir einen
15jahrigen. H. 1942 riickblickend: Mit dreizehn, vierzehn, finfzehn Jah-
ren habe ich nichts mehr geglaubt, auch von meinen Kameraden hat
doch keiner mehr an die sogenannte Kommunion geglaubt, das waren
nur ein paar ganz bléde Vorzugsschiler! Nur war ich damals der Mei-
nung, es misse alles in die Luft gesprengt werden!%

Mit drei «Nicht geniigend» — in Deutsch, Mathematik und Stenogra-
phie — schafft H. die Versetzung wieder nicht: Dieser Idiot von Profes-
sor hat mir die deutsche Sprache verekelt, dieser Stimper, dieser kleine
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Knirps: Ich wirde nie richtigeinen Brief schreiben kdnnen! Stellen Sie
sich das vor! Mit einem Fiinfer, ausgestellt von diesem Trottel, hatte ich
nie Techniker werden kénnen.%

Der 15jihrige H., gezeichnet vom
Steyrer Mitschiiler Sturmlechner

In dieser Situation sei ihm plotzlich eine Krankheit zu Hilfe gekom-
men, mein schweres Lungenleiden, die die dauernde Streitfrage des va-
terlichen Hauses entscheidet:% Er darf seine Schulkarriere aufgeben
und zur Mutter zuriickkehren.

Im folgenden Waldviertier Sommer lésst sich der kranke Sohn laut
Aussage der Verwandten von der Mutter verwohnen und jeden Morgen
eine grosse Tasse warme Milch bringen. Er fuhrt ein zurlickgezogenes
Leben und hat mit seinen Vettern und Cousinen kaum Kontakt.®

Die angebliche schwere Krankheit muss eine voriibergehende Un-
pésslichkeit gewesen sein, denn sonst hdtte der neue Linzer Hausarzt
der Familie, Dr. Eduard Bloch, davon gewusst. Er versichert spéter in
Berufung auf seine Unterlagen, der Knabe sei nur wegen Kleinigkeiten,
Erkaltung oder Mandelentziindung, von ihm behandelt worden und we-
der robust noch krénklich gewesen. VVon einer schweren Krankheit oder
gar Lungenkrankheit kénne keine Rede sein.®

Dr. Bloch war Jude, 1872 in Frauenburg in Stidbdhmen geboren.
Nach seiner Studienzeit in Prag diente er als Militararzt, war seit 1899
in Linz stationiert und liess sich nach Ablauf der Dienstzeit hier nieder.
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1901 erdffnete er seine Ordination im Barockhaus Landstrasse 12, wo
er auch mit seiner Familie wohnte: seiner Frau Emilie, geborene Kafka,
und der 1903 geborenen Tochter Trude. Dr. Bloch erfreute sich, so der
spatere Linzer Birgermeister Ernst Koref, «grosser Wertschatzung und
dies ganz besonders in den minderbemittelten und armen Bevolkerungs-
schichten. Es war allgemein bekannt, dass er auch zu jeder Nachtstunde
zu Krankenbesuchen bereit war. Er pflegte mit einem auffallend breit-
krempigen Hut versehen in einem Einspanner zu seinen Visiten zu fah-
ren.»%

Dr. Bloch verdffentlichte als alter Mann im amerikanischen Exil
seine Erinnerungen und zeichnete darin ein bemerkenswert positives
Bild des jungen H. Dieser sei weder ein Raufbold noch unordentlich
oder frech gewesen: «Das ist einfach nicht wahr. Als Bub war er ruhig,
wohlerzogen und sauber gekleidet.» Er habe geduldig im Wartezimmer
gewartet, bis er an die Reihe kam, dann wie jeder gut erzogene Knabe
von 14 oder 15 Jahren seine Verbeugung gemacht und dem Arzt stets
hoflich gedankt. Er habe wie die anderen Linzer Buben kurze Lederho-
sen getragen und einen griinen Lodenhut mit Feder, sei gross und blass
gewesen und habe &lter ausgesehen, als er war: «Seine Augen waren
wie die der Mutter, gross, melancholisch und nachdenklich. In sehr ho-
hem Ausmass lebte dieser Bub nach innen. Welche Traume er traumte,
weiss ich nicht.»

Das Auffallendste sei die Liebe des Knaben zur Mutter gewesen:
«Obwohl er kein ,Muttersdhnchen’ im gewdhnlichen Sinne war, habe
ich niemals eine innigere Zuneigung gesehen.» Die Zuneigung sei ge-
genseitig gewesen: «Klara Hitler betete ihren Sohn an... Sie erlaubte
ihm einen eigenen Weg, wo immer es modglich war.» So habe sie seine
Aquarelle und Zeichnungen bewundert und seine kiinstlerischen Ambi-
tionen gegen den Vater unterstitzt: «zu welchem Preis, mag man ah-
nen». Dies ist wohl als Andeutung auf eine wenig gluckliche Ehe zu
verstehen. Die Meinung, diese Mutterliebe sei krankhaft gewesen, be-
statigte der Arzt aber ausdriicklich nicht.

Die finanziellen Verhéltnisse der Familie waren laut Dr. Bloch be-
engt. Klara Hitler habe sich «nicht die kleinste Extravaganz» erlaubt
und &usserst bescheiden und sparsam gelebt.® Uber das Familien-
budget der Familie Hitler gibt es einige Daten: Klara Hitlers Witwen-
pension belief sich auf 100 Kronen monatlich plus 40 Kronen Erzie-
hungsbeitrage fir Adolf und Paula. Der Leondinger Hausverkauf brach-
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te 10°000 Kronen, wovon Hypothek, Steuern, Spesen und die — bis zum
24. Lebensjahr gesperrten — Erbteile der beiden Kinder Adolf und Paula
von je 652 Kronen abgingen. 1%

Die verbleibenden rund 5500 Kronen kdnnten bei vier Prozent Zin-
sen rund 220 Kronen jahrlich eingetragen haben. Ausserdem darf die
Mutter Uber die Zinsen von Adolfs und Paulas Erbteil bis zu deren 18.
Lebensjahr verfuigen, was weitere 52 Kronen jahrlich einbringt. Die Zin-
sensumme von hdchstens 23 Kronen monatlich deckt aber nicht die nun
nétige Wohnungsmiete ab. Die vierkopfige Familie, die ja nun auch
nicht mehr Ober ihren Leondinger Obst- und Gemisegarten verfugt,
muss sehr bescheiden leben, zumal um 1905 die Teuerung spirbar wird
und die Mutter krankelt. Selbst wenn die «Hanitante» sich an den Aus-
gaben beteiligt, muss Klara Hitler von nun an auf ihr Kapital zurtick-
greifen. Sie nimmt trotz der engen Wohnung noch einen Kostganger ins
Haus, den zwdlfjéhrigen Wilhelm Hagmidiller, Sohn des Backermeisters
von Leonding, der an Schultagen mit der Familie zu Mittag isst.

Der 16jdhrige Adolf, nunmehr «einziger Mann» der Familie, be-
nimmt sich ganz so, als sei er ein Sohn aus besserem Hause. Er hat ein
eigenes Zimmer, das Kabinett — was bedeutet, dass sich die drei Frauen
das einzige verbleibende Zimmer und die Kiiche teilen. Seine Tage ver-
bringt er mit Spazierengehen, abendlichen Vergniigungen, Lesen und
Zeichnen. So preist er in MEIN KAMPF die beiden folgenden Linzer Jahre
als die glucklichsten Tage, die mir nahezu als ein schéner Traum er-
schienen. Er habe als Mutterséhnchen in der Hohlheit des geméchlichen
Lebens, in weichen Daunen gelebt.22 Nach dem unerquicklichen Auf-
enthalt in Steyr geniesst er die Attraktionen der Provinzhauptstadt. Mit
15 oder 16 sei er, so H. 1942, in alle Panoptiken und tberall hin [gegan-
gen], wo stand: Nur fur Erwachsene!*

Linzer Parteienkampfe

In dieser Zeit wird der junge Mann eifriger Zeitungsleser. Das Kleine
Linz hatte viele Zeitungen, darunter einige Ableger der grossen Wiener
Parteiblatter, die Wiener Themen nach Linz brachten, so den Antisemi-
tismus. Die christlichsoziale LINZER POST etwa propagierte den Satz:
«Kauft nicht bei Juden» und schrieb: «wenn dem Judentum die Geldzu-
fuhr abgeschnitten wird, dann muss es selbst weichen und Osterreich
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wird von der ekligen Lauseplage befreit». «Die Juden» wurden als Mad-
chenverfihrer hingestellt, als Gefahr fur den Staat und als Sozialisten,
denn «die Stammesgenossen dieser Arbeiterschinder sind immer und
uberall die erprobten Fiihrer der Sozialdemokratie».'%

Die LINzER FLIEGENDEN dagegen, Untertitel: «Vdélkisches Witz-
blattl», vertraten den Rassenantisemitismus im Stil der Alldeutschen.
Das Blatt war antiklerikal, lehnte den Vielvolkerstaat ab, polemisierte
gegen die Ungarn («Hunnen»), die Tschechen und die Juden. Fir das
ALLDEUTSCHE TAGBLATT in Wien wurde eifrig Reklame gemacht und
dessen Autoren viel zitiert, wie zum Beispiel Guido von List und Jorg
Lanz von Liebenfels. Hier inserierte auch eine «unentgeltliche deutsch-
volkische Arbeits- und Stellenvermittlung», organisiert vom Verband
«Eisen» des Reichsbundes deutscher Arbeiter «Germania», einer Griin-
dung des alldeutschen Arbeiterfiihrers Franz Stein.
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Das Blatt vertrieb alldeutsche Broschiren, auch die Reden Schone-
rers, und «Judenmarken» — Bogen aus 40 markendhnlichen Klebezetteln
fir zehn Heller mit mehr oder weniger manipulierten antisemitischen
Ausspriichen berihmter Leute, etwa Helmuth Graf von Moltke: «Die
Juden bilden einen Staat im Staate; ihren eigenen Gesetzen gehorchend,
wissen sie die des Landes zu umgehenx; oder gar Tacitus: «Die Juden
sind der Abscheu des Menschengeschlechtes. Alles ist ihnen verdcht-
lich, was uns heilig ist; wahrend ihnen alles gestattet ist, was uns frevel-
haft erscheint. Sie sind das niedrigste aller Vélker (deterrima gens).»%
Als sich diese Spriiche an Tiren und Fenstern jidischer Geschéafte in
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Linz wiederfanden, wehrte sich die Linzer «Osterreichisch Israelitische
Union» am 16. Oktober 1907 mit einer Strafanzeige.%®

Einer der Leser der LINZER FLIEGENDEN soll der junge H. gewesen
sein.1% Hier schon gerét er in den Einflussbereich der Alldeutschen, die
sein Weltbild weit mehr prdgen als die eher deutschliberalen Lehrer.

Im Frihjahr 1905 fanden in Linz Gemeindewahlen statt. Die drei
grossen politischen Lager lieferten einander einen heftigen Wahlkampf:
die «Nationalen», die «Klerikalen» und die «Roten». Der Linzer Archi-
var Ferdinand Krackowizer hielt in seinem Tagebuch Einzelheiten fest:
«Plakate mit Bordire in deutscher Trikolore, Aufrufe an allen Strassen-
ecken. Reges Strassenleben: Dienstmanner mit Plakattafeln, die Pferde
der Fiaker und Einspanner mit dreiférbigen Bandern. Die Nationalen das
trikolore, die Christlichsozialen das schwarzgelbe Béndchen, die Sozi-
aldemokraten die rote Nelke im Knopfloch. Ein Omnibus mit roter Dra-
perie und rotweissen Fahnchen bringt ,Eisenbahner’ zum Wahllokal.
Auf dem Trottoir haben die ,Sozi’ wahrend der Nacht Wahlaufrufe auf
den Boden mit Olfarbe patroniert. Vergeblich kehrt die Besengarde dar-
auf. Die Wirte, Kaffeesieder schmunzeln! Wenn die VVolker wahlen, ha-
ben die Fiaker, Einspanner und Dienstmanner zu tun! Druckerschwarze
fliesst in Stromen.»1%8

Gewaéhlt wurde in vier Kurien, vor allem nach der Hohe der Steuer-
leistung, was die drmere Bevolkerung so gut wie ausschloss. Die da-
durch benachteiligten Sozialdemokraten, die fiir das allgemeine gleiche
Wahlrecht kimpften, gaben leere Stimmzettel ab.1% Wahlsieger wurde
die DVP, also die gemassigten Nationalen, fiir die nun auch Dr. Poetsch
in den Gemeinderat einzog.

Das oOffentliche Leben der Provinzstadt war gepragt vom Kampf der
drei politischen Kontrahenten, die einander auf jede mogliche Art ihre
politische Macht zeigten, auch in Grossveranstaltungen: Vier Tage dau-
erte das Kirchenfest zur 50-Jahr-Feier des Dogmas der Unbefleckten
Empféangnis. Der Chronist Krackowizer am 30. April 1905: «Turm des
Domes 9-10 abends feenhaft beleuchtet; auch der Landhausturm. Bau-
erngewimmel, Gasthausgetimmel.» Am 1. Mai: «Grosse Prozession: 14
Bischofe (1 Kardinal) 22 Prélaten... Viele Fremde in Linz.»
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Dem Fest der «Klerikalen» antworteten die «Nationalen» am 10.
Juni 1905 mit dem 25jahrigen Griindungsfest des Deutschen Schulver-
eins. Krackowizer: «Linz beflaggt. 5h abends Einzug des Wiener aka-
demischen Gesangvereins und 7h Stdndchen desselben vor dem Rat-
hause. Ehrenjungfrauen in Landestracht rollen durch die Strassen, strah-
lend, vergniigt.» Am 24. Juni veranstalteten die Deutschnationalen ihre
alljahrlichen Sonnwendfeiern. Am 1. Oktober 1905 wurde das Denkmal
des Turnvaters Jahn im Linzer Volksgarten feierlich enthillt.1

Die Sozialdemokraten zeigten ihr wachsendes Selbstbewusstsein in
Form von Streiks gegen die Teuerung, wie Krackowizer am 5. Novem-
ber notierte: «Das Verschubpersonale des Staatsbahnhofes Linz tritt in
passive Resistenz, d.h. sie handhaben die veralteten, fiir die Gegenwart
unbrauchbaren Verordnungen so woértlich genau, dass der Verkehr ge-
lahmt wird. Eine Streik-Nuance, von Italien gelernt.» Am 6. November
brachten die Sozialdemokraten 10°000 Menschen zu einer Demonstra-
tion fiir das allgemeine gleiche Wahlrecht vor das Linzer Landhaus.

Politische Reibereien waren an der Tagesordnung. Krackowizer am
28. Dezember 1905: «Vormittags Bummel der klerikalen Wiener Ver-
bindung Kirnberger, dessen kurze Wonne bald in eine Keilerei mit den
durch sie provozierten Deutschnationalen sich wandelt. Polizei macht
bald ein Ende. Hunderte Neugierige.»

Die untereinander verfeindeten «Nationalen» und «Klerikalen» hiel-
ten gegen die Sozialdemokraten zusammen. Dieser Kampf begann
schon in den Schulen. H. rihmt sich spater als friilhen Kémpfer gegen
die «Roten» in einer Rede 1929: Als ich ein Junge war, habe ich die
schwarz-rot-goldene Kokarde getragen und bin dafiir wie ungezéhlte
meiner Jugendgenossen von Marxisten schwer verpriigelt worden. Die
schwarz-rot-goldene Fahne wurde von ihnen zerrissen und in den Kot
getreten. 1!

Begeisterung fuir Schiller und Wagner

In Linz entdeckt der junge H. seine Liebe zum Theater. Das Linzer Lan-
destheater brachte Oper, Operette und Schauspiel quer durch das ubli-
che Bildungsrepertoire — von Mozarts ZAUBERFLOTE bis zu Strauss-
Operetten und Konversationsstiicken. Das Wiener Gastspiel von August
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Strindbergs FRAULEIN JULIE am 10. Mai 1905 war allerdings laut Krack-
owizer «matter besucht». Ein Stehplatz auf der dritten Galerie kostete
nur 50 Heller, kaum mehr als eine Karte fuir ein Militarkonzert oder das
hochst beliebte Kino.™2

1905, in Schillers 100. Todesjahr, feierten die Deutschnationalen ih-
ren Freiheitsdichter. Im Landestheater standen Schiller-Dramen im Mit-
telpunkt, vor allem WiLHELM TeLL. Krackowizer am 4. Mai 1905:
«Schiller-Todesfeier aller Orten, wo deutsche Herzen schlagen.» Be-
liebtester Festredner war Leopold Poetsch.

Gepflegt wurde auch das Werk Richard Wagners, denn der Linzer
Musikdirektor August Gollerich hatte noch den Meister personlich ge-
kannt. Im Repertoire des Landes theaters war LOHENGRIN und seit dem
3. Januar 1905 auch die friihe Oper RIENZI. Sie wurde besonders beach-
tet, da beim beriihmten «Schwertertanz» der Linzer Turnverein mit-
wirkte. !t

Klara Hitlers Kostganger Hagmuiller erzéhlte spater, dass der junge
H. hédufig ins Landestheater gegangen sei und Pléne fiir einen Neubau
dieses Theaters skizziert habe. H. habe Wagner-Opern und Schiller-Dra-
men bevorzugt und gerne beim Auf- und Abgehen im Zimmer «Du
Schwan zieh hin» aus LOHENGRIN gesungen.!** Als ein Abgesandter des
NSDAP-Archivs 1938 in Linz biographisches Material Gber den «Fiih-
rer» sammelte, erfuhr er zu seinem Erstaunen, dass die Lieblingsschau-
spieler H.s in Linz, also seine Wagner- und Schiller-Helden, «Lustiger-
weise... fast lauter Juden» waren.*®

Auf dem Stehplatz des Landestheaters lernt H. 1905 den fast gleich-
altrigen August (Gustl) Kubizek kennen und freundet sich mit ihm an.
Kubizek arbeitet als Tapeziererlehrling im Geschaft seines Vaters, und
dieser ist froh (ber Gustls so gut erzogenen und hoflichen Freund
Adolf.1® H. profitiert von Kubizeks guter musikalischer Ausbildung.
Einig sind sich die beiden in ihrer Begeisterung fir Wagner.

Kubizek schildert in seinen Erinnerungen ausfihrlich, welch heraus-
ragenden Eindruck RIENZI, DER LETZTE DER TRIBUNEN auf den jugend-
lichen H. macht.!'” Das pompose Werk, das Wagner spater seinen
«Schreihals» nannte und ablehnte, zeichnet sich durch ein grosses Or-
chester mit reichlich Blech und Schlagwerk, packende Massenszenen
und effektvolle Aktschliisse aus und ist voll brausender «Heil»-Rufe.
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Die Geschichte des Cola di Rienzi, der im 14. Jahrhundert als Sohn
eines romischen Schankwirts zum Volkstribun aufstieg, das zersplitterte
Italien in einer méchtigen Republik nach klassischem Vorbild einigte,
dann aber vom Volk gestlrzt wurde und bei einem Aufstand starb, er-
fuhr im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter der nationalen Einigungen, eine
romantische Verklarung im vielgelesenen Roman von Edward George
Bulwer-Lytton. Einer der zahlreichen jungen Leute, die das Thema be-
arbeiteten, war 1840 der 20jahrige Friedrich Engels, der sich an einem
Operntext ber Rienzi versuchte,!!8

Im Vorfeld der Revolution von 1848 beschaftigte sich auch der
junge Richard Wagner mit dem nationalen Stoff. Rienzi ist furr ihn der
Held, der das Volk erldst und befreit, ein, so Wagner, «hochbegeisterter
Schwérmer, der wie ein blitzender Lichtstrahl unter einem tiefgesunke-
nen, entarteten VVolk erschien, welches zu erleuchten und emporzuheben
er sich berufen hielt» 1%

Der 16jahrige H. sei nach der Oper im «Zustand volliger Entriik-
kung» bis in die Morgenstunden mit ihm zum Linzer Freinberg gewan-
dert, schreibt Kubizek: «In grossartigen, mitreissenden Bildern entwik-
kelte er mir die Zukunft des deutschen Volkes.» Ausflhrlich zitiert Ku-
bizek Verse, die ihnen «zu Herzen» gegangen seien, so wenn Rienzi
singt: «... doch wéhlet ihr zum Schiitzer mich / der Rechte, die dem Volk
erkannt, / so blickt auf eure Ahnen hin: / Und nennt mich euren Volks-
tribun!» Die Massen antworten: «Rienzi, Heil! Heil dir, VVolkstribun!»

H. legte spater Wert darauf, als Reinkarnation Rienzis angesehen zu
werden. In der Tradition der Familie Kubizek hielt sich gar sein angeb-
licher Ausspruch: «Ich will ein Volkstribun werden.»*? Die schwung-
volle RIENZi-Ouvertiire wurde zur heimlichen Hymne des Dritten Rei-
ches, allbekannt als Einleitung der Niirnberger Parteitage. Am Ende je-
denfalls wenden sich beide Volkstribunen enttduscht von ihrem Volk
ab. Rienzi schméht angesichts des Todes das «elende» Rom, «unwert
dieses Mannes»: «Verflucht, vertilgt sei diese Stadt! / Vermod’re und
verdorre, Rom! / So will es dein entartet VVolk!»

Der 16jahrige H. ist damals laut Kubizek ein schméchtiger, blasser,
ernster Jungling, stets einfach, aber ordentlich und sauber gekleidet:
«Sehr viel hielt Adolf von einem guten Benehmen und exakter, sauberer
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Form.»'2! Zum einzigen, grau gesprenkelten («Pfeffer und Salz»-) An-
zug mit untadeliger Bugelfalte habe er von der Mutter gebligelte weisse
Hemden und schwarze Glacéhandschuhe getragen,'?? ausserdem als be-
sondere Note ein schwarzes Ebenholzstdckchen mit einem Griff in Form
eines zierlichen Elfenbeinschuhs, manchmal auch einen Zylinderhut. So
habe er ausgesehen wie ein Student. Kubizek: «Da Linz keine Universi-
tat besass, ahmten die jungen Menschen aller Schichten und Stande
umso eifriger studentische Sitten nach.»?®

H.s Sprache sei «sehr gewéhlt» gewesen. Das heisst, dass er im Ge-
gensatz zu seiner Umgebung hochdeutsch und nicht Dialekt sprach.
Dazu sei ein «ausgeprégter Sinn fur Selbstdarstellung» gekommen. Dies
dussert sich darin, dass der junge Mann viel und ausdauernd zu sprechen
liebt, stets in Form von Monologen. Widerspruch duldet er nicht. «Man-
ches Mal, wenn er sich gar zu weit in seinen Phantasien verlor, stieg in
mir der Verdacht auf, dass alles, was er da sagte, bloss eine Redelibung
sei.»t

Kubizek wundert sich darliber, dass sein Freund jeden Kontakt mit
den ehemaligen Schulkollegen meidet. Einmal hétten sie auf der Linzer
Promenade einen ehemaligen Mitschiler H.s getroffen. Auf die Frage,
wie es ihm gehe, habe H. nur brisk geantwortet, «dass ihn dies gar nichts
angehe, ebenso wie es Adolf ganz gleich sei, was er selber treibe» .1

Wahrscheinlich im Friihjahr 1906 verliebt sich der 17jahrige. Frei-
lich: die um zwei Jahre &ltere blonde Linzer Schonheit aus besseren
Kreisen merkt nichts von ihrem schiichternen Bewunderer, der sie von
Ferne beobachtet, wenn sie mit ihrer Mutter auf der Linzer Landstrasse
spazierengeht. Stefanie hat bereits maturiert, ist dann zur Ausbildung in
Miinchen und Genf gewesen und nun wieder in ihrer Linzer Heimat.!?®
Sie hat viele Verehrer, was H. bei den Promenaden eifersiichtig
beobachtet, vor allem wenn es sich um Offiziere handelt. Diese bezeich-
net er als «Tagediebe» und ereifert sich tber ihre gesellschaftliche Stel-
lung, «besonders aber Uber die Chancen, welche diese Hohlkdpfe bei
der Damenwelt hatten». H. lebt laut Kubizek «nur dieser Frau..., welche
seine ganze leidenschaftliche Zuneigung besass, ohne dass sie es selber
wusste». Und: «Er sieht Stefanie als seine Frau vor sich, er baut das
Haus, in dem sie mit ihm wohnt, umgibt es mit einem herrlichen Park»
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und so weiter.*?” Aber er wechselt mit dem «Wesen seiner Traumwelt»,
so Kubizek, kein einziges Wort.

Zum erstenmal in Wien

Trotz des Dréngens seines Vormunds Josef Mayrhofer, doch den miit-
terlichen Haushalt zu entlasten, nimmt der junge H. keine Arbeit an und
beginnt auch keine Lehre. Er erkléart dagegen, Kinstler werden zu wol-
len, und wird darin von der Mutter unterstiitzt. Sie erméglicht ihm sogar
eine Reise nach Wien, um dort die kaiserliche Gemaldegalerie zu be-
sichtigen, recht ungewdhnlich und aufwendig fir den Sohn einer Beam-
tenwitwe.

Fur die Reise braucht H. eine Legitimation, einen «Heimat-Schein»,
der ihm das Linzer Heimatrecht bestétigt und damit im Notfall eine Ar-
menversorgung in Linz garantiert. Dieser Heimatschein wird am 21. Fe-
bruar 1906 in Linz ausgestellt.

So kommt der 17j&hrige nach sechsstiindiger Bummelzugreise im
Mai 1906 zum erstenmal als Tourist in die Reichshaupt- und Residenz-
stadt Wien.

Die Grosse, der Verkehrstrubel und die Helligkeit der Grossstadt be-
eindruckten und verwirrten damals jeden, der aus der Provinz anreiste.
Nirgendwo in der Doppelmonarchie war der Verkehr so stark wie in
Wien. 1907 fuhren hier 1°458, mehr als die Halfte aller in der k.u.k.
Monarchie zugelassenen, Automobile. Sie verursachten in der Haupt-
stadt — bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 25 Kilometern
pro Stunde — 354 Unfélle im Jahr. Wichtiger waren immer noch die
Pferdefuhrwerke: Es gab 997 zweispéannige Fiaker, 1‘754 Einspanner
und 1101 Lohnkutschen, die insgesamt 982 Unfalle hatten.!?

Alle zehn inneren Bezirke waren bereits elektrifiziert. Auf den Stras-
sen gab es also keine Gaslaternen mehr. Elektrisch beleuchtet war auch
der Westbahnhof, wo die Zige aus Linz ankamen. Die Elektrifizierung
von Wohnhdusern ging rasch voran: Allein in nichtamtlichen Gebéauden
gab es 1908 schon 176 Bogenlampen und 657625 Glithlampen.?® Da-
mit kam auf Jeden dritten Wiener eine Glihlampe. In Linz gab es dage-
gen seit 1905 nur sechs elektrische Bogenlampen auf dem Hauptplatz
und eine auf der Bricke zwischen Linz und Urfahr, sonst nur Gas und
Petroleum. 1%
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Wo H. in Wien wohnte, ist unbekannt. Dass er bei seinem Taufpaten
Johann Prinz Unterkunft fand, wie oft behauptet, ist kaum mdglich.
Denn das Ehepaar Prinz, das 1885 auf einer Urkunde als «Bademeisters-
ehepaar im Wiener Sofienbad» erwahnt wird, wohnhaft im 3. Bezirk,
L6wengasse 28, ist 1906 nicht mehr an dieser Adresse nachzuweisen,
und auch andere Informationen fehlen. Laut Kubizek besuchte H. nie-
mals Verwandte, «auch spater war nie die Rede davon».**

Bei diesem ersten Besuch in Wien sei seine Begeisterung fiir die Ar-
chitektur der Ringstrasse erwacht, berichtet H. spéter in MEIN KAMPF:
Ich fuhr hin, um die Gemaldegalerie des Hofmuseums zu studieren, hatte
aber fast nur Augen fir das Museum selber. Ich lief die Tage vom friihen
Morgen bis in die spéte Nacht von einer Sehenswiirdigkeit zur anderen,
allein es waren immer nur Bauten, die mich in erster Liniefesselten.
Stundenlang konnte ich so vor der Oper stehen, stundenlang das Parla-
ment bewundern; die ganze Ringstrasse wirkte auf mich wie ein Zauber
aus Tausendundeiner Nacht.33

Einzige Quellen fiir diesen ersten Wienbesuch sind vier Ansichtskar-
ten an Kubizek. Sie stellen die frihesten bisher bekannten Autographe
H.s dar.1%

Die Dauer der Reise geht auch aus den Poststempeln nicht klar her-
vor. Eine Karte, laut Poststempel vom 7. Mai 1906, ist eine dreiteilige
Ansicht des Karlsplatzes, auf dem H. das Musikvereinsgebaude im Hin-
tergrund mit einem Kreuz markiert. Denn dort befand sich damals die
Musikhochschule, Kubizeks ertraumter spaterer Studienplatz. Der Text:
Diese Karte dir sendend, muss ich mich zugleich entschuldigen, dass ich
solange von mir nichts horen lies. Ich bin also gut angekommen, und
steige nun fleissig umher. Morgen gehe ich in die Oper in «Tristan»
Ubermorgen in «Fliegenden Holldnder» usw. Trotzdem ich alles sehr
schon finde sehne ich mich wieder nach Linz. Heute ins Stadttheater. Es
grusst dich dein Freund Adolf Hitler. Der von seiner Mutter zur Hof-
lichkeit erzogene 17jéhrige vergisst auch nicht, Grusse an Kubizeks El-
tern auszurichten.

Diese Angaben stimmen exakt mit dem Spielplan berein: Am
Dienstag, dem 8. Mai 1906, wird TRISTAN gegeben, von 7 bis Vi 12 Uhr,
mit Erik Schmedes als Tristan, Anna von Mildenburg als Isolde und
Richard Mayr als Kénig Marke. Am Mittwoch, dem 9. Mai, steht DER
FLIEGENDE HOLLANDER auf dem Programm. Im Stadttheater wird am
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7. Mai 1906 die Bauernkomddie DER GWISSENSWURM von Ludwig An-
zengruber gespielt.'*®

Die zweite Karte zeigt die Biihne der Hofoper und hat den Text:
Nicht erhebend ist dass Innere des Palastes. Ist aussen machtige Maje-
stat, welche dem Baue den Ernst eines Denkmales der Kunst aufdriick
[sic], so empfindet man im Innern eher Bewunderung, den Wiirde. Nur
wenn die machtigen Tonwellen durch den Raum fluten und das S&useln
des Windes dem furchtbaren Rauschen der Tonwogen weichen, dann
fihlt man Erhabenheit vergisst man das Gold und den Sammt mit dem
das Innere uberladen ist. Adolf H.

Auf der dritten Karte, mit der Aussenansicht der Oper, heisst es:
Heute 7-Vi 12 Tristan, was die Datierung auf den 8. Mai erlaubt, und:
Es zieht mich doch wieder zuriick nach meinem lieben Linz und Urfar.
Will oder muss den Benkieser wieder sehen: Was er wohl macht, also
ich komme Donnerstag um 3.55 in Linz an. Wenn du Zeit hast und
darfst, hole mich ab. Dein Freund Adolf Hitler. Bei «Benkieser» handelt
es sich zweifellos um einen Tarnnamen. Kubizek bezieht ihn auf Ste-
fanie, die in Urfahr wohnt.*%

Jedenfalls erlebt der junge Mann zumindest an zwei Abenden in der
Hofoper das Nonplusultra der zeitgendssischen Wagner-Interpretation:
das von Hofoperndirektor Gustav Mahler und seinem Biihnenausstatter
Alfred Roller erarbeitete moderne, von Tradition «entrimpelte» Wag-
nersche Gesamtkunstwerk. Vor allem: H. erlebte zum einzigen Mal in
seinem Leben Mahler als Wagner-Dirigenten, im TRISTAN vom 8.
Mai.137

Eine weitere Karte mit der Ansicht des Parlaments hat keinerlei Hin-
weis auf ein Datum: Dir und deinen werten Eltern sende ich hiemit die
herzlichsten Gliickwiinsche zu den Feiertagen mit vielen Griissen hoch-
achtungsvoll Adolf Hitler. Ob es sich bei den erwéhnten Feiertagen um
Ostern oder Pfingsten handelt, also um Anfang oder Ende der Reise,
bleibt offen. H. gibt in MEIN KAMPF zwei Wochen an. %

Seit diesem ersten Wiener Aufenthalt zieht die Hauptstadt den jun-
gen Mann wie ein Magnet an. Kubizek: «In seinen Gedanken weilte er
oft gar nicht mehr in Linz, sondern lebte bereits mitten in Wien.»*%

Aber auch wenn die Provinzstadt ihm eng geworden sein sollte, so
hat sie doch allerhand Attraktionen aufzuweisen: Am 26. Mai 1906
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bringt der amerikanische Reklamezirkus «Buffalo Bill» ein Spektakel
namens «Wild-West»: 800 Personen in Kostiim treten dabei auf, darun-
ter 100 Indianer, ausserdem 500 Pferde. Am 7. Juni bestaunt die Linzer
Jugend 150 Luxusautomobile und deren vornehme «Herrenfahrer», die
auf einer Wettfahrt Station in Linz machen. Am 5. August wird auf dem
Postlingberg Uber Urfahr die — heute noch existierende — elektrische
Grottenbahn er6ffnet. Am 28. August gastiert ein Liliputanerzirkus auf
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dem Marktplatz von Urfahr. Am 28. September beginnen die Vorstel-
lungen der amerikanischen Kinotruppe «The Royal Vio» in der Volks-
festhalle, die Veranstaltung wird laut Krackowizer «téglich gestiirmt
und macht Bombengeschafte» .14

Am 13. Oktober wird im Landestheater zum erstenmal der grisste
Musikschlager der Zeit aufgeflhrt, Franz Lehars DIE LUSTIGE WITWE.
Die Melodien — «Dann geh’ ich ins Maxim», «Ja, das Studium der Wei-
ber ist schwer», «Lippen schweigen, s flistern Geigen: hab mich lieb»
— werden bis zum Uberdruss iiber die Grammophone in Café- und
Wirtshéusern verbreitet. Bis zuletzt bleibt H. dieser seiner Operetten-
vorliebe treu: 1943/44 — in der Wolfsschanze in Ostpreussen — hért er
nicht etwa Wagner, sondern «immer nur die Lustige Witwe», wie eine
Ohrenzeugin seufzend berichtet.'4

Am 18. Oktober gibt der gefeierte Wagner-Sanger Leo Slezak ein
Uberlaufenes Konzert. Das Orchesterkonzert des Wiener Hofoperndi-
rektors Mahler am 20. Januar 1907 dagegen bringt laut Krackowizer ein
Defizit von 1°700 Kronen.

Ab Oktober 1906 nimmt H. fir immerhin funf Kronen monatlich
Klavierunterricht bei Kubizeks Lehrer. Weit kommt er nicht. Der Lehrer
windet sich spiirbar, als er 1938 dem Hauptarchiv der NSDAP seine Er-
innerungen an den «Fihrer» erzéhlen soll: «Hinsichtlich des Unterrichts
war er stets bei der Sache — und, fur sonstige Gespréche, — vor oder nach
dem Unterricht, — ziemlich reserviert... Kurz gesagt: Ich hatte damals
wohl keine Ahnung gehabt, welch grosser Staatsmann bei mir Unter-
richt nimmt.»#2 Jedenfalls gibt H. den Unterricht schon im Januar 1907
wieder auf, als sich eine Anderung seines Lebens ankiindigt: Am 14,
Januar 1907 konsultiert die von schweren Schmerzen gepeinigte Klara
Hitler den Hausarzt Dr. Bloch. Dieser stellt einen Tumor in der Brust
fest und rat zur Operation, die vier Tage spater im Krankenhaus der
Barmherzigen Schwestern in Linz vorgenommen wird.

Mangels einer Krankenversicherung stellt ein solcher Spitalsaufent-
halt eine grosse finanzielle Belastung dar, zumal fiir Klara Hitler der
teure Tagessatz von flnf statt des normalen Satzes von zwei Kronen
gewahlt wird. Dazu kommen noch verschiedene andere Rechnungen, so
vom Chirurgen. Das Spital verrechnet flr den 20tagigen Aufenthalt (17.
Januar bis 5. Februar) 100 Kronen, die laut Rechnung «der Sohn», also
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der damals 17jéhrige Adolf, zahlt.2*3 Ausserdem ist eine nun immer auf-
wendiger werdende Nachbehandlung durch den Hausarzt Dr. Bloch n6-
tig.

Offensichtlich trifft der 17jahrige H. die ndtigen Entscheidungen al-
lein. Seine elfjahrige Schwester Paula ist zu jung, die verheiratete An-
gela Raubal nicht mehr im gemeinsamen Haushalt und tberdies nur
Klaras Stieftochter. Die «Hanitante» ist solchen Anforderungen nicht
gewachsen und hélt sich so sehr im Hintergrund, dass weder Dr. Bloch
noch Kubizek sie erwéhnen.

Es ist das Frihjahr der ersten Reichsratswahlen nach der Einfiihrung
des allgemeinen, direkten und gleichen Wahlrechtes fur M&nner. Krack-
owizer am 2. Mai 1907: «Reichsratswahlen regen die Interessenten
grimmig auf: Flugblatter, Versammlungen etc. in Menge.» Das Wahl-
recht befliigelt die Sozialdemokraten, die nun den Nationalen und Kle-
rikalen starke Konkurrenz machen. Sie gewinnen alle drei Linzer
Reichsratsmandate. Es ist durchaus méglich, dass H.s Hass auf die «Ro-
ten» auch auf diesen erbittert geflihrten und schliesslich verlorenen
Wahlkampf der bisher massgebenden Linzer Parteien — vor allem der
Deutschen Volkspartei — zurlickgeht.

Die 46jahrige Klara Hitler hat nach kurzer Erholung Schwierigkei-
ten, die Stiegen in den dritten Stock zu steigen. Die Familie Gbersiedelt
Anfang Mai 1907 nach dem Kkleinen Ort Urfahr am andern Ufer der Do-
nau in die Hauptstrasse 46. Finanzielle Probleme mdgen mitgespielt ha-
ben. Jedenfalls gilt Urfahr, das erst 1917 nach Linz eingemeindet wird,
als besonders preiswert, erstens wegen seiner Agrarmérkte, aber auch
weil hier die Verzehrssteuer wegfallt, die in Linz alle Waren verteuert.
Auch bisher hat H. laut Kubizek die grdsseren Einkdufe der Familie in
Urfahr erledigt.

Schon nach zwei Wochen (ibersiedelt die Familie ein weiteres Mal,
diesmal in die nahe Blutenstrasse 9 in Urfahr. Die Miete im ersten Stock
dieses freundlichen, ja eleganten Hauses ist fiir Linzer Verhéltnisse mit
knapp 50 Kronen sehr hoch,'** macht fast die Halfte von Klara Hitlers
Witwenpension aus und Ubersteigt mit Sicherheit ihre finanziellen Ver-
héltnisse. So muss weiter auf das kleine Kapital vom Haus verkauf zu-
riickgegriffen werden. Die schwerkranke Klara Hitler verlebt hier noch
einige behagliche Monate.

Laut Dr. Bloch besteht die Wohnung aus drei kleinen Rdumen. Die
Fenster geben einen herrlichen Blick auf den Pdstlingberg.
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«Mein Haupteindruck von der einfach méblierten Wohnung war ihre
Sauberkeit. Es glanzte: kein Staubchen auf Stihlen oder Tischen, kein
einziger Schmutzfleck auf dem gescheuerten Boden, keine Schmierspur
an den Fensterscheiben. Frau Hitler war eine hervorragende Hausfrau.»

Das Haus gehort der Witwe eines Landesgerichtsrates, Magdalena
Hanisch, die in der Nebenwohnung im ersten Stock lebt und grossen An-
teil an Klara Hitlers Schicksal nimmt. Ausserdem wohnen im Haus noch
ein pensionierter Postmeister mit seiner Frau, ein pensionierter Professor
und (offenbar in den Kellerraumen) zwei Taglohner.'4

Laut Kassabuch Dr. Blochs'*® besucht Klara Hitler seine Ordination
am 3. Juli und kommt erst am 2. September wieder. Es ist unklar, ob der
Arztim Sommer keine Ordination hat —dann freilich hatte er seinen Ver-
treter Dr. Kren vermerkt, was nicht der Fall ist— oder ob die Kranke nicht
doch noch einmal mit der Familie ins Waldviertel fahren und sich dort
erholen kann. Die Fahrt ist fir damalige Verhaltnisse eher bequem: Der
Zug geht von Linz tber Budweis nach Gmind, von dort bringt ein Och-
sengespann die Familie bis zu Klaras Elternhaus im Dorf Spital bei
Weitra.

Die erste Akademiepriifung

Trotz der Einwande des Vormundes setzt H. bei der Mutter durch, ab
Herbst 1907 an der Akademie firr Bildende Kiinste in Wien studieren zu
durfen. Anfang September verlésst er Linz, Immer das Bild des Vaters
vor Augen, der sich einst vom armen Dorf- und Schusterjungen zum
Staatsheamten emporgerungen hatte. 4’

Vorher verabschiedet er sich noch von Stefanie, die sich spater muh-
sam erinnert: «Ich erhielt einstens einen Brief, worin mir einer mitteilte,
er gehe jetzt auf die Kunstakademie, aber ich solle auf ihn warten, er
werde wiederkommen und mich heiraten. Was sonst noch drin stand,
weiss ich nicht mehr, auch nicht, ob und wie der Brief unterschrieben
war. Ich wusste nur damals absolut nicht, wem ich denselben zuschrei-
ben sollte.»*® Stefanie Rabatsch verlobt sich 1908 mit einem Haupt-
mann des in Linz stationierten Hessenregimentes.*° Sie erfahrt erst Jahr-
zehnte spater, wer der unbekannte Verehrer gewesen ist.
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In Wien sucht sich H. ein Untermietzimmer, was nicht weiter
schwierig ist: In &rmeren Bezirken vermietet so gut wie jeder Hauptmie-
ter Zimmer und Betten, um die eigene Miete finanzieren zu kénnen. An
den Haustoren hdngen Zettel mit Anpreisungen der freien Zimmeraus.

Im Hinterhof des Hauses Stumpergasse 31 in Mariahilf, zweite
Stiege, Kellergeschoss, Tiir Nummer 17, bezieht er fiir zehn Kronen
monatlich ein Kabinett, das rund zehn Quadratmeter klein ist.*! Ver-
mieterin ist die unverheiratete Kleidermacherin Maria Zakreys, eine ty-
pische Vertreterin des Wiener «Volkerbabylons»: Sie ist Tschechin, aus
Policka in Bohmen eingewandert und spricht nur miihsam Deutsch. H.
an Kubizek am 17. August 1908: Die Zakreys dirfte sich wahrschein-
lich mit dem Schreiben schwertun (sie beherrscht das Deutsch so
schlecht).

Die falsche Angabe, Maria Zakreys sei Polin gewesen, geht auf Ku-
bizek zurlck, der aus ihrem Akzent «auf eine Herkunft aus Stanislau
oder Neutitschein» schloss, gleichzeitig aber diesen Akzent als «boh-
makeln», also tschechisch gefarbtes Deutsch, beschrieb und mahrische
Verwandte erwéhnte. Zur Klarung: Neutitschein liegt in Méahren, Sta-
nislau aber in Galizien — und aus keinem der beiden Orte stammt Frau
Zakreys, deren Name (iberdies eindeutig tschechischen Ursprungs ist:
Zakreys ist die Befehlsform von «zakryt se» — sich bedecken, verhiil-
len.’2 Mit ihren 49 Jahren wirkt Maria Zakreys laut Kubizek wie «ein
altes, verschrumpftes Weiblein».1% Da sie selbst fir ihre Kleinwohnung
— Zimmer, Kiiche, Kabinett — laut Statistik zwischen 320 und 491 Kro-
nen jahrlich Miete zahlen muss,* ist H.s Miete dusserst glnstig.

Der Bezirk Mariahilf ist dicht verbaut mit hohen Mietshdusern, die
durchwegs aus der Zeit der Jahrhundertwende stammen, also der Zeit
der starken Industrialisierung und Zuwanderung. Das Haus Stumper-
gasse 31 besteht wie die meisten anderen aus einem ansehnlicheren
Strassentrakt und einem sehr engen, dunklen Hinterhaus mit Kleinwoh-
nungen, eine wie die andere bestehend aus Zimmer, Kiiche, Kabinett
mit jeweils kaum mehr als 30 Quadratmetern, aneinandergereiht an ei-
nem langen Gang mit den gemeinschaftlichen Wasserstellen, «Bassena»
genannt, und Toiletten.

Im Vorderhaus befindet sich die Bibliothek des St.-Vinzenz-Lese-
vereins. Mit mehr als 11’000 Biichern ist sie etwa so gross wie die Zen-
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tralbibliothek des 6. Bezirks, aber mit einer Ausleihrate von 18000
jéhrlich l&ngst nicht so Uberlaufen wie diese, die 107000 Ausleihen hat.
Die Leihgebiihr betragt zwei Kronen pro Jahr oder zwei Heller pro
Buch.%®

Einige Hauser weiter, Stumpergasse 17, ist die Redaktion des ALL-
DEUTSCHEN TAGBLATTES. Das Blatt vertritt Schonerers Programm und
kampft fur den «Anschluss» Deutschdsterreichs an das Deutsche Reich,
fur die deutsche Staatssprache in Cisleithanien, die «Los von Rom»-Be-
wegung und nimmt Partei fiir alle Deutschen in nichtdeutscher Umge-
bung, vor allem die Deutschbdhmen. Nachrichten und Berichte werden
ausschliesslich im alldeutschen Sinn gewertet und haben nur geringen
Informationswert. Vor allem dient das Blatt als politische Diskussions-
grundlage fir alldeutsche Sympathisanten. Die Druckerei des Blattes,
Kalmus und Co., befindet sich in der Stumpergasse 7. Dort hdngen wie
Ublich Schaukésten mit den jeweils neuesten Ausgaben. Das ALLDEUT-
SCHE TAGBLATT ist somit wahrscheinlich die erste Zeitung, die H. tag-
lich liest.

Ob sich H. zuféllig aus gerechnet in Rufweite dieser Postille der
Schonerianer ansiedelt, ist nicht zu klaren. Mdglich ist es aber, dass
seine Beziehungen zu den alldeutschen LINZER FLIEGENDEN diese Orts-
wahl zumindest erleichtern. Denn die Serviceleistungen der Alldeut-
schen erstrecken sich auch auf Hilfe bei der Wohnungssuche, Arbeits-
vermittlung und ahnliches.

Im Geschaftsbezirk Mariahilf sind Einkdufe jeglicher Art schnell
und billig zu erledigen. Gast- und Caféhduser liegen in unmittelbarer
Néhe, ebenfalls soziale Einrichtungen von der Volkskiiche in der nahen
Liniengasse 9, wo es ein dreigangiges Mittagessen fiir 30 Heller gibt,
Uber Wérmestuben bis zu dem damals hochmodernen Krankenhaus der
Barmherzigen Schwestern in der Stumpergasse 13, das taglich eine ko-
stenlose Suppe an Bedrftige ausschenkt. Um die Ecke in der Gumpen-
dorfer Strasse 59 befindet sich ein 6ffentliches Bad, das ein reinlicher
Mensch mit hinlanglichem Einkommen einmal wdchentlich besucht.
Ein Wannenbad kostet dort je nach Komfort zwischen 0,60 bis 1,20
Kronen, was sich &rmere Leute nur fir besondere Anlésse leisten kon-
nen.

Durch die nahe Mariahilfer Strasse féhrt die elektrische Strassen-
bahn zur Innenstadt. Da ein Fahrschein zum Tagestarif immerhin 12
Heller —ab 1909 14 Heller — kostet, geht der junge Mann zu Fuss und
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erreicht in knapp zehn Minuten die Akademie am Schillerplatz: Von der
Stumpergasse biegt er in die Gumpendorfer Strasse in Hohe des Hauses
Nr. 100, geht 50 Hauser stadteinwérts, vorbei an den Caféh&usern, wo
sich die Studenten und Professoren der Kunstakademie treffen.

Der pompose historistische Bau der Akademie fiir Bildende Kiinste,
ein Hauptwerk Theophil Hansens, wurde 1877 eroffnet. Gleich am Ein-
gang passiert man die prunkvolle Aula, die mit dem kopierten Part-
henonfries an den Wanden, antiken Statuen und einem Saulengang den
Eindruck eines antiken Tempels macht. Das Deckenfresko stammt von
Anselm Feuerbach, fur den noch der Reichskanzler H. schwérmte.

Wie der Bau, so war auch das Professorenkollegium vom Ge-
schmack der Ringstrassendra gepragt — mit der grossen Ausnahme der
Architekturschule unter Otto Wagner. In der Malerschule hingegen do-
minierte noch die Historienmalerei. Weibliche Horer waren nicht zuge-
lassen, da sie angeblich mit ihrem Dilettantismus der Gesamtleistung
schadeten.

Die Akademie war der Hort der Konservativen, den man besuchte,
um, so Oskar Kokoschka, «in Samtrock und Barett als Kinstler zu gel-
ten».% Der «Oberwildling» Kokoschka, drei Jahre alter als H., studierte
am modernen Gegenpol der Akademie, der Kunstgewerbeschule. Hier
verstand sich die Moderne in enger Zusammenarbeit mit der «Wiener
Werkstétte» stolz als Handwerk. Dass H. die Akademie und nicht die
Kunstgewerbeschule besucht, bedeutet also ein Bekenntnis zu den Kon-
servativen.

Die nationale Zusammensetzung der Studentenschaft ist fir k.u.k.
Verhaltnisse ungewohnt einheitlich: 245 der 274 Studenten im Winter-
semster 1907/08 sind deutschsprachig. Nur neun geben Tschechisch
oder Slowakisch als Muttersprache an, zwei Polnisch, einer Ruthenisch,
drei Stidslawisch, elf Italienisch und drei Ungarisch.’

Das Verfahren der Prufung ist damals kaum anders als heute: Mitge-
brachte Arbeiten entscheiden dariiber, ob ein Kandidat tberhaupt zur
Klausur zugelassen wird. So tritt H. Anfang September 1907 als einer
von 112 Kandidaten zur Zulassungsprifung an: Ausgeristet mit einem
dicken Pack Zeichnungen und tberzeugt, die Prifung spielend leicht
bestehen zu kdnnen.*® Im Gegensatz zu 33 weniger gliicklichen Priflin-
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gen besteht er diesen ersten Teil der Prifung und wird damit zum Pro-
bezeichnen zugelassen.

In der Zeit vor der entscheidenden Priifung nimmt H. noch wie an-
dere Priifungskandidaten Unterricht in der privaten und teuren Zeichen-
und Malschule Rudolf Panholzer in Hietzing. Die Schule existiert erst
seit 1906, hat zwei Lehrer und rund 20 stdndige Schiiler, darunter auch
einige Madchen. Zur PrifungsVorbereitung werden auch Einzelstunden
gegeben.™®

Das Probezeichnen in der Akademie findet in zwei Gruppen am
1. und 2. Oktober 1907 in Klausur statt und dauert vormittags und nach-
mittags je drei Stunden. Acht «Kompositions-Aufgaben» sind zu lésen
aus jeweils einer Themengruppe wie zum Beispiel: «1. Austreibung aus
dem Paradiese 2. Jagd 3. Friithling 4. Bauarbeiter 5. Tod 6. Regen».°

Diesmal genlgen H.s Arbeiten den Anforderungen nicht. In der
«Klassifikationsliste der Allgemeinen Malerschule 1905-1911» findet
sich die Eintragung: «Adolf Hitler, geb. in Braunau/Inn, Oberdsterreich
am 20. April 1889, deutsch, kath. k.k. Oberoffizial (Vater), wenig Kop-
fe» mit dem Resultat: «Probezeichnung ungentigend».'*! Von 113 an-
getretenen Kandidaten werden nur 28 in die Malerschule aufgenom-
men, was dem heutigen Prozentsatz entspricht.

Die Entscheidung trifft das Professorenkollegium: Rudolf Bacher,
Franz Rumpler, Heinrich Lefler und Kasimir Pochwalski, vor allem
aber die Direktoren der beiden Malerschulen, Christian Griepenkerl und
Alois Delug, und als Sprecher des Kollegiums Rektor Siegmund I’Al-
lemand. Die meisten von ihnen profilierten sich bei der Innenausstat-
tung von Ringstrassenbauten. Nur der Direktor der zweiten Maler-
schule, der Stdtiroler Delug, gehort zu den Modernen und war neben
Gustav Klimt und Alfred Roller Griindungsmitglied der Kiinstlerge-
meinschaft «Sezession». Delug befindet sich in standigem Kampf mit
seinen Kollegen und engagiert sich nicht sonderlich fiir die Hochschule.
Sowohl 1907 als auch 1908 ist er zur Priifungszeit nicht in Wien: Er hat
deponiert, niemanden in seine Klasse aufnehmen zu kdnnen, und sich
in seine Sudtiroler Heimat zum Urlaub zuriickgezogen.62

So kommt dem anderen Direktor, dem aus Oldenburg stammenden
betagten Griepenkerl, besonderes Gewicht zu. Er und nicht etwa ein von
H. so verachteter «Moderner», entscheidet letztlich Gber den Ausgang
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der Prufung. Spekulationen, die H.s Antisemitismus auf die Ablehnung
durch judische Akademieprofessoren zurlckfiihren,'®® entbehren jeder
Grundlage: Keiner der bei der Priifung massgebenden Méanner war Jude.
L’Allemand, dessen Name zu einer solchen Deutung veranlassen kénn-
te, stammte aus einer protestantischen, wahrscheinlich hugenottischen
Familie aus Hanau in Hessen. 6

Geschlagen verliess ich den Hanseschen Prachtbau am Schiller-
platz, zum ersten Mal in meinem jungen Leben uneins mit mir selbst. 16
Freilich: mancher der Gescheiterten fand auch ohne Akademiestudium
kinstlerische Anerkennung: Robin Christian Andersen zum Beispiel,
1907 wie H. beim Probezeichnen durchgefallen, war von 1946 bis 1948
sogar Rektor der Akademie.® Spiter berief sich H. auch gerne auf den
verehrten Feuerbach, der von derselben Akademie in Wien, die ihn ein-
mal als untalentiert abgelehnt habe, 10 Jahre spater gefeiert und ausge-
zeichnet worden war. ¢

Sein Leben lang polemisiert H. fortan gegen Professoren («Pro-
faxe»), Universitaten und Kunstakademien im speziellen, denn die Pro-
fessoren, die an ihnen tatig seien, seien entweder Kinstler, die sich im
freien Lebenskampf nicht durchsetzen kénnten, oder es seien zwar
Kinstler von Format, die aber nur hdchstens zwei Stunden ihres Tages
fir die Akademiearbeit opfern konnten oder die Akademiearbeit als
reine Altersbeschaftigung ansahen. 1%

Der Tod der Mutter

Bald nach seiner Niederlage kehrt H. nach Linz zuriick, da, so Paula Hit-
ler spéter, der Zustand der Mutter sich dramatisch verschlechtert habe
und sie den Sohn «zu Hause haben» will.*®® Kubizek tber die Kranke:
«Die Freude Uber die Ruckkehr des Sohnes und seine hingebende Sorge
um sie verklarten das ernste, abgeharmte Antlitz.» Am 22. Oktober 1907
findet ein Gespréch in Dr. Blochs Ordination statt. Dort erfahrt die Fa-
milie, dass der Zustand der Mutter hoffnungslos ist. Vom 28. Oktober
an ist Klara Hitler bettlagerig.t’

Laut Kubizek umsorgt der 18jéhrige H. die Mutter «auf das Zartlich-
ste». «lIch hatte diese sich so liebevoll einfuhlende Zartlichkeit noch nie-
mals an ihm entdeckt.» Es habe «eine einzigartige seelische Harmonie
zwischen Mutter und Sohn» geherrscht.!™* Das Krankenbett steht im ein-
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zigen heizbaren Raum, der Kiche, und der Sohn verriickt die Mdbel,
um dort auch noch ein Sofa fiir sich unterzubringen: So ist er Tag und
Nacht flr die Mutter da. Kubizek: «Eine Atmosphére geldster, fast hei-
terer Zufriedenheit lag um die vom Tode Gezeichnete.»

Diese Aussagen decken sich mit denen Dr. Blochs, der ab 6. Novem-
ber taglich ins Haus kommt. Klara Hitler erhélt an diesem Tag zum er-
stenmal Morphium und die erste Behandlung mit Jodoform.1’? Bei die-
ser damals Ublichen &usserst schmerzhaften Behandlungsmethode wer-
den jodoformhaltige Tlcher auf die offene Wunde gelegt, um sie «aus-
zubrennen», was quélenden Durst ausldst bei gleichzeitiger Unfahigkeit
zu schlucken. Wahrend die Mutter die Schmerzen klaglos ertragt, schei-
nen sie laut Dr. Bloch den Sohn «zu foltern». Er zeigt sich dem Arzt
dankbar, dass dieser die Schmerzen mit Morphium lindert.1”

Klara Hitler macht sich Sorgen: Paula ist erst elf Jahre alt, die Stief-
tochter Angela steht kurz vor der Geburt ihres zweiten Kindes. Vor al-
lem aber: «Alle ihre Gedanken kreisten um ihren Sohn», schreibt Dr.
Bloch. Und unabhéngig von ihm meint Kubizek: «Adolf aber steuerte
vollig ins Ungewisse. Dieser Gedanke qualte die Mutter unausge-
setzt.»1"

Die 47jahrige Klara Hitler stirbt um zwei Uhr friih am 21. Dezember
1907.175 Dr. Bloch, der am nachsten Morgen den Totenschein schreibt,
berichtet: «Adolf sass neben seiner Mutter, sein Gesicht zeigte die
Mudigkeit einer schlaflosen Nacht. Um den letzten Eindruck festzuhal-
ten, hatte er sie am Totenbett gezeichnet.»

Die Tote wird in der Wohnung aufgebahrt und zwei Tage spéter, am
23. Dezember, einem dusserst neblig-feuchten Tag,'’® von der Familie
und wenigen Bekannten zur Einsegnung in die Kirche begleitet. Dem
Leichenwagen, der den Sarg anschliessend nach Leonding (berfihrt,
folgen nur zwei Einspanner. Im ersten sitzen Paula und Adolf, der laut
Kubizek zu seiner Trauerkleidung schwarze Handschuhe und einen Zy-
linder tragt, im zweiten die hochschwangere Angela Raubal mit ihrem
Mann.r”” Auf dem Friedhof von Leonding, der an ihr ehemaliges Wohn-
haus grenzt, wird Klara Hitler gegen Mittag neben ihrem Ehemann be-
graben.’® Welche Bedeutung H. diesem Tag gibt, betont er in MEIN
KAMPF, wenn er ihn mit seiner Erschitterung bei der deutschen Kapitu-
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lation 1918 vergleicht: Seit dem Tage, da ich am Grabe der Mutter ge-
standen, hatte ich nicht mehr geweint.!"

VVom Begrabnis sind einige Abrechnungen erhalten: Der Leichenbe-
statter berechnet mit Uberfilhrung und Beisetzung 369,90 Kronen,*®
wobei allein der schwere polierte Sarg mit Metalleinsatz 110 Kronen
kostet, fur die bescheidenen Verhéltnisse Klara Hitlers eine riesige
Summe. Wie schon bei der Wahl der teuren Pflegeklasse im Spital wahlt
der Sohn auch hier das Teuerste.

Dr. Eduard Bloch kurz vor der Schliessung seiner Ordination 1938

Am 24. Dezember macht die Familie einen Dankbesuch bei Dr.
Bloch, der sich erinnert: «Ich habe in meiner beinahe 40jahrigen Tatig-
keit nie einen jungen Menschen so schmerzgebrochen und leiderfullt
gesehen, wie es der junge Adolf Hitler gewesen, als er... kam, um mir
mit thrénenerstickter Stimme fiir meine &rztlichen Bemiihungen Dank
zu sagen.»

Der Sohn begleicht Dr. Blochs Rechnung uber 300 Kronen. Da dies
offenbar eine Pauschalsumme darstellt, ist aus Dr. Blochs Kassabuch
nicht eindeutig zu ersehen, wie sich die Kosten auf Honorar und Arznei-
und Verbandsmittel aufteilen. Seit der letzten Abschlagssumme im No-
vember 1907 sind 46 Hausbesuche verzeichnet, fast jedesmal mit der
teuren Jodoformbehandlung. So macht jeder Hausbesuch mit Medizin
und Verbandsmaterial rund sieben Kronen aus, eine sehr niedrige Sum-
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me, bedenkt man, dass der Bezirksarzt, der die Verldtung des Sarges in
Urfahr beaufsichtigt, allein flr diese wenig zeitraubende Tatigkeit 20
Kronen in Rechnung stellt, sein Leondinger Kollege sogar 28 Kronen. 8
Spekulationen, dass eine falsche, zu teure und unnétig schmerzhafte Be-
handlung durch den jldischen Arzt H.s Judenhass ausgel6st habe, ent-
behren jeder Grundlage.®?

Der junge H. zeigt dem Arzt deutlich seine Dankbarkeit und Vereh-
rung mit selbstgemachten Geschenken, so einem grossen gemalten
Wandbild, das, so Blochs Tochter Trude Kren, «im Verlaufe der Zeit
abhanden kam. Meiner Mutter gefiel es nicht.»'# Zu Neujahr 1908 erhalt
der Arzt eine aquarellierte Postkarte mit dem Bild eines Kapuziners,
wohl im Stil von H.s Lieblingsmaler Eduard von Griitzner, und dem
Text: Die herzlichsten Neujahrswiinsche lhr stets dankbarer Adolf Hit-
ler.’® Diese wie H.s erste Karte im September 1907 mit dem Text: Von
meiner Wiener Reise die herzlichsten Grusse. Ihr stets dankbarer Patient
Adolf Hitler® hebt der Arzt gegen seine Gewohnheit auf «als Andenken
an einen braven, musterhaften Sohn, der in so innigster Liebe und Fiir-
sorge an seiner teueren Mutter gehangen».'® Dr. Bloch hat offensicht-
lich eine besondere Zuneigung zur Familie Hitler.

Der Einmarsch der deutschen Truppen 1938 verdnderte das Leben
des nun 66jahrigen Arztes radikal. Seine Ordination wurde am 1. Okto-
ber 1938 geschlossen. Tochter und Schwiegersohn, der junge Arztkol-
lege Dr. Franz Kren, flohen nach Ubersee. Dr. Bloch vertraute auf H.s
alte Anhanglichkeit. Immerhin hatte der «Fihrer» sich 1937 bei Linzer
Parteigenossen nach ihm erkundigt und ihn einen «Edeljuden» genannt.
Der Arzt versuchte mit mehreren Briefen tber verschiedene Mittels-
leute, an seinen ehemaligen Patienten heranzukommen und um Hilfe zu
bitten, so am 16. November 1938. Er sei liberzeugt, dass H. «den Arzt
seiner Mutter nicht vergessen hat, dessen Thétigkeit stets von ethischen,
nie von materiellen Gesichtspunkten geleitet wurde; ich habe aber auch
die Uberzeugung, dass Tausende meiner Glaubensgenossen von den
gleichen Grundsétzen erfllt sind, die gleich mir seelisch so viel lei-
den!»'®7 (siehe Faksimile S. 57).

H. reagierte auf Blochs Hilferufe sofort und stellte den Arzt als ein-
zigen Linzer Juden unter Gestapo-Schutz: Das Ehepaar durfte so lange
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unbehelligt in seinem Haus bleiben, bis die Formalitaten der Auswan-
derung erledigt waren. Sie konnten ihr Vermdgen behalten — und auch
selbst einen Kaufer fir ihr prachtvolles Haus suchen.
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Trotz dieser Bevorzugung bedeutete der «Anschluss» fur Dr. Bloch
das grosste Ungliick seines Lebens. Er verlor nach einem hochgeachte-
ten, behaglichen Leben in Linz seine Existenz, seine Freunde, sein Haus,
seine Heimat. 1940 emigrierte er mit seiner Frau in die USA. Da dort
sein Medizinstudium nicht anerkannt wurde, konnte er seinen Beruf
nicht mehr austiben. Als gebrochener Mann starb Dr. Eduard Bloch
1945 in der Bronx in New York.

Letzte Wochen in Linz

Aus den wenigen Wochen zwischen dem Begrébnis der Mutter und der
Abreise des jungen H. aus Linz im Februar gibt es einige Daten: Am 4.
Januar 1908 kommt Angela Raubals Kind zur Welt, das den Namen An-
gelika erhdlt. Am 7. Januar 1908 wird H. fir den hohen Jahresbeitrag
von 8,40 Kronen Mitglied des Linzer Musealvereins; er reiht sich damit
in die Linzer Bildungsgesellschaft ein und darf unentgeltlich das Lan-
desmuseum mit Bibliothek besuchen. In dieser Zeit hat das Museum den
grossten Zulauf seines bisherigen Bestehens: Hunderte Besucher taglich
bestaunen den «Fund von Schwanenstadt», den ausgebreiteten gesamten
Hausrat eines wohlhabenden Biirgers des 17. Jahrhunderts mit Kleidern
und vielen Alltagsdingen.

Am 18. Januar 1908 findet in Urfahr die gerichtliche «Todfallauf-
nahme» statt. Vermdgen ist keines aufgefhrt,® was auf eine interne
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Aufteilung des vorhandenen Geldes hinweist. Eine aussergerichtliche
Lésung ist deshalb wichtig, weil nur so eine gerichtliche Sperre des Erb-
teils fur die noch minderjéhrigen Kinder Adolf und Paula verhindert
werden kann. Das vaterliche Erbteil von jeweils 652 Kronen liegt ohne-
hin bis zu deren 24. Lebensjahr auf einem behdérdlichen Sperrkonto.
Beide Kinder brauchen dringend sofort Geld fiir ihren Lebensunterhalt,
da die amtliche Waisenrente von 25 Kronen monatlich nicht ausreicht.

Die Hohe des Erbes kann nur geschatzt werden: Der Erlos des Leon-
dinger Hauses von etwa 5°500 Kronen im Jahr 1905 ist inzwischen mit
Sicherheit zusammengeschmolzen: durch Angelas Ausstattung, Adolfs
teure Schulzeit in Steyr, seine beiden Wienreisen, drei Umziige, vor al-
lem aber durch die lange Krankheit und das Begrébnis der Mutter.

In Klaras letztem Lebensjahr hat die Teuerung den Wert der Rente
von 100 Kronen monatlich stark gemindert. Die Lage von kleinen Be-
amten und Beamtenwitwen war besonders schlimm, weil ihre ohnehin
niedrigen Gehélter nicht angehoben wurden. Krackowizer am 1. De-
zember 1907: «Grosse Teuerung seit Wochen. Aller Orten dagegen De-
monstrationen, Debatten in allen Korporationen sowie im Reichsrate.
Trostlose Zustande fir die ,kleinen’ Leute.» Am 10. Dezember sind
«Uberall Protestversammlungen gegen die allgemeine Teuerung» no-
tiert, am 14. Dezember «Passive Resistenz der Postbediensteten in ganz
Osterreich», am 19. Januar 1908: «Streik der Sensenarbeiter in Oster-
reich» und so fort.*®°

Vorsichtig geschétzt kénnten hdchstens rund 2°000 Kronen als Erbe
fur Adolf und Paula Gbriggeblieben sein, fur jeden etwa 1°000 Kronen.

Das mutterliche Erbe und die Waisenrente zusammen ermdglichen
im teuren Wien etwa ein Jahr Lebensunterhalt ohne Arbeit. Dass H.s
gesamter Barbetrag bei meiner Reise nach Wien... rund 80 Kronen be-
tragen habe, wie er 1921 klagt, trifft mit Sicherheit nicht die wahren
Verhialtnisse.*® Dass der junge H. 1907 durch verschiedene Erbschaften
zum «ausgesprochen vermdgenden Mann» geworden sei,'*! ist erwiese-
nermassen falsch (siehe S. 85f.).

Dem «Kunststudenten» und nunmehrigen Vollwaisen gelten in diesen
Wochen viele Sympathien. Der benachbarte Postbeamte Presemayer
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bietet ihm an, sich fir ihn um eine Stelle bei der Post zu verwenden.
Aber der 18jahrige lehnt ab: Er wolle «ein grosser Kiinstler» werden.
«Und als man ihm hierauf zu bedenken gab, dass hiezu die nétigen geld-
lichen Mittel und personlichen Beziehungen fehlten, da gab er kurz zur
Antwort: ,Makart und Rubens haben sich auch aus armlichen Verhalt-
nissen hochgearbeitet!’»!%?

Mehr Versténdnis fur die Ambitionen des jungen Mannes hat die
Hausfrau der Blutengasse, Magdalena Hanisch. Am 4. Februar 1908
schreibt sie ihrer in Wien lebenden Freundin Johanna Motloch, genannt
«Muki», einen langen Brief und bittet sie um ein Empfehlungsschreiben
an Alfred Roller, den prominenten Bihnen- und Kostimbildner der
Hofoper, engsten Mitarbeiter Gustav Mahlers und Professor an der
Kunstgewerbeschule, denn: «Der Sohn einer Partei von mir wird Maler,
studiert in Wien seit Herbst, er wollte in die k.k. Akademie der Bilden-
den Kinste, fand aber dort keine Aufnahme mehr und ging dann in eine
Privatanstalt (Panholzer glaube ich.) Er ist ein ernster, strebsamer junger
Mensch, 19 Jahr alt, reifer, gesetzter tber sein Alter, nett und solid, aus
hochanstéandiger Familie. Die Mutter ist vor Weihnachten gestorben, litt
an Brustkrebs, war erst 46 Jahre alt, Witwe eines Ober-Offizials beim
hiesigen Hauptzollamt; ich hatte diese Frau sehr gern; sie wohnte neben
mir im ersten Stock; ihre Schwester und ihr Tochterl, das ins Lyzeum
geht, behalten vorlaufig die Wohnung. Die Familie heisst Hitler; der
Sohn, fur den ich bitte, heisst Adolf Hitler.»

Der junge H. verehrt den damals 44jéhrigen Roller, seitdem er 1906
in Wien zumindest zwei von dessen Wagner-Inszenierungen, TRISTAN
und HOLLANDER, gesehen hat. Frau Hanisch an die Freundin in Wien:
«Zufallig sprachen wir neulich tGber Kunst und Kinstler, und er er-
wahnte unter anderem, dass Professor Roller eine Beriihmtheit unter den
Kiinstlern sei, nicht nur in Wien, sondern man kann sagen, sogar einen
Weltruf besitze derselbe, und er verehre ihn in seinen Werken. Hitler
hatte keine Ahnung, dass mir der Name Roller bekannt ist, und als ich
ihm sagte, dass ich einen Bruder des beriihmten Rollers gekannt habe,
und ihn fragte, ob es ihm vielleicht nltzlich sein kénnte in seinem Fort-
kommen, wenn er eine Empfehlung an den Direktor des Ausstattungs-
wesens der Hofoper bekdme, da leuchteten dem jungen Menschen die
Augen; er wurde dunkelroth und sagte, das wirde er als das grosste
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Glick seines Lebens betrachten, wenn er mit diesem Mann bekannt
werden kénnte und eine Empfehlung an ihn bekdme! Gern wére ich dem
jungen Menschen behilflich; er hat eben Niemand, der ein Wort flr ihn
einlegt oder ihm mit Rat und Tat beisteht; er kam ganz fremd und allein
nach Wien, musste allein, ohne Anleitung, tberall hingehen, um aufge-
nommen zu werden. Er hat den festen Vorsatz, etwas Ordentliches zu
lernen! Soweit ich ihn jetzt kenne, wird er sich nicht ,verbummeln’, da
er ein ernstes Ziel vor Augen hat; ich hoffe, Du verwendest Dich fir
keinen Unwiirdigen! Thust vielleicht ein gutes Werk.» Der junge Mann
sei noch in Linz, «geht aber in einigen Tagen wieder nach Wien. Er
wartet nur einen Bescheid von der Obervormundschaft ab, wegen der
Pension fir sich u. seine Schwester.»%
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Die «liebste Muki» Johanna Motloch schreibt sogleich an Roller.
Und dieser beriihmte Mann, gerade mitten in der Vorbereitung fir die
Wiener Erstauffiihrung von Eugen d’Alberts TIEFLAND, antwortet um-
gehend, am 6. Februar 1908, mit einem dreiseitigen Brief: «Liebe ver-
ehrte gnadige Frau, herzlich komme ich lhrem Wunsche nach. Der
junge Hitler soll nur kommen und soll Arbeiten mitbringen, damit ich
sehe, wie es mit ihm steht. Ich will ihm nach bestem Gewissen raten so
gut ichs eben verstehe. Er trifft mich t&glich in meinem Bureau in der
Oper, Eingang Kéarnthnerstrasse, Directionsstiege, um %2 1 und um % 7
Uhr. Wenn ich gerade nicht im Bureau anwesend bin, so ruft mich der
Diener telefonisch herbei. Es kommt selten vor, dass ich zu diesen Stun-
den nicht im Hause anwesend bin. Wenn Hitler es gerade so ungiinstig
trifft, so soll er sich nicht abschrecken lassen sondern am néchsten Tag
wieder kommen.»
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Rollers so uberaus freundlichen Brief schickt «Muki» sofort nach
Linz an Frau Hanisch weiter, die bereits am 8. Februar 1908 «fiir die so
schnelle Erfullung meiner Bitte» dankt und tber die Reaktion in Linz
berichtet: «Du warst fiir Deine Miihe belohnt gewesen, wenn Du das
gliickliche Gesicht des jungen Menschen gesehen hattest, als ich ihn her-
tber rufen liess und ihm sagte, dass Du so gnadig warst und ihn an Di-
rektor Roller empfohlen hast, dass er sich bei ihm vorstellen darf! Ich
gab ihm Deine Karte und liess ihn Direktor Rollers Brief lesen! Da hét-
test Du den Jungen sehen sollen. Langsam, Wort fiir Wort, als ob er den
Brief auswendig lernen wollte, wie mit Andacht, ein gluckliches La-
cheln im Gesicht, so las er den Brief, still fiir sich. Mit innigem Dank
legte er ihn dann wieder vor mich hin. Er fragte mich, ob er Dir schrei-
ben dirfe, um seinen Dank auszusprechen; ich sagte ihm jal... Obwohl
von der Obervormundschaft noch immer kein Bescheid da ist, will Hit-
ler jetzt nicht mehr hier warten und in einer Woche doch nach Wien
gehen. Der Vormund ist ein ganz einfacher Wirthschaftsbesitzer, ein
sehr braver Mann, aber so wie ich glaube, versteht er nicht viel. Er ist
nicht hier, sondern in Leonding anséssig. Der Junge muss alle Géange
machen, die sonst einem VVormunde zukommen. Beiliegend folgt Direk-
tor Rollers Brief zuriick. Wenn Du den Herrn einmahl siehst, sage ihm
meinen verbindlichsten Dank fir seine Gute, dass er trotz vieler Arbeit
in seiner Stellung doch den jungen Hitler empfangen und beraten will.
Ein solches Gliick hat nicht jeder junge Mensch, Hitler wird es wohl zu
schétzen wissen!»

Am 10. Februar 1908 verfasst der 18jahrige in bemuhter «Schon-
schrift» und fast korrekter Rechtschreibung seinen Dankbrief auf
schwarzumrandetem Papier an Johanna Motloch in Wien:

Hochverehrte gnadige Frau!

Driicke Ihnen hiemit, hochverehrte gnéadige Frau, fir Ihre Bemihun-
gen, mir Zutritt zum grossen Meister der Biihnendekoration, Pr. Roller,
zu verschaffen meinen innigsten Dank aus. Es war wohl etwas unver-
schamt von mir, lhre Gite gnadigste Frau so stark in Anspruch zu neh-
men, wo Sie dies doch einem fiir Sie ganz Fremden tun mussten. Umso
mehr aber bitte ich auch meinen innigsten Dank fiir Thre Schritte, die
von solchem Erfolge begleitet waren, sowie fiir die Karte welche mir
gnédige Frau so liebenswirdig zur Verfiigung stellten, entgegennehmen
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zu wollen. Ich werde von der glucklichen Mdglichkeit soffort Gebrauch
machen.
Also nochmals meinen tiefgefiihltesten Dank, und ich zeichne mit
ehrerbitigem Handkuss
Adolf Hitler.
Urfahr den 10. I1. 09
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Am selben Tag beantragen Adolf und Paula Hitler bei der Finanz-
landesdirektion Linz eine Waisenpension. Laut Gesetz haben bedurftige
Vollwaisen bis zum 24. Lebensjahr einen gemeinsamen Anspruch auf
die Hélfte der mitterlichen Witwenpension, also in diesem Fall zusam-
men 50, jeder 25 Kronen pro Monat — unter der Voraussetzung, dass sie
eine Schule besuchen oder studieren. Der Antrag wird bewilligt und H.
bald darauf zum erstenmal in Wien ausgezahlt.%

Wieder drangt der Vormund den fast 19jahrigen, endlich eine Arbeit
anzunehmen oder eine Lehre zu beginnen, um der Schwester die volle
Rente von 50 Kronen monatlich zu sichern. Dartiber kommt es zu Strei-
tigkeiten, und H. scheidet im Februar 1908 im Unfrieden aus Linz. Zu
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Kubizeks Mutter sagt er, «diese Qudlereien habe er satt und entziehe
sich denselben durch die Flucht nach Wien. Er verfiige Uiber ein kleines
Barvermdgen, wodurch er sich einige Zeit tber Wasser halten kénne; er
wolle Kiinstler werden und seinen spiessbirgerlichen Verwandten be-
weisen, dass er recht habe, nicht sie.»%

Er Uberredet seinen Freund, bald nach Wien nachzukommen und am
Konservatorium Musik zu studieren. Dazu habe er, so Kubizek, «grosse
suggestive Kraft in seiner Rede» aufwenden missen, um «meine Eltern
daflir zu gewinnen, den einzigen Sohn nach Wien ziehen zu lassen,
mussten sie doch — neben allen finanziellen Opfern — damit rechnen,
dass «mit mir die Stitze des damals schon 61jéhrigen Vaters flr das
Geschéft... fur immer verloren ging» .2

Uber den Zeitpunkt der Abreise aus Linz gibt es einen Hinweis im
Haushaltsbuch: Entgegen der spateren strikten Ordnung vom ersten bis
letzten jeden Monats beginnt es erst am 12. Februar 1908. Die vorher-
gehenden Seiten durften herausgerissen worden sein. Das deutet darauf
hin, dass der bisherige «Haushaltsvorstand» an diesem Tag oder bald
danach das Haus verlésst und alle seine Abrechnungen, und auch die
von der Mutter geschriebenen Seiten des Haushaltsbuches, mit sich
nimmt. Auch die anderen Familienpapiere, etwa Briefe der Eltern oder
H.s eigene Briefe, tauchen nie mehr auf. Kubizek bringt den Freund mit
vier schweren Koffern zur Bahn.

Am 18. Februar schreibt H. aus Wien eine Postkarte an Kubizek:
Warte schon sehnsuchtsvoll auf Nachricht von Deinem kommen.
Schreib bald und bestimmt, damit ich alles zum feierlichen Empfange
bereit mache. Ganz Wien wartet schon. Also komm bald. Hole Dich na-
tirlich ab. Und: Also wiegesagt erst bleibst du bei mir. Werden dann
schon beide sehn. Klavier bekommt man hier im sogenannten «Doro-
theum» [dem staatlichen Leihhaus] schon wirklich um 50-60 fl. Nach-
schrift: Bitte nochmals komme bald!%

Die «Hanitante» bleibt vorerst mit Paula in der Blutengasse. Da sie
aber zur Haushaltsfuhrung ebensowenig geeignet ist wie die Zwolfjah-
rige, ibernimmt nun die Halbschwester Angela Raubal die Eink&ufe und
verzeichnet sie ordentlich im Haushaltsbuch.*®

Vom Bruder héren sie lange nichts mehr. Paula 1945 beim Verhor
durch die Amerikaner: «Als die Mutter tot war, kam Adolf nicht mehr
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nach Hause.» Sie habe geglaubt, er sei tot. Als er 1921 plétzlich in Wien
vor ihrer Tir stand, habe sie ihn gar nicht erkannt.2%

Exkurs: Hitlers Vorfahren im Waldviertel

Die Wurzeln von H.s vaterlicher wie mutterlicher Familie reichten in
das nérdlich von Linz gelegene niederdsterreichische Waldviertel, von
wo alle eruierbaren Vorfahren stammten. Klara Hitler hielt engen Kon-
takt mit ihrem Elternhaus im kleinen Ort Spital bei Weitra und ver-
brachte dort mit den Kindern jeden Sommer.

Das Waldviertel, an der b6hmischen Grenze gelegen, mit rauhem
Klima, schlechtem Boden, eine einsame Landschaft mit jenem Tannen-
hochwald, den Adalbert Stifter zu Dichtung machte, gilt noch heute als
Armenhaus Osterreichs. Aus dem Mittelalter stammende adelige Bur-
gen, etwa Rosenburg, Rastenberg, Rapottenstein, Heidenreichstein, und
reiche Stifte wie Zwettl, Altenburg, Geras pragen die herbe, hochroman-
tische Landschaft.

Die Grenze zu Béhmen war seit Jahrhunderten offen und die Bevol-
kerung national gemischt. Viele Orts- und Familiennamen des Wald-
viertels sind slawischen Ursprungs. Dass auch der Name Hitler, dessen
Schreibweise mit Hiedler, Hittier, Hittier variiert, aus dem Tschechi-
schen kommit, ist durchaus méglich, wurde aber von H.-Verehrern stets
mit Eifer verneint.! Die wahrscheinlichste Deutung ist, dass der Name
von «Hutte» kommt, also «Hausler» oder Bergmann bedeutet.? Unter
den eruierbaren VVorfahren H.s befinden sich keine namentlich erkenn-
baren Tschechen.

Die Kleinbauern, Land- und Forstarbeiter, Handwerker, Tagl6hner
in den drmlichen Doérfern waren wirtschaftlich von Klerus und Aristo-
kratie abhéngig und fristeten ein milhsames Leben. Die Familie Hitler,
der auch die Grossmutter mditterlicherseits entstammte, gehorte seit Ge-
nerationen in das Herrschaftsgebiet der Landgrafen Firstenberg, die auf
der mittelalterlichen Burg von Weitra residierten und weite Walder
rundum bewirtschafteten.

Beide Eltern H.s wuchsen im Dorf Spital bei Weitra auf, und zwar
in nebeneinanderliegenden Hausern: Der Vater Alois, geboren 1837 von
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der 41jahrigen ledigen Maria Anna Schicklgruber in Strones bei D6l-
lersheim, kam als funfjahriges Ziehkind in den Haushalt des Bauern Jo-
hann Nepomuk Hiedler, nachdem dessen alterer Bruder Johann Georg
die Mutter des Kindes geheiratet hatte. Johann Georg Hiedler war ein
«vazierender», also stellungsloser Mllergeselle, der das voreheliche
Kind seiner Frau nicht legitimierte.

Maria Anna Schicklgruber starb 1847 50jahrig, als ihr Kind zehn
Jahre alt war, in der winzigen Ortschaft Klein-Motten bei Déllersheim
an «Auszehrung infolge Brustwassersucht».® Ihr Ehemann, von dem
wenig bekannt ist, starb zehn Jahre spater 65jahrig an Schlagfluss als
«Inwohner» in seinem Heimatdorf Spital, aber nicht bei seinem Bruder.

Alois Schicklgruber wuchs gemeinsam mit den drei etwa gleichalt-
rigen Tdchtern Johann Nepomuk Hiedlers auf. Mit 13 Jahren verliess er
das Waldviertel, um wie viele arme junge Leute sein Glick in der
Hauptstadt zu suchen. In Wien lernte er zunéchst das Schuhmacher-
handwerk, strebte aber nach Héherem und hatte dabei trotz mangelhaf-
ter Schulausbildung beachtlichen Erfolg: 1855 trat er in die k.k. Finanz-
wache ein, wurde zundchst Grenzaufseher und machte — wegen seiner
Tatigkeit vom Militardienst befreit — eine stetige Karriere: 1864 wurde
er Beamter, 1875 Uber verschiedene Zwischenstufen Zollamtsoffizial in
Braunau am Inn, 1892 provisorischer Zollamtsoberoffizial in Passau,
1894 Zollamtsoberoffizial in Linz. 1895 ging er nach den vorgeschrie-
benen 40 Dienstjahren in Pension.*

Erst 1876 nahm der 39jahrige Alois Schicklgruber den Namen Hitler
an. Diese Namensénderung wurde im Taufbuch der Pfarre in Dollers-
heim eingetragen, als Zusatz zur Taufurkunde von 1837. Als Vater wur-
de der 19 Jahre zuvor gestorbene Georg Hiedler nachgetragen und damit
aus dem unehelich geborenen Alois Schicklgruber der eheliche Alois
Hitler gemacht — 29 Jahre nach dem Tod der Mutter. Sorgfaltig vorbe-
reitet und organisiert wurde dieser aussergewohnliche Vorgang von
dem damals 69jahrigen verwitweten Ziehvater Johann Nepomuk Hied-
ler.

Der Dollersheimer Pfarrer Zahnschirm war rechtlich abgesichert.
Ihm lag ein Legalisierungsprotokoll dreier Zeugen vor, ausgestellt vom
Notar der Stadt Weitra am 6. Juni 1876.5 Darin versicherten die Zeugen,
die alle aus Spital stammten, eidesstattlich, «dass der am 5./6. Janner
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1857... verstorbene... Georg Hitler in ihrer Gegenwart und zu ihnen wie-
derholt vor seinem Tod als seinen letzten und unabanderlichen Willen
erklérte, seinen von ihm... mit seinem nachmaligen Eheweibe der da-
mals ledigen Bauerntochter M.A. Schicklgruber erzeugten Sohn
Aloys... als seinen ehlichen Sohn und vollberechtigten leiblichen Erben
seines Namens sowohl als seiner gesamten Habe zu wissen und in aller
Form rechtens zu legitimieren».® Diese drei Zeugen erschienen nun mit
Johann Nepomuk Hiedler in Déllersheim und bekréftigten ihre Aussage
vor dem Pfarrer personlich. Daraufhin &nderte dieser die Eintragung im
Taufbuch — und zwar in der Schreibweise «Hitlers.

Der amtliche Vorgang der Namensénderung wurde anschliessend
von der niederdsterreichischen Statthalterei Uberpriift und fir korrekt
befunden, war also durchaus im Einklang mit den Gesetzen. Laut spéate-
rem juristischem Gutachten héatte die Legitimation nur dann bestritten
werden konnen, wenn jemand bewies, «dass Aloys Hitler nicht von
Georg Hitler gezeugt worden» sei — was schwer mdglich und tberdies
aus finanziellen Grinden nicht nétig war: Der angegebene Kindesvater
hatte ohnehin nichts zu vererben.”

Mit dieser Namensanderung war der 13 Jahre spater geborene Adolf
laut Kubizek hochzufrieden: «Keine Massnahme seines ,alten Herrn’
befriedigte ihn so vollkommen wie diese; denn ,Schicklgruber’ erschien
ihm so derb, zu baurisch und ausserdem zu umsténdlich, unpraktisch.
,Hiedler’ war ihm zu langweilig, zu weich. Aber ,Hitler’ horte sich gut
an und liess sich leicht einpragen.»®

Die Grunde fir die komplizierte Manipulation bleiben unklar. Im-
merhin kaufte sich der nunmehrige Alois Hitler im Marz 1889, sechs
Monate nach dem Tod seines Ziehvaters, fur 4000 bis 5000 Gulden,
also 8¢000 bis 10000 Kronen, ein Haus mit Landwirtschaft in der Wald-
viertier Gemeinde Woérnharts (Nr. 9) nahe seinem Heimatort Spital.®
Falls das Geld fiir den Kauf tatsachlich aus dem Erbe Johann Nepomuks
stammte, wie vermutet, so muss dies freilich nicht unbedingt nur an
Alois geflossen sein: Denn inzwischen war dieser in dritter Ehe mit Jo-
hann Nepomuks Enkelin, der damals 28jéhrigen Klara P6lzl, verheiratet.
Sie war zur Zeit des Hauskaufs hochschwanger mit inrem Sohn Adolf.

Unbekannt ist, ob H. tber all diese Familiengeschichten informiert
war. Alle Grosseltern waren vor seiner Geburt schon tot. Alois Hitler
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starb, als Adolf 13 Jahre alt war. So ist den Aussagen von H.s Schwester
Paula Glauben zu schenken: «Uber die Familie meines Vaters habe ich
nichts erfahren. Eine Familiengeschichte ist nicht Ublich gewesen.»
Und: «Nur die Verwandten mutterlicherseits waren furr uns eigentliche
Verwandte... Ich habe niemand von den Verwandten meines Vaters ge-
kannt, so dass wir, meine Schwester Angela und ich, 6fter gesagt haben:
,Wir wissen gar nicht, der Vater muss doch auch Verwandte gehabt ha-
ben.’»1°

Wahrscheinlich sah sich H. erst als Politiker gezwungen, sich flr
seine verwickelten Familienverhaltnisse im Waldviertel zu interessie-
ren: als sie ndmlich 1932 als geféhrliche Wahlkampfmunition gegen ihn
verwendet wurden. Dabei operierten seine Gegner mit dem plausiblen
Argument, ein Politiker, der der Abstammung eines Menschen einen so
entscheidenden Wert beimesse wie er, musse es sich gefallen lassen,
dass auch seiner eigenen Abstammung nachgespurt werde.

Gleich nach den ersten, noch diffusen Presseandeutungen tiber kom-
promittierende Fakten in H.s Stammbaum bot der renommierte und sehr
geschaftstiichtige Wiener Genealoge Karl Friedrich von Frank am 8. Fe-
bruar 1932 H. seine Dienste an: Er habe bereits eine Ahnentafel der Hit-
ler-Familie bis zur vierten Generation, also der Achterreihe, liickenlos
fertig und konne fiir 300 Mark einen noch eingehenderen Stammbaum
herstellen. Als Postskriptum fiigte er hinzu: «Es durfte vielleicht nicht
uninteressant fiir Sie sein, zu erfahren, dass ich bei meinen Erhebungen
in jingster Zeit darauf gestossen bin, dass seitens der Gsterreichischen
politischen Behorden gleichfalls Erhebungen tiber Thre Abstammung
gepflogen worden sind.»*

Am 29. Februar gab H. den Auftrag. Am 8. April 1932 bereits schick-
te Frank seine Arbeit ab, am selben Tag, als in Wien Extrablatter in der
riesigen Schlagzeile verkiindeten: «Hitler heisst Schucklgruber». Darin
enthillte der junge Reporter Hans Bekessi, der sich spéter Hans Habe
nannte, die bis dahin unbekannte Geschichte der spaten Namensénde-
rung von H.s Vater — und hatte sensationellen Erfolg.*? Zigtausende von
Extrablattern schleuste man nach Deutschland ein, um noch in den
Wahlkampf einzugreifen.

Frank hatte die Schicklgruber-Geschichte in der Ahnentafel ord-
nungsgemass angefiihrt und verstand die Aufregung nicht, da uneheli-
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che Geburten in l&ndlichen Gegenden nicht ungewdhnlich und auch
nicht diskriminierend waren. Seiner Meinung nach war H.s Vater ohne-
hin durch die spatere Ehe der Maria Anna Schicklgruber mit Georg
Hiedler legitimiert. Schon im Mai legte Frank seine Arbeit im Druck
vor.® H. dankte dem Forscher am 25. Juni 1932 brieflich.™

Im Sommer 1932 aber ging ein weit heftigerer Pressesturm los. Zu-
néchst brachte die NEUE ZURCHER ZEITUNG am 16. Juni einen Leser-
brief zum Thema «Hitlers Vorfahren»: Der Schreiber bezweifelte
Franks Meinung, der Stammbaum weise «mit Ausnahme des Namens
Wallj, ausschliesslich deutsche Namen» auf, und meinte, der «wieder-
holt auftauchende Familienname Salomon» kénne doch «nicht beden-
kenlos als deutscher Name anerkannt werden... Zum mindesten gehort
es nicht zu den Gepflogenheiten Adolf Hitlers und seiner Anhénger, die-
sen Namen ohne Weiteres als deutschen Namen aufzufassen.»*® In dem
von Frank verdffentlichten Stammbaum erscheint auf Nr. 45 als Urur-
urgrossmutter eine katholische Katharina Salomon aus Nieder-Pl6tt-
bach, Pfarre Dollersheim, Tochter des katholischen Bauern Johann Sa-
lomon in Nieder-Plottbach. Mit dem Auftauchen dieses judisch klingen-
den Namens begannen die Spekulationen (iber eine angebliche judische
Abstammung H.s.

Ausgerechnet in diesem Punkt aber machte der Genealoge offenbar
einen Fehler: In Wirklichkeit handelt es sich bei der Nr. 45 im Stamm-
baum nicht um Katharina Salomon, sondern um Maria Hamberger aus
Nieder-Plottbach (1709-1761) und bei deren Vater um Paul Hamberger
aus Nieder-Pl6tthach. Frank korrigierte den Fehler schon am 30. August
1932. Aber der fehlerhafte Sonderdruck war bereits ausgeliefert. 6

Scharen von Reportern begaben sich nun auf die Suche nach H.s an-
geblicher judischer Verwandtschaft. Gefunden wurde der Name Hitler
bei judischen Familien in der méhrischen Kleinstadt Polna, in Polen und
bei einem jldischen Handler in der Leopoldstadt, der behauptete, mit H.
uber Polna verwandt zu sein. In Warschau suchten einige Judenfamilien
namens Hitler mit Hinweis auf den antisemitischen deutschen Politiker
um behordliche Namensanderung an.

Der Sommer 1933 brachte neue Schlagzeilen: LIDOVE NOVINY in
Prag, 6. Juli: in Polna sei ein Abraham Hitler aus dem 18. Jahrhundert
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als H.s VVorfahre im Gespréch. DEUTSCHE FREIHEIT, Saarbriicken, am 6.
Juli: «Die jiidische Familie Hitler — mit Dokumenten», OSTERREICHI-
SCHES MORGENBLATT am 13. Juli: «Der braune Hitler mit dem gelben
Fleck». VORARLBERGER WACHT: «Er hat halt doch eine jiidische Gross-
mutter gehabt — der Herr Hitler.»’

Bekessi war inzwischen Redakteur beim OSTERREICHISCHEN
ABENDBLATT und brachte hier ab 12. Juli neue Enthillungen, so am 14.
Juli 1933: «Sensationelle Spuren der Juden Hitler in Wien» mit Photos
von Hitler-Grébern in der jidischen Abteilung des Wiener Zentralfried-
hofs und eines hebraisch geschriebenen Kochbuchs einer Rosalie Hitler.
Am 19. Juli brachte Bekessis Zeitung gar die Schlagzeile: «Hitlers Ju-
dentum notariell bestétigt!» Diesmal wurde der Stammbaum einer Fa-
milie Hiedler in Polna abgedruckt, mit einer Klara Hitler, geboren 1821,
verehelichter P6lzl in Braunau in Osterreich. Eine angeblich «amtliche»
Aussage war beigefligt: «Es gibt kaum einen Juden, der einen so sché-
nen jidischen Stammbaum hat wie Adolf Hitler.»

$itlers Judentum
notaviell heﬁuﬁul!

FEHRenlE el vt Svuaan i vt

Allerdings ware diese jidische Klara bei H.s Geburt schon 78 Jahre
alt gewesen, und als Grossmutter hatten die anderen Daten nicht gepasst.
Im klein gedruckten Teil zog sich das Blatt auf die Aussage zuriick,
diese jldische Klara sei weder H.s Mutter noch Grossmutter, aber mit
der Grossmutter eng verwandt — was auch nicht stimmte.

Diesmal hatte das antisemitische Wiener Konkurrenzblatt NEUE
ABENDZEITUNG leichtes Spiel und wetterte am 20. Juli: «Der Gruben-
hund direkt aus Polna». Das Blatt versprach seinerseits «Die Wahrheit
Uber Hitlers Abstammung» und eine Widerlegung der «Phantasien des
Schammes von Polnax: «Es ware ein Frohlocken, ein Hosiannarufen der
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Hebréer in der ganzen Welt gewesen, den Mann erledigt zu haben, des-
sen Vorbild und Lehre die grosste Gefahr fiir ihren Weltherrschafts-
traum geworden ist.» Es handele sich um die «ungeheuerlichste talmu-
distisch-rabulistische Verdrehung des Jahrhunderts».

Als endlich 1933 die von Frank korrigierte und erweiterte Ahnenta-
fel erschien — ohne den Namen Salomon —,28 verstérkte dies nur die Ver-
mutungen, hier werde absichtlich etwas vertuscht. Bald darauf nahm der
Schriftsteller Konrad Heiden die Geschichte von der angeblich judi-
schen Grossmutter aus Polna in seine 1936 in Zirich erschienene H.-
Biographie auf.® Die Legende ging in die wissenschaftliche Literatur
ein. Aber obwohl sich Reporter wie Genealogen auf die Suche machten,
brachten die Recherchen ausser Namensgleichheiten mit jldischen Fa-
milien nichts.

H. wechselte den Genealogen: Unter wiitenden Protesten Franks er-
schien 1937 in Leipzig eine grosse illustrierte Ahnentafel, erarbeitet von
Rudolf Koppensteiner. Dieser Familienforscher stammte aus dem Wald-
viertel, war mit den Hitlers versippt und fand deshalb leichter Zugang
zu den brisant gewordenen Urkunden. Auch bei ihm fehlte der Name
Salomon. Und auch er nahm als sicher an, dass der Vater des uneheli-
chen Alois Schicklgruber der spatere Ehemann der Mutter war, also der
Miillergeselle Georg Hiedler. Demnach war ein makelloser «arischer»
Stammbaum vorhanden.? Bei der entscheidenden Schwachstelle in H.s
Ahnenreihe, dem unehelich geborenen Vater Alois Schicklgruber mit
ungewissem Erzeuger, setzten erstaunlicherweise weder Genealogen
noch Journalisten an.

Nach dem «Anschluss» avancierte das Waldviertel zum «Ahnengau
des Fuhrers» und huldigte dem beriihmten Spross der Familie Schick-
Igruber mit Hitler-Eichen und Ehrenbirgerschaften. Auch die VVorfahren
wurden geehrt: Der Kirchplatz von Dollersheim wurde in «Alois Hitler-
Platz» umbenannt. Die angeblichen, gar nicht mehr identifizierbaren
Geburtshauser von H.s Vater und Grossmutter in Strones wurden zu
Wallfahrtszielen herausgeputzt. Da auf dem Déllersheimer Friedhof
keine Graber von H.-Vorfahren mehr gefunden wurden, erhielt die
«Grossmutter des Fihrers», also Maria Anna Schicklgruber, ein nach-
tragliches Ehrengrab.?

Scharen von Journalisten machten sich auf die Suche nach riihrenden
Geschichten der Fiihrerahnen. Als schliesslich die Waldviertler um die
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Verwandtschaft mit dem «Flhrer und Reichskanzler» wetteiferten und
an allen moglichen Stellen, vor allem in Wirtshdusern, mehr oder min-
der phantasievolle Ahnentafeln anbrachten, schritt H. im November
1938 ein: «Der Fuhrer wiinscht nicht, dass irgendwelche Ahnentafeln,
die auf seine Person Bezug haben sollen, ausgeh&ngt werden. Daher
sind die jetzt angeschlagenen Ahnentafeln umgehend zu entfernen. Vor-
sorglich unterrichte ich Sie ferner davon», so die Gauleitung Niederdo-
nau an den Landeshauptmann, «dass gemadss Entscheidung des Flhrers
das Anbringen von Gedenktafeln, die zur Erinnerung an Vorfahren des
Fuhrers oder an Aufenthalte des Fuhrers selbst dienen sollen, verboten
ist.»?2

Im Gegensatz zu seinem geliebten Linz gewahrte H. dem Waldvier-
tel keine Vorrechte. Er verbot sogar im September 1938 der Stadt Dol-
lersheim, einen Poststempel mit dem Zusatz «Vaterstadt des Fuhrers»
herauszubringen.?

72



Schon im August 1938 wurde ausgerechnet in der Gegend von Dél-
lersheim, Zwettl, Allensteig ein Truppentbungsplatz errichtet, mit 162,5
Quadratkilometern der grosste seiner Art in Westeuropa.?* Die Bevol-
kerung dieser Gegend wurde ausgesiedelt, die Dorfer verfielen — ein-
schliesslich des Ortes Strones, wo H.s Vater und Grossmutter geboren
wurden (39 Hauser), und Klein-Motten (zehn Hauser), wo Maria Anna
Hiedler, geborene Schicklgruber, gestorben war, und noch 1942 Ddl-
lersheim (120 Héuser). Das zeugte nicht gerade von H.s Pietét fur seinen
«Ahnengau» und nahrte Geriichte, er schdme sich seiner Vorfahren und
wolle deren Spuren vernichten.

Die Dollersheimer Taufblicher, die einzige Quelle fir die Schick-
Igrubersche Familiengeschichte, kamen in die Verwahrung der néchst-
gelegenen Pfarre Rastenfeld und existieren unversehrt bis heute.?

Von Verwandten wollte H. nichts mehr wissen: Von Familienge-
schichtehabe ich gar keine Ahnung. Auf dem Gebiet bin ich der Allerbe-
schrankteste. Ich habe auch friiher nicht gewusst, dass ich Verwandte
habe. Erst seit ich Reichskanzler bin, habe ich das erfahren. Ich bin ein
vollkommen unfamiliares Wesen, ein unsippisch veranlagtes Wesen.
Das liegt mir nicht. Ich gehére nur meiner Volksgemeinschaft an.?

Erst nach 1945 brachte H.s persénlicher Anwalt Dr. Hans Frank, ehema-
liger Generalgouverneur in Polen, wirklichen Ziindstoff fiir die Offent-
lichkeit: Kurz vor seiner Hinrichtung schrieb er seine Erinnerungen — Im
ANGESICHT DES GALGENS — und erwahnte hier folgende ganz neue Ge-
schichte: Ende 1930 habe ihm H. einen Brief vorgelegt mit der Bemer-
kung, es handele sich hier um «eine ekelhafte Erpressergeschichte eines
seiner widerlichsten Verwandten, die seine, Hitlers, Abstammung be-
treffe». Der Verwandte habe Andeutungen gemacht, dass «im Zusam-
menhang mit gewissen Pressedusserungen ein Interesse daran bestiinde,
sehr gewisse Umstande unserer Familiengeschichte nicht an die grosse
Glocke zu hé&ngen». Es gehe darum, dass «Hitlerjudenblut in seinen
Adern hatte, und er daher eine geringe Legitimation hatte, Antisemit zu
sein».?

H. habe ihn, Frank, beauftragt, der Sache vertraulich nachzugehen,
und Frank wollte «aus allen méglichen Quellen», die er nicht preisgab,
Folgendes erfahren haben: H.s Grossmutter Schicklgruber sei vor der
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Geburt des Kindes Kdchin bei einem Juden namens Frankenberger in
Graz gewesen, vom Sohn des Hauses geschwangert worden und habe
deshalb 14 Jahre lang Alimente fur den kleinen Alois erhalten. Es habe
«einen jahrelangen Briefwechsel zwischen diesen Frankenbergers und
der Grossmutter Hitlers» gegeben, «dessen Gesamttendenz die still-
schweigende gemeinsame Kenntnis der Beteiligten war, dass das un-
eheliche Kind der Schicklgruber unter den Frankenberger alimenten-
pflichtig machenden Umsténden gezeugt worden war». Damit ware H.
nach seinen Rassegesetzen «Vierteljude» gewesen und hatte die erfor-
derliche Eintrittskarte ins «Dritte Reich», den «Ariernachweis», nicht
erbringen kénnen.

Frank vermittelte in auffalliger Doppelziingigkeit den Eindruck, dass
er die These nicht fliir abwegig halte. H.s Dementi bei Frank wirkt —was
offensichtlich beabsichtigt war — dusserst dirftig: H. habe gewusst,
«dass sein Vater nicht von dem geschlechtlichen Verkehr der Schick-
Igruber mit dem Grazer Juden herstammte. Er wusste es von seines Va-
ters und der Grossmutter Erzahlungen.» Die Grossmutter starb aller-
dings 42 Jahre vor Hitlers Geburt.

Aber, und jetzt kam Frank zu einer verwirrenden Erklarung, die an-
geblich aus H.s Mund stammte: «Die beiden waren arm. Der Jude zahlte
die Alimente als hochst erwiinschte jahrelange Zulage zum armseligen
Haushalt. Man hatte ihn als den Zahlungsféhigen als VVater angegeben,
und ohne Prozess zahlte der Jude, weil er wohl einen prozessualen Aus-
trag und die damit zusammenhéngende Offentlichkeit scheute.» Maria
Anna Schicklgruber habe also dem mysteridsen Dienstgeber die Vater-
schaft nur vorgeschwindelt und ihn zahlen lassen — eine beliebte Aus-
rede in der Nazizeit, wenn ein «Ariernachweis» an einem unehelichen
judischen Vater zu scheitern drohte. Mit diesen Geschichten versuchte
Frank, H.s Judenhass «aus blutempdrter Verwandtenhasspsychose» zu
erklaren.

Freilich: in Graz gab es um 1830 gar keine anséssigen Juden. Seit
der Vertreibung der Judengemeinde unter Maximilian 1. um 1500 wehr-
ten sich die steirischen Stande erfolgreich gegen eine neue jldische Zu-
wanderung. Unter Josef Il., also Ende des 18. Jahrhunderts, wurde den
Juden zwar der Besuch in Graz gestattet, aber nur wéahrend der Markt-
zeit und flr hochstens 24 Stunden. Erst die Grundrechte des Jahres 1849
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erlaubten dann den Juden die Niederlassung in der Steiermark. 1856 be-
gann die Grazer Judengemeinde mit ihrer Matrikelfihrung.

Ausserdem: in der fraglichen Zeit 1836/37 gab es in Graz keine Fa-
milie Frankenberger, auch keine nicht judische. Familien mit Namen
Schicklgruber gab es zwar, aber keine Maria Anna oder Anna Maria.?®
Der angeblich kompromittierende Briefwechsel tauchte nie auf, und nie-
mand erwéhnte ihn je. Es gab auch keinerlei Hinweise auf irgendwelche
Alimentenzahlungen an die Kindesmutter, die den Sohn ja nach ihrer
Heirat an den Schwager abgab und in Armut lebte und starb, als Alois
zehn Jahre alt war. Vor allem: es gab nicht den geringsten Hinweis dar-
auf, dass Maria Anna Schicklgruber das Waldviertel jemals verlassen
héatte. Eine Beschéftigung im weit entfernten Graz wére eine Besonder-
heit gewesen, die in der Waldviertler Verwandtschaft nicht hétte unbe-
merkt bleiben kénnen. Ubliche Ziele fiir Wanderarbeiter aus dem Wald-
viertel waren das rund 100 Kilometer entfernte Wien und das noch na-
here Linz, kaum aber das doppelt so weit entfernte Graz jenseits des
Semmerings — zumal fiir Dienstmédchen um 1830, die die Wege zu Fuss
zuriicklegten.

Die bitterarme Maria Anna Schicklgruber war zur Zeit der Geburt
des Sohnes 41 Jahre alt, also fiir das 19. Jahrhundert schon ziemlich be-
tagt, und sicherlich nicht gerade das, was man sich in manchen reichen
Héusern leistete: ein junges und wegen der Infektionsgefahr auch mog-
lichst unschuldiges armes Dienstméadchen vom Land, das den Sohn des
Hauses in die «Liebe» einfiihren sollte — und auch gegeniiber anderen
Familienmitgliedern wehrlos war. Frank zeigte sich Uberdies derartig
ahnungslos uber H.s Familienverhéltnisse, dass man sich H. als seinen
Informanten kaum vorstellen kann.

Nun aber zu jenem erpresserischen Verwandten, dem angeblichen
Anlass flr H.s Wissbegierde: Es handelt sich zweifellos um William Pa-
trick Hitler, dem 1911 in England von einer irischen Mutter geborenen
Sohn von H.s Halbbruder Alois jun. Alois machte sich kurz nach der
Geburt des Kindes aus dem Staub, liess Frau und Sohn jahrelang im
Glauben, er sei tot — und heiratete in Deutschland wieder. Das brachte
ihm 1924 eine Verurteilung wegen Bigamie ein.

Als H. berithmt wurde, sahen die ihm unbekannten armen irischen
Verwandten eine Chance, zu Geld zu kommen, und gaben in England
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Zeitungsinterviews als «Hitlers Verwandte». Daraufhin zitierte H. den
ihm bis dahin unbekannten 19jahrigen Patrick 1930 zu sich nach Miin-
chen und machte ihm sowie dem Halbbruder Alois eine Szene: Er ver-
bitte sich solche Aktivitdten. Die Familie solle nicht denken, auf seinen
Riicken zu steigen und dadurch beriihmt zu werden, soll er gesagt haben
und: «lhr Idioten!! Ihr werdet mich noch fertigmachen!... Mit welcher
Vorsicht habe ich immer meine Person und meine persénlichen Ange-
legenheiten vor der Presse verborgen! Die Leute dirfen nicht wissen,
wer ich bin. Sie durfen nicht wissen, woher ich komme und aus welcher
Familie ich stamme. Selbst in meinem Buch habe ich mir nicht ein Wort
Uiber diese Dinge erlaubt, nicht ein Wort! Und plétzlich entdeckt man
einen Neffen! Einen Neffen! Man wird Untersuchungen anstellen. Man
wird Spitzel auf die Fahrte unserer Vergangenheit schicken.» Er habe
sogar, so Patrick Hitler 1939 in einem Zeitungsinterview, geschluchzt
und vor Wut Tranen vergossen.?

Dann versuchte H., die Verwandtschaft mit dem mehrfach vorbe-
straften Alois abzustreiten: Dieser sei gar nicht der Sohn seines Vaters,
sondern ein Waisenkind, das die Familie auf gezogen habe. Doch Alois
brachte die Taufurkunden zum Beweis: Danach war er ein voreheliches
Kind der zweiten Ehefrau von Alois Hitler sen., der den Buben legiti-
mierte.*

Patrick war nicht abzuschitteln. Nach 1933 reiste er arbeitslos nach
Berlin und bat seinen Onkel um Unterstlitzung. Wie er spéter erzéhlte,
gentigte ein Hinweis auf die Taufpapiere des Vaters, um H. zum Zahlen
zu bringen —was dieser offenbar als Erpressung verstand. H. verschaffte
ihm eine Stellung und gab ihm gelegentlich auch Geld, liess aber keinen
Zweifel daran, dass er keinen Wert auf verwandtschaftliche Beziehun-
gen lege.

Nach fast sechs Berliner Jahren kehrte Patrick Hitler im Januar 1939
nach England zurick und erlegte sich nun keinen Zwang mehr auf.
Seine Interviews machten trotz spéarlichen Inhalts Sensation: «Mein On-
kel Adolf», «Warum ich meinen Onkel hasse»* und ahnliches. 1939
emigrierte er mit seiner Mutter in die USA und verdiente seinen Unter-
halt mit Vortragsreisen tiber seinen «Onkel Adolf». Auch Patricks Mut-
ter Bridget Hitler fihrte in den Zeitungen ihren «Privatkrieg gegen die
Hitlerfamilie», erst recht nach Kriegsausbruch.®
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In allen diesen Interviews war nie die Rede von einem angeblich ju-
dischen H.-Grossvater. Wieviel Geld hétten Patrick und Bridget Hitler
mit dieser Story verdienen kdnnen! Auch gegeniiber dem Secret Service
in New York wies der Neffe 1943 energisch zuriick, dass H.s Taufpaten
Johann und Johanna Prinz Juden gewesen seien, wie gerade zuvor in
einem Buch behauptet worden war.®® Auch die postum veréffentlichten
Memoiren Bridget Hitlers brachten nicht den leisesten Hinweis auf ir-
gendwelche jidische Verwandtschaft.®

Wie gross die Manipulation in diesem Zusammenhang ist, zeigt das
Beispiel des Schriftstellers Franz Jetzinger: Er unterstitzt Franks Fran-
kenberger-These mit Hinweis auf ein Interview Patrick Hitlers im
schwer zuganglichen PARIS SoIR: Nur habe der Neffe dort den Namen
«Frankenreiter» statt Frankenberger genannt.® Dies jedoch ist eine reine
Erfindung, denn im Interview ist weder die Rede von Frankenberger
noch von Frankenreiter noch anderen angeblichen jldischen H.-Gross-
vatern.®® Untersuchungen Uber den Namen «Frankenreiter» in Graz
ergaben ubrigens die Existenz eines verarmten katholischen Fleischer-
meisters dieses Namens. Der der Vaterschaft verdachtigte Sohn Franz
war zur fraglichen Zeit zehn Jahre alt.¥”

Klarzustellen ist, dass die Frankenberger-Geschichte eine einzige
Quelle hat: ndmlich Hans Frank. Auf der Suche nach dem Motiv seiner
doppelziingigen Andeutungen kommt man auf den Verdacht, hier wolle
der wiitende Antisemit Frank den verhassten Juden auch noch die Ver-
antwortung fur einen angeblich judischen H. zuschieben und sie jeden-
falls durch Gerlichte verunsichern.®

Exkurs: Kubizek und Jetzinger als Quellen

H.s Linzer Jugendfreund August Kubizek, der dann auch in Wien einige
Monate mit ihm ein Zimmer teilte, gab 1953 sein Erinnerungsbuch
ADOLF HITLER. MEINJUGENDFREUND heraus. Mangels anderer Augen-
zeugenberichte ist dieses Buch die Hauptquelle fir die friihe H.-Biogra-
phie und bedarf einer Kritik.

Zunéchst einige biographische Daten zu Kubizek: Nachdem er im
Juli 1908 den Kontakt zu H. verloren hatte, setzte er in Wien sein Musik-
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studium fort, das er 1912 abschloss. Er fand ein Engagement als zweiter
Kapellmeister am Stadttheater Marburg an der Drau — zur selben Zeit,
als sein Jugendfreund H. ohne Zukunftsaussichten armselige Jahre im
Mannerheim verbrachte. Der Ausbruch des Krieges hinderte Kubizek
daran, das néchste Engagement am Stadttheater Klagenfurt anzutreten.
Er heiratete am 1. August 1914 in Wien eine Geigerin aus Wien und
wurde Soldat. Im galizischen «Karpathenwinter» 1915 Uberlebte er mit
Miihe eine schwere Infektionskrankheit: «Aber meine Kraft war gebro-
chen fur immer.» Nach dem Krieg brachte er sich mit Privatstunden
durch, wurde 1920 Gemeindesekretdr in Eferding bei Linz und organi-
sierte dabei das Musikleben der Kleinstadt.

Als er in den zwanziger Jahren zuféllig in einer Illustrierten seinen
Jugendfreund als politischen Redner erkannte, reagierte er mitleidig:
«lch bedauerte sehr, dass er ebensowenig wie ich seine kiinstlerische
Laufbahn hatte vollenden kdnnen... Nun musste er sich als Versamm-
lungsredner seinen Lebensunterhalt verdienen. Ein bitteres Brot.»?

Als H. 1933 Reichskanzler wurde, gratulierte Kubizek schriftlich. In
seiner Antwort («Mein lieber Kubizek!») schrieb H. am 4. August 1933:
Ich wiirde sehr gerne — wenn die Zeit meiner schwersten Kémpfe vor-
Uber ist — einmal personlich die Erinnerung an diese schonsten Jahre
meines Lebens wieder wachrufen. Vielleicht wére es mdglich, dass Du
mich besuchst.® Doch Kubizek hatte weder Zeit noch Geld fiir die Reise
und war wohl auch zu schiichtern.

Erst 1938 sahen die Jugendfreunde einander nach 30 Jahren wieder,
im Linzer Hotel Weinzinger am 9. April 1938, einen Tag vor der Volks-
abstimmung tiber den bereits erfolgten «Anschluss». H. empfing ihn mit
dem Ausruf: Der Gustl!, sprach ihn aber mit «Sie» an. Am Fenster ste-
hend, schauten sie auf die Donau, und H. drgerte sich wie in alten Zeiten
Uiber die Donaubriicke: Dieser hassliche Steg! noch immer steht er da.
Aber nicht mehr lange, das sage ich Ihnen, Kubizek!

H. liess sich erklaren, warum Kubizek kein grosser Dirigent gewor-
den war, fragte nach seiner Familie, den drei Séhnen — und erklarte so-
fort, die Kosten fur deren Ausbildung zu Gibernehmen, was er auch ein-
hielt.* 1939 bereitete H. dem bescheidenen Gemeindebeamten aus Efer-
ding «die beglickendsten Stunden meines irdischen Daseins». Er lud
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ihn nach Bayreuth ein.® Vier Auffiihrungen erlebte Kubizek. Am 3. Au-
gust 1939 traf auch H. in Bayreuth ein und empfing Kubizek zu einem
langeren Gesprach unter vier Augen. Wie friiher drehte sich alles um
Richard Wagner, dessen Grab sie gemeinsam besuchten. Vom jungen
Wieland Wagner begleitet, besichtigten sie das Haus Wahnfried, vor al-
lem Wagners Fllgel. Schliesslich stellte H. den Jugendfreund der Herrin
von Bayreuth vor, Winifred Wagner, und erzéhlte ihr vom RIENZI-Er-
lebnis seiner Jugend mit dem bedeutungsschweren Kommentar: In jener
Stunde begann es.®

Der Jugendfreund »Gustle
Kubizek

Auch 1940 trafen die beiden einander in Bayreuth, und zwar in der
Pause der GOTTERDAMMERUNG. H. war nach den Siegen tiber Polen und
Frankreich auf dem Hohepunkt seiner Macht. Angesichts des 52jahrigen
Jugendfreundes, der voll Sorge um seine Soldatenséhne war, gab er sich
so nachdenklich, dass Kubizek den Eindruck hatte, als wolle er sich
«rechtfertigen». Dann sprachen sie tiber alte Zeiten. H.: Arme Studenten,
das waren wir. Und gehungert haben wir, bei Gott. Und so weiter. Wie
in alten Zeiten horte sich Kubizek alles geduldig an.

Sofort nach Ende der Oper verliess H. Bayreuth durch ein Spalier
jubelnder Menschen. Als er Kubizek am Strassenrand erkannte, liess er
die Wagenkolonne stoppen, fuhr auf ihn zu, schittelte ihm die Hand und
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winkte beim Weiterfahren noch einmal zuriick, was erhebliches Aufse-
hen erregte. Es war das letzte Mal, dass die beiden einander sahen.”

Kubizek war nun als «Jugendfreund des Fuhrers» eine Beriihmtheit.
Er blieb Gemeindebeamter, leitete das Standesamt und arbeitete fur alle
kulturellen Belange der Gemeinde. Erst 1942 trat er in die NSDAP ein
und wurde «Propagandaleiter, Kulturhauptstellenleiter und Ortsverwal-
ter» der Freizeitorganisation «Kraft durch Freude», also eine unpoliti-
sche und wenig bedeutende Position.® H.s Privatsekretar Martin Bor-
mann beauftragte ihn in dieser Zeit, fur das Parteiarchiv der NSDAP die
Erinnerungen an die gemeinsame Jugendzeit mit H. niederzuschreiben.
Dafiir erlebte Kubizek die einzige amtliche Bevorzugung: Er riickte
1943 aussertourlich in eine hohere Besoldungsgruppe auf mit der Be-
griindung: «Herr Kubizek ist ein Jugendfreund des Fiihrers» und sei zur
Zeit «mit der Ausarbeitung seiner Erinnerungen an die mit dem Flhrer
gemeinsam verlebte Zeit beschaftigt.»® Kubizeks Hoffnungen, mit H.s
Hilfe eine Stelle als Berufsmusiker zu bekommen, erfillten sich nicht.

Das Schreiben fiel Kubizek schwer: «mit der Schriftstellerei ist es
ein Kreuz, das liegt mir nicht», zumal er «bei dem Conzept keinerlei
Ruhe zur Sammlung hatte, im Buro fortgesetzt durch Parteienverkehr
unterbrochen wurde».'® Um sich die Arbeit zu erleichtern, benutzte er
einen Wiener Fremdenfihrer, schrieb daraus die Darstellungen von
Wiener Sehenswirdigkeiten ab und schilderte, welche Bauwerke der
junge H. schétzte und welche nicht. Er pries H.s soziales Denken, er-
wéhnte dessen Abneigung gegen Habsburger und Sozialdemokraten.

Auch antisemitische Passagen kommen vor, so Uber den gemeinsa-
men Besuch der Mensa: «Es wimmelte in der Mensa von Juden. Man
hatte tatséchlich das Gefiihl, wie wenn man nach Pal&stina versetzt wor-
den ware, Uberall mauschelte es und Méannlein wie Weiblein trugen die
Zier der Krummnase.»!!

Ansonsten schilderte er vor allem das breit, was er genau kannte: die
Wiener Wagner-Inszenierungen und H.s musikalische Plane, wie etwa
die Wieland-Oper: «Ich war im Leben meines Freundes der musikali-
sche Mitarbeiter und Sachbetreuer.»'2 Bewunderung fiir den Freund war
unverkennbar: «Die schopferische Kraft dieses Mannes ist unversiegbar
gross und auch allseitig. Ich wisste wirklich nicht, auf welchem Gebiete
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mein Freund schon damals nicht ganz universell beschlagen gewesen
ware,»'

Dieses erste Manuskript hat einen Umfang von rund 150 Drucksei-
ten* und macht einen glaubwirdigen Eindruck, soweit es sich um per-
sonliche Erlebnisse handelt, vor allem um Musik und Theater.

Nach Kriegsende wurde Kubizek wegen seiner privaten Beziehung
zu H. verhaftet. Er verbrachte 16 Monate im Anhaltelager Glasenbach
und wurde dort stdndig — ergebnislos — verhort. Seine Erinnerungen und
die H.-Briefe iberdauerten in einer Mauer des Eferdinger Hauses.

Nach seiner Haftentlassung im April 1947 war Kubizek arbeitslos
und brachte nur mit grésster Miihe seine Familie durch. In dieser Notzeit
lernte er den Bibliothekar der oberdsterreichischen Landesregierung,
Dr. Franz Jetzinger, kennen, der an einem Buch Uber H. arbeitete und
von Kubizek Informationen wollte.

Jetzinger, geboren 1882, war katholischer Priester, aber 1921 ex-
kommuniziert worden. Von 1919 bis zum Februar 1934 war er sozial-
demokratischer Abgeordneter im oberdsterreichischen Landtag, ab
1932 als Landrat Mitglied der oberésterreichischen Landesregierung in
Linz. In dieser Funktion kam er auf verschlungenen Wegen in den Be-
sitz von H.s Militdrakt, den er auf seinem Dachboden versteckt hielt. Im
Februar 1934 von der Regierung Dollfuss funf Wochen inhaftiert, trat
er 1935 wieder in die Kirche ein und wurde Amtshibliothekar in Linz.
1944 wurde er von der Gestapo inhaftiert.’® Doch H.s Militdrakt, nach
dem ab 1938 eifrigst gesucht wurde, blieb weiter versteckt.

Nach 1945 plante Jetzinger, dieses Dokument zum Anlass fir ein
Buch tber H. zu nehmen, und befragte Augenzeugen, so eben auch Ku-
bizek. Kubizek erhoffte sich von Jetzinger amtliche Hilfe, um wieder
seine alte Stelle zu bekommen. Er leistete fir ihn erhebliche Arbeit,
schrieb ihm lange Antworten auf seine Fragen, kopierte fir ihn H.s
Briefe und Karten, die noch vollig unbekannt waren — und gab die erste
Fassung seiner Erinnerungen aus der Hand.

Jetzinger wiederum frischte durch seine gezielten Fragen Kubizeks
Erinnerung auf und gab ihm im Verlauf langer Gesprache auch Infor-
mationen uber seine eigenen Archivforschungen. Kubizek plante nun,
einmal «ein eigenes Biichel» zu schreiben mit dem Titel: «Hitler und
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die Frau».1® Im Mittelpunkt sollte die Linzer Stefanie stehen. Er weitete
sein altes Manuskript aus und benutzte nun auch MeIN KAmPF als Ori-
entierungshilfe. Beim Schreiben der ersten Fassung habe er zwar das
Buch besessen, es aber, wie er versicherte, nicht gelesen.’

Wider Jetzingers Erwartungen erschien Kubizeks Erinnerungsbuch
bereits 1953: ADOLF HITLER. MEINJUGENDFREUND. Aus den rund 150
Seiten der ersten Fassung waren nun 352 geworden. Der Text ist weit
lockerer und lesbarer als in den vorliegenden Entwirfen und offenkun-
dig von einem geschickten Lektor griindlich (iberarbeitet. Die bewun-
dernden Bemerkungen Uber den «Fihrer» fehlen, aber Kubizek lasst
keinen Zweifel an seiner freundschaftlichen Bindung zu H., wie er auch
im Brief an Jetzinger betonte: «Ich hatte nur einen Freund in meinem
Leben: Adolf.»'® Aber was die Aussagen (ber die gemeinsame Jugend
mit H. betrifft, &ndert Kubizek so gut wie nichts.

Manche Geschichten walzt er aus, so die Stefanie-Romanze. In den
Daten ist er nicht sehr verldsslich, und manchmal triigt ihn seine Erin-
nerung. Einige seiner Fehler gingen als «Tatsachen» in die H.-Biogra-
phik ein, so dass die Wiener Vermieterin Frau Zakreys Polin statt Tsche-
chin sein sollte. Da er die Hausnummer in der Stumpergasse mit 29 statt
richtig 31 angab, wird bis heute auch stets das falsche Hitler-Wohnhaus
photographiert. Aber alles in allem ist Kubizek glaubwiirdig. Sein Buch
stellt eine reichhaltige und — fiir die friihe H.-Zeit — einzigartige Quelle
dar, ganz abgesehen von den hier publizierten Briefen und Karten des
jungen H.

Freilich: die langen Passagen, die sich an MEIN KAMPF orientieren,
verwirren statt zu informieren. Und Kubizeks Aussagen tiber den Anti-
semitismus sind vollends problematisch. Denn wahrend nun keine ei-
gene antisemitische Ausserung mehr zu finden ist, werden solche Be-
kundungen des jungen H. breit geschildert, und zwar auch in Episoden,
die in der ersten Fassung des Manuskriptes nicht vorkommen. So bringt
Kubizek die Schilderung, wie der junge H. angeblich einen ostjidischen
Hausierer wegen Bettelei bei der Polizei angezeigt hatte, und untermau-
ert dies mit einem Zitat aus MEIN KAMPF.®® Deutlich liegt ihm daran,
seinen Freund schon in jungen Jahren als Antisemiten hinzustellen, der
ihn, Kubizek, verfihrt habe: «Ich hatte in der Auffassung des Juden-
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problems schon in Wien mit meinem Freunde manche Auseinanderset-
zung gehabt, weil ich seine radikalen Ansichten durchaus nicht teilte.»?°

Hier aber schreibt Kubizek deutlich in eigener Sache. Denn Uber sei-
nen Antisemitismus ist er im Anhaltelager von den Amerikanern einge-
hend befragt worden und muss nun seine dortige Verteidigungslinie bei-
behalten. So schreibt er, H. sei 1908 in Wien in den Antisemitenbund
eingetreten und habe ihn, Kubizek, ohne zu fragen gleich mit angemel-
det: «Das war der H8hepunkt jener politischen Vergewaltigung, an die
ich mich allmahlich bei ihm gewohnt hatte. Ich staunte umso mehr dar-
Uber, als Adolf es sonst &ngstlich vermied, irgendwelchen Vereinen oder
Organisationen beizutreten.»?

Aber: es gab vor 1918 in Osterreich-Ungarn keinen Antisemiten-
bund. Die dsterreichischen Antisemiten waren politisch wie national
derartig zerstritten, dass es zu einer solchen, dem «Deutschen Antise-
mitenbund» von 1884 dhnlichen Organisation nicht kam. Kubizek kann
erst dem 1919 gegriindeten Osterreichischen Antisemitenbund beigetre-
ten sein — und das freiwillig und ohne H.s Hilfe. Diese Frage ist deshalb
so wichtig, weil Kubizek als einziger aller ernstzunehmenden friihen
Augenzeugen den jungen H. als Antisemiten hinstellt (siehe S. 496ff.).

Kubizeks Buch hatte grossen Erfolg und fand einen hasserfullten Kriti-
ker: Franz Jetzinger. Sein Zorn war insofern verstandlich, als Kubizek
Bilder und Dokumente abdruckte, die von Jetzinger stammten, so das
Photo der Linzer Stefanie, und auch Informationen verwendete, die Jet-
zinger ihm gegeben hatte.

Jetzingers eigenes Buch, HITLERS JUGEND, erschien erst drei Jahre
spater, 1956. Jetzinger, der H. personlich nicht kannte, seine Informa-
tionen aus zweiter Hand hatte und strenggenommen keine Quelle dar-
stellt, fand einige bisher unbekannte Dokumente zur friihen H.-Biogra-
phie und Augenzeugen, etwa den Kostganger Hagmiller oder H.s
Schulkollegen und Nachbarn. Uberdies machte sich Jetzinger um die
weitere Forschung dadurch verdient, dass er Kopien seiner Arbeitsun-
terlagen in Archiven hinterlegte, darunter dem Oberdsterreichischen
Landesarchiv in Linz und dem Institut fir Zeitgeschichte in Minchen.
Kubizeks erstes Manuskript kennen wir zum Beispiel nur durch Jetzin-
gers Kopien.
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Die grosse Schwéche des Jetzingers-Buches ist die ungerechte Pole-
mik gegen den erfolgreicheren Kubizek, den er dessen ungeachtet sei-
tenlang zitiert. Er wirft Kubizek falschlich dessen angeblich tschechi-
sche Abstammung vor, schreibt abschétzig Giber den «Volksschiler vom
Schlage Kubizeks», nennt ihn «einen solchen anspruchslosen Men-
schen»?? und ahnliches und stellt so gut wie alle Aussagen Kubizeks als
unwahr hin. Dessen Buch enthalte «mindestens 90 Prozent Unwahrhei-
ten und phantasievolle Méarchen zur Verherrlichung Hitlers».2®

Das ist eindeutig falsch. Denn Jetzinger kreidet dem Rivalen Kubi-
zek auch Aussagen als Fehler an, die sich bei neuerlicher Uberpriifung
als vollig korrekt herausstellen. So zum Beispiel halt er es fir unmog-
lich, dass H. Mitglied des Linzer Musealvereins gewesen sei,?* dass H.
in der mit Kubizek verbrachten Zeit in Wien eine Demonstration erlebt
habe und vieles dieser Art, das im Einzelnen nicht bedeutsam ist, aber
in seiner Fllle Kubizeks Glaubwiirdigkeit zu Unrecht erschiitterte. So
verwirrte Jetzinger die ohnehin schwer einzuordnenden Quellen noch
mehr.

Die meisten Historiker schenkten Jetzinger und nicht Kubizek Glau-
ben. Denn Jetzinger, der zweifellos ein H.-Gegner gewesen war und da-
mit politisch auf der richtigen Seite stand, verstand es geschickt, Kubi-
zek als «Hitlers Freund» unglaubwiirdig und politisch nicht tragbar zu
machen. Und da dieser 1956, im Erscheinungsjahr von Jetzingers Buch,
starb, konnte er sich nicht wehren.?

Verheerende Folgen in der Geschichtsschreibung haben bis heute
vor allem zwei falsche Jetzinger-Aussagen: Die eine ist, H. habe seine
Mutter auf dem Sterbebett allein gelassen. Das vertrug sich mit der po-
litischen Stimmung besser als Kubizeks Aussage, dass H. ein treusor-
gender Sohn gewesen war —und wurde von H.-Biographen begierig auf-
genommen. Jetzinger bezieht sich bei seiner Version auf die Aussage
einer Hausbewohnerin in der Bliitengasse, der Postmeisterswitwe. Die-
se machte sich im Alter mit vielen falschen Aussagen wichtig und wird
selbst von Jetzinger als «senil» bezeichnet.?s Die Aussagen Paula Hitlers
und Dr. Blochs beweisen dagegen eindeutig, dass H. bei der kranken
Mutter in Linz war und Kubizeks Aussagen der Wahrheit entsprechen.
Die Geschichte vom lieblosen, ja grausamen Sohn ging auf dem Umweg
Uiber Bradley F. Smith?” in die amerikanische H.-Literatur ein und regte
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den Psychiater Erich Fromm zu seiner Theorie an, H. habe an «Nekro-
philie» gelitten.? In der deutschen H.-Literatur ist dieser Wanderfehler
bis zu Joachim Fests Biographie verbreitet.?

Einen zweiten Fehler setzte Jetzinger mit seiner Behauptung in die
Welt, H. sei in Wirklichkeit nicht arm gewesen, wie er in MEIN KAMPF
behauptet und Kubizek bestétigt, sondern wohlhabend. Um diese seine
Theorie zu stiitzen, berechnet er das Familieneinkommen zu hoch und
behauptet falschlicherweise, dass das vaterliche Erbteil von 652 Kronen
bereits bei VVollendung des 18. und nicht, wie gesetzlich vorgeschrieben,
des 24. Lebensjahres ausgezahlt wurde.

Der von Jetzinger gefundene Akt des Vormuridschaftsgerichts vom
4. April 1903 besagt lediglich, dass Klara Hitler «die rechnungsfreie
Verwendung der Zinsen von den véterlichen Erbteilforderungen ihrer
minderjahrigen Kinder Adolf und Paula Hitler bis zu deren vollendeten
18. Lebensjahr bewilligt» wurde.*® Das bedeutete, dass den Kindern die
Zinsen erst vom 18. bis 24. Lebensjahr gutgeschrieben wurden. Das
Erbteil blieb nach gesetzlicher VVorschrift bis zur Erreichung des 24. Le-
bensjahres gesperrt. Tatsachlich erhielt der 24jéhrige H. erst im Mai
1913 die verzinste Summe seines véterlichen Erbteils von mittlerweile
knapp 820 Kronen (siehe S. 567). Als 18jahriger konnte er also dariiber
nicht verfiigen, und er verleugnete keineswegs 1908 sein véterliches
Erbteil, wie Jetzinger kritisiert.3!

Ausserdem behauptet Jetzinger ohne jeden Nachweis, dass Johanna
Pé6lzl ein Sparbuch mit einer Einlage von rund 3800 Kronen besessen
habe, das am 1. Dezember 1910 aufgeldst worden sei. Das Geld habe H.
bekommen. Jetzinger reimt sich sogar zusammen, H. habe das Geld «in
einem Sparinstitut deponiert», muss aber zugeben: «Schwarz auf weiss
zu dokumentieren, dass Adolf der Erbe war, ist mir leider nicht gelun-
gen.»%

Auf dieser fadenscheinigen Angabe Jetzingers, die den Hauptzweck
hat, den Intimfeind Kubizek der Liige zu bezichtigen, baut dann Werner
Maser weiter auf. Er verweist auf ein von ihm gefundenes undatiertes
Testament von H.s bereits 1900 verstorbener Grosstante Walburga
Rommeder, die H.s Grossmutter Johanna Hiedler zur Universalerbin
eingesetzt habe. Selbst wenn dieses Testament nachweishar ware, ist
doch unbekannt, ob es je in Kraft trat, welcher Art das Erbe war, was
damit seit 1900 geschah und ob 1906, beim Tod von H.s Grossmultter,
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Uberhaupt noch etwas davon vorhanden war. Trotzdem stellt es Maser
ohne jeden Nachweis als Tatsache hin, dass H. «sehr hohe Betrége» aus
dieser Erbschaft erhalten habe, die ihn «zu einem ausgesprochen ver-
mdgenden Mann» machten.

So ging die Legende vom wohlhabenden jungen H. als angebliche
historische Tatsache in die Welt.**
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2 Das Wien der Moderne

Die k.k. Hofoper nach der Ara Mahler

Wohl gleich nach der Ankunft in Wien, jedenfalls noch im Februar
1908, macht sich der 18jahrige H. auf den Weg zur Oper, um sich Pro-
fessor Alfred Roller vorzustellen. Was dann geschieht, erzéhlt er spater
Uberraschend freimitig dem Wiener Gauleiter Alfred Eduard Frauen-
feld: Mit Rollers Brief sei er «einmal bis zum Haus, dann habe ihn der
Mut verlassen und er sei wieder umgekehrt. Nach inneren Kédmpfen
tberwand er seine Schichternheit, machte sich ein zweites Mal auf, kam
bis ins Stiegenhaus, aber auch dann nicht weiter. Auch ein dritter Ver-
such misslang.» Denn eine «Person» fragte den schiichternen Jingling,
was er dort wolle. «Er aber suchte mit einer Ausrede das Weite und, um
einen Ausweg aus dieser stdndigen Aufregung zu finden, vernichtete er
den Brief.»!

Die Chance, von Roller als Kunstler entdeckt zu werden, geht damit
ungenutzt voriber. Der junge H. riskiert keine Zurtickweisung und kann
sich sein Leben lang in der Illusion wiegen, ganz sicher Rollers Forde-
rung bekommen zu haben, wenn er sich im Februar 1908 nur getraut
hatte: Ohne Empfehlung hat man in Osterreich nichts erreicht. Als ich
nach Wien kam, hatte ich eine Empfehlung zu Roller. Ich habe nur kei-
nen Gebrauch gemacht davon. Wenn ich damals damit zu ihm gekom-
men ware, so hatte er mich sofort genommen. Aber ich weiss nicht, ob
das besser fir mich gewesen wére: Es ware mir alles viel leichter ge-
worden!?

Ein anderes Mal meint er, chne den Namen Roller zu nennen: «Wie
befangen sei er in seiner Wiener Zeit gewesen, obwohl er auf den ver-
schiedensten Gebieten damals schon recht genau Bescheid gewusst
habe. An einen grossen Mann heranzutreten, habe er ebensowenig ge-
wagt, wie etwa vor 5 Menschen zu reden.»®

— Erst viele Jahre spéter, am 26. Februar 1934, kam es in der Berliner
Reichskanzlei auf Einladung H.s zur ersten Begegnung des nunmehri-
gen Reichskanzlers mit dem 70jahrigen kranken Professor Roller. H. er-
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zdhlte laut Roller «von den Eindriicken, die er im Jahre 1907 in Wien
von meiner Tristan-Inszenierung erhalten habe: ,Im 2. Akt, der Turm
links in dem fahlen Licht’. ,Und dann haben Sie ja noch Walkiire ge-
macht. Im 2. Akt die steilen Halden... und ,Rosenkavalier’ und anderes
von Strauss, ich glaube,Agyptische Helena’ und was noch alles ist ja
auch von Ihnen... ‘» Dann habe H. lachend die Episode erzéhlt, «wie er
mir seine Zeichnungen und Bihnenentwiirfe vorlegen wollte, sich zu
diesem Zweck durch eine Verwandte... ein Empfehlungsschreiben an
mich verschafft, im letzten Augenblick aber doch sich nicht getraut
habe, bei mir vorzusprechen.»*

Alfred Roller um 1910

Auf H.s Empfehlung inszenierte Roller 1934 in Bayreuth PARSIFAL.
Richard Strauss dirigierte. Bei der Premierenfeier sass Roller neben H.
Und wieder kam die Geschichte «von dem jungen Studenten aus Linz,
der so gerne Kinstler geworden ware und den Mut nicht fand, an der
Ture des Professor Roller zu klopfen».®

In diesen Julitagen ermordeten in Wien Osterreichische Nationalso-
zialisten den Bundeskanzler Engelbert Dollfuss. H. hielt sich im nahen
Bayreuth unauffallig bereit, um einzugreifen und die Macht in Oster-
reich zu tibernehmen. Nach dem Scheitern des Putsches gab es eine Ver-
haftungswelle gegen illegale Nationalsozialisten, darunter auch Rollers
damals 23jahrigen Sohn Ulrich, der an der Akademie fiir Bildende Kiin-
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ste Blihnenbild studierte. Alfred Roller starb 1935, ohne den Sohn noch
einmal gesehen zu haben. —

Wenige Tage nach H.s missgliicktem Vorstoss bei Roller trifft H.s
Linzer Freund August Kubizek in Wien ein. Sein erster Eindruck von
der Unterkunft in der Stumpergasse: «Ein Gbler Geruch von Petroleum
schlug mir entgegen... Alles sah trostlos und &rmlich aus.» Und: «Von
der Ubrigen Welt konnten wir von unserer Behausung aus lediglich die
kahle, verrusste Rickwand des Vorderhauses sehen. Nur wenn man
ganz nahe an das freie Fenster herantrat und steil nach oben blickte, liess
sich ein schmaler Streifen Firmament entdecken, doch auch dieses be-
scheidene Stiick Himmel war meistens von Rauch, Staub oder Nebel
verhangen.»®

Noch am Abend seiner Ankunft fuhrt H. den vom Verkehrstrubel
verwirrten und ermideten Freund zur Ringstrasse, um ihm die Hofoper
von aussen zu zeigen. Kubizek: «Auf die d&rmliche Wohnung in der
Stumpergasse hinauf kam es mir jetzt vor, als ware ich auf einen anderen
Planeten versetzt worden, so iiberwaltigend war dieser Eindruck.»’

Da sie trotz langer Suche kein passendes Untermietzimmer fiir Ku-
bizek finden — das Hauptproblem ist Kubizeks gemieteter Fligel —, kom-
men sie mit Frau Zakreys uberein, ihnen fiir 20 Kronen Monatsmiete
das «grosse» Zimmer zu geben und selbst mit Kiiche und Kabinett vor-
liebzunehmen. Die beiden jungen Manner organisieren ihr Leben: Adolf
bleibt vormittags zu Hause und schlaft lange, wéhrend Kubizek, der die
Aufnahmeprifung auf Anhieb schafft, das Konservatorium besucht.
Nachmittags ist H. meist ausser Haus, da «Gustl» in dieser Zeit Klavier
und Viola ubt. Nachts halt H. den Freund mit stundenlangen Monologen
wach.

Im Mittelpunkt ihres Interesses steht auch in Wien die Oper. Das
Werk Richard Wagners nimmt im Spielplan einen breiten Raum ein:
Jahrlich zwei- bis dreimal wird der ganze RING gespielt, ausserdem
TRISTAN UND ISOLDE, TANNHAUSER mit Leo Slezak in der Titelrolle,?
MEISTERSINGER, RIENZI, LOHENGRIN, FLIEGENDER HOLLANDER. Ein
Beispiel aus dem Juni 1908: 2. Juni: HOLLANDER, 4.: TANNHAUSER, 5.:
LOHENGRIN, 7.: MEISTERSINGER, 9.: TRISTAN, 16.: RHEINGOLD, 17.:
WALKURE, 19.: SIEGFRIED, 22.: GOTTERDAMMERUNG.®

Kubizek berichtet, sie hatten in ihrer gemeinsamen Zeit, Februar bis
Juli 1908, jede Wagner-Vorstellung in der Hofoper miterlebt, LOHEN-
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GRIN wie die MEISTERSINGER «gewiss zehnmal gesehen» und «natr-
lich» auswendig gekonnt.1® Joseph Goebbels notierte 1935 in seinem
Tagebuch: «Der Fihrer erz&hlt von den grossen Wiener Séngern, beson-
ders Slezak, den er sehr schétzte. Dort hat er zuerst Musik genossen.
Wieder das alte Thema.»™

Um den geliebten Wagner zu héren, nimmt H. sogar die VVolksoper
in Kauf, obwohl ihm der niichterne «neusachliche» Stil des Gebaudes
missfallt und er die phantasielos 6de Ausstattung des Hauses, der eine
ebenso leere, nichterne Inszenierung entsprach, kritisiert. Kubizek:
«Adolf nannte dieses Theater immer die ,Volkskiiche’.»'? Immerhin
kdnnen sie sich hier sogar Sitzplatze leisten. Der billigste Platz im zwei-
ten Rang kostet nur eineinhalb Kronen und damit weniger als der billig-
ste Stehplatz in der Hofoper.

Kubizek: «Wagner zu horen, war flr ihn nicht das, was man einen
Theaterbesuch nannte, sondern eine Mdglichkeit, sich in jenen ausser-
gewohnlichen Zustand zu versetzen, in den er beim Anhdren der Musik
Richard Wagners geriet, in jenes Sichselbstvergessen, jenes in ein my-
stisches Traumland Entschweben, dessen er bedurfte, um die ungeheu-
ren Spannungen seines eruptiven Wesens zu ertragen.»3

«Mit fieberndem Herzen» habe H. alles Uber den und von dem Mei-
ster gelesen und sich «mit unglaublicher Zahigkeit und Konsequenz»
Wagners Werk und Biographie zu eigen gemacht, «als kdnnte dieser ein
Teil seines eigenen Wesens werden». «Es konnte geschehen, dass
Adolf... mir auswendig den Text eines Briefes oder einer Aufzeichnung
von Richard Wagner vortrug oder mir eine seiner Schriften, beispiels-
weise «Kunstwerk der Zukunft’ oder ,Die Kunst der Revolution’ vor-
las.»** Wagner wird auch weltanschaulich und politisch zu einem Leit-
bild des jungen H.

Ich war so arm in meinen Wiener Jahren, dass ich mir nur die aller-
besten Vorstellungen hab» leisten kénnen, und so erklart sich, dass ich
den Tristan damals schon dreissig bis vierzig Mal gehdrt habe in seiner
allerersten Besetzung, dazu Verdi und einiges wenige andere, nicht
aber, was drum und dran gespielt wurde.

Die héaufigen Opernbesuche in den ersten Wiener Monaten miissen
auch bei noch so grosser Sparsamkeit H.s finanzielle Mdglichkeiten
Uiberstiegen haben. Eine Karte im Stehparterre kostete zwei Kronen, bei
Sonderauffiihrungen, wie etwa einem Enrico-Caruso-Gastspiel oder
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Premieren, sogar vier Kronen. Ein solcher Platz im Stehparterre unter-
halb der Kaiserloge, mit ausgezeichneter Akustik und perfekter Sicht,
war hochbegehrt und musste durch stundenlanges Anstehen erkdmpft
werden. Laut Kubizek standen sie vor einer oft finfstlindigen Wagner-
Oper zunéachst drei Stunden in den Arkaden, also draussen, und dann
zwei Stunden im Gang fiir einen guten Platz bei der Kartenausgabe.

Das Stehparterre war damals durch eine Bronzestange in zwei Half-
ten geteilt: Die eine Halfte war fur Zivil-, die andere fiir Militarperso-
nen. Frauen und Médchen war der Zutritt verboten, laut Kubizek «ein
Umstand, den Adolf sehr schétzte». Die Militars, die «weniger der Mu-
sik zuliebe als um das gesellschaftliche Ereignis zu geniessen, in die
Hofoper gingen», mussten nur zehn Heller zahlen. «Dariiber geriet
Adolf immer wieder in Wut» — zumal die militarische Hélfte des Steh-
parterres im Gegensatz zur zivilen meist nur schiitter besetzt war. 6

Die billigeren Stehplétze auf der dritten (1,60 Kronen) und vierten
(1,20 Kronen) Galerie schatzt der junge H. laut Kubizek gar nicht: Denn
dort sind erstens Akustik wie Sicht viel schlechter als im Stehparterre,
zweitens aber und vor allem sind dort auch Damen zugelassen, was H.
Unbehagen bereitet.

Um die Garderobengebiihr zu sparen, verzichten die beiden jungen
Manner haufig auf Mantel und Hut und frieren beim Anstellen. Ausser-
dem verlassen sie meist Punkt 21.45 Uhr die Oper, um noch vor der
Schliesszeit um 22 Uhr die Stumpergasse zu erreichen und den «Sperr-
sechser» (je 20 Heller) fur den Hausmeister zu sparen, da im damaligen
Wien die Mieter keinen Hausschliissel hatten.*” Den versaumten Opern-
schluss muss Kubizek dann zu Hause auf dem Klavier vorspielen.®

In der k.k. Hofoper war Ende 1907 die zehnjéhrige Direktion Mahler
zu Ende gegangen. Der von Intrigen und Antisemitismus entnervte Gu-
stav Mahler hatte aufgegeben und ein Angebot der Metropolitan Opera
in New York angenommen. Damit stand sein Alter ego Alfred Roller
als «<Moderner» in der Wiener Hofoper auf verlorenem Posten. Auch in
seinem Brief an Johanna Motloch erwéhnte Roller «das mannigfaltige
Unbehagen, das mir naturgemass aus Mahlers Abgang und dem Eintritt
ganz neuer Arbeitsbedingungen erwdchst... Direktor von Weingartner
behandelt mich zwar geradezu mit Auszeichnung, aber das zopfige Be-
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amtenvolk macht mir recht oft das Leben nicht leicht. Jetzt ist nattrlich
die scharfste Zeit.»*

Am 25. Februar 1908 brachte Roller seine erste Inszenierung in der
Direktion Weingartner heraus: TIEFLAND, komponiert vom Klaviervir-
tuosen und Liszt-Schiler Eugen d’Albert, nach dem Libretto Rudolf
Lothars, eines Mitarbeiters der NEUEN FREIEN PRESSE. Das Werk war
im Vorjahr erfolgreich in Berlin uraufgefiihrt worden und nun zum er-
stenmal in Wien zu sehen.

Die Wiener Kritiken waren, was Libretto und Musik anging, verhal-
ten. Der dargestellte Gegensatz von Bergeshéhen und Tiefland sei ein-
faltig: «Von der Schneegrenze an gibt es nur tugendhafte, einfaltige,
aber fromme Menschen, drunten im Tiefland aber nur Schmutz, Herren-
recht und Spottchore». D’ Alberts «Cantilene ist ein wenig dirftig, seine
Erfindung von Natur aus knapp, obendrein noch sparsam. Eindeutige
Musik, conventionell zum Teil, mit einer leichten Knickung ins Ge-
wohnliche. Die heiteren Scenen leben vom Operettenschmiss, den tra-
gischen fehlt der echte Aufschwung.»

Aber der Dirigent Franz Schalk, die Sénger, vor allem Erik Schme-
des als Pedro, und Roller als Ausstatter hatten Erfolg: «Das Werk wuchs
in dieser unvergleichlichen Darstellung und Inscenirung, es bekam
formlich Fliigel, erzielte ausserordentliche Wirkungen. Und so stimme
ich denn gerne in den Jubel ein, der gestern zum Schliisse ausbrach», so
ein Kritiker.?

Noch als «Fihrer des Grossdeutschen Reiches» zeigte H. seine Vor-
liebe fur TIEFLAND. Jedenfalls wiinschte er am 27. Oktober 1938 bei
seinem offiziellen Besuch der Wiener Staatsoper die Auffiihrung dieser
Oper. Der Dirigent Hans Knappertsbusch wie die Philharmonikerwaren
Uiberrascht, da sie fest mit einem Wagner-Wunsch gerechnet hatten und
nicht mit dieser uralten Roller-Inszenierung von 1908. Professor Otto
Strasser, der diesen Abend als Philharmoniker miterlebte, erzahlte der
Autorin, dass Knappertsbusch missmutig und unkonzentriert die unge-
liebte Oper flr einen ungeliebten Festgast dirigiert habe.

H.s Erinnerung an die Premiere unter Schalk im Jahre 1908 Uber-
strahlte offenbar die Reprise. Gut mdglich, dass seine Kritik am Diri-
genten auf diese Auffiihrung zurtickging: «Sich eine Opernauffiihrung
Knappertsbuschs anzuhéren, sei eine Strafe.»?
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Auch unter dem neuen Operndirektor Felix von Weingartner blieben
nicht weniger als 21 Inszenierungen von Mahler/Roller im Repertoire
der Wiener Hofoper, vor allem die Werke Wagners. Weingartner be-
mihte sich jedoch, die Spuren seines ungeliebten VVorgangers zu verwi-
schen, entliess viele von Mahlers bevorzugten Sangern und achtete unter
dem Beifall der Antisemiten darauf, dass keine Juden mehr engagiert
wurden. Das ALLDEUTSCHE TAGBLATT: «Frlher, unter Mahler, ver-
gleichbar dem bdsen Zauberer Klingsohr aus ,Parzifal’, wurden nur Rab-
biners-, Ganseistopfers- und Hausiererstochter angestellt», eben «platt-
flissige Rassegenossen».?

Direhtor Weingaviner

Im Juni 1908 kam es in einer WALKURE zu Krawallen und Schlége-
reien auf der Galerie der Hofoper. Mahler-Anhénger und Wagnerianer
protestierten gegen massive Streichungen in der Partitur und die Verfal-
schung des Mahler/Roller-Konzeptes und forderten die Auffiihrung der
kompletten Oper wie zu Mahlers Zeiten. Fur Weingartner und fir die
Kirzungen kampften die Antisemiten und die zahlreichen Mahler-
Feinde.

Hier die Schilderung im ALLDEUTSCHEN TAGBLATT unter dem Titel
«Judische Frechheit in der Hofoper»: «Eine Anzahl krummnasiger Mah-
lerianer, die netten Dickschédel (Katzenkdpfe) gar fein und lieblich mit
schwarzer Negerwolle versehen (homo negroides), fand die Gelegenheit
gunstig, um sich in larmenden Demonstrationen zu ergehen. Die Mit-
glieder des Orchesters, die Herrn Weingartner als Dirigenten ersten Ran-
ges verehren und froh sind, dass sie den judischen Gaukler Mahler end-
lich losgeworden sind, feierten dagegen ihren Direktor wie ein Mann
durch Aufstehen von ihren Sitzen und herzlichen Beifall. Nach dem
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zweiten Akte erschien die Polizei auf der Galerie und hatte die namen-
lose Kihnheit, sechs Judenbuben zu verhaften, ohne vorher zu dieser
volkerrechtswidrigen Brutalitat von Herrn Oberrabiner Dr. Giidemann
die Erlaubnis einzuholen.»

Es sei vorher schon einmal die Auffiihrung der MEISTERSINGER ge-
stort worden, «denn der Germane Wagner war den Negerblitigen stets
unsympathisch. Aber sie hatten die Rechnung ohne den Wirt gemacht,
denn kaum hatte so ein Teufelsbraten den Rachen gedffnet und ein we-
nig gegrohlt, so sass ihm auch schon eine méchtige Schelle im Gesichte,
verabreicht von einem Musensohne, der seine Korperkrafte auf dem
Fechtboden gar méchtig gestérkt hatte. Einige Minuten hatten wackere
Studenten nun viel zu tun, um alle Judengesichter zu zeichnen und die
dazugehdrigen Knochen regelrecht vor die Tir zu werfen; aber es ging
so glatt vonstatten, dass sich selbst das scharfe Ohr des Dirigenten Her-
beck tduschen liess und das Aufklatschen wutentbrannter Studenten-
h&nde auf den verehrlichen Semitengesichtern als Beifallsklatschen ei-
ner durch den Genius Richard Wagners begeisterten Schar ruhig hin-
nahm.»%

Die «gute Gesellschaft» Wiens machte kaum Anstalten, den unge-
liebten Mahler zu verteidigen. Allzu schroff hatte er als Direktor agiert,
unzuganglich gegeniber Interventionen, kompromisslos in seinen
kiinstlerischen Anspriichen. Aus dem Rendezvousplatz der «Gesell-
schaft» hatte er einen Tempel des Musiktheaters gemacht, sehr zum Ar-
ger jener, die nicht wegen der Musik, sondern wegen der Geselligkeit
die Oper besuchten.

Die Kunst erfordere ernste Konzentration, meint der junge H. zu sei-
nem Freund und entristet sich Uber jene Besucher, die in die Oper kom-
men, um gesehen zu werden, schone Toiletten und teuren Schmuck vor-
zufuhren, dort zu flirten, oder womdglich Geschéfte abzuschliessen, um
dann natiirlich noch vor Schluss der Vorstellung in einem Tanzlokal den
Abend amiisant zu beschliessen... Die Kreise solcher Provenienz geho-
ren nicht in das erste Kunstinstitut des Reiches, sie sollen sich im Nacht-
lokal vergniigen.?

Im Streit um Mahlers Wagner-Konzept stehen die beiden jungen
Wagnerianer H. und Kubizek eindeutig nicht auf der Seite der Antise-
miten. Kubizek versichert, H. habe Mahler «grdsste Bewunderung» ent-
gegengebracht.? Selbst im unpublizierten, im Auftrag der NSDAP ge-
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schriebenen Teil seiner Erinnerungen schreibt Kubizek zu Mabhler,
«welcher wohl auch ein Jude war, trotzdem aber von Adolf Hitler ge-
achtet wurde, weil Gustav Mahler sich der Musikdramen Richard Wag-
ners annahm und dieselben in einer fiir die damalige Zeit geradezu blen-
denden Vollendung herausbrachte».?® Mit ihrer Verehrung fiir Mahler
und Roller stehen H. und Kubizek auf der Seite der «krummnasigen
Mabhlerianer» und «Hebraer».

Trotz aller Proteste setzten sich freilich die Kiirzungen auch an der
Wiener Oper durch. An anderen H&usern waren sie ohnehin ublich. Bei
einem Bayreuther LOHENGRIN 1936 habe H. sehr aufgeregt reagiert, so
erzéhlte die neben ihm sitzende Winifred Wagner, als der Tenor in der
Gralserzahlung (berraschend eine (blicherweise gestrichene Passage
sang.?’” Was nur Kenner des Werkes bemerkten, war H. durch die unge-
kiirzten Wagner-Fassungen seiner Wiener Zeit wohl vertraut.

Die Leidenschaft fiir Wagner war um diese Zeit schon politisch be-
setzt, spatestens seit der «Fuhrer der Alldeutschen», Georg Schonerer,
den Trauerkommers der deutschen Studenten fur den eben verstorbenen
Wagner 1883 zu einer deutschnationalen Kundgebung gemacht hatte.
Deutschnationale Feste waren stets von Wagner-Musik begleitet, so
zum Beispiel das grosse Schulvereinsfest am 8. Dezember 1909 in
Wien, das mit der Ouvertiire zu RIENZzI begann und mit Musik aus den
MEISTERSINGERN endete.?

Andererseits waren die jidischen Wagnerianer und Mahler-Verehrer
nicht willens, aus politischen Erwégungen ihre Liebe zu Wagner aufzu-
geben. Der H. bald wohlbekannte Brigittenauer Arbeiterfiihrer Dr. Wil-
helm Ellenbogen wetterte in Arbeiterversammlungen gegen «die neu-
este Wagnerverhunzung»: Wagners Kunst sei «breiten Schichten» «ein
teures Gut, ein Heiligtum geworden. Und wir kénnen nicht zugeben,
dass jetzt eine plumpe Hand dazwischenfahrt und den edlen Leib dieses
Kunstwerks mit moérderischen Schnitten zerfleischt und verstimmelt.»
Es gelte, «Kultur zu behiiten und das Recht des Volkes auf seine Kunst
unverkurzt zu erhalten. Die Hande weg von diesem Heiligtum!»%

Angeregt durch den von ferne an geschwarmten Roller, vielleicht auch

immer noch mit dem Vorsatz, bei ihm vorstellig zu werden, macht sich
H. in dieser Zeit mit Einzelheiten der Biihnentechnik vertraut. Laut Ku-
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bizek verfasst H. Schauspiele und Dramen aus der deutschen Helden-
sage, zeichnet Biihnenbilder und Kostiime. Hohepunkt dieser Unterneh-
mungen ist der verbissene Versuch, jenes germanische Weihespiel zu
«vollenden», das Wagner im Aufsatz DAS KUNSTWERK DER ZUKUNFT
nur skizzierte: WIELAND DER SCHMIED. In der Sage schmiedet der ge-
fangene Wieland sich Fligel, um damit in die Freiheit zu fliegen. Wag-
ner am Schluss des Aufsatzes: «O einziges, herrliches Volk! Das hast
du gedichtet und du selbst bist dieser Wieland; Schmiede deine Fliigel
und schwinge dich aufl»

A. H., Skizze zu einem Biihnenbild fiir «Lohengrin»

Der 19jdhrige H. habe nicht nur Text und Biihnenbild von WIELAND
in Angriff genommen, sondern auch die Musik dazu komponieren wol-
len. Er habe ihm, Kubizek, beweisen wollen, «dass er, auch ohne das
Konservatorium zu besuchen, musikalisch dasselbe, ja noch mehr zu
schaffen vermochte als ich, denn nicht auf die Weisheit der Professoren
kdme es an, sondern auf den genialen Einfall».*® Da H. weder die min-
deste Ahnung von Harmonielehre hat noch geniigend gut Noten lesen
kann, soll der Musikstudent Kubizek die «Einfélle» des Freundes nie-
derschreiben und — nach stimperhaftem Vorspiel auf dem Klavier — in-
strumentieren.
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Der ergebene Kubizek schreibt spéter schonfarberisch von «weitver-
zweigter Polyphonie» der Komposition und klagt tiber H.s Eigenwillig-
keit: Die Niederschrift habe schliesslich von Vorzeichen geradezu ge-
wimmelt. Ausserdem habe «der metrische Taktwechsel zu den standi-
gen Erscheinungen gehort».3! H. habe «so fieberhaft» gearbeitet, «als
hatte ihm ein ungeduldiger Operndirektor einen viel zu nahen Termin
gestellt und wiirde ihm bereits das Manuskript in Teilen aus den Handen
reissen».®? Das absonderliche Unternehmen zeigt die Verbissenheit wie
die Selbstiiberschatzung des jungen Mannes, dessen einzige musikali-
sche Ausbildung in einem viermonatigen, wenig erfolgreichen Klavier-
unterricht bestand.

Bei solchen Bemuihungen erwirbt sich H. jene Kenntnisse, mit denen
er spater Fachleute erstaunte. Mancher Theaterdirektor wunderte sich
tUber H.s «Interesse fiir den Durchmesser von Drehbihnen, Versenkme-
chanismen und besonders fiir die verschiedenen Beleuchtungstechni-
ken. Er kannte alle Steuerungssysteme und konnte sich bis ins Detail
Uber die richtige Beleuchtung furr bestimmte Theaterszenen verbreiten.»
Laut Albert Speer habe H. noch als Reichskanzler Bliihnenentwiirfe fir
Wagner-Opern gezeichnet und sie seinem Lieblingsbiihnenbildner Ben-
no von Arent zur Anregung gegeben. Es seien «sauber ausgefihrte und
mit Farbstiften kolorierte» Entwirfe fur alle Akte von TRISTAN UND
ISoLDE gewesen und ein anderes Mal Entwirfe fiir sémtliche Szenen
des RINGS DES NIBELUNGEN. Dabei habe er «voller Genugtuung» bei
Tisch erzahlt, drei Wochen lang Nacht fiir Nacht dariiber gesessen zu
haben, und das bei einem in dieser Zeit besonders gedrangten Termin-
kalender.®

Die in Wien erworbenen Kenntnisse fliessen spater deutlich in die
bihnenreifen Inszenierungen der Nirnberger Parteitage und ver-
schiedenster Feste und Weihestunden ein. Speers «Lichtdome» setzen
dabei Rollers «Lichtregie» fort. Das rote Fahnenmeer, die Aufmérsche
bei Trommelwirbel und Wagner-Musik, méglichst bei Dunkelheit,
wenn die Zuhdrer leichter in eine weihevolle, gefiihlstrachtige Stim-
mung versetzt werden kdnnen: dies lauft alles wie in einer perfekt insze-
nierten Wagner-Oper ab, mit dem grossen Héhepunkt, dem Auftritt und
der Rede des Reichskanzlers.

Fir Musik abseits der Oper interessiert sich H. wenig. Manchmal
bekommt Kubizek vom Konservatorium Freikarten fur Konzerte im
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«Goldenen Saal» des Musikvereins. Hier hért H. zum erstenmal die da-
mals noch selten gespielte Musik seines oberdsterreichischen Lands-
mannes Anton Bruckner, und zwar die vierte Symphonie, die «<Roman-
tische», und ist laut Kubizek «in jeder Beziehung berauscht».>* H. er-
wahnt Bruckner spéter stets voller Stolz, so 1942 nach der Auffilhrung
der siebten Symphonie: Lauter Volksweisen aus Oberdsterreich, nichts
wortlich Ubernommen, aber doch Stiick fir Stiick Landler und anderes,
das mir aus meiner Jugend vertraut ist. Was der Mann aus dem an sich
doch primitiven Stoff gemacht hat!... Man kann sich denken, was fir ei-
nen schweren Stand das kleine Béuerlein gehabt hat, als es nach Wien
gekommen war, in diese grossstadtisch verdorbene Gesellschaft!®
Nichtdeutsche Komponisten interessieren H. laut Kubizek nicht:
«Weder Gounod, dessen ,Margarete’ er als Kitschig bezeichnete, noch
Tschaikowsky oder Smetana konnten ihm Eindruck machen... Nur die
deutschen Meister liess er gelten. Wie oft sagte er zu mir, er sei stolz,
einem Volke anzugehodren, das solche Meister hervorgebracht habe.
Was kiimmerten ihn die anderen. Weil er sie nicht gelten lassen wollte,
redete er sich auch ein, dass ihm ihre Musik nicht gefiele.»
Ausnahmen habe er nur bei Franz Liszt gemacht als «Schiitzer
Richard Wagners» und bei Edvard Grieg als dem «nordischen Beetho-
ven».3” Aber es habe ihm auch, so Kubizek, der Zugang zu Beethoven,
Mozart, Gluck gefehlt wie auch jedes Verstdndnis fiir moderne Musik,
worin er allerdings mit den meisten seiner Zeitgenossen einig ist.

Ringstrassenarchitektur

Der Musiker Kubizek erweckt den Eindruck, als hatte sich H.s Denken
in Wien vor allem um die Oper gedreht, die sie ja abends gemeinsam
erleben. Was H. tagstiber macht, weiss der Freund nicht so genau. So
nimmt er auch keinen Anteil an H.s Hauptinteresse, der Architektur und
hier vor allem der der Ringstrasse. Sie war ihm schon bei seinem ersten
Wienbesuch wie ein Zauber aus Tausendundeiner Nacht erschienen,
und zeitlebens schwarmte er, die Ringstrasse sei der schonste Strassen-
zug, der je auf alten Befestigungsanlagen errichtet wurde, mit Bauten,
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die wohl in eklektischen Stilen, aber durch eigenwillige gute Architekten
gestaltet und daher nicht ins Epigonenhafte verfallen sind.®

Die 1865 eroffnete Ringstrasse, ein vier Kilometer langer kreisfor-
miger Prachtboulevard rund um die Wiener Innenstadt, war die wichtig-
ste stadtebauliche Verédnderung Wiens seit dem Mittelalter. Bis 1857,
als Kaiser Franz Joseph den Befehl zum Abbruch der Stadtmauern gab,
war Wien eine enge, dunkle, iberfillte Stadt, eingezwangt in die mittel-
alterlichen Mauern. Die Vorstédte ringsum waren noch durch das «Gla-
cis» von der Stadt getrennt, einen weiten, unbebauten 450 Meter breiten
Wiesengurtel, der als Exerzier- und Paradeplatz, aber auch als Erho-
lungsgebiet genutzt wurde.

Die jahrzehntelangen Bauarbeiten waren um 1900 fast abgeschlos-
sen, die Innenstadt seit 1890 mit den Vorstédten vereint. Wien war nun
eine grossziigige moderne Metropole, die Ringstrasse Ausdruck kaiser-
licher Macht, allerdings in einer Zeit, als diese Macht langst im Schwin-
den war. H. meinte in einer Rede 1929, der Ringstrasse liege der politi-
sche Gedanke zugrunde, der damals bereits von destruktiven Kraften
zerrissenen Monarchie in einem grossen, Uberragenden, herrlichen Mit-
telpunkt eine Zentralgewalt, eine Anziehungskraft zu geben... Der kleine
Mann, der in die Grossstadt kommt, der in die Residenz kommt, er soll
das Gefiihl haben, dass dort der Kénig, dass dort der Herrscher lebt.®

Glanzpunkte der Strasse sind die ¢ffentlichen Geb&dude in verschie-
denen historistischen Stilen: vom Hellenismus (Parlament) tber die
Neugotik (Votivkirche und Rathaus) bis zur Renaissance (Burgtheater,
Hofoper, Borse, Universitat). Dazwischen reihen sich die vornehmsten
Hotels der Stadt, die Palais des neuen Geld- und Industrieadels, der
«Ringstrassenbarone», und Mietspalaste.

H. preist zeitlebens die Wiener Hofoper als das prachtvollste Opern-
haus der Welt mit einer grossartigen Akustik und erzéhlt haufig die Ge-
schichte der beiden ungliicklichen Opernarchitekten Eduard van der
Nll und August Siccard von Siccardsburg: Der eine beging aus Kran-
kung Uber die scharfe Kritik am Neubau Selbstmord, der andere starb
kurz darauf. Ihre glanzende Rehabilitierung erlebten beide nicht.* H.
studiert das neugotische Rathaus und schwarmt fiir den herrlichen Bau
des hellenistischen Parlaments, des Hauptwerks des danischen Archi-
tekten Theophil Hansen: Ein hellenisches Wunderwerk auf deutschem
Boden.*
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Vor allem bewundert H. Gottfried Semper, den Architekten des
Burgtheaters,*? und kopiert dessen Skizzen flir seine eigenen Entwiirfe
eines Linzer Landestheaters.”* Sempers berithmte Burgtheater-Prunk-
stiegen sind in H.s Planen ebenso wiederzufinden wie der von Semper
bevorzugte Baustil der Renaissance. 1940 noch nimmt sich H. vor, den
alten Semper-Plan einer «Reichsoper» in Berlin auszufiihren: Das
Schonste und Beste, das es geben kann.** Auch mit Sempers nie ver-
wirklichten Ausbauplénen des Heldenplatzes beschéftigt sich der junge
H. eingehend (siehe S. 166f.).

3 ht‘ﬁ ‘ by 3

Gottfried Sempers Burgtheater am Ring

H. habe sich an diesen Bauten «geradezu berauschen» kénnen und
sie bis ins Detail studiert, schreibt Kubizek: «Er konnte oft stundenlang
so ein Bauwerk ansehen und behielt so alle auch ganz nebenséchlichen
Kleinarbeiten in seinem Gedéachtnis.»*® «Daheim zeichnete er mir dann
die Grundrisse, die L&ngsschnitte auf oder versuchte irgendein interes-
santes Detail vorzunehmen. Er lieh sich Werke aus, die ihn Uber die
Entstehungsgeschichte der einzelnen Bauten unterrichteten... Ich staun-
te immer, wie gut er Uber Seitenportale, Treppenanlagen, sogar iber we-
nig bekannte Zugange oder Hinterpforten orientiert war... So wurde ihm
die Ringstrasse zu einem lebendigen Anschauungsobjekt, an dem er sei-
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ne architektonischen Kenntnisse messen und seine Ansichten demon-
strieren konnte.»*

Laut Kubizek umgibt sich der 19jéhrige H. «in zunehmendem Masse
mit Fachliteratur», vor allem mit einem Buch (iber die Geschichte der
Baukunst. Es habe ihm Spass gemacht, «wahllos ein Bild darin aufzu-
schlagen, mit der Hand die darunter stehende Erklarung zu verdecken
und mir auswendig zu sagen, was dieses Bild darstelle, etwa die Kathe-
drale von Chartres oder den Palazzo Pitti in Florenz. Sein Gedéachtnis
war geradezu bewundernswert»,*” ebenso wie der Arbeitseifer: «einmal
sass Adolf stundenlang tber den Biichern, dann wieder schrieb er bis
tief in die Nacht hinein und wieder einmal war der Flugel, der Tisch,
sein Bett und das meine, ja sogar der Fussboden, mit Zeichnungen be-
deckt».*® Laut Kubizek entwirft sein Freund nie «Profan- und Werks-
bauten... Immer schwebte seine Phantasie in htheren Regionen und in
seinen Planungen wurde nie nach dem Kostenpunkt gefragt.»*

H. bedauert spater den Verlust dieser friihen Zeichnungen: das war
mein kostbarster Besitz, mein Gehirneigentum, das ich nie hergegeben
hétte, so wie ich die Bilder losgab... Wenn ich heute in der Lage bin, aus
dem Handgelenk z.B. den Grundriss eines Theatergebaudes aufs Papier
zu werfen, so mache ich das ja auch nicht im Trancezustand. Das ist
alles ausschliesslich das Ergebnis meines damaligen Studiums.®

Spétere Zeugen bestatigen H.s Kenntnisse. Laut Speer konnte er die
Ringstrasse und die anliegenden Bezirke mit den grossen Geb&uden
massstabsgerecht aus dem Gedachtnis zeichnen.! Dem Architekten
Hermann Giesler erzéhlt H. spéter, er habe in seiner Jugend auch die
grossen Stadteplanungen von Paris unter Haussmann und von Miinchen
unter Kénig Ludwig 1. studiert.> Tatsachlich hatte er, was Augenzeugen
in Paris 1940 erstaunt bemerkten, genaue Kenntnisse der grossen Pariser
Bauwerke, vor allem der Pariser Oper.5®

Wie stark H.s Pragung durch Wien ist, zeigt sich auch, als er 1942
die mangelnde kunstlerische Qualitat mancher Denkmadler in Deutsch-
land kritisiert: sie seien meist Potentaten hoch zu Ross mit wallendem
Helmbusch. Von den sechs riihmlichen Beispielen, die er nennt, stehen
vier in Wien — das gotische Grabmal Kaiser Friedrichs I11. im Stephans-
dom, das klassizistische Reiterstandbild Josefs Il. auf dem Josefsplatz
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und zwei Denkmaler des Heldenplatz-Komplexes: die 1888 auf gestellte
Gruppe um Maria Theresia zwischen den Hofmuseen und Anton Fern-
korns Reiterdenkmal des Prinzen Eugen.>*

Kubizek wundert sich, dass sein Freund keine Gelegenheit sucht,
«seine Kenntnisse praktisch zu erproben oder doch an seminarméssigen
Ubungen im Bauzeichnen teilnehmen zu kénnen. Es war ihm gar nicht
darum zu tun, mit Menschen gleicher beruflicher Interessen zusammen-
zukommen und sich Uber gemeinsam interessierende Probleme auszu-
sprechen.»® Auf die besorgte Frage des Freundes, ob er denn sein Stu-
dium wirklich nur allein mit seinen Biichern bewéltigen wolle, fahrt H.
ihn an: Du brauchst natirlich Lehrer, das sehe ich ein. Fur mich sind
sie Uberfllssig. Er nennt den Freund einen geistigen Kostganger und
Schmarotzer, der an fremden Tischen sitze.%® Kubizek wehrt sich nicht.

Wie in der Musik, so geht H. auch in der Architektur &usserst selek-
tiv vor: Dem modernen funktionellen Stil steht er verstdndnislos gegen-
Uber und I&sst laut Kubizek nur Otto Wagners Stadtbahn als «zweckent-
sprechend» gelten.5” Obwohl das offizielle Wien weiter im Ringstras-
senstil verharrte und noch 1909 bis 1913 das Kriegsministerium am Stu-
benring entstand, bauten die modernen Architekten langst bewusst
schlicht. Adolf Loos prégte sein vielzitiertes Schlagwort «ornament ist
verbrechen» und nannte die Ringstrassenarchitektur «eine unmoralische
handlung»: «Uber der wiener architektur dieses Jahrhunderts schwebte
der geist potemkins.» In bewusster Provokation baute Loos 1910 gegen-
Uber der erst 1893 entstandenen pompésen Kuppel der neuen Hofburg
am Michaelerplatz das Haus eines Herrenmodesalons, uiber das sich die
Wiener bald als «Scheusal von einem Haus» und als «Haus ohne Au-
genbrauen» ereiferten. Denn es kam ohne den Ublichen Zierat tber den
Fenstern aus und hatte eine glatte Fassade. Loos war Uiber die Aufregung
hocherfreut und hielt am 11. Dezember 1911 einen tberlaufenen Vor-
trag mit dem Titel: «Ein Scheusal von einem Haus».

H. reagiert auf das umstrittene prominente Haus auf spezielle Art:
Als er in Mé&nnerheimzeiten den Michaelerplatz zeichnet, tut er so, als
gebe es das Loos-Haus nicht, und kopiert eine historische Darstellung
aus dem 18. Jahrhundert (siehe Abb. S. 235).
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Bildende Kunst

Obwohl er sich auf eine neuerliche Priifung in der Malerschule der Aka-
demie vorbereitet, und trotz seiner Verehrung fir Roller, lasst H. die
zeitgendssische Malerei vollig ausser Acht. Auch hier orientiert er sich
an altmodischen Kunstrichtungen und dem landlaufigen Geschmack der
Ringstrasse. Er liebt den antikisierenden Anselm Feuerbach, Rudolf von
Alt mit den berlihmten Wienansichten — und Eduard von Griitzner, den
Darsteller der trinkfreudigen Moénche: In Wien sah ich als junger Mann
im Schaufenster einer Kunsthandlung einmal einen Gritzner.. Ich
konnte mich nicht sattsehen vor Begeisterung. Etwas schiichtern betrat
ich den Laden und erkundigte mich nach dem Preis. Er war fir meine
damaligen Verhéltnisse marchenhaft hoch, unerschwinglich! Ob ich es
wohl einmal im Leben so weit bringen werde, mir einen Gritzner kaufen
zu kdnnen? dachte ich! Nach Angaben des Photographen Heinrich Hoff-
mann besass H. spater rund 30 «Griitzners».%®

Aber auch die meisten Wiener — vom Kaiser bis zu den guten Biir-
gern — huldigten noch dem «Makart-Stil»: Die Mobel waren «alt-
deutsch», die Bilder heroisch-schwilstig oder idyllisch-volksverbun-
den, jedenfalls gegenstandlich. Die Burger betrachteten, so Oskar Ko-
koschka, die Kunst als Wandschmuck, die Aristokraten «bedienten sich
ihrer fur den Ahnenkult, wie der Hof einen Hofphotographen beschaf-
tigte».%

Am 1884 gestorbenen Hans Makart schieden sich die Geister. Die
Modernen lehnten ihn als schwiilstig ab. H.s Meinung ist eindeutig. Er
bewundert die Werke Makarts sein Leben lang. Die Wiener Polemiken
rund um Makart sind noch beim Reichskanzler zu spiren: Bei uns ist
von den Drecksjuden fast alles, was gesund war, als Kitsch bezeichnet
worden. Die letzten Bilder von Makart haben nichts getaugt, er war gei-
steskrank geworden. Das haben sie abgelehnt, wahrend andere erst ei-
nen Wert bekommen haben, weil sie geisteskrank waren!®® 1908 jeden-
falls kamen die Makart-Verehrer auf ihre Kosten — es gab eine grosse
Ausstellung, die eine wahre Makart-Renaissance ausldste.

Die Wiener Moderne versuchte im selben Jahr, das Verstandnis fir
moderne Kunst und Kunsthandwerk in der grossdimensionierten
«Kunstschau» unter der Préasidentschaft von Gustav Klimt zu férdern.
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Zur Er6ffnung kamen rund 3’000 Menschen auf das von Josef Hoff-
mann konzipierte weite Ausstellungsgelédnde, den Platz des heutigen
Konzerthauses. In 54 Abteilungen — dazu kiinstlerisch gestalteten Géar-
ten, Hofen, Brunnen, einem Landhaus, einem kleinen Friedhof und ei-
nem Kaffeehaus mit zwei Terrassen — zeigten Bildhauer, Maler, Gold-
schmiede, Stickerinnen und Glaskinstler ihre Werke. Die «Wiener
Werkstétte» prasentierte auch Massenprodukte in schoner Form, Haus-
rat aller Art, Spielzeug, Puppenhduser, eines gar mit elektrischer Be-
leuchtung, Bilderbiicher, die neue Reformmode, Plakate, Stoffmuster
und anderes. Kolo Moser zeigte Glasmalereien, Loos seine Schrift OR-
NAMENT UND VERBRECHEN.

Im Mittelpunkt der Malerei standen die neuen Werke aus Klimts
«goldener Periode»: die DANAE, der Kuss, die DRel ALTER und eroti-
sche Zeichnungen. Fur birgerliche Empdrung sorgte der 22jahrige Ko-
koschka, Student an der Kunstgewerbeschule. Er stellte sein Buch DIE
TRAUMENDEN KNABEN vor, Gobelinentwirfe, vor allem aber ein Selbst-
portrét in Form einer Biiste aus bemaltem Lehm, KRIEGER benannt — mit
aufgerissenem Mund und dem Ausdruck eines heftigen Schreies. Ko-
koschka in seinen Erinnerungen: «Mein Raum wurde das ,Schreckens-
kabinett’ fur das Wiener Publikum, mein Werk zum Gespdtt der Leute.
In dem auf gerissenen Mund meiner Biste fanden sich taglich Stiick-
chen Schokolade oder sonst etwas, womit wahrscheinlich Madchen ih-
ren zusatzlichen Spott tber den ,Oberwildling’ dusserten.»®

Auch Roller war massgebend an dieser Schau beteiligt, getreu sei-
nem Grundsatz des «Gesamtkunstwerkes», das nicht nur fiir die Blhne,
sondern auch fiir den Alltag gelten sollte: «Also nicht nur Schauspiel,
Oper, Tanz, Konzert, Pantomime, Ballett, sondern ebensowohl Mario-
nettentheater, Kindertheater, Schattenspiel wie Zirkus, Festspiel und
Festzug im Freien, Gartentheater, Naturtheater, jede Art zeremonieller
Handlungen, die dekorativer Wirkung bedirfen, dann Volksfeste,
Schauturnen, Tanzfeste, Sportfeste, Nachtfeste, Feuerwerk, Wasser-
werk, Ausstellungen, Geschaftsauslagen und so fort.»%2 Roller, auch
Lehrer und von 1909 bis 1934 Direktor der Kunstgewerbeschule, er-
strebte in enger Zusammenarbeit mit der «Wiener Werkstatte» eine Ver-
bindung von Kunst und Handwerk, liess seine Studenten in Werkstatten

104



arbeiten, propagierte die «Kunst firs Volk» in einer «Galerie der Stras-
se» und veranstaltete kostenlose 6ffentliche Vortrage und Kurse.

In den Zeitungen hoch gelobt wurde die von Roller gestaltete Thea-
terabteilung der Kunstschau mit Buhnen- und Kostimentwirfen. Gut
moglich, dass diese den jungen H. veranlasst, sich in die Hunderttau-
sende von Besuchern der Kunstschau einzureihen. Es wére dies seine
erste Begegnung mit den Kinstlern der Wiener Moderne gewesen.

Im folgenden Jahr prasentierte sich auf der Kunstschau ein vielver-
sprechender Kunststudent, der 19jahrige Egon Schiele. Und wieder ein-
mal erregte Kokoschka die Gemuiter, zundchst mit einem expressionisti-
schen Plakat, das zu seinem Schauspiel MORDER, HOFFNUNG DER
FRAUEN ins Gartentheater der Kunstschau einlud. Die WIENER ALLGE-
MEINE ZEITUNG: «Wer wére nicht kopfschiittelnd vor dem exotischen
Plakat gestanden, das in den letzten Tagen von allen Planken winkte?»53
Zum Skandal kam es bei der Auffiihrung des Stiickes, das Kokoschka
bewusst provokativ «als Mittel gegen die Lethargie, die man im Theater
heute meist empfindet», einsetzte. Bei Fackellicht, untermalt von dump-
fen Trommelschl&gen und schrillen Pfeifenténen, improvisierten junge
Schauspieler, die Kdrper wiist bemalt und mit Fetzen behangen, ein blut-
riinstiges Morderspiel. Zuschauer empdrten sich. Auf der Mauer zur
Kunstschau sassen bosnische Soldaten aus der benachbarten Kaserne,
bereit, «in das vermeintliche Morden einzugreifen». Gegen Ende nahm
«das Trampeln, Raufen, Umherhauen mit den Stihlen... geféhrliche Di-
mensionen anx», und «schliesslich geriet das Publikum mit den Soldaten
ins Handgemenge».%

Das alles war nicht mit der traditionellen burgerlichen Vorstellung
von «hoher Kunst» vereinbar. Der Provokation folgte ein Pressesturm
gegen den «degenerierten Kinstler», «Blrgerschreck», «Jugendverder-
ber», die «Zuchthauspflanze». Laut Weisung des Ministeriums musste
Kokoschka die Kunstgewerbeschule verlassen.

Die Wiener Moderne liebte das Exotische, Fremdartige und hier vor al-
lem das Primitive, Unverfélschte. Sie begeisterte sich fur die Bilder Paul
Gauguins, die auf der Kunstschau 1909 zu sehen waren. Als im Prater
1910 ein Abessinierdorf aufgestellt wurde und dort eine Ashantee-Fami-
lie ihr Leben «original» zur Schau stellte, delektierten sich nicht nur die
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ublichen Praterbesucher, sondern auch die Kunstler am Familienleben
der «Schwarzen» und an den Kdrpern dieser halbnackten Sehenswiir-
digkeiten. Der Wiener Poet Peter Altenberg, der schon 1897 einer &hn-
lichen Ausstellung ein gliihendschwarmerisches Buch gewidmet hatte,
dichtete diesmal die junge Katidja aus Abessinien an.®®

Dies alles war von der Moderne durchaus als Auflehnung gegen die
nationalistische und «klerikale» Enge ringsum gemeint —und wurde von
den Gegnern auch ergrimmt als solche verstanden. Sie nannten die
Kinstler des Expressionismus «entartet» und degeneriert und beriefen
sich gerne auf Richard Wagner und seinen Aufsatz DAS KUNSTWERK
DER ZUKUNFT. Hier beklagte Wagner den «haufigen, unruhigen Wech-
sel» der Moden und die Einbeziehung aussereuropéischer Motive und
Stilelemente und meinte, wahre Kunst kénne erst nach der Uberwin-
dung der Moderne wieder aufbliihen. Die «wahre», nationale Kunst sei
das Bleibende, die «Moderne» jeweils nur eine zeitweilige Verirrung.

Die Erfahrung mit dem Wiener Expressionismus seiner Jugend mag
H.s Abscheu vor der modernen Kunst mitgepragt haben, die er etwa
1942 ein einziges verkriippeltes Gekleckse nennt.®® Und auf dem Partei-
tag 1935: Es ist nicht die Aufgabe der Kunst, im Unrat um des Unrats
willen zu wiihlen, den Menschen nur im Zustand der Verwesung zu ma-
len, Kretins als Symbol der Mutterw er dung zu zeichnen und krumme
Idioten als Reprasentanten der mannlichen Kraft darzustellen.®

Literatur

Dem jungen H. bleibt die Literatur als Kunst fremd. Dass er, wie Kubi-
zek bewundernd schreibt, Goethe, Schiller, Dante, Lessing und Stifter
gelesen habe, ist hochst zweifelhaft und auch, dass Schopenhauer wie
Nietzsche in Wien «stets um ihn» gewesen seien.%® Maéglich, ja wahr-
scheinlich ist jedoch, dass H. sehr viele Zitate dieser Geistesgrossen
kennt und Kubizek daraus auf eifrige Lektlre schliesst. Die deutschna-
tionalen Blatter sind in dieser Zeit voll mit Zitaten beriihmter «deutscher
Manner». Vor allem die Alldeutschen lieben es, ihre Thesen mit kaum
nachprufbaren kurzen Zitaten zu untermauern, auf Klebemarken wie auf
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Postkarten und Kalendern. H. hétte kein einziges Buch lesen missen,
um sich mit Hilfe solcher Zitate den Anschein eines Literaturkenners zu
geben.

Schon in der Linzer Schulzeit war es eine «deutsche» Ehrensache,
Schillers Biographie und Werke zu kennen, vor allem den WILHELM
TELL, und stets auf klassische Art die Rechte der Deutschen einfordern
zu kdnnen, so zum Beispiel mit den Zitaten: «Nichtswirdig ist die Na-
tion, die nicht ihr Alles freudig setzt an ihre Ehre.» Oder: «Den Briidern
im bedrohten Land / Warmfiihlendes Herz, hilfreiche Hand!» Oder:
«Unser ist durch tausendjahrigen Besitz der Boden!»

$ie mciften, grossten geinbe ssat ba” beutfdje SSoK allein! Tiedmegen nod) fein
®entfd)er trauert ober weint! )

$od) fdjredlid) muss uns ber Gebaute fein,

$ass ftetd ba$ beutfdje S3oll fid) felbft [ein drgfter geinb!

2850 einer $(af) nimmt, muss ber anb’re riiden, 28er nid)t iertrieben fein mid, muss
oertreiben, 2)a “ervfd”t ber Streit unb nur bie Starte fiegt.»
©djiUer.

Aus Anlass von Schillers 150. Geburtstag veranstaltete die «Sid-
mark» 1909 einen «National-Feiertag» und sammelte Spenden fiir den
Bau von Schiller-Denkmélern. Diese sollten «deutsche Festungsbau-
ten» und «unvergangliche Schépfungen deutscher Schutzarbeit an der
Sprachgrenze» darstellen.®

Glaubwirdiger sind Kubizeks Berichte, wenn er meint, H. sei Peter
Rosegger «zu populédr» gewesen, an Ludwig Ganghofer habe er nichts
finden kdnnen, «dagegen trat er sehr fiir Otto Ernst ein, dessen Werke
er genau kannte».”® Der damals viel gelesene Hamburger Otto Ernst,
eigentlich Otto Ernst Schmidt, schrieb populére humoristische Erzéh-
lungen und autobiographische Romane aus dem kleinbirgerlichen Mi-
lieu ohne kinstlerischen Anspruch.

Néher als die Literatur ist dem jungen H. jenes politische Schrifttum,
das die Parteien, aber auch die Zeitungen in Broschiirenform herausge-
ben und héufig auch an Interessenten verschenken, etwa der Verlag des
ALLDEUTSCHEN TAGBLATTES, der seine Schriften auch in den Schauka-
sten in der Stumpergasse zugéanglich macht. Politisch Interessierte wie
H. haben genug Gelegenheit, sich auch ausserhalb der Universitat zu
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bilden: in vielen kleinen politischen Leserunden, den Bildungseinrich-
tungen der Parteien, den Volksbiichereien und Vereinsbiichereien.

Als Quell literarischer Bildung bleiben H. die Romane in den Zei-
tungen und spérliche Theaterabende. Laut Kubizek besuchen sie ge-
meinsam die beriihmte Auffiihrung von FAUST Il. Es muss sich um die
Vorstellung am 25. April 1908 im Burgtheater gehandelt haben — mit
Josef Kainz als Mephisto und der blutjungen Rosa Albach-Retty als
Ariel.™* Der Andrang ist so gross, dass sich die Stehplatzbesucher schon
um 8 Uhr frih anstellen missen. Nach der Kassendffnung, um 17 Uhr,
geht das Rennen um die Karten los, dann der Kampf um die besten
Platze. Die Vorstellung dauert bis 1.30 Uhr nachts. H. sei, so Kubizek,
von dem Abend «sehr bewegt» gewesen und habe noch lange davon
gesprochen.

Henrik Ibsen, zu dessen 80. Geburtstag das Burgtheater im Mérz
1908 einen Ibsen-Zyklus veranstaltet, schétzt H. laut Kubizek nicht und
keine anderen Modernen.

Doch zumindest ein modernes Drama sehen sich die beiden sicher
an, aber wohl eher, um sich zu empdren: das wegen angeblicher Porno-
graphie skandalisierte FRUHLINGS ERWACHEN von Frank Wedekind.
Das Stiick, 1891 erschienen, wurde 1906 von Max Reinhardt nach eini-
gen Kéampfen mit der Zensurbehdrde — so musste zum Beispiel das Wort
«Beischlaf» gestrichen werden — urauf gefiihrt. Nun ist es als Gastspiel
im Deutschen Volkstheater in Wien zu sehen. Wedekind selbst spielt
den «Vermummten Herrn». Flr den Besuch H.s und Kubizeks kommen
die Auffihrungen vom 13., 18., 20., 22. oder 28. Mai 1908 in Frage.”

An Wedekind schieden sich in Wien wie in Berlin die Geister. Ar-
gernis erregte er bei den Sittenstrengen. Die jungen Kiinstler dagegen
waren begeistert, so der 23jahrige Komponist Alban Berg, der spater
Wedekinds Lulu-Stoff zur Oper machte: «Wedekind... die ganze neue
Richtung — die Betonung des sinnlichen Moments in modernen Wer-
ken!! — ... Wir sind endlich zur Erkenntnis gekommen, dass Sinnlichkeit
keine Schwache ist, kein Nachgeben dem eigenen Willen, sondern eine
in uns gelegte immense Kraft — der Angelpunkt alles Seins und Den-
kens. (Jawohl: alles Denkens!) — Damit spreche ich zugleich fest und
bestimmt die grosse Wichtigkeit der Sinnlichkeit fir alles Geistige aus.
Erst durch das Verstédndnis der Sinnlichkeit, erst durch einen grindli-
chen Einblick in die ,Tiefen der Menschheit (oder sollte es nicht viel
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eher ,Hohen der Menschheit” heissen?) gelangt man zum wirklichen Be-
griff der menschlichen Psyche.»™

Dem damals 19j&hrigen H. fallen bei Wedekind nur «Laster» und
«Ansteckungsgefahr» ein. Der Theaterbesuch regt ihn an, Freund Kubi-
zek zum Spittelberg zu fiihren, um ihm dort das Unwesen der Prostitu-
tion warnend vor Augen zu fiihren (siehe S. 522ff.).

Wie in ganz Europa, so stand auch in Wien die Moderne ganz im Zei-
chen des Aufstandes gegen die Priderie des allzu «birgerlichen» 19.
Jahrhunderts. Die Kinstler des Expressionismus kampften fir die Be-
freiung von moralischen Zwaéngen, gegen eine sussliche Idylle, fur
Wahrheit, Aufklarung und Blosslegung korperlicher wie gesellschaftli-
cher Bldssen und Hasslichkeiten. Zudem reizten sie die «braven Biir-
ger» damit, dass sie die in ihren Werken propagierte Libertinage und
Promiskuitét auch praktizierten. In einer traditionell katholisch-konser-
vativen Umwelt machten sie sich mit voller Absicht zum Argernis.

1900 wurde Arthur Schnitzlers REIGEN wegen Pornographie verbo-
ten. 1905 brachte Sigmund Freud die DREI ABHANDLUNGEN ZUR SEXU-
ALTHEORIE heraus. 1906 erschien der Roman DIE VERWIRRUNGEN DES
ZOGLINGS TORLESS des damals 26jahrigen Robert Musil, der die fatale
Verbindung von Gewalt und Sexualitét bei Jugendlichen darstellte. Leo-
pold von Sacher-Masoch brachte seine erotischen Romane (VENUS IM
PELZ) heraus, in denen Sklavenmanner sich von starken Damen im Pelz
auspeitschen liessen. Mit dem aus seinem Namen gepragten Begriff
«Masochismus» ging der Schriftsteller in die Sexualgeschichte ein.
Klimt und Schiele provozierten mit hdchst freiziigigen erotischen Dar-
stellungen.

1905 schloss Richard Strauss seine Oper SALOME ab, nach dem be-
riichtigten Text von Oscar Wilde. Jahrelang bemihte sich Mahler ver-
geblich fur die Hofoper um die Urauffiihrung des Werkes, das von der
hofischen Zensurbehdrde «aus religiésen und sittlichen Griinden» ver-
boten blieb.” Erst 1910 brachte die Wiener Volksoper, die nicht den
Hofbehorden unterstand, das inzwischen in Dresden urauf gefiihrte
Skandalstiick in Rollers Inszenierung heraus. Salome — das Urbild der
sinnlichen, mannermordenden Frau — wurde rasch zu einer Kultfigur der
Moderne.
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Den Gipfelpunkt des éffentlichen Argernisses bildete um 1900 der
modische Hurenkult mancher Literaten. Die Hure galt ihnen als Verkor-
perung einer sich angeblich nie erschopfenden Sexualitat. Karl Kraus
beschwor in seinem steten Kampf gegen die allzu priide Moral die So-
lidaritat von Kiinstlern und Dirnen.™ Altenberg und viele andere taten
es ihm nach. Klimt illustrierte die Het&rengesprache nach Lukian.

Felix Salten schrieb nicht nur den hochst erfolgreichen Tierroman
Bawmsl, der durch Walt Disney weltberiihmt wurde, sondern auch den
Pornobestseller JOSEFINE MUTZENBACHER. DIE LEBENSGESCHICHTE EI-
NER WIENERISCHEN DIiRNE, VON IHR SELBST ERZAHLT (Wien 1906). Unbeab-
sichtigt stellt das Buch auch eine sozialhistorische Quelle dar: Josefine,
aufgewachsen in einer Ottakringer Zinskaserne, als Kleinkind miss-
braucht vom Bettgeher, Inzest mit Bruder und Vater, Dutzende Manner-
geschichten vom Bierversilberer bis zum Katecheten, kann von Sex
nicht genug bekommen und macht schliesslich ihre reiche Erfahrung zu
Geld. Hier wird deutlich aus méannlicher Sicht die Geschichte einer Frau
als sexuelle Erfolgsgeschichte erzéhlt. Josefine tut angeblich nur das,
was sie am meisten liebt, wofir sie als «richtige» Frau geschaffen ist.
Eine Thematisierung der Prostitution — mit den damit verbundenen
Krankheiten, Gewalttatigkeit, Kinderelend und Alkoholismus — fand
hier, wie in der Wiener Moderne iberhaupt, nicht statt.

Gegen die «Prostituierten-Kultur» und die «Verhurung der Kunst»
protestierten die Gegner der Moderne witend und riefen nach Zensur.
Schonerers UNVERFALSCHTE DEUTSCHE WORTE meinten zum Beispiel,
das Volk, das «wie eine Schafherde hinter jedem Schmutzhammel» her-
laufe, «auch wenn es durch die ubelsten Pflitzen geht», musse durch
Zensur geschiitzt werden. «Schlaue Verfiihrer» brachten es «Schritt fir
Schritt — leise und unmerklich — auf die abschiissige Bahn». Es drohe
«die sichere Vergiftung des jungen Geschlechts und die Preisgabe der
nationalen Zukunft».

Ahnliche Téne kamen aus dem christlichsozialen Lager. Der promi-
nenteste Prediger um 1900, Pater Heinrich Abel, wetterte gegen Blicher
und Theater als Quellen der Unsittlichkeit: «Madchen, ich bitte Dich,
lass das Romanlesen, nimm lieber, ich bitte Dich, die Stricknadel in die
Hand und arbeite was fur meine Armen!» Und fur die Manner hielt er
gar Goethe fur verderblich: «Ich allein kannte vier junge Ménner, die
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durch Lesung von ,Werther’s Leiden’ unsittlich geworden sind und
dann sich erschossen. Ich allein kenne vier! O Véter, O Miitter, wacht
liber die Lektiire Eurer Kinder!»""

Der christlichsoziale Schriftsteller Rudolf Vrba meinte: «Sezessio-
nistische Verzerrungen, erfundene Fratzenbilder fiillen heute die Stellen
der einstigen Raphael, Van Dyk und anderer Genies-Kunstwerke aus.
Eine divina comoedia wird beldchelt, der Reigen von Artur Schnitzler,
ein Werk fir Hamburger Bordells von einst, wird ganz ernsthaft auf den
poetischen Gehalt geprift und besprochen. Aus dem Zeitungswald
stromt der Geruch der Kloake.»™

Auch die Wissenschaft, vor allem die Medizin, bemuhte sich, die
Abgriinde der Sexualitét zu ergriinden und darzustellen. Der Pionier war
der Nervenarzt Professor Richard Krafft-Ebing mit seiner PSYCHOPA-
THIA SEXUALIS, die 1886 erschien und in den folgenden Jahrzehnten in
standigen Neuauflagen erweitert wurde: In schliesslich 238 Krankenge-
schichten wurden verschiedenste sexuelle «Perversionen» beschrieben
und als Degenerationen erklart.” Freud brach dann die letzten Tabus,
als er seine Thesen von der fruhkindlichen Sexualitét verdffentlichte
und damit das traditionelle Bild des unschuldig-reinen Kindes zerstérte.
Mehr denn je galt die Wissenschaft als Feind des Glaubens und die Uni-
versitat als Bastion der Unmoral und Schamlosigkeit.

Zu diesen Gegenséatzen kam der allgegenwartige Kampf der Natio-
nalitaten der Donaumonarchie. Die Wiener deutschnationalen Zeitun-
gen um 1910 waren voller emporter Berichte Gber wirkliche oder an-
gebliche Vorstdsse der anderen Nationalitdten gegen die «deutsche»
Kultur, verbunden mit der steten Aufforderung, jeder Deutsche miisse
in seinem Bereich fur die «reine deutsche Kunst» kdmpfen. Dabei ging
es nicht nur um «deutsche Kunstwerke», sondern auch um «deutsche
Kdunstler», von Dirigenten bis zu Sangerinnen. Das ALLDEUTSCHE TAG-
BLATT protestierte zum Beispiel gegen die VVolksoper, da dort ein «Voll-
bluttscheche» und «tschechischer Agitator» den FLIEGENDEN HOLLAN-
DER dirigiert habe. Ausserdem habe der Direktor seine Vorliebe flr
«Slawen und Judenx» mit der Auffiihrung von Dvoraks RUSALKA bewie-
sen. Es drohe dort eine «Tschechenkolonie».®® Das wiederum bewog die
Tschechen und Ungarn, dhnliche Praktiken gegentiber den Deutschen
anzuwenden.
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Uber H.s Position kann kein Zweifel sein. Er habe eine «bedin-
gungslose Hingabe» fir das deutsche Volk gehabt, schreibt Kubizek:
«Allein in diesem Volke lebte er. Er kannte nichts anderes als dieses
Volk.»® Im Untermietzimmer der Stumpergasse habe er sich néchte-
lang ereifert: «Er baute wieder am Reiche aller Deutschen, das die
,Gastvolker’, wie er die tbrigen Volker der Monarchie nannte, in die
Schranken wies. Wenn diese Ausfiihrungen zu sehr in die Breite gingen,
schlief ich mitunter ein. Sobald er dies entdeckte, ruttelte er mich wach
und schrie mich an, ob mich seine Worte etwa nicht mehr interessieren
wiirden? Dann mdge ich ruhig schlafen, wie alle in dieser Zeit schliefen,
die kein nationales Gewissen haben. Ich aber setzte mich energisch auf
und hielt mit Gewalt meine Augen offen.»%2

Die «judische Moderne»

Schon Richard Wagner gebrauchte in seinem Aufsatz DAS KUNSTWERK
DER ZUKUNFT den Ausdruck «jlidische Moderne» und bezeichnete sie
als «etwas recht Erb&rmliches und namentlich uns Deutschen sehr Ge-
fahrliches». Sie zerstore, «bis alle originalen Anlagen seiner deutschen
Mitbirgerschaft ganzlich ruiniert sind».8® Und im Aufsatz MODERN
prangerte er die angebliche Dominanz der Juden in Presse und Verlags-
wesen an, die die Unmoral und Sittenlosigkeit in der modernen Kunst
propagierten.

Ganz ahnlich waren die VVorwirfe der Gegner der Moderne in Wien
um 1900. Die Moderne entsprache ausschliesslich dem judischen Ge-
schmack, hiess es, dem «gout juif», nicht aber dem der ehrenwerten ka-
tholischen und «arischen» Blirger.8* Das ALLDEUTSCHE TAGBLATT Kri-
tisierte «die ganze verjudete Entkleidungsdramatik..., die ohne wohlge-
formte Busen und Beine unmaoglich ware».®

Beurteilten die Christlichsozialen die Moderne nach dem Massstab
der katholischen Sittenlehre, so ereiferten sich die Alldeutschen Uber
eines der Hauptmerkmale der progressiven Kunst, die Internationalitat.
Sie bek&mpften dies unter der Parole: «Die Kunst ist nicht international,
sondern volkisch.»% «International» und «sitten- und glaubenslos» wa-
ren Vorwirfe, die unter Antisemiten wie Codewdrter fir eine bestimmte
Gruppe benutzt wurden: fiir die Juden und deren Freunde, die «Juden-
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knechte». Die Wiener Moderne galt als jiidisch, die «Abwehr des Ju-
dentums» stand im antisemitisch regierten Wien im Mittelpunkt des
Kulturkampfes.

Strenggenommen war die Wiener Moderne nur bedingt «jidisch»,
man denke nur an die vielen Nichtjuden wie Gustav Klimt, Alfred Rol-
ler, Oskar Kokoschka, Egon Schiele, Richard Strauss, Alban Berg, Otto
Wagner, Josef Hoffmann, Adolf Loos und andere. Die Antisemiten
suchten jedoch so lange in der Abstammung der modernen Kiinstler, bis
sie fundig wurden. Unter Hinweis auf diese jidischen Ahnen lehnten sie
nun das betreffende Kunstwerk als «judisch» ab. Nach dem grossen Er-
folg der ELEKTRA von Strauss an der Hofoper erinnerte das ALLDEUT-
SCHE TAGBLATT daran, dass der Urgrossvater des Textdichters Hugo
von Hofmannsthal Isaak Léw Hofmann geheissen hatte und Vorstand
der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien gewesen war. Damit sei klar,
«dass sich hinter der ,Elektra’-Begeisterung ein nicht unbetrachtlicher
Teil judischer Solidaritat verbirgt».®

Tatséchlich war der jiidische Anteil an Kultur und Wissenschaft des
Wiener Fin de siécle lberproportional gross, sowohl was die Kinstler
als auch was die sozialen Trager der Moderne betraf: als Bauherren,
Méazene, Kéaufer und als Publikum, das die modernen Stiicke sah, die
Ausstellungen besuchte und die moderne Musik horte. Aber der Begriff
«judisch» bedeutete in Wien mehr als die Zugehdrigkeit zur judischen
Religion. Er stand vor allem fir eine freisinnige, international ausge-
richtete Geisteshaltung, die weder «klerikal» noch «national» war — und
die sich nicht scheute, aus der Tradition auszubrechen, Neues zu wagen
und Tabus zu verletzen. Glaubensjuden gehorten zu diesem Kreis
ebenso wie langst Konvertierte, aber auch die sogenannten «Juden-
knechte», also jene, die mit Juden befreundet waren, mit ihnen arbeite-
ten und &hnlich dachten wie sie.

Ein Beispiel fir die enge Verschrankung ist der Industrielle Karl
Wittgenstein, der Vater von H.s Linzer Schulkollegen Ludwig. Auf al-
len kiinstlerischen Gebieten engagierte er sich als Mézen, von der Musik
— Johannes Brahms, Clara Schumann, Gustav Mahler, Bruno Walter
und Pablo Casals konzertierten in seinem Palais und fanden stete For-
derung — bis zur bildenden Kunst. So finanzierte er zum Beispiel den
Bau des Ausstellungsgebdudes der Sezession. Josef Hoffmann baute
den Wittgensteinschen Sommersitz Hochreith in Niederdsterreich, den
die Wiener Werkstatte von den Mébeln tber das Geschirr bis zu den
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Bildern einheitlich einrichtete. Wittgensteins Tochter Margarete Ston-
borough liess sich von Gustav Klimt portratieren und ihre Wohnung von
Kolo Moser einrichten. Die Familie war vollig assimiliert, und Misch-
ehen waren so héufig, dass die Familie Wittgenstein spéter, als ein
«Ariernachweis» nétig wurde und das grosse Rechnen begann, in zwei
Halften zerfiel, da sich die eine um Spuren mehr «arisch» und die andere
mehr jldisch erwies.

Der Abgeordnete Dr. Karl Lueger im Reichsrat tber die «Juden-
knechte»: «sie siindigen gegen ihr Volk, wahrend der Jude, wenn er ge-
gen uns kampft, sein Volk, seinen Glauben, seinen Stamm verteidigt.
Diejenigen Christen aber, die mit den Juden gemeinsame Sache ma-
chen,... siindigen gegen ihr Volk, ihren Glauben und verdienen nach
meiner Meinung die grosste Verachtung.»®

Der junge H. stellt bei seinen Opernbesuchen voll Missbilligung fur
seine deutschen Blutsgenossen fest, dass die jludische Jugend an den Bil-
dungsstatten... stdndig vertreten war, ob mannlich oder weiblich, wah-
rend die arische Jugend fast Uberhaupt fehlte. Die Wiener hétten die
Kulturstatten ihrer Heimatstadt nur von aussen her und den Konzertsaal
auch nur seinem Namen nach gekannt, dafiir hatten sie aber wohl im
Prater, im Gasthaus und beim Heurigen ihre ganze Seligkeit gefunden,
klagt er laut Kubizek. Diese Sorte von Menschen bildet die grosse Herde
der Spiesser und Biertisch-Helden, welche von der Warte der Wirts-
hauspolitik aus das Wohlbefinden der Nation beurteilen... Es geht nicht
langer an, dass sogar der Hochschiler aus der Provinz keine Ahnung
hat von den Kunstwerken seines eigenen Blutes und dass er seine héch-
ste Befriedigung in der Studentenkneipe sucht und findet.®

Von populédren Puccini-Opern abgesehen, die «speziell die weibliche
Seite der Besucherschaft» anlockten, seien am Stehparterre der Oper
kaum «Arier» zu finden gewesen, schrieb Kubizek: «alles, was das Steh-
parterre und die 4. Galerie anbelangt, war in der Hauptsache zusammen-
gesetzt aus Juden und Jidinnen, welche sich infolge ihrer Gberwiegen-
den Mehrheit auch dementsprechend anmassend frech benommen ha-
ben.»%

Der 19jahrige H. macht sich laut Kubizek Gedanken dariiber, wie
das offenkundige Bildungsdefizit und kulturelle Desinteresse der
«Arier» gegeniber den «Juden» abgebaut werden kénne. Einer seiner
Ldsungsvorschlége ist ein einzurichtendes mobiles «Reichssinfonieor-
chester» zur musikalischen Férderung der Provinz und der Schuljugend.
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An alles ist gedacht: Das Orchester misse unabhé&ngig von der Eisen-
bahn mit eigenen Kraftwagen reisen, die Musiker mussten einheitliche
Kleidung haben — aber nicht den hasslichen Frack oder Smoking der
heutigen Kulturorchester. Wenn kein gentigend grosser Saal vorhanden
sei, sei die Ortskirche zu nehmen: Ein Sinfoniekonzert ist eine Weihe-
stunde, so dass die Heiligkeit der Kirche in keiner Weise herabgewdir-
digt wird. Die technischen Vorarbeiten miisse der Burgermeister besor-
gen. Fachlich geschulte Vortragende sollten dem Orchester vorausrei-
sen und die unsterblichen Werke der deutschen Kunst dem Volk vermit-
teln, die Lehrer das gleiche fir die Schiler tun. Auch der Tagesablauf
war genau geplant: Gleich nach der Ankunft am Vormittag sollte das
erste Konzert mit Kammermusik gegeben werden. Nachmittags ein Or-
chesterkonzert fiir die Schuljugend, am Abend das Festkonzert, nach
welchem sofort wieder die Abreise erfolgt.

Kubizek lasst sich vom Eifer des Freundes mitreissen, erkundigt sich
nach den Besoldungsvorschriften fiir Musiker, berechnet die Kosten der
Uniformierung, der Instrumente und sorgt sich sogar um die Organisa-
tion eines Orchesterarchivs. Die errechneten Kosten des Unternehmens
sind astronomisch, aber «schreckten meinen Freund in keiner Weise».
H. habe «eine derartig Uberzeugende Kraft in seiner Rede und Darstel-
lung» gehabt, «dass irgendwelche Zweifel gar nicht aufkommen konn-
ten».%t Das grosse Ziel war: das kulturell allzu bequeme «deutsche
Volk» — freilich handelte es sich hierum die Wiener — fiir die klassische
deutsche Musik zu gewinnen, um den Riickstand gegeniiber den Juden
aufzuholen.

Die grossen liberalen Wiener Zeitungen unterstitzten und propagier-
ten im allgemeinen die Wiener Moderne und verstarkten damit die anti-
semitischen Vorurteile. Denn die «Judenpresse» war fir alle Arten von
Antisemiten gleicherweise ein Feindbild. Als letzte Bastion des einst so
fruchtbaren, aber politisch langst entmachteten dsterreichischen Libera-
lismus gab sie gesellschaftlich und intellektuell immer noch den Ton an.
Die NEUE FREIE PRESSE galt in ganz Europa als das Nonplusultra einer
kosmopolitischen liberalen deutschen Zeitung fir die Fiihrungsschicht.
Das NEUE WIENER TAGBLATT, die WIENER SONN- UND MONTAGSZEI-
TUNG, dazu die Wochenzeitungen DIE ZEIT, Die WAGE, dann DIE Fa-
CKEL von Karl Kraus, der freilich seinerseits gegen die liberale «Juden-
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presse» polemisierte: sie alle boten Intellektuellen wie Kiinstlern ein
Forum, wo diese ihr Publikum verl&sslich erreichten. Daraus entstand
der weitverbreitete Vorwurf, die «jidische Moderne» sei in Wirklich-
keit Uberhaupt keine Kunst, sondern nur von der geschaftstiichtigen «Ju-
denpresse» kinstlich hochgepuscht.

Die Judenprefie und fbre driflichen Leler. I
T a7 l ' ik

«Mit Tinte begossen, mit Geifer bespuckt, kauft sich der Goi das Gift noch
gedruckt.» (Kikeriki)

In der politisch aufgeheizten Wiener Atmosphare kam es zu regel-
rechten Presseschlachten zwischen den beiden grossen Lagern: hier die
«Judenpresse» — dort die «Antisemitenpresse». Diese flhrte die «ge-
sunde Volksmeinung» gegen die «judische Moderne» ins Treffen. Ganz
im Jargon der antisemitischen Wiener Presse dussert sich H. noch 1942:
Durch Kunstkritiken, die ein Jude (ber den anderen zusammenge-
schmierthabe, sei dem Volke, das alles glaube, was es schwarz auf weiss
lese, eine Kunstauffassung suggeriert worden, die alles, was ausge-
machter Kitsch sei, als letzte kiinstlerische Vollendungansehe... Es heis-
se dann, dass solch eine Kleckserei schwer verstandlich sei, dass die
ganze Tiefe des Inhalts nur erfasst werden kdnne, wenn man sich ganz
in das Bildversenkeundsofort. Schon in derZeit, als er, H., auf der Aka-
demie gewesen sei, seien Schmierereien mit &hnlichem Wortgeklimper
ohne jeden Sinn als Arbeiten «Suchenders lanciert worden.®?

Als Beispiel fur die Macht der «jldischen» Presse nennt H. 1929 die
Kampagne der NEUEN FREIEN PRESSE und des (NEUEN) WIENER TAG-
BLATTS fur den Dirigenten Bruno Walter. Der 36jéhrige Bruno Walter
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— friher Walter Schlesinger —, Kapellmeister der Wiener Hofoper und
glihendster Vork&mpfer fur das Werk Gustav Mahlers, erhielt 1912 ei-
nen Ruf nach Miinchen. Die liberalen Wiener Bléatter aber kdmpften fir
seinen Verbleib an der Hofoper. H.: Kein Mensch hatte bis dorthin
Herrn Bruno Walterals etwas besonderes angesehen, aber im Verlauf
von 3 Wochen war der Name Bruno Walter mit einer Gloriole umgeben.
Und: So haben die Juden von Wien und Miinchen zusammengespielt und
haben den Kapellmeistervierten Ranges, Herrn Schlesinger aus Wien,
langsam in die Hohe jongliert.®

Auch H.s Polemik gegen Max Reinhardt 1929 knuipft an alte Wiener
Streitereien an. Er wettert gegen den internationalen Theaterjuden, ge-
gen Reinhardt alias Goldmann — Reinhardt hatte seinen Namen Max
Goldmann als junger Schauspieler gedndert — und dessen geplante
Miinchner Fest spiele, diese Schmutziade und Religionsverhéhnung’.
Das Volk bekommt die Schweinereien, die Kiinstler jaAmmerliche Gagen,
der judische Veranstalter ein siindhaftes Geld als Geschenk und die
Steuerzahler eines Tages die Rechnung!® Und: wenn einmal eine Wie-
derauferstehung kommen soll, miissen wir doch zuriickgreifen auf dieses
ansténdige, ehrliche Reservoir deutscher Kunst und deutscher Kinstler
und kénnen uns nicht einen internationalen, herumzigeunernden Thea-
terdirektor aussuchen. Durch Kiinstler wie Reinhardt trete eine Verpe-
stung ein, es werde ein Erbe zerstort, das wir uns eben erhalten wollen.%
Ganz wie die Wiener Antisemiten um 1900 fiihrt H. Reinhardts Erfolge
auf die Machenschaften einer internationalen judischen Presse zurick.

Der Zorn des Reichskanzlers H. auf die «judische» Kunstkritik
kommt in vielen seiner spéteren Aussagen zum Ausdruck, etwa: Diese
Rasse habe nun einmal einen Hangzum Verachtlichmachen alles Scho-
nen, und sie taten das hdufig mit einer meisterhaften Satire. Dahinter
aber stecke mehr: das sei der Hang zur Zersetzung und zur Veréachtlich-
machung der Obrigkeit.®® Er zeigte aber auch personliche Abneigung
gegen Kritiker: Menschen, deren einzige Tatigkeit es ist, die Tatigkeit
anderer zu kritisieren, ertrage ich nicht.%” Als Reichskanzler verbot er
jegliche Kunstkritik in der Presse und verfugte, dass ausschliesslich
«Kunstbetrachtungen» und Berichte erlaubt seien.®

Auch der von H. so gliihend verehrte Roller wurde als «Judenknecht»
immer wieder von antisemitischen Zeitungen angegriffen, da er nicht
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nur der engste Mitarbeiter Mahlers, sondern auch Reinhardts war. Er
brachte in Wien die skandalisierte SALOME heraus wie die ELEKTRA
1909. Die gemeinsame Arbeit mit Reinhardt und Strauss hatte ihren H6-
hepunkt in der bis heute modellhaften Urauffiihrung des ROSENKAVA-
LIER 1911 in Dresden. In Wien stattete Roller im selben Jahr Reinhardts
Theaterspektakel im Zirkus Busch aus: KoNIG ODIPUS von Sophokles
in der Bearbeitung Hofmannsthals, 1912 auch Hofmannsthals JEDER-
MANN. Diese Masseninszenierungen — «Theater der Fiinftausend» — mit
Grosseinsatz von Licht und Ton brachen mit der Tradition der Guckka-
stenbiihne, der engen Logen und Rénge, und richteten sich nicht mehr
an ein elitires Publikum. Jedermann wurde zu niedrigen Preisen ohne
Kleidervorschrift eingelassen.

Die Kritiken dieser Theatersensation waren wieder kontrdr: hier die
verdammende Antisemitenpresse, dort die zustimmenden bis jubelnden
liberalen Blatter. Und wieder lockte Karl Kraus in der FACKEL gegen
den Stachel und polemisierte gegen Reinhardt, einen «in den Wolken
schwebenden Manager».% Reinhardts «dramaturgisches Imperium» be-
deute «bloss die allgemeine TUchtigkeit eines Ellbogennaturells..., die
sich ebensogut im Bankfach und im Feuilleton ausleben kénntex».2° Der
Spott Uber «diese Herren Mischmaschkiinstler»'® zielte auf das auch
von Roller so leidenschaftlich verteidigte Konzept des Gesamtkunst-
werks.

Mit groberer Klinge kdmpfte der den Christlichsozialen naheste-
hende Thronfolger Franz Ferdinand gegen Roller, dessen Bestellung
zum Direktor der Kunstgewerbeschule er 1909 mit allen Mitteln zu ver-
hindern versuchte. Als Roller trotzdem die Stelle bekam, befahl Franz
Ferdinand dem renommierten Wiener Kunstgewerbemuseum «in &us-
serst leidenschaftlicher Weise», «nie wieder Arbeiten des modernen
Kunsthandwerks auszustellen, die er als Machwerke der Freimaurer, Ju-
den und Republikaner» bezeichnete. Es durften nur noch Arbeiten in
alten Stilen vorgefithrt werden.’®? Aber der Museumsdirektor behielt
seine Linie bei.

Viele spatere H.-Zitate sind den kulturfeindlichen Ausserungen aus
dieser Wiener Zeit zum Verwechseln ahnlich, so, wenn er in MEIN
Kawmpr fordert, mit dem Unrat unserer sittlichen Verpestung der gross-
stadtischen «Kultur» aufzurdumen, und zwar riicksichtslos und ohne
Schwanken vor allem Geschrei und Gezeter... Dieses Reinemachen un-
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serer Kultur hat sich auf fast alle Gebiete zu erstrecken. Theater, Kunst,
Literatur, Kino, Presse, Plakat und Auslagen sind von den Erscheinun-
gen einer verfaulenden Welt zu sdubern und in den Dienst einer sittli-
chen Staats- und Kulturidee zu stellen. Das 6ffentliche Leben miisse von
dem erstickenden Parfiim unserer modernen Erotik befreit werden.1%

Exkurs: Der Begriff «entartet»

«Entartet» war ein Wiener Modewort der Jahrhundertwende und wurde
in so gut wie allen Lebensbereichen verwendet. Es hatte die Bedeutung
von «aus der Art geschlagen» oder «artentfremdet» und bezeichnete ein
nicht «artgerechtes» Verhalten. Wenn sich Frauen erkiihnten, eine bes-
sere Bildung oder gar das Wahlrecht einzufordern, wurde dies als
«Emanzipationskoller entarteter Weiber» bezeichnet, da solche Wiin-
sche nicht mit der angeblich naturgewollten Frauenrolle vereinbar seien.
Die lockere Moral der Wiener Moderne wurde als «sittliche Entartung»
bezeichnet, die Kunst des Expressionismus als «entartet» beschimpft.

Das Wort «entartet» war nicht neu, sondern wurde schon in der Klas-
sik, wenn auch spérlich, verwendet. Richard Wagner benutzte es haufi-
ger, sowohl in den theoretischen Schriften als auch in den Operntexten,
so auch im RIeNzI: Das Volk, das seinem Fihrer und Volkstribunen Ri-
enzi die Treue aufkiindigt, ist ein «entartetes Volk».

Die héaufige Verwendung des Wortes um 1900 zeigt die Popularitét
der grossen Glaubenslehre dieser Zeit, Darwins Entwicklungslehre.
Denn es bedeutet — im Sinne des 1882 gestorbenen Charles Darwin —
die krankhafte Degeneration von Pflanzen und Tieren.! So war «entar-
tet» auch all das, was Darwins Gesetz vom Fortschritt und von der stin-
digen Entwicklung zum Besseren widersprach.

Die Hinwendung der Wiener Moderne zum Primitiven etwa wurde
als «entartet» bezeichnet, da sie als naturwidriger Rlckschritt aufgefasst
wurde. Kunst aber misse sich zu dem weiterentwickeln, was «schén»
und «edel» sei, zur ewigen, vollendeten und dann nicht mehr wandelba-
ren Kunst. Die Wertschatzung Paul Gauguins fiir exotische, unzivili-
sierte Inselbewohner widersprach diesem angeblichen Naturgesetz, sei
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somit keine Weiterentwicklung oder selbsténdige Form der Kunst, son-
dern eine Degeneration, «Entartung», modische Verirrung, ein Zeichen
der Zersetzung, jedenfalls etwas, das sich ohnehin bald — wie alles
Krankhafte — iberholen werde.

Etwa in diesem darwinistischen Sinne stellte Max Nordau, der in Pa-
ris lebende Arzt und Korrespondent der NEUEN FREIEN PRESSE, die Be-
deutung des Wortes in seinem 1892/93 erschienenen und mehrfach auf-
gelegten zweibdndigen Buch ENTARTUNG dar und machte den Begriff
damit populér. Nordau forderte vor allem von der franzdsischen Mo-
derne, sich kiinstlerisch und moralisch getreu Darwins Lehre in den
Dienst des Fortschritts zu stellen. Kunst miisse erbauen, «gesund» sein.
Der Kunstler dirfe nicht wie ein «Irrsinniger» das Hassliche, Kranke
verherrlichen. Nordau: «Die Entarteten lallen und stammeln statt zu
sprechen. Sie stossen einsilbige Schreie aus, statt grammatikalisch und
syntaktisch gegliederte Satze zu bauen. Sie zeichnen und malen wie
Kinder, die mit unniitzen Handen Tische und Wande beschmutzen. Sie
machen Musik wie die gelben Menschen Ostasiens. Sie mischen alle
Kunstgattungen durcheinander.»?

Nordau: «Wir stehen nun mitten in einer schweren geistigen Volks-
krankheit, in einer Art schwarzer Pest von Entartung und Hysterie.»
«Die &sthetischen Moderichtungen» seien «ein Ergebnis der Geistes-
krankheit von Entarteten und Hysterikern», «sie filhren den Namen der
Freiheit im Munde, wenn sie ihr faules Ich als ihren Gott ausrufen, und
nennen es Fortschritt, wenn sie das Verbrechen preisen, die Sittlichkeit
leugnen, dem Trieb Altdre bauen, die Wissenschaft verhdhnen, &stheti-
sierende Tagedieberei als einzigen Lebenszweck hinstellen. Aber ihre
Anrufung der Freiheit und des Fortschritts ist freche L&sterung. Wie
kann von Freiheit die Rede sein, wenn der Trieb allmachtig sein soll?»®

In seinen Strafpredigten wandte sich Nordau vor allem gegen den
Hurenkult in der Nachfolge Charles Baudelaires und gegen die Porno-
graphie: «Der Pornograph verseucht die Quellen, aus denen das Leben
der kiinftigen Geschlechter fliesst.»* Es gelte, «gegen die kotl6ffelnde
Schweinebande der berufsméssigen Pornographen Partei zu ergreifen.
Diese haben keinen Anspruch auf Mitleid.» Die Jugend misse zum
«Gesunden» erzogen werden. Die «Entartung» sei eine Degeneration,
der Betroffene sinke «kdrperlich bis zur Stufe der Fische, ja der Glieder-
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tiere und selbst der geschlechtlich noch nicht differenzierten Wurzel-
fiissler hinab».

Die entarteten Kunstler und Schriftsteller hétten eine «Geistessto-
rung». Die «Modewerke» seien «geschriebene und gemalte Delirien».
Dagegen miisse angegangen werden mit «Kennzeichnung der fiihren-
den Entarteten und Hysteriker als Kranke, Entlarvung und Brandmar-
kung der Nachéffer als Gesellschaftsfeinde, Warnung des Publikums
vor den Luigen dieser Schmarotzers.”

Der aus Ungarn stammende deutschsprachige jiidische Autor Nord-
au, der bereits durch mehrere Bestseller bekannt war — PARIS UNTER DER
DRITTEN REPUBLIK, DIE KRANKHEIT DES JAHRHUNDERTS, DIE CONVENTIO-
NELLEN LUGEN DER KULTURMENSCHHEIT —, meinte mit seiner Kritik
freilich vor allem die «Entartung» durch den modernen «Mystizismus»,
die Herrschaft des Gefiihls tiber den Verstand und die Missachtung der
Werte der Aufklarung. Und hier verurteilte er die prominentesten Expo-
nenten dieser Geisteshaltung: Richard Wagner und Friedrich Nietzsche.

Wagner sei, so Nordau, «mit einer grésseren Menge Degeneration
vollgeladen als alle anderen Entarteten zusammengenommens. Er zeige
«Verfolgungswahnsinn, Grdssenwahn und Mystizismus». In seinen
Werken herrsche eine «schamlose Sinnlichkeit»: «Es ist die Liebe der
Entarteten, die in der geschlechtlichen Aufwallung zu wilden Tieren
werden.»® Wagners Mystizismus sei «Ausdruck des Unvermdgens zur
Aufmerksamkeit, zu klarem Denken und zur Beherrschung der Emotio-
nen» und beruhe auf der «Schwachung der héchsten Hirnzentren». Ein
«Mystiker» wie Wagner sei «das gesellschaftsfeindliche Ungeziefers,®
das gegen das Gesetz des Fortschrittes und der Weiterentwicklung der
Menschheit verstosse.

Durch Nordaus Buch wurde «entartet» zum Modewort, anderte in Wien
aber seine Bedeutung. VVon der «Entartung» Wagners und Nietzsches
war keine Rede mehr. Nun wurde Nordaus Theorie von den «entarteten»
Schmarotzern auf die Juden bezogen und zum antisemitischen Schlag-
wort, das darwinistisch erklart wurde: Die Degeneration, «Entartung»,
zeige sich nach Darwin auch darin, dass Tiere und Pflanzen es aufgeben,
sich selbstdndig Nahrung zu suchen, und beginnen, sich als Schmarotzer
auf Kosten anderer Lebewesen durchzubringen.
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Die Schmarotzertheorie spielte bei dem H. wohlbekannten Schrift-
steller Hans Goldzier eine Rolle (siehe S. 319ff.), auch bei Guido von
List, der meinte: «Diejenigen, welche entgegen dem Willen Gottes... nur
geniessen wollen, was Andere erworben und geschaffen haben, sind
Schadlinge, entartete, bose und lasterhafte Menschen.»® Auch Otto
Weininger nannte die Juden unproduktiv und nur bemiht, die Leistun-
gen der Christen fur sich auszunutzen, also auf Kosten der Nichtjuden
zu leben.

Dieser Begriff «jlidisch-entartet» hatte grosste Bedeutung vor allem
bei den Rassetheoretikern, die mit Rezepten zur Stelle waren. Um gegen
die Entartung und Degeneration des «deutschen VVolkes» anzukdmpfen
und damit dessen Untergang zu verhindern, wurde strenge «Zucht-
pflege» geraten, «Rassenentmischung», Auslese der «Besten», aber
auch Hygiene, Sport, bis zu vegetarischer Kost, zur kérperlichen Kréf-
tigung: «Die Grundlage des Staates bildet die VVolkskraft und Volksge-
sundheit der Rasse. Ob diese erhalten bleibt, gesteigert wird oder sinkt
und entartet, ist die allerwichtigste Lebensfrage jedes Staatswesens.
Eine kraftvolle Rasse erflllt auch den Staatskdrper mit vorwartsdran-
gendem Leben, und umgekehrt zieht ein entartetes Staatsvolk auch un-
rettbar sein Staatsgebdude in den Abgrund.» Eine strikte staatliche Ras-
senpflege sei nétig: «Soll die Volkskraft erhalten bleiben, so dirfen nur
Kraftige, Gesunde zur Fortpflanzung gelangen.»!

Die Alldeutschen legten den Begriff «entartet» in ihrer Zeitschrift
UNVERFALSCHTE DEUTSCHE WORTE derart aus: «Kulturell ist die Ent-
artung gegeben, wenn die Personlichkeit sich ihrer Wurzel im Blut und
Leben des Volkes nicht mehr bewusst ist. Der mangelhafte volkische
Selbsterhaltungstrieb, der mangelhafte Sinn, Fremdes ins eigene Volks-
tum zu verarbeiten, ist in gleicher Weise eine Entartungserscheinung,
hier zeigt sich, wie richtig es ist, wenn man von Entartung, d.h. von
mangelndem Sinne fiir die eigene Art spricht.»*?

In Berufung auf Darwins. Entwicklungslehre diskutierten 1909 Wie-
ner alldeutsche Zeitungen Uber eine Hierarchie der «Rassenasthetik»,
wobei sie dem modernen Kinstler als «degeneriert» und «entartet» die
niedrigste Stufe zuwiesen: «Dem niedrigsten Menschentyp, wie etwa
dem Buschmann, dem Australneger und wiederum unserem geborenen
Verbrechertypus», sei Schonheitssinn fremd. «Der tiefststehende
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Mensch reiht sich in dieser Hinsicht gewiss noch unter und hinter viele
Tierarten an», da zum Beispiel manche Vdgel angeblich tber mehr Far-
bensinn verfugten. Am Gebrauch der grellen Farben etwa seien die nied-
rigen Instinkte zu erkennen und so fort. Die Moderne bewege sich
«sichtlich wieder dem Geschmacke der absteigenden Richtung des ein-
stigen rdmischen Volkerchaos entgegen». «Darum ist auch die vielbe-
rufene und beklagte Stillosigkeit oder vielmehr Stilverworrenheit unse-
rer Zeit auf allen Gebieten schopferischer Kultur und in Sonderheit un-
serer Kiinste nichts als ein treues Abbild unserer herrschenden Rassen-
zusténde.» Eine Anderung konne nur «durch entsprechend langandau-
ernde Inzucht» zur Verbesserung der Rasse und damit der Kunst be-
werkstelligt werden.*®

Die winzige deutschradikale Gewerkschaftszeitung DER DEUTSCHE
EISENBAHNER forderte, die Erzeugnisse einer «entarteten Afterkultur»
der «Modernen» zu verbannen — ebenso wie die «verjudete» Wissen-
schaft: «sonst werden wir von innen heraus zerfetzt. Alles, was uns hei-
lig ist, unseres Volkes Brauch, Urvéter Sitte» stehe in Gefahr, «verju-
det» zu werden. Und: «Was ist ihm [dem Juden] der Boden, was ist ihm
unsere teure Heimatscholle, dampfende Wiesen, rauschender Wald?
Was anderes als gleissendes Gold, das wieder Gold als Zinsen tragt.»

Ein Beispiel aus Schénerers UNVERFALSCHTEN DEUTSCHEN WOR-
TEN, diesmal bezogen auf die Frauenemanzipation: «An solchen entar-
teten Elementen ist im allgemeinen nichts mehr zu retten; da hilft weder
Belehrung, noch Medizin, noch sonst etwas. Man tut gut, sie dem Un-
tergang zu Uberlassen. Nur missen die Gesunden darauf bedacht sein,
sich vor der Ansteckung durch diese kernfaulen Elemente zu schiit-
zen.»

All diese Ausserungen sind auch beim Politiker H. zu finden. Er ver-
wendete das Wort «entartet» haufig und in ganz verschiedenen Zusam-
menhéngen, so etwa 1941 bei Tisch mit falscher Erndhrung, dann
meinte er: Eine Krote ist ein entarteter Frosch, und schliesslich nannte
er die Jager entartete Bauern.®

In Bezug auf die Kunst gebrauchte er «entartet» als primitivrickstan-
dig und zuwenig volksverbunden, so etwa 1937: Die armseligen, ver-
worrenen Kiinstler der Moderne schiifen Werke, die vielleicht vor zehn-
oder zwanzigtausend Jahren von einem Steinzeitler hatten gemacht wer-
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den kdnnen. Sie reden von einer Primitivitat der Kunst, und sie verges-
sen dabeiganz, dass es nicht die Aufgabe der Kunst ist, sich von der Ent-
wicklung eines Volkes nach riickwérts zu entfernen... Wir werden von
jetzt an einen unerbittlichen S&uberungskrieg fihren gegen die letzten
Elemente unserer Kulturzersetzung.'” Oder: Fragen Sie doch die Mas-
sen, die abwechselnd in die «Entartete Kunst» und in die Ausstellungen
der Deutschen Kunst hineingehen..., was auf sie mehr Eindruck macht.
Fragen Sie diese gesunden Menschen, und Sie werden eine eindeutige
Antwort bekommen.
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3 Die Kaiserstadt

Die Metropole des Vielvolkerreichs

Bei all seiner Abneigung gegen Wien, vor allem gegen die Wiener,
rihmte H. doch zeitlebens die Ausstrahlung dieser Stadt als Zentrum ei-
nes grossen Reiches: Eines kdnne man natlrlich nicht kinstlich erzeu-
gen; das sei der ungewdhnlich eindrucksvolle Stimmungsrausch, den
Wien in vergangenen Jahrhunderten ebenso wie heute biete und der wie
ein immerwéhrendes Biedermeier anmute. Denn dieser Stimmungs-
rausch, den man bei jedem Gang durch die Anlagen von Schénbrunn und
so weiter erlebe, sei einmalig.! Sogar gegeniber Paris kdnne Wien be-
stehen, meinte er nach dem Frankreichfeldzug.?

Die Haupt- und Residenzstadt Wien spiegelte die grosse internatio-
nale Bedeutung der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn wider. Immer-
hin war dieser Staat, gemessen an der Gesamtbevélkerung von knapp 50
Millionen um 1910, der zweitgrosste in Westeuropa, hinter dem Deut-
schen Reich mit knapp 65 Millionen und vor Grossbritannien mit Irland
(45), Frankreich (knapp 40), Italien (34,7) und Spanien mit knapp 20
Millionen.

H. sah die Bedeutung Wiens aber weniger in der Eigenschaft als
Hauptstadt der Donaumonarchie, sondern in der historischen Bedeutung,
in Wiens Mythos als jahrhundertelanger Residenz der rémisch-deut-
schen Kaiser: Wenn mir die Fiihrer anderer Stamme des germanischen
Raumes begegnen, so bin ich in einer wunderbaren Lage durch meine
Heimat: Ich kann darauf hinweisen, dass sie ein grosses machtiges Reich
war mit einer Kaiserstadt durch fiinf Jahrhunderte.®

In Kenntnis des aus der Geschichte gewachsenen starken Selbstbe-
wausstseins dieser Stadt war H. nach 1938 bestrebt, keine Rivalitat zweier
Hauptstadte zuzulassen und Berlin als Hauptstadt des «Grossdeutschen
Reiches» mit allen Mitteln auszubauen. Dass dies keine leichte Aufgabe
war, war ihm noch 1942 wohl bewusst: Man kdnne es dem heute nach
Berlin kommenden Wiener nicht verargen, wenn er im Hinblick auf das
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grandiose Stadtbild seiner eigenen Heimatstadt von Berlin enttduscht
sei. Sogar ihm gegenuber hatten Wiener einmal erklart, Berlin sei doch
keine Hauptstadt; denn kulturell sei ihm Wien sowieso (berlegen, und
in seinem Stadtbild konne es doch auch nicht an Wien heran. An dieser
Bemerkung sei insofern viel daran, als kaum eine andere Stadt in
Deutschland (ber so zahlreiche kulturelle Schatze verfiige wie Wien.
Das stolze Wien misse aber nun hinter Berlin zuriicktreten: eine der
wichtigsten Aufgaben des Dritten Reiches sei, in Berlin eine wirklich
reprasentative Hauptstadt zu schaffen. Schon der Bahnhof und die Zu-
fahrt der Reichsautobahnen musse so sein, dass selbst der Wiener tber-
waltigt sei von dem Gefiihl: das ist unsere Hauptstadt!*

Wihrend Berlin nach 1933 mit grossem finanziellen Aufwand aus-
gebaut wurde, blieben Investitionen in Wien nach 1938 aus politischen
Grlnden aus: Wien hat sonst eine zu grosse kulturelle Anziehungskraft.
Das wiirde zu einer Steigerung der politischen Anziehungskraft fiihren,
und das darf eben nicht sein. Das habe ich aus der Geschichte gelernt.
Neu gebaut wurde in Wien nicht; angeblich, weil es falsch gewesen
ware, die Prachtbauten der Kais er Stadt... noch tbertreffen [zu] wol-
len.®

So wurde die alte Kaiserresidenz Wien systematisch ausgepliindert.
Joseph Goebbels: «Besonders grosse Plane fir Wien hegt der Fuhrer
nicht... Im Gegenteil, Wien hat zu viel, und es kénnte ihm eher etwas
abgenommen als etwas zugegeben werden.»® Und: «Wien misse wie-
der, wenn es auch eine Millionenstadt sei, in die Rolle einer Provinzstadt
zuriickgedrangt werden... Im Ubrigen habe Wien die Gsterreichische
Provinz friher immer so schlecht behandelt, dass man ihm schon
deshalb nicht irgendeine Filhrungsrolle im Reich, nicht einmal in Oster-
reich anvertrauen kénne.»” Und noch am 9. April 1945: «Der Fiihrer hat
die Wiener schon richtig erkannt. Sie stellen ein widerwértiges Pack dar,
das aus einer Mischung zwischen Polen, Tschechen, Juden und Deut-
schen besteht.» Sie miissten besser «im Zaume gehalten werden».®

Lediglich Sanierungen wurden Wien zugestanden: Wien wird den
Krieg anfangen gegen die Wanzen und gegen den Dreck. Die Stadt muss
gesdubert werden. Das ist die Kultur auf gébe, die das Wien des
20.Jahrhunderts zu 16sen hat; weiter braucht es nichts zu tun. Wenn es
das macht, gehort es zu den schdnsten Stadten der Welt? Mit dieser Kul-
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turaufgabe meinte H. auch die «S&uberung» der national gemischten
Bevolkerung nach «volkischen» Kriterien, also den Kampf gegen den
«undeutschen» Charakter Wiens als Hauptstadt eines Vielvolkerreiches
mit jahrhundertelanger Mischung der habsburgischen Vélker.

Der Kaiser

Den Titel Kaiser Franz Josephs konnte jedes Schulkind der Donau-
monarchie wie das Vaterunser auswendig — mit Sicherheit auch der
junge H. in Linz. Dieser Titel zeigt die jahrhundertelange Geschichte
und die Kompliziertheit dieses Vielvélkerreiches mit Eroberungen, Erb-
schaften und reichen Heiraten: «Franz Joseph 1., von Gottes Gnaden
Kaiser von Osterreich, Konig von Ungarn und Béhmen, von Dalmatien,
Kroatien, Slavonien, Galizien, Lodomerien und Illyrien; Kénig von Je-
rusalem etc.; Erzherzog von Osterreich; Grossherzog von Toskana und
Krakau; Herzog von Lothringen, von Salzburg, Steyer, Kérnten, Krain
und der Bukowina; Grossfurst von Siebenbiirgen; Markgraf von Méh-
ren; Herzog von Ober- und Niederschlesien, von Modena, Parma, Pia-
cenza und Guastalla, von Auschwitz und Zator, von Teschen, Friaul,
Ragusa und Zara; gefursteter Graf von Habsburg und Tirol, von Kyburg,
Gorz und Gradisca; Frst von Trient und Brixen; Markgraf von Ober-
und Nieder-Lausitz und Istrien; Graf von Hohenembs, Feldkirch, Bre-
genz, Sonnenberg etc.; Herr von Triest, von Cattaro und auf der windi-
schen Mark; Grosswojwod der Wojwodschaft Serbien etc. etc.»

Einige dieser Titel hatten nur noch historische Bedeutung, etwa der
des «Konigs von Jerusalem». Auch die Titel Toskana, Lothringen,
Schlesien, ja selbst die Schweizer Stammburgen Habsburg und Kyburg
waren nur Uberbleibsel von langst verlorenen habsburgischen Besitzun-
gen. Ebenso tduscht der Eindruck eines einheitlichen habsburgischen
Reiches. Denn das Reich war seit 1867 — nach der Niederlage gegen
Preussen und dem «Ausgleich» mit Ungarn — zweigeteilt und hiess
«Osterreich-Ungarn». Kaiser Franz Joseph residierte ab 1867 mehrere
Wochen jahrlich als Kénig von Ungarn in der Residenzstadt Budapest
und regierte dort in ungarischer Sprache, gekleidet in ungarische Uni-
form, mit ungarischen Ministern und dem ungarischen Reichstag.
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Die Habsburgermonarchie bildete von 1867 bis 1918 den «k.u.k.»
Staat, eine Bezeichnung, deren Erkldrung etwas Mihe macht: k.u.k.
hiess alles, was zum Gesamtstaat gehdrte, also zu Osterreich-Ungarn,
zum Beispiel die gemeinsame k.u.k. Armee. Dabei bedeutete das erste
«k.» die westliche Reichshdlfte, also Cisleithanien mit Béhmen, das
zweite «k.» Ungarn. War nur die westliche Reichshalfte gemeint, hiess
es «k.k.» als Abkiirzung fiir Kaiser von Osterreich und Kénig von Boh-
men. War aber nur Ungarn gemeint, so hiess es nur «k.» fir Kénig von
Ungarn. Auch diese Bezeichnungen lernten schon die Schulkinder deut-
lich zu unterscheiden.

Cis- und Transleithanien hatten zwar in der Person Franz Josephs ein
gemeinsames Oberhaupt und auch ein gemeinsames Aussen-, Kriegs-
und Finanzministerium, ansonsten aber eigene Regierungen mit eigenen
Ministerprasidenten und Landesministern, eigenen Parlamenten und ei-
ner héchst unterschiedlichen Innenpolitik. Seit 1867 strebten die beiden
Teile immer weiter auseinander: Hier das straff magyarisierte, von einer
stabilen Mehrheit regierte Ungarn mit ungarischer Staatssprache — und
dort das vielfach zersplitterte, heterogene, vielsprachige Cisleithanien
mit einem meist arbeitsunfahigen Parlament und unstabilen Regierun-
gen. Einvernehmliche politische Losungen wurden zwischen den beiden
gleichberechtigten Partnern immer schwieriger, ja fast unmaoglich, vor
allem 1906 nach der Einfiihrung des allgemeinen gleichen Wahlrechtes
in Cis-, nicht aber in Transleithanien.

Die westliche Reichshalfte mit der Hauptstadt Wien hatte um 1910
28,5 Millionen Einwohner: fast 10 Millionen Deutsche, fast 6,5 Millio-
nen Tschechen, Mahrer und Slowaken, fast 5 Millionen Polen, tiber 3,5
Millionen Ruthenen (Ukrainer), 1,25 Millionen Slowenen, fast 800000
Serbokroaten, 770°000 Italiener, 275°000 Ruméanen, knapp 11°000 Ma-
gyaren, ausserdem rund 500°000 Auslénder, wozu auch ungarische
Staatshiirger gezahlt wurden. Eine «judische» Nation gab es nicht, da
fur die Anerkennung als Nation allein die Umgangssprache massgeblich
war und die Juden keine einheitliche Sprache hatten. Als Religionsge-
meinschaft und Staatsburger hatten sie aber seit 1867 alle biurgerlichen
Rechte.

Ein staatliches Gemeinschaftsbewusstsein aufzubauen war in der
Vielvélkermonarchie schwierig, vor allem in Cisleithanien, dessen Be-
wohner noch nicht einmal einen gemeinsamen Namen hatten. Der Aus-
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druck «Cisleithanier» war ungebrauchlich. Der Name «Osterreicher»
wurde zwar intern in den deutschen Teilen Cisleithaniens verwendet,
war aber nicht legal. Denn sowohl Tschechen wie Polen, Italiener und
die anderen Volker Cisleithaniens weigerten sich, den Namen Oster-
reich als den ihren zu akzeptieren, empfanden ihn als diskriminierend
und als Ausdruck der Vorherrschaft der Deutschen. Aus demselben
Grund verweigerten sie die Einfuhrung der deutschen Staatssprache.
Strenggenommen gab es also keine «Osterreicher». Aus diesem Di-
lemma rettete man sich mit einem weiteren Provisorium: Die westliche
Reichshélfte erhielt ihren offiziellen Namen nach dem Vielvolkerparla-
ment und hiess korrekt: «Die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und
Lander».

Dr. Viktor Adler, Fuhrer der cisleithanischen Sozialdemokraten,
versuchte dies 1905 seinen «reichsdeutschen» Genossen zu erklaren und
konnte dabei seine Bitterkeit nicht verbergen: «Wir Osterreicher... — wir
haben ein Land, aber ein Vaterland haben wir nicht. Es gibt keinen Staat
Osterreich.»°
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Die beiden Parlamente in Wien und Budapest arbeiteten vollig un-
abhédngig. Um die fir beide Landesteile gemeinsamen Gesetze zu be-
schliessen, traten jahrlich die «Delegationen» — je 60 Abgeordnete aus
Cis und Trans — zur milhsamen Ausarbeitung von Kompromissen zu-
sammen. Tagungsorte waren abwechselnd Wien und Budapest, Ta-
gungssprache Deutsch.

Die alle zehn Jahre félligen neuen Ausgleichsverhandlungen, die
den finanziellen Schlissel fiir gemeinsame Ausgaben festlegten, l6sten
jeweils Staatskrisen aus. Nach dem letzten Aus gleich von 1907 zahlte
Ungarn 36,4 Prozent der gemeinsamen Kosten, Cisleithanien den gros-
sen Rest — was hier allgemein als ungerecht empfunden wurde.

Durch die innere Geschlossenheit und mit Hilfe des alten Kurien-
wahlrechtes, das die Allgemeinheit von den Wahlurnen fernhielt, funk-
tionierte die Politik in Ungarn weit reibungsloser als in Cisleithanien,
wo die Regierung von einer bunt zusammengewirfelten Vielzahl von
untereinander streitenden Parteien abhéngig war. Die ungarische
Reichshalfte gewann dadurch im Gesamtstaat an Einfluss und Macht.
Das wiederum emporte in «Cis» und gab all jenen Auftrieb, die ein «Los
von Ungarn» forderten.

Den alten verwitweten Kaiser umgab der Mythos des sich aufopfern-
den, unermiidlich arbeitenden und seine Pflicht erfiillenden Herrschers,
der seine geerbten Léander bei strikter Wahrung der Verfassung noch
immer im Stil eines aristokratischen Majoratsherrn zu regieren schien.
Man bemitleidete ihn wegen der schweren Schicksalsschlage, die ihn
vereinsamen liessen: 1898 wurde Franz Josephs geliebte «Engels-Sisi»,
Kaiserin Elisabeth, von einem italienischen Anarchisten in Genf ermor-
det. Der einzige Sohn des Kaiserpaares, der hochbegabte Kronprinz Ru-
dolf, endete 1889 in Mayerling als 30jahriger in einem skandaldsen
Selbstmord. Dass er ein 17jahriges verliebtes Méadchen, Mary Vetsera,
mit sich in den Tod genommen hatte, war das bestgehutete Geheimnis
der Monarchie. Die Schande von Mayerling lastete auf dem katholi-
schen Haus Habsburg und dem gebeugten Vater.

Auch H. erzéhlte noch als Reichskanzler gerne die ublichen Ge-
schichten um den einsamen alten Mann in der Hofburg, laut Goebbels-
Tagebuch: «Fihrer schildert nochmal Briichigkeit des ehemaligen
Habsburger Reiches... Den schlichten und wehmitigen Charakter Kai-
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ser Franz Josephs. Die Tragddie von Mayerling. Die schdne Kaiserin
Elisabeth.»!

Die Einsamkeit des Herrschers wurde durch sein dngstliches Bemii-
hen verstarkt, den Nimbus seiner Majestat auch unter gednderten Ver-
héltnissen zu bewahren. An seinem Hof wurden die Regeln hofischen
Protokolls strikter denn je beachtet, der alte Hochadel hatte immer noch
eine Machtstellung inne und bildete den innersten Kreis um den Herr-
scher.

Die strengen hofischen Ehegesetze verlangten seit alters her einen
untadeligen hocharistokratischen Rang, nicht aber eine bestimmte Na-
tionalitat. So war die cisleithanische Aristokratie wie die hohen Beam-
ten und Militérs zu einer Ubernationalen Schicht zusammengewachsen
und alles andere als «deutsch». Sie hatten ihre ererbten Landglter meist
in nichtdeutschen Kronldndern und engagierten sich parteipolitisch,
wenn Uberhaupt, flr diese ihre angestammte Heimat. Im Reichsrat ver-
traten etwa Flrst Andreas Lubomirski, Graf Adalbert Dzieduszycki,
Wiladimir Ritter von Kozlowski-Bolesta und Kasimir Ritter von Ober-
tynski die Polnischkonservativen, Graf Franz Bellegarde die Ruménen,
Aurel Ritter von Onciul die Freisinnigen Rumanen, Nikolaj Ritter von
Wassilko die Ruthenisch-nationalen Demokraten, Graf Jaroslaw Thun-
Hohenstein die Tschechisch Klerikalen, und Graf Adalbert Sternberg
trat als nicht parteigebundener, «wilder» Tscheche auf.

Franz Joseph stand als erster Aristokrat seines Reiches tiber den Par-
teien, mischte sich privat nicht unter nichtaristokratische Menschen und
kannte das Leben abseits der hofischen Gepflogenheiten nicht. Die Kla-
gen dartiber waren vielfaltig, so vom deutschliberalen Reichsratsabge-
ordneten Joseph Baernreither: «Ein Wall von Vorurteilen schliesst den
Kaiser von allen freien politischen Persénlichkeiten ab. Nicht nur jeder
atmospharische, sondern auch jeder frische politische Luftzug wird
durch den obersthofmeisterlichen, hausmilitarischen und medizinischen
Ring, der den Monarchen umgibt, von ihm ferngehalten. Das mit Macht
dahinflutende Leben unserer Zeit dringt kaum wie ein fernes Rauschen
an das Ohr unseres Kaisers. Jede wirkliche Teilnahme an diesem Leben
ist ihm versperrt, er versteht die Zeit nicht mehr, und die Zeit geht tber
ihn hinweg.»*?

Andererseits galt Franz Joseph als Symbol und fast einziger Garant
des auseinanderstrebenden Reiches. Dem habsburgischen Ideal getreu,
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bemihte er sich, ein «gerechter Vater seiner Volker» zu sein und alle
seine Untertanen, gleich welcher Nationalitét, gleich zu behandeln. Er
vermittelte die Gewissheit, dass auch der &rmste Ruthene oder Jude in
Galizien sicher sein konnte, im Notfall in Wien beim Kaiser sein Recht
einfordern zu kdnnen. Solange dieser Kaiser lebte, schien ein Zusam-
menbruch Osterreich-Ungarns undenkbar. «Das kann man dem alten
Herrn doch nicht mehr antunx», war eine der festen Wendungen im 6f-
fentlichen Leben der Donaumonarchie.

In vielen Varianten ist die idealisierende Meinung bezeugt, die zum
Beispiel der Nationalékonom Felix Somary als Rat seines Vaters (iber-
lieferte: «Dieses Reich ist ganz anders als die Ubrige Welt. Denke dir
den Kaiser und seine Regierung auch nur fiir ein Jahr fort, und die Na-
tionen werden Ubereinander herfallen. Die Regierung formt das Gitter,
das den Zoo der wilden Tiere von der Aussenwelt abtrennt, und es gibt
nirgendwo anders so viele und so gefahrliche politische Bestien wie bei
uns.» Somary: «Die Monarchie war nicht ein historisches Uberbleibsel,
sondern die einzig mogliche Form fiir den Zusammenhalt von acht Na-
tionen an Europas geféahrlichster Grenze. Wer dafir eintrat, war allseits
unpopuldar, galt als ,Streber’, als ,Reaktiondr’ — in einer Zeit des Fort-
schrittswahns ein vernichtendes Wort... Denn die Jugend warf dem Re-
genten gerade zwei Dinge vor, die seines Hauses grosstes Verdienst wa-
ren: den Mangel an Aggressivitdt und die Uberparteilichkeit... Man
mochte tber Monarchie sonst denken, was man wollte — hier, auf die-
sem Vulkanboden, war sie das einzig Mdgliche, durch nichts anderes
ersetzbar.» Die k.k. Regierung «erzwang gegen allen Fanatismus ein
geordnetes Zusammenleben und sicherte der jeweiligen Minderheit po-
litische und personliche Freiheit.»*

Diese habsburgpatriotische und verschénende Sichtweise entsprach
zwar den formalen Gesetzen seit 1867. Aber die alltigliche Realitét, vor
allem in landlichen Gebieten, entsprach diesem Ideal keineswegs. Hier
galten oft noch die alten Machtstrukturen von angeblichen «Herren»
und «Sklavens.

Soweit staatliche Behdrden tiberhaupt eingreifen konnten, waren sie
bemiiht, den Grundsatz der Gleichberechtigung vor Gericht wie in der
Verwaltung strikt durchzusetzen, auch gegen den Widerstand der Na-
tionalisten. Aber jene Nationalitéten, die sich seit Jahrhunderten als
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«Fuhrende» gefihlt hatten, akzeptierten die neue Gleichheit nicht, ob es
sich nun um Polen gegeniiber Ruthenen, Deutsche gegenuber Slawen,
Italiener gegeniiber Slowenen oder andere rivalisierende Volksgruppen
handelte.

Die gesetzliche Grundlage, nach der die Volker der westlichen
Reichshélfte vor 1918 zusammenlebten, war der Paragraph 19 des
Grundgesetzes lber die Rechte der Staatsbiirger von 1867: «Alle Volks-
stdmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder VVolksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und
Sprache.» Fir die strikte Wahrung dieses Gesetzes garantierte Kaiser
Franz Joseph personlich.

Da sich der Kaiser als Schutzherr der nationalen wie religidsen
Gleichberechtigung flihlte, entzlindete sich der Patriotismus vor allem
an seiner Person. Die jahrhundertelang benachteiligten Minderheiten,
etwa Ruthenen, Slowaken, Slowenen, wussten die gesetzliche Gleich-
berechtigung zu schétzen und standen deshalb loyal zum Staat. Vor al-
lem die Juden empfanden die strikte Rechtsstaatlichkeit als sicheren
Hort. In der verklarenden Riickschau schrieb Stefan Zweig tiber Wien
vor 1918: «Wer dort lebte und wirkte, fihlte sich frei von Enge und
Vorurteil. Nirgends war es leichter, Europder zu sein, und ich weiss,
dass ich es zum guten Teil dieser Stadt zu danken habe,... dass ich frih-
zeitig gelernt, die Idee der Gemeinschaft als die hochste meines Lebens
zu lieben.»

Mit diesem Ph&nomen des Ehrfurcht gebietenden alten Monarchen
beschéftigte sich H. in MEIN KAMPF: Der ganze Staat stand in den letz-
ten Jahren schon so sehr auf den beiden Augen Franz Josephs, dass der
Tod dieser uralten Verkdrperung des Reiches in dem Gefiihl der breiten
Masse von Vornherein als Tod des Reiches selber galt. Ja, es gehorte
mit zu den schlauesten Kiinsten besonders slawischer Politik, den An-
schein zu erwecken, dass der dsterreichische Staat ohnehin nur mehr
der ganz wundervollen, einzigartigen Kunst dieses Monarchen sein Da-
sein verdanke; eine Schmeichelei, die in der Hofburg umso wohler tat,
als sie den wirklichen Verdiensten dieses Kaisers am wenigsten ent-
sprach.’®

Und ein anderes Mal: Am schlimmsten sind die Koénige, die alt ge-
worden sind. Wenn man so einen anrihrt, brilltalles sofort. Franz Jo-
seph war sicher viel weniger intelligent als sein Nachfolger, aber eine
Revolution gegen ihn, das ging gar nicht. Er war ein Nimbus, obwohl
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er der geprigeltste Monarch ist, den es gegeben hat. Er hat alles ge-
schehen lassen und gar nichts gemacht.

Wie wohl alle Wiener seiner Zeit, so nimmt auch der junge H. einen
gewissen Anteil am Hofleben, vor allem im ersten Jahr, als er nahe bei
der Mariahilfer Strasse wohnt. Hier fahrt zweimal taglich der alte Kaiser
im Wagen durch, morgens von Schénbrunn zu Regierungsgeschéften in
die Stadt und am Abend zurick. Stets stehen Schaulustige am Strassen-
rand, um dem Herrscher zuzuwinken oder ihn nur als Sehenswirdigkeit
anzustaunen. Kubizek: «Wenn uns der Kaiser begegnete, machte Adolf
weder ein Aufsehen darum, noch sprach er dariiber, denn ihm ging es
nicht um die Person des Kaisers, sondern um den Staat, den er représen-
tierte: die k.u.k. Osterreichisch-Ungarische Monarchie.»*

Aber die Attraktionen der Kaiserstadt sind H. und Kubizek wohlbe-
kannt. So besuchen sie laut Kubizek auch einige Male die Hofburgka-
pelle, um dort wie die meisten Touristen die Sangerknaben zu hdoren,
und schauen sich bei der Gelegenheit gleich die beriihmte Wachablose
der Burgwache an.®

H. erlebt auch den spektakulérsten offentlichen Auftritt des Kaisers,
die Fronleichnamsprozession. Der Fliigeladjutant Albert von Margutti
erzahlte, wie der Kaiser frihmorgens im sechsspéannigen Galawagen
nach St. Stephan fuhr, «<ihm voraus die Erzherzoge in vierspannigen Ga-
lawagen... Die goldstrotzenden Glaswagen, die wertvollen Beschirrun-
gen der Bespannungshengste — herrliche Schimmel spanischer Zucht —
die Kutscher, Lakaien und Pferdehalter in den goldgestickten schwarzen
Rokokordcken, mit weissen Strimpfen, Schnallenschuhen und Perii-
cken unter den grossen, mit Goldborten und Straussfedern geschmiick-
ten Dreispitz- und Zweispitzhiten.» Es folgte die Ehrenbezeugung der
farbenprachtig uniformierten Leibgarden vor der Stephanskirche.

Nach dem Hochamt fand der berihmte Umzug statt: Zuerst gingen
die Angehérigen der Ritterorden im Ornat, die Geistlichkeit, der Kardi-
nal-Fursterzbischof mit der Monstranz unter dem Traghimmel. Gleich
hinter dem «Himmel» schritt der alte Kaiser als demiitiger Christ, ent-
bléssten Hauptes und mit einer Kerze in der Hand, gefolgt von den Erz-
herzogen, der Aristokratie, den Wirdentragern des Hofes, dem Wiener
Burgermeister Dr. Karl Lueger, dem Gemeinderat und vielen anderen.
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Alles zusammen, so Margultti, «eine der eindrucksvollsten Sehenswiir-
digkeiten auf der ganzen Welt».*°

Der junge Mann aus Linz ist vor allem von den Arciere-Leibgarden
beeindruckt, die in Wien prosaisch «Hartschiere» oder «Hatschiere» ge-
nannt wurden. lhre Galauniform bestand aus einem silbernen Helm mit
weissem Rosshaarbusch, goldbetresstem roten Rock und weissen Hosen
mit hohen schwarzen Lackstulpstiefeln.’ H. erzahlte noch 1942: Wenn
ich nattirlich Hartschiere aufstelle; wenn die vor der Fronleichnamspro-
zession hermarschiert sind, das wackelte formlich — das war ein Bild!
Die waren so harmlos, dass ihnen nicht einmal die Revolution etwas ge-
tan hat. Seine Folgerung: Die Menschheit braucht ein Idol... Die Monar-
chie hat etwas sehr geschickt eingerichtet: Sie hat das Idol kiinstlich ge-
zlichtet. Das ganze Theater, das Drum und Dran hat schon einen gewis-
sen Sinn.2

Gerne schilderte H. auch die Wagenauffahrt vor der Hofoper: Welche
Pracht, wenn bei den Galavorstellungen die Mitglieder des Kaiserhau-
ses, die Erzherzoge in ihren goldstrotzenden Uniformen und die Damen
mit ihren kostbaren Juwelen aus dem Wagen stiegen!?? Und: Die Oper
war vor dem Weltkrieg etwas Wunderbares! Auch da war eine Kultur
drin, unerhort! Die Frauen mit ihren Diademen, eine einzige Pracht!...
Die Kaiserloge hatte ich nie besetzt gesehen. Der Kaiser war wohl un-
musikalisch.? (Was freilich stimmte.) Und bei anderem Anlass erwahnte
er den ganzen Irrsinn der erblichen Monarchie, die das pomphafte Zere-
moniell brauche, um aus gekronten Nullen wenigstens noch etwas zu ma-
chen.?

Die Huldigung der «reichsdeutschenx» Firsten

1908, im ersten Jahr von H.s Wiener Aufenthalt, wurde der Kaisermy-
thos so pompds gepflegt wie nie vorher oder nachher: Franz Joseph, der
in der Revolution des Jahres 1848 als 18jahriger den Thron bestiegen
hatte, beging das in der Habsburger Geschichte einmalige Jubilaum einer
60jahrigen Regierung.

Der miide, depressive Kaiser wehrte sich lange gegen grosse Jubilé-
umsfeste. Doch die Befuirworter fihrten wichtige Griinde an: Handel und
Fremdenverkehr wirden gefordert, die Arbeitslosigkeit verringert. Vor
allem aber wirden in festlicher Hinwendung auf die Ehrfurcht gebieten-
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de Person des alten Kaisers der Patriotismus gestérkt und dem Streit der
Nationalitaten entgegengewirkt.

Lange hatte es in Wien kein patriotisches Fest mehr gegeben. Das
letzte war der vom Malerfiirsten Hans Makart gestaltete Festzug zur
Silberhochzeit des Kaiserpaares 1879 gewesen. Die Feiern zum 50jah-
rigen Regierungsjubilaum 1898 waren wegen der Ermordung der Kai-
serin ausgefallen. Mit einem 70jdhrigen Regierungsjubildum war nach
menschlichem Ermessen kaum zu rechnen. — Die Planung der Feiern
fur das Jahr 1918 blieb Robert Musils Roman DER MANN OHNE EIGEN-
SCHAFTEN vorbehalten.

Sehr spét, erst am 11. Marz 1908, beugte sich der Kaiser widerstre-
bend den Argumenten seiner Ratgeber und genehmigte Feiern und ei-
nen Festzug. Dieser sollte die Geschichte des Hauses Habsburg darstel-
len und ausserdem allen Vélkern der Monarchie in Deputationen Gele-
genheit geben, ihrem Kaiser zu huldigen. Die Feiern sollten prachtiger
werden als die zum 60j&hrigen Regierungsjubildum der Konigin Vikto-
ria 1897.

Kaiser Franz Joseph empfangt Kaiser Wilhelm I1. 1908 am Bahnhof

Um den ausdriicklichen Wunsch Franz Josephs zu erfillen, iber den
Feiern nicht die Wohltatigkeit zu vergessen, wurden nun hektische
Plane gemacht: Jede auch noch so kleine Schule der Monarchie, jedes
Waisen- und Krankenhaus, Kasernen und Amter, Kaufhauser und
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Schiitzenvereine bereiteten Feierstunden vor und sammelten Spenden
fur soziale Einrichtungen: Obdachlosenasyle, Kinderheime, Waisen-
und Findelhduser und — als besondere Sympathiebezeugung fir den lei-
denschaftlichen Jager Franz Joseph — auch ein Heim fir kranke Jager
aller Kronlander.

Im Mai begann die lange Reihe der auslédndischen Gratulationsbesu-
che mit einer politischen Sensation. Um Franz Joseph als dem dltesten
deutschen Monarchen zu huldigen, reisten die deutschen Firsten ge-
meinsam in Wien an, und zwar: Kaiser Wilhelm II., der Prinzregent
Luitpold von Bayern, die Kdnige von Sachsen und Warttemberg, die
Grossherzdge von Baden, Sachsen-Weimar, Oldenburg und Mecklen-
burg-Schwerin, der Herzog von Anhalt, die Firsten von Lippe und
Schaumburg-Lippe und als einziger Burgerlicher der Burgermeister von
Hamburg als Vertreter der Hansestédte — dessen birgerlicher Stand min-
der protokollarische Ehren nach sich zog. Der fehlende Grossherzog
von Hessen galt als entschuldigt: Er besuchte gerade die eng verwandte
Zarenfamilie mit dem politischen Auftrag, das deutsch-russische Klima
zu verbessern.

Kaiser Wilhelm II. hatte fur die Verwirklichung dieser seiner ldee
ausserordentliche protokollarische Mihen aufwenden miissen. Denn
viele Fursten waren keineswegs begeistert von dieser Gemeinschafts-
aktion und fiirchteten politische Konflikte.?® Der Kaiser von Osterreich
war schliesslich kein «deutscher» First im Sinne des deutschen Kaiser-
reiches. Auch dass die Donaumonarchie seit 1879 Biindnispartner im
«Zweibund» war, rechtfertigte diesen Titel keineswegs. Die k.u.k. Mo-
narchie war ein Vielvolkerreich und kaum «deutsch» zu nennen.

Mit politischen Schwierigkeiten war bei diesem Firstenbesuch von
mehreren Seiten her zu rechnen, zunachst von den k.k. Deutschen her:
Die Wunden von Koniggratz waren noch nicht verheilt. Trotz aller
Loyalitdt zum habsburgischen Staat schielten viele sehnsiichtig nach
dem erfolgreichen Deutschen Reich, und dies umso mehr, als die Macht
der Slawen in Cisleithanien zunahm und die der Deutschen uUberflugelte.
Es lag nahe, dass mancher Deutschdsterreicher diesen Furstenbesuch als
pangermanische, «grossdeutsche» Demonstration missverstehen und
sich vom Pomp der deutschen Hymne und der deutschen Fahnen zu fal-
schen Schlussen verleiten lassen kdnnte. Die Alldeutschen zumindest
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bereiteten sich darauf vor, ihre Anschlusswiinsche an das Deutsche
Reich mit schwarzrotgoldenen Fahnen kundzutun, also den grossdeut-
schen Farben des Jahres 1848, und «ihrem» Kaiser, also dem Hohenzol-
ler und nicht dem Habsburger, zu huldigen.

Kaiser Franz Joseph war gegeniiber jeder Art von Deutschnationa-
lismus in seinem Reich hdchst misstrauisch. Er hielt daran fest, so der
Fliigeladjutant Margutti, «in den Deutschen Osterreichs den Begriff des
,Osterreichertums’ verkorpert» zu sehen, und habe auf jeden Annéhe-
rungsversuch «seiner» Deutschen an Berlin dusserst &rgerlich reagiert.
«Selbst unbedeutende harmlose Ausserlichkeiten in dieser Richtung
konnten ihn ungemein verstimmen.» Schwarzrotgoldene Fahnen habe
er «mit seinem Falkenblick» stets sofort erkannt: «und seine gute Laune
verschwand sofort». «Jedes derartige Hervorkehren des Deutschtums
traf des Kaisers Achillesferse, weil er dahinter immer pangermanische
Tendenzen witterte.»%

Politische Schwierigkeiten mit den nichtdeutschen Osterreichern
waren bei diesem hochpolitischen Firstenbesuch vorherzusehen und
traten prompt ein. Tschechische Zeitungen polemisierten wild gegen
diese auch von ihnen als pangermanisch aufgefasste Demonstration.

Die Aufregung vor dieser spektakularen Fiirstenhuldigung war gross
und die Organisation kompliziert. Deutschnationale Kundgebungen
wurden mit einem starken Truppenspalierverhindert. Die Anzahl der
«reichsdeutschen» Fahnen (schwarz-weiss-rot) wurde auf ein Mindest-
mass reduziert, die verbotenen, aber immer wieder auftauchenden
«grossdeutschen» Fahnen (schwarz-rot-gold) wurden sofort eingezo-
gen. Zigtausende Menschen saumten den Weg Wilhelms 11., als er in
Begleitung der Kaiserin, mit zwei Séhnen und 54 Begleitpersonen in
Wien einfuhr und seinen Weg nach Schénbrunn nahm. Die Polizei wie
das Protokoll waren Gberfordert, zumal am selben Tag ja auch alle an-
deren Fursten aus Deutschland eintrafen, deren standige Eifersiichte-
leien untereinander kein Geheimnis waren.

In seiner Ansprache ehrte der damals 49jahrige Wilhelm II. den
Osterreichischen Kaiser als Vorbild fiir «drei Generationen deutscher
Fursten» — und bezog damit den Habsburger, so als hétte es kein Ko-
niggrétz gegeben, wie selbstverstandlich in die Reihe der deutschen Fiir-
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sten ein. Er berief sich dabei vor allem auf gemeinsame dynastische In-
teressen, verwandtschaftliche Beziehungen und den Zweibund.

Franz Joseph reagierte in dieser prekéren Situation hdchst sensibel.
In seiner Dankrede liess er den deutschnationalen Aspekt des hohen Be-
suches ausser Acht und beschrankte sich auf den dynastischen: Er sehe
im hohen Besuch «eine feierliche Kundgebung des monarchischen Prin-
zips..., dem Deutschland seine Macht und Grosse verdankt». Dann pries
er den Wert des nun bereits 30 Jahre wahrenden Zweibundes «in der
frohen Erwartung, dass dieses nur friedliche Ziele» verfolge. Der aufre-
gende Tag endete mit einem abendlichen Fest mit Militarmusik und
8’000 Sangern im Schonbrunner Schlosspark. Der weitlaufige und sonst
stets offene Park war aus Sicherheitsgriinden durch Polizei abgesperrt.
Die 10°000 persdnlich geladenen Gaste wurden strengstens kontrolliert.

Im Ausland, vor allem bei den Westméchten, den Balkanstaaten und
in Russland, wurde die Firstenhuldigung argwohnisch beobachtet. Die
russischen Zeitungen nannten den Besuch einhellig eine «pangermani-
sche Demonstration», die «die Abhangigkeit Osterreich-Ungarns von
der deutschen Politik besonders grell hervortreten» lasse.?” Auch der
prominente englische Journalist Lucien Wolf betonte, dass «der Ge-
danke der Vereinigung der Habsburgischen Monarchie mit dem Deut-
schen Reich noch nicht erloschen sei» — wohlgemerkt in Wien. Berlin
dagegen sei an einem «Anschluss» des katholischen Deutschdsterreich
weniger interessiert und brauche Osterreich-Ungarn vor allem als Bun-
desgenossen gegen Russland.?

Jeder Wiener war in die wilden Polemiken dieser Tage einbezogen,
und es ist nicht anzunehmen, dass ausgerechnet der junge H. sich hier
fernhielt.

Nach der spektakuldren Firstenhuldigung erschienen weitere europai-
sche Monarchen zu Gratulationsbesuchen, stets mit grossem Gefolge
und grossem hoéfischen Zeremoniell, als erster der Konig von Schweden.
Bei Galaempféngen und Galadiners wurde die strahlende Zukunft der
Monarchien im allgemeinen und die der Donaumonarchie im Besonde-
ren beschworen. Die von demokratischen Bewegungen bedréangten Mo-
narchen Europas rickten eng zusammen und scharten sich um ihren
wiirdevollen Doyen in Wien.
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Doch im «Publikum» gérten Not, Unzufriedenheit, nationaler und
politischer Streit. Zur selben Zeit, als am 21. Mai 1908 82000 Wiener
Schulkinder im Park von Schonbrunn ihrem Kaiser huldigten und vor
Hunderttausenden von Zuschauern Blumengirlanden schwangen und
Lieder sangen, demonstrierten an der Wiener Universitat freisinnige
und deutschnationale Studenten fir die «Freiheit der Wissenschaft» ge-
gen Kirche, Klerikalismus und damit indirekt auch gegen das Haus
Habsburg. Da die Polizei als Ordnungsdienst in Schénbrunn gebunden
war, war die Situation gefahrlich, konnte aber schliesslich in einem wie-
nerischen Kompromiss entscharft werden. Doch die Angst vor einer Re-
volution blieb.?

Der Jubildumsfestzug als Zeitbild

Der Festzug, als Demonstration der Volkerharmonie gedacht, liess
schon in der Vorbereitungszeit so gut wie alle Probleme der k.u.k. Mo-
narchie aufbrechen und zeigt damit auf sehr realistische Weise, in wel-
chem Zustand sich das Reich in H.s Wiener Zeit befand, wie er es also
schon in seinem ersten Wiener Jahr erlebte.

Zunéchst gab es Streit ums Geld. Das Mammutprojekt sollte sich aus
dem Verkauf teurer Triblnenplatze selbst finanzieren, was sich bald als
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Illusion herausstellte. Gegen die Gewahrung einer Subvention stimmten
die Sozialdemokraten im Wiener Gemeinderat erfolglos mit der Be-
grundung, die Erinnerung an die vielen traurigen Ereignisse der Regie-
rungszeit Franz Josephs seien «kein Anlass» fir solch ein teures Fest.*

Um die Organisation zu vereinfachen — schliesslich blieben nur 89
Tage zur Vorbereitung —, schaltete das Komitee einige grosse Firmen
als Helfer ein, vor allem zum Verkauf der Triblinenkarten. Unter diesen
Firmen befand sich das grosste Wiener Warenhaus Gerngross, eine ju-
dische Firma, gegen die die Christlichsozialen protestierten: «Den Ju-
den» gehe es beim Festzug nur um «Rebbach» und nicht um die Ehrung
des Kaisers.®! Gerlichte, dass grosse Auftrage an Berliner Firmen ge-
gangen seien, wurden dementiert.

Auch die Kinstler stritten angesichts der erheblichen Auftrége. Soll-
ten die Traditionalisten oder die Progressiven den Festzug gestalten?
Beide weigerten sich schliesslich, darunter auch Alfred Roller, der eine
farbenprachtige Eroffnungsgruppe konzipiert hatte.> So kamen als
Kompromiss die «Gemassigten» zu den begehrten Auftragen.

Dann gab es Proteste gegen die allzu starke Teilnahme des Adels am
Festzug. Das Komitee verteidigte sich damit, dass der Adel keine Ko-
sten verursache, im Gegenteil: Viele der Aristokraten, die im Kostim
ihrer berihmten Ahnen iber den Ring zogen, machten auf eigene Ko-
sten mit, statteten kostlimierte Gruppen aus, gaben kostbare Rustungen
und Waffen aus ihren Sammlungen, steuerten originale alte Uniformen
und Prunkkutschen bei, Pferde und vieles andere. Aber diese libergrosse
unzeitgemasse Présenz des Adels wurde als Provokation empfunden:
Wieder einmal, so schien es, machten Hof und Aristokratie unter Aus-
schluss des «Volkes» alles unter sich aus. Karl Kraus spottete, fur den
einen Tag des Festzuges sei die soziale Frage geldst: «Wie sollte der
Adel z6gern, mitzuspielen, das Burgertum zu zahlen und das Volk, zu-
zuschauen?»%

Am gefahrlichsten wurden wie gewohnlich die nationalen Konflikte.
Zuerst erklarten die Ungarn, am «Jubeljahr» nicht teilzunehmen. Fir sie
gelte nicht 1848 als Beginn von Franz Josephs Herrschaft, sondern erst
1867, als er sich mit der Anerkennung der ungarischen Verfassung und
seiner Kronung zum Koénig von Ungarn mit der ungarischen Nation
«versohnt» hatte. Sie wiesen darauf hin, dass zum 40j&hrigen Krénungs-
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jubilaum 1907 in Ungarn kein offizieller Vertreter Cisleithaniens er-
schienen war. Damals hatte sich Franz Joseph angesichts der heftigen
Streitereien sogar offizielle Gratulationen aus dem Ausland verbeten,
«weil erstens kein eigentliches Jubildaum vorliegt, zweitens Kaiser Franz
Joseph ausser einer Messe in der Krénungskirche Feste abgelehnt hat
und drittens die Situation in Ungarn zu einer derartigen Freudenfeier
nicht besonders einladet.»*

Die Budapester Zeitung BUDAPESTI HIRLAP wiinschte am Tag des
Festzuges Seiner Majestat «Gliick, Wohlergehen und Segen», erklarte
aber: «Trotzdem mdchte niemand gerne am Festzug der Osterreicher
teilnehmen», da diese «sich so grob, feindlich, hasserfillt gegen uns»
benahmen. %

Dann gab es Krach mit den Tschechen. Anlass war ein geplantes Ju-
bildumsgastspiel des Tschechischen Nationaltheaters in Wien mit einem
mahrischen und einem russischen Volksstuck und HAMLET in tschechi-
scher Sprache. Blirgermeister Lueger liess ausrichten, die Veranstaltung
vertriige sich nicht «mit dem deutschen Charakter der Stadt Wien», und
sagte «grosse Demonstrationen und L&rmszenen» voraus. Der Vizebdir-
germeister bekréftigte unter dem Beifall der christlichsozialen und
deutschnationalen Presse: «Wien sei deutsch und misse deutsch bleiben
und in einer deutschen Stadt kdnne ein tschechisches Theaterensemble
nicht auf treten.»%

Daraufhin sagten die Tschechen aus Protest nicht nur das Gastspiel,
sondern auch ihre Teilnahme am Festzug ab. Die tschechischen Reichs-
ratsabgeordneten liessen wissen: «Wenn man den Tschechen zeige, dass
sie in Wien nur eine ihnen &usserst feindliche Stadt erblicken sollen, so
mdge man zur Kenntnis nehmen, dass von diesem Augenblicke an jeder
Tscheche charakterlos ware, der an irgendeinem Jubildumsfeste oder an
irgendetwas teilnehmen wiirde, was diejenigen Herren arrangieren, die
sich nicht einmal gescheut haben, der Kunst ins Antlitz zu spucken, weil
es tschechische Kunst war.»% Voll Genugtuung héhnte das christlichso-
ziale DEUTSCHE VOLKSBLATT, auch furderhin werde «jeder ,Wiener’,
der sich den Genuss des tschechischen ,Hamlet” wird verschaffen wol-
len, eine Reise nach Prag antreten muissen».

Ohnehin brachte der Festzug den Tschechen berechtigten Grund
zum Arger, denn die béhmische Geschichte wurde hier als die Ge-
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schichte der Besiegten dargestellt. Gleich zu Beginn des Zuges sollte
Rudolf von Habsburg reiten, der Osterreich im 13. Jahrhundert im
Kampf gegen den damaligen Landesherrn Ottokar Przemysl erobert
hatte. Der Triumphator Uber den bei den Tschechen héchst populdren
Bdhmenkdnig war umgeben von 30 Mitgliedern der altesten Adelsfami-
lien in Ritterristungen auf mittelalterlich gezdumten Schlachtrdssern,
mit Lanzen in der Hand, in alphabetischer Ordnung, von Auersperg bis
Zedtwitz — also demonstrativ kriegerisch.® Auch die Darstellung des
Dreissigjahrigen Krieges mit dem Sieg der katholischen Habsburger
Uiber das protestantische Béhmen riss alte tiefe Wunden auf.

Dann verweigerten sich auch die Italiener: Sie &rgerten sich dartber,
dass ausgerechnet die prominente Schlussgruppe des historischen Fest-
zugs die Heldentaten des Feldmarschalls Radetzky feierte — wozu die
Militarkapelle natiirlich den Radetzkymarsch spielte, diesen Sieges-
marsch gegen die unterlegenen italienischen Revolutiondre des Jahres
1848. H. konnte diese Streitigkeiten meinen, wenn er im Buhlen um ei-
nen kinftigen Bundnispartner Italien in MEIN KAMPF meint: Der
Schlachtenruhm des dsterreichischen Heeres war zum Teil auf Erfolgen
aufgebaut, die den unvergénglichen Hass des Italieners fur alle Zeiten
wachrufen mussten. Und: Ich habe die leidenschaftliche Verachtung so-
wie den bodenlosen Hass, mit dem der Italiener dem osterreichischen
Staat ,zugetan’ war, Ofter als einmal in Wien aufbrennen sehen. Das
Haus Habsburg habe sich jahrhundertelang an der italienischen Freiheit
und Unabhéangigkeit versiindigt.°

Die Kroaten wiederum protestierten gegen diffamierende Passagen
im gedruckten Festzugsprogramm. Dort hiess es zwar, der Kroate sei
ein vorziglicher Soldat, aber auch: «Besonderes Talent hatte er in der
Aneignung fremden Eigentums. Wenn zum Beispiel wegen Verrates
Pliinderung gestattet war, enthielt sein Tornister alles Mdgliche: altes
Eisen, Weiberkleider, Haartouren, ja selbst eine Standuhr, die im Hei-
matdorfe seinen Stolz bilden sollte.» Das Festzugskomitee musste sich
in einer Presseaussendung entschuldigen und zugeben, dass die Darstel-
lung eine «schwere Verunglimpfung» der Kroaten darstelle und der hi-
storischen Wahrheit widerspreche. Die Kroaten liessen sich versoh-
nen.** Aber die Absenz der Ungarn, Tschechen und Italiener schmélerte
den Wert des Festzuges betrachtlich.
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All die Querelen waren Wasser auf die Miihlen der Alldeutschen,
die ohnehin den Vielvolkerstaat ablehnten. Sie héhnten tber das «an
Jubildumsstumpfsinn leidende Osterreich, das Feste feiert, statt dartiber
zu sinnen, wem es seine Leiden eigentlich zu danken hat».*2

Inzwischen wurden die Tribinen aufgebaut. Wien war voll von
Handwerkern, Holztransporten, erflllt vom L&rm der Hdmmer. Passan-
ten schimpften Uber die Verkehrsbehinderungen und die Verschande-
lung der Stadt. Immer sichtbarer wurde, wie sehr die hohen Tribiinen
die innere Stadt geradezu mit Brettern vernagelten. Sogar auf dem Dach
des Parlaments ragte eine hohe Tribline empor. Immer weniger Wiener
wollten den Festzug, vor allem als ihnen klar wiirde, dass die Tribinen-
plétze fur sie unerschwinglich waren und auf den Strassen zwischen den
riesigen Holzaufbauten kaum Platz furr nichtzahlende Zuschauer blieb.

Die organisatorische Arbeit war gewaltig: 52000 auswartige Teil-
nehmer und Mitarbeiter mussten in Wien untergebracht, verpflegt und
ausgestattet werden, was allein rund 78°000 Kronen taglich kostete. Da
die Hotelzimmer fiir Touristen reserviert waren, explodierten die Preise
fur Privatquartiere und erreichten rund 20 Kronen pro Nacht und Per-
son*® — was wiederum viele Fremde abschreckte. Zehntausende Pferde
waren zusétzlich in der Stadt, nicht gerechnet die zahlreichen Ochsen-
gespanne fiir die Kanonen und alle mdglichen Maschinen, dann Maul-
esel und anderes Getier.

Wenige Tage vor dem Festzug passierte das, was das Festzugskomi-
tee spéter als «Pressekampagne» beklagte: Fast alle Blatter brachten die
Notiz, dass angeblich Arbeiter planten, die Triblinen umzustirzen. Der
Komiteeprasident Hans Graf Wilczek: «Das hat den Festzug umge-
bracht... Die Nachricht ist nach Miinchen, Berlin, Paris hinausgeklun-
gen. Es hat geheissen: ,Geht nicht nach Wien! Ihr werdet erschlagen
werden!” Und von dieser Zeit an war keine Karte mehr anzubringen!»*

Tausende Triblnenkarten blieben unverkauft, selbst als sie zum
Funftel oder Zehntel des Preises angeboten wurden. «Gegen ein Trink-
geld an den Billetteur sass man an manchen Stellen in der ersten Reihe»,
so die Zeitungen, ein wenig spater habe man die Karten «wie die Kiisse
bei einem Wohltétigkeitsbasar» bekommen. Schliesslich wurden auf der
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Ringstrasse gutgekleidete Leute angesprochen und gebeten, auf der Tri-
biine kostenlos Platz zu nehmen, damit es nicht so leer aussah.*®

Der 12. Juni 1908 war — zum Gliick fir die Veranstalter — ein strah-
lend schéner Sommertag. Schon in den Nachtstunden begann der Zu-
strom von Menschen aus den Vorstadten. Um drei Uhr frih traten die
Triblnenordner ihren Dienst an, um finf Uhr friih das Militar, das beide
Seiten des 13 Kilometer langen Zuges sicherte. Eigens errichtete Trink-
wasser- wie Polizeistationen 6ffneten. Die Freiwillige Rettungsgesell-
schaft war fur Krankheitsfélle geriistet. Wagen des Tierschutzverbandes
bereiteten die Versorgung der Festzugstiere vor. Im 50-Meter-Abstand
gab es Toilettenanlagen und — vor allem — Buschenschenken. Wasser-
frauen und Brotmanner, Ansichtskarten- und Programmverké&ufer hatten
zu tun. Und Journalisten: Das Leben hinter den Tribunen lieferte ihnen
buntere Geschichten als der Festzug selbst.

Drei Stunden lang zogen die «V6lker» an ihrem «Jubelkaiser» vor-
Uber: 12°000 Personen, darunter 4’000 in historischen Kostimen und
8000 in Tracht, dazu Pferde, Ochsen, Wagen jeder Art, Kanonen. Der
historisch aufgeputzte Festzug zog vorbei an den historistischen
Ringstrassenbauten, die eine perfekte Kulisse geboten hatten, wéren sie
nicht hinter den hohen Tribiinen fast unsichtbar gewesen.

In vielbewunderter aufrechter Haltung, in Feldmarschallsuniform
mit Federhut, stand der 78jahrige Franz Joseph in der Hitze vor dem ei-
gens errichteten tppig beflaggten Kaiserzelt am Ausseren Burgtor, um
die Huldigung entgegenzunehmen. Neben ihm waren die Ehrentribiinen:
links die Militars — ein Meer von griinen Federhuten tber feldgrauen
Uniformen. Rechts herrschte Schwarz vor: Hier sassen die hochrangigen
Zivilisten, laut Kleiderordnung in Frack und Zylinder. Die dazugehdren-
den Damen in eleganten Sommertoiletten aller Farben.

In chronologischer Reihenfolge und 19 Gruppen zog die kostimierte
Geschichte des Hauses Habsburg durch Wien, zumeist militarische Er-
eignisse im Glanz der Uniformen und alten Waffen: Turnierritter aus der
Zeit Maximilians I., Soldaten aus den Tirkenkriegen, der Tiroler Land-
sturm von 1809 um Andreas Hofer mit alten Kanonen. Verkauferinnen
vom Wiener Naschmarkt stellten hochst glaubwirdig die Marketende-
rinnen dar.
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Im zweiten Teil représentierten 8’000 Teilnehmer die Gegenwart des
Vielvolkerreiches in Trachtengruppen, geordnet nach der Reihenfolge
der Kronlander im Kaisertitel; also Nieder- und Oberdsterreich, Salz-
burg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, M&hren, Béhmen, die Iglauer deut-
sche Sprachinsel, Schlesien, Krain, Galizien, Bukowina, Krakau,
Istrien, Dalmatien. Jede Trachtengruppe huldigte dem Kaiser in ihrer
Muttersprache.*®

Die grossen deutschsprachigen Zeitungen erfillten ihre patriotische
Pflicht und priesen den Festzug als Ausdruck der Vielfalt und Grosse
des Reiches und als Zeichen der Liebe der «\VVolker» zu ihrem Herrscher.

Die NEUE FREIE PRESSE: «Das waren nicht die Nationalitaten, das
war Osterreich, das bunte Vélkergemisch mit all den nationalen und
kulturellen Abstufungen, und doch zusammengehalten durch ein eini-
gendes Band.»*” Das NEUIGKEITS-WELTBLATT: «\Wohin das Auge sieht,
erblickt es andere Farben, andere Trachten, andere Gestalten. Und alle
Landessprachen hort man. Von Grussworten schwirrt es durcheinander:
,Heil!”, ,Griass Gott!’, ,Zivio!’, ,Ewival’, ,Niech!’, ,Treasca!’, ,Zyje!’
usw. Man sieht, dass Cisleithanien ein vielsprachiges Reich ist und tiber
ein Nationalitditenmosaik verfiigt wie keines sonst.»*

Doch die beschworene Volkerharmonie war eine Illusion, da die
grossten nichtdeutschen Nationalitaten des Reiches fehlten. Und die
Deutschnationalen zeigten deutlich, dass sie diese Demonstration eines
Ubernationalen Reichscharakters nicht schatzten. Die OSTDEUTSCHE
RuNDscHAU, das Blatt des «Deutschradikalen» Karl Hermann Wolf,
schilderte den Zug so: «Wenn Deutsche... aus den Reihen der Zuschauer
einen nichtdeutschen Gruss vernahmen, antworteten sie mit einem kraf-
tigen Heil. Ja, man horte sogar auch die Rufe: ,Heil dem Deutschen
Volk, Heil Alldeutschland.’» Die Kéarntner hatten das Lied «O Deutsch-
land, hoch in Ehren!» gesungen, und als einige tschechische Zuschauer
die voriberziehenden Siidbéhmen mit dem Ruf «Ma uzta» [«Meine
Verehrung»] begrissten, hatten diese geantwortet: «Da wird nicht ge-
mauztert, das sind die Deutschen aus Budweis!», und das Publikum
habe geschrien: «Heil Budweis.» Da die Slowenen die allslawischen
Trikoloren trugen, hatten die Kérntner und Steirer ungestum schwarz-
rotgoldene Abzeichen fiir die Deutschen gefordert.*
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Karl Kraus in der FACKEL: «Die Osterreichischen Nationalitéten ver-
einigen sich zu einer Huldigung und streiten deshalb tber den Vorrang
beim Huldigen.»*°

Zudem stimmten beim Festzug weder die nationalen noch die sozia-
len Proportionen des Vielvolkerreiches: Aus den reichen Provinzen wa-
ren nur wenige Volksvertreter erschienen, dagegen aus den armen ostli-
chen und stdostlichen Kronlandern mehr als doppelt so viele wie ge-
plant. Allein aus Galizien kamen statt 1’000 Personen 2°000, aus Nie-
derdsterreich dagegen nur 70 bis 80 Personen.

Die glinstige Gelegenheit, einmal im Leben die Hauptstadt zu besu-
chen, lockte besonders die Armsten aus den entlegensten Gebieten der
Monarchie. Immerhin zahlte das Komitee Fahrgeld, Verpflegung, Un-
terbringung — meist in Zelten und auf Strohsacken — und fiir jeden Fest-
zugsteilnehmer drei Kronen zusatzlich. Das war den wohlhabenden
Teilnehmern zuwenig. Die &rmsten aber kamen in Scharen, vor allem
aus Galizien und der Bukowina.

In vorher nie erlebtem Ausmass bekamen die Wiener diese fremden
Landsleute zu Gesicht, die sich in der Grossstadt ungelenk, schiichtern
und hilflos bewegten. Sie konnten sich nicht verstandigen und waren
ausserdem haufig Analphabeten. Das Bildungs- und Wohlstandsgefélle
innerhalb des Riesenreiches war enorm: 513000 der 730000 Einwoh-
ner der Bukowina konnten weder lesen noch schreiben. Die Rate der
Analphabeten lag bei den Ruthenen, Serbokroaten und Ruménen bei
Uber 60 Prozent, bei den Deutschen bei nur 3,12 Prozent und den Tsche-
chen gar bei nur 2,38 Prozent.%

Die fremden Landsleute erregten in Wien keineswegs nur Begeiste-
rung, sondern auch Entsetzen. Hasslich, primitiv, kulturell zuriickge-
blieben seien sie, hiess es sogar bei Kraus: «Wenn aber die dsterreichi-
schen Nationalitdten so aussehen, wie die Proben, die uns noch heute
auf den Wiener Strassen die Passage sperren, dann, glaube ich, kdnnte
der Einheitsgedanke der Hasslichkeit zu einer Verstandigung fihren.»%

Der Journalist und Mahler-Biograph Paul Stefan schrieb, der Fest-
zug habe in seiner Unechtheit und seinem falschen Glanz einen
«Schreck vor dem hemmungslosen Spiesser» ausgeldst: «Ihre Sticke-
reien, ihre Blusen, ihren Goldschmuck sah man sonst nur bei Wertheim
in Berlin», als das Billigste vom Billigen. «Ja, Osterreich hat brave Leu-
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te, geduldige, willige Volker. Sie lieben den Kaiser... und missten bloss
noch europaisch erzogen werden.»%

Der Architekt Adolf Loos meinte: «Es ist ein Ungliick fir einen staat,
wenn sich die kultur seiner einwohner auf einen so grossen zeitraum ver-
teilt... im jubilaumsfestzuge gingen Vélkerschaften mit, die selbst wah-
rend der Vélkerwanderung als riickstandig empfunden worden wéren,
glicklich das land, das solche nachzigler und marodeure nicht hat.
Gluckliches Amerikal!»%®

Der Wiener Feltaug

«Nach den Deutschen kamen die farbenfrohen Gruppen der wilden Vélker Osterreichs.
Da kamen die Kroaten und Rastelbinder, die Schlawiner und Mausfallenhandeler, die
Hanaken, Scherenschleifer, die Betyaren, Huzulen und die Magyaren. Sie fiihrten
Ténze auf, musizierten, frassen Feuer und Schlangen und zeigten Sr. K.K. Apostoli-
schen Majestat ihre bekannte Anhanglichkeit.» (Simplicissimus; Ausschnitt)

Auch die Karikaturisten liessen sich die «Wilden», die «Primitiven»
nicht entgehen und waren sich des Beifalls der meisten Wiener sicher.
Der «Simplicissimus» brachte eine ganzseitige farbige, im hdchsten
Mass diffamierende Karikatur von Festzugsteilnehmern, wahren Ver-
brechertypen und zerlumpten Barbaren.

Die Begegnung mit so zahlreichen Vertretern der «unterentwickel-
ten», «barbarischen» Volker in der hocheleganten Haupt- und Resi-
denzstadt geschah in einer von Darwins Lehren gepragten Zeit, die an
eine gesetzmassige Entwicklung des Menschen aus der Primitivitat der
Urzeit hin zu dem «Edelmenschen» der Zukunft glaubte.
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Aus den unterschiedlichen Entwicklungsgraden, gemessen an Ausse-
hen, Benehmen, Sprache und Reinlichkeit, resultierte der Glaube an die
Ungleichheit der Menschen: Die «zivilisierten» flihlten sich gegeniiber
den «primitiven» als héherwertig. In Wien waren es die Deutschen, die
sich als das «Edelvolk» gegeniiber den «minderen» Volkerschaften der
Monarchie fhlten.

Auch die Nachspiele des Festzuges hielten die Offentlichkeit lange
in Atem, zunéchst im Parlament. Dort protestierte der zionistische Ab-
geordnete Dr. Benno Straucher wegen der diskriminierenden Darstel-
lung eines Ostjuden im Festzug: Es ging um einen Mann, der als Clown
hinter der Gruppe der Turkenbelagerung lief, Purzelbdume schlug und
wiehernden Lacherfolg erntete. Er trug Kaftan, Zylinder und Schmacht-
locken, stellte also deutlich einen Ostjuden dar. Straucher: «Wir Juden
stehen zumeist schiitz- und wehrlos den Verfolgungen gegeniiber, die
oft geradezu mittelalterliche, immer aber fast h&ssliche Formen anneh-
men.» Den Zwischenruf, die Szene sei doch historisch, wies er emp0ort
zurlick: «Verzeihen, das ist nicht historisch; zur Zeit der Tirkenbelage-
rung gab es keine Juden mit Kaftan und Zylinder.» Man hatte ja im Fest-
zug auch die Juden positiv darstellen kbnnen. Aber seine Rede ging im
Wirbel der altbekannten Zwischenrufe unter: Die Juden seien in der Ge-
schichte immer Spione und Vaterlandsverrater gewesen.>’

Kritik am Festzug kam auch von den Pazifisten. Bertha von Suttner,
Friedensnobelpreistrédgerin von 1905, an Alfred Hermann Fried, Frie-
densnobelpreistrager von 1911: «Uber den Festzug &rgere ich mich in-
tensiv. Ein Waffenhoch-Rummel. Eine Stockblindheit gegen den mo-
dernen Geist. Verherrlichung aller Wildheiten.» Zehn Jahre vorher habe
sie noch gehofft, «dass der Kaiser das Fest benitzen sollte, ein allge-
meines europdisches Bindnis und dadurch Ristungsentlastung herbei-
zufuhren. Damals glaubte ich noch, er kdnne solchen Ideen zugénglich
sein. Heute glaub ich’s nicht mehr.»% Immerhin traten sogar die Wiener
Turner im Festzug martialisch auf, als «Huldigung der wehrhaften Ju-
gend des Reiches». Den Schlusspunkt des Zuges bildeten die militérisch
gedrillten Zdglinge der Knabenhorte der Stadt Wien: Sie defilierten in
weissen Uniformen im Stechschritt — und erhielten Extraapplaus von
den Triblinen.

Es folgte die Enthiillung eines finanziellen Desasters. Statt des er-
hofften Uberschusses erwirtschaftete der Festzug ein Defizit von etwa
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einer Million Kronen. Viele Handler und Handwerker warteten vergeb-
lich auf ihr Geld. Schliesslich mussten staatliche Stellen das fehlende
Geld aufbringen, das an anderen Stellen dringend nétig gewesen ware.
Das unriihmliche Ende dieses Festzug-Abenteuers bildete ein Korrupti-
onsprozess 1909.

Von H. ist {iber den Festzug nur die Bemerkung bekannt, dort hatten
sich massenhaft Zigeuner aus Ungarn als Taschendiebe betatigt (siehe
S. 191). Dass dieses Wiener Mammutspektakel sehr wohl auch auf ihn
Eindruck machte, zeigen jedoch jene Festzige, die er als Reichskanzler
1937,1938 und 1939 in Munchen veranstalten liess. In einer Zeit, als
historisierende Festzlige wahrlich antiquiert waren, muten sie wie Kklei-
nere Kopien des Wiener Jubildumszuges von 1908 an. Auch sie waren
Instrumente politischer Propaganda mit dem Ziel, Patriotismus zu star-
ken. Auch hier defilierte eine Geschichte von Helden und Kriegern tiber
die Strassen — nur, dass nun statt der Turkenkrieger, der Hoch- und
Deutschmeister und der militdrischen Knabenhorte kosttimierte Trup-
pen Friedrichs Il. von Preussen neben Wehrmacht, SA und SS mar-
schierten.

Der VOLKISCHE BEOBACHTER hob 1938 die Gruppe «Die neue Zeit»
hervor, die zu Ehren der «Angliederung der Ostmark in Rot und Silber
gehalten» war. Mittelpunkt dieser Gruppe war ein grosser Wagen, die
Donau bildend, «auf dem das Donauweibchen in Silber thront. Auf den
den Wagen ziehenden sechs Pferden reiten Donaufischer und umrahmt
wird die Gruppe der Donau von den einzelnen Landschaften der Ost-
mark.»%°

Die pathetisch-patriotischen Kommentare in den Wiener Zeitungen
von 1908 ahnelten jenen in Miinchen: «Es galt so oft, das Theuerste zu
verteidigen! Im Kampf ist dieses Reich geworden, was es heute vor-
stellt, eine grosse Gemeinschaft von Vélkern, die ihre eigenen Wege
gehen und die der Gedanke an ein ungetheiltes Schicksal aufeinander
an weist.»%

Die Annexion Bosniens und der Herzegowina

Gefahrliche militarische Stérke demonstrierte die Donaumonarchie am
5. Oktober 1908: Zur Uberraschung der europdischen Méachte annek-
tierte sie die turkischen Provinzen Bosnien und Herzegowina. Dieses
Gebiet, 51°200 Quadratkilometer gross mit weniger als zwei Millionen
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Einwohnern, bettelarm und kulturell wie wirtschaftlich hochst riickstén-
dig, war schon seit 30 Jahren, seit dem Berliner Vertrag von 1878, von
k.u.k. Truppen besetzt und verwaltet. Es stand aber formell noch, wie
im Berliner Vertrag ausgemacht, unter tirkischer Hoheit. Diese turki-
sche Herrschaft schittelte Osterreich-Ungarn nun ab und nahm das Land
auch formell in Besitz.

Diplomatische Beobachter erkldrten sich die plétzliche Grossmacht-
politik als Versuch, «dem Lande durch eine kraftige Betatigung in der
auswartigen Politik tber die innere Misere hinweghelfen zu kénnen, um
die innere Politik in gesundere Bahnen lenken zu kénnen».®! Der wahre
Grund war freilich ein patriotischer: Die Inbesitznahme Bosniens und
der Herzegowina sollte ein Jubildumsgeschenk fiir den alten Kaiser sein.
Das Reich hatte sich ja in Franz Josephs Regierungszeit in verlustrei-
chen Kriegen stets verkleinert. 1859 ging die Lombardei verloren, 1866
Venetien und die Vorrangstellung im Deutschen Bund. Nun sollte sich
das Reich auf vermeintlich einfache Weise endlich einmal vergrdssern.
Die Auswirkungen eines solchen Schrittes auf die européische Politik
wurden krass unterschatzt, die Annexion international mangelhaft vor-
bereitet. Sogar der deutsche Biindnispartner wurde zu spét informiert,
das Zarenreich hochst ungenau.

Die Aufregung bei den Uberraschten europdischen Grossméchten
war ungeheuerlich. Denn immerhin handelte es sich um einen alten Kri-
senherd, den vielzitierten «Wetterwinkel Europas», der nun durch den
habsburgischen Vorstoss in Unruhe geriet und den Frieden Europas ge-
fahrdete. England wie Russland drohten, der Tiirkei militarisch zu Hilfe
zu kommen. Das bedeutete akute Kriegsgefahr.

Der ganze Balkan mit den angrenzenden Léndern war in Alarmstim-
mung, vor allem das Kénigreich Serbien. Es flihlte sich als Schutzmacht
der Stidslawen am Balkan und strebte langfristig ein «grossserbisches
Reich» an, natdrlich mit Bosnien, der Herzegowina und anderen habs-
burgischen und tirkischen Balkanprovinzen. Seit 1906 herrschte ohne-
hin Kriegsstimmung, nachdem Wien im «Schweinekrieg» die Grenzen
fur die Einfuhr serbischen Fleisches gesperrt und damit die serbische
Wirtschaft ruiniert hatte. Vor allem die landliche Bevdlkerung in Ser-
bien und damit die grosse Mehrheit der Bevolkerung war seither voller
Hass gegen Osterreich-Ungarn. Ein Handelsboykott gegen die Donau-
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monarchie war nun auch die erste Konsequenz der Tiirkei nach der An-
nexion. Da andere Balkanstaaten diesem Beispiel folgten, erlitt der
k.u.k. Orienthandel grossen Schaden.

Uber die Stimmung in Serbien berichtete ein vielbeachteter Experte:
«In einzelnen Dérfern wurden sogar bewaffnete Frauenabteilungen ge-
bildet. Siebzigjéhrige Greise sowie zwolf- bis flinfzehnjéhrige Burschen
melden sich zum Kriegsdienste. Ein serbischdsterreichisch-ungarischer
Krieg ware schauerlich und so wild und blutig, dass die ganze Welt er-
zittern wirde. Die Serben seien Fanatiker und zu allem entschlossen.
Sie wirden viele Bundesgenossen haben, ganze Scharen Freiwilliger
aus Russland tragen Serbien ihre Dienste an. Italien Giberh&ufe Serbien
mit Freundschaftskundgebungen. Offiziere und Garibaldianer bieten
der serbischen Regierung ihre Dienste an.»% Das deutete auf eine Art
Guerillakrieg Serbiens auf bosnischem Boden gegen die habsburgische
Herrschaft.

Auch innenpolitisch spitzte sich die Situation durch die Annexions-
krise dramatisch zu. Die «Vélker» freuten sich durchaus nicht so tber
den Machtzuwachs, wie sich der k.u.k. Aussenminister Graf Aehrenthal
vorgestellt hatte — im Gegenteil. Die Kriegsgefahr brachte den Nationa-
listen gewaltigen Auftrieb, den Ungarn ebenso wie den Tschechen, den
Italienern, nattrlich den Sudslawen und den Deutschen, die wieder ein-
mal das Schlagwort von der «Slawisierung Osterreichs» strapazierten.
Das ALLDEUTSCHE TAGBLATT: «Das ist keine deutsche, sondern eine
slawische Eroberung und fiir eine solche haben doch Deutsche keinen
Grund sich einzusetzen... Jede Starkung des Slawentums bedeutet eine
Schwichung des Deutschtums.»® Die Bevolkerung Osterreich-Un-
garns brauche diese bitterarmen Provinzen nicht, die Annexion gefahrde
den Frieden Europas und niitze nur der Dynastie.®

Die Sozialdemokraten opponierten im Reichsrat durch ihren Spre-
cher Dr. Karl Renner gegen die verfehlte Grossmachtpolitik: Seit 30
Jahren habe Osterreich-Ungarn die beiden Balkanprovinzen verwaltet
aufgrund eines européischen Mandates, gesichert durch die Unterschrif-
ten von sieben Grossmachten. Nun aber habe es ganz Europa in Kriegs-
gefahr gebracht fiir nichts als den «blossen Titel», also das Souverani-
tatsrecht der Krone, «wobei wir noch nicht einmal wissen, ob das unsere
Krone oder die Krone Ungarns oder die Krone irgendeines Vizekonigs
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ist, der erst heruntergeschickt werden soll... Dieser neue Rechtstitel ist
einfach volkerrechtlich nicht gegeben, wir verwalten Bosnien auf Grund
der Bajonette und vorlaufig erst auf Grund eines Rechtsbruches» — eine
Meinung, die auch der Prager Philosophieprofessor Tomas G. Masaryk
vom béhmischen Standpunkt aus in derselben Sitzung vertrat. Mit der
Annexion Ubernehme Osterreich-Ungarn nichts als Lasten, vor allem
die Verpflichtung, diese beiden Provinzen «gegeniiber jedem Angriff
von aussen und bei inneren Unruhen zu verteidigens.

Renner: «Wegen dieses juristischen Kunstwerkes also, wegen eines
blossen Rechtstitels statt des sicheren Rechtes auf Grund des Mandates
der Grossmachte, ja wegen dieser unserer eigenen Rechtsminderung,
wegen dieses juristischen Kretinismus Aehrenthals sind wir mit ganz
Europa in Konflikt geraten!» Schon 1878, bei der Okkupation, sei ge-
sagt worden, «man werde Bosnien mit einer Musikkapelle erobern; aber
diese Musikkapelle hat uns 5°000 Mann gekostet.». Die Mobilisierungs-
kosten und der Wirtschaftsboykott brachten Arbeitslosigkeit und «eine
Katastrophe fir Tausende und Tausende von Familien».% Alle Parla-
mentsparteien waren verdrgert dariiber, dass das Parlament vor der An-
nexion nicht informiert, geschweige denn gefragt worden war.

Ohnehin gab es in diesen hektischen Monaten nationale Krawalle in
Wien, so an der Universitat zwischen deutschen und zionistischen Ver-
bindungen und zwischen italienischen und deutschen Studenten. Dabei
fielen auch Schiisse (siehe S. 390ff.). Kémpfe zwischen Slowenen und
Italienern in Laibach kosteten zwei Todesopfer und mehrere Verletzte.

Am geféhrlichsten entwickelten sich die Krawalle zwischen Deut-
schen und Tschechen in Prag, eine Folge der nationalen Streitereien im
Jubildumsjahr. Im Sommer 1908 hatte tiberdies der «Panslawische Kon-
gress» in Prag grosstes politisches Misstrauen in Wien erregt. Denn hier
demonstrierten die Tschechen ihre politische Stérke.

Organisator des Kongresses war der Reichsratsabgeordnete Karel
Kramar, der Flhrer der Jungtschechen. Er stand zu russischen Politikern
in personlichem Kontakt, polemisierte haufig gegen die enge Bindung
Osterreich-Ungarns an das Deutsche Reich und nannte den Zweibund —
ein in Wiener Zeitungen immer wieder zitiertes Wort — veréchtlich ein
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«Uiberspieltes Klavier».® Kramar galt in deutschnationalen Kreisen als
Seele des Panslawismus und wurde stdndig verdachtigt, mit Russen wie
Serben im geheimen Einverstandnis zu sein —was freilich antitschechische
Propaganda war.

Die Prager Unruhen mitten in der Annexionskrise griffen auf andere
Stadte, so Briinn, Teplitz, Olmiitz, Gber und drohten in offenen Aufruhr
umzuschlagen. Barrikaden wurden gebaut, deutsche Geschafte demoliert,
die Polizei mit Steinen attackiert. Der Aufruhr vermischte sich auch hier
mit aktueller Aussenpolitik: Schwarzgelbe Fahnen wurden unter den Ru-
fen «Nieder mit Osterreich!» und «Hoch Serbien!» zerrissen und in die
Moldau geworfen. Gerlichte gingen um, dass die dsterreichischen Slawen
mit Russen und Serben unter einer Decke stecken kdnnten.

Alle Appelle zur Mé&ssigung verhallten. Da weder die Polizei noch die
Kavallerie die Lage in den Griff bekam, wurde schliesslich in Prag das
Standrecht, das schwerste Mittel gegen Aufruhr, verhangt — ausgerechnet
am 2. Dezember, dem Jubildumstag. Dieser verscharfte Ausnahmezustand
setzte wichtige personliche Freiheiten ausser « Kraft und ermdglichte eine
rasche Aburteilung o6ffentlicher Gewalttéter bis zur Hinrichtung. In Wien
war das Standrecht zuletzt im Revolutionsjahr 1848 angewandt worden,
in Prag auch 1897 bei den revolutionsahnlichen nationalistischen Krawal-
len der Badeni-Krise (siehe S. 378ff.).

Das Standrecht machte zwar den aktuellen Krawallen ein gewaltsames
Ende, verstédrkte aber den Nationalitatenhass und die tschechische Oppo-
sition gegen Wien und das Kaiserhaus. (Uberdies ist dieses von den Tsche-
chen als so schméhlich empfundene Standrecht ausserordentlich gut do-
kumentiert: Sdmtliche Jubilaumszeitungen des 2. Dezember 1908, die we-
gen ihrer luxuridsen Aufmachung meist aufbewahrt und in den Familien
vererbt wurden, dokumentieren nicht nur das Fest, sondern ebenso, frei-
lich unvorhergesehen, die Krawalle in Prag und somit die Briichigkeit die-
ses so patriotisch umjubelten Festtages.)

Am 10. Dezember hielten die Serben in der Kathedrale von Belgrad ein
Requiem fir die «Opfer der fur die slavische Sache in Prag und Laibach
gefallenen Stammesbriider» ab, wie der deutsche Gesandte in Belgrad
nach Berlin berichtete. Ein Student hielt eine Ansprache voll «Mitgefiihl
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fiir die unterdriickten Slaven in Osterreich und vom Kampfe gegen den
germanischen Feind, von der Solidaritat aller Slaven und dergleichen
mehr».%” In manchen «reichsdeutschen» Zeitungen wiederum wurde
«die leidensreiche Passionsgeschichte der in dieser Stadt des Hasses
[Prag] versprengten deutschen Stammesminderheit» geschildert. Unter
dem Titel «Hussiten tber uns!» hiess es, es gehe «nicht um Sieg oder
Niederlage, nein, um Sein oder Nichtsein wird in Prag gerungen».%®

In dieser Atmosphére, am milden und geradezu frihlingshaften Vor-
abend des 2. Dezember 1908, dem 60. Jahrestag der Thronbesteigung
Kaiser Franz Josephs, wurde das Jubildumsjahr mit dem Glockenlauten
aller Wiener Kirchen, einem riesigen Feuerwerk und einer Illumination
der Stadt Wien abgeschlossen: Das neue Wien der Ringstrasse mit sei-
nen Prachtbauten erstrahlte im elektrischen Licht. Im Wettstreit um die
effektvollste Beleuchtung siegte das strahlend helle nachtliche Rathaus.

Riesige Menschenstrome zogen aus den Vorstddten in die Innen-
stadt. Am friihen Abend kam es am Burgtor zunéchst zu einem Ge-
drénge, dann zur Panik. Es gab vier Tote, 22 Schwerverletzte und 84
Leichtverletzte.®® Das Jubilaumsjahr endete mit einem Trauertag.

Die Strapazen des Jubilaums erschopften Kaiser wie Untertanen.
Masaryk sprach im Parlament aus, was viele dachten: «Wir mussen mit
der Dynastie als einer von den Kréften Osterreichs rechnen. Das tue ich.
Allein, meine Herren, Dynastie, Monarchismus ist nicht Byzantinismus
und ich habe das Gefiihl und bin Gberzeugt, dass dieser spanische Firle-
fanz, der fortwéhrend aufgefiihrt wird, speziell hier in Wien, eigentlich
dem Monarchismus schadet.»™

Am 29. Mérz 1909 beendete der deutsche Reichskanzler Biilow die An-
nexionskrise mit einer Erklarung im Reichstag: Das Deutsche Reich sei
entschlossen, «kein dsterreichisch-ungarisches Lebensinteresse preiszu-
geben». Zum erstenmal fiel hier das Wort von der «Nibelungentreue».™
Zur Bekraftigung der Bundestreue besuchte Kaiser Wilhelm I1. im Mai
1909 Wien und wurde so stirmisch umjubelt «wie nie ein Monarch vor
ihm», wie der amerikanische Gesandte nach Washington berichtete.™
Trotz des glimpflichen Ausgangs anderte die Annexionskrise die eu-
ropdische Politik grundlegend: Seit 1908 herrschten Vorkriegsstim-
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mung und fieberhafte Aufristung fir den mit Sicherheit erwarteten
grossen Krieg um den Balkan. Die Abhangigkeit Osterreich-Ungarns
vom Deutschen Reich war offenkundig geworden. Damit wuchs auch
die Erbitterung bei den nichtdeutschen dsterreichischen Volkern.

Die Intention des Jubildums jahres, die politische und militdrische
Stérke des Vielvolkerstaates zu zeigen und die «Liebe der Volker» zum
Herrscherhaus, verkehrte sich ins Gegenteil. Der Nationalismus wurde
gestarkt statt abgeschwécht, und jene Stimmen erstarkten, die Oster-
reich-Ungarn als unzeitgemass empfanden. Der Vielvolkerstaat Trkei,
allgemein als Relikt vergangener Zeiten und «kranker Mann am Bospo-
rus» verspottet, wirkte nun kaum hinfélliger als der «kranke Mann an
der Donau». Mehr und mehr Nationalisten sahen einen Krieg als Lésung
an und waren nicht nur bereit, den Zerfall des Habsburgerreiches in
Kauf zu nehmen, sondern sie strebten ihn sogar an. Dies zeigte sich ak-
tuell bei den Tschechen und Italienern, immer starker bei den Sidsla-
wen, aber eben auch, wenn auch nur in der winzigen Minderheit der
Alldeutschen, bei den Deutschen.

Hitlers Meinung Uber die Habsburger

Uber H.s Abneigung gegen die Dynastie der Habsburger kann kein
Zweifel bestehen. Wie die Alldeutschen sah auch er schon in der Linzer
Realschule fir die Deutschosterreicher keine Zukunft im habsburgi-
schen Vielvdlkerreich, sondern erhoffte einen baldigen Anschluss an
das Deutsche Reich — was die Zerschlagung des multinationalen Rei-
ches und die Absetzung der Habsburgerdynastie voraussetzte. Aus die-
sem Grund auch war er, wieder ganz wie die Schonerianer, fiir einen
frihen Krieg und dagegen, dass Berlin dem Habsburgerstaat in «Nibe-
lungentreue» politische und militarische Unterstiitzung bot.

In einem Aufsatz — und an vielen anderen Stellen ganz ahnlich —
meinte er 1921: Das Anhangen Deutschlands auf Gedeih und Verderb
an diesen zerlumpten Habsburgerstaat war ein Verbrechen, fir das die
damaligen verantwortlichen Leiter der deutschen Politik noch heute auf
gehangt gehorten... Nibelungentreue kann es nur der eigenen Rasse ge-
geniber geben. Das Deutsche Reich habe nur eine einzige Aufgabe ge-
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habt: Sofortige Hereinnahme der 10 Millionen Deutschésterreicher in
das Reich und Absetzung der Habsburger, der erbarmlichsten Dynastie,
die jemals uber deutsche Lande herrschte.”® Der Zweibund sei ein Un-
sinn™ gewesen und habe nur den Habsburgern, nicht aber den Deutschen
in Osterreich geholfen. Die Reichsdeutschen seiende mit Blindheit ge-
schlagen... an der Seite eines Leichnams gewandelt, hatten in den An-
zeichen der Verwesung gar noch Merkmale «neuen» Lebens zu entdek-
ken geglaubt.”™ Berlin hatte nicht erkannt, dass die inneren Verhaltnisse
dieses Reiches von Stunde zu Stunde mehr der Auflésung entgegen-
dréngten. Um zu sehen, wie wenig die nichtdeutsche Mehrheit in der
Habsburgermonarchie hinter dem Zweibund stehe, hatte man, so H. spa-
ter, doch nur Prager Zeitungen aufschlagen missen: Da war fur dieses
«staatsmannische Meisterwerk» schon nichts mehr vorhanden als bluti-
ger Spott und Hohn.™

Wenn er sich davon politische Vorteile versprach, stellte sich H. als
Reichskanzler aber durchaus auch in habsburgische Tradition. Dabei
rechnete er besonders gerne alte habsburgische Eroberungen félschlich
dem Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation zu in der Gewissheit,
dass kaum jemand seiner Zuhorer diese so recht voneinander unterschei-
den konnte.

Als deutsche Truppen 1941 Belgrad eroberten, scherzte er, dass
seine Wiener Landsleute immer wieder fragten, ob wir denn auch dies-
mal Belgrad wieder aufgeben wollten. «Nachdem wir es nun zum dritten
Male hatten erobern miissen», sollten wir es doch endlich behalten!”
Die beiden friiheren Eroberungen waren die des Prinzen Eugen 1717 und
die im Ersten Weltkrieg 1915. Auch in den Planen fir die «Reichsfe-
stung Belgrad» und einen «Prinz Eugen Gau» stellte sich H. in die dster-
reichische Tradition.

1942 sprach er anerkennend von AerArt des Wieners, geschichtlich
zu denken, und meinte damit Arthur Seyss-Inquart, den aus Osterreich
stammenden Reichskommissar fiir die besetzten Niederlande. Dieser
habe beziiglich der kiinftigen Behandlung Belgiens ohne viel Nachden-
ken gpsagv.Aberes war doch vor 150 Jahren noch unsere Provinz. (Der
katholische Teil der Niederlande, Belgien, gehorte seit 1477 zum bur-
gundischen Erbe der Habsburger und Idste sich erst infolge der Franzo-
sischen Revolution heraus.) Ausserdem meinten alle Wiener, dass er, H.,
das von den Osterreichern hochgeziichtete Ungarn zuriickbringen miis-
56.78
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Beispiele dieser Art wéren zu vermehren und zeigen, wie intensiv H.
immer noch in den Massstében der dsterreichischen Geschichte dachte.
Manchmal hatte er sogar auch Lob parat, wie Goebbels 1943 festhielt:
«Der Fuhrer schildert mir den Ostmérker als kolonisatorisch sehr be-
gabt.»™

H. zu Hans Frank: Wissen Sie, was Sie da von den Prinzipien der
alten osterreichischen Verwaltung fremdvélkischer Gebiete schreiben,
ist absolut richtig. Die 6sterreichische Verwaltung war die beste der
Welt. Der osterreichische Bezirkshauptmann war der Monarch seines
Bezirks. Das war ein echtes, vaterliches Fihrerprinzip. Nach dem Krieg
werde ich es in dieser Form auf Deutschland tibernehmen.®

Und bei Tisch 1942: Die Wiener werden eines Tages doch Recht
kriegen. In zehntausend Kaffeehdusern von Wien wird das Thema Un-
garn so behandelt: Die Berliner kennen die Ungarn nicht so. Das ist ein
Vorland von uns. Wir haben sie befreit von den Turken. Da wird erst
Ruhe werden, wenn das wieder befreit ist. Warum nehmen wir sie denn
nicht? Auch die Slowaken — es ist ja schon, dass sie selbsténdig sind,
aber letzten Endes gehdren sie doch zu uns! Die Wiener werden da noch
grossdeutscher als alle anderen. Sie sind belebt von dem Gefiihl, sie hat-
ten eine Mission zu erfillen.®

Sogar die ihm in Wiener Zeiten so verhassten Ungarn schienen ihm
nun nostalgisch nach einem gemeinsamen deutschen Reich Ausschau zu
halten: wenn man heute von der Monarchie spricht, wird der Ungar
plétzlich ganzlich geriihrt. Sie haben heute noch die Meinung, der letzte
Ausklang der alten deutschen Reichsherrlichkeit zu sein!® Freilich: Un-
garn gehdrte nie zum «Ersten» Deutschen Reich, sondern von 1526 bis
1918 nur zu den habsburgischen Erbléndern — eine Unterscheidung, die
H. in diesem Zusammenhang nicht brauchen konnte.

Nicht mtide wurde H. als Reichskanzler in dem Versuch, sein «Drit-
tes Reich» durch die historische Tradition des Heiligen Rdmischen Rei-
ches Deutscher Nation zu legitimieren. 1935 liess er sich in Nurnberg
eine Nachbildung des deutschen Reichsschwertes schenken und dankte
fiir das symbolische Zeichen deutscher Reichskraft.2® 1938 befahl er als
nunmehriger «Fuhrer des Grossdeutschen Reiches», die alten Reichsin-
signien, also die sogenannte Krone Karls des Grossen,- Reichskreuz, -
apfel, -schwert, das Pluviale des Hohenstaufen Friedrich Il., die Heilige
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Lanze und anderes bis zu den Kronungsstrimpfen, aus der Wiener
Schatzkammer nach Nirnberg zu tbertragen.

Auch dies wurde mit dem Hinweis auf die historische Tradition zu-
recht fertigen versucht. Seit alters her waren die Insignien in der Freien
Reichsstadt Nurnberg verwahrt und jeweils zu den Krdénungen nach
Aachen oder Frankfurt gebracht worden. Nach Wien, in die Residenz-
stadt der Rémisch Deutschen Kaiser, wurden sie erst in der napoleoni-
schen Zeit gebracht, um sie vor den franzdsischen Truppen zu schiitzen.
Als das «erste» Kaiserreich 1806 aufgeldst wurde, blieben die Insignien
in Wien als Museumsstiicke.

Die Idee, die Reichskleinodien von Wien nach Nurnberg zu tiberstel-
len, Gibernahm H. von den Alldeutschen seiner Wiener Zeit. Sie provo-
zierten schon 1906 die k.k. Regierung im Reichsrat mit dem Antrag, die
Reichskleinodien zum 100. Gedenktag an das Ende des Romisch-Deut-
schen Reiches an Niirnberg zuriickzugeben.®* Dieser Antrag folgte dem
alldeutschen Autor Harald Arjuna Gravell von Jostenoode und dessen
Schrift DIE REICHSKLEINODIEN ZURUCK NACH DEM REICH, 1906 erschie-
nen in der Wiener Broschirenreihe OSTARA.

In pathetischen Satzen wird hier die alte deutsche Reichsherrlichkeit
beschworen: «die Kleinodien reprasentieren denn doch gewissermassen
die «Majestat des deutschen Gesamtvolkes». Der 100. Jahrestag des En-
des des Romischen Reiches sollte Anlass sein, sie zuriickzubringen:
«Und wieder sollen deutsche Reichsherolde unter Trompetengeschmet-
ter in Wien feierlich einreiten und die Zeugen unseres Ruhmes abholen.
Denn nicht an die Peripherie gehdren sie, sondern in den Mittelpunkt
des deutschen Volkes. In der alten freien Reichsstadt Niirnberg, wo sie
friiner waren, sollen sie wieder ihre Stétte finden.» «Eine Ara der Anna-
herung und des Ausgleiches aller Stamme» sei die Folge: «Norden und
Siiden verschmilzt zu einem grossdeutschen Stammvolke, wie in den
Tagen Friedrich Barbarossas.»

«Kein Osterreich, kein Preussen mehr! / Ein einig Deutschland hoch
und hehr!

Der Heldengeist der Hohenstaufen wird dann wiederkommen wie
der alte Barbarossa, der hinabgenommen hat des Reiches Herrlichkeit,
einst wiederkommen wird mit ihr zu seiner Zeit. Und abermals wird un-
ser VVolk Europa beherrschen.»
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«Durch eine Wiedergeburt des echten germanischen Heldengeistes»,
so Gravell, wirde sich das deutsche Volk wieder verjungen. Nirnberg
aber werde durch die Kraft dieser Symbole «zu einem heiligen Wall-
fahrtsort», «ein Mittelpunkt alldeutscher Staatskunst». «Unter dem
Schutze der wiedererlangten Kaiserkrone und dem Segen der alten
Herrscher» wirden sich dann alljéhrlich «alle deutschen Stamme» in
Nirnberg versammeln, «um {iber gemeinsame Angelegenheiten zu be-
raten».8

Mit der Ubertragung der Insignien nach Niirnberg, der Stadt der
Reichsparteitage, in die Katharinenkirche, auch «Meistersinger»-Kirche
genannt, wurde nach H.s Verstdndnis auch die Symbolkraft des alten
Reiches, die er in MEIN KAMPF soO pries — Die zu Wien bewahrten Kai-
serinsignien einstiger Reichsherrlichkeit scheinen als wundervoller
Zauber weiter zu wirken als Unterpfand einer ewigen Gemeinschaft® —
,auf das «neue Reich® Ubertragen, das H. zu einem «Germanischen
Reich deutscher Nation» machen wollte.®” Das «Dritte» Reich wurde
durch die Insignien quasi legitimiert, Wien aber, die ehemalige Resi-
denzstadt der deutschen Kaiser, geschwécht.

Exkurs: Marztage und Heldenplatz

Dass die deutschen Truppen ausgerechnet am 12. und 13. Mérz 1938 in
Osterreich einmarschierten, war kein Ergebnis exakter Planung. Aber
H. nutzte — in griindlicher Kenntnis der dsterreichischen Geschichte und
Mentalitit — dieses Datum hochst geschickt aus und machte sich dessen
Symbolik und historische Bedeutung politisch zunutze.

Am 13. Marz 1848, also 90 Jahre zuvor, war in Wien die Revolution
ausgebrochen, als eine nationale, liberale und soziale Auflehnung gegen
das starre Metternich-Regime. In Wien wurden damals die schwarzrot-
goldenen Fahnen gehisst als Zeichen der gesamtdeutschen, «grossdeut-
schen» Bewegung eines einheitlichen Deutschen Reiches unter habs-
burgischer Fuhrung.

Die Tradition des Jahres 1848 wurde von vielen Gruppen, den De-
mokraten wie den Nationalen, als Verpflichtung angesehen, vor allem
auch in H.s Wiener Zeit. In einem Gedenkartikel im Mérz 1908 zum
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60. Jahrestag der Revolution schrieb das ALLDEUTSCHE TAGBLATT, der
Ausbruch der Revolution stelle sich «als ein berechtigter Aufschrei ei-
nes unterdriickten Volkes dar, ein Kettenrasseln von Sklaven, die die
Polizeifaust in inrem Nacken splirten».?

Auch die Sozialdemokraten feierten den 13. Mérz als jenen Tag, «an
dem die Arbeiterklasse Osterreichs zum erstenmal die Biihne der Ge-
schichte betreten hat».2 Sie riefen die Arbeiter jahrlich zum traditionel-
len «Gang zum Grabe der Mérzgefallenen» auf dem Wiener Zentral-
friedhof auf, und dieser «Gang» Zigtausender war eine Demonstration
fur die Werte des Jahres 1848.

Um 1910 beschaftigt sich der junge H. im Mannerheim intensiv mit
der 48er Revolution, auch im Zusammenhang mit seinen Idolen Richard
Wagner und Gottfried Semper, die beide Revolutionare in Dresden wa-
ren.® Er wusste 1938 sehr genau, dass er in Berufung auf den histori-
schen 13. Mérz keineswegs nur Deutschnationale ansprach, sondern
auch die Oppositionellen gegen den 0sterreichischen Standestaat, vor
allem die Sozialdemokraten. Tatsachlich hatte der dsterreichische Stén-
destaat viele Grundsétze, gegen die auch die Revolutiondre 1848 ge-
kédmpft hatten: Er war autoritar, hatte Parlament wie sozialdemokrati-
sche Opposition lange ausgeschaltet, benutzte den Katholizismus als po-
litisches Instrument und strebte die Restaurierung der Monarchie an. In
der kleinen Republik Osterreich der dreissiger Jahre herrschten soziale
Armut und grosste Arbeitslosigkeit.

Im Marz 1938 huldigte H. dem Geist des Jahres 1848 auch in Frank-
furt, der Krénungsstadt der deutschen Kaiser, wo sich 1848 die gesamt-
deutschen Abgeordneten in der Paulskirche um den Reichsverweser
Erzherzog Johann geschart und vergeblich um ein «einheitliches deut-
sches Vaterland» einschliesslich Osterreichs und Preussens gerungen
hatten. Im Kaisersaal des Romer (berreichte der Frankfurter Oberbir-
germeister feierlich dem nunmehrigen «Fuhrer des Grossdeutschen Rei-
ches» zwei geschichtstrachtige Geschenke: das Original der deutschen
Niederschrift der Goldenen Bulle Kaiser Karls 1V, des Grundgesetzes
des alten Heiligen Rdmischen Reiches Deutscher Nation, und eine
deutschbewusste Adresse der Wiener Bevolkerung an das Frankfurter
Parlament aus dem Jahr 1848.

In seiner Frankfurter Rede ging H. 2°000 Jahre zuriick bis zu Her-
mann dem Cherusker, um die alte Sehnsucht der Deutschen nach einem
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grossdeutschen Reich zu illustrieren — was Ubrigens schon der Linzer
Geschichtslehrer Leopold Poetsch zu tun pflegte. Seit den Befreiungs-
kriegen beteten, so H., Millionen von Volksgenossen zum Herrgott... um
ein einiges Reich. Martyrer seien fur diese Sehnsucht gefallen. Dann
nahm er Bezug auf die gescheiterte deutsche Einigungsbewegung von
1848 und stellte sich auch in Frankfurt als Vollender einer Sehnsucht,
die einst hier ihren tiefsten Ausdruck fand, vor. Er pries Bismarcks erste,
«kleindeutsche» Einigung als VVorbereitung der «Erfiillung», die nun er,
H., bringe. Das Schicksal habe ihn, FL, gesegnet’. Das Werk, fur das
vor 90 Jahren unsere Vorfahren kédmpften und bluteten, kann nunmehr
als vollbracht angesehen werden. Es sei gegriindet auf die unvergang-
liche Sehnsucht des deutschen Volkes nach einem Reich. Er legte Wert
auf den Anspruch, nicht als Rechtsbrecher, sondern als Rechtswieder-
hersteller Osterreich an das Deutsche Reich angeschlossen zu haben,
und berief sich dabei sowohl auf das Jahr 1848 als auch das Anschluss-
verbot von Versailles 1918.

Der VOLKISCHE BEOBACHTER meldete: «Die Kronungsstadt Frank-
furt empfing ihn begeisterter als je einen Kaiser.»*

Der 13. Mérz war aber noch ein anderer wichtiger Gedenktag der dster-
reichischen Geschichte, ndmlich der Geburtstag des «Volkskaisers» Jo-
sef 11., des Sohnes und Nachfolgers Maria Theresias, und auch durch ihn
mit dem Jahr 1848 verbunden. Denn die Mdrzrevolution 1848 machte
diesen Habsburger zu ihrem Schirmherrn und begann mit einer Kund-
gebung auf dem Wiener Josefsplatz. Die Revolutionére schmuckten das
Denkmal ihres Idols mit Blumenkranzen und schwarzrotgoldenen Fah-
nen und sangen deutschnationale Lieder.

Die spéte Anhéngerschaft dieses Kaisers rekrutierte sich aus mehre-
ren miteinander keineswegs harmonierenden politischen Lagern, von
den Deutschnationalen tber die Liberalen bis zu den Juden und den Bau-
ern. Die Deutschnationalen sahen in ihm «Josef den Deutschen», den
«Germanisator». Er — und nur er — hatte die so verschiedenen dsterrei-
chischen Erblé&nder straff zentralistisch regiert und die deutsche Staats-
sprache durchgesetzt, um deren Wiedereinfiihrung die Deutschnationa-
len von Josefs Tod 1790 bis 1918 vergeblich kampften.5 Aus dem Hof-
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burgtheater, das bis-her franzdsische
Stiicke flr den Adel spielte, machte Jo-
sef ein deutsches Nationaltheater. Er
forderte statt der italienischen Oper die
deutsche und gab Wolfgang Amadeus
Mozart den Auftrag zum deutschen
Singspiel DIE ENTFUHRUNG AUS DEM
SERAIL. Dass dies alles im 18. Jahrhun-
dert keineswegs deutschnationale
Griinde hatte, sondern eher mit der Auf-
klarung zu tun hatte, spielte bei der Ver-
marktung dieses Habsburgers durch die
Deutschnationalen um 1900 keine
Rolle.

Die Deutschbdhmen um 1900 setzten das Klischee von «Josef dem
Deutschen» ein, um die Tschechen zu argern. Sie bauten mit Spenden-
geldern Josef-Denkmaler in gemischtsprachigen Gebieten und in Grenz-
néhe zu nichtdeutschen Kronléndern — wie vor allem im Sudetenland,
aber auch im Waldviertel oder in der Gegend von Linz — und schmiick-
ten sie bei Gedenktagen mit schwarz-rot-goldenen Fahnen statt der
habsburgischen schwarzgelben. Der Bedarf an solchen Denkmalern war
um 1900 so gross, dass sie industriell in Gusseisen angefertigt wurden.
Jeder «Deutsche Volkstag», wie zum Beispiel der niederschlesische in
Troppau 1909, endete mit Kundgebungen am &rtlichen Josef-Denkmal
und dem Absingen der WACHT AM RHEIN.® Josefs Wort «Ich bin stolz,
ein Deutscher zu sein» wurde als Transparent bei Demonstrationen mit-
gefihrt. Deutsch volkische Kalender verbreiteten seitenlang Ausspri-
che des Kaisers Josef gleich neben denen Bismarcks und Schénerers.”

Aber auch die Liberalen verehrten Josef Il., vor allem als Reforma-
tor, der alte Vorrechte von Kirche und Adel abgeschafft und die Presse-
zensur gelockert hatte. Protestanten und Juden dankten ihm das «Tole-
ranzpatent» fur Nichtkatholiken von 1781. Die Armen verehrten Josef
Il. als den «Volkskaiser», der die Leibeigenschaft abschaffte, gegen
Korruption k&mpfte und auch fir den &rmsten Menschen ein offenes
Ohr hatte. Nach dem Vorbild des gliihend verehrten Friedrich Il. von
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Preussen brachte Josef die Aufklarung nach Osterreich. Durch seine
energische Reformpolitik fing er nach allgemeiner Meinung den Aus-
bruch einer Revolution ab, der in Frankreich seine jlingere Schwester
Marie Antoinette zum Opfer fiel.

Allbekannt war die Legende, wie Josef I1. im mahrischen Dorf Sla-
wikowitz eigenhandig den Pflug fihrte und damit den Bauernstand
ehrte. Das Bild des pfliigenden Kaisers wurde um 1900 zum politischen
Propagandamaterial auch fur die Deutschnationalen. Georg Schonerer
benutzte erfolgreich dieses Klischee, um die Bauern aus dem klerikalen
Lager in das alldeutsche hinliberzuziehen. Er finanzierte im Waldviertel
grossziigig Denkmaler fur «Josef, den Freund des Bauernstandes».

Auch soziale Not befliigelte den Josef-Kult. So waren um 1900 im
Prater Volksstiicke hochbeliebt, in denen Kaiser Josef als Retter der Ar-
men auftauchte: «Wer ich bin, das sollt ihr nie erfahren — ich bin der
Kaiser Josef.»®

Josefs Geburts- und Todestage wurden in Zeitungen wie 6ffentlichen
Versammlungen stets gewdirdigt. So pries 1908 das liberale NEUE WIE-
NER TAGBLATT Josefs Leistungen als Sozialreformer: «Wohin wir in
Wien blicken, sehen wir die Spuren seiner Taten... die Palaste, die er
baute, hiessen: Allgemeines Krankenhaus, Irrenhaus, Findelhaus, Taub-
stummeninstitut, Militarchirurgisches Institut, Invalidenhaus, Allge-
meines Waisenhaus, Allgemeines Armeninstitut, Allgemeines Versor-
gungshaus usw. Man braucht nicht mehr zu sagen von Kaiser Josef, als
dies aufzuzéhlen, und sein Ruhm ist erklart, seine Volkstiimlichkeit be-
grindet.»®

Der Kult Josefs Il. blihte im Habsburgerreich in allen schwierigen
Zeiten und war stets ein Zeichen der Kritik an der jeweiligen Herrschaft.
In der Franz-Joseph-Zeit etwa wurde mit jeder Josef-Feier die allzu enge
Bindung an die Kirche kritisiert, die politische Vorherrschaft von Ari-
stokratie, Militar und Kirche ebenso wie die Bevorzugung von Ungarn
und Tschechen gegentiber den Deutschen. Dementsprechend unbeliebt
war Josef Il. in der Familie Habsburg, als deren schwarzes Schaf er galt.
Dem jungen Kronprinzen Rudolf wurde er gar als abschreckendes Bei-
spiel eines Herrschers geschildert, dem er nicht nacheifern dirfe.*

Noch als Reichskanzler rihmte H. Josef Il. hdufig als einzige posi-
tive Ausnahme unter den ansonsten verhassten Habsburgern und ge-
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brauchte stets die gangigen Wiener Argumente der Zeit um 1910. So
meinte er 1942 anerkennend und Ubertreibend: Im friiheren Osterreich
habe man... an die 1°000 Kloster aufgelost.'* Und in den Monologen:
Wenn Deutschland die Franzosische Revolution erspart geblieben ist,
so nur, weil Friedrich der Grosse und Joseph I1. da waren?? — ebenfalls
eine stereotype Wiener Floskel.

Der Heldenplatz am 15. Marz 1938, gesehen vom Balkon der Neuen Hofburg;
links das klassizistische Heldentor, rechts hinten das Parlament

Auch H. pries vor allem Josefs Verdienste um das «Deutschtums, so
in MEIN Kampr: Joseph 1., romischer Kaiser der deutschen Nation, sah
in fliegender Angst, wie sein Haus, auf die dusserste Kante des Reiches
gedrangt, dereinst im Strudel eines Volkerbabylons verschwinden mus-
ste, wenn nicht in letzter Stunde das Versdumte der Véater wiedergutge-
macht wiirde. Mit ibermenschlicher Kraft stemmte sich der «Freund der
Menschen» gegen die Fahrlassigkeit der Vorfahren und suchte in einem
Jahrzehnt nachzuholen, was Jahrhunderte vordem versaumten. Wéren
ihm nur vierzig Jahre vergénnt gewesen zu seiner Arbeit.*®

Was H. 1940 zu Joseph Goebbels sagte, stimmte also nur, was den
ersten Teil betraf: «Die 48er Demokraten waren grossdeutsche Ideali-
sten. Nicht zu vergleichen mit den Novemberdemokraten.
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Alle hassten die Dynastien und Osterreich, weil es das Reich zer-
storte.»

Der Wiener Heldenplatz bildete am 15. Marz 1938 die prachtige Kulisse
fur H.s erste Grosskundgebung in Wien. Die Wahl dieses Ortes ergab
sich einerseits aus der Grosse des Platzes. Andererseits aber hat dieser
Platz eine starke historische Tradition, speziell fiir die Deutschnationa-
len. Die «Helden», auf die sich der Name bezieht, sind die Kriegshelden
der Befreiungskriege gegen Napoleon, die Helden der Tlrkenkriege und
der «Unbekannte Soldat», dessen Mahnmal sich heute noch im Helden-
tor befindet.

Es |t daher die erffe Pflicht aller
Deutjden einig u fein!

Der gemeinfame Seind mufy geringe Parfeiunterjdjiede vergefjen
madyen; denn bie vdlkifdie Not trifft uns alle,

ob chrijElichjogial oder deuljchnalional.

Sowie unjere Diter vor hundert 3ahren -- nad) langem 3wift
und Hader unteveinander .- fidy endlid) innig jujammenfanden, um
fidy von fran3dfijdier Srembherrfdiaft 3u befreien, fo milffen aud) wir,
wollen wir ihrer wiirdig fein, jujammenftehen jum gemelnfamen
Kampfe gegen fibermiitiges Slawentum, jerfefendes Judentum und
internationale, glaubenslofe Sozialdemokratic!

Das [dwarirot-goldbene Banner, unter dem fm Jafhre 1813 dic
Stiege der Befreiungshiriege erfodyien wurden, darf kein Parteiabyeidyen
fein, [oﬁern die Sabme bdes gefamten bdeut[dien Dolkes, die uns in
gemeinjamem nationalem Xampfe gegen unfere Seinde voranflattern
Joll.

Die nationale Tradition der Befreiungskriege wurde 1913 intensiv ge-
pflegt; Beispiel aus den christlichsozialen «Brigittenauer Bezirks-Nach-
richten» vom 27. April 1913

Dieses Klassizistische Heldentor, gebaut 1824 zur Erinnerung an die
Volkerschlacht bei Leipzig, war nach Planen des Architekten Peter von
Nobile als dusseres Burgtor mit flinf Durchgéngen in die Festungsmau-
ern eingebaut worden. Beim Abriss der Stadtmauern fir die neue Ring-
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strasse blieb es als Siegeszeichen der Befreiung von der napoleonischen
Fremdherrschaft allein stehen und erinnerte damit an die Zeit des friihen
«gesamtdeutschen» Nationalismus.

Zwei grosse Reiterdenkmaéler beherrschen den Platz: einerseits der
siegreiche Feldherr gegen die Tirken, Prinz Eugen von Savoyen, und
andererseits der Sieger der Schlacht bei Aspern gegen Napoleon, Erz-
herzog Karl, mit geschwungener Fahne die dsterreichischen Grenadiere
in die Schlacht fuhrend. Auf dem Sockel dieses Denkmals steht der
Spruch: «Dem beharrlichen Kémpfer fiir Deutschlands Ehre».

Beide Denkmaler stammen aus der Zeit vor Koniggrétz, als der Kai-
ser von Osterreich noch der erste Fiirst im Deutschen Bund war und sich
Hoffnungen auf eine «grossdeutsche» Ldsung der deutschen Frage unter
habsburgischer Flihrung machte. Die Denkmaler spiegeln den Geist der
Zeit vor dem Frankfurter Firstentag von 1863. Diese historischen Be-
zlige waren in H.s Wiener Zeit noch sehr présent.

Laut Kubizek beschéftigt sich der junge H. schon 1908 damit, Aus-
baupléane fir den Heldenplatz zu zeichnen. Er plant eine Einbeziehung
Uber die jenseits der Ringstrasse liegenden beiden Hofmuseen hinaus
bis zu den dahinterliegenden barocken Hofstallungen. Damit ware das
Heldentor in den Mittelpunkt des Platzes gertickt. An der Querseite des
Heldenplatzes habe er «dem wundervollen Séulenhalbrund der neuen
Burg ein entsprechendes Gegenstiick» gegeniiberstellen und tiber den
Ring «zwei gewaltige Triumphbogen» bauen wollen.®

Der junge H. sieht laut Kubizek im riesigen Heldenplatz eine «gera-
dezu ideale Losung fir Massenaufmérsche», «nicht bloss, weil das
Halbrund der Gebaudekomplexe die versammelten Massen in einzigar-
tiger Form zusammenschloss, sondern auch, weil jeder Einzelne, der in
der Masse stand, wohin er sich auch wandte, grosse monumentale Ein-
driicke empfing».1®

Die von Kubizek ausfiihrlich dargelegten Heldenplatz-Plane des jun-
gen H. brauchen hier nicht im Einzelnen behandelt zu werden, denn sie
entstanden ohnehin nicht in H.s Kopf. Eindeutig kopierte er das alte Kai-
serforum-Konzept Gottfried Sempers, das nie verwirklicht wurde. H.
muss dieses Konzept jedenfalls in seiner Wiener Zeit ausgiebig studiert
haben.
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Das Heldentor pragte seinen Geschmack so uniibersehbar, dass es
wie ein Muster flr viele neoklassizistische Bauten der dreissiger Jahre
wirkt. Allerdings ist das Original sehr viel kleiner und edler, ganz abge-
sehen von dem eingemeisselten Ausspruch auf der Stirnseite, dem
Wahlspruch des Kaisers Franz: «Justitia regnorum fundamentums» —
Gerechtigkeit sei das Fundament der Regierungen.

Zweifellos war der Heldenplatz fiir den ehemaligen Osterreicher H.
eine hochst vertraute Kulisse, als er am 15. Mérz 1938 bei der «Befrei-
ungskundgebung» auf dem Balkon der von Semper konzipierten Neuen
Hofburg stand und verkiindete: Dieses Land ist deutsch und: Ich kann
somit in dieser Stunde dem deutschen Volk die grésste Vollzugsmeldung
meines Lebens abstatten. Als Fiihrer und Reichskanzler der deutschen
Nation und des Reiches melde ich vor der Geschichte nunmehr den Ein-
tritt meiner Heimat in das Deutsche Reich.Y’

Virtuos spielte er auf dem Klavier der historischen Symbolik, be-
nutzte die Geschichte zur Legitimierung seiner Herrschaft und zog da-
mit viele deutschbewusste Osterreicher in seinen Bann. Sehr bewusst
stilisierte er Kaiser Josef Il., die Befreiungskriege, das Jahr 1848 und
Bismarck zu seinen Vorl&ufern und sich selbst zum «Erfullet» deutsch-
nationaler Sehnslichte.
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4 Im Parlament

Derk.k. Reichsrat ab 1907

Noch nicht zwanzig Jahre alt sei er gewesen, so H. in MEIN KAMPF, als
er zum erstenmal in den Prachtbau am Franzensring ging, also in das
Parlament in Wien, préziser: in das Abgeordnetenhaus des k.k. Reichs-
rates. Diesmal interessierte ihn aber nicht das Bauwerk des verehrten
Architekten Theophil Hansen, sondern das Parlament als politische In-
stitution.

Das cisleithanische Parlament, mit 516 Sitzen das grdsste in Europa,
zog ab 1907 die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich. Denn zum ersten-
mal war es nach dem allgemeinen, direkten, gleichen und freien Wahl-
recht gewahlt worden. Dieses Wahlrecht galt freilich nicht fiir Frauen,
aber fir Manner Uber 24 Jahre, die einen mindestens einjahrigen Wohn-
sitz im Wahlort nachweisen konnten. H. war also in seiner Wiener Zeit
nicht wahlberechtigt, da er schon kurz nach Vollendung seines 24. Le-
bensjahres 1913 Osterreich verliess.

Das neue Wahlrecht hatte einen starken politischen Erdrutsch ausge-
I6st. Das alte Kurienwahlrecht, das vor allem auf der Hohe der Steuer-
quote beruhte, hatte die armen Bevolkerungsschichten krass benachtei-
ligt, dagegen die Wohlhabenden und die biirgerlichen Deutschen bevor-
zugt. Nun, da jedermann wahlen durfte und die Stimmen gleichwertig
waren, gewannen die Parteien, die die a&rmeren Schichten vertraten, in
grossem Ausmass. Die Christlichsozialen, die Partei der Kleingewerbe-
treibenden und Handwerker, wuchsen von 25 auf 96 Mandate, die So-
zialdemokraten von 10 auf 86 Mandate. Die extremste deutschnationale
und eher birgerliche Partei dagegen, die Alldeutschen unter Georg
Schonerer, schrumpfte von 22 auf 3 Mandate.

Den einzelnen Kronléndern stand folgende Anzahl von Reichsrats-
sitzen zu: Béhmen 130, Galizien und Lodomerien mit dem Grossher-
zogtum Krakau 106, Niederdsterreich 64, Méahren 49, Steiermark 30,
Tirol 25, Oberdsterreich 22, Ober- und Niederschlesien 15, die Buko-
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wina 14, Krain 12, Dalmatien 11, Kérnten 10, Salzburg 7, Istrien 6, G6rz
und Gradiska 6, Triest 5 und Vorarlberg 4.

Von den rund 30 Parteien und Gruppen verfiigte keine uber eine re-
gierungsfahige Mehrheit. Bemerkenswert ist wohl auch, dass es trotz
dieser Vielzahl von Parteien im Reichsrat keine einzige Partei gab, die
sich «dsterreichisch» nannte.

Die Parteien und ihre Mandate im Reichsrat 1907:

96 Christlichsoziale

86 Sozialdemokraten

31 Deutsche Volkspartei, 21 Deutsche Agrarier, 17 Deutschfort-

schrittliche, 12 Deutschradikale («Wolfianer»), 3 Alldeutsche

(«Schoénerianer»)

28 Tschechische Agrarier, 18 Jungtschechen, 17 Tschechisch Kon-

servative, 7 Alttschechen, 2 Tschechisch-Fortschrittliche («Reali-

stenx»); 1 «wilder» Tscheche —und als radikalste Gruppe 9 Tschechi-
sche Nationalsozialisten

25 Polnische Nationaldemokraten, 17 Polnische Volkspartei, 16

Polnisch Konservative und 12 Polnisches Zentrum

4 Zionisten und 1 Jiidischer Demokrat

10 Italienische Konservative und 4 Italienische Liberale

18 Slowenische Konservative und 5 Slowenische Liberale

25 Ruthenische Nationaldemokraten und 4 Altruthenen

12 Kroaten; 5 Rumaénen; 2 Serben; 1 Radikaler Russe

1 Freisozialist, 1 «Selbstandiger Sozialist», 1 «Sozialpolitiker»,

2 Parteilose

2 Platze 1907 vakant.!

Da keine Partei eine Mehrheit hatte, musste sich die Regierung standig
neue Koalitionen suchen. Meistens fand sie Unterstlitzung vom Po-
lenklub, von Ruménen, Italienern und wechselnden deutschen Parteien.
In der Opposition blieben die Sozialdemokraten, die Tschechen, Slowe-
nen, die Alldeutschen und andere. Angesichts der innenpolitischen Un-
sicherheit beschréankten sich die meisten der vom Kaiser ernannten und
vom Parlament abhéngigen Ministerprasidenten darauf, die Staatsge-
schafte fortzufiihren — oder «fortzuwursteln», wie die Wiener sagten.
Chancen, ein eigenes politisches Programm durchzusetzen, hatten sie
ohnehin nicht.

H. erlebte von 1907 bis 1913 in Wien funf Regierungen, nicht ge-
rechnet die haufigen Ministerwechsel: Juni 1906 bis November 1908
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Freiherr Dr. Max Wladimir von Beck; November 1908 bis Januar 1911
Freiherr Dr. Richard von Bienerth I; Januar bis Juni 1911 Bienerth Il;
Juni bis Oktober 1911 Freiherr Dr. Paul Gautsch von Frankenthurn Ill;
ab November 1911 Reichsgraf Dr. Karl Stuirgkh.

Eine Statistik der nationalen Zusammensetzung dieses Parlaments ist
unmaglich angesichts der vielfach gemischten Bevolkerung und der un-
terschiedlichen Kriterien von Nationalitdt. Nach dem in der k.u.k. Mo-
narchie tblichen Kriterium, dass die Nationalitét durch die einbekannte
Umgangssprache bestimmt war, ergab sich folgende nationale Zusam-
mensetzung: 233 Deutsche, 107 Tschechen, 82 Polen, 33 Ruthenen, 24
Slowenen, 19 Italiener sowie 13 Kroaten und 5 Rumdnen. Demnach
standen 233 deutschen einer Mehrheit von 283 nichtdeutschen Parla-
mentariern gegeniber.?

Die Berechnungen, welche Nationalitat nun wirklich wie viele Sitze
hatte, fielen ohnehin je nach Intention und Partei verschieden aus und
dienten hauptséchlich der nationalen Polemik. Denn zumindest die So-
zialdemokraten traten ja noch 1907 dezidiert als Gibernationale Partei auf
und entschlugen sich einer nationalen Zuordnung.

So liessen die Deutschradikalen weder Christlichsoziale noch Sozi-
aldemokraten als «deutsch» gelten und rechneten auch die meisten an-
deren deutschen Parteien als nichtdeutsch ab: «Von den 86 deutschen
Abgeordneten sind noch einige Juden, etliche waschechte Liberale, die
den Vorschriften der Judenpresse Gehorsam leisten mussen, einige ge-
massigte Deutschnationale, die gern in Judenbléttern Aufsétze verof-
fentlichen.» Bei dieser Rechnung blieben nur die 13 Deutschradikalen
als wahre Deutsche (brig. Prompt rechneten die Schonerianer nach —
und kamen auf nur drei «wahre» Deutsche, eben die Alldeutschen.®
Ahnliche Berechnungen stellten auch die iibrigen Nationalisten an.

Wohl nie in der Geschichte gab es ein Parlament, in dem derartiger
Streit herrschte wie im k.k. Reichsrat in der kurzen Zeitspanne vom
Sommer 1907 bis zum Marz 1914, als das Haus wegen Arbeitsunfahig-
keit geschlossen wurde. Es lagen nicht nur die Nationalititen miteinan-
der im Kampf, sondern es herrschte auch innerhalb der jeweiligen «V6l-
ker» Uneinigkeit. Die deutschen Parteien waren seit jeher zerstritten.
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Die nichtdeutschen Parteien hielten zwar gegen die Deutschen zusam-
men, stritten aber intern ebenfalls. Zwischen den Ruthenen (Ukrainern)
kam es im Parlament sogar zu Handgreiflichkeiten. Denn die eine
Gruppe war russophil, die andere dagegen war ukrainisch-national.

Alle nationalen Streitigkeiten der Monarchie schlugen sich im
Reichsrat voll nieder, ob es sich nun um Probleme in Slowenien oder
Galizien, in Triest oder in Lemberg handelte. Da in diesen Jahren der
béhmische Landtag durch die deutschradikale Obstruktion lahmgelegt
war, verlagerten sich auch sémtliche béhmischen Probleme mit beson-
derer Wucht nach Wien.

Eine Ausnahme bildeten die Polen, die meist eine geschlossene na-
tionale Politik machten und staatserhaltend agierten. Die polnischen Po-
litiker waren sich dariiber einig, dass sie — solange sie keinen eigenen
Staat durchsetzen konnten und ihr Land geteilt blieb — am ehesten mit
der dsterreichischen Herrschaft zurechtkamen. Denn ihren Landsleuten
in Russland wie im Deutschen Reich ging es weit schlechter. Der «Po-
lenklub», bestehend aus fast allen im Reichsrat vertretenen polnischen
Parteien, stellte stets einige Minister.

Die parlamentarische Geschaftsordnung milderte den Nationalitaten-
kampf nicht ab, sondern verscharfte ihn im Gegenteil durch schwere
Mangel. Ungeldst war vor allem das Problem der Verhandlungssprache.
Da es in Cisleithanien — im Gegensatz zu Ungarn — keine Staatssprache
gab, hatte auch das Parlament keine einheitliche Sprache. Zehn Spra-
chen waren zugelassen: Deutsch, Tschechisch, Polnisch, Ruthenisch,
Serbisch, Kroatisch, Slowenisch, Italienisch, Rumanisch und Russisch.
Jeder Abgeordnete hatte das Recht, in seiner Muttersprache zu reden.
Dolmetscher gab es aber nicht.

Dazu kamen Einschrankungen: Als 1907 ein polnischer Abgeordne-
ter aus Galizien versuchte, russisch zu sprechen, wurde dies als Sympa-
thie fur den Panslawismus gewertet und sofort verboten. Andererseits
durfte Dr. Dimitri Markow, «radikaler Russe» aus Galizien, seine Reden
in Russisch halten, da es sich hier um seine Muttersprache handelte.
Aber meistens wurde er von den Ukrainisch-Nationalen am Reden ge-
hindert.

Bei derart komplizierten Verhéltnissen konnte tiber parlamentarische
Verfahrensfragen tagelang debattiert und schon damit jede Parlaments-
arbeit blockiert werden. Die immer wieder eingebrachten Antrage der
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deutschen Parteien, in Cisleithanien Deutsch als Verhandlungssprache
festzusetzen, wurden von der nichtdeutschen Mehrheit des Hauses ab-
gelehnt. Diese forderten im Gegenzug, die Protokollierung der Reden
auf alle im Parlament zugelassenen Sprachen auszudehnen und Dolmet-
scher einzusetzen.® Diese Bestimmung wurde erst 1917 eingefuhrt, hatte
aber keine praktische Bedeutung mehr.

Tatséchlich war Deutsch deutlich bevorzugt. Der Parlamentsprési-
dent sprach deutsch. Die Parlamentsstenographen protokollierten nur in
deutsch. Die Dringlichen Anfragen, die in der jeweiligen Muttersprache
abgefasst werden durften, mussten in deutscher Ubersetzung vorgelegt
werden. Nichtdeutsche Reden wurden nur dann protokolliert, wenn der
Redner selbst eine schriftliche deutsche Ubersetzung lieferte.

Ausser einer Verhandlungssprache fehlte auch eine Redezeitbe-
schrankung. Die Bestimmung, Dringlichkeitsantrdge stets vorrangig zu
behandeln, gab ausserdem noch der kleinsten Fraktion den willkomme-
nen Hebel in die Hand, mit nebenséchlichen, in die L&nge gezogenen
Antragen die Parlamentsarbeit (iber Tage und Wochen zu blockieren.

Manche nichtdeutsche Abgeordnete nutzten das Fehlen von Dolmet-
schern und die fehlende Redezeitbeschrankung aus: Da die meisten an-
deren sie nicht verstanden, ihre Reden auch nicht protokolliert wurden,
da es keine nichtdeutschen Stenographen gab, war eine Kontrolle
schwierig, ob wirklich nur (ber den akuten Antrag gesprochen oder
nicht etwa mit Gedichtaufsagen oder stdndigen Wiederholungen Zeit
geschunden wurde. Das 6ffnete der Obstruktion Tir und Tor und mach-
te zlgige Arbeit unmdglich. Die tagtaglichen Streitereien im Kauder-
welsch von zehn Sprachen machten den k.k. Reichsrat zu einer interna-
tionalen Sehenswirdigkeit.

Besuche im Parlament seien bei den Wienern sehr beliebt, berichtete
ein Berliner Beobachter erstaunt. Seiner Meinung nach war eine ernste
Arbeit im cisleithanischen Parlament wegen der Vielzahl der dort ver-
tretenen Parteien ohnehin unmdglich, und der «Einheimische» hatte sich
bei den Besuchen vor allem eine «Hetz» vergdnnt: «da kann er... an ei-
ner Unterhaltung ohne Entree theilnehmen. Das persénliche ,Losfahren’
der Abgeordneten aufeinander entschadigt die Wiener vollkommen fiir
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das Theater, fiir dessen Vorstellungen sie immerhin bezahlen mussten,
wenn sie sich unterhalten wollten. Im Parlamente kdnnen sie sich,
,durch Abgeordnetegnaden’ einen vergnlgten Tag verschaffen, durch
dessen Friichte sie auch am Stammtische in die Lage versetzt werden,
manchen Abend die guten Freunde zu unterhalten.»®

Die Wiener machten Witze: Die vier Quadrigen auf dem Dach des
Parlaments, die in alle vier Himmelsrichtungen auseinanderstrebten,
seien das Symbol flir den auseinanderstrebenden Staat. Wenn H. eben-
dies in MEIN KAMPF’ schreibt, so gibt er keineswegs einen eigenen
Scherz, sondern nur einen Wiener Gemeinplatz wieder.

H. als Zuschauer im Parlament

Das Abgeordnetenhaus hatte zwei Galerien fiir Zuschauer. Der erste
Rang war einem Elitepublikum vorbehalten, die zweite Galerie fur je-
dermann zugdnglich. Friilhmorgens wurden unentgeltliche Z&hlkarten
ausgegeben. August Kubizek wunderte sich Giber den Eifer seines Freun-
des: «denn dass Adolf schon um halb neun Uhr friih so munter und aktiv
war, Uberraschte mich».2 In MEIN KAMPF meint H., er sei damals als
freiheitlich empfindender Mensch durchaus kein Feind des Parlamenta-
rismus gewesen, habe vielmehr eine Bewunderung fiir das englische
Parlament gehabt und sich eine andere Mdglichkeit der Regierung... gar
nicht vorstellen kénnen.®

Das, was er im Parlament in Wien erlebte, habe mit diesem Idealbild
freilich nicht Gbereingestimmt. Schon nach kurzer Zeit sei er emport ge-
wesen Uber das jammerliche Schauspiel im Reichsrat. Er riigt Inhalt wie
Form der mehrsprachigen und unverstandlichen Debatten. Eine gestiku-
lierende, in allen Tonarten durcheinander schreiende, wildbewegte
Masse, dartiber einen harmlosen alten Onkel, der sich im Schweisse sei-
nes Angesichts bemihte, durch he friges Schwingen einer Glocke und
bald begiitigende, bald ermahnende ernste Zurufe die Wirde des Hau-
ses wieder in Fluss zu bringen. Ich musste lachen. An einem anderen
Tag dagegen sei das Parlament nicht zum Wiedererkennen und fast leer
gewesen: Man schlief da unten.

Doch (ibt das Geschehen eine grosse Anziehungskraft auf ihn aus:
Nun lief ich, wenn mir die Zeit nur irgendwie die Moglichkeit bot, immer
wieder hin und betrachtete mir still und aufmerksam das jeweilige Bild,
horte die Reden an, soweit sie zu verstehen waren, studierte die mehr
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oder minder intelligenten Gesichter dieser Auserkorenen der Nationen
dieses traurigen Staates.®

Gelegentlich nimmt H. den Freund Kubizek ins Parlament mit. Der
politisch uninteressierte «Gustl» versteht den Sinn dieser Besuche nicht
recht: «Wenn ich Adolf mitunter fragte, wie denn diese weitabliegenden
Probleme, die uns beispielsweise bei unseren Besuchen im Parlament
begegneten, mit seinem Berufsstudium zusammenhingen, bekam ich
zur Antwort: ,Man kann erst bauen, wenn die politischen VVoraussetzun-
gen dafiir geschaffen sind.’»*!

Kubizek: «Einmal, als mich Adolf wieder gendtigt hatte, mit ihm
dorthin zu gehen,... hielt ein tschechischer Abgeordneter eine stunden-
lange Obstruktionsrede. Adolf erklarte mir, das sei eine Rede, bei der es
nur darauf ank&me, die Zeit auszufiillen und zu verhindern, dass ein an-
derer Abgeordneter sprache. Es ware dabei einerlei, was dieser Tsche-
che rede, er kdnne auch immer dasselbe wiederholen, nur durfe er nicht
aufhoren... Nie habe ich mich Gber Adolf so gewundert wie damals...
Aber wie er da, alle Nerven angespannt, auf diese Rede lauschte, die er
doch nicht verstand, konnte ich ihn nicht begreifen.»*2

Kubizek schildert verwundert das Schreien der Abgeordneten, das
Klappern mit den Pultdeckeln, das Pfeifen: «und mitten in diesem heil-
losen Spektakel flogen deutsche, tschechische, italienische, polnische
Schimpfworte — weiss Gott, was das alles fiir Sprachen waren — durch
den Saal. Ich blickte auf Adolf. War dies nicht der beste Moment, um
zu gehen? Aber, was war nur mit meinem Freunde los? Er war aufge-
sprungen, seine Finger ballten sich zu Fausten, sein Antlitz brannte vor
Erregung.»*®

1908 und 1909, als H. das Parlament besuchte, herrschte im Reichs-
rat infolge der Feindseligkeiten im Jubilaums jahr und der Annexions-
krise besondere Aggressivitat. All die vielen nationalen Krawalle wur-
den ins Parlament nach Wien gebracht und hier weiter geschiirt, vor al-
lem die Konflikte in Béhmen, aber auch in Laibach, wo Slowenen gegen
die geplante Errichtung einer italienischen Universitat in Triest demon-
strierten.

Am gefahrlichsten wurde die Obstruktion der «Tschechischen Na-
tionalsozialisten». Sie réchten sich im Reichsrat dafir, dass vorher die
Deutschradikalen und Alldeutschen den b6hmischen Landtag arbeitsun-
fahig gemacht hatten. Diese radikale Partei agitierte antideutsch, antise-
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mitisch und antiparlamentarisch. Die Mehrheit des Hauses hatte keine
Maglichkeit, sich gegen den Terror dieser Minderheit durchzusetzen.

Nach der Verhéngung des Standrechtes in Prag am 2. Dezember 1908
machten die Proteste der tschechischen Parteien das Parlament vollends zu
einem nationalen Hexenkessel. Schon bei den Einleitungsworten des Pra-
sidenten drangen die tschechischen Nationalsozialisten Vinzenz Lisy, Va-
clav Fresl und Frantisek Burival im Sturmschritt, auf Metallpfeifen und
Kindertrompeten blasend, gegen die Prasidententribiine vor, von weiteren
pfeifenden und «pfui» rufenden Abgeordneten gefolgt». Der mit einer Kin-
dertrompete ausgeristete Abgeordnete Dr. Anton Hajn blies dabei den
Sturmmarsch. Der jungtschechische Prager Abgeordnete Vaclav Choc zum
Présidenten: «Da ist der Scharfrichter!» Darauf Lisy: «Wollen Sie das
Prager Standrecht auf die bohmischen Abgeordneten in Wien tibertragen?»
und: «Sie sind kein Prasident. Sie sind ein Wachtmeister aus dem Rat-
haus!» Choc: «Der Oberkellner vom Lueger!»

Der Président war machtlos. Laut KRONENZEITUNG beobachtete er
«durch ein Opernglas die Szene und liess die Mitglieder des Trompeten-
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und Pfeifchenkorps notieren. Es wurde, wie man im Abgeordnetenhause
sagt, eine ,Pfeiferliste’ statt einer Rednerliste angelegt.»

Obwohl der Regierung inzwischen drei nationale «Landsmannmini-
ster» angehdrten, je einer fiir die Deutschen, Tschechen und Polen, konnte
sie sich nicht durchsetzen. Noch nicht einmal die Person des alten Kaisers
vermochte die streitenden Parteien fur kurze Zeit zu einigen: Bei der
«Huldigungsfestsitzung» zum 60jéhrigen Regierungsjubildum fehlten aus
hochst unterschiedlichen Griinden die Sozialdemokraten, die Deutschna-
tionalen, die Alldeutschen — diese «mit Riicksicht auf das deutschfeind-
lich betriebene Regierungssystem in Osterreich»'® — und die radikalen
Tschechen.

Franz Josephs Hoffnungen, das allgemeine Wahlrecht werde die Na-
tionalitdtenk&mpfe abmildern und eine politische Stabilisierung bringen,
waren zu diesem Zeitpunkt schon langst zerstoben. Erniichtert und verér-
gert sagte er zum ungarischen Ministerprésidenten: «Wenn die Abgeord-
neten nichts Besseres zu tun wissen, als sich fortwéhrend mit nationalen
Streiten herumzustreiten, so sollen sie wenigstens mir damit vom Leibe
bleiben.»'® In seiner Rede zur Eréffnung des neuen Parlamentes hatte er
noch bewegt von der Grosse des Augenblicks gesprochen und gewiinscht,
«der verséhnende Geist der Liebe zum gemeinsamen Vaterlande» solle
die Abgeordneten lenken.t

Im Friihjahr 1909 erhitzte die Vorlage eines Sprachengesetzes fir die
boéhmischen Lénder die Gemiiter. Die Regierung schlug einen Kompro-
miss auf der Grundlage von Volkszéhlungen vor. Danach waren mit Aus-
nahme der Hauptstadt Prag 228 der 238 Gerichtsbezirke in Bohmen und
Mahren einheitlich tschechisch oder deutsch und nur die Gbrigen ge-
mischt: FUnf hatten Minderheiten iber 20 Prozent und funf weitere tber
10 Prozent.’® Demgemass sollte auch die Verteilung der Amtssprachen
geregelt werden. Der Kompromiss kam einerseits den Deutschbéhmen
entgegen, indem er ihnen die gewlnschte nationale Abgrenzung ihrer
deutschsprachigen Gebiete, vor allem der «Sudetenldnder», zugestand.
Andererseits sollte den Tschechen die Gleichberechtigung beider Spra-
chen in ganz Béhmen verbrieft werden.

Gegen diesen Kompromiss opponierten vor allem die Tschechen.
Denn sie lehnten eine VVolkszéhlung als Grundlage fiir ein Sprachengesetz
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strikt ab und beharrten auf ihrer Forderung, die béhmischen Rechte in
ganz Bohmen zur Geltung zu bringen entsprechend der Lésung in Un-
garn. Das hétte zwingende Doppelsprachigkeit auch in rein deutschen
Gebieten Nordbdhmens bedeutet.

Doch wéhrend die meisten tschechischen Parteien gesprachsbereit
waren, antworteten die Tschechischen Nationalsozialisten am 3. Febru-
ar 1909 bei Vorlage des Gesetzes mit Terror. Als Ministerprésident Bie-
nerth die Vorlage verlas, wurde er von Pfui-Rufen und allen méglichen
Gerduschen ubertont: Pultdeckel schlugen, Trompeten und Kinderpfei-
fen wurden geblasen, Taschenglocken und Ratschen in Bewegung ge-
setzt.

Als erster Debattenredner trat der Prager Philosophieprofessor Dr.
Tomas G. Masaryk von der Zweimannfraktion der tschechischen Libe-
ralen ans Rednerpult — und stand dort bis in den Nachmittag, ohne zu
Wort zu kommen. Die Radikalen benutzten neue Larminstrumente, eine
Art «Ratschen, die an die Pulte befestigt waren und mit Hilfe des Dre-
hens einer Kurbel einen furchterlichen Larm machten. Gleichzeitig
wurde eine Art Ratsche ins Haus gebracht, welche ein dhnliches Ge-
rdusch wie im Theater der Buhnenregen verursacht. Alles zusammen
mit den Kindertrompeten und dem Biihnenregen verursachte einen der-
artigen Krawall, dass sich die Abgeordneten und die Besucher der Ga-
lerie die Ohren zuhalten mussten.»'® Am Nachmittag kam noch ein lau-
teres «nebelhornartiges» Instrument dazu.

Masaryk, die Stimme der Vernunft und des steten Dialogs, der stets
versuchte, seine tschechischen Landsleute auf eine geméssigte nationale
Linie und konstruktive Arbeit einzuschworen, kam nicht zu Wort. Ein
Versuch der Sozialdemokraten und Christlichsozialen, die L&rmenden
zu beruhigen, endete in einem Handgemenge.

Am 4. Februar war flr kurze Zeit eine Debatte moglich. Masaryk
lehnte das Gesetz in ruhig-sachlichem Ton ab, erwahnte auch die Lage
der Tschechen in Wien und forderte eine Gesamtldsung: «Wenn man
nicht den Mut hat, in dieses Haus ein Rahmengesetz fir alle Volker
Osterreichs zu bringen, wie kann Friede sein? Auch derjenige, der auf
dem staatsrechtlichen, autonomistischen Standpunkt steht, kann die Tat-
sache nicht Ubersehen, dass in Wien Hunderttausende unserer Lands-
leute sind. Und die sollen wir einfach aus Mut zum Frieden opfern!»
Sein Vorschlag: durchgehende Zweisprachigkeit als «ideale Lésung der
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Sprachenfrage».?’ Das hatte auch ein zweisprachiges Niederdsterreich
und Wien bedeutet, also eben das, was die Deutschen unbedingt zu ver-
hindern suchten.

Nach einigen weiteren Rednern war die Stimmung wieder so aufge-
heizt, dass nur noch L&rm herrschte und die Sitzung abgebrochen wurde.
Am 5. Februar ging der Sturm gleich nach der Eréffnung los und war
bis auf die Strasse zu horen, wo sich Schaulustige versammelten. Eine
Debatte war unmdglich.

Daraufhin griff die Regierung zu einem starken Mittel: Sie erklarte
die Session und damit das Abgeordnetenhaus fiir geschlossen. Die KrRo-
NENZEITUNG: «Zundchst gab es Beifall: Es schien wirklich, als sei das
ganze Haus mit der leichtfertig herbeigefiihrten Zertrimmerung des
Volksparlaments vollkommen einverstanden. Bald aber mengten sich in
den Beifall Rufe des Vorwurfes, die besonders von Christlichsozialen
und Sozialdemokraten gegen die Tschechen gerichtet wurden. Kein Ab-
geordneter verliess den Saal, und die Galerien harrten in atemloser
Spannung der weiteren Entwicklung der Dinge.»?!

Die Spannung mindete in Priigeleien. Das PRAGER TAGBLATT:
«Pl6tzlich stimmen wahrend der gewaltigen Larm- und Raufszenen ei-
nige Christlichsoziale das ,Gott erhalte’ an. Der Gesang der Christ-
lichsozialen wird sofort von den Tschechen mit ,Kde domov muj?’, von
den Sozialdemokraten mit dem ,Lied der Arbeit” erwidert. Abg. Iro, der
bei seinem Sitz allein steht, beginnt gleichfalls zu singen und zwar die
,Wacht am Rhein’; seine helle Stimme tbertdnt den Gesang der ubrigen
Abgeordneten.»?

Mit der Schliessung der Parlamentssession wurden alle vorliegenden
Antrage und Gesetzentwiirfe hinféllig, ebenso wie die seit Monaten ge-
leistete Arbeit der Ausschiisse. Die Abgeordneten verloren ihre Immu-
nitat und ihre Didten, was laut KRONENZEITUNG «ein harter Schlag ist,
da etwa die Halfte unserer Parlamentarier nur von den 20 Kronen lebt,
die ihnen fir die politische Arbeit gezahlt wird».

Ratlosigkeit und Entristung beherrschte alle, die fiir das allgemeine
Wahlrecht gekdmpft hatten und sich von einer weiteren Demokratisie-
rung Besserung erhofft hatten. Die Pazifistin Bertha von Suttner be-
merkte erbost: «Pfeifen, Trommeln, Nebelhdrner, gleichzeitiger Gesang
von tschechischen, reichsdeutschen und dsterreichischen Hymnen, ge-
schwungene Fauste, abgerissene Rockkragen, gebissene Finger, wirk-
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lich, man muss schamrot werden... Es ist wirklich, als wollte der Parla-
mentarismus Selbstmord begehen! Warum ist man im Theater, im Ho-
telsaal, auf der Gasse, Uberall sicher gegen Katzenmusik und Raufereien,
nur im ,hohen Hause’ nicht, wo sie Gesetze machen, Gesetze fiir alle,
nur fir sich selber nicht?»%

Zur parlamentarifchen Situation,

% Al A B N
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Zum Ministerprasidenten: «Auf dem Dache sitzt ein Greis, der niemandem zu helfen
weiss.» (Kikeriki)

Vor allem die Sozialdemokraten, die ja flr dieses «Volksparlament»
jahrzehntelang gekampft hatten, setzten sich fiir eine Anderung der Ge-
schéftsordnung ein, so etwa der Abgeordnete Dr. Wilhelm Ellenbogen:
«Die Demokratie ist nicht nur eine héhere, sondern auch eine komplizier-
tere politische Einrichtung als der Absolutismus, sie bedarf daher auch
einer sorgfaltiger geregelten Ordnung.» Er sehe nicht ein, «warum gerade
das dsterreichische Parlament das ordinérste der Welt sein muss. Wir So-
zialdemokraten brauchen den ripelhaften Ton wahrlich nicht und von
den anderen wollen wir uns ihn nicht gefallen lassen», ebensowenig wie
«jenes eklige bubenhafte Geschrei». Er trat deshalb fiir ein scharferes
Zensurrecht des Prasidiums ein.?* Aber eine Anderung der Geschéftsord-
nung war nicht durchzusetzen.
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Auch der jungtschechische Abgeordnete Frantisek Udrzal rief zu
Vernunft auf und beschwor das Ideal des multinationalen Staates: «Al-
len nichtdeutschen Volkern — man muss dazu die Courage haben, in der
heutigen Stunde es zu sagen — liegt an der Erhaltung des Staates, in dem
sie frei leben und die Bedingung zu ihrer individuellen Entwicklung fin-
den konnen. Ein solcher Staat konnte Osterreich sein. Die Mission die-
ser Monarchie ware, diese VOlker zu vereinigen, selbstverstandlich auf
Grund der vollkommensten, der idealsten Gerechtigkeit und Gleichheit.
(Beifall und Handeklatschen.)» Jeder rechtlich Denkende wisse, «dass
hier in der ndchsten Zukunft etwas geschehen muss, um hier solche Ver-
héltnisse zu schaffen, dass wir wenigstens nebeneinander leben kon-
nen».»

Die Deutschradikalen storten diese Rede mit wisten antitschechi-
schen Schimpfereien, worauf nun auch Udrzal scharf wurde und meinte,
in der Weltgeschichte geschehe es oft, «dass die unterjochten Vélker
ihre guten Eigenschaften in weit h6herem Masse entwickeln als die herr-
schenden». Die Deutschen kdmen eben gegen die starke slawische Evo-
lution nicht auf. Damit war eine verniinftige Diskussion wieder unmdg-
lich.

Dabei waren gerade diese Parlamentarier, was ihre Ausbildung und
Berufe anging, honorige Herren. Neben 129 Landwirten gab es 60 Ad-
vokaten, 22 Universitatsprofessoren und -dozenten, 38 Geistliche, 54
Schriftsteller und Redakteure, dazu viele Beamte.?® Im Privatleben wa-
ren sie, wie der christlichsoziale Prélat Joseph Scheicher schrieb, «lie-
benswirdige, traktable Menschen... zuvorkommend, riicksichtsvoll» —
freilich nur «ausser der Zeit der periodischen Reichsratstobsucht, der
Abgeordnetenparanoia».?” Sie wiirden vom Terror der Radikalen be-
herrscht, so die Tschechen von den neun Tschechischen Nationalsozia-
listen. Scheicher: «Diese wurden zum Alp, welcher die Tschechen
driickte, der Kutscher, der mit der Peitsche die ermiideten Pferde immer
wieder zum Galoppe antrieb.»? Die Deutschen wiederum standen unter
dem Terror der Alldeutschen und Deutschradikalen. Laut Scheicher
habe zehn, ja zwdlf Jahre «eine Art Hunnenschlacht» im Parlament ge-
wiitet.?

Um den Reichsrat wieder an die Arbeit zu bringen, drohte die Regie-
rung mit der Anwendung des Notstandsparagraphen 14. Damit hatte sie
ohne das Parlament, also diktatorisch, Gesetze beschliessen kdnnen, so
die dringende Bewilligung hoherer Rekrutenzahlen.
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Geradezu flehentlich bat der Parlamentsprasident bei der Eréffnung
der neuen Session im Mdrz 1909 die Parteien, ihre Arbeit zu tun. Mit
Mihe wurde die Rekrutenvorlage durchgebracht. Die tschechischen
Parteien stimmten dagegen, da sie nicht gewillt seien, «den Dinger fiir
die germanische Weltherrschaft abzugeben» — was der deutsche Bot-
schafter besorgt nach Berlin berichtete.®

Die Drohung mit dem Paragraphen 14 wirkte nur kurzfristig. Nach
langen Ké&mpfen und ergebnislosen Verhandlungen wurde im Juli 1909
die Session erneut geschlossen. Diesmal gelang es monatelang nicht,
das Parlament wieder einzuberufen. Der deutsche Botschafter berich-
tete, dass sich die Sache «in einem circulus vitiosus» bewege: «Die
Tschechen verlangen fir ihre Mitarbeit im Reichsrat die Flottmachung
des bdhmischen Landtages.» Den aber blockierten wiederum die
Deutschbohmen mit ihrer Obstruktion. Dabei winschten, so der deut-
sche Botschafter, eigentlich alle Parteien die Wiederaufnahme der
Reichsratssitzungen, schon wegen der Diaten. Verkompliziert wurde
die Lage in diesem Sommer durch die nationalen Krawalle zwischen
Deutschen und Tschechen in Niederdsterreich und Wien
(siehe S. 446ff.).%

Durch die Untétigkeit des Parlaments stockte auch die Sozialgesetz-
gebung, zum Beispiel zur Alters- und Invaliditatsversicherung, und dies
ausgerechnet in einer Zeit &rgster Teuerung, in der es zu Hungerde-
monstrationen auf den Strassen kam. Als das Gesetz zur Besserstellung
der Handelsgehilfen verschleppt wurde, hielten die Wiener Handelsan-
gestellten eine Protestversammlung ab. Die ebenfalls auf Gesetze war-
tenden Postbeamten erklérten in einer Kundgebung, «dass die Bevdlke-
rung fruchtbringende Arbeit vom Parlamente erwartet» und «dass wir
des Streites zwischen Deutschen und Slaven mide sind». Bei dieser
Versammlung unterstutzte auch der christlichsoziale Vizeprasident des
Reichsrates die Vorwirfe.

Auch die «ausserordentliche Teuerung der Lebensmittel» sei «nur
eine Folge dieser Stockung des Parlamentes. Und all dies verschulden
nur die nationalen Streitigkeiten, die jede Arbeitsbewegung hemmen.
Welch ein herrliches Osterreich konnte entstehen, welch ein méchtiges
tatkraftiges Parlament, wenn die Parteien endlich die nationalen Strei-
tigkeiten ruhen liessen und zu arbeiten begénnen. Das ganze Volk misse
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sich wie ein Mann erheben und die Arbeitsfahigkeit des Parlamentes
verlangen.» Der Rede folgte «minutenlanger, tosender Beifall».

Am selben Tag nahm der Fihrer der Sozialdemokraten, Dr. Viktor
Adler, auf einer Parteiversammlung Stellung: «Das Parlament, das der
Augapfel aller Parteien sein sollte, ist zum Spielball und Tummelplatz
von Intrigen, zu einer wilden, frivolen Streitlust von Leuten geworden,
die ohne Gewissen und Verantwortung sind.»*2 Im Oktober 1909 gab es
in allen 21 Wiener Bezirken Massenversammlungen fir die Arbeitsfa-
higkeit des Abgeordnetenhauses.

Als der Reichsrat nach Monaten wieder zusammentrat, stellten die
Tschechischen Nationalsozialisten am 15. Dezember 1909 allein 37
Dringlichkeitsantrdge. Damit ware neuerlich jede Arbeit blockiert ge-
wesen. So beschlossen die tibrigen Parteien, die Obstruktion durch Dau-
ersitzungen auszuhungern. Im Parlament wurden Feldbetten aufge-
schlagen, Proviant gehortet. Ein Schichtdienst rund um die Uhr wurde
organisiert, um bei passender Gelegenheit in die Obstruktion eingreifen
zu konnen. Notfalls wollte man auch ber die Weihnachtsfeiertage
durchhalten.

Als der erste Redner kurz vor zwei Uhr nachts schloss, hatte er mit
13 Stunden den Obstruktionsrekord aus der Zeit der Badeni-Krawalle
von 1897 (iberboten. Damals war es allerdings ein deutscher Redner ge-
wesen, der gegen die angeblich die Tschechen begunstigende Sprachen-
vorlage obstruierte.® Der Rekord des Jahres 1909 wiederum wurde im
Sommer 1911 um zwdIf Minuten berboten, als ein Ruthene gegen die
Wehrvorlage Obstruktion machte, um eine ruthenische Universitat in
Lemberg durchzusetzen.

Die Beratung des zweiten Dringlichkeitsantrages von 37 — (iber die
Zichtung von Staatspferden — dauerte von sieben Uhr morgens bis halb
neun Uhr abends. Vor dem Parlament fand eine Teuerungsdemonstra-
tion statt. Die REICHSPOST: «Fauste wurden gegen das Parlament geballt
und drohend Stocke geschwungen.» Rufe wie «Massenstreik» und «Re-
volution» kamen aus der Menge.

Diplomaten berichteten uber die Vorfélle in alle Welt. Der amerika-
nische Gesandte zum Beispiel schrieb nach Washington, dass die Auf-
regung im Parlament sich in zahlreichen Faustkdmpfen zwischen Zu-
schauern und Parlamentsdienern entladen habe. Er sah den Grund fr
die grosse Unzufriedenheit der Bevélkerung vor allem in den steigenden
Steuern und Preisen.*
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Im Parlament hielt der Tschechischradikale Lisy weiter seine Dau-
errede. Die KRONENZEITUNG: «Von Zeit zu Zeit nimmt er einen Bissen
Schinkenbrot oder einen Schluck Cognac zu sich, ohne dass diese Un-
terbrechung der Rede im Hause auffallen wirde. Hie und da schlagt
Redner auf den Pultdeckel, um damit zu markieren, dass er spricht.»
Dann schaut er wéhrend der Rede die neueste Zeitung durch. So vergeht
eine Stunde nach der anderen. «Ausser Lisy, der noch immer abwech-
selnd isst, redet oder trinkt, sind nur der Président, die Stenographen
und ein Diener im Saal. Die Galerien sind dicht gefillt, doch seit Stun-
den kommen die Besucher nicht auf inre Kosten. Pl6tzlich ertont auf der
zweiten Galerie ein lauter Pfuiruf gegen Lisy. Der eine Ruf findet Wi-
derhall und minutenlang werden stiirmische Entriistungsrufe von der
Galerie gegen die Obstruktionisten geschleudert. ,Tagediebe’, «Ta-
schendiebes ,Brotwucherer’ sind die mildesten Ausdriicke, mit denen
Lisy und seine Anhdnger, die sich rasch wieder um ihn geschart haben,
Uberschiittet werden.» Der Prasident befahl die R&umung der Galerie.
«Noch aus dem Rundgang vor der Galerie hért man die erbitterten
Schmahrufe gegen die tschechischen Agrarier.»

Gegen Abend — Lisy redete seit sechs Stunden — ging der Krawall
auch in der ersten Galerie los: «Nieder mit der Obstruktionspartei!»
«Jagt sie aus dem Hause, das wir mit unserem Blut erkdmpft haben!»
«Diebshande!» «Abzug Brotwucherer!» Die KRONENZEITUNG: «Dazu
trampeln die Galeriebesucher mit den Fissen, andere pfeifen gellend,
es herrscht oben ein heilloser Larm, wie man ihn auf der Galerie noch
nicht gehort hat.» Als schliesslich auch diese Galerie gewaltsam ge-
réumt wurde, stimmten die Besucher das LIED DER ARBEIT an, «und
brausend durchhallt die Melodie und der Text der ersten Strophe das
Haus. Als diese verklungen ist, sieht man, dass die Parlamentsdiener
Gewalt anwenden missen, um die Besucher zu entfernen. Einzelne der-
selben missen formlich hinausgetragen werden.» Um zwélf Uhr nachts
musste der Reporter seinen Bericht abliefern. Die Sitzung aber dauerte
fort.

Die REICHSPOST am 18. Dezember: «Die Luft im Hause wird immer
unertréglicher, ein schwerer Atem von Dunst, Tabakrauch mit Staub ge-
mischt zieht durch die Gange... Im Hause sammelt sich bereits eine un-
appetitliche Menge von Papierschnitzeln, von Schmutz und Staub an.»
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Demonstration vordem Parlament, 2. Oktober 1910

Weitere unversténdliche Reden. Wieder Proteste von der Galerie und
wieder R&umungen. Die Tschechischradikalen rufen im Chor: «Los von
Wien!»

Aus gerechnet der als radikal geltende Jungtscheche Karel Kramar
rettete an diesem Tag die geféhrliche Situation: Nach Absprache mit
den Sozialdemokraten und Christlichsozialen riss er mit einem Trick
den nachsten Dringlichkeitsantrag zur Anderung der Geschéaftsordnung
an sich. Zur Uberraschung der Tschechischen Nationalsozialisten for-
derte er, dem Parlamentsprésidenten das Recht zu geben, den Miss-
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brauch der Geschaftsordnung fir die Dauer eines Jahres zu verbieten
und jeden Abgeordneten, der sich widersetze, fiir héchstens drei Sitzun-
gen auszuschliessen. Der Antrag wurde mit grosser Mehrheit — 331 ge-
gen 72 Stimmen — angenommen. Der deutsche Botschafter schrieb er-
staunt nach Berlin: «Herr Kramar, bisher der eifrigste Forderer der Ob-
struktion, wurde damit mit einem Schlage zum Retter des Parlaments
und zum Herrn der Situation.»® Damit war ein Jahr Arbeit gewahrlei-
stet.

Die christlichsoziale REICHSPOST triumphierte: «Am Ende seiner
Kréfte, in der tiefsten Erniedrigung, von der parlamentsfeindlichen
Presse beschimpft und dem 6ffentlichen Spotte ausgesetzt, von der Ge-
schaftsordnung hilflos der unbekehrbaren Bosheit einer radikalen
Gruppe preisgegeben, von der Regierung mit der Heimschickung be-
droht, Gbertrdgt das Abgeordnetenhaus, kurz entschlossen, fur die Dauer
eines Jahres alle disziplindre Gewalt seinem Prasidenten und rdumt so
mit einer Handbewegung all den Plunder von veralteten Paragraphen...
hinweg.» Es sei eine Massnahme «fir die Demokratie gegen die Dema-
gogie».*®

Der deutsche Botschafter allerdings kritisierte, dass mit dieser Ak-
tion «ein Schritt weiter auf der Bahn der Slavisierung Osterreichs getan
und eine Schwéchung der Autoritdt der Regierung und der Krone zu
Gunsten des Parlaments erreicht worden ist». Handschriftlicher Kom-
mentar Kaiser Wilhelms 1. auf dem Akt: «unerhort!»%

Die parlamentarischen Exzesse zogen sich als standiges 6ffentliches
Argernis hin, bis im Mérz 1914 Ministerpréasident Stiirgkh endgiiltig den
Notstandsparagraphen 14 anwendete und das Parlament wegen Arbeits-
unfahigkeit nach Hause schickte. Wieder wurde keine grundlegende Re-
form der Geschéftsordnung versucht. So ging das Vielvolkerreich ohne
parlamentarische Mitsprache und Mitverantwortung in der westlichen
Reichshalfte in den Ersten Weltkrieg.

Die Schonerianer und das Volksparlament

Die Alldeutschen hatten das neue Wahlrecht am aggressivsten bekampft
und als Voraussetzung zumindest die deutsche Staatssprache und eine
Umordnung des Reiches gefordert, um eine deutsche Mehrheit im Parla-
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ment zu sichern. Nun sahen sie sich durch die parlamentarischen Wirren
bestatigt und deuteten sie als logische Konsequenz des Gleichheits-
grundsatzes und der Demokratie.

Sie beschuldigten die Regierung, «dass die ganze Wahlreform nur
deshalb ,von oben’ gefordert wurde, weil sie den Zweck hat, diesen von
Deutschen geschaffenen, durch Jahrhunderte deutsch regierten Staat in
ein slawisches Staatengebilde umzumodeln und ihm einen slawischen
Stempel aufzudriicken.»®

Je unregierbarer sich das Vielvolkerreich erwies und je handlungs-
unfahiger das Volksparlament, desto lauter rihmten die Alldeutschen
die einstige Fuhrungskraft der Deutschen Uber die angeblich zurlickge-
bliebenen anderen Nationalitaten, die «Sklavenvolker». Zur Zeit, als die
Deutschen im Reichsrat aufgrund des sie begunstigenden Kurienwahl-
rechtes noch die Mehrheit gehabt hatten, habe ja das Parlament funktio-
niert — was freilich Ubertrieben war.

Das Volksparlament wurde als «Didtenvertilgungsapparat» ver-
hohnt.®® Und Schonerers Parteifreund Franz Stein schimpfte tiber «knie-
weiche, schlotterige Volksvertreter» und meinte: «Das ganze Helden-
tum dieser Volksvertreter wird zur komodienhaften Posse, wiirdig eines
Kasperltheaters.»*°

Und der alldeutsche Abgeordnete Vinzenz Malik: «Hohes Haus! Wir
stehen vor einem Chaos, wie es Osterreich iiberhaupt noch nicht gesehen
und erlebt hat, und das alles, meine verehrten Herren, nach dem Univer-
salpflaster, welches man auf diesen polyglotten Staat applizierte, wel-
ches lautete: ,Wahlreform’, und welches den anstdndigen und einsichti-
gen Bewohnern dieses Reiches oktroyiert wurde durch die Hofburg und
durch die Regierung im Verein mit den Sozialdemokraten. Die Wahlre-
form hétte die Nationalitatenstreitigkeiten mit Stumpf und Stil ausrotten
sollen, und jetzt sind die Herren im Dreck. Jetzt schauen Sie, wie Sie
herauskommen!»*

Dies alles ist mit den gleichen Argumenten auch bei H. in MEIN
KAMPF nachzulesen: Mit der Bildung eines parlamentarischen Vertre-
tungskorpers ohne die vorhergehende Niederlegung und Festigung ei-
ner gemeinsamen Staatssprache war der Grundstein zum Ende der Vor-
herrschaft des Deutschtums in der Monarchie gelegt worden. Von die-
sem Augenblick an war damit aber auch der Staat selbst verloren.
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Alles, was nun noch folgte, war nur die historische Abwicklung eines
Reiches. Diese Auflosung zu verfolgen, war ebenso erschiitternd wie
lehrreich.? Im Parlament wurde der vollkommene Zusammenbruch
noch verhindert durch ein wirdeloses Nachgeben und Erflillen aber
auch jeder Erpressung, die dann der Deutsche zu bezahlen hatte.*® Mit
dem neuen Wahlrecht sei das Land zu einem parlamentarisch regierten,
undeutschen Wirrwarr herabgesunken.*

Reichskanzler H., stets bemiiht, den «Reichsdeutschen» dsterreichi-
sche Geschichte nahezubringen, monologisierte 1942: Der dsterreichi-
sche Staat...! Was war da nicht alles beisammen — und trotzdem! Die
Zentralgewalt muss kaputtgehen, wenn man das allgemeine gleiche di-
rekte Wahlrecht einfiihrt... Bis dahin hat die deutsche Minderheit die
anderen so sicher gefiihrt, dass man nicht sagen darf: Das kdnnen nur
Englander! Nein, das brachten die genauso fertig.*®

Das Scheitern des Vielvolkerparlaments lag aber keineswegs, wie
die Alldeutschen triumphierend behaupteten, an der Unzuldnglichkeit
der Demokratie und des Gleichheitsgrundsatzes, sondern eindeutig an
der mangelhaften parlamentarischen Geschéftsordnung. Sie machte die
arbeitswillige Mehrheit macht- und hilflos gegenuber terroristisch-radi-
kalen Minderheiten, vor allem der Tschechischen Nationalsozialisten ei-
nerseits und der Alldeutschen andererseits. Nirgendwo anders hatte der
junge H. die Macht des Terrors einiger weniger und die Ohnmacht eines
grossen Apparates besser studieren kénnen als hier im k.k. Reichsrat in
Wien.

Die Parlamentsreden der alldeutschen Abgeordneten wurden in den
Parteibléttern stets abgedruckt. Das ALLDEUTSCHE TAGBLATT brachte
zum Beispiel eine Rede von Karl Iro unter dem von ihm stammenden
Titel: «O Herr, erldse uns von diesem dsterreichischen Ubel! Amen».*6
Iro wiederholte die alten Vorwdrfe der Alldeutschen gegen die Regie-
rung, kritisierte deren Untatigkeit bei sozialen Reformen. Die Staatsein-
kinfte wirden «dem Militarmoloch in den Rachen geworfen». Vor al-
lem aber opponierte er gegen das angebliche «System der Bevorzugung
der Slawen und der Benachteiligung der Deutschen», das sich in der
Sprachenfrage zeige: «noch nie wurden die Deutschen in Bezug auf die
Zulassung und das Vorwértskommen bei den Staatsémtern gegeniiber
den Slawen so zuriickgesetzt wie heute, und noch nie vorher wurde die
Forderung des deutschen Volkes, dass im deutschen Gebiete nur deutsch
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amtiert und ausschliesslich von deutschen Richtern Recht gesprochen
werde, so verdchtlich und frivol beiseite geschoben.»

«Das neue Volkshaus» sei «in seiner regierungsergebenen Bedien-
tenhaftigkeit vielfach noch schlechter als das alte Kurienparlament» und
ein «scheinkonstitutioneller Popanz»: «Jedenfalls haben es sich die
1848er Freiheitskdmpfer nicht trdumen lassen, dass eine freiheitliche
Einrichtung, fir deren Durchfiihrung sie in den Kerker wanderten, Frei-
heit, Blut und Leben lassen mussten, nach sechzig Jahren in solchem
Masse entnervt und verfallen sein wird, wie dies tatsachlich heute der
Fall ist.» Es drohe «die Erringung der vollstandigen slawischen Vorherr-
schaft in Osterreich, unter der die Deutschen als einfache Steuerheloten
zu fungieren und das Schicksal der Siebenbiirger Sachsen zu teilen hat-
ten». Diese Bestrebungen hatten «insgeheim die Unterstiitzung und Bil-
ligung der hochsten Machtfaktoren im Staate» — womit der Kaiser ge-
meint war.

Die Alldeutschen seien entschlossen, «das deutschfeindliche Oster-
reichische System... auf das Entschiedenste zu bekampfen und inmitten
dieser osterreichischen Wirrnisse, an denen nicht wir schuld sind, son-
dern die einer habsuchtigen Heiratspolitik ihre Entstehung verdanken,
die alldeutsche Idee hochzuhalten, bis einmal andere bewegte Zeiten sie
realisieren werden.» Die «alldeutsche Idee» bedeutete den Anschluss
Deutschdsterreichs an das Deutsche Reich.

Die alldeutschen Blatter hatten nur eine geringe Auflage und waren
nur im engsten Kreis der Parteifreunde und -Sympathisanten verbreitet.
Die Offentlichkeit nahm keine Notiz von ihnen, und die grossen Wiener
Zeitungen erwéhnten sie hdchstens zum Hohn. So verpufften all die vie-
len parlamentarischen alldeutschen Dringlichkeitsantrage wirkungslos,
was die Aggressivitat dieser sektiererischen Minderheit nur verstarkte.

H. ereiferte sich noch in MEIN KAMPF (iber dieses Totschweigen der
alldeutschen Reichsratsabgeordneten in der Wiener Judenpresse’. Vor
einem solchen «Forum» zu sprechen, heisst aber doch wirklich Perlen
vor die bekannten Tiere werfen. Das lohnt sich wahrhaftig nicht!... Die
alldeutschen Abgeordneten mochten sich die Kehlen heiser reden: die
Wirkung blieb vollig aus. Die Presse aber schwieg sie entweder tot oder
zerriss ihre Reden so, dass jeglicher Zusammenhang, ja oft sogar der
Sinn verdreht wurde oder ganz verlorenging und dadurch die 6ffentliche
Meinungein nur sehr schlechtes Bild von den Absichten der neuen Bewe-
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gung erhielt. Es war ganz bedeutungslos, was die einzelnen Herren
sprachen: die Bedeutung lag in dem, was man von ihnen zu lesen be-
kam.#

Nach H.s Meinung hétten die Alldeutschen besser daran getan,
ausserparlamentarische Opposition zu machen, statt ihre drei Abgeord-
neten ins Parlament zu schicken, eine nach 1907 eifrig diskutierte Frage
unter den Schonerianern: Sollte man, um das Parlament zu vernichten,
in das Parlament gehen, um dasselbe, wie man sich auszudriicken
pflegte, «von innen heraus auszuhdhlen», oder sollte man diesen Kampf
von aussen angriffsweise gegen diese Einrichtung an und fir sich fiih-
ren? Man ging hinein und kam geschlagen heraus.*®

Das einzig Positive sah H. darin, dass das demokratische Wahlrecht
das Ende des Habsburgerreiches besiegele: Je mehr das Sprachentohu-
wabohu auch das Parlament zerfrass und zersetzte, musste die Stunde
des Zerfalles dieses babylonischen Reiches naherriicken und damit aber
auch die Stunde der Freiheit meines deutschsterreichischen Volkes.
Nur so konnte dann dereinst der Anschluss an das alte Mutterland wie-
der kommen.* All diese Sitze konnten wortwdértlich aus dem ALLDEUT-
SCHEN TAGBLATT abgeschrieben sein.

Am Beispiel der Zigeuner

Wie weit der Einfluss der Alldeutschen auf die spatere Politik des
Reichskanzlers H. ging, moge, mit aller Vorsicht und bewusst ohne
Kommentar zitiert, das folgende Beispiel zeigen. Es illustriert die spezi-
elle Art, wie die Schonerianer das Problem der Nichtdeutschen, in die-
sem Fall der Zigeuner, in der Monarchie zu lésen gedachten — und wie
sie ihre Vorschlage im Parlament formulierten. Dabei muss beriicksich-
tigt werden, dass sie im Reichsrat weit gemassigter auftraten als in ihren
«Volksversammlungen» in den Bierhallen. Die Roheit der Argumenta-
tion — es handelt sich hier notabene nur um ein Beispiel — erklart auch,
warum die Schénerianer von allen anderen Parteien gemieden wurden.
Das Thema der «Zigeunerplage» ging im Juni 1908 durch die all-
deutsche Wiener Presse, ausgeldst durch eine parlamentarische Interpel-
lation des alldeutschen Abgeordneten Iro am 5. Juni 1908, also eine Wo-
che vor dem Jubildumsfestzug. Iro forderte energische Massnahmen zur
«Beseitigung der Zigeunerplage». Das Thema wurde wie gewdhnlich
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auch parallel in den alldeutschen Zeitungen breit diskutiert. Es war die
Zeit, als der junge H. noch ins Parlament ging und in der Stumpergasse
in Rufweite zur Redaktion des ALLDEUTSCHEN TAGBLATTES wohnte.

Iro nannte die Zigeuner «eine der &rgsten Landplagen fur die bauer-
liche Bevolkerung». In Ungarn angeklagte «Zigeunerweiber» hatten of-
fen erklart, «dass sie nur vom Diebstahl leben». Das «Raffinement der
Durchfuhrung» miisse Staunen erregen. Auch «viele der scheusslichsten
Raubmorde» gingen auf das Konto von Zigeunern.

H. kam 1941 auf die Zigeuner im Zusammenhang mit dem Festzug
zu sprechen und nannte sie die grosste Plage der bauerlichen Bevolke-
rung. In ungarischen und rumanischen Zigeunerddrfern sei der Taschen-
diebstahl schulmassig gelehrt worden, und 1908 zum 60. Regierungs-
jubilaum Franz Josefs seien viele tausend solcher Taschendiebe nach
Wien gestromt, die Polizei habe allein 3-4°000 festgenommen.%® Mit Si-
cherheit beschéftigte sich der junge H. im Juni 1908 mit diesem Thema.

Zur Bekampfung dieser «Plage» legte Iro im Reichsrat ein ausgekli-
geltes System vor. Die Hauptschwierigkeit sei es, die Zigeuner zu iden-
tifizieren. «Die Kenntnis des Namens ist fiir die Justizpflege von unge-
heurem Werte, da jeder Zigeuner, wenn er eingeliefert wird, hochstens
nur einmal bestraft zu sein vorgibt. Das Gegenteil kann man ihm nicht
beweisen, weil man eben seinen richtigen Namen nicht kennt.» Die ver-
schiedenen Praktiken, die bisher angewendet wiirden, genugten laut Iro
nicht.

Nach alldeutscher Ansicht «sollte jeder aufgegriffene Zigeuner auf
eine Art und Weise bezeichnet werden, dass man ihn jederzeit erkennt.
Er konnte beispielsweise am rechten Unterarm eine Ziffer tatowiert er-
halten, dieser wére der Name, den sich der Zigeuner beigegeben, anzu-
figen.» Nun «kdnnten den einzelnen Bezirksgerichten, &hnlich wie bei
Automobilen (Verordnung des Ministeriums des Inneren vom 27. Sep-
tember 1905, R.G.B1. Nr. 156, § 26 und 28) den Bezirkshauptmann-
schaften die Zahlen zugewiesen werden, die sie dann eintatowieren lies-
sen».

Die «Herumwanderung der Zigeuner» sei nur durch eine «zwangs-
weise Ansiedlung» zu steuern: «Natirlich mussten diese Zigeuneran-
siedlungen in der ersten Zeit bewacht und auch Nacht fur Nacht von
einer Gendarmeriepatrouille kontrolliert werden.
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Man hat ja auch fir die Straf- und Korrektionsanstalten eigene Wachen
bestellt. Ein gleiches musste auch bezlglich der zwangsweisen Zigeu-
neransiedlungen geschehen.»

Die Zigeuner missten «als unter Polizeiaufsicht gestellt, behandelt
werden». Jenen, «die sich nicht fligen», seien «die Kinder, zum Beispiel
vom 5. bis 6. Jahre abzunehmen, in Schulen zu geben, wo sie dann nach
entsprechender Entwicklung in verschiedenen Handwerken unterwie-
sen werden mussten und erst als Gesellen entlassen werden dlrften. Es
wirden dies eine Art Besserungsanstalten sein. Allen Zigeunern waren
die Lizenzen und Gewerbescheine in herumziehenden Gewerben zu
entziehen.» Und: «Junge, kraftige Zigeuner, die planlos herumstreichen,
waren auch, wenn ihre Heimatzustdndigkeit nicht bekannt ist, in
Zwangsarbeitsanstalten zu geben.»

Zur Deckung eines eventuell von ihnen verursachten Schadens, aber
auch fur die Verpflegung der (weggenommenen) Kinder misse die
Habe der Zigeuner eingezogen werden. Iro: «Es sind wohl drakonische
Mittel, besonders der Entzug der Kinder.» Aber: «Gelindere Mittel er-
scheinen ganz wirkungslos.»®!

Der Antrag der drei Alldeutschen im Parlament wurde von 15 wei-
teren Abgeordneten unterstiitzt. Darunter waren einige Tschechen, ein
Ruthene und ein Pole, die ansonsten Todfeinde der Alldeutschen waren.
Unter den Beflirwortern befand sich auch ein Ordenspriester, Dr. Isidor
Zahradnik, Abgeordneter der tschechischen Agrarier. Wie gewdhnlich,
wurde der Antrag der Alldeutschen von der Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Wie lange H. seine Galeriebesuche im Parlament fortsetzt, ist mit eini-
ger Vorsicht durchaus zu rekonstruieren: Sicherlich geht er, wie auch
Kubizek bezeugt, in seinem ersten Wiener Jahr, also 1908, haufig hin.
Von der damaligen Wohnung in der Stumpergasse zum Parlament ist es
zu Fuss nur wenige Minuten. H. ist noch gut gekleidet, er besucht in
dieser Zeit ja auch haufig die Oper und diirfte ohne Schwierigkeiten auf
die Galerie zugelassen worden sein.

Auch aus der nachsten Wohnung im 15. Bezirk, Felberstrasse, die
sich nicht weit von der Stumpergasse befindet, sind Parlamentshesuche
noch maéglich. Im Herbst 1909 sinkt H. in die Obdachlosigkeit ab und
wird sich wegen seiner schlechten Kleidung kaum noch in das Parla-
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ment getraut haben. Aus den Jahren im Méannerheim sind keine Parla-
mentsbesuche bezeugt und auch unwahrscheinlich.

Demnach sind diese Parlamentsbesuche auf den Zeitraum von Fe-
bruar 1908 bis hochstens Sommer 1909 beschrankt, was mit H.s Aussage
in MEIN KAMPF (bereinstimmt: Ein Jahr dieser ruhigen Beobachtung
genigte, um meine frihere Ansicht ber das Wesen dieser Institution
aber auch restlos zu andern... nun konnte ich das Parlament als solches
nicht mehr anerkennen. Einige Seiten spéter ist von einem zweijahrigen
Besuch des Wiener Parlaments die Rede und: Ich ging dann nicht mehr
weiter hinein.5? Als eifriger Zeitungsleser bleibt er aber auch weiterhin
Uber die Parlamentswirren informiert.

Seine Meinung Uber den Parlamentarismus &ndert sich zeitlebens
nicht mehr. Die parlamentarische Theorie, die auf den ersten Blick so
vielen verfuhrerisch erscheint, sei nichtsdestoweniger zu den Verfallser-
scheinungen der Menschheit zu rechnen, meint er in MEIN KAMPF.%® Es
gibt gar kein Prinzip, das, objektiv betrachtet, so unrichtig ist wie das
parlamentarische® Die Regierung werde als Vollstreckerin des jeweili-
gen Mehrheitswillens... zu einer Bettlerin gegentiber der jeweiligen Ma-
joritat® Die Fahigkeit eines Staatsmanns liege in der modernen Demo-
kratie nur noch in der Kunst, die Genialitat seiner Entwiirfe einer Ham-
melherde von Hohlkdpfen versténdlich zu machen, um dann deren gltige
Zustimmung zu erbetteln .5

Die Parlamentarier nennt er eine Schar geistig abhangiger Nullen
und ebenso beschrankte wie eingebildete und aufgeblasene Dilettanten,
geistige Halbwelt Gbelster Sorte... Massnahmen von der schwersten Be-
deutung fiir die Zukunft eines ganzen Staates, ja einer Nation werden da
getroffen, als ob eine ihnen sicher zustehende Partie Schafkopf oder Ta-
rock auf dem Tisch lage.>’

Dass die NSDAP spéter auf inrem Weg zur Macht in das Parlament
ging, bedeutete keine Meinungsanderung ihres Parteifiihrers, im Gegen-
teil. Er habe, sagte H. 1928, die zwdlf Abgeordneten nicht in den Reichs-
tag gesandt, um dort zu wirken, sondern sie hatten ausdricklich den Auf-
trag, mitzuhelfen, dass der Parlamentarismus recht bald sterbe.%
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5 Die soziale Frage

Trennung von Kubizek

Nach Ende des Sommersemesters, Anfang Juli 1908, fahrt August Ku-
bizek Gber den Sommer nach Linz. Die Freunde verabreden, weiterhin
bei Frau Zakreys zu bleiben, und Kubizek zahlt seinen Mietanteil weiter.
H. bleibt in Wien und schreibt dem Freund bis August immerhin zwei
ziemlich lange Briefe und drei Postkarten. Er berichtet launig Uber sein
Leben in Wien bei Frau Zakreys, das Wetter, die Wanzen, grisst Kubi-
zeks Eltern und gibt ihm Auftrag, den Linzer Stadtfiihrer von Krackowi-
zer mitzubringen.! Er erwahnt: Schreibe jetzt ziemlich viel, gewdhnlich
nachmittags und abends und schimpft Gber die Linzer Entscheidung,
nun doch kein neues Landestheater bauen zu wollen, flr das er schon
seit Langem Bauplane macht.2 Auf einer Karte vom 19. August (laut
Poststempel) erwéhnt er: Heute «Lohengrin» den ich besuche? Nichts
deutet auf einen Streit der Freunde hin.

H. kiindigt Kubizek auch seine Reise ins Waldviertel an und erwahnt
Unstimmigkeiten mit seiner Halbschwester Angela Raubal: Habe gar
keine Lust, wenn meine Schwester auch kommt.* Zwischen den Ge-
schwistern gibt es Streit wegen der Waisenrente. Denn Angela Raubal
verlangt von dem 19jéhrigen Bruder, sich endlich eine Arbeit zu suchen
und damit zugunsten der zwolfjahrigen Schwester Paula auf seinen An-
teil an der Waisenrente zu verzichten.

Die Einsicht in das Haushaltsbuch der Familie Hitler macht die Sor-
gen der Schwester verstandlich. Das Buch setzt im Februar 1908 ein,
also zu der Zeit, als der Haushalt nach dem Tod der Mutter und Adolfs
Abreise nur noch aus zwei Personen besteht, der zwdélfjahrigen Paula
und der «Hanitante». Allein diese beiden brauchen ausser der Miete in
Hohe von rund 50 Kronen fiir ihre Eink&ufe, bestehend hauptséchlich
aus Mehl, Zucker, Eiern, Milch — was auf haufige Mehlspeisen schlies-
sen lasst — und billigen Vorratsk&ufen an Fleisch, monatlich rund 60
Kronen.®
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Aber auch der 19jahrige H. muss inzwischen Geldsorgen haben,
denn selbst bei grosster Sparsamkeit im Essen missen die haufigen
Opernbesuche das mitgebrachte Kapital stark dezimiert, wenn nicht er-
schopft haben. Die Waldviertelreise unternimmt er offensichtlich auch
auf der Suche nach einer Geldquelle, der «Hanitante», die wie Gblich
den Sommer in Spital bei Weitra bei ihrer Schwester Theresia Schmidt
verbringt. Den Beweis flir H.s Reise bildet eine Gluckwunschkarte zu
Kubizeks Namenstag am 28. August mit der Ansicht des Schlosses
Weitra, der Residenz der Landgrafen Fiirstenberg.®

H. hat bei der «Hanitante» mit seinem Anliegen Erfolg. Im Linzer
Haushaltsbuch von 1908 befindet sich eine leider undatierte Eintragung
der ansonsten sehr schreibfaulen «Hanitante»: Zweimal und sehr auffal-
lig notiert sie hier in ihrer hochst ungelenken Schrift ein Darlehen an
Adolf: «Adolf Hitler 924 Krone gelihen Johana Polzl» und «Adolf 924
Kronen».” Dieses Geld, ausdriicklich kein Geschenk, muss H. im Au-
gust 1908 im Waldviertel Gibergeben worden sein.

So abgesichert, versucht der 19jahrige im September 1908 ein zwei-
tes Mal die Aufnahmepriifung an der Akademie, wird aber diesmal gar
nicht erst zur «Probe» zugelassen. Offenbar befinden sich unter den Ar-
beiten viele Bauzeichnungen, da er sich auch nach Kubizeks Aussagen
in diesem Jahr vor allem mit Architektur beschaftigt. Jedenfalls soll ihn
der Rektor — das wére Siegmund I’Allemand gewesen — bei einer Be-
sprechung gefragt haben, was fur eine Bauschule ich besucht héatte?...
Sie haben ersichtlich Talent fur Architektur! Fur den Besuch der Bau-
schule ist allerdings die Reifepriifung nétig. Fazit aller Enttauschungen:
So stand bei mir der Entschluss fest, als Autodidakt weiterzuarbeiten .8

Am 18. November 1908 zieht H. bei Frau Zakreys aus, ohne Kubizek
zu benachrichtigen und ohne seine neue Anschrift zu hinterlassen. Der
Grund der Ubersiedlung liegt im Dunkeln. H. taucht aber keineswegs in
der Grossstadt unter, sondern meldet sich vorschriftsméssig am selben
Tag polizeilich in der Felberstrasse 22, Tir Nummer 16, bei der Ver-
mieterin Helene Riedl, diesmal als «Student». Er bleibt dort bis zum 20.
August 1909, obwohl Frau Riedl laut Meldeamt bereits am 3. Mérz 1909
knapp sechzigjéhrig stirbt. Ob er hier ein eigenes Zimmer hat oder viel-
leicht als Bettgeher unterkommt, ist unbekannt.
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Als Kubizek im November 1908 wie geplant nach Wien zuriickkehrt
und den Freund bei Frau Zakreys nicht findet, ist er ratlos — und fragt
bei seinem néchsten Besuch in Linz bei Angela Raubal nach. Er wird
unfreundlich mit dem Vorwurf empfangen, «dass ich durch meine
kiinstlerischen Bestrebungen mitschuldig sei, dass Adolf heute als
Zwanzigjahriger noch keinen Beruf und keine Existenz habe».® Das
schlechte Familienklima muss mit dem alten Streit um die Waisenrente
Zusammenhéngen — und dirfte auch der Grund flr H.s Versteckspiel
gegeniiber Kubizek sein, der ja das einzige Bindeglied zur Linzer Ver-
wandtschaft darstellt. Auf diese Art verhindert H. auch, dass die
Schwestern tiber seinen neuerlichen Misserfolg bei der Priifung erfahren
und nun die Rente einfordern. Jedenfalls kennt Angela Adolfs Adresse
nicht. Er habe ihr nicht mehr geschrieben. Kubizek: «Alle seine Ange-
hdrigen hielten ihn fiir einen Taugenichts, der jede brotbringende Arbeit
von vorneherein scheute.»™

Die grosse Teuerung

Uber das Jahr 1909 gibt es keinerlei Quellen oder Augenzeugen zu H.s
Biographie und nur ein einziges belegbares Datum: Am 4. Mérz 1909
erklart er nach einjéhriger Mitgliedschaft schriftlich seinen Austritt aus
dem Linzer Musealverein und spart so den falligen Jahresbeitrag von
8,40 Kronen ein.!! Ob dieser eklatante Quellenmangel fiir 1909 auch auf
systematische Quellenvernichtung in der Zeit zwischen 1933 und 1945
zuriickgeht, es hier also etwas zu vertuschen gab, ist unbekannt. Mit Si-
cherheit ist es fur den jungen H. eine schwierige Zeit. Eben jetzt, in dem
Moment, als das Geld der Tante zu Ende geht, muss er jene Not gelitten
haben, die er spéter so gerne ausmalte. Aber, immerhin, er sei dieser Zeit
dankbar, dass sie das Mutterséhnchen aus den weichen Daunen zog und
ihm Frau Sorge zur neuen Mutter gab, dass sie den Widerstrebenden
hineinwarf in die Welt des Elends und der Armut und ihn so die ken-
nenlernen liess, fiir die er spater kdmpfen sollte.’? Schliesslich seien
seine Wiener Leiden, wie er 1941 monologisiert, fir die deutsche Nation
zum grossten Segen geworden.

H.s personliche Notlage trifft zusammen mit einer starken Arbeits-
losigkeit und Teuerung. Das Darlehen der Tante kann selbst bei grosster
Sparsamkeit nicht langer als etwa neun Monate gereicht haben. Zwar
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betrugen auch die staatlichen Stipendien fiir Studenten jahrlich nur 800
Kronen,** aber ohne Nebenverdienst, etwa Stundengeben, war auch da-
mit kein Auskommen. Das Existenzminimum, fur das keine Steuern
eingehoben wurden, betrug 1200 Kronen jahrlich.

Die Staatsheamten verfuigten laut &ffentlicher Liste (iber folgende
Gehdlter: In der niedrigsten, elften Gehaltsklasse (etwa Kanzlist, Bri-
ckenmeister, Bezirks-Tierarzt) 1600 bis 2200 Kronen — von 1600
Kronen gingen 13,60 Kronen jahrliche Steuer ab. In der zehnten Klasse
(zum Beispiel Bezirksarzt, Ubungsschullehrer) gab es 2200 bis 2°800
Kronen — Steuern von 2800 Kronen: 36 Kronen —, der neunten Klasse
(Kunstschulprofessor, Archivar, Steuerinspektor) 2¢800 bis 3600 Kro-
nen. Das hdchste Staatsgehalt bezog der Ministerprasident mit 24000
Kronen, wovon 790 Kronen Steuern abgezogen wurden.*®

Die Einkommensteuer war also dusserst niedrig. Der Staat holte sich
das notige Geld vor allem aus Verbrauchersteuern, die die Mehrheit des
Volkes unerbittlich trafen, in dieser Zeit hektischer militarischer Aufri-
stung stdndig angehoben wurden und einen starken Preisauftrieb be-
wirkten. Im Parlament tagte erfolglos ein Teuerungsausschuss. Eine
«Ersparungskommission» wurde eingesetzt, alle mgglichen neuen Steu-
ern erfunden, so auf Ziindhdlzchen, Mineralwasser oder Schaumwein.
Sogar die Einflihrung einer Junggesellensteuer wurde erwogen. Nicht
nur Arbeiter, sondern auch kleine Beamte, die sich bisher mit Mihe
durchbringen konnten, wurden nun in Hunger und Obdachlosigkeit ge-
trieben, vor allem, wenn sie mehrere Kinder hatten. Die Teuerung wurde
verschérft durch eine verfehlte Zollpolitik, da Ungarn im Interesse sei-
ner Bauern die Einfuhrzélle fur Nahrungsmittel hochhielt und die Preise
diktierte, vor allem fir Fleisch, Zucker, Leder und Fett.

Die Sozialdemokraten wetterten in ihren Zeitungen, im Parlament,
im niederosterreichischen Landtag und im Wiener Gemeinderat gegen
die «Aushungerungspolitik». Sie hatten aber in der Gemeinde Wien
keine politische Macht, ihre Forderungen durchzusetzen, da sie durch
das in Wien geltende Kurienwahlrecht keine entsprechende politische
Vertretung im Gemeinderat hatten. Ohnmaéchtig polemisierten sie dage-
gen, dass der populdre Blrgermeister Lueger das Fillhorn der Sozial-
leistungen keineswegs fir alle Wiener ausschdittete, sondern vorziiglich
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fiir seine christlichsoziale Klientel, vor allem fiir das Kleingewerbe und
die Handwerker.

Wer im Verdacht stand, Sympathien fur die vom Burgermeister ge-
hassten Sozialdemokraten zu haben, bat vergeblich um Hilfe. So reich-
ten zum Beispiel im November 1909 die Wiener Strassenarbeiter bei der
Gemeinde Wien eine Petition ein: «Die Strassenarbeiter bitten, es mog-
lich zu machen, dass sie von Fremden auf der Strasse nicht fiir Vaga-
bunden angesehen werden. Es sei nicht moglich, mit einem Taglohn von
2 K 50 h auszukommen. Die Strassenkehrer méchten wenigstens wie
die Straflinge im Landesgericht einmal wdchentlich einen Bissen
Fleisch haben.» Sie forderten eine Erhdhung des Taglohns auf 3,50 Kro-
nen, einen Ruhetag pro Woche und die Streichung der Bestimmung,
dass die Partiefiihrer abhandengekommene Geréte voll bezahlen mis-
sten. Ein Strassenarbeiter richtete einen «Notschrei» an die KRONENZEI-
TUNG, berichtete ber ununterbrochene Nachtarbeit von zehn Stunden,
bei schlechtem Wetter noch langer.'® Auch iber die fehlende Kranken-
versicherung fur Aushilfskrafte wurde geklagt.”

Burgermeister Lueger sah hinter dieser wie &hnlichen Forderungen
vor allem politische Aktionen der Sozialdemokraten, die die Strassenar-
beiter aufwiegelten. Er fertigte die Petition im Gemeinderat kurz ab und
sagte, «dass er sich von den Strassenkehrern nichts erpressen lasse, dass
er etwaige Demonstrationen auf das Unbarmherzigste bestrafen werde
und dass viele der Strassenarbeiter ihren Lohn ohnedies als Pfriinde be-
ziehen».18

H. und Kubizek erlebten gleich zu Beginn ihrer Wiener Zeit eine De-
monstration von Arbeitslosen, wie Kubizek glaubwiirdig berichtet.’® Es
muss sich um die «wilde», also nicht von den Sozialdemokraten organi-
sierte Demonstration vom 26. Februar 1908 gehandelt haben. Die Ar-
beitslosen marschierten vor das Parlament, um hier die Verabschiedung
von dringenden Sozialgesetzen einzufordern, die Anhebung der Min-
destléhne und eine neue Zollpolitik gegen die Teuerung. Sie veranstal-
teten zunéchst eine «Promenade» auf dem Ring vor dem Parlament, das
heisst: sie gingen unter Polizeiaufsicht standig auf und ab, da Ste-
henbleiben verboten war. Damit erregten sie Aufsehen und fanden spon-
tane Unterstltzung von Gesinnungsgenossen. Gegen Mittag gab es erste
laute Pfui-Rufe. Ein Mann besetzte larmend mit dem Ruf «Hungerlei-
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der!» die Strassenbahngleise vor dem Parlament und wurde von Polizi-
sten fortgetragen und verhaftet. Das NEUE WIENER ABENDBLATT: «Das
zahlreich angesammelte Publikum verfolgte den Zwischenfall in gros-
ser Erregung.»?

In Kubizeks Erinnerungen nimmt das Ereignis breiten Raum ein:
«Schlagartig verwandelte sich das Bild. An den eleganten Kaufladen
wurden hastig die Rollbalken niedergezogen. Die Strassenbahn hielt an.
Polizisten, zu Fuss und beritten, eilten den Demonstranten entgegen.
Wir standen eingekeilt zwischen den Zuschauern in der N&he des Par-
lamentes und konnten das erregende Bild gut Uberblicken... Einige
Ménner schritten dem Zuge voran und trugen ein grosses, die ganze
Strassenbreite einnehmendes Spruchband. Darauf stand ein einziges
Wort: ,Hunger!’»

Uber H.s Reaktion berichtet Kubizek: «Er nahm den ganzen Vor-
gang so sachlich kihl und griindlich auf, als ginge es ihm, dhnlich wie
bei den Besuchen im Parlament, nur darum, die Regie des Ganzen, so-
zusagen die technische Durchfiihrung, einer derartigen Demonstration,
zu studieren. Er dachte, sosehr er sich mit den ,kleinen Leuten’ solida-
risch fiihlte, nicht im mindesten daran, sich etwa an dieser Kundgebung
zu beteiligen.»

Kubizek weiter: «Immer neue Massen drangten heran. Der ganze
Ring schien sich mit leidenschaftlich erregten Menschen zu fillen...
Rote Fahnen wurden mitgefiihrt. Doch mehr noch als Fahnen und Paro-
len bewiesen die ausgemergelten, iberaus drmlich gekleideten Gestal-
ten und die von Hunger und Elend gezeichneten Gesichter der VVoriiber-
ziehenden, wie ernst die Situation war. Erbitterte Rufe, Schreie wurden
laut. Féuste ballten sich im Zorne. Die VVordersten hatten den Platz vor
dem Parlament erreicht und versuchten, das Haus zu stirmen. Plétzlich
zogen die berittenen Polizisten, die den Zug begleitet hatten, blank und
begannen, auf die ihnen am nachsten Stehenden mit dem Sébel einzu-
hauen. Als Antwort darauf flog ihnen ein Steinhagel entgegen. Einen
Augenblick lang stand die Situation auf des Messers Schneide. Doch
dann gelang es neu heranriickenden Verstarkungen, die Demonstranten
auseinanderzutreiben und den Zug aufzulosen.»?

Erst am Abend habe der 19jahrige H. uber das Erlebnis gesprochen.
Er habe, so Kubizek, zwar mit den Demonstranten sympathisiert, aber
«auf das Scharfste» jene abgelehnt, «die solche Demonstrationen arran-
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gierten», also die Sozialdemokraten: Wer fiihrt dieses Volk des Elends?
Nicht Ménner, die seihst die Not des kleinen Mannes miterlebt haben,
sondern ehrgeizige, machthungrige, zum Teil sogar volksfremde Politi-
ker, die sich am Elend der Massen bereichern. «Ein Wutausbruch gegen
diese politischen Profitgeier schloss die erbitterte Anklage meines
Freundes.»?

Diese Ausdrucksweise deckt sich nicht nur mit H.s Auslassungen
gegen die Sozialdemokratie in MEIN KamPF, woran sich Kubizek orien-
tiert haben mag, sondern auch mit denen der christlichsozialen wie der
alldeutschen Presse, vor allem der alldeutschen Kampfschrift gegen die
Sozialdemokratie, DER HAMMER, herausgegeben vom alldeutschen Ar-
beiterflihrer Franz Stein. Das Blatt wurde nicht miide, die Hungerde-
monstrationen als politisches Macht- und Terrorinstrument der Sozial-
demokraten hinzustellen und die Probleme herunterzuspielen. Ange-
sichts der Protestdemonstrationen gegen die Fleischteuerung riet etwa
das ALLDEUTSCHE TAGBLATT den «Arbeiterkreisen», doch Hilsen-
friichte und Mehlspeisen zu essen, da Fleisch ohnehin ungesund sei.?
Die Christlichsozialen, deren Handelsminister der Hauptverantwortliche
fur die verfehlte Zollpolitik war, trafen keinerlei Anstalten, ausgerechnet
sozialdemokratischen Forderungen Folge zu leisten.

Sicher im besten Glauben stimmten auch berihmte Mediziner in den
Chor der Beschwichtiger ein und rieten den Wienern, die Fleischknapp-
heit zum Anlass zu nehmen, ihre Erndhrungsgewohnheiten zu &ndern.
Zuviel Fett sei ungesund, schrieb der prominente Medizinprofessor Dr.
Wilhelm Stekel unter dem Titel HYGIENE UND FLEISCHTEUERUNG und
pléadierte fiir gemischte Kost als «wichtigste Gewéhr zur Erhaltung der
Gesundheit». Vegetarische Tage seien immer wieder einzuschieben,
Fleisch manchmal durch Fisch zu ersetzen.

Diese Ratschlage waren fiir wohlhabende Kreise wohl angebracht,
stellten aber flr sozial Schwache keine Ldsung dar. Denn Fisch war noch
unerschwinglicher als Fleisch, ausserdem bei den schlechten hygieni-
schen Verhaltnissen gefahrlich. Solcherlei Gesundheitsappelle halfen
den Armen nichts, deren Kinder dahinsiechten, weil sie auch nicht die
geringste Spur von Fett, in welcher Form auch immer, zu essen hatten.
Und auch die modischen Appelle fir ein starkeres Kérperbewusstsein
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und die Notwendigkeit, Sport zu betreiben, vor allem sich mit Radfah-
ren zu ertlichtigen, mussten auf einen Bauarbeiter oder eine Wéscherin
zynisch und weltfremd wirken. Eine tiefe Kluft zwischen den sozialen
Schichten wurde bei solchen Anléssen sichtbar.

Die satirische Zeitschrift KIKERIKI Uber die grosse Not: «Die belieb-
testen Speiseanstalten sind derzeit die 6ffentlichen Parks. Dort sitzen zu
Mittag gleich zu hunderten die Leute auf den Bénken, die sich die Sonne
in den Magen scheinen lassen. Der Sonnenschein dirfte Gberhaupt jetzt
bald eine der beliebtesten dsterreichischen Volksspeisen werden.»%

Die Teuerungsproteste hielten bis zum Kriegsausbruch 1914 an und
gipfelten im Herbst 1911 in Massenkrawallen, die vom Militér blutig
niedergeschlagen wurden.

Wohnungsnot

Boden- und Bauspekulation trieben zusétzlich zur Teuerung bei Le-
bensmitteln auch die Mieten in die H6he und verschérften die Woh-
nungsnot. Alte Mietsh&user wurden grossflachig demoliert und wichen
luxuridsen teuren Neubauten. Die Bodenpreise stiegen rasch, vor allem
in den dusseren Bezirken. Wéhrend am teuersten Platz in Wien, dem
Stephansplatz, zwischen 1880 und 1910 der Quadratmeterpreis von
rund 1°000 Kronen auf 2°200 Kronen anstieg, gab es in den Vororten
Preissteigerungen um 2°650 Prozent, wie die ARBEITERZEITUNG aus-
rechnete.? Die Baugriinde in den ausseren Bezirken waren deshalb so
begehrt, weil hier, auf engstem Raum und mit billigsten Mitteln, mehr-
stockige Zinshauser mit Kleinstwohnungen gebaut wurden, die den
hdchsten Gewinn abwarfen. Allein in den drei Jahren von 1910 bis 1913
stieg der Mietenindex in Wien von 87,5 auf 101,8 Punkte.?’

Die Wiener Hausherren wurden als die Kapitalisten schlechthin zum
Feindbild der Armen. Es gab keinen gesetzlichen Mieterschutz. Der
Hausherr konnte jederzeit, und ohne einen Grund anzugeben, dem Mie-
ter kiindigen, und dieser musste innerhalb von 14 Tagen ausziehen. Es
gab spektakulare und von Zeitungen breit berichtete Falle, wo Wohnun-
gen zwangsgeraumt wurden und die Mieter mit ihren Habseligkeiten auf
der Strasse standen, mit Kleinkindern und Kranken — und nicht wussten
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wohin. Auch Kubizek empért sich dariiber, wie sehr die «Berufshaus-
herren... aus dem Wohnungselend der Massen ein Geschaft machen!
Der arme Mieter kennt sie meistens gar nichts denn sie wohnen nicht in
ihren Zinskasten, Gott bewahre!, sondern draussen in Hietzing ir-
gendwo oder beim Wein in Grinzing in vornehmen Villen, in denen sie
das in reichem Uberfliisse haben, was sie anderen missgénnen.»%

Eroft iwm Ungliide,

Die Wiener zwischen Wohnungswucher und Steuerdruck: «Es ist halt doch ein erheben-
des Gefilhl, zu wissen, dass wir eine starke Armee haben!» (Kikeriki)

Gegen die Hausbesitzer vorzugehen aber gab es kein Mittel. Denn sie
stellten als friihe Forderer Luegers eine méchtige politische Gruppe dar und
standen unter dem besonderen Schutz des Biirgermeisters. Vor allem brach-
ten sie ihm verléssliche Wahlstimmen bei dem in Wien immer noch beste-
henden Kurienwahlsystem, das die Reichen bevorzugte und die Massen der
«Proletarier» benachteiligte. Der Wiener «Hausherr» wurde eine geradezu
allméachtige Figur. Gemeindewohnungen waren fir christlichsoziale Partei-
mitglieder und Sympathisanten bestimmt. Einen sozialen Wohnungsbau flr
Arbeiterfamilien gab es nicht, dafiir aufwendige Musterheime wie den
«Werkstattenhof» in Mariahilf, wo Handwerkern modernste Werkstatten
und Wohnungen geboten wurden.

In seinem ersten Wiener Jahr kann H. das Obdachlosenproblem noch als
Unbeteiligter studieren und als kiinftiger Baumeister (iber die «Ldsung des
Wohnungselendes in Wien» nachdenken. Einmal nimmt er Kubizek mit in
den Arbeitervorort Meidling, um dort «die Wohn- und Lebensverhaltnisse
der Arbeiterfamilien aus eigener Anschauung» kennenzulernen. Allerdings
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sei es ihm, so Kubizek, «nicht um ein Einzelschicksal» gegangen, son-
dern er «versuchte, einen unpersonlichen Querschnitt zu legen».?

Nachts, «zwischen Tir und Klavier auf und ab schreitend», habe ihm
H. Vortrage «gegen Bodenspekulation und ausbeuterisches Hausherren-
regime» gehalten®® und mit Hilfe eines grossen Stadtplans ganz Wien
neu konstruiert: «Die alte Kaiserstadt wurde auf dem Zeichentische ei-
nes 19jahrigen Jinglings, der in einem diisteren Hinterhause der Vor-
stadt Mariahilf wohnte, zu einer weit in das offene Geldnde wachsen-
den, lichtdurchfluteten, lebenserfillten Stadt, die sich aus Vier-, Acht-
und Sechzehnfamilienhausern zusammensetzte.»%!

Die Wohnungsnot und der Preisauftrieb bei Mieten, Jahr fir Jahr
verstarkt durch nicht endende Strdme von Einwanderern, wurden
schliesslich auch fiir Besserverdiener, vor allem flr Staatsbeamte, zum
Problem, da die Gehalter lange nicht angehoben wurden. Kinderreiche
Haushalte mussten sogar in den Kleinstwohnungen der Mietskasernen
noch zusétzlich Untermieter aufnehmen, um die Miete aufbringen zu
kénnen. Im Arbeiterbezirk Favoriten kamen zehn Mieter auf eine
Wohneinheit, bestehend aus Zimmer und Kiche ohne Innenwasser. Fast
alle Keller wurden zum Wohnen und ausserdem fiir Heimarbeiten jeder
Art genutzt. Tagslber leerstehende Betten wurden an Bettgeher vermie-
tet. Diese Bett- oder Schlafgeher durften jeweils zu bestimmten Tages-
oder Nachtzeiten fur rund acht Stunden ein Bett benutzen, durften sich
aber in der Ubrigen Zeit nicht in der Wohnung aufhalten. In Wien gab
es 1910 mehr als 80°000 «Bettgeher»,* darunter viermal so viele Tsche-
chen wie Deutsche.

Vor allem in den eiskalten Wiener Wintern suchten Zigtausende von
Menschen, die sich nur tiber Nacht in den tberfiillten Wohnungen auf-
halten konnten, tagsiiber eine Bleibe. Wer noch ein wenig Geld hatte,
ging ins Wirtshaus oder in die Kinos, die von zehn Uhr morgens bis acht
Uhr abends spielten und sehr billig waren.

Die politischen Parteien bemihten sich, interessierte junge Manner
an sich zu ziehen. Sie boten ihnen warme Aufenthalts- und Leseraume
mit Zeitungen und Biichern, veranstalteten abendliche Diskussionsrun-
den und Vortrage im allerkleinsten Kreis, boten Kurse aller Art an — mit
dem Ziel, neue Parteimitglieder zu werben und die bereits eingeschrie-
benen im Geist ihrer Partei zu erziehen, ob nun national, katholisch oder
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sozialdemokratisch. Alle boten Lebens- und Rechtshilfe, versuchten,
die Lebensqualitat des Einzelnen zu verbessern, Kulturarbeit zu leisten,
gegen den Alkoholismus anzugehen, Kenntnisse in Geschichte, Geogra-
phie, Kunst und Musik zu vermitteln. So konnte jedermann versaumte
Schulausbildung nachholen und sich politisch bilden.

Die Vereinsmitglieder trafen sich meist in Hinterrdumen billiger
Gasthéuser, wo nur einige Tische und Bénke standen. Die «Volksleh-
rer», engagierte Studenten oder Lehrer, brachten die Leute vor allem
zum Lesen, empfahlen ihnen bestimmte Biicher, gaben ihnen Broschii-
ren mit. Der Sozialdemokrat Julius Deutsch, funf Jahre alter als H.,
schildert in seinen Erinnerungen, wie er sich Uber Arbeiterbildungsver-
eine vom Hilfsarbeiter bis zum Akademiker hinaufarbeitete. Laut
Deutsch strebten diese Runden nicht an, «viel Wissensstoff in die Ge-
hirne zu stopfen, als vielmehr ein Weltbild zu formenx». Der Weg ging
«von den populdren Broschiren, die man zu Dutzenden verschlang, zu
ernsteren Bilchern». Die Arbeiterbewegung «nahm fir sich in An-
spruch, die ganze Gesellschaft neu zu gestalten und sie begann — als
Voraussetzung hiefiir —den einzelnen Menschen neu zu formen. Die So-
zialisten bildeten eine selbstbewusste Gemeinschaft, die fast den Cha-
rakter einer religiésen Sekte trug.»*

Die anderen Parteien formten ihre Eleven nach dem gleichen Muster.
Die Einrichtung der Lokale war bei allen Parteien dhnlich. Der Unter-
schied bestand vor allem im Text der Plakate und Schilder, die als
Schmuck dienten. Hiess es bei den Sozialdemokraten etwa «Bildung
macht frei!», so bei den Schonerianern «Durch Reinheit zur Einheit»,
und bei den Christlichsozialen, deren Bildungsangebot vergleichsweise
schitter war, hing ein Ausspruch des Papstes. Wahrscheinlich besuchte
auch der junge H. im Lauf der Wiener Jahre eine Reihe solcher Partei-
gruppen, schloss sich aber keiner fest an.

Auch das Wiener Caféhaus hatte eine wichtige soziale Funktion.
Denn zum Preis von einem «kleinen Braunen» oder einer Schale Milch-
kaffee, die in den billigen Volkscafés nur sechs Heller kostete, und an-
schliessend so vielen kostenlosen Glasern Wasser, wie man wollte,
konnte man hier stundenlang sitzen, Freunde treffen, Schachspielen und
Zeitung lesen. Es gab Caféhduser jeder Art, solche, die sich auf Ge-
schéftsleute einstellten, auf Burschenschaftler, biirgerliche Damen-
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kréanzchen, Schach- oder Billardrunden. Aristokraten trafen einander im
Caféhaus des Hotels Imperial oder des Sacher. Die Literaten der Wiener
Moderne sassen im «Café Central» beieinander.

Jedes Caféhaus bot spezielle Zeitungen je nach dem politischen und
nationalen Geschmack der Stammgaste. Es gab deutschnationale und
sozialdemokratische, tschechische, italienische und polnische Caféhau-
ser, solche flr Kunststudenten, wo teure Kunstzeitschriften auflagen,
solche mit internationaler Presse und so fort.

Der junge H. gehort zu keiner der vielen geselligen Runden. Ihm
bleiben die billigen Volkscaféhduser in Mariahilf, wo auch die Laden-
madchen verkehren, und spater die Cafés der Leopoldstadt: Ich glaube,
dass in Wien 1909/10 alle Madel im Kaffeehaus Mittag gegessen haben,
eine Tasse Kaffee und zwei Semmeln! Der Kaffee war in den kleinen
Kaffeehdusern genau so gut wie in den bertihmten!3*

Noch als Reichskanzler erzéhlte H. gerne von den Wiener Caféhédu-
sern, die er als eine Quelle der Ruhe, Beschaulichkeit und Belehrung
pries.*® Hermann Goring meinte denn auch nach H.s Tod abschétzig, H.
sei ein Landstreicher aus dem Wiener Caféhaus gewesen.%

Die Bauarbeiterlegende

Im Spéatsommer 1909 muss die finanzielle Lage des 20jéhrigen H. trost-
los sein: Er bezieht zwar als «Schriftsteller» am 22. August noch eine
Unterkunft im entlegenen 15. Bezirk, Sechshauser Strasse 58, 1. Stock,
Tlr Nr. 21, bei Frau Antonia Oberlechner,®” zieht aber spatestens nach
drei Wochen dort wieder aus. Der Meldezettel, ausgestellt am 16. Sep-
tember 1909, wird von fremder Hand ausgeftllt mit dem Vermerk: «un-
bekannt» verzogen. Die Vermutung, dass der 20jahrige die Miete schul-
dig blieb und sich aus dem Staub machte, liegt nahe. VVon nun an gibt es
fiir die Zeitspanne von drei Monaten keinerlei Informationen. Das deutet
auf Obdachlosigkeit hin.

Eigenartig und jedenfalls bemerkenswert ist, dass nach 1938 in den
Wiener Zeitungen mit grossem Aufwand eine Wohnung présentiert
wurde, in der der junge H. angeblich 1909 wohnte: im Haus Simon-
Denk-Gasse 11 im eher biirgerlichen 9. Bezirk. Der Hauseingang wurde
bekranzt und mit einem grossen H.-Bild verziert, Hitlerjugend hielt im
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Diese einzige offiziell gefeierte Hitler-Wobnung war falsch

Eingang die Ehrenwache. Das Bild kam auf die Titelseiten der illustrier-
ten Zeitungen.®® Der offizielle Bildband WIE DIE OSTMARK IHRE BEFREI-
UNG ERLEBTE von 1940 bringt sogar ein Innenphoto: «Die &rmliche
Wohnung des Fihrers in seiner Wiener Zeit».3® Damit wird der Ein-



druck erweckt, als habe der junge H. nur hier und nirgendwo anders in
Wien gewohnt. Andere Wohnungen bleiben unerwéhnt.

Aber: es gibt fiir diese Adresse, die sich weitab von allen wirklichen
Wohnadressen H.s befindet, keinerlei Nachweis.*° Dass das Parteiarchiv
der NSDAP 1938 dem Meldearchiv die originalen Meldezettel von H.s
Wiener Wohnungen entnahm, sieht sehr nach bewusster Irrefiinrung aus
mit dem Ziel, Nachforschungen tber H.s Wiener Aufenthalt unmdéglich
zu machen. Die Historiker leiden hier freilich keinen Mangel, denn die
Originale blieben im Parteiarchiv erhalten,*! das Wiener Meldeamt fer-
tigte ausserdem wohlweislich Kopien an. Einen Meldezettel tiber H.s
Zimmer in der Simon-Denk-Gasse gibt es weder hier noch dort.

Spatestens im Herbst 1909 dirfte der 20jéhrige H. gezwungen ge-
wesen sein, sich eine Arbeit zu suchen, um zu Uberleben. Ich suchte nur
nach Arbeit, um nicht zu verhungern, um damit die Mdglichkeit einer,
wenn auch noch so langsamen, Weiterbildung zu erhaltend Erfolgreich
kann die Arbeitssuche nicht verlaufen sein: Dass es da irgendeine Arbeit
immer gibt, lernte ich bald kennen, allein ebenso schnell auch, wie leicht
sie wieder zu verlieren ist. Die Unsicherheit des taglichen Brotverdien-
stes erschien mir in kurzer Zeit als eine der schwersten Schattenseiten
des neuen Lebens.*?

MEIN KAMPF bringt keine wirklichen Informationen, ausser: Er sei
als noch nicht 18jahriger — was nicht stimmt, er war schon 20 — als
Hilfsarbeiter auf einen Bau gegangen und habe nun im Verlaufe von 2
Jahren so ziemlich alle Arten von Beschaftigungen des gewdhnlichen
Tagléhners durchgemacht.*® Seine Wiener Martyrerzeit als Bauarbeiter
malt H. in vielen spéteren politischen Reden aus, so am 10. Mai 1933 in
Berlin auf dem Kongress der Deutschen Arbeitsfront: Er sei durch mei-
nen eigenartigen Lebensgang vielleicht mehr als jeder andere befahigt,
alle Schichten des Volkes zu verstehen, weil ich mitten in diesem Leben
stand, weil mich das Schicksal in seiner Laune oder vielleicht auch in
seiner Vorsehung einfach in diese breite Masse Volk und Menschen hin-
eingeworfen hat. Weil ich selber jahrelang als Arbeiter am Bau schuf
und mir mein Brot verdienen musste.* Von jahrelanger Arbeit eines
«Tagldhners» kann freilich keine Rede sein.

Die korperlichen Anforderungen an Bauhilfsarbeiter waren sehr
hoch. Der Sozialreporter der ARBEITERZEITUNG, Max Winter, rechnete
aus, welche athletische Dauerleistung etwa ein Steintrager aufbringen
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musste. Er hatte taglich 3’000 bis 4’000 Pflastersteine zu schichten und
brachte es damit je nach Steinsorte auf tdglich 60’000 bis 100’000 Kilo-
gramm. Die Arbeitszeit war von sechs Uhr friih bis sechs Uhr abends,
unterbrochen durch drei einstiindige Pausen. Dafiir verdiente er sechs
Kronen pro Tag. Hilfsarbeiter mit kaum weniger schwerer Arbeit kamen
am Bau auf vier Kronen taglich.*

Warum hétte ein Polier aus der Menge der t&glich ihre Arbeitskraft
anbietenden Ménner ausgerechnet den 20jahrigen H. aussuchen sollen?
Bisher hat er nie kdrperlich gearbeitet und immer nur (ber seinen Bu-
chern und Zeichnungen gesessen. Er ist ungelenk und kraftlos, verfligt
weder Uber handwerkliches, technisches, geschaftliches Geschick noch
Uber irgendwelche besonderen praktischen Fahigkeiten. Er ist ein Stu-
benhocker, der nie Sport getrieben und iberdies Kontaktschwierigkeiten
hat. Nach Aussage der Waldviertler Verwandten arbeitete er in seiner
Jugend noch nicht einmal im Sommer am Land auf dem Feld mit, son-
dern beschrénkte sich darauf, ein wenig im Wald spazierenzugehen, und
zog sich ansonsten zuriick.*® Ganz sicher hat er jene Eigenschaften nicht,
die er spéter bei jungen Ménnern so liebte: Flink wie Windhunde, zah
wie Leder und hart wie Kruppstahl.*’

Welche Leidensgeschichte hatte H. erzahlen kénnen, hatte er tat-
séchlich als Bauarbeiter gearbeitet! Aber auffalligerweise geht er in
MEIN KAMPF gar nicht weiter auf die Art seiner Arbeit ein und meint
nur: Ich trank meine Flasche Milch und ass mein Stiick Brot irgendwo
seitwarts und studierte vorsichtig meine neue Umgebung oder dachte
Uber mein elendes Los nach. Da er sich geweigert habe, in eine Gewerk-
schaft einzutreten, sei es zu einem Streit mit sozialdemokratischen Bau-
arbeitern gekommen: Einige der Wortfuhrer der Gegenseite zwangen
mich, entweder den Bau sofort zu verlassen oder vom Gerust herunter-
zufliegen .48

Der angebliche politische Streit mit Gewerkschaftlern dient H. in MEIN
Kampr als Stichwortgeber dafir, Uber die verhassten Gewerkschaften
und Sozialdemokraten und deren mangelnden Nationalstolz zu wettern:
Damals rang ich in meinem Innern: Sind dies noch Menschen, wert ei-
nem grossen Volke anzugehgren?®

Abgesehen davon, dass kein Arbeitgeber es geschatzt haben wird,
wenn ein neuer Hilfsarbeiter, statt zu arbeiten, die Kollegen mit politi-
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schen Reden von der Arbeit abhielt und ihnen von der Grdsse des deut-
schen Volkes predigte, so ist doch eines aufféllig: Die Behauptung, die
Gewerkschaften bekampften auf den Baustellen alle nichtorganisierten
Avrbeiter, stellte im damaligen Wien ein weitverbreitetes Mittel dar, um
der Bevolkerung Angst vor dem «sozialdemokratischen Terror» einzu-
jagen.

Die christlichsozialen BRIGITTENAUER BEZIRKS-NACHRICHTEN
schrieben zum Beispiel unter dem Titel: «Arbeiter, befreit Euch von
dem Drucke, den die sozialdemokratischen Fihrer auf Euch ausiben!»
Die «roten Flhrer» seien bestrebt, «jeden national oder christlich orga-
nisierten, ja selbst jeden nichtorganisierten Arbeiter mit Gewalt von sei-
nem Arbeitsplatz zu vertreiben und dem Hunger und Elend preiszuge-
ben. Und sie erfrechen sich, bei dieser schonen Tatigkeit noch zu be-
haupten, dass sie die Interessen der gesamten Arbeiterschaft vertre-
ten!»%° Oder: Die Sozialdemokratie sei «stets bereit, jene Arbeiter, die
sich in die rote Organisation nicht pressen lassen wollen, bis aufs Blut
zu verfolgen, dem Hunger und Elend preiszugeben.»%

Vor allem hat H.s Darstellung verdéchtige Ahnlichkeit mit den Aus-
sagen Paul Kunschaks, der 1913 den sozialdemokratischen Arbeiterfiih-
rer Franz Schuhmeier erschoss. Dieser Mordfall war deshalb so spekta-
kuldr, weil der Téter, ein arbeitsloser Eisendreher, der Bruder des christ-
lichsozialen Arbeiterfiihrers Leopold Kunschak war. Er sagte im Mai
1913 im Prozess aus, er habe einen sozialdemokratischen Fihrer er-
schiessen wollen, um ihn zu bestrafen. Denn Vorjahren habe man ihn in
einer Firma zwingen wollen, der sozialdemokratischen Gewerkschaft
beizutreten. Als er sich weigerte, sei er entlassen worden. «Seither habe
er viel von den sozialdemokratisch organisierten Arbeitern zu leiden ge-
habt.» Er hétte einen Arbeiterfihrer und keinen Gewerkschaftler ermor-
det, so Kunschak, weil die Arbeiterfiihrer die Schuldigen seien, «welche
die Arbeiter verhetzen».%

Die Ubereinstimmung dieser Aussagen mit H.s Bauarbeiterlegende
zeigt einmal mehr, wie sehr MEIN KAMPF eine politische Propagan-
daschrift ist und wie wenig eine «Autobiographie». Auch hier enthillt
H. keineswegs personliche Erlebnisse, sondern erzahlt politische
Schlusselgeschichten, die er dem reichen Fundus der Wiener antisozial-
demokratischen Propaganda entnahm.
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Dass H. in Wien als Bauarbeiter arbeitet, ist durch keine andere
Quelle als ihn selbst bezeugt. Nie meldete sich ein Arbeitskollege, auch
nicht wahrend jener Zeit, als sich die Menschen darum rissen, den «Fiih-
rer» in seiner Jugend gekannt zu haben.

Auch die folgende Geschichte geht auf H.s Erzahlungen zuriick: Bei
einer Besichtigung der Antikensammlung des Kunsthistorischen Muse-
ums nach 1938 Uberraschte der nunmehrige Reichskanzler H. den ihn
fihrenden Kustos mit der Frage nach einer bestimmten Gemme, der
«Aspasionsgemme». Sie war zu H.s Wiener Zeit im Museumsbestand
gewesen, inzwischen aber 1921 als Teil der Reparationszahlungen an
Italien abgegeben worden. Auf die erstaunte Frage des Kustos, woher er
denn von dieser Gemme Uberhaupt wisse, antwortete H., er habe in sei-
ner Jugend einmal in diesen Sélen bei Reparaturarbeiten geholfen und
sich diese Gemme gemerkt. Laut miindlicher Uberlieferung soll es sich
um Vergolderarbeiten im Museum gehandelt haben. Diese Geschichte
gelangte 1940 in einige Zeitungen, musste aber sofort korrigiert werden
mit dem Hinweis, dass H. zur angegebenen Zeit der Restaurierung —
1906/07 — erst 16 Jahre alt war.%* Wahrscheinlicher ist, dass H. sich die
Gemme nicht als Arbeiter, sondern als Besucher des Museums merkte
und mit seiner Erzahlung 1938 wieder einmal unter Einsatz seines er-
staunlichen Gedéachtnisses die Fachleute verbliffte — und die Bauarbei-
terlegende néhrte.

Wiener Armenfirsorge

Sicher ist, dass es der nun 20jahrige nicht schafft, wenigstens so viel zu
verdienen, um sich notdurftig Gber Wasser zu halten. Immerhin hatte er
fiir den Gegenwert einer Stehplatzkarte in der Oper fast sieben Stunden
auf einer Baustelle Schwerstarbeit leisten miissen. Seit dem 17. Septem-
ber 1909, also vor dem Winter, ist er nicht nur arbeitslos, sondern auch
ohne Obdach. Was er bisher als Unbeteiligter beobachtet und «studiert»
hat, erfahrt er nun am eigenen Leib. Er reiht sich in das Heer der Armen
ein, die gezwungen sind, die Dienste wohltatiger Einrichtungen in An-
spruch zu nehmen.

Wortreich beklagt H. 1914 gegeniiber den k.k. Behorden diese seine
Notlage im Winter 1909, es sei dies eine fiir mich unendlich bittere Zeit
gewesen. Ich war ein junger, unerfahrener Mensch, ohne jede Geldhilfe
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und auch zu stolz eine solche auch nur von irgendjemand anzunehmen
geschweige denn zu erbitten. Ohne jede Unterstlitzung nur auf mich
selbst gestellt, langten die wenigen Kronen oft auch nur Heller aus dem
Erlés meiner Arbeiten kaum fiir meine Schlafstelle. Er Ubertreibt frei-
lich, als er behauptet: Zwei Jahre langhatte ich keine andere Freundin
als Sorge und Not, keinen anderen Begleiter als ewigen unstillbaren
Hunger. Noch flinf Jahre spater, also 1914, habe er Andenken in Form
von Frostbeulen an Fingern, Handen und Fiissen.%

Die Armenflrsorge lag in Wien noch weitgehend in der Hand von
Privaten. Almosen wurden gesammelt, eine Armenlotterie brachte re-
gelmadssig Geld, Verlassenschaften verzinsten sich zugunsten Bedurfti-
ger. Kirchen und Klgster gaben wie im Mittelalter Armensuppen aus
und waren t&glich von Hungernden belagert. Reiche Héauser hatten ihre
«Hausarmen», die regelmassig verpflegt wurden. In Gasthausern und
Spitélern durften ausgewéhlte Bedirftige Essensreste abholen. Wenn
ein Backer Brot verschenkte, kam es zu Volksauflaufen und Raufereien.

Es gab eine uniiberschaubare Fille an wohltatigen privaten Stiftun-
gen: flr Arbeiter, Blinde, Beamte, Birgerswitwen, Kriegsversehrte,
Studenten, Kriippel und andere, auch Geld fiir Ausstattungen, Tages-
platze fur Schulkinder, Essensplatze fiir Studenten, Spitalsbetten und so
weiter. Das Massenblatt ILLUSTRIERTE KRONEN ZEITUNG fiillte regel-
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massig eine eigene Spalte mit der Bekanntgabe solcher Stiftungen und
gab wegen des grossen Interesses sogar fir 25 Heller ein eigenes Stif-
tungsbuch zur Information heraus.5®

Die grossziigigsten Stiftungen stammten traditionellerweise von ju-
dischen Philanthropen, so Baron Rothschild, Baron Kénigswarter, Ba-
ron Epstein. Der prominente Rechtsanwalt Dr. Moritz Singer leitete den
Verein der Wiener Suppen- und Teeanstalten, wo nach 1900, wie in den
Zeitungen erwéhnt wurde, auch ein «der armeren Bevdlkerung bisher
noch wenig bekanntes Getrank, ndmlich Kakao mit Milch», und Ge-
mise zum Selbstkostenpreis ausgegeben wurden. Wiener Juden finan-
zierten Kinder- und Waisenhéuser, Warmestuben und Tausende téagli-
cher Essensplétze und Stipendien fir bedirftige Studenten. Trotzdem
blieben sie nicht von antisemitischer Hadme verschont. Judische Wohl-
tatigkeit sei nichts als Geschéftemacherei, meint ein christlichsoziales
Blatt: «Interessant ist, dass die Geldgeber fiir die Arbeiterheime stets
Brauereibesitzer sind und die Genossen zum Danke flir das gegebene
oder geliehene Geld dem Alkohol auf Jahrzehnte verpflichtet werden.»%’

Manche dieser wohltétigen Einrichtungen muss nun auch der 20jah-
rige H. in Anspruch genommen haben, darunter mit Sicherheit die ko-
stenlose Suppenausspeisung im Krankenhaus der Barmherzigen
Schwestern nahe seiner ersten Wiener Wohnung in der Stumpergasse.
Eine Verwandte seiner ehemaligen Wirtin Maria Zakreys sieht ihn dort
jedenfalls einmal, «wie er sich... um die Klostersuppe anstellte; er war
in der Kleidung sehr herabgekommen und hat mir leid getan, er war
doch friiher gut angezogen.»%

Ein wenig Essen gab es auch in den Warmestuben. Hier fand der
Bediirftige «ohne Unterschied seines Alters, seines Geschlechtes und
Herkunft, ohne dass er seine Notlage erst nachzuweisen braucht»,
«Schutz vor Kalte, hier erhélt er taglich, ohne jedes Entgelt, eine Schale
kréftigende Suppe und ein Stiick nahrhaften Brotes verabreicht, hier bie-
tet sich eine Zufluchtstatte, die ihn vor den Unbilden der Winternacht
bewahrt», wie es in einer Zeitung blumig hiess.>® Die «kréftigende
Suppe» war hier eine Wassersuppe.

Die Warmestuben 6ffneten meist Mitte November ihre Pforten und
schlossen im nachsten Frihjahr. Zunéchst waren sie nur tagsiber offen
und boten damit ausser Obdachlosen auch jenen Schutz, die zwar ein
Nachtquartier hatten, sich aber tagstiber nicht dort aufhalten durften, wie
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zum Beispiel Bettgeher, manche Untermieter und Insassen der tagsiiber
geschlossenen Asyle. An kalten Tagen sassen hier auch Familien, die
zwar eine Wohnung, aber kein Geld zum Heizen hatten. Das Biro des
Wiener Blrgermeisters vergab jahrlich nur 600 Brennholzanweisun-
gen.%°

Als die Wohnungsnot immer driickender wurde, hielten die Wérme-
stuben ab 1909 auch tiber Nacht offen. Auf hélzernen Banken, dicht ne-
beneinandersitzend, suchten ganze Familien Schutz vor der Kalte. Der
Sozialreporter Emil Klager berichtet Gber eine solche Warmestube im
Avrbeiterbezirk Brigittenau: «Durch ein dunkles Tor stolperten wir nun
und traten dann in einen grossen, nur schwach erhellten Raum, der kreuz
und quer von langen, mit Leuten dichtbesetzten B&nken durchzogen
war. Der erste Eindruck war ein Erschrecken. Der Anblick, wie die
Leute hier eng aneinandergedriickt in langen Ketten beisammensassen,
dass auch fur die geringste Bewegung kein Raum blieb, verursachte uns
physische Qual und wir empfanden es kaum, als uns der Aufseher mit
einigen Ellbogenstdssen so viel Raum verschaffte, dass wir uns in die
Reihe der zusammengepferchten Menschen eindrangen konnten.»

Kl&ger: «Stundenlang sassen wir so in dieser martervollen Lage...
Um uns herum aber war Totenstille. Wie unter einem Banne festgehal-
ten, verhielten sich die Leute regungslos in dem Viereck der Bénke, sa-
hen aus wie eine gespensterhafte Galerie von Toten, die jemand wie zu
einem grasslichen Spass nebeneinander gesezt hatte.»%

An Feiertagen, vor allem zu Weihnachten, wurden die Wérmestuben
zur Buhne fur huldvoll auftretende Wohltéter, so auch die Kaisertochter
Erzherzogin Marie Valerie als Protektorin des Wiener Warmestuben-
Vereins. Reden wurden gehalten, Béckereien und Obst verteilt, Kleider
ausgegeben. Ausser Suppe und Brot gab es nun auch Wirsteln und Bier
und ein «richtiges» Mittagessen gratis.®? Die Zeitungen hatten ihre riih-
rende Weihnachtsgeschichte. Ebenso eifrig schrieben sie auch Uber jene
Balle und Soireen, die Aristokratinnen in ihren Palais zugunsten der Ar-
men gaben.

Diese huldvolle Art, mit grosser Eigenreklame und unter dem Beifall
der Gesellschaftszeitungen ein Scherflein fir die Hungernden bereitzu-
stellen, 16ste bei vielen der sozial Deklassierten Erbitterung aus. Sie
fiihlten sich gedemiitigt, auch wenn sie hungrig die Gaben annahmen.
In ihrem Namen schrieb Kl&ger, dass «Wohlfahrtsinstitute missglickte
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Versuche der Gesellschaft sind, ihrer Gewissensschulden ledig zu wer-
den. Wie ein boses Traumbild erschienen sie mir, die unabsehbaren
Glaubigerscharen, die draussen im kahlen Dunkel vor den lichten Toren
unseres reichen Lebens harren, ganz geblendet von seiner &usseren
Schonheit. Man muss sie gesehen haben, wie ich sie sah: bittend mit
gierigen Augen, wutverzehrt in ihrer Ohnmacht drohend, tausende und
abertausende von Feinden der Gesellschaft, die unsere Barmherzigkeit
erzieht.»%

Und H. schimpft in MEIN KAMPF (ber jene ebenso hochnésige wie
manchmal wieder zudringlich taktlose, aber immer gnadige Herablas-
sung gewisser mit dem «Volke empfindender» Modeweiber in Récken
und Hosen,% Und, diesmal sogar im Einklang mit den Sozialdemokra-
ten: Schon wahrend meines Wiener Existenzkampfes war mir klar ge-
worden, dass die soziale Tatigkeit nie und nimmer in ebenso lacherli-
chen wie zwecklosen Wohlfahrts dus eleien ihre Aufgabe zu erblicken
hat, als vielmehr in der Beseitigung solcher grundsétzlicher Mangel in
der Organisation unseres Wirtschafts- und Kulturlebens.® Er betont,
dass eine soziale Tatigkeit... vor allem auf Dank Uberhaupt keinen An-
spruch erheben darf, da sie ja nicht Gnaden verteilen, sondern Rechte
herstellen soll!%8

Allerdings waren diese Privataktionen in Wien um 1900 aber drin-
gend notig, da die staatlichen und stadtischen Behdrden ebensowenig
wie die Sozialgesetzgebung mit den Problemen fertig wurden.

Im unterirdischen Wien

Wer sich wenigstens hin und wieder eine warme Nacht génnen wollte,
war auf illegale private Unterkiinfte in den Vororten angewiesen. Dort
vermieteten geschaftstiichtige Wohnungsbesitzer praktisch jeden Qua-
dratmeter Boden und machten damit ein gutes Geschift: Eine Ubernach-
tung, und sei es auf dem Fussboden, kostete 60 Heller, auf den Monat
gerechnet also weit mehr, als H. an Frau Zakreys gezahlt hatte.

Uber ein solches «Proletarierquartier» in der Brigittenau schrieb der
Sozialreporter Winter: «Wer sehen will, braucht nur in eines der Hauser
zu treten, fast ohne Wahl, und dann kann er, namentlich in den Hinter-
hausern, von Wohnung zu Wohnung gehen und er wird tberall gleich
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gréssliche Bilder schauen.» Als charakteristische Merkmale nannte
Winter: «Uberfiillung, viele Kinder und das Beisammenwohnen und
Beisammenschlafen, oft in einem Bette, von Personen, die einander
ganz fremd sind.» Ein einziger winziger Raum diene oft sechs oder acht
Personen «zum Kochen, Waschen, Wohnen, Schlafen, Lernen und fir
gewerbliche Arbeiten». Und: «Einen Stall, der fiir Tiere zu schlecht ge-
worden ist, fand ich als Behausung fiir zehn Menschen, unter ihnen drei
Kinder, die in wilder Unzucht unter véllig herabgekommenen Lumpen-
proletariern leben.»®

Nachtasyl in der Leopold-
stadt, photographiert vom
Sozialreporter Emil Klager

Sanitatsheamte unter Polizeischutz verhafteten bei ihren Razzien
den einen oder anderen Vermieter, schlossen das eine oder andere ille-
gale Quartier — und machten damit weitere Menschen obdachlos.

Der Reporter Klager verbrachte einige Nédchte in einem illegalen
Massenquartier in der Leopoldstadt. Er berichtete, dass manche Leute
erst nach drei- oder viertagiger Schlaflosigkeit die «nétige Bettschwe-
re» héatten, «die sie gegen die furchtbare Ungezieferplage und die uner-
tragliche Atmosphére unempfindlich machen muss». In den drei- bis
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vierrdumigen Wohnungen in alten, verfallenen Hausern waren 80 und
mehr Menschen zusammengepfercht, Ma&nner und Frauen, Kranke und
Gesunde, Alkoholiker und Dirnen, dazwischen Kinder: «Alles um mich
herum war ein Wust von Menschen, Fetzen und Kehricht. Wie ein un-
geheurer Schmutzknéuel sah das Zimmer aus.» Am néachsten Morgen
fluchteten alle aus dem Asyl, um «nach genossenem Schlaf so rasch als
mdglich dieser furchtbaren Luft zu entkommen.»%

Ratten und anderes Ungeziefer waren unter solchen Umstanden
zahlreich und hdchst gefahrlich in einer Zeit, wo sich mit den grossen
Wanderungsbewegungen und begiinstigt durch Unterernahrung in ganz
Europa die Cholera ausbreitete. Uberdies war die Tuberkulose, auch
«Wiener Krankheit» oder «Proletarierkrankheit» genannt, allgegenwar-
tig, in den Massenunterkiinften, aber auch den kleinen Handwerksbe-
trieben, wo Meister wie Gesellen in feuchten, dunklen Kellern arbeite-
ten und schliefen. Die Kindersterblichkeit in den Arbeiterbezirken war
drei- bis viermal hoher als in «besseren» Bezirken. In den Massenquar-
tieren blihten Kriminalitat, Alkoholismus, billigste Prostitution — und
die Syphilis.

Der junge H., auf gewachsen in einem penibel sauberen Haushalt,
litt laut Kubizek vor allem unter den schlechten hygienischen Verhalt-
nissen, auch in der Stumpergasse bei Frau Zakreys: «Weniger vom Hun-
ger als von der ihm zwangsweise auferlegten Unsauberkeit der Umge-
bung, in der er leben musste, kam sein innerer Protest gegen diese so-
zialen Missstande.»®® Kubizek tber die vergleichsweise harmlosen Zu-
stdnde bei Frau Zakreys: «ein einziger Auslaufhahn draussen am Flur,
zu dem acht Parteien mit Kibeln und Eimern hinlaufen mussen. Das fir
das ganze Stockwerk gemeinsame, hochst unhygienische Klosett, fiir
das man, um es zu beniitzen, beinahe eine turnusméssige Einteilung
braucht. Und dazu tiberall — die Wanzen!»™ H. sei Nacht fir Nacht auf
«Wanzenjagd» gegangen und habe ihm «am Morgen sorgfaltig auf eine
Nadel aufgespiesste Exemplare entgegengehalten» .™

Alle Beobachter dieser Verhéaltnisse erwahnen ausser der gesund-
heitlichen auch die moralische Gefahrdung der Kinder. Manche krimi-
nelle Karriere begann schon in der Kindheit. Da Betteln kaum eintrag-
lich und (iberdies verboten war, blieb oft die Kinderprostitution das ein-
zige Mittel, um zu Geld zu kommen. Mit fihlbarem Abscheu schildert
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H. in MEeIN KAMPF diese Kinder und Jugendlichen: Moralisch angegif-
tet, kdrperlich unterernahrt, das arme Kopfchen verlaust, so wandert
der junge «Staatsbiirger» in die Volksschule... Wenn der junge Mensch
nun mit vierzehn Jahren aus der Schule entlassen wird, ist es schon
schwer zu unterscheiden, was grosser ist an ihm: die unglaubliche
Dummheit, insofern es sich um wirkliches Wissen und Kénnen handelt,
oder die &tzende Frechheit seines Auftretens, verbunden mit einer Un-
moral schon in diesem Alter, dass einem die Haare zu Berge stehen
kénnten.™

Die Ubliche Lésung des Problems war, dass die Gesundheitspolizei
bei Razzien die verwahrlosten Kinder aufgriff und zwangsweise in Wai-
senhduser einlieferte. Aber auch diese waren tberfullt und veraltet, da
immer mehr Mtter gezwungen waren, ihre Kinder in 6ffentliche Pflege
zu geben. Die Sozialdemokraten wiesen unermudlich darauf hin, dass
solche Zustande eine soziale Zeitbombe darstellten, und forderten eine
Reform der Armenfirsorge als gesellschaftliche Notwendigkeit.

Als die Opposition im Gemeinderat im Januar 1908 forderte, beheiz-
bare Baracken aufzustellen und ausserdem die Stadtbahnbdgen zu 6ff-
nen, um mehr Menschen vor der Winterkélte schiitzen zu kdnnen, wies
die Stadtregierung auf die angeblich ohnehin hohen Zuwendungen fir
die Armen hin und behauptete wider besseres Wissen, es sei «undenk-
bar, dass Jemand in Wien schuldlos jetzt bei der kalten Jahreszeit ohne
Obdach sein kann».”

Die Stadt Wien ging also davon aus, dass «Unschuldige» nicht ob-
dachlos sein kénnten, und wies die Polizei an, aufgegriffene Obdachlose
zwangsweise — wenn sie nicht gleich wegen irgendwelcher Delikte ins
Gefangnis kamen — in das stadtische Werkhaus zu (berstellen. Dort
mussten sie arbeiten, unter schlechtesten Verhéltnissen zusammenge-
pfercht: Tlten und Sacke kleben, Papierschleifen anfertigen, Haarna-
deln zahlen und packen, Strohsécke fullen, Schuhe flicken, Wasche wa-
schen und das Asyl reinigen und ausbessern. Die Verpflegstage im
Werkhaus stiegen von 13300 im Jahr 1905 auf 67100 im Jahr 1908 an,
wobei die Kosten trotz der Teuerung von 59,92 Heller auf 43,10 Heller
pro Person fielen. Davon waren nur 11 Heller fur Essen, was nur fur
Wassersuppe und Brot reichte.”

Die unterste Stufe der Sozialleiter nahmen jene Obdachlosen ein, die
trotz polizeilicher Verbote gezwungen waren, im Freien zu ibernachten,
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in Fabrikhallen, unter den Stadtbahnbdgen, im weitverzweigten, stin-
kenden Kanalsystem und in den warmen Misthaufen der Géartnereien.
Wenn sie von der Polizei aufgegriffen wurden, wurden sie ins stadtische
Werkhaus Uberstellt, inhaftiert oder abgeschoben.

H. in MEIN KamMPF: Wien gehdrte nach der Jahrhundertwende schon
zu den sozial ungunstigsten Stadten. Strahlender Reichtum und ab-
stossende Armut l6sten einander in schroffem Wechsel ab... Vor den Pa-
lasten der Ringstrasse lungerten Tausende von Arbeitslosen, und unter
dieser via triumphalis des alten Osterreich hausten im Zwielicht und
Schlamm der Kanale die Obdachlosen.”™ Und in seinen Monologen: In
Wien haben vor dem Weltkrieg (iber achttausend Menschen in Kanélen
gehaust. Das sind Ratten, die herauskriechen, wenn ein Umsturz naht.™
Max Winter Uber die Obdachlosen in den Ringdfen der Ziegeleien: «In
Fetzen gekleidet, blossfiissig die einen, angetan mit zerrissenem Schuh-
werk die anderen. Alle unbedeckt, htchstens dass sie den regennassen
Rock Uber ihre Schultern gebreitet haben, zwei Ziegelsteine und darauf
der Hut als Kopfkissen, dem mit Ziegelstiickchen und Mist besaeten Bo-
den als Unterbett. Hier einer, um den L&usen zu entrinnen, splitternackt
am Oberkdrper, dort einer, der sich einen der Schiebkarren als Liegestatt
erobert hat.»"’

Doch die warmen Platze, auch die im Kanalsystem, wurden von den
«Alteingesessenen» wie ihr Besitz gegen Fremde verteidigt. In diesem
UNTERIRDISCHEN WIEN, sO der Titel von Sozialreportagen Winters,
herrschte das Gesetz des Stérkeren. Obdachlose Frauen mit Kindern,
Alte, Kranke und Schichterne hatten nicht die mindeste Chance, sich
hier durchzusetzen.

Wachsender Fremdenhass

Wohnungsnot, Teuerung und drédngende Arbeitslosigkeit fachten den
Fremdenhass in Wien an und verschérften die Nationalitdtenprobleme.
Denn die Einwandererstréme rissen nicht ab und wurden durch die mo-
dernen Verkehrsmittel, vor allem die Eisenbahn, begunstigt. Der rasche
Ausbau der Industrie zog immer mehr Arbeitskréafte an. Die Zahl der
Fabriken in den Wiener Aussenbezirken wuchs zum Beispiel zwischen
1880 und 1910 um 133 Prozent.” Der Bau von Wohnungen wie sozialen
Einrichtungen hielt nicht Schritt.
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Spitéler, Findelheime, Schulen, Universitaten waren tberfillt. Die Rufe
wurden lauter, Einheimische in Spitélern und Waisenhdusern zu bevor-
zugen und bestimmte Gruppen auszuschliessen, so Ostjuden und Sla-
wen.

An der Wiener Universitat packten deutsche Studenten ausgerechnet
am Tag des Regierungsjubilaums, dem 2. Dezember 1908, «nichtdeut-
sche» Kommilitonen in der Mensa der Wiener Universitat mitten beim
Essen am Kragen und warfen sie hinaus. Der deutschradikale Abgeord-
nete Eduard von Stransky rechtfertigte dies im Parlament damit, dass
die Slawen mit den Juden in dieser «von 6ffentlichen Geldern erhalte-
nen Humanitatsanstalt... Demonstrationen gegen den deutschen Cha-
rakter unserer Hochschule vorbereitet und angezettelt» hatten. Die deut-
schen Studenten seien der Meinung: «Wir haben nunmehr genug, wir
wollen mit diesen Leuten nicht gemeinsam beisammen sein, es soll die
Mensa geteilt werden, es sollen die nichtdeutschen Studenten und die
Juden ihre Gelder zusammentun und eine nichtdeutsche Mensa griin-
den. Die Deutschen wollen ihre Mensa haben.»™ Die Mensa blieb so
lange Kampfort, bis dieses Ziel erreicht war. Der Mensa nur fur Deut-
sche folgte eine Mensa nur fir Juden, dann eine nur fur Italiener und so
fort.

Nach diesem zweifelhaften Erfolg wurden andere soziale Einrich-
tungen aufs Korn genommen: So beschloss der akademische Verein zur
Pflege kranker Studierender, Ausléandern, Juden und Tschechen die
vierfachen Beitrage abzuverlangen. Dies kommentierte die zionistische
NEUE NATIONAL-ZEITUNG erbost: «Ein sozialer Verein kann doch nicht
dazu geschaffen worden sein, nationalen Geliisten zu dienen... und noch
dazu, wenn man arme Juden vom Verein ausschliesst, nachdem man
vorher bei reichen Juden mit Erfolg um Spenden angesucht hat!»%

Der alldeutsche Schriftsteller Jorg Lanz von Liebenfels tat sich 1907
mit einer Broschiire hervor — unter dem Titel RASSE UND WOHLFAHRTS-
PFLEGE, EIN AUFRUF ZUM STREIK DER WAHLLOSEN WOHLTATIGKEIT.
Darin versuchte er nachzuweisen, «dass mindestens ein Drittel der
Krankheiten verschuldet oder rassenhaft begriindet» sei, einschliesslich
der Tuberkulose, da «besonders... Mischlinge sehr dazu hinneigen und
vielfach geschlechtliche Exzesse die tiefere Ursache sind». Und: «Alle
die ekligen Hautkrankheiten sind éstlichen... Ursprungs und in ihrem

220



Wesen eigentlich Schmutz- und Rassenkrankheiten. Auch der Hochras-
sige wird von ihnen befallen, weil ihn eben das moderne Leben, das
keine Rassenschranken mehr kennt, zu dem Verkehr mit Minderrassi-
gen zwingt.»

Eine «schlechte Rasse» sei auch fiir die Uberfiillung der «Irren- und
Trottelheime» verantwortlich, so Lanz: «Wirde der Staat rationelle Ras-
senwirtschaft betreiben und die erblich belasteten Familien auf scho-
nende Weise ausrotten, so ware es mdglich, von den 9 Millionen Kronen
jahrlich ein erkleckliches Simmchen zu ersparen!» Es folgte die Emp-
fehlung, Wohltatigkeitsspenden von der Rasse abhangig zu machen und
«nur Menschen mit goldblonden Haaren, blauen (oder blaugrauen) Au-
gen, rosiger Gesichtsfarbe, mit l&nglichem Schéadel und I&nglichem Ge-
sicht, mit langlichen anliegenden Ohren, hochsatteiiger, schmaler gera-
der Nase, proportioniertem Mund, gesunden, weissen Zéhnen, vollem
Kinn, mit ebenmaéssiger, hoher Korpergestalt, schmalen Héanden,
schmalen Fiissen» zu beriicksichtigen.8! Wenn auch kein verntinftiger
Mensch in Wien einen Mann wie Lanz ernst nahm, so zeigen seine Er-
glisse doch den Geist dieser Zeit in perverser Zuspitzung.

Zigtausende von arbeitslosen Zuwanderern lebten aus Angst vor der
Abschiebung im Untergrund — ein Schicksal, das jedem drohte, der un-
fahig war, sich in Wien ordentlich durchzubringen. Die Namen der mit
Abschiebung Bedrohten und bereits einmal Verwarnten lagen in allen
amtlichen Stellen in einem «Armeninstitut-Kataster» auf. Ausserdem
brachten die monatlich erscheinenden BLATTER FUR DAS ARMENWESEN
DER STADT WIEN in einer stdndigen Rubrik neue Namen, die in diesen
Kataster nachgetragen werden mussten, «zur Abwehr ungebdihrlicher
Inanspruchnahme der Armenversorgung». Hier ging es vor allem um
jene «Einzelpersonen, die aus der Fremde auf gut Gliick nach Wien ge-
kommen sind, ohne hier feste Wurzel fassen zu kdnnen», darunter «Va-
ganten», also Obdachlose, wegen Alters oder Krankheit Erwerbsunfé-
hige und jene Einwanderer, die in der Grossstadt «dem wirtschaftlichen
Kampfe trotz allfalliger wiederholter Unterstiitzungen nicht gewachsen
sind und so nur einen bedenklichen Zuwachs zur ohnehin zahlreichen
bodenstandigen armen Bevolkerung bilden». Hier sei «die in humaner
Form erfolgende Wiederversetzung der Geféhrdeten in ihre heimatli-
chen Verhéltnisse» nétig. Die Stadt Wien kdnne nicht «die Versorgung
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der Armen aus allen Landern der Monarchie auf ihre Schultern neh-
men».82

Hitler im Meidlinger Obdachlosenasyl

Uber Einzelheiten dieser fiir ihn schmachvollen Wochen und Monate
schweigt sich der sonst so beredte H. aus. Sicher und sogar durch eine
Bemerkung im Polizeiprotokoll von 1910 (siehe S. 247) amtlich besta-
tigt ist, dass es ihm im Herbst 1909 so schlecht geht, dass er im Meid-
linger Obdachlosenasyl Ubernachten muss.

Arztliche Untersuchung im Meidlinger Obdachlosenasy!

Dieses riesige Asyl, in Riicksicht auf die ordentlichen Birger weitab
von Anrainern hinter dem Meidlinger Friedhof errichtet, war erst 1908
erdffnet worden und bot rund 1°‘000 Menschen pro Nacht kostenlos ein
warmes Dach, Essen, Duschen und Béder. Im Gegensatz zum alten stad-
tischen Asyl und dem beriichtigten Werkhaus war es als Ubernach-
tungsstétte sehr begehrt. Hunderte Obdachlose warteten im Winter
Abend fiir Abend in langen Reihen auf Einlass — und wurden nur zu oft
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wegen Uberfiillung abgewiesen. Wachmannschaften standen allabend-
lich bereit, um bei Unruhen sofort eingreifen zu kdnnen.

Viele Menschen verbrachten hungernd und frierend die Nacht auf
dem Strassenpflaster vor dem Asyl, um wenigstens fiir die ndchste
Nacht eine Chance zu haben. Die Zeitungen griffen diese Zustande im-
mer erst dann auf, wenn wieder einmal ein Kind vor den Toren des Hei-
mes erfroren oder verhungert, ein Selbstmord aus Verzweiflung gesche-
hen oder ein Schwerkranker unversorgt vor den Toren gestorben war.
Der junge H. kann also von Gliick sagen, hier kurzfristig untergekom-
men zu sein.

Der Speisesaal fiir Manner im Meidlinger Obdachlosenasyl

Dieses Asyl und ein zweites im 3. Bezirk wurden vom privaten, sehr
effizienten «Asylverein fiir Obdachlose» betrieben und fast ausschliess-
lich mit Privatspenden und Beitrdgen der Vereinsmitglieder finanziert.
Der Hofbuchhéndler Kiinast fungierte als Vereinsleiter, manche promi-
nente Spender standen ihm zur Seite, so auch der Operettenkomponist
Karl Millécker. Der Verein gab Kleiderund Geldspenden aus und be-
trieb, unterstiitzt von den Sozialdemokraten, die bei Weitem erfolgreich-
ste Arbeitsvermittlung.
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Geradezu verzweifelt warb der Verein angesichts der dréngenden
Not um neue Mitglieder und Spenden, als die Stadt Wien 1909 die ver-
sprochenen Subventionen von 50°000 auf 30’000 Kronen im Jahr
kirzte.® Die ARBEITERZEITUNG: «S0O wird Monat fiir Monat der Bettel-
sack geschwungen und die Gemeinde Wien, deren soziale Pflicht es
waére, zu helfen, sieht miissig zu. Die Tatsache, dass im Monat Mérz
mehr als 3’000 Kinder — 100 téglich — im Asyl Zuflucht suchen mussten,
rihrt die Herren gar nicht. Ihre Kinder sind es ja nicht und die anderen
mdgen verderben und vergehen!»®

Es sei «die Schande Wiens, das fur diese wichtige Pflicht kein Geld
Ubrig hat. Fir... Furstenempféange und fiir die Jagdausstellung war im-
mer Geld da, fur Bankette und Saufereien ebenso», auch fur den Fest-
zug, «daflir aber, dass kein Birger dieser Stadt im Freien nachtigen
muss, dass nicht Frauen und Kinder von den Toren des Asyls gewiesen
werden, dafur hat Wien kein Geld. Diese Schande muss ein Ende neh-
men.» Dringend und vergeblich wurde der Bau stadtischer Asyle gefor-
dert.®

Das Problem wurde dadurch vergrdssert, dass auch die Spitaler tiber-
fullt waren und viele Kranke im Asyl Zuflucht suchten. In einer eigenen
Rubrik unter dem Titel «Die Wiener Spitalsschande» prangerte die Ar-
BEITERZEITUNG standig neue Falle an, wie Mdtter mit fiebernden Kin-
dern oder Verungliickte von einem Spital zum anderen geschickt und
Uberall abgewiesen wurden.

Im Meidlinger Asyl herrschten strenge Hygiene und Ordnung. Die
Aufnahme war mit einem Ritual verbunden: Der «Hausvater» empfing
den anonym bleibenden Ankémmling und gab ihm einen Schein, der
ihn zum Betreten des Desinfektionsraums und des Bade- und Wasch-
raums ermachtigte. Kranke erhielten eine Notversorgung. Wahrend sich
die Asylanten wuschen, wurden ihre Kleider gereinigt und desinfiziert.
Dann gab es an einem Schalter Suppe und Brot gratis. Mit dem Lauten
der Schlafglocke wurden die Schlafséle gedffnet, wo Seite an Seite
Drahtpritschen standen. Am nédchsten Morgen war das Asyl spatestens
bis neun Uhr zu rdumen.

Uber Obdach und Erstversorgung hinaus hatte das Asyl eine wich-
tige soziale Funktion: Die Insassen halfen einander gegenseitig. Die Er-
fahrenen gaben den Neulingen gegen Geld oder Dienstleistungen oft le-
benswichtige Ratschlage, etwa welches Heim und welche Wérmestube
empfehlenswert war, wo es Arbeit gab, wo sich mit welchem Schméh
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Betteln lohnte. Die grossen Schlafséale wurden allabendlich zu Basaren.
Schneider und Schuster reparierten fiir wenig Geld oder eine Zigarette
das Notigste. Der Handel mit Tabak, Schnaps und allen méglichen Din-
gen florierte. Die begehrteste Ware waren Asylkarten fur weitere Nach-
te. Denn der kostenlose Aufenthalt im Asyl war nur fur jeweils eine Wo-
che gestattet. Spezialisten aber hatten ihre Methode: Sie stellten sich um
Karten an, nachtigten woanders und verkauften die begehrten Nacht-
platze auf dem Schwarzmarkt.

Auch der junge H. findet im Asyl Hilfe eines erfahrenen Kollegen:
des Pritschennachbarn Reinhold Hanisch. Dieser lebt unter dem fal-
schem Namen Fritz Walter, ist eine zwielichtige Figur und so etwas wie
ein Stadtstreicher. Er wechselt stdndig das Quartier und macht auf den
Meldezetteln immer andere Angaben: als Geburtsjahr 1884, 1886, 1889
und 1893, als Beruf Kaufmann, Blhnenarbeiter, Hilfsarbeiter, Diener
oder Zeichner, als Herkunft verschiedene Geburtsorte in B6hmen, meist
Griinwald bei Gablenz.®® (Uber den Quellenwert von Hanischs Aussa-
gen siehe S. 265ff.)

Hanisch berichtete, welchen Eindruck er von dem 20jahrigen H. hat:
«Das Asyl bedeutete fiir ihn eine véllig neue Welt, wo er sich nicht zu-
rechtfinden konnte.» Der junge Mann habe einen traurigen Eindruck ge-
macht, sei todmiide, ausgehungert gewesen, mit wundgelaufenen Fis-
sen. Sein blaugemusterter Anzug habe durch Regen und die Desinfizie-
rung eine lila Farbe angenommen. Die aus Linz mitgebrachten Habse-
ligkeiten muss H. in seiner Geldnot langst verkauft haben. Denn im Asyl
besitzt er nichts mehr ausser den schabigen Kleidern, die er am Leib
tragt.

H. erzdhlt laut Hanisch, seine letzte Vermieterin habe ihm gekuindigt.
Dann habe er noch einige Abende in einem billigen Caféhaus in der
Kaiserstrasse im 7. Bezirk verbracht, bis das Geld aus ging. So habe er
mehrere Néchte auf Parkbé&nken verbracht, sei aber von Polizisten ge-
stort und vertrieben worden. Eines Nachts habe er in seiner Not einen
betrunkenen vornehmen Herrn um ein wenig Geld gebeten. Dieser aber
habe ihm mit dem Stock gedroht und ihn beleidigt. Seit Tagen habe er
nichts gegessen.

Die Kumpanen schenken ihm etwas Brot. Ein alter Bettler gibt ihm
Tips, wo man kostenlose Suppe und unentgeltliche medizinische Hilfe
bekommt. Hanisch macht sich mit Geschichten beliebt:

225



«Ich sprach damals den Berliner Dialekt, und alle hielten mich fir einen
Preussen.» In Wahrheit war er in Berlin 1907 drei Monate wegen Dieb-
stahls und 1908 sechs Monate wegen Urkundenfalschung in Haft.®” H.
habe, so Hanisch, sténdig etwas Uber Deutschland horen wollen, «weil
er von Deutschland schwéarmte».®

Da sie im Meidlinger Asyl nur kurz bleiben dirfen, gehen sie, so
Hanisch, gemeinsam in andere Heime, so nach Erdberg in die private
Waérmestube des jldischen Barons Konigswarter, die auch nachts ge-
Offnet ist, dann weiter nach Favoriten, dann wieder nach Meidling —und
so fort.

Tagstber suchen sie Arbeit. Nachdem er mehrere vergebliche Ar-
beitsversuche des jungen Mannes miterlebt hat, kommt der Augenzeuge
Hanisch zu dem Schluss, dass der junge H. fir schwere Arbeit viel zu
kraftlos und unbeholfen ist. Einmal seien einige Méanner zum Graben-
schaufeln gebraucht worden. Er, Hanisch, aber habe H. davon abgera-
ten, denn: «Ich wusste, dass Hitler solche Arbeit hchstens eine Stunde
durchhalten konnte.» Hanisch: «Ich habe ihn nie irgendeine schwere
Avrbeit tun sehen, noch horte ich, dass er je als Bauarbeiter gearbeitet
hatte. Baufirmen stellen nur starke und kréftige Leute an.»

H. versucht sich laut Hanisch manchmal am Westbahnhof als Kof-
fertrager. Als der Winter einsetzt, stellen sich die Arbeitslosen zum
Schneeschaufeln an. Aber H., der keinen Wintermantel besitzt, erbarm-
lich friert und hustet, habe auch das nur wenige Male gemacht. Kurz:
der unselbstandige und schwéchliche junge Mann kann kaum Geld ver-
dienen und ist deshalb, selbst fiir die Verhdltnisse der Obdachlosen, sehr
arm. Als Hanisch ihn fragt, was er sich denn von der Zukunft erwarte,
habe er geantwortet: «Das weiss ich selbst nicht.» Hanisch: «Ich habe
niemals eine solche hilflose Ergebung in das Ungliick erlebt.»

Hanisch fragt den jungen Kollegen aus. H. sagt, er habe die Kunst-
akademie besucht. Stdndig auf der Suche nach einer Geldquelle, macht
nun Hanisch einen Vorschlag: Warum, wenn H. doch ein Kinstler sei,
male er nicht Ansichtskarten? Die kdnne man in Gasthdusern verkaufen.
H. aber habe sich nicht getraut, als Verkaufer in Gasthauser zu gehen.
Er sei zu schlecht angezogen, und ausserdem habe er geftrchtet, mit der
Polizei Schwierigkeiten zu bekommen, weil er keine amtliche Geneh-
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migung fur solche Téatigkeit habe. So bietet sich Hanisch als Verk&ufer
an. Der Erlés soll 50:50 aufgeteilt werden.

Aber H. hat kein Geld, um Farben und Papier zu kaufen. Ob er denn
gar keine Verwandten habe, die er um Geld bitten kénne? Nach langem
Zogern ist der junge Mann endlich bereit, einen Bittbrief zu schreiben,
hat aber kein Briefpapier. Schliesslich, so Hanisch, nétigen er und ein
weiterer Asylkollege den jungen Mann in das Caféhaus Arthaber gegen-
uber dem Sidbahnhof, dort einen Bittbrief an «seine Schwester» zu
schreiben. Hier kann es sich weder um H.s Halbschwester Angela Rau-
bal noch die 13j&hrige Schwester Paula gehandelt haben. Als Adressatin
kommt nur die «Hanitante» in Frage, die inzwischen als «Dienstmagd»
im Waldviertel bei ihrer Schwester Theresia Schmidt lebt. Sie hilft auch
diesmal.

Kurz vor Weihnachten 1909 zieht H. in der Warteschlange vor dem
Meidlinger Asyl einen 50-Kronen-Schein aus der Tasche. Hanisch: «Ich
sagte ihm, er solle es nicht so zeigen, denn er kdnnte bestohlen werden
oder es wirde ihn jemand anpumpen.» Nun wird das nétige Material
zum Aquarellieren angeschafft und ausserdem ein Wintermantel. Da H.
laut Hanisch furchtet, bei einem der Altkleiderhdndler im Judenviertel
betrogen zu werden, ersteht er fiir zwolf Kronen einen Mantel im staat-
lichen Leihhaus, dem «Dorotheum».

H. beginnt nun Postkarten zu bemalen. Als Arbeitsplatz bleiben, da
die Warmestuben dberfullt sind, nur billige Caféhéuser. Hanisch, der
durch den jungen Freund selbst zu Geld kommen will, treibt ihn an die
Arbeit —und erweist sich als geschickter Verkéufer. So haben sie Erfolg:
Beide verdienen nun geniigend Geld, um sich die demitigende Suche
nach anstrengenden Gelegenheitsarbeiten zu ersparen, ebenso wie das
tagliche stundenlange Schlangestehen vor irgendeiner schmutzigen
Schlafstatte oder dem Obdachlosenasyl.

H.s dunkelste Zeit in Wien ist voriiber. Laut polizeilichem Meldezet-
tel zieht er am 9. Februar 1910 im Mannerheim der Gemeinde Wien im
Arbeiterbezirk Brigittenau ein und bleibt dort bis Mai 1913, als er nach
Muiinchen ausreist.

Aus seiner sicheren, warmen Unterkunft im Mannerheim kann er die
schlimmen Nachrichten aus dem Meidlinger Asyl verfolgen: Dort
kommt es am 3. April 1910 zu einem Aufruhr, als rund 200 abgewiesene
Obdachsuchende das Uberfullte Asyl stirmen wollen und daran von der
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Polizei gewaltsam gehindert werden. Die ARBEITERZEITUNG Voll Zorn
und Empérung: «So ist Wiens Schande verewigt, des reichen Wiens
Schande, dass Nacht um Nacht Hunderte in elenden Hohlen unterkrie-
chen mussen, fur die man statt des Obdachs nur Polizeisabel hat.»®

Im Herbst 1910 kommt es zu einer kleinen Demonstration: Als das
Asyl 46 Familien nach Ablauf des einwdchigen Aufenthaltes wie tiblich
das Nachtquartier verwehrt, ziehen die betroffenen 108 Personen in ih-
rer Hilflosigkeit quer durch die Stadt zum Rathaus, um dort Hilfe zu
suchen. Das Aufsehen hilft ihnen nichts. Die Stadtverwaltung tut das
Ubliche: Die nach Wien zustandigen Obdachlosen werden in das Werk-
haus eingeliefert, die Fremden in ihre Heimatgemeinden abgescho-
ben.%

Im Falle, dass H. obdachlos und arbeitslos aufgegriffen worden
ware, hétte die Polizei auch ihn nach einer Verwarnung zwangsweise in
seine Heimatstadt Linz zu den Schwestern und dem Vormund zuriick-
befordert. Denn er besass nicht das Wiener Heimatrecht und hatte hier
keinen Anspruch auf Armenfirsorge.
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6 Als Maler im Mannerheim

Die Musteranstalt

Das sechsstockige Ménnerheim in Wien-Brigittenau, Meldemann-
strasse 27, gehorte zu den modernsten Heimen Europas und war erst
1905 eroffnet worden. Es war finanziert vom privaten «Kaiser Franz
Joseph I.-Jubilaumsfonds fiir Volkswohnungen und Wohlfahrtseinrich-
tungeny, der aus Spenden gespeist wurde und erhebliche Betrdge von
judischen Familien bezog, so vor allem von Baron Nathaniel Rothschild
und der Familie Gutmann. Verwaltet wurde das Heim von der Stadt
Wien.

Schon die ersten Baupléne erregten bei einer Ausstellung im
Kinstlerhaus Staunen. Es gab in diesem Heim keine Massenschlafsale,
sondern Einzelkabinen fir jeden der 544 moglichen Géste, vorbildliche
hygienische Verhéltnisse und viele Gemeinschaftseinrichtungen, um
die Pflege von «Bildung und Geselligkeit» zu ermdglichen.

Die Brigittenau, an der Stadtperipherie gelegen, hatte viele neue In-
dustriebetriebe, grossen Arbeitskraftebedarf und den starksten Bevolke-
rungszuwachs aller Wiener Bezirke. Die Zahl der Einwohner stieg von
37°000 im Jahr 1890 auf 101°000 im Jahr 1910.* Die meisten Zuwande-
rer waren alleinstehende junge Méanner, die in den neuen Fabriken ar-
beiteten und, da es keine billigen Wohnmdglichkeiten gab, als Bettgeher
in Uberfiillten Arbeiterwohnungen Unterschlupf fanden.

Zweck dieses neuen Mannerheims war, die Zahl der Bettgeher zu
verringern und die durch sie gefahrdete Moral der Gastfamilien zu
schiitzen. Darauf wies auch der Oberkurator der Stiftung, Furst Carl Au-
ersperg, anlasslich des Besuches Kaiser Franz Josephs 1905 hin: «Im
Besonderen ist das Mé&nnerheim dazu berufen, praktisch zu demonstrie-
ren, dass es... moglich sei, dem verderblichen Schlafgangerwesen wirk-
sam entgegenzutreten, den alleinstehenden Arbeitern an Stelle der
dumpfen und Gberflllten Notquartiere ein Heim zu erstellen, welches
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nicht nur billige Unterkunft, sondern auch die Gelegenheit zur Pflege
des Korpers und Geistes gewahrt.»?

Die Miete fir einen Schlafplatz orientierte sich an der eines Bettge-
hers und betrug nur 2,50 Kronen wdchentlich. Das konnte sich ein al-
leinstehender Hilfsarbeiter oder Handwerksgeselle mit Einnahmen von
rund 1°000 Kronen pro Jahr leisten.

Das Heim wurde in Wien als «Méarchen von einer himmlischen Un-
terkunft auf Erden» und als «Wunder an Eleganz und Billigkeit» geprie-
sen. Um dies nachzupriifen, verkleidete sich der schon erwéhnte Wiener
Journalist Emil Kl&ger als Obdachsuchender, verbrachte im Heim eine
Nacht und schrieb dariiber eine Reportage.

Der Weg von der Innenstadt in die Brigittenau jenseits des Donau-
kanals war trostlos. Kldger ging durch die Wallensteinstrasse, «die
Hauptstrasse des Armeleutebezirkes. Es war etwa sechs Uhr, die Zeit,
in der die Brigittenauer eine Art Korso abhalten. Heimgekehrte Arbeiter
bummeln mit Weib und Kind die Strasse auf und ab, vor arm beleuch-
teten Schaufenstern, in denen billiger Kram, mit Inschriften versehen,
aufreizend arrangiert ist. An den bunten Strassenecken lehnen licht-
scheue junge Burschen. Sie sind meist in Gesellschaft von Dirnen...»
Weiter ging es durch Nebengassen und «unheimliches Diister. Die Pfla-
sterung ist hier sehr vernachlassigt und die Laternen so spérlich, dass
man ein Gefuhl der Unsicherheit nicht loswird.»

Der Bezirk Brigittenau war noch nicht voll elektrifiziert. Wahrend
im 1. Bezirk 321396 und im 6. Bezirk, wo H. anfangs wohnte, 77076
Glihlampen brannten, hatte die Brigittenau nur 7°523. Vielsagender
noch ist die Anzahl der Glihlampen in Gast- und Caféhdusern: 1. Bezirk
11°015; 6. Bezirk 3291; im grossen 20. Bezirk dagegen mit mehr als
100’000 Einwohnern gab es nur 17 Glihlampen in Gast- und Caféhéu-
sern, was einerseits die geringe Anzahl gastlicher Statten, andererseits
auch die altertimlichen Verhdltnisse in den bestehenden zeigt: Hier
brannte noch Petroleum.®

Kl&ger fand endlich das neue Heim: «Eine grosse elektrische Bogen-
lampe, die Uber dem Tor hangt, dient den Gber Higel aufgeworfener
Erde stolpernden Leuten als Wegweiser. Im Vergleich zu den anderen
kleineren Hausern ringsum und den nackten Fabriksbauten im Hinter-
grund macht das Heim einen stolzen Eindruck. Ich 6ffne das Tor und
stehe, Uiberrascht, in einem Vestibiil, das einem guten Hotel keine
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Schande machen kdnnte. Angenehme Warme umféngt mich.» Das
Méannerheim hatte sowohl elektrische als auch Gasbeleuchtung und
wurde mit einer hochmodernen zentralen Dampfniederdruckheizung
geheizt.

Am Schalter 18ste der Reporter ohne Schwierigkeiten eine Karte fiir
eine Nacht fir 30 Kreuzer (60 Heller). Kl&ger tiber den Speisesaal im
Hochparterre: «Wieder bin ich angenehm Uberrascht von der Eleganz
des Raumes, der von zwei Bogenlampen erhellt wird und dessen Wénde
bis zur halben H6he mit blassgriinen Kacheln verkleidet sind.»

Dann testete er das Essen: «Ich sah einen tiichtigen Schweinsbraten
mit Beilage voribertragen, der laut Karte 19 Kreuzer kostet. Ein kom-
plettes Mittagsmahl ist schon um 23 Kreuzer, eine Suppe mit Einlage
um 4 Kreuzer erhéltlich.» (1 Kreuzer der alten Guldenwahrung wie
2 Heller der Kronenwahrung.) Die von Klager probierten Speisen «wa-
ren samtlich sehr gut». Im Durchschnitt gaben die Bewohner nur eine
halbe Krone pro Tag fiir Essen im Heim aus, fur Friihstiick, Abendessen
und Extras, monatlich also nur rund 15 Kronen — eine konkurrenzlos
billige Grundverpflegung.

Kl&ger beobachtete die Heimgéste: «Jeden Augenblick 6ffnet sich
die Tur und ein Mensch in schlechtem Anzug, zumeist eine Tasche unter
dem Arm, tritt ein. Den meisten dieser Leute sah man es an, dass sie
unsaglich miide waren.» Da die meisten Bewohner tagstiber arbeiteten,
war es zu Mittag ruhig. Am Abend dagegen herrschte «in der Regel bis
etwa %2 11 Uhr nachts lebhaftes, geselliges, aber keineswegs larmendes
Treiben».*

Fur Selbstversorger gab es Kochnischen mit Gaskocher und Ge-
schirr. Hier bildeten sich Kochgemeinschaften: Ein Arbeitsloser blieb
im Heim, kaufte ein und kochte flr einige Arbeiter — und hatte dafir
sein Essen gratis. Auch H. versucht sich anfangs im Kochen, doch mit
wenig Erfolg: Die voll Stolz angebotene obergsterreichische Milch-
suppe glich, da sie geronnen war, laut Reinhold Hanisch eher einem Ka-
se.

Klager machte einen Rundgang durch das Heim und berichtete:
«Gleich neben dem Speisesaal befindet sich ein gerdumiges, sehr nett
eingerichtetes Lesezimmer, das zwei Abteilungen, eine fir Raucher, die
andere flr Nichtraucher, besitzt. Hier gibt es Tagesblatter und eine hiib-
sche Bibliothek, die den Gésten zur Verfligung steht. Die meisten Bu-
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cher sind leichte Romane und populdrwissenschaftliche Schriften.®
Auch Schreibtische gibt es da, auf denen sich die nétigen Requisiten
vorfinden, um Korrespondenzen erledigen zu kénnen.» Sonntagnach-
mittags gab es Unterhaltung und Weiterbildung mit Konzerten und Vor-
tragen. Im Tiefparterre waren Kleider- und Schuhputzraum, Gepackma-
gazine, Fahrradremisen, eine Schuster- und eine Schneiderwerkstatt.®

Die hygienischen Verhaltnisse waren vorbildlich: Ein Hausarzt ordi-
nierte unentgeltlich und behandelte leichtere Krankheitsfélle stationér
in einem «Marodenzimmer». Wie in allen Heimen gab es eine Desin-
fektionskammer zur Entlausung der Neuankdmmlinge. Neben den
Waschrdumen waren noch eine Rasierstube eingerichtet und eine Bade-
anlage mit 16 Brausen, 25 Fussbédern und vier Wannenbédern. Ein Bad
kostete 25 Heller, ungeféhr ein Drittel des Ublichen Preises in offentli-
chen Bédern. Dies alles trug im Cholerajahr 1910 Friichte: Die geftirch-
tete Krankheit verschonte das vollbelegte Mannerheim.

Der Schlaftrakt in den oberen vier Etagen wurde abends um acht Uhr
gedffnet und musste um neun Uhr morgens gerdumt werden. Er bestand
aus einer langen Reihe winziger abgetrennter Schlafabteile, jedes 1,40
mal 2,17 Meter gross. Hier fanden je ein Bett, ein Tischchen, ein Klei-
derrechen und ein Spiegel Platz. Bei Dauergasten wurde das Bett alle
sieben Tage neu bezogen, bei Tagesgasten wie im Hotel taglich. Als
besonderen Komfort hatte jede Koje eine abschliessbare Tiir und eine
Glihbirne. Es dirfte das erste Mal gewesen sein, dass H. in einem Zim-
mer Uber elektrisches Licht verfiigte.

Die Belegschaft des Mannerheims wechselte stdndig, doch im
Durchschnitt blieben Alter und soziale Herkunft der Insassen konstant:
Rund 70 Prozent der M&nner waren, bei einem Mindestalter von 14 Jah-
ren, unter 35 Jahre alt. Arbeiterund Hilfsarbeiter stellten mit 70 Prozent
die starkste Berufsgruppe, wobei die aus der Eisenbranche iberwogen,
Schlosser, Schmiede, Eisendreher, Giesser.” Auch alle anderen Berufe
waren vertreten: Kutscher, Geschéaftsdiener, Kellner, Lehrlinge, Gart-
ner, viele Gelegenheitsarbeiter und Arbeitslose, aber auch einige ver-
krachte Adelige, erfolglose Kiinstler, Geschiedene und Bankrotteure. 80
Prozent der Mé&nnerheimbewohner hatten ein Jahreseinkommen von
weniger als 1200 Kronen, blieben also unter der Einkommensteuer-
grenze.
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Die Herkunft der Mannerheimbewohner spiegelt im Kleinen den
Vielvolkerstaat wider: 43,5 Prozent kamen aus Niederdsterreich und
Wien, 23 Prozent aus Béhmen und Mahren, 11,6 Prozent aus Ungarn,
jeweils zwischen 2 und 3 Prozent aus der Steiermark, aus Oberdsterreich
(darunter H.), Galizien und Schlesien; noch weniger aus Kroatien-Sla-
wonien, Tirol, der Bukowina, dem Kistenland, Salzburg, Dalmatien und
Bosnien. Was die Auslénder betraf, kamen 4,5 Prozent aus dem Deut-
schen Reich, 1,3 Prozent aus Italien und 0,9 Prozent aus Russland.®

Wie uneinheitlich und kompliziert hier wie tberall in der k.u.k. Mo-
narchie die Fronten verliefen, sei an einem zufallig entdeckten Beispiel
illustriert: Im August 1909 wurde bei deutschnationalen Krawallen ge-
gen die Wiener Tschechen ein Bewohner des Ménnerheims verhaftet,
als er einen Stein in eine Wachstube schleuderte.® Der angegebene Na-
me, Wilhelm Mandl, ist im Wiener Meldearchiv zu finden. Es handelte
sich hier um einen aus Ungarn zugereisten vorbestraften Photographen,
drei Jahre &lter als H., der jahrzehntelang ein Leben zwischen Manner-
heimen und Notunterkiinften flihrte. Dass er jldischen Bekenntnisses
war,* aber als aggressiver Deutschnationaler in die Zeitungen geriet,
gibt einen Einblick in die Vielschichtigkeit im «Volkerbabylon» der
k.u.k. Monarchie. Dementsprechend turbulent muss auch das Leben in
dieser multinationalen Mannergemeinschaft gewesen sein.

Der Verwalter des Mannerheims, zunéchst Johann Kanya, ab Juni
1910 Robert Schaffer, war eine strenge und geflrchtete Autoritat. Er
wohnte im Heim und drang auf Disziplin, Sauberkeit und Ruhe. Frau-
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enbesuche waren strengstens verboten, auch in den Aufenthaltsraumen.
Nichtbeachtung der Hausregeln wurde mit Hinauswurf bestraft.

Obwohl im Sommer 1910 noch ein &hnliches Heim im Arbeiterbe-
zirk Hernals, Wurlitzergasse 89, eréffnet wurde —wo H. entgegen man-
chen Behauptungen nie wohnte —, deckten die beiden Heime mit zusam-
men 1434 Schlafplatzen bei Weitem nicht den Bedarf ab. Wien hatte
mehr als 80°000 Bettgeher! und noch weit mehr Obdachsuchende.
Ausserdem waren im Jahre 1911 die weitaus meisten Heimbewohner
der Meldemannstrasse — 514 von damals 560 — ohne Unterbrechung be-
reits langer als ein Jahr im Heim,? so dass fiir Neuankémmlinge kaum
Platz blieb. Ohne Not gab niemand einen solchen Heimplatz auf.

Bilderproduktion

In der sicheren, peinlich sauberen Atmosphére des Mannerheims sitzt
nun der knapp 21jahrige H. in der Nichtraucherabteilung des Leserau-
mes und malt seine Bilder. Neben ihm sitzen andere Heimarbeiter: No-
tenkopierer, Adressen- und Preistafelschreiber. Einer schneidet aus
Pappe Postkarten und verziert sie mit Wappen und Monogrammen, ein
anderer schreibt Namen und Adressen von Verlobten aus den Zeitungen
ab, um die Daten an Ausstattungsfirmen zu verkaufen. Manche vertie-
fen sich in Zeitungen und Biicher. Andere spielen Schach oder Domino,
unterhalten sich, streiten, schauen den Arbeitenden uber die Schulter.
Es herrscht Kommen und Gehen.

Produktion und Verkauf der Bilder funktionieren. Zum erstenmal in
seinem Leben ist H. fahig, seinen Lebensunterhalt durch Arbeit zu be-
streiten. Kinstlerischen Ehrgeiz hat er angeblich nicht. Kunst, die dem
Brot nachgehe, meint er spater — freilich nicht in Bezug auf seine eigene
—, sei Lohnarbeit im Auftrag des Verbrauchers, nicht anders als die
kunstvolle Torte eines Konditors oder die Brotchen, die der Backer zum
Morgenkaffee schickt.!®

Hanisch!* beschrankt sich bald nicht mehr darauf, gemalte Postkar-
ten in Gasthdusern anzubieten, sondern fragt gezielt bei Handwerkern
nach, etwa bei Rahmenhandlern, die kleine Aquarelle brauchen, um ihre
Rahmen im Schaufenster besser zur Geltung zu bringen. Der Tapezie-

234



Wien

SO ﬁm'ﬁlﬁ'; & Bolanborhans

Der Michaelerplatz in einer Ansicht des 18. Jahrhunderts, kopiert von
«A. Hitler»; links stand in H.s Zeit bereits das Loos-Haus

rermeister Karl Pichler im Arbeiterbezirk Hernals, Hernalser Haupt-
strasse 30, bestellt im April 1910 je ein Bild einer Friihlings- und einer
Herbstlandschaft als Kopien von vorgegebenen Gemaélden und in genau
vorgeschriebenen Massen.*® Die Bilder sind fiir die Wandseite eines alt-
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deutschen Diwans beiderseits des in der Mitte angebrachten Spiegels
bestimmt. Spater erhélt H. auch Auftrdge vom Glasermeister Samuel
Morgenstern.

Was die Motive betrifft, so malt H. das, was Touristen wollen, vor
allem Wien-Ansichten: Stephansdom, Minoriten- und Schottenkirche,
Karlskirche, Rathaus und Parlament. Sozialromantik bringt der «Rat-
zenstadl», ein heruntergekommenes Viertel des 6. Bezirks. Alle Bilder
kopiert er nach Vorlagen, besonders gerne nach Kupferstichen von
Schiitz aus dem 18. Jahrhundert. «Nach der Natur» malen kann H. laut
Hanisch nicht. Fir eine bestellte Ansicht der Gumpendorfer Kirche, fur
die keine Vorlage zu finden war, seien sie frihmorgens schon aufgebro-
chen, um Skizzen zu machen. Aber H. habe nichts als Ausfliichte ge-
habt: Es sei zu kalt, seine Finger seien zu steif. Jedenfalls habe er auf
diese Weise kein Bild zustande gebracht.

Uber die schlechte Qualitét von H.s Bildern klagte die Tochter des
Rahmenhé&ndlers Jakob Altenberg: «Es waren die billigsten Artikel, die
wir jemals verkauften. Die einzigen Leute, die Interesse daran zeigten,
waren Touristen, die nach billigen Wien-Souvenirs Ausschau hielten.»®

Zwischen 1933 und 1945 allerdings wurden H.s Bilder als grosse
Kunstwerke geriihmt. Der Kult um die kiinstlerische Vergangenheit des
«Fihrers» und die Preisspringe fir seine Bilder nahmen solche Formen
an, dass H. sich gezwungen sah, einzuschreiten, wollte er sich nicht vor
Fachleuten blamieren. Zum befreundeten Photographen Heinrich Hoff-
mann sagte er 1944, als der Preis fiir einen «echten Hitler» bei bis zu
10°000 Mark lag: Mehrals RM 150 oder 200 RM sollten diese Sachen
auch heute nicht kosten. Es ist Wahnsinn, wenn man dafiir mehr Geld
hergibt. Ich wollte ja kein Maler werden, ich habe diese Sachen nur
gemalt, damit ich meinen Lebensunterhalt bestreiten und studieren
konnte. Wichtig seien ihm nur seine alten Architekturzeichnungen, die
fast alle verloren seien.'” Am 28. Marz 1938 untersagte er jede Verof-
fentlichung seiner Werke.

In der Wiener Zeit sind freilich nur drei bis funf Kronen pro Bild zu
erzielen, also zwei bis drei Kronen pro Person, wovon H. noch Farben
und anderes Material finanzieren muss. Um das Leben fiir sich und Ha-
nisch bestreiten zu kdénnen, miisste er also taglich mindestens ein Bild
malen — was er nicht schafft. Die beiden Manner kdnnen sich nun zwar
die Unterkunft im Méannerheim und Essen leisten, aber sonst kaum et-
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was, vor allem keine neue Kleidung und Schuhe. Hanisch drangt den
Widerstrebenden, rascher zu arbeiten — mit der Konsequenz, dass die
Freundschaft stark abkuhlt. H. schliesst sich, von Hanisch witend
beobachtet, mehr und mehr an einen anderen Mannerheimkollegen an:
Josef Neumann. Laut den Akten des Wiener Meldearchivs ist dieser elf
Jahre alter als H.: geboren 1878 inVdslau in Niederdsterreich, ledig, mo-
saisch, von Beruf Kupferputzer. Vom 29. Januar bis 12. Juli 1910 ist er
im Mannerheim Meldemannstrasse gemeldet.® Neumann betatigt sich
laut Hanisch als Handler fir Waren aller Art und arbeitet mit einem an-
deren Juden zusammen, der mit alten Kleidern hausieren geht. Dass
beide fur H. auch Bilder verkaufen, argert Hanisch besonders, da er ja
vom Verkauf der Bilderlebt.

Diskussionen im Leseraum

Hanisch kritisiert spater wortreich, dass H. zu «faul» und nicht gewillt
gewesen sei, von morgens bis abends zu arbeiten. Andere Interessen
seien ihm wichtiger gewesen: «Morgens musste er zuerst einige Zeitun-
gen lesen, bevor er mit der Arbeit begann. Und wenn jemand eine andere
Zeitung brachte, musste er auch diese lesen.» Im Leseraum des Manner-
heims liegen einige Zeitungen auf, wahrscheinlich vor allem die unpoli-
tischen Bléatter wie die ILLUSTRIERTE KRONEN-ZEITUNG, das FREMDEN-
BLATT, die amtliche WIENER ZEITUNG, auf jeden Fall aber, da das Heim
unter Aufsicht der Stadt Wien stand, die christlichsozialen und katholi-
schen Blétter, also DIE REICHSPOST, das DEUTSCHE VOLKSBLATT, der
OSTERREICHISCHE VOLKSFREUND, die BRIGITTENAUER BEZIRKS-NACH-
RICHTEN und die Kirchenzeitungen.

Die meiste Arbeitszeit héatten H.s Reden und seine Mitwirkung an
politischen Diskussionen verschlungen, meinte Hanisch: «Es war un-
maglich, Hitler an die Arbeit zu bringen. Wéhrend ich mich abmiihte,
Rahmenhéndler und Tapezierer zu bearbeiten, setzte er sich morgens im
Heim hin, um zu zeichnen. Aber dann fing schon das Politisieren an, und
fur gewohnlich wurde er der Wortfiihrer. Wenn ich abends nach Hause
kam, musste ich ihm oft den Einspannrahmen aus der Hand nehmen, da
er ihn Uber seinem Kopf schwang und dabei eine Rede hielt.»
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H. bevorzugt im Méannerheim die gleichen Themen, die auch August
Kubizek fur 1908 erwahnt. Voll Verehrung spricht er laut Hanisch von
Gottfried Semper und Karl May, er ereifert sich iber die katholische
Kirche und die Jesuiten, beschéftigt sich mit der Geschichte der Revo-
lution von 1848 und doziert gerne Uber Arthur Schopenhauer, den Lieb-
lingsphilosophen der Deutschnationalen. Ein &lterer Méannerheimkol-
lege, genannt «der Professor», habe ihn daraufhin gefragt, ob er denn
jemals Schopenhauer gelesen habe. Hanisch: «Hitler wurde knallrot und
sagte, er hatte etwas gelesen. Der alte Herr meinte, er solle nur tber
Dinge sprechen, die er verstehe.» Daraufhin sei H. vorsichtiger gewor-
den.

Welche Politiker er schatzt, sagt H. im Mé&nnerheim offen. Hanisch:
«Er war ein grosser Verehrer von Schonerer. Auch Karl Hermann Wolf
war sein Mann.» Schénerer als Fihrer der Alldeutschen und Wolf als
Fuhrer der Deutschradikalen représentieren die extremsten deutschna-
tionalen Parteien der Habsburgermonarchie.

Auch H.s Verehrung fiir den populérsten Politiker Wiens, den christ-
lichsozialen Birgermeister Dr. Karl Lueger, ist offenkundig. Laut Ha-
nisch erzéhlt H. zu Ostern 1910, also um die Zeit von Luegers Tod, «wie
berauscht» von einem Film (ber einen Volkstribunen, der als Redner
die Massen mit sich reisst: «Hitler war entflammt von der ldee, dass
dies der Weg sei, eine neue Partei zu griinden. Ich lachte ihn aus und
nahm ihn nicht ernst.» Hanisch: «lch sagte ihm, er solle mit dem Reden
aufhoren, denn er sehe wirklich nicht wie der Griinder einer politischen
Partei aus, und er musse ernsthaft arbeiten.» Der Film DER TUNNEL, den
Hanisch mit dieser Szene verbindet, wurde freilich erst 1915 fertigge-
stellt.?°

Wie Uberall in der k.u.k. Monarchie wird auch im Mannerheim tber
die Nationalitatenfrage diskutiert. H. nimmt hier, so Hanisch, einen
streng zentralistischen Standpunkt ein, so wie ihn die Schonerianer ver-
treten. Er habe die Berliner Politik gegenuiber der polnischen Minderheit
im Deutschen Reich verteidigt und angeblich sogar Verstédndnis fir die
gewaltsame Entnationalisierung der deutschen Minderheit in Ungarn
gezeigt. «Hitler sagte, dies sei nicht zu vermeiden. Ein Staat miisse ver-
suchen, eine einheitliche Nationalitdt innerhalb seiner Grenzen zu
schaffen.» Hanisch: «lch war sehr &rgerlich dariiber, dass Hitler sich
immer auf die Seite des Staates stellte. Ob es sich in der Diskussion um
die unbarmherzige Politik der Magyarisierung handelte oder die Politik
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in Posen oder Oberschlesien, Hitler billigte stets all diese gewaltsamen
Massnahmen als notwendig fiir das Wohl des Staates.» Er, Hanisch,
habe in solchen Diskussionen stets gegenteilig argumentiert, «aber eine
Opposition war nutzlos, weil Hitler so laut schrie». Auch als Politiker
kritisierte H. stets das foderalistische Prinzip der Habsburger gegeniiber
den hdchst unterschiedlichen Kronlédndern. So meinte er 1923 in einer
Rede in Miinchen: Osterreich fehlte der Geist, der notwendigist, einen
Staat zu erhalten... Warum hat Osterreich Triest nicht deutschisiert?
Dazu gehorte eine eiserne Faust, ein eiserner Wille, und das hatte man
nicht. Warum? Weil die Presse Humanitat und Demokratie predigte.
Aber mit Humanitat und Demokratie sind noch nie Lander kolonisiert
worden.?

Laut Hanisch gibt es 1910 auch eine Diskussion tiber Kaiserin Elisabeth,
weil diese auf der Insel Korfu ein Heine-Denkmal aufgestellt habe.
Diese Aussage irritiert zundchst, denn Elisabeth, Ehefrau Kaiser Franz
Josephs, war schon 1898 ermordet worden. Trotzdem ist Hanisch hier
glaubwiirdig: 1910 wurde tatsachlich wieder eifrig tiber Elisabeth debat-
tiert, da Kaiser Wilhelm I1. ihr Schloss Achilleion auf Korfu aus dem
Nachlass kaufte und nun als witender Heine-Gegner zuerst die von Eli-
sabeth auf gestellte Heine-Statue wegschaffen liess. Die dsterreichische
Kaiserin wurde schon zu Lebzeiten heftig wegen ihrer Heine-Schwar-
merei angegriffen und deshalb zu den «Judenknechten» gezahlt.?? Auch
jetzt ging eine Welle von Heine-Beschimpfungen durch die antisemiti-
sche Presse. Wenn man Hanisch glauben kann, verteidigte der junge H.
hier sogar Heine. Er fande es traurig, dass Deutschland Heines Verdien-
ste nicht mit einem Denkmal wiirdige. Er stimme zwar nicht mit Heines
Meinungen uberein, aber seine Dichtungen gebdten doch Respekt, soll
der junge H. gesagt haben.

Aus weiteren dhnlichen Ausserungen des jungen H. ist auf eine in-
tensive Beschaftigung mit dem Antisemitismus zu schliessen — und auf
einen starken Einfluss judischer Mannerheimfreunde und nichtantisemi-
tischer Literatur. So habe H. laut Hanisch die Ringparabel aus Lessings
NATHAN DER WEISE zitiert. Er habe die Juden als erste zivilisierte Nation
dargestellt, weil sie als erste den Polytheismus flir den Glauben an einen
Gott aufgegeben hatten. Er habe sogar bestritten, dass judische Kapita-
listen Wucher betrieben, und betont, dass das meiste Kapital in christli-
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cher Hand sei. Der Adel dagegen wuchere und bediene sich dafr judi-
scher Agenten. H. habe die Wohltétigkeit der Juden gepriesen und
grosse Beispiele aus der Vergangenheit genannt, so Joseph von Sonnen-
fels, der unter Maria Theresia die Folter abschaffte. Als die Rede auf
den Gblichen Vorwurf kam, die Juden kénnten keine Kunstler sein, habe
H. als Gegenbeispiele Felix Mendelssohn-Bartholdy und Jacques Of-
fenbach genannt.

Am meisten bewundert H. angeblich, wie die Juden allen Verfolgun-
gen zum Trotz Uberlebten. Er riihmt Rothschild, weil dieser sich wei-
gerte, seine Religion zu wechseln, um bei Hof zugelassen zu werden.
Bei abendlichen Spaziergéngen hétten sie Giber Moses und die zehn Ge-
bote debattiert, die H. als Basis der ganzen Zivilisation bewunderte.

Mit Neumann diskutiert H. durchaus freundschaftlich tiber den Zio-
nismus. Hanisch: «Neumann sagte, wenn die Juden Osterreich verlassen
wirden, ware das ein grosses Ungliick fir das Land, da sie das ganze
Osterreichische Kapital mitnehmen wirden. Hitler meinte aber, das
werde nicht sein, da das Geld natirlich konfisziert werde, da es ja nicht
judisch, sondern dsterreichisch sei. Dann machte Neumann immer einen
Scherz: es wiirde trotzdem ein Ungliick fiir Osterreich sein, denn wenn
die Juden das Rote Meer Uberquerten, wiirden alle Caféhduser der Leo-
poldstadt verlassen sein.» Die Frage, was bei einem «Auszug» der Ju-
den aus Europa nach Paléstina mit ihrem Vermdgen geschehen sollte,
wurde in dieser Zeit 6ffentlich heftig diskutiert.

Als weiteres aktuelles Diskussionsthema seien im Méannerheim auch
die Ritualmordbeschuldigungen aufs Tapet gekommen. Mit Sicherheit
handelt es sich hier um die damals wild umkéampfte Aktion einiger Li-
beraler, darunter Tomas G. Masaryk und die Pazifistin Bertha von Sutt-
ner, den Ritualmordprozess von 1899 gegen den jlidischen Schusterge-
sellen Leopold Hilsner aus Mahren wiederaufzunehmen, um dessen Un-
schuld zu beweisen — und die Unsinnigkeit der Ritualmordbeschuldi-
gungen Uberhaupt. Die liberale Presse und vor allem der «Verein zur
Abwehr des Antisemitismus» unterstitzten die Aktion. Die Antisemiten
jeder Nationalitat von den Alldeutschen bis zu den Tschechischen Na-
tionalsozialisten bekréftigten dagegen die Rechtmassigkeit des Urteils.

240



Auch in diesem Streit nimmt der junge H. laut Hanisch nicht Partei fiir
die Antisemiten, sondern widerspricht dem Ritualmordvorwurf und be-
merkt, «dies sei vollkommener Unsinn, eine unbegriindete Verleum-
dung».

Der deutlich eifersiichtige Hanisch vermittelt den Eindruck, dass der
damals 21jéhrige H. ganz unter dem Einfluss seines engen jldischen
Freundes Neumann stand. Doch eindeutig ist diese Haltung des jungen
H. nicht. Denn als ein Vorarbeiter aus Bayern sich dariiber wundert,
wieso die Juden immer Fremde in einer Nation blieben, antwortete H.
laut Hanisch, «das sei, weil sie eine eigene Rasse seien. Auch, so sagte
er, hétten die Juden einen anderen Geruch.» H. habe gemeint, dass
Nachkommen von Juden oft sehr radikal seien und terroristische Nei-
gungen hétten. «Und er sagte, dass nach dem Talmud es nicht straflich
sei, wenn ein Jude einen Nichtjuden tbervorteile» —auch dies eine Mei-
nung, die in so gut wie jeder antisemitischen Zeitung dieser Zeit zu fin-
den ist. H. zitiert laut Hanisch gerne den Satz vom Ziel, das die Mittel
rechtfertige, und baut in sein offenbar vieldiskutiertes «Parteipro-
grammy» den Antisemitismus als kraftigen Slogan ein.

Diese Ausserungen des 21jihrigen H. bieten aber ein solch krauses
Durcheinander — was auch an der Wiedergabe des politisch uninteres-
sierten Hanisch liegen mag —, dass von einer festen Uberzeugung offen-
bar noch nicht die Rede sein kann. Was auch immer von diesen Aussa-
gen zu halten ist, so ist doch eines sicher: Der junge H. muss sich in
dieser Zeit intensiv mit dem Judentum und dem Antisemitismus be-
schéftigt haben und bezieht seine Kenntnisse durchaus nicht nur aus an-
tisemitischen Quellen.

Hanisch berichtet in den dreissiger Jahren mit starkem antisemiti-
schen Unterton und mit dem deutlich erkennbaren Ziel, den inzwischen
beriihmtesten Antisemiten H. unglaubwirdig zu machen, H. habe da-
mals ein langes Jackett getragen, das Neumann im judischen Viertel
nicht habe loswerden kénnen und ihm geschenkt habe — die Beschrei-
bung deutet wohl mit Absicht auf ein kaftanahnliches Gewand. Andere
Zeugen beschrieben dieses Gewand eher als alten Gehrock oder «Bra-
tenrock». Jedenfalls hat es hinten lange Rockschwénze, denn die Kolle-
gen benutzen dieses ungewdhnliche Kleidungsstiick manchmal, um sich
mit dem heftig politisierenden H. einen Spass zu machen, wie Hanisch
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berichtet: Der eine Kollege bindet H.s lange Rockschwénze an die
Bank, wahrend ein anderer mit ihm politisiert. «Nun pflegten ihm alle
zu widersprechen, was er nicht ausstehen konnte. Er sprang auf seine
Fusse und schleppte die Bank mit grossem Rumpeln hinter sich her...
Wenn er sich aufregte, konnte sich Hitler nicht zurlickhalten. Er schrie
und gestikulierte wild mit den H&nden.» Hanisch meint spéttelnd, H.
habe mit seiner heftigen Politisiererei fir manche Kollegen «eine Art
von Unterhaltung» abgegeben: «Standig wurde debattiert. Oft sah das
Heim aus, als wenn gerade eine Wahlkampagne stattfande.» In ruhigem
Zustand sei H. aber, so Hanisch, ganz anders gewesen: voll Selbstkon-
trolle, mit guten Manieren und im Sprechen eher steif.

Hanisch tragt noch dicker auf, wenn er schreibt, H. habe einen un-
glaublich schmierigen steifen Hut auf dem Hinterkopf getragen. Seine
Haare seien lang und verwirrt gewesen, und er habe sich einen Kinnbart
wachsen lassen, «wie ihn Christen selten tragen, der aber in der Leo-
poldstadt oder im Judenghetto nicht uniiblich ist». An anderer Stelle
meint Hanisch mit Uberdeutlichem Gebrauch des antisemitischen Voka-
bulars, H. habe damals sehr jidisch ausgesehen: «Auch hatte er grosse
Fusse, wie sie ein Wiistenwanderer haben muss.»

Laut Hanisch seien H.s neue Freunde im Ménnerheim lauter Juden
gewesen. Da Hanisch auch Namen nennt, ist der Wahrheitsbeweis fir
diese Aussage mit Hilfe des Wiener Meldeamtes leicht zu erbringen:
Bei dem von Hanisch genannten eindugigen Schlosser «namens Ro-
binsohn», der als Invalidenrentner H. oft geholfen habe, handelt es sich
um Simon Robinson, geboren 1864 in Lisko, Galizien, Religion mosa-
isch, Schlossergehilfe. Vom 19. Januar 1912 bis zum 27. November
1913 wohnt er mit Unterbrechungen im Mé&nnerheim Meldemannstras-
se.

Auch Neumanns Freund, der, wie Hanisch berichtet, beim Verkauf
der H.-Bilder hilft, ist in den Akten des Wiener Meldeamtes zu finden:
Es handelt sich um Siegfried L6ffner, geboren 1872 in Windig Jeniklau
bei Iglau in Méhren, mosaisch, Vertreter. Er hat im boéhmischen Teplitz
eine Frau und zwei Kinder und gilt ab 1914 als geschieden. 30 erhaltene
Meldezettel von 1914 bis 1936 dokumentieren ein Leben zwischen
Wiener Manner- und Ledigenheimen. Aus unbekannten Griinden fehlen
jedoch Eintragungen vor 1914,
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Gemeinschaftsaktionen

Von geselligen Veranstaltungen halt sich H. meistens fern. Er nimmt
nicht an den beliebten abendlichen Saufereien teil und ist offenbar schon
damals Antialkoholiker, wie auch Kubizek bezeugt. Spétestens jetzt hort
er aus Geldnot auch mit dem Rauchen auf: Ich habe meine Zigaretten in
die Donau geworfen und habe nie mehr danach gegriffen. Stolze
Schlussfolgerung 1942 in der Wolfsschanze: Ich bin liberzeugt, wenn
ich Raucher ware, ich wiirde den Sorgen nicht standgehalten haben, die
mich seit so langer Zeit belasten. Vielleicht verdankt dem das deutsche
Volk seine Rettung!?

Da der junge Mann auch bei Gespréachen (iber Frauenmicht mithalten
kann, gilt er als Sonderling, der Uberdies gerne signalisiert, etwas «Bes-
seres» zu sein — trotz seiner jammerlichen Kleidung. Abends nach acht
Uhr, wenn die Schlafkojen gedffnet werden, zieht er sich zu seiner als
luxuriés empfundenen Gluhbirne zuriick, beginnt sein zweites Leben, in
das die anderen keinen Einblick haben, die Zeit seines nachtlichen «Stu-
diums», eine Gewohnheit, die H. sein Leben lang beibehalt.?* Man wird
wohl glauben miissen, was H. in MeIN KAMPF (iber diese Zeit schreibt:
Ich malte zum Brotverdienen und lernte zur Freude.?

Selten nimmt H. an Gemeinschaftsaktionen teil. Einmal seien sie ge-
meinsam im Prater gewesen, erzhlte Hanisch, und hatten dort die da-
mals hochmoderne amerikanische «scenic railway» besucht, eine Art
Grottenbahn mit der Darstellung von Opernszenen mit jeweils passender
Musik aus dem Grammophon, darunter auch eine Szene aus TANNHAU-
SER. H. habe danach seinen Kollegen auf dem Heimweg die Handlung
erklart und einige Passagen vorgesungen. «In seiner aufgeregten Art
konnte er nur einige Téne summen und dazu mit den Armen gestikulie-
ren.» Hanisch: «Er war sehr begeistert von Wagner und sagte manchmal,
dass Oper wirklich der beste Gottesdienst sei.»

In der «scenic railway» sei auch Mozarts ZAUBERFLOTE vorgekom-
men. Aber H. habe gemeint, Mozart passe besser in alte sentimentale
Zeiten und habe sich Uberlebt. Wagner dagegen sei ein Kdmpfer gewe-
sen — und ausserdem beschaftige das grossere Orchester mehr Leute.
Diese Praterattraktion muss H. als schwacher Ersatz fur vermisste
Opernbesuche dienen.
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Der Prater war der Treffpunkt und Vergnlgungsort der kleinen Leute.
Hier verlebten auch die bohmischen Dienstméadchen ihre rare Freizeit —
laut Dienstbotenordnung hatten sie jede zweite Woche sieben Stunden
Ausgang — und trafen beim Tanz ihre Verehrer: Soldaten, Arbeiter und
Handwerker. Der Schriftsteller Felix Salten: «Eine ganze junge Mensch-
heit, die in der ungeheuren Stadt kein Zuhause hat, die im Wirbel dieses
brausenden Lebens verlaufen und einsam ist, findet hier, im rauchig-dun-
stigen Saal ein Stiick Heimat... Einfach, wie nirgendwo sonst, enthiillen
sich hier die einfachen, menschlichen Triebe. Die Lust des Weibes am
Manne. Die Lust des Mannes am Weibe... Der ganze Saal dampft von
Jugend, Begierde, Rausch und Taumel.»? H. habe sich, so Kubizek, tiber
die im Prater herrschende «Weinseligkeit» wie die «Heurigenduselei»
emport.

Von einem gemeinsamen Praterbesuch erzéhlt auch Kubizek, Aber
dem jungen H. habe es hier nicht gefallen: «Er begriff die Leute nicht,
die ihre kostbare Zeit mit solch l&ppischen Zeug vertrédelten. Wenn vor
einer Schaubude mit irgendeiner Attraktion das Volk in brillendes La-
chen ausbrach, schiittelte er nur emp6rt den Kopf tiber so viel Dummheit
und fragte mich zornig, ob ich begreifen kénne, warum diese Menschen
lachen.» Und: «Ausserdem widerte ihn das bunte Gemisch von Wienern,
Tschechen, Madjaren, Slowaken, Rumanen, Kroaten, Italienern und
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weiss Gott was noch, das sich durch den Prater drangte, auf das Heftig-
ste an.» Kubizek: «Die bunte Masse, die sich durch den Prater walzte,
war ihm rein physisch unertréglich. So sehr er mit den kleinen Leuten
fiihlte, konnte er sich diese nicht weit genug vom Leibe halten.»*

Streit mit Hanisch

Hanisch erzahlte, dass er zu Ostern 1910 fir einen grossen Auftrag 40
Kronen kassiert und mit H. aufgeteilt habe. Daraufhin sei dieser mit
Neumann aus dem Heim verschwunden und erst eine Woche spéter wie-
der aufgetaucht. Die Wiener Meldezettel bestatigen auch diese Aussage:
Am 21. Juni 1910 meldet sich H. im Mé&nnerheim ab und am 26. Juni
wieder an. Es handelt sich also nicht um Ostern, sondern um Pfingsten
1910. Neumann unterldsst die umsténdliche Prozedur des An- und Ab-
meldens und bleibt weiter gemeldet.

Wie und vor allem wo die beiden Manner diese Zeit verbringen, ist
nicht bekannt. Auf Hanischs verargertes Fragen, wo er gewesen sei,
habe H. bei seiner Rickkehr nur geantwortet, er habe mit Neumann
Stadtbesichtigungen gemacht und viel Zeit im Museum verbracht. Als
Hanisch ihn zur Arbeit drangt, erklart H., er misse sich nun erholen,
schliesslich sei er kein Kuli. Von den 20 Kronen sei nichts mehr (brig
gewesen.

Wahrscheinlich sagt H., dessen Beziehung zu Hanisch stark abge-
kdhlt ist, hier nicht die Wahrheit. Mdglich ist, aber nicht zu beweisen
und von den Waldviertler Verwandten auch nicht bestétigt, dass er in
diesen mysteridsen Junitagen mit oder ohne Neumann ins Waldviertel
fahrt, um die «Hanitante» zu besuchen. Sie hat ihm ja einige Monate
zuvor mit der Uberweisung von 50 Kronen aus &drgster Not geholfen,
und er muss weiter mit ihr in brieflicher Verbindung sein. Die Tante, die
einige Monate spéater an Diabetes stirbt, diirfte im Juni schon krank ge-
wesen sein. Fur einen Besuch im Waldviertel kénnte auch eine aquarel-
lierte Ansicht von Déllersheim sprechen, die H. spater als Zeichen be-
sonderer Huld an Joseph Goebbels verschenkte. Félschungen sind dage-
gen die auf 1910 datierten Aquarelle HITLER-STAMMHAUS IN WALTER-
SCHLAG und FRIEDHOF ZU SPITAL MIT DEN GRABERN MEINER VERWAND-
TEN.28

Neumann, den Hanisch H.s wirklichen und engsten Freund nannte,
verlasst Wien laut Meldezettel am 12. Juli 1910. Er habe, so Hanisch,
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mit grossem Enthusiasmus von Deutschland gesprochen und H. gebe-
ten, mit ihm zu gehen. Doch H. habe sich nicht entschliessen kénnen.
Dann habe man nichts mehr von Neumann gehort. — Laut Meldeamt
kam Neumann Anfang August 1914 nach Wien zurlick, offenbar wegen
des Kriegsausbruches. Dann verliert sich seine Spur.

Nach Neumanns Abreise treibt die Beziehung zwischen Hanisch und
H. auf einen Bruch hin. Laut Hanisch liefert H. immer weniger Bilder,
was vielleicht auf eine andere Geldquelle weist, namlich eine Uberwei-
sung von der Tante. Hanisch habe sich nun selbst im Malen und Radie-
ren versucht, um die Auftrage erfiillen zu kdnnen. Das heisst, dass Ha-
nisch nun vom Mitarbeiter zum Konkurrenten wird.

H. wird misstrauisch und verlangt von Hanisch eine Liste der Auf-
traggeber. Dies verweigert Hanisch aus gutem Grund, da er, wie er spé-
ter eingesteht, heimlich einen grossen Auftrag von Altenberg angenom-
men hat, der eigentlich fir H. bestimmt ist. Es handelt sich dabei, was
H. nicht weiss, um das Schneiden von Silhouetten aus Goldglas, das flr
Hanisch bis in die dreissiger Jahre eine stete Einkommensquelle bilden
sollte.?®

Im Juli 1910 kommt es zum Streit. Hanisch: «lch nannte ihn einen
Hungerkunstler und er nannte mich einen Hausdiener, weil ich ihm ein-
mal gesagt hatte, dass ich friiher als Diener in Berlin gearbeitet hatte.
Ich antwortete, dass ich wenigstens mich um keine Arbeit driicke.» Dar-
aufhin habe er, Hanisch, beschlossen, nunmehr selbstandig zu arbeiten,
und das Ménnerheim verlassen.

Drei Wochen spater trifft Hanisch im 4. Bezirk (Wieden) zufallig
einen alten Bekannten: «einen Postkartenhdndler namens Loffler [sic],
ein Jude, der auch im Mannerheim wohnte. Er war einer von Hitlers
Bekanntenkreis. Ich fragte ihn, was es im Mannerheim Neues gebe, und
er warf mir vor, ich héatte ein Bild Hitlers unterschlagen.» Gemeint ist
eine besonders sorgfaltig gemalte Ansicht des Parlaments, von der sich
H. einen grosseren Erlds als gewohnlich erwartet.*® Die beiden diirften
einander wahrscheinlich im Geschéaft des Rahmenhandlers Altenberg
auf der Wiedener Hauptstrasse getroffen haben, das sie nun als Konkur-
renten belieferten. Loffner, denn zweifellos handelt es sich hier um die-
sen Freund Neumanns, fungiert hier als H.s VVerkéaufer.
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Hanisch weiter Uber sein Treffen mit Loffner: «Wir hatten eine hef-
tige Auseinandersetzung. In diesem Moment kam ein Polizist vorbei
und Loffler sagte ihm, worum es ging, und er nahm uns mit auf die Wa-
che. Da ich keinen Ausweis hatte, wurde ich festgehalten.» Loffner je-
denfalls steht auf H.s Seite —und zeigt Hanisch wegen Veruntreuung an.
Dieser hat keine guten Karten, da sich herausstellt, dass er unter fal-
schem Namen lebt. Laut Wiener Meldeamt ist Hanisch am 13. Juli 1910
unter dem Namen Fritz Walter im Mannerheim Waurlitzergasse gemel-
det. Als Begriindung fur die Falschmeldung gibt Hanisch an, er kenne
H. als jahzornigen Menschen und habe befiirchtet, dieser wiirde ihn fin-
den und «ihm zur Last fallen, falls er wegen seiner Faulheit seine Un-
terkunft im Méannerheim verliere».

Das Polizeiprotokoll, ausgestellt am 4. August 1910 vom k.k. Be-
zirks-Polizei-Kommissariat Wieden, wird spater den Akten des NS-
DAP-Parteiarchivs beigegeben: «Siegfried Loffner, Platzagent, XX.,
Meldemannstrasse 27, gibt an: Ich habe von einem Maler im Manner-
heim erfahren, dass der Arretierte diesem Bilder verkauft und das Geld
veruntreut habe. Ich kenne den Maler nicht mit Namen, nur vom Méan-
nerheim her, wo er mit dem Arretierten immer beisammen sass.»*! Wa-
rum L&ffner angab, H.s Namen nicht zu kennen, ist ratselhaft. Wahr-
scheinlich wollte er seine Aussage dadurch bekraftigen oder hatte eine
Anweisung von H.

Am 5. August 1910 wird H. im Kommissariat Brigittenau vernom-
men. Auch dieses Protokoll ist erhalten: «Adolf Hitler, Kunstmaler, 20.
4.4.1889 Braunau geb., Linz zustandig, kath, ledig, XX. Meldemann-
strasse 27 wohnhaft gibt an: es ist nicht richtig, dass ich dem Hanisch
den Rat gegeben habe, er solle sich als Walter Fritz anmelden, ich habe
ihn Gberhaupt nur als Walter Fritz gekannt. Da er mittellos war, gab ich
ihm die Bilder, die ich malte, damit er sie verkaufe. Von dem Erldse
erhielt er von mir regelmassig 50%. Seit ungefahr zwei Wochen ist Ha-
nisch ins Ménnerheim nicht zurtickgekehrt und hat mir das Bild ,Parla-
ment’ im Werte von 50 K und ein Aquarellbild im Werte von 9 K ver-
untreut. Als einziges Dokument habe ich von ihm bloss das fragliche
Arbeitsbuch auf den Namen Fritz Walter gesehen. Ich kenne den Ha-
nisch vom Asyl in Meidling, wo ich ihn einmal traf. Adolf Hitler.»%
(Dieses Protokoll beweist also, dass H. tatséchlich vorher im Obdachlo-
senasyl war.)
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Hanisch rechtfertigt sich vor der Polizei damit, dass H. fur seine Bil-
der uberhohte Preise erwartet habe — er, Hanisch, habe fiir das Parla-
mentsbild nur zwolf Kronen erzielt und davon H. die Hélfte abgegeben.
Das bestreitet H.; Hanisch weigert sich auch mit gutem Grund, den Na-
men des Ké&ufers zu nennen — es ist der Rahmenmacher Wenzel Rainer
in der Liechtensteinstrasse. Er habe H.s Aussage damals nicht entkraf-
tet, so schreibt er 1933, «weil ich vom Privatk&ufer des Parlaments eine
mehrwdchentliche Bestellung erhalten hatte, die Hitler bekommen
hétte, wenn ich den Ort des Verkaufes angegeben hatte» .3

Am 11. August 1910 wird Hanisch zu sieben Tagen Arrest verurteilt.
Nach der Haft bezieht er laut Meldeamt am 25. August 1910 unter sei-
nem richtigen Namen ein Quartier im 10. Bezirk und taucht schon am
10. Oktober 1910 — als Friedrich Walter, von Beruf diesmal «Buhnen-
arbeiter» — wieder in der Meldemannstrasse auf, wo er eine Woche
bleibt. Dann kommt er sporadisch immer wieder, bis er 1913 drei Mo-
nate lang bleibt (siehe S. 542). H. ist seinen nunmehrigen Todfeind also
keineswegs los, und mit Sicherheit machte ihm dieser das Leben nach
Kréften schwer.

Sehr wahrscheinlich revanchiert sich Hanisch auf dem Weg Uber ei-
nen Mannerheimfreund bald fur H.s Anzeige. Der VVorgang enthallt sich
erst in der Zusammenfiihrung zweier unabhangiger Quellen: Ein spéate-
rer Ménnerheimkollege, der Briinner Anonymus, berichtet aus dem
Frihjahr 1912, im Mannerheim habe ein akademischer Maler gewohnt,
der eine Staffelei besass und Olbilder malte. Dieser sei H.s Feind gewe-
sen. Der Anonymus: «Wenn er zuféllig und 6fters auch absichtlich an
dem Platz vorbeiging, wo Hitler sass, vergass er nie, auf seine Arbeit
einen Blick zu werfen, wobei man in seinem Gesicht einen boshaften
Ausdruck beobachten konnte. Hitler misstraute ihm gleich rein instink-
tiv und sagte mir, dass K. sicher nur sein VVerderben wolle und zwar aus
Konkurrenzneid. Es ging so weit, dass Hitler seine Arbeit bedeckte oder
sie umdrehte, sobald er sah, dass K. kam.»**

Der Anonymus berichtet weiter, H. habe damals — also 1912 — eine
Vorladung zum Polizeikommissariat Brigittenau bekommen und sich
dort rechtfertigen missen, da er wegen Fuhrung eines falschen Titels —
akademischer Maler — angezeigt worden sei. Angeblich wegen mangel-
hafter Schuhe habe er jedoch der Vorladung nicht Folge geleistet. Dar-
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aufhin sei ein Polizist im Méannerheim erschienen. H. habe zum Verwal-
ter kommen missen und sei ermahnt worden, nicht mehr den falschen
Titel zu gebrauchen, sonst wiirde er bestraft. Als Denunzianten habe er
den Maler verdachtigt.

Unabhéngig vom Anonymus erwéhnt Hanisch zwei Jahrzehnte spé-
ter ebenfalls einen akademischen Maler im Mannerheim, der H. gut ge-
kannt habe. Dieser Maler mit Namen Karl Leidenroth war noch in den
dreissiger Jahren ein so enger Freund Hanischs, dass er ihm einerseits
Echtheitsgutachten flir von Hanisch gefalschte H.-Bilder anfertigte, an-
dererseits aber auch aussagte, er habe selbst erlebt, wie der junge H. im
Ménnerheim Bilder gefélscht habe — ein eindeutiger Erpressungsver-
such Hanischs und Leidenroths bei dem beriihmt und reich gewordenen
ehemaligen Méannerheimkollegen (siehe S. 266f.). Laut Unterlagen des
Wiener Meldearchivs handelt es sich hier um den akademischen Maler
und Langzeitbewohner im Mé&nnerheim — November 1908 bis April
1911 — Karl Leidenroth, geboren 1882 in Oberélbingen in Sachsen, ge-
storben 1944 in Wien.

Die beiden Aussagen des Anonymus und Hanischs zusammen erge-
ben, dass Hanisch und Leidenroth schon in Mé&nnerheimzeiten unter ei-
ner Decke steckten. Damit ware der «K.» Karl Leidenroth und seine An-
zeige 1912 die Revanche fiur die Anzeige des H.-Freundes Loffner ge-
gen Hanisch 1910.

Nach Neumanns Abreise und dem Streit mit Hanisch findet H. andere
Kollegen, die fiir ihn verkaufen, wie eben Loffner. Er Uberwindet aber
nun haufiger seine Hemmungen und liefert auch selbst Bilder aus, schon
um Geld fiir den Verkéufer zu sparen. Dabei kann er an alte Geschéfts-
verbindungen ankniipfen, vor allem bei Altenberg und Pichler.®

Jakob Altenberg, 1875 als Sohn von Moses und Sarah Altenberg in
Grzymatow, Sk(r)alat, Galizien, geboren, wanderte als junger Mann
nach Wien ein und lernte hier das Vergolderhandwerk. Er legte seinen
judischen Glauben ab, heiratete 1902 eine katholische Wiener Gast-
wirtstochter und wurde Vater zweier Kinder: Adele, geboren 1896, und
Jakob jun., geboren 1902. Mit knapp 30 Jahren erdffnete er sein erstes
Geschéft als Rahmenhéndler und Vergolder in der Wiedner Haupt-
strasse, bald darauf ein zweites in der Mariahilfer Strasse. In kurzer Zeit
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avancierte er vom kleinen Héandler zum Inhaber einer gutgehenden Bil-
derrahmenfabrik und von vier Rahmen- und Kunstgeschéften in Wien.
Uberdies kaufte er sich ein Haus im vornehmen 4. Bezirk. %

Die damals 14j&hrige Tochter Adele half um 1910 gelegentlich im
Geschéft und erinnerte sich spater an H.s «ungepflegte &ussere Erschei-
nung», «aber auch seine Schiichternheit und die Art, wie er den Blick
starr auf den Boden gesenkt hielt, wenn er mit einem sprach». Einmal
habe er sich bei ihrem Vater zu einem politischen Monolog hinreissen
lassen — worliber, ist unbekannt. Altenberg habe ihn jedoch energisch
zum Schweigen gebracht.®

1911 oder 1912 knlpft H. ohne Vermittler die Geschéftsverbindung
zum Glasermeister und Rahmenhéndler Morgenstern an, einem aus Un-
garn Stammendenjuden, mit dem er einen sehr guten personlichen Kon-
takt hat (siehe S. 506ff.).

Am 29. Mérz 1911 stirbt H.s Tante Johanna Pdlzl 48jahrig in Spital
bei Weitra und wird dort am 31. Méarz beigesetzt.*® Es bleibt auf jeden
Fall zuwenig Zeit fur H., noch rechtzeitig ins Waldviertel fahren zu kon-
nen. Im Nachlass der «Hanitante» missen sich Hinweise gefunden ha-
ben, die auf Geldgeschenke an den Neffen Adolf hinweisen. Auf jeden
Fall aber beweist das Linzer Haushaltsbuch der Familie Hitler, dass
Adolf von der Tante 1908 ein Darlehen von 924 Kronen erhielt.

Da Paula offensichtlich leer ausgeht, hat Angela Raubal endlich eine
Handhabe, um fiir die nun 15jéhrige den gesamten Betrag des Waisen-
geldes einzufordern. Die 27jahrige Angela Raubal ist seit 1910 Witwe
und muss mit einer winzigen Beamtenrente drei Kleinkinder und die
Halbschwester aufziehen, die ein Linzer Lyzeum besucht. Angela ver-
anlasst den Vormund, Adolfs Waisenrente nicht mehr nach Wien zu
schicken, sondern zuriickzubehalten. Dann schaltet sie das k.k. Bezirks-
gericht Linz ein. Der 22jéhrige H. wird am 4. Mai 1911 vom k.k. Be-
zirksgericht Wien-Leopoldstadt vernommen. Dort bleibt ihm nichts an-
deres Ubrig, als zu Protokoll zu geben, «er konne sich selbst erhalten
und sei mit der Verwendung der vollen Waisenpension fiir seine Schwe-
ster einverstanden.

Das Bezirksgericht Linz stellt fest, da «uberdies noch erhoben
wurde, dass Adolf behufs seiner Ausbildung als Kunstmaler grossere
Betrége durch seine Tante Johanna Pdlzl ausgefolgt erhielt, somit vor
seiner Schwester ohnehin bevorzugt erscheint, so besteht von Seite des
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gefertigten Gerichtes als Vormundschaftsgerichtes der mj. Adolf und
Paula Hitler kein Anstand, dass die Waisenpension von 600 K. nunmehr
zur Génze zur Bestreitung der Erziehungskosten der mj. Paula Hitler
verwendet wird.» Der Vormund wird erméchtigt, «die von ihm bisher
zuriickbehaltenen monatlichen Pensionsraten des Adolf Hitler flr des-
sen Schwester Paula Hitler zu verwenden».®

Der Verlust der Waisenrente muss fur H. ein schwerer Schlag sein,
denn die 25 Kronen deckten immerhin die Miete und eine bescheidene
Grundverpflegung.

Mit diesen Gerichtsprotokollen ist hinldnglich bewiesen, dass von
H.s freiwilligem Verzicht aus lauter Liebe zur Schwester keine Rede
sein kann, wie immer noch behauptet wird. Paulas anschliessenden
Brief lasst er unbeantwortet.“’ Dieses Gerichtsprotokoll ist fiir das Jahr
1911 die einzige Quelle zu H.s Biographie.

Der Wahlkampf von 1911 in der Brigittenau

Der Mangel an Quellen ist umso bedauerlicher, als diese Zeit politisch
sehr bewegt war: 1911 wurde nach endlosen Konflikten und Krawallen
der Reichsrat aufgeldst, was vorzeitige Neuwahlen erforderte. Ein wil-
der und gehassiger Wahlkampf folgte.

In Wien ging es bei dieser Wahl vor allem um den Kampf der beiden
grossten Parteien: der in Wien untereinander zutiefst verfeindeten
Christlichsozialen und Sozialdemokraten, die nur in Reichsratswahlen,
begiinstigt durch das allgemeine gleiche Wahlrecht, die Chance hatten,
gegen die in Wien herrschenden Christlichsozialen ihre Stirke zu be-
weisen.

Schon seit Monaten machten die Sozialdemokraten mit organisierten
Massendemonstrationen gegen Teuerung und Wohnungsnot politischen
Druck. Ausléndischen Beobachtern, so auch dem deutschen Botschaf-
ter, fiel auf, dass «weite Kreise des Blrgertums sich solidarisch mit der
Arbeiterschaft erklarten».* Ungewohnt viele Frauen nahmen an den
Demonstrationen teil («Wir wollen fur unsere Kinder billiges Brot! «)
und mehr und mehr Staatsdiener in Uniform: Brieftréger, Postbeamte
und Strassenbahnschaffner. Langst hatte die Not auch die Beamten-
schaft und den kleinen Mittelstand erreicht, also die Wéhler der Christ-
lichsozialen.
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Die nach Luegers Tod 1910 auf gedeckten riesigen Korruptionsfalle
der Christlichsozialen in Wien liessen die Stimmung vollends gegen die
Ubermachtige Partei umschlagen. Der amerikanische Geschaftstrager in
Wien berichtete nach Washington, die Verbitterung der Bevolkerung
sei damit zu erkléren, dass sich die Parteiftihrer schamlos bereichert héat-
ten, ausgerechnet in einer Zeit, als ihre eigenen Stammwahler Not lit-
ten.? Auch das immer noch ungeléste Problem der Fleischteuerung
wirkte sich gegen die Christlichsozialen aus: Denn sie stellten den Han-
delsminister, der Fleischimporte aus Argentinien in Absprache mit den
ungarischen wie Osterreichischen Agrariern verhinderte. Dieses «betri-
gerische Spiel mit einer der grossen Lebensnotwendigkeiten», so der
amerikanische Beobachter, habe viele Stimmen gekostet.

3 .
Dr. Wilhelm Ellenbogen, sozial-demo Dr. Viktor Adler, Fuhrer der cisleitha-
kratischer Arbeiterfiihrer inder nischen Sozialdemokratie
Brigittenau

Die Brigittenau war als Arbeiterbezirk eine Hochburg der Sozialde-
mokratie. Die Christlichsozialen kdmpften hier — aber nur bei Reichs-
ratswahlen — aus der Defensive. Der Brigittenauer Arbeiterfiihrer Dr.
Wilhelm Ellenbogen, Reichsratsabgeordneter des Bezirks von 1901 bis
1918, war auch diesmal haushoher Favorit. Andere Parteien spielten
keine Rolle.
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Ellenbogen, 1863 als Sohn eines jiudischen Volksschullehrers im
mahrischen Lundenburg geboren, aber aus dem Judentum ausgetreten,
war ausgebildeter Arzt und engagierte sich wie Viktor Adler aus sozia-
lem Interesse flr die Arbeiterbewegung. Er war ein anerkannter Wirt-
schaftsfachmann, spezialisiert auf das Eisenbahnwesen, und schrieb
zahlreiche Aufsétze Uber politische Grundsatzfragen. Vor allem aber
war Ellenbogen, als Schongeist der Partei und griindlicher Kenner der
deutschen Klassik, ein begehrter VVortragender, ob es nun um politische
oder literarische Themen ging. Sein grosses Anliegen war, Werk und
Leben Richard Wagners den Arbeitern naherzubringen.®* Durchaus
maglich, dass der junge H. den einen oder anderen dieser berlihmten
Ellenbogen-Vortrage in der Brigittenau besuchte und so auch von sei-
nem politischen Feind Bildung bezog.

Da Ellenbogen jlidischer Abstammung war, setzten Christlichsoziale
wie Deutschnationale im Wahlkampf ganz auf antisemitische Parolen.
Wie angefeindet der kleingewachsene und rothaarige Ellenbogen war,
zeigt ein Ausspruch des Deutschradikalen Karl Hermann Wolf, der den
Arbeiterfilhrer mit Vorliebe «die rote Kanalratte» nannte.*

Der Wahlkampf 1911 trieb in der Brigittenau wilde Blten: Es kam
zu Wahlschwindeleien, falschen Namen auf den Wahllisten und zur Ir-
refihrung der Wéhler. Zwei Fronten standen einander hasserfillt gegen-
Uber, auf der einen Seite die Antisemiten in der Koalition von Christ-
lichsozialen und Deutschnationalen, auf der anderen Seite die «Juden-
parteien», Sozialdemokraten und «Deutschfreisinnige», von den Anti-
semiten nur die «Judenliberalen» genannt. Auf der einen Seite wurde
das Schreckgespenst einer «judischen» Herrschaft tber die Stadt Wien
beschworen, auf der anderen ein «Pfaffenregiment».

Die Wahlen in Wien endeten, wie vorauszusehen, mit einem Desa-
ster fur die Christlichsozialen. In der Brigittenau siegte Ellenbogen im
ersten Wahlgang: Bei einer Wahleranzahl von 18°577 und einer giiltigen
Stimmenzahl von 16°466 erhielt er im ersten Wahlgang 9750 Stimmen
gegen 6°114 flr den christlichsozialen Kandidaten. VVon den Kleineren
Parteien erhielten der tschechische Kandidat 413 und Georg Schonerer,
der in allen Wiener Bezirken kandidierte, blamable 20 Stimmen.*®
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Am Abend des Wahltages fuhr der Wahlsieger Ellenbogen in einem
Auto mit roter Fahne durch die Brigittenau und hielt Ansprachen an
seine Anhédnger. Vor einem der Wahllokale hatten sich zu seinem Emp-
fang rund 8’000 Menschen versammelt, rote Fahnen schwenkend, mit
Tuchern winkend, Blumen werfend. Die Polizei war nervds. Aus unge-
klartem Anlass entlud sich die auf geheizte politische Atmosphére in
schweren Zusammenstdssen zwischen der Polizei und der Menschen-
menge. Es gab viele Verletzte durch Messerstiche, Steinwiirfe, Stock-
hiebe, geworfene Bierglaser und Sabelhiebe.*® Diese Krawalle missen
im Mannerheim starken Widerhall gefunden und auch dort die ohnehin
gereizte politische Stimmung weiter aufgeheizt haben.

In anderen Stadten und Kronléndern, wo jeweils andere Probleme vor-
herrschten, kam es zu anderen Wahlausgéngen, aber auch zu teils
schweren Kampfen. In Galizien endeten nationale Krawalle zwischen
Polen und Ruthenen in einem Blutbad mit 26 Toten, als das Militar in
die Menge feuerte.*’ In Bohmen préagten die nationalen Kampfe zwi-
schen Deutschen und Tschechen den Wahlkampf.

Landesweit gesehen, starkte die Wahl die radikalen nationalen Par-
teien und schwachte die geméssigten, auch die Sozialdemokraten. Ins-
gesamt verloren die Christlichsozialen 20 Sitze (von 96 auf 76), die So-
zialdemokraten 5 (von 86 auf 81). Dagegen legten etwa die Tschechi-
schen Nationalsozialisten von 9 auf 16 Sitze zu, die Deutschradikalen
von 12 auf 22, die Alldeutschen wuchsen von 3 auf 4, und die neue
Deutsche Arbeiterpartei, die in den Sudetenldndern kandidierte, kam
erstmals auf 3 Sitze.

Dieses Ergebnis liess fur die Zukunft keine Massigung im Reichsrat
erwarten, sondern eine weitere Verscharfung. Bereits bei der Eroff-
nungssitzung des neuen Parlaments am 5. Oktober 1911 gab es Raufe-
reien zwischen deutschen und tschechischen Abgeordneten und ein
Schussattentat auf den Justizminister, der zum Gliick unverletzt blieb.

Teuerungsdemonstrationen

In der Zeit zwischen der Wahl und dem Zusammentritt des Parlaments
im Oktober verschérften sich die soziale Not und die Teuerung auch
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durch einen extrem trockenen Sommer und eine Missernte. Im Septem-
ber 1911 organisierten die Sozialdemokraten eine Reihe von Grossde-
monstrationen gegen Wohnungsnot und Teuerung. H6hepunkt der Pro-
teste war eine Massenkundgebung am Sonntagvormittag des 17. Sep-
tember 1911: Wiener Arbeiter zogen gegen die Fleischteuerung vor das
Wiener Rathaus und anschliessend durch die Stadt. Hauptorganisator
war der damals 62jahrige Arbeiterfiihrer von Ottakring, Anton David.
Dieser tatkraftige und populdre Gewerkschafter, Vater von zehn Kin-
dern, hatte als junger Mann am Wiener Schlachthof von St. Marx gear-
beitet und dort seine Kenntnisse tiber die Probleme der Lebensmittelver-
sorgung einer Grossstadt erworben, insbesondere die der Fleischversor-
gung.*® Er leitete die Verwaltung der sozialdemokratischen Zeitung
VOLKSTRIBUNE, die weit radikaler war als die ARBEITERZEITUNG, und
vertrat seit 1907 Ottakring im Reichsrat.

Demonstration gegen die Fleischteuerung auf der Ringstrasse

David gehorte bei dieser Grossdemonstration wie Ellenbogen zu je-
nen 30 Parteirednern, die an strategisch giinstigen Stellen gegen den
Handelsminister und die verfehlte Zollpolitik der Regierung Stimmung
machten. Die Reden wurden von wilden Zwischenrufen und Parolen wie
«Hoch die Revolution!» und «Generalstreik» Ubertént. Die Nervositét
der Demonstranten wurde durch ein berméssiges Aufgebot von Polizei
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und Militér verstérkt. Ausser der Polizei waren drei Abteilungen Kaval-
lerie und sieben Bataillone Infanterie gegen die Demonstration einge-
setzt. Das Militar riegelte auch samtliche Zuwege zur Hofburg ab, um
den Kaiser zu schiitzen.

Sehr wahrscheinlich erlebte der junge H. diese Massendemonstratio-
nen vom Strassenrand aus mit. Mit unruhiger Beklommenheit, wie er in
MEIN KAMPF berichtete, sah er die Masse der nicht mehr zu ihrem Volke
zu Rechnenden anschwellen zu einem bedrohlichen Heere... Fast zwei
Stunden lang stand ich so da und beobachtete mit angehaltenem Atem
den ungeheuren menschlichen Drachenwurm, der sich da langsam vor-
beiwalzte.*

Nach Ende der Demonstration setzte sich die Menge in grossen
Gruppen in Richtung der Vorstadte in Bewegung. Solidarisierungsver-
suche mit Polizisten scheiterten. Es kam zu ersten Krawallen von Ju-
gendlichen. Fensterscheiben im Rathaus, in Geschaften, Caféhéausern,
Strassenbahnwagen und Autos gingen zu Bruch, ebenso Gaslaternen.
Die Parteifunktionére versuchten verzweifelt, Ausschreitungen zu ver-
hindern, auch in der Sorge, dass ein Exzess die anfanglichen Sympa-
thien fur die Demonstranten schwinden lassen wiirde. Doch sogar die
Arbeiterflihrer konnten die wiitende Menge diesmal nicht beruhigen.
David wurde beim Versuch, einen Stockhieb auf einen Polizisten abzu-
wehren, verletzt.

Dann griff das Militar ein, ausgerechnet ungarische Kavallerie und
bosnische Fusstruppen, die gefurchteten «Bosniaken». Die ILLUSTRIER-
TE KRONEN-ZEITUNG: «In allen Strassen, durch die der Zug sich be-
wegte, kam es zu ernsten Zusammenstdssen und die Erbitterung der
Menge stieg auf das Hochste, als ein Trupp Husaren heransprengte. Man
horte laute Rufe: Jetzt lasst man die Ungarn auf die Wiener los! < Und
dann, als die Bosnhiaken vorgingen, erténten schrille Pfiffe, Steine wur-
den geworfen und man horte die Rufe: ,Die Bosniaken haben hier nichts
zu suchen!’» Von da an drohte die Demonstration in eine Revolution
umzuschlagen, vergleichbar nur mit der des Jahres 1848.%°

Am geféahrlichsten wurde die Situation am Nachmittag im Arbeiter-
bezirk Ottakring. Die Randalierer bauten Barrikaden aus Bénken und
Mobeln, die sie aus der VVolksschule heranschafften, warfen Steine auf
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Polizisten und Soldaten. Witende Hausfrauen der umliegenden Hauser
ergriffen fir die Demonstranten Partei und warfen Blgeleisen und
Topfe aus den Fenstern auf die Polizisten. Bajonette und Sé&bel kamen
zum Einsatz. Gegen ein Uhr mittags fiel der erste scharfe Schuss.

Drei tote Arbeiter und etwa hundert Verletzte waren die Bilanz die-
ses «blutigen Sonntags»: Stichverletzte durch die Bajonette, Schnittver-
letzte durch die S&bel, Schussverletzte, Priigelopfer und Niedergetram-
pelte. Laut DEUTSCHEM VOLKSBLATT glich Ottakring «bei einbrechen-
der Nacht... dem Bilde eines Heerlagers. Berittene Wache und Kavalle-
rie durchzogen in Patrouillen die Strassen, an den Strassenkreuzungen
stand Militdr zu Fusse bereit oder Reiter bei ihren Pferden. Da die Be-
leuchtungskdrper zerstort und das Gas abgesperrt war, lag der ganze Be-
zirksteil in tiefer Finsternis da.»®

Das Familienblatt WIENER BILDER berichtete «mit dem Gefiihle der
tiefsten Trauer»: «Wien, die geduldige, langmiitige Stadt, ist in Auf-
ruhr.» Sicherlich hétten sich unter den Demonstranten auch Mitglieder
des «Lumpenproletariates» befunden, «die in der Tat nichts mehr zu ver-
lieren haben. Aber auch andere Menschen, die nicht wissen, wo sie mit
ihrer Familie die Nacht verbringen werden, gehorchen in so stlirmischen
Tagen nicht dem Rufe nach Massigung... Die blutigen Ereignisse des
Sonntags sind ein Warnungssignal, das niemand, der in diesem Staate
an verantwortlicher Stelle zu wirken berufen ist, tiberhdren darf.»%2

Zur Beisetzung des ersten Opfers kamen rund 40°000 Trauergéste
auf den Ottakringer Friedhof, von einem Grossaufgebot an Militér und
Polizei bewacht.

Christlichsoziale wie Deutschnationale nutzten die Unruhen fiir par-
teipolitische Zwecke und schirten die Angst vor den Sozialdemokraten
als Revolutionéren und Feinden der Besitzenden und Kleingewerbetrei-
benden.

Klischees tber Wiener Arbeiterfiihrer

Spétestens seit diesem Wahlkampf und den Teuerungsdemonstrationen
1911 muss sich der junge H. eingehender mit der Sozialdemokratie be-
fasst haben. Unter dem deprimierenden Eindruck der Demonstration
habe ihn eine innere Stimme angetrieben, die ARBEITERZEITUNG zU kau-
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fen und grindlich zu lesen... Mehr als aus aller theoretischen Literatur
konnte ich nun aus dem téglichen Lesen das Wesen der Sozialdemokra-
tie erkennen.

Die Brigittenau hatte als Hochburg der Sozialdemokratie eine Fille
von Volkslesehallen und Bildungseinrichtungen flir Arbeiter. Dort lagen
Bucher und sozialdemokratische Zeitungen aus, aber auch die gedruck-
ten Parlamentsreden der sozialdemokratischen Abgeordneten und die
Broschirenreihe LICHTSTRAHLEN.

H. muss sich auch mit den sozialdemokratischen Fiihrern beschaftigt
haben. Vier von ihnen erwahnt er namentlich in MEIN KAMPF: Adler,
Austerlitz, Ellenbogen und David. Er erwahnt sie freilich, um eine poli-
tische These zu transportieren: dass die Sozialdemokratie in judischer
Hand sei und bestrebt, die deutschen Arbeiter mit internationalen Paro-
len ihrem «Volkstum» zu entfremden: Ich nahm die mir irgend erreich-
baren sozialdemokratischen Broschiren und suchte die Namen ihrer
Verfasser: Juden. Ich merkte mir die Namen fast aller Fuhrer; es waren
zum weitaus grossten Teil ebenfalls Angehérige des «auserwéhlten Vol-
kes», mochte es sich dabei um die Vertreter im Reichsrat handeln oder
um die Sekretére der Gewerkschaften, die Vorsitzenden der Organisa-
tionen oder die Agitatoren der Strasse. Es ergab sich immer das gleiche
unheimliche Bild. Die Namen der Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen
usw. werden mir ewig in Erinnerung bleiben. Und: Das eine war mir
nun klar geworden: die Partei, mit deren kleinen Vertretern ich seit Mo-
naten den heftigsten Kampf auszufechten hatte, lag in ihrer Fiihrung fast
ausschliesslich in den Handen eines fremden Volkes; denn dass der Jude
kein Deutscher war, wusste ich zu meiner inneren gliicklichen Zufrie-
denheit schon endgiltig.%*

Klarzustellen ist, dass H. diese Sétze zehn Jahre spéter als Politiker
schrieb. Aus der Wiener Zeit sind zwar seine standigen Schimpfereien
Uber die «Roten» Uberliefert, aber keine antisemitische Aussage uber
einzelne Sozialdemokraten.

Auch diese Sétze Uber die Arbeiterfuhrer entsprechen Wiener Kli-
schees. Die Namen Adler, Ellenbogen und Austerlitz wurden von den
Wiener Antisemiten stets gemeinsam genannt, wenn der «judische»
Charakter der Sozialdemokratie bewiesen werden sollte. Die christ-
lichsozialen BRIGITTENAUER BEZIRKS-NACHRICHTEN schrieben 1912:
«wenn Adler, Austerlitz, Ellenbogen und Genossen zu ihrer unrihmli-
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chen Wilhlarbeit vom Auslande bestellt und bezahlt wiirden, sie konnten
nicht wirksamer im Interesse der Feinde Osterreichs handeln, als sie es
tun.»% Nur Anton David kam bei diesen Aufzahlungen gewdhnlich
nicht vor. Dass H. ihn noch zehn Jahre spater erwahnt, muss mit Davids
fuhrender Rolle bei den Teuerungsdemonstrationen 1911 zu tun haben.

Die vier von H. genannten Politiker waren keineswegs Glaubensju-
den, sondern getauft und deutschbewusst. Der Parteifiihrer Dr. Viktor
Adler, geboren 1852 in Prag, stammte wie Ellenbogen aus grossbiirger-
lichem Haus und war im vornehmen katholischen Schottengymnasium
in Wien erzogen worden. Als Medizinstudent war er Grindungsmitglied
der Deutschen Burschenschaft «Arminia» in Wien und des Deutschen
Schulvereins. Er gehdrte zum Mitarbeiterkreis Schonerers und war Mit-
autor des sozialliberalen Linzer Programms von 1882 (siehe S. 343).
Der von Schonerer nachtréaglich eingefiigte Arierparagraph vertrieb Ad-
ler aus dem Schonerer-Kreis. Als Armenarzt und Psychiater mit den ka-
tastrophalen gesundheitlichen und sozialen Verhéltnissen und fehlenden
Arbeiterschutzparagraphen konfrontiert, wandte er sich aus sozialem
Engagement der Sozialdemokratie zu. 1888 wurde er deren Einiger und
Fuhrer in hartndckigem Bemiihen, nationales Fiihlen mit internationaler
Solidaritét der cisleithanischen Arbeiter zu vereinigen. Er machte die
k.k. Sozialdemokratie zu einer geschlossenen, national foderativ orga-
nisierten Partei, stand aber dem auch hier wachsenden Nationalismus
um 1910 hilflos gegentiber (siehe S. 458ff.).

Adler wie Ellenbogen gehdrten zum inneren Kreis der Wiener Mo-
derne und waren mit vielen Kinstlern und Wissenschaftlern befreundet.
Ihr grossbirgerlicher Lebensstil wurde von den politischen Gegnern als
Ausbeutung des Arbeiterstandes durch die jiidischen Funktionére dar-
gestellt, so als hatten die Arbeiterfiihrer den armen Arbeitern das Geld
abgenommen. Die BRIGITTENAUER BEZIRKS-NACHRICHTEN meinten
1912, die sozialdemokratische Partei lege «Parteisteuern auf, welche die
Arbeiter schwer drucken, von denen jedoch die Fihrer gut leben. Sie
will die Massen im Proletariate erhalten, die Fuhrer jedoch bauen sich
Villen, erwerben sich Vermdgen und spielen die grossen Herren. Den
Arbeitern wird durch eine skrupellose Verfuhrung der Gottesglaube aus
dem Herzen gerissen; die Fihrer jedoch schicken ihre Kinder in Klo-
sterschulen. Die Arbeiter miissen in die roten Organisationen, ob sie
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wollen oder nicht; die Fuhrer aber brillen Freiheit, Gleichheit und Bri-
derlichkeit!»% Und: «An der Wiege der Sozialdemokratie standen kei-
neswegs Proletarier und Lohnarbeiter, sondern wohlhabende Kapitali-
stensprosslinge, von denen keiner sein Leben lang ,Mutter Sorge’
kannte.» Marx, Engels und Lassalle seien ebensowenig Proletarier ge-
wesen wie Adler oder Ellenbogen.®

Friedrich Austerlitz, Chefredakteur Der Ottakringer Arbeiterfilhrer Anton
der «Arbeiterzeitung» David, Organisator der grossen Teue-
rungsdemonstrationen

Das christlichsoziale Blatt meinte, dass die Sozialdemokratie «ei-
gentlich nichts anderes ist, als eine Schutztruppe des judischen Gross-
kapitals, trotzdem von ihnen bei jeder Gelegenheit Uber den Kapitalis-
mus geschimpft wird. Denn in der Sozialdemokratie gibt es hunderte
von Sekretdren und sonstigen Gewerkschafts- und Parteifunktionéren,
welche durchwegs Politiker und Agitatoren sind und welche aus-
schliesslich von den fetten Pfrinden, welche die armen Arbeiter, jahr-
aus, Jahrein, an jedem Samstag unter allen méglichen Namen und Titeln
bezahlen miissen, ein recht behagliches Leben filhren.»%

Der vierte der von H. in MEIN KAMPF erwéhnten «jidischen» Arbei-
terfihrer war Friedrich Austerlitz, der kdmpferische und scharfziingige

260



Herausgeber der von H. so gehassten, aber gelesenen ARBEITERZEITUNG.
Alldeutsche wie christlichsoziale Blatter ereiferten sich tagtéglich tber
die «judische Arbeiterzeitungs-Clique»: «Wenn irgendeine Presse mit
Jauche und Schlamm arbeitet, so ist es die jldische, und die fast aus-
schliesslich von judischen Schmierfinken redigierte sozialdemokrati-
sche Presse, denn diese Reptilien scheuen vor nichts, ja nicht einmal vor
der vollstandigen Vernichtung von Existenzen zurtick und es ist nur be-
dauerlich, dass immer noch ein Teil der christlichen Bevoélkerung dieses
Pressungeziefer kauft und liest.»%

Die Parolen der Wiener Antisemiten wiederholt der Politiker H.
gerne und verfolgt damit den Zweck, die Arbeiter gegen die sozialdemo-
kratischen Funktionére aufzuhetzen. 1920 schreibt er unter dem Titel Ei-
nige Fragen an den deutschen Arbeiter: Warum sind die Flhrer unserer
deutschen Arbeiter fast ausnahmslos Angehdrige einer Nation, die man
niemals arbeiten sieht? Wieviel Prozent Juden sind in der Gesamtbevol-
kerung, wieviel Prozent sind unter den Handarbeitern, Schlossern,
Schmieden, Bergarbeitern, Mullkutschern, Strassenfegern, Schustern
usw. usw., wieviel Prozent aber sind an Juden in der Fuhrung der Ar-
beiterschaft?%°

Mit personlichen Erfahrungen haben diese politischen Parolen je-
denfalls in H.s Wiener Zeit nicht das geringste zu tun. Denn H.s judische
Freunde im Wiener Mannerheim waren ja Arbeiter und arme Leute, der
Schlosser Robinson, der Kupferputzer Neumann, der Vertreter Loffner.
Auch der Glasermeister Morgenstern und der Rahmenmacher Altenberg
entsprachen dem Klischee des von Natur aus arbeitsunwilligen Juden
keineswegs.

Hitlers Meinung Uber die Arbeiter

In diesen mehr als drei Jahren im Ménnerheim lernt der junge H. im tag-
lichen Kontakt eine soziale Schicht kennen, die ihm bisher fremd gewe-
sen ist: eine reine Mannergesellschaft von Einzelgangern, Arbeitern der
umliegenden Fabriken, aber auch verkrachten und heimatlosen Existen-
zen, Gelegenheitsarbeitern und Arbeitslosen. Von diesen Mannerheim-
kollegen, darunter manche zwielichtige Gestalten, wird H.s Bild vom
«Arbeiter» deutlich gepragt. Arbeiter als Kollegen und wéhrend der Ar-
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beit dirfte er kaum kennengelernt haben und schon gar nicht eine Ge-
meinschaft von Arbeitenden, mit denen er sich hétte solidarisieren kon-
nen. Die Probleme von Arbeiterfamilien lernt er hochstens durch die
Zeitungen kennen, nicht aber in personlicher Erfahrung.

Hanisch: «Er sagte wiederholt von den Arbeitern, sie seien eine in-
dolente Masse, die sich nur um Essen, Trinken und Frauen kiimmere.
Eine Revolution kdnne seiner Ansicht nach nur von der studierenden
Klasse bewerkstelligt werden — wie im Jahr 1848.» Dieser Aussage ent-
spricht die aus den dreissiger Jahren in einem Privatgesprach: die grosse
Masse der Arbeiter will nichts anderes als Brot und Spiele, die hat kein
Verstandnis fir irgendwelche ldeale!®® Und tber die Bauarbeiter: Ich
weiss nicht, was mich nun zu dieser Zeit am meisten entsetzte: das wirt-
schaftliche Elend meiner damaligen Mitgeféhrten, die sittliche und mo-
ralische Roheit oder der Tiefstand ihrer geistigen Kultur!®?

Einen friihen Konflikt H.s mit sozialdemokratischen Ménnerheim-
kollegen beschreibt Hanisch fur den 1. Mai 1910. Damals sei ein Fa-
brikarbeiter mit einer roten Nelke im Knopfloch ins Lesezimmer ge-
kommen und habe vom Maiaufmarsch im Prater berichtet. H. sei aufge-
sprungen, habe wild mit den Handen gefuchtelt und geschrien: «Du soll-
test hinausgeworfen werden; du brauchst eine Lektion!» Hanisch: «Alle
lachten Gber seine Aufregung.»

In seiner Ablehnung der Maiaufméarsche stimmt H. sowohl mit den
Alldeutschen wie den Deutschradikalen und Christlichsozialen tiberein.
Der Ausspruch Birgermeister Luegers tber «die Leute, die am 1. Mai
in den Prater hinunterwandeln», wurde immer wieder zitiert: «Das,
meine Herren, sind lauter Lumpen.»

H. sei, so Hanisch, damals gegen jede Art von Terror gewesen, auch
gegen Streiks. Diese beiden Begriffe deuten im Sprachgebrauch der
Christlichsozialen wie der Alldeutschen eindeutig auf die Sozialdemo-
kratie und deren wirksamstes politisches Druckmittel, die Massende-
monstrationen.

Dass er in Wien heftigen Streit mit Sozialdemokraten hat, deutet H.
auch in MEIN KAMPF an: Ich war damals noch kindlich genug, ihnen den
Wahnsinn ihrer Lehre klarmachen zu wollen, redete mir in meinem klei-
nen Kreise die Zunge wund und die Kehle heiser und vermeinte, es mis-
ste mir gelingen, sie von der Verderblichkeit ihres marxistischen Irr-
sinns zu Uberzeugen; allein dann erreichte ich erst recht nur das Gegen-
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teil®® Diese Streitereien finden aber nicht auf einem Baugerist statt, son-
dern im warmen Lesezimmer des Mé&nnerheims.

H.s spatere Bemerkungen (iber die Wiener Arbeiter sind abschatzig,
von oben herab, aus der Warte des vermeintlich sozial Hohergestellten,
so etwa in MEIN KAMPF: Nur im kleinsten Kreise sprach ich von dem,
was mich innerlich bewegte oder anzog. Dieses Sprechen im engsten
Rahmen hatte viel Gutes an sich: ich lernte so wohl weniger «reden»,
dafir aber die Menschen in ihren oft unendlich primitiven Anschauun-
gen und Einwénden kennen. Dabei schulte ich mich, ohne Zeit und Mdg-
lichkeit zu verlieren zur eigenen Weiterbildung. Die Gelegenheit dazu
war sicher nirgends in Deutschland so giinstig wie damals in Wien.5

H. z&hlt sich offensichtlich zu den «Studierten» und keineswegs zu
den Arbeitern. Er nennt sich «akademischer Maler» und macht keine
Anstalten, sich mit Notleidenden zu solidarisieren. Darliber wunderte
sich schon Freund Kubizek bei der Hungerdemonstration 1908: «Nahm
er seine eigenen Lebensverhaltnisse, die wirtschaftliche Lage, in der er
sich befand, das soziale Milieu, in dem er lebte, als Massstab, so gab es
keinen Zweifel, dass er zu jenen Menschen zéhlte, die hinter den Hun-
gerplakaten marschierten. Er hauste in einem elenden, verwanzten Hin-
terhaus, er ass mittags oft nicht mehr, als auf einer Bank in Schénbrunn
ein trockenes Brot. Vielleicht erging es vielen unter diesen Demonstran-
ten nicht einmal so schlecht, wie es ihm erging. Warum marschierte er
trotzdem nicht im Zuge dieser Menschen mit? Was hielt ihn davon ab?»

Kubizek meint die Erklarung in H.s Bewusstsein zu sehen, «dass er
seiner Herkunft nach doch einer anderen gesellschaftlichen Schichte an-
gehorte. Er war der Sohn eines Osterreichischen Staatsbeamten. Wenn er
an seinen Vater dachte, sah er ihn als den geachteten, angesehenen
Zolloberamtsoffizial, vor dem die Leute den Hut zogen und der am Biir-
gertische ein gewichtiges Wort zu reden hatte. Der Vater hatte nach An-
sehen und Haltung absolut nichts mit diesen Menschen auf der Strasse
zu tun. Wie er Angst hatte, von dem allgemeinen moralischen und poli-
tischen Verfall der filhrenden Kreise infiziert zu werden, hatte er eine
noch viel grossere Angst vor der Proletarisierung. Gewiss, er lebte als
Prolet, aber er wollte unter keinen Umstanden Proletarier sein.»% Und:
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H. habe auch deshalb gar nicht daran gedacht, persénliche Kontakte mit
seinen Leidensgenossen aufzunehmen, weil, so Kubizek, «ihm einfach
der Kontakt mit Menschen rein physisch schon zuwider war».%® Kubizek
siehtin H.s «unerhdrten Energieaufwand, mit dem er sein Selbststudium
betrieb», «instinktiv die Absicht, sich durch méglichst weitreichende
und grindliche Bildung vor dem Absturz in das Massenelend zu bewah-
ren».8’

Hanisch will gegen H.s negative Ausserungen eingewendet haben,
H. kenne ja keine wirklichen Arbeiter, sondern nur die Junggesellen, die
im Mannerheim wohnten. «Nur Driickeberger, Saufer und ahnliche
Leute» wiirden lange in einem solchen Heim bleiben, so Hanisch zu H.
Ein wirklicher Arbeiter suche sich bald eine Wohnung, wo er ein Fami-
lienleben fiihren konne. Richtige Arbeiter hatten, so Hanisch, auch
kaum an den Debatten im Lesezimmer teilgenommen — und wenn, dann
hatten sie H. kaum beachtet, weil sie seine Erdrterungen ganz albern
fanden.

Wohlweislich verschwieg der Politiker H. seine Wiener Mannerhei-
merfahrungen. Er berauschte sich an seinen eigenen Worten, wenn er
uUber das arbeitende Volk meinte: Ich habe mit ihm auf dem Bau gestan-
den, ich habe mit ihm als Arbeitsloser gehungert, ich lag mit ihm im
Schutzengraben, ich kenne es, dieses herrliche Volk!® Und wenn er in
einer NSDAP-Versammlung 1920 ausrief: Ich bin Arbeiter und aus Ar-
beiterfleisch und -blut,® so war dies nichts als politische Propaganda.

Exkurs: Die Quellen zur Mannerheimzeit

Uber den mehr als drei Jahre wihrenden Aufenthalt H.s im Manner-
heim, von Februar 1910 bis Mai 1913, gibt es flinf Berichte von Heim-
kollegen aus jeweils verschiedenen Zeitraumen: Reinhold Hanisch do-
kumentiert die Zeit vom Meidlinger Obdachlosenasyl im Herbst 1909
bis August 1910. Dann fehlt bis Anfang 1912 jeder Augenzeugenbe-
richt. Uber die Zeit von Februar bis April 1912 berichtet ein hier «Briin-
ner Anonymus» genannter Heimbewohner, iber die letzten Monate vor
H.s Abreise nach Miinchen im Mai 1913 Karl Honisch. VVon Februar bis
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Mai 1913 und dariber hinaus bis August 1914 in Miinchen reichen die
hier zum erstenmal zitierten mindlich Uberlieferten Erinnerungen Ru-
dolf Hauslers. Ausserdem muss in diesem Zusammenhang das Buch Jo-
sef Greiners kritisch behandelt werden. Er versetzte seine «Freund-
schaft» mit H. im Ménnerheim in die Jahre 1907 und 1908, was jedoch
eindeutig falsch ist.

Diese fiinf Aussagen zeigen, wie dinn der Boden ist, auf dem sich
der Historiker bewegt, der tber die frihe H.-Biographie arbeitet. Denn
sie betreffen einerseits nur einen Kleinen Zeitraum von H.s Wiener Jah-
ren, andererseits ist ihr Quellenwert durchwegs problematisch.

Zunéchst zur ausfilhrlichsten und wichtigsten Quelle: Reinhold Ha-
nisch. Von ihm erschien postum in der amerikanischen Zeitschrift THE
New RepusLIC 1939 die dreiteilige Serie «Reinhold Hanisch: | was Hit-
ler’s Buddy». Das Manuskript stammte sehr wahrscheinlich aus dem
Besitz des H.-Forschers Konrad Heiden. Ob und wie dieser redigierend
eingriff, ist nicht bekannt, da das Originalmanuskript nicht vorliegt.! Die
Aussagen dieser Artikelserie stimmen jedenfalls mit jenen Uberein, die
Heiden in seinem zuvor erschienenen Buch zitierte? — und ebenfalls mit
dem zweiseitigen, also weit kiirzeren handschriftlichen Text, den Ha-
nisch im Mai 1933 verfasste und der sich im Archiv der NSDAP erhal-
ten hat.®

Hanisch bringt eine Fille von Fakten und insgesamt ein sehr lebhaf-
tes Bild des jungen H., das durchaus glaubwiirdig ist. So lassen sich zum
Beispiel fast alle von Hanisch erwdhnten Namen in den Akten des Wie-
ner Meldearchivs prazise fir die von ihm angegebene Zeit nachweisen.
Auch seine meist fir unglaubwiirdig gehaltene Aussage, dass der junge
H. in seiner Umgebung Juden bevorzugt habe, wird durch die Meldeak-
ten bestatigt. Ausserdem decken sich die von Hanisch hier zitierten H.-
Ausserungen durchwegs mit den — Hanisch ja unbekannten — Erinne-
rungen August Kubizeks. Auch die von ihm erwéhnten Ereignisse des
Jahres 1910 sind korrekt, auch wenn sie auf den ersten Blick falsch er-
scheinen, wie die Erwahnung der Kaiserin Elisabeth (siehe S. 239). Ha-
nischs Glaubwiirdigkeit etwa H.s Betrugsanzeige betreffend, wird durch
das Polizeiprotokoll bestétigt.

Eindeutig die Unwahrheit sagt Hanisch meist dann, wenn es um H.s
im Mannerheim produzierte Bilder geht. Hanisch verfolgt hier
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handfeste finanzielle Interessen. Denn er lebte Anfang der dreissiger
Jahre hauptséchlich vom Verkauf der von ihm gefélschten «Hitler-Ori-
ginale», deren gute Konjunktur er als eindeutig bester Kenner der Ma-
terie nach Kréaften ausnutzte. Anfangs war er noch vorsichtig und si-
gnierte eigene Bilder einfach mit seinen Initialen «R. H.», freilich so,
dass sie von «A. H.» nicht zu unterscheiden waren und «irrtimlich» als
H.-Bilder verkauft werden konnten. H. signierte gewohnlich mit «A.
Hitler».

Seine Interviews mit Journalisten und eben auch den Text fiir Heiden
nutzte Hanisch dazu, diese seine Falschungen abzusichern, sich also
selbst ganz beildufig Echtheitsexpertisen auszustellen. In dieser Bezie-
hung stellen seine Aussagen ein kaum entwirrbares Liigengewebe dar.
Hanisch ging dabei so weit, H. der Félschung zu bezichtigen, um dann
eben diese, aber nicht von H., sondern von ihm selbst gefélschten Bilder
besser verkaufen zu kénnen. Falsche Expertisen des ehemaligen Mén-
nerheimkollegen Karl Leidenroth sicherten den Betrug zusatzlich ab.

Die Falschungen, die Anfang der dreissiger Jahre aus Wien kamen,
mussten H. auch deshalb peinlich sein, weil deren Qualitét sichtbar pri-
mitiv und weit unter H.s ohnehin bescheidenem Niveau war. Ahnlich
leicht machte es sich 50 Jahre spater Konrad Kujau mit seinen Produk-
tionen.

Der Reichskanzler H. setzte alles daran, diese Wiener Félscherzen-
trale auszuheben. Wahrscheinlich war er es selbst, der 1933 uber Mit-
telsleute den damals 19jdhrigen Innsbrucker Strassenbahnschaffner
Franz Feiler* auf Hanischs Spur setzte. Feiler war begeisterter illegaler
Nationalsozialist und kannte Hanisch als zeitweiligen Wohnungsnach-
barn in Wien. Er gewann zunéchst das Vertrauen des Notleidenden, in-
dem er versprach, ihm bei der NSDAP einen Malauftrag zu verschaffen.

Jedenfalls verfasste Hanisch im Mai 1933 einen schriftlichen Plan
fur ein Bild, das die Partei als sinniges Geschenk fur den «Fihrer» an-
kaufen sollte: «Die Arbeit wére so cirka 14 Tage mindestens Arbeits-
dauer und wiirde sich mit cirka 150-170 Schilling stellen. Das ist sehr
billig gerechnet. Vielleicht finden sich Freunde von ihm, die diesem Ge-
schenk nahetreten mdchten.» Das Bild nahm Bezug auf H.s Vorlieben:
Semper, Liszt und Ludwig Il. von Bayern, die Wiener Hofburg wie die
Hofmuseen, die brennende Semper-Oper in Dresden und Szenen aus
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Wagner-Opern. «Unten konnte in einem Feld eine Geschenkwidmung
seiner Freunde oder der Gauleitung sein... Bildgrosse cirka 75 zu 50 cm
und misste eine aussergewohnlich schéne Arbeit sein.»® Der Plan wur-
de nicht realisiert.

Dann kam Feiler zur Sache und bat Hanisch, ihm beim Ankauf von
H.-Bildern zu helfen. Hanisch bot ihm zuné&chst ein echtes Bild aus dem
Restbestand des Rahmenhéndlers Jakob Altenberg fiir 950 Schilling an,
ausserdem zwei unsignierte Damensilhouetten aus Goldglas mit der Be-
merkung, die derzeitige Besitzerin habe sie als Werke Rudolf von Alts
gekauft. Eine Musikszene mit Franz Schubert, ebenfalls aus Goldglas,
war mit dem Namen «Wiesinger-F» signiert. Gemeint war die Malerin
Olga Wisinger-Florian, in deren Stil Hanisch auch Blumenbilder malte,
die er als H.-Originale verkaufte.®

Diese drei Goldglasbilder seien von H. gefalscht, behauptete Ha-
nisch, und drei Zeugen und er selbst konnten dies bestatigen. Als Zeu-
gen gab Hanisch den ehemaligen Méannerheimkollegen «Prof. Leiden-
roth» an, «der Hitler bei der Arbeit fallweise zugesehen hat». «Die
3 Stiick sind riickkauflich fir 300 Sch. und verlange ich 500 Sch. sofor-
tige Provision fir meine Muhe. Dieses Angebot musste aber sofort in
kiirzestem Wege beantwortet werden, da ich durch andere Personen be-
reits Kéufer suche, die auch das nétige Vertrauen mir entgegenbringen.
Mich in anbetracht der Zeugen nicht als Félscher der Sachen ansehen.»

Hanisch: «Sollte Hitler die Sachen als Eigenarbeiten leugnen, ware
er durch die Zeugen reichlich widerlegt. Insbesonders durch H. Prof.
Leidenroth, der wirklicher Akademischer Maler, Schiler unter Stuck in
Munchen war, hochgestellter Staatsbeamter und Major der Preussischen
Armee ist, Hitler so gut wie ich kennt. Diese drei Arbeiten haben tat-
séchlich durch uns Zeugen historischen Wert als Hitler Falschungen,
auch wenn Hitler nicht mehr die derzeitige Rolle spielen wird.»’

Der Vorwurf der Falschung von Goldsilhouetten war mit grosser Si-
cherheit ungerechtfertigt. Denn Hanisch hatte seinem Kompagnon H. ja
im Jahr 1910 gerade diesen Auftrag bei der Firma Altenberg abgejagt
und war auf diese Arbeiten jahrzehntelang spezialisiert, wie die Tochter
Altenbergs bestatigte.® Dass Hanisch den Namen Altenberg verschwieg
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und stattdessen nur einen Auftraggeber namens Tausky erwéhnte, be-
weist, dass er ein handfestes Interesse hatte, einiges zu vertuschen.

Jedenfalls muss die ganze Angelegenheit fiir den Reichskanzler H.
hdchst unangenehm gewesen sein. Denn auch der Name Leidenroth
musste ungute Erinnerungen wecken, da dieser H. einst im Mé&nnerheim
wegen unerlaubten Fiihrens eines akademischen Titels bei der Polizei
angeschwarzt hatte. Mit dem Hinweis auf diesen Namen war klar, dass
seine beiden Mannerheimfeinde Leidenroth und Hanisch unter einer
Decke steckten und sich gegenseitig in ihren Aussagen und Beschuldi-
gungen gegen H. bestatigten.

Weitere Enthlllungen kiindigte Hanisch gegentiber Feiler in drohen-
dem Ton an: «In einer Broschiire, die in kurzester Zeit tber Hitler und
seine tatsachlichen einstigen politischen Anschauungen sowie sein Ver-
halten in Wien erscheinen wird, ist dieser Falschungen erwéahnt und Hit-
ler reichlich Gelegenheit geboten abzuleugnen.» Es kdnnte sich dabei
um jenes angeblich 1933 im Pressburger Verlag Novina erschienene
Pamphlet mit dem Titel HITLER WIE ER WIRKLICH IST handeln, von dem
nie ein Exemplar auf tauchte.®

Diese eindeutige Erpressung verstarkte Hanisch noch mit dem Nach-
satz, dass er in der Wiener Akademie fir Bildende Kiinste uber H.s an-
gebliches Studium nachgeforscht habe: «Habe auch sonst viel Material
gefunden sowie Zeugen.»™

Ob Feiler die Goldsilhouetten mitnahm, ist nicht klar. Auf jeden Fall
kaufte er Hanisch eine Ansicht des Michaelerhauses ab. Das Bild war
signiert mit «A. H. 1910» und kostete 200 Schilling. Feiler gab 50 Schil-
ling als Anzahlung, nahm das Bild und fuhr damit am Ostermontag 1933
nach Berchtesgaden zu H.! H., derart an seinen alten Mannerheimfeind
erinnert, erkannte das ihm vorgelegte Aquarell als Félschung und ver-
anlasste Feiler, gegen Hanisch in Wien Betrugsanzeige zu erstatten. Im
Juli 1933 stand Hanisch wieder einmal vor Gericht, wurde mit Feilers
Zeugenaussage konfrontiert, verurteilt und einige Tage ins Gefangnis
gesperrt.

Uber den Prozess berichteten einige Zeitungen.*? Damit war Hanisch
fiir osterreichische H.-Gegner zum wichtigen Zeugen geworden, zumal
gerade in diesem Sommer 1933 die Sensationsberichte tber H.s angeb-
liche judische Verwandtschaft durch die Presse gingen. Am 21. August
1933 brachte die liberale WIENER SONN- UND MONTAGSZEITUNG ein
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langes Interview mit Hanisch unter dem sensationellen Titel «Hitler als
Bettler in Wien».

Der Artikel enthédlt mehrere Fehler, die offenbar vom redigierenden
Journalisten stammen. Im grossen und ganzen aber stimmen die Aussa-
gen mit jenen Uberein, die Hanisch auch gegentiber Heiden machte: wie
er den jungen H. im Obdachlosenasyl kennenlernte — Zwischeniiber-
schrift: «Er lebt vom Strassenbettel» —, wie er H. auf alle mdgliche
Weise half — Zwischentitel: «Adolf Hitler will nicht arbeiten» —, dass
der junge Mann sein Geld fur Zeitungen und fir Schaumrollen, seine
Lieblingsmehlspeise, ausgab, dass H. keineswegs antisemitisch einge-
stellt war, viel politisierte und so fort. Dann erzahlt Hanisch von H.s
Betrugsanzeige im Jahr 1910, verteidigt sich wortreich und verbreitet
sich Uber die schlechte kiinstlerische Qualitét der H.-Bilder — Zwischen-
titel: «Bilder von Hitler — nicht geschenkt!».

Auch hier bezichtigt Hanisch H. der Félschung: H. habe ihm im
Mannerheim erzéhlt, «dass er bereits in Linz kleine Landschaften mit
Olfarben malte, sie dann so lange im Bratrohr rostete, bis sie ganz braun
wurden, und es gelang ihm wirklich einige Male, diese Bilder als alte,
wertvolle Stiicke bei Trodlern zu verkaufen». Das Bilderrosten soll sich
also im kleinen Haushalt der Klara Hitler abgespielt haben. Im Méanner-
heim allerdings, so Hanisch, sei dieses Verfahren nicht unauffallig mog-
lich gewesen.

Hanisch, als H.s einziger bekannter Wiener Kollege und erklarter
personlicher Feind eine wahre Berihmtheit, wurde haufig interviewt
und verdiente damit offenbar auch Geld. Erst durch ihn wurde bekannt,
dass H. jahrelang im Ménnerheim gewohnt hatte. Er erzéhlte auch dem
Schriftsteller Rudolf Olden einiges, und dieser zitierte ihn breit in seiner
1935 in Amsterdam erschienenen H.-Biographie.®®

Eine besondere Beziehung verband Hanisch aber mit dem Schrift-
steller Konrad Heiden. Dieser, geboren 1901 in Minchen, iberzeugter
friher Nazi-Gegner und bis zu seiner Emigration 1933 Miinchner Kor-
respondent der FRANKFURTER ZEITUNG, beschaftigte sich seit den fri-
hen zwanziger Jahren mit der Hitlerbewegung. 1932 erschien in Berlin
sein Buch GESCHICHTE DES NATIONALSOZIALISMUS. Als néchstes plante
er eine H.-Biographie. Bei der Materialsammlung kam er in Wien auch
zu Hanisch. Er befragte ihn tiber die Erlebnisse im Méannerheim und be-
auftragte ihn Uberdies, gegen Entlohnung in Wien weiteres Material zu
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suchen. So fand Hanisch im Archiv der Akademie fiir Bildende Kinste
den Beweis, dass H. niemals Malerei studiert hatte, sondern zweimal
bei der Priifung durchgefallen war.4

Als H.-Gegner bekannt und geféhrdet, emigrierte Heiden 1933 zuerst
ins Saarland, dann nach Paris. 1936 erschien in Zirich der erste Band
seines Buches ADOLF HITLER. EINE BIOGRAPHIE. Untertitel: «Das Zeit-
alter der Verantwortungslosigkeit». Eine amerikanische Ausgabe folgte
noch im selben Jahr in New York.

Auch hier wird Hanisch als Quelle zitiert. Heidens sensationelle Ent-
hillungen, fast gleichzeitig erschienen mit den Schicklgruber-Ge-
schichten und den Falschmeldungen ber angebliche jldische H.-Ver-
wandte, mussen H.s alten Zorn auf den Intimfeind aus Méannerheimzei-
ten bis zur Weissglut verstarkt haben. Da Hanisch ohnedies durch seine
Bilderfalschungen aufgefallen war, war nun sein Leben bedroht. Oster-
reich war bereits von illegalen Nazis durchsetzt, die als H.s Befehlsemp-
fanger einsetzbar waren.

Erstaunlicherweise blieb Hanischs Beziehung zu Feiler auch nach
dem Prozess intakt. Feiler erreichte schliesslich sein Ziel, in den Besitz
des echten Parlamentsbildes zu kommen, das im Betrugsprozess von
1910 so eine grosse Rolle spielte und von unbezweifelbarer — relativer
— Qualitat war. Hanisch verkaufte das Bild fiir 200 Schilling an Feiler,
der es fiir 2°000 Reichsmark an das Hauptarchiv der NSDAP weiterver-
kaufte.’®

Nach seiner Entlassung aus dem Geféangnis betétigte sich Hanisch
erst recht als Falscher von H.-Bildern in immer schlechterer Qualitat.
Ein Héndler namens Jacques Weiss verkaufte die Bilder in ganz Eu-
ropa.l® Auf diese Art kamen so viele Falschungen in Umlauf, dass in
Berlin bald von einer «Wiener Falscherzentrale» gesprochen wurde, die
auszuheben sei.

Am 16. November 1936 wurde Hanisch verhaftet. Bei einer Durch-
suchung seines Untermietzimmers wurden neben Manuskripten tiber H.
auch handfeste Beweise in Form weiterer Falschungen gefunden. Die
Beweislast war erdriickend. Am 2. Dezember 1936 wurde Hanisch ins
Wiener Landesgericht eingeliefert.’” Dort starb er laut Gerichtsarzt am
4. Februar 1937, offenbar an Herzschlag. Laut Todfallaufnahme wurde
er gratis beerdigt, da kein Nachlass vorhanden war.*®
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Hanischs Tod wurde in Berlin nicht gleich bekannt. Feiler infor-
mierte erst nach dem «Anschluss» am 11. Mai 1938 seinen Vertrauens-
mann im NSDAP-Hauptarchiv, Reichsamtleiter Ernst Schulte-Strat-
haus, Hanisch sei bereits «vor 1% Jahren» gestorben, und zwar «als Un-
tersuchungshéftling im Inquisitenspital an einer Lungenentziindung».®

Feiler gab der dsterreichischen Polizei der Regierung Schuschnigg
die Schuld an Hanischs Tod: «Ich weiss, wie man mit einem armen Teu-
fel — zumal wenn er schlecht gekleidet ist — auf der Polizei und bei Ge-
richt mitunter verfahrt. Wenn so ein Mensch dann noch all denen, in
deren Gewalt er sich befindet, an Geist weit tberlegen ist, so kann ich
mir zu seinem vollig unerwarteten Ableben meine Gedanken machen.»

Hanisch sei, so Feiler, zwar «nicht fehlerlos» gewesen, «aber er war
trotz seiner Armut und Not ein vornehmer Charakter und ich bin tief
betruibt tber seinen Tod. Er war einst ein Freund zu unserem Fihrer und
auch ich schdme mich der Freundschaft mit Reinhold Hanisch nicht.»
Was Hanischs Interviews angehe, so hétten ihn die Journalisten hinein-
gelegt. Feiler bot an, in Wien weitere Nachforschungen nach H.-Bildern
zu unternehmen. Das sei freilich mit Schwierigkeiten verbunden, denn:
«Ich kann ja keine Hausdurchsuchung vornehmen. Mit behdérdlicher
Unterstuitzung ware vielleicht etwas aufzutreiben. Ich kdnnte dabei mit
meinen Angaben niitzlich sein.»%

Die Bilderfalschungen beschaftigten H.s Mitarbeiter noch jahrelang.
Noch am 21. Oktober 1942 ordnete Heinrich Himmler auf H.s Weisung
an, drei von Hanisch gefalschte H.-Bilder samt eidesstattlichen Erkla-
rungen Hanischs und Leidenroths aus dem Jahr 1935 zu vernichten.?

Im Gegensatz zu Hanisch ist der ndchste Augenzeugenbericht, tber die
Zeit von Februar bis April 1912, kiirzer und bietet nur ein Problem: Der
Verfasser, hier «Briinner Anonymus» genannt, bleibt aus verstandlicher
Vorsicht anonym. Der Bericht erschien 1935 in tschechischer Sprache
in der Briinner Zeitschrift MORAVSKY ILUSTROVANY ZPRAVODAJ (Mah-
rischer Illustrierter Beobachter)?? und schildert H. kritisch und glaub-
wirdig. Die vorgebrachte Kritik an dieser Quelle fusst auf Unkenntnis
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des gesamten Textes und stutzt sich auf einzelne, oft unkorrekte Zitate
und Ubersetzungen, die ungepriift durch mehrere Federn gingen.

Sicher macht auch der Anonymus Fehler. Diese aber betreffen vor
allem Einzelheiten aus H.s Familiengeschichte, also das, was H. dem
Anonymus selbst erzdhlte und was dieser im Laufe der Jahre zwischen
1912 und 1935 verwechselt oder von vornherein falsch verstanden ha-
ben muss.

Immer dann aber, wenn der Anonymus eigene Beobachtungen und
Erlebnisse mit H. erzéhlt, ist er glaubwiirdig. Die angegebenen Namen
und Daten halten einer Uberpriifung stand. Aber auch die wiedergege-
benen politischen Aussagen H.s stimmen mit den Aussagen anderer
Quellen (berein, etwa mit Kubizek. Interessant auch die beil&ufige Be-
merkung, H.s Familie stamme «aus dem germanisierten Teil Bohmens»,
als Zeichen dafir, wie sehr die Tschechen das Waldviertel als nationales
Streitgebiet betrachteten.

Ein weiterer, recht kurzer und nicht sehr ergiebiger Bericht Uber die er-
sten Monate des Jahres 1913 stammt von Karl Honisch. Dieser war der
einzige Mannerheimkollege, den das Parteiarchiv der NSDAP nach
1938 aufstoberte und Uber seine Erlebnisse mit H. befragte.® Honisch
war zwei Jahre junger als H., 1891 in Mé&hren geboren, ledig und von
Beruf «Kontorist». Er kam aus Brunn nach Wien und war hier nur im
Jahr 1913 polizeilich gemeldet, meist im Mé&nnerheim Meldemann-
strasse, wo er sich kurz vor Weihnachten 1913 mit unbekanntem Ziel
abmeldete.?

Der Text, den Honisch 1939 im Auftrag der NSDAP verfasste, ist
nur von begrenzter Objektivitdt. Verstdndlicherweise hitet er sich, Ne-
gatives tiber den nunmehrigen «Fiihrer» zu enthillen. Der junge H. wird
hdchst vorteilhaft dargestellt; so meint Honisch etwa, dass H. «kein All-
tagsmensch war wie wir und uns trotz seiner 24 Jahre geistig alle tiber-
ragte». Auch beim Hauspersonal sei er «gut angeschrieben» gewesen
«und wurde auch — wie ich mich gut erinnere — vom Verwalter 6fters
ins Gespréch gezogen. Und das war eine Ehre, die nur selten einem
Heimbewohner zu teil wurde.» Das Honisch-Protokoll stellt einen wah-
ren Drahtseilakt dar, um einerseits glaubwirdig zu sein, sich aber ande-
rerseits nicht in Gefahr zu bringen.

Honisch erwéhnt auch H.s politische Interessen, seine Redelust und
meint gewunden: «Wir verstanden seine Ansichten nicht immer.» «Erst
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heute», also 1939, werde ihm, Honisch, «manches in seinem damaligen
Wesen verstandlicher. Es ist sicher, dass Hitler vieles, was er spater ver-
wirklichte, im Keime in sich trug, dass es in ihm arbeitete und géhrte.
Daher kamen wohl auch seine wechselvollen Stimmungen.» Er sei zwar
mitunter «recht jahzornig» gewesen. Aber, so Honisch gegeniiber dem
Parteiarchiv: «Wir kannten diese Stimmungen und respektierten sie.»

Geschickt vermeidet Honisch konkrete Hinweise auf friihere Kolle-
gen, die von der NSDAP ausgeforscht werden kdnnten. Er beschrankt
sich auf den Hinweis, H. habe sich gerne mit Fachleuten verschiedener
Art unterhalten: «So erinnere ich mich an einen damals 30jahrigen
Mann namens Schon. Dieser war ein stellenloser Gutsverwalter mit an-
scheinend hoherer Fachschulbildung. Mit ihm unterhielt sich H. immer
wieder Uber agrarische Fragen, wobei es H. so genau nahm, dass er oft
Bleistift und Papier zur Hand nahm und Aufzeichnungen machte. Dann
war ein gewisser Herr Redlich da, ein Akademiker... Und noch manche
andere gab es, deren Name mir entfallen ist, darunter auch Arbeiter und
Handwerksmeister, von denen sich H. immer wieder Uber ihre Berufs-
gebiete belehren liess.»

Zwar ist wegen der Haufigkeit des Namens ein Schon in den Melde-
akten nicht zu identifizieren, aber immerhin der erwéhnte Redlich: Es
handelt sich um Rudolf Redlich, geboren 1882 in Cejkowitz in Méhren,
Religion mosaisch, ledig, Beamter. Er ist vom 30. Dezember 1911 bis
zum 28. Juni 1914 im Mannerheim Meldemannstrasse polizeilich ge-
meldet, also gleichzeitig mit H. und Honisch.?®> Damit bestatigt Honisch
— mit Sicherheit unbeabsichtigt — einen weiteren Juden in H.s engerem
Kreis im Méannerheim.

Ansonsten fullt Honisch viele Seiten mit der detaillierten Beschrei-
bung des Mannerheims, die er einfach aus einer offiziellen Broschiire
abschreibt, ndmlich dem 10. Jahresbericht der Kaiser-Franz-Joseph-Ju-
bildumsstiftung fiir 1905, erschienen 1906 in Wien.

Honisch ist die einzige Quelle, die berichtet, dass H. nicht alleine nach
Munchen ausreiste. Er war laut Honisch «in Begleitung eines Kamera-
den, der ebenfalls nach Deutschland auswanderte; sein Name ist mir
entfallen». Dieser Reisebegleiter war Rudolf Héusler, geboren 1893 in
Aspang in Niedergsterreich, in Wien aufgewachsen und mit Wiener
Heimatrecht, katholisch, im Mé&nnerheim Meldemannstrasse polizeilich
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gemeldet vom 4. Februar bis 25. Mai 1913, in dieser Zeit Drogerielehr-
ling.%® H.s Bindung zu dem um vier Jahre jiingeren Hausler war eine so
enge, dass sie immerhin vom 25. Mai 1913 bis 15. Februar 1914 ge-
meinsam in einem winzigen Untermietzimmer beim Schneidermeister
Popp in Minchen wohnten, also l&nger, als H. in Wien mit Kubizek
beisammen war.?” Sie blieben in enger Verbindung bis zum Kriegsaus-
bruch im August 1914 (siehe 12. Kapitel).

Héusler heiratete 1917 in Wien, 1918 wurde das einzige Kind, Ma-
rianne, geboren. 1929 wurde Hausler Witwer, zog das Kind selbst gross
und heiratete nie mehr. Er arbeitete als Kaufmann in verschiedenen
Branchen, leitete ein Hotel in der Tschechoslowakei mit tatkraftiger
Hilfe der Tochter. Dass sein Freund Adolf mit dem deutschen Partei-
fUhrer identisch war, realisierte er erst spat. 1929 wurde er illegaler Na-
tionalsozialist. Lediglich in internen Parteiakten erwahnte er 1939 kurz
seine Beziehung zu H.

Uber eine sechswichige Berlinreise 1933 erzéhlte er der Tochter, er
habe versucht, mit H. in personlichen Kontakt zu kommen. Man habe
ihn jedoch nicht vorgelassen und nicht geglaubt, dass er H.s Freund sei
und von diesem nichts wollte, als ihn wiederzusehen. Ob Hausler seiner
Tochter hier etwas verschwieg, ist nicht zu beweisen. Doch weist eini-
ges auf ein Schweigeabkommen der einstigen Freunde hin. Hausler
sagte bis 1945 kein Wort tber seine Beziehung zu H. Und eigenartiger-
weise schwieg sich auch die Familie Popp Uber diesen zweiten Unter-
mieter vollig aus, was auf H.s ausdriicklichen Wunsch geschehen sein
muss.

Héusler machte ab 1938 eine recht gute, aber nicht glanzende Par-
teikarriere: Laut Parteiakten des Berlin Document Center war er von
1938 bis 1945 Hauptabteilungsleiterbei der Deutschen Arbeitsfront
«DAF» und hier Leiter der Wohnungsvergabe. Ausserdem war er von
1940 bis 1945 Hauptstellenleiter der NSDAP in Wien.? In den Wiener
Gauakten liest sich die Parteikarriere freilich anders. Das osterreichi-
sche Innenministerium stellte 1955 fest, dass Hausler zwar von 1938 bis
1944 Parteianwérter gewesen sei, nicht aber Parteimitglied und daher
unbelastet.?®

Hausler starb 1973 in Wien im Alter von 79 Jahren, ohne Aufzeich-
nungen Uber seine Beziehung zu H. zu hinterlassen. Es fanden sich bei
ihm auch keine Briefe oder Schriften von H.
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Aber im Poesiealbum von Héuslers jiingerer Schwester Milli fand
sich eine eingeklebte kolorierte Ansichtskarte von H.s Hand (siehe S.
518). Und auch im Nachlass von H&uslers Mutter Ida blieben Spuren in
Form zweier eigenhandiger H.-Briefe an Frau Hausler aus Minchen
1913. Von diesen Briefen hat wenigstens ein Torso in Photographie die
Zeiten Uberdauert, der auf S. 571 in Faksimile abgedruckt ist. Der Inhalt
dieser wenigen Zeilen bestétigt die Erzahlungen der H&usler-Tochter
Marianne Koppler, dass H. so etwas wie ein Mentor des um vier Jahre
jungeren Héusler war und volles Vertrauen auch von dessen Mutter ge-
noss.

Da nie ein Historiker wenigstens versuchte, Kontakt mit Hausler auf-
zunehmen, dessen Name bis zu seinem Tod 1973 im Wiener Telephon-
buch zu finden war, bleiben heute nur jene sparlichen Aussagen uiber H.,
die Hausler gegentliber seiner Tochter Marianne machte — und die diese
der Autorin bereitwillig weitergab.

Somit muss die Glaubwiirdigkeit dieser mit ihrem Vater engstens
verbundenen Zeugin geprift werden. Frau Koppler, tatkréftig, intelligent
und nicht unkritisch gegentiber dem Vater, versucht in keinem Moment,
eine Legende zu basteln, sondern beschrénkt sich in ihren Erzdhlungen
auf das wenige, das sie vom Vater und von der Grossmutter weiss und
an das sie sich erinnern kann. Der Vater sei tatsachlich auch im engsten
Familienkreis sehr verschlossen gewesen, dariiber hinaus aber auch so
dominant, dass Tochter wie Enkel nicht gerne fragten, wenn er nicht von
selber erzéhlen wollte. Als besonderer Glicksfall bei dieser Zeugin muss
gewertet werden, dass sie, wie sie sagt, sich nie fir H. interessierte, weil
dieser ihren Vater schlecht behandelt habe — bei der Trennung 1914 wie
nach 1933. Sie versichert Gberdies glaubwirdig, nie ein Buch tber H.
gelesen zu haben — was den Wert ihrer Aussagen zweifellos erhoht.

Natrlich ist eine solche Aussage aus zweiter Hand von geringerem
Wert, als wenn Hausler selbst gezielt hatte befragt werden kdnnen. Aber
Marianne Kopplers Aussagen bringen immerhin einige wichtige Einzel-
heiten Uber den jungen H. (siehe 12. Kapitel).

Im krassen Gegensatz zu den vier vorher genannten Aussagen steht das

1947 erschienene Buch von Josef Greiner: DAS ENDE DES HITLER-MY-
THos. Da es fiir die Offentlichkeit der erste deutschsprachige Bericht ei-
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nes angeblich «Wissenden» nach 1945 war, war ihm der Erfolg sicher.

Greiner behauptet, H. 1907 und 1908 im Méannerheim Meldemann-
strasse gekannt zu haben — also in einer Zeit, als dieser nachgewiesener-
massen noch in Linz und dann mit Kubizek bei Frau Zakreys wohnte.
Greiner will gar von der todkranken Klara Hitler einen «mit zitternder
Hand» geschriebenen Dankbrief fir seine angebliche Hilfe bekommen
haben, der freilich abhanden gekommen ist.%

Das Buch ist als Sensation angelegt: Greiner zeichnet ein schauerli-
ches Bild vom jungen H. mit allen erdenklichen Geschmacklosigkeiten
—s0, wie man es nach 1945 héren will: So habe H. bei einer ostjlidischen
Trodlerin gearbeitet, um dieser Lesen und Schreiben beizubringen,
gleichzeitig aber auch mit dem Einsammeln von Wanzen Geld verdient.
Diese Wanzen habe er eines Tages seiner Auftraggeberin ins Bett gelegt
und sei darauf entlassen worden.®! Dann habe H. «arische» Kinder mit
Schokolade beschenkt, damit sie ihre jludischen Spielkameraden mit
«Saujud» beschimpften.®? Im vornehmen Café Fenstergucker neben der
Oper habe H. seinen Antisemitismus damit demonstriert, dass er einer
festlich gekleideten «Jiidin» eine Fischblase voll roter Tinte unters Ge-
séss legte® — und so fort.

Greiners Sexualphantasien gipfeln in der breit ausgewalzten Ge-
schichte, wie der junge H. angeblich versucht habe, eines seiner Maler-
modelle (1) zu vergewaltigen und zu misshandeln.®* Uberdies habe sich
H. in der Leopoldstadt bei einer Hure mit Syphilis angesteckt.®® Eine
solche Infektion ist eindeutig durch das negative Ergebnis des Wasser-
mann-Testes 1940 widerlegt.®® Greiner meint auch, H. habe gar nicht
Selbstmord begangen, sondern sei am 30. April 1945 per Flugzeug ge-
flohen: «ein T&uschungsmandver, das wie ein antikes Heldenepos an-
mutet».%

Ganz nebenbei verschafft sich Greiner mit seinem Buch eine poli-
tisch gunstige Legende als angeblicher aktiver Widerstandsk&mpfer, der
sogar ein Attentat auf H. versucht habe, aber leider damit gescheitert
sei. Er will den ehemaligen Mannerheimkollegen auf die Verwerflich-
keit der Behandlung der Juden, aber auch etwa der Sudtiroler hingewie-
sen haben und habe sogar einen Antrag H.s ausgeschlagen, als Wirt-
schaftsminister in die deutsche Regierung einzutreten. Zum «Beweis»
druckt er drei lange Briefe ab, die er angeblich 1938 an H. geschrieben
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habe.® Doch diese wurden offensichtlich erst nach 1945 fir das Buch
verfasst und zurtickdatiert.

Sein Anti-H.-Buch verschickte Greiner an Politiker, so auch an «Sei-
ne Exzellenz Herrn Generalissimus Stalin» mit einem sechsseitigen
Brief vom 14. Mai 1947. Darin stellte er sich als Prasident eines von
ihm gegriindeten und noch gar nicht konstituierten Vereins «Osterrei-
chischer Paneuropdischer Verband» und Mitglied der «Gesellschaft zur
Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjet-
union» vor und bot der UdSSR eine selbst erfundene technische Neue-
rung an. Deren Ankauf sollte die gesamten Osterreichischen Reparati-
onszahlungen an Russland abdecken — und ausserdem der Rettung
Osterreichs und der Sicherung des Friedens dienen.®®

Schon 1956 wies Franz Jetzinger in einer ausfiihrlichen Untersu-
chung nach, dass Greiners Buch ein «handgreifliches Liigengewebe»
darstellt.*° Die wenigen wirklichen Informationen habe Greiner aus
MEeIN KAMPF, dem Buch Heidens — und damit auf Umwegen von Ha-
nisch —und den Gesprachen mit ihm, Jetzinger, entnommen. Wegen der
Fulle abstrusester Fehler meint Jetzinger, Greiner kénne H. gar nicht
gekannt haben. Und diesen Eindruck muss jeder haben, der sich mit dem
Buch und seinen Hintergriinden beschaftigt.

Aber: dem steht Hanischs Bericht in THE NEw REPUBLIC entgegen,
dass sich H. im Mannerheim 1910 an einen als sehr zwielichtig be-
schriebenen Mann angeschlossen habe, einen Schildermaler namens
Greiner, der vorher Beleuchter im Kabarett «H6lle» gewesen sei. Grei-
ner und H., so Hanisch, hatten absonderliche Plane geschmiedet: So hat-
ten sie alte Blechdosen mit einer Paste fulllen und als Antifrostmittel fur
Fenster verkaufen wollen — allerdings im Sommer, damit niemand das
Mittel ausprobieren kénne. Auf Hanischs Einwénde habe H. gemeint,
zum Verkaufen brauche man eben Redetalent. Dann hatten die beiden
die Idee gehabt, Geldnoten mit Zelluloidschachteln vor dem Abgenutzt-
werden zu schiitzen, die Scheine hétten dafiir aber kleiner gemacht wer-
den missen — und so fort. Greiner sei, so Hanisch, ein Schwétzer gewe-
sen und habe einen schlechten Einfluss auf H. ausgedibt.

Jetzinger meint nun in seiner Kritik, Hanisch habe gelogen und die-
sen Mann namens Greiner nur erfunden. Greiner seinerseits habe Ha-
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nischs Phantasien (ber einen zufélligen Namensvetter im Mannerheim
fir sich ausgenutzt und daraus seine Lligengeschichte konstruiert.

So einfach ist es leider nicht. Denn Hanisch wird auch hier wieder
durch das Wiener Meldeamt bestatigt: Es gab wirklich einen Josef Grei-
ner, geboren 1886 in der Steiermark, zwischen 1907 und 1911 in diver-
sen Wiener Heimen wohnhaft, darunter im Mannerheim Melde-
mannstrasse vom 15. Januar bis 17. April 1910 und spéter noch viermal
fiir kurze Aufenthalte. Und dieser Greiner ist mit dem spateren Buchau-
tor identisch. Hanisch muss ihn gekannt haben.

Ein Rétsel bleibt, warum Greiner trotzdem gar nichts von H. weiss
und ausschliesslich Phantasien verbreitet. Eine Erklarung mag darin lie-
gen, dass Greiner zwar ein gemeinsamer Mannerheimkollege H.s und
Hanischs war, zumindest vom 9. Februar (als H. im Ménnerheim ein-
zog) bis 17. April 1910, ihn aber nicht ndherkannte. Hanisch hétte dann
den ihm verhassten H. mit dem Hinweis auf eine angebliche Freund-
schaft mit diesem Phantasten und Betruiger kompromittieren wollen. Da
aber nun Greiner im Buch Heidens 1936 als H.s angeblicher Manner-
heimkollege erwéhnt war, hatte dieser einen willkommenen Anlass, um
aus seiner so bestétigten Freundschaft zu H. Kapital zu schlagen. Hei-
dens Buch diente ihm zur Legitimation, und er erwahnt es auch gleich
im ersten Satz seines Vorworts. Mdglicherweise handelt es sich auch
um ein Geschéft zwischen Hanisch und Greiner. Jedenfalls bleiben die
Hintergriinde unklar.

Das Buch von 1947 war schon Greiners zweiter Versuch, seine
«Freundschaft» zu Kapital zu machen. Im Mérz 1938 hatte er die Jubel-
schrift SEIN KAMPF UND SIEG. EINE ERINNERUNG AN ADOLF HITLER im
Privatdruck herausgebracht. In dieser nur 39 Seiten langen, mit Flhrer-
bildern reich gezierten Schrift behauptet Greiner allerdings, H. im Jahre
1912 ein Jahr lang im Méannerheim gekannt zu haben. Keine Rede also
hier von 1907, dem Tod Klara Hitlers und allem anderen, was Greiner
1947 erzéhlte. Da diese Broschiire bisher unbekannt war, aber zur Ein-
schatzung Greiners als Quelle wichtig ist, wird hier etwas reichlicher
daraus zitiert.*!

In dieser ersten Schrift bringt Greiner kein einziges Erlebnis mit H.,
nur die fadenscheinige Legende, dass der junge H. einem bettelnden
Kind sein «Nachtmahl» hergegeben habe, «eine Semmel mit einem
Stlick Wurst, obwohl er kein Geld hatte, sich eine neue Wurstsemmel
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zu kaufen».*2 Greiner hlt sich eindeutig

an MEeIN KAMPF und Heidens Buch und ver-
teidigt H. gegen dessen Widersacher Hanisch:
«Hanisch erhielt damals zufolge der Flrsprache
Hitlers nur eine Woche Arrest. Dieser Hanisch
ist es nun, der zum Dank fiir Hitlers Grossmut

horchenden gegnerischen Kreisen nicht genug gm
Unwahres Uber Hitlers Jugend zu erzéhlen

weiss.» In verherrlichendem Ton rihmt Greiner €einnecung an
H. als «Messias» und stattet ihn «mit propheti- ahfm'
schem Blick» aus: «Adolf Hitler hat ein Werk vonlng.Jofef Greinec
begonnen und in kurzer Zeit zu einer Ent-

wicklung gebracht, das alles bisher in der Welt Geschaffene in den
Schatten stellt.»

Seitenlang und schwiilstig preist er das angebliche Genie des mitt-
lerweile zum Herrn der «Ostmark» aufgestiegenen Mannerheimkolle-
gen, aber auf eine Art, die nicht auf wirklicher Kenntnis beruht: «Bei
religidsen Diskussionen zeigte er tiefstes Wissen, nicht nur um Abra-
ham, Moses, Jesus, sondern auch um Konfuzius, Rama, Krischna, Bud-
dha usw. Die Entwicklung der christlichen Kirchen, ihre Spaltungen in
morgenlé&ndische und abendléndische Richtungen, die Reformationsbe-
strebungen von Savonarola, Huss, Luther, Zwingli und Kalvin waren
seine Lieblingsthemen.» Und: «Hitler selbst war gottesgléaubig. Wo er
stand und ging, bewunderte er die Unendlichkeit und Weisheit der
Schépfung sowie die Entwicklung ihrer Werke.»

Greiner: «Es muss der Wille des allméchtigen Gottes gewesen sein,
dass er Adolf Hitler im wahrsten Sinne des Wortes die Not des Volkes
erleben liess, damit dieser beféhigt sei, seinem Volke als wirklicher Fiih-
rer zu dienen. Schon der junge Adolf Hitler hatte ein brennendes Herz,
einen tiefen Verstand und einen eisernen Willen. Die Flamme, mit der
er die deutschen Seelen entziindete, brennt lichterloh in allen deutschen
Gauen. Heil Dir, Adolf Hitler!» Und tiber den «Anschluss» Osterreichs:
«So geschah denn ein Wunder, wie noch niemals in der Weltgeschichte
ein dhnliches zu verzeichnen war. Das ganze Volk schrie um Hitler...
Der Ruf: ,Heil Hitler’ braust nun tber heilige, deutsche Erde, von der
Nordsee bis zur Drau. Der vielgelasterte deutsche Militarismus erwies
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sich als ein Instrument des Friedens... Stand da nicht Gott selbst im La-
ger Adolf Hitlers?»

Diese Jubelschrift schickte Greiner mit Widmung an H., Mussolini,
Goebbels und Goring. Er spekulierte darauf, dass die NSDAP sie als
Werbepublikation drucken lasse und ihn, Greiner, damit als Autor reich
mache. Ausserdem erhoffte er sich, von H. zum Wirtschaf tsminister des
Deutschen Reiches ernannt zu werden.*®

H. jedoch liess das Machwerk einstampfen. In die Parteiakten wurde
eine «Warnkarte» aufgenommen, wo Greiner als «gefahrlicher, notori-
scher Erpresser» bezeichnet wurde, der fiir die «Partei nicht tragbar»
sei. Greiners wiederholte Antrdge seit Mai 1938, in die NSDAP aufge-
nommen zu werden, wurden stets mit der Begriindung abgelehnt, er sei
«ein ausgesprochener Konjunkturmensch und skrupelloser Geschafte-
macher. Es besteht ibrigens der Verdacht, dass er kriminell vorbestraft
ist.»* Diese Ablehnung nutzte Greiner nach 1945 fiir seine Legende,
ein Widersténdler gewesen zu sein.

Fazit: Greiner produzierte jeweils, was Erfolg und politische Vor-
teile versprach: vor 1945 die Legende vom «Messias» H., nach 1945 die
Legende vom Syphilitiker und Betriiger. Seine Biicher stellen jedenfalls
keine zitierbare Quelle dar.

Das bedeutet, dass auch jene angeblichen «Tatsachen» (ber H.
falsch sind, die in der H.-Literatur seit nunmehr fast 50 Jahren bereit-
willig von Greiner, und meist ohne ihn zu zitieren, ibernommen wur-
den. Kunftige Biographen miissen fortan zuerst mihsam und sorgféltig
die bisherige Literatur von Greiner «sédubern», um zu einem wahrheits-
getreueren Bild zu gelangen. Damit sind aber auch jene Theorien hin-
fallig, die auf Greiners Buch aufbauen, so auch seine beriihmteste Ge-
schichte von H.s angeblicher Syphilisansteckung bei einer judischen
Hure.

Hitler-Legenden

Sehr energisch liess der Reichskanzler H. jede Pressedusserung Uber
sein Vorleben kontrollieren und bestand darauf, als einzige biographi-
sche Quelle MeIN KampPF zu konsultieren. So wurde 1940 der Presse
untersagt, «sich mit angeblichen persénlichen Erlebnissen und Erinne-
rungen aus dem Leben des Fuhrers zu befassen... Das Werk des Fuhrers
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bietet so viel Stoff, dass es... eines Zuriickgreifens auf angebliche Erleb-
nisse aus der Kindheit, der Jugend- und Militarzeit nicht bedarf.»*® Tat-
séchlich stlitzen sich die zahlreichen Legenden tiber H.s Jugend meist
auf die einzige Quelle, die in der Zeit bis 1945 bekannt war: H.s MEIN
KAMPF. Zu dieser Legendenbildung trug H. selbst kréftig bei, da er mit
zunehmendem Alter seine Wiener Leiden in vielen Reden und néchtli-
chen Monologen immer weiter ausschmiickte.

Ob die folgende Geschichte, von H. dem Photographen Heinrich
Hoffmann erzahlt, stimmt und richtig weitergegeben ist, I&sst sich nicht
nachprufen: Er sei einmal in Wien, so H., zu einer vornehm wohnenden
Dame empfohlen worden, deren Mann eben gestorben war: «Eine char-
mante alte Wienerin!» Sie wiinschte sich ein Aquarell vom Innenraum
der Kapuzinerkirche, wo sie getraut worden war. Obwohl er normaler-
weise nur «funfzehn bis zwanzig Kronen» flr ein Bild erhalten habe,
habe er diesmal 200 Kronen verlangen wollen, sich dann aber nicht ge-
traut und auf ihre Frage nur gesagt: «Das (berlasse ich lhnen, gn&’
Frau!» Die Dame sei «Mit wohlwollendem L&cheln» im Nebenzimmer
verschwunden und habe ihm dann ein geschlossenes Kuvert (ibergeben.
Als er auf der Stiege hastig den Umschlag aufriss, habe er «starr vor
Staunen» funf Hundertkronenscheine gefunden.*® Wenn diese Ge-
schichte stimmen sollte, hatte H. mit so viel Geld rund ein halbes Jahr
leben kdnnen.

Eine weitere Geschichte stammt von der romantisch angehauchten
Henriette von Schirach, der Frau des Reichsstatthalters Baldur von
Schirach. Bei seinem letzten Wienbesuch 1941 habe H. sich abends an
seinen ehemaligen «Lieblingsmotivens» vorbeifahren lassen: «Wir fuh-
ren im Schrittempo durch den alten Stadtkern, Hitler erzahlte uns von
seiner Jugend als Kunstmaler. Vor dem Parlament liess er halten und
stieg aus. Ohne Umhang oder Hut zeigte er uns den Platz, von wo aus
er das Gebaude gemalt hatte.» Keine Rede war also davon, dass er stets
nur Vorlagen kopiert hatte. «Dann fuhren wir langsam weiter zur Oper,
zum Schwarzenberg-Platz, zum oberen Belvedere, zum Helden-Platz...
Die Strassen waren leer, es war eine helle Mondnacht. Wir fuhren weiter
zum Stephansdom, und dann zur Karlskirche. Wie oft hatte er die Fas-
sade und die hohen Séulen gemalt, sagte er. Uber eine Stunde lang fuh-
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ren wir durch die stille Stadt — zur Minoritenkirche, zu einem seiner
Lieblingsmotive, der ,Maria am Gestade’.»*’

Von den vielen Legenden Uber H.s Wiener Zeit kdnnen hier nur we-
nige Beispiele gebracht werden. So ist nicht der geringste Hinweis in
den Quellen zu finden, dass H. irgendwann, schon gar nicht wie ange-
geben 1912, als Zeichner im Architekturbiiro Max Fabiani arbeitete.*®
Diese Legende geht auf ein Interview Fabianis in einer Florentiner Zei-
tung 1966 zuriick mit dem reisserischen Titel «L’uomo ehe licenzid Hit-
ler» (Der Mann, der Hitler entliess). Dort sagte Fabiani, der Architekt
der Wiener Urania, Uber seinen angeblichen ehemaligen Angestellten:
«Ich fand ihn so willig. Man verstand sofort, dass er ein Mann war, der
es im Leben zu etwas bringen wirde.» Trotzdem habe er H. nach drei
Monaten wegen Starrsinns, Meinungsverschiedenheiten, geringer Lei-
stungsfahigkeit und «weil er zu matt war» entlassen.*®

Eine noch spektakuldrere Geschichte erfand H.s englische Schwage-
rin Bridget Hitler: Sie behauptete, der heruntergekommene H. («a
shabby young man») sei von November 1912 bis April 1913 in Liver-
pool gewesen, habe ihnen — also ihr, ihrem Mann Alois mit dem 1911
geborenen Patrick — auf der Tasche gelegen und nicht gearbeitet. Eine
solche Reise ist freilich schon allein mit den penibel gefiihrten Wiener
Meldezetteln zu widerlegen.*

Die Hofburg-Schauspielerin Rosa Albach-Retty — und Grossmutter
Romy Schneiders —wiederum erzéhlt in ihren Erinnerungen, der friihere
Direktor des «Theaters an der Wien» habe ihr erzahlt, eines Tages habe
«ein schméchtiger junger Mannx» in einem «fadenscheinigen, vielfach
geflickten Anzug» bei ihm als Chorsénger vorgesungen und — ausge-
rechnet — Danilos Auftrittslied aus Franz Lehars LUSTIGER WITWE ge-
schmettert, die als H.s Lieblingsoperette hinlanglich bekannt war: «Da
geh ich ins Maxim...» Er habe das sehr gut gemacht. Ein Engagement
sei aber daran gescheitert, dass der junge Mann keinen Frack besessen
habe. Damals mussten Schauspieler und Sénger noch fur ihre Buhnen-
garderobe selbst sorgen.

Kaum glaubwirdiger ist die Anekdote, die Rosa Albach-Retty im
«Friihsommer 1910 oder 1911» beim Tee von einer Freundin erfahren
haben will. Diese hatte gerade Handwerker im Haus und erzahlte, wie
«einer der Arbeiter, ein junger, blasser Mensch», zu ihr gekommen sei
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und hoflich angefragt habe, ob sie ihm wohl zwei Bande von Friedrich
Nietzsches Werken leihen wiirde. «Ich verspreche lhnen, gnadige Frau,
dass ich die Biicher wie meinen Augapfel hiiten werde!» habe er «fast
feierlich» gesagt und versprochen, sie spatestens in drei Tagen zuriick-
zubringen. Die Freundin: «Ein merkwirdiger Mensch. Trinkt nur Milch
und interessiert sich fir den Zarathustra.» Im pinktlich zurtickgegebenen
Buch habe sie eine handgeschriebene Visitenkarte gefunden. «Ein Mau-
rer verteilt Visitenkarten! Hast du so etwas schon erlebt?» «Wie heisst
er denn?» wollte Rosa wissen. «Warte nur, gleich fallt’s mir ein. Adolf...,
ja, Adolf Hitler!»

Als die beiden im Mérz 1938 auf dem Balkon des Burgtheaters stan-
den und den «Anschluss» erlebten: «Wer fuhr da aufrecht stehend, im
offenen Wagen, wild umjubelt, an uns voriber? Der Maurer meiner
Freundin Vally! Nun allerdings unser Fiihrer Adolf Hitler.»%!

Geschichten solcher Art spiegeln vor allem eines wider: wie erfolg-
reich H. mit seiner riihrenden Geschichte vom armen, aber sauberen und
bildungsbeflissenen Wiener Bauarbeiter war.
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7 Rassentheoretiker und Welterklarer

Privatstudium

In seiner Wiener Zeit habe er gelernt wie nie zuvor, schreibt H. in MEIN
KAMPF. Ich las damals unendlich viel, und zwar grindlich. Was mir so
an freier Zeit von meiner Arbeit Ubrigblieb, ging restlos fir mein Stu-
dium auf In wenigen Jahren schuf ich mir damit die Grundlagen meines
Wissens, von denen ich auch heute noch zehre.?

Tatsdchlich muss H. das Fakten- und Detailwissen, mit dem er spater
seine Gespréachspartner verbliffte, grossteils in seiner Wiener Zeit an-
geh&uft haben, vor allem auf dem Gebiet der Architektur, der deutschen
Geschichte, der Biihnentechnik, der Opern Richard Wagners und auch
der Politik. «Er las niemals Blicher zur Zerstreuung, zum Zeitvertreib.
Biicherlesen war ihm eine todernste Arbeit», berichtet August Kubizek:
«Was er sich einmal auf diese Weise angeeignet hatte, das sass sorgfal-
tig eingeordnet und registriert in seinem Gedéchtnis. Ein Griff — und es
stand wieder bereit, und zwar so getreu, als hétte er es eben erst gele-
sen... Fast schien es so, dass mit der Menge des aufgenommenen Mate-
rials das Gedachtnis immer besser wurde.»?

H. lernt unsystematisch, ohne Anleitung, voll Hass auf Schulen und
Universitaten, ohne Einbindung in eine Burschenschaft, einen Arbeiter-
verein oder dhnliches. Er lernt aus Biichern der Leihbuchereien und aus
billigen Broschiiren, die die Parteien und politischen Vereine heraus-
bringen. Vor allem lernt er aus Zeitungen, von denen er nie genug be-
kommt und die er spater als eine Art von Schule fiir die Erwachsenen
rihmt: Der weitaus gewaltigste Teil an der politischen «Erziehung», die
man in diesem Falle mit dem Wort Propaganda sehr treffend bezeichnet,
fallt auf das Konto der Presse.®

Der damalige H.-Vertraute Otto Wagener berichtet aus der Zeit um
1930 &hnliches wie Kubizek und Reinhold Hanisch in Wien: «er schaute
nicht danach, wer ihn [einen Artikel] geschrieben hatte, und welches die
Zeitung war, in der er stand, sondern er nahm, was ihn interessierte, nur
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einfach in sich auf und registrierte es in seinem Gehirn an der Stelle, wo
es hinpasste und seine eigenen Ideen oder seine Meinung bestétigte und
vielleicht sogar begriindete. Was gegen seine Ideen war, lehnte er ab und
nahm es gar nicht erst in sich auf.»*

Diese Methode, sich Wissen und das, was er Weltanschauung nann-
te, geradezu wortwortlich aus VVorlagen anzueignen und als eigene Mei-
nung zu verinnerlichen, entwickelt schon der junge H. in Wien. Die Lek-
tire liefert ihm, wie er in MeIN KAMPF schreibt, Werkzeug und Bau-
stoffe, Dieses Material findet dann als Mosaiksteinchen in dem allge-
meinen Weltbilde seinen Platz an der ihm zukommenden Stelle.®

Er pragt sich das Gelesene ein, indem er ausgiebig und in steter Wie-
derholung daruiber spricht. Kubizek, der 1908 in der Stumpergasse stun-
denlange nachtliche Monologe Uber sich ergehen lasst, berichtet: «so-
bald ihn ein Buch ergriff, begann er daruber zu sprechen. Dann musste
ich geduldig zuhdren, einerlei, ob mich das Thema interessierte oder
nicht.»® Ahnliches erzihlt Rudolf Hausler iiber die Jahre 1913 und 1914.
Eindeutig benutzt H. seine Zuhdrer flr seine Zwecke, duldet weder Wi-
derspruch noch eine Diskussion.

Auch seine Sekretéarin Christa Schroeder berichtet Giber H.s «Gehirn-
gymnastik», die Gewohnheit, bei nachtlichen Teestunden am Kamin
«(ber ein Thema, das er aus seiner Lektire behalten hatte, mehrere Male
zu sprechen, um es auf diese Weise immer fester in seinem Gedéchtnis
zu verankern». So unordentlich H. auch ansonsten gewesen sei, «sein
Gedéachtnis war jedenfalls in vollendeter Ordnung, ein wahres Schubla-
dengedéachtnis, aus dem er den hochsten Gewinn zu ziehen wusste».”

Nie habe er aber, so Frau Schroeder, eine Quelle fiir sein Wissen
angegeben, vielmehr stets den Eindruck vermittelt, «dass alles, was er
sagte, das Ergebnis eigener Uberlegungen, eigenen kritischen Denkens
sei. Er konnte ganze Buchseiten hersagen und damit den Eindruck er-
wecken, dass seine Darlegungen aus eigener Erkenntnis kdmen.» Viele
Leute seien deshalb fest davon tiberzeugt gewesen, H. sei ein «wunder-
bar scharfsinniger und analytischer Geist». Sie habe, so die Sekretérin,
einmal zu ihrem Erstaunen eine «geradezu philosophische Abhandlung»
H.s als «Wiedergabe einer Seite Schopenhauer» erkannt.?
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Dies ist wohl Ubertrieben, aber in kleinerem Massstab sind Uber-
einstimmungen auch der Wiener Quellen mit spateren Aussagen H.s gar
nicht zu bersehen. Besonders deutlich sind die Spuren von Wiener ex-
tremen nationalen Blattern, so besonders des ALLDEUTSCHEN TAG-
BLATTS, des von Franz Stein herausgegebenen HAMMER oder der christ-
lichsozialen BRIGITTENAUERBEZIRKS-NACHRICHTEN, des DEUTSCHEN
VOLKSBLATTS — und vieler Broschiren, die im Umkreis dieser Blatter
erschienen. Noch der Reichskanzler H. ist deutlich vom deutschnatio-
nalen Zeitgeist der Wiener Jahrhundertwende geprégt.

Romantik und Befreiungskriege gegen Napoleon hatten im friihen 19.
Jahrhundert bei allen europdischen Volkern den Nationalismus und das
Interesse fiir die eigenen Urspriinge geweckt, ob es sich nun um Tsche-
chen, Ungarn, Polen, Serben — oder auch die Deutschen handelte, die
nun die Kultur der Germanen neu entdeckten. Im riesigen Schmelztiegel
der Donaumonarchie hatte diese gleichzeitige Identitatssuche der ver-
schiedenen Volker eine besondere Sprengkraft. Denn sosehr das Bild
des jeweils eigenen Volkes gepflegt wurde, so fremd erschienen nun die
anderen Volker.

Die Hinwendung zu den nationalen Urspriingen verband sich in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit dem Darwinismus, der von
Pflanzen und Tieren auch auf Menschen und ganze Volker libertragen
wurde. Die stark popularisierte These von der menschlichen Abstam-
mung und ihrer naturgesetzmassigen Entwicklung vom Affen in barba-
rischer Urzeit zum hoheren «Edelmenschen der Zukunft» forderte Ver-
gleiche heraus. Da gab es nun angeblich «starke» und «schwache» Vol-
ker, Vélker im Aufstieg und im Niedergang, entwickelte und unterent-
wickelte. Rassentheorien zeigten Wege, um die «Veredelung» eines
Volkes gegentiber den anderen zu beschleunigen. Jeder wollte der
«Starke», der «h6her Entwickelte» sein. Die «Reinheit des Blutes», eine
eindeutige Abstammung, wurde als Wert betrachtet, die Vermischung
als Schwéche. Im Interesse des eigenen Volkes sollte es nun wichtig
sein, die «volkische» Eigenart zu pflegen und maglichst alles Fremde
zu meiden.

Dieser «vdlkische Abwehrkampf» wurde auf zwei Fronten gefiihrt:
einerseits gegen die jeweils anderen Nationalitdten der Habsburger-
monarchie, andererseits intern in einer «Rassenhygiene», einer Politik
der «Reinhaltung des eigenen Volkstums», der «<Entmischung» von den
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«Fremdrassigen». Nun kamen «Zuchtgesetze» in Mode, die jedermann,
der auf «sein Volk» hielt, beachten sollte — mit sorgfaltiger Auswahl
«rassisch wertvoller» Ehepartner, der Zeugung rassisch reiner Kinder,
die Uberdies stark und gesund sein sollten. Es gab Hygieneregeln, um
die Gesunderhaltung der Rasse zu férdern, und Sport- und Turnvereine,
um die physische Kraft fiir den bevorstehenden Kampf gegen die «frem-
den Volker» zu entwickeln. Denn laut Charles Darwin misse ja der
«Starke» siegen und der «Schwache» zugrunde gehen.

Die Vermischung der Nationalitaten, die in der Donaumonarchie seit
Jahrhunderten normal war, wurde nun plétzlich als Bedrohung fiir das
«eigene Volkstum» betrachtet. Die Angst ging um, dass die nationale
Identitat in diesem «Volkerbrei» verlorengehen miisse. Die neuen Ras-
sentheorien waren um 1900 Uberall verbreitet wie eine Glaubenslehre.
Schriftsteller und Philosophen beschéftigten sich mit diesem Thema,
vor allem in Anschluss an Gobineau, den Klassiker der Rassentheorie,
dessen Werk ESSAY UBER DIE UNGLEICHHEIT DER MENSCHLICHEN RAS-
SEN um 1900 in deutscher Ausgabe erschien und der «weissen Rasse»
den Vorzug von Schonheit, Geisteskraft und Stérke zuwies, berufen, die
Welt zu ordnen. Im tagtdglichen Nationalitdtenkampf der Donaumonar-
chie wurden diese Theorien als geféhrliche Munition verwendet und
waren weit extremer als in den benachbarten Nationalstaaten, ein-
schliesslich des Deutschen Reiches.

In Wien schrieb der in England geborene und in Frankreich aufge-
wachsene Houston Stewart Chamberlain sein Buch DIE GRUNDLAGEN
DES 19. JAHRHUNDERTS. Auch er forderte eine «Zuchtwahl» nach dar-
winistischen Grundsétzen: «Hat man nun einsehen gelernt, welche
Wunder die Wahl vollbringt, wie ein Rennpferd oder ein Dachshund
oder ein ,uberschwangliches’ Chrysanthemum nach und nach durch
sorgfaltige Ausscheidung alles Minderwertigen erzeugt wird, dann wird
man dasselbe Phdnomen auch im Menschengeschlecht als wirksam er-
kennen.» Als Mittel zur Kréftigung der Rasse nannte Chamberlain auch
«das Aussetzen schwachlicher Kinder» als «eines der segensvollsten
Gesetze der Griechen, Romer und Germanen». Auch «harte Zeiten, wel-
che nur der stammige Mann, das ausdauernde Weib (berlebt, wirken in
ahnlichem Sinne».® Das judische und das arische Prinzip hielt Cham-
berlain fur unvereinbar.
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Weder Assimilation noch Konversion kénne einen Juden zum Nichtju-
den machen. Damit wurde er zu einem wichtigen Propagator des Ras-
senantisemitismus.

Chamberlain war in den neunziger Jahren gut in das intellektuelle
Leben Wiens integriert. Er gehdrte der renommierten Gesellschaft fur
Philosophie an und beeinflusste hier auch die Studenten Otto Weininger
und Arthur Trebitsch. Als Ehrenmitglied des von Georg Schénerer mit-
begrundeten Wiener «Richard Wagner Vereins» stand er auch in enger
Verbindung zu den Alldeutschen. In H.s Wiener Zeit lebte Chamberlain,
inzwischen mit Wagners Tochter Eva verheiratet, meist in Bayreuth,
wurde aber von der Wiener alldeutschen Presse haufig zitiert.

Die Rassentheorien waren in popularisierter Form in allen nationalen
Wiener Zeitungen zu finden. So forderte zum Beispiel das WIENER
DeuUTSCHE TAGBLATT eine «Anthropologische Politik»: «Es ist ein to-
richtes Gerede, der Staat habe kein Recht, die persénliche Freiheit durch
massvolle gesetzliche Zuchtwahl einzuengen... Lacherlich klein aber er-
scheinen sdmtliche Gesetze jenen wichtigsten aller Massnahmen gegen-
tber, die ein Bewahren vor dem Hingleiten in den Abgrund allgemeinen
Verfalles bezwecken. Der aufwérts filhrende Weg zur Gesundung, zu
Schaffung des neuen Menschen muss beschritten werden, wenn wir
nicht in sich haufendem Jammer ersticken wollen.»°

In «vélkischen» Kreisen wurde intensive Ahnenforschung betrieben
und eine staatliche Ehezulassung nach «biologisch-sozialen» Aspekten
gefordert, so auch in Schénerers UNVERFALSCHTEN DEUTSCHEN WOR-
TEN 1908: «Man hat verlernt, den Wert der Zucht zu schétzen, d.h. zu
wissen, dass jede edle Art nur das Erzeugnis einer planmassigen Ziich-
tung unter strenger Auswahl der zu paarenden Individuen sein kann. Die
Phrase von der Gleichheit aller Menschen hat die Hirne umnebelt. Die
gepriesene Verkehrsfreiheit erleichtert das Durcheinanderfluten fremd-
artiger Volksmassen.. .»*

Der alldeutsche Zeitgeist war durchtrankt von Begriffen wie «Her-
renmenschx» und «Untermensch», Kampf um die Weltherrschaft, Kampf
gegen Demokratie und Parlamentarismus und Sehnsucht nach dem star-
ken germanischen Fiihrer. Um die Rassentheorien «wissenschaftlich»
zu erhérten, tobten sich viele «Forscher» im Messen und Vergleichen
von Schadeln und Gliedmassen aus und stellten angebliche Rassenun-

289



terschiede im Blut, im elektrischen Widerstand und im «Od» fest, wor-
unter man eine Art personliche Urkraft verstand. Rassenhierarchien
wurden aufgestellt: «hohe» und «niedere» Rassen, «reine» und «ge-
mischte», «germanische» und «slawische» Rassen und so weiter. Alles,
auch das unterschiedliche Zivilisationsniveau der k.u.k. Nationalitaten,
wurde nun aus der «Rasse» erklart. Die Deutschdsterreicher deuteten
héhere Bildung und starkeres Steueraufkommen gerne als Beweis fiir
die «Herren-» oder «Edelrasse». Schlechte soziale Verhaltnisse, riick-
standige Wirtschaft und Bildung galten dagegen als angebliche Beweise
fuir eine «Sklaven-» oder «Unterrasse».

Der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz und die Demokratie
wurden von allen Rassentheoretikern verworfen. Sie konstruierten eine
«volkische Aristokratie» und damit die natirliche Vorherrschaft der
«Edlen» vor den «Gemeinen», der «Herren» vor den «Knechten».
«Sklavenvolker» wurden nicht flr wert erachtet, gleiche Rechte wie die
«Herrenvélker» zu haben.

Eine Fille von Broschiren verschiedener Autoren propagierte diese
Theorien. Der Nachweis, wer von diesen vielen heute so gut wie unbe-
kannten Schriftstellern den jungen H. beeinflusste, ist schwierig, weil
Wortwahl wie Thesen sehr dhnlich sind. Hier seien nur einige Beispiele
von sehr vielen vorgestellt.

Viktor Lischka, Redakteur des ALLDEUTSCHEN TAGBLATTES,
brachte in H.s Wiener Zeit mehrere Flugschriften heraus, so DER DEUT-
SCHE ARBEITER UND DER NATIONALISMUS, DER KAMPF GEGEN DIE
DEUTSCHEN IM LOTHRINGERSTAATE und andere. In hoher Auflage er-
schien 1912 als Flugschrift der Berliner Monatsschrift DER NATIONAL-
DEMOKRAT Lischkas Heft DEUTSCHOSTERREICH UNTER SLAWISCHER
HERRSCHAFT, das auch in Wien verkauft wurde. Mit dieser Schrift woll-
ten die Schonerianer die Reichsdeutschen Uber die schwierige Lage der
Deutschosterreicher auf klaren. Zu diesem Zweck verteilten sie allein
400 Exemplare an die Abgeordneten des Deutschen Reichstages.!?

Ein weiteres Beispiel ist Florian Albrechts Flugschrift DER KAMPF
GEGEN DAS DEUTSCHTUM IN DER OSTMARK von 1908. Das Haus Habs-
burg habe den «noch unerzogenen und rangenhaften Volkern» die
Gleichberechtigung gegeben und diese «ungehobelten Burschen ohne
Lehrlings- und Gesellenzeit» gleich zu Meistern gemacht. Die Deut-
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schen seien «an das kaum aufgepédppelte Magyarentums» ausgeliefert
worden, «diese Nation der alten Plinderer und Rebellen». Die k.u.k.
Staatsparole sei: «ein slawisch-katholisches Osterreich und ein ju-
daomagyarisches Ungarn».

Das allgemeine gleiche Wahlrecht habe das Deutschtum in Oster-
reich zum Untergang verurteilen wollen, so Albrecht. Aber: «Wenn ein
Teil dabei ganz zugrunde gehen muss, soll es lieber der Staat als unser
Volk sein!... Wenn man uns im Staate nicht leben lassen will, dann
zwingt man uns zur Notwehr, ihn zu zertrimmern. Es gilt den Kampf
um unser Dasein als Volk!» Es herrsche ein «Entscheidungskampf um
Sein oder Nichtsein eines Volkes». Vor die Wahl gestellt, entweder
Volksverrat oder Hochverrat zu begehen, «sagen wir: Hochverrat wah-
len wir als das kleinere Ubel.» «Als treibender Sauerteig im sonst kul-
turell fast wertlosen und unbrauchbaren Vélkerbrei spurlos aufzugehen,
dazu sind wir nicht gesonnen!» Die Losung der Deutschdsterreicher
misse sein: «Osterreich ist deutsch oder es ist nicht!»*3

Ein weiteres Beispiel, diesmal aus einem alldeutschen Flugblatt:
«Der Streit der Volker ist keine Frage des Rechtes, sondern der Macht.
Vom Standpunkte der Deutschen haben nur die deutschen Interessen,
nicht die anderer VVolker Berechtigung; denn niemand kann zwei Herren
zugleich dienen, die seit Jahrhunderten Gegner waren und naturnotwen-
dig Gegner sein miissen. Wir Deutschen in Osterreich sind vom Schick-
sal nicht bestimmt, eine Friedensliga zu bilden. Wir stehen im Kamp-
fe.>)l4

Oder der alldeutsche Autor Aurelius Polzer: «Soll aber dieses All-
deutschland unserer Sehnsucht nicht ein unerfllter Zukunftstraum blei-
ben, so muss das deutsche Volk aus dem jetzigen Zustande der Ver-
sumpfung und Verseichtung, der Fremdknechtschaft und Allerwelts-
dimmelei herausgerissen und wieder zu dem gemacht werden, was es
einstmals war und was es wieder werden muss, zum Edelvolke, zum
edelsten aller Volker, damit es im stdnde sei, alle seine Feinde nieder-
zuzwingen und die Weltherrschaft zu gewinnen, jene Herrschaft, die der
ganzen Welt den Stempel des deutschen Geistes aufdriickt und sie in
seine Bannkreise zwingt.»*

In der Rassenfrage flhlten sich die 6sterreichischen Alldeutschen ge-
gentber den Parteifreunden aus dem Deutschen Reich als Vork&dmpfer
furr das «ganze deutsche Volk». Der alldeutsche Autor Jérg Lanz von
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Liebenfels schrieb 1908: «Dank Schonerers Wirken sind die gesin-
nungstreuen Deutschosterreicher, was Rassenpolitik anlangt, dem Deut-
schen Reiche um 50 Jahre voraus!... Der harte Kampf, den wir, aus dem
Reichs verbénde ausgeschlossen, an der Grenze, wo die drei grossen
Weltrassen, die mongolische, mittellandische und germanische Rasse,
Zusammenstossen, zu flhren haben, hat uns, soweit wir dem Fahnlein
Schonerers folgten, rassenpolitisch geschult und rassenhaft gestahit...
wir wissen aus unserer taglichen Umgebung, was niedere Rasse fiir Ge-
sittung und Politik bedeutet.»

Das Deutsche Reich dagegen, das als einziges Problem nur die pol-
nischen Zuwanderer habe, sei in der Rassenfrage erst bei den Schriften
Gobineaus angelangt. Lanz weiter: Die «rassenhafte Gesundung des ge-
samten deutschen Volkes» miisse «von den rassenhaft geschulten Oster-
reichern» ausgehen, als «Wiedererneuerer germanischen Rassen-
tums». 16

Aber auch die Schriften der «reichsdeutschen» Alldeutschen Gber
die «<moderne Rassenwirtschaft» wurden in Wien ausfihrlich bespro-
chen und empfohlen, so Ernst Hasses 1907 abgeschlossene DEUTSCHE
PoLITIK in drei Béanden. Hier wurde, so die Wiener OSTARA, sorgfaltige
«Hoch- und Vielzucht» gefordert, um die «sieghafte Kraft im Weltrin-
gen der Volker um den Erdball» zu bekommen. «Nur die Ubervélke-
rung, die gemeine Not und der Hunger in dem unwirtlichen Germanien»
habe die germanischen «Jungmannschaften» zur Eroberung neuer L&n-
der gezwungen. «Solche Not, allerdings begleitet von mdoglichster
Hochzucht, muss auch in unserem Volke vorhergehen, soll es wieder
weltgebietend sein.» Es komme nicht auf «individuelles Gliick» an, son-
dern nur auf «vdlkische Ethik», «deren Kulturziel die Herauszucht des
Ubervolkes im Gegensatze zum volklosen Ubermenschen Nietzsches
ist». Die OSTARA zitiert in ihrer Besprechung aus Hasses Festspruch bei
einer volkischen Feier in Deutschb6hmen: «Einem von allen weltbiir-
gerlichen Schlacken befreiten deutschen Volkstum von geniigender
Masse, von reiner Rasse, von Kraft und Gesundheit, von hoher Lebens-
haltung, freier Selbstverwaltung, wehrhaft gebildet, gut gegliedert, aber
straff zusammengefasst, gehort die Zukunft.»’

1906 erschien das OsTARA-Heft GERMANISCHES ZWOLFTAFELGE-
SETZ. VOLKISCHE RICHTLINIEN FUR UNSERE ZUKUNFT von Harald Arju-
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na Gravell van Jostenoode mit praktischen Vorschldgen zur Erreichung
des grossen Zieles, «diese Weltherrschaft germanischen Wesens ins
Werk zu setzen». Da wird etwa ein «germanisches Erziehungsgesetz»
vorgeschlagen: «Statt der Gymnasien, dieser romischen Geisteszwing-
burgen, brauchen wir germanische Lehrburgen. Einige grosse Muster-
schulen in schoner Gegend miissten den Séhnen reiner Rasse umsonst
zur Verfugung stehen. Sie wéren Pflanzstatten des neuen Geistes.» Ein
Kastenwesen wie bei den «arischen Indern» wird gefordert, um «dem
demokratischen Bewusstsein entgegenzuwirken. Eine genaue Aufstel-
lung des Volkes nach seiner Abstammung sei nétig, damit man die Zu-
gehorigkeit jedes Einzelnen und den Anteil des reinen Blutes innerhalb
der Rasse kennt.»®

Guido von List

Guido List, der sich das Adelsprédikat «von» als Ausdruck seiner Zu-
gehorigkeit zur «arischen Herrenrasse» zulegte, geboren 1848 in Wien,
war um 1900 das verehrte Haupt einer verschworenen Gemeinde von
«Eingeweihten», die sich in geheimen Zirkeln und Gruppen zusammen-
fanden. Als Schriftsteller und «Privatgelehrter» konzentrierte er sich auf
die Erforschung und Darstellung der germanischen Geschichte, Kultur,
Mythen, Mérchen und Sagen.

Der Vielschreiber List hatte erste Erfolge mit dem zweibandigen Ro-
man CARNUNTUM, erschienen 1888. Er schildert hier die stets tapferen,
kraftvollen und sittenreinen Germanen bei der Rickeroberung der an-
geblich verlotterten und sittenlosen rémischen Garnison Carnuntum im
4., Jahrhundert und die Errichtung eines neuen germanischen Reiches.
Im Buch DEUTSCH-MYTHOLOGISCHE LANDSCHAFTSBILDER von 1891
entwickelt er aus der Darstellung der Landschaft und ihrer Namen eine
altgermanische Kulturgeschichte, die es wiederzubeleben gelte. Ausser-
dem schrieb er Ependichtungen wie WALKUREN-WEIHE 1895 und
OsTARAS EINzUG 1896, in denen der Gottervater Wuotan beschworen
wird, seine Germanen nach tausendjahriger Dammerzeit aus der Unter-
driickung zu neuer Macht zu berufen. Dann werde Ostara, die germani-
sche Friihlingsgéttin, in das ihr geweihte «Ostarland» = Osterreich ein-
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ziehen. Weitere Werke: SOMMER-SONNWEND-FEUERZAUBER als «skal-
disches Weihespiel» 1901, DIE BLAUE BLUME, EIN MARCHENDRAMA
1901, ALRAUNENMAREN 1903.

1902 erlebte List eine Lebenswende in Form einer zeitweisen Erblin-
dung, die zu «Gesichten» filhrte. Er erkannte nun plétzlich die Geheim-
nisse der EDDA, der alten germanischen Runen und Zeichen, der Bilder
und Bréauche. Kurzum, es offenbarte sich ihm die gesamte Esoterik der
Germanen, wie er meinte. In einer wahren Schreibflut brachte er diese
Visionen zu Papier und hatte nun fir sémtliche Phdnomene eine Erkl&-
rung, allerdings oft eine derartig simple, dass er damit manchem Kneip-
abend «ostmérkischer Burschenschaftler» Witze lieferte. Das Wort
«Edda» deutete er als «eh’ da» (ohnehin schon da).! Den angeblich gott-
lichen Ursprung der Arier wollte er mit der Deutung beweisen: «Arier
= ar = Sonne, Gott; ri = hervorkommen, zeugen; er = Leute». Die Arier
seien also «sonnen-» oder «gottgezeugt».?

Das erste Manuskript, das List 1903 voll Stolz an die Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften schickte, kam sofort kommentarlos re-
tour.® Als List auch keinen anderen Verleger fand, griindeten die Jiinger
des schwer Gekrankten 1907 in Wien die «Guido-von-List-Gesell-
schaft», um Geld fiir den Druck der Schriften des Meisters zu sammeln.

Alle alldeutschen Blatter warben flr den «modernen Skalden» List
und appellierten, der Gesellschaft beizutreten und fur die «Einigkeit der
deutschen Stdmme» und die «Abwehr der Fremdlandssucht» zu kdmp-
fen. Kontaktadresse war «Dr. J. Lanz-Liebenfels, Rodaun-Wien».* In
der Mitgliederliste finden sich unter Honoratioren und wohlhabenden
Finanziers auch der Wiener Burgermeister Lueger, die Malerin Olga
Wisinger-Florian und Ernst Freiherr von Wolzogen in Bayreuth.> Die
Guido-von-List-Gesellschaft hatte ihren Sitz in der Nahe von H.s erster
Wiener Wohnung, in der Webgasse 25 im 6. Bezirk. Kleinere Gruppen
fanden an regelmassigen List-Abenden zu Geselligkeit und Vortragen
zusammen, so etwa jeden zweiten Mittwoch 20 Uhr im Restaurant Wah-
ringer Strasse 67.

In H.s Wiener Zeit erschienen Lists Hauptwerke in rascher Folge.
Sie wurden in den alldeutschen Blattern so ausfihrlich behandelt und
zitiert, dass jeder Leser sich griindlich informieren konnte, ohne je ein
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Buch von ihm kaufen zu missen. DAS GEHEIMNIS DER RUNEN und DER
UBERGANG VOM WUOTANISMUS ZUM CHRISTENTUM erschienen 1908,
DIE NAMEN DER VOLKERSTAMME GERMANIENS UND DEREN DEUTUNG
und DIE RITA DER ARIOGERMANEN 1909. Hier gibt List eine Einfiihrung
in das germanische Sippen- und Méannerrecht und fordert die Wiederbe-
lebung altgermanischer Rechtsmittel, so etwa den Eselsritt fiir treulose
Frauen und «das offentliche Tragen beschimpfender Abzeichen. Dass
die Juden einen spitzen Hut, den sogenannten... ,Judenhut’ tragen muss-
ten, war eine «redende Urkund’, welche noch heute ihren Zweck der
Kennzeichnung der Habgier erfiillen wiirde.»® Auch weiterhin erschien
in H.s Wiener Zeit jahrlich mindestens ein neues List-Werk.

List teilte die Menschheit in zwei Gruppen ein: die arischen «Her-
renmenschen» — auch Auserwahlte oder Eingeweihte genannt — und die
«Herdenmenschen», auch Sklaven, Knechte genannt oder «Tschanda-
len» nach einer altindischen Bezeichnung fur Mischlinge. Die Arier
stammten nach List aus einem Kontinent am Nordpol, wurden von dort
durch die Eiszeit vertrieben, zogen in den Siiden und brachten der ge-
samten Menschheit die Kultur. Sie vermischten sich mit den stidlichen
Rassen, minderten dadurch die Reinheit der eigenen Rasse, hoben aber
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die Qualitat der minderwertigen stdlichen Rassen und machten sie kul-
turféhig. Die arische Rasse lebte laut List nur im Norden rein weiter.

Die Aufgabe sei es nun, diese reine arische Herrenrasse wieder zu-
rlickzugewinnen durch «Entmischung» und strikte Abgrenzung gegen-
iber den Mischlingsvolkern. Mischehen sollten verboten werden. Die
ariogermanischen Edelmenschen, von Gott zur Weltherrschaft be-
stimmt, missten Uberall bevorzugt, die «Mischlinge» jedoch in den
Rang von Knechten verwiesen werden: «Nur Angehdrige der ario-ger-
manischen Herrenmenschheit geniessen biirgerliche Freiheit und bir-
gerliches deutsches Recht. Angehérige der minderwertigen Mischras-
sen unterstehen dem Fremdengesetz und sind von allen birgerlichen
Herrenrechten ausgeschlossen.»” Und: «Grundbesitz, fiinrende Stellun-
gen, eigene Unternehmungen, jede héhere Ausbildung sind dem Min-
derrassigen versagt.»®

Nach dieser Theorie durfte es keine Demokratie geben und kein all-
gemeines Wahlrecht. Der Wert einer Stimme hing allein von der «Ras-
senwertigkeit» ab, «denn schon Schiller sagt: ,Was ist die Mehrheit?
Die Mehrheit ist der Unsinn, Verstand ist stets bei wenigen nur gewe-
sen‘.»®

Nun aber, so List, sei die Wende zum Guten da: «Ja, gerade der un-
geheure Druck, der gegenwartig auf dem rasseechten, seiner Art bewus-
sten Deutschen lastet, scheint eine ungeahnte Wirkung ausgeibt zu ha-
ben. Ein volliges Erwachen des ariogermanischen Geistes steht bevor,
wenn auch vorerst nur bei einer Minderheit.» Diese Minderheit misse
fur die Ausbreitung der alten Ideale kdmpfen, fiir «das Bewusstsein der
Rasse, das Gebot, das Blut rein zu erhalten, mit einem Worte, das Hei-
ligste der germanischen Ehe, die Ziichtung des arischen Edelmen-
schen». Damit kénne — kurz vor dem drohenden Absturz in den Ab-
grund — der Weg beschritten werden «hinauf zu den uralten Hohen rein-
blitigen deutschen Heldentums, hinauf zum heiligen Gral, zum Ario-
germanentumy. Dieses Ziel sei aber nur durch Kampf zu erreichen und
durch «eine Zeit neuen Heldentums»: «keiner schone seinen Kdrpers.
Die Wiedergeburt sei gewiss.*®

Als grosste Feinde der arischen Herrenrasse stellte List die «Interna-
tionalen» dar, worunter er die katholische Kirche, Juden und Freimaurer
verstand. Diese filhrten, so List, einen Vernichtungskrieg gegen die ari-
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sche Rasse. Mit Ligen und Gewaltttaten hatten «der rémische Klerus
und die von ihm beherrschte Aristokratie deutsche Sitte und Art, deut-
sche Denkweise und deutsches Recht zu unterdriicken und zu vernichten
verstanden». Mit dem «Sachsenschléchter» Karl dem «Grossen» habe
der «rémische Pfaffen- und der feudale Herrengeist» in Deutschland
Einzug gehalten und die hohe armanische Kultur vernichtet.

List prophezeite einen «kkommenden ario-germanischen Weltkrieg».
Dieser misse gefiihrt werden, «um die Tschandalabrut wieder in ihre
Fesseln der Kultur zu schlagen, die sie freventlich zerbrochen haben,
damit Ordnung geschaffen werde und der Herrenmensch wieder zu sei-
nem ihm abgelisteten und abgegaunerten Herrenrecht gelange, damit
aber auch der Herdenmensch wieder in geordnete Verhéltnisse gebracht
werde, in welchen auch sein Gliick ihm erbliihen wird.»*

Es gehe um nichts weniger als die Weltherrschaft und — als ersten
Schritt —um «ein pangermanisches Deutschland», bestehend «aus Deut-
schen, Engléndern, Hollandern, Niederlandern, Dénen, Schweden, Nor-
wegern».*2 Grundlage der Erneuerung solle, so List, eine «germanische
Bodenwirtschaft» sein, eine Neubesiedlung der ésterreichischen Grenz-
gebiete durch genossenschaftlich organisierte deutsche Bauernfamilien.

In Bearbeitung des Bodens solle der arische Mensch gesunden, aber
stets auf der Hut sein vor den feindlichen Nomaden, unter denen List die
Juden verstand: Diese seien vor allem deshalb so geféhrlich, weil sie
durch Einheirat und Vermischung die arische «Edelrasse» verdurben.
Sie gehorten deshalb bekampft: «Lasst aber ein Volk das parasitische
Nomadentum bei sich wohnen und macht es den Nomaden sogar zum
Richter, Lehrer, Heerfuihrer, so macht dieser das bebaute Land seines
Wirtes zur Wiiste. Darum fort mit dem Nomadentum!» Und: «Sie sagen
es dir freilich nicht, dass sie Nomaden sind, sie verkleiden sich in das
Gewand deiner Art, um dich zu tauschen, aber sie suchen dir dein von
dir geschaffenes Eigentum zu entwenden. Darum weise den Nomaden
von dir.» Der Nomade sei ein Schadling und Feind und mache «das von
dir bebaute Land zur Wiiste und dich selbst zum unsteten, landfahrenden
Nichtshab».13
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Das Hakenkreuz

Bei List nahmen der «Dienst am Volk» und der Kampf gegen alle jene,
die nicht zu diesem Volk gehorten, geradezu religiose Dimensionen an.
Um den kommenden Rassenkampf in elitdrem Kreis vorzubereiten,
griindete List Geheimbiinde nach dem Vorbild der verhassten Freimau-
rerei. So entstand 1907 der mystische Bund «Armanenschaft», deren
Mitglieder List personlich auswéhlte. Die Armanen stellten laut List die
vorchristliche «Edelrasse des Volkes» dar, die «wahrhaft Vornehmen»
als Ergebnis langjahriger sorgsamer «Zuchtwahl», «hervorgegangen
aus langen Geschlechterreihen von schonheitssatten, verstandnisvoll
genéhrten und durch altgewohnte Erziehung glucklicher und daher gei-
stig und karperlich schoner Menschen».X* In Wirklichkeit war es freilich
mit dem hehren Rang der Ordensbrider nicht weit her, denn List bevor-
zugte wohlhabende Ménner, die seine Anliegen grossziigig forderten.
Eine nicht ganz «edelrassige» Abstammung wurde in solchen Fallen
gerne Ubersehen. 1911 entstand die Organisation der HAO — «Hohen
Armanen Offenbarung».

Diese Geheimbunde waren mit anderen vielfaltig und unentwirrbar
verbunden, vor allem nach Lists Tod 1919. Verbindungen bestanden mit
dem Geheimorden um den List-Schiiler Jérg Lanz von Liebenfels, dann
mit den Artamanen, die sich ganz auf volkische Bodenwirtschaft kon-
zentrierten, mit dem Bayreuther Kreis, dem Sollner Kreis, der «Thule-
gesellschaft» und noch manchen anderen.

Als geheimes Erkennungszeichen dieser armanischen Bruderschaf-
ten setzte sich das Hakenkreuz durch und wurde mit der Zeit auch in
weiteren deutschvolkischen Kreisen gebrauchlich. Dieses Kreuz ist bis
in die alteste Geschichte nachzuweisen, aber vor 1900 nicht allgemein
bekannt. MEYERS KONVERSATIONS-LEXIKON von 1888 gibt ihm nur ei-
nen Satz: «Auf préhistorischen Gefassen und Geraten kommt das Swa-
stikakreuz vor, welches auch bei den Buddhisten in Indien religidses
Symbol ist.»

List erklarte in seinen Biichern nach seiner anfechtbaren Methode,
das Hakenkreuz sei «das hochstgeheiligte Geheimzeichen des Arma-
nentums... Der Name ,Svastika’ wird aus dem Sanskrit (svasti = Gliick)
und aus dem Namen des litauischen Feuergottes ,Sweistiks’ abgeleitet,
ist aber urarisch und aus den Urworten ,thu’ und ,ask* = entstehe! (Es
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werde! wortlich: thue wach-
sen!”) entstanden, folglich
gleichen Ursprunges und glei-
cher Deutung wie der Gottes-
name Tuisk-fo.»%

Auch in frithen List-
Biichern kommt das Haken-
kreuz schon als Zeichen des
«Unbesiegbaren», des «Star-
ken von Oben, also des Ret-
ters der Germanen vor. VVon

Guido von List
List ibernahmen auch andere DRS @thimnis

volkische Kreise dieses Zei-
chen, so die Neutempler um
Lanz von Liebenfels. Auf dem
Turm seiner Ordensburg Wer-
fenstein im Strudengau hisste Lanz 1907 zum erstenmal eine Haken-
kreuz-Fahne «als Kampf- und Siegeszeichen des arischen Rassegei-
stes», allerdings in den Ordensfarben Blau-Silber.

H. begeistert sich schon als Kind in der Linzer Realschule wie viele
seiner Altersgenossen fiir germanische Helden und weiss aus dem Ge-
schichtsunterricht bei Professor Poetsch viel Gber altgermanische Ge-
schichte. 1908 in Wien hat er, so August Kubizek, einige Wochen lang
zwei Blicher bei sich, offenbar aus einer LeihbUcherei, eines mit nordi-
schen Gatter- und Heldensagen, das andere «enthielt Abbildungen von
Ausgrabungen und Funden, welche Schlisse tber den kulturellen Stand
der germanischen Stamme ziehen liess. Uber beide Biicher sprach Adolf
oft zu mir und zeigte mir die Abbildungen.» Zwei Abbildungen blieben
dem Freund in Erinnerung: Die eine stellte einen Widder mit einem
Sonnenzeichen dar, die andere «aber war wirklich das Hakenkreuz.
Adolf sagte damals, das deutsche Volk brauche ein Symbol, ein Feld-
zeichen, welches den internationalen Begriff des ,Deutschen’ dar-
stellt.»'® Hier dirfte es sich um Lists 1908 erschienenes Buch DAS GE-
HEIMNIS DER RUNEN gehandelt haben.

Es sind die Lehren Lists, wenn H. 1920 im Minchner Hofbrauhaus
das Hakenkreuz erklart: Die Arier hatten aus ihrer Heimat, dem eisigen

derRunen
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Norden, das «Zeichen der Sonne» mitgebracht. Alle ihre Kulte bauen sie
auf Licht, und sie finden das Zeichen, das Werkzeug der Feuererzeu-
gung, den Quirl, das Kreuz... Es ist das Hackenkreuz der einst von ari-
scher Kultur gegriindeten Gemeinwesen.*’

In MeIN KAMPF bekennt sich H. indirekt zu Lists «arischer Mission»,
wenn er die politische Bedeutung des Hakenkreuzes erklart: Als natio-
nale Sozialisten sehen wir in unserer Flagge unser Programm. Im Rot
sehen wir den sozialen Gedanken der Bewegung, im Weiss den nationa-
listischen, im Hakenkreuz die Mission des Kampfes fiir den Sieg des ari-
schen Menschen).’®

Hitler und Guido von List

In H.s bruchstiickhaft erhaltener Privatbibliothek befindet sich ein Buch
von Tagore uiber den Nationalismus mit der handschriftlichen Widmung
zum Geburtstag 1921: «Herrn Adolf Hitler meinem lieben Armanenbru-
der B. Steininger».!® Babette Steininger war ein friihes Miinchner Par-
teimitglied.?’ Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass H. Kontakt zu
einem der Geheimbunde um List hatte, wahrscheinlich aber erst in Mun-
chen. Allerdings konnte das Wort «Armane» auch allgemein gemeint
sein, um H.s hohen Rang innerhalb der «germanischen» Hierarchie zu
unterstreichen.

Andere Aussagen sind, schon weil sie nur tiber Mittelsleute Gberlie-
fert sind, mit noch mehr Vorsicht zu betrachten. So soll H., wie er spater
einer Minchner List-Jungerin erzahlt habe, flir Minchen ein Empfeh-
lungsschreiben an den Grossindustriellen Oskar Wannieck gehabt ha-
ben, den Ehrenvorstand und wichtigsten Geldgeber der List-Gesell-
schaft.! Dieser starb aber bereits am 6. Juli 1912 und lag langst unter
seinem Hiinengrab im Miinchner Waldfriedhof, als der junge H. 1913
nach Miinchen kam.? Ahnliche Skepsis ist bei H.s angeblicher Aussage
angebracht, er habe vor 1914 in Miinchen auf Empfehlung der «Wiener
Organisation», offenbar der List-Gesellschaft, eine kurze Zeit als Klub-
diener des Sollner Kreises gearbeitet. Diese «subalterne Tatigkeit habe
er aber bald wieder aufgegeben, da er sich in diesem Kreis von Akade-
mikern, Offizieren und Geschaftsleuten nicht wohlgefiihlt habe».?® Ru-
dolf Hausler jedenfalls, der in der ersten Miinchner Zeit engstens mit H.
verbunden war, deutete nichts an, was auch nur entfernt in diese Rich-
tung weist.
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Zweifellos aber kannte der junge H. in Wien die Thesen Lists. So
verbreitet er sich in einer Minchner Rede 1920 (ber Lists Grundthese
der aus dem Norden kommenden Arier als Urheber jedweder menschli-
chen Kultur, ohne List zu nennen: In den unerhdrten Eiswisten des Nor-
dens sei ein Geschlecht von Riesen an Kraft und Gesundheit gewachsen
in Rassenreinzucht... Diese Rassen nun, die wir als Arier bezeichnen,
waren in Wirklichkeit die Erwecker all der spateren grossen Kulturen...
Wir wissen, dass Agypten durch arische Einwanderer auf seine Kultur-
hohe gebracht wurde, ebenso Persien, Griechenland; die Einwanderer
waren blonde, blaudugige Arier, und wir wissen, dass ausser diesen
Staaten Uberhaupt keine Kulturstaaten auf dieser Erde gegriindet wur-
den. Es entstanden wohl Mischrassen zwischen der schwarzen, dunkel-
augigen dunkelfarbigen Stdrasse und den einwandernden Nordrassen,
aber es entstanden keine selbstéandigen grossen schopferischen Kultur-
staaten.?

List schreibt ebendies in seinem Buch DIE NAMEN DER VOLKER-
STAMME GERMANIENS und zéhlt alle Kulturen auf, die den eingewander-
ten Ariern ihre Existenz verdanken sollten, von den Chinesen tber Per-
ser und Inder, und meint dann, «dass auch die alt-egyptische Kultur unter
ihrem Einfliisse entstanden ist. Nachweisbar waren Buddha, Osiris u.v.a.
Arier.»?

Eindeutig Lists Diktion sind auch H.s Aussagen wie: Menschliche
Kultur und Zivilisation sind auf diesem Erdteil unzertrennlich gebunden
an das Vorhandensein des Ariers. Sein Aussterben oder Untergehen
wird auf diesen Erdball wieder die dunklen Schleier einer kulturlosen
Zeit senken.?

Die von List geforderte «Entmischung» und «Reinigung» der ari-
schen Rasse zu einem erneuerten Heldenvolk, dem dann naturgemass
die Weltherrschaft zufalle, meinte H., als er 1935 vor 54’000 Hitlerjun-
gen euphorisch ausrief: Wir missen einen neuen Menschen erziehen, auf
dass unser Volk nicht an den Degenerationserscheinungen der Zeit zu-
grunde geht.?” H. gibt den alldeutschen Zeitgeist Wiens um 1900 wieder,
wenn er etwa 1929 in einer Rede in Munchen sagt: Die Blutserhaltung
ist das erste und wesentliche. Wenn ein Volk seinen Blutswert verliert,
geht es endgultig zugrunde... meine Weltanschauung sagt mir, dass ich
unseren Volkskdrper freihalten muss von fremdem Blut. Und: wir haben
vor uns nur Deutsche, und nur eine Grenze kennen wir: Wer nicht zu un-
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serem Volke gehort, flr den riihren wir keinen Finger, der mag fir sich
selber sorgen, mag seine Volksgemeinschaft fiir seine Zwecke einspan-
nen, von uns hat er nichts zu erwarten.?®
Und nachdem er meinte, das deutsche Volk sei ein nach und nach

in Faulnis Gibergehendes Volk, bot er als Lésung an: Wir kennen nur ein
Volk, fir das wir streiten, und das ist das unsere. Mégen wir unhuman
sein! Aber wenn wir Deutschland retten, haben wir die grésste Tat der
Welt vollbracht. Mégen wir Unrecht tun! Aber wenn wir Deutschland
retten, haben wir das grésste Unrecht wieder beseitigt. Mogen wir un-
sittlich sein! Aber wenn unser Volk gerettet wird, haben wir der Sittlich-
keit wieder Bahn gebrochen.?® Und: Im Kampf um die Rasse gibt es kein
Paktieren! Wir kdnnen uns keine Senkung des Rassenniveaus durch Ba-
stardisierung gefallen lassen. Es gibt hier nur die eine Frage: Wer re-
giert? Keine Proteste in diesen Dingen, sondern Rache und Tat! Bist du
endlich entschlossen, dich zu wehren, deutsches Volk, dann unbarmher-
zig!®°

Einige Punkte des NSDAP-Parteiprogramms von 1920 schliesslich
erfullen die Forderungen Guido von Lists und der mit ihm eng verbun-
denen Schonerianer, Juden abseits der «arischen» Gemeinschaft zu stel-
len, so vor allem Punkt 4: die Aberkennung der staatsbiirgerlichen
Rechte der Juden, Punkt 5: sie unter Fremdengesetzgebung zu stellen,
und Punkt 6: ihnen das Recht abzuerkennen, Gffentliche Amter zu be-
kleiden.

Eine mindlich Uberlieferte Aussage bestétigt H.s gute Kenntnis der
List-Schriften. Seine Minchner Buchhéandlerin, die List-Jingerin und
Ahnenforscherin Elsa Schmidt-Falk, erzéhlte gegeniber dem Autor
Willfried Daim, H. habe Lists DEUTSCH-MYTHOLOGISCHE LAND-
SCHAFTSBILDER in einer frihen Ausgabe besessen und Lists Haupt-
werke, so die ARMANENSCHAFT DER ARIOGERMANEN, die RITA DER
ARIOGERMANEN, DIE URSPRACHE DER ARIOGERMANEN und die VOL-
KERSTAMME DER GERMANEN gekannt.

H. habe sogar Lists Traum von einem Wiederaufbau der rémischen
Garnison Carnuntum o&stlich von Wien verwirklichen wollen. Diesem
Traum hatte List 1900 ein eigenes Buchlein gewidmet und darin vorge-
schlagen, neben die zu rekonstruierende Romerstadt in gleicher Grgsse
auch eine Germanenstadt zu bauen. Die Bevolkerung hétte sich nach
Lists Vorstellungen wie Rdmer und Germanen kleiden und benehmen
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und Feste und Sportarten in romischem beziehungsweise germanischem
Stil abhalten mussen. Selbst die Kurgéste vom nahen Bad Deutsch-Alt-
enburg hatten sich in entsprechende Gewénder zu hiillen. Als Hohe-
punkte dachte sich List riesige VVolksfeste und Weihespiele, die Carnun-
tum zum «Bayreuth der Ostmark» machen sollten.%!

Und H. habe der Buchh&ndlerin einmal offenbar scherzhaft gesagt,
er werde, wenn Osterreich einmal zu Deutschland gehére, jenes Haken-
kreuz ausgraben lassen, das List und seine Freunde in einer weinseligen
Johannisnacht aus leeren Weinflaschen unter dem rémischen Heidentor
bei Carnuntum zusammengelegt und unter einem Rasenziegel begraben
hatten.®? Jedenfalls habe sich H. gerne mit ihr tber List und «(iber unsere
gemeinsame Osterreichische Heimat» unterhalten, sie aber auch als Fa-
milienforscherin — Spitzname «Die Ahnfrau» — und diskrete Ratgeberin
gebraucht: «Insbesondere war ich von Adolf Hitler wiederholt betraut
worden mit der Aufklarung etwas heikler Familienangelegenheiten.»®

Elsa Schmidt-Falk, 1897 in Budapest geboren, in Wien aufgewach-
sen, war seit 1933 NSDAP-Mitglied und Ehefrau eines SA-Fihrers.
Eine nochmalige Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin be-
statigte samtliche Aussagen, die sie zu ihrer Person machte. So war sie,
wie die Minchner Spruchkammer 1947 nachwies, von 1934 bis 1937
nebenberuflich Leiterin der Abteilung fiir Familienforschung in der
Kreisleitung Munchen-Nord der NSDAP und zur selben Zeit auch Un-
terreferentin fur Sippenforschung in der NS-Frauenschaft. In beiden
Funktionen arbeitete sie ehrenamtlich.** Die im Prozess erwahnten
Schwierigkeiten mit der Gauleitung dirften mit der Tatsache Zusam-
menhangen, dass sie keinen Ariernachweis erbringen konnte.® Jeden-
falls wurde sie 1947 von der Miinchner Spruchkammer freigesprochen.

Der Unbesiegbare

Mit nétigen Vorbehalten gegeniiber einer Quelle aus zweiter Hand
konnte auch der Aussage Elsa Schmidt-Falks Glauben geschenkt wer-
den, H. habe Lists Buch DER UNBESIEGBARE geschatzt und Lists Pro-
phezeiungen tber den «Starken von Obenx auf sich bezogen.
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«Der Unbesiegbare» war jener Heldenfrst, dessen Erscheinen an-
geblich schon die altgermanische EDDA prophezeite. List sah es als
sein Lebenswerk an, das Heldenzeitalter dieses «Starken von Oben»
und die germanische Weltherrschaft vorzubereiten.

DERSSY
W’%Eﬁ

Lists Buch DER UNBESIEGBARE. EIN GRUNDZUG GERMANISCHER
WELTANSCHAUUNG erschien 1898 in Wien in Form des kleinen Kate-
chismus, also mit deutlich religiosem Charakter. Laut List gebe es zehn
«gottliche Gesetze», «jene ewigen Urgesetze, welche Allvater, fir alle
Zeiten unwandelbar, in der Natur selbst vorgezeichnet hat». Das zehnte
Gesetz lautet: «Deinem Volke und Vaterland sei treu bis in den Tod.»*

Das Buch sollte «in kurzen, gemeinfasslichen Satzen eine Weltan-
schauung im germanischen Sinne» darstellen und den Weg zeigen, «wie
ein gleichzeitig geistig und kérperlich gesundes deutsches Edelvolk her-
angezogen werden konnte, das allen Stiirmen der Zukunft Trotz zu bie-
ten vermdchte und allen, selbst den hdchstgestellten Anforderungen
kunftiger Zeiten entsprechen miisstex.*
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List im Vorwort: «Durch Jahrhunderte hindurch waren die Machtha-
ber, welche die Erziehung der Menschheit leiteten, bestrebt, die natio-
nalen Grundeigenschaften der einzelnen Volker abzustumpfen und zu
verwischen, um dem unerreichbaren Trugbilde von einer volligen An-
gleichung aller Stammesunterschiede nachzujagen, geleitet von der un-
heilvollen Absicht, die Heranbildung einer einheitlichen Menschenart
anzubahnen... verblendet von einer missverstandenen Menschenliebe,
warf man die wahnwitzige Irrlehre vom allgemeinen Weltbiirgertum
(Kosmopolitismus) unter die Volker mit dem verderbenschwangeren
Trugschluss von der einen Herde und dem einen Hirten.»%

Nun aber, da der «Volksgeist» erwacht sei, missten die Ariogerma-
nen «das Ziel héchsterreichbarer Volksveredelung» anstreben. Dazu sei
eine «nationale VVolkserziehung» mit einer «Volks-Sitten-Lehre (Natio-
nalmoral)» notig anstelle des Religionsunterrichts an den Schulen.
«Weltliche, nationale Lehrer» missten die Kinder zu einer «aus natio-
nalem Flhlen hervorsprossende [n] Religiositéat» erziehen als «die beste
Wehr gegen den Niedergang der Nation».®®

Die Anstrengungen wirden belohnt, denn: «Gott liebt und schutzt
fleissige, muthige, Treue und Recht haltende Volker, und belohnt sie
mit Gut und Freiheit. Er schickt ihnen zum Lohne grosse Manner, wel-
che sie zu Macht, Grgsse und Wohlstand fiihren... Von faulen, feigen,
neidischen und selbstslichtigen VVélkern wendet sich Gott ab und straft
sie mit Knechtschaft und Vermischung.» Und: «Das Leben ist ein
Kampf und der Kampfpreis ist das Leben.»*

Der ersehnte germanische Volksfiihrer, der «Starke von Oben»,
wirde laut List als Gottmensch regieren und keinem Gesetz unterstehen.
Erkennbar sei dieser Heldenfirst daran, dass er aus jedem Kampf als
Sieger hervorgehe. Der «Starke von Oben» hatte immer recht. Denn er
war ja laut List im Einklang mit den Naturgewalten und in alten Sagen
schon als Retter der Germanen prophezeit. Er konnte nicht irren. Der
«Endsieg» war ihm gewiss.

Wer die List-Theorie kennt, dass der «Starke von Oben» an seinen
Siegen erkennbar sei, versteht auch H.s so unsinnig wirkenden Satz:
Wenn Dschingis Khan wirklich der grosse Mann war, als den ihn die
Geschichte darstellt, dann war er eben ein Arier und kein Mongole!*
Diese Ausserung allein beweist, dass H. sehrwohl iiber die List-These
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eines unfehlbaren und unbesiegbaren «arischen» Retters informiert war.

H.s beriichtigte Starrheit, nie einen Fehler einzusehen, seine Uber-
zeugung, unfehlbar zu sein, konnte auf diesen Glauben zuriickzufiihren
sein. Ein Fihrer, der seine Weltanschauung als falsch erkenne, miisse,
so H. in MEIN KAMPF, einer weiteren politischen Betétigung entsagen.
Denn da er schon einmal in grundlegenden Erkenntnissen einem Irrtum
verfiel, ist die Moglichkeit auch ein zweites Mal gegeben.*? Ein solcher
Fehler wére nach List ja der Beweis dafir, dass es sich hier eben nicht
um den «Starken von Oben» handele.

Dicfe Geheimlehre rubl nun in dex
Mrfpradie als der Alyfteriumfpradie unferes
Aviogermanentums und mit vorliegendem
Budie biete id) daju den Sdyliiffel. Wer dicfen 3u
gebraudhen befiligh ift, dem fteht der Delyre Tempel
Avehifofur L5 der Geheimlehre offen wnd ev ftrete cin als
deven Bicrophant!

3d) biete mit diefem Werfe das Hadyfte,
Deiligfte, was feit langen Jahrhundevten ge-
boten wurde, die Derfiindigung der ario-gers
manifden Gotter-Ulorgen-Dimmerung; —
der Starfe von Mben, er ifl im Hevauffticg!

11 1 RArehifofur 4 111

Aus der Vorrede von Lists » U rspmcbe der Ario-Germanens«

So durfte die List-Theorie vom in alter Zeit geweissagten germani-
schen Fihrer, dem «Unbesiegbaren», zumindest eine Vorstufe fir H.s
spateren Fuhrerkult gewesen sein. In MeEIN KAMPF konstruierte er sich
die passende Vorgeschichte dazu: eine klare, organisch gewachsene und
nie widerspriichliche «Weltanschauung» von Jugend an — als die eines
«Starken von Oben». Auch um diesen Anspruch aufrechtzuerhalten,
musste er Augenzeugen seiner Wiener Zeit mit allen Mitteln am Reden
hindern und seine Spuren verwischen. Denn zum Beispiel seine freund-
schaftlichen Beziehungen zu Juden im Ménnerheim hétten dieser be-
haupteten gradlinigen Entwicklung widersprochen und damit den An-
spruch, der «Starke von Oben» zu sein, geschwécht.
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Nach 1933 und den zahlreichen vorher fur undenkbar gehaltenen An-
fangserfolgen seiner Regierung muss dieser Glaube an seine Auser-
wabhltheit bestarkt worden sein bis hin zu einer wahren Selbstidentifika-
tion mit diesem angeblich vor vielen Jahrhunderten prophezeiten «Star-
ken von Obenx». 1936: Ich gehe mit traumwandlerischer Sicherheit den
Weg, den mich die Vorsehung gehen heisst.** 1937: Wenn aber diese All-
macht ein Werk segnet, so wie sie unseres gesegnet hat, dann kénnen
Menschen es auch nicht mehr zerstéren.* Und: Wenn ich auf die 5
Jahre, die hinter uns liegen, zuriickblicke, dann darf ich doch sagen: das
ist nicht Menschenwerk allein gewesen. Wenn uns nicht die Vorsehung
geleitet hatte, wiirde ich diese schwindelnden Wege oft nicht gefunden
haben.*®

Eine zusatzliche Bestatigung fiir seine Auserwahltheit konnte H. bei
List gefunden haben. Dieser schrieb, dass sich Reste der reinen arioger-
manischen Rasse in entlegenen Gegenden erhalten hatten, und zwar «in
Alt Sachsenland, in den Elbeniederungen, in Niederosterreich, in den
Talern der Krems, des Kamp und der Isper».*® Der Kamp durchfliesst
das Waldviertel, woher sdémtliche Vorfahren H.s stammen. Aber dieser
Wahn oder diese Selbstsuggestion, ein solcher prophezeiter nationaler
Retter und Einiger zu sein, war auch politisches Kalkiil. Die Lehren Gu-
stave Le Bons, dessen Buch DIE PSYCHOLOGIE DER MASSEN H. in seiner
Wiener Zeit griindlich studiert haben muss, konnten ebenfalls mitge-
spielt haben. Le Bon (ber die «grossen Fihrer» der Massen: «Glauben
erregen, das ist die besondere Rolle der grossen Fihrer. Sie faszinieren
erst, nachdem sie selbst durch einen Glauben fasziniert sind. Die Stérke
ihres Glaubens verleiht ihren Worten eine grosse suggestive Macht.»*’
Demnach hétte sich ein solcher charismatischer Fuhrer selbst erst in sei-
nen Glauben hineinsteigern mussen, bevor er es wagen konnte, die
«Massen» zu ihrem Glauben an ihn zu bewegen.

Die Sicherheit, mit der H. in seine riskanten politischen Abenteuer
der dreissiger Jahre ging, kénnte mit diesem seinem Glauben Zusam-
menhéngen. Sein Reichspressechef Otto Dietrich schrieb spéter tber
diese Jahre bis zum Krieg: «Er war wie ein Roulettespielerim Gewinn,
der nicht authéren kann, weil er glaubt, das System zu besitzen, mit dem
er alles Verlorene wieder hereinholen und die Bank sprengen kann.»*
Der Glaube, unbesiegbar zu sein, stiitzte offenbar auch seine Gewissheit
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im April 1945, in letzter Minute noch gerettet zu werden — &hnlich wie
einst der Preussenkdnig Friedrich I1. im Siebenjéhrigen Krieg.

H. wollte das deutsche Volk zu seinem Gliick zwingen: Wirsehen in
diesen geschichtlichen Erscheinungen des Germanentums die unbewus-
ste Beauftragung des Schicksals, dieses storrische deutsche Volk, wenn
notwendig, mit Gewalt zusammenzuschliessen. Das war, geschichtlich
gesehen, genau so notwendig, wie es heute notwendig ist.*

Selbstsuggestion und der Glaube an die obskure Theorie eines
Welterkl&rers seiner Wiener Jugend trugen dazu bei, H.s Realitatssinn
auf fatale Weise zu beeintréchtigen.

Lanz von Liebenfels

Der engste Junger und Nachfolger Guido von Lists war der Schriftsteller
Joseph Adolf Lanz, 1874 in Wien als Sohn des Lehrers Johann Lanz
und der Katharina, geb. Hoffenreich, geboren. Mit 19 Jahren trat er als
Novize «Frater Georg» in den Zisterzienserorden des Stiftes Heiligen-
kreuz im Wienerwald ein, beschéftigte sich hier mit Ordens- und Regio-
nalgeschichte und vertiefte sich in Astrologie und Bibelwissenschaft.
Dann hatte auch er wie List ein «Traumgesicht», ausgeldst von einem
alten Grabstein, der einen Ritter zeigt, der mit dem Fuss einen Affen
niederhdlt. Das deutete Lanz als Hinweis auf die nétige Niederringung
der «Affenmenschen» durch den aristokratischen «Herrenmenschen»
und stellte sich fortan in den Dienst dieser ihm im Traum eingegebenen
Idee.

1900, ein Jahr nach seiner Priesterweihe, trat Lanz 25jéhrig wegen
«steigender Nervositat»' aus dem Orden aus und griindete den «Neu-
templer-Orden» im Zeichen von Gralsmythos, Mannerrecht und dem
Ideal der Rassenreinheit in deutlicher Verbindung mit List. Als Templer
scharte er honorige, reiche und «reinrassige» Manner um sich und
kaufte mit deren Geld eine eigene Ordensburg, die Ruine Werfenstein
im Strudengau an der Donau.

1902 legte sich Lanz eine neue ldentitét zu. Er &nderte Geburtsdatum
und -ort und erklarte nun, 1872 in Messina auf Sizilien geboren zu sein.
Er legte sich ein falsches Doktorat zu und &nderte in allen Papieren die
Namen seiner noch lebenden Eltern. Aus dem Lehrer Johann Lanz wur-
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de «Baron Johann Lancz de Liebenfels» aus angeblich altem schwabi-
schem Adel. Die Identitat seiner Mutter Katharina, die bis 1923 lebte,
verwischte Lanz vollig, indem er ihr den Namen Katharina Skala gab.
List gab seinem Junger Rickendeckung, druckte dessen erfundenen
Stammbaum ab und beschrieb das angeblich «echte Armanen- und
Femanenwappen» des «Lanz von Liebenfels» ausfiihrlich.?

Lanz begriindete diese Anderungen damit, auf diese Weise einer
astrologischen Uberpriifung seiner Person entgehen zu wollen. Der
wahre Grund war freilich die judische Abstammung der Familie Hof-
fenreich,® wonach Lanz seine eigenen Rassekriterien bei den Neutemp-
lern nicht erfullte. Immerhin gelang es ihm, diese falschen Daten bis in
die offiziellen Meldeakten der Stadt Wien zu schmuggeln.* Aus Adolf
Lanz wurde also der «Arier» Baron Dr. Adolf Georg (Jérg) Lanz von
Liebenfels.

Seinen Lebensunterhalt verdiente sich Lanz mit unzéhligen Artikeln
fur alldeutsche Zeitungen im Dienste des bekannt grossziigigen Georg
Schonerer. Diesen Geldgeber pries er tiber alle Massen und stellte ihn
sogar Uber den Abgott der Alldeutschen, Otto von Bismarck. Bismarck
habe zwar durch die Erweckung des «vélkischen Bewusstseins» das
deutsche Volk «in den Sattel gehoben». Schonerer aber werde es reiten
lehren mit Hilfe der «jungen Rassenwirtschafts.®

Der ehemalige Monch wurde zum emsigen Kémpfer gegen die ka-
tholische Kirche, speziell die Jesuiten,® und fir Schonerers «Los von
Rom»-Bewegung, die er als «arische Rassenbewegung» anpries: «Vor
unseren Augen beginnt in der Weltgeschichte ein neuer Abschnitt. Im-
mer deutlicher wird es, dass die Religionskdmpfe der alteren Zeit und
die Nationalitatskampfe und Nationalkriege der jingsten Zeit nichts an-
deres als die Vorlaufer eines gewaltigen Kampfes der Rassen um die
Vorherrschaft Gber den Erdball gewesen seien. Schon sehen wir allent-
halben die Anzeichen dieses gewaltigsten aller Kampfe aufsteigen...
Mittellander, Mongolen und Neger riisten zu einem gemeinsamen
Kampf gegen germanische Rasse.» Sie fanden in Rom, dem «erbit-
tertsten Feind der Germaneny, ihren Feldherrn.” Ziel der Germanen aber
sei eine «einige, ungeteilte, romfreie, germanische Volkskirche».® ‘Frei-
lich befolgte Lanz seine eigenen Maximen nicht und trat nie zum Prote-
stantismus uber.
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Lanz’ «Traumgesicht» erwies sich als durchaus nicht originell, denn
es bestand aus einem Sammelsurium von zeitgendssischen Theorien,
vor allem der Rassentheorien Lists. Dessen These von dem Urgermanen
aus dem Norden liest sich bei Lanz so: Die Urgermanen «brachten den
Halbmenschen nicht nur Gesittung, sondern ziichteten sie durch Vermi-
schung mit sich erst zum Menschentum empor, so dass daraus die heu-
tigen niedrigen Rassen der Mittellander (um das mittellandische Meer),
der Neger und Mongolen entstanden». Der «Halbmensch» sei «nicht
mehr als ein Haustier und wortlich genommen das ,Geschopf’ seines
Herrn». Das wiederum erklére den Hass der niederen Rassen gegen die
Avrier. «Ebenso wie einen jeden Arier beim Anblick einer Mongolen-
fratze oder einer Negerlarve ein uniberwindlicher Ekel Giberkommt,...
so flammt in den Augen der Minderrassigen tiickischer Urvéterhass
beim Anblick des Bleichgesichtes auf. Bei dem einen sind es die Ge-
fuhle des Herrentums, des Bewusstseins hoherer gottlicher Abkunft, bei
dem anderen sind es die Gefiihle des noch ungezéhmten, wilden Men-
schenaffen, die in solchem Augenblick als Erbe der Urzeit erwachen...
Hétten unsere Ahnen nicht diesen Kampf mutig aufgenommen, so wére
die Erde heute von Gorillas oder Orangs bevolkert.»®

Fahne des Neutempler-Ordens mit dem Hakenkreuz

Lanz war federfiihrend in der List-Gesellschaft, wurde auch in Lists
mystische «Armanenschaft» aufgenommen und nahm seinerseits List
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als Familiar in den «Neuen Templer Orden» auf. Das von List propa-
gierte Hakenkreuz wurde Teil des neuen Lanz-Wappens und der Fahne
des Neutempler-Ordens. 1909 widmete List sein Buch DiIE NAMEN DER
VOLKERSTAMME GERMANIENS UND DEREN DEUTUNG «dem schriftkiih-
nen und zielsicheren Herrn Dr. J. Lanz von Liebenfels, dem armani-
schen Ulfila der Zukunft in hoher Verehrung vom Verfasser».1® Mit Ul-
fila war der arianische Bischof Wulfila aus dem 4. Jahrhundert gemeint,
der durch seine Bibellbersetzung beriihmt wurde. Auf den in der Wul-
fila-Ubersetzung fehlenden Seiten wahnte Lanz die «wirkliche Bot-
schaft» der Heiligen Schrift, ndmlich einen geheimen biblischen Aufruf
zum Kampf gegen die Tschandalen, die Fremdrassigen.!

1906 erschien Lanz’ Hauptwerk THEOZOOLOGIE ODER DIE KUNDE
VON DEN SODOMS-AFFLINGEN UND DEM GOTTER-ELEKTRON. Hier wies
er als Kind seiner Generation, die die Elektrizitat als Uberwaltigendes
Phanomen erlebte, den arischen Gottern elektrische Krafte zu und nahm
auch Anleihen bei Carl von Reichenbachs Thesen von Magnetismus und
Lebensod: Das menschliche Gehirn etwa sei ein «Od-Akkumulators.*?
Seine obskuren Thesen untermauerte er mit «Bibeldokumenten» und
kam dabei zu Ergebnissen wie diesem: «Christus als elektrischer Ter-
tiarmensch nachgewiesen».t®

Oind Sie blond? Dann find Sie
Quitur-Scbopfer wnd Sultur-Erbalter!

Lefen Sie daber die , Oftara”’, BDidyerei
der Blonden und Mannedredhtier!

Lanz’ Formel fiir das ganze Gebiet des «Sittlichen» lautete wie die
von List: «Sittlich und gut ist alles, was der héheren Rasse frommt, un-
sittlich, was ihr schadet.» «Nur wenn sich hhere Menschen untereinan-
der vermischen, bleibt das Géttliche in ihnen und sie werden immer Gott
ahnlicher durch fortschreitende Entwicklung zum Besseren. Tun sie das

311



aber nicht, vermischen sie sich mit niederen Rassen, dann schwindet
auch das Gattliche allmahlich in ihnen.»

«Die Mdglichkeit, durch bewusste Reinzucht die Rasse zu veredeln
und zu heben», sei die «einzige wahre und wirksame ,Reue’ fir die
Suinde der Vermischung.» Als idealen Weg zur Reinhaltung der blonden
Rasse propagierte Lanz landlich-abgeschiedene «Reinzuchtkolonien»
mit strikter Absperrung der «Zuchtmatter» von den «Mongolen», «Ne-
gern» und «Mittell&ndern»: «Unser Vieh haben wir durch Viehzucht-
z6lle vor Rassenentartung und Verseuchung geschiitzt, die Menschen
aber geben wir noch schutzlos der Verseuchung und Blutverpantschung
der geilen Tschandalas (Mischlinge) des Ostens und Siidens schutzlos
preis.»'® Ausserdem forderte er eine erlaubte Polygamie fiir verdiente
Soldaten und das «Landbeuterecht» bei siegreichen Kriegen: «Jedem
deutschen Soldaten ein Bauerngut, jedem Offizier ein Rittergut in
Frankreich! Nur keine Milliarden-Kriegsentschédigungen, bei denen
den Juden die Milliarden und den braven Soldaten nur Bronzemedaillen
und eiserne Kreuze zufallen.»

Ab 1906 gab Lanz die Schriftenreihe OSTARA heraus, «die erste und
einzige Zeitschrift zur Erforschung und Pflege des heroischen Rassen-
tums und Mannesrechts», mit ausfiihrlichen Besprechungen der neue-
sten Schriften zur «Rassenwirtschaft». Die Reihe war zunachst ein
Forum fur alldeutsche Autoren. So wandten sich die ersten beiden Hefte
gegen das allgemeine Wahlrecht und gegen Ungarn. Auch «reichsdeut-
sche» Alldeutsche kamen zu Wort wie Adolf Harpf Gber DER VOLKI-
SCHE GEDANKE, DAS ARISTOKRATISCHE PRINZIP UNSERER ZEIT. Ab 1908
schrieb Lanz die meisten OsTARA-Hefte selbst: RASSE UND WEIB UND
SEINE VORLIEBE FUR DEN MANN DER NIEDEREN ARTUNG 1908, EINFUH-
RUNG IN DIE RASSENKUNDE mit dem Inhalt: «Die biochemische, physio-
logisch-elektrische, morphologische und anthropometrische Rassenun-
terscheidung», DIE GEFAHREN DES FRAUENRECHTS UND DIE NOTWEN-
DIGKEIT DER MANNESRECHTLICHEN HERRENMORAL 1909, CHARAKTER-
BEURTEILUNG NACH DER SCHADELFORM 1910, DAS GESCHLECHTS- UND
LIEBESLEBEN DER BLONDEN UND DUNKLEN in zwei Heften 1910, EIN-
FUHRUNG IN DIE SEXUAL-PHYSIK 1911, MOSES ALS DARWINIST, eine
Einflihrung in die anthropologische Religion 1911, KALLIPADIE ODER
DIE KUNST DER BEWUSSTEN KINDERZEUGUNG, ein rassenhygienisches
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Brevier fur Véter und Mitter 1911, DIE BLONDEN ALS SCHOPFER DER
SPRACHEN und viele andere.

Lanz hatte mit der «Rassenwirtschaft» einen lukrativen Geschafts-
zweig entdeckt und nutzte ihn weidlich aus. Gegen Honorar fertigte er
Urkunden firr «Rassen-Schoénheitspreise» an nach einem von ihm ent-
wickelten «Rassenwertigkeitsindex». Als Reklame gab er den OSTA-
RA-Heften eine Zeitlang «Sammelgutscheine zum Rassen- Schonheits-
preis» bei. Gegen Einsendung einer bestimmten Anzahl von Gutschei-
nen — notabene ohne tatséchliche «rassische» Uberpriifung — sollten die
Leser ein «Rassenzertifikat» erhalten.

Die , Oftara’ ift die erfte und cingige Seitfehrift
sur Crforfdyung und Pelege ded hevoifdhen Raffen:
tum8 und Mannedrechts,

bic die Ergebniffe bder Maffentunde tatfad)li) in Wmvendung bringen

will, uwm bdie Heroifdje Cdelraffe auf dem Wege bder plammdfigen Reine

gudit und bed Hoereenvedhted vor der BVevnidhtung durd) joziatiftijde und
feminiftijlhe Wmnfliiezler zn Dewahren.

Lanz schrieb die Ideen von List, Weininger, Reichenbach, Darwin,
Chamberlain und anderen aus, vermengte dies alles mit Beispielen aus
der modernen Elektrizitét, religioser Mystik und Bibelauslegung und
brachte als deutlich persénliche Note einen extremen Frauenhass und
eine «Mannesrechtlerei» dazu. Dies alles Kleidete er in eine grelle und
gewalttatige Sprache.

Die Studenten warnte er: «So mancher wackere Junge kam ins Un-
gluck und verfehlte seinen Lebenszweck durch das Weib. Ja, sind wir
ehrlich, so drohen heute dem jungen Manne von keiner Seite so viele
Gefahren als von Seite des unerzogenen oder verzogenen deutschen
Weibes.»'” Das «deutsche Weib» bevorzuge als Sexualpartner die min-
derrassigen Ménner oder «Halbaffen» wegen deren starkerer «Mannes-
kraft». Zur lllustration brachte Lanz gern Geschichten von Hiindinnen,
die nicht von Rassehunden, sondern nur von Bastarden trachtig wirden.
Da der erste Liebhaber eine Frau aber mit seinem Samen «impréagniere»
und sie zum Eigentum mache, hatten die Kinder auch aller spéteren Part-
ner die Eigenschaften dieses ersten Mannes. Damit sei die «Rasse» ver-
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dorben. Die Jungfrauschaft habe daher «nicht bloss Liebhaberwert, son-
dern einen hochbedeutsamen rassenwirtschaftlichen Wert» .8

Der Mann miisse unbedingt die Jungfraulichkeit seiner Braut arztlich
Uberprifen lassen und sie nach der Heirat strengstens bewachen. Denn:
«Das ist eben die Tragik der Erotik des heroischen Mannes: Dass er
sowohl dem Weibe der eigenen Rasse und noch viel mehr dem Weibe
der niederen Rasse zu wenig derbsinnlich ist... Die derbsinnlichen dunk-
len Ménner der Niederrassen, die unter uns wohnen, haben den eroti-
schen Geschmack unserer Weiber psychisch und physisch von Grund
aus verdorben.»®

Nur als «Zuchtmutter» war die Frau fiir Lanz wertvoll, und er besang
sie als «Schmerzensmutter der Reinzucht» in fast religiéser Schwarme-
rei: «Die Zuchtmitter missten in strenger Abgeschiedenheit leben, da-
mit keine Versuchung zum Ehebruch gegeben ist... Aber diesen
Schmerzensweg muss das Weib zurlickgehen, nachdem es den jahrtau-
sendealten Weg der bacchantischen Wollust getaumelt ist. Es muss fiir
seine Leidenschaft biissen.» Der Lohn fiir die Entbehrungen sei reich-
lich: «Es wird der Liebe der schonsten, jugendkraftigsten Ménner teil-
haftig werden, es wird sich der schonsten und edelsten Kinder erfreuen
kénnen, ihm werden kiinftige Geschlechter als der neuen verehrungs-
wirdigsten und allerseligsten Gottesmutter Tempel und Denkméler er-
richten und ihm konigliche Ehren erweisen.»® Die Frauen seien den
Méannern als «Besitztum» tbergeben, «in der Tat, die Natur selbst hat
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Jeder Korperteil, vom Schédel bis zur Fusssohle, wurde von Lanz nach Kriterien der
«Rasse» bewertet; Beispiel aus seiner Schrift «Besondere rassenkundliche Somatologie I»
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sie uns als Sklavinnen bestimmt... Sie sind unser Besitz, wie ein Baum,
der Frucht tragt, der Besitz des Gértners ist.»

Aber nicht einmal die Alldeutschen konnten es sich leisten, Lanz’
radikale Thesen unwidersprochen zu lassen. So erschienen in alldeut-
schen Blattern immer wieder scharfe Entgegnungen zu Lanz-Artikeln,
so etwa die einer witenden «deutschen Mutter». Sie prangerte die
Zuchtmutter-Theorie als «ehrenriihrig», «frauenverachtend» und «ent-
wiirdigend» an.?! Ein Arzt aus Eger wiederum kritisierte die Lanz-Theo-
rie «blond = heroisch» und stellte fest, «dass wahre Heroen des deut-
schen Volkes keine Merkmale der heroischen Rasse des genannten Au-
tors aufzuweisen haben... Denn Dr. Martin Luther war ein Breitschéadel,
und Otto von Bismarck war ein dunkler Breitschadel.» Besonders &r-
gerte ihn, dass Lanz auch zeitgendssische Politiker nach der Rassentheo-
rie klassifizierte und dabei Dr. Julius Ofner von der Deutschen Volks-
partei zur heroischen, «blonden» Rasse z&hlte. Dieser aber war jldischer
Abstammung. «Die heroische Rasse ist also bei Lanz-Liebenfels auf den
Juden gekommen!»?2

Der Antisemitismus stand vor 1914 dagegen noch nicht im Mittel-
punkt der Lanzschen Theorien. Sein Feindbild waren eindeutig «die
deutschen Weiber» und dann erst die «Mongolen», die «Neger» und die
«Mittellander», worunter er die Bewohner rund um das Mittelmeer
meinte einschliesslich der Juden. Da er das Grundubel in der Rassenmi-
schung sah, interessierten ihn jene Gruppen weniger, die ihrerseits auf
strikte Geschlossenheit Wert legten, wie etwa die Glaubensjuden, vor
allem die Zionisten. Lanz: «Wir gehen rechts, die Juden links, wir wol-
len nichts als reinliche Scheidung und die trifft umso schneller und
leichter ein, je friiher die Juden mit ihrer nationalen Reinzucht begin-
nen.» Das Problem sah er in den «Gemischten», vor allem den Assimi-
lanten. Lanz: «Was aber fangen wir mit den vielen Millionen unbe-
schnittener und getaufter ,auch deutschen ja sogar ,teutscher’ Misch-
linge an, die die Industriebezirke und Grossstadte bevolkern und das
Deutschtum auf der ganzen Welt verhasst gemacht haben?»%

Andererseits zeigte Lanz unverhohlen gerade einem solchen «Ge-
mischten», ndmlich dem getauften Juden Karl Kraus, seine glihende
Verehrung vor allem wegen Kraus’ Kampf gegen die Wiener liberale

315



Presse. Eine solche Lobeshymne druckte Kraus in der FACKEL ab und
versah sie mit kurzen, provokanten «jiidelnden» Bemerkungen.?

Doch unermidlich versuchte Lanz, aus seinem Idol einen «Arier»
zu machen: «Wer Karl Kraus je gesehen hat, wird ohne Weiteres zuge-
ben, dass er weder den mongolischen noch den mediterranen Typus auf-
weist... Er hat dunkelblondes, in der Jugend sicher hellblond gewesenes
Haar, eine wohl aus gebildete eckigrunde Stirne und sonst eine, beson-
ders im