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Prolog: Ruhmlose Bastarde

Ausgemergelte Gestalten, Manner und Frauen, in zerschlissener KZ-
Kleidung, etwa ein Dutzend Menschen stehen zusammen. Wahrend ei-
nige erschopft zurlickweichen, kommt in die anderen zunehmend Bewe-
gung. Drei Ménner in der Mitte beugen sich voller Wut und mit dem
Rest ihrer Kraft iber eine Gestalt. Sie liegt am Boden, ganz anders ge-
kleidet — ein KZ-Aufseher. Ein SS-Mann in Dienstrock und Stiefelhose.
Die Uniform voller Schlamm, Blut lauft tiber den Kragenspiegel mit sei-
nen SS-Runen und Rangabzeichen. Zusammengekriimmt, die blutigen
Hénde auf das Gesicht gepresst, versucht er, sich vor den auf ihn ein-
prasselnden Tritten und Hieben zu schiitzen. Stumm schlagen die Um-
stehenden weiter auf ihn ein. Pl6tzlich: atemloses Gemurmel. Einige der
Ausgemergelten heben ihn aus dem Schlamm, mit dem letzten bisschen
an Gleichgewicht stemmen sie sich seinem Zucken und Kriimmen ent-
gegen. Sie schleppen den Kérper zu einer metallenen Bahre und werfen
ihn darauf. Die Bahre liegt auf Schienen, die auf kurzem Weg in einen
Ofen flihren, genau gross genug, einen Menschen aufzunehmen. Mit un-
erbittlichem Ernst schieben sie die Bahre in die Flammen. Ein Rest Le-
ben regt sich in dem kraftlosen Kdorper, aus dem nun leise, hilflose
Schreie dringen. Eine Ewigkeit, doch eigentlich bloss zehn Sekunden
spater ziehen zwei Mann den tédlichen Schlitten wieder aus dem Ofen,
nur, um ihn nach kurzem Warten wieder hineinzubeférdern. Das Ganze
wiederholt sich einige Male, Flammen ziingeln aus den Resten der Uni-
form, bis sich die Ofentur hinter dem tber und Uber angekohlten und



mittlerweile reglosen Kérper schliesst. Die Gestalt eines jungen ameri-
kanischen Offiziers 16st sich aus dem Hintergrund der Szenerie. Mit ver-
steinertem Gesicht, milhsam seine Reaktion auf das Gesehene verber-
gend, macht er sich an seine offiziellen Aufgaben.

Etwa zur gleichen Zeit, etwa eineinhalbtausend Kilometer weiter stid-
lich, sitzen vier jlidische Soldaten zusammengezwangt in einem Willys
Jeep der ersten Serie — zwei auf den vorderen Sitzen, zwei auf der win-
zigen Sitzbank dahinter. Thr Operationsgebiet ist Norditalien. Sie geho-
ren nicht der US-Armee an, sondern der judischen Brigade der britischen
Armee. Offiziell tragen sie britische Uniformen mit dem Magen David,
dem Schild Davids, dem Davidstern, schon recht dhnlich der spateren
Flagge des Staates Israel. Fir das, was sie vorhaben, bedienen sie sich
jedoch gerne anderer Uniformen, die ihre «Judischkeit» nicht erkennen
lassen. Ihre Korperhaltung, die angeregte Art, in der sie sich unterhalten,
lassen eher an Ausfliigler denken als an Gefreite und Unteroffiziere auf
einer todlichen Mission. Unter den Reifen des staubigen griinen Jeeps
mit dem weissen Stern auf der Motorhaube knirscht der Schotter nord-
italienischer Serpentinen und prasselt in die Radkéasten. Im Gegensatz zu
den befreiten Juden aus dem KZ sind die Ménner im Jeep gut genahrt,
ausgebildet, ausgeriistet. Sie haben die Pogrome, die Verfolgung, das
morderische Grauen der Lager nicht am eigenen Leib erfahren. Und
doch tragen sie denselben Drang nach Rache in sich, wie wohl der
Grossteil der Uberlebenden der Shoa in den letzten Minuten ihres Le-
bens oder den ersten Tagen des Uberlebens. Gespeist aus Geschichten
und Bildern des Schreckens, mit denen sie in den vorangegangenen Mo-
naten konfrontiert waren, ist neben die Trauer das Bedurfnis nach Rache
und Vergeltung getreten — flr ihren Seelenfrieden und zur Abschreckung
fiir alle Zeiten. Seither suchen sie landauf, landab nach den Tétern, hal-
ten Augen und Ohren offen.



Nach einer halben Stunde Fahrt erreichen die Mé&nner ein unauffalli-
ges Haus am Rande eines kleinen Dorfes. Die Gesprache sind ver-
stummt. Entschlossen springen sie aus dem Jeep. Einer von ihnen klopft
an die alte Holztr, die kurz darauf getffnet wird. Es erscheint eine Frau
mit zu einem Kranz geflochtenen blonden Haaren, die Kleidung zu stad-
tisch fir diese bauerliche Umgebung. «Ist dies das Haus des SS-Ober-
sturmfihrers G.?» Die Frau ist zu iberrascht, um zu liigen. Sie nickt und
6ffnet den Mund, doch bevor sie etwas sagen kann, sind die vier Manner
schon in das Haus eingedrungen. Sie miissen nicht lange suchen, um den
zu finden, nach dem sie seit Monaten fahnden. Er sitzt am Kiichentisch.
Sie teilen ihm mit, dass sie ihn zu einer Vernehmung abholen. G. wehrt
sich nicht. Sie bringen ihn in den Wagen und zwéngen ihn auf die Ruck-
bank zwischen sich. Das Gefiihl seines Kdrpers an ihren stort sie nicht,
gibt es ihnen doch die Gewissheit, dass sie kurz vor dem Ziel ihrer Mis-
sion sind.

Nach kurzer Fahrt haben sie den Waldrand erreicht. Sie zerren den
Mann ins Unterholz, gerade so weit, dass die Baume einem zufallig vor-
beikommenden Spaziergénger oder einer Bauerin auf dem Weg zu ihrer
Alm den Blick auf das Folgende verstellen wirden. Aber noch ist es
nicht so weit. Wahrend zwei Mann G. auf die Knie stossen, zurticktreten
und gemeinsam mit dem Dritten mit gezogenen Waffen die Szene absi-
chern, zieht der Vierte aus seiner Uniformjacke ein Blatt Papier, das er
mit feierlichem Ernst entfaltet. Er verliest: «Du bist Josef G., stimmt
das?» Der Mann am Boden nickt stumm. «Du hast die Einsatzgruppen-
aktion in R., Weissrussland, im Mai 1943 geleitet?» Wieder ein Nicken.
«Du und deine Leute, ihr habt mehr als 3.000 jldische Frauen, Ménner,
Kinder und Greise erschossen, verbrannt und totgeschlagen?» Jetzt
bleibt G. nicht mehr stumm: «Ich habe nur den Fiihrerbefehl ausgefiihrt.
Das war eine rein militarische Aktion.» Ein wenig Stolz liegt in seiner



Stimme, als er hinzufligt: «Deutschland musste sich gegen die Bolsche-
wisten wehren. Wir haben uns soldatisch einwandfrei verhalten.» Die
vier Uniformierten tauschen einen Blick, und G. wird mit einem Mal
bewusst, dass er nicht irgendwelche Soldaten, sondern jlidische Ankla-
ger vor sich haben muss. Seine ihm Uber die Jahre so selbstverstandlich
gewordene Nazi-Arroganz Idst sich plétzlich in nichts auf. Gegen den
Versuch seines Anklégers, ihn zu unterbrechen, nimmt er einen letzten
Anlauf: «Habt Mitleid mit meiner Frau und meinen Kindern!» Der An-
klager verzieht das Gesicht. «Wir verurteilen dich hiermit zum Tode, im
Namen der Gerechtigkeit und des jiidischen Volkes.» Als G. noch ein-
mal den Mund aufmachen will, um etwas zu erwidern, hallen schon die
ersten Schiisse. Leblos sackt sein Kérper zusammen.

Was wie Bilder aus Tarantinos Inglourious Basterds anmutet, hat sich
tatséchlich so oder ganz &hnlich zugetragen. Die erste Szene hat Ben
Ferencz geschildert, der spéter nicht nur Chefankl&ger im Einsatzgrup-
penprozess der Nurnberger Prozesse werden, sondern sich auch mass-
geblich an der Schaffung des Internationalen Strafgerichtshofs in Den
Haag beteiligen sollte.! Als Offizier der US-Armee war er damals oft
unter den ersten Befreierinnen? von Konzentrationslagern. Jahrzehnte
danach sagte er: «Ich tat nichts, es aufzuhalten. Ich nehme an, ich hatte
meine Waffe schwingen oder in die Luft schiessen kdnnen, aber ich war
nicht geneigt, das zu tun. Macht mich das zum Komplizen eines Mor-
des?»® Das von den Nazis angerichtete Grauen, das er in den KZs vor-
fand, Ubertraf all seine Vorstellungen. So akzeptierte der Sohn judischer
Eltern, die zwischen den beiden Weltkriegen in die USA ausgewandert
waren, bei den Befreiungen die Rache der Opfer — damals und fur alle
Zeiten: Denn natdrlich fuhrten er und auch andere das Gesehene keiner
justiziellen Bearbeitung zu. «Jemand, der nicht dabei war», so Ferencz
spater, «kann niemals erfassen, wie unwirklich die Situation war.»*
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Die zweite Szene ist von damaligen Beteiligten uberliefert. Einige
von ihnen sollten spéter in hohen Positionen beim israelischen Militar
tatig werden. Es sind — wenn auch, soweit moglich, an Rechtsférmigkeit
orientiert — Szenen einer blutigen Abrechnung. Szenen, die — wie (ber-
haupt der Umstand, dass jludische Opfer an NS-Téaterinnen Vergeltung
Ubten, statt einfach nur still zu leiden — nicht zu unserer jugendfreien und
Sonntagsreden-kompatiblen deutschen Gedenkkultur passen mdgen.
Vielleicht aber spricht das eher gegen die Gedenkkultur als gegen die
damaligen Akteurinnen. Denn ja, es gab Wut und Hass, Rache und Ver-
geltung. Dass diese in der Gedenkkultur keinen Platz haben, ist erstaun-
lich. Und nicht zuletzt ein Grund, warum ich dieses Buch geschrieben
habe.

Judische Rache ist auch das Leitthema des Films Inglourious Bast-
erds von Quentin Tarantino. Da ist einmal die Gruppe der Basterds, eine
Schar von Kampfern unter dem Kommando eines Colonels der US-ame-
rikanischen Armee, die aus acht Juden und einem deutschen Renegaten
besteht. Sie haben es sich zur Aufgabe gemacht, Nazis im besetzten Eu-
ropa zu finden und zu téten. Da ist weiter der von Grossbritannien mit-
hilfe einer judischen Uberlebenden verfolgte Plan, Top-Nazis in einem
Pariser Kino wahrend einer Vorstellung zusammen mit dem ganzen
Kino zu verbrennen. Wie auch immer die Reaktionen des deutschen Pu-
blikums gewesen sein mdgen: Ich bezweifle, dass sie mit denen in New
York oder Tel Aviv vergleichbar waren. Denn auch wenn das Fiktionale
des Films, das geradezu Marchenhafte, das schon durch den mehrfach
mit der Orthografie brechenden Titel signalisiert wird, nicht zu unter-
schatzen ist — die Hoffnung, dass dieser Film etwas Wahres beschreiben
moge, und die Gefiihle, die dahinterstehen, sind fir viele jidische Men-
schen real. Jubel und Szenenapplaus gab es bei der Filmpremiere in Tel
Aviv, wahrend auf der Leinwand judische Partisanen Nazis zur Strecke
brachten.® Ebenso begeistert waren die Reaktionen beim jldischen Pu-
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blikum in New York, etwa bei einer Filmvorfihrung im Auditorium des
Jewish Theological Seminary in Manhattan mit anschliessender Podi-
umsdiskussion. Die New York Times berichtete damals von vereinzelten
Buhrufen, ansonsten aber von lang anhaltendem Applaus, Flssestamp-
fen und Jubelschreien.® «Wow, das war ein Spass», rief der judische Re-
ligionswissenschaftler Arnold M. Eisen, als er nach dem Abspann das
Podium bestieg.” Und seine Kollegin Amy Kalmanofsky wies daraufhin,
dass Rache durchaus eine Rolle in der jiidischen Uberlieferung spiele —
man denke nur an die Agypter, die bei der Verfolgung Moses’ im Roten
Meer ertrinken. Der ndchste Diskutant, der konservative Rabbi Jack Mo-
line aus Atlanta, freute sich tber den ersten Film (unter den mehr als 600
Filmen Uber den Holocaust), der die Juden als machtvoll statt als Opfer
darstellt.? Die deutsche Bild titelte ganz in diesem Sinne, wenn auch in
gewohnt platter Manier und mit einem gerttelt Mass an deutscher Na-
belschau: «Endlich! Hollywood killt Hitler! — Brad Pitt killt Nazi-Mon-
ster Hitler — mit deutschen Stars: Christoph Waltz, Til Schweiger, Daniel
Briihl & Co.1»°

Am Anfang meiner Auseinandersetzung mit dem Thema steht eine fa-
milidre Enttauschung. Mit der Geburt der eigenen Kinder bekommt auch
die Frage nach dem eigenen «Woher» eine neue Bedeutung. Hatte ich
meine Familiengeschichte bisher immer nur auf mich selbst bezogen,
wende und bewerte ich sie jetzt vollkommen neu — gerade als Jude und
insbesondere als Nachkomme von Shoa-Uberlebenden. Die Shoa ist
Kulminationspunkt vieler hésslicher Strange der europdischen Ge-
schichte. Fir mich bedeutet sie zudem die komplette materielle und
emotionale Neuordnung der eigenen Familie vor meiner Zeit und bis in
meine Zeit hinein. Eine Neuordnung, in der es Leerstellen gibt.
Natiirlich musste es fir die Uberlebenden der Shoa weitergehen. Und
vielleicht war die Unterdriickung des Unfassbaren, des Unerklarlichen
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der einzig gangbare Weg. Fir mich jedoch gibt es kein Weiterkommen,
ohne zu versuchen, dieses Unfassbare, Unerklérliche zu fassen, zu erklé-
ren, fiir mich selbst und fir meine Kinder. Auch deswegen habe ich mich
auf die Suche nach Rache- und Hassgeflihlen begeben.

Im Hinblick auf die familidr tradierten Emotionen und Wertvorstel-
lungen haben mich meine Vorfahren zu diesem Punkt im Stich gelassen.
Ich bin Kind und Enkel einer Shoa-iiberlebenden Mutter und Grossmut-
ter. Immerhin zu meinem trotzigen Trost an Yom Kippur geboren. Einer
von gerade einmal ein paar Tausend deutsch-jldischen Menschen, deren
Vorfahren nicht aus Deutschland geflohen sind und die es trotzdem ge-
schafft haben, zu iberleben. Meine Multter ist Jahrgang 1927 und damit
geboren zwischen Anne Frank und deren &lterer Schwester Margot.
Manche sprechen von 3.000 bis 5.000% Jiidinnen und Juden, die wie
meine Mutter in der «lllegalitat» Uberlebten, andere von 5.000 bis
10.000%. Arno Herzig spricht von immerhin 15.000*2. So rar, so stumm:
Meine Mutter hatte zu so vielem wertvolles Zeugnis ablegen kénnen:
zum Uberleben, ja, aber auch zum Uberlebt-Haben und vor allem zum
Weiterleben zwischen all den Mérdern und den noch viel zahlreicheren
Mitlaufern, die sich an ihren Taten nicht sonderlich stérten. Doch sie hat
mit der Mutter meiner Kinder in ein paar Jahren mehr (iber ihre und die
Erlebnisse meiner Grossmutter gesprochen als in all den Jahren mit mir.
Was ich uber die Verfolgung meiner Familie weiss, lasst sich im Kern
in ein paar Séatzen zusammenfassen. Nachdem eine Hausangestellte
meine Grossmutter Gertrud denunziert hatte, kam sie Anfang 1945 nach
Theresienstadt. Wie aufgrund der Anordnung des Reichssicherheits-
hauptamts vom 15. Januar 1945 auch viele andere Menschen aus «privi-
legierten Mischehen».*3 Ihr «arischer» Ehemann Friedrich, der sich einer
Scheidung widersetzte, kam ins Arbeitslager Coswig. Ihr Sohn und mein
Onkel Fritz, geboren 1936, waren bei einer Familie im Umland ihrer
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Heimatstadt Leipzig versteckt. Und ihre Tochter Ingeborg, meine Mut-
ter, besuchte bis zuletzt unerkannt eine von einem islandischen Ehepaar
betriebene Sprachenschule im Eisenberger Mihltal in Thiringen. Sie
wohnte einen ordentlichen Fussmarsch entfernt in Bad Klosterlausnitz —
ausgerechnet bei einem Nazi-Ehepaar mit zwei Téchtern.

Die Erz&hlungen dazu blieben merkwirdig blass. Meine Grossmutter
hatte Giber Theresienstadt, das nur etwa ein Zehntel der Insassinnen tiber-
lebte, nicht viel mehr mitzuteilen, als dass sie Laub zusammengeharkt
héatten als Viehfutter, und im Mai 1945 seien dann die «schénen weissen
Fiats» gekommen — Oma war Autofan und hatte als junges Madchen
schon einen Fihrerschein —, «mit den roten Kreuzen drauf, und dann war
alles vorbei».**

Auch mit Onkel Fritz suchte ich das Gesprach. Er lenkte es sogleich
auf die friihe DDR-Zeit, die Phase der mit seiner Schwester, meiner Mut-
ter, geteilten Fluchterfahrung Anfang der 1950er-Jahre. Die Verfol-
gungsgeschichte, die sich zuvor zugetragen hatte, tiberging er. Offenbar
war die Flucht aus der DDR die lebendigere Erinnerung und eine eben-
falls der Verarbeitung bedurftige Erfahrung, die aber viel leichter zu be-
waéltigen war. Mir stand es nicht zu, Forderungen an ihn zu stellen.

Den Gipfel der Selbstverleugnung hat Gibrigens meine 1938 bereits in
Schweden lebende und mit einem Schweden verheiratete Grosstante Elly
erklommen. Meine Grossmutter hat ihr das nie verziehen. Elly weigerte
sich nicht nur, ihren Eltern die Flucht nach Schweden zu ermdglichen,
weil ihr sehr wohlhabender Mann — angeblich einer der reichsten in
Stdschweden — nun einmal (iberzeugter Nazi war und von ihrer Familie
nichts hatte wissen wollen. Auch hielt sie vor ihrem eigenen Sohn dessen
judische Herkunft geheim. Als dieser sie spater einmal fragte, warum er
beschnitten sei, antwortete sie, das wisse sie nicht. Man habe ihn ihr wohl
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direkt nach der Geburt weggenommen und in diesem Zustand wieder in
die Arme gelegt.

Alle Erzahlungen meiner Grossmutter und Mutter tber die dunkelsten
Jahre zwischen 1938 und 1945 decken — z&hlt man sie zusammen — ge-
rade mal ein paar Wochen ab. Klar, den Rest kann man auch den Ge-
schichtsbiichern entnehmen. Was aber dennoch und vor allem fehlte und
bis heute fehlt, ist ein Anhaltspunkt in Bezug auf ihre Gefiuihlswelt, eine
Aussage daruiber, was sie wahrend dieser Zeit und danach empfunden
haben. Was sie fiihlten — zwischen all den Taterinnen, die ungeschoren
davonkamen. Was sie heute fiihlen, hier, in Deutschland. Auch in den
Zeugnissen anderer Shoa-Uberlebender fand ich zu dem, was mich in-
teressierte, erst einmal nichts oder jedenfalls nicht mehr als Andeutun-
gen. Ich fragte mich, ob es nicht eigentlich ganz normal wére, Hass zu
empfinden. Ware es fiir die Opfer, auch in meiner Familie, nicht ganz
normal, Rachegefiihle zu hegen oder jedenfalls gehegt zu haben? Ich
fand kein Wort dazu. Intelligente, differenziert denkende und sich selbst
reflektierende Menschen, alle belesen, gebildet, bewandert in mehreren
Sprachen, blieben irgendwie flach und matt in ihrer Gefiihlswelt. Jeden-
falls in diesem Punkt.

Schon, verdammt schén zum Beispiel die Geschichte von Grossonkel
Curt vor 1938. Das Foto, wie er stolz vor einem Sportwagen steht, einem
Steyr 430, weiss mit schwarzen Kotfliigeln und Stoffdach, mit elegant
geschwungenen Cabriolet-Bligeln und chromglédnzenden vollflachigen
Radkappen. Ironischerweise vom selben Ferdinand Porsche konstruiert,
der spéter den Nazis ihren KdF-Wagen bauen sollte, und aus eben den
Steyr-Ristungsbetrieben, in denen spater auch Internierte aus dem Kon-
zentrationslager Mauthausen arbeiten wiirden.'®> Daneben gab es den
schwarzen Steyr-Wagen, den Curts Lebensgeféhrtin und Sportkamera-
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din Fridel Honisch (1909-1999'¢), erfolgreiche Kabarettistin und Miss
Leipzig 1930, von ihrem Vater und ihrem Onkel geschenkt bekommen
hatte.'” Die beiden hatten sich kennengelernt, als Fridel Curt auf sein
Auto ansprach. Schon bald fuhren sie zusammen: sie erst ein paarmal an
einsamer Stelle ohne Fihrerschein, dann mit ihm bis nach Spanien. Auf
dem Foto mit dem weissen Steyr steht Curt auf der Beifahrerseite, 18ssig
seinen Ellenbogen ins offene Fenster der Beifahrertir gelegt, dunkler
Autocoat, frisch frisiert, der gerade Blick des Sportfahrers, unterlegt mit
einem breiten Lacheln. Hier war jemand in seinem Leben angekommen.
Drei Mal — zuletzt 1935 — fuhren Fridel und Curt die Rallye Monte Car-
lo.

Doch so viele Kilometer die beiden auch gemeinsam zurticklegten,
ins Exil folgte Fridel Curt nicht. Nachdem er 1936 fiir sechs Monate in
Haft gekommen war, entschied sie sich zwei Jahre spater im letzten Mo-
ment sogar dagegen, ihren Liebsten bei seiner Abreise zum Bahnhof zu
begleiten. Am selben Abend klingelte ihr Telefon, und eine schroffe
Mannerstimme teilte ihr mit, hatte man sie auf dem Bahnhof gesehen,
ware sie nicht in ihre Wohnung zurtickgekehrt.’® Curt verliess Deutsch-
land 1938. Er emigrierte erst nach Kuba, dann nach Mexiko. Auf Kuba
arbeitete er als Holzféller, in Mexiko landete er in Mexiko-Stadt — in
dieser Zeit Zufluchtsort zunéchst fir die Verfolgten und wenig spéter
typisch in der Zeit auch die Verfolger. Damit war mein Grossonkel einer
der 40.000 bis 60.000 deutschen Juden und Jidinnen, die nach Latein-
amerika emigrierten, und unter den insgesamt drei Funfteln der 1933 im
Deutschen Reich lebenden jldischen Menschen, denen die Flucht aus
Deutschland gelang.*® Und er war konsequent: Er weigerte sich, jemals
wieder einen Fuss auf deutschen Boden zu setzen. «Mexiko ist jetzt
meine Heimat geworden», schrieb er Fridel in einem seiner letzten
Briefe an sie.?°

Geblieben von dem grossbirgerlichen Leben meiner judischen Vor-
fahren sind drei Stolpersteine in Halle: fur Curts Vater Eduard Graf, sei-
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ne Mutter Clara Graf und seine Schwester Irene Schulze. Eduard war als
Jude aus der Néhe von Prag nach Halle an der Saale eingewandert, hatte
sich dort mit seiner aus Magdeburg stammenden jldischen Frau Clara
eine Existenz aufgebaut und eine Familie gegriindet. Die Stolpersteine
liegen vor der herrschaftlichen dreistdckigen Grinderzeitvilla der Fami-
lie in der Seebener Strasse 177 in Halle, gleich bei der Burg Giebichen-
stein, zwischen dem parkartigen Zoo und der an dieser Stelle wunder-
schonen Saale. Es schmerzt, dass wir als Familie nicht zur Verlegung der
Stolpersteine fur die in den Tod getriebenen Verwandten eingeladen wa-
ren, obwohl wir doch l&ngst in Kontakt mit der Stadt Halle standen.
Nachdem sich Eduard Graf nach Entrechtung und der Enteignung seines
Unternehmens bereits im Jahr 1938 in der Saale ertrénkt hatte, folgte ihm
1942 seine Frau Clara in den Tod. La&ngst schon wohnte sie nicht mehr
im enteigneten Familienanwesen. Am Tag vor ihrer angesetzten Depor-
tation vergiftete sie sich mit Lampengas. In zynischem Verwaltungs-
deutsch hatte man sie von ihrer geplanten Ermordung in Kenntnis ge-
setzt: «Auf Anordnung der Aufsichtsbehdrde haben Sie am 19. Septem-
ber 1942 lhren Wohnsitz nach Theresienstadt zu verlegen. Sie werden
dort in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht.»?* Man wusste,
was zu erwarten war. 1943 suizidierte sich auch Eduards und Claras
Tochter Irene, meine Grosstante.

Meine Grossmutter hat immer darauf bestanden, dass auch der Tod
von Eltern und Schwester Morde waren, so wie der Tod der anderen
sechs Millionen Jidinnen und Juden.?? Immerhin — Clara und Irene wur-
den in der Zentralen Datenbank der Namen der Holocaustopfer in der
israelischen Gedenkinstitution Yad Vashem bereits als «ermordet» ge-
flhrt. Denn Yad Vashem hat eine im Judentum nicht unumstrittene Ent-
scheidung getroffen und zéhlt auch die Suizidopfer zu den Shoa-Op-
fern.z
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Um die Aufnahme von Eduard in dieses Register habe ich mich gekiim-
mert; von den sechs Millionen sind heute viereinhalb Millionen dort na-
mentlich erfasst.?* Opfer sind im Ubrigen, darauf wies der allzu friih ver-
storbene deutsche Journalist und Autor Eike Geisel (1945-1997) ganz
richtig hin, nicht nur jene, welche in den Konzentrationslagern starben,
sondern schon alle, die dort leben mussten.?

Ein einziger Ausbruch von Hass bei meiner Mutter, nur eine Sekunde
lang. Als ich sie das einzige Mal in ihrem Leben fluchen horte, damals
schon jenseits der achtzig. Da bezeichnete sie einen verstorbenen, von
der Universitdt und Stadt Gottingen hochdekorierten Professor, seiner-
zeit ein engagierter Nazi-Rechtswissenschaftler, als «Dreckschwein»:
Franz Wieacker (1908-1994) war seit 1937 Mitglied der NSDAP und
einer Reihe anderer NS-Organisationen? gewesen — vor allem der Aka-
demie fir deutsches Recht (gegriindet durch Reichsjustizkommissar
Hans Frank?’), wo er sich ganz im nationalsozialistischen Sinne und in
herausgehobener Funktion fir «Reformen» des Jugendrechts, des Ju-
gendstrafrechts und des Jugendpflegerechts einsetzte.?® An anderer
Stelle hatte er die Ansicht vertreten, Richter sollten sich weniger am Ge-
setz als am Fuhrerwillen orientieren.?® Und schliesslich hatte er sich in
erkennbarer Anlehnung an das «Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit
des deutschen Volkes» vom 18. Oktober 1935 fiir «objektive Eheschei-
dungsgrinde» zum Schutz des «deutschen Blutes» starkgemacht.® Et-
was, das —wie auch die von ihm verlangte Orientierung am Fihrerwillen
selbst — von der NS-Rechtsetzung zum Glick nie Gbernommen wurde:
Denn waren Friedrich und Grossmutter Gertrud «objektiv» geschieden
worden, so wére Gertruds Schutz durch eine Mischehe weggefallen. Sie
waére dann sehr wahrscheinlich nicht erst spat nach Theresienstadt, son-
dern viel friher etwa nach Auschwitz deportiert worden und hatte kaum
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noch ihre Kinder, so wie geschehen, retten kénnen. Ob ich dann hier an
meinem Schreibtisch sésse?

Uber die Jahrzehnte habe ich in der Causa Wieacker bei Politik und
Universitatsprasidentin interveniert. Meine Mutter fand all das sinnlos:
«Achim, lass das, das bringt nichts, du machst dich nur unbeliebt.» Sie
hatte leider recht. Ein einziges Mal brach es also aus meiner Mutter her-
aus. Unglaublich eigentlich. Nun, ich selbst habe ja auch Jahrzehnte ge-
braucht, um als meine grésste Frage zu verstehen: Warum gab es kaum
sichtbaren Hass, warum so wenig Rache? Ohne eine Antwort auf diese
Frage fihle ich mich ausserstande, mir selbst und meinen Kindern zu
erklaren, was es bedeutet, deutsch zu sein, und was es bedeutet, judisch
zu sein.

Der britische Historiker Mark Roseman (*1958) bietet zwei Erklarungs-
moglichkeiten fur die Abwesenheit von jiidischem Hass in der kol-
lektiven Wahrnehmung an: Die eine besagt, dass es durchaus Rache und
Hass gab, dass mit der Nachkriegszeit jedoch ein — imaginiertes — nicht
der Rache zugeneigtes judisches «Opfer» die Vorstellungswelt der nicht-
judischen Gesellschaft betreten hat, wobei gleichzeitig die Stimmen un-
terdriickt wurden, die Rachegedanken &usserten. Damit einher ging und
geht die Unterdriickung des Wissens um Racheakte, um so Schreie und
Taten von Wut zu Uberdecken, die weiter verbreitet waren, als man be-
reit war anzuerkennen. Wenn dies der Fall sei, so Roseman, mussten wir
zudem danach fragen, ob in Deutschland und anderswo eine potenzielle
Angst vor jldischer Rache nicht begleitet oder abgeldst wurde durch ein
subtileres, aber nicht weniger allgegenwartiges Unwohlsein angesichts
der Idee des witenden und voreingenommenen Juden. Ein Unwohlsein,
das Shoa-Uberlebende kurzerhand in Figuren passiver Duldsamkeit ver-
wandelte. Die zweite Mdglichkeit bestinde Roseman zufolge darin, dass
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es tatsachlich wenig Rache gab, weil Opfer und Uberlebende schlicht zu
machtlos waren.3!

In diesem Buch wird man erfahren, dass, besonders in Deutschland,
Mitglieder der jiidischen Gemeinschaft in vielen Strangen der 6ffentli-
chen und verdffentlichten Meinung durch Ausblenden anderer Aspekte
als duldsame, aber immer wieder auch lastige Opfer imaginiert und ab-
gebildet wurden. Und man wird erfahren, dass es sehr wohl Rache und
Widerstand gab. Ausserdem werde ich darstellen, darstellen missen, ge-
gen welches, ja, auch bundesrepublikanisches Monster sich jenes andere
Monster aus jldischer Rache im historischen und moralischen Gesamt-
zusammenhang positioniert. Man kann die Fallhéhe judischer Moral
nicht verstehen und definieren, ohne die Fallh6he deutscher Moral nach
1945 zu beschreiben. Dabei geht es nicht um Whataboutism als Recht-
fertigung, sondern um Beschreibung zum Zwecke des Verstehens. Was
Juden und Judinnen taten oder planten, auch falsch taten, ist natirlich
nicht zu rechtfertigen durch die Verbrechen der Nationalsozialistinnen
oder durch das Versagen der Bundesrepublik darin, diese Verbrechen zu
bestrafen. Es gilt aber, die unangenehme Beziehung zwischen diesen
beiden Strdngen deutsch-jidischer Geschichte zu gewértigen.

Meine Grossmutter Gertrud erzéhlte von einem Nazi, der irgendwann
schieimerisch vor ihrer Tur auftauchte, um sich einen «Persilschein»
ausstellen zu lassen. Der also eine Jidin bat, ihm das Nicht-Nazi-gewe-
sen-Sein zu bestatigen. Da, erzéhlte sie mir, habe sie ihm die Tur vor der
Nase zugeschlagen. Was besonders war an meiner Grossmutter, im Ver-
gleich zu so vielen anderen in ihrer Situation und selbst im Vergleich zu
ihrer eigenen Tochter: Ihren trotzigen Stolz hat sie sich nie nehmen las-
sen. Wo Hitler die Jidinnen und Juden, ganz in der Tradition der soge-
nannten konservativen Revolution schon lange vor 1933, als ,Kosmopo-
lit:innen abtun wollte und das schon altere Gerede vom «Weltjuden-
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tumx» aufnahm, bezeichnete meine Oma sich nach 1945 in einem Brief
an ihren Bruder selbst stolz als «Weltbiirgerin». Bis ins hohe Alter hat
sie ihre Fremdsprachenkenntnisse gepflegt, mich mitleidlos Lateinvoka-
beln abgefragt und eine Brieffreundschaft mit einem franzdsischen Ge-
schaftsmann unterhalten, der wéhrend der Leipziger Buchmesse ihr re-
gelmassiger Ubernachtungsgast war. Umso beschamender fiir Deutsch-
land, wenn 2018 ein Alexander Gauland als Gastautor der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung genau diesen Lebensentwurf wieder angreift und
meint, das angeblich einfache Volk gegen die verteidigen zu missen, die
Fremdsprachen sprechen und sich tberall zu Hause fihlen, und damit
die angebliche Notwendigkeit eines volkischen Populismus begriindet.*2
An meiner Grossmutter ware auch das abgeperlt. Ihr Motto war: «Man
kann sich nur selbst erniedrigen.»

Wo Raum ist, davon zu erzéhlen, sind jldische Rachegefiihle also
sehr wohl ein Thema. Das war und ist jedoch nicht der Fall, wenn deut-
sche Medien Shoa-Uberlebende befragten und befragen. So umfangreich
ich auch in der deutschen Presse und anderen Nachrichtenmedien recher-
chiert habe, kaum fand ich — jenseits von einzelnen Blogs — jemals, dass
das Thema Vergeltung oder Rache thematisiert worden wére. Vielleicht
ist dies mit einer gegenseitigen Haltung der Schonung zu erklaren. Der
deutsche Interviewer mag die Frage «Hatten Sie sich nicht rachen wol-
len, und wenn ja, an wem und wie?» als hochgeféahrlich empfinden, und
das gleich in zweierlei Hinsicht: Zum einen mag er denken, dass diese
Frage eine bose Unterstellung beinhaltet. Verpflichtet die in Deutsch-
land vorherrschende christliche Tradition doch zu radikaler und nahezu
umfassender Vergebung. Zum anderen mag er aber auch befiirchten, Ge-
fiihle zu wecken, die er nicht kontrollieren kann und die sich vielleicht
gegen ihn selbst richten wirden. Und umgekehrt: Natirlich kennt die ji-
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dische Interviewpartnerin das Christentum ungleich besser als der deut-
sche Interviewer das Judentum und insbesondere dessen Haltung zu Ra-
che und Vergebung. Sagen wir es offen: Wahrscheinlich kannte kein
Journalist und keine Journalistin in den Interviews, die ich gelesen habe,
die judische Haltung zu diesen Themen — sonst hétte sich eine sachkun-
dige Frage dazu aufgedréangt. Auch mag es die jidische Interviewpartne-
rin angesichts der Ehre, ein Interview geben zu diirfen, als unhoflich
empfinden, ihrem Gegeniiber mit dunklen Gefuhlen lastig zu werden.
Denn das Genre der Interviews mit Shoa-Uberlebenden lebt von zwei
Gefiihlen: Trauer und trotzigem Optimismus. Aber wer die Frage nach
Waut und Rachegefiihlen nicht stellt, kann nicht zum Kern der Erfahrun-
gen vordringen. Die US-amerikanische Historikerin Nina Kovalenko
verweist darauf, dass Uberlebende der Shoa dazu neigen, ihre Zeugnisse
an den Kontext und die Zielgruppe anzupassen.® Wer also nicht gezielt
nach Rachegefiihlen fragt — die viele Uberlebende, so Kovalenko®* oder
auch der israelische Mediziner Shalom Robinson,*® besonders in der frii-
hen Nachkriegszeit dusserten —, wird von diesen oft auch nichts horen.
Die Verlockung ist gross, am Ende ein eigenes griffiges Narrativ entlang
der christlichen Pragung der Leser:innen zu verfertigen — Journalistinnen
wollen die Dinge gern auf den Punkt bringen.

In seinem Buch Die Reise ins Reich — Unter Reichsbiirgern hat Autor
und Regisseur Tobias Ginsburg zum Unwissen um judische Wehrhaftig-
keit eine eindriickliche Anekdote beigetragen: «In der sechsten oder
siebten Klasse muss das gewesen sein, als mich ein Mitschiler fragte,
warum wir Juden uns damals nicht gegen die Nazis gewehrt hatten. Der
Mitschuler [...] fragte mich das mit ehrlicher Neugier und nur einem klei-
nen Fitzelchen Verachtung fur dieses seltsam lebensmiide Volk, das sich
freiwillig vergasen liess. Ich hatte keine Antwort parat.»%
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Mir wére es ebenso gegangen, mir hat auch nie jemand etwas in Rich-
tung einer Antwort auf diese Frage gegeben. Dabei kénnten wir eigent-
lich leicht wissen: Die Verfolgten und Vertriebenen haben Widerstand
geleistet, sie haben sich gewehrt — und manchmal sogar geracht. Und sie
sind lange nicht so versohnt wie die deutsche Mehrheitsgesellschaft
gerne glauben méchte.

23



TEIL |

Judischer Widerstand
und judische Rache



1. Jiidische Widerstandsgruppen
in Deutschland

Wie wenig der jldische Widerstand wahrgenommen wurde und bis
heute wird, illustriert die etwa 700 Personen umfassende Liste von —
Uberwiegend deutschen — Widerstandskampferinnen gegen den Natio-
nalsozialismus auf Wikipedia. de.®” Aus all den Gruppen des judischen
Widerstands finden dort lediglich die Herbert-Baum-Gruppe und die so-
zialistisch-zionistische Jugendorganisation HaShomer HaTzair Erwah-
nung. Bei dem Widerstandskampfer und SPDler Max Tschornicki
(1903-1945) ist vermerkt, er sei Jude gewesen. Ein paar weitere Judinnen
und Juden werden genannt, sind allerdings nicht als solche gekennzeich-
net, wohingegen eine eventuelle Zugehdrigkeit zu christlichen Gruppen
umfangreich Erwahnung findet. Das entspricht nicht der wahren Bedeu-
tung jldischen Widerstands. Der deutsch-britische Historiker Arnold
Paucker (1921-2016) schéatzt, dass nicht weniger als 2.000 deutsche Ju-
den und Judinnen zu irgendeinem Zeitpunkt im aktiven Widerstand ge-
gen die Nazis tatig waren.® Passive Widerstandshandlungen wie Unter-
tauchen oder Suizid kénnen in dieser Zahl nicht erfasst sein, da sie allein
jeweils in die Zehntausende gehen. Bedenkt man, dass zu Anfang der
NS-Zeit hdchstens etwa 560.000 Juden in Deutschland lebten und im
September 1939 nur noch etwa 200.000, dann, so betont Paucker, hétten
600.000 bis 700.000 nichtjtudische Deutsche im Widerstand sein missen,
um ein Narrativ zu rechtfertigen, in dem jldischer und nichtjidischer
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Widerstand sich auch nur die Waage hielten — was bei Weitem nicht der
Fall war.®

Die Berliner Gruppe um Herbert Baum (1912-1942), die aus dem
«Bund Deutsch-Jiidischer Jugend» hervorgegangen war, zéhlte 30 Mit-
glieder zwischen 18 und 30 Jahren, dabei zu gleichen Teilen Manner und
Frauen.*° Paucker schatzt die Mitgliederzahl dieser Gruppe, die sich von
Berlin aus auch in andere Stadte ausgebreitet habe, fir 1939 gar auf bis
zu 150.%* Die Gruppe veranstaltete Schulungen, druckte Flugblatter und
suchte Kontakt zu anderen Widerstandskreisen.*? VVon 1934 bis 1938
flhrte die Baum-Gruppe, etwa «wéhrend Luftschutziibungen im verdun-
kelten Berlin», Uberaus «raffinierte und erfinderische Propaganda-Ak-
tionen durch», oder auch Sabotageakte.** Am 18. Mai 1942* ver(ibte sie
einen spektakuléren Brandanschlag auf die antikommunistische NS-Pro-
pagandaausstellung «Das Sowjetparadies»*® im Berliner Lustgarten.*6
Wiahrend Eike Geisel den Anschlag als den gescheiterten Versuch von
Juden und Jidinnen interpretierte, wenigstens im Widerstand mit ihrer
Pariastellung zu brechen,*” nannte Paucker die Aktion, gegen die auch
einige Gruppenmitglieder opponierten und sich in der Folge von der
Gruppe trennten, «nicht gerade eine Glanzidee».*® Denn als Vergeltung
verhafteten die Nazis 500 Juden und Judinnen und brachten sie in das
Konzentrationslager Sachsenhausen. Die Halfte wurde dort sofort von
der SS erschossen, der Rest spater ermordet oder nach Auschwitz depor-
tiert.*® Siebzehn Mitglieder der Baum-Gruppe, allesamt Juden und Jii-
dinnen, wurden spater zum Tode verurteilt.>® In der vor 1970 besonders
verbreiteten Blindheit gegentiber dem Umfang judischen Widerstands
behauptete das Lexikon des Judentums noch 1967, unter den 17 hatten
sich «auch 5 Juden» befunden.5! Das verwundert umso mehr, als der
Volksgerichtshof die Todesstrafe gerade deswegen als besonders gebo-
ten ansah, weil «die Angeklagten samtlich Juden» waren.5? Und auch der
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oberste Ankléger des Reiches hatte vor Gericht keinen Zweifel daran ge-
lassen, dass es sich um judische Taterinnen handelte.>® Eine Tatsache,
die die Angeklagten vor Gericht durchaus stolz vertraten; so zitiert Gei-
sel die Widerstandskampferin Lotte Rosenholz mit den Worten: «Ich bin
nicht sonderlich geschult, eines aber war mir klar, dass ich als Judin nicht
zuriickstehen kann.»* Urteil und Hinrichtung wurden der Bevolkerung
sogar noch durch Plakate mitgeteilt, auf denen die Opfer allesamt durch
den tblichen Namenszusatz «Sara» bzw. «Israel» als Judinnen und Ju-
den kenntlich gemacht waren.%®

Auch eine Gruppe junger Frauen kam wie die Baum-Gruppe aus der
judischen Jugendbewegung, folgte jedoch, da sie wohl uneins mit deren
kommunistischer Ausrichtung war, nicht den Baum-Leuten. Ihre Anfiih-
rerin war Eva Mamlok (1918-1944), die mit 14 Jahren das erste Mal ver-
haftet wurde, nachdem sie mit weisser Farbe «Nieder mit Hitler!» auf
das Dach des Hertie-Kaufhauses am Halleschen Tor in Berlin geschrie-
ben hatte.>® Da die Frauen von 1939 bis 1941 zu Zwangsarbeit verpflich-
tet waren, konzentrierten sie sich auf Antikriegspropaganda — in einer
Zeit, als der kommunistische Widerstand wegen des Hitler-Stalin-Paktes
diesbeziiglich eher inaktiv war.5” Obwohl Mamlok zu dieser Zeit schon
zwei Mal verhaftet worden war und mehrere Monate KZ-Haft in Morin-
gen erlebt hatte, druckte und verteilte sie mit ihren Mitkdmpferinnen an-
tifaschistische Flugblatter.>® 1941 wurden sie denunziert und wegen
«Zersetzung der Wehrkraft des deutschen Volkes» allesamt zum Tode
verurteilt. Durch Bestechung konnten die Urteile in Deportationen nach
Riga umgewandelt werden. Alle Mitglieder der Gruppe, bis auf Inge
Gerson-Berger, die 1971 im New Yorker Exil Zeugnis von ihrer Aktivi-
tat ablegen konnte, wurden jedoch in der Folge in den Konzentrationsla-
gern des Ostens ermordet.*® Enttauschenderweise fordert eine Internetre-
cherche zu Eva Mamlok nur die Existenz eines Stolpersteins zutage — als
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trauriger Beweis ihrer Reduktion auf den Opferstatus in der Offentlich-
keit, bei dem zugleich auch die Anonymitét der Taterinnen einfach hin-
genommen wird. Anders als bei Sophie Scholl, ihrer Mitstreiterin im
Geiste, gibt es keine Eva-Mamlok-Strasse oder Eva-Mamlok-Schule —
beredtes Zeugnis einer judisch-nichtjiidischen Zweiklassengesellschaft
beim Gedenken an den Widerstand in Deutschland.

Neben diesen beiden Gruppen existierte in Berlin die etwa 40 Mit-
glieder starke linkszionistische Gruppe® Chug Chaluzi («Pionierkreis»),
gegrindet im Februar 1943, die Fluchtwege ins Ausland suchte und sich
der Rettung von Kindern und Jugendlichen widmete.5! lhre Zukunft sah
die Gruppe nicht in Deutschland, sondern in Paléstina.®? Als einzige ji-
dische Widerstandsorganisation ging sie spater geschlossen in den Un-
tergrund, was ihren Mitgliedern bis auf wenige Ausnahmen das Leben
rettete.

In Luckenwalde®* operierte unter ihrem Anflhrer Werner Scharff
(1912-1945)% die deutsch-judische «Gemeinschaft fiir Frieden und Auf-
bau».®® Sie war seit September 1943 tatig im Verstecken von Juden und
Judinnen, der Beschaffung falscher Papiere, der Fluchthilfe®” und dem
Versenden von Kettenbriefen.% Als Elektriker fihrte Scharff auch Ar-
beiten bei Gestapo-Beamten durch, was es ihm ermdglichte, ihr Ver-
trauen zu gewinnen, Einblick in Deportationslisten zu nehmen und Be-
troffene zu warnen.® Scharff wurde Mitte 1943 nach Theresienstadt de-
portiert, entkam aber am 7. September 19437 und fiihrte seine Wider-
standsarbeit fort.” Im Friihjahr 1944 fing die Gruppe an, Flugbléatter zu
verteilen, die zum passiven Widerstand aufriefen. Mit wenig Resonanz:
Von 100 in einem Mietshauskomplex verteilten Flugblattern wurden 90
beim Blockwart abgegeben.”? Obwohl 1944 die Mehrzahl der 30 jiidi-
schen und nichtjidischen Mitglieder verhaftet wurde, machte diese
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Gruppe sich noch bis 1945 in der Illegalitat fir ein Ende des Krieges
stark. Die meisten unter ihnen tberlebten durch den VVormarsch der Ro-
ten Armee. Werner Scharff und sein Mitkdmpfer Gerhard Griin aber wur-
den als letzte deutsch-jiidische Widerstandskampfer am 16. Méarz 1945
im Konzentrationslager Sachsenhausen ermordet.”

Auch der «Centralverein deutscher Staatsbirger jiidischen Glaubens»
leistete, so Arnold Paucker, in den Jahren vor der Machtiibernahme er-
bitterten Widerstand gegen die Nationalsozialistinnen, und zwar mit ei-
nem getarnten Propagandafeldzug zur Unterstiitzung der demokratischen
Parteien.” Schon in der Kaiserzeit hatte sich der Verein als Reaktion auf
zunehmenden Antisemitismus gegriindet und war bereits 1926 auf ber
60.000 Mitglieder angewachsen.” Der Hausanwalt des «Gentralver-
eins», Hans Reichmann, hatte die beispiellose klandestine Kampagne in-
itiiert.”

Einen Beitrag zum Widerstand leistete vor und nach 1933 ausserdem
die judische Presse, aller Gleichschaltung zum Trotz, durch Andeutun-
gen zwischen den Zeilen oder offene Polemiken.”” Und auch der am 17.
September 1933 gegriindeten’® «Reichsvertretung der deutschen Juden»
(ab 1935 «Reichsvertretung der Juden in Deutschland», ab 1939
«Reichsvereinigung der Juden in Deutschland»®) muss, entgegen der in-
nerjidischen Verunglimpfungen als «Assimilanten», ein Anteil am Wi-
derstand zugesprochen werden:® Sie bemiihte sich, vor allem infolge der
Novemberpogrome, illegale Schriften zu verbreiten oder Befehle der Ge-
stapo zu umgehen. Gegen die ersten Deportationen gab es dabei nicht
nur Proteste, sondern auch Versuche, sie zu verhindern, was Représen-
tanten der Organisation wie Otto Hirsch und Julius Seligsohn mit Fest-
nahme und Ermordung im Konzentrationslager bezahlten.8! Julius Selig-
sohn hatte etwa als Zeichen des Protestes die Idee eines Fastentages der
Juden und Jiidinnen gehabt.®?
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Fur die Zeit nach 1945 gehort in dieses Kapitel judischen Wider-
stands in Deutschland auch Hanns Alexander (1917-2006). Er konnte
1936 als 19-Jahriger zu seinen schon vorher nach Grossbritannien ent-
kommenen Eltern fliechen.® Dort meldete er sich nach Kriegsausbruch
freiwillig zur Armee. Nach dem Krieg wurde er als Dolmetscher in
Deutschland eingesetzt und sah in Bergen-Belsen das Grauen der Kon-
zentrationslager. Sein Grossneffe, der Schriftsteller Thomas Harding
(*1968), sollte viele Jahre spater Alexanders Reaktion laut Spiegel wie
folgt beschreiben: «Er war nicht langer der sorglose Mann von einst. Er
war von einer kaum noch kontrollierbaren Wut erfasst.»® Von dieser
Wut getrieben, so der Spiegel weiter, machte sich Alexander nach
Kriegsende auf eigene Faust auf die Suche nach Nazi-Verbrechern.
Nachdem er zwei eher Kkleine Fische aufgesplrt hatte, machten ihn die
Brit:innen zum offiziellen Fahnder. In der Folge gelang es ihm erst, den
ehemaligen Gauleiter von Luxemburg, Gustav Simon, ausfindig zu ma-
chen, dann wurde er auf den Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hdss
angesetzt. Hoss sollte bei Flensburg leben, doch wo genau und unter wel-
chem Namen, war nicht bekannt. Seine Frau wurde zwar Uberwacht,
schwieg jedoch beharrlich. Alexander war es, der sie zum Reden brachte.
Er drohte ihr damit, ihre S6hne nach Sibirien deportieren zu lassen. Der
verzweifelten Frau blieb nichts anderes ubrig, als Aufenthaltsort und
Decknamen ihres Mannes preiszugeben. Kurz darauf wurde er verhaftet,
was einen unschatzbaren Ermittlungserfolg darstellte: Hoss lieferte erst-
mals genaue Einblicke in die deutsche Tétungsmaschinerie und wurde
einer der wichtigsten Zeugen im Nurnberger Hauptkriegsverbrecherpro-
zess. Nach der Auslieferung an Polen 1946 sass er dort ab dem 11. Mérz
1947 auf der Anklagebank. Im April desselben Jahres wurde Hoss auf
dem Gelénde des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz gehenkt.
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Hanns Alexander, dem die Wut blieb, dass so viele Nazi-Verbrecher sich
nie fur ihre Taten verantworten mussten, betrat deutschen Boden nach
seinem Einsatz nie wieder.®

Aus weiteren unzahligen Einzelaktionen des Widerstands seien nur ei-
nige herausgegriffen: Da war Erich Leyens, der wahrend des Boykotts
judischer Geschéafte am 1. April 1933 vor seinem Kaufhaus in Wesel
Flugblatter verteilte.2® Oder die judischdeutsche Widerstandskampferin
Helga Beyer, die bereits im Alter von nur 13 bis 17 Jahren als Kurierin
im Untergrund diente.®” 1937 wurde sie bei einem Grenzubertritt verhaf-
tet und 1941 (oder 1942) mit Anfang zwanzig im Konzentrationslager
Ravensbriick ermordet.®8 Da war der judische Makler Adolf K. aus Duis-
burg, der am 6. August 1936 einen Brief an den US-amerikanischen
Olympioniken Jesse Owens schrieb®, in dem er — wie aus einem Ge-
stapo-Bericht hervorgeht — Deutschland «als ein Land der Barbarenherr-
schaft und Schreckensherrschaft» bezeichnete, ein Land, in welchem
Verbrecher am Ruder seien, zwei Millionen politische Gefangene
schmachteten und deutsche Richter «willféhrige Henkersknechte der
Machthaber» seien. Er forderte Jesse Owens auf, «die Goldene Olym-
piamedaille dem Blutmenschen Adolf Hitler vor die Flsse zu werfen
und ostentativ abzureisen, um diesen Mdrdern und Barbaren fiir ihren
Hochmutsdiinkel eine Lektion zu geben».?® K. bezahlte den Brief mit 18
Monaten Gefangnis und wurde nach der Reichspogromnacht flir weitere
acht Monate im Konzentrationslager Dachau inhaftiert. Wieder in Frei-
heit, weigerte er sich im Herbst 1941, den Judenstern zu tragen, worauf-
hin er erneut verhaftet wurde. Das Letzte, was von ihm bekannt ist, ist
die Deportation nach Riga im Januar 1942,

Bewusst aus judischen Motiven handelte ausserdem der 21-jahrige
Helmut Hirsch. Er schmuggelte Flugblatter von Prag nach Deutschland,
wurde nach der Verwicklung in einen missgliickten Sprengstoffanschlag
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in Nurnberg wegen Hochverrats zum Tode verurteilt und am 4. Juni
1937 in Plotzensee hingerichtet.®? Man konnte diese Aufzahlung noch
lange fortsetzen. Und das war nicht das Ende, sondern erst der Anfang.
Andere Judinnen und Juden schlugen noch viel machtvoller zu.
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2. «Irgendjemand musste die Téter ja bestrafen» -

Die Jewish Infantry Brigade Group

Bereits seit Kriegsbeginn hatten die Juden und Judinnen in Pal&stina eine
eigene Einheit fiir den Kampf gegen die Nazis gefordert.®® Die Befiirch-
tung von britischen Kritikerinnen: Wenn man dies unterstiitze, kdnnten
die Juden und Jidinnen eine Geheimarmee bilden, die sie letztlich in Pa-
lastina gegen die Briten einsetzen wiirden.® Winston Churchill dagegen
hatte sich bereits frih fir eine solche Einheit eingesetzt und schon 1940
in einer Rede im House of Commons wiitend erklart, es sei Unsinn, wenn
Grossbritannien das Angebot einer jlidischen Kampftruppe von 40.000
Mannern und Frauen ablehne, wahrend man gleichzeitig in schwersten
Kéampfen mit den Achsenméachten stehe.® Er betonte spéter vor allem
den Zusammenhang mit der Shoa® und schrieb 1943 in einem Brief:
«Mir gefillt die Idee, dass Juden die Morder ihrer Landsleute in Zen-
traleuropa zu fassen bekommen.»% In diesem Sinne dusserte er sich auch
gegeniber US-Président Roosevelt, der ihm flinf Tage spéter antwortete,
keine Einwénde zu haben. Als es spater Uberlegungen gab, die Brigade
stattdessen im Fernen Osten einzusetzen, schrieb der britische Kriegsmi-
nister James Grigg an Churchill: «Poetische Gerechtigkeit I&sst es erstre-
benswert erscheinen, sie bei der Besetzung Deutschlands einzusetzen.»®®

Die jidische Brigade wurde schliesslich, nicht zuletzt auch auf Druck

judischer Gruppen in den USA,® eine Militareinheit zur Verteidigung
Palastinas zu schaffen, nach vielen Rickschlagen©'1944 durch die
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Churchill-Regierung aufgestellt.> Die Alliierten, besonders die USA,
hatten sich zuletzt dafiir starkgemacht, und auch die 6ffentliche Meinung
in Grossbritannien ging in diese Richtung. Dem judischen antifaschisti-
schen Aktivisten und Schriftsteller Morris Beckman (1921-2015)*% zu-
folge war es aber vor allem Churchill, der sich gegen die verbleibenden
Bedenkentrager durchsetzte, voller Wut auch gegen den Vorschlag des
War Office, zum wiederholten Male eine Kommission zur Entschei-
dungsfindung einzusetzen.'* Offiziell verkiindet wur-de die Entschei-
dung fiir die Brigade am Abend des 19. September 1944, dem Beginn
von Rosh HaShana, des jlidischen Neujahrs.'% So kam es dann schliess-
lich Ende Februar/ Anfang Marz 1945 zur ersten in todliche Kriegs-
handlungen verwickelten judischen Kampfeinheit seit der Niederlage
Judaas gegen die Romer im Jahre 70 d. Z.2%7 (oder in anderer Sichtweise
zumindest seit dem Bar-Kochba-Aufstand gegen die Romer in den Jah-
ren 132-136 d.Z.%8). Morris Beckman betont, nach 2.000 Jahren hatten
Juden einem Feind erstmals auf Augenhohe gegeniuibergestanden und so
zugleich ihre Rolle als unerwiinschte Fremde und Opfer abgestreift.1%
Entgegen zionistischen Wiinschen nach einer echten internationalen
Brigade setzte sich die von Ernest Frank Benjamin (1900-1969), ein ka-
nadischstammiger judischer Oberst in der britischen Armee,**° geleitete
Jewish Infantery Brigade Group im Ergebnis vornehmlich aus jldisch-
britischen Soldatinnen und solchen des Palestine Regiment, das aus ei-
nem arabischen und drei jiidischen Batallionen bestand!!, zusammen.
Zugelassen waren neben paldstinensischen auch staatenlose Juden und
Judinnen und solche aus verblindeten wie feindlichen Staaten. Anfragen
von Rekrutierungswilligen kamen aus der ganzen Welt. So bewarben
sich neben einer jlidisch-marokkanischen Gruppierung polnische, tsche-
chische, osterreichische und deutsche Juden und Judinnen, aber zum
Beispiel auch siebzig judische Soldat:innen aus Mauritius. Nur Letztere
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sollten zusammen mit Kampferinnen aus Grossbritannien und Paldstina
letztlich die Brigade bilden. Alle Soldatdnnen wurden vor der Aufnahme
einer geheimdienstlichen Priifung unterzogen.!'? Die Offiziere waren
britische Juden — ein Abkémmling der Bankerdynastie Rothschild, Ed-
mund de Rothschild, etwa war Hauptmann?'3 —, die Réange hingegen wur-
den mit den anderen judischen Freiwilligen besetzt.'*4 Die Brigade trat
unter einer jiidischen Flagge an, die spdter die des Staates Israel werden
sollte'®® und die bei jedem Morgenappell gehisst wurde.'*® Gemeinsame
Sprache war eher Hebraisch als Englisch.*t’

Fur die Ausbildung der drei Infanteriebatallione wurde eine Wisten-
gegend zwischen Alexandria und EI Alamein ausgewdahlt.*® Im Februar
1945 stiess die schon langer bestehende jidische 178. Kompanie zur ji-
dischen Brigade.!*® Gefiihrt wurde die 178. Kompanie vom britischen
Juden Aron Wellesley (1901-1988), der 1929 die Gruppe Habonim
(«Bauleute»)!? gegriindet hatte — spater, nach Vereinigung mit Dror
(«Freiheit»),*?! die weltweit grosste zionistische Jugendorganisation.t?
Mit der spateren Unterstlitzung von jldischen Fliichtlingen in Italien
durch die judische Brigade im Schulterschluss mit der 178. Kompanie
begann zugleich das Wirken der Organisation Reshet («Netz»), die zu-
nachst in ltalien, spater in Deutschland, Osterreich und auf dem Balkan
klandestin humanitére Rettungsarbeit fiir Tausende Juden und Judinnen
leistete und jldische Bildungseinrichtungen und Synagogen (wieder-
)aufbaute.'?® In der jiidischen Brigade trugen nun alle einheitliche Schul-
terstiicke in Blau und Weiss mit der hebréischen und englischen Auf-
schrift «Jewish Brigade Group».2?* Ab dem 3. April 1945 wehte die blau-
weisse Flagge mit goldenem Davidstern Gber dem Hauptquartier der Bri-
gade in Norditalien.!?

Die Mitglieder des Pal&stina-Regiments hofften schon lange, in
Deutschland eingesetzt zu werden. Nachdem sie 1943 in Nordafrika fest-
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sassen — offenbar hatte die britische Strategie anfangs nicht darin bestan-
den, die judischen Soldatinnen néher an den Krieg zu bringen, sondern
darin, sie vor allem ausserhalb Pal&stinas zu halten —, harrten sie nun als
Teil der judischen Brigade in Norditalien aus.'?® Wie der Grossteil der
Brigade bekamen sie Deutschland erst zu sehen, als ihre Einheiten am
29. Juli 19457 von Norditalien nach Belgien und in die Niederlande'?®
verlegt wurden. Etwa 600 Fahrzeuge, 5.000 judische Soldatinnen unter
judischer Flagge, voller Hass,'?° setzten sich in Bewegung — Hass, der
sich wiederholt in gewaltsamen Ubergriffen gegen die Zivilbevolkerung
Bahn brach.® Die deutsche Journalistin Ursula von Kardorff (1911-
1988) schrieb, als sie eines solchen Militarkonvois auf der Autobahn bei
Augsburg ansichtig wurde, am 30. Juli 1945 in ihr Tagebuch: «Wir sahen
eine Demonstration der géttlichen Gerechtigkeit.»!3

In den vorangegangenen Monaten war die Brigade umfangreich und
erfolgreich in den Kampf gegen die Deutschen eingebunden gewesen,
wie Howard Blum in seinem Buch The Brigade ausfihrlich und detail-
reich schildert.®? Dies gilt vor allem fiir die Kampfhandlungen im Ge-
biet des Flusses Senio bei Bologna.*®® Befehlsgemass hielt die Brigade
zunachst das Stdufer des Senio frei von Deutschen.3* Als sie endlich ab
Ende Mérz 1945 zur Attacke iibergehen durften,3 erfiillte sich fir viele
der Wunsch nach Rache.'® Der mehrfach preisgekronte israelische
Schriftsteller Hanoch Bartov (1926-2016), der sowohl in Paldstina als
auch in Italien und den Niederlanden eingesetzt wurde, l&sst dieses Ge-
fuhl in seinem Roman The Brigade literarisch aufscheinen: «Die Juden
kommen, ihre dahingeschlachteten Briider zu rachen. [...] Warum sollten
wir die Einzigen sein, die Auschwitz erinnerten? Lasst sie die eine Stadt
erinnern, die wir schleifen.»*¥” Nichts weniger als eine zerstorte deutsche
Stadt wiinschte er sich als Memento mori. Spiegelbildlich verhielt sich
die Gefiihlslage der gefangengenommenen Deutschen. Waren sie zu-
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nachst erleichtert gewesen, nicht in die Hande italienischer Partisan:in-
nen, sondern in die der britischen Armee gefallen zu sein, so wurde selbst
den Hartesten unter ihnen dusserst unwohl, als sie bemerkten, es mit ji-
dischen Kéampfer:innen zu tun zu haben.®

Sowohl Hanoch Bartov als auch die Brigademitglieder Chaim Miller
(1921 in Wien als Alfred Muller geboren),**® Dov Shenkal (geboren
1924) und Schmuel «Olie» Giveon (geboren 1923) hatten bereits in der
Hagana gekampft.!*® Die Hagana (Hebrdisch fiir «Verteidigung»)'
war Arno Lustiger zufolge 1920 als Verteidigungsorganisation gegen
arabische Terrorakte entstanden;'*? auch der Widerstandskampfer und
Autor Yitzhak «Antek» Zuckerman (1915-1981) spricht von einer EXis-
tenz von 1920 bis 1948.1*® Sie existierte wahrend des britischen Mandats
und ging nach Griindung Israels in dessen Armee ein. Nachdem Miller,
Giveon und Zuckerman schon in Agypten im Kampf gegen Rommels
Wiistenfeldzug eingesetzt worden waren, gelang es ihnen, mit der judi-
schen Brigade die deutschen Linien am Senio bei Bologna zu durchbre-
chen und die Wehrmacht an diesem Frontabschnitt zur Kapitulation zu
zwingen.**Von britischer Seite war nun, im Mai 1945, geplant, die drei
Regimenter starke jldische Brigadeeinheit Uber Norditalien nach
Deutschland zu verlegen.'#®

Am Vorabend des Abmarschs wurden beim Flaggenappell die «zwolf
Gebote des jlidischen Soldaten auf deutschem Boden» verlesen, in denen
es etwa hiess: «Erinnere dich deiner sechs Millionen ermordeten Bruder
[...] Betrage dich als ein Jude, der stolz ist auf sein VVolk und seine Fahne.
Beflecke nicht deine Ehre und mische dich nicht unter die Deutschen.»46
Bartov erinnerte sich laut Spiegel: «Das Blut klopfte uns in den Adern.
Wir wirden unser Volk rdchen, ohne Freude oder Geschmack daran zu
finden. Aber wir wiirden es rachen!»'" Doch am Folgetag wurde der
Befehl widerrufen. Stattdessen wurden die Soldatinnen wieder nach Tar-
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visio in Norditalien, ins Grenzgebiet zwischen Italien, Osterreich und
Jugoslawien, verlegt,*® das sie am 19. und 20. Mai 1945 erreichten.4
Wahrend sie damit begannen, jiidische Kinder in Hebréisch zu unter-
richten, und sich zudem um die Vermittlung allgemeinen Grundlagen-
wissens kiimmerten, gab es Ausschreitungen gegen die deutsche Min-
derheit vor Ort.** Israel Carmi (1917-2008), der nach seiner Ausbildung
bei der Hagana 1944 in die judische Brigade eingetreten war und als
Griinder der Rachergruppe Tilhas Tizig Gesheften (dt. etwa: «Leck-mei-
nen-Arsch-Geschéft») in der Folge selbst aktiv in der Jagd auf Nazi-
Verbrecher und deren Exekution werden sollte,'>* misshilligte spater
diese Aktionen gegen die Zivilbevdlkerung: «Solche Racheakte ehrten
nicht unsere Ausbildung als judische Kdmpfer und verstiessen gegen das
Gebot der Reinheit der judischen Waffen.»*2 Der schon erwahnte Leiter
der Brigade, Ernest Frank Benjamin, hatte Derartiges vorhergesehen und
in einem schriftlichen Befehl, obwohl er ausdriicklich Verstandnis fur
den Wunsch nach persdnlicher Rache dusserte, auf die Einhaltung gel-
tender volkerrechtlicher Konventionen bestanden. 2

Schliesslich sollte die Brigade dann doch nach Deutschland verlegt
werden. Wieder ergingen detailreiche Anweisungen: Die erste war, die
Schléchter des judischen Volkes fur alle Generationen zu hassen. Aber
ebenso erging der Befehl, sich zu verhalten, wie es einer Besatzungsar-
mee vorgegeben ist. Ja, das gemeinsame Ziel war Rache, aber die Rache
sollte darin liegen, dass sie als judische Soldatinnen ihre Flagge in der
Heimat des deutschen Volkes aufrichteten.'®* So brachen sie auf, an den
Lastwagen der Davidstern in leuchtendem Gelb auf dem Kotfliigel und
an den Seiten und auf dem Dach in Kalkfarbe auf Deutsch Spriiche wie
«Die Juden kommen!» und «Kein Reich, kein Volk, kein Fihrer!» .15
Doch alle Anweisungen halfen nichts. Noch in den italienischen Alpen
kam es zu einem gewaltsamen Ubergriff auf einen britischen Konvoi mit
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gefangenen Wehrmachtssoldaten.'® Und so bliesen die Briten die Ver-
legung ab; die jiidischen Soldaten hatten weiter in Tarvisio zu bleiben.>”

Dennoch gelang es etlichen Brigadesoldatinnen, gegen die Deutschen
Vergeltung zu Gben.'%® Chaim Miller betonte jedoch spéter, ihm und den
seinen sei es nicht um Schlége gegen die Zivilbevdlkerung gegangen,
sondern darum, der wirklich Schuldigen habhaft zu werden. Da aller-
dings sei er zu hundert Prozent auf Rache aus gewesen:**® «Die Nazis
haben Millionen Juden misshandelt, gedemiitigt, geschlagen, erschossen
und vergast. Meine Mutter zum Beispiel wurde nach Riga deportiert und
in irgendeinem gottverdammten Wald erschossen. Dafiir habe ich mich
geracht. Irgendjemand musste die Téater ja bestrafen.»° In Norditalien
verschafften sich die Mitglieder der Brigade Listen ehemaliger SS-An-
gehdriger und unternahmen, teils getarnt als britische Soldat:innen, ge-
zielte Totungsaktionen.'s! Eine der sich dort konstituierenden Vergel-
tungsorganisationen wurde von Chaim Laskov (1919-1982) und Meir
«Zarro» Zorea (1923-1995) geleitet. Beide blieben dem Militér treu:
Laskov, damals Kommandant in der jidischen Brigade,'®? wurde spater
erster Generalstabschef der israelischen Armee. Zorea, geboren als
Meyer Zarodinski im heutigen Moldawien, stieg in den Generalsrang auf
und wurde Knessetabgeordneter fur Dash, eine in der Mitte des politi-
schen Spektrums angesiedelte sikulare Partei.®® Laskov berichtete spa-
ter: «Das waren keine ,netten’ Aktionen. Das waren Racheakte. Am
Ende des Tages verloren wir den Krieg. Wir verloren sechs Millionen
Juden. [...] Weil wir schwach waren und kein eigenes Land hatten, nah-
men wir Rache. Das war nicht nett.» Er sagte auch: «Es tut mir leid, sa-
gen zu missen, dass wir nicht sehr viele liquidierten.»%4

Die Angaben zur Grosse der einzelnen Récher:innengruppen variie-
ren, was Zeichen deren klandestiner und dezentraler Aufstellung sein
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dirfte. Nach einer Quelle waren sie jeweils funf bis acht Personen stark,
arbeiteten streng konspirativ und verwendeten auch untereinander nur
Decknamen.!% Morris Beckman geht fiir die von ihm angenommenen
mehreren Dutzend Gruppen von einer Gruppengrdsse von drei bis vier
Personen aus, die in jeweils einem Fahrzeug auf tédlicher Mission durch
die Lande fuhren.'®® Joseph Harmatz (1925-2016), ebenfalls Mitglied
der Brigade, berichtet von zwei bis drei Mann grossen Gruppen, die zu
Fuss oder in Autos unterwegs waren und unabhangig voneinander ope-
rierten. Spéter in Deutschland, so Harmatz, hatten die Gruppen, etwa in
Weimar, Berlin, Hamburg und Nurnberg, ihre Arbeit fortgesetzt — je-
weils nahe ehemaliger Konzentrationslager oder an Orten, welche sym-
bolisch fir das Naziregime standen. Er sei fur die Nirnberger Gruppe
zustandig gewesen — Nirnberg als Stadt der Reichsparteitage und der
Nurnberger Gesetze. ¢

Im Rahmen dieser Aktionen gelang es Israel Carmi, unter anderem
durch Hinweise eines deutschen Arztes, der SS-Leute versteckt hatte,68
einen Gestapo-Offizier und seine Frau aufzuspiiren.'®® Die Gruppe unter
Carmi brachte den ehemaligen Gestapo-Mann, der mit seiner Frau fir
den staatlichen Raub judischen Eigentums zustandig gewesen war, dazu,
Adressen anderer Nazis zu liefern.2”® Unter Todesdrohung presste ihm
Carmi 18 in finf Stunden zu Papier gebrachte Seiten mit Namen, Adres-
sen, Personenbeschreibungen und Hintergrundinformationen zu SS- und
Gestapo-Offizieren ab — ein enormer Aufklarungserfolg.t” Die Informa-
tionen zu den kleinen Fischen gab er auf dem Dienstweg weiter, die an-
deren behielt er fir sich.'7? «Jede Adresse war ein Treffer», freute sich
Israel Carmi noch Jahrzehnte spater.t”® Hernach liquidierte die Gruppe
den Gestapo-Mann und seine Frau ausserhalb der Stadt mit Pistolen-
schiissen, wie Zorea spéater in einem Vortrag mitteilte.1’* Anders als an-
dere Ré&cher dies erzéhlten, berichtete er flr seine Aktionen, nie sei je-
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mand «im Namen des jlidischen Volkes» getdtet worden. «Keine An-
sprachen, keine Vortréage, kein Blablabla. Wir haben die Nazis getotet,
wie man eine Laus zerquetscht.»'"

Zusammen mit anderen Mitgliedern der judischen Brigade zog Carmi
aus, die Personen auf der Liste aufzuspuren und diejenigen unter ihnen
zu t6ten, deren Schuld durch Beweise «definitiv feststand».’® Zustandig
fiir die Beschaffung von Detailinformationen zu den Téterinnen — etwa
eines Bewegungsprofils einer Zielperson oder einer detaillierten Zeich-
nung des Hauses, in dem sie gefasst werden sollte — war auch aufgrund
seiner deutschen Muttersprache Mordechai Gichon (1922-2016).Y" Gi-
chon, geboren in Berlin, war aus Paléstina, wohin seine Familie 1933
ausgewandert war, als Soldat der jlidischen Brigade nach Europa zurtick-
gekehrt, um Rache an seinem Volk zu nehmen.2’8 Spater schloss er sich
der Rachergruppe Nakam an, von der noch die Rede sein wird. Beziiglich
der Vorgehensweise der Nazi-Jager dusserte sich Israel Carmi spéter wie
folgt: «Wenn wir bei der Wohnung eines Verdachtigen ankamen, setzten
wir die Militarpolizeihelme mit den weissen Binden auf und legten die
weissen Armbinden an. Wir betraten dann die Wohnung und nahmen
den Verdéchtigen mit. Wir sagten ihm, dass wir ihn vernehmen wollten.
Normalerweise leisteten sie keinerlei Widerstand. Sobald wir im Auto
waren, sagten wir dem Gefangenen, wer wir waren und warum wir ihn
mitgenommen hatten. Einige gaben ihre Schuld zu. Andere blieben
stumm. Wir machten unseren Job.»'"® Zur Vermeidung von Blutspuren
erfolgten die Hinrichtungen durch diese Gruppe in den meisten Féllen
durch Strangulieren und — zumindest laut Carmi — typischerweise nach
Ausspruch der Urteilsformel «Im Namen des jidischen Volkes verurteile
ich dich zum Tode».'® Mosh Tavor, ein weiterer Racher in der Gruppe
um Carmi, berichtet, dass er bis zuletzt kein Missbehagen und keine
Schuld fiihlte: «Glaub mir, meine Hande zitterten nicht.»*8! Anderthalb
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Jahrzehnte spéater war er an der Gefangennahme Eichmanns in Argenti-
nien beteiligt.'82

Diesen grundsatzlichen Modus Operandi, das Aufsplren unter Tar-
nung, den improvisierten Prozess, die notdirftige Urteilsverkiindung
und die anschliessende Vollstreckung, bestatigte auch der Ré&cher
Schmuel «Olie» Giveon fir die Aktionen, an denen er beteiligt war.
Etwa zwanzig Hinrichtungen habe er beigewohnt.’8® Giveon berichtete
von Verfahrensdauern von bis zu drei Stunden; zwei Manner habe man
nach dem Verhor laufen lassen — es seien nur die liquidiert worden, de-
ren Schuld zweifelsfrei festgestellt werden konnte.*®* Uber ein Zusam-
mentreffen seiner Gruppe mit SSlern bei einer Autofahrt durch die dster-
reichischen Alpen'®® berichtet er: «Ich habe ihnen gleich das Hemd her-
untergerissen. Unter der Achsel trugen sie das ttowierte Zeichen der SS.
Nachdem wir einen gewissen Druck ausgelbt hatten, stellte sich heraus,
wer sie waren, wo sie gekampft hatten und dass sie an der Vernichtung
der Juden beteiligt gewesen waren. Das war nicht einfach aus ihnen her-
auszubekommen, sie logen. Ich habe sie dann zu einem Gletscher ge-
bracht und in eine vielleicht achtzig Meter tiefe Spalte gestossen. Damit
war die Sache erledigt. Wenn ich nicht hundertprozentig Uberzeugt ge-
wesen ware — ich bin sicher, ich héatte das nicht gemacht. Ich muss sagen,
ich habe gestaunt, dass sie sich wie Menschen benommen haben. Es wa-
ren doch SS-Offiziere.»'8®

Manchmal kann man auch von génzlich spontanen Gewaltaktionen,
selbst ohne vorheriges VVerhor, lesen. So berichtet Israel Carmi in seinen
Memoiren, manche jldischen Soldatinnen hétten vereinzelt SSler so-
gleich erschossen, nachdem sie ihre SS-Tatowierung gefunden hatten.#
Auch uberfuhren noch viel spéter jidische (Ex-)Partisanen den hochran-
gigen SSler Fritz Hartenstein schlicht mit seinem eigenen Auto, nach-
dem sie ihn im Dezember 1952 in einem Pariser Café am Nachbartisch
gesehen hatten.'8 Auch Mitglieder der US-Armee sowie jiidische Ver-
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bindungsleute bei den alliierten Geheimdiensten waren den Réacher:in-
nen behilflich: Den Hinweis etwa, nach der Blutgruppentatowierung in
der Armbeuge zu suchen, erhielt Carmi laut eigener Aussage von den
US-Amerikaner:innen.*® Die Geheimdienste wiederum gaben Namens-
listen weiter. Um die Téterinnen zu ermitteln und aufzuspuren, wurden
ausserdem Aussagen Uberlebender ausgewertet und protokolliert oder
Dokumente gesichtet, die Brigademitgliedern in die Hande gefallen wa-
ren. Einen Informationsaustausch habe es laut Giveon auch mit jugosla-
wischen Partisan:innen gegeben. Einige Nazis spirten sie so in Dis-
placed-Persons-Lagern auf, wo diese sich als Gefliichtete und Vertrie-
bene ausgaben.'® Chaim Miller berichtete spéter: «Sie waren alle ver-
blufft und geschockt, wie genau wir ber ihre Morde Bescheid wussten.
Von den Erschossenen hat nicht ein Einziger geleugnet.»*®!

Gleichzeitig hatte die Flucht von mdglichen Zielpersonen, darunter Tau-
sende fuhrende SS-Leute, Uber eigens aufgebaute Netzwerke nach Spa-
nien und Lateinamerika bereits begonnen.'®? Die Récherinnen setzten al-
les daran, moglichst rasch die Fluchtrouten der NS-Téter nach Ubersee
zu ermitteln, deren Fluchtplane zu durchkreuzen und ihnen den Prozess
zu machen.'®® Eine Liste vollstreckter Todesurteile gab es nicht, da es
galt, die Aktionen vor den Alliierten moglichst geheim zu halten. Die
prézisen Zahlen werden wir also nie erfahren. Dokumentiert sind jedoch
etwa 700 Tater:innennamen, die durch die Ermittlungsarbeit der Briga-
demitglieder einzelnen Vernichtungsaktionen zugeordnet werden.%
Eine gewaltige Anzahl, bedenkt man, dass den Racherinnen keinerlei ju-
stizielle Infrastruktur zur Verfligung stand. Zum Vergleich: Ende 1949
sassen erst (bzw. wegen Freilassungen teilweise: noch) 300 Nazis in
(west-)deutschen Gefangnissen.’®® Es ist gut nachvollziehbar, dass
Schmuel Giveon und seine Mitstreiterinnen von diesem bisschen Straf-
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verfolgung nicht tberzeugt waren: «Wenn bereits ein Staat Israel exi-
stiert hatte, wére den Schuldigen dort der Prozess gemacht worden, doch
es gab noch keinen Staat, und die Tater machten sich aus dem Staub.
Hétten wir gesehen, dass die Nazis hinter Gitter gewandert waren, dann
hatten wir nicht handeln miissen.»% Bis in die letzten Kriegstage hatten
Waffen-SS und Gestapo im schnell schrumpfenden deutschen Einfluss-
gebiet Jagd auf Juden und Jidinnen gemacht.*®” Aus Sicht der Brigade-
mitglieder waren nach Kriegsende Tausende Massenmorder auf freiem
Fuss.1%

In der ersten Juniwoche 1946 wurde die judische Brigade aufge-
16st.1%° Nicht ein Mitglied wurde fir die geschilderten Aktionen im
Nachhinein zur Verantwortung gezogen.?® Chaim Miller wurde ohne
Strafe in die Niederlande versetzt.2%! Israel Carmi bekam nach der Griin-
dung Israels den Posten des Kommandanten der Militérpolizei der israe-
lischen Armee.?®2 Mordechai Gichon schloss sich der radikalen Organi-
sation Nakam an und wurde spéter einer der Griindervéter des israeli-
schen Militargeheimdienstes.?%
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3. Eineinhalb Millionen -
Juden und Jiidinnen mit der Waffe in der Hand

Auf 1,5 Millionen schitzte der Shoa-Uberlebende und Historiker Arno
Lustiger die Gesamtzahl der im Zweiten Weltkrieg kdmpfenden Juden
und Judinnen.?°* Andere sehen allein die Zahl der jiidischen Soldat:innen
bei 1,5 Millionen oder auch 1,2 Millionen, davon 500.000 in der Sowjet-
armee und 700.000 in den Armeen der USA und Grossbritanniens.?%
Morris Beckman geht ausserdem von 150.000 Jidinnen und Juden in der
reguléren polnischen Armee aus (von denen 35.000 im Kampf fielen und
61.000 in Kriegsgefangenschaft kamen)2% und von 15.000 in polnischen
freien Verbdnden. Dies, obwohl Juden ausser fur Arztstellen nicht zu
polnischen Offiziersschulen zugelassen wurden, wie Yitzhak Zucker-
man, der selbst nicht einmal als einfacher Soldat akzeptiert wurde, be-
richtet.?” Umso mehr konnte er sich dartiber argern, dass dieser milita-
rische Teil des judischen Widerstands so unbeachtet blieb: «Zwischen
1,4 und 1,5 Millionen Juden kédmpften im Zweiten Weltkrieg in den al-
lilerten Armeen [...] Und was bleibt von dieser Geschichte? Der Auf-
stand im Warschauer Getto! Weil er unter einem judischen Banner
durchgefiihrt wurde.»?%

In der US-Armee bekleideten 36.000 jidische Soldat:innen Offiziers-
rénge bis hoch zum General, und von den jidisch-US-amerikanischen
Arzt:innen unter 45 dienten 60% wahrend des Zweiten Weltkriegs.?%
11.000 von ihnen starben oder wurden als vermisst gemeldet, was 4,4%
der gesamten Verluste der US-Armee ausmacht?'?, bei 3,6-3,75% der
Gesamtbevdlkerung.?t
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In der Sowjetarmee fielen 180.000 der judischen Soldat:innen im
Kampf, und von den 80.000, die in Kriegsgefangenschaft gerieten, wur-
den die meisten sofort nach Gefangennahme erschossen.?*? Die Gefalle-
nen machten etwa 2,9% der gesamten Gefallenen aus, bei etwa drei Mil-
lionen Juden und Jidinnen?*® zu etwa 182 Millionen Sowijetbiirgerinnen
(1939)%4. Ein (berreprasentativer Blutzoll also — wohlgemerkt neben
den NS-Mordmassnahmen. Die litauische Division der Sowjetarmee,
formiert 1942, bestand, nachdem sich eine enorme Zahl an jlidischen
Freiwilligen gemeldet hatte, zu 12.000 von 15.000 Frauen und Méannern
aus Judinnen und Juden.?

Zusammen mit den Tausenden, die in freien Verb&nden in besetzten
Landern kdmpften, den Tausenden, die den Nazis entkommen waren und
sich Partisan:innenverbanden anschlossen, und schliesslich 35.000 palé-
stinensischen Juden und Jidinnen, die als Freiwillige in unterschiedli-
chen Einheiten — unter anderem in der jldischen Brigade — in Europa
und im Nahen Osten kampften%6, waren bald zehn Prozent der damals
etwa 16 Millionen weltweit lebenden Jidinnen und Juden im Kampf ge-
gen Deutschland aktiv.?!” Dabei muss man bedenken, dass ein Teil der
waffenfahigen Personen gleichzeitig zur Verteidigung des Yishuvs, der
judischen Einwohnerinnen im damaligen Palastina®!8, im Einsatz war.?*°
In Deutschland wurden zum Vergleich im Laufe des Krieges etwa 18
Millionen Soldaten eingezogen, davon etwa 900.000 nicht deutsche Sol-
daten.??® Bei gut 79 Millionen Einwohnerinnen im Deutschen Reich
19392 waren das gut 21%. Aber: Etwa 9,5 Millionen??von 16 Millio-
nen Juden und Judinnen weltweit lebten in Europa (8,35 Millionen in
Osteuropa und auf dem Balkan und 1,35 Millionen in Westeuropa??)
und waren dort von Verfolgung bedroht,??* sechs Millionen wurden dann
tatsachlich ermordet. Dazu kommen die, welche sich versteckten. Der
judische Mobilisierungsgrad ist daher, bezogen auf den Anteil unter ih-
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nen, der Uberhaupt so frei war, zur Waffe greifen zu kénnen, allemal mit
dem deutschen zu vergleichen. Und das ohne zentrale Kriegsmaschinerie
und «totalen Krieg».

Deutlich sprach Arnold Paucker aus, was realistisch betrachtet Sache
war, dass ndmlich bei allem sonst vorhandenen Widerstand ein solcher
aus zwingenden Griinden in Deutschland kaum Platz greifen konnte: «Es
gab in Deutschland nie irgendeinen bewaffneten Widerstand, weder von
judischer noch von nicht-jiidischer Seite. Nur ein Irrsinniger kann nach-
traglich den Juden Vorhaltungen dariiber machen, dass sie sich zu allem
anderen in der NS-Diktatur nicht auch noch in militérische Abenteuer
gestlrzt hatten.»?? Dazu auch Eike Geisel: Es habe in Deutschland nicht
«eine anderen Landern vergleichbare Widerstandsbewegung gege-
ben».226 Bewaffneten Widerstand deutscher Juden und Jidinnen habe es,
so Paucker und Lustiger, gegeben, wo dies mdglich und militarisch sinn-
voll war, ndmlich im Ausland, etwa ab 1936 im Spanischen Birger-
krieg.??” Dort hatten, so Paucker, die judischen Kontingente in den inter-
nationalen Brigaden mit 7.000 K&mpferinnen sogar die zahlenmaéssig
stirkste Gruppe ausgemacht.??® Darunter der amerikanische Jude Irving
Goff, reales Vorbild des Robert Jordan aus Ernest Hemingways Wem
die Stunde schlégt, der als einer der ersten amerikanischen Freiwilligen
in Spanien kampfte.??® Oder der deutsche Jude Georg Hornstein, Veteran
des Ersten Weltkriegs, der spéter, bei einem Verhor der SS in Disseldorf
am 24. Januar 1942, trotzig zu Protokoll geben sollte, sich als Mensch
und Jude, nicht aber mehr als Deutscher zu fuhlen. Hernach wurde er
nach Buchenwald deportiert und am 3. September 1942 von SS-Scher-
gen ermordet.?*° «Eine ganze Generation deutscher Juden kdmpfte an al-
len Fronten gegen den Faschismus»?!, so Paucker. Denn nicht nur in
Spanien agierten deutsche Jidinnen und Juden als Teil des européischen
Widerstands, sondern auch gegen die deutsche Okkupation etwa in
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Frankreich, den Niederlanden oder Norditalien.?®? Richtung Osten schlu-
gen sich deutsch-judische K&mpfende zu Partisaminnengruppen durch,
und selbst in Shanghai agierten jiidische Emigrantinnen aus Deutschland
gegen die japanische Besatzung.?* Uber 1.000, wenn nicht gar 2.000 Ju-
den und Jadinnen kdmpften in den Reihen der italienischen Partisanin-
nen.?* Fast 4.700 Juden und Judinnen, die in Jugoslawien unter Tito
kampften, sind namentlich bekannt.?®> Auch in Bulgarien waren Juden
und Judinnen ab Beginn der Anwesenheit deutscher Truppen im Land
Teil des Widerstands. In Rumanien schmuggelten zionistische Jugendli-
che ungarische Juden und Jidinnen uber die Grenze und retteten so Tau-
senden das Leben.?® Massnahmen zur Menschenrettung durch Wege der
Intervention und Bestechung fuhrten auch die slowakischen Juden und
Judinnen durch; 10% der zu diesem Zeitpunkt noch lebenden slowaki-
schen Juden und Judinnen waren zudem ab Ende 1943 Teil des dortigen
Aufstandes.?®” In Griechenland kampften 12.989 Juden und Jiidinnen in
der Armee. Darlber hinaus bildeten sich Anfang 1943 in Thessaloniki,
Athen und Thessalien ganz oder zum Teil aus Judinnen und Juden zu-
sammengesetzte Widerstandsorganisationen, die unter der Leitung grie-
chischer oder britischer Offiziere kdmpften. Jidische Partisan:innen
sprengten unter anderem zwei grosse deutsche Munitionsschiffe im Ha-
fen von Pirdus.?® Zum judischen Widerstand in Frankreich hélt Arno
Lustiger fest: «Der Widerstand der Juden Frankreichs gehdrt zu den
ruhmreichsten Kapiteln der judischen Geschichte. Sein Umfang ist noch
kaum Ubersehbar.»?% Hier nahmen Juden Offiziersrange im allgemeinen
Widerstand ein,?* wie etwa der Militdrstratege Colonel Gilles (1911-
1944), der unter seinem eigentlichen Namen Joseph Epstein zuvor schon
in Spanien gekampft hatte — und der spéter unter einem weiteren falschen
Namen hingerichtet wurde.?** Marc Haguenau (1904-1944), Rabbiner-
sohn und ebenfalls eine Fiihrungskraft in der Résistance®*?, progestierte
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1941 offen und deutlich beim zustadndigen commissaire aux questions
Juives gegen die Diskriminierungsmassnahmen des Vichy-Regimes.?*®
Auch der polnische Jude Dawid Szmulewski k&mpfte als ehemaliger
Spanienkampfer vor seiner Deportierung nach Birkenau in einer kom-
munistischen Widerstandsorganisation in Frankreich.?** Und der 1906 in
Oberbayern geborene Jude Norbert Kugler war sogar Chef der siidfran-
zOsischen Résistance.?*® Der russisch-jiidische Dichter und Wider-
standskampfer in der Résistance David Knout sprach von einem Anteil
an judischen Kampferinnen am franzésischen Widerstand zwischen
15% und 30%.24¢ Wohlgemerkt: Der Anteil von Judinnen und Juden an
der Bevolkerung betrug 1933 nur 0,6%%2¥7; sie werden also sowohl deut-
lich Uiberreprésentiert wie auch von nicht franzdsischen Judinnen und
Juden unterstiitzt gewesen sein. Militdrisch organisierten Jidinnen und
Juden gelang es sogar, ausgerechnet am 20. Juli 1944, eine zwolfstin-
dige Grossoffensive der Wehrmacht zu tiberstehen.?*® Zudem legt Lusti-
ger dar, dass die Auslander, welche sich freiwillig zur franzosischen Ar-
mee meldeten, in der Mehrheit judischen Glaubens gewesen seien.?*
Obwohl die franzésischen Juden und Jidinnen, anders als die sonstige
Bevolkerung, bestandig gegen Gesetze verstossen mussten, um ber-
haupt zu tberleben, konnte der Widerstand erreichen, dass 73% der fran-
zosischen judischen Gemeinschaft Gberlebten, darunter 86% aller judi-
schen Kinder, insgesamt 73.000.2%° Leider wurde das Andenken an die
judischen K&mpfer:innen in Frankreich nach dem Krieg aus unterschied-
lichen Griinden zum Spielball einer das Judische marginalisierenden Er-
innerungspolitik.2%

Stérker als anderswo kdmpften Juden und Judinnen in Belgien mit
Unterstiitzung der tbrigen Bevolkerung. Durch die Tatigkeit des jldi-
schen und des allgemeinen Widerstands konnte in einem Land, in dem
die judische Gemeinschaft 1940 100.000 Mitglieder z&hlte, 20.000 von
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ihnen, darunter 4.000 Kindern, das Leben gerettet werden.?%> Auch ge-
lang es den judischen Widerstandlerinnen, am 24. Juli 1943 einen An-
griff auf das Biiro durchzufiihren, in dem die zentrale «Judenkartei» auf-
bewahrt wurde. In einer historischen Aktion griffen sie sogar einen De-
portationszug an.?>3

Der sogenannte «Eisenbahnkrieg» oder «Schienenkrieg» hatte im
dstlichen Mitteleuropa bereits im Sommer 1943 begonnen.?* Uber seine
Gefiihle, «wenn die Waggons sich aufbdumten, berichtet Abrascha Ar-
luk-Lawit, der jidische «Sprengmeister» bei den weissrussischen Parti-
san:innen: «Das war fur mich ein Erlebnis, es war ein Geflihl der Rache:
dass ich damit jetzt vergolten habe, was mir alles angetan worden war,
im Getto, mir und meinen Eltern.»%% 1944 zerstorten jiidische Partisa-
minnen in Litauen 51 Ziige, Hunderte von Lastwagen und ein Dutzend
Briicken.?% Bereits seit 1942 hatten die Partisaminnen Anteil an den Er-
folgen der Sowjetarmee.?>” Der Sommer 1944 brachte die militarisch
wohl wichtigste Aktion auch jldischer Partisaminnen. Flr die Sommer-
offensive, die «Operation Bagration» der Sowjetarmee, die «zur Befrei-
ung weiter Gebiete der Sowjetunion fuhrte», kann Arno Lustiger zufolge
«der Anteil der Partisanen, auch der judischen Kadmpfer unter ihnen, am
Sieg Uber die deutschen Armeeverbénde nicht hoch genug eingeschatzt
werden».?%® Grosse Teile des Kampfgebietes, zunachst um Minsk, wur-
den bereits durch gut organisierte Partisanengruppen kontrolliert, denen
sich auch viele der (berlebenden weissrussischen Juden und Jidinnen
angeschlossen hatten.?®® Lustiger weiter: «Indirekt verdankten wir, die
Uberlebenden der deutschen KZs, unser Leben den tapferen Partisanen,
denn die Lebenserwartung der meisten von uns wére nur noch sehr kurz
gewesen.»% Erstmals konnten in grosserem Umfang Konzentrationsla-
ger befreit und so auch in Details deren Existenz der Welt6ffentlichkeit
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bekannt werden.?®! Horen wir weiter Lustiger zu: «In der grossten be-
kannten Kampfaktion der Militérgeschichte sprengten die Partisanen in
der Nacht vom 19. zum 20. Juni 1944 sémtliche Strassen, Bahnstrecken
und Querverbindungen der Heeresgruppe Mitte. Es gab 10.500 Spren-
gungen in dieser einzigen Nacht. Zwei Tage spater rollte die grosste je
durch die Artillerie vorbereitete Offensive. [...] Bereits am 2. Juli 1944
erreichten die sowjetischen Panzerspitzen die Bahnlinien Baranowicze-
Minsk und Molodeczno-Wilna. Dies waren die von den jlidischen Parti-
sanen beherrschten und umkampften Gebiete.»?6? Die erwahnten 10.500
Sprengungen als umfangreichster Sabotageakt des ganzen Krieges un-
terbrachen fiir 48 Stunden den deutschen Nachschub.?® Am Ende stand
die grosste Niederlage der deutschen Militargeschichte, neben der die
Landung in der Normandie sowie die Niederlage von Stalingrad, obwohl
viel starker im kollektiven Gedachtnis, eigentlich verblassen miissten.?%*
Berthold Seewald hélt zudem in der Welt fest: «Der drohende Zusam-
menbruch der Ostfront dréngte endlich den militarischen Widerstand in
der Wehrmacht zum Handeln. Vor allem Hitlers Inkompetenz und Zy-
nismus gegeniiber den Soldaten, die er mit seinen sinnlosen Haltebefeh-
len zum Tode verurteilte, schufen im Offizierskorps ein Klima, das den
Verschwdrern um Claus Schenk von Stauffenberg Zuspruch im Falle ei-
nes gelungenen Attentats versprach. Einen Monat nach Er6ffnung der
,Operation Bagration’ erfolgte der Putsch gegen Hitler.»%%

Bezogen aber auf die, welche nicht kdmpften: Ist es wirklich so schwer,
sich vorzustellen, was in Menschen vorging, die unabl&ssig sich stei-
gernden Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt waren? Ja, der Wider-
standskampfer und Racher Joseph Harmatz, von dem noch die Rede sein
wird, bekannte, er und seine Mitstreiter seien zunéchst enttduscht tber
ausbleibenden Widerstand gewesen. Jedoch hétten sie bald verstanden,
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wie es dazu kam: «Spéter mussten wir aber erkennen, dass die deutsche
Taktik darin bestand, die Juden vor der Tétung zu demoralisieren. Und
wenn man erst einmal demoralisiert ist, schwach und hungrig, N&chte
und Wochen lang nicht geschlafen, seine Kinder um sich versammelt
hat, dann ist man fertig. Es kimmert einen nicht mehr. Lasst sie mit uns
machen, was sie wollen. Da ist keine Kraft mehr, keine Stérke, kein Le-
benswille. Und das gehért zu den Dingen, die uns dazu gebracht haben,
die Deutschen so zu hassen, wie wir es taten.»?® Eike Geisel schrieb
dazu: «Es lag nicht an der Brutalitit der SA oder am Terror der SS, es
lag an der organisierten Macht der Volksgemeinschaft, welche die Juden
schrittweise in ohnméchtige Parias verwandelte, bis sie schliesslich im
Inneren Deutschlands ausgebiirgert, so rechtlos und wehrlos waren, dass
sie jenen Zustand erreichten, den Jean Amery als Einbusse des ,Welt-
vertrauens’ und Hannah Arendt als Verlust der ,Weltbezogenheit’ be-
zeichnet haben.»?" Diese Zerstorung des jiidischen Weltvertrauens setz-
ten die Nazis schon friih auf ihre Agenda: Eine Denkschrift des Sicher-
heitsdienstes vom Januar 1937 beschwor zur Einschiichterung der jidi-
schen Gemeinschaft den «Volkszorn», weil «der Jude durch Pogrome
der letzten Jahrhunderte viel gelernt hat und nichts so sehr fiirchtet als
eine feindliche Stimmung, die sich jederzeit spontan gegen ihn wenden
kann».2%8 |n diesem Sinne spricht Geisel von «Massenverbrechen» nicht
nur als «Verbrechen an Massen, sondern auch Verbrechen von Mas-
sen».28° Und was der Volkszorn in ihrer Zeit bedeutete, hatten die Juden
und Judinnen spatestens bei den Novemberpogromen 1938 erfahren.
Eine europaweit einheitlich auftretende, grosse jldische Kampforga-
nisation, die in der Geschichte eine entsprechend breite Spur hinterlas-
sen hatte, gab es nicht. Nachhaltig halt sich wohl auch deswegen das
Denken, wonach die europdischen Juden nach 1938 sich «nicht ge-
wehrt» hétten. Vor allem aber liegt das Erinnern an judischen Wider-
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stand unter Schichten tber Schichten einer deutschen Gedenkkultur be-
graben, die sich aus jiudischem Opfermythos zum einen und dem Fanta-
siegebilde eines nur nichtjidischen Widerstands zum anderen zusam-
mensetzt.
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4. «Geht nicht wie Schafe zur Schlachtbank» -
Widerstand in den Gettos

Spétestens mit der Verbringung der osteuropaischen Juden in Gettos be-
gann der organisierte Widerstand in den betroffenen Stadten wie Wilna,
Warschau oder Bialystok. Laut dem judischen New Yorker Journalisten
Michael Elkins, dessen Eltern selbst aus Osteuropa emigriert waren, gab
es in mehr als der Halfte der 55 Gettos Widerstandsgruppen.?”® Andrea
Low, stellvertretende Leiterin des Zentrums fur Holocaust-Studien in
Munchen, zufolge gab es im deutsch besetzten Ost- und Ostmitteleuropa
etwa 1.100 bis 1.200 Gettos.?* Der Historiker Jens Hoppe berichtet, in
mindestens 50 davon habe es bewaffneten Widerstand bzw. Ausbruchs-
aktionen unter Waffeneinsatz gegeben.?”

Erstaunlich sind die unterschiedlichen Zahlen zu den Gettos, bedingt
wahrscheinlich durch unterschiedliche definitorische Ansatze und die
Quellenlage. Deutlich wird jedenfalls: Es gab massiven Widerstand. Die
Bedingungen hierflr waren denkbar schlecht, weil die Gettos jeweils
isoliert fur sich kampfen mussten.?”® Und dennoch, allein fiir Polen wer-
den in Yitzhak Zuckermans A Surplus of Memory — Chronicle of the
Warsaw Ghetto Uprising folgende im Widerstand tatige Organisationen,
in denen Juden und Jidinnen tétig waren, von politisch links nach poli-
tisch rechts aufgezahlt:>" die illegale Kommunistische Partei, der Bund,
eine starke judisch-sozialdemokratische Partei, Poalei Zion Links, eine
kleine zionistisch-links-marxistische Partei, die mit der Sowjetunion
sympathisierte, He-Halutz, Dachorganisation verschiedener zionisti-

56



scher Jugendbewegungen, namlich: HaShomer HaTza'ir, eine marxi-
stisch-freudianische zionistische Jugendbewegung, welche die Mehrheit
der jidischen Jugendbewegung in Wilna unter sich versammelte?”® und
in Warschau die zweitgrdsste Bewegung war, dort mit 500 Mitgliedern,
He-Halutz Ha-Tzair und Frayhayt (Dror), in Warschau die grisste Be-
wegung mit 800 Mitgliedern. Letztere waren zionistisch-sozialistische
Jugendbewegungen, die mit der sozialdemokratischen zionistischen Par-
tei Poalei Zion verbunden waren. Weiter Gordonia, in Warschau mit 100
bis 200 Mitgliedern, eine nicht marxistische sozialistische Jugendbewe-
gung, die sich fur die Aliya, also die Auswanderung nach Paldstina ein-
setzte.?’® Zudem zwei allgemein zionistische Parteien, von denen eine
liberal und eine konservativ ausgerichtet war, sowie die Jugendbewe-
gung Ha-Oved Ha-Tzioni («zionistische Arbeit»). Weiter die zionisti-
sche Mizrakhi und die antizionistische Agudas Yisroel sowie ihre jewei-
ligen Jugendorganisationen. Und schliesslich die radikal rechtsgerichtete
Revisionistische Partei, die sich von der Welt-Zionismushewegung ab-
gespalten hatte, und ihre paramilitérische Jugendbewegung Betar sowie
die nationalkonservative Organisation Akiba?’’ und andere Organisatio-
nen mit in Warschau jeweils 100 bis 200 Mitgliedern.?”®

Man kann an dieser Vielzahl und Vielfalt der Widerstandsorganisa-
tionen zum einen ablesen, wie heterogen der judische Widerstand aufge-
stellt war (da lasse ich gerne gelten: typisch jidisch), und zum anderen,
zu welchem hohen Grad sich insbesondere die jlidische Jugend enga-
gierte. Gleichzeitig wird deutlich, welch entscheidende Rolle neben und
fur die Bereitschaft zum Kampf der Zionismus als einendes Element
spielte — wir werden dasselbe aus den Konzentrationslagern horen. Wer
den Zionismus per se verdammt oder antizionistische judische Stimmen
(die historisch oft von rechts bis sehr rechts kamen, wie man an der Auf-
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zahlung eben sieht), auch noch ohne entsprechende Einordnung, als
Zeugnisse dafur anfuhrt, der Zionismus sei ja auch unter den Juden nie
mehr als kontrovers diskutabel gewesen, der streicht da den allergréssten
Teil des judischen Widerstands aus den Geschichtsbichern.

Angesichts der Harte der Verfolgung wird man auch kleine Aktionen des
Aufbegehrens zum Widerstand zahlen miissen. Dabei muss die jeweilige
lokale Situation beriicksichtigt werden: Wie hoch war der jidische Be-
vélkerungsanteil, wie hoch der Grad der Unterstiitzung durch Nichtjuden
und -Judinnen? Gab es Mdglichkeiten zur Bewaffnung? Wie hoch oder
niedrig war der bereits vorhandene Organisationsgrad der judischen Ge-
meinschaften? Wenig Uberraschend présentiert sich eine ungeheure
Spannbreite an Widerstandshandlungen.

Zunéchst wird da etwa von einem «weissen Widerstand» gespro-
chen.?”® Dieser bezog sich niedrigschwellig darauf, die unmenschliche
Behandlung von Juden und Jidinnen durch die Nazis in den Gettos zu
unterlaufen. Elkins berichtet, dass die Nahrungsversorgung, welche die
Deutschen zuliessen, sich auf eine Ration im Nahrungswert von 200 kcal
am Tag pro Person belief.?® Das hatte bedeutet, dass binnen etwa sechs
Monaten die in den Gettos lebenden Jidinnen und Juden an Hunger ge-
storben waren. So organisierte der Widerstand zunédchst die Beschaffung
von Lebensmitteln. In Sérge eingelassene doppelte Bdden erméglichten
nach Beerdigungen ausserhalb den Schmuggel von Nahrung ins Innere
des Gettos.?8 Sofern Sarge tberhaupt zur Verfligung standen. War dies
nicht der Fall, wurden Lebensmittel auch im Leichentuch versteckt,
nachdem Verstorbene entgegen jidischem Ritus ohne dieses Tuch hatten
bestattet werden miissen. Zur besonderen Absicherung verwendete man
bevorzugt Leichentlicher von Verstorbenen mit ansteckenden Krankhei-
ten, was die deutschen Wachen von einer ndheren Untersuchung abhielt.
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Im Fall, dass der Schmuggel aufflog, liessen sich Wachen durchaus auch
bestechen, soweit es eben nur um Lebensmittel ging.2?

Neben dem Versorgungsnetz bauten die Juden und Jidinnen ein um-
fangreiches soziales und medizinisches Netz auf. Aber auch ein kultu-
relles: Der omniprésenten morderischen Gewalt in den Gettos setzten sie
Wort und Geist entgegen. In Wilna formierte sich der kulturelle Wider-
stand in Theatern, Jugendklubs, Sportvereinen, Literaturzirkeln, Religi-
onsschulen. «An 200 Abenden», lesen wir bei Eike Geisel, «[...] waren
70.000 Besucher im Theater, und die Bibliothek lieh taglich ungefahr
300 Biicher aus.»?® Solche Massnahmen liefen mit dem Ubergang zum
gewaltsamen Widerstand nicht aus: Yitzhak Zuckerman berichtet etwa,
dass selbst im Warschauer Getto ab August 1944 die jlidischen Kampfer
jeden Tag eine Vorlesung zur «Hebung der Moral» stattfinden liessen,
mit Teilnahmeverpflichtung wohlgemerkt, sei es zu Biologie, Recht und
Gerechtigkeit, zur judischen Arbeiterbewegung und zu jidischer Sozio-
logie oder — durch Zuckerman selbst — zu jiidischer Literatur.?®* Und das
Wort diente nicht nur dem Austausch — immer wieder richteten die Ju-
dinnen und Juden es direkt an die Nationalsozialistinnen. Der jidische
Kunstler und Autor Marek Halter etwa beschreibt, wie kleine Gruppen
deutschsprachiger Juden — zu denen auch sein Grossvater gehorte — «vor
die Henker traten und sie anredeten».?®®> Auch in der Sammlung von Do-
kumenten, also in Geschichtsschreibung, realisierte sich Widerstand.2%¢
Wir kennen das in Einzelfallen auch aus den Konzentrationslagern.
Letztlich stand das in der jahrhundertealten Tradition der Memorblicher
verfolgter Gemeinden: Sie dienten historisch dem Totengedenken einer
Gemeinde, aber sollten auch die Erinnerung an Ausschreitungen gegen
die Gemeinde wachhalten. Das Memorbuch der judischen Gemeinde in
Nirnberg etwa wurde von 1296 bis 1392 kontinuierlich gefuhrt. Es ent-
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halt Namenslisten und Gebetstexte in Hebrdisch und Altfranzdsisch,
aber auch Martyrergeschichten vom Ersten Kreuzzug 1096 bis zum
«Schwarzen Tod» 1349.2%" In dieser Tradition muss man wohl auch die
Chroniken und Archive sehen, wie sie wahrend der Shoa in den Gettos
erstellt wurden: etwa in Warschau?®, Wilna, Bialystok, Lodz/Litzmann-
stadt.?® Diese Archivarbeit war allerdings ein gefahrliches Unterfangen,
wie Yitzhak Zuckerman betont.?*®® Vieles ging auch verloren, so wie die
autobiografischen Aufzeichnungen zahlloser Juden, die Zuckerman ge-
sammelt hatte und die im polnischen Aufstand in Warschau zerstort wur-
den, ebenso wie der andere Teil des von seiner Gruppe errichteten Ar-
chivs, die geflihrte Korrespondenz — fiir Zuckerman ein Verlust nationa-
len und historischen Ausmasses.?

Der offene Kampf blieb in der Anfangszeit die Ausnahme, wurde
aber mit zunehmender Entrechtung, grausamerer Verfolgung und daraus
erwachsender Hoffnungslosigkeit fiir immer grossere Teile der Einge-
schlossenen zum Normalfall. Dies galt vor allem, nachdem offenbar
wurde, dass Juden, welche aus dem Getto abtransportiert wurden, kei-
neswegs in Arbeitslager gebracht, sondern ermordet wurden. Man hatte
sich zum Ziel gesetzt, sich nicht ohne blutigen Kampf zu ergeben. Im
sogenannten «schwarzen Widerstand»2°? wurden nun auch Gruppen in-
nerhalb der Gettos in Kampftechniken ausgebildet. Das militarische
Wissen war zunéchst teils so gering, dass etwa ein Widerstandskampfer
die Bibliotheken von Sosnowiec und Bedzin aufsuchte, um aus Lexika
Artikel Uber Handfeuerwaffen herauszureissen.?®® Gleichzeitig begann
man, sich auf verschiedenen Wegen Waffen zu beschaffen.?®* Ein Weg
war Diebstahl, von Deutschen, aber auch von Juden und Judinnen. Ein
anderer die Beschaffung von Waffen auf dem Schwarzmarkt. Dies hatte
zu grossen Teilen ausserhalb des Gettos zu erfolgen.
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Der Schmuggel in Sargen und Leichentiichern, an den Wachen vor-
bei, war dazu allerdings nicht mehr geeignet. Eine Entdeckung hatte
nicht mehr mit Schmiergeld aus der Welt geschafft werden kénnen. So
begannen judische Widerstandskdmpferinnen beispielsweise in Wilna,
Stlick fir Stiick die Kanalisation zu erforschen und zu kartieren.?®> Oft
verloren Gruppenmitglieder in den sauerstoffarmen, finsteren Tunneln
ihr Bewusstsein.?®® Etliche auch ihr Leben, wenn sie etwa in einer engen
Biegung der Kanalisation stecken blieben und dort ertranken oder er-
stickten. Unter grosser Gefahr mussten sie von ihren Kameraden gebor-
gen werden.?” Doch die Anstrengungen zahlten sich aus: Mit der Zeit
erschloss man sich Wege zwischen Getto und Aussenwelt, auf denen
Waffen geschmuggelt werden konnten. Gleichzeitig suchte man erfolg-
reich Kontakt auch zu nichtjudischen Unterstltzerinnen. Drei Ukrainer
schmuggelten am 23. Mai 1942 in einem Pferdekadaver 150 Kilo Dyna-
mit in das Getto von Dnepropetrovsk.?® Und in Wilna halfen von der
«arischen Seite» der zweigeteilten Stadt aus die Nonnen der Schwestern
von St. Katharina.?®® Schon zuvor hatten die Nonnen acht Menschen des
zionistischen Widerstands bei sich versteckt gehalten.® Nun, 1941,
tauchte die Mutter Oberin des Klosters unter eigener Lebensgefahr im
Getto auf, um Handgranaten an den judischen Widerstand zu Uberge-
ben.3* Zu den Helfenden gehorte ebenfalls der Wehrmacht-Feldwebel
Anton Schmidt. Nachdem es ihm unter gréssten Schwierigkeiten und
grosstem Misstrauen von Juden und Judinnen zum Trotz gelang, Kontakt
zum Leiter des Widerstands im Wilnaer Getto, Abba Kovner, aufzuneh-
men, versorgte er den dortigen judischen Widerstand mit Material und
Informationen.3%? Auch stand Schmidt in Kontakt mit Mordechai Tenen-
baum3%3, dem spateren Anflhrer des jiidischen Aufstandes 1943 in Bi-
alystok. Schmidt war in Paldstina gewesen, mit der zionistischen Bewe-
gung vertraut und sympathisierte mit den Halutzim.3* Einmal rettete er
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mit seinem Auto eine Gruppe Juden und Jidinnen aus der Zwangsarbeit
auf den Feldern; ein anderes Mal lud er eine Gruppe aus dem Widerstand
zu einer Feier in seine Wohnung ein.3% Vor allem aber tibergab er Abba
Kovner eine dokumentierte Liste der an der «Endlésung» Beteiligten —
flir deren spatere Bestrafung. Schmidt war es auch, der im Januar 1942
als Erster die Identitat und Funktion Eichmanns aufdeckte, zu der Kov-
ner so spater als Zeuge im Eichmann-Prozess aussagen konnte.3% Unter
bis heute ungeklérten Umsténden flog Anton Schmidts Téatigkeit auf,
und er wurde im Februar 1942 erst gefoltert und dann in Pawiak durch
Erschiessen hingerichtet, was nicht zuletzt einen grossen Rickschlag fur
den Widerstand bedeutete.3"

Der bekannteste Akt des Widerstands in den Gettos ist der gewaltsame
Warschauer Gettoaufstand ab dem 19. April 1943. Schlusselfigur des
Aufstandes, an dem 22 Gruppen zu je etwa dreissig Kdmpfenden betei-
ligt waren3%®, war Mordechai Anielewicz (1919-1943), Leiter des War-
schauer Ablegers der Organisation HaShomer HaTza’ir.3% In Israel und
Polen sind heute Strassen nach ihm benannt, nicht aber in Deutschland.
Anielewicz organisierte den bewaffneten Widerstand und kommandierte
die am 28. Juli 1942 gegriindete vereinigte Organisation Zydowska Or-
ganizacja Bojowa («jiidische Kampforganisation»), kurz ZOB.3¥ Eine
Schlusselrolle in den Bemihungen, die ganz unterschiedlichen Gruppen
in dieser Weise zusammenzubringen, spielte auch Yitzhak Zucker-
man.’!* Im Inneren des Gettos bestand die Kommandoebene der ZOB
(zundchst) aus Zuckerman, Shmuel Braslaw, Yosef Kaplan und Zucker-
mans spaterer Ehefrau Zivia Lubetkin (1914-1978).312 Mordechai Te-
nenbaum gehorte auch dazu, habe, so Zuckerman, jedoch auf der «ari-
schen Seite» operiert.®'® Diese habe grundsétzlich nur wenigen Juden
Schutz geboten: im Wesentlichen den Reichen, die zahlen konnten, und
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den Intellektuellen, die Kontakte mit der guten polnischen Intelligenzija
hatten.3*4 Zuckerman war in der ZOB fiir die Waffenbeschaffung verant-
wortlich und ibernahm jeweils den Posten des Generalsekretars in den
politisch ausgerichteten Organisationen des Judischen Nationalkomitees
und des Koordinationskomitees, beides Koordinationsplattformen zwi-
schen unterschiedlichen jlidischen Organisationen3'®, wobei Anielewicz
als Leiter der ZOB letztlich das Kommando auch tber den politischen
Arm hatte.®8 Zuckerman betont, sie hatten partnerschaftlich zusammen-
gearbeitet, unter Einbeziehung auch von Zivia Lubetkin.3*" In verschie-
denen Aktionen konnte die ZOB den Zugriff der Deutschen auf das Getto
flr einige Zeit unterbinden. Bereits vom 18. bis 21. Januar 1943 erhoben
sie sich erstmalig mit der Waffe in der Hand zum Widerstand, nachdem
die SS das Getto umzingelt hatte.38

Am 19. April 1943, dem Vorabend von Pessach, riickten die Deut-
schen dann zur Liquidierung des Gettos an. Damit war, so Yitzhak Zu-
ckerman, die Entscheidung fir den Beginn des Aufstandes, fir den er
lieber auf eine giinstigere Gelegenheit gewartet hitte, gefallen.3!® Uber
einen Monat dauerte der Aufstand an, mit einer aktiven Phase in den
ersten Tagen vom 19. bis zum 23. oder 24. April. Mehr ware Uber ihre
Krafte gegangen.®? Der spitere Nakam-Kampfer Simcha «Kazik» Ro-
tem (1924-2018), urspriinglich Szymon Rathajzer, Uberlebender der
Warschauer Gettoaufstandischen®?, erinnert sich in seinen Memoiren:
«Sie marschierten, endlos. Nach ihnen kamen Panzer, Panzerwagen,
leichte Artillerie und hunderte Manner der Waffen-SS auf Motorrédern.
[...] Plétzlich spurte ich, wie schwach wir waren.» Und doch: «Endlich
kam die Zeit mit ihnen abzurechnen.»%? Gegenliber der israelischen Ge-
denk- und Dokumentationsstatte Yad Vashem berichtete Rotem (iber
eine gelungene Sprengstoffattacke am zweiten Tag: «Ich war nach der
massiven Explosion mit dem Anblick zerschlagener Gliedmassen und
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deutscher Kérper in der Luft geschockt. Dieses deutsche Volk, das Eu-
ropa erobert und vor den Toren Moskaus geklopft hatte — dies war kein
Schauspiel, an das wir gewdhnt waren, und sicherlich nicht in einem
Ghetto. Juden tdteten Deutsche. Es war etwas Aussergewdhnliches [...]
Ich war tatséchlich einige Zeit gelahmt, als die Deutschen vor dem
Chaos davonliefen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren wir jahrelang daran
gewohnt, dass Juden um ihr Leben rannten [...] Es war das erste Mal seit
dem Ausbruch des Krieges, dass die Deutschen fliichteten.»®?® Am
8. Mai 1943 griffen die Deutschen das ZOB-Hauptquartier an. 100
Kampferinnen fielen oder veriibten Suizid. Die Uberreste der ZOB
kampften nach manchen Quellen noch bis zum 16. Mai.?**

Mit ihnen k&mpfte ebenfalls heldenhaft der Judische Militarverband
(in polnischer Abkiirzung ZZW), zusammengesetzt aus ehemaligen Sol-
datinnen der polnischen Armee sowie Mitgliedern der rechtszionisti-
schen Organisation Betar.3?> Da nur wenige von ihnen Uiberlebten und
sie zudem politisch nicht in das Schema der anderen Organisationen pas-
sten, sind ihre Taten heute nahezu vergessen.®?

1942 bewohnten im Warschauer Getto 445.000 Menschen nur etwa
61.000 Zimmer;%?” 5.000 Menschen starben monatlich allein an Hun-
ger.%28 Im Vorfeld der Aufstande, Anfang 1943, geht Zuckerman von nur
noch 70.000 bis 80.000 Juden und Jidinnen aus, die in Warschau auf
beiden Seiten der Gettomauer lebten.3?° Elkins zufolge wurde der War-
schauer Gettoaufstand durch 8003 Kampfende mit jeweils klar zuge-
teilten Aufgaben® betrieben. Nur einige Dutzend dieser Held:innen
sollten das Ende des Krieges erleben.33?

Obgleich der Warschauer Aufstand als einziger ins kollektive Ge-
dachtnis eingegangen ist — seinen Ausgang nahm er in Wilna.33 Hier
hatte sich eine Widerstandsgruppe gebildet, nachdem die Stadt im Juni
1941 von den Deutschen besetzt worden war. Bereits 1939 hatten Judin-
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nen und Juden, darunter auch Yitzhak Zuckerman, tber die Griindung
einer Widerstandsgruppe nachgedacht — angesichts der bevorstehenden
Ubergabe der Stadt von Polen an Litauen durch die Sowjetunion am 10.
Oktober 19393% befiirchtete man Pogrome durch die ankommenden Li-
tauerinnen.33 Der Anfihrer der Wilnaer Gruppe ab 1941, Abba Kovner,
hatte als Erster die Warschauer Juden und Judinnen zum Aufstand ge-
dréngt. Bereits ein Jahr zuvor hatte er von Wilna aus eine Botin nach
Warschau gesandt, die eine Rede von ihm verlas, in der er seine Kampf-
bereitschaft unmissverstandlich zum Ausdruck brachte: «Es ist besser,
als freie kdmpfende Menschen zu sterben als in der Gnade von Mérdern
zu leben. Lasst uns uns selbst bis zum letzten Atemzug verteidigen.»3%
Seine bekannteste Aussage bleibt: «Geht nicht wie Schafe zur Schlacht-
bank.»%7

Die Mitglieder der Wilnaer Gruppe, die sich wie so viele andere auf
die zionistische Bewegung stitzte, flohen zundchst vor der deutschen
Besetzung aus Teilen Polens in die litauische Hauptstadt. Dort z&hlte
man 1897 61.847 (oder ca. 64.000) Jidinnen und Juden (40% der Bevol-
kerung), 1916 57.516 (41,5%) und 1931 54.600 (oder ca. 55.000),
27,8%.3%8 Wilna galt als Jerusalem des Nordens mit der damals grossten
Jeschiwa (der zentralen judischen Lerninstitution) der Welt und Studie-
renden selbst aus den USA und Australien. Die Juden und Jidinnen hat-
ten ihren eigenen Kulturbetrieb, eigene Schulen und eigene Zeitungen.33°
Nathan Gutwirth, 1936 von Amsterdam nach Wilna aufgebrochen, um
dort an der Jeschiwa zu studieren, berichtet bei Marek Halter, nur wenige
der 235.000 Juden in Litauen hatten sich nach dem Einmarsch der Nazis
ins Exil retten kdnnen. Einige Hundert seien (iber Stockholm nach Pala-
stina gelangt, andere hatten sich in die Ttirkei gerettet.3*° Viele der Ver-
bliebenen kdmpften — Wilna sollte ein Schliisselort des jiidischen Wider-
stands weit (iber die Grenzen Litauens hinaus werden. Zunachst war ein
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Leben ohne unmittelbare Verfolgung im Wilnaer Getto noch méglich.
Erstmals &nderte sich das nach dem 15. Juni 1940 mit dem damaligen
Einmarsch der Roten Armee; die zionistischen jlidischen Gruppen wur-
den verboten und mussten in den Untergrund gehen, weil sie von der
Sowijetunion als Bedrohung ihrer Souveranitit angesehen wurden.3#
Diese Situation verschlechterte sich noch tiber alle Massen, als die Deut-
schen Wilna am 6. September 1941 besetzten. Judinnen und Juden
mussten den Judenstern tragen und wurden im Getto zusammengetrie-
ben.342 Dieses kleine Gebiet, bestehend aus nur sechs Strassen, in denen
friher 1.000 Juden und Jidinnen gelebt hatten, musste nun zundchst
30.000 Juden und Jiidinnen aufnehmen,3* deren Zahl sich durch die ein-
setzenden Verfolgungsmassnahmen immer wieder verringerte: Nach-
dem der ortliche Judenrat mehrfach aufgefordert worden war, jeweils
Tausende Judinnen und Juden an die Deutschen zu Ubergeben, hatte sich
die Gettobevolkerung bereits im Dezember 1941 halbiert.®** Durch
zwangsweise Zufiihrungen im Jahr 1942 stieg die Zahl der Jiidinnen und
Juden noch einmal auf 80.000 an und verringerte sich dann infolge der
Deportationen bis 1943 auf 1.000.3%> Oft unterstiitzt von der ortlichen
Polizei und einheimischen Freiwilligen, waren nun in den von Deutsch-
land besetzten Gebieten Osteuropas auch 12.000 Angehdrige der Ein-
satzgruppen unterwegs mit dem Auftrag, Judinnen und Juden zu ermor-
den.3* «Unterstiitzt» wurden die Einsatzgruppen von SS-Brigaden,
Waffen-SS-Einheiten, Polizisten und 170 mobilen Polizeibataillonen, in
denen baltische, ukrainische und andere sowjetische Hilfswillige dien-
ten.3*” Um sich die Bedeutung der Einsatzgruppen, von denen noch die
Rede sein wird, vor Augen zu fiihren: VVon den sechs Millionen ermor-
deten Juden starben etwa vier Millionen in den verschiedenen Vernich-
tungslagern, die restlichen zwei Millionen wurden im Wesentlichen
durch die Einsatzgruppen wéhrend des Russlandfeldzuges ermordet.
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Ab April 1943 wurden die Wilnaer Juden und Jidinnen sukzessive in
das Lager Ponar deportiert.3* Als Teil der Tauschungsstrategie tiber den
geplanten industriellen Massenmord setzten die Nazis Judenréte in den
Gettos ein.®*° Diese beschwichtigten die Menschen eher als dass sie zum
Widerstand aufriefen. Das ist insofern nachvollziehbar, als sie denknot-
wendig die Shoa noch nicht vor Augen haben konnten. Yitzhak Zucker-
man etwa beschreibt, wie auch er zunéchst davon ausging, es ginge den
Deutschen nur um kdrperliche und geistige Schwéchung, um Unterdri-
ckung und Erniedrigung®?, bis er — fir ihn vollig niederschmetternds>*
— im November 1941 von Ponar®? und Chelmno hérte.®® Hitlers Mein
Kampf und seine Reichstagsrede habe man nicht ernst genommen.3>
Auch uber den Leiter des Wilnaer Judenrates Jacob Gens kann man le-
sen, dass er als kultivierter Gentleman sich eine derartige Degeneration
der deutschen Gesellschaft schlicht nicht hatte vorstellen kénnen.®® So
war er nicht in der Lage, das Kommende vorauszusehen, und sagte sei-
nen Leuten, das judische Volk hatte die spanische Inquisition und die
Kosakenhorden Uberlebt und wiirde auch dies tberstehen. Im Ergebnis
stellten sich viele Judinnen und Juden im Wilnaer Getto in entscheiden-
den Situationen sogar gegen den Widerstand.%>® Der Aufstand der Parti-
san:innen im Wilnaer Getto am 1. September 1943 blieb so auch trotz
aller flammenden Aufrufe und Flugblatter weitgehend erfolglos.®>” Der
Leiter des Judenrates schwor in der Folge 200 neue jldische Hilfspoli-
zeikrafte ein.%® Einige Zeit spater wurde er festgenommen, weil er in
der vorerst letzten von zahlreichen solcher Aktionen erstmals den Nazis
nicht die geforderte Zahl an Juden Ubergeben hatte.3%°

Im September 1943 konnte Abba Kovner, der Anfilhrer der Wilnaer
Widerstandsgruppe, nur noch deren Flucht organisieren.° Gleichzeitig
begannen die Deutschen mit der vollstandigen Aufldsung des Gettos.
Wilna als ein jahrhundertealtes Zentrum des Judentums war damit Ge-
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schichte.® Nachdem die Wilnaer Jidinnen und Juden aus dem Getto
deportiert wurden, zogen sich die Kdmpfenden in die umgebenden Wal-
der zuriick und versteckten sich, insgesamt 200 an der Zahl, in zwei
grossteils unterirdischen Baracken, die flr die ndchsten Monate ihr Zu-
hause werden sollten.®% Zuvor schmuggelten sie noch etliche Jiidinnen
und Juden in kleineren Gruppen aus den Gettos.3®? Sicher fiihlten sie sich
in ihrem Unterschlupf nicht — bei den meisten Frauen blieb in dieser Zeit
die Menstruation aus.®4 Und tatsachlich boten die Walder keinen
Schutz: Zum einen stand die Bevolkerung ihnen ohnehin zu grossen Tei-
len feindselig gegentber, zum anderen war die Unterstiitzung von Juden
und Judinnen lebensgefahrlich. Darlber hinaus hatten die Deutschen der
Landbevélkerung ein Kilo Zucker fir jeden getdteten Juden und jede
getotete Jidin ausgelobt. 365
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5. «Seid stark und tapfer» -
Widerstand in den Konzentrationslagern

Wer sich davon uberzeugen will, dass Judinnen und Juden selbst in den
Konzentrationslagern nicht wie Schafe zur Schlachtbank gingen, der
kann das anhand von Hermann Langbeins Chronik ...nicht wie Schafe
zur Schlachtbank. Widerstand in den nationalsozialistischen Konzentra-
tionslagern 1938-1945 und Arno Lustigers Zum Kampf auf Leben und
Tod! leicht tun. Langbein und Lustiger machen deutlich, dass es in prak-
tisch allen Lagern judischen Widerstand gab.%6® Und dies trotz der Tat-
sache, dass von allen Opfergruppen neben den Sinti:zze und Rom:nja die
Juden und Jiidinnen die ungunstigsten Bedingungen fiir die Vorbereitung
und Austibung von Widerstand zu gewaértigen hatten, standen sie doch
als «Gelbe» in der Lagerhierarchie auf unterster Stufe, namentlich unter
den «Roten» («Politischen») und «Griinen» («Kriminellen»), sie waren
so am starksten abgeschnitten®” von der Moglichkeit, in «privilegierte»
Positionen zu gelangen3®, in denen hohere «Verantwortung» mit grésse-
rer Moglichkeit zu Widerstand®® — bis hin etwa zur Beschaffung von
Waffen3"® — einherging. So bezeichne-te Himmler die Gruppe der «Ro-
ten» und vor allem «Griinen», die vor allen anderen die «Kapos» stellten,
einmal als sein «Unteroffiziercorps fir diese ganze Gesellschaft».3* In
die internen Machtkampfe der Lagerselbstverwaltung®? — Kampf auch
darum, einen Uberhaupt nur im Kollektiv méglichen Widerstand zu or-
ganisieren®”® — konnten Juden und Jidinnen also praktisch nicht eingrei-
fen. Zudem waren sie immer wieder dem Antisemitismus der anderen
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Lagerinsass:innen ausgesetzt.3”* Im Gegensatz dazu konnten sich insbe-
sondere die Kommunistinnen wirksam innerhalb der Lager organisie-
ren.3” Teils Gberschnitt sich das mit einer Formierung entlang «lands-
mannschaftlicher» Grenzen, wie bei den polnischen Sozialistdnnen in
Auschwitz und Mauthausen oder den polnischen Kommunistinnen in
Auschwitz, Stutthof und Buchenwald.®’® Was Mauthausen angeht, so
wurden — mit Ausnahme der Blockéltesten, die deutsche Kriminelle wa-
ren — fast alle anderen Funktionsstellen mit polnischen Gefangenen be-
setzt.3” Dort hatten sich zuvor als Erstes die spanischen Gegnerinnen
des Nationalsozialismus als Gruppe zusammenschliessen kénnen.38 Die
jiidische Kommunistin und Shoa-Uberlebende Hanna Lévy-Hass be-
schrieb das Dilemma der Juden und Judinnen, das die Organisation einer
Widerstandshewegung verunmdglichte, wie folgt: «Menschen aus ver-
schiedenen sozialen Schichten sind hier zusammengepfercht, aber der
kleinbirgerliche Typus herrscht vor. [...] Wenn man nur durch ein klar
bestimmtes gemeinsames Bewusstsein miteinander verbunden ware.
Aber das ist nicht der Fall. [...] Ein gemeinsames Elend vereint Wesen,
die einander kaum ertragen.»®"® Aus Auschwitz wird berichtet, dass die
polnischen Juden und Jidinnen «jedermann hassten», und zwar unter
Einschluss ihrer «westlichen» Glaubensgeschwister.%8° Wenn den Juden
und Judinnen ein einendes Element blieb, dann der Zionismus, wie
Langbein das fiir Theresienstadt und Auschwitz beschreibt.38!

Hinzu kam: Die Juden und Judinnen waren auf sich allein gestelit.
Anders als etwa die Kommunistinnen®? hatten sie ausserhalb der Lager
keine wirksam operierenden Unterstltzer:innengruppen. Fur die polni-
schen Internierten in Auschwitz etwa stellte Langbein heraus, dass das
Lager von der Armia Krajowa (AK), der polnischen Heimatarmee, er-
fasst und ein Kommandant fiir das Lager abgestellt wurde.®3 Fiihrt man
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sich vor Augen, welche Spannungen zwischen AK und jidischen Parti-
san:innen bestanden, so wird deutlich, dass eine solche Unterstiitzung
nicht auf jlidische Opfer gerichtet sein konnte: Denn die AK sah in Juden
und Judinnen kaum potenzielle Mitstreiterinnen, sondern in unseliger
antisemitischer Tradition eine weitere Partei, der mit Gewalt zu begeg-
nen war. Wo Juden und Judinnen in polnischen Verbanden kdmpfen
konnten, mussten sie ihre judische Identitat verbergen38* und gaben ihre
Taten so bewusst dem Vergessen anheim.3® Starben sie im Kampf, wur-
den sie sogar unter ihren christlich-polnischen Decknamen bestattet. 3¢
Doch auch sowjetischen Jiidinnen und Juden, die zahlreich etwa in der
Partisan:innenbrigade Kowpak kampften, war es oftmals zumindest un-
angenehm, ihre jiidische Identitat zu offenbaren. So berichtet der Wider-
standskampfer Chaim Woczyn, dass er von der jldischen Identitét eini-
ger seiner Mitkampfer:innen erst nach dem Krieg erfahren habe." Tat-
séchlich verschleierte die sowjetische Geschichtsschreibung den Anteil
judischer Partisaminnen am Krieg gegen Deutschland bereits wahrend
des Krieges und mehr noch danach.3%

Und dennoch, so stellt der Nichtjude Langbein fest, obwohl es «zwei-
fellos die Juden am schwersten hatten», brachten «so viele» die Kraft
auf, «der Demoralisation zu widerstehen, an Widerstand zu denken und
ihn unter ungiinstigsten Voraussetzungen auch auszutiben».% Lustiger
konstatiert: «Dass trotzdem Widerstand geleistet wurde und es fast in
jedem Vernichtungslager Ausbruchsversuche und Aufstdnde gegeben
hat, widerlegt die These von der angeblich durch die Geschichte in die
Seelen der Juden eingebrannten Passivitat.»*® Wie schon zuvor in den
Gettos, wurden auch im Lager Kampforganisationen gebildet.*®* Durch
sie konnten immer wieder Jiidinnen und Juden entkommen. Doch eine
gelungene Flucht bedeutete noch nicht Uberleben. Zuckerman berichtet:
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«[...] wir mussten den Leuten auch eine Art Transitpunkt geben, zu dem
ein Jude entkommen konnte, weil der erste Nichtjude ihn wieder auslie-
fern konnte.»3%2 .

Tausende Jidinnen und Juden beteiligten sich Langbein zufolge in
den unterschiedlichsten Lagern an unzahligen Aktionen der Gegen-
wehr.3% Einige Beispiele: Als am 23. Oktober 1943 in Bergen-Belsen
1.700 Juden und Judinnen in die Gaskammern geschickt wurden, such-
ten — nachdem schon zwei Drittel in die Gaskammern gebracht worden
waren — die verbliebenen den offenen Kampf. Am Abend des 7. Oktober
1944 bedachten dort etwa 300 vorwiegend griechische und ungarische
Juden und Judinnen das SS-Wachpersonal mit einem Steinhagel und
setzten das Krematorium in Brand. In Belzec weigerten sich Juden und
Judinnen, die Waggons zu verlassen, ein anderes Mal setzte sich eine
Judin mit einer Rasierklinge gegen die Nazis zur Wehr und wurde er-
schossen.®** In Treblinka stiirzte sich am 11. September 1942 Meir Ber-
liner unter dem Ausruf «lch kann nicht mehr anders» auf den SS-Unter-
scharfilhrer Max Biala und erstach ihn.3%® Wenige Monate spater wider-
setzten sich Juden und Judinnen dem Befehl, in die Gaskammern zu ge-
hen.3%

Am 2. August 1943, immer noch in Treblinka, kam es unter Gebrauch
von zuvor beschafften Waffen3¥ zu einer verzweifelten Revolte, die sich
letztlich nur auf ein halbes Dutzend jiudische®® Manner stiitzte.3% Da es
sich bei dem Lager um ein reines Vernichtungslager handelte, gab es nur
eine geringe Zahl von jeweils etwa 700 Juden und Jidinnen, welche
mehr als einen Tag Uberlebten und daher zur Planung und Vorbereitung
eines Aufstandes in der Lage waren;*® nur 52 Internierte erlebten dort
die Befreiung.“* Anfilhrer des Aufstandes war der jldische Arzt Julian
Chorazyski.**? Obwohl dies natiirlich Gberaus schwierig war, gelang es
ihnen, ein erhebliches Waffenarsenal aufzubauen. Dieses bestand sogar
zum Teil aus Waffen, welche aus den geschorenen Haaren der ermorde-
ten judischen Frauen hergestellt worden waren. Hierfiir war der von den
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Nazis mit der Gewinnung der Haare betraute Perlickenmacher zustandig.
Er stellte eine Reihe von Waffen her, die als Wirgeinstrumente oder als
Schleudern verwendet werden konnten. Man fand hierflir Verstecke.*%
Der Plan bestand nun darin, bei Eintreffen eines neuen Deportationszu-
ges, wenn also das Wachpersonal zu einem grossen Teil mit der Rau-
mung des Zuges befasst war, moéglichst schnell das Waffenlager der Na-
zis zu stirmen. Allerdings brach der Widerstand zu friih los, noch wah-
rend der Deportationszug sich ausserhalb des Lagers erst naherte. Zwar
gelangten die Widerstandler in die Néhe des deutschen Waffenlagers.
Doch war ihrer Aufmerksamkeit entgangen, dass die Nazis direkt gegen-
Uber dem Depot ein getarntes Maschinengewehr platziert hatten. Dieje-
nigen, welche es bis zum Waffenlager schafften, wurden ausnahmslos
sofort getotet.*** Nach elf Minuten schon war der Aufstand niederge-
schlagen. 117 SS-Leute waren tot oder verwundet, 1.100 Juden und Ji-
dinnen tot; 180 Juden und Jidinnen konnten in die umliegenden Wélder
entkommen. 4%

Am 23. August 1943 dann verschafften sich die Menschen im Wider-
stand in Treblinka aus der Waffenkammer ein ganzes Arsenal an Hand-
granaten, MPs, Pistolen und Munition. Sie erschossen 25 SSler und
sechzig ukrainische Wachleute und steckten das Lager in Brand.*% Ein
grosser Teil des Lagers wurde Opfer der Flammen, 500 bis 600 der da-
mals noch 750 Lagerinsass:innen konnten entkommen.*’” Der aufstan-
dische Prager Jude Richard Glazar hat das Ereignis in seinem 1992 er-
schienenen Bericht Die Falle mit dem griinen Zaun — Uberleben in Tre-
blinka eindrucksvoll geschildert.*%®

Ebenfalls in Treblinka gelang es am 19. Januar 1945 dem Wider-
standsk&mpfer Samuel Willenberg, einen Wehrmachts-Lkw mit Waffen
zu erbeuten und, zugunsten des VVormarsches der sowjetischen Truppen,
die Sprengung zweier strategisch wichtiger Briicken durch die Deut-
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schen zu verhindern.*®® Wie auch anderswo war die Flucht aus dem La-
ger von Treblinka in allzu vielen Fallen nicht lebensrettend. Von den
Hunderten, die entkamen, erreichten, so Zuckerman, nur ein paar Dut-
zend das siebzig Kilometer entfernte Warschau; der Rest sei auf dem
Weg dorthin ermordet worden.*1

In Buchenwald setzte sich der Jude Kurt Baum zur Wehr, als die SS
einige Tage vor der Befreiung entschied, das Lager zu evakuieren. Er
wurde erschossen.**! Hingerichtet wurde in Buchenwald 1941 auch Ed-
mund Hamber, der Bruder des jldischen Wiener Filmunternehmers
Philipp Hamber. Edmund hatte zuvor beim stellvertretenden Lagerkom-
mandanten zur Anzeige gebracht, dass der SS-Scharfiihrer Abraham sei-
nen Bruder in ein Wasserloch geworfen und totgetrampelt hatte.**?

Einen sorgféltig geplanten und durchgefihrten judischen Aufstand,
bei dem Messer und Axte zum Einsatz kamen, erlebte am 14. Oktober
1943 das Lager Sobibor.4® Maglich wurde dieser Aufstand nach der An-
kunft judisch-sowjetischer Kriegsgefangener, von denen Leutnant Alek-
sandr-Sascha Petschorski das Kommando tibernahm.*!* «Sie iberwaltig-
ten die Wachmannschaften und beméchtigten sich der Waffenkammers,
so ein zeitgendssischer Bericht der Polizei in Lublin.*'® 600 Gefangene
toteten im Kampf zwolf Leute des Wachpersonals.*1¢ Etwa 300 Jidinnen
und Juden konnten entkommen*’, von denen achtzig bei der Flucht er-
schossen und weitere dreissig bis vierzig wieder aufgegriffen wurden.*8
Das Lager wurde hernach liquidiert. Etwa fiinfzig Insassinnen tberleb-
ten; die meisten von ihnen schlossen sich den Partisaminnen an.*'° Im
Sommer 1943 hatte es sogar Plane einer damals sehr erfolgreich operie-
renden 200-kopfigen judischen Partisan:innengruppe unter Chiel Gryn-
szpan gegeben, das Lager Sobibdr zu befreien. Nachdem man die Lage
ausgekundschaftet hatte, liess man den Plan allerdings angesichts der
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300- bis 400-kdpfigen Wachmannschaft, des elektrisch geladenen Sta-
cheldrahtzauns und des Mineng(irtels wieder fallen.*%

Dass es jldischen Internierten in Treblinka, Sobibor und spéter auch in
Auschwitz gelang, SS-Angehdrige zu téten, hatte nach Einschatzung des
im Untergrund tatigen jldischen Nationalkomitees in Polen, wie in ei-
nem Bericht vom 15. November 1943 festgehalten, «grosse symbolische
Bedeutung».#?! Im Gesamtkomplex Auschwitz-Birkenau lebten 1943
etwa 250.000 Insassinnen; 8.000 wurden taglich ermordet. Nicht ein ein-
ziger Tag verging jedoch ohne kleine Handlungen des Widerstands ge-
gen die unmenschliche Lagerordnung: improvisierte Krankenpflege,
heimliche Religionsausiibung, Schutzmassnahmen zugunsten der geistig
Kranken, Umverteilung von Nahrungsmitteln, heimliche schriftliche
Kommunikation zwischen Manner- und Frauenlager.*?? Ende Oktober
1942 durchbrachen frisch Deportierte den Ring der Blockflhrer unter
dem Ruf «Wir lassen uns nicht abschlachten! Wir wollen im Kampf ster-
ben!» 4%

Eine besondere Rolle spielte der 26. Oktober 1944.4%* Der grosse
Aufstand in Auschwitz stlitzte sich ganz wesentlich auf Akteure des vor-
herigen Widerstands im Getto Wilna. Schon 1942 hatte sich der Wider-
stand ausserhalb des Lagers entschlossen, junge und starke Freiwillige
ins Lager zu senden, die dort mdglichst lange tberleben und den Wider-
stand organisieren sollten.*?® Ziel auch dieses Widerstands war, wie in
Treblinka, nicht die von vornherein illusorische Befreiung der Insassin-
nen oder gar die vollstandige Zerstérung des Lagers.*?® Vielmehr ging es
darum, die menschliche Wirde zu bewahren und wenn schon zu sterben,
dann im Kampf. Es gelang dem jidischen Widerstand in Auschwitz so-
gar, Explosionswaffen herzustellen: Gegeniiber dem reinen Méannerlager
Auschwitz, in welchem der Aufstand stattfinden sollte, lag das Frauen-
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lager Auschwitz-Birkenau. Dort war eine kleine Zahl von Frauen in ei-
nem Hochsicherheitsbereich in der Produktion von Sprengstoff beschaf-
tigt. Da einer der Manner aus der vorherigen gemeinsamen Partisan:in-
nenzeit eine der Frauen namentlich kannte, gelang es, zwischen beiden
Lagern Kontakt herzustellen. Durch Bestechung brachte man einen
Wéchter dazu, Briefe ins Frauenlager zu schmuggeln. Bald nahten die
Frauen aus Stoffresten Mutzen fiir ihre «Geliebten». In diese Mutzen
waren jeweils kleine Sprengstoffmengen eingendht, welche gesammelt
und zur Herstellung von Sprengkdrpern verwendet wurden.*?” Nach mo-
natelangen Vorbereitungen besass man zudem einige Revolver und ein
leichtes Maschinengewehr.*?® Der judische*?® Widerstand, auch hier wie
in Bergen-Belsen massgeblich vorangetrieben durch die griechischen
Juden unter Fihrung dreier ehemaliger Offiziere der griechischen Ar-
mee*°, sprengte am Tag des Aufstandes das Krematorium 4 zur Gén-
ze** und die Krematorien 2 und 3 zum Teil.*3 Den wegen seiner Bruta-
litat beruchtigten deutschen Kapo warfen die Aufstandischen bei leben-
digem Leib ins Feuer.*® Wer im Widerstand kampfte, wurde niederge-
metzelt; 1.100 Insassinnen starben, aber auch dreissig SS-Leute. Etwa
100 Gefangene konnten dem Lager entkommen.*** Die letzte auf einem
Zettel festgehaltene Bitte der Widerstéandlerin Roza Robota an ihre Ka-
meradinnen, unterzeichnet mit dem hebréischen Gruss «Seid stark und
tapfer» der HaShomer HaTzair: Falls einer von ihnen eines Tages in
Freiheit kame, solle er Rache tiben.*3®

Schon zuvor war Hermann Langbein zufolge immer wieder Men-
schen die Flucht aus Auschwitz gelungen: zwei Fluchtversuche 1940,
davon einer erfolgreich, sechs erfolglose Fluchtversuche 1941, 120 im
Jahre 1942, davon 65 ohne Erfolg, 1943 dann 310 Fluchtversuche, 156
davon erfolglos. Die (unvollstdndigen) Zahlen fur das letzte Jahr lauten:
209 Fluchtversuche, 42 darunter gescheitert.** Einem neben dem Kre-
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matorium spdter ausgegrabenen Dokument, verfasst von Salmen Lewen-
thal, l&sst sich entnehmen, dass stets tber die Mdglichkeit des Ausbruchs
nachgedacht wurde.*¥” Am Ende hatte sich der Widerstand auf die schon
zu erwartende Auflésung des Lagers vorbereitet und zum Kampf geeig-
netes Material beiseitegeschafft, da sie befurchtet hétten, die Deutschen
wirden bei der Gelegenheit alle Lagerinsassen umbringen. Vom konkre-
ten Ablauf zur Lagerrdumung am 18. Januar 1945 schliesslich durch den
beriichtigten «Todesmarsch» allerdings sei der Widerstand véllig Gber-
rascht worden, wie Yehudah «Poldek» Maimon berichtet, der schon im
Krakauer Widerstand aktiv gewesen war und sich auch in Auschwitz den
Aufstandischen angeschlossen hatte. Er konnte mit zwei weiteren Ka-
meraden am dritten Tag des Todesmarschs entkommen.*8

Was an Langbeins ............. nicht wie Schafe zur Schlachtbank.

ebenso wie an Lustigers Zum Kampf auf Leben und Tod! fasziniert: wie
die Autoren die in armseligen Schwarz-Weiss-Fotos sich ausdriickende
Ikonografie einer anonymen Opfermasse zerstéren, indem sie ein ausdif-
ferenziertes Bild der Zusammenarbeit von Individuen zeichnen. Der
kommunistische Schauspieler und Schriftsteller Hermann Langbein
(1912-1995)*% war selbst Mitglied der Internationalen Brigaden in Spa-
nien.*® Nachdem er in Gefangenschaft geriet, war er in franzésischen
Lagern interniert, bevor er 1941 nach Dachau und 1942 nach Auschwitz
deportiert wurde. Dort fungierte er als Leitungsmitglied der internatio-
nalen Widerstandsorganisation Kampfgruppe Auschwitz.**! Dieser
Gruppe gelang es, aus dem Lager heraus Plane von Bahnlinien und Kre-
matorien an die Alliierten zu senden, verbunden mit der Forderung nach
der Bombardierung des Lagers.**> Der Bericht erreichte das Foreign
Office in London, blieb jedoch folgenlos.*** Arno Lustiger hielt spater
fest: «Dass die westlichen Alliierten trotz Kenntnis der schrecklichen
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Tatsachen Auschwitz nicht durch Bomben zerstdrten, wird ihre ewige
Schuld bleiben.»** Nachdem die Existenz der Konzentrationslager der
Weltéffentlichkeit bekannt geworden war, gab es erheblichen Druck ji-
discher Organisationen auf die USA, die «Versorgungswege» zu den
Konzentrationslagern oder auch die Konzentrationslager selbst durch
Luftangriffe zu zerstdren.**> Auch hier blieb die Eingabe unbeachtet.*4
Das letzte Kriegsjahr verbrachte Hermann Langbein im Konzentrations-
lager Neuengamme. Nach der Befreiung wurde er Generalsekretér des
Internationalen Auschwitz-Komitees.*’

Langbein fasst unter den Begriff des Widerstands alle «Handlungen
oder Vorbereitungen [...], die in der Absicht unternommen wurden,
Plane der Lagerleitung zu durchkreuzen oder abzuschwéchen, die sich
gegen die Haftlinge insgesamt oder gegen eine Gruppe von ihnen rich-
teten».*4® Natirlich sind so die Beschaffung*®, der Austausch und die
Weitergabe von Informationen — Letztere sogar durch Telefonate zu De-
tails der V-Waffen-Produktion, die in den Konzentrationslagern statt-
fand*® — als Widerstandsakte einzustufen. Zum Widerstand wird man
aber — wie schon in den Gettos — auch rechnen miissen, was Langbein
«Abwehr der Demoralisation»* nennt: Musik, Theaterauffiihrungen,
G’ttesdienste, Unterricht in Jiddisch, Lesen, Schreiben und Geschichte.
Die hollandischen Juden feierten am 31. August 1941 gar den Geburtstag
ihrer Konigin.*®? In Auschwitz, und nicht nur dort, vergruben derweil
Opfer Berichte Uber die Geschehnisse, die spéter ausgegraben werden
konnten*>® — Akte jedenfalls gegen das Vergessen in der grossen Tradi-
tion der Memorblicher und zugleich gegen die totale auch psychische
Beherrschung im Lager.

Was an jahrelangem judischem Kampf gewesen war, ging oft nach
der Befreiung weiter. Fur viele Juden und Judinnen war der Krieg nicht
zu Ende. Warum auch hétten sie sich an die zeitlichen Z&suren der
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Kriegsparteien binden sollen, waren sie doch nie in die Position gekom-
men, eine solche zu sein? Der Weltkrieg um Territorien war nicht ihre
Sache gewesen, sondern der Widerstand gegen die Shoa als Kampf um
das schlichte Uberleben von Zivilistinnen, als Kampf um die Selbstbe-
hauptung von Juden und Jidinnen in ihrer européischen Heimat. Diesen
Kampf flihrten sie zuvor gegen die deutschen Taterinnen und ihre Hilfs-
truppen. Mit der Befreiung war er lange nicht vorbei. Internierte erschlu-
gen bis zu fiinfzig SS-Leute im Rahmen der Befreiung des Konzentrati-
onslagers Dachau, in Buchenwald wurden wéhrend der ersten Tage nach
der Befreiung etwa achtzig Angehdrige des ehemaligen Wachpersonals
und Kapos getotet.*>* Fred Mercer vom XX. US-Corps erinnerte sich an
folgende Szene bei der Befreiung Buchenwalds: Ein deutscher Soldat
wollte sich den US-Amerikanern ergeben, doch ein Héftling trat mit ei-
nem grossen Priigel dazwischen: «Er stand einfach da und schlug ihn tot.
Das musste er tun — und wir haben ihn nicht davon abgehalten.»*® Auch
eingedenk des eingangs geschilderten Berichts von Ben Ferencz wird es
noch viele vergleichbare Aktionen nach der Befreiung von Konzentrati-
onslagern gegeben haben.
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6. «Rache war mein Grundrecht» -

Die Gruppe Nakatn

Fur die judischen Opfer war also die Situation des Kampfes nicht einfach
zu Ende mit der Unterzeichnung einer Kapitulation, die sie nicht betraf.
So gab es die gerade geschilderte spontane Rache im kleinen Massstab,
gespeist aus dem unstillbaren Bediirfnis nach Abrechnung fur das per-
sonlich Erlebte. Daneben die so weit als mdglich in Justizform gefassten,
bereits geschilderten Aktionen der durch die Lande fahrenden Réacher:-
innengruppen. Wie die Befreiten in den KZs verfolgten sie personliche
Motive, aber auch die Durchsetzung von Gerechtigkeit als Menschen-
recht, die Wiedererlangung judischer Teilhabe und: Abschreckung fiir
alle Zeiten. Juristen nennen das Generalprévention.

Noch einen — problematischen — Schritt weiter ging eine Racherd-
nnengruppe. Durch individuelle Erlebnisse bewegt waren auch sie, um
ewige Abschreckung ging es auch ihnen. Fir die Abrechnung aber reich-
ten ihnen individuelle Tater als Ziel nicht aus. Ihnen ging es um Rache,
um Vergeltung im historischen Massstab — nicht zwischen Individuen,
sondern zwischen dem judischen und dem deutschen Volk. Abschre-
ckung um jeden Preis, hasste man die Juden doch ohnehin, so verstehe
ich das. Oderint, dum metuant,*® so das rémische Diktum dazu: «Sie
mdgen hassen, wenn sie nur firchten.»

In den ersten Nachkriegsjahren konstituierte sich die Racheriinnen-
gruppe Nakam. Vorwiegend aus Partisan:innen und ehemaligen Mitglie-
dern der judischen Brigade hervorgegangen, plante sie unter der Fiih-
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rung von Abba Kovner nicht nur Giftattentate auf die Wasserversorgung
deutscher Grossstédte, sondern auch auf Gefangenenlager der Alliierten,
in denen ehemalige Angehdrige der SS einsassen. Die Nakam ist nicht
Teil der hergebrachten Schauseite der jldischen und israelischen Ge-
schichte. Und in der deutschen Gedenkkultur hat der Wunsch nach Ra-
che von Uberlebenden der Shoa bis heute ohnehin keinen Platz. Die
Uberlebenden Mitglieder der Gruppe jedoch bekannten sich bis zuletzt
zu diesem Wunsch, und zwar in ihrer eigenen radikalen Form. Abba
Kovner war der Meinung, der Krieg durfe fur die Deutschen mit ihrer
militarischen Niederlage nicht zu Ende sein, sie mussten mit ihren Leben
fiir die Leben der ermordeten Juden und Jidinnen bezahlen.*” Kovner
berief sich dabei auch auf Psalm 89, in dem G’tt als Zerstorer der Feinde
Israels angerufen wird.*>® «Ich wollte Rache», heisst es in der 2018 aus-
gestrahlten Dokumentation Holocaust: The Revenge Plot, in der ehema-
lige Nafcam-Mitglieder zu Wort kommen.*>® Yehuda Maimon bekannte
noch zuletzt: «Es war ein Vergnugen, die deutschen Stadte in Ruinen
liegen zu sehen.»*8® Michael Kovner, Abba Kovners Sohn, berichtet von
einem Feuer, das in den Knochen seines Vaters gebrannt habe, und Leo-
pold Wassermann, ebenfalls Kémpfer der Gruppe, bekundet: «Natrlich
dachte ich an Rache. Rache war mein Grundrecht.»*6* Auch der ehema-
lige Nafcam-Mann Simcha «Kazik» Rotem bekannte, nach der Befrei-
ung zunachst in Europa geblieben zu sein, um Rache zu nehmen.*%2 Den
Ausloser flr diesen Entschluss kann er noch genau benennen, wéhrend
er letztlich erfolglos noch ein Dreivierteljahrhundert danach mit den Tré-
nen kampft: «Ich sah eine Frau, die ihr Baby hielt. Sie war tot. Was tust
Du? Was tust Du?»* Und in einer Dokumentation des israelischen
Fernsehsenders Channel 2 sagte er 2005: «Ich sehe mich nicht als Mor-
der, damals nicht und heute nicht.»** Allein Hasia Warshawski bekun-
det im Ruckblick:

81



«Wir waren verriickt.»*5 Auch ein anderer Mitstreiter zeigt sich heute
noch bedriickt, aber aus ganz anderem Grund: «Ich bedaure, was wir
nicht taten. Das war nicht die Rache, die wir uns vorgestellt hatten.»4%

Hervorgegangen war die Nakam aus der Gruppe der Nokmim, «Ré&-
cher» oder «jldische Récher», hebraisch D’npun.*¢” Der urspriingliche
Name der Gruppe, die sich dem englischen Autor Morris Beckman zu-
folge etwa im April 1945 und damals schon fiinfzig Personen stark for-
mierte,*® leitete sich zunachst von Dam Jehudi Nakam, «Jiidisches Blut
wird geracht werden», ab.*%® Das Akronym daraus, DIN, hebréisch pl,
wiederum bedeutet «Urteil» oder «Rechenschaft». Die zentrale Bedeu-
tung von din ist im Midrasch, der zundchst mundlichen Kommentierung
der Tora aus rabbinischer Zeit nach der Zerstérung des Zweiten Tempels
im Jahr 70 d. Z., festgehalten. Dort heisst es in Bereshit Rabba 12:15 in
Auslegung der Genesis, G’tt habe unsere Welt mit gleichen Teilen an
Midat HaDin, Herrschaft des Rechts, und Midat HaRachamim, Herr-
schaft der Gnade, geschaffen.*’® Gegeniiber der anfinglichen Bezeich-
nung DIN setzte sich dann Nakam durch.#"

Bevor ich mich der Geschichte des Nakam ausfiihrlicher widme,
machte ich kurz erklaren, warum ich «G’tt» schreibe, wie es viele Jidin-
nen und Juden tun. Aus zwei Grinden: Zum einen wollen Jidinnen und
Juden den Namen des Herrn nicht aussprechen und benutzen daher Syn-
onyme wie das hebrdische Hashem, was «Herr» heisst, oder wéhlen eben
eine bewusst veranderte Form wie «G’tt». Das geht nach einer Erklarung
zurick auf das Dritte Gebot: «Du sollst den Namen des HERRN, deines
G’ttes, nicht missbrauchen.»*"? Daneben gibt es eine Fiille anderer Er-
klarungen. Eine verbreitete besteht darin, den G’ttesnamen nicht dort
festzuhalten, wo er weggeworfen oder geloscht werden kann.*”® Und
dies kann bei einem Text, sei es im Computer oder auf Papier, naturlich
immer passieren.
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Die beiden vorgenannten Griinde sind zudem vor dem Hintergrund der
grundlegenden judischen Regel zu sehen, einen «Zaun um die Tora zu
bauen» (Spriiche der Vater 1, 1).47* Will heissen: sich Verboten nicht bis
auf den letzten Meter zu ndhern, sondern etwas Sicherheitsabstand zu
lassen. Nach meiner Auffassung ist das auch eine kluge Haltung zur Be-
achtung anderer Normen wie der Forderung nach Respekt vor den Mit-
menschen. Da ich einerseits bestimmt nicht immer alle Gebote des Ju-
dentums einhalte, es mir aber dennoch wichtig ist, das eher mehr als we-
niger zu tun, ist die Schreibweise G’tt ein Service flr meine geneigten
Leserinnen. Eine Ausnahme mache ich als Kompromiss dort, wo ich an-
dere zitiere, die das anders halten.

Aufgebaut worden war die Nakam von Abba Kovner und seinen Unter-
stitzerinnen in der Fiihrung Vitka Kempner (Kovner und sie heirateten
194647) und Rozka Korczak (1921-1988). Hervor ging sie aus der litaui-
schen Vereinigten Partisan:innenorganisation.”® Nach dem Krieg taten
sich Teile der Nokmim mit Veteraminnen der jldischen Brigade zusam-
men. Zunachst hatten sie sich in Lublin’” Joseph Harmatz zufolge zu
einer Gruppe von zwanzig Menschen zusammengefunden’® und schon
dort geplant, zu Teilen in Europa zu bleiben.*”® Von Bukarest aus, wo sie
sich wohl um Pessach im Friihling 1945 endgltig konstituiert hatten“€?,
begaben sie sich nach Norditalien.*! Ihr Ziel war wie erwahnt auch Ge-
neralpravention: Oleg Hirsch (Pseudonym) — «Finanzminister» der
Gruppe*® — berichtete, Kovner habe gefordert, man miisse der Welt zei-
gen, dass niemand so viel Blut vergiessen konne, ohne dafiir zu zah-
len.*8 Rozka Korczak beschrieb die Stimmung nach Kriegsende mit den
Worten: «Pl6tzlich waren wir von verfolgten Juden zu freien Kémpfern
geworden, deren ganzes Sehnen dahin ging, sich fiir die ihnen angetane
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Schmach und die Mordtaten zu rachen.»** Man habe — so das Nafcam-
Mitglied Yossi Cohen (*1926; auch ein Pseudonym“®) 2013 in einem
Radiointerview — schon wahrend des Krieges viel tun kénnen, und sie
héatten viel getan: Soldaten angreifen, VVersorgungszilige sprengen, Bri-
cken niederbrennen. Aber das Verlangen nach Rache sei nach dem Krieg
nicht gewichen, sondern starker geworden, als ihnen das wahre Ausmass
der Shoa bewusst geworden sei.*® «Wir sahen, dass etwas getan werden
musste [...]. Wir konnten den Lauf der Geschichte nicht sich selbst tiber-
lassen.»*¥” Es habe richtige Rache geben missen. Normale Menschen
hatten handeln missen, um sicherzustellen, dass so etwas nie wieder ge-
schehe.*8 Yehuda Maimon teilte diese Ansicht: «Ich sah, dass ich tiber-
lebt habe, um etwas zu tun»*®°, bekannte er 2015 in einem Gesprach.
«Ich hielt es fiir richtig. Ich sah es als Fortsetzung des Krieges an. Als
Mdglichkeit, als Juden die Deutschen zu bekampfen. Jetzt hatten wir die
Oberhand. Die Deutschen waren angeschlagen. Wir wollten sie bekdmp-
fen. Wir wollten Vergeltung.»*%

Ein anderer Akteur im Partisanenkampf wahrend des Krieges, zu-
gleich vor und nach 1945 vielfach in Opposition zu Kovner, war der be-
reits erwahnte Yitzhak Zuckerman.*®! Er und Kovner hatten dasselbe
Gymnasium besucht.*®? In seiner Chronik des Warschauer Gettoaufstan-
des, A Surplus of Memory, charakterisiert er Kovner als ausserordentlich
einflussreich?®, aber auch als schillernde Figur mit ausserst kontrover-
sen Vorstellungen, nicht nur, was die Aktionen der Nakam nach 1945
angeht. Zuckerman, in einer zionistischen und religiésen Familie aufge-
wachsen — sein Vater neigte der religiés-zionistischen Mizrakhi-Partei
zu —,*** sah bei der Gruppe um Kovner schon wihrend der Zeit des Get-
tokampfes*® «vorgetduschten Romantizimus», «falschen Messinanis-
mus» und «Wahnsinn» am Werk.*® Bezogen auf die Nakam schreibt er:
«Was ,Rache’ [Nakam] angeht, so hielt mich dieses Thema des Nachts
wach, besonders seit sie gekommen waren, um mir die Fihrung von ,Ra-
che’ [Nakam] anzutragen. Aber meine Vorstellung von Rache war nicht
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deren Vorstellung. Ich wiinschte Rache um alles in der Welt, aber ich
war weit entfernt von deren Idee, welche an Wahnsinn grenzte.»*®" Zuk-
kermans Vorstellung war nicht die einer Kollektivrache an der deut-
schen Bevdlkerung, sondern die einer selektiven Verfolgung erwiesener
Nazi-Verbrecher:innen.*® Und Zuckerman war nicht irgendwer, son-
dern eine entscheidende Fihrungsfigur des Warschauer Gettoaufstan-
des; Zivia Lubetkin (1914-1978, spatere Ehefrau von Zuckerman)*®°, die
bereits in Warschau an seiner Seite gekampft hatte, sagte Uber ihn:
«Wenn Yitzhak nicht gewesen wére, hétte es fir uns Halutzim den War-
schauer Gettoaufstand niemals gegeben. Wir wéren ohne eine Spur von
der Dunkelheit des Holocaust verschluckt worden.»%° Umgekehrt be-
tont Zuckerman, Zivia Lubetkin habe ihn in entscheidenden Momenten
beraten und angetrieben.>* Zuckerman und Kovner hatten auch sehr un-
terschiedliche Vorstellungen®? vom Kampf und von der internen Struk-
tur der Bewegungen HaShomer HaTzair und Dror, in denen sie tatig
waren.>® Wahrend die Kovner-Gruppe, so Zuckerman, in Rumanien
«fern der judischen Realitit»®* untatig herumgesessen habe, sei sie
«degeneriert».5% Auch unter den Juden und Jiidinnen in Palastina sei, so
der US-amerikanische Schriftsteller Rich Cohen, die Stimmung gegen
Kovners radikale Plane gewesen.5% Wie umstritten Kovners Ansichten
waren, zeigt ebenfalls die Aussage des Leiters der im Warschauer Getto
aktiven linkszionistischen Gruppe HaShomer HaTzair Meir Jaari, mit
Blick auf Nakams Pl&ne nach 1945: Sie héatten «parafaschistische Kon-
zepte» .57 Kovner, so Jaari, litte unter der Wahnvorstellung, «Geschichte
umschreiben zu kénnen».>% Die ehemalige Wilnaer Partisanin und fih-
rende Mitstreiterin der ersten Stunde Kovners, Rozka Korzcak, zu dieser
Zeit bereits in Palastina, war ebenfalls geschockt von der Brutalitét der
Ideen Kovners.5® Sie sah den eigentlichen Sieg der Juden und Judinnen
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im Aufbau eines Lebens in Israel.>1° Gleichzeitig konstatierte sie jedoch:
«Wenn nicht Abba diese Idee verfolgt hatte, hatte es irgendein beliebiger
Anderer getan.»>

Nakam verfolgte nach dem offiziellen Kriegsende vor allem das Ziel
der massenhaften Ermordung Deutscher, verkorpert in Tochnit Aluf 512
— «Hauptplan», Plan A —, Plan B und einem weiteren Plan, nennen wir
ihn Plan C.5*3 Fiir Israel Carmi und auch andere waren diese Plane Kov-
ners zu einer kollektiven Bestrafung der Deutschen unehrenhaft und un-
annehmbar. Als Kovner in Tarvisio/Norditalien vor Mitgliedern der ju-
dischen Brigade fiir seine Sache warb, wollten Carmi und seine Mitstrei-
ter sich ihm nicht anschliessen.5'* Ein anderer, unidentifizierter Zeuge —
die Indizien sprechen am ehesten fur Dov Shenkal — von Kovners Ver-
such, mit einer «grosse[n] pathetische[n] Rede» in Tarvisio Verbiindete
zu finden, zeigte sich gut 45 Jahre spater noch nachgerade angewidert:
Im Ton sei das so gewesen, wie «wir linken Sozialisten das schon von
der sozialdemokratischen Arbeiterpartei gehort hatten. Vielen Dank.»
Sein Plan, sich an den Deutschen so zu réchen, dass es am Ende «eine
ausgeglichene Bilanz gabe», sei eine «verrlickte Idee» gewesen; mehr-
fach habe er Kovner bedréngt, zur Vernunft zu kommen und sich auf die
gezielte Tétung Einzelner zu konzentrieren.%® «These bastards» nannte
er die Gruppe Eike Geisel gegeniiber.5'

Plan A, fur dessen Ausarbeitung neben Kovner Joseph Harmatz und
Kovners rechte Hand Pasha Reichman (1917-2005, nach 1945: Jitzchak
Avidov, zuletzt in filhrender Position im Mossad tatig®'") zustandig wa-
ren,8 bestand darin, die Trinkwasserversorgung in deutschen Stidten
zu vergiften. Millionen sollten sterben, genauer gesagt: sechs Millionen
Deutsche, wie die sechs Millionen ermordeter Jidinnen und Juden.5%
Abba Kovner sagte spéater dazu in einem Interview mit dem israelischen
Historiker Levi Aria Sharid: «Die Tat sollte schockieren. Die Deutschen
sollten wissen, dass es nach Auschwitz kein Zurtick zur Normalitat ge-
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ben kann.»%% Kovners Sohn fasste zusammen, es sei um einen Massen-
mord biblischen Ausmasses gegangen.>?* Und Joseph Harmatz gab 1985
im Haus von Abba Kovner im Kibbuz Ein HaChoresh auf Tonband zu
Protokoll, den Nichtjuden habe fiir alle Zeiten klargemacht werden sol-
len, dass das jludische Volk zu Rache fahig sei.??

In Nurnberg war die Planumsetzung schon weit gediehen. Harmatz
wahlte fiir die Mission einen jungen Juden aus Krakau aus, gut Deutsch
sprechend, blond, «ein richtig arischer Typ».52® Harmatz war voller
Hass, wie seine spétere Schilderung der Situation aufgrund der Erleb-
nisse wahrend einer Zugfahrt damals offenbart: «Die deutschen Frauen
rauchten amerikanische Zigaretten, assen amerikanische Schokolade
und beschwerten sich, wie hart ihr Leben sei. Zu Hause hatten sie Kekse
gebacken, aber hier beschwerten sie sich, sie héatten nicht genug zu es-
sen. Die Deutschen hier erhielten Essensrationen: Wir waren vor Hunger
gestorben wahrend der deutschen Besatzung. Die Deutschen fuhren ihre
Kinder in Kinderwagen aus, sie hatten Milch, um sie zu flttern — und
doch beschwerten sich sich, dass der Fettgehalt der Milch nicht hoch
genug sei. Sie, auf der anderen Seite, packten unsere Kinder und Babys
an den Beinen oder an den Haaren und warfen sie an Telefonmasten und
in die Ofen.»%?* Derweil habe seine Vermieterin noch und nécher von
Flugblattern in Berlin erzahlt: «Bringt Hitler zurtck, und wir haben
Brot.» — «Keine fiinf Monate nach dem Fall des Dritten Reichs», so Har-
matz, «und sie warten schon auf das Vierte. Sie brauchen Militarismus
—sie brauchen Aggression — sie brauchen neue Opfer und das Blut neuer
Millionen. [...] Wie sie ihre Arme hoben in Hingabe und Liebe zu ihrem
Fuhrer; es war echt, nicht nur Show. Er versprach, die Juden auszul6-
schen; er sagte es, sie akzeptierten es, und sie halfen, wie auch immer
sie konnten bei dieser Mission. Wenn nur die Juden gehorcht hatten.»%%
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Harmatz berichtet, dass es der Nakam bald gelang, jemanden in die
Filtrieranlage einzuschleusen. Sie fanden heraus, wie sie das Wasser so
leiten konnten, dass es nur Deutsche treffen wirde. Der Stadtteil, in dem
sich die Alliierten aufhielten, konnte jederzeit abgetrennt werden. Einzig
das Gift fehlte noch.5?® Ein Gift, wie es benétigt wurde, habe es, so
Yehuda Maimon, bis dahin nicht gegeben.5?” Kovner habe sich deshalb
in Tel Aviv mit Chaim Weizmann, seines Zeichens bertihmter Chemiker
und spater, von 1949 bis 1952, erster Staatsprasident Israels®?®, getrof-
fen.5?° Der habe, so Harmatz, einen Wissenschaftler zur Herstellung des
Gifts empfohlen.® Weizmann habe gesagt: «Wenn ich in Ihrem Alter
ware, wiirde ich es auch machen.»%! Dabei ist allerdings zu bedenken,
dass Harmatz darauf besteht, man habe Weizmann in die Details des
Plans A nicht eingeweiht: Nach Aussage dieser neben Kovner, Kempner
und Korczak anfangs wichtigsten Fihrungsperson war Chaim Weiz-
mann lediglich Gber den weniger weitreichenden Plan B informiert.
«Wir wollten ihn nicht erschrecken.»*® Der israelische Historiker Tom
Segev berichtet, Kovner habe behauptet, Weizmann habe ihn in einem
Gesprach in Tel Aviv an den Chemiker David Bergmann verwiesen und
Geldgeber vermittelt; Segev bezweifelt diese Schilderung aber, weil
Weizmann sich zu dieser Zeit nicht in Palastina aufgehalten habe.5®
Laut Maimon verwies dagegen Weizmann fir Plan A an Ephraim Katzir,
spater, von 1973 bis 1978, israelischer Staatsprasident.>** Er beharrte
darauf, der jingere Bruder von Ephraim Katzir habe ihm spéter bestatigt,
dass tatsachlich sein Bruder das Gift hergestellt hatte.5% Nach Harmatz’
Schilderung dagegen stellte das Gift ein Chemieprofessor am damaligen
Sieff-Institut in Rehovot (heute Weizmann-Institut) in Paléstina her.5%
Die beiden Schilderungen stehen nicht im Widerspruch zueinander, da
Katzir tatsachlich in Rehovot wissenschaftlich tatig war. Ebenso darf
man Nachfolgendes als Erganzung ansehen: Nach Recherchen von Levi
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Arieh Sarid, dem Kovner seine Aufzeichnungen zur Nakam vor seinem
Tod Ubergeben hatte7, sollen junge Wissenschaftler des Sieff-Instituts
unter Leitung des urspringlich deutschen Professors Ernst David Berg-
man mit der Herstellung des Gifts befasst gewesen sein;>® diese Vermu-
tung referiert auch Eike Geisels anonymer Zeuge, als Geriicht wohlge-
merkt.>% Allerdings, so betont der israelische Historiker Tom Segev
wohl zu Recht, bleibe Kovner letztlich die einzige (Primar-)Quelle fur
die Details der angeblichen Einbeziehung Weizmanns.>* Was vorder-
griindig politisch brisant ist, ist besser als Ausfluss des Ringens darum
zu sehen, ob Nakam jedenfalls im Ansatz als Teil des Mainstreams der
israelischen Politik zu deuten ist oder génzlich isoliert agierte.

In Pal&stina war man flr die Anschlagspléane der Nakam nicht zu ge-
winnen, wie Tom Segev berichtet: «Die jldische Fihrung in Paldstina
hat Abba Kovner gefragt: ,Was soll diese obsz6ne Idee? Was haben wir
davon, wenn wir sechs Millionen Deutsche vergiften?” Die Kluft zwi-
schen den ehemaligen Partisanen, die gerade aus dem Wald gekommen
waren, und den Juden in Pal&stina, die den Holocaust nicht mitgemacht
haben, war riesengross. Das tat weh, es war traumatisch fur die jldische
Guerilla.»%! Uberhaupt hatte die Staatsrason im Vor-Israel nach 1945
und in den Anfangsjahren Israels keinen Platz fiir die Uberlebenden der
Shoa, die dem «heroischen Selbstbild der Séhne des Landes» nicht ent-
sprachen.>#? Dabei fremdelte auch die Hagana nicht nur in wesentlichen
Teilen mit der Gefuhlswelt der Partisaminnen, sie war auch auf deren
Uberwachung aus. Die Organisation schickte das ehemalige Mitglied der
judischen Brigade Dov Shenkal zur Unterstiitzung von Abba Kovners
Gruppe, aber auch zu deren Kontrolle, nach Miinchen.>* Er traf dort
Pasha Reichman und weitere Nafcam-Mitglieder.>* Ein reines Gewissen
hatte er wegen seiner Doppelrolle nicht, blieb jedoch (iberzeugt, dass die
Verhinderung von Plan A, dem Anschlag auf die Wasserwerke, richtig
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war.5* Bei dem Gift, das verwendet werden sollte, handelte es sich nach
Angaben von Harmatz um eine geruchs- und farblose Substanz, die in
der Wasserversorgung nicht hatte gefunden werden konnen.# Es wurde
von Abba Kovner an Bord eines britischen Schiffes in etwa zwanzig®’
Kondensmilchdosen (des israelischen Molkereiunternehmens Tnuva®>*®,
bis heute Marktfiihrer in Israel und weltweit strikt koscher produzierend)
von Alexandria nach Frankreich transportiert.>*° Von dort aus sollte das
Gift nach Miinchen gebracht werden, wo Pasha Reichman es entgegen-
nehmen sollte.>® Doch noch vor Erreichen der franzdsischen Kiiste
wurde Kovner an Bord Uber Lautsprecher ausgerufen.5®! Er selbst oder
auch andere Gruppenmitglieder warfen die tddliche Fracht in die Toi-
lette bzw. Uber Bord.®? Jemand hatte die Aktion verraten. Zumindest
nach eigener Aussage soll Kovner noch Gold in einigen Zahnpastatuben
geschmuggelt haben, das unentdeckt blieb und spéater Pasha Reichman
tibergeben werden konnte.>* Dass Kovner Gold mit sich fiihrte, erzéhlte
auch Eike Geisels anonymer Gespréchspartner (nach meiner Vermutung
der «Doppelagent» Dov Shenkal).>** Die britische Polizei, welche die
ganze Zeit mit an Bord gewesen war, verhaftete Kovner und brachte ihn
zuriick nach Agypten, wo er zunichst im Gefangnis landete.>® Seine
Mitstreiter waren, wie Avi Avidov, Pasha Reichmans Sohn, berichtet,
ob des Verlustes des Giftes am Boden zerstort.5 Joseph Harmatz war
sich bis zuletzt nicht sicher, wer die Aktion verraten hatte.5%” Oliver
Vrankovic behauptet, allerdings ohne weiteren Nachweis, es sei «histo-
risch gesichert», dass es die judische Untergrundarmee Hagana in Pala-
stina gewesen sei, die den entscheidenden Hinweis an die Briten gege-
ben habe.>®® Diese These vertritt auch der israelische Historiker Benny
Morris.5® Dov Shenkal, der «Maulwurf» der Hagana bei der Nakam,
behauptete, er habe Kovner an die Briten verraten.5¢° Zur Belohnung, so
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Shenkal weiter, hatten die Briten 5.000 Juden aus belgischen und fran-
zOsischen Sammellagern entlassen, mit Passen ausgestattet und nach Pa-
lastina ausreisen lassen.%! Einige Mitglieder der Nakam behaupteten,
Kovner sei wegen der Rivalititen unter verschiedenen zionistischen Or-
ganisationen verraten worden.%®? Die wahrscheinlichste Erklarung fir
die Enttarnung bleibt jedoch, dass judische Fihrungskrafte in Israel bis
hoch zu Ben-Gurion®® im letzten Moment eingriffen, um eine humani-
tare Katastrophe und ein politisches Fiasko zu verhindern.%®* Ben-Gu-
rions Idee von Rache, so Harmatz, seien die Reparationen gewesen, die
Israel spater Deutschland abverlangen sollte.%%

Plan B sah vor, Tausende ehemalige SS-Mitglieder, die in Kriegsgefan-
genenlagern einsassen, mit vergiftetem Brot zu téten. Warum Brot? Weil
Brot als einziger Bestandteil der Lagerverpflegung nicht von den US-
Amerikanerinnen zugeliefert, sondern lokal hergestellt wurde, so Mi-
chael Bar-Zohar, Autor des Buches The Avengers (1967).5% Joseph Har-
matz zufolge fasste man zunéchst vier Lager ins Auge, darunter auch
Dachau®®’, wo inzwischen 33.000 SS-Leute interniert waren.*% Der Ra-
cher Yehuda «ldek» Friedman (*1919)%° hatte dazu bereits die Backerei
in Dachau infiltriert.>"° Die Umsetzung der Pléne fiir drei Lager schei-
terte jedoch: Man beflirchtete, dass Gerlichte (iber die Aktionen durch-
gesickert waren.>"! Pasha Reichman brach die Aktionen schliesslich ab,
um das letzte mdgliche Ziel nicht zu gefahrden:>72 das Stammlager 13 in
Langwasser nahe Nirnberg.

Verantwortlich fiir die Durchflihrung von Plan B waren Joseph Har-
matz und Leipke Distel.>” Distel, geboren 1922 in Wilna, war dort 1941
bis 1943 im Gettowiderstand tatig und unter anderem an Sabotageakten
gegen Zlge der Wehrmacht beteiligt.5”* Nachdem er gehort hatte, dass
sich in Italien eine Gruppe Wilnaer Juden und Judinnen aufhielt, schlug
er sich dorthin durch. Hier traf er zum ersten Mal Abba Kovner — und
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schloss sich der Nakam an.5”® Beide, Harmatz und Distel, sollten viel
spater enttarnt werden. Distel wurde als Mitarbeiter der Konsum-Brot-
fabrik in Nurnberg platziert. Dort arbeitete er zwei Monate, nachdem
man ihn mit der Tarnlegende eingeschleust hatte, sein Vater habe eine
Béckerei gehabt. In der Nacht auf den 13. April 1946 drangen er und
zwei andere Mitglieder der Nakam vor Betriebsbeginn in die Backerei
ein. Distel hatte das Gift, Arsen, in Thermosflaschen in seinen Hosen
versteckt. Sie bestrichen die zur Auslieferung bestimmten Brote an der
Unterseite mit einer Verbindung aus dem Arsen und Leim, damit es haf-
tenblieb. Das Gift hatte ein ebenfalls aus Wilna stammender Experte in
Paris prapariert.5”® «Ich brachte der Gruppe im April 1946 aus Paris das
Arsen in einem Rucksack mit», so Dov Shenkal. «Den Rucksack erhielt
ich von unserem Oberbefehlshaber Nachum Schadmi. [...] Die Menge?
Es war ein schwerer Rucksack, ein sehr schwerer Rucksack.»%" Das Gift
Ubergab er nach eigener Aussage an Pasha Reichman, der den Anschlag
auf Stalag 13 organisiert habe.5”® Nachum Schadmi, Nummer eins der
Hagana in Europa, soll beziiglich der Aktion zwei Bedingungen gestellt
haben: Der Anschlag solle ausschliesslich in einer Besatzungszone statt-
finden und die Beteiligten hernach umgehend zwecks Rapport zur Ha-
gana nach Paléstina reisen.>®

Um drei Uhr morgens hatten die Racher etwa 2.200 Brotlaibe®®, an-
dere sagen etwa 3.000%!, prapariert. Die durch ein Gerausch aufge-
schreckten Wachen schauten zwar nach dem Rechten, bemerkten aber
nichts.>% Das Brot wurde ausgeliefert. Aufgrund der Berechnungen von
Joseph Harmatz ging die Gruppe davon aus, 12.000 ehemalige SS-Mit-
glieder téten zu konnen.% Wahrend Harmatz und Distel untertauchten,
schickte Reichman von Paris aus die Nakam-K&mpferin Rachel Glicks-
man nach Nurnberg. lhre Aufgabe war es, die Zahl der Opfer zu ermit-
teln.5® Beim Anblick der Krankenwagen, die das Lager verliessen, sei
sie sehr gliicklich gewesen. «[...] ich dachte, wir hétten Erfolg ge-
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habt»°8, erinnerte sie sich spater. Den Deutschen blieb die Aktion nicht
verborgen. Der Monatsbericht des Nirnberger Oberbiirgermeisters fasst
zusammen: «Nach dem Einbruch in eine Grosshéckerei wurden der Che-
mischen Untersuchungsanstalt Ntrnberg tiberbracht: 1 Pinsel, 1 Gummi-
handschuh, ein vom Boden der Béckerei abgeschabter, eingetrockneter
weisser Spritzer, 1 Stiick Brot und eine Probe Streumehl. Pinselhaare
und Pinselstiel enthielten aussergewdhnlich grosse Mengen von Arsenik.
Der Gummihandschuh war mit weissem Arsenik dick bedeckt. Der Bo-
denspritzer erwies sich als reines Arsenik. Auf der Brotscheibe (An-
schnitt eines sogenannten Kommissbrotes) befanden sich 0,3 Gramm Ar-
senik, eine unerhort grosse Menge!»%%

Nach allem, was man heute weiss, hétte Plan B der Nakam tats&chlich
Tausende ehemalige SS-Leute tdten missen. Doch wo der Ex-SSler
Franz Suchomel einst stolz iber das Lager Treblinka berichtet, es habe
hdchstens zwei oder zweieinhalb Stunden gedauert, einen ganzen Depor-
tationszug voll mit dreitausend Juden zu vernichten — «Wir waren [... ]
mit 3.000 Menschen in zwei Stunden fertig [...]. Merken Se sich das:
Treblinka war ein zwar primitives, aber gut funktionierendes Fliessband
des Todes»®” —, da fehlte den Nakam-Leuten anscheinend schlicht die
deutsche Begabung zum Massenmord. Oder den — nach unterschiedli-
chen Quellen — 8.000°88 bis 15.000 ehemaligen Mitgliedern der SS im
Stalag 13 das Talent zum Sterben.5® Es bleibt ein Mysterium, warum der
Plan fehlschlug. Obwohl dies zun&chst teilweise anders berichtet worden
war 5 der Spiegel sprach gar noch 1968 von 700 bis 800 Toten®%, wirk-
te das Gift in keinem einzigen Fall letal: Statt Tausender Toter zéhlte
man einige Hundert Vergiftete, die in umliegenden US-Lazaretten be-
handelt wurden.>®? Die Stddeutsche Zeitung, die Niirnberger Nachrich-
ten und die New York Times (am 20. und noch einmal am 23. April
1946°%) berichteten von dem Anschlag, nicht jedoch von Todesfallen.5%
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Und auch nach Aussage eines friiheren SS-Mannes, der in Stalag 13 in-
terniert gewesen war, gab es zwar Félle voriibergehender Blindheit, je-
doch keine Toten.5%

Dov Shenkal erklarte spater, den Auftrag gehabt zu haben, dafiir zu
sorgen, dass das Gift nicht todlich wirke.5% Doch inzwischen freigege-
bene Akten der Counterintelligence-Einheit des US-Militars aus dem
Jahre 1947 belegen, dass die damals festgestellte Gesamtmenge an Ar-
sen 60.000 Menschen hétte umbringen kdnnen — zehn Kilogramm reines
Arsen seien bei der Aktion zum Einsatz gekommen.5%” Auch die an noch
vorhandenen Broten gefundene Menge von Arsen hétte eigentlich zum
Tod fiihren mussen: Wéhrend 0,1 bis 0,3 Gramm «in den meisten Féllen
todlich» gewesen waéren, fand die Untersuchung eine Dosis von 0,2
Gramm je Brotlaib.>® Entweder — so die Erklarungsversuche — hatten
die judischen Récher die tatsachlich verzehrten Brote zu dinn bestri-
chen, oder die Lagerhéftlinge ahnten, dass etwas nicht in Ordnung war,
und assen nicht genug Brot. Es sei nicht verschwiegen, dass der israeli-
sche Historiker Michael Bar-Zohar zur Klarung dieses Mysteriums noch
eine andere These anbietet: Seiner Auffassung nach kam es sehr wohl zu
mehr als 100 Todesféllen. Allein zur Vermeidung von Panik (und man
musste dann wohl ergdnzen: von erneuten Pogromen) sei das nicht in
den Zeitungen veroffentlicht worden.5%°

Plan C®%° stand an Aberwitz nicht hinter den beiden anderen zuriick:
«Wir wollten die Angeklagten in Nurnberg téten. Wir waren dusserst
ungehalten angesichts des Schauspiels, das sich dort bot, der Befragun-
gen und der Uberlegungen, ob sie nun schuldig seien oder nicht. Und
wahrend der ganzen Zeit das Gerede, den 15 Gefangenen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Deshalb dachten wir, wir sollten das in die Hand
nehmen.»%! Man wollte mit Maschinengewehren den Gerichtssaal stiir-
men und ohne Riicksicht auf die Folgen die Angeklagten erschiessen.
«Wir hatten alles sorgfaltig ausgearbeitet», so Harmatz, «um nur die Ge-
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fangenen auf den Anklagebanken zu téten. Sie wurden von der Ersten
Division der Amerikaner bewacht. Ich suchte nach judischen Offizieren,
die uns hatten helfen kdnnen. Mir war klar, dass wir es ohne einen In-
sider nicht schaffen wiirden. Ich machte drei ausfindig und fragte sie, ob
sie mit uns kooperieren wollten. Aber keiner wollte uns helfen. Ich be-
schwere mich nicht dartiber. Ein Offizier der amerikanischen Armee ist
schliesslich in erster Linie Offizier.»%% Dies bestétigte im Ergebnis auch
Leipke Distel.®® So scheiterte auch dieser Plan.

Auch jetzt, siebzig Jahre spater, bestehen die ehemaligen Racherinnen
darauf, das Richtige, ja: ihre Pflicht, getan oder jedenfalls gewollt zu
haben. Man habe ein unmissverstandliches Signal senden missen, dass
der Mord an Juden und Jidinnen nicht ohne Konsequenzen bleibe.
Selbst im letzten Interview vor seinem Tod, das er 2016 der Associated
Press gab, liess Joseph Harmatz keine Zweifel zu: «Wir verstanden
nicht, warum das nicht zuriickgezahlt werden sollte.» Auf die Frage, wie
viele Deutsche sie hatten toten wollen, antwortete er: «So viele wie mog-
lich.»%4

Harmatz studierte nach Kriegsende Recht und Wirtschaft. Von Genf
aus arbeitete er in den 1950er-Jahren mit anderen fur die judische und
israelische Sache, etwa in Aus- bzw. Einwanderungsfragen, aber auch
durch die Grindung einer Selbstverteidigungsorganisation nordafrikani-
scher Juden.5% In den 1960er-Jahren®% arbeitete er fiir eine franzdsisch-
israelische Schifffahrtsgesellschaft®®” in Israel und war seit 1960 bei der
1880 in Russland gegrindeten internationalen jidischen Weiterbil-
dungsorganisation, ORT, tatig.®%® Dafiir lehnte er Angebote ab, Banken
in Lugano oder in London zu leiten.®%° 1980 verliess er Israel, um die
weltweite Leitung von ORT in London zu tibernehmen. Neben einer par-
allelen Beratertatigkeit fur die UNESCO sass er in verschiedenen UN-
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Ausschissen. Er vergass nie diejenigen aus seiner Generation, die nicht
an der Arbeit fir ORT teilhaben konnten, und schrieb eingedenk seiner
Dankbarkeit gegenliber G’tt, noch da zu sein: «In meinem Innersten
mochte ich an all die denken, die nicht tberlebt haben, deren Leben
durch den Holocaust zu frih beendet wurden: Die Lehrer und die Schi-
ler, ihre Familien, unsere Familien, die sechs Millionen. Wie viele von
denen hétten gelebt haben kénnen, Dinge geschaffen und erreicht haben
kénnen, fir sich selbst und fiir die Menschheit. Moge ihr Andenken ge-
segnet und flir immer mit uns sein!»5°

Abba Kovner lebte hernach in Israel. Er war vor dem Krieg Bildhauer
gewesen®!! und spater zum vielfach preisgekronten israelischen Gross-
dichter geworden, am Ende ausgezeichnet mit etlichen Ehrendoktorti-
teln,5%2 eher areligios, Zionist®?, vollstandig misstrauisch gegeniiber der
Sowjetunion und dem Kommunismus®', Seine Person sollte im Ubrigen
spater einen erheblichen Einfluss auf die fiktionale Erschliessung des
Themas Shoa durch israelische Schriftsteller haben.%® Er sagte als Zeuge
im Eichmann-Prozess aus. Den Auftritt des Nakam-Fihrers dort emp-
fand Hannah Arendt als «eine ausgesprochene Wohltat», die das «Ge-
spenst einer allseitigen Gefiigigkeit» verjagt habe.5® Mit seiner Ehefrau
seit 1946, Vitka Kempner, wohnte er im Kibbuz Ein HaChoresh und
starb dort am 25. September 1987.5Y7

Nachdem die Taten der Gruppe um Harmatz und Kovner 1996 durch
einen bundesweit ausgestrahlten israelischen Dokumentarfilm, Har-
matz’ Buch Front the Wings (1998) und auch durch das Buch des BBC-
Korrespondenten Michael Elkins offentlich geworden waren,5!® blieb
der Aufenthaltsort von Leipke Distel und Joseph Harmatz, die im Doku-
mentarfilm erstmals unter Klarnamen aufgetreten waren, zunéchst unbe-
kannt.%2° Das anderte sich 1999,52° wohl auch durch einen Film der «Me-
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dienwerkstatt Franken»®2', Zudem waren inzwischen auch Rechercheer-
gebnisse aus dem Buch Nakam — Judische Rache an NS-Tétern von Jim
G. Tobias und Peter Zinke vorab ver6ffentlicht worden.®?? So musste die
zustandige Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zwingend aufgrund des
sogenannten Amtsermittlungsgrundsatzes ein Ermittlungsverfahren ge-
gen die bekannten Akteure einleiten. Ironischerweise war ja gerade
durch die Aufhebung von Verjahrungsvorschriften zum Zwecke der Ver-
folgung von Nazi-Tatern nun auch die vorliegende — nach altem Recht
sonst schon verjahrte — Tat des versuchten Mordes unverjéhrbar. Zu die-
ser Zeit befurchteten Tobias und Zinke sogar die Beschlagnahmung ihrer
Rechercheergebnisse. Das Verfahren wurde jedoch vor Veroffentli-
chung ihres Buches beendet.®?® Distel (damals 77), so kam heraus, lebte
in Israel, Harmatz (damals 74) war nach Grossbritannien ausgewandert.

Tobias und Zinke zufolge gab es nicht zum ersten Mal behdrdliche
Nachforschungen gegen ehemalige Nakam-Mitglieder; bereits 1946 und
1968 waren zum selben Sachverhalt Ermittlungsverfahren eingeleitet
und dann wieder eingestellt worden.5?* Diesmal allerdings stellte die
Staatsanwaltschaft die Ermittlungen wegen versuchten Mordes am
8. Mai 2000, dem 55. Jahrestag der Befreiung, nicht génzlich unverhofft,
aber doch Uberraschend, endguiltig ein.5?® Nicht jedoch etwa wegen Feh-
lens einer Straftat — sondern wegen «Verjéhrung aufgrund ausserge-
wohnlicher Umstande».52® Die vergleichsweise ausfiihrliche Pressemit-
teilung dazu, die auch auf die historischen Hintergriinde eingeht, ist ein
einzigartiges Dokument der deutschen Justizgeschichte. Was da als
scheinbar zwingende Anwendung von Bundesgerichtshofsrechtspre-
chung dargestellt wird, ist tatsdchlich eine im Ergebnis sehr akzeptable,
aber streng juristisch doch diskutable Argumentation. Die noch lebenden
Verletzten, die Ex-SSler, hatten zudem keine Mdglichkeit, ein sogenann-
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tes Klageerzwingungsverfahren anzustrengen. Zum einen hatten sie da-
fiir zuvor Strafanzeige stellen miissen — was interessanterweise trotz
Tausender Betroffener nie passiert war, es war jeweils die Behdrde von
Amts wegen tatig geworden. Zum anderen war die Staatsanwaltschaft
zwar zu dem Schluss gekommen, der Sachverhalt sei «anhand der nur
noch spérlich vorhandenen Unterlagen»%2 schwer zu tberpriifen. Aber
sie hatte die Einstellung gerade nicht auf eine unzureichende Tatsachen-
grundlage gestiitzt. Nur fiir diesen Fall aber — in Verbindung mit dem
Vorliegen einer Strafanzeige — ware ein Klageerzwingungsverfahren
moglich gewesen. Ob das so beabsichtigt war — um ganz sicher eine
spektakuldre juristische Auseinandersetzung in aller Offentlichkeit bei
diesem sensiblen Thema zu vermeiden —, bleibt Spekulation. Jedenfalls
war so die Einstellung der Verfahren fiir alle Zeiten «wasserdicht». Die
Justizpressestelle des Oberlandesgerichts Nurnberg referierte als Grund
der Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft: «Angesichts der
,aussergewohnlichen Umstan-de’, unter denen sich die Beschuldigten
moglicherweise zu ihrer Tat hinreissen liessen, liege vielmehr ein Son-
derfall vor, der nach Abwagung aller Gesichtspunkte eine Ausnahme
von der gesetzlichen Regel-Strafandrohung fiir versuchten Mord (le-
benslange Freiheitsstrafe) und damit vom Grundsatz der Unverjéhrbar-
keit rechtfertige. Insbesondere wirdigte die Staatsanwaltschaft hierbei
den besonderen historischen Hintergrund des Geschehens sowie das per-
sonliche Verfolgungs-Schicksal der beiden Betroffenen und ihrer Ange-
horigen, das letztlich Ausloser des Anschlags war.»%2® Und weiter:
«,Aussergewdhnliche Umstande’ kdnnen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs uber eine blosse Strafmilderung hinaus zu einer
Herabsetzung der gesetzlichen Regel-Strafandrohung fur versuchten
Mord [...] fuhren. Das wiederum kann sich unter bestimmten Vorausset-
zungen auf die Dauer der Verjahrungsfrist auswirken. VVon einer solchen
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—in der Praxis sehr seltenen — Konstellation geht die Staatsanwaltschaft
im konkreten Fall aus.»®°

Zugegebenermassen vereinfachend kénnte man sagen: Das im Recht
als enthalten gedachte Gerechtigkeitselement hatte sich gegeniber dem
strikten Recht durchgesetzt. Die Gefahr fur die Rechtssicherheit, die von
solch (scheinbar) «weicher» Rechtsprechung ausgeht, war hier zu ver-
nachlassigen: Aufgrund der Einmaligkeit des Falles war keine Ausstrah-
lungswirkung auf andere Félle zu erwarten. Allgemein tut sich die deut-
sche Justiz schon mangels entsprechender Ausbildung der meisten Juri-
stinnen schwer, sich auf ein solch rechtsphilosophisches Terrain zu be-
geben. Das Ergebnis gab der Vorgehensweise in diesem Fall jedoch
recht — es scheint anstandslos 6ffentlich akzeptiert worden sein.

Ahnlich sah man das auch andernorts. Lord Janner, langjahrig aktiv
in einer Reihe jiidischer Institutionen®® und ehemals Ermittler zu
Kriegsverbrechen, hatte schon zuvor, wohl 1998, gesagt: «Die Leute, die
diese Aktion starteten, wussten 1945 selber, dass sie nicht das Recht
dazu hatten. Es steht mir als kdniglichem Anklagevertreter nicht zu,
Menschen zu verteidigen, die das Gesetz in die eigene Hand nahmen,
aber in diesem Fall hatten sie recht.»%

Wenn auch fir Nakam der Verlauf der Plane A, B und C ein Misser-
folg war — fur den erstrebten Staat Israel und die in Europa lebenden
Judinnen und Juden war das Scheitern der Aktionen ein Glicksfall.
Nicht nur waren die diplomatischen Bemiihungen zur Schaffung Israels
weit zuriickgeworfen worden. Man wird auch nicht ausschliessen kon-
nen, dass derart massiver Terror neuerliche Pogrome ausgeldst hétte.
Der damals 79-jahrige jldische Schriftsteller und ehemalige Partisan
Stefan Heym wurde in einem Kdlner Restaurant schon allein deswegen
zusammengeschlagen, weil er einem Gast, der ihn als «Drecksau» und
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«Verbrecher», dem man «den Schédel einschlagen» solle, beschimpfte,
erwidert hatte: «Im Krieg gegen die Faschisten hatte ich auch Ihren Va-
ter vors Gewehr kriegen kénnen. Das wére schlimm gewesen. Aber
dann hétte ich jetzt mit Ihnen keinen Arger.»5%



TEIL Il

Das Versagen der deutschen Politik und
Justiz nach 1945



1. «<Schwarzhindler, Schieber, Wucherer» -

Antisemitische Stimmung nach 1945

Im selben Jahr 1946 der Nakam-Aktionen kam es am 4. Juli im polni-
schen Kielce zu einem Pogrom, bei dem 425 Juden und Jidinnen er-
mordet und 80 schwer verletzt wurden.5* Als Anlass dafiir reichte be-
reits das Gerucht, Juden hatten christliche Kinder entftihrt und ermor-
det.5%® Es hiess, sie hatten aus dem Blut der Kinder Matzen fiir Pessach
gebacken.%¢ Millionen Menschen judischen Glaubens hatten seit mehr
als einem Jahrtausend®®” friedfertig in Polen gelebt — und ein erstmals im
England des Jahres 1144 aufgetauchter Verschwérungsmythos des
christlichen Antisemitismus®® war lebendig wie eh und je. Noch 2012
glaubten einer Umfrage zufolge knapp 10% der Polen an jiidische Ritu-
almorde.5*® Die Beteiligung staatlicher Stellen an den Pogromen ist bis
heute ungeklart. Immerhin neun Téater wurden einige Tage spater zum
Tode verurteilt und hingerichtet.®*° Weitere derartige Pogrome gab es ab
1945 unter anderem auch in Krakau, Chelm, Rzeszow,%* Tschenstoch-
au, Radom, Ostrowiec,%#? Lublin und Warschau.®*® In Rzesz6w war es
1945 zu einem antisemitischen Vorfall gekommen, bei dem — nach Ver-
breitung des Gerlchts, Juden hétten ein christliches Méadchen ermordet
— die Polizei die 500 verbliebenen von urspriinglich 14.000 Juden und
Judinnen zusammentrieb und sie unter gewaltsamen Angriffen der Be-
vélkerung auf die Polizeistation brachte. Wahrenddessen wurden viele
judische Wohnungen geplindert. Die Juden und Jidinnen wurden am
nachsten Tag freigelassen und verliessen sofort die Stadt.5** Auch in
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Krakau waren Ritualmordgerichte Ausldser der Verfolgung. Die Bevol-
kerung attackierte zunédchst die Synagoge und steckte sie dann in Brand.
Zwischen flinf und zehn Menschen starben bei dem Pogrom, an dem
sich auch fiinf Soldaten und sechs Milizionére beteiligten; Uber vierzig
wurden verletzt.%*® In Radom wurden Jidinnen und Juden in Flugblat-
tern aufgefordert, die Stadt bis zum 15. August 1945 zu verlassen —am
10. August aber brach schon ein Pogrom los, bei dem vier Juden ermor-
det wurden.®*6 Auch hier und in der Umgebung verliessen daraufhin
massenhaft judische Menschen ihre Heimat. Allein von Ende 1944 bis
Ende 1945 wurden nach polnischen Regierungsunterlagen 351 Juden
und Jidinnen aufgrund innerpolnischer, also keineswegs deutscher, Ak-
tivitaten teils brutal ermordet: funf davon etwa 1945 in Nowy Targ und
sieben judische Riickkehrer aus der Sowjetunion in Stettin.®*

Schon wahrend des Krieges hatte es in mindestens 23 polnischen Or-
ten Pogrome gegen Juden und Jiidinnen gegeben, allein 340 starben da-
bei 1941 in Jedwabne, weitere etwa 300 in den umliegenden Orten.54
Ahnliches ereignete sich in Lemberg in der Ukraine und in Kaunas in
Litauen.®*° Den judischen Partisanen Abram Bocian erschossen antise-
mitische Polen in seinem Heimatdorf Parczew. Einer der beiden Anfiih-
rer des Lageraufstandes in Sobibor, Leon Freihendler, wurde in Lublin
ermordet. Chiel Grynszpan, Leiter einer jldischen Partisandnnengrup-
pe, entging nur knapp einem Attentat der polnischen Heimatarmee, die
eine Bombe in einem Blumenpaket versteckt hatte.®®® Nach Kriegsende
bis 1947 gab es 600, nach Angaben mancher Historiker gar 1.500 bis
2.000 judische Opfer in Polen. Von gerade einmal 200.000%%* Jidinnen
und Juden, die direkt nach der Shoa wieder in Polen lebten, ermordeten
die Polen und Polinnen bis zu 1% also sogleich. Die allermeisten Ubri-
gen verliessen das Land — traurigerweise war so am Ende wohl die
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Flucht der Opfer und nicht die Einsicht der Taterinnen der Hauptfaktor
fur die nach 1947 zuriickgehenden Pogrome und Morde.

Auch in der deutschen Offentlichkeit waren Judinnen und Juden gleich
nach Ende des Kriegs wieder mit antisemitischen Klischees belegt, so
Hans-Peter Fohrding und Heinz Verfuhrt in ihrem Buch Als die Juden
nach Deutschland flohen: «Sie erschienen nicht als Opfer und Uberle-
bende, sondern als Schwarzhéndler, Schieber, Wucherer, die sich am
miesen Nachkriegsschicksal der Deutschen schadlos [hielten]. [...] Was
auffallt, ist [...] die Tatsache, dass einzig die Juden als Akteure dieser
florierenden Geschéfte benannt und diffamiert [wurden], als héatten die
Deutschen, oft auch Gis, amerikanische Soldaten, nicht ebenfalls an die-
sem illegalen Guteraustausch kraftig mitgewirkt.»%?2

In der Tat war der mérderische Judenhass noch frisch. Das Wupper-
taler Gemeindeblatt schitzte die Situation unter der Uberschrift «Es hat
sich nichts geandert» wie folgt ein: «Stellen wir uns vor, Deutschland
ware nicht besetzt, dann waren Pogrome an der Tagesordnung.»%® So
unwahrscheinlich mutet das nicht an, betrachtet man folgende Zahlen:
Nach einer Umfrage der US-Militarregierung in ihrer Zone 1946 fanden
sich unter den befragten Deutschen 18% radikale Antisemitinnen, 21%
Antisemitinnen, 22% Rassistinnen und 19% Nationalistinnen. Nur die
verbleibenden 20% gaben an, keine Ressentiments zu haben. In den
Folgejahren verbesserte sich das Klima nicht. Noch 1951 ermittelte das
Frankfurter Institut fir Sozialforschung fir die bundesdeutsche Bevol-
kerung: 37% seien als extrem antisemitisch einzuschatzen, 25% als be-
dingt antisemitisch, 28% als nicht antisemitisch und 10% als «proju-
disch».%%* 37% wollten danach auch sechs Jahre nach Kriegsende die Ju-
den und Judinnen ausser Landes sehen, 44% waren indifferent, nur 19%
befiirworteten eine Anwesenheit der jiidischen Uberlebenden.®% Diese
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dokumentierte brutale Ablehnung deckt sich mit der Erinnerung des Lei-
ters der Buchenwald-Stiftung, Volkhard Knigge: «Wenn ich an meine
Jugend denke: Da lebten wir in einem Deutschland, das sich mit der Er-
innerung dieser Menschen nicht beschéftigen wollte. Diese Menschen
waren lastige Zeugen vor Gericht —wenn tiberhaupt. Wir haben alle noch
die Bilder des Auschwitz-Prozesses vor Augen, wie zum Teil Verteidi-
ger der Angeklagten tiber Uberlebende von Auschwitz herfallen und sie
es geradezu darauf anlegen, dass sie psychisch zerbrechen.»%¢ Und die
Ablehnung schlagt sich auch in Taten des Hasses nieder: Zwischen 1945
und 1950 wurde nach Féhrding und Verfihrt die Hélfte von 400 judi-
schen Friedhofen in der amerikanischen Zone der Bundesrepublik ge-
schandet, sodass die polizeiliche Uberwachung intensiviert werden
musste und sich etwa der Bayerische Landtag am 13. Juni 1950 gehalten
sah, die Strafen flr «verbrecherische Friedhofsschdndungen» zu ver-
schérfen.®®” Und dort, wo in Deutschland und Osterreich in den «ge-
mischten Lagern» fiir Displaced Persons nichtjudische und judische
Menschen hatten zusammenleben missen, war es aufgrund der antise-
mitischen Einstellung der Nichtjidinnen und -juden in mehreren Lagern
zu heftigen Zusammenstdssen gekommen.5%8 Auch spater flammte der
Antisemitismus immer wieder auf: In der Nacht vom 24. zum 25. De-
zember 1959 etwa beschmierten zwei Rechtsradikale die frisch restau-
rierte Kblner Synagoge in weisser Farbe mit «Deutsche fordern Juden
raus» [sic!] sowie mit roten Hakenkreuzen%° und lgsten eine Flut von
Nachahmungstaten aus: Allein im Folgemonat registrierte der Verfas-
sungsschutz 685 antijidische «Vorkommnisse»,%° davon fast 500 ahn-
liche Anschlége, unter anderem auf das Wohnhaus eines judischen Ehe-
paars und auf ein Café eines jldischen Inhabers.%! Eine enorme Zahl
angesichts der wenigen Juden und Jidinnen und jladischen Einrichtun-
gen in Deutschland. Erschitternderweise waren die Taterinnen jung:

106



Dem Verfassungsschutz zufolge waren drei Viertel hochstens dreissig,
die Halfte war nicht einmal vollj&hrig. In London gingen derweil 20.000
Menschen, judische Kriegsveteraminnen, protestierend auf die Strasse®?
— wohlgemerkt nicht in Deutschland. Die Stimmung hier war alles an-
dere als juden- und jldinnenfreundlich.

In Ungarn kam es zwischen 1945 und 1948 zu 250 Ausschreitungen
und Hetzjagden gegen jiidische Menschen.®% Wahrend zur selben Zeit
30.000 Juden und Judinnen in die Slowakei zuriickkehrten, plinderten
nach dem absurden Vorwurf, ein judischer Arzt habe Kinder mit Gift
geimpft, Bevolkerung und Militér judisches Eigentum.®®* Wobei ich
auch hier — wie eigentlich seit Anbeginn der Pogrome in der Esther-Ge-
schichte — die Kausalkette aus Vorwurf und Gewalt fur beschénigend
halte. Vielmehr diirfte der Antisemitismus schon vor der Erfindung des
jeweiligen «Skandals» vorhanden gewesen sein. Man muss immer wie-
der und bis heute deutlich festhalten: Gemeinhin wird Antisemitismus
verstanden als eine Ablehnung der Judinnen und Juden aus Griinden,
wobei die Griinde die geistige Seite des Antisemitismus ausmachen. Aus
den Griinden komme es zu Gewalt, zum Antisemitismus der Tat. Ich hal-
te dieses Modell fur falsch. Primér sind vielmehr der Hass und der
Wunsch nach Gewalt an Judinnen und Juden als eine Gruppe, die sich
als die ewig Fremden, stets leidend unter mangelnder Einbettung in die
Gesellschaft und mangelndem Ruickhalt von dort, nun einmal ausseror-
dentlich gut fir oftmals sanktionslosen Hass und Mord eignet. Jean-Paul
Sartre sprach vom Juden als dem «Anderen» schlechthin®®, und die li-
berale franzdsische Rabbinerin Delphine Horvilleur (*1974) analysiert
den Antisemitismus allein als Problem des Nichtjuden®®®. Das bedeutet:
Antisemitismus geht niemals von jidischem Verhalten aus. Der Antise-
mit sei, so Sartre, «ein Mensch, der Angst hat». Angst vor vielem, «vor
Allem, ausser den Juden».®®” Der so das ideale Opfer darstellt. Priméarer
Hass und Gewalt werden da hinter dem geistigen Antisemitismus ver-
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steckt. Der ist nicht Grund, nur Begriindung. Daher kann eine intellektu-
elle Widerlegung der «Griinde» den Antisemitismus nicht stoppen. Ler-
nen die Menschen, dass die Juden und Judinnen nicht aus dem Blut
christlicher Kinder Matzen backen, dann sind sie halt Gottesmorder.
Verliert dies in einer sich sakularisierenden Gesellschaft an Tragfahig-
keit, dann muss eben der Sozialneid oder das Konstrukt der «Rasse» her-
halten. Hat sich das (iberlebt, dann werden die Weltherrschaft und Israel
als Teufel unter den Staaten ins Feld gefihrt. Und wirden Juden und
Judinnen keinerlei herausgehobene Positionen in Wirtschaft, Politik und
Kultur mehr einnehmen und Israel aufhdren zu existieren, dann waére es
wieder etwas anderes. Das zeigt die eingeschrankte Wirksamkeit von
mehr Bildung, so notwendig sie ist. Und wie wichtig Klarheit ist, dass
Judenhass nicht ohne wirksame Sanktionen bleibt. Die Nazis wussten,
dass Juden und Judinnen nicht die Pest brachten, aber das hielt sie von
nichts ab. Und genau, weil der Hass den Begriindungen vorausgeht, ver-
wandelte sich auch im Deutschland nach 1945 dieser Hass allzu oft nicht
einfach Uber Einsicht und Scham in eine Jidinnen und Juden als gleich-
wertig und berechtigt anerkennende Haltung, sondern: Der sich oft ag-
gressiv auslebende Hass blieb einfach und begab sich auf die Suche nach
neuen Griinden, die er alsbald und bis heute finden sollte.

Vor dem Hintergrund der damaligen antijidischen Stimmung in
Deutschland und seinen Nachbarlandern und der machtlosen Lage der
verschwindend wenigen Jidinnen und Juden ist unschwer zu begreifen,
dass im nun beginnenden grossten Resozialisierungsprojekt der Ge-
schichte jidische Rufe nach Gerechtigkeit nicht lauter waren: Wo ge-
waltfreie Diskursrdume hatten sein missen, horte zwar das staatliche
Morden auf, doch die prekare Situation von Juden und Jidinnen als In-
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dividuen, denen gleiche Rechte und Wiirde nicht zugebilligt wurden, wie
auch ihre kollektive Situation als Gruppe, die sich der Mehrheit um der
schieren Existenz willen unterzuordnen hatte, sie blieben — zwar in ver-
besserter Version, aber deutlich spiirbar und wirksam. Ein drohendes
Pogrom, auch nur eine drohende aggressive Marginalisierung und Ab-
wertung téten angemessene Meinungs- und politische Handlungsfrei-
heit.
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2. «Ein Toter gleich zehn Minuten Gefdangnis» -

Die Titerinnen vor Gericht

Aus naheliegenden Griinden sind in jedem zivilisierten Rechtsstaat die
Bemiihungen zur Aufklarung eines Mordes und die Aburteilungsquote
von Morden allgemein so hoch wie bei keinem anderen Delikt. Die
grosse Ausnahme? Die massenhaften Morde an den europdischen Juden
und Judinnen. Seridse Schéatzungen gehen nachvollziehbar davon aus,
dass an ihrer Ermordung mindestens 200.000 bis 250.000668, wenn nicht
gar 500.000 Deutsche (einschliesslich Osterreicher) aktiv beteiligt wa-
ren. So schatzt der Uberlebende, Nazi-Jager, Leiter einer Dokumentati-
onsstelle fir NS-Verbrechen in Haifa®® und polnisch-israelische Autor
Tuvia Friedman (1922-2011)%° die Zahl allein der aktiven Schlachter
und Folterer auf500.000, wéhrend der deutsche Publizist und Autor Jérg
Friedrich von 200.000 bis 300.000 unmittelbar Beteiligten ausgeht.®™
Der Historiker Golo Mann hatte die gewaltigen Dimensionen schon
1964 deutlich markiert, indem er — bewusst tiberzeichnend — bemerkte:
«N&hme man es mit der Schuld am Dritten Reich und im Dritten Reich
genau, so musste ungefahr die Hélfte der Nation iber die andere Hélfte
zu Gericht sitzen.»%"2

Allein der SS gehdrten eine Million Personen an. Davon die SS-To-
tenkopfverbande mit 30.000 Mann, 240.000 in der allgemeinen SS und
560.000 bis 800.000 Soldaten in der Waffen-SS. Dazu kommen gut
240.000 Deutsche, die im SD — dem Sicherheitsdienst des Reichsfihrers
SS und NSDAP-Nachrichtendienst — massgeblich an der «Endlésung»
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beteiligt waren, 32.000 bis 40.000 Gestapo-Leute, die gesamte SA sowie
Uber 70.000 Angestellte des Reichssicherheitshauptamts (RSHA).6"
Und dann noch die zahlreich am Massenmord beteiligten Eisenbahne-
rinnen, Medizinerinnen, Jurist:innen, Angestellten der Zivilverwaltung,
Denunziantinnen und Polizist:innen.5* Diese kommen also noch zu den
zahlenméssig aufgefiihrten rund 1,35 Millionen Personen hinzu. Wo die
Schétzung auf 200.000 bis 500.000 lautet, unterstellt man also nur einem
Bruchteil der vorgenannten Personen Uiberhaupt ein Tétungsdelikt, sei es
als Tater, Anstifter oder Beihelfer.

Ende 1946 wurden noch 480.000 Deutsche in Erwartung justizieller
Bearbeitung gefangengehalten; weitere 3.445.100 waren in Listen er-
fasst, um wegen erheblicher krimineller Beteiligung angeklagt zu wer-
den.b Die UN-Kommission zu Kriegsverbrechen fiihrte 1946 allein
36.529 individuell benannte Personen als schwere Kriegsverbrecher auf,
die als Massenmaorder zu verfolgen seien.®”® Doch dazu kam es nie.

Nur etwa 6.500 bis maximal 7.000 Deutsche wurden in der Bundes-
republik fur ihre Taten wéhrend des Nationalsozialismus rechtskréftig
verurteilt.5”” Bezogen auf das Konzentrationslager Auschwitz, in dem
allein 1,1 Millionen Menschen ermordet wurden, lautet das Fazit: VVon
7.200 Taterinnen, auf die also rechnerisch pro Kopf 152 Morde entfie-
len, wurden nur 700 verurteilt.5” Der Vollstandigkeit halber sei der Er-
klarung, wie es zu diesem beispiellosen juristischen Desaster kommen
konnte, vorangestellt, dass etliche Strafverfahren deswegen unmdéglich
wurden, weil nach 1945, so der Historiker Christian Goeschel, «die
Selbstmordzahlen innerhalb der oberen Rénge von Partei und SS schier
unglaublich» waren. Und das betraf nicht nur Hitler, Goebbels und
Himmler, den Reichsminister fur Erziehung Bernhard Rust, den Reichs-
justizminister Otto Georg Thierack oder Generalfeldmarschall Walter
Model .67 «Acht von einundvierzig regionalen Parteileitern, die inr Amt
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von 1926 bis 1945 versahen, dazu sieben von siebenundvierzig héheren
SS- und Polizeifuhrern brachten sich um, gefolgt von einer unbekannten
Zahl niederer NS-Funktionére. [...] Auch in den obersten Réngen der
Wehrmacht kam es zu vielen Suiziden, mdglicherweise wegen Beteili-
gung an den NS-Verbrechen. Nach einer Statistik von 1950 haben sich
dreiundflinfzig von 554 Heeresgenerélen, vierzehn von 98 Luftwaffen-
generalen und elf von 53 Admiralen selbst getdtet.»® Der ehemalige
SSler und lokal leitende Polizist Karl Pitz etwa, der im Juni 1942 in
Rowno 5.000 Juden und Judinnen erschiessen liess, im Oktober 1942
noch einmal 1.700 und 1943 weitere Massenerschiessungen im Konzen-
trationslager Majdanek leitete, suizidierte sich nach Kriegsende bei St.
Margen im Schwarzwald.®! Und auch die «Kleinen» fliichteten sich in
den Suizid. So berichtet zum Beispiel der Spiegel 1979: «Ein Gelsenkir-
chener Stadtdirektor erhéngte sich, noch bevor ihn Ermittlungsbeamte
aufsuchen konnten; ein Mainzer Kriminalmeister vergiftete sich einen
Tag nach seiner Festnahme im Zeugenstand; ein Stuttgarter Kripo-Kol-
lege erhangte sich eine Woche nach seiner Aussage.»®? Mdglicherweise
reden wir also von einer einstelligen, wenn nicht gar (auch wegen
Kriegsverlusten) niedrigen zweistelligen Prozentzahl an Verfahren, die
wegen Todes der potenziellen Beschuldigten erst gar nicht in Gang kom-
men konnten.

Das &ndert aber nichts an den justiziellen Unterlassungen im Ubrigen.
Vielmehr wird deutlich werden, dass der Suizid ein erheblich gerechte-
rer Richter war als sein deutscher Beamtenkollege. Wer weiss, wie viele
vom Suizid Abstand genommen hatten, hétten sie gewusst, dass sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine von vielen alten Kameraden unterstiitzte
nette Karriere im neuen Deutschland zu erwarten gehabt hatten statt —
wie wohl mancher im naiven Vertrauen auf das Recht annahm — Ge-
fangnisstrafen und soziale Achtung. Wenn sie gewusst hatten, dass die
wenigen, die Uberhaupt verurteilt werden sollten, in der Bundesrepublik
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mit lacherlich geringen Strafen davonkommen wiirden, wie Geldstrafen
oder der zeitweiligen Aberkennung birgerlicher Rechte — nach damali-
ger Fassung des Strafgesetzbuches etwa die Unmdglichkeit, Wahldmter
auszufiihren oder Ehrenzeichen, Orden und Titel zu tragen.

Das Risiko fiir Miller, zum Tode oder zu lebenslanger Gefangnis-
strafe verurteilt zu werden, wenn er 1942 Meier ermordet hatte? Nahe
hundert Prozent. Das Risiko fir Mdller, zum Tode oder zu lebenslanger
Gefangnisstrafe verurteilt zu werden, wenn er 1942 Familie Goldstein
ermordet hatte? Verschwindend gering. Wie anders soll man das analy-
sieren denn als komplette Nichterfillung der Kehrseite des staatlichen
Gewaltmonopols? N&mlich des Schutzes aller Blrgerinnen, den der
Staat diesen aufgrund seiner alleinigen Macht schuldet. Wo ein Indivi-
duum gesellschaftsvertraglich von eigener Gewaltausiibung absieht, um
sie dem Staat zu tberantworten, und das ist seit Thomas Hobbes’ tiber
300 Jahre altem Leviathan®? das Modell, funktioniert das nur, ist das nur
dann legitim und legal, wenn der Staat forthin den Schutz des:der Ein-
zelnen Ubernimmt. Man muss es so klar sagen: Die européischen Juden
und Judinnen kamen auch nach 1945 nicht in den Genuss dieses ihnen
wie allen anderen Birgerinnen geschuldeten Schutzes durch den Staat.
Der Journalist und Historiker Joachim Ké&ppner schreibt mit Blick auf
die skandaldse Rechtsprechung, die sich erst mit dem Demjanjuk-Urteil
des Landgerichts Minchen am 12. Mai 2011 &nderte, ja «normalisierte»:
«[...] hatte man vor flinfzig Jahren jene Kriterien angelegt, die nun aus
guten Grunden im Fall des Angeklagten John Demjanjuk gelten — die
Justiz hatte viele Hunderttausende vor Gericht stellen miissen, ndmlich
alle, die Teil des grossen Raderwerks waren, das die Maschinerie des
Mordens am Laufen hielt.»%* Zur Erklarung: Erst mit dem Demjanjuk-
Urteil hatte die Justiz zunehmend damit begonnen, nicht mehr nur die
Top-Nazis als alleinige Téter anzusehen.
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250.000 bis 500.000 Tater bei 7.000, vielleicht 9.000 Urteilen ein-
schliesslich DDR bedeutet im «besten» Fall eine Aburteilungsquote von
3,6%. Und das im Deliktsbereich der mit den schwersten gesetzlich vor-
gegebenen und folgerichtig eigentlich auch faktisch héchsten Strafen be-
drohten Taten. Der umfassende staatliche Rassismus und Antisemitis-
mus der Nazizeit, er setzte sich in der Bundesrepublik als institutioneller
Rassismus und Antisemitismus immer noch gigantischen Ausmasses
fort. Der judische Schriftsteller Ralph Giordano sprach 2007 uberaus
treffend von der «Zweiten Schuld»®® und vom grossten «Wiedereinglie-
derungswerk fur Tater [...], das es je gegeben hat».6% Schon 1979 ana-
lysierte der Spiegel aufgrund damaliger kriminologischer Untersuchun-
gen: «Debatten Uber die Verjahrung von NS-Verbrechen und makabre
Spétprozesse waren heute womdoglich langst Uberfllssig, hatte sich die
Justiz nach dem Krieg von Anfang an systematisch an die Sache ge-
macht. [...] Tatverdéchtige wurden oft zu spat und zufallig ausgemacht,
Morde nicht selten mit Milde geahndet.»%8” In der Woche zuvor hatte der
Bundestag — nach zuvor dusserst kontroverser Debatte®® — mit 255 ge-
gen 222 Stimmen die Verjahrung fiir Mord, also die zeitliche Grenze fiir
dessen Verfolgung, ganzlich aufgehoben.®® Der judizielle Schlussstrich
wurde also vordergriindig kassiert — aber nicht ohne dass dies trickreich
durch geneigte Alt-NS-Kreise wieder unterlaufen wurde, wie wir noch
lesen werden. Zuvor hatte eine Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren ge-
golten.5%° Vor allem in den USA, die bei Kapitalverbrechen keine Ver-
jahrung kennen, schaute man kritisch auf diese Debatte.®** So warnte un-
ter anderem die Washington Post vor gravierenden Folgen fir den
Rechtsfrieden, sollte die Verjahrung nicht aufgehoben werden: Fehle der
Weg vor die ordentlichen Gerichte, so wirden die (brig gebliebenen
«Mérder und Folterknechte gejagt, entfiihrt und bestraft werden wie
Eichmann».®%2 Keine allzu gewagte Prognose, schaut man sich den unge-
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brochenen und allzu verstandlichen judischen Willen nach Bestrafung
an: nicht erst seit Eichmann, sondern, wie wir jetzt wissen, bereits vor-
angetrieben von den Gruppen der Récher in — nennen wir sie angelehnt
an moderne Terminologie so — Targeted Killings.

Die Diskussionslage in den Jahrzehnten zuvor gibt ein langes Inter-
view im Spiegel vom 10. Mérz 1965 des damaligen Herausgebers Rudolf
Augstein (1923-2002) mit dem Philosophen Karl Jaspers (1883-1969)
wieder; Wahrend Augstein sich in allerlei Relativierungen und Aus-
flichten hinsichtlich der NS-Verbrechen ergeht, benennt Jaspers klar de-
ren Besonderheit, Erkennbarkeit und Strafwirdigkeit — und spricht sich
gegen eine Verjahrung aus.®®® Bei alledem ging es in der Verjahrungs-
debatte nicht nur um eine Technizitét, sondern darum, die Frage nach
der Schuld der Deutschen auf diese Weise zu beerdigen, darum, das «Ri-
siko» einer justiziellen Klarung gar nicht erst zuzulassen fir das, was
man aus irregeleitetem Gerechtigkeitsgefiihl elegant vom Tisch haben
wollte. So zeigte etwa der FDP-Bundesjustizminister Ewald Bucher in
der Verjahrungsdebatte neben dem Verstandnis fir die Befurworter ei-
ner Verjéhrung, die ihre Position angeblich nicht vertraten, um sich
schitzend vor Nazi-Mordgesellen zu stellen (wozu denn bitte im abseh-
baren Ergebnis sonst?), auch leicht paternalistisch klingende Regungen
fur die Betroffenen und Opfer: «Man muss Verstandnis daflr haben,
dass sie Suihne flir die Graueltaten verlangen und sich mit einer Verjah-
rung der Untaten nicht abfinden wollen.»%** In der Sache setzte er sich
gegen den Zwischenschritt ein, der in der 1965er-Debatte zur Nichtver-
jahrbarkeit verhandelt wurde — der Verjahrungsbeginn bei allerdings
weiter geltender Verjahrung selbst sollte zunéchst von 1945 auf 1949
verschoben®® werden —, und trat zuriick, als die FDP in der Abstimmung
gegen die CDU (180 von 217 Abgeordneten) und die SPD (alle Abge-
ordneten) unterlag.5°® Nachdem die Verjahrung also zunéchst um vier
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Jahre auf den 31.12.1969 (1949 plus zwanzig Jahre) verschoben war,
konnten zwischen 1965 und 1969 wenigstens 120 weitere Falle verhan-
delt werden.®" Gerhart Baum, zu diesem Zeitpunkt noch nicht FDP-
Bundestagsabgeordneter oder gar Bundesinnenminister, analysiert im
Rickblick, dass hinter der ganzen rechtspolitischen Diskussion schon
damals letztlich die «Schlussstrich»-Debatte stand — als Frage danach,
wie Deutschland mit seiner Vergangenheit umgehen oder eben nicht
mehr umgehen wollte.®® Die Antwort darauf hiess proaktives Verges-
sen: Am Ende der gewonnenen vier Jahre stand eine aus dem Justizmi-
nisterium heraus eingefadelte skandaldse kalte Amnestie (von der noch
die Rede sein wird) eines grossen Teils derer, die bis dahin wenigstens
grundsatzlich hatten belangt werden kénnen. Immerhin galt schliesslich
in Bezug auf den verbleibenden Rest derjenigen, die danach noch ver-
folgt werden konnten: 1969 verléngerte der Bundestag nach zehnstindi-
ger Debatte und mit 279 gegen 126 Stimmen bei vier Enthaltungen die
Verjédhrung um weitere zehn Jahre. Und die «Schlussstrich»-Forderer
erlitten am 3. Juli 1979 zumindest auf dem Papier des Strafgesetzbuches
eine endgultige Niederlage, als die Verjahrung mit 255 gegen 222 Stim-
men ganz aufgehoben wurde. Angesichts des zunehmend knapper wer-
denden Abstimmungsergebnisses war es vielleicht nicht ganz ohne Be-
deutung, dass just im Frithjahr 1979 die dann breit diskutierte US-Fern-
sehserie Holocaust auch Uber die bundesdeutschen Bildschirme geflim-
mert war.®% International sass der Schock angesichts der deutschen De-
batte tief — als direkte Reaktion erliess die UN eine Konvention zur
Nichtanwendbarkeit von Verjéhrungsregeln bei Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die Europdische Konvention mit
gleichem Tenor stand ab 1974 zur Unterzeichnung bereit, und in jange-
rer Zeit findet sich eine entsprechende Regelung zu VVolkermorden im
Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs von 1998.7%°
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Fur die westlichen Besatzungszonen sprechen der Historiker Manfred
Gortemaker und der Jurist Christoph Safferling von 5.025 verurteilten
NS-Téaterinnen™?, (iber alle Delikte hinweg. Beachtenswert, eigentlich
erschreckend daran ist, dass die Arbeit der deutschen Justizbehdrden
zwischen 1949 und heute eine nicht wesentlich hohere Zahl an Verurtei-
lungen wegen Mordes brachte als die der nur wenige Jahre andauernden
und mit &usserst durftigen Mitteln durchgefiihrten westalliierten Straf-
verfolgung. Der britische Journalist und Buchautor Jonathan Freedland
zitiert zur Erkl&rung der geringen Aburteilungsquote zunéchst durch die
Alliierten den britischen Historiker David Cesarani. Ihm zufolge zeigten
sich die Alliierten mit der Situation schlicht Gberfordert. Allein der bri-
tische Prozess nur zu Bergen-Belsen habe neun Monate gedauert und die
Briten erschopft zuriickgelassen. Und das war nur eines von etwa siebzig
Lagern mit jeweils Hunderten Verantwortlichen — die Téater in den Ge-
stapo-Einsatzgruppen nicht eingerechnet.”® In den zwolf Niirnberger
Kriegsverbrecherprozessen zwischen 1946 und 1949 verurteilten die
US-Amerikanerinnen 177 Personen der NS-Fihrungsspitze, bei 185 An-
klagen.” Den Ehrgeiz, diese Zahl rasch namhaft zu erhéhen, zeigte die
deutsche Justiz im Anschluss nicht. Dabei standen ihr, anders als der
sehr diinn besetzten und extraterritorial operierenden alliierten Justiz,
Zehntausende Beamtinnen zur Verfligung, die offenbar genligend Zeit
fanden, weiter Klein- und Kleinstkriminalitat zu verfolgen. Auch hatten
Details wie die Tatsache, dass Marginalien auf deutschen Dokumenten
in Sutterlinschrift verfasst waren, US-Sachbearbeiterinnen an ihrer Ar-
beit gehindert.”® Vor allem aber hatte die deutsche Justiz viel mehr Zeit
als nur neun Monate, um beim Beispiel des britischen Prozesses zu Ber-
gen-Belsen zu bleiben. Selbst wenn die Deutschen in der Geschwindig-
keit der Britinnen weitergearbeitet hatten — vier Lager in drei Jahren —,
waren siebzig Lager in 52,5 Jahren zu bewéltigen gewesen, also bis etwa
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zum Jahre 2000. Und ware, was sicher nicht zu viel verlangt gewesen
waére, je Bundesland ein Schwerpunktgericht eingesetzt worden (selbst
fiir Markenrechtsstreitigkeiten gibt es solche Schwerpunktgerichte in
den Bundeslandern), hatte — sogar bei jeweils doppelter Verfahrensdauer
wie zu Bergen-Belsen — die Aburteilung der Verbrechen in den Lagern
in zehneinhalb Jahren, so etwa bis 1960, abgeschlossen sein kénnen.
Beim gleichen Aufwand fiir Gestapo und Einsatzgruppen dann 1970.
War sie aber nicht. Warum klotzen, wenn man auch kleckern kann, ohne
dass dies auf der Strasse, in der Presse oder an der Wahlurne ein negati-
ves Echo provoziert? Noch heute finden — einzelne — Shoa-Prozesse
statt, wahrend die Uberwéltigende Mehrheit der Taterinnen nie vor Ge-
richt stand. Bei allen anderen Totungsdelikten sind solche unfassbaren
Zeitabstdnde zwischen Tat und Verfahren — gegen auch noch bekannte
Taterinnen, schliesslich hatten die Nazis ihr Morden fleissig dokumen-
tiert — weder derart gehduft zu beobachten, noch wiirden sie von Presse
und Offentlichkeit akzeptiert. Sie wiirden natiirlich zu Recht sofort zum
Justizskandal gemacht.

Ende 1949 verbissten gerade noch 300 Personen von Hunderttausen-
den Verantwortlichen eine Strafe. Ein Bild, das sich auch bei den in
Westdeutschland schon im Frihjahr 1951 abgeschlossenen’ Entnazifi-
zierungsverfahren wiederfindet: Nur in einem halben Prozent (nach Gor-
temaker und Safferling 1,4%)7% der sechs Millionen in den drei West-
zonen untersuchten Falle befand man die Verdachtigen fur «hauptschul-
dig» oder «schuldig»™ bzw. «belastet», was Ralph Giordano zu der Be-
merkung veranlasste, die Entnazifizierung habe die «scham- und hem-
mungsloseste Massenlige, die es je in der deutschen Geschichte gege-
ben hat», produziert.”® In der Entnazifizierung wie in der Strafverfol-
gung losten sich jeweils also die Taterinnen bis auf ein paar Prozent oder
Promille in Luft auf. Eine Entwicklung, welche die US-amerikanische
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Militarregierung nur noch als «zunehmend alarmierend» und als «Anlass
zu ernsthafter Sorge» empfinden konnte.”®

Wie begriindet diese Sorge war, zeigt sich beispielhaft an den von den
Alliierten angestrengten Einsatzgruppenprozessen — und daran, was in
der Bundesrepublik aus den wéhrend der Besatzung angeklagten Tétern
wurde. Etwa zwei Millionen Morde gingen auf das Konto der insgesamt
etwa 3.000 Mitglieder z&hlenden vier Verbénde A, B, C und D der Grup-
pen, die in den durch die Wehrmacht eroberten Gebieten Massener-
schiessungen und andere grausame Morde durchfiihrten. Im Nachhinein
stellte der an flhrender Stelle tatige Ermittler und Anklager Ben Ferencz
desillusioniert fest: 22 Tater aus den Einsatzgruppen (allesamt von
Ferencz selbst angeklagt) seien verurteilt, die anderen etwa 3.000 nie be-
langt worden.

Nachdem Ferencz — eine Jahrhundertfigur, Nestor des Volkerstraf-
rechts, geht doch auch die Schaffung des Internationalen Strafgerichts-
hofs in Den Haag wesentlich auf ihn zurlick”'® — als Infanterist an den
Kampfhandlungen in Frankreich und auch Deutschland beteiligt war,
hatte er sich eigentlich geschworen, niemals nach Deutschland zurtick-
zukehren. Die Erlebnisse bei der Befreiung einer Reihe von Konzentra-
tionslagern, unter anderem Buchenwald, bei denen er Beweise fur die
Kriegsverbrechen der Deutschen sammelte, hatten ihn erschittert zu-
ruckgelassen. In den USA erdffnete man Ferencz jedoch, dass er nach
Deutschland zurlickkehren misse. Nun nicht als einfacher Gefreiter, son-
dern als Ermittler und Hauptankldger in den Kriegsverbrecherprozes-
sen.”! Die USA hétten diese Prozesse, so Ferencz, «nur als Momentauf-
nahme, als kleine Musterverfahren» («just a camera shot of a small
sampling») angesehen.”*? Die berechtigte Erwartung war gewesen, dass
Deutschland nach Rickgewinnung seiner Souverdnitat und damit auch
des staatlichen Gewaltmonopols weiter ermitteln, weiter anklagen wiir-
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de. Fur sechs Konzentrationslager hatte Ferencz bereits umfangreiche
Beweise zusammengetragen, als seinen Ermittlern kurz vor Schluss sei-
ner Mission durch einen Zufall ein minutiés gefuhrter Aktenband der
SS-Einsatzgruppen in die Hande fiel.”*® Unter der Leitung welchen Of-
fiziers wann, wo, wie viele Juden «eliminiert» worden waren, war da
genauestens aufgezeichnet und an unzahlige weitere Behdrden gemeldet
worden. Stolz, Begeisterung und Mordlust waren so gross gewesen, dass
die Berichterstatter die Zahlen immer wieder sogar aufgebauscht hatten.
Aufgabe der Einsatzgruppen war es gewesen, im Windschatten der vor-
riickenden Wehrmacht die in den eroberten Gebieten lebenden Sinti:zze
und Rommija, vor allem aber Juden und Judinnen aufzugreifen und zu
ermorden. Knapp zwei Millionen Morde an Juden und Judinnen konnten
wie gesagt am Ende den 3.000 Einsatzgruppenleuten zugeordnet wer-
den. Ferencz Uberzeugte seine VVorgesetzten, hier einen letzten Prozess
durchzufiihren, den Einsatzgruppenprozess (United States of America
vs. Otto Ohlendorf et al.) als neunten der zwdlf Nachfolgeprozesse zum
Nirnberger Kriegsverbrecherprozess. So begann er, den «grdssten
Mordprozess in der Geschichte der Menschheit»"4 vorzubereiten.

Angesichts der knappen Ressourcen (schon ganz praktisch: Auf der
Anklagebank war nur fir 22 Menschen Platz) musste sich Ferencz mit
wenigen Angeklagten bescheiden. Das erste Auswahlkriterium: nur sol-
che Personen, (ber die zum einen aussagekraftige Unterlagen vorhanden
waren und die zum anderen bereits gefasst waren.”® Sodann beschloss
er — quasi aus symbolischen Griinden —, moglichst hoch gebildete und
zivil moglichst hoch qualifizierte Personen zum Gegenstand des Verfah-
rens zu machen.’® Wenn es gelange, so der bildungsbiirgerliche Gedan-
ke Ferencz’, zu zeigen, dass diese hochkultivierten Menschen kaltblitig
gemordet hatten, dann sollte das fur den Rest der Schuldigen umso eher
denkbar und nachweisbar sein.
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Die grosste Gruppe unter den Angeklagten bildeten Juristen.”*’
Hauptangeklagter im Einsatzgruppenprozess war Dr. Dr. Otto Ohlen-
dorf, Jurist, hoher Beamter, Vater von flinf Kindern, unter dessen Lei-
tung nach den Feststellungen des Gerichts 90.000 Morde begangen wor-
den waren.”*® Er erteilte seinen Einsatzgruppenchefs den ausdriickli-
chen, am 1. August 1941 noch einmal bestétigten Befehl, «dass in Zu-
kunft alle Juden aus rassischen Griinden zu erschiessen seien».”'® Auf
die Frage, ob unter seinem Kommando 90.000 Juden ermordet worden
waren, habe Ohlendorf, so Ferencz, mit «Ich weiss es nicht» geantwor-
tet, und auf weitere Nachfrage, ob es 60.000 gewesen seien: «Vielleicht.
Aber es war Notwehr. Die Russen griffen zuerst an, und die Juden un-
terstitzen die Bolschewiken.»

«Aber warum dann die Kinder?»

«Wenn man ihre Eltern umbrachte, dann wirden sie unsere Feinde
werden. Nur so war ein langfristiger Frieden zu sichern.»

«Wirden Sie es wieder tun?»

«Ja.»’?0

Der Vorwand fur die Morde an Kindern, sie mégen heranwachsen
nicht nur in Feindschaft zum Nationalsozialismus, sondern auch mit dem
Verlangen, sich an den Schléchtern ihrer Eltern zu rachen, war im Ubri-
gen keineswegs Teil des bestdndig vorgeschobenen Fihrerbefehls. Viel-
mehr war er vom Leiter des Reichssicherheitshauptamts Reinhard Hey-
drich aufgebracht und spater noch einmal gegeniiber einer Anzahl von
Einsatzgruppen-Fuhrungskraften bekraftigt worden.”* Niemals, so Fe-
rencz, habe er bei den Angeklagten ein Zeichen von Reue gefunden. Kei-
nen Deutschen habe er getroffen, der Bedauern geéussert habe. Im Ge-
genteil habe er sich einmal sogar zuriickhalten miissen, einen «Huren-
sohn» nicht zu schlagen. Der Angeklagte war aufgestanden und hatte auf
Deutsch verkiindet: «Was? Die Juden wurden erschossen? Das hore ich
hier zum ersten Mal.»"?2 Ansonsten seien die Gesichter samtlicher Ange-
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klagten leer gewesen, vollkommen leer — als ob sie auf den Bus warten
wirden.”® Er, Ferencz, hingegen habe den Schmerz kaum ertragen kon-
nen. Auch die US-amerikanische Professorin fir Judische Geschichte
Deborah Lippstadt (*1947) teilt mit, nie einen Tater getroffen zu haben,
der tatsachlich um Vergebung gebeten hatte.”?* Der jiidische Schriftstel-
ler und Shoa-Uberlebende Simon Wiesenthal (1908-2005) berichtete
vom Lemberg-Prozess in Stuttgart (1966-1968), nur einer der Manner
auf der Anklagebank habe Reue gezeigt und sogar Taten gestanden, fir
die es keine Zeugen gab.”? Und auch Ralph Giordano konnte als Beob-
achter der NS-Prozesse ab 1958 und fir fast 15 Jahre nur von einem
einzigen gestandigen Téater berichten: Gustav Sorge in seinem Prozess
vor dem Bonner Landgericht 1958/59.72¢ Giordano hat ihm spéter nach
einem Interview die Hand gegeben.’

Etliche der Angeklagten dusserten sich gar nicht oder schlossen sich
dem Schlusswort der Verteidigung an. Otto Ohlendorf kam in seinem
Schlusswort nicht auf persdnliche Verantwortung zu sprechen, sondern
sprach wieder und wieder von seiner Generation als Ganzes’ — als ob
es da nicht auch ganz andere Haltungen gegeben hatte! Seine Ausserun-
gen leitete er ein mit der abenteuerlichen Behauptung, der Nationalso-
zialismus sei nicht Ursache, sondern lediglich Folge einer «spirituellen
Krise» gewesen.” Einer Krise, die sich einerseits als religidsspirituelle
und andererseits als politisch-soziale gezeigt habe; eine Krise vor allem
des Christentums.” So sagte er nach recht unverhillten Vorwiirfen ei-
ner Siegerjustiz,”®! eine Nation sei nicht allein fir ihre Taten schuldig,
sondern «die Ideen und das Gewicht der konkreten Bedingungen unter
Nationen, die fur ihr Uberleben kdmpften».”2 Das also hatte er zu seinen
massenhaften Morden an Juden und Judinnen und anderen zu sagen.
Noch weiter kann man individuelle Verantwortung und Reue nicht von
sich schieben als mit der Behauptung, man sei doch quasi nur in den
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Strudel langst vorwirkender und alles erfassender Geschichte geraten,
nicht nur als Individuum, nein, als ganze Nation hilflos den daraus akut
werdenden Spannungen zwischen Religion und Moral einerseits und de-
ren Anwendung auf das reale Leben andererseits ausgesetzt.”*® Ohlen-
dorf wurde zum Tode verurteilt.”>*

Heinz Jost, zeitweilig Kommandant der Einsatzgruppe A, machte es
kurz, berief sich auf Befehl™ und schloss: «Ich glaube, dass [...] ich ge-
recht gehandelt habe. Ich kann meine Handlungen vor mir selbst und vor
jedem Tribunal der Welt mit einem reinen Gewissen rechtfertigen.»’36
Als Leiter der Einsatzgruppe A machte das Gericht Jost fiir die Ermor-
dung von 1.272 Menschen, darunter 983 Judinnen und Juden, im Jahre
1942 verantwortlich.” Jost wurde zu lebenslanger Haft verurteilt.”s

SS-Brigadefiihrer Erwin Schulz, Anfiihrer des Einsatzkommandos 5
als Teil der Einsatzgruppe C™°, erklarte, dass die ihm gemachten Vor-
wiirfe jeder Grundlage entbehrten, und betonte sogleich, dass ihm Men-
schenleben stets heilig gewesen seien, ebenso wie es ihm selbst stets ein
Anliegen gewesen sei, die Reinheit seiner Ehre zu bewahren.”? Er war
tatsachlich insbesondere in fiihrender Position an den Judenmorden in
Lemberg beteiligt gewesen. Allerdings hatte er sich wohl — freilich unter
Beibehaltung seiner Kommandantenposition — nach Berlin zurlickver-
setzen lassen™?, als, so bekundete er, Vorgesetzte die Einsatzgruppen an-
gewiesen hatten, «scharfer gegen die Juden» vorzugehen.”#? Zwar war-
fen ihm seine Kameraden Weichheit vor wegen seiner Weigerung,
Frauen und Kinder zu erschiessen. Dem Versetzungsgesuch wurde je-
doch ohne Sanktion stattgegeben; Schulz wurde danach sogar noch be-
fordert. Er wurde zu zwanzig Jahren Gefangnis verurteilt.”*®

Walter Blume, Leiter des Sonderkommandos 7a, betonte in seinem
kurzen Statement, ihm sei es einzig um die Bekdmpfung des Bolsche-
wismus und die Verteidigung «unserer westlichen kulturellen Werte»
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gegangen.”* Sein ganzes Leben beruhe auf dem Glauben an die inneren
Werte des Menschen und dem Glauben an Ideale, denen er stets in seiner
personlichen Lebensfiihrung wie in seinem Beruf zu folgen gesucht ha-
be.™ Auf die Frage des Gerichts, ob ihm die Regeln der Kriegsfiihrung
bekannt seien, antwortete er geradezu provokativ kurz angebunden, sein
Kriegsrecht sei der Filhrerbefehl gewesen.”® Blume war in der Zusam-
menstellung der Mordkommandos der Einsatzgruppen und auch selbst
an den Erschiessungsgrében tétig, spater dann an der Deportation grie-
chischer Juden und Judinnen nach Auschwitz beteiligt.”*” Sein Weih-
nachtsgeschenk 1943 an die ihm Untergebenen waren ausgesuchte Klei-
dungsstiicke aus dem Eigentum der ermordeten griechischen Juden und
Judinnen. Blume wurde zum Tode verurteilt.”®

Nur Selbstmitleid zeigte Eugen Steimle, der sich einige Jahre spater
als Lehrer am evangelischen Gymnasium im oberschwébischen Wil-
helmsdorf wiederfand,”® nachdem er im Einsatzgruppenprozess eigent-
lich zum Tode verurteilt worden war.”® Was fiir ein Quereinstieg in den
Lehrerberuf! Der studierte Historiker, Philologe und Philosoph hatte im
Wesentlichen nur mitzuteilen, seine Generation habe sich am Ende des
Krieges einem gewaltigen Abgrund gegeniibergesehen.”™! Wo sie von
Wohlstand und Frieden getrdumt hatten, da hatten sie stattdessen Ruinen
und Not vorgefunden: «So wurde ich selbst und andere verstrickt in die
Schuld unserer Zeit. Sicher aber ist diese Schuld keine kriminelle, son-
dern eine politische. Sicher will ich mich dem als aufrechter Mann stel-
len.»™2 Steimle hatte als Chef des Sonderkommandos 4a der Einsatz-
gruppe C™3 ein etwa 100 Mann starkes Einsatzkommando gefiihrt, das
zwischen 1941 und 1943 wéhrend insgesamt neun Monaten Einsatzzeit
Juden und Jidinnen, aber auch vermeintliche und tatséchliche Partisa-
minnen, psychisch Kranke und Menschen mit Behinderung ermordet
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hatte.” Drei Madchen liess er erschiessen, weil sie angeblich vorgehabt
hatten, eine Partisan:innengruppe zu bilden; religiésen Beistand im An-
gesicht des Todes verweigerte er ihnen, da sie als (angebliche) Kommu-
nistinnen keine religiése Uberzeugung haben konnten.”®

Eine sadistische (oder zynisch: grossenwahnsinnige) Regung, die sich
auch beim mitangeklagten Ernst Biberstein, ziviler Beruf Pastor, beob-
achten liess: Den unter seiner Verantwortung und in seiner Gegenwart
Ermordeten religidsen Trost zuzugestehen, ware, so sagte er vor Gericht
aus, «Perlen vor die Sdue» gewesen.” Wenn es eine Holle gibt, dann
zahlt zu den offiziellen Amtssprachen dort in jedem Falle Deutsch. Bi-
berstein wurde zum Tode verurteilt.”’

Aus dem ebenfalls knappen Schlusswort des Angeklagten Walter Ha-
ensch sticht der Satz heraus: «Es ist nur einer Kette ungltcklicher Um-
stdnde geschuldet, fur die ich nicht verantwortlich bin, dass ich heute
hier sitze.»"™8 Haensch war als Kommandeur des Sonderkommandos 4b
der Einsatzgruppe C filhrend an der Ermordung ukrainischer Judinnen
und Juden beteiligt.”® Auch er wurde zum Tode verurteilt.”s

Adolf Ott behauptete dreist, 200 Menschen durch deren Internierung
das Leben gerettet zu haben. Auch habe der Feind seine Frau erschossen,
als diese aus einem Schutzraum kam.’! Als Anfilhrer des Sonderkom-
mandos 7b’%? der Einsatzgruppe B war Ott verantwortlich fiir zahlreiche
Massenmordaktionen (wohl 80 bis 100 gemadss seiner eigenen Aussage
im Ermittlungsverfahren®) in Russland und Weissrussland.”®* Ott wur-
de zum Tode verurteilt.”® Soweit die Verurteilten einen grundsétzlich
zulassigen Antrag auf Uberpriifung des Strafmasses stellten, wurde die-
ser vom US Supreme Court abgewiesen.”®

Es sei ihm, so betonte Ferencz, um gerechte Urteile, nicht um blinde
Vergeltung gegangen’®”: Man muss ihm zustimmen, arbeitet man sich
nur ansatzweise in die umfangreichen Verfahrensprotokolle ein. Allzu
reisserisch und falsch ist daher bereits der erste Kommentarsatz im Wo-
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chenschau-Bericht «Welt im Film» Gber die Schlussverhandlung vom
1. Oktober 1946: «Nurnberg, einst die Stadt der Parteitage, wird heute
zur Stadt der Vergeltung.»™ Noch wéhrend sie geschrieben wurde,
wurde Geschichte schon wieder gefalscht. Und wo die Angeklagten fast
nichts zu dussern hatten als offensichtliche Liigen und dumme Ausreden,
ihre Verteidiger offenbar kaum etwas taten, das zu bremsen, da hatte die
deutsche Offentlichkeit ob dieses Unfugs in bitteres kollektives Gelach-
ter ausbrechen missen. Doch weit gefehlt: Man nahm dieses Angebot
zur moralischen und intellektuellen Selbstverstimmelung geradezu
dankbar an.

Jeder, so Ferencz, habe es Klar seinem Soldatenhandbuch entnehmen
kénnen, dass die von ihm angeordneten und durchgefiihrten Tétungen
illegal waren. Die «miese Ausrede», man habe aus einem Befehlsnot-
stand gehandelt, empdérte Ferencz noch Jahrzehnte spéter.”®® Die beiden
Hauptausreden waren: Befehl und Verteidigung in einer Notwehr- bzw.
Nothilfesituation.”” Flankiert wurden diese von den geradezu lacherli-
chen Versuchen, die eigene Rolle herunterzuspielen, etwa in der Vertei-
digung Ohlendorfs: Zu einem reinen Befehlsempfanger degradiert, zu
seinem Tun gezwungen, ja «in Opposition zu den schrecklichen Ereig-
nissen im Osten», habe man — ja, allen Ernstes — den Befehl so einge-
schrankt wie mdoglich interpretiert, um durch seine Ménner — ja, auch das
allen Ernstes — «zuallererst die Interessen der Opfer zu schitzen».”"* Zur
Befehlsausrede ist nicht in einem Fall dokumentiert, dass die Weigerung
zur Ausfuhrung eines Mordbefehls mit Erschiessung geahndet worden
ware.””? Im oben genannten Fall von Erwin Schulz folgte einem Verset-
zungsgesuch ja sogar eine Beférderung. Die Behauptung Ohlendorfs,
man hétte sich dem Befehl nur durch das «sinnlose Martyrium» eines
Suizids entziehen kdnnen, ist ganz das, was die Juristen eine «Schutz-
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Behauptung» nennen — wie in seinen weiteren Einlassungen offensicht-
lich wird: Er musste einrdumen, dass er dreimal aufgefordert wurde, den
Einsatzgruppen beizutreten, die ersten beiden Male aber folgenlos ab-
lehnen konnte, obwohl der Befehl von Heydrich selbst kam.””® Ohnehin
ist Uberliefert, dass Vorgesetzte die Mitwirkung bei Mordaktionen oft
der Entscheidung des Individuums Uberliessen; viele beteiligten sich ge-
rade nicht. Ja, das war méglich. Denn mit «dem Befehl» war der miind-
liche Fuhrerbefehl zur Vernichtung der Juden und Jiidinnen gemeint. Ty-
pisch fur die «informelle und unstrukturierte Entscheidungsfindung im
Dritten Reich»"" erc¢ffnete der mindliche Befehl individuelle Entschei-
dungsspielraume.” Zur Absurditat der Ausrede, es habe eine Notwehr-
situation geherrscht, ist in dem oben wiedergegebenen Wortwechsel
zwischen Ferencz und Ohlendorf alles N6tige gesagt.

Man kommt nicht umhin, mit Fassungslosigkeit zu konstatieren, dass
Ferencz’ Plan, einen Prozess zu fuhren, an dem sich spatere Anklager
hétten orientieren konnen, nahezu vollkommen fehlschlug. VVon den rest-
lichen 2.978 der 3.000 Téter verbissten nach Abzug der Alliierten einige
wenige kurze Gefangnisstrafen; der Rest blieb unbestraft.””¢ Millionen
vorsétzliche und teils bestialisch ausgefiihrte Morde blieben ungesiihnt.
Die Morderinnen kamen leichter davon als jeder Autofahrer, der ein paar
Minuten im Parkverbot steht. Und das lag nicht an Unfahigkeit oder
mangelnden Beweisen. Es war vom Nachkriegsdeutschland genau so be-
absichtigt. Eine Agenda der massenhaften Verschonung entfaltete sich
auf den unterschiedlichsten Ebenen, nicht zuletzt durch offene finanziel-
le, diplomatische und moralische Unterstiitzung der Massenmdrderin-
nen. Unterstlitzung wogegen? Vorgeblich gegen Fantasmen wie den
Kollektivschuldwahn ausléandischer Méchte — faktisch ganz schlicht ge-
gen die Rechte der Opfer, «wir» gegen «die». Silver Bullet, das alles
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ubertrumpfende Argument, war dabei oft die von den Westalliierten
heiss ersehnte Westanbindung der Bundesrepublik.

Keine zwei Jahre nach Griindung der Bundesrepublik nahm der spa-
tere Bundesjustizminister (1965-1966) Richard Jaeger (CSU) im Januar
1951 an einer «Protestkundgebung gegen die Unmenschlichkeit» vor der
JVA Landsberg teil, mit dem Ziel der Begnadigung aller zum Tode ver-
urteilten NS-Verbrecher — was ihn allerdings nicht davon abhielt, sich
spater als Bundesjustizminister («Kopf-ab-Jaeger») fir die Wiederein-
fithrung der Todesstrafe starkzumachen.””” Auch Adenauers Vizekanzler
Franz Blucher (FDP) hatte in einem Protestschreiben die geplanten Hin-
richtungen als «Ungerechtigkeit» bezeichnet.””® Wir sprechen hier im-
merhin von Leuten wie dem schon erwéhnten Hauptangeklagten im Ein-
satzgruppenprozess Otto Ohlendorf, Paul Blobel, Chef des Sonderkom-
mandos 4a, der unter anderem den Massenmord an 30.000 Juden und
Judinnen von Babij Jar geleitet hatte,”® oder dem SS-Fiihrer Erich
Naumann, unter dessen Kommando in Litauen monatelang bis zu 500
judische Menschen am Tag ermordet wurden.”® Einige der neben diver-
sen Freiheitsstrafen nach dem Abzug der Alliierten noch ausstehenden
Todesurteile wurden zwar vollstreckt. Doch Ralph Giordano kommen-
tiert das zu Recht so: «Dennoch waren die funf Hinrichtungen nichts als
ein Feigenblatt — hatte derselbe Hochkommissar doch vorher alle von
amerikanischen Gerichten mit Strafen unter funfzehn Jahren Haft Ver-
urteilten amnestiert.»”! Auch der Stellvertreter Ohlendorfs, Willi Sei-
bert — stolz hatte er einst offiziell verkindet: «Die Krim ist judenfrei» —
, kam trotz Verurteilung zum Tode im alliierten Einsatzgruppenprozess
schon 1954 wieder frei.”®? Hermann Giesler, 1947 von den Alliierten we-
gen Totungsdeliktes zu «lebenslanglich» verurteilt, kam 1952 vorzeitig
aus der Haft und blieb bis an sein Lebensende (1987) liberzeugter Natio-
nalsozialist.”®
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Auch schwerste Verbrecher aus der Privatindustrie — drei fiihrende
Direktoren der IG Farben — wurden zwar 1949 zu sechs oder auch acht
Jahren Geféangnis verurteilt, kamen aber bereits 1950 wieder frei — und
bekleideten schon 1955 wieder hohe Positionen in der Wirtschaft. Alfred
Krupp wurde 1949 in Nurnberg zu zwo6If Jahren Gefangnis und Einzie-
hung seines Vermdgens verurteilt — im Januar 1951 kam er frei und er-
hielt durch die Bundesrepublik sein Vermdgen zuriick.*

1963 teilte die 1958 in Ludwigsburg eingerichtete Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Ver-
brechen mit, 12.846 Personen seien fur Kriegsverbrechen vor Gericht
gestellt worden. Doch: Nur 5.246 waren verurteilt, nur 155 davon fiir
schuldig des Mordes befunden und nur 72 mit Strafen von mehr als zehn
Jahren Gefangnis belegt worden.”® Eine typische Strafe fiir hundert- bis
tausendfachen Mord an Jidinnen und Juden, Sinti:zze und Rommja, Ho-
mosexuellen und Menschen mit Behinderung in der Bundesrepublik bis
dahin: drei Jahre Haft.”® Generalbundesanwalt Adalbert Riickeri hielt —
was wohl noch deutlich untertrieben war —im April 1967 fest, noch nicht
einmal 10% der Nazi-Verbrecher:innen seien vor Gericht gelandet.”’
Und der Journalist und Autor Malte Herwig fasst bezlglich einer Stel-
lungnahme der sozialliberalen Regierung von 1978 zusammen: «Zwi-
schen 1945 und dem 1. Januar 1978 waren [...] 82.667 Ermittlungen ge-
gen Personen gefiihrt worden, die der Beteiligung an NS-Straftaten ver-
dachtigt wurden. Lediglich 6.425 Personen waren rechtskréftig verurteilt
worden, wahrend die Betroffenen in 71.554 Fallen straffrei ausgingen
und 4.688 Verfahren noch anhangig waren.»"% 2018 berichtet der Stid-
kurier Uber die Zentralstelle in Ludwigsburg: «Gegen rund 170.000 Be-
schuldigte haben deutsche Staatsanwaltschaften seit 1945 wegen NS-
Verbrechen ermittelt. In knapp 17.000 Féllen kam es zur Anklage, in
rund 7.000 zu einer Verurteilung. Die Zahl der Urteile wegen Tétungs-
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delikten: 1.417.»™® Gortemaker und Safferling sprechen flr die Zeit bis
2008 von 36.000 Ermittlungsverfahren gegen Gber 170.000 Beschul-
digte und 6.656 Verurteilungen aufgrund der Ludwigsburger Aktivita-
ten, darunter 1.147 wegen Totungsdelikten, davon 172 wegen Mor-
des.™°

Ein im Einzelnen schwer entwirrbarer Zahlensalat, doch Uber die
Jahre wird deutlich: Die Bewertung des Historikers Ulrich Herbert, mit
der «Wiederaufnahme der juristischen Verfolgung von NS-Verbrechen,
vor allem durch die Einrichtung der Ludwigsburger Zentralstelle», habe
eine «breit angelegte, nahezu flachendeckende Untersuchung der gros-
sen NS-Verbrechen» begonnen, ist allzu unkritisch.” Das Verhaltnis
von 200.000 bis 500.000 Té&terinnen zu maximal 100.000 (Vor-)Ermitt-
lungsverfahren, zu 1.417 Urteilen wegen Totungsdelikten ist alles an-
dere als normal in einem Rechtsstaat, und schon gar nicht «nahezu fla-
chendeckend». Zumal die Beweislage wie bereits angedeutet exzeptio-
nell gut war: Es gab, da es sich ja gerade zum Grossteil um verwaltungs-
formiges Morden gehandelt hatte, umfangreiche Akten. Zudem fanden
praktisch alle Morde unter Zeugen statt, wobei die Uberlebenden unter
ihnen ebenfalls in hohem Umfang Uiber Akten zu ermitteln waren. Nicht
zuletzt Ben Ferencz hatte das vorexerziert. Und doch fand bis 1958 vor
deutschen Schwurgerichten (die fiir die schwersten Straftaten — ver-
suchte und vollendete Totungsdelikte — zustandig sind) noch kein einzi-
ger Prozess zum NS-Massenmord statt.”® Das erste ernsthafte Verfah-
ren, der Ulmer Einsatzgruppenprozess vom 28. April bis zum 29. August
1958 gegen zehn Angeklagte’®, kam nur durch einen Zufall in Gang: Im
Verlauf eines Arbeitsgerichtsprozesses’* um den im Ulmer Einsatz-
gruppenprozess spateren Hauptangeklagten, den ehemaligen SS-Ober-
fiihrer und Polizeichef von Memel, Bernhard Fischer-Schweder, be-
kannte dieser sich 6ffentlich als «Freund der Juden und Polen» und rief
damit einen Zeugen auf den Plan. Der hatte zu berichten, Fischer-Schwe-
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der habe 1941 ganz im Gegenteil die Erschiessung von Juden und Judin-
nen befehligt.”® Selbst auf diesen Hinweis hin weigerten sich die zu-
standigen Staatsanwadlte noch, ihrer Pflicht nachzukommen.’® Erst auf
Druck der Generalstaatsanwalte von Baden-Wirttemberg, Richard
Schmid und danach Erich Nellmann, sowie deren hessischem Kollegen
Fritz Bauer kam das Verfahren in Gang und endete schliesslich flr die
zehn Angeklagten statt mit «lebenslanglich» fir Mord mit Freiheitsstra-
fen zwischen drei und finfzehn Jahren wegen Beihilfe.”” Die Staatsan-
waltschaft hatte aufgrund der grossen Eigeninitiative bei den Morden
«lebenslanglich» gefordert, aber den Gerichten galten eben damals nur
Hitler, Himmler, Heydrich als Téter.#®

So kam es auch, dass der erste Frankfurter Auschwitz-Prozess mit 22
Angeklagten ab dem 20. Dezember 1963 erst das dritte Verfahren war,
in dem es um den organisierten Massenmord an den Juden und Jidinnen
ging, nach dem Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958 und dem Eichmann-
Verfahren in Israel 1961.7°° Dem ersten Auschwitz-Prozess folgten von
Dezember 1965 bis Juni 1966 der zweite Frankfurter Auschwitz-Prozess
gegen drei Angeklagte und von August 1967 bis Juni 1968 der dritte,
gegen zwei Angeklagte. Dazu kam ein Verfahren in Erfurt. Danach
nahm auf deutschem Boden die Angelegenheit in Sachen Auschwitz erst
2011 wieder etwas Fahrt auf — funfzig neue Ermittlungsverfahren wur-
den eingeleitet —, nachdem sich mit dem Miinchner Verfahren um John
Demjanjuk die Rechtsprechung zu Téter:innenschaft und Beihilfe geén-
dert hatte.8° Dazwischen galt offenbar: Auschwitz — war da was?

Kaum oder nicht bestraft, fragwiirdig sozialisiert und nicht demokratisch
resozialisiert, fiihrte die samtene Entnazifizierung die Tausendschaften
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an Massenmdrdern schon bald wieder zurlck ins hergebrachte zivile Le-
ben, gerne auch an die politischen und institutioneilen Schaltstellen. Spa-
testens seit man «Versohnung» als gesetzlich verankerte «Wiederein-
gliederung» qua positiver Diskriminierung buchstabieren wollte, sollte
sich eine ziinftige NS-Vergangenheit sogar als véritables Karriere-Do-
ping erweisen.

Heinrich Rindfleisch, SS-Arzt und in der Selektion vor der Gaskam-
mer von Majdanek tétig, konnte bis zu seinem Lebensende 1969 unbe-
helligt als Leiter der Chirurgie am Krankenhaus in Rheinhausen arbeiten.
Ernst Lerch, Adjutant von Odilo Globocnik und damit an zentraler Stelle
in der Logistik der Shoa tatig, kam 1969 in Wiesbaden flir zwei Jahre in
Untersuchungshaft; der Prozess wegen Mordes an 1,8 Millionen Juden
in Ostpolen wurde 1971 aber nach zwei Tagen eingestellt. Immerhin
Kurt Franz, Lagerkommandant von Treblinka, 1965 zu «lebensléanglich»
verurteilt, musste seine Strafe — in den letzten Jahren als Freiganger — bis
1993 verbiissen.®! Der filhrende Gaswagenspezialist und Chemiker Au-
gust Becker, engagiert tatig in der Perfektionierung der Vergasung (und
gleichzeitig hochbesorgt iber die seelischen und kdrperlichen Schéaden,
welche «diese Arbeit auf die Manner» haben kénne), wurde nach 1945
zundchst aufgrund seiner SS-Zugehorigkeit zu drei Jahren Arbeitslager
verurteilt. 1959 leitete die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Strafverfahren
gegen ihn ein, und er wurde zu zehn Jahren Haft verurteilt. Aufgrund
seines Gesundheitszustandes kam er jedoch schon Mitte 1960 — nach ein-
einhalb Jahren Gefangnis — wieder frei und starb 1967.892 Als Zeuge trat
Becker in einem Verfahren gegen den &rztlichen Leiter der Aktion T 4,
Werner Heyde, auf, wobei er auch die Tatigkeit von Albert Widmann
wahrend einer «Probevergasung» beschrieb. Jener Albert Widmann, seit
1939 in der SS, war zentral eingebunden in die Ermordung von «Behin-
derten» im Rahmen der Aktion T 4 und spater auch in die «Unterstiit-
zung» der Einsatzgruppen bei deren Morden an Kranken im Mogilew
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und Minsk. Nach 1945 wurde der Massenmérder Widmann von der
Spruchkammer Leonberg zundchst als Mitlaufer eingestuft — mit der
Folge einer «Suhnezahlung» von 100 Reichsmark. Erst 1959, inzwi-
schen zum Chefchemiker bei der Lackfabrik Votteler nahe Stuttgart ge-
worden, wurde er verhaftet und vor dem Landgericht Dusseldorf ange-
klagt. Sein Haftbefehl wurde nach einiger Zeit aufgehoben, und er arbei-
tete wieder als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Lesonal-Werk in Stutt-
gart-Feuerbach. Das Landgericht verurteilte ihn zundchst zu flinf Jahren
Zuchthaus und nach «erfolgreicher» Revision am Bundesgerichtshof
schliesslich zu drei Jahren und sechs Monaten.® Das bezog sich auf
seine Tatigkeit in grausamen Menschenversuchen im Konzentrationsla-
ger Sachsenhausen. Wegen der erst spater bekannt gewordenen Aktio-
nen im Osten — Widmann hatte neben den Gaswagen unterschiedliche
Methoden zur Tétung behinderter Menschen entwickelt und grauenvoll
getestet: Totung durch Gas, durch Giftspritzen, durch Zusammentreiben
von 25 Menschen in einem Unterstand und Sprengung mit 250 kg
Sprengstoff — musste das Landgericht Stuttgart erneut entscheiden. Es
urteilte auf sechs Jahre und sechs Monate Gefangnis — im Wege der An-
rechnung der friiheren Haft und der Untersuchungshaft loste sich die
Haftstrafe aber in eine Zahlung von 4.000 DM an eine Einrichtung fir
Menschen mit Behinderung auf. Alles in allem fir die Beihilfe zum
Mord an fiinf Menschen in Mogilew, 24 und 4.000 im Rahmen der Her-
stellung der Gaswagen.8 99 Pfennig pro Mordopfer.

Der SA-Standartenfiihrer Fritz Klein und weitere 15 SAler aus Heil-
bronn brachten schon am 25. Méarz 1933 in Creglingen in Wirttemberg
15 Juden mit Gewalt ins Rathaus und misshandelten sie vor den versam-
melten Nazis. Hermann Stern wurde dabei so schwer verletzt, dass er
noch am selben Tag verstarb und damit wohl das erste Todesopfer der
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NS-Judenverfolgungen wurde.® Arnold Rosenberg, ein weiteres Opfer,
erlag seinen Verletzungen zwei Tage nach dem Angriff. Auf Interven-
tion des zusténdigen Gauleiters gab es damals kein Strafverfahren. Die
Strafe hierfiir nach 1945? Per Urteil vom 18. Oktober 1952 fiinf Jahre
Gefangnis fiir 16 Kdrperverletzungen im Amt, davon zwei mit Todes-
folge.8% Ein Jahr davon sass Klein ab, da ihm nicht nur die Untersu-
chungshaft, sondern sogar die Kriegsgefangenschaft auf die Haft ange-
rechnet und der Rest auf Bewéhrung erlassen wurde. Ein Jahr Geféangnis
fur zwei judische Menschenleben — und das nicht unter Hitler, sondern
in der angeblich nazifreien Bundesrepublik von 1952. Ein Jahr fiir den
Kopf eines verdammten Lynchmobs.

Auch der Prozess gegen die Eichmann-Gehilfen in Frankfurt, ange-
strengt durch Fritz Bauer®” und parallel laufend zum Auschwitz-Prozess
dort, endete im Februar 1965 mit einer — wiederum durch die Untersu-
chungshaft fast verbiissten — Freiheitsstrafe gegen Hermann Krumey fir
Beihilfe zum Mord (an 300.000 ungarischen Juden und Jidinnen) und
Freispruch fir Otto Hunsche. Die bundesrepublikanische Spruchpraxis
und Handhabung der vorzeitigen Haftentlassung ist nicht nur in héch-
stem Masse beschdmend, sie ist auch irrsinnig in ihrer Uneinheitlichkeit.

Wo in der heutigen Strafpraxis ein Straftater mit Gliick den Erlass von
einem Drittel seiner Strafe oder im fir ihn guinstigsten Fall eine Halbstra-
fenregelung erwarten darf, verbiissten viele Nazis geradezu sensationell
kurze Haftstrafen. Nun mag eine Halbstrafenregelung unter Resoziali-
sierungsgesichtspunkten in manchen Féllen gut und richtig sein. Wenn
man jedoch noch weit dahinter zurtickfallt, wird der urspriinglichen Ver-
urteilung und dem Recht der Opfer auf Vergeltung Hohn gesprochen.
Tatséachlich veranlassten die Urteile zu Krumey und Hunsche damals so-
gar Bundeskanzler Ludwig Erhard (CDU), auf seiner Geburtstagsfeier
den ehemaligen Bundesjustizminister Thomas Dehler (FDP) zu fragen:
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«Was sagen Sie zu diesem unerhorten Urteil in Frankfurt?»8% Fritz
Bauer bezeichnete diese Gehilfenrechtsprechung als eine «beliebte An-
nahme», hinter der «die nachtragliche Wunschvorstellung» stehe, «im
totalitdren Staat der Nazizeit habe es nur wenige Verantwortliche gege-
ben, es seien nur Hitler und ein paar seiner Allerndchsten gewesen, wah-
rend alle Gbrigen lediglich vergewaltigte, terrorisierte Mitlaufer oder de-
personalisierte und dehumanisierte Existenzen waren, die veranlasst
wurden, Dinge zu tun, die ihnen vollig wesensfremd gewesen sind».
Weiter kritisierte er «den Versuch, das totale Geschehen, z.B. den Mas-
senmord an Millionen in den Vernichtungslagern, in Episoden aufzuld-
sen», als eine «Atomisierung und Parzellierung» des kollektiven Gesche-
hens entgegen der historischen Wirklichkeit.8%® Immerhin ist die Spruch-
praxis der Gerichte Bauers damaligen Auffassungen inzwischen deutlich
entgegengekommen. Jedoch: Das «Risiko», noch harte Urteile ausspre-
chen zu missen, liegt angesichts des Alters der letzten potenziellen An-
geklagten bei nahe null. Ein Sinneswandel also zur rechten Zeit, samtene
Entnazifizierung eben.

Andere Verbrechen blieben — ganz in diesem Geist des Vergessens —
ganzlich ungestihnt, so zum Beispiel das Massaker der Waffen-SS an der
Zivilbevolkerung von SantAnna di Stazzema am 12. August 1944: Die
italienische Justiz verurteilte 2007 in letzter Instanz zehn Téter zu «le-
benslanglich». Deutschland lieferte die Verbrecher jedoch nicht aus und
vollstreckte die Urteile auch nicht selbst. Gegen neun der zehn hatte die
Staatsanwaltschaft Stuttgart seit 2002 ermittelt, die Ermittlungen aber —
ohne Uberhaupt Anklage erhoben zu haben —am 1. Oktober 2012 einge-
stellt, weil eine Tat nicht nachzuweisen sei. Man fragt sich, was ver-
rutscht war, wenn italienische Gerichte in drei Instanzen in voller Uber-
zeugung eine Straftat verurteilten, die Staatsanwaltschaft Stuttgart nach
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zehn Jahren aber noch nicht einmal «gentigenden Anlass» zu einer An-
klageerhebung sah — wofiir ein hinreichender Tatverdacht bereits ausge-
reicht hatte. Den Einstellungsbeschluss gegen einen der Téter, Gerhard
Sommer, hob das Oberlandesgericht Stuttgart am 5. August 2014 im-
merhin auf, zwolIf Jahre nach Beginn der Ermittlungen in Deutschland,
neun Jahre seit dem erstinstanzlichen Urteil in Italien. Gegen Sommer
erdffnete dann die inzwischen zusténdige Staatsanwaltschaft Hamburg
ein Ermittlungsverfahren, stellte dies im Mai 2015 jedoch wieder ein, da
Sommer zwar «mit hoher Wahrscheinlichkeit» wegen Mordes in 342
Féllen anzuklagen ware, er aber aufgrund von Demenz dauerhaft ver-
handlungsunfahig sei.?'® Da hatten die Italiener einem aufrechten deut-
schen Massenmorder 2007 doch beinahe die letzten guten Jahre vor der
Demenz versaut.

Noch aberwitziger war der Umgang Deutschlands mit der italieni-
schen Justiz im Fall Herbert Kapplers. Als ehemaliger SSler und Leiter
des SD in Rom hatte er im Oktober 1943 die Verhaftung von 1.259 Juden
veranlasst, damit sie nach Auschwitz deportiert werden konnten. Zudem
hatte er den Mord an 335 italienischen Zivilistinnen, darunter 75 Judin-
nen und Juden, in den Ardeatinischen Héhlen im Siiden Roms zu verant-
worten, von denen er eine Reihe eigenhdndig durch Genickschuss er-
mordete. Italien verurteilte ihn 1948 als Kriegsverbrecher.8!! Die Bun-
desrepublik hatte ihm fir den Prozess dort drei Verteidiger finanziert und
Uberwies ihm ein monatliches Taschengeld.’'? Bundesprasident Libke
setzte sich 1966 flr die Freilassung Kapplers ein, weiter die Deutsche
Bischofskonferenz, der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands und
1974 gar 200.000 deutsche Burgerinnen in einer Unterschriftensamm-
lung. Auch Willy Brandt, Bundeskanzler von 1969 bis 1974, machte sich
im Zuge einer Politik der «inneren Verséhnung» flr Kappler stark. Diese
Politik — so analysiert es der Historiker und Journalist Felix Bohr — baute
darauf, ehemalige NSDAP-Muitglieder (iber das Kriegsverbrecherthema
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zu SPD-Wéhlerinnen zu machen, auf dass die SPD zur Volkspartei
wiirde.®3 Schliesslich liess sich in einem Brief vom 2. Marz 1976 an den
italienischen Ministerprésidenten auch der Nachfolger Brandts, Helmut
Schmidt, der sich schon in den 1950er- und 60er-Jahren fir enemalige
SS-Angehdrige starkgemacht hatte, zur Sache vernehmen: Eine weitere
Inhaftierung Kapplers wiirde «auch bei wohlmeinenden Kreisen der
deutschen Offentlichkeit zu starker Beunruhigung fithren» 84 Letztlich
verhalf Kapplers Ehefrau, deren Besuchsfliige mit 21.954 DM fir 19
Reisen aus einem sprachlich umstandlichen und in der Sache unerhdrten
Sondertitel der Bundeskasse, «Unterstitzung zum Besuch von im Zu-
sammenhang mit den Kriegsereignissen inhaftierten deutschen Gefange-
nen», bezahlt worden waren, diesem 1977 wahrend eines Krankenhaus-
aufenthalts zur Flucht nach Deutschland. Dort starb er 1978; 800 Perso-
nen wohnten seiner Beerdigung bei. Es wurde der Hitlergruss gezeigt.8*
WohlImeinende Kreise halt.

Der «Schlachter von Genua», Friedrich Wilhelm Konrad Siegfried
Engel, unter dem beim «Massaker am Turchino-Pass» am 19. Mai 1944
59 Menschen erschossen wurden, kam straffrei davon. Erst verschwan-
den auf Betreiben der italienischen Verteidigungs- und Aussenminister
1956 seine Akten fiir Jahrzehnte in einem spater «Schrank der Schande»
genannten Archivmdbel, weil man beschlossen hatte, den seit 1955 neu-
en NATO-Partner Deutschland nicht verstimmen zu wollen. Dann wurde
Engel 1999 in Italien in Abwesenheit zu «lebenslanglich» verurteilt. Das
daraufhin auch in Deutschland angestrengte Strafverfahren endete 2004
vor dem BGH jedoch mit der letztinstanzlichen Aufhebung der Urteile
der Vorinstanzen und wurde durch den BGH endgliltig eingestellt.86

Neben die Untétigkeit und die vorzeitigen Haftentlassungen trat die Ba-
gatellisierung. Der ehemalige Ministerialrat Ulrich-Dieter Oppitz kam
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schon 1979 zu dem Schluss, Gerichte und Justizbehdrden hatten bei NS-
Téter:innen nicht nur in der Strafvollstreckung, sondern auch schon in
der Strafzumessung zu auffalliger Milde geneigt.®'” Hierfur griff man
teils zu abenteuerlichen Begriindungen. Der ehemalige SA-Mann Wil-
helm Strysio erhielt fiir das Erstechen eines Juden in dessen Wohnung
eine Gefangnisstrafe flir Totschlag von gerade einmal finf Jahren — sonst
durchaus auch der «Preis» fiir schwere Vermdgens- oder Eigentumsde-
likte —, weil er von seinen Anfiihrern «aufgeputscht» und zudem «alko-
holisiert» gewesen sei.8!® Drei Jahre und drei Monate Gefangnis hielt das
Giessener Schwurgericht beim ehemaligen SS-Obertruppenfiihrer Theo-
dor Pillich fur angemessen. Pillich war zwar in einem Exekutionskom-
mando bei der Erschiessung von 162 judischen Frauen, Mannern und
Kindern aktiv gewesen und hatte das Ganze auch noch fotografiert, aber:
Angeblich habe er «sich nicht mit der Tat identifiziert und das Gesche-
hen aus tiefstem Herzen abgelehnt».8*° Dem ehemaligen SS-Sturmbann-
flhrer und Kommandeur in den Einsatzgruppen Otto Bradfisch hielt das
Gericht in Mlnchen unter anderem zugute, er habe nach 1945 straffrei
und «als ordentliches Mitglied der Gesellschaft» gelebt — was auch im-
mer man darunter in dem Zusammenhang zu verstehen hat. Fiir den von
ihm verantworteten Mord an 15.000 Judinnen und Juden sollten daher
laut Urteil des Landgerichts Munchen von 1961 zehn Jahre Freiheits-
strafe ausreichen.®° Nach einer weiteren Verurteilung 1963 in Hannover
wurden die beiden Haftstrafen zu 13 Jahren zusammengefasst; 1969 kam
Bradfisch nach Hafterleichterung seit 1965 endgiiltig frei.8? Heinz Vil-
lain kam im Dusseldorfer Majdanek-Prozess fiir die Beteiligung am
Mord an mindestens 17.002 Menschen — sie hatten sich in der «Opera-
tion Erntefest» vor der Erschiessung dachziegelférmig hinlegen missen
— mit sechs Jahren Freiheitsstrafe davon.
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Das Gericht hatte ihm zugutegehalten, er habe mdglicherweise «aus
falsch verstandener Pflichterfiillung» so gehandelt.®22

Nebenbei: Auch wenn nach aussen selbstverstandlich die grund-
rechts- und strafprozessrechtskonforme Fiktion aufrechterhalten wird,
die Strafe eines Verbrechers werde jeweils ganz individuell ermittelt:
Schon in der Ausbildung habe ich gelernt, dass bei Staatsanwaltschaften
sogenannte «Preislisten» existieren, um die Strafforderungen fiir ver-
gleichbare Delikte zu vereinheitlichen. Zumindest in der Staatsanwalt-
schaft existiert zudem eine Befehlskette bis hoch zum Minister — Staats-
anwadlt:inen sind in Deutschland im Gegensatz zu Richterinnen nicht un-
abhangig. Und bei Richterinnen wird es sich zumindest als Karrierehin-
dernis auswirken, wenn Strafen dauernd aufféllig zu hart oder zu mild
ausfallen. Und dennoch: Bei Nazi-Tétern konnte sich zwanglos eine na-
hezu unglaubliche Milde durchsetzen, die man also nicht je individuell,
sondern systemisch zu deuten hat.

Wo die US-Ankldger und -Richter — wie deutlich etwa aus den Proto-
kollen der Nirnberger Prozesse hervorgeht und auch Manfred Gortema-
ker und Christoph Safferling betonen® — den Angeklagten angebliches
Unwissen kaum einmal abkauften («Ein Mann kann ein Geheimnis be-
wahren, zwei vielleicht noch, aber Tausende — niemals»®), waren die
deutschen Strafverfolger ganz anders geneigt. 1970 etwa kam das Ver-
fahren gegen Heinrich Ebersberg, spéter Ministerialrat im Bundesjustiz-
ministerium, zur Einstellung: Er habe in seiner Funktion, in der er Ver-
urteilte der Gestapo zustellte, nicht nachweisbar gewusst, dass «Ver-
nichtung durch Arbeit» eben dies bedeutete, ndmlich physische Vernich-
tung.®% Insgesamt kam man bei der Zentralstelle in Ludwigsburg auf die
erschiitternde Faustformel: «Ein Toter gleich zehn Minuten Geféng-
nis.»826
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Diese versohnliche Spruchpraxis machte, wie nicht anders zu erwarten,
auch vor der Aburteilung der NS-Justiz selbst durch die «neuen» Rich-
ter:innen nicht halt: 32.000 aktenkundige politische Todesurteile in der
Nazizeit (und womdglich eine noch um ein Vielfaches hohere Dunkel-
ziffer) zogen — so Ralph Giordano — nicht eine einzige Verurteilung der
beteiligten Richter und Staatsanwalte nach sich.®2” Ganz stimmt das
nicht: Auch wenn schon die US-Gerichte im Juristenprozess 1947 in
Nirnberg diese Téatergruppe vergleichsweise besonders milde davon-
kommen liessen und die Verurteilten zwischen 1950 und 1957 ihre Frei-
heit wiedererlangen sollten, gab es doch einzelne Sanktionen durch die
Strafgerichte.®?® So wurden der Ex-SS-Richter Otto Thorbeck und der
Ex-Anklager SS-Standartenfuihrer Walter Huppenkothen wegen des SS-
Standgerichtsverfahrens vom 8. April 1945 — unter anderem gegen die
Widerstandsk&mpfer Wilhelm Canaris und Dietrich Bonhoeffer — vom
Augsburger Schwurgericht 1955 wegen Beihilfe zum Mord zu mehrjah-
rigen Haftstrafen verurteilt. Schon im Folgejahr jedoch sprach der Bun-
desgerichtshof Thorbeck frei, und Huppenkothen musste nur drei Jahre
seiner urspriinglich sechsjahrigen Haftstrafe verbiissen.82° Im Ergebnis,
so Manfred Gortemaker und Christoph Safferling, wurde Thorbeck vom
BGH «serigses juristisches Handeln im Rahmen einer als gerecht erach-
teten Justiz attestiert, wahrend die Akteure des Widerstandes nachtrag-
lich ein weiteres Mal zu Verbrechern erklart wurden» .8 Auch der Jus-
tizmoérder Oswald Rothaug wurde 1947 zundchst zu lebenslanger Haft
verurteilt, kam aber im Dezember 1956 schon wieder frei.®3! Und Ernst
Lautz, einer der «Vorzeigejuristen des Dritten Reiches»®2, wurde nach
seiner Verurteilung 1947 in Nurnberg zu zehn Jahren Freiheitsstrafe
nicht nur 1951 bereits wieder auf freien Fuss gesetzt, sondern erhielt
auch noch eine Pension als Oberreichsanwalt a. D.8%
Die Justiz und mit ihr oft auch die Jurisprudenz im Sinne der legiti-
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mierend agierenden Rechtswissenschaft sind so das grésste Denkmal in-
stitutioneilen Versagens der Bundesrepublik. Nicht zuféllig begann eine
historische Aufarbeitung der Rolle der Jurisprudenz mit der grossten
Verzdgerung — erst in den spaten 1980er-Jahren, konkret mit Ingo Mdl-
lers viel beachtetem Buch Furchtbare Juristen (1987). Und erst mit vier
Jahrzehnten Verzogerung konnte sich der Bundesgerichtshof flr die Ge-
richtsbarkeit dazu durchringen, den «tausendfachen Missbrauch der To-
desstrafe» beim Namen zu nennen.%4 Die Gruppe innerhalb der NS-T6-
tungsmaschinerie®®, die sich selbst am besten decken konnte, sass — Ta-
ter, Gesetzgeber und Richter zugleich — in der Bundesrepublik jahrelang
an den Schalthebeln von Legislative (als Entwerfer von Gesetzen und
zugleich tberdurchschnittlich in der Politik reprasentierte Gruppe), Exe-
kutive (als Verwaltungsspitzen — zu denen &fter noch als heute nur die
«Beféhigung zum Richteramt» Zugang gab) und natlrlich Judikative
(als Richter und Staatsanwélte). Dazu kam eine ebenso wenig und
ebenso spét hinterfragte Rechtswissenschaft, die doch eigentlich Inno-
vator und Kontrollinstanz fir die vorgenannten Staatsgewalten sein
sollte, aber ebenfalls mit Alt-Nazis durchsetzt war.

So wurden aus dem Justizministerium heraus immer wieder politisch
eigentlich erwiinschte Reformprojekte sabotiert. Die Reform des Straf-
rechts verzogerte sich und verzogert sich zum Teil bis heute: Vor allem
die einzelnen Strafbestimmungen atmen teils immer noch den atavisti-
schen Geist einer fragwirdigen Ausrichtung am christlich-naturrechtli-
chen Sittengesetz.%% Insbesondere der Mordparagraf geht in seiner For-
mulierung trotz auch jiingerer Reformabsichten immer noch auf die Fas-
sung zurlick, die ihm einst der spatere Président des Volksgerichtshofs
Roland Freisler gegeben hat.%3” Selbst tiber die Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe glaubte man im Bundesjustizministerium nachdenken zu
durfen — trotz der eindeutigen Abschaffung derselben durch Artikel 102
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des Grundgesetzes.?% Ja, man nahm gar bereits Bewerbungen auf einen
zukiinftig einzurichtenden Scharfrichterposten entgegen.®® Unverstand-
lich nicht nur im Ruckblick, sondern im wahrsten Sinne des Wortes ent-
tauschend fiir die, welche den Nationalsozialismus bereits als Zeitgenos-
sen ablehnten. So fuhrte Friedrich Kellner, kleiner Justizbeamter in der
hessischen Provinz von 1933 bis 1945, ein am Ende 900 Seiten umfas-
sendes Tagebuch.8* Dieses belegt nicht nur, was man damals schon
wusste — ndmlich sehr wohl die Ermordung zunéchst von Menschen mit
Behinderung im Deutschen Reich und dann von Jidinnen und Juden im
Osten, und zwar bereits 1941 und 1942.84 Sondern das Tagebuch for-
muliert auch, was nach Kellner spater einmal zu geschehen habe: An-
klage der NS-Verbrecherinnen, sofortige «Siihneleistungen», Wieder-
gutmachung und der Ubergang der Verwaltungsfiihrung auf unbeschol-
tene Birgerinnen, vornehmlich riickkehrende Gefliichtete.®*? Eigentlich
selbstverstandlich, doch bekanntermassen in allen Teilen nur besché-
mend rudimentér Wirklichkeit geworden.

Stattdessen gelang es Eduard Dreher, im Nationalsozialismus Erster
Staatsanwalt am Sondergericht Innsbruck, spéter dann Leiter des Gene-
ralreferats fur Strafrechtsreform im Bundesjustizministerium, im Ver-
jahrungsskandal von 1968 den gesamten Bundestag hinters Licht zu fiih-
rend4 und so — auch im eigenen Interesse und im Interesse seiner engen
Freunde — eine kalte Amnestie von Nazi-Tatern durchzusetzen:3* Aus-
gangspunkt war die eigentlich ganz harmlos und nicht besonders ge-
wichtig anmutende Reform des Ordnungswidrigkeitsrechtes.®* In die-
sem Zuge kamen aber einerseits ein neuer Taterdnnenbegriff in das Ord-
nungswidrigkeitsrecht und das Strafrecht und andererseits neue Verjah-
rungsvorschriften. In der Praxis fuhrte das Gesetzespaket zu einer Diffe-
renzierung von gemeinsam oder arbeitsteilig begangenen NS-Morden.
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In vollem Sinne Taterinnen waren den neuen Gesetzen zufolge nur die-
jenigen, deren Mordtaten bestimmte Mordmerkmale wie die Grausam-
keit der Begehungsweise nachgewiesen werden konnten. Also diejeni-
gen, welche vor Ort in den Konzentrationslagern die Morde ausfthrten.
Die letzten Radchen im Getriebe. Zwischen diesen Taterinnen vor Ort
und jenen, die das Morden befehligten, wurde nun also eine neue Diffe-
renzierung eingefiihrt. Wer «nur» im Hintergrund tatig gewesen war,
konnte allenfalls als Totschlager bestraft werden. Und die Verjahrung
fiir Totschlag war zum Zeitpunkt dieses Gesetzespaketes erledigt. Ge-
rade die méachtigsten und wirkungsméchtigsten Taterinnen des Voélker-
mordes, die Planerinnen und die Treiberinnen am oberen Ende der Be-
fehlskette, waren nicht mehr zu bestrafen. So durfte der 5. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs ein gutes Jahr nach der beschriebenen Gesetzesan-
derung erkléren, hierdurch verkirze sich zwingend die Verjahrungsfrist
in bestimmten Féllen der Beihilfe zum Mord — und eine kaum tiberschau-
bare Zahl an NS-Verbrechen war auf einen Schlag verjihrt.846 «Tausen-
de von Tatern, gegen die bereits Strafverfahren eingeleitet waren», so
Gortemaker und Safferling, «gingen damit straffrei aus.»®’

Am 19. Dezember 1968 machten die Suddeutsche Zeitung und die
Welt, am 6. Januar 1969 noch einmal vertiefend der Spiegel die «Panne»
offentlich.24 Doch auch der letzte verzweifelte Versuch, die Sache auf
der Ebene der gerichtlichen Rechtsanwendung zu retten, ndmlich durch
Bemiihungen des Generalbundesanwaltes Ludwig Martin den BGH von
seiner Rechtsauffassung zur nun vielfach eingetretenen Verjahrung ab-
zubringen, blieb ohne Erfolg.2° Die Emp6rung in nationaler und inter-
nationaler Presse ebenso wie unter etlichen deutschen Juristinnen war
gross, die internationalen Reaktionen der Politik, auch bei judischen Or-
ganisationen in den USA®Y0, verheerend.®! Dreher und ein paar Helfer
hatten, ohne dass es dazu irgendeine demokratische Entscheidung gege-
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ben hétte, schlicht durch die geschickte Kombination und Formulierung
von Gesetzesvorlagen, und ohne im Vorfeld der parlamentarischen Ent-
scheidung auf die prekdren Folgen hinzuweisen, die 10.000-fache
Amnestie von Mdrdern bewirkt. Ausgerechnet in einer Zeit, in der ei-
gentlich angesichts des schleppenden Fortgangs der Verfolgung von NS-
Straftaten die Verlangerung der Verjahrungsfristen im Bundestag disku-
tiert wurde.®5? Eine gewaltige Blamage fiir den Rechtsstaat. Und warum
das alles? Weil Dreher und Konsorten eben nicht resozialisiert waren.
Man hétte sie nie wieder als Juristen arbeiten lassen dirfen.

Von diesen Féllen hat es Tausende und Abertausende gegeben: Ver-
waltungs- und Ministerialbeamt:innen, die ihre Nazi-Denke noch mit
sich herumtrugen, Politikerinnen, die in Teilen ihres Denkens tbel noch
wie friher tickten, Wissenschaftlerinnen, die nie verurteilt wurden, de-
ren ehemaliges Wirken geheim bleiben sollte und die sich daher nie da-
von distanzierten, und viele mehr. Ich habe selbst erfahren miissen, dass
Generationen von Studierenden der Rechtswissenschaften schlicht ver-
schwiegen wurde, welche Rolle Personen wie Dreher gespielt hatten.
Dreissig Jahre lang war Dreher fur mich nur der erste Name des von
1961 bis 20068 unter dieser Bezeichnung erschienenen massgeblichen
Strafrechtskommentars Dreher/Trdndle. Erst durch die Studie von Gor-
temaker und Safferling erfuhr ich,®*wen man da vor sich hatte. Gerade
die Kommentierungen zu politisch sensiblen Paragrafen héatte ich damals
doch mit der Information im Kopf lesen wollen, dass es sich beim Ver-
fasser um einen in der Schwergewichtsklasse weiter wirkenden Alt-Nazi
handelte. Menschen, die tibrigens auch sonst eine namhafte Schneise der
Verwiistung im nagelneuen Verfassungsstaat hinterliessen. Aktiv stell-
ten sich etwa ein Referatsleiter im Bundesjustizministerium und ein
BGH-Zivilsenatsvorsitzender, beide profilierte Alt-Nazis, gegen den
eindeutigen Wortlaut des Grundgesetzes, «Ménner und Frauen sind
gleichberechtigt».
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Noch bis Anfang der 1960er-Jahre kdmpften sie in Ausiibung ihres Be-
rufes dummdreist fir die «uralte Ehe- und Familienordnung der Vél-
kers 855

Es gab keine Stunde null. Ein Teil des Nazi-Uhrwerks lief einfach wei-
ter. Der Preis daflr ist die Uber Jahrzehnte verschleppte Gleichberechti-
gung von Frauen, die tber Jahrzehnte verschleppte Gleichberechtigung
von Homosexuellen, die tber Jahrzehnte verschleppte Anerkennung be-
stimmter Opfergruppen, die Verweigerung des Anspruchs auf justizielle
Genugtuung der Shoa-Uberlebenden und der weiter fruchtbare Boden
fur strukturellen Rassismus und Antisemitismus. Unschuldige wurden
erneut zu Opfern. Das alles, damit ein paar 100.000, die es eigentlich
anders verdient hétten, die schuldig waren, straflos oder mit geringen
Strafen davonkommen konnten.

Weil Fritz Bauer, der Generalstaatsanwalt von Hessen zwischen 1956
und 1968, heute so sehr als Leuchtturm heraussticht: Jeder einzelne Ge-
neralstaatsanwalt der anderen zehn Lander in der alten Bundesrepublik
waére in der Position, ja in der Pflicht gewesen, fiir das Recht ebenso
ka&mpferisch zu arbeiten. Denn Staatsanwalte werden nicht nach Lust
und Laune tétig. Sie sind von Amts wegen verpflichtet, wenn sie von
einem mdglichen Verbrechen auch nur im Sinne eines sogenannten An-
fangsverdachts erfahren, zwingend tatig zu werden. Wie anders als
durch unter anderem weiter wirkenden Rassismus und Antisemitismus
ist es zu erklaren, wenn erkennbar der Wert jidischer Leben oder natiir-
lich auch der Leben von Sinti:zze und Rom:nja, Menschen mit Behinde-
rung, Homosexuellen so viel geringer als der von «Normdeutschen ein-
geschétzt wurde? Auch die in Teilen damals (und in geringerem Umfang
bis heute) vorhandene historische und politische «Meinung», wonach es
sich bei den zahllosen Mérderinnen nur um Verfihrte, die sich zudem
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in einem Befehlsnotstand befanden, gehandelt haben soll, &ndert daran
nichts. Diese These konnte nie den Anfangsverdacht beseitigen, weil
eben in jedem Einzelfall Tatumstdnde und Tatmotivation ermittelt wer-
den missen. Ganz klar: Selbst, wenn eine Staatsanwaltschaft der Fanta-
sie eines haufigen Befehlsnotstandes anhing, héatte sie nicht die Hande in
den Schoss legen dirfen, sondern Fall fur Fall ermitteln missen. Ohne
juristisches Erkenntnisverfahren geht es nicht; uber den sprichwdrtlichen
breiten Daumen lassen sich Schuld und auch Unschuld nicht feststellen.
Eine Regel, wonach Staatsanwaltinnen und Richter:innen an eine ver-
breitete und sei es gar mehrheitlich gehaltene 6ffentliche Meinung ge-
bunden wéren, gab und gibt es nicht. Im Gegenteil: Fur Richterinnen ist
ein Grundpfeiler der richterlichen Unabhangigkeit, notfalls auch gegen
(partei-) politische Stromungsverhaltnisse anzustehen. Dass etwa heute
ein grosser Teil der Politik und Offentlichkeit eine viel liberalere Hal-
tung zum Thema Cannabis hat als im Strafgesetzbuch festgeschrieben,
bringt keine Offiziellen dazu, bei diesem Bagatellthema von Strafverfol-
gung oder Verurteilung mir nichts, dir nichts abzusehen. Bei dem unend-
lich schwereren und klar strafwiirdigen Delikt des Mordes hatte es sich
nie anders verhalten dirfen.

Dass es doch so gekommen ist, kann letztlich nur als ein gigantisches
Aufbdumen des auch schon zuvor begeistert betriebenen Antisemitis-
mus, Antiziganismus, der Homophobie und der Verachtung fiir Men-
schen mit Behinderung bezeichnet werden: Sie waren Opfer, deren Té-
terinnen zu verfolgen keine Anstrengung wert war. Mehr noch: Die Té-
terinnen, gute deutsche Volksgenossdnnen, galt es zu schitzen, zu war-
nen, zu schonen und dann wieder in ihre alten Positionen zu beférdern —
wenn nétig mit sogenannten Persilscheinen, durch die ein Alt-Nazi dem
anderen bestétigte, kein Nazi gewesen zu sein. Zum nahezu vélligen
Versagen im wenigstens nachfolgenden Schutz seiner jidischen und vie-
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len anderen verfolgten Biirgerinnen tritt damit ein gewaltiges histori-
sches Versagen des auf anderen Gebieten umso besserwisserischer auf-
tretenden Deutschlands: Es erbrachte der Welt den Beweis, dass man
mit Volkermord selbst in einem ansonsten wie geschmiert laufenden
Rechtsstaat weitestgehend davonkommt. Wenn man sich nur die richti-
gen Opfer aussucht.
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3. «Bin ich Hitler oder was?» -
Die Morder Demjanjuk, Zafke und Diess

Die beschriebene Amnestiekonstellation endete nach der 1979 aufgeho-
benen Verjahrung fiir Mord tatsachlich ernsthaft erst mit dem sogenann-
ten Demjanjuk-Urteil des Landgerichts Miinchen vom 12. Mai 201185,
wonach alle diejenigen, die individuell unerléssliche Arbeiten in Kon-
zentrationslagern verrichteten («funktionelle Mittaterschaft»®7), fiir die
dort begangenen Morde strafrechtlich mitverantwortlich waren®®,
Demjanjuk Ubrigens sprach wahrend des zwischen 2009 und 2011 ein-
einhalb Jahre dauernden Prozesses nur einen Satz, wie der damalige fuh-
rende Ermittler Thomas Walther mitteilte: «Bin ich Hitler oder was?»%%°
Das genannte Urteil brach endlich mit der — wohl auch aufgrund dessen
personeller NS-Belastung zustande gekommenen®? — unseligen BGH-
Rechtsprechung, die fur die Verurteilung solcher Taterinnen besonders
hohe Hirden aufgestellt hatte, indem sie tbertriebene Anforderungen an
den Beleg einer Mittiterdnnenschaft und Beihilfe stellte:8* Nicht nur
musste das Mitwirken an konkreten Morden im Einzelfall, sondern auch
die jeweilige aktive und individuelle Tatbeteiligung nachgewiesen wer-
den.®®? Das Mitwirken an der Mordmaschinerie als solcher sollte nicht
ausreichen. Im Dusseldorfer Majdanek-Prozess etwa, die Ermittlungen
dazu hatten 1962 begonnen, der Prozess 1975, wurden von den 14 noch
lebenden der urspriinglich 15 Angeklagten im April 1979 schliesslich
vier freigesprochen: ein friherer SS-Hauptsturmfiihrer und drei ehema-
lige SS-Aufseherinnen.®? Die Aussagen der Gber 300 Zeug:Innen hiel-
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ten, so der VVorsitzende Richter, «<dem vom Gericht angelegten [...] schar-
fen Massstab nicht stand».2¢* Im nachsten Denkschritt nach der Demjan-
juk-Entscheidung war das Landgericht Hamburg im Stutthof-Prozess
2020 bereit, gegen den ehemaligen Wachmann Bruno Diess wahrend
dessen Tétigkeit als Wachmann von August 1944 bis April 1945 auf die
vorsatzliche Mitwirkung bei der Ermordung von 5.230 Menschen insge-
samt abzustellen.8% Schon in ihrem Pladoyer hatte die Staatsanwalt-
schaft diese noch starkere Gesamtschau gegenuber der Demjanjuk-
Rechtsprechung eingefordert.8¢ Uber die von Eduard Dreher erschli-
chene kalte Amnestie kam man Gbrigens jeweils hinweg, indem man von
Mord, nicht Totschlag ausging. In der historisch korrekten Wirdigung
eines arbeitsteiligen Vorgehens schloss man sich letztlich der mindestens
53 Jahre alten Argumentation Fritz Bauers an. Damals, 1969, hatte der
Bundesgerichtshof auf die unter Bauer eingelegten Revisionen gegen
eine Reihe von Urteilen im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess das
noch in Bausch und Bogen verworfen:%7 «Die Revision kommt [...] zu
der Annahme eines Massenverbrechens, die in der Rechtsprechung des
BGH immer abgelehnt worden ist», heisst es da, vollig geschichtsver-
gessen. Endlich blickt man heute also auch juristisch in historisch kor-
rekter Weise auf das Gesamtgeschehen — statt nur einigen wenigen den
grossen Plan zuzuschreiben, dem die arbeitsteilig vor Ort Tatigen mehr
oder weniger als zuféllig anwesende Dritte widerstrebend folgten. End-
lich anerkennt man, 52 Jahre nach seinem Tod, Fritz Bauers juristische
Analyse der bereits erwahnten Frankfurter Auschwitz-Rechtsprechung
als vollige Abweichung von dem, «was sonst in unseren Strafprozessen
Ublich, ja selbstverstandlich ist».88

Wie schwer sich die Gerichte noch heute mit NS-Prozessen tun kon-
nen, illustriert der skurrile Prozessverlauf des ab 2016 vor dem Landge-
richt Neubrandenburg gefiihrten Verfahrens gegen den friheren SSler
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Hubert Zafke, dem wegen seiner Tatigkeit in Auschwitz Beihilfe zu
Mord in mindestens 3.681 Fallen vorgeworfen wurde.®* Nachdem die
drei Richter von Beginn an das Verfahren verschleppt und boykottiert,
sich in Zwistigkeiten mit Staatsanwaltschaft und Nebenklage verstrickt
und dabei teils unhaltbare Formulierungen gewéhlt hatten, wurde die
ganze Kammer auch auf Antrage der Staatsanwaltschaft hin wegen Be-
sorgnis der Befangenheit von ihrer Aufgabe entbunden.®® Ganze vier
Verhandlungstage konnten in zweieinhalb Jahren stattfinden. Der Pro-
zess gegen den inzwischen verhandlungsunféhig gewordenen Hubert
Zafke musste 2017 eingestellt werden.®™*
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4. Das grosste Resozialisierungsprojekt der Geschichte -

Wie die Deutschen sich mit den Deutschen versohnten

Aus Sicht des Strafrechts und der Rechtspolitik hatte es den Nationalso-
zialismus und die Vernichtung der Jidinnen und Juden als Massenpha-
nomen nicht gegeben. Sechs Millionen und noch viel mehr Menschen
waren von 1.500 Mdorderinnen und einigen Totschlégerinnen umge-
bracht worden. Die Opfer versuchter vorsétzlicher Tétungsdelikte sind
da noch nicht eingerechnet — wir reden von den Uberlebenden, noch ein-
mal etwa eine Viertelmillion. Dazu 90.000 bis 150.000 Sinti:zze und
Rommja, Tausende Homosexuelle, 200.000 Menschen mit Behinde-
rung,®? viele Tausend ermordete Christ:innen®3, eine unbekannte Zahl
ermordeter Politischer, sicher aber etliche Tausend, Millionen von Zivi-
list:innen in der Sowjetunion und Polen — und das sind noch nicht alle.
Uber 75 Jahre verteilt liegen die Verurteiltenzahlen demgegentiber also
im Schnitt bei gut zwanzig Taterinnen pro Jahr, anfangs auch wegen Tot-
schlags, spater nur noch wegen Mordes. Nehmen wir zum Vergleich die
Jahre der gesamtdeutschen Statistiken zu Verurteilungen wegen Mordes
und Totschlag: etwa 500 bis 700 pro Jahr in den letzten zwanzig Jahren;
friiher war das noch mehr: 1976 allein in der Bundesrepublik 774.8 5%
und weniger entfielen da auf die, welche weit tber zehn Millionen vor-
sédtzliche Tétungsdelikte begangen hatten. Ein Deliktfeld von offenbar
nur randstdndiger Bedeutung, so als sei im Nationalsozialismus nichts
vorgefallen, was aus dem Ublichen Gang der Dinge herausstache.
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Ein inakzeptables Ergebnis nicht nur fir all jene, die an Rechtsstaat und
schuldadéquate Verurteilung glauben. Ein inakzeptables Ergebnis umso
mehr fiir die Opfer und die Uberlebenden, gerade im Bereich systemati-
scher staatlicher Verfolgung: fir alle Juden und Jidinnen, Sinti:zze,
Rommja, Homosexuellen, Menschen mit Behinderung, die nicht nur nur
das angeborene und unverausserliche Recht hatten, Gleiche unter Glei-
chen zu sein, sondern im Speziellen auch Gesetzesunterworfene mit um-
gekehrt gleichem Anspruch auf Schutz vor tédlicher Gewalt wie alle an-
deren. Im Gegensatz dazu begann die deutsche Gesellschaft bald nach
dem 8. Mai 1945, sich wieder selbstbewusst als dezidiert nichtjiidisch
gepragte Gesellschaft zu formieren. Man muss wohl sagen: Jidische
Emanzipation, judische Teilhabe, eine angemessene Integration der Ji-
dinnen und Juden und des Judentums in die Gesellschaft — das alles war,
trotz aller Chancen, die das auch fur die Gesamtgesellschaft geboten
hétte, nicht gewiinscht. Stattdessen deutet bis auf den heutigen Tag —und
sei es auch mit abnehmender Tendenz — vieles darauf hin, dass es hin-
nehmbar oder sogar vorzugswurdig erscheint, Juden in Deutschland in
einer vielfaltig prekéren Sonderrolle zu halten: weniger personliche Si-
cherheit, keine Erkennbarkeit judischer Feste im Kalender, kleinere Ren-
ten fur aus der ehemaligen Sowjetunion zugewanderte Jidinnen und Ju-
den im Gegensatz zu zugewanderten nichtjidischen Deutschen, eine
teils nur marginale Rolle bei der Gestaltung der Erinnerungskultur. Der
gerade eben aufgebaute Rechtsstaat war sogleich unter politischem
Druck und moralischer Verwahrlosung zu einer Karikatur von Justiz
degeneriert. Eine Karikatur, die nicht einmal das hochste aller Rechtsgi-
ter — das menschliche Leben — achtete. Die Kehrseite des staatlichen Ge-
waltmonopols, die unbedingte Verpflichtung zum Schutze aller Burge-
rinnen, sie trat nicht wieder in Kraft.8”> Bezahlt haben die, die keine
Stimme mehr hatten oder zu schwach waren, sie zu erheben.
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Die Weigerung der Justiz, NS-Téter:innen zu bestrafen, traf dabei den
Zeitgeist der Mehrheitsbevélkerung: Schon 1949 hatten sich bis zu 70%
der Deutschen fir ein Ende der als Vorstufe zur strafrechtlichen Aufar-
beitung angelegten «Entnazifizierung» ausgesprochen. Wahrend die
Prozesse der Siegermachte als «Siegerjustiz» diffamiert wurden, mach-
ten sich nicht nur deutsche Politikerinnen®¢, sondern auch Prominente
und Kirchenvertreter:innen flir eine Amnestie der Téterinnen stark. Die
dahinterstehende deutsche «Schlussstrich»-Mentalitdt der spéten
1940er- und frithen 1950er-Jahre ist dokumentiert: 1950 sprachen sich
in einer Umfrage nur noch 38% der Bevolkerung — nach fast 80% im
zeitlichen Zusammenhang mit den Nirnberger Kriegsverbrecherprozes-
sen — fiur eine Verfolgung der NS-Taten aus, gerade zu dem Zeitpunkt
also, als es in Verantwortung der deutschen Justiz hatte losgehen miissen
mit der massenhaften Strafverfolgung.®”” Derweil erbrachte eine Befra-
gung durch die US-Besatzungsmacht vom Dezember 1952, dass im Ver-
gleich zu den Zahlen 18 Monate zuvor die Sympathie zum Nationalso-
zialismus wieder zugenommen hatte: 44%, gegenuber zuvor 34%, der
Deutschen waren der Meinung, der Nationalsozialismus habe Deutsch-
land mehr Gutes als Schlechtes gebracht.878

Mit dem «Schlussstrich» liess sich auch Wahlkampf machen. Gleich
in seiner ersten Regierungserklarung am 20. September 1949 propa-
gierte Konrad Adenauer, «Vergangenes vergangen sein zu lassen», und
redete einer baldigen Beendigung der von ihm so genannten «Denazifi-
zierung», durch die «viel Ungliick und Unheil angerichtet worden» sei,
das Wort. Man dirfe «nicht mehr zwei Klassen von Menschen in
Deutschland unterscheiden: die politisch Einwandfreien und die Nicht-
einwandfreien» .87 Er wolle sich fiir Amnestie einsetzen.®8 Kein Ton zu
Schuld und Verantwortung fiir die Shoa und das dadurch angerichtete
Unglick und Unheil. Kein Ton zu den zwei Klassen von Menschen, zwi-
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schen denen tatséchlich unterschieden wurde — ndmlich zwischen ange-
passt christlich geprégten, heterosexuellen, nicht geistig oder korperlich
behinderten, nicht kommunistischen, sprich «echten» weissen Deut-
schen und allen anderen. 8!

Hé&mmerte ein laufendes Verfahren den Deutschen das Ungeheuerli-
che ins Kurzzeitgedachtnis, dann war man zwar zufrieden. Um alsbald
aber wieder in den «Schlussstrich»-Trott zu verfallen, war der doch auch
der Weg des allseits geringsten Widerstands: Nach dem Abfall der Zu-
stimmungsrate fur Kriegsverbrecher tinnenprozesse in den ersten fiinf
Jahren nach Kriegsende hielten es in der Folge der Ulmer Einsatzgrup-
penprozesse 1958 zwar plotzlich wieder 54% der Deutschen fiir richtig,
NS-Verbrecherinnen flir ihre Taten zur Rechenschaft zu ziehen. Schon
1963 war die Zustimmungsrate aber wieder auf 34% gefallen. Als Be-
grindung flhrten die Befragten an, andere Kriegsverbrechen blieben
auch ungestihnt. Man verwies auf Hiroshima und Nagasaki und wandte
sich zugleich mehrheitlich (57%) gegen «Nestbeschmutzung».88 Dem
aus dem Spéatmittelalter stammenden Bild zufolge reichte da der Wert
justizieller Gerechtigkeit fiir Juden nicht Uiber den des auch jingst wieder
beschworenen Vogelschisses hinaus. 1965 ergab eine staatliche Umfra-
ge, dass 67% der Ménner und 78% der Frauen fur ein Ende der Verfol-
gung von Nazi-Verbrechen seien.%3 Fast ein ebenso hoher Anteil an Be-
fragten in einer anderen Umfrage war Ubrigens damals fur die Todes-
strafe bei «Taxifahrermordern» und «Sittenstrolchen».4 Es beschleicht
einen das Gefihl, im Zuge des fortwirkenden «Wir-und-die»-Denkens
hétte ein grosser Teil der deutschen Birgerinnen uniberwindliche
Schwierigkeiten gehabt, sich mit gleichem Schutz durch das Recht fir
Juden und Jidinnen wie flr Taxifahrerinnen anzufreunden. Wie soll je-
doch eine Verséhnung gelingen, eine immer wieder neue Entfremdung
vermieden werden, wenn in diesem «Wir-und-die»-Spiel die Gefiihle der
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Gruppe, aus der die Taterinnen kamen, gravierenden Schwankungen un-
terworfen sind — die Uberlebenden und die Nachkommen aller Opfer die
aus ihrem Schicksal resultierenden Emotionen aber nicht je nach Stim-
mungslage abstreifen kbnnen?

Doch wie der Wind sich auch drehte, Antisemitismus horte nie auf. 1951
hatte eine Umfrage ergeben, dass 42% der Befragten meinten, Deutsch-
land sei es im 20. Jahrhundert von 1933 bis 1938 am besten ergangen,
und 70%, die schlechtesten Jahre seien 1945 bis 1948 gewesen.®> Damit
korrespondierte eine weitverbreitete Ablehnung der Opfer: Anfang der
1950er-Jahre meinte ein gutes Drittel der Bundesbirgerinnen, es sei
«besser, keine Juden im Land zu haben».% Zehn Jahre spater war diese
Zahl immerhin auf jedoch weiterhin unangenehme 18% gesunken.%’
Dennoch ergab 1964 eine Umfrage des DIVVO-Instituts Frankfurt, 39%
der Befragten seien der Meinung, Prozesse wie der Auschwitz-Prozess
sollten nicht mehr durchgefihrt werden, «weil man nach so vielen Jah-
ren diese Dinge nicht mehr aufriihren soll».8% Vor diesem Hintergrund
ist es nicht verwunderlich, dass die rechtliche Abarbeitung der Nazizeit
jahrzehntelang nicht nur durch Untétigkeit der Staatsanwaltschaften und
Gerichte, sondern auch durch die ein oder andere «schitzende Hand» im
Ministerium blockiert wurde.®° Selbst wenn die Justiz hétte tatig wer-
den wollen — es mangelte an Unterstitzung im Hintergrund.

Schon kurz nach Wiedererlangung der staatlichen Souveranitat
dréngte die Bundesregierung bei den US-Amerikanerinnen auf Amne-
stierung selbst der schwersten Kriminellen. Und die Bitte wurde zu
grossten Teilen erhort. Da waren die Haftlinge in Landsberg, «die erste
Garnitur der Angeklagten nach dem Nurnberger Hauptprozess [...], die
grossen Schreibtisch- und Massenmérder, der innere Kreis des Vernich-
tungsapparats».8%
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Am 9. Januar 1951 erhielt John McCloy, der US-amerikanische Hoch-
kommissar, ihretwegen Besuch von einer Delegation des Deutschen
Bundestages, darunter dessen Prasident, konservative Abgeordnete, der
Sozialdemokrat Carlo Schmid und der Staatssekretdr im Justizministe-
rium Walter Strauss. Sie forderten die Freilassung aller Landsberger
Haftlinge, unverhohlen drohend, deren weitere Bestrafung wiirde «eine
schwere Belastung des Wiederbewaffnungsproblems» darstellen.®%! Zu-
dem hatten der CDU-Bundestagsabgeordnete und Zivilrechtsprofessor
in Heidelberg Eduard Wahl sowie Hodo von Hodenberg, ab 1945 Prasi-
dent des Oberlandesgerichts Celle, einen «Kreis von Gleichgesinnten»
um sich geschart, mit dem Ziel, den verurteilten Kriegsverbrecherinnen
und sonstigen NS-Téater:innen Freiheit zu verschaffen und sie zu rehabi-
litieren. Eine weitere Gruppe, zusammengesetzt aus FDP- sowie CDU-
Politikerinnen, Kirchenleuten und Unternehmerinnen, schrieb sich ab
Oktober 1951 ebenfalls eine «Generalamnestie» auf die Fahnen.®%? Als
die NS-Justizgeschichte erstmals im Rahmen der Wanderausstellung
«Ungesthnte Nazijustiz» — in der Darstellung von etwa 100 Féllen — do-
kumentiert und auf diesem Wege ab dem 27. November 1959 zur 6ffent-
lichen Debatte gestellt wurde, wandten sich Rechtspolitikerinnen aller
Parteien gegen den empfundenen Tabubruch.8 Fir die Macher der Aus-
stellung, samtlichst SPD-Mitglieder, folgte der Parteiausschluss.®%* An-
fang der 1960er-Jahre beklagte Karl S. Bader, erst bei einer deutschen
Justizbehorde beschéftigt, spater Juraprofessor in Zlrich: «Es ist vieles
unterlassen worden, weil die neu in die Politik einsteigenden Abgeord-
neten, Minister und hohen Staatsbeamten weder Lust noch Eifer zeigten,
die Justiz [...] zu unterstiitzen.»®% Zur selben Zeit nahm der SPD-Abge-
ordnete Walter Menzel «nur mit Schrecken und nicht ohne innere Erre-
gung» zur Kenntnis, was ein Beamter des Bundesjustizministeriums
dem Rechtsausschuss des Bundestages zur NS-Strafverfolgung vortrug:
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Die (fur die Justiz zustdndigen) Bundeslander hétten «an eine Art Trend
in der Offentlichkeit geglaubt, auf die Verfolgung jener Delikte nicht
mehr so Wert legen zu miissen».8% Ubelster Populismus, wiirde man
heute sagen. Von den beiden der bundesdeutschen Gesellschaft zuteilge-
wordenen Geschenken Demokratie und Rechtsstaat nahm diese sogleich
Erstere, um damit unter Missachtung der beigelegten Gebrauchsanwei-
sung (Kapitel «Gewaltenteilung») Letzteren denkbar schwer zu bescha-
digen. Giinther Feld, in KéIn lange fur NS-Verbrechen zusténdiger Ober-
staatsanwalt, hernach als Rechtsanwalt Vertreter von Nebenklé&gern,
sieht es so: «Natdrlich hatten noch Hunderte oder Tausende Verfahren
gegen Auschwitz-Tater geflihrt werden missen. Warum es nicht mehr
Verfahren gab? Es war politisch wohl nicht gewiinscht.»%

Das Bundesjustizministerium, das sich, so der deutsche Historiker
Norbert Frei, «unter Berufung auf die Unabhangigkeit der Justiz und die
Zustandigkeit der Lander [...] jahrelang so desinteressiert wie nur mog-
lich» an der NS-Belastung von Bundesrichtern gezeigt hatte,®%® wurde
jedoch in ganz anderer Weise aktiv. 1950 hatte mit 17 Personen die Zen-
trale Rechtsschutzstelle (ZRS) ihre Arbeit begonnen: Bis Ende der
1960er-Jahre unterstiitzte sie im Ausland vor die lokale Justiz gelangte
NS-Verbrecher:innen «wegen Handlungen oder Unterlassungen im
Zuge der Besetzungen der fremden Lander» — nach unangenehm tber-
hohter Einschatzung von Justizminister Thomas Dehler «ein Stiick prak-
tischen Kampfes gegen die Legende von einer deutschen Kollektiv-
schuld».8% Bald konzentrierte sich die Arbeit der ZRS aber unverhohlen
auf die durch einen Sonderfonds finanzierte Unterstiitzung der Verteidi-
gung insbesondere in Frankreich gesuchter und inhaftierter Kriegsver-
brecherinnen.®® Die urspriinglich zur Betreuung Kriegsgefangener ge-
schaffene ZRS «entwickelte sich auf diese Weise», so Gértemaker und
Safferling, «zu einer Organisation, die systematisch verhinderte, dass

157



Funktionstrager des Dritten Reiches, die schwerste Verbrechen began-
gen hatten, ihre gerechte Strafe erhielten».%°* In ihrem Besitz befindli-
ches ermittlungsrelevantes Archivmaterial hielt die ZRS gegeniiber der
mit der Verfolgung von NS-Straftaterrinnen betrauten Zentralstelle in
Ludwigsburg zuriick.®? 280 auf einer Fahndungsliste stehende Personen
warnte die ZRS sogar Anfang bis Mitte der 1960er-Jahre aktiv vor der
drohenden Strafverfolgung®? mit der abenteuerlichen Ausrede, bei der
Strafverfolgung von NS-Téterrinnen sei «Siegerjustiz» am Werk, und
die Taten vor 1945 seien durch das «Unrecht» an Deutschen wéhrend
der Besatzung mehr als ausgeglichen.®* Verbal und ideologisch wurde
das Gerede von Siegerjustiz flankiert von Dehler, der den franzdsischen
Behorden schon Ende 1949 «Kollektivhaftung» vorgeworfen hatte. In
Bezug auf das von Angehorigen der 2. SS-Panzerdivision am 10. Juni
1944 angerichtete Massaker in Oradour-sur-Glane mit 642 ermordeten
Ménnern, Frauen und Kindern erklarte Dehler, hier «seien Dinge gesche-
hen [...], die Uber das menschlich Ertragliche hinausgehen»% — aller-
dings nicht mit Blick auf die Opfer, sondern in Bezug auf die nach Deh-
lers Ansicht unschuldig inhaftierten Deutschen. Die Strafverfolgung
deswegen wurde vom inzwischen fur die ZRS zustadndigen — besonders
stark mit ehemaligen Mitgliedern der NSDAP durchsetzten®®” — Auswar-
tigen Amt durch die Mitteilung an die Staatsanwaltschaft, man erteile
hierzu keine Erméchtigung, brisk unterbunden.®®® Ende der 1950er-
Jahre setzte sich das Bundesjustizministerium in erstaunlicher Weise fur
den dort schon 1952 aus dem Dienst ausgeschiedenen Max Merten ein.
Der hatte sich 1942 als Leiter der dortigen Abteilung «Verwaltung und
Wirtschaft» an Zwangsmassnahmen gegen griechische Jidinnen und Ju-
den in Thessaloniki beteiligt, die mit dem Abtransport von 45.000 bis
50.000 Menschen nach Auschwitz und Bergen-Belsen endeten. 1957
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wurde er in Griechenland verhaftet und dort zwei Jahre spéter zu 25 Jah-
ren Haft verurteilt. Das Bundesjustizministerium bekam ihn mit hohem
Engagement frei, nach acht Monaten Haft wurde er nach Deutschland
uberstellt und dort nach wenigen Tagen aus der Haft entlassen.® Er-
schitternd auch, dass am Bundesarbeitsgericht Portrats belasteter Rich-
ter immer noch zwischen denen ihrer honorigen Kollegen in der «Ah-
nengalerie» héngen. Die aktuelle Gerichtsprasidentin, hiermit konfron-
tiert, vertrostet darauf, es sei wichtiger, das Problem zukinftig 6ffentlich
in einer Publikation zu behandeln, statt «<im Internum des BAG auf so
etwas, auf diese Verstrickungen in NS-Unrecht hinzuweisen».®®® Da
mag man vertreten konnen, dass Ersteres «wichtiger» ist — warum dies
aber das Letztere, leicht sofort umzusetzen, Uberflissig machen sollte,
bleibt schleierhaft.

Nicht nur die Justiz blieb von Alt-Nazis durchsetzt. Von Adenauer
bis Kohl gehdrten jeder Regierung ehemalige NSDAP-Mitglieder als
Ministerinnen an; unfassbare zwolf gar der Regierung unter Kanzler
Willy Brandt.®*! In den 1960er-Jahren noch, so Malte Herwig, hatten die
ehemaligen NSDAP-Mitglieder — hatten sie sich zusammengeschlossen
— im Deutschen Bundestag die grosste Fraktion gebildet.®*? Die Leidtra-
genden waren die Opfer des Nationalsozialismus und deren Nachkom-
men, deren Mitsprache und Interessen (zum Beispiel das Interesse, nicht
von Ex-Nazis regiert zu werden) auf der Strecke blieben. Verséhnen
hiess nicht, den Opfern, soweit dies moglich war, Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen. Versdéhnen hiess die Taterinnen schonen. Zum Beispiel
in Schleswig-Holstein: Der zwischenzeitliche Blrgermeister von We-
sterland auf Sylt und nachmalige Landtagsabgeordnete Heinz Reinefarth
hatte bei der Niederschlagung des Warschauer Aufstandes von 1944
schwerste Kriegsverbrechen begangen. Mehrere Zehntausend Tote gin-
gen auf das Konto der von ihm befehligten Einheiten.t® Juristisch wurde
er in Deutschland nie belangt;
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einem Auslieferungsgesuch Polens erteilte die Hamburger Justiz eine
Absage. Und so zog er denn letztlich auf einer rechtsextremen Liste in
den Landtag ein.®*

Besonders engagiert in dieser deutsch-deutschen «Vers6hnung»
zeigte sich die FDP, die schon zur Bundestagswahl 1949 mit Plakaten
wie «Schlussstrich drunter» oder «Wer staatshiirgerliche Gleichberech-
tigung will, wahlt FDP» warb und auf ihrem Bundesparteitag 1951 in
Minchen die Freilassung aller «sogenannten Kriegsverbrecher» for-
derte.®> Noch 1964 verkiindete der vormalige Parteichef Thomas Dehler
auf einem Parteitag: «Wer an der formalen Mitgliedschaft bei der
NSDAP Anstoss nimmt, der will einer Generation von jungen Men-
schen, die unter bestimmten Verhéltnissen leben musste, die Lebens-
moglichkeit, auf jeden Fall die politische Wirkungsmoglichkeit ab-
schneiden.»®*® Ein vollig unnétiges Pladoyer fur pauschale Blankoentla-
stung: Erst einmal gab es keine «formale Mitgliedschaft» — im Gegen-
satz zu was? Einer «nicht formalen Mitgliedschaft»? —, sondern nur eine
Mitgliedschaft in der NSDAP, und die war nach allem, was wir aus den
Geschichtswissenschaften wissen, freiwillig. Und dann ist es eine merk-
wirdige Téter:innen-Opfer-Umkehr, denen, die sich erlaubten, eine NS-
DAP-Mitgliedschaft kritisch zu sehen —was in mehr als Einzelfallen nur
allzu berechtigt gewesen sein durfte —, einen Angriff gar auf die «Le-
bensmdoglichkeit» der Ex-Nazis vorzuwerfen. Ging es vielleicht auch et-
was kleiner? Und was die «politische Wirkungsmoglichkeit» angeht:
Warum sollte die nicht infrage gestanden haben? Samtene Entnazifizie-
rung stattdessen, Ubernahme geschichtlicher Verantwortung nach kos-
metischem Pflegefaktor besonders mild — selbst in kleinen Packungs-
grossen fur den Umgang mit Karrieristen ohne moralischen Kompass
leider vollig fehl am Platz. Warum sollte a priori davon auszugehen sein,
dass Ex-Nazis als demokratische Politikerinnen ebenso geeignet waren
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wie seit jeher aufrechte Demokratinnen oder gar ehemals am Widerstand
Beteiligte? Im bayerischen Landtagswahlkampf schwadronierte Dehler
dann vom verfehlten Kampf der Alliierten gegen den Nazismus, habe es
den doch seit 1945 gar nicht mehr gegeben.® Folgerichtig fremdelte
Dehler, milde ausgedriickt, umgekehrt mit der Aufhebung von NS-Un-
rechtsurteilen: Am 16. Marz 1950 erklarte er im Bundestag, durch eine
nachtragliche Legalisierung von Widerstandshandlungen «werde das
ganze Gefiige unserer Rechtsordnung [...] in gewissem Masse gefahr-
det».%*8 Wenn das «unsere» Rechtsordnung sein soll, mdchte ich mich
nicht zum dazugehorigen «Wir» zéhlen!

Angesichts solcher Ausserungen enttauscht es, aber es berrascht
nicht, dass Dehler (obwohl zur Zeit des Nationalsozialismus mit einer
Judin verheiratet und Anwalt fiir Regimegegnerinnen sowie Juden und
Judinnen und selbst Diskriminierung ausgesetzt®®) bereits im April 1946
dem als Sonderrichter und Ankléger NS-Justiz-belasteten Hans Winners
ein Leumundszeugnis — «unbedingte Gegnerschaft zum NS» — ausstellte
und ihn bereits Mitte 1950 ins Bundesjustizministerium holte.®?° Erst
1964 erfuhr das Bundeskanzleramt durch einen anonymen Brief von der
NS-Belastung Winners. Und das war nicht der einzige Fall: Auch sonst
umgab sich Dehler bald nach 1945 mit Mitarbeiterinnen, die in der NS-
Zeit wichtige Positionen bekleidet hatten.®?* Gortemaker und Safferling
vermuten fiir all das teils personliche, vor allem aber politische Motive:
Dehler habe mit der Wiedereingliederung NS-belasteter Jurist:innen ein
Zeichen setzen wollen, um sich fiir seine Karriere die Unterstiitzung des
Justizapparats zu sichern.%??

Wenn auch von Dehler immer wieder mit Personalknappheit argu-
mentiert wurde®?® und in Teilen der Gesellschaft bis heute wird, insoweit
es um die Einstellung von Belasteten ging: Die damalige Situation kann
so katastrophal nicht gewesen sein. Fir die Anfangszeit des Bundesju-
stizministeriums jedenfalls konnte man den geografischen Rekrutie-
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rungskorridor &usserst schmal halten: «Frankfurter, Hamburger, Bam-
berger» seien es gewesen, teilt ein Mitarbeiter der ersten Stunde in einem
Erinnerungsband mit.%?* In der Folge setzte sich knapp die Halfte des
Mitarbeiteninnenstabs in den Anfangsjahren des Bundesjustizministeri-
ums aus ehemaligen NSDAP-Mitgliedern zusammen.®?®> Dabei betonen
Gortemaker und Safferling, deren Mitgliedschaften seien allzu oft nicht
nur biografische Randnotizen gewesen: Fir die Abteilung I des Ministe-
riums und dessen ehemalige Mitarbeiterinnen des Reichsjustizministeri-
ums etwa stellten sie fest, dass diese sémtlichst «eine uber die rein sach-
liche Tatigkeit im RIM hinausgehende Anbindung an die NS-Ideologie
aufwiesen». Dies sei «durch entsprechende Publikationen oder Mitwir-
kung an Projekten der Akademie flir Deutsches Recht sowie in vier Fal-
len auch durch eine dienstliche Téatigkeit im Zusammenhang mit der Ver-
waltung der besetzten Gebiete belegt».%%6 Was die Abteilung 11 des Mi-
nisteriums anging, so betrug 1957 der Anteil der NS-Belasteten dort satte
76,9% unter den Abteilungs- und Referatsleiterinnen, darunter wie be-
reits beschrieben so illustre Figuren wie Eduard Dreher und Karl Lack-
ner.%?” In der Abteilung 111 war der Spitzenwert ehemaliger Nationalso-
zialistinnen zu verzeichnen: 77,8% im Jahre 1957.%% Besonders er-
schreckend féllt die NS-Belastung aber fiir die Abteilung 1V, die Abtei-
lung fiir Offentliches Recht, aus.??® Dort arbeiteten in besonderem Masse
Verfassungsjuristinnen — der harte Kern derer also, die auf ministerieller
Ebene das neue Grundgesetz zu wahren und zu schiitzen hatten. Auch
hier waren ehemalige NSDAP-Mitglieder von Anfang an zahlreich ver-
treten, ansteigend auf bis zu 52,6% im Jahr 1957.

Das fiir die neue Verfassung wie fiir die Gesellschaft desastrése und
auch infektitse «Wir»-Denken in NS-Seilschaften fiihrte unter anderem
dazu, dass ausgerechnet Walter Roemer fiir die ersten zwei Jahrzehnte
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nach Schaffung der Abteilung zu einer pragenden Figur derselben wer-
den sollte. Roemer war im nationalsozialistischen Deutschland Erster
Staatsanwalt des Landgerichts Miinchen | und Leiter der Vollstreckungs-
abteilung gewesen. Natirlich behauptete er spéter, es sei vornehmlich
um Schwerstkriminelle gegangen, doch war er eben auch fir die Voll-
streckung der politischen Urteile des Volksgerichtshofs zusténdig gewe-
sen, die auch zahlreiche Widerstandskampferinnen trafen.® Die promi-
nentesten darunter: die Geschwister Scholl. Wo es der Wunsch der Weis-
sen Rose in ihrem vierten Flugblatt war: «Vergesst auch nicht die kleinen
Schurken dieses Systems, merkt euch die Namen, auf dass keiner ent-
komme!»% — da konnte nicht nur ein kleiner Schurke, sondern sogar ein
zentrales Rad im Getriebe ihrer Ermordung in feinster Weise wieder in
Amt und Wiirden gelangen. Dartber kann kein symbolischer Akt wie die
Benennung einer Strasse oder Schule nach den Scholls hinwegtrdsten.
Denen, die, vielleicht aus Unwissen, bis heute argumentieren, man hatte
doch nun mal die Leute gebraucht, sei gesagt: Von 28 leitenden Mitar-
beitern im Bundesjustizministerium hatten nur vier ministerielle Vorer-
fahrung.%%

Auch der Bundesgerichtshof war in «grosser Mehrzahl» mit NS-belaste-
ten Richtern besetzt.%2 1953 waren 72% der BGH-Richter bereits in der
NS-Zeit als Richter tatig gewesen, 1956 sogar 79%. Erst 1964 sank die
Zahl wieder, auf immer noch erschreckende 70%.%* Hoher noch war die
Zahl in den Strafsenaten: in der Spitze 80% im Jahr 1962%5 — mit der
Folge, dass, so Gortemaker und Safferling, die BGH-Strafsenate «ein
geradezu unheimliches Verstandnis fir die NS-Terrorjustiz offenbar-
ten».%% Umgekehrt konnten nur 5% der BGH-Richter:innen auf ein
Schicksal der Entfernung aus dem Dienst oder des Exils in der NS-Zeit
zuriickblicken.®” Auch die unselige Gehilfenrechtsprechung des BGH,
die massenhaft zu kalter justizieller Amnestie flhrte, ordnen Gértemaker
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und Safferling in diese Zusammenhénge ein und betonen, erst Mitte der
1990er-Jahre habe der BGH «deutliche Selbstkritik» gelibt.**® Den Vor-
sitz des Ill. Strafsenats des Bundesgerichtshofs, ausgerechnet des Se-
nats, der fur politische Straftaten zustdndig war, ibernahm zum Beispiel
am 10. Februar 1958 bis zu seinem vorzeitigen Ruhestand am 30. Sep-
tember 1959 Ernst Kanter.%*® Zuvor aufgekommene Vorwiirfe beziiglich
einer NS-Belastung gegen ihn hatte Justizminister Thomas Dehler in den
Wind geschlagen. Kanter hatte seit 1943 im besetzten Dénemark als Ge-
neralrichter beim Oberbefehlshaber an mindestens 103 NS-Todesurtei-
len gegen Widerstandsleute und Wehrmachtsangehérige mitgewirkt.%4
Der zeitweilige Generalbundesanwalt (Méarz bis Juli 1962%1) Wolfgang
Immerwahr Frankel hatte, so der Spiegel 1965, «im Krieg in der Reichs-
anwaltschaft zeitweilig sogar den Blutrichter Freisler an Harte Ubertrof-
fen».®2 Immerhin wurde er wegen seiner NS-Vergangenheit schliesslich
doch in den einstweiligen Ruhestand versetzt.*** Neben Thomas Dehler
ermdglichte auch der bereits erwahnte Président des Oberlandesgerichts
Celle, Hodo von Hodenberg, «schwer belasteten Nazis in unvorstellba-
rer Zahl die Ruickkehr in die Justiz».%** So diente in Celle etwa der Rich-
ter Otto Wohrmann, der sich in der NS-Zeit versuchter Justizmorde
schuldig gemacht hatte — zweimal hatte er wegen Bagatellen zum Tode
verurteilt, nur durch glickliche Zufélle kamen die Verurteilten mit dem
Leben davon. Belangt wurde er deswegen nie.

Nur einmal kam es zu einer Zurlickstufung in der Karriereleiter: im
Fall Heinrich Ebersberg.®*> Das gegen ihn gerichtete Strafverfahren
musste jedoch 1970 infolge der von seinem Ministeriumskollegen Edu-
ard Dreher herbeigefiihrten Verjahrung eingestellt werden.%* Erst 1986
fiel die Zahl der NS-belasteten leitenden Mitarbeiter des Bundesjustiz-
ministeriums mit der Pensionierung von Abteilungsleiter Glinther
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Schmidt-Rantsch auf Null.®#” Dessen Renteneintritt garnierte man ubri-
gens noch mit dem Grossen Verdienstkreuz des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland, obwohl er vorsétzlich hinsichtlich seiner
Mitgliedschaft in der NSDAP betrogen hatte.%#

Auch anderswo im 6ffentlichen Dienst wurden massenhaft ehemalige
Nazis rasch wieder eingestellt: die «Minderbelasteten», sogenannte
«131er».%* Die Bezeichnung «131er» geht auf ein 1951 beschlossenes
Gesetz zu Artikel 131 Grundgesetz zuriick, welches die Wiederverbe-
amtung dieser Personen in ihren alten Positionen nicht nur erlaubte,°
sondern als Anrecht ausgestaltete.®> Wo die Militargouverneure der
Westalliierten den Wunsch gehabt hatten, das Berufsbeamtentum gene-
rell abzuschaffen, fand sich nun insbesondere auf Druck der Deutschen
Partei im Parlamentarischen Rat ein Artikel im Grundgesetz, der darauf
abzielte, moglichst viele Verbeamtete wieder einzustellen. In Artikel 33
Absatz 5 wurde zudem das Berufsbheamtentum in VVerfassungsrang erho-
ben. Ausgerechnet die Berufsgruppe, die strukturell am stérksten bela-
stet war — immerhin war der Nationalsozialismus eine Form staatlich or-
ganisierten Terrors —, war nun als einzige gleich in zwei Artikeln des
Grundgesetzes ausdriicklich geschitzt. Irrlichternde Resozialisierungs-
politik gewann in parlamentarischen Beratungen und der Offentlichkeit
die Oberhand uiber Schuldfragen.®2 Damit war, so der Historiker Ulrich
Herbert, «in weniger als finf Jahren der Uiberwiegende Teil der alliierten
Sauberungsmassnahmen aus den Nachkriegsjahren riickgéngig gemacht
und das Gros der nationalsozialistischen Funktionstrager amnestiert und
weitgehend reintegriert worden».%5® Bereits im Zusammenhang mit der
Debatte tiber ein schon 1949 auf den Weg gebrachtes Amnestiegesetz®>,
welches vordergriindig auf kleinere Nachkriegsdelikte wie Schwarz-
schlachten oder Schiebertum gerichtet war, aber bereits damals SS-Té&-
terinnen im KZ mit umfassen konnte, liess sich Adenauer wie folgt ver-
nehmen:
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«Wir haben so verwirrte Zeitverhéltnisse hinter uns, dass es sich emp-
fiehlt, generell Tabula rasa zu machen.»*® Und der Staatsrechtler und
Chefjurist der SPD-Fraktion im Bundestag, Adolf Arndt, sekundierte:
«Was in Deutschland aufhoren soll», sei «die Menschenjagd».%¢

Es wurde also ein Ziel ins Gegenteil verkehrt, das doch eigentlich mit
Kapitulation der Wehrmacht und Ubernahme der Regierungsgewalt
durch die Alliierten gesetzt schien: der Austausch der Funktionseliten.%’
Dadurch bestanden schliesslich 77,4% der Besetzungen im Verteidi-
gungsministerium aus «131ern», 68,3% im Wirtschaftsministerium und
58,1% im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.®® Auch in
das relativ kleine Bundesjustizministerium riickten insgesamt 36
«131er» ein; 1957 hatten so 33% der Referatsleitungen diesen Hinter-
grund.®®® Zur selben Zeit waren zwei Drittel der Leitungsposten im Aus-
waértigen Amt mit Ex-NSDAPIer:innen besetzt — mehr, als in der NS-
Zeit selbst Parteileute dort vergleichbare Amter innehatten!%° Wer hétte
sich ertrdumen konnen, dass das NSDAP-Parteibuch einen solchen
zweiten Frihling als Karriere-Booster erleben wiirde? Die Folgen dieser
«Rehabilitationspolitik» waren so absehbar wie katastrophal: Zuletzt
forderte eine Dissertation von Remko Leemhuis zur historischen Hal-
tung des Auswartigen Amts zu Israel eine auch nach den diplomatischen
Annéherungen ab 1966 von schlimmen Antisemitismen durchsetzte
Agenda im Haus zutage.%®* Laut Tagesspiegel fand Leemhuis zahlreiche
Belege zum Glauben an die judische Weltverschwdorung, dazu Warnun-
gen vor der «Holocaust-Karte» und die an kalter Arroganz kaum zu
Ubertreffende Bemerkung des ersten Botschafters in lIsrael, Rolf F.
Pauls, Israel musse «einsehen lernen [...], dass Aussenpolitik [...] den
Blick nach vorne zu richten» habe.%?

Wie wenig dieser «nach vorne gerichtete» Blick auch innenpolitisch
einer deutsch-jlidischen Versdhnung galt, wird nicht zuletzt dadurch
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deutlich, dass die Anstrengungen zur Gewinnung notwendigen Perso-
nals fur ein neues, demokratisches Deutschland noch nicht einmal am
Rande den Versuch einschlossen, tiberlebenden judischen Juristinnen
Stellen anzubieten und ihnen so zu zeigen, dass ihre Mitarbeit und Teil-
habe erwiinscht waren — ein Schritt, der im Sinne der nétigen Entnazifi-
zierung Uberaus nitzlich gewesen ware, filhrte doch gerade die Durch-
setzung der Institutionen mit Alt-Nazis dazu, dass diese umgekehrt die
Funktionsunfahigkeit des Staates in der Abarbeitung von NS-Verbre-
chen umso machtvoller sicherstellen konnten. Doch «Rehabilitation»
bedeutete eben nicht, verfemte und aus dem Amt gedréngte Juden und
Judinnen zu rehabilitieren und systematisch in die alten Stellen, zum
Beispiel in Justiz und Wissenschaft, wieder einzusetzen. Nein: Wer re-
habilitiert werden sollte, waren die Alt-Nazis.

Auch mit Blick auf den Polizeiapparat gilt: Nur wenige der Verbeamte-
ten mussten sich nach 1945 vor Gericht verantworten, viele konnten in
der Bundesrepublik ihre Karrieren fortsetzen.®®® Ehemalige, vor allem
mittlere, Gestapo- und SS-Leute riickten in der Bundesrepublik teils in
hohe Polizeirdnge ein und bekleideten Mitte der 1950er-Jahre in nicht
wenigen grosseren Stadten den Posten des Polizeiprasidenten.%®* Befor-
dert durch die Einstellungspolitik des damaligen Verwaltungschefs des
Bundeskriminalamts, Eduard Michael, der in Polen selbst an NS-Ver-
brechen beteiligt gewesen war, bildeten ehemalige SSler schliesslich ei-
nen Grossteil der leitenden Beamten des BKA.%® Teile der Presse unter-
stutzten das: Der Spiegel-Herausgeber Rudolf Augstein forderte 1950
dazu auf, Kriminalbeamte mit SS-Rang, welche ins Reichssicherheits-
hauptamt Gbernommen worden waren, nun in den Polizeidienst aufzu-
nehmen.%% 1958 waren 33 von 47 leitenden Beamten des BKA teils
schwer belastete ehemalige SSler, wie eine Studie der Universitat Halle
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unter Leitung des Historikers Patrick Wagner (*1961) herausgearbeitet
hat. Erst 1960 begann eine durch das Bundesinnenministerium ange-
schobene Untersuchung, deren Konsequenzen — elf Versetzungen — je-
doch nicht gerade rigoros waren. ¢’

Kein Wunder, denn auch im Innenministerium gaben Alt-Nazis den
Ton an: Die Theologin und Religionshistorikerin Uta Ranke-Heinemann
(1927-2021), Tochter des ersten Innenministers der Bundesrepublik Gu-
stav Heinemann (1899-1976), seines Zeichens einmal ein wirklich lu-
penreiner Anti-Nazi, schreibt: «Mein Vater als erster Innenminister nach
dem Krieg verzweifelte an der Integration der Nazis und SS-Offiziere,
allein 400 hohe SS-Offiziere bildeten den neuen deutschen Geheim-
dienst. Das war einer der Grlinde, warum mein Vater 1950 als Innenmi-
nister zurlicktrat. Das brachte ihm die ewige Feindschaft von Konrad
Adenauer ein.»%8 In der Tat belegt eine Studie des Instituts fir Zeitge-
schichte von 2015, dass von 1949 bis 1970 die Halfte der leitenden Be-
amten des Bundesinnenministeriums NSDAP-Mitglieder gewesen wa-
ren und 25% in der SA sowie 9% in der SS.%° Gortemaker und Safferling
betonen, Gustav Heinemann sei der einzige Minister gewesen, der ge-
klart wissen wollte, ob diese «Schlussstrich»-Personalpolitik vertretbar
sei.%"0

Insgesamt halt Ulrich Herbert, bis 2019 Professor flr Neuere und Neu-
este Geschichte an der Universitét Freiburg, fest: dass angesichts Millio-
nen Ermordeter die NS-Eliten «zu einem so grossen Teil ungeschoren
davonkommen und sogar fiir lange Jahre als angesehene Birger in zum
Teil hohen Positionen leben sollten, war ein allen Vorstellungen von po-
litischer Moral so grundlegend widersprechender Skandal, dass dies un-
mdoglich ohne schwerwiegende und langwirkende Folgen fiir diese Ge-
sellschaft, ihre innere Struktur wie ihr aussenpolitisches Ansehen, blei-
ben konnte».®™ Eine verbesserte Partizipation fiir enemals Verfolgte am
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politischen Leben? Fehlanzeige. Bis heute hat es keinem jiidischem Bun-
desministerin gegeben. Und fiir 1994 berichtete Eike Geisel — Ignatz Bu-
bis (1927-1999) war da von einer Zeitung als Bundespréasident ins Ge-
sprach gebracht worden®’? —, fast ein Drittel der Deutschen lehne einen
Juden oder eine Judin als Bundesprasident oder Bundesprasidentin ab.%"®
Gab es irgendwann zum Beispiel eine Einfiihrung jlidischer Feiertage als
gesetzliche Feiertage? Auch nur einen Tag, als wirkmdchtige Geste? Na-
tarlich nicht. In der Tat hat nach 1945 kaum ein:e noch gar sich offensiv
zu seinem:ihrem Judentum bekennende:r Jude oder Judin eine wirklich
zentrale Fihrungsposition in Wirtschaft, Politik oder Gesellschaft ein-
genommen. Das heisst, ausserhalb des Postens des:der Vorsitzenden des
Zentralrats der Juden in Deutschland — eine Position, die ohnehin Juden
und Judinnen vorbehalten ist. Selbst die Antisemitismusbeauftragten in
Bund und L&ndern sind — nach dem Motto: Das oder nichts? — bis heute
ausschliesslich Nichtjuden und -Jidinnen. Fairerweise muss man sagen:
weil auch die judischen Reprasentantinnen nicht stark genug darauf drin-
gen, sich an dieser wichtigen Stelle selbst zu représentieren und vor al-
lem fachlich einzubringen.

Auf die durchaus nicht abwegige Idee, der Gruppe der anfangs noch
in grosserer Zahl in Deutschland lebenden judischen Staatenlosen die
deutsche Staatsangehdrigkeit anzubieten, kam nie jemand. In der Folge
gaben auf den Registerkarten fur Displaced Persons als gewiinschtes
Zielland die meisten Jidinnen und Juden Pal&stina an. Eine Umfrage der
Hilfsorganisation United Nations Relief and Rehabilitation Administra-
tion (UNRRA) von 1946 ergab, dass 18.702 von 19.311 fiir Eretz Israel
votierten. Der Historiker und ehemalige Direktor des Moses Mendels-
sohn Zentrums fir européisch-judische Studien Julius H. Schoeps be-
merkte dazu: «Zur Remigration hdtten sich gewiss mehr entschlossen,
wenn ein Bundesprasident oder Bundeskanzler in den ersten Nach-
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kriegsjahren die aus dem Land gejagten deutschen Juden expressis ver-
bis zur Riickkehr eingeladen hétte. Eine solche Aufforderung hat es je-
doch nicht gegeben.»

Eine derartige Willkommenshaltung kam erst mehr als vier Jahr-
zehnte spater, 1991, auf — mit der Einladung an Jiidinnen und Juden in
der ehemaligen Sowjetunion, als Kontingentfliichtlinge nach Deutsch-
land einzuwandern und Deutsche zu werden. Sie wurden nach dem so-
genannten Konigsteiner Schltssel (der gesamtstaatliche Pflichten fode-
ral zuweist) auf die Bundeslander verteilt, hatten Anspruch auf einen
Sprachkurs und eine sofortige Arbeitserlaubnis. Das Ganze war aller-
dings weniger eine ldee, die aus der Mitte der Gesellschaft an die Politik
herangetragen wurde, als eher eine fast private Aktion des damaligen
Bundeskanzlers Helmut Kohl zusammen mit dem damaligen Vorsitzen-
den des Zentralrats der Juden in Deutschland, Heinz Galinski. Eine Ak-
tion, gegen die es durchaus Widerstdnde gab. So forderten etwa Stim-
men aus Bayern und dem Bundesinnenministerium, diese Zuwanderung
auf l&cherliche 1.000 Personen im Jahr zu beschranken. Hatten sich
diese Stimmen durchgesetzt, dann wére das Judentum ausserhalb einer
Handvoll Grossstédte in Deutschland heute unsichtbar. Meine Gemein-
de in Gottingen wiirde es wie viele andere de facto nicht geben.

Die unselige Tradition, Juden und Judinnen auch nach 1945 aus
Deutschland fernzuhalten, war in den 1990er-Jahren aber auch damit
nicht am Ende. Erst mit Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. Mai 2020%“ ist eine jahrzehntelange Praxis des Bundesverwal-
tungsamts und des Bundesverwaltungsgerichts beendet worden: ndm-
lich die Einschrankung des an sich in Artikel 116 Absatz 2 Grundgesetz
lickenlos verbrieften Rechts auf die deutsche Staatsbiirgerschaft fir Ab-
kémmlinge von Juden, denen unter den Nazis die Staatsangehdérigkeit
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entzogen wurde. Die Verfassungsbeschwerde gegen die genannte
Spruchpraxis erwies sich als offensichtlich begriindet. Jahrzehntelang
hatte man Juden verfassungswidrig schlechter als Vertriebene behan-
delt: Hatten dort nicht eheliche Kinder von deutschen Vétern das Recht
auf Einblirgerung, verweigerte man es bis 2020 den nicht ehelichen Kin-
dern deutscher Juden.

Auch andere Uberlebende Opfer des nationalsozialistischen Erbge-
sundheits- und Rassenwahns erhielten kaum einmal ein Fussbénkchen
am Verhandlungstisch von Nachkriegsdeutschland. Bestrebungen, Sin-
ti:zze und Rom:nja umfassend zu entschadigen, sie so weit wie mdglich
in ihre Lebenssituation vor der Nazizeit wieder einzusetzen, gab es,
wenn Uberhaupt, viel zu wenig. Die Hatz auf Homosexuelle, insbeson-
dere Schwule, ging weiter. Umfassende Entschadigungen und juristi-
sche Rehabilitierung gab es jahrzehntelang nicht. Auch hier liegt der
Verdacht nahe, dass aus dem Bundesjustizministerium heraus die Auf-
hebung von NS-Erbgesundheitsurteilen hintertrieben wurde.®”® Als end-
lich Gber Rehabilitierung etwa von Homosexuellen gesprochen wurde,
kam sie flr die inzwischen hochbetagten oder verstorbenen Opfer und
ihre Familien zu spét. Nicht nur war ihre Liebe kriminalisiert worden
und hatte so manche Karriere nur unter einem Damoklesschwert statt-
finden kénnen; es war ihnen auch jede Maoglichkeit verwehrt geblieben,
Partnerschaft und Familie mit gleichen Rechten leben zu kénnen wie
Heterosexuelle. Spétestens mit der Entkriminalisierung der ménnlichen
Homosexualitét durch die Aufhebung des sogenannten Schwulenpara-
grafen, des § 175 StGB, der vom 1. Januar 1872 bis zum 11. Juni 1994
bestand, hétte umgehend eine liickenlose Rehabilitierung und Entsché-
digung stattfinden mussen. Dies passierte aber nicht. Umso bestiirzen-
der, als Homosexuelle lange Jahre noch weniger als andere Opfergrup-
pen tber ihre Verfolgung sprechen konnten — hétten sie damit doch qua-
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si immer noch einrdumen missen, «kriminell» zu sein, besonders ge-
messen an der Fassung des 8 175 StGB bis 1969, die Sex zwischen Mén-
nern ohne Einschrankung unter Strafe stellte. Der Sachsenhausen-Uber-
lebende Horst Honig litt, so seine Tochter Petra, lebenslang unter De-
pressionen und war ihr zufolge dazu verdammt, die Traumata auf seine
Kinder zu Ubertragen. Heinz Honig suizidierte sich 1961, seine beiden
unter der Verdrangung des Vaters leidenden Séhne suizidierten sich
1979 und 1983. Petra Honigs Entschadigungsantrag wurde 2015 abge-
lehnt: Sie gehore nicht zur Opfergruppe.®®

Auch die aus Griinden der sogenannten Erbgesundheit Gequélten,
Verstummelten und Getdteten wurden noch Jahrzehnte nach 1945 mit
Nichtachtung bestraft, ganz nach der englischsprachigen Redewendung
«adding insult to injury», also «einer Verletzung noch eine Beleidigung
hinzufugen». Die Akteurinnen aus Wissenschaft und Medizin verteidig-
ten sich gerne mit der Behauptung, das alles sei eben damals eine zeit-
gemasse, auch im Ausland tbliche Denkweise und Praxis gewesen — die
schwedischen Sozialdemokratinnen zum Beispiel hitten Ahnliches dis-
kutiert. Das ist aber nicht vergleichbar. Zwar galt in Schweden von 1935
bis 1976 ein Sterilisationsgesetz, das zu insgesamt 63.000 Sterilisierun-
gen fihrte. 1999 immerhin bewilligte das schwedische Parlament aber
Entschadigungszahlungen. Und systematische Toétungen, wie in
Deutschland vor allem in der Aktion T 4 — der massenhaften Ermordung
von Menschen mit Behinderung oder psychischen Erkrankungen —, hatte
es in Schweden nicht gegeben. Ebenso wenig waren die Entwicklungen
anderswo von einer umfassenden Erbgesundheits- und Rassenideologie
wie im nationalsozialistischen Deutschland gepragt. Demgegeniber er-
folgte in Deutschland eine Anerkennung der Opfer des nationalsoziali-
stischen Erbgesundheitswahns spat und in zeitlich weit auseinanderlie-
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genden Schritten. Das «Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuch-
ses» vom 14. Juli 1933 wurde in der Bundesrepublik erst 1974 géanzlich
ausser Kraft gesetzt, und erst am 5. Mai 1988 wurden die aufgrund die-
ses Gesetzes durchgefiihrten Zwangssterilisationen als Unrecht benannt.
Am 24. Mai 2007 schliesslich wurde das Gesetz vom Deutschen Bun-
destag als mit dem Grundgesetz unvereinbar geachtet.’”” Die Entschadi-
gungen hingegen waren nicht ernst zu nehmen: im Jahre 1980 eine Ein-
malzahlung von 5.000 DM, ab 1988 eine monatliche Rente von 100 DM,
die 2011 auf 291 Euro erhoht wurde.®™

Die Opfer, sie scherten die grosse Politik nicht. Wo statt justizieller und
gesellschaftlicher Abarbeitung eine «Wiedereingliederung» der Tater im
Fokus stand, da trat man die Rechte der Uberlebenden und der Angeho-
rigen der Opfer mit Fiissen. Der SPD-Parteichef und ehemalige Bundes-
kanzler Willy Brandt soll 1978 auf einer Fraktionssitzung «gepoltert»
haben: «Wir wéren von allen guten Geistern verlassen, wenn wir [...]
jetzt anfangen wirden, das was vor 35 [sic!] Jahren ein gewisses Ende
gefunden hat, nochmals aufrollen zu wollen. Das bringt uns innenpoli-
tisch auch nicht einen Millimeter weiter voran.»%®

Nirgendwo gab es massenhafte Proteste oder gar Ohrfeigen (man
langte friiher ja doch gerne einmal zu) wegen der nicht belangten, sogar
weiter erfolgreichen Taterinnen. Die beriihmteste Ausnahme konnte
auch deshalb so beriihmt werden, weil sie eben die fast singuldre Beson-
derheit blieb: die Ohrfeige der im Aufspiren von Nazi-Téatern erfolg-
reich engagierten deutschstdmmigen franzdsischen Journalistin Beate
Klarsfeld (*1939). Zusammen mit ihrem jlidischen Mann Serge (*1935)
brachte sie mindestens zehn Kriegsverbrecher und franzdsische Kolla-
borateure vor Gericht.%®° Sie rief dem ehemaligen hohen NS-Funktionar
und damaligen Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger am 2. April 1968
von der Besuchertribiine des Deutschen Bundestages «Nazi, tritt zu-
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rick!» zu, bevor sie wegen dieser vollig legalen Meinungséusserung ab-
gefiihrt wurde. Am 9. Mai 1968 kiindigte sie wahrend einer Podiums-
diskussion in der Technischen Universitat Berlin unter dem unglaubigen
Gelachter des Publikums an, Kiesinger 6ffentlich ohrfeigen zu wollen.
Indes, am 7. November desselben Jahres, bestieg Klarsfeld tatséchlich
das Podium des CDU-Parteitags in der Berliner Kongresshalle und ohr-
feigte Kiesinger unter dem Ruf «Nazi, Nazi, Nazi!». Keine sieben Stun-
den spéter (!) wurde sie in einem zwei Stunden dauernden Schnellver-
fahren®! zu einem Jahr Gefangnis verurteilt — ohne Bewahrung! Auf ihr
Rechtsmittel wurde die Haftstrafe auf vier Monate reduziert und zur Be-
wahrung ausgesetzt.%2 Der ehemalige Bundesminister fiir Vertriebene,
Fluchtlinge und Kriegsgeschéadigte, Ernst Lemmer, entblodete sich
nicht, Klarsfeld als «unbefriedigte junge Frau» zu bezeichnen.? Eine
Verbindung von dusserster Shoa-Verharmlosung und belstem Sexis-
mus, die man erst einmal hinbekommen muss.

Eine weitere Aktion vom 22. Mérz 1971 brachte den Klarsfelds 1974
eine Verurteilung zu zwei Monaten Gefangnis ohne Bewahrung ein.%*
Sie waren verhaftet worden, als sie letztlich erfolglos versuchten, den
ehemaligen SS-Obersturmbandfiihrer® und promovierten Juristen®®
Kurt Lischka (1909-1989)% in den Kofferraum ihres Autos zu verfrach-
ten, um ihn nach Frankreich zu bringen. Dort war er 1950 zu lebenslan-
ger Zwangsarbeit verurteilt worden, entging jedoch der Strafe, da
Deutschland damals nicht an Frankreich auslieferte. Infolge eines Frei-
spruchs in Bielefeld lebte er jahrzehntelang unbehelligt. Die deutsche
Presse reagierte erst, als sich die Klarsfelds am 1. April 1971 der Justiz
gestellt hatten, sprach teils in Anlehnung an die «Baader-Meinhof-
Bande» von der «Klarsfeld-Bande»®¥, thematisierte aber auch Lischkas
Vergangenheit. Bei einer weiteren Aktion auf dem Gelénde des ehema-
ligen Konzentrationslagers Dachau wurde Beate Klarsfeld am 17. April
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1974 festgenommen. Der Prozess, der den Klarsfelds wegen der ver-
suchten Lischka-Entfiihrung gemacht wurde, rief vor allem in Israel und
Frankreich Empd6rung hervor. Unter anderem Frangois Mitterand, Jean-
Paul Sartre sowie zahlreiche ehemalige Résistance-Leute forderten die
Freilassung. Das Urteil wurde letztlich nicht vollstreckt. %

Lischka war zunéchst Leiter der Abteilung fur judische Angelegen-
heiten der Gestapo gewesen und verantwortlich fur die ersten Massen-
verhaftungen von 2.000 bis 3.000 Judinnen und Juden am 16. Juni 1938.
Am 28. Oktober 1938 leitete er die Deportation von 20.000 Jidinnen
und Juden an der deutschpolnischen Grenze und war dann aktiv an den
Verhaftungen jldischer Bilrgerinnen nach der Reichspogromnacht am
9. November 1938 beteiligt.®® 1940 nach Paris versetzt, war er dort mit-
verantwortlich flr die Deportation von 75.000 franzdsischen Judinnen
und Juden.®®* Immerhin wurde er am 11. Februar 1980 nach nur vier
Monaten Prozessdauer, da auch hier einmal mehr umfangreiche schrift-
liche Beweise vorlagen,®®? vom Landgericht Koln zu zehn Jahren Haft
verurteilt, von denen er zwei Drittel absitzen sollte.%*® Das Urteil beruhte
wesentlich auf den akribischen Vorarbeiten der Klarsfelds. Der Richter-
spruch wurde als eine Art Musterurteil in Deutschland, aber auch in
Frankreich und Israel positiv aufgenommen. %%

Eine andere spektakuldre Aktion, an der das sozialdemokratische Ur-
gestein Herbert Wehner massgeblich beteiligt war, darf man hier nicht
unterschlagen — schon weil man fruchtbar diskutieren kann, ob sie ganz-
lich unangebracht oder couragiert und bitter n6tig oder etwas zwischen
diesen Polen war. Nachdem zuvor der DP-Bundestagsabgeordnete
Wolfgang Hedler in unséglicher Weise (ber die Juden hergezogen war
(er schwadronierte, man konne geteilter Meinung sein, «ob das Mittel,
die Juden zu vergasen, das gegebene gewesen ist», und es hétte vielleicht
auch andere Wege zu ihrer «Entledigung» gegeben®®), trieben am 10.
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Marz 1950 die SPD-Abgeordneten Rudolf Ernst Heiland und Herbert
Wehner ihn wahrend eines Interviews mit einem US-amerikanischen
Journalisten im Bundes-Ruhesalon «Nur fiir Abgeordnete» auf. Unter
dem Ruf «Raus, du Nazi-Lump» verabreichten sie ihm eine anstandige
Tracht Priigel; acht weitere SPD-Abgeordnete standen Spalier. Hedler
trug eine Schadelwunde, ein tiefblaues Auge, eine mittelschwere Ge-
hirnerschitterung und eine angebrochene 13. Rippe davon.®®® Immerhin
wurde er, der sich auch abféllig Uber die Widerstandler des 20. Juli 1944
gedussert hatte, nach einem Freispruch in der Zeit vor der Aktion der
SPDler im Nachgang dazu wegen «gffentlicher Beleidigung in Tatein-
heit mit 6ffentlicher Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener» zu
neun Monaten Gefangnis verurteilt.®®” Wehner und Heiland schloss der
Bundestag fiir mehrere Tage von seinen Sitzungen aus, und ein Zivilge-
richt verurteilte sie zur Zahlung von Schmerzensgeld an Hedler.%%
Neun Jahre lang setzten sich die Klarsfelds fur das ein, was sie heute
ihre grosste Errungenschaft nennen: die Anderung der deutschen Regeln
zur (erneuten) Strafverfolgung bereits in alliierten Verfahren erfasster
Taterinnen, gerade auch mit Blick auf Frankreich.®®® Relevant war das
vor allem, wenn sich nachtréglich zusatzliche Nachweismdglichkeiten
der Schuld ergaben. Bereits 1971 wurde dazu ein Zusatzabkommen
zum sogenannten Uberleitungsvertrag vereinbart, das Artikel 16 des
Grundgesetzes insoweit erganzte.1®! Es verstaubte dann allerdings vier
Jahre im Auswaértigen Ausschuss des Bundestages, was den im erwéhn-
ten Verfahren tatigen Kolner Richter Heinz Fassbender im Riickblick zu
der Bemerkung veranlasste, im Bundestag sei «dumm herumgeredet»
worden.*%% Erst am 30. Januar 1975 ratifizierte der Deutsche Bundestag
das Abkommen; bis dahin hatten seit 1971 die Klarsfelds, um Druck
auszuiiben, zusammen mit jiidischen Uberlebenden und anderen Unter-
stitzerinnen mehr als zehn (Protest-)Aktionen durchgefiihrt, 1003
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Ansonsten: Nicht ein einziges Mal gab es aus der Mitte der Mehr-
heitsgesellschaft Massenproteste vor den Gerichten, wo man doch Téter-
innen und ihren allzu milden Richter:innen ganz nahe gewesen wére. Im
Kolner Prozess gegen Lischka und zwei weitere Téter demonstrierten
judische Uberlebende und ihre Kinder auf den Strassen der Stadt. Eine
Gruppe franzgsischer Jiidinnen und Juden, die sich im Vorfeld des Pro-
zesses organisiert hatte, war sogar eigens aus Paris mit Sonderzligen an-
gereist und erhob, auf der Strasse und gegeniber der Presse, die Forde-
rung nach Bestrafung der Tater.1%* War das im Rahmen von «Versoh-
nung» und «Wiedergutmachung» ihre Aufgabe? Natlrlich nicht. An ih-
rer statt hatten eigentlich die nichtjldischen Kélner Blrgerinnen Druck
machen missen. Doch statt Protesten gab es um der deutsch-deutschen
Versoéhnung willen eher Jubel von nichtjudischen Deutschen — etwa
beim zweiten Freispruch des Regisseurs des antisemitischen Propagan-
dafilms Jud Suss, Veit Harlan (angeblich habe er sich in einem «Befehls-
notstand» befunden), der auf den Schultern seiner Landsleute aus dem
Gerichtssaal getragen wurde. %% |hr Engagement hitten die Klarsfelds
Ubrigens fast mit dem Leben bezahlt. Im Juli 1979 explodierte nahe ihrer
Wohnung in ihrem Wagen eine Autobombe. Glucklicherweise war der
Wagen leer. Mitglieder der Nazi-Organisation Odessa bekannten sich zu
dem Anschlag, der jedoch nie aufgeklirt wurde.10%

Man kann und muss von massenhafter Verschonung der Taterinnen spre-
chen. Zu erkldren ist das nicht ausschliesslich mit dem Versagen der
Dritten Staatsgewalt. Vielmehr waren auch méchtige Kréfte der Ersten
und Zweiten Staatsgewalten (die Parlamente, die Ministerien) am Werk
sowie schliesslich die Rechtswissenschaften — wo bis heute eine univer-
sitdr je ganz unterschiedliche Kultur der Transparenz und des sensiblen
Umgangs mit der Vergangenheit herrscht, wie ich selbst wiederholt er-

177



fahren durfte. Zudem: Fir jeden Politiker, gleich welcher Partei, der ge-
wahlt werden wollte, ware eine Wahlkampagne mit dem Inhalt, die T&-
terinnen umfassend ihrer gerechten Strafe zuzufiihren, schlicht politi-
scher Selbstmord gewesen. Gerade weil die Zahl der Taterinnen so gross
war, machte sie zusammen mit deren Freundinnen und Angehérigen ein
gewaltiges Wahler:innenpotenzial aus. Das bedeutet nicht, dass es nicht
anders hétte laufen kénnen. Der natlrliche Ort, unpopulére Dinge fach-
lich sauber abzuarbeiten, ihnen das nétige Gewicht zu geben, unbehelligt
vom Getdse des parteipolitischen Betriebes und der Aufgeregtheit der
medialen Berichterstattung, ist die Fachverwaltung. So unpopuldr deren
Massnahmen manchmal auch sein mégen — Parkticket, Steuernachzah-
lung, Anordnung, eine Schulklasse zu wiederholen —, so wenig lassen
sich solche Massnahmen und Eingriffe einfach abwahlen oder durch 6f-
fentlichen Druck ungeschehen machen. Was hétte dagegen gesprochen,
auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene jeweils eine personell und
rechtlich angemessen ausgestattete Person zur Vertretung jldischer Be-
lange zu installieren — in Bund und Land wenigstens auf Staatssekretérs-
ebene — und dabei gleichermassen jidische wie nichtjidische Menschen
zu beriicksichtigen? Wenn man schon unféhig war und bis heute ist, eine
internationalen Standards geniigende Wahrheits- und Verséhnungskom-
mission einzurichten? Das Amt hatte zum Inhalt die Unterstutzung indi-
vidueller Judinnen und Juden in sozialen und rechtlichen Fragen haben
konnen, ebenso wie eine Berichtsfunktion und das Recht zu politischen
Eingaben und Initiativen. Zugleich wére ein kleines Gegengewicht ge-
schaffen worden zu der ansonsten herrschenden massiven Durchsetzung
der Verwaltung mit Alt-Nazis. Fir die Gruppe der Vertriebenen gab es
wohlgemerkt von 1949 bis 1969 sogar ein eigenes Bundesministeriu-
m.2%7 Und auch heute noch gibt es, neben einem Beauftragten auf Bun-
desebene, in Bayern, Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Ba-
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den-Wirttemberg und Sachsen innerhalb der Landesregierungen eigene
Beauftragte fur Aussiedlerinnen- und Vertriebenenfragen.°® Sind diese
Stellen vergleichbar mit den zuletzt auf Bundesebene und in einigen
Landern entstandenen Positionen der Antisemitismusbeauftragten?
Nein, denn die Vertretung von Vertriebeneninteressen ist genau das: In-
teressenvertretung, «proaktive Lobbyarbeit». Der Kampf gegen Antise-
mitismus jedoch ist insoweit lediglich defensiv auf die Mehrheitsgesell-
schaft gerichtete Aufgabe und eben per se keine Forderung jidischer Be-
lange, was deutlich mehr zum Inhalt haben musste als lediglich den
selbstverstandlichen Versuch der Zuriickdrangung von Antisemitismus.
Wenig berraschend gingen der politische Druck und damit auch ein-
zelne Wahlkampagnen also genau in die falsche Richtung. «Versoh-
nung» war nicht Wiedergutmachung gegenuiber den Opfern, sondern
Verschonung der Téter:innen.

Dem grossten in dieser Perfektion organisierten Massenmord aller
Zeiten folgte das grosste Justiz- und Politikversagen der Geschichte. Der
israelische Soziologe der Shoa, Natan Sznaider, in der Bundesrepublik
und unter Nazi-Lehrer:innen aufgewachsen, Kind von Displaced Per-
sons aus Polen, entgegnete auf den Hinweis seines Interviewers, «Deut-
sche hatten gern Versohnung, Frieden mit den Juden»: «Kann ich gut
verstehen. Wiirde ich als Deutscher auch wollen. Fir uns Juden ist das
nicht relevant.»'%° Was ware die sachlich und fachlich richtige Vorge-
hensweise gewesen? Naturlich die Sicherstellung angemessener Ber{ick-
sichtigung der Opferbelange nebst umfangreicher Teilhabe auf allen
Ebenen. Und da man schon rasch héatte zu dem Schluss kommen kdnnen,
dass das politische Tagesgeschaft, die Ministerialverwaltung und die Ju-
stiz zwar engagiert zur Sache gingen, aber in die vollig entgegengesetzte
Richtung: eine Instanz, die unabhéngig, mit Muskeln und Z&hnen ausge-

179



stattet (gewesen) ware. Anderswo lief und lauft das auch — wir werden
zu internationalen Best Practices, Stichwort «Wahrheits- und Versoh-
nungskommissionen», noch hoéren. Leider macht all das und was noch
folgt den Pokal fir weltbeste Vergangenheitsbewaltigung und Versoh-
nung, den sich Deutschland selbst verliehen hat, zur billigen Falschung.

180



5. Deutsche Raketen fiir Agypten - Der BND auf
Abwegen und jiidische Selbstverteidigung

Die alten Nazis blieben nicht nur verschont, sie machten sogar einfach
weiter mit Massnahmen zur Vernichtung der Jidinnen und Juden, etwa
durch die Entwicklung von Raketen zur Zerstdrung lsraels. Merke:
Stumpfe Verschonung resozialisiert nicht. Initiiert worden war das Pro-
jekt, bei dem deutsche Kaufleute, Techniker und Ingenieure in der Na-
zizeit erlangtes Know-how iiber Raketen Agypten quasi bis zu deren
Schlusselfertigkeit verschaffen wollten, von den beiden deutschen Wis-
senschaftlern Eugen Sanger und Wolfgang Pilz. Sanger, NSDAP-Mit-
glied seit 1932, SS-Mann seit spatestens 1933, war in der Bundesrepu-
blik Direktor des Instituts fuir Physik der Strahltriebwerke an der Uni-
versitat Stuttgart, Wolfgang Pilz sein Mitarbeiter am selben Institut.1010
Nach Sénger sind in KdIn, Munster, Fassberg und Brunnthal bei Mun-
chen bis heute Strassen benannt. Wirklich einmal Denkmale der
Schande. Zu der Gruppe gehdrten auch noch Paul Goercke, ebenfalls
Mitarbeiter am vorgenannten Institut, und Hans Krug®**, Geschéftsfiih-
rer des Institutes'®?, Sie alle, in der Nazizeit profilierte Raketenwissen-
schaftler in Peenemiinde und Stuttgart, flihlten sich nun in der Nach-
kriegszeit hinsichtlich der Entwicklung von Massenvernichtungswaffen
offenbar unterbeschéaftigt. Und so prasentierten sie dem agyptischen Re-
gime 1959 den Vorschlag, eine Gruppe von Wissenschaftlern zu rekru-
tieren und anzuleiten, die langstreckentaugliche Boden-Boden-Raketen
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entwickeln sollte.’%2® Keine 15 Jahre nach dem Ende der Shoa standen
schon wieder Deutsche, Ex-Nazis, gar Staatsbedienstete, im Zentrum ei-
nes Plans mit dem Ziel, Zehntausende Juden und Jidinnen zu ermorden.
Legal war das nicht, hatte doch Deutschland, nachdem sich Ex-Nazis
schon im arabisch-israelischen Krieg 1948 bis 1949 und in den Folge-
jahren in Agypten verdingt hatten, ein Gesetz erlassen, das Deutschen
verbot, sich in den Dienst fremder Armeen zu stellen.°** Dennoch zogen
Ende des Jahres 1961 Singer, Pilz und Goercke nach Agypten, wo sie
ein Team aus etwa 35 in Wissenschaft und Technik erfahrenen Personen
zusammenstellten.1%%> Nachdem am 21. Juli 1962 &gyptische Zeitungen
Uber den erfolgreichen Teststart von vier Boden-Boden-Raketen zweier
unterschiedlicher Typen berichtet hatten und nachdem die 6ffentliche
Beunruhigung in Israel nur noch gestiegen war, als einige Wochen spéter
bekannt wurde, bei der Raketenentwicklung hétten deutsche Wissen-
schaftler eine zentrale Rolle gespielt, musste der israelische Auslands-
geheimdienst Mossad handeln.?'¢ Dies galt umso mehr, als aus einem
abgefangenen Schreiben von Pilz die schockierende Tatsache hervor-
ging, dass man die Beschaffung europdischen Materials fiir den Bau von
900 Raketen plante.®l” Die Mossad-Aktion wiirde «Operation Damok-
les» heissen. Erfolglos wandte sich die damalige Aussenministerin
Golda Meir am 30. August 1962 indirekt und dann noch einmal direkt
an die Adenauer-Regierung. Warum man nicht handelte, wurde post-
wendend mit der Ausrede a la mode der damaligen Zeit begriindet,
mundgerecht auch fiir die ehemaligen Westalliierten: Abwehr des Kom-
munismus. Besser deutsche als sowjetische Raketenwissenschaftler,
hiess es da.

Der Plan des israelischen Geheimdienstes war es nun, die deutschen
Wissenschaftler zu entfiinren oder auszuschalten. %8 Unterstiitzung hatte
der Mossad vom Leiter des Inlandsgeheimdienstes Shin Bet, Avraham
Shalom.*%%® Mitten in Miinchen entfilthrte der Mossad 1962 den erwahn-
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ten deutschen Kaufmann Heinz Krug.1°® Ein Mossad-Agent hatte sich
mit Krug in den Rdumen der von den deutschen Wissenschaftlern betrie-
benen Gesellschaft Intra getroffen. Der Mossad ergriff Krug, brachte ihn
nach Israel und verhdérte ihn zunéchst. Nachfolgend erschoss man Krug
an einer verlassenen Stelle nérdlich von Tel Aviv und verbrachte ihn in
ein Flugzeug der Luftwaffe, von dem aus er schliesslich ins Meer ge-
worfen wurde.’?? Dieser Erfolg aus israelischer Sicht brachte Ben-
Gurion dazu, in der Angelegenheit weitere Targeted Killings freizuge-
ben.1%2 Briefbombenanschlage auf Wolfgang Pilz und andere scheiter-
ten; eine flir Pilz bestimmte Briefbombe verletzte aber dessen Sekretérin
schwer.%2® Man versuchte, weitere Informationen zu sammeln, durch
Einbriche in &gyptische diplomatische Einrichtungen in Deutschland, in
ein Biro der erwahnten Intra in Miinchen und nicht zuletzt durch 56
Einbriiche in das Biiro der Egypt Air in Frankfurt, das als Umschlagplatz
fir den Briefverkehr des Raketenprojektes diente, zwischen August
1964 und Dezember 1966.1°%* Die Sicherstellung von Dokumenten so-
wie die Anndherungen an beteiligte Personen in Deutschland, der
Schweiz und Agypten brachten jedoch keinen durchschlagenden Erfolg.
Zu geschickt wurde das Projekt durch agyptische Sicherheitskrafte und
durch den Sicherheitsleiter des Raketenprojektes Hermann Vallentin, ein
Ex-SSler, abgeschirmt.1025

Umfassende Informationen Giber das Projekt erlangte der Mossad erst,
als er seine neueste Top-Rekrutierung unter anderem auf Hermann
Vallentin ansetzte®%: den nach vormaliger Auffassung der alliierten Ge-
heimdienste «geféahrlichsten Mann Europas», Ex-SS-Sturmbannfihrer
Otto Skorzeny. Skorzeny war Hitlers Kommandant fur Spezialoperatio-
nen, etwa die Zerstorung iranischer Olpipelines oder die Ausarbeitung
von Mordplénen an Churchill, Stalin, Roosevelt und General Eisen-
hower, gewesen.'%?” Mithilfe seiner Frau, Gréfin llse von Finkenstein,
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gelang es dem israelischen Geheimdienst, ihn «umzudrehen».192 Erst
durch seine Spionage wurde offenbar, dass Agypten ganze Einheiten von
zu dieser Zeit vor ihrer Entlassung stehenden Mitarbeitern einer Flug-
zeug- und Raketenfabrik in Freiburg im Breisgau anwerben wollte. Der
spatere Prasident, zweimalige Premierminister Israels sowie Friedensno-
belpreistrager Shimon Peres, damals stellvertretender Verteidigungsmi-
nister, traf sich schliesslich am 9. Dezember 1964 zu einem sechsstiindi-
gen biergeschwéngerten Gesprach mit dem vormaligen Verteidigungs-
minister und spateren bayerischen Ministerprasidenten Franz Josef
Strauss. Strauss versprach, zu intervenieren.'%% Er setzte sich in Verbin-
dung mit dem damaligen Luftfahrtmagnaten Ludwig Bolkow. Bolkow
schickte Mitarbeiter nach Freiburg, um die dortigen, von Agypten be-
gehrten Mitarbeiter zu guten Konditionen in seinen eigenen Werken an-
zustellen. Da sie in Agypten dringend gebraucht worden waren, versetzte
das dem dortigen Projekt einen schweren Schlag.%° Der Todesstoss fiir
das Projekt war, dass es Bolkows Emissdren in Agypten gelang, einen
deutschen Wissenschaftler nach dem anderen zur Rickkehr nach
Deutschland zu bewegen. Selbst Wolfgang Pilz verliess Agypten im Juli
1965, um die Leitung einer der bdlkowschen Einheiten zur Produktion
von Flugzeugkomponenten zu tibernehmen. %! Der Mossad blieb jedoch
Uberzeugt, dass ohne die Drohkulisse von Gewalt auch das Geld die
deutschen Wissenschaftler nicht zur Aufgabe des Projekts bewegt hét-
te.1°32

Laut Stddeutscher Zeitung berichtete der Spiegel damals zu Heinz
Krugs Entfihrung die offizielle deutsche Nachrichtenlage wie folgt:
«Deutsche und israelische Kriminalisten halten es fiir wahrscheinlich,
dass der &gyptische Geheimdienst den Raketenkaufmann eingefangen
hat.»'%%® Doch wusste der Bundesnachrichtendienst spatestens Anfang
1963 aus US-Regierungskreisen ganz genau, was Sache war.1%* Zumal
auch Golda Meir, inzwischen als israelische Ministerprésidentin, zu
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Recht im Méarz 1963 vor der Knesset erneut die Tatsache geisselte, dass
ausgerechnet von Deutschland aus Agypten, das mit der Vernichtung Is-
raels drohte, mit der dazu bendtigten Raketentechnologie versorgt
wurde: «Die S6hne jener Nation [gemeint war Deutschland] beabsich-
tigten mit ihren Taten die Vernichtung des Staates Israel.»'%% Noch Jahr-
zehnte spater empdrte sich Shimon Peres dariber: «Stellen Sie sich vor,
was das heisst: Deutschland hilft Agypten, Israel auszuléschen! Nach
dem Holocaust! Das ist monstros.»1%% Die letztlich fruchtbar gemachten
Bande zwischen Peres und Strauss reichten da bereits l&nger zurlck, wie
Godel Rosenberg, Journalist und ehemaliger Pressesprecher der CSU
und von Strauss,*%7 jiingst erklarte. Schon 1957 hatte Peres den damali-
gen Bundesverteidigungsminister Strauss an seinem Wohnsitz in Rott
am Inn besucht und um Hilfe flr den bedrohten judischen Staat gebeten.
Der gewéhrte sie, diskret und nach deutschen Gesetzen illegal. Im spé-
teren Sechstagekrieg war die Unterstiitzung allerdings von grosser Be-
deutung.'®® Nicht nur sorgte Strauss fiir umfangreiche Waffenlieferun-
gen an den judischen Staat zwischen 1958 und 1962/63 im Wert von
etwa 200 Millionen DM. Er stand auch hinter den dazugehérigen Aus-
bildungsleistungen, welche 19 israelische Soldaten und ihr Offizier 1963
wahrend sechs Monaten vor der Offentlichkeit verborgen in der Bundes-
wehrkaserne Rendsburg erhielten.%®® Unterbrochen wurde das Training
damals nur von einem Untertauchen der Israelis in Bayern: Wahrend
sich eingeladene Journalistinnen in der Kaserne Rendsburg davon tber-
zeugen konnten, dass an den Gerlchten, dort wirden Israelis ausgebil-
det, nichts dran sei, weilten die Soldaten wohlgemut am Brauort des sie
doch sehr fordernden Bieres der Marke Weihenstephan, dem ehemaligen
Benediktinerkloster Freising.1040

Wie sehr Deutschland insgesamt aber ohne historisch-moralischen
Kompass agierte, verkdrpert exemplarisch die Figur des Reinhard Geh-
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len. Als Alt-Nazi, wie er im Buche steht, als ehemaliger Generalmajor
der Wehrmacht und Leiter der Abteilung «Fremde Heere Ost» leitete er
von 1956 bis 1968 den aus dem Auslandsnachrichtendienst «Organisa-
tion Gehlen» hervorgegangenen Bundesnachrichtendienst. L&ssig
pflegte man hier sowohl die Zusammenarbeit mit Israel als auch die mit
Agypten. Der BND war im Ubrigen lange Zeit mit zahlreichen Alt-Nazis
durchsetzt; danach gefragt, log die Bundesregierung die Zahl 1960 laut
Spiegel erst einmal auf weniger als ein Prozent herunter.%4 Tatsachlich
wies der BND Ende der 1960er-Jahre 2.000 bis 3.000 Planstellen®? auf
(zehn Jahre vorher waren es sicher noch weniger) und beschéftigte in der
Nachkriegszeit 200 Alt-Nazis!®* — etwa zehnmal so viele also, wie die
Bundesregierung zugab. Darunter auch Heinrich Himmlers Tochter Gu-
drun Burwitz, bis zuletzt iberzeugte Nationalsozialistin und Bewunderin
ihres Vaters, verheiratet mit einem NPD-Funktionar, die von 1961 bis
1963 im BND als Sekretarin arbeitete.1®* Und noch eine unangenehme
Anekdote aus dem ewigen Reich der Ex-NS-Personalia: Ausgerechnet
Karl Josef Silberbauer, der, direkt Adolf Eichmann unterstellt, Anne
Frank und ihre Familie festgenommen und in die Deportation Uberfiihrtt
hatte, wurde vom BND flr mehr als ein Jahrzehnt als Agent beschéf-
tigt.19% Erst Anfang der 1960er-Jahre begannen die noch Jahrzehnte
streng geheim gehaltenen internen Ermittlungen, die schliesslich zu 71
Entlassungen fiihrten.%46 Mit Blick auf Nahost sagte BND-Chef Gehlen
1971, man hétte sich auf Bitten der CIA bemuht, dem agyptischen Ge-
heimdienst das Handwerk zum Bau der Raketen beizubringen. Gleich-
zeitig stellte der BND Personal zur Ausbildung israelischer Agenten
ab.1047

Die deutschen Raketenbauer waren wohlgemerkt nicht nur in Agyp-
ten selbst tatig. Vielmehr fanden Produktion und Entwicklung ganz un-
geniert in Deutschland statt. Wenn man die Schilderungen der israeli-
schen Einsatze liest, so gibt es den grossen sprichwértlichen Elefanten
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im Raum, den jeder sah und auf den niemand hinweisen wollte: Warum
mussten die Israelis Uberhaupt tatig werden? Warum konnten deutsche
Staatsbirgerinnen, gar Staatsbedienstete, unbehelligt von der deutschen
Polizei, dem deutschen Geheimdienst und der deutschen Justiz die Fort-
setzung des Volkermordes an den Juden und Judinnen in der Entwick-
lung von bis zu 900 Raketen fiir Agypten vorbereiten? Raketen, die —
nach Beflirchtungen israelischer Expertinnen — sogar mit atomaren und
chemischen Sprengkdpfen hatten versehen werden konnen?%4 Erst
ganz am Ende wurde Deutschland tétig, vielmehr Franz Josef Strauss,
im Alleingang und auf v6llig inoffiziellen Wegen, durch die Beendigung
der Aktion auf rein faktischer Ebene. Alles andere blieb den Israelis und
damit tibrigens in hohem Masse Shoa-Uberlebenden tiberlassen.

Wie oftmals geradezu dumm (oder bésartig?) die deutsche Nahostpolitik
im Hinblick auf die Bedrohung Israels durch Agypten war, belegt auch
das Verhalten der Regierung Brandt/ Scheel, Scheel seines Zeichens Ex-
NSDAP-Mitglied.'®*° Immer wieder bat die damalige israelische Mini-
sterprasidentin Golda Meir Anfang der 1970er-Jahre Willy Brandt, eine
aktive Vermittlerrolle im Nahostkonflikt zu Gibernehmen. Tats&chlich le-
gen Rechercheergebnisse von Hagai Tsoref und Michael Wolffsohn
nahe, dass Brandt die Mdglichkeit sowohl zur Verhinderung des Yom-
Kippur-Kriegs 1973 als auch der nachfolgenden Olkrise 1973/74 gehabt
hatte:'%° Brandt galt nicht nur Golda Meir als guter Vermittler und Ver-
handler. Er hatte zudem einen Friedensnobelpreis im Ricken und
Deutschland gute Kontakte zu den arabischen Staaten. Brandt hatte aber
aus innenpolitischen Griinden kein besonderes Interesse an guten Bezie-
hungen zu Israel, hatte doch die SPD seit 1968 einen Zustrom aus der
antizionistischen neulinken APO erlebt. VVor allem zogen sich Brandt
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und Scheel auf die Position zurlick, sich angeblicher israelischer Erpres-
sung nicht beugen und die alte Freundschaft zur arabischen Welt nicht
geféhrden zu wollen. Dies sogar, nachdem der jugoslawische Staatspra-
sident Josip Tito, der Uber gute Kontakte nach Kairo verfiigte, Brandt
vollig zutreffend Gber einen drohenden arabischen Waffengang unter-
richtet hatte. Er warnte: «Die bereiten sich auf den totalen Krieg vor. [...]
Sie sind bereit, Israel zu vernichten, und sie haben auch die Mittel
dazu.>>1°51

Golda Meir hatte sich verschétzt. Sie hatte das deutsche Versagen bei
der Geiselnahme 1972 wahrend der Olympischen Spiele in Minchen
hingenommen und auch die Tatsache, dass Brandt zur Emp6rung der
israelischen Offentlichkeit weniger als zwei Monate spater auf eine
Flugzeugentfiuhrung durch die Pal&stinensische Befreiungsorganisation
(PLO) hin deren Forderung zur Freilassung der drei in Bayern einsitzen-
den Uberlebenden Olympia-Attentater erflllte.1%? Trotzdem hatte sie
mit der Unterstlitzung der Bundesrepublik gerechnet. Brandt und Scheel
enttduschten Golda Meir und verpassten sehenden Auges eine histori-
sche Chance zur Unterstiitzung Israels. Und wer weiss, ob Brandt in sei-
nem neuerlichen Zuriickweichen Agypten in seinem Willen zum Waf-
fengang nicht sogar bestérkte?
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6. «Auf einmal hatten wir so tolle Mobel» -

Zur finanziellen Nicht-Wiedergutmachung

Wir missen auch tiber Geld reden. Weil das im Erinnerungskontext Ge-
genstand antisemitischer Legendenbildung ist. Und weil wir hier wie bei
der juristischen Abarbeitung einen handfest quantifizierbaren Lackmus-
test haben: fur die Fahigkeit deutscher Politik, Verantwortung zu erken-
nen und die Konsequenzen daraus zu ziehen.

Nur, leider: Wie judisches Leben galt auch judisches Eigentum in
Deutschland nach 1945 weniger als das der Mehrheitsbevodlkerung. In
der Tat ergab eine Umfrage im Jahr 1952 in der Bundesrepublik, dass
nur ein Bruchteil der Deutschen Uberhaupt bereit war, den Juden und Ju-
dinnen eine finanzielle Entschadigung zuzubilligen: Nur 5% sahen sich
wegen der Shoa in der Schuld, nur 29% befiirworteten finanzielle Resti-
tution. Etwa zwei Funftel der Befragten waren der Meinung, dass nur die
zahlen sollten, die entsprechende Taten begangen hétten — wohlgemerkt
eine viel kleinere Gruppe als die der Profiteure —, und 21% &usserten sich
dahingehend, dass die Juden doch teilweise selbst verantwortlich fur das
gewesen seien, was ihnen widerfahren sei.1%%3

Eine Grossnichte des Ober-Nazis Hermann Goring, Bettina Goring,
die sich an anderer Stelle durchaus kritisch mit ihrer Familiengeschichte
auseinandergesetzt hatte, plauderte noch 2017 im Magazin der Siiddeut-
schen Zeitung ganz unbefangen von den antiken Mdbeln im Haushalt ih-
res sozialdemokratischen Vaters, die jener tber seine Mutter von Goring
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erhalten hatte und die er 1980 zur Begleichung von Schulden verkaufen
musste'®* — ohne auch nur am Rande von Versuchen der Rickgabe zu
berichten oder von einem Unwobhlsein, zwischen diesen blutbefleckten
Objekten aufgewachsen zu sein. Auf die Frage, wann die Mutter des Va-
ters zu ihnen gezogen sei, antwortete sie: «1967, auf einmal hatten wir
so tolle Mdbel: Ich erinnere mich an so einen flamischen Schrank mit
sicher 150 verschiedenen geschnitzten Figuren darauf. Hermann hatte
meiner Grossmutter llse im Krieg eine ganze Waggonladung in Holland
an den Zug hangen lassen, das habe ich erst spat herausgefunden. Wir
sind wie die Raubritter, hat mir Papa als Kind irgendwann ganz stolz
erzéhlt. Das fand er also gut.» Und weiter: «Ein Schreibtisch ist aber
immer noch da, ich weiss nicht, was ich damit machen soll. Louis-Qua-
torze, der ist bestimmt aus irgendeinem Guterwaggon, meine Mutter hat
ihn weiss lackiert.» Aus «irgendeinem Giterwaggon» — so kann man es
auch sagen. Immerhin stammten die Sachen aus Lieferungen aus den
Niederlanden wéhrend des Krieges. Man muss nur eins und eins zusam-
menzahlen, um klar benennen zu kdnnen: Die «tollen Mobel» wurden
mit hochster Wahrscheinlichkeit ermordeten Juden und Jidinnen ge-
raubt.

Das Interview zeigt das Ausmass der moralischen Verwahrlosung,
welches eine erstarrte Erinnerungskultur bewirken kann, die «den Ju-
den» als Opfer und Foto im Geschichtsbuch letztlich Uber Jahrzehnte
entmenschlicht hat. Man mag der Goring-Grossnichte zugutehalten, dass
sie von Anfang an in einem teils antimoralischen Referenzrahmen auf-
gewachsen ist. Uronkel und auch die Grossmutter llse, ihres Zeichens
eine prominente und tberzeugte Nationalsozialistin vor und nach 1945,
kommen in ihren Erzdhlungen allzu sympathisch weg. Bettina Goéring
berichtet, ihrem Vater sowieso, aber auch ihrer Grossmutter verziehen
zu haben — mit welcher Legitimation allerdings, war sie doch nicht deren
Opfer? Aber auch die Fragen des SZ-Journalisten Lars Reichardt riihren
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nicht an dem Status der Judinnen und Juden als entmenschlichte Opfer-
masse. Hatte die Grossnichte des notorischen Sexualmdérders an Jungen,
Fritz Haarmann, berichtet, der Familienmensch Fritz habe immer wieder
einmal so schéne Jungenschuhe mitgebracht, die in der Familie iber
mehrere Generationen getragen worden seien — ware vielleicht doch
noch mal nachgefragt worden. Nicht jedoch bei niederlandischen Judin-
nen und Juden; da hatte schon ein Namensschild von Anne Frank am
Louis-quatorze-Tisch kleben miissen, um spontan und wenigstens unbe-
wusst zu begreifen, dass die Sachen echten Menschen gehdrten.

Kommen wir vom kleinen zum grossen Bild. Die Schieflage bei der fi-
nanziellen «Wiedergutmachung» zeigt eine Gegeniberstellung der Zah-
lungen an die judische Gemeinschaft nach 1945 mit den bis 1945 durch
die Nazis von Judinnen und Juden erbeuteten Summen. Da sind erst ein-
mal die Milliarden, die den Profiteuren durch die «Arisierung» von Be-
trieben und sonstigem jiidischem Eigentum zuflossen. Dann sieben Mil-
liarden Reichsmark, die deutsche Juden bei der Auswanderung zurtick-
lassen mussten. Dazu allein 1,2 Milliarden Reichsmark an «Siihnelei-
stungen» nach dem Novemberpogrom 1938; daneben die einbehaltenen
Versicherungsleistungen fur die Schéden an jiudischem Eigentum infolge
der Pogrome.1%5 Die Nazis selbst schatzten die jidischen Vermdgen in
Deutschland und Osterreich auf insgesamt acht Milliarden Reichsmark,
nimmt man zur Grundlage, dass die zunéchst begonnene Einziehung von
20% dieser Vermdgen einen Betrag von 1,6 Milliarden Reichsmark er-
bringen sollte.’% Die «Arisierung» ging in Osterreich iibrigens unglaub-
lich schnell vor sich: Nur neun Monate nach dem «Anschluss» waren
75% des davon betroffenen jiidischen Vermégens geraubt.’%” Welch
enormes Vermdgen etwa die 6sterreichischen Juden und Judinnen zur
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Zeit des «Anschlusses» hatten, aber eben auch infolge der Nutzung wirt-
schaftlicher Chancen im Zuge der vorangegangenen Emanzipation noch
zu erwarten hatten, zeigt sich schon darin, dass 10% der Judinnen und
Juden, die kommunale Steuern zahlten, allein von ihren Kapitalertrdgen
leben konnten,10%8

Wenig Uberzeugend ist da die ohne n&here Begriindung aufgestellte
Behauptung des Historikers Frank Bajohr und der Historikerin Andrea
Low, der «materielle Ertrag von Raub und Enteignung» solle «nicht
Uberschatzt werden».1%° Diese Sichtweise ist deshalb grob falsch, weil
sie — bezeichnenderweise — die Perspektive der Taterinnen einnimmt.
Mithin ungefahr: Welchen eingestandenen Gewinn haben Nazis unter
den damaligen, Juden und Jidinnen extrem ubervorteilenden Sonderbe-
dingungen beim Verkauf ehemals jiidischen Eigentums an andere Nazis
erwirtschaftet? Gerade da in diesem Zusammenhang vieles «unter der
Hand» oder eigenméachtig!®® zu Schleuderpreisen oder ganzlich ohne
Bezahlung den/die Eigentiimerin wechselte, erreichte der «materielle Er-
trag» bei Weitem nicht den Wert des bei Judinnen und Juden tatséchlich
entstandenen Schadens. Zu betrachten, da typischer- und richtigerweise
zu ersetzen, ist aber nun einmal genau dieser Schaden. Das entspricht
nicht nur historisch der einzig vertretbaren Perspektive, ndmlich der der
Opfer, sondern ist auch moralisch und juristisch richtig. Die «Erldse»
waren ja gerade typischerweise und fast immer deutlich niedriger als der
reale Wert, was im Rahmen spaterer Restitution deshalb eine bedeutende
Rolle spielte: Zu fragen war da immer, so etwa nach Frank Bajohr: «1)
Wére das Geschéft auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus
zustande gekommen? 2) Wurde ein angemessener Kaufpreis gezahlt? 3)
Konnte der jiidische Verkaufer Uber den Kaufpreis frei verfligen?»06!
Am Raub &nderte auch eine Teilzahlung nichts. Das dnderte nichts an
der mangelnden Freiwilligkeit. Wenn mir der Strassenréuber aus mei-
nem Portemonnaie noch den Euro fiir die Parkuhr (iberl8sst, bleibt das
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doch Raub. Es ist ein Denkfehler, den nach politisch bestimmten Preisen
bemessenen Zufluss fur auf diese Weise begliickte arische VVolksgenos-
s:innen gleichzusetzen mit dem realen Vermdgensverlust auf jidischer
Seite. Erinnern wir uns an Gdérings Grossnichte: Hétte ihre Familie die
ausgeraubte, wahrscheinlich jidisch-niederl&ndische Familie zu ent-
schédigen gehabt (eigentlich zwingend, doch passierte es nie), dann doch
nicht ernsthaft zu null, weil man sich die Mébel ohne Zahlung unter den
Nagel gerissen hatte, sondern natiirlich zum vollen, wahren Wert, zuziig-
lich Zinsen. Zu Recht hat auch der Bundesgerichtshof in einem Urteil zu
§ 849 BGB (der die Verzinsung bei der Wegnahme einer Sache — zu der
auch Geld gehorti®? — regelt) festgehalten, dass bei der Wegnahme einer
Sache nicht nur auf den Sachverlust abzustellen ist, sondern auf den ge-
samten Schaden durch den Verlust der Nutzbarkeit der Sache.%%3 Ver-
allgemeinert man das, so ist eben nicht auf irgendeinen gegriffenen Wert
damals abzustellen, sondern auf den realen Wert, auch mit Blick auf die
weitere Nutzungsmaoglichkeit.

Den Nazis selbst war diese Diskrepanz véllig klar. Im Rahmen des
Raubzuges an judischen Geschéaftsbetrieben in Osterreich zeigte sich
Berlin bald beunruhigt: Indem diese Betriebe ndmlich sogleich massen-
haft und unkontrolliert in den Besitz irgendwelcher Osterreicherinnen
Ubergingen, befiirchtete man, ihr (echter) wirtschaftlicher Wert werde
verschwendet. Insbesondere ging die Sorge um, der stark judisch domi-
nierte Exportsektor werde leiden — und so liefen sowohl offizielle Be-
richte von Wien nach Berlin wie auch parallele Artikel in der Nazi-
Presse auf die Forderung hinaus, der privaten Plinderung judischen Ver-
maogens (gemeint war da wohl: der wild zerschlagenden statt kontrolliert
erhaltenden Pliinderung) sei Einhalt zu gebieten.'%* Zudem legte man in
der Folge der ersten wilden Enteignungen grossen Wert darauf, den ent-
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eigneten Juden zwar einen Minimalpreis zukommen zu lassen, den Uber-
nehmer aber den wahren Marktpreis zahlen zu lassen, wobei die Diffe-
renz, die «Arisierungssteuer», an das Reich ging.%° Wenn angesichts
von Vetternwirtschaft doch weniger als die erwarteten Betrdge beim
Reich eingingen,%® kann das kein Massstab fiir die Bewertung des bei
den geschédigten Juden und Jidinnen entstandenen Schadens sein.

Welche Unterschiede sich zwischen NS-Wertansatzen und dem wahren,
bei den Juden und Jidinnen abgeflossenen Wert ergeben konnten, zeigt
plastisch der Kunstsektor. In Osterreich war das Kunstauktionshaus
Dorotheum in Wien fiir die Wertansétze zustédndig: Dieses nahm immer
wieder starke Unterbewertungen wichtiger Kunst vor, angeblich, um
nicht das Interesse von Gérings und Himmlers Scouts zu wecken.%7 Das
galt auch fiir die sogenannte entartete Kunst, wie etwa fiir Werke Ko-
koschkas, die mit 25 RM veranschlagt wurden. Ein l&cherlicher Betrag
angesichts Kokoschkas bereits damals vorhandener internationaler Re-
putation.2%8 Systematische Unterbewertungen gab es aber auch fiir «ari-
sierte» Betriebe in den Niederlanden.'® Auch dort wurden die Werte
von Unternehmen zunehmend zerstért, indem sie nach Ubernahme durch
die neuen Besitzer wesentlicher Giter des Anlagevermdgens beraubt
wurden, wahrend die neuen «Unternehmer» sich gleichzeitig hiibsche
Gehdlter zahlten.107

Bei der Bewertung des Entzugs von judischem Vermdgen unterschei-
det der Historiker Ingo Loose zwischen «Eigentum» und «Arbeitslei-
stung»'"! — eine Differenzierung, die mindestens problematisch ist. Zum
Eigentum mdgen Landereien (bei Juden damals schon lange sehr unty-
pisch%”2), Grundbesitz oder personliche Gegenstande gehdrt haben. Das
erfasst aber bei Weitem nicht den Umfang der finanziellen Entziehung,
umso mehr als aufgrund héherer Qualifikation als in der Durchschnitts-
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Bevolkerung in Deutschland und Osterreich, aber auch anderswo, die
Juden sich bereits an vielen Orten mitten im Dienstleistungssektor eta-
bliert hatten. Zu entschadigen wére daher nicht der «Eigentumsverlust»
auf der einen und der damalige Preis oder auch Wert der Zwangsarbeit
auf der anderen Seite, sondern der gesamte Vermdgensverlust durch die
Verfolgung: der wahre Wert des séchlichen Vermdgens (des Eigen-
tums), dazu der wahre Wert des nicht séchlichen Vermdgens (zum Bei-
spiel Rechte, Unternehmenswerte) und der wahre Wert der entgangenen
Arbeitskraft (eben nicht die nach Nazi-Massstében gelenkte und bewer-
tete konkrete «Arbeitsleistung»), wie sie das Opfer ochne Zwang einge-
setzt hatte. Warum sollte mit Nazi-Raub und Nazi-Freiheitsberaubung
anders als mit anderen Féllen derselben Delikte umgegangen werden,
wo durchaus anerkannt wird, dass das Opfer nicht nur ausgeraubt wird,
sondern auch so verletzt und der Freiheit beraubt wird, dass es seinen
Betrieb und seine Arbeitskraft nicht mehr nutzen kann? Und doch lief es
in grossen Teilen so ab und wird so sogar noch von Historikerinnen ge-
rechtfertigt. Der Wert der Arbeitskraft und Qualifikation, der sich nicht
im Eigentum, wohl aber im Vermdgen ausdruckt, hétte auch im Falle der
Judinnen und Juden der entscheidende Faktor bei der Bewertung der fi-
nanziellen Entrechtung sein missen. Vieles dazu ist noch nicht erforscht
und wird wahrscheinlich auch nicht mehr erforscht werden. Wir wissen
aber ziemlich genau, was wir nicht wissen. Der Wert einer verlorenen
Professur beispielsweise, eingetauscht gegen Zwangsarbeit, darf sich
doch nicht ernsthaft an ein paar zurtickgelassenen Buichern orientieren,
sondern muss an dem bemessen werden, was an staatlichen Beziigen,
Buch-, Vortrags-, Patienten-, Gutachterhonoraren verloren geht. Eine
laufende Anwaltskanzlei mag in heutigem Geld, und prinzipiell war das
damals nicht anders, zum Beispiel 200.000 Euro wert sein, die Mébel
und Blicher darin jedoch allenfalls ein paar Tausend Euro.
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Eine Betrachtung also allein anhand «anfassbarer» Eigentumsgegen-
stdnde wird der komplexen Struktur des damaligen judischen Vermé-
gens bei Weitem nicht gerecht. Und schliesslich liegt in der vorschnellen
Herabwirdigung der Juden und Jidinnen auf ihre (Zwangs-)Arbeitskraft
ein unschéner Reduktionismus, wo es doch um eine Beraubung der Ju-
den und Judinnen im allerweitesten Sinne ging. So betonte der franzdsi-
sche Historiker Léon Poliakov (1910-1997): «Die Beraubung der Juden
war total: man profitierte von den Gitern des Juden, der Arbeitskraft,
derer man sich bedienen konnte, seinem Wissen, man trieb die Verfei-
nerung bis dahin, die wiederverwendbaren Bestandteile seiner fleischli-
chen Hiulle zu nutzen, Fette oder Phosphate.»7

Auch wurden in enormem Umfang judische Urheber:innenrechte
«arisiert», ganz augenfallig — Autor:in oder Ideengeber:in ein und des-
selben Werks oder ein und derselben verlegerischen Konzeption war
plétzlich keine Judin mehr, sondern ein Arier.17 Weg war das Recht auf
Urheber:innennennung, weg waren die Tantiemen bzw. der Marktwert
des Werks. Und wir reden nicht von Kleinigkeiten: Da judische Autorin-
nen —die Historikerin Karina Urbach nennt hier die historisch besondere
Affinitat der Jidinnen und Juden zu Bildung und zum Buch an sich als
Grund — nach allem, was man plausibel annehmen kann, auf dem Buch-
markt deutlich Uberreprésentiert waren, sprechen wir in einer hoch ent-
wickelten Gesellschaft mit dem Buch als damals bestimmendem Wis-
sensspeicher von enormen geistigen und materiellen Werten. So nahm
zum Beispiel die bis heute erfolgreichste juristische Kommentarreihe in
Deutschland und darin der erfolgreichste Kommentar, der Palandt zum
BGB, inzwischen in der 80. Auflage, ihren Ausgang wesentlich von Ar-
beiten jlidischer Rechtswissenschaftlerinnen. Belastbare Forschung zum
Umfang der betroffenen Autorinnen, Werke, Werte gibt es bis heute
nicht — nur Kenntnis von Einzelfallen.107
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Was die Zwangsarbeit betrifft, ist der Wert der geleisteten Arbeit das
eine, die bedriickende Wirklichkeit bei deren Entschadigung das andere.
Eine generelle Regelung dazu gab es nach 1945 nicht und wurde infolge
des Londoner Schuldenabkommens von 1953 sogar ausgeschlossen. Die
Betroffenen waren so auf einen insgesamt jahrzehntelangen jeweils in-
dividuellen Kampf vor den deutschen Gerichten angewiesen. Siebzig
Klagen gegen 35 Unternehmen hat der Historiker Thomas Irmer zwi-
schen Ende der 1940er- bis in die 1980er-Jahre ausgemacht.'”® Dabei
habe man die Kldgerinnen zum Teil bereits bei der Frage des zustandigen
Zweiges der Zivilgerichtsharkeit (allgemeine Zivilgerichte oder Arbeits-
gerichte?) ins sprichwdrtliche Messer laufenlassen. Das erste Gerichts-
urteil Uberhaupt erging seitens des Arbeitsgerichts Mannheim 1947.
Ebenso wie das Arbeitsgericht Berlin 1949 liess Mannheim die Klage —
in beiden Féllen gegen damalige Gesellschaften des Siemens-Konzerns
gerichtet — schon an der Zul&ssigkeit scheitern: Es habe kein wirksamer
Arbeitsvertrag bestanden.®”” Was, ausser Arbeit, aber soll es denn ge-
wesen sein? Gingen die Klagerinnen in der Zwangsarbeit einer Freizeit-
beschéaftigung nach? Ohne die Akten zu kennen, erlaube ich mir an die-
ser Stelle zu sagen, dass die Beurteilung durch die Arbeitsgerichte
Mannheim und Berlin nach zutreffender und auch heutiger Arbeits-
rechtsdogmatik volliger Unsinn war; ein Arbeitsverhéltnis besteht, wenn
eine Person im Rahmen einer Weisungsgebundenheit fir eine andere
Person produktiv tétig ist — was auch und gerade im Rahmen von
Zwangsarbeit unzweifelhaft der Fall ist.

Anfang der 1950er-Jahre klagte dann der jidische ehemalige KZ-In-
ternierte Norbert Wollheim vor dem Landgericht Frankfurt, nicht also
vor dem Arbeitsgericht, gegen die IG Farben.’’® Im Sommer 1953
sprach ihm das Gericht zwar nicht Arbeitslohn zu, aber immerhin 10.000
DM Schadensersatz und Schmerzensgeld wegen «Verletzung der Fr-
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sorgepflicht» durch die IG Farben. In dieser Zeit, 1956, begannen auch
Verhandlungen zwischen der Jewish Claims Conference (JCC) und der
IG Farben i.L. («in Liquidation»).”® Die JCC, mit vollem Namen Con-
ference on Jewish Material Claims against Germany, US-amerikanisch
dominiert, handelte und handelt zentral judische Anspriche mit
Deutschland aus, auch von Verstorbenen und leider auch im Konflikt mit
den wahren Erben, wie wir als betroffene Familie lernen mussten. Fir
Deutschland jedoch bedeutete und bedeutet die Einsetzung der JCC als
Verhandlungspartner eine enorme Vereinfachung der Verhandlungsfiih-
rung. Die IG Farben erklarte sich 1957 zur Zahlung von 27 Millionen
DM an judische und drei Millionen DM an nichtjudische Zwangsarbei-
terinnen bereit: Das bedeutete fiir 5.800 Menschen eine Einmalzahlung
zwischen 2.500 und 5.000 DM. Nominell also in bitterer Ironie derselbe
Betrag, oberhalb dessen Juden und Jidinnen ab 1938 zu einer Vermo-
gensabgabe verpflichtet gewesen waren — bis auf die nominale Mark ge-
nau beliess also selbst die Hochstentschédigung die Opfer symboltréch-
tig nach altem Massstab «vermdgenslos». Damit war man angesichts des
zwar nicht rechtskraftigen, aber wie ein Damoklesschwert (iber allem
schwebenden Urteils des Landgerichts Frankfurt im Fall Wollheim (das
ja noch nicht einmal Arbeitslohn beinhaltete) billig davongekommen. In
einem geheim gehaltenen Abkommen zwischen der Jewish Claims Con-
ference und der AEG wurden gar nur Einmalzahlungen von 2.000 DM
je Zwangsarbeiterin erreicht. Und fiir 1.778 geleistete Arbeitsstunden —
also ein gutes Jahr Vollzeitarbeit — in den Bussing Automobilwerken
sprach das Amtsgericht Braunschweig 1965 einem Klager einen Betrag
von 177,80 DM zu.1% Inflationsausgleich oder Zinsen waren offenbar
schon gar nicht vorgesehen. Bei einem Mietniveau von 2,38 DM/m? fiir
nicht &ffentlich geforderte Wohnungen im Jahre 1965%! hitte der «Ent-
schadigte» da von seinem Jahreslohn also eine 75-m?-Wohnung fir ei-
nen Monat kalt mieten kénnen.
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Und wie erging es Norbert Wollheim, der nach einem lang andauern-
den Zug durch die Instanzen mit seinem Frankfurter 10.000-DM-Urteil
von 1953 schliesslich im Jahre 1967 vom Bundesgerichtshof abschlies-
send beschieden wurde? Der BGH befand, Wollheim habe nicht 10.000
DM, sondern gar nichts zu bekommen, die Sache sei bei Klageeinrei-
chung bereits verjahrt gewesen. Denn es seien auf sein Zwangsarbeits-
verhaltnis die Verjahrungsfristen fir Arbeitsverhaltnisse anwendbar.108?
Auf einmal ging es also doch um Arbeitsrecht. Dies sogar, obwohl nicht
einmal Arbeitslohn im Raum stand, sondern Schadensersatz und
Schmerzensgeld — durchaus vertretbar, ist ja die Zwangsarbeit eine
Kombination aus Arbeit und mindestens Freiheitsberaubung. Und dafiir
galt damals noch eine dreissigjahrige Verjahrungsfrist. Durch die An-
wendung der Verjahrungsfristen fur Arbeitslohn héatte Wollheim aber
binnen zwei Jahren nach Ende der Zwangsarbeit klagen missen — und
damit in das Chaos der unmittelbaren Nachkriegszeit hinein. Die Ver-
fahrenskosten bis zum BGH durften die lumpige Pauschalentschédi-
gung, die stattdessen zwischenzeitlich an anderer Stelle ausgehandelt
worden war, mehr oder weniger aufgefressen haben.

Allein wenn man die Berichte von Opfern zu den Novemberpogromen
1938 in dem von Uta Gerhardt und Thomas Karlauf 2009 herausgege-
benen Erinnerungsband Nie mehr zuriick in dieses Land liest, entstanden
aus einem Aufsatzwettbewerb der Harvard University zu den Novem-
berpogromen zum Thema «Mein Leben vor und nach dem 30. Januar
1933», wird klar, wie sehr von Anfang an materielle und physische Ver-
folgung, beide jeweils von gewaltigem Umfang, zusammengehorten. 1083
Die aufwendig durchgefiihrten materiellen Entrechtungsmassnahmen —
Enteignungen, Abschaffung gleicher Rechte im Zivilrecht, Berufsver-
bote, Forderungen nach «Schadensersatz» fiir von den Nazis selbst ange-
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richtete Schaden, Zwangsarbeit — waren die jahrelange bitterbdse Ouver-
tiire und dann noch bésere Begleitmusik zum 9. November und allem,
was danach kam. Der Historiker und Schriftsteller Gotz Aly betont da
ganz richtig die zentrale Stellung des «Massenraubmordes», in seiner In-
terpretation einerseits durchgefuhrt zu staatlichen Finanzierungszwecken
und andererseits zur Schaffung einer loyalen nichtjiidischen Bevdlke-
rung.1%* Ingo Loose stellt in dem Zusammenhang immerhin fest, diese
Seite der Shoa habe in der Nachkriegszeit jedenfalls eine zu geringe
Rolle gespielt.*%5 Was wurde also insgesamt genommen und demgegen-
Uber gezahlt?

Die «Wiedergutmachungsleistungen» betrugen in D-Mark gemessen
insgesamt lediglich 12 Milliarden DM, wie der israelische Historiker
Tom Segev 2007 schétzte, wobei er betonte, genau habe das niemand je
ausgerechnet.1%% Wie schwierig die Berechnungen sind, zeigt sich schon
darin, dass Segev selbst noch 1991 auf wesentlich héhere Zahlen gekom-
men war, basierend allerdings auf Annahmen fur die Zukunft (wie: die
Deutschen wirden insgesamt 75 Jahre lang erhebliche und gleichblei-
bende Betrage zahlen), die offenbar nicht eintraten. %" Drei Milliarden
DM jedenfalls war die Summe, so der Spiegel, auf die sich die Bundes-
republik mit Israel und der Jewish Claims Conference 1952 geeinigt
hatte. Davon seien 450 Millionen DM an die Claims Conference gegan-
gen. Tatséchlich muss man den meisten Quellen zufolge die Betrége ad-
dieren, und darin sind zusatzliche individuelle Entschadigungen noch
nicht enthalten. Die DDR lehnte derweil jegliche derartigen Zahlungen
unter Hinweis auf ihren «antifaschistischen Charakter» ab.1%8 Es darf al-
lerdings nicht verschwiegen werden, dass individuell jidischen DDR-
Burgerinnen, die verfolgt worden waren, als VAN (Verfolgte des Natio-
nalsozialismus) Leistungen zuflossen. Meine Grossmutter erhielt nicht
zuletzt eine sehr gute Rente und bevorzugte Krankenversorgung. 1988
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schickte die DDR den ehemaligen kommunistischen, judischstdimmigen
Widerstandskampfer und spater hochrangigen Aussenpolitiker Hermann
Axen (1916-1992), der sich allerdings bereits 1932 bewusst vom Juden-
tum abgewandt hatte,'%° nach Washington. Man hegte seit 1974 die
Hoffnung, Uber Entsch&digungszahlungen — auch wenn man spater noch
«humanitére Griinde» nachschob — Vergiinstigungen im Aussenhandel
erreichen zu kénnen. Die Jewish Claims Conference stiitzte seit 1978
sogar dieses Junktim, hatte aber von Anfang an eine Zahlung von 100
Millionen US-Dollar in den Raum gestellt.1® Die eine Million US-Dol-
lar, die Honecker 1976 ungefragt hatte (berweisen lassen, schickte die
Claims Conference postwendend zuriick.1®! Die auch in den Details
stimperhaft durchgefiihrte%®2 Mission von Axen — der vor allem wie ein
typischer sozialistischer Apparatschik auftrat — blieb ohne greifbares Er-
gebnis. Erst 1992 einigte sich dann das inzwischen wiedervereinigte
Deutschland mit der Claims Conference.10%

Da die Leistungen an Israel flr alle europdischen Juden gelten sollten,
waére ein Multiplikator der deutschen und 6sterreichischen Werte fir die
viel zahlreicheren europédischen Juden und Judinnen anzusetzen, die
ebenfalls im Rahmen ihrer — wenn auch oft &rmeren — Gesellschaften in
tberdurchschnittlichem Masse dem tendenziell wohlhabenderen stadti-
schen Blrgertum angehdrten. Schon allein einzelne, zahlenmaéssig de-
tailliert erfasste deutsche Raubaktionen erbrachten erhebliche Betrége.
Durch die «Aktion Reinhardt» — die Ermordung von zwei Millionen Ju-
dinnen und Juden und 50.000 Rommja — im besetzten Polen kamen flr
das Deutsche Reich Vermdgenswerte im Umfang von 18 Millionen
Reichsmark,% nach anderen Quellen bis 1945 sogar uber 178 Millio-
nen Reichsmark%% zusammen. Zahlen, denen nach dem hier vertretenen
Massstab noch der wahre Wert von enteignetem Hausrat und sonstigen
Wertgegensténden, verlorenen Versicherungsguthaben und Unterneh-
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mens werten, Gehéltern und Altersversorgung von Professorinnen und
anderen Staatsbediensteten und vieles andere hinzuzurechnen ware.
Wie hoch also hétten die Wiedergutmachungszahlungen eigentlich
sein mussen? Rudolf Bing, Toni Lessler und Fritz Rodeck berichteten,
dass den Juden und Jiidinnen in Deutschland und dem angeschlossenen
Osterreich Ende 1938 in ihrer Gesamtheit die Zahlung von einer Milli-
arde RM auferlegt wurde,'% sofern sie, so Rodeck, mehr als 5.000 RM
an Vermogen besessen hatten.' In Osterreich etwa betraf das — anhand
der Definition von Juden und Jiidinnen nach den Nirnberger Gesetzen —
30,6% von ihnen.'%® Dazu mussten die Jidinnen und Juden zunachst
innerhalb eines halben Jahres in vier Raten ein Fiinftel ihres Vermdgens
abliefern. Fir den Fall, dass eine Milliarde Mark nicht erreicht wiirde,
war bereits eine hohere Quote in Aussicht gestellt.2% Die bereits durch
erzwungene Grundstiicksabtretungen nach dem 9. November 1938 er-
langten Betrége wurden dabei noch nicht einmal beriicksichtigt. So hatte
der Rechtsanwalt Rudolf Bing auf ein Grundstiick im Wert von 40.000
RM eine Abgabe in Hohe eines Flnftels, also 8.000 RM, zu zahlen,
obwohl er durch die erzwungene Grundstiicksabtretung an die NSDAP
nur einen Anspruch in Hohe eines Zehntels des Wertes, 4.000 RM, er-
worben hatte, bei dem er sich keine Illusionen machte, dass dieser jemals
zur Auszahlung kdme. Wir erinnern uns an die typischerweise zu fin-
dende Differenz zwischen der Zahlung seitens der Nazis (hier null oder
sogar minus 8.000 Mark) und dem korrespondieren Vermdgensabfluss
beim Opfer: hier 40.000 Mark. So hatte Bing neben allem anderen ein
Grundstuck im Wert von 40.000 Mark verloren und dafir noch 8.000
Mark zu zahlen. Als N&chstes war die Reichsfluchtsteuer in Héhe eines
Viertels seines Vermdogens fallig. Und zwar nicht nur fir ihn selbst, son-
dern zusétzlich auch in Hohe eines Viertels dessen, was er friher seinen
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beiden Téchtern zugewandt hatte, um ihnen die Auswanderung nach Pa-
lastina zu ermoglichen. Und es ging weiter. Bing hatte Schmuck und Sil-
ber im stadtischen Leihhaus abzuliefern. Grosszlgig wurden ihm und
seiner Frau je ein silberner Loffel, eine silberne Gabel und ein silbernes
Messer belassen. Der Schétzwert von einigen Tausend Reichsmark floss
ihm nicht mehr zu, er musste abreisen. Noch einmal: Die «Zahlung» sei-
tens Nazideutschland betrug: ein Loffel, eine Gabel, ein Messer. Der
Vermdégensabfluss bei Rudolf Bing fand aber selbst an dieser Stelle in
Hohe des wahren Wertes von einigen Tausend RM statt. Und immer wei-
ter: Selbst wenn er gegen die angerichteten Zerstérungen versichert ge-
wesen wére — auch die Regulierung durch die Versicherung ware einge-
zogen worden.*% Sodann hatte er fiir das Hab und Gut, das mit ins Exil
gehen sollte und das etwa 4.000 RM wert war, eine «Abfindung» von
fast 10.000 RM zu zahlen. Schliesslich musste er noch Steuern nachzah-
len, weil die erzwungene Auflésung seiner Anwaltskanzlei Honorarein-
gange beschert hatte, die sonst erst spater angefallen waren.''%* Der Zu-
fluss bei Nazideutschland fir die geschlossene Kanzlei betrug also null,
der Vermdgensschaden bei Rudolf Bing den Wert der Kanzlei zuziiglich
der Gewinne, die er bis zum normalen Verkaufszeitpunkt (Ruhestand)
erzielt hatte, abztglich dessen, was er anderweitig bis dahin verdienen
konnte. Der Unterschied also zwischen dem Wert des Lebenswerkes ei-
nes Freiberuflers und — nichts. Opferperspektive das Erste, Taterperspek-
tive das Zweite — wer aus Tétersicht rechnet, rechnet falsch.

Helen B. Junz macht unter Berufung auf Helmut Genschei!? fol-
gende typische Rechnung fiir Deutschland auf: Von einem Vermdégen
von 100 hatte ein Jude 97 oder 98 zurtickzulassen — zwanzig als «Sih-
neabgabe», 25 als «Reichsfluchtsteuer»*%, finf als Beitrag zu einem
Fonds fur die Emigration bedirftiger Juden und Jidinnen und zwei bis
funf als weitere Steuern; die verbleibenden 45 bis 50 konnten zu einem
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Tauschkurs von 6% ins Ausland transferiert werden, sodass zwei bis drei
ubrigblieben. 04

Das Opfer der Novemberpogrome Carl Hecht berichtete: «Von mei-
nem erpressten Haus, das heisst von dem Kaufpreis, der direkt lacherlich
war, sah ich nie einen Pfennig. Trotz allem wéren nach Abzug aller Ko-
sten noch ca. RM 5000 lbriggeblieben; diesen Betrag pfandete der Staat
fiir ,Judenabgabe’.»'% Und die Jidin Hertha Nathorif lasst uns wissen,
dass sie am 15. Dezember 1938 Tausende Mark als «Siihneabgabe» fiir
die Tat von Herschel Grynszpan in Paris entrichten musste.''% Der Zeit-
zeuge Karl E. Schwabe erinnert sich, dass am Morgen des 10. November
1938 zwei stédtische Beamte vor der Familienwohnung mit einem Pfan-
dungsbeschluss Uber 7.000 Mark aufgetaucht seien. Das Geld ware flr
die im «Volkszorn» zerstorten Ladenfenster zu entrichten.!” Und
Georg Abraham teilt mit, dass die ortliche Parteileitung dem Sohn eines
ermordeten Unternehmers, dessen Geschéftshaus und Waren im Wert
von 70.000 Mark der deutsche Mob niedergebrannt hatte, eine Rechnung
Uber 46,50 RM vorgelegt habe — fiir das dabei verwendete Benzin, 1%
Auch hier bleibt unbertcksichtigt: der erheblich héhere immaterielle
Unternehmenswert, der die zukinftige Ertragsfahigkeit aufgrund auch
des erworbenen Rufs, der Marktstellung und des Kundenstammes zum
Inhalt hat.

Als Wirtschaftsrechtler — und daher permanent mit Unternehmensbe-
wertungen befasst — kann ich nur mihsam meine Wut unterdriicken,
wenn ich sehe, wie das in der Betrachtung durch Historikerinnen immer
wieder unter den Tisch fallt. Man stelle sich vor, die Nazis hatten einen
Mark Zuckerberg ermordet und die Unternehmenszentrale von Face-
book in Flammen aufgehen lassen. Worauf ein gut vernetzter «Arier»
unter Nutzung einer anderen Immobilie schlicht eins zu eins in das Ge-
schaftsmodell eingestiegen waére. Und dann wiirde man nur den Immo-
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bilienwert des Firmensitzes als «Eigentumsverlust» ansetzen, den hun-
dertfach hdheren Unternehmenswert aber unter den Tisch fallen lassen!
Auch das Bild vom «Raubmord» an den Juden ist da eigentlich nicht
hilfreich. Denn Raub richtet sich gegen sachliches Eigentum; die Mass-
nahmen Deutschlands hingegen richteten sich gegen das Vermégen. Die
Orientierung am wahren Marktwert hat zudem den Vorteil, sowohl dia-
chronisch — «Was war damals der Wert?» — als auch synchronisch —
«Was war zum Zeitpunkt der Entschadigung bzw. was ist heute der
Wert?» — objektivierbar zu sein.

Schon vor dem 9. November brachten Deutsche und Deutschland seit
Mérz 1938 enorme Vermdgenswerte an sich, namlich, so Fritz Rodeck,
«durch Beschlagnahmen, Diebstahl, Erpressung, durch ,kommissarische
Leiters Zwangsliquidationen und entschadigungslose Enteignungen von
Geschaften, Nichtbezahlung von jidischen Forderungen, Nichtigerkla-
rung jeder gesetzlichen [Licke im Text, gemeint ist: Anspriiche, A. D.]
von Juden, besondere oder Uberméssige Steuern, Gebiihren und Abgaben
und verschiedenartige andere Massnahmenx».*% Diirftig getarnt durch
ganz unterschiedliche und spezifische Rechtsvorschriften, wurde so
nicht nur beim Rechtsanwalt Rudolf Bing das gesamte Vermdgen einge-
zogen. Der Schriftsteller, Rechtsanwalt und Notar Martin Beradt (1881-
1949) hatte durch seine Praxistatigkeit 300.000 Mark angespart. Man
teilte ihm mit, er habe das alles den Deutschen gestohlen, und verbot ihm
die weitere Auslibung seines Berufs. Wenn man ihm 3% seines Vermo-
gens belasse, sei auch das eigentlich zu viel. 111

Obwohl ein (beraus kritischer und heller Geist, hatte Beradt diese
Entwicklungen nicht voraussagen kdnnen. Mit Der deutsche Richter
hatte er schon 1930 ein klug analysierendes und hellsichtiges Buch vor-
gelegt, in dem er unter anderem die mangelnde Reflektiertheit des Rich-
terstandes beklagte, aber auch: die Blindheit der deutschen Justiz nach
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1918 auf dem rechten Auge (prazise von ihm belegt!''?) — eine Blindheit,
die nach 1945 in ungebrochener Tradition fortwirken sollte. Wo man pa-
radox verharmlosend von einer Perversion des Rechtsbegriffs zu reden
geneigt ist, herrschte das Gegenteil: Konstanz, Stringenz, Folgerichtig-
keit.

Bedenkt man, dass allein in Deutschland wahrscheinlich fast alle
auch nur bescheiden wohlhabenden der 560.000 dort 1933 lebenden Ju-
den und Judinnen vollstandig enteignet wurden (abziglich der schwer
zu schétzenden Betrage, die sie ausnahmsweise ins Ausland verbringen
und dort tatsachlich behalten konnten*?) und dass diese Menschen zum
grossten Teil der sékular ausgebildeten stadtischen Bevélkerung ange-
hdrten, so wird man, was den Vermdgensverlust der Juden und Jidinnen
betrifft, sehr namhafte Betrage ansetzen miissen. Fir Osterreich macht
die in Deutschland geborene Okonomin und Historikerin Helen B. Junz
fur den Anteil der von Enteignungen betroffenen Juden und Judinnen
folgende Rechnung auf: Beim «Anschluss» 1938 gab es dort — nach Na-
zi-Definition —etwa 217.500 Juden und Jiidinnen, bei einer durchschnitt-
lichen Haushaltsgrésse von zwei bis drei Personen bedeutete das 94.565
Familieneinheiten.!*3 Junz nimmt an, dass die 47.768 abgegebenen Ver-
maogenserklarungen 41.797 Familieneinheiten bedeuteten (da ein Achtel
der Erklarungen solche betroffen habe, bei denen Eheleute separate Er-
klarungen abgaben).''** Uber 44% der Familieneinheiten gaben also sol-
che Erklarungen ab, mit einem nach Junz geschétzten Durchschnittswert
von 38.532 RM. Analog zu bekannten Zahlen bei den per Konfession
erfassten Juden (dort 63% nennenswert wohlhabend) korrigiert sie die-
sen Anteil hinsichtlich der Juden nach Nazi-Definition auf dieselbe
Quote: um damit bei 63% von 94.565 Familieneinheiten, insgesamt
59.576 Familieneinheiten, nennenswerten Wohlstand zu konstatie-
ren.!115 Uber diesen Rechenweg kommt sie auf ein Gesamtvermdgen von
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2,3 Milliarden Reichsmark (59.576 multipliziert mit 38.532 RM). Weiter
nimmt Junz an, dass die abgegebenen Erklarungen nicht immer vollstan-
dig waren, und geht daher von einem judischen Gesamtvermdgen zum
Zeitpunkt des Anschlusses von mindestens 2,9 bis 3,3 Milliarden RM
aus.'%® Fir Deutschland referiert sie die von Raul Hilberg fur das judi-
sche Vermdogen 1933 ermittelte Zahl von zehn bis zwdlf Milliarden RM,
verweist allerdings darauf, dass angesichts der immer noch beachtlichen
Zahlen des Zensus von 1938 die Zahlen fiir 1933 hdher gewesen sein
miissen.'*” Sie kommt bei 550.000 Judinnen und Juden, die 1933 in
Deutschland lebten, auf 324.000 Familieneinheiten, davon wiederum
204.000 begiitert. Bei einem durchschnittlichen Vermégen je Familien-
einheit von 78.416 RM errechnet sie fur die deutschen Jidinnen und Ju-
den per 1933 ein Gesamtvermdgen von 16 Milliarden RM. 1118

Man beachte noch einmal, dass in Deutschland aufgrund des «quan-
titativen und qualitativen Bildungsvorsprungs» schon im 19. Jahrhundert
immer mehr Judinnen und Juden sich «gut bezahlter Kopfarbeit» zu-
wandten oder «die unternehmerische Initiative ergriffen», wie Gotz Aly
betont.!**® Im Frankfurt am Main des friihen 20. Jahrhunderts zahlten
Juden und Jidinnen im Durchschnitt viermal so viel Steuern wie Prote-
stantinnen und das Achtfache im Vergleich zu Katholikinnen. Legt man
die schon damals geltende grundlegende steuerrechtliche Doktrin zu-
grunde, nach der Steuern sich an der individuellen Leistungsféhigkeit zu
orientieren haben, so spricht das Bédnde mit Blick auf die hart erarbeitete
durchschnittliche Einkommensund Vermdgenssituation der judischen
Bevolkerung. Aly berichtet, dass in Berlin die jiidischen Zahlungen 30%
des stadtischen Steueraufkommens ausmachten, obwohl die Judinnen
und Juden nur einen Anteil von 15% der Steuerzahlerinnen und 5% der
Bevolkerung bildeten. Dreimal so hoch also war der Anteil der Steuern
zahlenden Juden und Judinnen an allen Juden und Jidinnen im Vergleich
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zum Bevdlkerungsdurchschnitt, sie zahlten jeweils doppelt so viel Steu-
ern wie andere Steuerzahlende, sodass sie insgesamt sechsmal so viele
Abgaben leisteten wie deridie Durchschnittsberliner:in. Ahnliche Ver-
haltnisse fanden sich Aly zufolge in Posen, Beuthen, Gleiwitz, Magde-
burg, Breslau und Bromberg, im Grossherzogtum Baden, in Danemark,
Ungarn und Italien.*20 Aly schliesst aus den zugénglichen Zahlen wei-
ter, dass vor dem Ersten Weltkrieg das Durchschnittseinkommen von
Juden und Judinnen in Europa beim Finffachen im Vergleich zum Ein-
kommen von Christinnen lag.**%

Das alles muss zu Uberdurchschnittlichem Vermdégen in den folgen-
den Jahrzehnten gefiihrt haben. Und umgekehrt dazu, dass wir bei des-
sen Raub nicht nur analog zum Anteil der Juden und Judinnen an der
Bevolkerung von ein paar Promille des gesamten Privatvermdgens der
Volkswirtschaft reden, sondern von einem Anteil noch deutlich tber
dem Faktor funf beim Einkommen: Allein die Sparquote als ein Faktor
der Vermdgensbildung steigt schliesslich mit zunehmendem Einkom-
men rasant an. In Zahlen aus dem Jahr 2013 druckt sich das so aus: Die
Sparquote betrug in diesem Jahr minus 10% (also Verschuldung) bei den
untersten 10% der Einkommen, etwa 3% beim Median der Einkommen
und zwischen 13% und schliesslich 35% bei den oberen 10% bis zum
obersten 1%.%?2 Die Sparquote bei den Juden und Judinnen muss also
im Vergleich zur Gesamtbevélkerung um ein Mehrfaches héher gewe-
sen sein: deutlich ber dem Faktor funf beim Einkommen. Nehmen wir
einen weiteren wichtigen Faktor der privaten Vermdgensbildung, ndm-
lich den selbst gehaltenen Anteil am Produktivkapital. Da wére zum ei-
nen der Anteil am eher schwerer finanziell zu fassenden Humankapital
(als Summe aller Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen)'?®: Dieser
wird aufgrund des tiberdurchschnittlichen judischen Bildungsstatus und
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der Tatigkeit in Oberdurchschnittlich qualifizierten Berufen klar tber
dem deutschen Durchschnitt gelegen haben. Aber auch das sachliche
Produktiwermdgen diirfte sich wegen des signifikant hoheren Anteils an
Selbststandigen, denen also das Unternehmen, in dem sie arbeiteten,
selbst gehorte, Gberdurchschnittlich gestaltet haben. Betrachten wir noch
den dritten grossen Faktor der privaten Vermogensbildung: den Grund-
besitz. Gesamtdeutsche Zahlen liegen zwar nicht vor, aufgrund der ver-
schwindend geringen landwirtschaftlichen Tatigkeit von Jidinnen und
Juden wird ihr Anteil an land- und forstwirtschaftlich genutztem Boden
jedoch gering gewesen sein. Es spricht aber einiges dafir, dass sich dies
bei urbanen Immobilien umgekehrt verhielt, sodass die Judinnen und Ju-
den als Grundbesitzerinnen insgesamt jedenfalls nicht unterreprésentiert
gewesen sein dirften. Fir Hamburg etwa findet sich bezogen sogar noch
auf 1938 (hachdem den Juden und Jiidinnen ja bereits betréchtliches Ver-
mdogen entzogen worden war) ein doppelt so hoher Anteil der Juden und
Judinnen am Grundbesitz wie es ihrem Anteil an der Bevdlkerung ent-
sprach.'*>* Das ist nicht Giberraschend, spiegelt der hohe Anteil, den die
Judinnen und Juden am Hamburger Grundbesitz hielten, doch eine na-
heliegende Strategie zur Investition ihres Uberdurchschnittlichen Ein-
kommens wider. Aufgrund unzureichenden Zahlenmaterials wird man
diesen Bereich fiir die Berechnung, um wie viel das individuelle judische
Vermdgen hoher war als das deutsche, aber unberticksichtigt lassen mus-
sen.

Nehmen wir nach alledem zum Beispiel an, seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts sei die Vermdégensbildung der Judinnen und Juden zehnfach
Uberproportional zum Bevdlkerungsanteil erfolgt, dann wiirden wir bei
einem Anteil der Juden an der Gesamtbevélkerung fir 1933 von 0,8%!1%°
schon von 8% des gesamten deutschen Privatvermdégens reden. In Ver-
gleichszahlen zum heutigen gesamten Privatvermdgen: 8% von heute
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1.540 Milliarden Euro an kumuliertem Geld- und Sachvermégen nur der
privaten Haushalte!?6 (Unternehmenswerte sind da noch nicht beriick-
sichtigt) waren 123,2 Milliarden Euro. Und den historischen Vergleichs-
betrag entzogen Staat und begunstigte nichtjudische Biirgerinnen damals
nahezu vollstandig den Judinnen und Juden.

Nehmen wir wieder Junz’ Zahl von 16 Milliarden RM hinsichtlich
der staatlichen und auch (massenhaften, millionenfachen!'?’) priva-
ten!?® Entziehung in Deutschland und addieren ein von ihr referiertes
vorhandenes judisches Gesamtvermdgen von bis zu 3 bis 3,5 Milliarden
RM fir Osterreich*?, so kommen wir auf bis zu 19,5 Milliarden RM
(abzuglich der fraglichen, jedenfalls schwer als massgeblich zu bestim-
menden Transfers ins Ausland, zuziglich Korrektur nach oben fur Un-
ternehmenswerte) an Einziehung nur fir diese zwei L&nder. Mit den in
den besetzten Gebieten erlangten Betragen wird es ein noch deutlich ho-
herer zweistelliger Milliardenbetrag in damaligem Geld gewesen sein,
den Deutschland entzog. Die Nazis selbst hatten fiir das Vermdgen der
deutschen und dsterreichischen Juden und Jidinnen dem Bericht des Op-
fers Fritz Rodeck zufolge eine Zahl von acht Milliarden RM in Umlauf
gebracht.}3° Das Statistische Reichsamt schatzte das jiidische Vermo-
gen 1936 auf 2,5 bis 8,5 Milliarden RM, nach Einflihrung der Deklarie-
rungspflicht fir Vermdgen tber 5.000 RM auf 4,3 Milliarden RM, wéh-
rend das Judenreferat im Reichswirtschaftsministerium noch Ende 1938
— nachdem also schon etlicher Raub stattgefunden hatte — von einem
«angreifbarefn] Vermagen» von sieben Milliarden RM ausging.'t®! Zah-
len, die sich, wie bereits erlautert, am Vermogenszuwachs bei den Nazis
und nicht am tatsachlichen Vermdgensverlust bei deren Opfern orientie-
ren.

Auf Dollarbasis betrachtet, bestétigt sich ebenfalls ein krasses Missver-
héltnis zwischen erfolgter Entschédigung und Schaden, noch ohne die
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meines Erachtens vorzunehmenden Korrekturen nach oben. Nach Schét-
zungen des Gesamtbetrages seien 12 Milliarden US-Dollar erbeutet wor-
den, so Michael Elkins, der Wert der jiidischen Zwangsarbeit noch nicht
eingerechnet.!132 Elkins bezieht sich wohl auf das Vermdgen aus allen
betroffenen Landern. Eine Schdtzung, die mit den vorgenannten Zahlen
gut in Einklang zu bringen ist. Und die auch mit den Zahlen von Junz
(wir erinnern uns: eher zu niedrig in den Ansatzen zum Unternehmens-
vermogen) gut zusammenpasst: Sie kommt fur die von ihr untersuchten
sechs Lander Deutschland, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Un-
garn, Polen auf — aus lokaler Wahrung umgerechnet — rund 13 Milliar-
den US-Dollar fiir 1938/39.1% Setzen wir also nach Elkins und nach
Junz zwdIf Milliarden US-Dollar an. Diese Gesamtzahl (ibersteigt die
acht Milliarden RM flr Deutschland allein insofern deutlich, als der Um-
tauschkurs RM zu Dollar etwa fiir das Jahr 1938 bei etwa vier gelegen
haben dirfte (genaue Zahlen dazu, bezogen auf das genaue Jahr, konnte
ich nicht erlangen). Danach k&men wir auf 48 bis 52 Milliarden RM zum
Vergleich fir die Gesamtzahlen.

In heutiger Kaufkraft (bezogen auf 2019, Stand Januar 2020) ist das
nach Angaben der Deutschen Bundesbank jeweils das 4,2-Fache,!3
also 33,6 Milliarden Euro, bezogen auf die oben genannten acht Milliar-
den Reichsmark fiir Deutschland und Osterreich nach den Nazi-Zahlen
und 67,2 Milliarden Euro allein fiir Deutschland nach Junz’ Zahlen (16
Milliarden Reichsmark) — und bei Abzug angeblich nachhaltig gerette-
ten Auslandsvermdgens dann immer noch gut 60 Milliarden Euro. Geht
man unter Hinzurechnung von Osterreich und weiterer wichtiger Ge-
biete von 48 bzw. 52 Milliarden RM aus, so waren das nach heutigem
Wert 201,6 bzw. 218,4 Milliarden Euro. Wir ndhern uns deutlich meiner
obigen Rickwartsrechnung aus dem heutigen privaten Volksvermdgen
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(123,2 Milliarden Euro ohne Unternehmensvermdégen), wohlgemerkt
gilt diese Zahl allein fiir Deutschland. Der Faktor 4,2 aber scheint noch
niedrig angesetzt, bedenkt man etwa, dass 1938/39 laut Fritz Rodeck die
wochentliche Arbeitslosenunterstitzung je nach Familiensituation neun
bis vierzehn Mark betrug,***® was nach dem Kurs 4,2 heute lediglich
37,80 bis 58,80 Euro wdchentlich wéren — ein Betrag, der kaum einem
Menschen, geschweige denn einer Familie zum Uberleben reichen
wirde. Eher passend erscheint da der Faktor 17,45, wie er fir die Kauf-
kraft des Dollars zwischen 1938 und 2019 mitgeteilt wird.***¢ Dann
kédme man allein fir Deutschland anhand von Junz’ 16 Milliarden RM,
multipliziert mit 17,45, geteilt durch den Faktor Mark zu Euro von
1,95583, also auf 142,75 Milliarden Euro. Das ist ebenfalls durch meine
Ruckrechnung (beachte: dort ohne Unternehmenswerte) grossziigig ab-
gedeckt.

Was war nach alledem der reale Entzug? Wir haben die Zahlen von
zwolf (Deutschland) bzw. 48 Milliarden RM in damaligem Wert — mit
all den deutlichen Notwendigkeiten der Korrektur, will man vom verzer-
renden Zufluss bei Deutschland und den Deutschen zum entscheidenden
Abfluss, dem Schaden in realen Werten bei den Opfern, kommen. Riick-
waérts gerechnet kdme man (von einem immer noch zu niedrigen Betrag)
von 8% des heutigen privaten Vermdgens bei einem Faktor von 4,2
(Bundesbank) bzw. 17,45 (Dollar-Betrachtung) zu 1.540 Milliarden ge-
teilt durch 4,2 auf 367 Milliarden RM bzw. geteilt durch 17,45 auf 88,25
Milliarden RM fiir Deutschland. 50 bis 60 Milliarden RM sollten dabei
als vorsichtige Schatzung durchgehen, auch wenn die Zahlen natirlich
nicht problemlos ineinander umzurechnen sind. Die Zahlen von Elkins
und Junz erscheinen jedenfalls viel zu niedrig. Halten wir also fest, dass
den Juden und Jiidinnen allein in Deutschland damals 50 bis 60 Milliar-
den Mark entzogen wurden. Wiederum vorsichtig hinzugeschéatzt Oster-
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reich und die sonstigen Lander: der etwa doppelte Betrag nach Junz, nur
fur funf weitere Lander.1!%" Das waren dann 100 bis 120 Milliarden RM
damals. Nehmen wir vorsichtigerweise nur die Hélfte an. Da kommen
wir auf je 50 bis 60 Milliarden RM insgesamt fiir Deutschland, Oster-
reich und die weiteren von Junz untersuchten Lé&nder Niederlande,
Frankreich, Ungarn, Polen.

Um das nun mit den «Reparationen» vergleichen zu kdnnen, wére
noch die Kaufkraft zwischen den unterschiedlichen Zeitpunkten — Ent-
zug versus Entschadigung — zu justieren. Nehmen wir der Einfachheit
halber den Vergleich zwischen 1938 und 1955. Die Bundesbhank bietet
uns da den Faktor 4,2 (RM 1938) zu 2,48 (Mark 1955), Basis 2020 =
1,0.11%8 Also 0,59. Der Faktor ergibt, angewandt auf die eben ermittelten
25 bis 30 (Deutschland) bzw. 50 bis 60 (einschliesslich wesentlicher an-
derer Lander) Milliarden RM, eine ausstehende Entschédigungssumme
im Jahr 1955 von 14,75 bis 17,7 bzw. 29,5 bis 35,4 Milliarden DM. Da
aber ist bei den geleisteten Zahlungen zu gewaértigen, dass fur verlorenes
Eigentum (ja, eigentlich misste man noch mehr betrachten, ndmlich das
Vermadgen) nur ein winziger Anteil von knapp unter vier Prozent an den
Gesamtzahlungen geleistet wurde.**° Junz referiert eine absolute Sum-
me von 3,94 Milliarden DM bis 19974, ein verschwindend geringer
Betrag im Vergleich zu dem, was ich an Schaden errechne. Bezogen auf
die 29,5 bis 35,4 Milliarden DM an Eigentums-/Vermdgensver-lust
(noch mit allen Einschréankungen) also wurde dieser nur zu 13% bzw.
11% ausgeglichen. Wo blieb der Rest? Beim deutschen Staat und haupt-
séchlich nichtjudischen Deutschen, zum Teil auch Birgerinnen der be-
setzten Gebiete. Ein Zahlengebéude mit vielen Haken und Osen — und
doch Zeugnis einer klaren Tendenz: Aus politischen Motiven und ge-
schichtswissenschaftlicher Oberflachlichkeit spielt man die jidischen
Schéden herunter — eine ungliickliche Vorgabe fiir den antisemitischen
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Topos des «Die Juden haben doch genug bekommenx». Haben sie bei
Weitem nicht.

Was da auf Dollarbasis an «Wiedergutmachung», nicht gegeniiber
den europdischen Juden, sondern gegeniiber Israel, von Konrad Ade-
nauer ausgehandelt — oder zugestanden? — wurde, war vergleichsweise
lacherlich. Adenauer hatte in einem Interview mit der Judischen Allge-
meinen (damals noch Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutsch-
land) vom 25. November 1949 zunéchst noch die génzlich lachhafte
Summe von zehn Millionen (1) DM, 2,38 Millionen US-Dollar, ins Spiel
gebracht.*#! Ein Dreitausendstel etwa im Vergleich zu meinen noch vor-
sichtigen Zahlen. Ein Betrag, den ein halbwegs zurechnungsfahiger
Kaufmann noch nicht einmal als Anzahlung akzeptieren wirde.

Chaim Weizmann, damals noch britisch-jldischer Politiker und Pra-
sident der Zionistischen Weltorganisation, hatte 1945 von den vier Sie-
germéchten verlangt, dass das gesamte judische erbenlose Vermdgen auf
die Jewish Agency Ubertragen wiirde; allein dessen Wert hatte er viel-
leicht durchaus zutreffend mit etwa acht Milliarden US-Dollar veran-
schlagt.***? Israel stellte gegentiber den vier Siegermachten und Deutsch-
land dann 1,5 Milliarden US-Dollar in den Raum.'*3 Dem lag die Uber-
legung zugrunde, man habe in Israel 500.000 Gefliichtete zu Kosten von
jeweils 3.000 US-Dollar aufgenommen. Woraufhin Adenauer sich zwar
am 27. September 1951 gegeniiber dem Deutschen Bundestag generell
mit deutlichen Worten fiir Zahlungen starkmachte, konkrete Transaktio-
nen allerdings mit Hinweis auf die deutsche Zahlungsunfahigkeit ange-
sichts der Kriegsfolgen und der deutschen Gefllichteten unter Vorbehalt
stellte.1*** Selbst auf Drangen Ben-Gurions weigerte er sich, ein klares
Schuldanerkenntnis fiir die deutsche Nation abzugeben.'% Mit knapper
Zustimmung von 239 der 400 Bundestagsabgeordneten stand schliess-
lich fest: Die schon erwahnten 3,45 Milliarden Mark flossen'46 — drei
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Milliarden Mark in 14 Jahresraten''4’ an den Staat Israel und 450 Mil-
lionen Mark an die Jewish Claims Conference.!**® Bei einem Umtausch-
kurs Mark zu Dollar Anfang der 1950er-Jahre von etwa 4,2 zu 1 also
etwa 820 Millionen US-Dollar!**?, hauptséichlich in Warenlieferungen,
und weitere 112 Millionen US-Dollar an die Jewish Claims Confer-
ence:%0 ein knappes Zwolftel nur der den Jidinnen und Juden genom-
menen mindestens zwolf Milliarden US-Dollar. Die Zahlung «entsché-
digte» im Ubrigen nicht allein den Eigentumsverlust — sondern auch das
erlittene Leid.

Gleichzeitig mit den deutschen Zahlungen an Israel erreichte die fi-
nanzielle Unterstiitzung Deutschlands durch die USA bereits Mitte 1953
einen Betrag von 3,5 Milliarden US-Dollar, private Investitionen nicht
eingerechnet.*%! Israel und die Jewish Claims Conference erhielten da-
her auf diesen Zeitpunkt bezogen mit 932 Millionen US-Dollar nur etwa
ein Viertel dessen, was Deutschland selbst aus den USA erhielt! Wie
man es bei allen Liicken im Zahlenwerk dreht und wendet: Mehr als zehn
Prozent an Ausgleich werden es nicht gewesen sein. Nach Junz starben
von deutscher Hand in den von ihr untersuchten L&ndern von der judi-
schen Bevolkerung insgesamt: 88% in Polen, 74% in den Niederlanden,
57% in Ungarn, 30% in Osterreich, 30% in Deutschland, 25% in Frank-
reich.1%2 Wahrscheinlich waren einfach zu viele ehemals Vermégende
tot. Diejenigen, die Uberlebt hatten, waren — versprengt, entwurzelt —
wohl eher damit beschaftigt, sich an einem fremden Ort ein neues Leben
aufzubauen, als dass sie vernehmlich Klage erheben konnten.

Wohin zahlte Deutschland schliesslich? Junz zufolge immerhin iber
die Jahrzehnte zu grossen Teilen an die individuellen Opfer, allerdings
nicht als Reparationen fir das verlorene Vermdégen, sondern fir sonstige
Schéaden an Gesundheit und Karriere. Ob die Zahlungen dafiir angemes-
sen waren, wird man angesichts der unendlichen Einzelfélle nie heraus-
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finden. Die politisch so eminent wichtigen Zahlungen der Adenauer-Zeit
an lIsrael hingegen flossen Ubrigens zum grossen Teil gleich wieder in
deutsche Taschen: Tom Segev zufolge waren 70% der Zahlungen an Is-
rael fur deutsche Warenlieferungen vorgesehen, 30% fiir Treibstoff.
Letztlich habe Israel fir 17% der Gelder fast fiinfzig Schiffe gekauft, die
Ende 1961 zwei Drittel der israelischen Handelsflotte ausmachten. Wei-
ter wurde zwischen 1953 und 1963 ein Drittel der israelischen Infra-
struktur zur Stromversorgung auf diese Weise finanziert und knapp die
Hélfte des Eisenbahnsystems. Nach 1965 verdffentlichten Schatzungen
der Bank of Israel waren die gesamtwirtschaftlichen Effekte betracht-
lich: Wahrend der zwolf Jahre Laufzeit des Abkommens verdreifachte
sich das israelische Bruttoinlandsprodukt; 15% dieses Wachstums,
45.000 Arbeitsplatze, seien auf Investitionen aufgrund der Reparations-
zahlungen zuriickzuftihren, 53

Auch wenn das Geld schliesslich der israelischen Bevolkerung (im
Ubrigen natiirlich auch der nichtjiidischen) zugutekam, ist es glatt falsch
oder jedenfalls grob verschleiernd, wenn das Bundesministerium der Fi-
nanzen noch heute behauptet: «Die Leistungen an Israel waren als Ein-
gliederungshilfe flr entwurzelte und mittellose jldische Fllchtlinge aus
Deutschland und den ehemals unter deutscher Herrschaft stehenden Ge-
bieten gedacht. Ein Grossteil wurde durch Warenlieferungen begli-
chen.»!% Kein Wort davon, dass das Geld zu erheblichen Teilen in all-
gemeine Infrastruktur floss. Im Zusammenhang muss man das Wort
«Warenlieferungen» so verstehen, als seien Waren an individuelle Opfer
gegangen. Insgesamt erhielten gut 250.000 Israelis individuelle Entscha-
digungszahlungen aus Deutschland, im Schnitt etwa ein damaliges Jah-
reseinkommen, 1%

Der «Lastenausgleich» fiir deutsche Kriegsgeschadigte, Spatheim-
kehrer, Vertriebene und Geflohene ubrigens belief sich auf 1,25 Milliar-
den US-Dollar — jahrlich, ab 1951.1% Mehr pro Jahr als die gesamten
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kollektiven Entschadigungszahlungen an Israel. Was den weiteren Aus-
gleich von Gesundheits-, Renten- oder Aushildungsschaden angeht, so
war Deutschland jedenfalls fir die Spatheimkehrerdnnen, Vertriebenen
und Geflohenen streng genommen nicht in der Haftung, waren diese Lei-
den und Nachteile doch durch andere Staaten verursacht worden. Man
muss diese Zahlungen insoweit also als Billigkeitsregelung betrachten,
die man durchaus gutheissen mag. Nur: Die Massstabe beziiglich dessen,
was nichtjudischen Deutschen auf der einen und Juden und Judinnen auf
der anderen Seite zugestanden wurde, gehen hier deutlich auseinander.
Bis Ende 1982 erreichten die Zahlungen zum «Lastenausgleich» (also
die Zahlungen von Deutschland an nichtjiidische Deutsche), ohne damit
abgeschlossen zu sein, 115 Milliarden DM.*%" Zigmal mehr als an Ji-
dinnen und Juden. Bei «Volksgenossen» scheint sich Adenauers tiefe
Sorge um die Finanzierbarkeit von Entschédigungszahlungen also ganz
anders dargestellt zu haben. Aber ermordete und vertriebene Jidinnen
und Juden kénnen schliesslich auch nicht mehr wahlen oder Leitartikel
schreiben.

Schaut man sich die Zahlen des Bundesfinanzministeriums aus dem
Jahre 2008 an, so mutet ein Gesamtbetrag von Entsch&digungsleistungen
an Opfer des Nationalsozialismus von 66,1 Milliarden Euro***® im Ver-
gleich zu den oben aufgemachten Zahlen zum Verlust jidischen Vermo-
gens erst einmal anstdndig an. Doch macht die «RUckerstattung geraub-
ten Vermogens» darin bis heute nur zwei Milliarden Euro aus. Statistiken
Uber Statistiken &ndern nichts am eigentlichen Befund. Und: In diesen
Zahlen sind — natiirlich ebenfalls mehr als berechtigte — erhebliche Zah-
lungen an Nichtjuden enthalten. Die Broschire des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF), Entschadigung von NS-Unrecht,*° weist Leistun-
gen an Juden und Jidinnen nicht separat aus, obwohl das nattrlich von
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grossem politischem und historischem Interesse wére. Die grosste Posi-
tion mit 45,7 Milliarden Euro machen Leistungen nach dem Bundesent-
schédigungsgesetz aus. Auf zwei grosse nichtjidische Gruppen, die
auch tber das Bundesentsch&digungsgesetz Leistungen erhalten konn-
ten, weist das BMF hin: «Auch Vertriebene im Sinne des Bundesvertrie-
benengesetzes (BVFG) sowie Staatenlose oder Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Konvention wurden nach dem BEG entschadigt.»%° Wie sich
die Zahlungen im Einzelnen verteilten — kein Wort dazu. Gleiches gilt
fir Globalabkommen zwischen 1959 und 1993 mit diversen européi-
schen Staaten, die zudem nur einen vergleichsweise geringen Umfang
von insgesamt 1,3 Milliarden Euro fur 16 Staaten hatten und die sich
wiederum (ohne Ausweis der «jldischen» Anteile) ganz allgemein auf
Staatsangehorige dieser Lander bezogen.'®* Erwahnen muss man zudem
noch, dass die am schwersten Getroffenen unter den Uberlebenden, die
judischen Waisenkinder ohne Identitat, erst in den 1990er-Jahren Uber-
haupt entschadigt wurden: Sie konnten gegeniiber deutschen und israe-
lischen Behdrden mangels Erinnerung an das Geschehene und mangels
Identitatsurkunden nur schwer Nachweise erbringen. 1162

Die Positionen im BMF-Zahlenwerk mit Bezug zu entzogenem jidi-
schem Vermdgen nehmen sich verschwindend gering aus: flr die Riick-
erstattung geraubten Vermdgens zwei Milliarden Euro und insgesamt als
Zahlungen an Israel 1,8 Milliarden Euro.!*%® Damit jeweils insgesamt
weniger als die immer noch peinlich niedrigen Zahlungen flr Zwangs-
arbeit, die aus dem Stiftungsvermdgen der Stiftung «Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft» in Hohe von 2,6 Milliarden Euro!®* bis 2008
an Opfer des Nationalsozialismus gingen. Insgesamt zahlte die Stiftung
bis 2018 von 5,16 Milliarden Euro insgesamt dann 4,37 Milliarden Euro
an 1,66 Millionen judische und nichtjidische Zwangsarbeiterinnen,6°
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Im Schnitt also fir mindestens monatelange Entwurzelung und Sklaven-
arbeit 2.632,53 Euro pro Person. Zum Vergleich: Einem Polizisten den
Mittelfinger zu zeigen, kann heute 4.000 Euro kosten.¢® Eigentlich von
vornherein erkennbare Liicken wurden teils mit erheblicher Verzégerung
geschlossen — viele Berechtigte diirften da I&ngst gestorben sein. Fur
Verluste in der Sozialversicherung wurden ab Oktober bzw. Juli 2007
teils 2.000 Euro als Einmalzahlung geleistet, in weiteren Einzelféllen
wurde noch um zusatzliche 1.500 Euro aufgestockt.''6” Dazu kamen ei-
nige aussergesetzliche Entschadigungsleistungen, vor allem in Hartefal-
len wie bei Opfern pseudomedizinischer Versuche.!168

Das menschenunwuirdige Leben im Versteck wurde fur Nichtjuden
und -Judinnen erst seit 1988 und auch nicht generell entschédigt, selbst
in dem immer traumatischen Fall, dass davon Minderjahrige betroffen
waren. Da z&hlt das Leben im Versteck in Deutschland nur dann als ent-
schadigungswirdig, wenn es «unter menschenunwirdigen oder beson-
ders erschwerten Bedingungen oder in der Illegalitét» geschah, und zu-
satzlich «wéhrend mindestens 4 Monaten», und selbst dann nur, «wenn
hierdurch ein nachhaltiger Gesundheitsschaden mit einem Grad der Be-
hinderung (GdB) von mindestens 50 eingetreten ist».*%° Kann man an-
gesichts der geringen Betrage, die im Spiel sind, den Betroffenen da
ernsthaft raten, sich der fast unmdglichen, schmerzhaften und im
schlimmsten Fall mit Diskriminierung verbundenen Beweisflihrung aus-
zusetzen? Kein Wunder, dass das BMF im Gegensatz zu Leistungen, die
an grosse Gruppen erbracht wurden, hier und an &hnlicher Stelle tber die
wahrscheinlich verschwindend geringe Zahl gestellter oder gar bewillig-
ter Antrége einfach schweigt. Der deutsch-US-amerikanische Psycho-
analytiker und Sohn eines Rabbiners William G. Niederland (1904-
1993)17 hat in seinem Buch Folgen der Verfolgung: Das Uberleben-
den-Syndrom, Seelenmord allgemein darauf hingewiesen, welch zwei-
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schneidiges Schwert ein Entschadigungsantrag wegen personlich erlitte-
nen Leides war. So musste er als Gutachter in Entschadigungsverfahren
erleben, dass deutsche Psychiaterinnen einen Zusammenhang zwischen
Verfolgung und psychischem Leid immer wieder verneinten und so zu-
satzlich zur Pathologisierung der Betroffenen beitrugen: «In einem amts-
arztlichen Gutachten — am ,griinen Tisch’ in einer hessischen Amtsstube
verfasst, ohne dass der ,Sachverstindige” den Kranken je selbst gesehen
oder untersucht hatte — wurde dem ernsten Gesundheitsschaden eines
Verfolgten die ,organische Wiirde’ (wortlich, arztlich-dokumentarisch
so gesagt) abgesprochen, da die vorhandenen Stérungen ausschliesslich
psychischer und nicht korperlicher Art seien. Dass der ehemals Ver-
folgte an seinem Leiden elendig zu Grunde ging, hatte nach Ansicht des
Gerichtsgutachters gemadss dessen zusétzlichen Verlautbarungen nichts
mit der Rassenverfolgung zu tun, sondern mit der ,Anlage’ des Kranken.
Der spitere Tod, so hiess es im amtlichen Text, sei aus ,eigengesetzli-
chen’ Griinden erfolgt und ,verfolgungsunabhangig’.»'"! Dieses «Ab-
dréangen» aus der Solidargemeinschaft als Haltung wird zweifelsohne
auch zu dem traurigen Befund beigetragen haben, dass die Mehrzahl der
Verfolgten keinen Zugang zu psychotherapeutischer Beratung fand und
sich auf ihre eigenen (eingeschrankten) Krafte verlassen musste. 172

Natiirlich waren die Entschadigungen besser als nichts. Trotzdem
stellte sich die angebliche Wiedergutmachung weniger als eine win-
schenswerte Vereinbarung unter Gleichen denn als ein unzureichender
Gnadenakt von deutscher Seite dar. Die Wiedereinsetzung der Jidinnen
und Juden in ihre materiellen und politischen Rechte hétte Gber Jahre
hinweg auf der deutschen Agenda stehen mussen. Stattdessen wurde
Uber an Israel zu zahlende Geldbetrage diskutiert — wéhrend es sich die
Millionen Profiteurinnen in den Immobilien und Unternehmen und mit
dem Tafelsilber der Ermordeten gemitlich machten.
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Kaum eine zivilgesellschaftliche Initiative streute dabei Sand in das Ge-
triebe dieser gigantischen Weisswaschungsmaschinerie. Jedes Windrad
zieht heute mehr lokalen Protest auf sich als damals die an selber Stelle
entrechteten, enteigneten und ermordeten judischen Nachbarn. Gibt es
auch nur ein Foto, das damalige Massenproteste von Nichtjuden und Ji-
dinnen zeigt? Vielleicht sogar in dem Umfang, wie heute Nichtjuden die
Strassen bevolkern, um sichtbar gegen Israel zu sein? Ist auch nur ein
Wahlplakat Gberliefert, das die Ungleichbehandlung von nichtjiidischen
«echten» Deutschen und Juden und Jidinnen in der Bundesrepublik auf-
gegriffen hatte? Nein, Protest regt sich in Deutschland ganz offenbar
nicht fur das judische «Fremde». Und schon gar nicht gegen das «Wir».
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TEIL [l

Das Marchen deutsch-
judischer Versdhnung



1. «Wir» und «die» -

Fixsterne deutschen Erinnerns

Das volle Arsenal des staatlichen Gewaltmonopols fiir Juden und Judin-
nen auf deutschem Boden, es ist nie wiederhergestellt worden. Neben
der Erklarung dieses Phdnomens durch die allgemeine politische Stim-
mung, die dahin ging, die Nazi-Téater:innen mdglichst gerduschlos wie-
der in die Gesellschaft einzugliedern, kann ich mir zwei weitere Griinde
daflr denken. Da gab es das Denken in Kategorien von «wir» und «die»,
so wie wir es auch heute wieder zwischen Mehrheitsgesellschaft und
Minderheiten erleben. Mit der Folge einer eher formal gedachten Nicht-
zugehorigkeit alles Judischen zum «eigentlichen» Staat, zur «eigentli-
chen» Gesellschaft. Darliber hinaus aber auch die inhaltliche, ganz kon-
krete Herabsetzung: die Stigmatisierung des jldischen Menschen als —
dann abwertend — «anderem», auch als im Strafverfahren Anders-zu-Be-
handelndem, die sich in Sprache und Bildern konstituierte. Einerseits
durch die noch nachhallenden, in die denkmdglichsten Untiefen gehen-
den verbalen Schmahungen und eine auch heute noch gesprochene aus-
grenzende Sprache der Erinnerung. Andererseits durch eine geradezu
unheimliche Tater- und Opferikonografie. Ein Bild sagt mehr als tausend
Worte, heisst es, und das waren und sind die Bilder: die der Opfer — in
Stréflingskleidung, so abgemagert, dass sie als ganz «normale», blrger-
liche Wirde ausstrahlende und den jedem Menschen zukommenden Re-
spekt einfordernde Individuen auf den ersten Blick nicht mehr erkennbar
sind. Im Ubrigen trugen die Nationalsozialisten ganz in diesem Sinne da-
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fiir Sorge, dass — nachdem man angesichts der Vielzahl nicht mehr alle
Opfer fotografieren konnte — in jedem Falle méglichst «jidisch» (ge-
meint war «Kklischeehaft abstossend») aussehende Opfer fotografisch do-
kumentiert wurden.''”® Schlimmer noch sind die Bilder von sterbenden
und toten Juden und Jiidinnen. Bei aller Notwendigkeit zur Dokumenta-
tion transportieren sie nicht nur die Botschaft der grausamen deutschen
Verbrechen, sondern auch die eines entmenschlichten Opferstatus. Max
Goldt hat das Anfang der 1990er-Jahre drastisch, doch im Zusammen-
hang keineswegs bdswillig so ausgedriickt: «,Erschitternde Bilder’ er-
schittern nicht mehr. Seit 20 Jahren schmiert mir das Fernsehen die ewig
gleichen, schwarzweiss glotzenden Leichenberge aufs Brot. Ich kann
nichts mehr sagen.»'"* Auf der anderen Seite die in dieser Ikonografie
in der Regel ménnlichen Téter — meist zu sehen in noch kurz zuvor allen
Respekt abverlangenden Uniformen oder zumindest in Anzug und Kra-
watte. Im Blro der Fihrungskraft. Oder eben in gldnzenden schwarzen
Mercedes-Benz, mit all den stets wehenden Flaggen, Paraden und dem
Pomp, der bei aller rationaler Abscheu auf unbewusster Ebene immer
noch — auch erfolgreich — Ehrfurcht heischt. Frisch rasiert und frisiert.
Auch dies damals durch die Nazi-Propagandamaschine kontrolliert und
bis heute konserviert und reproduziert bis in moderne Dokumentationen:
einerseits Leni-Riefenstahl-Asthetik im von den Nazis begeistert und
friih eingesetzten Farbfilm — Aufnahmen, die sich auch heute noch gros-
ser Beliebtheit erfreuen («Unterm Hakenkreuz — Doku zeigt erstmals
Farbfilme» titelte 2020 der Bayerische Rundfunk und spricht von «kost-
bare [n] Farbfilmrollen»*7, bildlich aufgemacht mit den strahlenden
Gesichtern jubelnder Madchen in erstklassigem Color, natiirlich nicht in
bdser Absicht). Andererseits Bilder von Jiidinnen und Juden, die wie al-
les aussehen, um das der Mensch instinktiv einen grossen Bogen machen
mochte.
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Das wirkt ein wenig wie im verkleidet gespielten Kinderspiel Rauber
und Gendarm. Nur treten die Juden und Jiidinnen den Rezipierenden als
Réuber entgegen und die Morderinnen als Gendarme — gens d’armes,
ehrenhafte Waffentrdger, war in der deutschen Geschichte doch die Gen-
darmerie ein bertihmtes und exklusives preussisches Reiterregiment ge-
wesen. Unwirdigkeit gegen Wirde also wird hier gespielt, nach Gene-
rationen unbewusst noch der Nazi-Propaganda auf den Leim gehend.
Dass wir dagegen immun waren, weil wir ja keine Nazis sind, ist ein
Trugschluss, der die NS-Propaganda krass unterschétzt — als ob die sich
nur an {berzeugte Nazis gerichtet hatte! Ganz professionell erschépfte
sich ihr Geschéft natiirlich nicht im «preaching to the choir», der Predigt
an den ohnehin tberzeugten Kirchenchor. Bereits dem mit nur durch-
schnittlicher Obrigkeitsachtung ausgestatteten Betrachter kann da das
Unterbewusste schnell einen Streich spielen: Im vorliegenden Zusam-
menhang gibt es nichts Wirkungsmachtigeres, als Menschen in Straf-
lingskleidung oder aber in Uniformen zu stecken, um damit die Frage zu
beantworten, wer die Bosen, wer die Guten seien. Was signalisiert dem
Obrigkeitstreuen eine Uniform? Recht und Ordnung. Kleider machen
Leute. Der Hauptmann von Kdpenick lasst griissen.

Neben dieser Falle der Bilder ist da zusétzlich und ebenfalls bis heute
die Falle der Sprache aufgestellt, verkdrpert zum Beispiel durch den
allzu hdufig zu findenden Begriff des KZ-Héftlings — wobei «Haftling»
umgangssprachlich doch stets assoziiert ist mit einem Gefangnisinsas-
sen. Der Duden bietet als Synonyme allerlei mit «Geféngnis» und
«Knast» gebildete Begriffe an.''"® Und im Knast sitzt nur, wer das ver-
dient hat.

Eine Anerkennung judischen Widerstands hingegen, Bilder von Par-
tisaminnen oder Soldatinnen der judischen Brigade etwa — bitte in Farbe!
— oder von Ehrungen judischer Widerstandskdmpferinnen, kommen in
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deutschen Gedenkstéatten, an deutschen Gedenktagen und in deutschen
Schulblichern nach 1945 kaum vor. Dabei ist die Geschichte des Juden-
tums, auch vor 1933, eine Geschichte des Widerstands. Ein US-ameri-
kanischer Freund brachte einmal scherzhaft die jlidischen Feiertage auf
den gemeinsamen Nenner: «They tried to kill us, we won», «Sie ver-
suchten, uns zu toten, wir gewannen». So feiern Jidinnen und Juden an
Pessach die Befreiung aus der dgyptischen Sklaverei, an Sukkot, dem
Laubhdittenfest, den Marsch durch die Wiiste, an Purim die Rettung des
judischen Volkes vor dem Perser Haman durch Esther und an Chanuk-
kah den erfolgreichen Aufstand der Makkabaer und die Riickeroberung
des Tempels. Der sakulare Feiertag in Deutschland flr die Juden ist da-
gegen der 9. November. Ein Tag der totalen Niederlage der Jidinnen
und Juden und des Judentums in Deutschland, ein Tag des damals offen
gegen Uberraschte und wehrlose judische Menschen und ihre Einrich-
tungen ausgelebten deutschen Hasses — den man sich nun seit einigen
Jahren auch noch mit dem grossen Freudentag der deutschen Wieder-
vereinigung teilen muss. Am 9. November 2014, dem 25. Jahrestag des
9. November 1989, suchte ich in Berlin nach einem Ort, an dem das Ge-
denken an den 9. November 1938 greifbar wirde. In der grossen Syn-
agoge in der Oranienburger Strasse, der Berliner Schausynagoge
schlechthin, dort gelegen, wo sich im ganzen Viertel das gewesene Ju-
dentum verdichtet, war nichts davon zu sehen. Nur eine einsame Reise-
gruppe aus den Niederlanden verlor sich in ihren musealen Rdumen. Der
Taxifahrer, der mich danach zu meinem néachsten Ziel brachte, musste
grosse Umwege fahren, weil der Bereich um das Brandenburger Tor we-
gen der an diesem Tag anstehenden Freudenfeiern weitrdumig abge-
sperrt war. Hunderttausende feierten im Licht einer Lasershow und unter
den Reden prominenter Politikerinnen und liessen 8.000 beleuchtete
Ballons aufsteigen, die den Verlauf der ehemaligen Berliner Mauer mar-
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kierten.*¥"” Ich aber wére am liebsten zum Insolvenzgericht gefahren und
hatte den Bankrott deutsch-jidischer Erinnerungskultur angezeigt.
Wahrscheinlich bin ich einfach ein schlechter Verlierer.

Der Tag der Befreiung von Auschwitz, die Tage des Aufstandes im
Warschauer Getto, von der jldischen Gemeinde in Berlin etwa gewir-
digt jeweils am 19. April*'"® — sie wiirden, zum Feiertag erhoben, eine
ganz andere jidische Geschichte erzéhlen als der 9. November. In Israel
gibt es seit 1951 den Yom HaShoa eine Woche nach Pessach, am 27. des
Monats Nisan, zum Gedenken an die Opfer der Shoa. Aber seit 1959 ist
der Tag gesetzlich eben auch der Erinnerung an die Mértyrer und Hel-
den, dem Gedenken an die Akte des Heldentums und der Revolte gewid-
met.!"® Beide Strange sind da in Israel, so Tom Segev, der noch einen
deutschen Pass besitzt*'® und dessen Eltern beide Studierende am Bau-
haus gewesen waren, bevor sie 1935 nach Palastina flohen,'8 zu «ei-
nem historischen Mythos geworden».**82 Und der israelische Soziologe
der Shoa Natan Sznaider erklart mit Blick auf den Warschauer Gettoauf-
stand und die israelische Erinnerungskultur: «Die Sprache, mit der man
in Israel Gber den Holocaust spricht, wurde tiber den Aufstand geschaf-
fen. Es war die Sprache des Widerstands, des ,Nie wieder wir’, der
Kampfbereitschaft.»'!8 Deutschland dagegen ist gespickt mit Siegesto-
ren, Siegessaulen, Denkmélern zur Ehre und zum Andenken deutscher
Soldaten der unterschiedlichsten Kriege und gleichzeitig mit Denkmé-
lern, die an die fast vollstdndige Ermordung der Juden und Judinnen er-
innern.

Eine Studie aus dem Jahre 2002 brachte die nur pathologisch zu nen-
nende verbreitete Haltung zutage, dass Juden und Judinnen in keinem
Falle als Deutsche zu betrachten seien, die Verbrechen an ihnen also an
Fremden begangen worden und der Hass auf sie, die Ausgrenzung, Ver-
folgung und Vernichtung zum Teil auf ihr eigenes Verhalten zuriickzu-
filhren seien.'!8 In den USA trat bereits 1943 der Neurologe und Psych-
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iater Richard Brickner mit seinem sensationell erfolgreichen Buch Is
Germany Incurable? (ber das Paranoide des nationalsozialistischen
Rassismus hervor.18 Er diagnostizierte, nicht bei jedem einzelnen
Deutschen natirlich, aber bei Deutschland als Nation, ein Verhalten wie
bei einem «Individuum, das in eine geféhrliche geistige Verwirrung ge-
raten ist». Und weiter: «Das Aufféllige der deutschen Geistesverwirrung
[...] ist Paranoia, die schlimmste Geisteskrankheit Giberhaupt und dieje-
nige, die am schwersten zu behandeln ist; die einzige psychiatrische Er-
krankung, vor der sich auch der Psychiater flirchtet — denn wird sie nicht
behandelt, fuhrt sie unweigerlich zu Mord. Mord ist die logische Folge
dieses Weltbildes des Wahnsinns.»'8 Vor dieser Diagnose fiihlt man
sich heute ungut an brennende Flichtlingsunterkiinfte, Wohnhd&user und
Geschéfte, Attentate auf Juden und Judinnen, auf jldische Restaurants,
Friedhdfe und Synagogen — wie jlngst 2019 spektakuldr in Halle (Saale)
— der letzten dreissig Jahre sowie an die kriminologisch wohl fir immer
im Dunkeln bleibenden Unterstiitzer:innenkreise des NSU erinnert. Wer
da fordert, die viel beschworene Besorgnis und Angst von Burgerinnen
vor dem jeweils ganz personlich imaginierten Fremden ernst zu nehmen,
ohne streng zu trennen, ob sie berechtigt oder nicht berechtigt ist, der
leistet am Ende der Kette der Emp6rung ebenjener Paranoia Vorschub.
Anders gefragt: Seit wann ist die Bekréftigung einer Paranoia — allzu
gerne vor allem von der AfD betrieben — eine anerkannte Behandlungs-
methode dieses Realitatsverlustes?

Die reprasentative Demokratie wird derweil noch immer miss-
braucht, um die eigentlich notwendige ganz personliche Erinnerungsar-
beit auf bezahlte Volksvertreterinnen abzuwélzen — die das gerne tber-
nehmen, weil die dankbare Freude der Bevdlkerung lber die Ersatz-
handlung des schon aufgefiihrten «Geddchtnistheaters», wie es jlngst
Max Czollek im Anschluss an den Soziologen Michal Bodemann nann-
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te'8, den doppelt Vertretenden — demokratisch und erinnerungsperfor-
mativ — politisches Renommee einbringt. Eike Geisel sprach in diesem
Zusammenhang gar davon, die Juden und Jidinnen in Deutschland wiir-
den zum «disponible [n] Eigentum des Staates» gemacht.*'® Und er er-
ganzte: «Die Obhut, in welche der Staat die Juden nimmt, ist eine wat-
tierte Falle. Der Aufenthalt darin ist nicht umsonst. Anders als am Be-
ginn der Neuzeit muss die Schutzgebdihr in ideologischer Miinze bezahlt
werden.»'® Das nichtjiidische Individuum kann sich so als Ende dieses
Prozesses auf den hoheitlich und kollektiv erzeugten (imaginierten) Be-
weis einer Abwesenheit von Antisemitismus berufen. Das ist leider auch
(gewollter oder ungewollter?) Nebeneffekt der eigentlich begriissens-
werten Institution eines oder einer staatlichen Antisemitismusbeauftrag-
ten. Ein Amt, das auszuiiben eine gefahrliche Schere im Kopf erzeugen
kann: ndmlich weniger unbequem und advokatisch fiir auch im Konflikt
zur Mehrheit stehende jldische Belange zu arbeiten und dafiir mehr in
symbolischen Handlungen wie Denkmalseinweihungen oder in allge-
meinen Reprasentationsaufgaben zu agieren. Zum Glick kennt eine
Reihe der Beauftragten diese Schere nicht.

Die Aufteilung in «wir» und «die», zwischen «echten» Deutschen auf
der einen und Juden und Jidinnen, Homosexuellen und Sinti:zze und
Rom-.nja auf der anderen Seite, sie setzte sich nach 1945 jedenfalls un-
gebrochen fort, ja sie ist auch heute noch immer wieder zu spiren. Und
sei es nur in der politischen Entscheidung in Niedersachsen, im Jahr
2018 einen zusétzlichen gesetzlichen Feiertag einfiihren zu wollen und
sich dann fiir den Reformationstag am 31. Oktober zu entscheiden. Dies
trotz des kategorischen «Nein» dazu von allen jiidischen Verbanden und
der allermeisten dort organisierten Juden und Judinnen. Die judische
Sicht auf Luther ist nun einmal eine andere als die der protestantisch ge-
pragten Mehrheitsgesellschaft in Niedersachsen: Wo er positiv wirkte,

231



da nicht im Judentum. Und wo er zum Judentum wirkte, da ging er als
einer der prominentesten Antisemiten, bis hin zu exterminatorischen
Fantasien — der Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann spricht von einer
«literarischen Endlgsung der Judenfrage»''*®® —, in die Geschichte ein.
Die Haltung der niedersachsischen Politik in dieser Angelegenheit ist fur
Jidinnen und Juden nur so zu interpretieren: Es ist «unser» Feiertag, der
Feiertag der christlich gepragten Mehrheit, und «ihr», ihr Juden, werdet
nicht miteinbezogen, werdet nicht mit zum Tréger eines neuen Feierta-
ges gemacht.

Je mehr Alt-Nazis es an den entscheidenden Schaltstellen nach 1945
gab, desto mehr musste sich ein solch krankes «Wir»-Gefuhl einstellen:
Mussten jene doch zwangsldufig Lobbyarbeit — ganz im von Hannah
Arendt schon 1963 in ihrem Essay Wahrheit und Politik kritisierten
Sinne — flr eine rein interessengeleitete Fehlversion der historischen
Wahrheit machen, Wahrheit dabei zu einer Meinung herabstufend, die
ebenso zwangslaufig nicht nur zulasten der tatsachlichen Wahrheit ging,
sondern auch gegen diejenigen gerichtet war — Opfer, Widerstandlerin-
nen —, deren Interessen mit der tatsachlichen Wahrheit verbunden waren.
«Wir haben nichts gewusst», «Es war nicht so schlimm», «Die eigentli-
chen Tater waren nur ein paar Leute an der Spitze», «Die Widerstand-
leistenden waren Vaterlandsverrater», «Wir wurden nicht befreit, son-
dern —auch noch unfair — besiegt» waren und sind solche typischen Ge-
schichtsklitterungen. Im Kern falsche Tatsachenbehauptungen, die sich
gerne als Meinungsdusserungen gerieren, um dann beim verdienten hef-
tigen Gegenwind «Cancel Culture!» zu schreien. Am Ende soll Artikel
5 des Grundgesetzes missbraucht werden, um Ligen als legitimen Dis-
kursbeitrag zu etablieren. Zu Recht wies Hannah Arendt also auf die al-
les Uiberragende Bedeutung der Verteidigung der Tatsachenwahrheit im
politischen Raum hin, 119t
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Eine besonders Uible Variante, die judische Perspektive bei der Schaf-
fung einer wirklich gemeinsamen Erinnerungskultur zu unterdriicken,
musste schon friih der jiidische Widerstandskampfer, Auschwitz-Uber-
lebende und Historiker Joseph Wulf erfahren. Als einer der Ersten hatte
er sich als Mitarbeiter der Bundeszentrale fiir politische Bildung seit Be-
ginn der 1950er-Jahre angeschickt, die bundesdeutsche Offentlichkeit
uber die NS-Verbrechen und die Shoa zu informieren — und musste allen
Ernstes den Vorwurf erleiden, als Opfer befangen zu sein.*'®? Infam
schon per se, als ginge den Judinnen und Juden anders als anderen jede
Fahigkeit zur Wissenschaftlichkeit ab, wenn sie nur emotional involviert
sind. Und irrsinnig auch deshalb, weil das Argument der Befangenheit
grossen Teilen des allgemeinen wie wissenschaftlichen Diskurses die
Rote Karte hétte zeigen missen, wenn nur die Diskutant:innen ein
NSDAP-Mitglied oder gar einem NS-Tater:in in der Familie gehabt hat-
ten. Nach lebenslangem Kampf firr eine echte Aufarbeitung suizidierte
sich Wulf 1974. In einem spaten Brief an seinen Sohn heisst es: «Ich
habe hier 18 Buicher (iber das Dritte Reich veroffentlicht, und das alles
hatte keine Wirkung. Du kannst dich bei den Deutschen tot dokumentie-
ren, es kann in Bonn die demokratischste Regierung sein — und die Mas-
senmérder gehen frei herum, haben ihr Hauschen und ziichten Blu-
men.»*1% Erst postum fand sein Werk breitere Anerkennung in Wissen-
schaft und beim allgemeinen Lesepublikum.

Wenn es gilt, Wertmassstabe zu verteidigen und eine angemessene Er-
innerungskultur anzumahnen, ist die Konfrontation notwendig. Die Frei-
heit und die Féhigkeit zu Rede und Gegenrede bleiben nur da erhalten,
wo sie immer wieder genutzt werden — «use it or lose it», nutze sie oder
verliere sie. Das gilt umso mehr, als nur ein Teil der direkt und indirekt
Betroffenen dazu uberhaupt die Kraft hat. Auf die kommt es dann aber
gerade an.
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Sonst wird der Konflikt um Moral und Geschichte ganzlich unsichtbar
und verschwindet im Nebel einer ritualisierten Erinnerungskultur. Viele
sind zu erschdpft, nach allem Erlittenen wieder den Konflikt zu suchen.
Sie scheitern an der Beflrchtung, im Konflikt zu unterliegen und aufs
Neue erniedrigt zu werden. An der tief sitzenden Angst, aus der schein-
bar schitzenden Anonymitat herauszutreten und wieder zum Objekt ei-
ner Ablehnung durch die friher so mérderische Mehrheitsgesellschaft,
den frither so moérderischen Staat zu werden.

Wie zermirbend diese Konfrontation selbst fir Nichtjuden und Ji-
dinnen sein kann, zeigt das Beispiel einer Gruppe Studierender, die An-
fang 1984 zum Andenken an den Widerstandsk&mpfer Herbert Baum am
Eingang des Hauptgebdudes der TU Berlin den Schriftzug «Herbert-
Baum-Gebaude» anbrachte.** Keine schlechte Aktion, um eine wich-
tige Debatte Uber die Benennung von Ehrenblrgerinnen oder Strassen
zumindest anzustossen. Doch der Abwehrreflex, gespeist aus einer zur
Verkndcherung erstarrten, offizidsen Gedenkkultur, liess nicht lange auf
sich warten. Der Universitatsprasident sah eine «rechtswidrige Aktion»,
ein Professor «eine Beschadigung des Gebaudes». Und ein Abgeordne-
ter der FDP im Berliner Abgeordnetenhaus wollte «politischen Vanda-
lismus» darin erkennen, dass der AStA «eigenméchtig und unzustandi-
gerweise» ein Universitatsgebdude nach einem «unbekannten angebli-
chen Widerstandskampfer» benannt habe.'!% Der Nazi-Vergleich durfte
nicht fehlen: Er fiihle sich «doch sehr stark an das erinnert, was wir am
Vorabend der Machtergreifung der Nationalsozialisten [...] gehabt ha-
ben».11% Nun, die Form stellte einen — harmlosen — Eingriff in die
Rechte des Gebaudeeigentlimers dar. Aber die Auseinandersetzung der
Honoratioren mit dem Inhalt der Aktion war unwirdig. Hangt die Wiir-
digung eines Widerstandlers von dessen — warum und wie auch immer
bestehender oder eben nicht bestehender — Prominenz ab? Und wie an-
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ders sollte man einen Widerstandskdmpfer bekannt machen, als in deut-
lich erkennbarer Form 6ffentlich auf ihn hinzuweisen? Es wére den Be-
denkentrager:innen auch leicht méglich gewesen, sich uber Baum zu in-
formieren, waren doch just zu der Zeit in Westberlin und Hamburg zwei
Bucher zum jldischen Widerstand einschliesslich der Baum-Gruppe er-
schienen. 1%

Doch was anderes als Ignoranz und Geschichtsvergessenheit war zu
erwarten gewesen? Zeigte doch ein Jahr spater die bekannte Rede des
damaligen Bundesprésidenten Richard von Weizsacker (1920-2015),
wie wenig Uberhaupt auch nur die groben Details der nationalsozialisti-
schen Mordmaschinerie selbst nach 1945 ins 6ffentliche Bewusstsein ge-
lassen wurden. Von Weizsacker gedachte in dieser Rede der sechs Mil-
lionen in Konzentrationslagern ermordeten Judinnen und Juden, % was
nicht nur historisch grob falsch ist, sondern im gleichen Moment eine
gewaltige Gruppe von Taterinnen, ndmlich vor allem die Mitglieder der
Einsatzgruppen, verschwinden liess. Umso erstaunlicher ist das, als er
seinen NS-belasteten Vater Ernst von Weizsécker (1882-1951), SS-Bri-
gadefiihrer, nach 1945 assistierend rechtsanwaltlich verteidigt hatte.1%
Der hatte nicht nur von der Demokratie als «Krebsschaden» und von der
«Judeniiberschwemmung» geredet, sondern zu Nazizeiten auf offiziel-
lem Wege mitgeteilt, er erhebe «keinen Einspruch» gegen die Deporta-
tion von 6.000 Juden und Jidinnen aus Paris nach Auschwitz. Weiter
hatte er einen Erlass zur Deportation von 90.000 Juden aus Holland, Bel-
gien und Frankreich nach Auschwitz abgezeichnet und die VVortragsnotiz
vom 10. Dezember 1941 eines Unterstaatssekretérs zur Kenntnis genom-
men und paraphiert, in der von der Exekution von insgesamt 41.000 Ju-
den und Judinnen, wohlgemerkt ausserhalb der Konzentrationslager, die
Rede war; beigefiigt war jener Notiz ein Tatigkeitsbericht der Einsatz-
gruppen tber die Ermordung weiterer 4.891 Juden und Jiidinnen.*?® Den
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von seinem Vater paraphierten Bericht nebst Anhang Uber fast 46.000
Morde beforderte der Bundesprasident damals mit wenigen Worten in
den luftleeren historischen Raum. Als hétte all die minutidse kriminali-
stische und gerichtliche Arbeit etwa eines Ben Ferencz nie stattgefun-
den. Das Urteil gegen seinen Vater — 1949: fiinf Jahre Haft, 1950 schon
kam er wieder frei — bezeichnete Richard von Weizsécker tibrigens stets
als historisch und moralisch ungerecht.*?° Nun ist es durchaus klug von
einem Strafverteidiger, seinen Mandanten zu ermuntern, ihm nicht alles
zu erzahlen, und selbst schon gar nicht nach allen Details zu fragen. Als
Bundesprasident aber, in einer ganz anderen Rolle, noch Jahrzehnte spé-
ter in einer solch zentralen Rede mit so unzutreffenden Geschichtskennt-
nissen zu glanzen, ist schon bemerkenswert. Auch von Weizséckers in
dieser Rede aufgestellte Schutzbehauptung zugunsten der Deutschen —
«Die Ausfuhrung des Verbrechens lag in der Hand weniger. VVor den
Augen der Offentlichkeit wurde es abgeschirmt»*2%2 — diirfte schon da-
mals nicht mehr dem Forschungsstand entsprochen haben. So bleibt ein
unguter Zweifel, ob auch bei dieser Behauptung ihm die Pflicht des Bun-
desprasidenten aus seinem Amtseid oder doch eher die nachwirkende
anwaltliche Solidaritat mit den Einlassungen des Mandanten die Feder
gefihrt hat.

Ich erinnere mich gut, welche Begeisterung diese Rede in akademischen
und intellektuellen Kreisen ausldste. Wie sie als Durchbruch, gar Tabu-
bruch gefeiert wurde. Wenn ich sie jetzt nachlese, muss ich sagen: Diese
Begeisterung war vorhersehbar, traf sie doch den Zeitgeist der Nichtju-
den und nichts darlber hinaus. Das war einfach der damals gut ertréagli-
che und bequeme gemeinsame Nenner, den man der Mehrheitsgesell-
schaft als erkennbarem Adressaten der Rede in einem «Wir-und-diex»-
Narrativ zumuten konnte: schon entlang des nicht ndher qualifizierten
«Wir» und der «judischen Mitmenschen».1203
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Kein Paradigmenwechsel, vielmehr die Vertiefung des vorhandenen Pa-
radigmas. Da sprach er von «wir Deutschen» statt von «wir nichtjudi-
schen Deutschen» oder — eingedenk der Sinti:zze, Rommja, Homosexu-
ellen, politischen Widerstandlerinnen und anderer — ganz ehrlich: «wir
deutschen Téaterinnen, Mitlauferinnen und Schweigenden». Eine Sprach-
regelung, die bereits 1949 unertréglich war und umso mehr 1985 bei ei-
nem Mindestmass an sprachlichem und historischem Feingefiihl ganz-
lich aus der Zeit gefallen. Trug sie doch den Ausschluss der Juden aus
der deutschen «Volksgemeinschaft» in die Zeit der Bundesrepublik.
Fihrte sie doch erneut oder immer noch die Trennung zwischen einer
vom individuellen Verhalten unabhé&ngigen deutschen Schicksalsge-
meinschaft und den anderen, immer noch entlang derselben Differenzie-
rung zwischen dem NS-Juden-Begriff und dem NS-Nichtjuden-Begriff,
fort. Genau diese Gefahr, dass ndmlich ein solches «Wir» allzu leicht
aggressiv-ausgrenzende Wirkung hat, hat sich nunmehr allzu deutlich im
Gebrauch dieses Worts durch die AfD wieder und aktuell verwirklicht.
Der Literaturwissenschaftler Heinrich Detering (*1959) hat 2018 in ei-
nem Vortrag analysiert, wie bei der AfD das so harmlos scheinende
«Wir» zu einem vélkischen Kampfbegriff mutiert ist oder, besser gesagt:
sein von vornherein unvermeidlich vorhandenes Potenzial zu einem sol-
chen Gebrauch dort realisiert wird.*2%* Und er schlagt den Bogen zur hier
betrachteten spezifischen Ausgrenzung: «Hockes Antwort auf die Frage,
wen er mit ,unser Volk’ meint, lautet: das was am 8. Mai 1945 besiegt
worden ist.»'2% Oder wie es der franzésisch-jiidische Philosoph Jacques
Derrida formulierte: «,Wir’ ist immer die Aussage eines Einzelnen [...].
Es bin immer ich, der ,wir’ sagt, es istimmer ein ,ich’, welches das ,wir’
ausspricht, so letztlich voraussetzend, in der asymmetrischen Struktur
der Aussage, den abwesenden oder toten oder in jedem Falle unféhigen
oder zum Widersprechen zu spat gekommenen Anderen.»2%
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Hochprofessionell verhielt sich der damalige Bundesprésident bei sei-
nem Vortrag, ganz nach dem alten Prinzip aus der Unternehmenskom-
munikation und der Werbung namens «MAY A»: «most advanced, yet
acceptable», so fortschrittlich wie mdoglich, aber noch akzeptabel. Als
hatten die Opfer es nicht verdient gehabt, dass sich irgendwann einmal
ein Bundesprésident mit vollem Ehrgeiz und vollem Risiko fr sie auf
die Suche nach der schmerzlichen Wahrheit begibt und sie ausspricht.
Uber alle Massen geschichtsvergessen ist auch die Aussage des Ber-
liner Politologieprofessors Ekkehart Krippendorf (1934-2018) 1991 zu
dem, was die Jidinnen und Juden an Widerstand hétten leisten kdnnen:
«Man stelle sich dieses Szenario vor: [...] kein deutscher Jude wére den
Befehlen gefolgt, sich zu den Sammeltransporten bei den dafiir vorge-
schriebenen Sammelplétzen einzufinden. [...] die Kolonnen der Hun-
derte und Tausende auf dem Weg zu den Guterbahnhofen hétten sich
schlicht hingesetzt. ,Sitzstreik’ nennen wir das heute. Hatten Polizei,
SA, Wehrmacht und SS es gewagt, im Angesicht aller deutschen Zu-
schauer diese Menschen jeden Alters und Geschlechts zusammenzu-
schlagen und sie Korper fiir Kérper, widerstandslos und doch méchtig,
auf Lastwagen zu verfrachten? Die Deportation wére faktisch zusam-
mengebrochen.»2” Wie kenntnisbefreit, wie naiv und wie schlichtweg
gemein kann man eigentlich sein? Als ob nicht jeder dieser Akte passi-
ven Widerstands, die es natlrlich massenweise gab, mit eben demselben
Tod geendet hétte, der auch ohne den Widerstand eingetreten wére! Ob
die Nazi-Kréfte es gewagt hétten, ein Pogrom durchzufiihren? Aber si-
cher, es ware seit der Reichspogromnacht 1938 mit Hunderten von Po-
gromen bei Weitem nicht das erste gewesen! Eike Geisel meinte dazu
sarkastisch: «Ein einziges jldisches Teach-in, und Goebbels hétte ein-
packen kénnen; ein einziges judisches sit-in, und die Millionen NSDAP-
Mitglieder hétten sich zu einer Burgerrechtsbewegung gemausert. Doch
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offensichtlich fehlte den Juden die Zivilcourage, die sie gleichzeitig auch
noch den Zuschauern ihres Elends beibringen sollten. Weshalb sie also
nicht nur an ihrer eigenen Vernichtung mitschuldig, sondern auch noch
fur den fehlenden Widerstand bei den Deutschen verantwortlich
sind.»2% Nicht zuletzt gilt es zu bedenken, dass Juden seit jeher syste-
matisch wehrlos gehalten wurden. Bereits im Mittelalter wurde ihr
Recht, Waffen zu tragen, im Vergleich zur Mehrheitsbevélkerung dus-
serst restriktiv gehandhabt.'?%® G’tt behite, dass vielleicht ein «echter»
Deutscher bei einem Pogrom zu Schaden komme! 1938 war die Aus-
gangslage da nicht anders als in all den Jahrhunderten zuvor.

Eine weitere «Sternstunde» deutschen Erinnerns ist der vom Schwei-
zer Philosophen Andreas Brenner schon damals zu Recht als «Weg-
scheide in der deutschen Holocaust-Debatte» bezeichnete 6ffentlich ge-
filhrte Streit zwischen Martin Walser (*1927) und Ignatz Bubis.*?%° Die
Walser-Bubis-Debatte markiert fiir mich den in Teilen durchaus wirksa-
men Versuch, in der Folge der Wiedervereinigungseuphorie nun ausge-
rechnet den deutschen Jidinnen und Juden ihren Anteil an der bis dahin
gemeinsamen Deutungshoheit tiber die Shoa zu nehmen. In Teilen wirk-
sam deswegen, weil allzu viele Martin Walser beisprangen. Und der in-
soweit vollzogene Paradigmenwechsel zeigt sich bis heute lebendig.

Walser hatte sich am 11. Oktober 1998 in seiner Rede zur Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels unter anderem gegen
eine «Dauerreprésentation unserer Schande», «unsere [r] geschichtli-
chen Last» in den Medien gewandt. Der «Unser»-Begriff ist im Ergebnis
—nein, ich werde das nicht einfach gleichsetzen! — derselbe, wie ihn De-
tering nun fur Hocke analysiert. Walser sprach von der «Instrumentali-
sierung» von Auschwitz «zu gegenwaértigen Zwecken», von «Ritualisie-
rung» und «Monumentalisierung der Schande» in der Holocaust-Mahn-
mal-Debatte. Weiter eigne sich Auschwitz nicht daftr, «Drohroutine zu
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werden, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule
oder auch nur Pflichtiibung».*"* Diese Ausserungen kamen bei Walser
nicht aus dem Nichts und gingen auch nicht ins Nichts, wie die Litera-
turwissenschaftlerin Elvira Grozinger (*1947) 2002 gezeigt hat: Offen-
bar immer wieder fixiert auf das Judische, verwoben fiir ihn mit zwei
weiteren seiner Lebensthemen — deutsche Teilung und Versailles als not-
wendige Bedingung flr Hitler —, ist Walsers Werk voll von judischen
Stereotypen, die «verletzend, ja beleidigend sind», ausgesprochen durch
seine literarischen Figuren, Ausserungen, die «meistens aus dem Hand-
lungsrahmen herausfielen und zur Handlung selbst wenig oder nichts
beitrugen»: %2 Sie bleiben, so muss man Grozinger verstehen, verlet-
zende Versatzstiicke. Zu einem neuen «HOhepunkt» kam Grozinger zu-
folge das Antijiidische bei Walser in seinem Roman Tod eines Kritikers
von 2002, einer «schlecht gelungenen Karikatur» seines grossen jiidi-
schen Widersachers Marcel Reich-Ranicki (1920-2013), einer «bosarti-
gen Kollage» auch unter Verwendung «einige [r] Ziige von Ida und
Ignatz Bubis».1?13

Wahrend der Standing Ovations nach der Paulskirchen-Rede Walsers
und wahrend sich der damalige Bundesprésident Roman Herzog mit sei-
ner ganzen Gravitas und ausholender Geste in einen kréftigen Hand-
schlag mit Walser warf, blieben der damalige Vorsitzende des Zentral-
rats der Juden Ignatz Bubis und seine Frau lda wie versteinert sitzen,
ausser ihnen nur noch Friedrich Schorlemmer, evangelischer Theologe
und ehemaliger DDR-Biirgerrechtler, sowie der Soziologe Ludwig von
Friedenburg?** — Angehdérige der in diesem Augenblick erkennbar raren
Spezies mit gesunden moralischen Reflexen ausgestatteter Menschen. In
seiner Zusammenschau der Debatte beschreibt der Literaturwissen-
schaftler Lutz Hagestedt: «Am meisten, so Ignatz Bubis zu Beginn der
Debatte, habe er sich an den Worten ,Moralkeule’ und ,Instrumentali-
sierung’ gestort. Walser wolle, dass ,das Thema Auschwitz im Orkus der
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Geschichte’ versinke und dass ,nicht mehr dariiber gesprochen’ werde.
,Neu und alarmierend’ sei, ,dass mit Walser nun ein Intellektueller den
Schlussstrich fordere.»*15

Warum eigentlich immer dieser Schlussstrich, wahrend der Antisemi-
tismus und die Relativierung der Shoa weiterleben? Warum nicht statt-
dessen endlich einmal ein Schlussstrich unter Antisemitismus und Ver-
héhnung der Opfer? Das ware einmal ein wahrhaft historisches Projekt,
Aonen der Geschichte ergreifend — ist doch der Antisemitismus exakt so
alt wie das Judentum?*?%6; Erstmalig ist in der Bibel wortlich von Jidin-
nen und Juden in der Geschichte von Esther die Rede — quasi als Produkt
des persischen Exils'?’ — und Haman, Antagonist der Esther-Ge-
schichte, meldet sich sogleich mit eben den VVorwiirfen zu Wort, welche
das jldische Volk durch die Geschichte verfolgen: Es erscheine, so die
judische Rabbinerin Delphine Horvilleur, als «ein Volk, zugleich ver-
streut und abgesondert, wie unter alle gemischt, aber sich der Vermi-
schung verweigernd, nicht zu unterscheiden, aber nicht assimilierbar.
Sein Partikularismus sei als Bedrohung der nationalen Einheit zu sehen
oder auch der politischen Macht und stelle eine Gefahr fiir die strikte
Gleichheit zwischen den Elementen einer einheitlichen Nation dar.»'%18
Dem ersten «Erscheinen» der Juden und Jidinnen folgte der Antisemi-
tismus also auf dem Fusse — doch auch die grausame Gegenwehr durch
Esther. Der Topos des Storenfrieds in Gesellschaft und Nation findet
sich, wie Horvilleur zeigt, von der rémischen Zeit bis zu Hitler.*?'° Und
wer will garantieren, dass er nicht heute noch wirkméchtig ist? Dass die
Andersheit des Judentums, des judischen Denkens nicht bewusst oder
unbewusst per se skeptisch aufgenommen wird? Uber die Zeiten hinweg
und den unterschiedlichsten Umfragen zufolge hatte der Walser von
1998 mal mehr, mal weniger der Deutschen hinter sich. 1998 waren laut
zdf.info 63% der Deutschen fiir einen «Schlussstrich».*22° 1994 und 2005
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befurworteten Forsa-Umfragen zufolge 53% bzw. 52%, mit den Ge-
schehnissen der Jahre 1933 bis 1945 abzuschliessen. 2012 waren
40%*?%! und 2015 42% der Deutschen dieser Auffassung.??? Im selben
Jahr 2015 erbrachte jedoch eine Studie der Bertelsmann-Stiftung, 81%
der Deutschen wollten die Geschichte der Judenverfolgung «hinter sich
lassen».1?23 58% wollten gar definitiv einen «Schlussstrich» ziehen.1??4
Nur 22% der Israelis waren demgegeniiber dazu bereit.1??

1998 jedenfalls entspann sich nach der Walser-Rede eine grosse De-
batte. Der ehemalige Erste Birgermeister von Hamburg Klaus von
Dohnanyi (*1928) teilte, so Joachim Rohloff in der Jungle World?!??,
Bubis zwischen den Zeilen mit, er kénne die Rede Walsers als Nicht-
deutscher nicht verstehen: «Walsers Rede war die Klage eines Deut-
schen — allerdings eines nichtjldischen Deutschen — (iber den allzu hdu-
figen Versuch anderer, aus unserem Gewissen eigene Vorteile zu schla-
gen. Es zu missbrauchen, ja zu manipulieren. Wer in unseren Tagen zu
diesem Land in seiner Tragik und mit seiner ganzen Geschichte wirklich
gehdren will, wer sein Deutschsein wirklich ernst und aufrichtig ver-
steht, der muss sagen kénnen: Wir haben den Rassismus zum Volker-
mord gemacht; wir haben den Holocaust begangen.»'??” Was ich nicht
verstehe: Was meint er mit «Tragik»? Und zweitens: Statt Walser bei-
zuspringen, hatte von Dohnanyi ihn in dem Falle, dass er eine fiir Juden
und Judinnen angeblich unverstandliche Rede hielt — Aug’ in Aug’ mit
Ignatz und Ida Bubis, die ihm in der Paulskirche in der Mitte der ersten
Zuschauerreihe gegeniibersassen —, doch harsch kritisieren missen! Das
fand von Dohnanyi also in Ordnung: dass hier (iber die Juden und Judin-
nen statt mit ihnen geredet wurde, ja dass Walsers Rede, weil fur Juden
und Judinnen unverstandlich, sie mir nichts, dir nichts im Diskurs vor
die Tur setzte!

Und wer ware denn dann angesprochen gewesen? Die 63% der Deut-
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schen, die sich im selben Jahr 1998 fiir einen «Schlussstrich» ausspra-
chen???8 Oder auch die anderen 37%, abziiglich natirlich der Judinnen
und Juden? Was war mit den anderen in Deutschland lebenden Men-
schen mit Migrationsgeschichte? Oder ging es von Dohnanyi nicht doch
einfach darum, Bubis schlicht das Wort zu verbieten? Dass der gebiirtige
Hamburger nicht allzu sehr von hanseatischer Kihle bestimmt war,
zeigte sich schliesslich auch 2011: Da sprang er in einem Avrtikel in der
Stiddeutschen Zeitung Thilo Sarrazin bei, teilte gar mit, er stehe bereit,
seinen Parteikollegen in einem eventuellen SPD-Parteiausschlussver-
fahren zu verteidigen.?*® En passant verteidigte von Dohnanyi Sarrazins
unhaltbare und von ihm selbst zihneknirschend einkassierte?*° Behaup-
tung, Juden und Jidinnen wiesen aufgrund ihrer Genstruktur eine beson-
dere Intelligenz auf, als nicht rassistisch. Hanebiichener, rassistischer
Unsinn: Juden haben kein besonderes Intelligenzgen, sind nicht biolo-
gisch, «rassisch» uberlegen. Der Begriff der Rasse hat in neuerer For-
schung ohnehin ausgedient, sind sich die Menschen weltweit doch ge-
netisch viel zu dhnlich.*?! Vielmehr kann man bei den Juden allenfalls
von einer kulturellen Leistung, ndmlich einer Uber Jahrtausende unter
grossten Schwierigkeiten aufrechterhaltenen tiefen Bildungstradition
sprechen.'?®2 Und dann, ohne dass dies mit dem Ziel des Artikels etwas
zu tun hatte, gab von Dohnanyi dem langst verstorbenen Ignatz Bubis
noch eine Uble Schmahung mit: «Der 6ffentliche Reflex [auf Sarrazin]
erinnert an die beschdmende Behandlung von Martin Walser, als sich
1998 nach seiner Rede zwar die Paulskirche zu Ovationen erhob, doch
dieselbe, die Zivilcourage stdndig beweihrduchernde Gesellschaft, war
nicht mehr zu héren, als Ignatz Bubis, Vorsitzender des Zentralrats der
Juden, gegen den Schriftsteller seinen Bannfluch ,geistiger Brandstifter’
ausgestossen hatte.»'?** Ubel schon das Wort «Bannfluch, riickt es die
Ausserung von Bubis, die nichts als harte Kritik war, in die Nahe der
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hartesten Massnahme der intellektuellen Auseinandersetzung, die das
historische, keineswegs moderne, Judentum an der Wende vom Mittel-
alter zur Neuzeit zu bieten hatte: das Verbot fir eine Judin oder einen
Juden oder mehrere Juden und Judinnen, sich in einem bestimmten Ge-
biet aufzuhalten. Da war die Verhdngung eines Banns fiir die Ansiedlung
von Juden in Spanien nach deren Vertreibung im Jahr 1492. Da war die
Verhangung eines Banns durch Rabbiner tber den niederldndischen
Scholastiker Baruch Spinoza, seine Vertreibung aus der jldischen Ge-
meinde!?**, im 17. Jahrhundert.!?®®> Nichts davon religios wie politisch-
historisch auch nur vergleichbar mit Bubis® Ausspruch, nichts davon
auch nur vergleichbar mit den allzu schmalen Auswirkungen fiir Walser
—und dennoch setzt es von Dohnanyi in widerlicher Weise damit gleich.
Sosehr von Dohnanyi — was auch sonst? — das zurtickweisen wirde; er
sollte sich nicht wundern, wenn manch einer ihm hier eine glatt antise-
mitische Aussage bescheinigte. Und der Rest der Ausserung von Doh-
nanyis ist einfach boswillig lickenhaft und falsch. Liickenhaft, weil er
verschweigt, dass, wie Walser es selbst spater ausdriickte, Bubis zeitnah
eine «grossziigige Geste zur Versohnung»'2%, namlich die Riicknahme
der Ausserung, gegeniiber Walser gezeigt hatte. Falsch insofern, als sich
tatséchlich Unzahlige in dieser Auseinandersetzung hinter Walser stell-
ten. Von wegen, die Gesellschaft sei nicht mehr zu héren gewesen. Ein
Fall von Paranoia.

Der damalige Bundeskanzler Gerhard Schroder (*1944) hatte, so
noch einmal Rohloff,*%7 die Walser-Rede zuerst nicht kommentieren
wollen, sich dann aber doch — welcher Politiker halt schon ein Schwei-
gegelubde? — wie folgt zitieren lassen: «[...] eine bestimmte Form des
Sicherinnerns war erstens aufgezwungen und zweitens ritualisiert. Das
héngt auch miteinander zusammen. Ich finde, das sollte nicht sein.
Leute, die keine eigene Erinnerung haben — das betrifft meine Genera-
tion und die Generationen, die danach kommen —, sollten ohne Schuld

244



komplexe herumlaufen konnen.»'?® Als ob irgendjemand jemals, gar
Bubis, ihm Schuldkomplexe, also letztlich eine psychische Erkrankung,
habe verpassen wollen! Und was genau war «aufgezwungen»? Und von
wem? Die judische Gemeinschaft jedenfalls war und ist kaum in der Po-
sition, der deutschen Mehrheitsgesellschaft etwas aufzuzwingen. Wenn
man da schon etwas diagnostizieren will, dann wieder einmal klassische
Tater:innen-Opfer-Umkehr — und auch hier: Paranoia.

Bubis reagierte wie schon gesagt zunachst mit harter Kritik, bezeich-
nete Walser als «geistige [n] Bandstifter»'2%%; den Vorwurf nahm er al-
lerdings spater wahrend eines Gesprachs mit Walser beim damaligen
FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher (1959-2014) zuriick.*?* Walser
wollte sich trotz des eindeutigen Wortlauts falsch verstanden wissen,
wobei paradox ist, dass ein Schriftsteller, wenn er es anders meint, es
nicht anders sagt: Gegenuiber dem Spiegel sagte er, seine Kritik sei nicht
gegen Juden und Judinnen gerichtet und Bubis schon gar nicht gemeint
gewesen,*?*! sondern gewisse offentliche Intellektuelle wie der Litera-
turnobelpreistrager Giinter Grass (1927-2015) und der Germanistikpro-
fessor und damalige Nestor der deutschen Rhetorik, Walter Jens (1923-
2013),***2 zu dieser Zeit noch einer der einflussreichsten deutschen In-
tellektuellen. Und seine Kritik — so Walser — sei bezogen gewesen auf
deren beider Haltung zur deutschen Wiedervereinigung.'?** Grass und
Jens nun hatten — obwonhl beruflich nicht gerade mit mangelnder Fahig-
keit zum Textverstdndnis geschlagen — eindeutig dem urspringlichen
Verstandnis von Walsers Aussagen vor seiner nachgeschobenen Neuin-
terpretation beigepflichtet.*?** Ausgerechnet, waren sie doch mit der Kri-
tik gemeint gewesen — offenbar, ohne es selbst zu merken. Fir Jens, so
ist es Hagestedts Zusammenfassung der Debatte zu entnehmen, hatte
Walser sogar eine «vorzuigliche, prazis strukturierte Rede mit vielen
nachdenkenswerten Details gehalten».'?*> Marcel Reich-Ranicki hinge-
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gen habe, so schreibt Hagestedt weiter>*, die Auffassung vertreten,
«Walser [hatte] ,als Redner versagt und auch als Literate ,Ich sehe in
seiner Rede keinen einzigen wirklich empdrenden Gedanken. Aber es
wimmelt in ihr von unklaren und vagen Darlegungen”» Und auch der
Schriftsteller und Shoa-Uberlebende Elie Wiesel (1928-2016) konnte
die Rede nur im Sinne von Unklarheit oder sogenannter Dog-w/nst/e-
Kommunikation, bei der nur ein ausgewahlter Kreis verstehen soll, was
gemeint ist, verorten: «In einem offenen Brief an Walser», schreibt Ha-
gestedt, «gibt sich Elie Wiesel [...] dhnlich ratlos: ,Sie wenden sich ge-
gen die ,Instrumentalisierung’ des Holocaust ,zu gegenwartigen Zwe-
cken’. Von welchen ,Zwecken’ sprechen Sie? Um welche , Instrumenta-
lisierung’ handelt es sich? Sie klagen auch jene an, die Auschwitz als
,Einschiichterungsmittel’ nutzen. Wen meinen Sie?’«*?*” Nun, die Fal-
schen — oder Richtigen? — werden es schon richtig verstanden haben,
nédmlich so: Hier sollen doch die braven Deutschen erpresserisch im ji-
dischen Schwitzkasten gehalten werden! Und endlich sagt mal jemand
etwas dagegen! Wiesel und das damalige Prasidiumsmitglied des Zen-
tralrats der Juden Salomon Korn (*1943) erkannten frih, welche Gefah-
ren Walsers Rede barg: Sie «[beflirchteten], dass Walsers Rede [denje-
nigen] ,eine Tur gedffnet’ habe, ,die v6llig andere politische Absichten
verfolgen und auf ganz andere Weise geféhrlich sind’ [...]. ,Bubis hat
begriffen, dass Walser eine Schneise in einen bisher tabuisierten Bereich
geschlagen hat. [...] Ein Schwenk der Eliten stellt immer eine bequeme
Rechtfertigung fir den Rest der Bevdlkerung dar, die gleiche Richtung
einschlagen zu dirfens»1248

Fein, dass immerhin Martin Walser inzwischen, zwanzig Jahre da-
nach, selbst so weit zuriickgerudert ist, dass seine Apologeten nun im
Regen stehen. In der Welt am Sonntag filhrte er aus: «Inzwischen kann
ich nur noch bedauern, was ich da angerichtet habe durch das Nicht-
Nennen der Instrumentalisierer. Und dann, noch schlimmer: durch den
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Polemikskandal war ich so verkrampft und konnte die grossmiitige Geste
zur Versdhnung von Ignatz Bubis im Dezember des Skandaljahres nicht
annehmen. Das war von allen Fehlern, die mir passiert sind, der
schlimmste. Und Fehler ist ein zu leeres Wort fiir das, was ich da gesche-
hen liess. Es war Versagen. Menschliches Versagen. Da bleibt nur be-
dauern, bedauern, bedauern.»'?4® Schon ein paar Jahre zuvor hatte Wal-
ser gegeniiber dem Spiegel gedussert: «In solche Zusammenhange darf
man sich angesichts dessen, was geschichtlich passiert ist, einfach nicht
begeben.» Und: «Ich kdénnte die Paulskirchenrede so nicht mehr hal-
ten.»*?°0 1998 hingegen hatte er im Gesprach mit Rudolf Augstein be-
kannt: «Wenn mir jemand Auflagen macht, das soll ich so und so in mei-
nem Gewissen empfinden, dann straubt sich in mir etwas. Dann nenne
ich das, obwohl es zum Gewissen nicht passt, Porenverschluss.»'?! Nur
dass es bei einem solchen Thema, wie Walser — im vielleicht unvermeid-
lichen Narzissmus des Grossschriftstellers — wohl zu spét erkannte, mit
dem personlichen Porenverschluss nicht getan ist, sondern er, gerade im
Zusammenhang einer solchen geradezu staatstragenden Rede, allzu vie-
len die Uble Vorlage fir einen allzu einfachen eigenen Porenverschluss
—eng verwandt mit der notorischen Forderung nach dem «Schlussstrich»
— lieferte.

Nach alledem: Quantitativ mag die Auseinandersetzung angesichts brei-
ter Unterstiitzung flr jeweils Walser wie Bubis in einem Patt geendet
haben — auch wenn dieses Patt wegen Walsers Zurlickrudern jetzt merk-
wirdig in der Luft hangt. Aber der Geist des «Das wird man ja wohl noch
sagen durfen», verpackt in verschwurbelte Andeutungen, auf hdchster
intellektueller Ebene, bei Vordenkern und Vorbildern dazu noch, war
unumkehrbar aus der Flasche. Die diskursive Beinfreiheit fur eine Kritik
an judischen Positionen und Interessen war ein fiir alle Mal erweitert —
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nunmehr Uber die Grenzen des zivilen Respekts flir Shoa-Opfer hinaus.
Es erwarte nur keiner, dass die deutschen Judinnen und Juden diesem
Faktum eine positive Geltungswirkung génnen. Dass etwas ist, dass
etwa viele dieselbe Meinung vertreten, heisst nicht, dass es richtig ist
oder Gberhaupt eine normative Kraft hat. Von einem Sein kann nicht auf
ein Sollen geschlossen werden. Diese zentrale Erkenntnis der Aufkla-
rung durch den Schotten David Hume!?? (1711-1776) muss man sich
hier noch einmal ins Gedéchtnis rufen. Will heissen: Nur weil Walsers
Rede den Nerv der Zeit traf, wird sie nicht inhaltlich richtig.

Aber schauen wir uns einmal das judische Denken zu Rache und Ver-
sohnung selbst an, ganz jenseits der defensiven Rolle, die Juden und Jii-
dinnen zugedacht wurde und immer noch wird. Ganz jenseits eines
christlich gepragten gesellschaftlichen Paradigmas, das routineméassig
und unreflektiert Geltung auch fir Jidinnen und Juden beansprucht.
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2. Die Rache des Blut-Erlosers -
Christliche und jiidische Versohnungskonzepte

Bei den Themen Rache und Vergeltung, Vergebung und Verzeihung un-
terscheidet sich das Judentum in wichtigen Punkten vom Christentum.
Gleichzeitig unterscheidet sich das Judentum wesentlich von der Vor-
stellung, welche die christlich geprégte Mehrheitsgesellschaft von ihm
hat. Schliesslich unterscheidet sich die Art und Weise, wie Fragen der
Verséhnung im Judentum diskutiert werden, grundsétzlich davon, wie
solche Fragen im Christentum oder in einer christlich gepragten Gesell-
schaft behandelt werden. Ich werde erst gar nicht versuchen, an nichtju-
dische Definitionen der Begriffe Rache, Vergeltung, Vergebung, Ver-
zeihung anzuknupfen. Ein Streit allein um diese Begriffe, die gerade im
Kontext der Judenverfolgung und der Shoa enorm von gesellschaftli-
chen oder religidsen Hintergrinden geprégt sind, kann nur zu Verwir-
rung fuhren. Stattdessen mdchte ich einfach sagen, was Sache ist. Die
Hauptquellen hierzu: die (jldische) Bibel und der Talmud, deren Funk-
tion und Bedeutung fur Geschichte, Wissensakkumulation und Methode
der Wahrheitssuche im Judentum noch erldutert wird.

Einigen gilt Rache als schlechthin verboten im Judentum. Nehmen
wir drei Zitate, die chabad.org (eine fromme, sehr aktive jldische Ge-
meinschaft) heranzieht. Leviticus 19:18 bestimmt zum Thema Rache:
«Du sollst dich nicht rdchen noch Zorn bewahren gegen die Kinder dei-
nes Volks. Du sollst deinen N&chsten lieben wie dich selbst; ich bin der
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HERR.»'%%3 Der Talmud bemerkt dazu: «Wenn jemand einen bittet, ihm
seine Sichel zu borgen, und dieser es ablehnt, worauf dieser am folgen-
den Tage jenen bittet, ihm seine Axt zu borgen, und jener erwidert: ich
borge dir nicht, wie auch du mir nicht geborgt hast. Dies heisst ,rach-
slichtig’.»*%* Der judische Philosoph und Gelehrte Maimonides (1135/
1138-1204),%5 grosse mittelalterliche Autoritat in der Modernisierung
und Systematisierung des Talmud, wird zitiert: «Rache zu nehmen ist
ein extrem schlechter Charakterzug. Eine Person sollte die Angewohn-
heit haben, in allen weltlichen Dingen uber ihren Geflihlen zu stehen;
denn die, welche (den tieferen Zweck der Welt) verstehen, sehen diese
Dinge als eitle und leere an, welche es nicht wert sind, Rache fir sie zu
suchen.» Diese Aussage ist natiirlich unberihrt von der Shoa und stammt
aus einer Zeit der vergleichsweise guten Einbettung in die umgebende
muslimische Gesellschaft. Die meisten judischen Autoritaten dagegen
wollen aus der Bibel nur ein Verbot fir Rachehandlungen lesen, die in
direktem Zusammenhang mit finanziellen Angelegenheiten stehen.1?%
Denn dem Beispiel mit der Axt geht voraus: «Es heisst ja aber: du sollst
nicht rachstichtig und nachtragend sein!? Dies gilt von Geldangelegen-
heiten.»'?7 Wichtig ist jedenfalls, festzuhalten, dass das Judentum we-
der unbedingte Gewaltlosigkeit noch das Ausbleiben von Konsequenzen
flr Gewalt propagiert. Der kanadische Rabbi Anthony Knopf erklart,
dass abgesehen von der Abschreckung zukiinftiger Rechtsbrecher eine
gesunde Gesellschaft die klare Botschaft einer Zuriickweisung des Bo-
sen und einer Sicherstellung von rechtsférmiger Bestrafung senden
miisse.?%8 Was die rechtsférmige Bestrafung angeht, so hat bereits Mai-
monides festgehalten, sei es besser, tausend Schuldige freizusprechen,
als einen einzigen Unschuldigen hinzurichten.??® Alles im Rahmen ei-
ner judischen Haltung des Zweifelns und der Vorsicht also, aber eben
doch der Strafwilligkeit und keinesfalls der Duldsamkeit. In moderner
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Zeit etwa widergespiegelt darin, dass die eigentlich im israelischen
Rechtssystem vorgesehene Todesstrafe durch dessen Obersten Gerichts-
hof nur einmal verhéngt wurde, aber dann eben doch: im Fall Eich-
mann, 1260

Wir missen an dieser Stelle zunéchst und vor allem anderen mit einem
weitverbreiteten Missversténdnis zur jldischen Auffassung von Vergel-
tung aufrdumen. Gehen wir aus von der rémisch-rechtlichen Differen-
zierung zwischen Restitutions- und Talionsprinzip. Rache das Letztere
und Entschadigung das Erstere. Aber: Ist das Talionsprinzip nicht ei-
gentlich das Prinzip des Alten Testaments? «Auge um Auge, Zahn um
Zahny», heisst es doch in Exodus 21:24? Nein. Hier zeigt sich vielmehr
die nicht seltene herabsetzende Verzerrung judischen Denkens durch die
christlich gepréagte Umwelt. So wird bis heute die genannte Formel in
christlicher, gar allgemein gesellschaftlicher Interpretation als Gebot der
Rache ausgelegt. Die zahlreichen Beispiele dazu erdriicken und bedriik-
ken. Dem Spiegel war die T6tung Osama bin Ladens als «Rache fiir
9/11»'281 Anwendungsfall des «Auge um Auge, Zahn um Zahn», ganz
S0, als sei diese Aktion von klischeehaft agierenden Juden zu verantwor-
ten gewesen. Der Ausgabe 15/2002 verpasst der Spiegel seiner Cover-
Fotomontage von Jassir Arafat und Ariel Sharon vor Bildern von Krieg
auch noch einen Jesus am Kreuz und den Text «Auge um Auge — Der
biblische Krieg». In dasselbe Horn blast kathweb.de'%? und prasentiert
in flapsigem Jargon einzig folgende skurrile Interpretation des «Auge
um Auge»: «Wenn ein Mord geschieht, dann darf nicht mal eben die
gesamte Sippe des Morders umgelegt werden, sondern nur der Mérder
selbst.» Das Handelsblatt warnt, «Auge um Auge, Zahn um Zahn» ma-
che arm und arbeitslos: «Wer nach den Prinzipien der alttestamentari-
schen Récher lebt, muss in aller Regel erhebliche wirtschaftliche Nach-
teile in Kauf nehmen [,..].»'%%3 3sat berichtet tiber die Iranerin Amaneh
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Bahrami, die durch ein gréassliches Sdureattentat erblindete und nun die
Blendung des Taters fordert. «,Auge um Auge, Zahn um Zahm steht
schliesslich schon in der Bibel», fiihrt 3sat aus und spricht von einem
«archaischen Rachewunsch», der sich auf das Alte Testament stiitze. Als
Experte lauft der Islamwissenschaftler Matthias Rohe fiir 3sat auf: «Der
Fall Bahrami zeigt im Grunde eine friihe Stufe der Rechtskultur der
Menschheit, ndmlich dieses Prinzip: ,Auge um Auge, Zahn um Zahm
[...]. Wir kennen das schon aus dem jiidischen Recht.»?%* Eine vollig
unreflektierte Haltung zeigt auch Julia Schauble, USA-Korrespondentin
des Tagesspiegel, die die Todesstrafe in den USA als Anwendungsfall
des «Auge um Auge, Zahn um Zahn» sieht'?%® — als ob gar das Judentum
die Basis fir diese staatliche Barbarei geschaffen habe. Geht es noch
abseitiger? Oh, es geht. Fir Martin Ling als Kommentator der Zeitung
Neues Deutschland sind es ausgerechnet die Taliban, die das vermeint-
lich judische Recht hochhalten: «Auge um Auge, Zahn um Zahn. Das
alttestamentarische Gerechtigkeitsverstandnis [...] praktizieren die af-
ghanischen Taliban seit jeher.»1266

In den meisten Beispielen geht es um Strafrecht — womit Exodus
21:24 berhaupt nichts zu tun hat. Sondern mit Zivilrecht, also nicht dem
Verhdltnis strafender Staat zu Birger, sondern der Biirger untereinander.
Auch Fachjuristen sind nicht vor der hergebrachten Verzerrung gefeit.
Die Fehlinterpretation findet sich selbst bei einem einflussreichen Pro-
fessor des Strafrechts wie Hans-Ludwig Schreiber (*1933).2%57 Selbst in
der Kinderzeitschrift GEOlino werden die lieben Kleinen ganz im Sinne
des tradierten Antisemitismus aufgeklart: «Mit dem Spruch ,Auge um
Auge, Zahn um Zahm zitiert jemand die Bibel. [...] Man soll Gleiches
mit Gleichem vergelten.» Ein «Aufruf zu Rache und Vergeltung» sei
das. Um das Mass vollzumachen, erspart GEOlino den jungen Leserin-
nen auch nicht das erganzende antisemitische Klischee, Jesus sei natiir-
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lich (Bergpredigt!) genau gegenteilig zum Vorherigen zu verstehen:
«Wenn ihr noch einmal tiber den Sinn der Redewendung nachdenkt,
werdet ihr merken: [...] die Redensart verdreht die Lehre Jesu ins Gegen-
teil.»?%8 Meine Bitte an die GEOZmo-Redaktion, den Text zu Uberar-
beiten, blieb leider unerhort.

Immerhin — das evangelische Magazin chrismon schliesst sich dem
Unfug nicht an: «Die Geschichte dieses Satzes ist eine Geschichte von
Missverstandnissen. Das schlimmste: ,Die Juden’ suchen blutige Ver-
geltung, wahrend ,die Christern einen friedlichen Ausgleich wollen.»
Und, so als hétte dort jemand mit entsetztem Kopfschiitteln GEOlino ge-
lesen: «Das Zitat Jesu aus der Bergpredigt wird von vielen herangezo-
gen, die gezielt antijudische Ressentiments streuen. [...] Dabei ist das
Anliegen beider Aussagen — das des judischen Rechts und das der Berg-
predigt — sehr dhnlich.» Chrismon prasentiert unter deutlicher Kritik an
den oben geschilderten Aussagen des Spiegel die korrekte Interpretation:
«Die judische Rechtsnorm ,Zahn um Zahn’ begrlindet Gberhaupt keine
Rache oder einen Rechtsanspruch, dem Verursacher einer Korperverlet-
zung den gleichen Schaden zuzufligen.»*?%° Deutliche Worte auch in der
Suddeutschen Zeitung, wo Heribert Prantl den Gebrauch dieses Diktums
als «Chiffre fir Rachsucht und Vergeltung, Hochmut und Vernichtungs-
wut, in jedem zweiten bésen Kommentar gegen Israel» schlicht antise-
mitisch nennt.*?’° Blod, dass sein Kollege Hans Leyendecker unreflek-
tiert von einem «biblischen Motto» spricht, das er «untrennbar» mit der
«Geschichte des Mossad verbunden»*?’* sieht, so als sei ausgerechnet
unter Verweis auf das antisemitische Klischee alle Kritik am Mossad
biindig zusammengefasst. Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
besteht darauf, die Formel sei «meilenweit von Rache entfernt» und
stelle als Postulat des gleichen Rechts auf Schadensausgleich fur alle,
Einheimische wie Fremde, Sklaven wie Kdnig, einen «juristischen Mei-
lenstein» dar.1?"
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Der Rabbiner David Bollag klart in hagalil.com:?"3 «Eines der hart-
nackigsten antijidischen Vorurteile driickt sich in den Worten ,Auge um
Auge’ aus. Mit dieser angeblich aus der Thora stammenden Formel wird
Juden bis heute vorgeworfen, Rache sei das Prinzip ihres Verstandnisses
von Gerechtigkeit, ihr Gott sei — im Unterschied zum ,christlichen’ Gott
— ein grausamer und rachsiichtiger Gott Die Ubersetzung ,ajin tachat
ajin’ (21:24) als ,Auge um Auge’ ist vollkommen falsch. Sie wider-
spricht dem judischen Verstandnis der Thora und ist meistens Ausdruck
einer antisemitischen Grundeinstellung.» Vielmehr gelte: «,Ajin tachat
ajin’ bedeutet ,Auge fir Auge’ und beinhaltet ein grundlegendes hala-
chisches Prinzip, also des judischen Religionsgesetzes. Ein Mensch, der
einem anderen Menschen eine Verletzung zugefiigt hat, wird von der
Thora verpflichtet, die Verletzung finanziell zu entschadigen. Unsere
muindliche Thora (der Talmud) erklart und diskutiert ausfiihrlich (Bawa
Kama, Kap. 8), dass diese finanzielle Entschadigung auf finf Gebieten
zu leisten ist: Schadensersatz, Schmerzensgeld, Heilungskosten, Ar-
beitsausfallersatz und Schamgeld [...]. In keiner judischen Quelle ist die
Rede davon, dass einem Menschen, der einem anderen — mit oder ohne
Absicht —ein Auge ausgeschlagen hat, als Strafe dafir sein eigenes Auge
ausgeschlagen werden soll.» Vielmehr bestimmt die Mischna die ge-
nannten funf Positionen?”#, wovon wir die ersten drei aus dem geltenden
deutschen Recht kennen. Im Ersatz der durch die Schadenszufiigung ver-
lorenen Zeit («Versaumnisgeld») geht das Judentum sogar (ber das heu-
tige deutsche Recht hinaus. Ebenso mit dem «Beschadmungsgeld», ori-
entiert an der Stellung des Beschdamenden und des Beschamten®?’ als
Kompensation fiir psychische Unannehmlichkeiten im Rahmen einer
korperlichen Verletzung.

Wie schwer sich das Judentum damit tut, das Thema Rache abschlies-
send zu erdrtern, zeigt der kritische Umgang mit einschlégigen Bibelstel-
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len im tdglichen Gebet und an traditionellen Festtagen. So werde am
siebten Tag von Pessach nicht das volle HalleP™ (Lobpreisung G’ttes)
gesagt, da es unangemessen ware, ungebrochene Freude daran zu zeigen,
dass die Agypter, die auch G’ttes Geschopfe waren, im Meer ertran-
ken.*?”” Andererseits ist Bestandteil der Pessach-Haggada (Erzahlung
und Ablaufanweisung fiir den Seder — Ritual und Festmahl — am Erev
Pessach, dem Vorabend von Pessach) nicht nur die Freude (iber die Be-
freiung von der &gyptischen Unterdriickung, sondern auch die Aufzéh-
lung der Plagen, die Giber Agypten kamen. Dieser Teil der Pessach-Hag-
gada hat seinen Eingang dort wohl im Mittelalter, dem Zeitalter der
Kreuzziige und der ersten tiberlieferten Pogrome, gefunden.?’8

Im Siddur, dem judischen alltaglichen Gebetbuch, findet sich fir den
Schabbat ein Gebet, welches ebenfalls aus der Zeit der Kreuzziige
stammt und die an G’tt gerichtete Bitte nach Rache flir das vergossene
judische Blut enthdlt. Auch hier wird bezweifelt, ob es in der heutigen
Zeit relativen Friedens angemessen sei, diese Zeilen wochentlich zu be-
ten.1?® Schilderungen von Rache und Krieg sind den Hauptstromungen
des Judentums zufolge historisch-kritisch und allgemein mit erheblichen
Vorbehalten zu lesen.??? Statt das Wort G’ttes hinzunehmen, werden
verschiedene Einordnungen angeboten. So etwa die Erklarung des Bi-
belgelehrten Eitan Klinsky, dass Texte zu Rache akzeptabel seien, wenn
sie wahrend oder unmittelbar nach Gewalt gegen Juden und Judinnen
verfasst worden seien, und dass es nicht an den heutigen, in vergleichs-
weise friedlichen Zeiten lebenden Juden sei, dartiber zu richten.?! Der
israelische Schriftsteller und Konfliktforscher Roi Ben Yehuda bietet im
Zusammenhang mit der Pessach-Haggada die Erklarung, dass Rache an
sich zwar kein positiver Wert sei, aber eben ein menschliches Bedurfnis.
Auch wenn Mitgefihl und Vergebung sicher Vorzugs wirdig seien, soll-
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ten jene Verse doch als ein Ausdruck des Menschseins des jidischen
Volkes verstanden werden, 282

Auch der britische Oberrabbiner Lord Jonathan Sacks (1948-2020)
wies auf die grundlegende Bedeutung des Wunsches nach Rache hin, der
in allen Gesellschaften existiere. 2% Er befasste sich auch naher mit der
Verrechtlichung dieses Wunsches im Judentum. Die Verhinderung un-
gerechter Gewalt, die Ablehnung von Rache — sofern sie nicht von G’tt
befohlen ist — seien fundamentale Gedanken der Tora. Die Tora formu-
liere jedoch auch, dass eine Welt, in der Mord ungestraft bleibe, mit ei-
nem grundlegenden Makel behaftet ist. Schliesslich habe in ihr doch et-
was von der urspriinglichen Idee der Rache zwischen den Menschen in
der Institution des goel ha-dam, des «Blut-Erl6sers», tiberlebt. Mit dieser
Figur aus biblischer Zeit, die ein Ungleichgewicht in der Welt richtigzu-
stellen hatte und so auch sicherstellte, dass Mord nicht ungestraft blieb,
habe es Folgendes auf sich: Ublicherweise sei der Blut-Erléser der engste
Verwandte eines getdteten Menschen gewesen — und damit die Person,
die grundsétzlich habe Rache fir die Tat nehmen diirfen. Genau hier
kénne nun die Entstehung von rechtlichen Regeln beobachtet werden.
Denn der Person, die getotet hatte, stand es frei, sich vor dem Blut-Erl6-
ser in eine von mehreren zu diesem Zwecke bestimmten Fluchtstédten
zu retten. Dort war der Tater vor dem goel ha-dam geschitzt, und ein
Gericht in der Fluchtstadt entschied, ob es sich bei der Tétung um Mord
gehandelt hatte oder nicht, also etwa um Notwehr oder fahrlassige T6-
tung. Wurde der Téater des Mordes fur schuldig befunden, so stand darauf
in biblischen Zeiten die Todesstrafe. War das nicht der Fall, so hatte der
Tater bis zum Tod des Hohepriesters in der Fluchtstadt zu bleiben.24
Seine Strafe fur den Totschlag bestand dann in der faktischen Verban-
nung aus seinem urspringlichen Wohnort. Der Tod des Hohepriesters
markierte das Ende dieser Strafe deswegen, weil sein Tod als Busse fiir
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das ganze Volk und damit auch als Busse fir diejenigen galt, die, ohne
Mdrder zu sein, getdtet hatten. Maimonides,'?® so Sacks, habe in der
Verbannung eher ein Element des Tater:innenschutzes als der Busse ge-
sehen: Das Exil erlaubte das Abkihlen der Emotionen bei den Verwand-
ten des Opfers, und der Tod des Hohepriesters schaffte eine Stimmung
nationaler Trauer, die ihr Bedlrfnis nach Rache aufléste.

Wie lange diese Regeln tatsachlich in Gebrauch waren, lasst sich nicht
exakt sagen; zur Zeit der romischen Herrschaft jedenfalls galten sie nicht
mehr.1288 Uberhaupt bestehen erhebliche Zweifel daran, ob diese Regeln
jemals tatséchlich durchgesetzt wurden oder ob sie nicht vielmehr aka-
demischer Natur waren.!?” Ganz in dem Sinne vielleicht, wie die judi-
sche Rechtslehre (und auch die rémische) ein Faible fiir die Diskussion
hypothetischer Falle hatte, um hieran das Denken zu rechtlichen Prinzi-
pien zu schérfen. Sacks fasst zusammen: Es sei toricht, so zu tun, als
gebe es das Bedurfnis nach Rache nicht. Doch herrschte nur Rache, so
wirden Gesellschaften auf Gewalt und Blutvergiessen ohne Ende zu-
riickgeworfen. Die einzige Alternative sei, dieses Gefiihl in Recht und
ordentliche Gerichtsverfahren zu kanalisieren, vorliegend durch das
Recht der Fluchtstadte, sodass gerechte Vergeltung anstatt Rache statt-
finde. Allein: Damit arbeitete Sacks das Dilemma unserer judischen Ré&-
cher aus dem ersten Kapitel umso mehr heraus, ohne aber hierfir eine
Losung anzubieten. Denn was gilt, wenn gerechte, justizférmige Vergel-
tung ausbleibt oder von vornherein nicht zu erwarten ist?

Das Judentum ist — wie vielleicht bereits deutlich wurde — keine dog-
matische, sondern eine dialektische Religion.'?8 Es kennt strukturell
nicht den Abschluss einer Suche nach einem «richtigen» Glaubensver-
stdndnis und dessen Festschreibung, wie etwa durch die vatikanischen
Konzilentscheidungen im katholischen Christentum. Stattdessen lebt es
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von und durch stdndige These, Antithese, Synthese. Dies ist wohl darauf
zuriickzufuhren, dass nach dem babylonischen Exil um das 5. Jahrhun-
dert v.d.Z. die Prophetie zunehmend durch die Gelehrsamkeit ersetzt
wurde.*? Schon der letzte biblische Prophet Maleachi bediente sich mit
Vorliebe der dialogischen Form des Denkens: Er stellte eine These auf,
brachte Einwande und erlduterte sie ausfihrlich.'?*® Historisch begriin-
det sich diese Form des Glaubens auch in dem Entschluss, den Zweiten
Tempel nach seiner Zerstorung im Jahr 70 d. Z. nicht wieder aufzu-
bauen, und dem damit einhergehenden Wegfall der Instanz des Hohe-
priesters. Folge dieser Z&sur war ein Judentum, das keines Tempels
mehr bedurfte und stattdessen im Kern furderhin auf individueller reli-
gioser Praxis sowie der schriftlichen Uberlieferung und deren Lehre be-
ruhte.*?! Rabbiner:innen erhalten ihre Stellung dabei nicht einfach
durch formale Legitimation, mittels Durchlaufen einer Karriere religio-
ser Range oder des Absolvierens ganz bestimmter Bildungsabschliisse
also. Rabbiner:in, Rav, ist Klassisch schlicht, wer aufgrund seiner reli-
gidsen Bildung und Weisheit die Akzeptanz anderer Glaubiger erlangt.
Er oder sie kann sich so in besonderem Masse in den religiésen Diskurs
einreihen: horizontal in den mit den Zeitgenossinnen und deren Meinun-
gen, vertikal in den mit allen vorherigen Rabbiner:innen und deren Mei-
nungen. Diese Meinungen haben nicht deshalb Gewicht, weil Rabbi-
ner:innen hier ein bestimmter Status zukommt, sondern weil die Begriin-
dungen, die ihnen zugrunde liegen, als besonders klug gelten.

Das enthebt alle anderen Glaubigen aber nicht der Aufgabe, sich
selbst mit Glaubensfragen auseinanderzusetzen. Die zur intensiven Aus-
einandersetzung mit Glaubensfragen besonders geeignete Talmudschule
ist somit keine Rabbiner:innenakademie, sondern eine allgemeinbil-
dende Institution. Eine jidische Gemeinde bedarf im Wesentlichen auch
niemanden, der das Rabinerdnnenamt innehat, um funktionieren zu kén-
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nen — es ist einfach nur vorteilhaft, jemand derart religids Gebildeten in
der Gemeinde zu haben. Gleiches gilt Gibrigens auch fiir Vorbeter:innen,
Chasanim und Chasanot. Auch sie sind nicht zwingend notwendig fiir
die religiose Aktivitat der Gemeinde. Auch sie fillen einfach nur eine
praktische Rolle aus, indem sie sich mit den Abldaufen des G’ttesdienstes
aufgrund einer praktischen Ausbildung besonders gut auskennen.
Schliesslich bildet selbst die Synagoge keine religidse Notwendigkeit,
sondern ist als zentraler Ort der Versammlung schlicht praktisch. In der
Tat lasst sich Beit HaKnesset (hebraisch fir Synagoge) wortlich mit
«Haus der Versammlung» (bersetzen.'?? Judentum bedeutet dem
Grundsatz nach also: ewiger Diskurs und Selbstverantwortlichkeit des
Einzelnen — nicht festgelegte Wahrheiten, die durch tbergeordnete Insti-
tutionen vermittelt wirden.

Platz und zugleich Quelle dieses Diskurses ist der Talmud. Der Tal-
mud ist die Verschriftlichung einer zuvor tiber mehr als 2.000 Jahre auf-
gebauten und weitergegebenen miindlichen Tradition jldischer Weisheit
und Auslegung. Nach dem gescheiterten letzten jiidischen Aufstand ge-
gen das Rémische Reich ungeféhr im Jahre 135 d.Z. (dem sogenannten
Bar-Kochba-Aufstand) verfugte Kaiser Hadrian, Juden und Jidinnen aus
dem historischen Gedéachtnis zu tilgen; Jerusalem wurde in Aelia Capi-
tolina umbenannt und Judea wieder zu Palastina.*>® Er untersagte die
Feier des Schabbat und alle anderen Feste, die Knabenbeschneidung so-
wie die Lehre der Tora.*?®* Die Weisen Israels wurden aufgrund Hadri-
ans Massnahmen von der Befuirchtung umgetrieben, auch die «Schétze
aus Worten, Reflexionen und Regeln» kénnten dem Untergang geweiht
sein.’% Und so machten sich die Gelehrten daran, diese zu verschriftli-
chen.!?% Das Ergebnis waren die sechs Bande der Mischna, «Wiederho-
lung».12%" Sie wurden etwa im Jahre 200 d.Z. von Rabbi Judah haNasi
vollendet,*?®® hildeten jedoch zugleich den Ausgangspunkt weiterer De-
batten zukunftiger Generationen'?%°:
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In den folgenden Jahrhunderten wurden diese sechs Bénde durch weitere
Kommentare und Erwégungen von Generationen an Gelehrten in Israel
und Mesopotamien erganzt — es entstand die, zu grossen Teilen juristi-
sche Analysen enthaltende,*® Gemara,®*% «Vollendung, Vervollstan-
digung».1*%2 Die Vereinigung dieser Schriften brachte 425 d. Z. (oder
auch zwischen 350 und 400 d. Z.13%) den kodifizierten Talmud Yerus-
halmi, den Jerusalemer Talmud, hervor.** Etwa 300 Jahre spater (oder
auch schon zwischen 450 und 55013%) entstand in der babylonischen jii-
dischen Diaspora ein weiterer Talmud: Die dortige jiidische Gemein-
schaft schuf den Talmud Bavli, den Babylonischen Talmud.t% Er ist
umfangreicher als der Talmud Yerushalmi und zumindest hinsichtlich
der Halacha, der jldischen religiosen Rechtsordnung, stérker legiti-
miert, weil seine Ordnung bei Entstehung durch die damals entscheiden-
den religiosen Autorititen abgesichert war.*3%7 Ist nur vom Talmud die
Rede, so ist meist der Talmud Bavli gemeint, der sich letztlich als tra-
gender Pfeiler des rabbinischen Judentums durchsetzte.3% Insgesamt
handelt es sich, so Marek Halter, um «ein literarisches Denkmal» im
Umfang von mehr als 6.000 Seiten, das er zugleich bezeichnet als «ei-
genartigstes Schriftgebdude [...], das je von Menschen hervorgebracht
wurde».*3% Der Talmud verkorpert etwa 2.500 Jahre judische Geistes-
geschichte, die sich in den 1.500 Jahren seitdem durch einen ununter-
brochenen Diskurs und immer wieder neue Zeitumsténde bestandig fort-
setzte und, so der Wiener Rabbiner und Talmudforscher Salomon Funk
(1866/1867-1928), «in einem gewissen Sinne nie abgeschlossen sein»
wird.310 «Die Tora hat 70 Gesichter», lautet eine talmudische Weis-
heit.’3!! Dialektik und strukturelle Offenheit driicken sich wunderschon
im Seitenaufbau aus, wie er seit der Renaissance das Textbild der talmu-
dischen Kommentarliteratur bestimmt.*3!? Seinen Anfang nahm das in
den Zwanzigerjahren des 16. Jahrhunderts in Venedig. Der deutschstam-
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mige Drucker und Nichtjude Daniel Bomberg (?-1553) druckte 1520 d.
Z. den Talmud in einigen Hundert Exemplaren und ermdglichte so seine
Verbreitung in Europa.®®!® Die erste Druckausgabe Gberhaupt war 1492
in Neapel entstanden.*3* Bomberg entwickelte zusammen mit judischen
Kollegen das danach zum Standard gewordene Bild einer Seite: der
Haupttext in der Seitenmitte, umgeben von kleiner gedruckten Ausle-
gungen und Erdrterungen aus spéterer Zeit — eine Talmudseite halt «ei-
nen vielstimmige [n] hypertextuellen Diskurs fest, der unter Gelehrten
unterschiedlicher Orte und Zeiten stattfindet».!31

Der andauernde judische Wissensdurst brachte neben dem Talmud
noch zwei weitere «Werkreihen» hervor: Midrasch, «<Kommentar», und
Kabbala, «Uberlieferung».t3 Vor allem der Midrasch schafft im Krei-
sen um den Wortlaut der Tora, dem ersten Teil des Tanach, der jidischen
Bibel, in nie abgeschlossener Bewegung immer wieder neue Interpreta-
tionen — eine bestandig sich erneuernde und jeden Buchstaben heranzie-
hende Texterforschung, die Sigmund Freud dereinst als den «jlidischen
Geist» bezeichnen wird.*37

Die religiosen Texte des Judentums zeigen vor allem eins: Es ist Auf-
gabe jedes Individuums, G’ttes Worten einen Sinn zu geben, (schein-
bare) Widerspriiche zu kl&ren und in der Folge eigenverantwortlich zu
handeln. Flankiert wird das durch die religiose Pflicht zu Bildung, ein-
geflhrt nach der Zerstérung des Zweiten Tempels im Jahre 70 d. Z. Der
religiose Fixpunkt verschob sich vom Tempeldienst in die schriftliche
Uberlieferung, deren Zugang fiir alle Juden und Jiidinnen durch die seit-
dem ungebrochene Alphabetisierung sichergestellt wurde.*3!® Welch ge-
waltige Auswirkungen das auch auf die Entwicklung weltlichen judi-
schen Intellekts haben sollte, ist eine andere Geschichte. Wie steht nun
aber das Judentum zur Vergebung, die fiir das Christentum so unbedingt
erstrebenswert ist und Vergeltung und Rache ausschliesst?
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Im Judentum wird grundsétzlich zwischen Sunden gegen G’tt und Siin-
den gegen Menschen unterschieden. Obwohl man meinen sollte, die Er-
steren wogen schwerer und seien demnach schwerer zu tilgen, glaubt das
Judentum bei solchen Siinden an die Mdglichkeit der VVergebung, sofern
Reue vorhanden ist — jeweils zu Yom Kippur, dem hdchsten jahrlichen
judischen Feiertag. Fir Siinden gegen Menschen hingegen gilt, dass G’tt
diese nicht vergeben kann, wird doch der Mensch als autonomes, in sei-
nen moralischen Entscheidungen freies Wesen angesehen. Schon des-
halb, weil — wie fiir Marek Halter bereits das Schicksal von Adam und
Eva zeigt — der Mensch fiir eine schlechte Wahl oder Entscheidung
selbst Verantwortung tragt.'*° Weiter habe jeder Mensch ein g’ttgege-
benes Gewissen, da nach talmudischer Auffassung alle Kinder, die je-
mals geboren werden, einst am Fusse des Bergs Sinai zugegen waren,
als Moses das Gesetz tibergab.1320

Das ideale Modell fiir die Vergebung zwischen Mensch und Mensch
ist die Teshuvah, «Umkehr»: Dieses Modell fordert zum einen die Bitte
um Vergebung und die Wiedergutmachung, zum anderen aber auch eine
nachhaltige Verhaltensdnderung. Rabbi Schneur Zalman von Liadi
(1745-1812) driickt das so aus, dass eine falsch behandelte Person ver-
geben muss, die Person, die falsch behandelt hat, aber auch nach der
Wiedergutmachung weiter in der Verantwortung bleibt.**?* Der US-
amerikanische emeritierte Professor fir jidische Erziehung und Psycho-
logie Solomon Schimmel (*1941) fuhrt dazu unter Berufung auf Mai-
monides aus: «Maimonides schreibt, dass das Opfer einer Verletzung
gehalten ist, jemandem zu vergeben, der durch Taten Busse tut, so wie
sich zu entschuldigen und das Opfer um Vergebung zu bitten. Aus Mai-
monides’ Position kénnen wir schliessen, dass es in der Abwesenheit
von Busse keine Pflicht zur VVergebung gibt. Und weiter, einem Téter zu
vergeben, ohne zu verlangen, dass er oder sie Busse tut und/oder Wie-
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dergutmachung leistet, kdnnte einen entgegengesetzten Effekt haben auf
die Aufrechterhaltung des judischen Kernwertes, dass Menschen fiir Ta-
ten zur Verantwortung gezogen werden sollen, die anderen Leid verur-
sachen.»'322 Sonst, so Schimmel, bestehe die Gefahr der Wiederholung,
und der Téter flhle sich kaum zur Reue verpflichtet. Wann immer mdg-
lich, habe eine Entschuldigung stattzufinden. Und dies nicht nur in Wor-
ten, sondern in Taten. Die hochste Form der Busse liege schliesslich in
einer fundamentalen Veranderung des persénlichen Wertesystems und
Verhaltens, etwa der Transformation von Narzissmus in Altruismus. Im
Christentum hingegen fiihre die Auffassung, Busse sei nicht so sehr eine
Sache zwischen Tater und Opfer, sondern zwischen Téter und G’tt, dazu,
dass allzu leicht die Verantwortung umgangen werden konne, direkt
beim Opfer um Entschuldigung zu bitten und Wiedergutmachung zu be-
treiben.t323 Umgekehrt fiihre die judische Auffassung zu einem hohen
Druck auf das Individuum, zwischenmenschlich Busse zu tun. Schimmel
verweist auf den rabbinischen Aphorismus, wonach spatestens am Tag
vor dem Tode Busse zu tun sei — und da wir nicht wiissten, wann wir
stiirben, also jeden Tag.'3*

Es gibt also die Aufforderung zur Vergebung — aber erst dann, wenn
echte Reue gezeigt und Sihne geleistet wird. Bis dahin ist es jedoch le-
gitim, so der israelische Rabbiner und Wirtschaftswissenschaftler Asher
Meir (*1961), einen Vorfall zu erinnern und eine kihle Beziehung zu
wahren.**?° Was aber, wenn die, die um Vergebung gebeten werden ms-
sten, millionenfach tot sind? Die Antwort des in London wirkenden
Chabad-Rabbiners Mendel Kalmenson auf diese Frage: Jemand, der die
Shoa vergibt, ist nicht anders als ein gewohnlicher Dieb.*3% Soll heissen:
Kein Jude und keine Jidin darf die Shoa als solche vergeben — es besteht
keine Option, dies zu tun, und erst recht keine Pflicht, nein, es besteht
ein Verbot. Wie G’tt nicht das Verbrechen des einen Menschen am ande-
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ren Menschen vergeben kann, so kann auch der Mensch nicht stellver-
tretend Vergebung gewihren. Die Uberlebenden konnen nur die Taten
gegen sich selbst persdnlich vergeben — sofern die Taterinnen echte Reue
tben.

Und hier trifft das Religidse das Juristische: Die ausgebliebene juri-
stische Abarbeitung in Deutschland, wie ich sie in Teil Il versucht habe
darzustellen, bedeutet eben auch die hunderttausendfach verstrichene
Chance, sichtbare und ernst gemeinte Reue wenigstens fiir das den Uber-
lebenden Angetane zu (ben, etwa durch Gestandnisse, durch Akzeptie-
ren der Strafen als gerechte Strafen, durch aufrichtige Versuche der
(auch finanziellen) Wiedergutmachung. Der US-amerikanische Rabbi-
ner und Religionsphilosoph Yerachmiel Gorelik erklért, infolge der Shoa
nicht von einem einzigen Beispiel der Teshuvah, also der Umkehr, gehort
zu haben.3?” Gerade die massenhafte Amnestie durch die deutsche Justiz
und Politik vereitelte die Mdglichkeit zur Vergebung — und damit eine
Chance zur Versghnung.

Dieses Denken findet sich in vielen Texten nach der Shoa. So zum
Beispiel im 1969 erschienenen Weltbestseller Die Sonnenblume von Si-
mon Wiesenthal. Wiesenthal beschreibt in diesem Roman die Begeg-
nung eines KZ-Internierten mit einem sterbenden SS-Mann, der ihm die
Beteiligung an der Ermordung von 300 Jidinnen und Juden gesteht und
um Vergebung bittet. Der Erzéhler vergibt ihm nicht. Mit dem morali-
schen Dilemma, welches das Buch aufwirft, beschéftigten sich tber die
Jahre flnfzig Personen unterschiedlicher Glaubensrichtungen.'3? Wah-
rend sich Buddhistinnen, allen voran der Dalai Lama®®?°, und viele, je-
doch keineswegs alle, Christinnen fiir Vergebung aussprachen, vernein-
ten Jidinnen und Juden mehrheitlich die Pflicht oder auch nur die Még-
lichkeit dazu. Warum das Judentum in diesem Punkt scheinbar so un-
barmherzig ist, schilderte ich bereits: aus dem Gedanken der Eigenver-
antwortlichkeit des Menschen gegeniiber dem Menschen heraus, aber
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auch aus Grinden der Generalpréavention und damit des Schutzes des
judischen Volkes insgesamt.

Im Gegensatz zum Christentum kennt das Judentum also keine apriori-
sche Pflicht zur Vergebung, sondern kniipft Vergebung an Bedingungen.
Diese Bedingungen beriicksichtigen explizit die Perspektive des Opfers
—das im christlichen Versohnungskonzept nicht vorkommt, wie der Pro-
fessor flr vergleichende Ethik Michael Bongardt (*1959) zu Die Son-
nenblume festhélt: «Zwar gehdrt zum katholischen Beichtritus die Ver-
pflichtung zu Wiedergutmachung und Busse — doch die konkreten Opfer
der Schuld haben in ihr keinen Platz. Letzteres gilt auch fur die Recht-
fertigungslehre Luthers. Sie schaut allein auf G’ttes Gnade und Verge-
bungsbereitschaft — nicht aber auf die, denen Béses geschah.»3%0 Im Ge-
gensatz dazu, so der US-amerikanische Rabbi Charles Klein, miisse im
Judentum Vergebung verdient werden.*33 Und zwar nicht in Sonntags-
reden oder in Regierungshandeln gegentber der abstrakt bleibenden
Gruppe der Opfer. Sondern auf ganz individueller Ebene, zwischen kon-
kreten Téterinnen und deren Opfern. Hat es so etwas in Deutschland je-
mals gegeben? Nein. Die Taterinnen suchten so rasch als méglich und
ohne Sihneleistung die uneingeschrénkte Wiedereingliederung in die
Mehrheitsgesellschaft. Da wéren offene Schuldbekenntnisse nur hinder-
lich gewesen. Stattdessen: eine Kultur der Leugnung und Verharmlo-
sung. Stattdessen: eine Kultur der gegenseitigen Reinwaschung. Statt-
dessen: eine Kultur des Ignorierens und Marginalisierens, des Missach-
tens der Opfer und ihrer Nachkommen. Wie kann Verzeihung eingefor-
dert werden, wo so viele Morde ungestihnt geblieben sind, ja wo es noch
nicht einmal das Eingestdndnis von Schuld gegeben hat? Wo als Ent-
schuldigungen wieder und wieder angeblicher Befehlsnotstand, Mitlau-
fer:innentum und Unwissenheit vorgebracht wurden?
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Das Ringen um das richtige Verséhnungskonzept ist nicht nur ein
solches um Worte oder ums religiose Prinzip, sondern um die Praxis:
Manche funktionieren einfach besser, andere schlechter. Dies wird bei
der Betrachtung internationaler Beispiele der Auf- und Abarbeitung
staatlichen Unrechts deutlich. Auch mit Blick auf die verschiedenen Ver-
s6hnungskonzeptionen: christlich, jidisch oder sakular. Insgesamt gab
es Priscilla Hayner zufolge allein seit den 1970er-Jahren bis 2001 21
Wahrheits- und Verséhnungskommissionen, zumeist in Afrika und Std-
amerika.'33? Aber auch das Forum flr Frieden und Verséhnung, das von
der irischen Regierung als Teil des Friedensprozesses in Nordirland ein-
gerichtet wurde, fallt hierunter.’33® Die ersten derartigen Institutionen
gab es in Stidamerika.'3* Sie folgten zum Beispiel auf die Militardikta-
turen in Chile, Argentinien, Brasilien, gelten aber nicht als erfolgreich
mit Blick auf eine dauerhafte Verstandigung zwischen den betroffenen
Gruppen.t3® Sie krankten am Einfluss méachtiger Tater:innengruppen
mit der Folge breiter, einseitig herbeigefuhrter Amnestien oder auch un-
fairer Wiedergutmachung.**% Jiingeren Datums ist die Kommission in-
folge des burgerkriegsahnlichen Konflikts auf den Salomon-Inseln
1998-2003, dort «Tensions», Spannungen, genannt. Die ab 2009 tatige
Kommission legte ihren Report im Februar 2012 vor. 3%

Die Arbeit etlicher Kommissionen war personell und dann auch in-
haltlich weniger von Fachlichkeit und einer weltanschaulich neutralen
Konzeption gepragt denn von einer christlichen, etwa in Slidafrika, nicht
zuletzt durch Bischof Desmond Tutu.*3% Die starke Pragung durch das
christliche Versohnungskonzept*3% schnitt vielen Opfern das Wort ab.
So hatte die Versdhnungstatigkeit seit 1996 im internationalen Vergleich
zwar einen erheblichen Umfang, wie der siidafrikanische Rechtshistori-
ker und -philosoph Tshepo Madlingozi ausflhrt; doch seien nur 22.000
Stellungnahmen von Opfern eingeholt und nur etwas unter 17.000 Perso-
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nen als Opfer anerkannt worden — wenig in einem Land mit fiinfzig Mil-
lionen Einwohnern, wo seit 1948 die Apartheid geherrscht habe.!3% Er
schéatzt, dass selbst von denen, welche die enge Opferdefinition der
Kommission erfullten, nur 10% sich einbringen konnten. Zu Recht kam
Kritik auf, die Kommission missachte die legitime Wut der Opfer. Des
Weiteren betont Madlingozi, «Beteiligung», «Inklusion» oder «Konsul-
tation» im Gegensatz zu einer Ermoglichung von Aktivismus der Opfer
wiederholten als Top-down-Prozess lediglich deren Unterwerfung und
Marginalisierung.**! Die australische Professorin fiir Menschenrechte
Renée Jeffery formuliert dazu bindig: Die Orientierung an christlichen
Idealen habe sich als naiv herausgestellt.*3*? Solomon Schimmel, griind-
lich mit der stidafrikanischen Kommission befasst, kritisiert, als Reflex
auf den christlichen Ethos des Landes sei allzu sehr die Vergebung be-
tont worden, wobei die unbedingt notwendige strafrechtliche und auch
zivilrechtliche (das heisst Schadensersatz und Schmerzensgeld) Abar-
beitung geopfert wurde. Schimmel zufolge hatte eine am jldischen oder
auch insofern &hnlichen muslimischen Modell orientierte Kommission
das anders gehandhabt: Sie hatte Gerechtigkeitsfragen in den Vorder-
grund gestellt, wére weniger geneigt gewesen, den Tatern furchterlicher
Verbrechen Amnestie zu gewéhren, und hétte sich starker den Gefiihlen
der Familien der Opfer und deren Bediirfnis nach justizieller Gerechtig-
keit angenommen. 134

Die belgische Wissenschaftlerin fiir Afrikanische Sprachen und Kul-
turen Annelies Verdoolaege schétzt, dass in Stidafrika in 70% der Félle
das Konzept der Versohnung entweder schlicht von den Kommissions-
mitgliedern selbst ins Spiel gebracht wurde oder aber die Kommissions-
mitglieder die Opfer dazu gedréngt hétten, die Bereitschaft zur Verge-
bung und Versohnung auszudriicken.*3* 70% also waren nicht aus freier
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Willensentscheidung bereit, einfach zu vergeben! Die Betrachtung der
23% der jldischen lIsraelis, die laut einer Umfrage von 2010 zu einer
Vergebung fur die Shoa bereit waren (77% also nicht), definiert wahr-
scheinlich recht anschaulich die Fallhéhe fiir die Erwartung, die Opfer
der Shoa wiirden einfach vergeben. Auf den Salomon-Inseln gab es —
vorbildlich — seitens der Kommission keine Erwartung an die Opfer, zu
vergeben. Anders als in Siidafrika fuhrte das dazu, dass gelibte Verge-
bung von beiden Seiten, von Opfern wie Tdtern, akzeptiert zu werden
schien. Schliesslich tragt zu viel Vergebung die Gefahr, dass Moral nicht
gefordert, sondern ausgehohlt wird. Solomon Schimmel fuhrt dazu aus:
«[...] sich einzusetzen fiir eine Vergebung gegentber allen Verletzern
und fur alle Verletzungen, weil jeder einmal irgendwelche Verletzungen
begehe, verwischt jede Unterscheidung zwischen Graden von Siinde,
Bosem und Verbrechen.»*3* Die andere Wange hinzuhalten, ist kein jii-
discher Wert, 1346

Interessanterweise &hnelt das judische Konzept dem fachlich-sékula-
ren. So identifiziert Joseph Liechty, irisch-US-amerikanischer Wissen-
schaftler fir Frieden, Gerechtigkeit und Konfliktstudien, anhand des
Modells des irischen Forums fiir Frieden und Verséhnung in Nordirland
funf notwendige Schritte:*3*7 Erstens miissen die, welche Verbrechen be-
gangen haben, aufgrund ernsthafter Selbsterkenntnis ihre VVerbrechen of-
fenbaren. Zweitens hat der Téter volle Verantwortung flr das Verbre-
chen zu Gbernehmen im Bewusstsein, dass ein schlichtes Eingestdndnis
nicht genug ist. Drittens soll er ernsthaft Reue ausdriicken und um Ver-
gebung bitten. Viertens wird ihm Gelegenheit gegeben, seine Haltung
und sein Verhalten zu andern. Und schliesslich, wann immer méglich,
haben die, welche der Verbrechen schuldig sind, Wiedergutmachung zu
betreiben.

Auf den Salomon-Inseln bestand weiterhin sehr zutreffend die Auf-
fassung, dass jedenfalls in schweren Féllen ohne zusétzliche rechtsfor-
mige Gerechtigkeit keine Versohnung erreicht werden konne:*** «Denn
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Opfer, die unmenschliche Behandlung erlitten haben, oder deren Leben
tiefe Wunden zugefiigt wurden, verlangen wiederherstellende Gerech-
tigkeit. Das macht ein rechtsformiges Verfahren unerlésslich. Der Ver-
letzer muss sich der Justiz stellen.»*3*° So auch 1999 der nigerianische
Literaturnobelpreistrager Wole Soyinka zum Thema, bezweifelnd, Am-
nestie fiir Kriminelle bringe Frieden: «[...] wird es die Gesellschaft wirk-
lich heilen? Wird es Versdhnung bringen, die das letztendliche Ziel der
Initiatoren dieses heroischen Verfahrens ist?»!3%0 Soyinka forderte als
ersten Schritt fiir das Verhalten der Tater vor Wahrheitskommissionen:
sich zu den Verbrechen zu bekennen und Vergebung zu erbitten, wobei
Reue mit Busse einherzugehen hat, um als wahrhaftig angesehen zu wer-
den.

Die saubere juristische Abarbeitung ist also notwendige, nicht aber hin-
reichende Bedingung fir einen gesellschaftlichen Verséhnungsprozess.
Dass in Deutschland nicht nur fast alle Gerichtsverfahren ausblieben,
sondern auch sonst damals und bis heute nicht anndhernd etwas nach
dem Muster gelungener Wahrheits- und Versohnungskommissionen
stattfand, sei es auch nur in einzelnen wesentlichen Elementen — es ist
einfach unglaublich. Wahrend der Lektire der Studie von Gortemaker
und Safferling zur Geschichte des Bundesjustizministeriums keimt stets
die Hoffnung, dass einmal die systematische Anhdrung von Opfern ge-
schildert wirde, dass irgendwann eine gezielte Einbeziehung fachlich
qualifizierter Juden und Judinnen, Sinti:zze und Rominja, Homosexuel-
ler oder Widersténdlerinnen in die Arbeit des Ministeriums zur Sprache
k&me — oder gar eine gezielte Einstellung solcher Personen in den Justiz-
dienst. Allein, man wartet vergebens bis zur letzten Seite. Wurde das,
wurde gar die Einrichtung einer Kommission einfach vergessen oder
eine solche Mdglichkeit tibersehen? Das kann ich nicht glauben. Zeitlich
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fallen die ersten derartigen Kommissionen ja in eine Zeit, in der in
Deutschland etwa die Verjahrungsdebatte oder spektakuldre NS-Pro-
zesse im tagespolitischen Bewusstsein waren. Nein, so meine These, das
Notwendige war schlicht das Gegenteil des politisch und gesellschaft-
lich Gewollten: Brandgefahrlich ware schliesslich eine solche Jahre, gar
Jahrzehnte operierende Kommission fir die «Schlussstrich»-Zieherei
gewesen, wenn unabhéngige Experten ehrlich und grindlich tatig ge-
worden waren.

Wie muss also nach all den Erkenntnissen eine Verséhnung funktio-
nieren? Gleiche Beteiligung der Opfer, eine Abfolge von Schritten, wie
sie im Beispiel Nordirland auf den Tisch gelegt wurden oder auch wei-
testgehend auf den Salomon-Inseln funktionierten. Das eher unerfreuli-
che Gegenbeispiel — allerdings mit vielen konzeptionell-ideologischen
Parallelen zu Deutschland: Sudafrika. Unerlasslich zudem: eine umfas-
sende juristische Aufarbeitung, um die man sich nicht durch Téaterscho-
nung driicken kann. Wahrhaftige Begegnungen zwischen Tétern und
Opfern vor einem durch die vorgenannten Massnahmen geschaffenen
Hintergrund. Nicht dagegen: eine christlich maskierte Verséhnung tiber
die Kopfe der Opfer hinweg, noch flankiert durch einseitig mehrheits-
bzw. ttergruppengetriebene Amnestie. Deutschland, das muss man fest-
halten, hat sich fur einen Platz auf der Liste der Negativbeispiele ent-
schieden.

Die allerletzte Freiheit zur Machtausiibung selbst des machtlosesten
Menschen ist es, nicht zu verzeihen. Und das Judentum gibt ihm diese
Macht, ja es fordert ihn sogar dazu auf, sie zu gebrauchen. Es ist eine
menschliche Macht, die als Gegenbild der g’ttlichen Macht zur Verzei-
hung oder VVerweigerung derselben ausgebildet ist. Dass auch unter die-
ser Prémisse Verséhnung — unbehelligt von einem Druck zu vorbehalt-
loser Vergebung — gelingen kann, zeigt der Fall der US-Amerikanerin
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Laura Blumenfeld. Sie kam mit Omar Khatib, dem Mann, der 1986 in
Jerusalem auf ihren Vater, Rabbi Blumenfeld, geschossen hatte, ins
Reine.’®® Nachdem Blumenfeld Khatib in dem israelischen Gefangnis,
in dem er einsass, ausfindig gemacht hatte, begann sie eine Korrespon-
denz mit ihm. Khatib dusserte in einem frithen Brief die Uberzeugung,
er habe bei seinem Attentat auf ein militarisches Ziel geschossen. Blu-
menfeld sah ihre Aufgabe darin, diese Einstellung zu &ndern und Khatib
erfahren zu lassen, auf welchen Menschen er genau geschossen habe.
Am Ende schrieb Khatib aus dem Geféngnis an sein Opfer Rabbi Blu-
menfeld: «Gott ist so gut zu mir, dass er mich Ihre Laura hat kennenler-
nen lassen, die mich gelehrt hat, die wahre Bedeutung von Liebe und
Vergebung zu erkennen. Sie war der Spiegel, der mich Ihr Gesicht als
das eines Menschen hat sehen lassen, der es verdient, bewundert und
respektiert zu werden.»*3%2 Wiren solche Geschichten individueller, ex-
plizit gemachter Einsicht und nachfolgender individueller Verséhnung
(ganz jenseits kalter Sammelbegriffe wie «Judenverfolgung» oder «Ho-
locaust») doch nur von einem Hundertstel der Nazi-Tater:innen zu er-
zdhlen!
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3. «Die Liebe liess mich iiberleben» -

Gute Zeitzeug:innen, schlechte Zeitzeug:innen

Eine Erinnerungskultur, welche nicht alle Facetten des Erlebens der Op-
fer zur Kenntnis nimmt, ja sie auch in einem schmerzhaften Prozess ab-
fragt, verdammt sich nicht nur selbst zu einem leblosen Etwas. Wir erin-
nern uns als Kontrast an das VVorgehen gelungener Wahrheits- und Ver-
sohnungskommissionen. Eine feige Erinnerungskultur verbaut der
Mehrheitshevélkerung entscheidenden Erkenntnisgewinn. Und kann so
die intellektuellen Grundlagen fir eine Verséhnung nicht schaffen. Das
Verséhnen muss dann auf halber Strecke scheitern. Leider muss man sa-
gen: In Deutschland passierte genau das.

Bei den Uberlebenden der Shoa werden gerne die (vermeintlichen)
Happy-End-Falle gezeigt — und nicht diejenigen Jidinnen und Juden, die
flr ihr Leben psychisch zerstort waren. Ins Rampenlicht werden die ge-
schoben, denen es (vermeintlich) gut geht und die keine Rache tiben wol-
len. Die, die «am besten» verziehen haben. Ich vermute, dass dies haupt-
séchlich aus drei Griinden geschieht: Einmal ist der Wunsch Vater des
Gedankens. Natirlich ware es gerade fir die Deutschen schén, wenn sich
die Shoa nicht ganz so schlimm ausgewirkt und am besten sogar ihre
Folgen Vergangenheit wéren — die Wunden geheilt, die Wut verraucht.
Zum Zweiten durften wir einen hermeneutischen Fehlschluss der Art vor
uns haben, dass aus dem Sichtbaren oder jedenfalls aus dem leicht Zu-
génglichen auf die ganze Wahrheit geschlossen werden kénne. Anders
gesagt: Anekdotische, zuféllige Evidenz wird mit empirischer Evidenz
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verwechselt. Diejenigen, die zu Interviews mit der deutschen Presse be-
reit sind, sind nur eine Gruppe unter allen Uberlebenden, unter denen
auch solche — und nicht zu wenige — sind, die nie wieder etwas mit
Deutschland zu tun haben wollen. Oder solche, die immer noch zu trau-
matisiert sind, um tberhaupt das Geschehene in einem Interview wieder
durchleben zu kénnen. Das Setting der publizierten Interviews schliesst
die kritischen Falle vielleicht ungewollt, jedenfalls aber systematisch
aus. Und schliesslich spielen als Drittes die typischen Gesetzméassigkei-
ten des Medienbetriebes eine verzerrende Rolle. Zeitungsredaktionen,
erst recht Talkshow-Redaktionen wahlen bevorzugt Gesprachspartnerin-
nen aus, die sich — im besten Fall zuvor schon an anderer medialer Stelle
—als geeignet, das heisst auch: als unkompliziert erwiesen haben. Nichts
ist storender fir den medialen Ablauf, als wenn das schone Konzept des
Interviews oder der Sendung durch spontane, gar noch schwer wieder
einzufangende emotionale Reaktionen ausser Kontrolle durch die Re-
dakteure oder die Star-Talkmaster zu geraten droht. So wird dann eine
«bewdhrte» Person zehnmal nach ihren Erlebnissen gefragt statt — was
der Wahrheitsfindung deutlich dienlicher wére — zehn verschiedene Per-
sonen jeweils einmal.

Den Uberlebenden Jehuda Bacon (*1929) lasst der Spiegel 2015 bei-
spielsweise ausfihrlich von der Situation in den Lagern erzéhlen. Zu der
Verarbeitung seiner Erfahrung, seinen Gefiihlen danach erféhrt man we-
nig. Mehr als das Bedrfnis zu erzahlen und dass Bacon seine Traumata
durch kinstlerisches Schaffen zu bewéltigen sucht, wird nicht geschil-
dert. Dass dahinter viel mehr an Emotionen liegt, erfahrt man nur neben-
bei: «Ich hatte nur eines im Kopf, ich wollte erzéhlen, was passiert war.
Dann, glaubte ich, wirden die Menschen besser werden. Nattrlich war
es eine grosse Enttauschung, weil man mir nicht einmal zuhéren konnte.
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Ich hatte keinen Filter. Es war den Leuten zu viel. Also widmete ich
mein Leben der Kunst, um es auszudricken. «'3%3

Nach den ausfiihrlichen Schilderungen von Grausamkeiten durch die
Uberlebende Erna de Vries (*1923) lasst der Spiegel als kurzes Fazit fiir
ihre Gefuihlswelt folgen: «lIch habe keinen Hass. Wenn man Hass in sich
hat, zerstort der einen selber. Ich habe das Leben gern, es ist ein Ge-
schenk.»13%4

Auch Kasimierz Albin (1922-2019) soll angeblich schon nach zehn
Jahren mit dem Grauen abgeschlossen haben: «Mitte der Funfzigerjahre
besuchte ich mit einer Gruppe ehemaliger Haftlinge Auschwitz zum er-
sten Mal nach dem Krieg. Weil es damals noch keine Hotels in der Um-
gebung gab, mussten wir in den dreistdckigen Lagerbetten schlafen. Ich
schlief oben, so, wie ich es im Lager immer gemacht hatte. Ich mochte
es nicht, unter jemandem zu schlafen. Wenn jemand Durchfall hatte,
dann lief das herunter. Im Halbschlaf sah ich Dréhte, und ich sah Licht.
Ich war Uberzeugt, wieder im alten Auschwitz zu sein. Ich wachte
schweissgebadet auf. Danach habe ich nie wieder von Auschwitz ge-
traumt.»?3% Das soll alles sein? Verbirgt sich hinter so einem Bild nicht
viel mehr? Warum hat da der Spiegel nicht nachgefasst? Weil es nicht
ins vorgefertigte Bild passte? Weil es den deutschen Leserinnen unan-
genehm aufstossen kénnte?

Uber die heutigen Gefiihle des Sinto Hugo Héllenreiter (1933-2015)
nach der wiederum ausfiihrlichen Schilderung einer teils grausamen
Verfolgungsgeschichte und langer Diskriminierung nach 1945 weiss die
Siiddeutsche Zeitung nur zu berichten: «,lch kann oft ndchtelang nicht
schlafen, habe jetzt noch Albtrdume’, sagt [Hoéllenreiter]. Dennoch, der
Mann mit den weissen Haaren und dem dunklen Schnauzbart wirkt le-
bensfroh und warmherzig. Da sitzt kein verbitterter, da sitzt ein starker
Mann. Die Nationalsozialisten haben ihm 36 Familienmitglieder ge-
raubt, und doch weiss er zu schétzen, was ihm das Leben gegeben
hat.»1356
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Und die Bundeszentrale fiir politische Bildung zitiert die Romni Rosa
D.: «Ich lebe mit meinem Mann in Budapest. Unsere Familie ist klein
geworden. Aber jetzt haben wir Enkelkinder und eine Urenkelin.»t%7
Die ehemalige Kommunistin Elisabeth Kunesch (1919-2015) kommt im
selben Text zu Wort: «Fir mich ist es wichtig, dass sich das nicht noch
einmal wiederholen darf, was wir in Ravensbriick erlebt haben, und dass
die Menschheit immer daran erinnert wird, was passiert ist, und ge-
schitzt wird vor solchen Faschisten, die das zustande gebracht ha-
ben_»1358

Lauter Happy Ends also. Ist die Tatsache, dass Israel wohl oder (ibel
fihrend in der Erforschung und Behandlung posttraumatischer Bela-
stungsstorungen wurde, der Umstand, dass dort hoch heute in NGOs und
zahllosen Krankenhausern sowie Praxen Tausende Uberlebende psycho-
logisch betreut werden, also nur Getue um nichts? Nein, der deutschen
Presse geht in dieser Sache schlicht der Feel-good-Faktor der Wahr-
heitssuche vor. Jedem C-Promi mit einer schmutzigen Scheidung wer-
den mehr Bekenntnisse zu negativen Geflihlen entlockt und gegénnt.
Klar, fur dessen Schmerz kann die Mehrheitsgesellschaft schliesslich
auch nicht zur Verantwortung gezogen werden! Auch deutschen Sol-
dat:innen, Veteran:innen des Balkan- oder Afghanistankrieges wird —
wohlgemerkt vollig zu Recht — zugestanden, dass ihr Leben und das ihrer
Familien infolge eines traumatischen Einsatzes flr lange Zeit oder fir
immer zerstort ist.1*° Das Genre der «Alles wieder in Butter, das Toéten
und Fast-getotet-Werden habe ich gut weggesteckt»-Interviews mit
deutschen Soldatinnen existiert nicht. Weil man das zu Recht als ver-
harmlosend, gar obszén empfinden wiirde.

Auf unangenehme Weise faszinierend ist dabei, dass die Beobach-
tung der Historikerin Anne Klein fur die 1970er-Jahre, die Stimmen
Uberlebender seien im Zuge eines Marginalisierungsprozesses «einge-
hegt» und «normalisiert» worden, bis heute gilt.*¢° Und auch die von
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ihr benannte, korrespondierende, Gefiihlstopografie der Opfer ist heute
noch aktuell: «Die Erfahrung absoluter Ohnmacht und die berechtigte
Angst vor dem Antisemitismus der Mehrheitsgesellschaft:.»'*¢! Die
grossen Zasuren, die den Uberlebenden ein Gefiihl der Selbstwirksam-
keit hatten geben kénnen oder gar den Antisemitismus zum Verschwin-
den gebracht hatten, gab es jedenfalls nicht. Stattdessen wird individuel-
les Leid in eine allseits anschlussfahige und durch Wiederk&uen flachen-
deckende Verséhnungserzéhlung transzendiert: die KZ-Erfahrung als
Streicheleinheit fiir die Seele des Lesers. Die Geschichte der ehemaligen
Widerstandskampferin  und Shoa-Uberlebenden Barbara Reimann
(1920-2013) wird letztlich fast als eine Geschichte der Lauterung zusam-
mengefasst: «Seit den 1970er Jahren verstarkt Barbara Reimann ihr En-
gagement in der Lagergemeinschaft: Ravensbriick — als Zeitzeugin tritt
sie in Ravensbriick und in Schulen auf.»*36?

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung weiss uber das Leben der
Schriftstellerin und Sintizza Philomena Franz (*1922) nach der Befrei-
ung mitzuteilen: «Nach dem Krieg heiratet Philomena und wird Mutter
von fiinf Kindern. Sie schreibt Zigeunermérchen [sic!] und Gedichte,
hélt Vorlesungen an Universitaten, in Schulen und Volkshochschulen.
1995 wird ihr fiir ihre Verdienste das Bundesverdienstkreuz am Bande
verliehen. 2001 wird sie von der Européischen Bewegung Deutschland
mit dem Preis ,Frauen Europas Deutschland 2001’ ausgezeichnet.»'33
Na prima. Finde nur ich das nachgerade zynisch? Darf ich Geschichts-
klitterung sagen? Von allen 16 durch die Bundeszentrale vorgestellten
Uberlebenden teilt diese nur bei einer, bei Irmgard Konrad (1915-2003),
andeutungsweise die Spatfolgen der Shoa mit, natiirlich wieder mit einer
geradezu klischeehaften Wendung ins Positive vor dem Hintergrund des
grossen Ganzen: «Natlrlich hat das Lagerleben korperlich und seelisch
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tiefe Spuren hinterlassen, aber man ist auch politisch reifer geworden.
Bis zum heutigen Tag bin ich aktiv. Besonders fuihle ich mich verpflich-
tet, junge Menschen Uber den Faschismus aufzukléren und an sie zu ap-
pellieren, Sorge daflr zu tragen, dass nie wieder solche Verbrechen be-
gangen werden.»13%4

Scheinbar hat die Shoa aus diesen Juden und Judinnen, Sint*izze und
Rom*nja und nichtjlidischen Widerstand Leistenden bessere Menschen
gemacht. Den Uberlebenden Pavel Stransky (1921-2015), der im Durch-
gangslager fiir die Deportation nach Auschwitz seine Freundin Vera hei-
ratete, zitiert der Spiegel 2017 wie folgt: «Die Liebe liess mich berle-
ben.» Und weiter: «Bei der Geburt meines ersten Kindes lachte ich und
dachte: Das ist meine Rache an Hitler!»'%% Auch der Historiker Mark
Roseman will die Geburt eines Kindes im deutschen Displaced-Persons-
Lager als eine Form der «versetzten» («displaced») Rache denken, als
Behauptung der Displaced Persons an eben dem Ort, der sie auszul6-
schen trachtete.®¢ Neben allem anderen: Wird eine solche Zuschrei-
bung eigentlich dem Kind gerecht? In jeder Hinsicht passender finde ich
die Deutung von Martin Miller, Sohn der Schriftstellerin und Shoa-
Uberlebenden Alice Miller, der in der Zeugung von Kindern «Trotz»
sieht — leider keine Regung eines gesunden Erwachsenen. In Das wahre
Drama des begabten Kindes schreibt er: «Ich bezweifle, dass dies ohne
weitere Schritte ein echtes Abschliessen mit der Vergangenheit ermdg-
licht und nicht vielmehr die Gefahr heraufbeschwart, dass man lediglich
die néachste durch Ubertragene Traumata bedrohte Generation in die Welt
gesetzt hat.»%67

Den einzelnen Uberlebenden seien diese Gefiihle als Ergebnis einer
glicklichen Bewadltigung des erlebten Horrors nicht abgesprochen. So
berichtet der Berliner Jude Martin Freudenheim, er selbst habe jahrelang
gegen Hassgefihle in sich angekampft: «Wie ein Gebet hatte ich mir



immer wiederholt: kein Hass, Hass schldgt nach innen. Keine Rachege-
danken, Geduld, Geduld. Das war meine Art des Gottesdienstes. Es hat
mir geholfen.» Und doch: Mit einem kollektiven Verzicht auf den
Wunsch nach Vergeltung oder gar mit Verzeihen ging das nicht einher:
«Ich glaube an die ausgleichende Gerechtigkeit in dieser Welt, an die
,compensation” Emersons.»*%2 In seinem Essay Compensation argu-
mentiert der US-amerikanische Philosoph und Schriftsteller Ralph
Waldo Emerson (1803-1882) geradezu im jldischen Sinne gegen die
von ihm so dargestellte kirchliche Auffassung, Boses und Gutes werde
im jenseitigen Leben vergolten. Fir ihn gilt schon in der von G’tt be-
herrschten Gegenwart: «Jedes Geheimnis wird mitgeteilt, jedes Verbre-
chen wird bestraft, jede Tugend belohnt, alles Unrechte wiedergutge-
macht, in Stille und Gewissheit.»**%° Freudenheim wiederum verhehlt
zudem nicht, dass sein — keineswegs ersatzloser — Verzicht auf Hass
nicht reprasentativ fur die verfolgten Jiidinnen und Juden war: «Bei vie-
len war eine Verbitterung und ein Hass entstanden, der fast pathologi-
sche Formen annahm.»*3"° Die Rede ist hier tibrigens von der Zeit kurz
nach den Ereignissen des 9. November 1938, wohlgemerkt also vor al-
lem, was noch folgen sollte.

Es lasst sich also festhalten: Die journalistische Aufarbeitung der Shoa
in Deutschland ist schlecht, ja man lugt sich im Rahmen einer selektie-
renden und fehlgeleiteten Erinnerungskultur in die Tasche. Negative Ge-
flihle werden nicht erforscht, der nicht wohlfeile seelische Kampf, den
eine gelingende Bewaltigungsleistung bedeutet, verschwiegen. Der Ex-
perte fir Psychotraumatologie David Becker (*1954) hat im Zusammen-
hang mit Opfern der chilenischen Pinochet-Diktatur herausgearbeitet,
dass es bei Extremtraumatisierten, zu denen die Shoa-Uberlebenden
ganz uberwiegend gehoren, eine Heilung im eigentlichen Sinne nicht
gibt.1¥"! Gerade die typischen Reaktionen Extremtraumatisierter lassen
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sich nur mit gentigend Geflihlskalte, verbunden mit der Weigerung, den
Stand der psychopathologischen Forschung zur Kenntnis zu nehmen, als
versohnliches Schweigen fehl- oder umdeuten. Das Schweigen der Uber-
lebenden bedeutet vielmehr: Abspaltung von Gefiihlen und Teilen des
Selbst, Schuldgefiihle wegen des Uberlebens, Verdrangung und Ver-
leugnung, Ausldschung der Gefiihle, Verstummen gegeniiber den Téte-
rinnen zum Selbstschutz, krankhafte Ubernahme der Téter:innenper-
spektive, Selbsthass.?37? «Sie sind alle krank [...] krank im Kopf. Sie le-
ben hier, aber sie schdmen sich dessen. Zumal dieses Land meistens nicht
einmal das Land ihrer Véter, sondern die Heimat ihrer Henker ist», fasste
der Jude Georg Horny aus Frankfurt a.M. die Befindlichkeit noch in den
1960er-Jahren gegeniiber Marek Halter zusammen.*¥”® Man konnte diese
Menschen also vonseiten der deutschen Politik ohne Befiirchtung von
Gegenwehr leicht (ibergehen. Ganz konkret schon deswegen, weil das
Trauma mit der Erfahrung des Autonomieverlustes einhergeht, dem Ver-
lust der Fahigkeit zur Verédnderung unter Wahrung der Selbstregulie-
rungsmechanismen. David Becker: «Der extremtraumatisierte Patient
meint in gewisser Hinsicht, sein Innen existiere ausserhalb der Gesell-
schaft und wirke auf sie nicht mehr ein, wahrend sein Aussen mit ihm
nichts mehr zu tun habe — bestenfalls mit dem wie er einmal war, aber
nicht mehr ist.»*¥"* Wo die deutsche Politik letztlich auf die mdglichst
schnelle Schaffung von (die Taterinnen beglnstigenden) irreversiblen
Fakten gerichtet war, da musste sie die Gruppe der Opfer, von denen
allzu viele sich, wenn Uberhaupt, nur mihselig an verdnderte Umstande
anpassen konnten, tberfahren. «Die Extremtraumatisierten sind Opfer
der Unterdriickung, sie werden von dem ihnen zustehenden Platz in der
Gesellschaft verdrangt und marginalisiert — und dieser Vorgang wird
verleugnet. Auch nach dem Ende der Diktatur wird diese verleugnende
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Marginalisierung von der Gesellschaft noch aufrechterhalten.»" Die
Reaktion auf die wiedergewonnene Freiheit sei, so Becker, paradoxer-
weise nicht ein Glicksgefiihl, sondern Verwirrung, Unsicherheit und
Angst. Und weiter schreibt er, spezifisch auch in Bezug auf Deutschland:
«Gerade in nachdiktatorischen Zeiten besteht fur die Opfer das Risiko,
gewissermassen wie ein Krebsgeschwdir in einer scheinbar gesunden Ge-
sellschaft behandelt, d. h. entweder ausgemerzt, vergessen oder verleug-
net zu werden oder aber wie ein Denkmal ausgestellt zu werden.» Es
kommen zusammen die «innerpsychisch» verursachte Verleugnung und
die externe «Realitdt, die das Vorgefallene aktiv verleugnet». Eine Ver-
besserung der psychischen Situation der Opfer kann so nach Becker —
und hier schldgt er de facto den entscheidenden Bogen zur unbedingten
Notwendigkeit einer durchgreifenden juristischen Abarbeitung und einer
lebendigen und authentischen Erinnerungskultur — nur im gesamtgesell-
schaftlichen Kontext stattfinden; das Therapieende kann nur mit Blick
auf die Einzeltherapie, aber eben zugleich auch auf die gesamtgesell-
schaftliche Verarbeitung erreicht werden.37

Und viele Uberlebende der Shoa schwiegen nicht nur in der Offent-
lichkeit, sondern auch zu Hause. Manche konnten sich ihren Kindern
mitteilen, andere ihre Erinnerungen nur schriftlich niederlegen.’¥”” Allzu
viele aber sagten kein Wort gegentber den eigenen Kindern, ohne sie
aber dadurch vor der Ubertragung ihrer Traumata®®"® zu schiitzen. Die
US-stdammige Schweizer Therapeutin Miriam Victory Spiegel berichtet,
dass es Familien gibt, in denen die Eltern sogar «&usserlich ,weniger
traumatisiert‘» sind als ihre Kinder.®37® Selbst in Israel schwiegen viele
Uberlebende lange, was sicher auch dadurch begiinstigt wurde, dass ihre
Geschichten dort anfangs niemand héren wollte, 3 sie sich dem Vor-
wurf mangelnder Wehrhaftigkeit ausgesetzt sahen'®! und dort in das
ganz im Gegensatz zu Deutschland gewiinschte Bild starker Jidinnen
und Juden nicht passten.
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So berichtet etwa Eliezer Ayalon (*1928), der seine Verfolgungs- und
Lebensgeschichte spater niederschreiben und veréffentlichen sollte, dass
er 37 Jahre brauchte, um erstmals 6ffentlich Uber die Shoa reden zu kon-
nen.'*& Schweigen war auch bei denen eine tbliche Reaktion, welche
die Shoa als Kinder und Waisen Uberlebten: Lea Balint (*1939) Uber-
lebte die Shoa als Kind, versteckt bei katholischen Nonnen. Spéter
musste sie ihre jldische Identitat erst wiederfinden. Sie berichtet, dass
«die meisten derer», die in ihrer Situation waren, sich entschieden, die
Vergangenheit nicht weiter zu befragen — und sich so auch weigerten,
als Zeitzeug:innen zur Verfiigung zu stehen. 383

Man kann das alles auf die Formel bringen, dass ein fortwirkendes
Gefiihl mangelnder Selbstwirksamkeit stumm, oftmals krank macht, im
schlimmsten Fall in den Suizid treibt. Spannend ist da, wie die Rache-
rinnen, die ich in Teil I vorgestellt habe, typischerweise gerade nicht ver-
stummt sind. Und wenn man ihren Lebenslaufen weiter folgt, meist bis
zum friedlichen Tod in Israel, dann stellt man fest: Sie verfolgten ihre
Karrieren, setzten Kinder in die Welt, bauten Kibbuzim auf, griindeten
judisch-arabische Initiativen und &usserten vor allem nahezu durchgén-
gig, dass sie im Reinen seien mit ihrer Rolle im grossen Kampf um das
«Nie wieder». Auch wenn das hart klingt: Fur die seelische Gesundheit,
in der notwendigen Findung einer Haltung zu den Téterinnen, scheint
unter anderem oderint, dum metuant, totale Unversohnlichkeit also, eine
gute Vorlage fur eine weitreichende Verarbeitung zu sein.

Leider gilt demgegenuber: Auch wenn bei Interviews mit oder Auf-
tritten von Zeitzeug:innen vordergrindig Gber den einzelnen Menschen
berichtet wird, kommt Journalismus, gerade wenn er sich mit histori-
schen Ereignissen befasst, nicht ohne ein grésseres Narrativ aus. Das in
Deutschland bei Weitem beliebteste — das sollte deutlich geworden sein:
Verarbeitung und Verséhnung als (unbewusst) komplementare Erzah-
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lung zum Schlussstrich. Es ist also durchaus eine mehr oder weniger be-
wusste Entscheidung des jeweiligen Verfassers, auch der Frage auf den
Grund zu gehen, welche seelischen Folgen das Erlebte kurz- und lang-
fristig hatte und hat — oder dies eben nicht zu tun. Blendet die Berichter-
stattung diese Frage aus, so wird die Leser:innenschaft um wesentliche
Informationen betrogen. Der Unterschied zwischen einer Berichterstat-
tung Uber rein dussere Ereignisse — insbesondere den Uberindividuellen
Aspekten der Shoa — und der Erz&hlung einer je individuellen und so oft
vollig unterschiedlichen persdénlichen Geschichte wird schlicht eingeeb-
net. So wird aus Einzelschicksalen eine entmenschlichte Opfermasse. So
wird die Innensicht immer wieder von der Aussensicht geschluckt und
verschwindet hinter dem rein faktischen Sammelbegriff der Shoa-Uber-
lebenden — reduziert auf die pure fortdauernde physische Existenz.
Letztlich wird auf diese Weise das dusserst namhafte Massenphanomen
gescheiterter individueller psychischer (aber auch finanzieller) Bewalti-
gung schlicht verniedlicht. Das entstandene Bild fligt sich wunderbar in
die unzureichende Praxis der Wiedergutmachung — alles scheint gut. Ist
es aber nicht.

Dass es auch anders geht, konnte ich etwa einem Bericht im Wochen-
endmagazin des franzdésischen Figaro entnehmen: Der befasste sich mit
dem ersten Genozid des 20. Jahrhunderts, dem deutschen Massaker an
den Herero, und auch allgemein mit der Geschichte des deutschen Ko-
lonialismus dort.*38* Selbstverstandlich kamen da die historischen Ereig-
nisse und die materiellen Nachwirkungen bis heute zur Sprache. Aber
eben auch die psychischen Befindlichkeiten der Uberlebenden. So the-
matisiert der Bericht auch die Nachwirkungen des Verlustes der damali-
gen Stellung in der namibischen Gesellschaft und die seelischen Sché-
den der «weissen» Herero als Nachfahren der Opfer von Vergewaltigun-
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gen durch die Kolonialherren. Als Individuen, notwendig. Nichts war
dagegen zu lesen von kollektivem Verzeihen, angeblicher psychischer
Bewaltigung der Traumata oder gar Vélkerfreundschaft.

Wahrend der seinerzeit intellektuell einflussreichste Jude der Bundes-
republik, Marcel Reich-Ranicki, einmal dusserte, er sei von seinem er-
mordeten Bruder und seinen ermordeten Eltern nicht berechtigt worden,
zu verzeihen,'% hat es der oder die Lieblings-Shoa-Uberlebende der
deutschen Medien in Israel, den USA oder gar Deutschland zu einer
glicklichen Familie und einer guten Karriere gebracht. Das ist der Ty-
pus, der in Schulklassen geschickt wird oder sich in der Saure-Gurken-
Zeit zu einer menschelnden Geschichte fiir das verkaufsstarke Thema
Nazizeit eignet. Er oder sie hat die schreckliche Zeit anscheinend — oder
doch nur scheinbar? — gut verarbeitet. Idealerweise hegt er oder sie kei-
nen Groll oder keine Rachegeflihle mehr oder hat sogar verziehen. So
berichtete Spiegel online 2017 tiber die Uberlebende Betty Bausch-Polak
(*1919). Eine grosse, eine respektable Frau mit einer — individuell — na-
tarlich respektablen Haltung. Sie tauchte in der Zeit des Nationalsozia-
lismus unter, gab sich als Nichtjidin aus, blieb unbehelligt. Und sie sagt
das, was so schon klingt und was man gerne abdruckt: «Wenn ich direkt
nach dem Krieg einen Revolver gehabt hétte, hatte ich geschossen [...].
Aber Rachegeluste muss man unterdriicken, denn Rache vernichtet nicht
die anderen, sondern dich selbst. [...] Wenn man so etwas wie den Holo-
caust Uberlebt hat, muss man einfach das Leben lieben, es umarmen und
auf die Menschen zugehen.»3%

Schon und gut. Aber Spiegel online lasst das einfach so stehen. Als
ob das der allgemein giiltige Massstab fiir eine angemessene Haltung
waére, garniert noch mit der Nachricht, dass Betty Bausch-Polak mit der
Verleihung des Bundesverdienstkreuzes den Ritterschlag der Mehrheits-
gesellschaft erhalten hat, die sich daflir Bausch-Polaks subjektive Aus-
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sagen als Vorzeigemodell einverleibte. Kein Wort daruiber, dass man das
zu Recht auch anders sehen kann.

«lch bin in der Minderheit»'%7, raumte auch die Uberlebende Eva
Mozes Kor (1934-2019) ein, als sie im Prozess gegen den SS-Mann Os-
kar Groning (1921-2018), den «Buchhalter von Auschwitz», 2015 vom
Landgericht Liineburg wegen Beihilfe zum Mord in 300.000 Fallen zu
vier Jahren Freiheitsstrafe verurteilt (vor deren Antritt er allerdings ver-
starb)!388, Ausserte, sie habe verziehen.'®® So weit, so legitim. Das ist
ihre persdnliche Entscheidung. Aber sie hat gerade nicht andere Opfer
aufgefordert, es ihr nachzutun, oder ihre Haltung gar zu einem allgemein
winschenswerten Standard erhoben. The Guardian zitierte sie: «lIch
habe den Nazis nicht vergeben, weil sie es verdienen, sondern weil ich
es verdiene.»'3% Eine deutliche Gegenposition zu dieser Haltung vertrat
Esther Bejarano (1924-2021), die im Madchenorchester Auschwitz Ak-
kordeon gespielt hatte: «Alle, die die schrecklichen Naziverbrechen
hautnah erlebt haben, kénnen niemals verzeihen.»**** Auch im Gréning-
Prozess erklarten 49 von 70 Nebenkl&ger:innen deutlich, zu einem Ver-
zeihen nicht bereit zu sein, insbesondere da «sich Herr Groning frei von
jeglicher strafrechtlicher Schuld» fiihle.3%2

Zustimmung zu Eva Mozes Kor kam hingegen vom damaligen Ju-
stizminister Heiko Maas, der ihre Haltung in einer Talkshow als «zu-
tiefst beeindruckend» lobte.’3%® Der BiW-Kolumnist Franz-Josef Wag-
ner verstieg sich gar zu dem Bild: «Wenn so ein Mensch verzeihen kann,
dann siegt nicht das Bose. Sondern das Gute.»'%* Ehrlich? Wer legiti-
merweise nicht verzeiht, verhilft dann also dem Bdsen zum Sieg? Eine
Frechheit, eine bodenlose Unverschdmtheit, ist doch damit unweigerlich
der Appell an die anderen Opfer verbunden, es ebenso zu halten. Was
fur eine Anmassung! Es geht einen deutschen Justizminister oder einen
deutschen Journalisten nichts, aber auch gar nichts an, wie das individu-
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elle Opfer mit seinem Trauma, seiner Trauer, seiner Wut, seinem Zorn
umgeht. Es ist auch egal, ob sie diesen Umgang gut finden. An sie ist die
Haltung von Frau Kor nicht gerichtet. Sie verzieh fiir sich selbst.

Der US-Schriftsteller Ta-Nehisi Coates (*1975) setzt sich in seinem
Buch Between the World and Me mit Rassismus in den USA auseinander
und ruft darin seinem 15-jahrigen Sohn zu: «Es gibt keine Notwendig-
keit, andere Menschen sich gut fiihlen zu lassen.»3% Zu Recht fragt er,
bezogen auf die Einordnung der Afroamerikaner in den USA: «Warum
fuhren sie uns das vor? Warum waren nur unsere Helden gewaltlos?»13%
Ja, wo ist das Lob von Maas und Wagner nicht nur fiir verzeihende Ji-
dinnen und Juden und fur deutsche bewaffnete Widerstédndlerinnen, son-
dern auch fiir den judischen bewaffneten Widerstand? Wo wird an diesen
erinnert? Wo ist das Lob fir Giberhaupt kdmpferisch, weil unverséhnlich
eingestellte Jidinnen und Juden? Hort man im Mainstream, von Maas
oder Wagner etwa, zugleich die Erwartung an die Uberlebenden Mitstrei-
ter und die Angehorigen der Ermordeten der Gruppe des 20. Juli 1944,
unbedingt zu verzeihen?

Und: Im Gegensatz zu Coates, im Gegensatz zu den deutschen Juden
und Jidinnen als Opfer der Shoa und deren Nachkommen, haben Maas,
Wagner und die, flr welche sie prototypisch stehen, keine Karten im
Spiel. Sie haben nichts zu verlieren. Sie haben, wie es der US-amerika-
nische Autor Nassim Nicholas Taleb in seinem gleichnamigen Buch aus-
driickt, kein «skin in the game», sie riskieren nicht ihre eigene Haut.*3%’
Aber, wie Taleb im Detail zeigt: Urteile und Entscheidungen derer, die
«skin in the game» haben, wéren in ganz anderer Weise ernst zu nehmen,
fundamental fuir unser Verstandnis der Welt3%, unerlasslich fir Gerech-
tigkeit.1% Im Gegensatz zu den Urteilen derer, flr die es um nichts geht.
Daher, so Taleb: «Vermeiden Sie, den Rat von jemandem anzunehmen,
der seinen Lebensunterhalt mit dem Erteilen von Ratschldgen verdient,
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es sei denn, sein Rat kann eine Strafe nach sich ziehen.»% Ubrigens, zu
denen, die jedenfalls a priori nicht «skin in the game» haben, zahlt Taleb
ausdricklich die Mitglieder einer zentralistisch organisierten Regierung
und Journalisten, 40t

Ebenso legitim und respektabel wie die personliche Entscheidung
von Kor, zu verzeihen, ist und bleibt es, wenn andere aufgrund ihrer Ge-
fuhle zu einer anderen, gar gegenteiligen Entscheidung kommen. Mehr
noch: Wie wir von Solomon Schimmel gehdrt haben, untergrébt Verzei-
hung ohne Reue und Wiedergutmachung das jldische Wertesystem an
zentraler Stelle. Meine Grossmutter war also ganz richtigerweise nicht
bereit, den Mordern ihrer Familie zu verzeihen. Will Maas ihr dieses
Recht absprechen? Und sich damit gar auch noch angesichts der Tren-
nung von Religion und Staat in innerjlidische religidse Fragen einmi-
schen? Und Wagner, dem Bild-Kolumnisten, ist entgegenzuhalten: Nein,
wer einer Verzeihung ohne Vorliegen der VVoraussetzungen dafiir gene-
ralisierend das Wort redet, der befordert nach jldischer Auffassung ge-
rade nicht das Gute. Wo Judinnen und Juden dem Denken der Mehrheits-
gesellschaft nicht ignorant gegenuiberstehen und zu ihrer Bildung auch
die Auseinandersetzung mit Regeln und Gebréuchen des Christentums
gehort, stehen Maas und Wagner fir die Unkenntnis jidischer Gesetze,
ja far die Unwilligkeit, den eigenen christlich gepragten Referenzrahmen
gedanklich zu verlassen. Man kann die Begeisterung uber judische
Friedfertigkeit noch schérfer auch so sehen, wie es der US-Intellektuelle
James Baldwin (1924-1987) fir die Freude Uber Friedfertigkeit bei
Schwarzen in den USA analysiert hat: «Der wahre Grund, dass Gewalt-
losigkeit bei Schwarzen als Tugend angesehen wird [...], ist, dass Weisse
ihr Leben, ihr Selbstbild oder ihr Eigentum nicht bedroht sehen wol-
|en.»1402

Entgegen dem landlaufigen Narrativ ist die «normale» und auch weit-
verbreitete Haltung der Judinnen und Juden: «never forgive, never for-
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get» — niemals vergeben, niemals vergessen. Wir erinnern uns: Nur 23%
der israelischen Juden und Jidinnen bejahten 2010 die Frage, ob es an
der Zeit sei, dem deutschen Volk und Deutschland die Verbrechen der
Shoa zu vergeben.*® Wo sind in Deutschland die Interviews mit den
vielleicht weltweit 77%, die nicht vergeben wollen oder kénnen? Wo
werden Menschen positiv portrétiert, die eben nicht das Bedirfnis nach
Vergebung und Entlastung befriedigen? Die deutschen Medien bieten
die deutliche Ausnahme als Paradigma an. Und zaubern den unschénen
Normalfall einfach weg.
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4. «Wie siiss, ein kleiner Judenjunge!» -
Vom christlich-jiidischen Abendland

Jede Gesellschaft bildet ihre nationalen Mythen, schreibt die Kulturwis-
senschaftlerin Aleida Assmann (*1947).14% Dass diese massgeblich von
der Mehrheitsbevolkerung gepragt sind,*% driickt sich etwa darin aus,
dass man fr militarische Siege Denkmaler errichtet, nicht aber fur mi-
litdrische Niederlagen, und dass man fiir die Opfer der eigenen Vergan-
genheit Gedenkstétten errichtet, aber keine Siegessaulen fir erfolgrei-
chen Widerstand gegen sie. Die deutsche Erinnerungskultur tragt nicht
die Handschrift der Opfer des Nationalsozialismus. Sie ist eigenniitziges
Produkt der Mehrheitsgesellschaft, zirkelférmig sich wiederholende
Selbstbestatigung nicht betroffenen Erinnerns. Sie setzt sich fort, bis Ju-
den und Jidinnen oder andere im Nationalsozialismus verfolgte Grup-
pen schmerzhaft vernehmbar und zugleich vollkommen irritierend
«Stopp!» rufen. Im schlechtesten Falle wird dieses «Stopp!» einfach als
aufmipfig, sonderbar oder schlicht irrelevant wegmajorisiert und kultu-
rell weghegemonisiert. Im besseren Falle setzt ein anstrengender Aus-
handlungsprozess mit ungewissem Ergebnis ein, der kaum ohne gegen-
seitige Verletzungen abgeht. Genau dieser anstrengende Aushandlungs-
prozess ist es aber, den wir brauchen, um einer versteinerten Erinne-
rungskultur Leben einzufléssen. Und um die von rechts betriebene Re-
lativierung der Geschichte wirksam zu bek&mpfen. Hannah Arendt
(1906-1975), deren Gedanken heute eine erschiitternde Aktualitét auf-
weisen, warnte — wie bereits erwéhnt — vor der Herabstufung von Tatsa-
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chenwahrheit aus politischen Zwecken zur Meinung: «Tatsachen stehen
immer in Gefahr, nicht nur auf Zeit, sondern méglicherweise fiir immer
aus der Welt zu verschwinden. Fakten und Ereignisse sind unendlich viel
gefahrdeter als was immer der menschliche Geist entdecken oder erin-
nern kann [...]. Sind sie erst einmal verloren, so wird keine Anstrengung
des Verstandes oder der Vernunft sie wieder zuriickbringen konnen.»4
Man nehme nur das Stichwort des AfD-Rechtsauslegers Bjorn Hocke
von einer «erinnerungspolitische[n] Wende um 180 Grad».14%” Als ob
Geschichte einfach so — meinungsmaéssig — verhandelbar wére, als ob es
stattdessen nicht um Tatsachen ginge! Dies ist bedrlickend gerade auch
deshalb, weil hierfar in geradezu perverser Weise das Grundrecht der
Meinungsfreiheit in Anspruch genommen wird, wéhrend die Ge-
schichtsverdreher kalt lachelnd die Axt an das heiligste Menschenrecht
aller und eben auch der Shoa-Opfer, ndmlich das auf menschliche
Wirde, legen. Klug hat das deutsche Bundesverfassungsgericht dies er-
kannt und der Verbreitung schlichter geschichtlicher Unwahrheiten den
Schutz der Meinungsfreiheit versagt. Es ging um den Fall der notori-
schen Shoa-Leugnerin Ursula Haverbeck, die nach Vollzug einer tat-
séchlichen 180-Grad-Wende bezogen auf die Wahrheit und unter Beru-
fung auf die Meinungsfreiheit auch noch einer strafrechtlichen Verurtei-
lung wegen Leugnung der Shoa entgehen wollte. Letztlich erfolglos. Das
Bundesverfassungsgericht betonte ganz im Sinne von Arendt die poli-
tisch-gesellschaftliche Bedeutung von Wahrheit im 6ffentlichen Diskurs
und flhrte aus, dass im Umkehrschluss die Unwahrheit gerade nicht zum
allgemeinen Nutzen als Meinung zu schitzen sei: «Neben Meinungen
sind vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG auch Tatsachenmitteilun-
gen umfasst, da und soweit sie Voraussetzung fir die Bildung von Mei-
nungen sind beziehungsweise sein kénnen [...]. Nicht mehr in den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG fallen hingegen bewusst oder

289



erwiesen unwahre Tatsachenbehauptungen, da sie zu der verfassungs-
rechtlich gewdhrleisteten Meinungsbildung nichts beitragen kon-
nen_»l408

Doch auch unterhalb der Schwelle des strafrechtlich Justiziablen
wenden wir uns zu Recht angeekelt ab, wenn historische Unwahrheiten
im Gewand politischer Meinung daherkommen. So sagte der fiihrende
AfD-Politiker Alexander Gauland bekanntermassen am 2. Juni 2018 in
einer Rede: «Ja, wir bekennen uns zu unserer Verantwortung fir die
zwolf Jahre. Aber, liebe Freunde, Hitler und die Nazis sind nur ein Vo-
gelschiss in Uber tausend Jahren erfolgreicher deutscher Geschichte.»4%°
Eine klare Verdrehung geschichtlicher Tatsachen, auch wenn Gauland
hernach in bezeichnender Weise der Offentlichkeit einreden wollte, er
habe das Gesagte nicht im Sinne des unmissverstéandlichen Wortlauts
gemeint. Der Historiker Moritz Hoffmann410 sieht darin ganz zu Recht
den Versuch einer Mythenbildung in dem Sinne, wie sie schon oben als
Gefahr fur die Wahrheit beschrieben wurde. Im Stern teilt er mit: «Es
geht Gauland [...] darum, einen positiven deutschen Mythos zu pflegen,
eine Art sachdienliche Verwendung von Geschichte flr ein positives
Deutschland.»'#!! Ein Lehrstlck rein durch politische Interessen getrie-
bener «Wahrheitssuche». Weiter schreibt Hoffmann: «Deutsche Ge-
schichte existiert fir ihn nur so, dass sie deutschen Interessen niitzt.»

Genau das hatte wiederum Hannah Arendt bereits Anfang der
1960er-Jahre als grosse Gefahr beschrieben: dass im Streit zwischen
«Wahrheit und Politik» die historische Wahrheit zu einer Angelegenheit
politischer Lobbyinteressen verkommen konne.**2 Dies allerdings um
den Preis der Glaubwiirdigkeit des Advokaten politischer Partikularin-
teressen — dass die Gaulands dieser Welt so etwas flr Strohfeuer an der
Wabhlurne in Kauf nehmen, darf als zusatzlicher Beweis ihrer Unserio-
sitat gelten. Benedict Neff (*1983)413 zeichnet in der Neuen Ziircher
Zeitung unter der Uberschrift «Die AfD ist die Partei der Verharmlosung
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des Nationalsozialismus» prazise die hinter deren Bemuhung um die
Verfalschung historischer Wahrheit stehenden politischen Interessen
nach: «Gaulands Anschlag auf die deutsche Geschichte folgt der natio-
nalistischen Logik der Partei. Die Erinnerungskultur in Deutschland gilt
vielen AfD-Leuten als Ubertrieben. ,Man muss uns diese zwdlf Jahre
nicht mehr vorhalten. Sie betreffen unsere Identitdt nicht mehr’, sagte
Gauland auch schon. Zum einen flihlt man sich fur diese Geschichte
nicht mehr zustandig, zum anderen sieht man die Shoa als Hemmschuh
fur die Entwicklung eines deutschen Patriotismus und Nationalismus.
Wenn die meisten Deutschen der Ansicht wéren, dass die Nazizeit nur
ein ,Vogelschiss’ war, dann wére in Deutschland vieles anders. Deshalb
ist die AfD an einer Neugewichtung der Geschichte so interessiert, dar-
um drehen sie hier immer wieder an den Schrauben.»#4

Welchen unertraglichen diskursiven Spielraum AfD-Anhanger:innen
ihrer Partei zugestehen, zeigt deren Haltung zur Vereinbarkeit von Anti-
semitismus und Parteimitgliedschaft — umso beéngstigender noch, weil
man in der AfD eine sehr enge Definition von Antisemitismus voraus-
setzen darf, der die Ausserungen von Gauland und Hocke sicher bei Wei-
tem noch nicht unterfallen. In einer représentativen Umfrage aus dem
Jahr 2016 lag der Anteil derer, die die Frage «Sollte eine Partei Mitglie-
der, die sich antisemitisch dussern, ausschliessen?» mit «Nein» beant-
worteten, parteilibergreifend zwischen 8% (CDU) und 14% (Griine). Nur
die AfD-Adept:innen fielen mit 26% aus dem Rahmen.**'® Eine Forsa-
Umfrage erbrachte flir 2019, laut n-tv.de, zudem Gber 80% Zustimmung
unter AfD-Anhénger:innen zum «Schlussstrich» (Befragte ohne AfD-
Préferenz: 42%). Und 64% der AfD-Wahler:innen waren der Meinung,
es sei genug damit, «dass die Juden Geld von Deutschland kassiertens
(29% beim Rest).1#1® Heinrich Detering bemerkt da mit Blick auf toxi-
sche Teile der AfD-Rhetorik:
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«Erlauben Sie eine Zwischenbemerkung uber [...] den Sprachgebrauch
der AfD-Gegner: Denen wird oft vorgeworfen, zu rasch mit Begriffen
wie ,Faschismus’ oder ,Nazis’ bei der Hand zu sein. Ich mdchte gern
dagegen fragen: Wo sollte man diese Begriffe bei der Hand haben, wenn
nicht hier?»417

Arendt schreibt in Wahrheit und Politik: «Selbst, wenn man jeder Ge-
neration zugesteht, die Geschichte der Vergangenheit aus der ihr eigenen
Perspektive neu zu schreiben, so hat man damit noch lange nicht das
Recht zugestanden, das Tatsachenmaterial selbst anzutasten.»'#!® Doch
wo Gedenkkultur nicht lebendige Debatte unter Einbeziehung der Stim-
men von ehemals Verfolgten ist, sondern zum unbeweglichen Denkmal
versteinert, wird sie anfallig fiir Risse. Gewichtet man die Zeugnisse ein-
fach nach Majoritatskriterien (wir erinnern uns an David Hume) statt
streng kritisch und auf schmerzlicher Suche nach der Wahrheit, so flihrt
das in die Irre: «Hinzu kommt, dass die Etablierung von Tatbestdnden
so ausserordentlich unsicher ist; man braucht Augenzeugen, die noto-
risch unzuverldssig sind, oder Dokumente, Aufzeichnungen, Denkmaéler
aller Art, die insgesamt eines gemeinsam haben, ndmlich dass sie ge-
falscht werden kdnnen. Bleibt der Tatbestand strittig, so kdnnen zum
Zwecke seiner Erhartung nur weitere Zeugnisse der gleichen Art ange-
flhrt werden, aber keine diesen (berlegene Instanz, so dass eine Eini-
gung schliesslich nur durch Mehrheitsbeschluss zustande kommen kann,
genau wie bei Meinungsdifferenzen — ein in diesem Fall ganzlich unbe-
friedigendes Verfahren, da nichts eine Mehrheit von Zeugen daran hin-
dert, einstimmig falsches Zeugnis abzulegen.»'4*°

Ist Arendts Position eine judische im Sinne derer einer Jiidin des 20.
Jahrhunderts? Bestimmt insofern, als sie gerade bei der Geschichte des
Nationalsozialismus auf Wahrheit besteht. Und deshalb, weil die ersten
Opfer der Unwahrheit im politischen Raum zum vorgenannten Thema
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gerade die Juden waren und sind, so wie die ersten Opfer der politischen
Instrumentalisierung von «Wahrheit» typischerweise Minderheiten sind.
Als Leitlinien der Schaffung einer méglichst alle Betroffenen umfassen-
den, angemessenen Erinnerungskultur waren Hannah Arendts Einsich-
ten und Maximen jedenfalls hervorragend geeignet.

Die Juden und Jidinnen wurden betrogen um die Teilnahme an der
Schaffung eines gemeinsamen nationalen Mythos, eines gemeinsamen
Verstédndnisses der gemeinsamen Geschichte. Thnen verblieb in der Er-
innerungskultur praktisch nur die Opferrolle. Und das sogar noch viele
Jahrzehnte nach der Shoa. Der letzte grosse Kraftakt der Politik hat die
Shoa-Gedenkstatte in der Nahe des Brandenburger Tores hervorge-
bracht, ergénzt noch um ein Dokumentationszentrum — sicher als Zeug-
nis angemessenen Gedenkens, aber unvermeidlich auch als machtvolle
Festschreibung der Opferrolle. So entfaltete sich eine asymmetrische,
eine hinkende Erinnerung(-skultur) — und zwar nicht einfach im Sinne
zweier unterschiedlicher, je objektiv verankerter Sichtweisen auf eine
Geschichte. Das wére ja in einer pluralen Meinungs- und Diskursdemo-
kratie ein Normalfall. Nein, sie entfaltete sich genau entlang der Tren-
nungslinie zwischen Téaterinnen und Opfern, deren Nachkommen, deren
Erinnerungskulturen, letztlich zwischen einem Weniger und einem
Mehr an Tatsachenwahrheit. Das begann mit der Schonung der Téaterrin-
nen und geht so bis heute.

Und nun greifen seit Kurzem sogar noch neue Missverstandnisse um
sich. Warum steht zum Beispiel ausgerechnet das Restaurant «Fein-
bergs» in Berlin-Schoneberg mit seinem vor einigen Jahren aus Israel
eingewanderten Eigentimer so im Fokus der medialen Berichte Uber
Antisemitismus? Obwohl es sicher zum jiidischen Leben in Deutschland
gehort, aber nur einen kleinen Aspekt judischer Alltagskultur reprasen-
tiert, und das auch nur fir die israelische, nicht fiir eine deutsch-jidische
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Kiiche? Vier Grunde. Erstens: Das Restaurant wird tatsachlich bestéandig
schlimm antisemitisch attackiert. Das geht aber leider vielen Juden und
Judinnen und Judischen Einrichtungen in Deutschland so. Zweitens: Die
Medien neigen dazu, das antisemitische Klischee zu spiegeln, dass ein
richtiger Jude aus Israel kommt. Sie wollen Geschichten erzéhlen, in de-
nen Rollen zu besetzen sind. Dabei tappen sie in die jedem deutschen
Juden hinlanglich und leidvoll bekannte epistemologische Juden-gleich-
Israel-Falle, indem sie sich immer und immer wieder gerade dieses Bei-
spiels bedienen. Drittens: Diese besondere Story braucht fir ihre Drama-
turgie einen couragierten Restaurantchef. Wo finden im Klischee Wehr-
haftigkeit und Judentum zusammen? In Israel. Viertens: Es tut weniger
weh, dieses Beispiel zu wéhlen, statt tiber deutsche Judinnen und Juden
zu berichten. Der Israeli hatte und hat ja noch sein Israel, ist in dieser
Vorstellung also auch «Auslédnder». Das geht nicht so schmerzhaft nahe,
wie sich einzugestehen, dass individuelle Menschen in ihrer einzigen
Heimat Deutschland dauerndem Hass ausgesetzt sind und berindividu-
ell die angebliche Verséhnung gescheitert ist. Bezeichnenderweise &n-
derte sich das erst, als nach dem Attentat von Halle um den Elefanten im
Raum, die Bedrohung gerade deutsch-judischen Lebens in Deutschland,
kein Herumkommen mehr war. Da war der deutsch-jidische Eigentimer
des Restaurants «Schalom» in Chemnitz auf einmal der im Vergleich zu
seinem Berliner Kollegen deutlich gefragtere Interviewpartner, nachdem
er sich aufgrund einer antisemitischen Attacke auf seine R&umlichkeiten
2018 noch ein Kopf-an-Kopf-Rennen in der medialen Prasenz mit ihm
geliefert hatte.

All dies ist also alles andere als nur ein intellektuelles Spiel, welches
sich lediglich fir ein paar Schulbuchseiten oder in der alljahrlichen Ter-
minplanung von Gedenkreden bei Politikern auswirken wirde. Es geht
auch um die gesellschaftliche Zugehérigkeit von Juden und Jidinnen:
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darum ndmlich, ob ihre individuelle Erinnerung und ihr individuelles
Geschichtsbild mit der bzw. dem 6ffentlichen in Einklang ist. Doch auch
die wenigen jidischen «Stimmchen» wollen etliche noch leiser halten.

Die «Nazikeule», die «Antisemitismuskeule», auch physische Meta-
phern, klingen da zunéchst wie Mittel zur asymmetrischen Bekraftigung
judischer Forderungen. Doch diese angeblichen Keulen sind nicht mehr
als Stockchen, deren Gebrauch zudem gerne weit (ibertrieben behauptet
wird — hat sich doch langst zur Vermeidung dieses Vorwurfs eine Uber-
grindliche Schere in so manchem jldischen Kopf herausgebildet. Ja, es
gibt sie, die Félle, in denen antisemitische oder rassistische Ausfélle den
jeweiligen Akteur:innen die Karrieren zwischenzeitlich verhagelt haben,
auch wenn sie dann wie der ehemalige CDU- und zuletzt AfD-Bundes-
tagsabgeordnete Martin Hohmann nach ihrem Abgang 2003 bei der
CDU in der AfD 2017 wieder auf die Fisse fielen. Aber: In Anbetracht
all der alten Nazis und neuen Antisemitinnen und Rassistinnen (einige
der Schlimmsten in der AfD sind und bleiben Lehrer, Bjoérn Hocke, oder
Richter, André Poggenburg), die einfach so davongekommen sind und
noch davonkommen — ja, angesichts dessen sind diese Keulen offen-
sichtlich unwirksam. Gerade in der AfD hat man sie kaum zu fiirchten.
Die angebliche Antisemitismuskeule hatte sich bereits gegen Martin
Walser als wirkungslos erwiesen. Die Zeiten, in denen die Nazikeule tat-
séchlich — wie durch Klarsfeld oder Wehner und Mitstreiter — schmerz-
haft zum Einsatz kam, die sind lange vorbei.

Viel méachtiger als Nazikeule und Antisemitismuskeule sind die Na-
zikeulen-Keule und die Antisemitismuskeulen-Keule, also der vor-
schnelle Vorwurf, hier und dort werde ja nur die Nazi- oder Antisemi-
tismuskeule herausgeholt. In der AfD oder bei linksbiirgerlichen BDS
(Boycott, Divestment and Sanctions)-Apologet:innen sind diese Keulen-
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Keulen geradezu ein Instrument zur Erlangung von Prominenz und Dis-
kurshoheit. Die Vorwdrfe, nach jeweiligem Gusto wohlfeil und schnell
bei der Hand, lauten, Nazis wiirden viel zu voreilig als Nazis bezeichnet
oder Antisemitismus zu Unrecht als Antisemitismus und sowieso Ras-
sismus félschlicherweise als Rassismus. Und da die deutschen Jiidinnen
und Juden wissen, dass sie angesichts der demografischen Entwicklung
in den judischen Gemeinden derzeit ihre letzten Jahre diesseits der
Wahrnehmbarkeit erleben, droht durch diese Art von Keulen die Selbst-
zensur bei Ausserungen, die an die Mehrheitsgesellschaft gerichtet sind.
Heute kann man einen Nazi nicht mehr als Nazi bezeichnen, eine Anti-
semitin nicht mehr als solche, ohne aus gar nicht kleinen interessierten
Kreisen einen veritablen Shitstorm zu ernten. Die Meinungsdusserung,
jemand sei ein Nazi oder eine Antisemitin, wird frech unter Berufung
auf die Meinungsfreiheit des Nazis oder der Antisemitin als «Zensur»
gebrandmarkt. Dabei sind nur staatliche Stellen Uberhaupt zu Zensur fa-
hig, nie Privatleute, nie Unternehmen einschliesslich der unabhangigen
Presse und Verlage. Meinung und Gegenmeinung bedeuten nicht eine
Einschrénkung der Meinungsfreiheit, sondern eine Verdopplung dersel-
ben.

Es tobt insbesondere ein Kampf bis vor die Gerichte um eine immer
engere Fassung des Antisemitismusbegriffs. Und die Gerichte zeigen
sich oft hilflos. Der Politikerin und Autorin Jutta Ditfurth untersagten im
Ergebnis etwa die Gerichte'*®, den rechten Publizisten Jiirgen Elsésser,
der zum Beispiel vom Einfluss Tel Avivs auf die Bundesregierung
schwadroniert!4?!, einen «gliihenden Antisemiten» zu nennen.**? Am
«glihend» nahmen sie Anstoss, als ob das der Aussage irgendeinen ganz
anderen Bedeutungsgehalt geben wiirde. Da hatte man es nicht nur un-
terlassen, einmal ein Sachverstdndigengutachten einzuholen, wann denn
die Bezeichnung als Antisemit zutrafe — als ob ein Richter selbst tber
die Expertise in diesem verminten linguistischen und soziologischen
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Feld verfugte. Man kannte ganz offenbar auch nicht die durchaus ge-
brauchliche sprachliche Figur des Hendiadyoins: Sie bedeutet nichts an-
deres, als einen Begriff in zwei zusammengehdrende Worte zu fassen:
«tragisches Ungliick», «brennendes Verlangen», «gliihende Verehrung»
und eben «gliihender Antisemit».

Die nach dem Judentum zu fordernden Elemente einer Verséhnung
sind, wie gezeigt, nicht vereinbar mit einem Verzeihen ohne Erfullung
strikter Kriterien — und damit nicht denkbar ohne eine tiefgehende Dis-
kussion, in der die Opfer nicht sogleich in eine argumentative und allzu
oft physische Verteidigungsposition gebracht werden. Diese Diskussion
gab und gibt es nur unzureichend. Sie zu fiihren, wiirde voraussetzen,
die Judinnen und Juden weniger als machtlose Opfer darzustellen. Des
Weiteren der Erinnerung an judischen Widerstand, an die Partisan:innen
und Soldatinnen wéhrend des Krieges, einen prominenten Platz in der
offentlichen Gedenkkultur zu geben. Und dass sich die Mehrheitsgesell-
schaft auch in einer angemessenen Erinnerungs-, Lehr- und Lernkultur
mit dem nahezu totalen Versagen des Rechtsstaates in der juristischen
Abarbeitung der Shoa nach 1945 auseinandersetzte. Schliesslich muss
eine ehrliche Antwort auf die Frage gegeben werden, warum der Mythos
der Juden und Judinnen, die sich «nicht wehrten», iberhaupt existiert
und warum die Erinnerungskultur zu dem, was nach 1945 passierte,
heutzutage von eher erbaulichen Interviews dominiert wird. Denn wie
gezeigt: Die Juden haben sich sehr wohl gewehrt. Und die Deutschen
sind nicht hauptsachlich deswegen gedussertem und gelebtem Hass ent-
gangen, weil Versdhnung, Wiedergutmachung und Aufarbeitung das be-
wirkt hatten — sondern aus ganz anderen Grinden: weil der Kalte Krieg
ausbrach, weil in Israel ein Staat entstand und Deutschland dies beides
taktisch raffiniert zu nutzen wusste. Indem man neben all den anderen
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Massnahmen in die Aussenpolitik verschob, die Juden und Jidinnen da-
mit zu Fremden machend, was in die Innenpolitik gehort hatte. Und da-
mit die gebotene jidische Teilhabe und den Dialog auf Augenhéhe in
Deutschland auch so von der politischen Notwendigkeit zur Option nach
Gutdunken herabstufte.

Die Tendenz zum Uberhéren und zur Marginalisierung jiidischer Posi-
tionen, sie ist nicht Uberwunden, eine echte Gleichstellung bis heute
nicht erreicht. Das judische Gemeindeleben in Deutschland ist 76 Jahre
nach der Shoa nicht nur oft wenig sichtbar, es erfordert zudem einen
enormen Sicherheitsaufwand, der zu grossen Teilen auch noch von Ju-
dinnen und Juden selbst geleistet werden muss. Hinsichtlich des judi-
schen Kultur- und Bildungswesens, hinsichtlich des Zugangs von Jidin-
nen und Juden zu Spitzendmtern in Politik, Wirtschaft, Verwaltung, Ju-
stiz und Wissenschaft, zumal wenn es sich um religios lebende Juden
handelt, ist die Situation heute schlechter als in der Zeit jlidischer Eman-
zipation vor 1933. Kippa und Karriere? Ich bezweifle — wie schon gesagt
— stark, dass das ohne Weiteres zusammengeht. Und es gibt keine Ga-
rantie, dass sich die Situation fur die Juden in Deutschland nicht noch
verschlechtert. Kein Pogrom der Vergangenheit blieb bislang ohne
Nachfolger. Wo nur Taten z&hlen durften, wird allzu oft mit Worten ab-
gespeist. Gerne auch, um die «Freundschaft» zum Judentum fur andere
Zwecke zu instrumentalisieren. Ein Beispiel: die Worthulse «christlich-
judisches Abendland». Nebenbei: Warum eigentlich nicht chronologisch
korrekt «jdisch-christliches»? Ist das wie bei der Anwaltspartnerschaft,
wo der sich am wichtigsten diinkende Partner an vorderster Stelle auf
dem Briefkopf stehen will?

Politisch vorbereitet wurde das Reden vom «christlich-jiidischen
Abendland» namentlich von Friedrich Merz und mit einem nicht einmal
eine halbe Seite langen Beschluss, einer Aneinanderreihung von Plattitu-
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den zudem, der CDU-Spitze aus dem Jahre 2000: Da ging es um die
Formulierung einer nationalen «Leitkultur».}4?® Den Braten konnte man
schon riechen; und er roch unangenehm und streng nach Exklusion der
muslimischen Burgerinnen. Noch 2008 bekannte sich in der Folge die
CDU in ihrem Leitantrag auf dem Bundesparteitag 2008 in Stuttgart al-
lein zur «christlich-abendlandischen Herkunft».'4* Das anderte sich
nach der Rede des damaligen Bundesprasidenten Christian Wulff, der
dem Christentum, aber eben auch dem Judentum und dem Islam beschei-
nigte, sie gehorten zu Deutschland.*#?> Ubernommen wurde davon durch
politisch interessierte Kreise allerdings nur das «christlich-judische
Abendland». Bereits die Entstehungsgeschichte zeigt, dass es sich hier
nicht um einen Begriff handelt, der primdr auf die plétzlich als besonders
notwendig erachtete Inklusion von Jidinnen und Juden gerichtet gewe-
sen ware. Anlass war vielmehr das damals entdeckte Beduirfnis nach kul-
tureller Exklusion der Muslim:innen. Der Journalist und Schriftsteller
Adam Soboczynski (*1975) urteilte in der Judischen Allgemeinen zu
Recht: «Eine tiickischere Umarmung lasst sich kaum denken,»426
Wenn der Begriff des «Christlich-Judischen» keine rein opportunisti-
sche Konstruktion sein soll, muss man ihn dringend inhaltlich unterft-
tern. Wer sich beklagt, dass Juden und Jidinnen (gemeint ist meist: erst
jetzt, nach der Flichtlingszuwanderung seit 2015) nicht mit Kippa durch
Neukdlln gehen kdnnen, der mége sich einmal fragen, ob sie mit Kippa
die Karriereleiter in Parlamenten, Regierung oder Justiz erklimmen
konnten. Unertréaglich auch die mediale Sitte, Berichte tGber den Islam in
Deutschland immer wieder mit Stock-Fotos von Frauen mit Kopftuch zu
bebildern, wahrend in der jldischen Variante Manner mit Kippa zu se-
hen sind — als ware das, erstens, in beiden Fallen nicht nur eine von vie-
len mdglichen Erscheinungsweisen und als gébe es, zweitens, nur mus-
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limische Frauen und judische Manner. Das ist nicht nur platt und reali-
tatsverzerrend, es ist auch eine ungute Festschreibung auf einen Aussen-
seiter-Look, eine gruppenbezogene Zuschreibung von Fremdheit. Als
Jude kann ich zudem sagen: Noch nie hatte ich das Gefiihl, «einfach so»
als Jude erkennbar durch die Strassen gehen zu kénnen, sei es mit Kippa
oder gar — wenn ich das gewollt hatte — mit Pejes (Schlafenlocken) und
Tzitzit (Schaufaden). Es sei denn, man wollte und will immer wieder
angestarrt, nett oder bosartig angesprochen, allgemein allzu oft als Alien
wahrgenommen werden. So meinen nicht nur viele Menschen, bei letzt-
genanntem Kleidungsstil unweigerlich einen Rabbiner vor sich zu ha-
ben, was ein harmloser Irrtum ist. Auch schragere Erlebnisse bleiben
nicht aus. «Wie sss, ein kleiner Judenjunge!», rief da eine Besucherin
des Schaubauernhofs Gut Herbigshagen in Duderstadt, als sie meines
aus Israel angereisten, mit Kippa, Pejes und Tzitzit ausgestatteten Neffen
ansichtig wurde, griff augenblicklich zur Kamera und driickte ab. Was
fiir eine zusatzliche Attraktion neben den Kaninchen und Zicklein! In
einem Elektronikfachgeschéft verkindete ein Verkdaufer meiner Mutter
angesichts ihrer erkennbar jidischen Mischpoke aus Sohn, Schwieger-
tochter, Enkel und Enkelin génzlich unvermittelt: «\VVon unseren Steuer-
geldern bringt ihr da unten Pal&stinenser um!» Und die Berliner Polizei
konnte meinem Bruder schon Ende der 1990er-Jahre nur mitteilen, wenn
er bei seinem Aussehen (Kippa, Pejes, Tzitzit) tatsachlich die ins Auge
gefasste Stelle in einer Synagoge in Berlin-Mitte antreten wolle, dann
konne sie fur seine Sicherheit nicht garantieren.

Wenn Judinnen und Juden die Freiheit und die Mdglichkeit haben
sollen, sich autonom und authentisch zu entfalten und sich gleichzeitig
in die Gesellschaft einzubringen, brauchen wir mehr Zuriickhaltung bei
der Fremdzuschreibung judischer Eigenschaften. Denn das ist nicht nur
einschrankend fur Judinnen und Juden, es blockiert zugleich den Zufluss
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an korrektem Wissen (ber jldische Religion und Geschichte in die
Mehrheitsgesellschaft. Nur ein historisches Beispiel dafiir, was ich da-
mit Kkritisiere: In Deutschland gab es vor und auch parallel zum Rassen-
wahn die Auffassung, Juden und Judinnen seien «Orientalen». Das zu
sein, wurde den Juden auch verwaltungstechnisch vorgeschrieben, etwa
im Baurecht. Wenn der lokale First einen jidischen Bau als Hexagon
mit maurischen Baudetails wollte, dann wurde das eben so gebaut. Trot-
zig und stolz fuhrten Juden und Jiidinnen das weiter, auch als sie es nicht
mehr mussten. So ist die Frankfurter Westend-Synagoge als Jugendstil-
bau zu erkennen, aber auch Uber und tber in dgyptisierenden Details
ausgestaltet. Ahnliches ist bei jiidischen Privathausern aus Griinderzeit
und Jugendstil zu sehen. Maurische Fensterbdgen hier, orientalisierende
Sdulenkapitelle dort. Nach 1945 kam diese ausgrenzende Tradition zum
Erliegen. Und wurde in jungerer Zeit durch die scheinbar genau entge-
gengesetzte Floskel vom christlich-jidischen Abendland ersetzt. Ein
schwarzer Schimmel, denn: Historisch ist das Judentum ebenso wie das
Christentum im Orient zu verorten. Abgesehen davon, dass man den Is-
lam auch nicht so einfach aus unseren kulturellen Urspriingen heraus-
rechnen kann, ohne dass die Summe unseres Erbes sich schmerzhaft ver-
mindert.

Historisch waren Juden und Jidinnen also stets «Orientalen», in Be-
griffen der soziologisch zu verstehenden Rassismus-Kritik PoCs. Nun
werden sie, ohne individuell gefragt worden zu sein, von rechts schein-
bar philosemitisch, aber gegen Muslirminnen gerichtet, zu Weissen ge-
macht — dankbar aufgegriffen von links, wo man jetzt den Jidinnen und
Juden nach Gusto einen ganzen Batzen Kolonialgeschichte in die
Schuhe schieben kann. Ohne mich! Meine jidische ldentitét lasse ich
mir nicht abkoppeln von den Jahrhunderten des Judentums im Subsa-
hara-Afrika, am Horn von Afrika, in Indien, China und Mittelasien, Jahr-
tausenden in Nordafrika durch Auswanderer aus dem rémischen Paldsti-
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na und spater dem Spanien der Reconquista, durch Tamazight (Ma-
rokko) und Kabylen (Algerien) und weiteren sogenannten Berbern auch
in Tunesien: Lange vor der Ankunft der Araber:innen waren sie auch
Juden und Jidinnen gewesen und waren es (in Marokko) in grosser Zahl
teils bis vor gut siebzig Jahren. Und natirlich war das Judentum auch in
der Levante und wieder bis vor etwa siebzig Jahren massenhaft im Iran
und Irak, oft in grosser Blute, vorzufinden gewesen. Klar, ganz wesent-
lich auch in Europa, vor allem im Osten, dann in den USA, Neuseeland,
Australien etwa. Ob sich die Christlichjudisch-Abendlandischen jeder
Couleur nicht — nach ihren Begriffen — ein Kuckucksei ins deutschnatio-
nal-westliche Nest gelegt haben — aufgrund ihrer eigenen dummen Re-
duktion des Judentums auf den Norden und Westen? Ganz bestimmt.
Also: Nehmt uns in aller Vielfalt und verabschiedet euch vom das
Judentum beleidigenden Reduktionismus. Oder lasst uns da einfach raus,
bitte. Ich werde auch kiinftig in Mumbai oder Nigeria in die Synagoge
spazieren, wenn sich die Gelegenheit ergibt, und das christliche Abend-
land wird nicht einen meiner Schritte verlangsamen. Mich erinnert der
noch nicht einmal in einer echten, umfassenden und konstruktiven ge-
samtgesellschaftlichen Debatte vollzogene Schwenk von den «Orienta-
len» zu den «Abendl&ndern», die grosszuigig gewahrte oder sogar aufge-
drangte Mitgliedschaft im Kulturkreis ausgerechnet der jahrhundertelan-
gen Peiniger, an meine Schulzeit: Der (scheinbar) coolste Junge der
Klasse bestimmte, wer in war und wer out, wer auf die Party durfte und
wer nicht. Eine einseitig festgelegte Angelegenheit also, wie auch die
Erinnerungskultur einseitig bestimmt und gelenkt wurde und wird. Ganz
abgesehen davon, dass mir der zuletzt erteilte Abendland-Ritterschlag so
richtig konsequent und unumkehrbar nicht scheint — man denke nur
daran, wie viele Menschen in Deutschland die européischen und deut-
schen Jidinnen und Juden als Représentant:innen des mindestens in der
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Levante wenn nicht im Orient gelegenen Israels sehen —, mdchte ich ei-
nes festhalten: Juden und Jidinnen brauchen keine Fremdzuschreibung
—nicht auf der Strasse, nicht im Elektronikhandel und nicht in Geschich-
te und Kultur. Sie kénnen ihre Kultur selbststandig einordnen und die
Wahl ihrer Identitat selbst gestalten. Sie brauchen niemanden, der ihnen
sagt, wie sie sind.

Sie brauchen auch niemanden, der ihnen sagt, was sie flhlen. Der
ihnen sagt, wann es mal reicht mit dem Gedenken. Sie brauchen allge-
mein keine Erinnerungskultur mit lauter versteckten Zutaten, die fertig
verpackt zu ihnen kommt, erfunden von einem anonymen Urheber. Ein
Pfad, getrampelt von unzéhligen Flssen, der aber in die falsche Richtung
flihrt. Was wir brauchen, ist eine Erinnerungskultur, die auf einer mog-
lichst breiten Diskussion aufbaut, Dinge ans Licht zerrt, sich auch um
neue Teilnehmerinnen bewirbt und im besten Falle sogar auf aktuelle
Fragen differenzierte Antworten kennt. Denn eine sterilisierte Form von
Geschichte und daraus entwickelter Erinnerungskultur sieht zwar sauber
aus, ist aber tot: ohne Emotionen der Opfer, ohne Irritationen, ohne
Uberraschungen. Wie hochverarbeitetes industrielles Essen. Konserviert
durch das Schweigen der Téterinnen und die ausgebliebenen Fragen ih-
rer Kinder.

Und es verbietet sich, das jldische Schweigen zu Gberhdren oder gar
positiv zu deuten. Jidisches Schweigen wird als verséhnlich verbucht,
ist aber tatsachlich oft das Verstummen an generationenubergreifend
fortwirkendem Hass und Trauma.#?” Das Verstummen an der Furcht vor
Ressentiments. Das Verstummen an einem mit dem Normalisierungs-
druck der umgebenden Gesellschaft korrespondierenden Normalisie-
rungswunsch. Joseph Harmatz hat das so beschrieben: «Mutter sprach
niemals dariiber, wie sie aus dem Wilnaer Getto abgeholt worden war,
iiber die Ereignisse in Kaiserwald, oder liber Stutthof. Die meisten Uber-
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lebenden weigerten sich Uber Jahre, zu sprechen. Nicht dass sie sich
nicht erinnern konnten, sie wollten wahrscheinlich nicht erinnert wer-
den. Sie wollten zur Ruhe kommen, ihre Leben wieder aufbauen, eine
,normale’ Routine wieder aufnehmen in normalen Gesellschaften, sie
waren geneigt, sich zu integrieren und flhlten intuitiv, dass ihre Ge-
schichten vom Horror Ressentiments schaffen wirden.»*?® Oder
schlimmer noch: Sie schwiegen, weil die Jidische Minderheit die Sicht
der Unterdriicker in selbstzerstorerischer Weise fiir sich tibernahm. 142
Eine der vielen toxischen Varianten von Assimilation. «Desintegriert
Euch!», méchte man da mit Max Czollek rufen, und erst recht: «Deassi-
miliert Euch!»'*3 Dies auf Grundlage des verbreiteten Verstandnisses
von Assimilation als Ubernahme der Mehrheitsidentitét durch eine Min-
derheit, von Integration als Verbindung von Mehrheits- und Minder-
heitsidentitat sowie von Segregation als Abgrenzung von der Mehrheit
unter Bildung einer alleinigen Minderheitsidentitat.**3* Vor diesem Hin-
tergrund fordert Czolleks Buch Desintegriert Euch! nichts anderes als
Segregation — was einen Paradigmenwechsel bedeuten wiirde gegentiber
dem Ideal einer multikulturellen Gesellschaft, welche Integration zum
Ziel hat, die Vereinbarkeit und Verbindung von Mehrheits- und Minder-
heitsidentitaten. Segregation bedeutet letztlich die Existenz von Paral-
lelgesellschaften, was allerdings durchaus mit friedlicher und fruchtba-
rer Koexistenz vereinbar sein kann.

Deassimilation mit der Folge von Integration scheint mir allerdings
vorzugswiirdig. Nur setzt gute und nachhaltige Integration auch eine Be-
wegung der Mehrheitsgesellschaft voraus. In jedem Falle hat Assimila-
tion schon Anfang des letzten Jahrhunderts versagt, wurde sie doch von
der Mehrheitsgesellschaft in der denkbar brutalsten Weise zurlickgewie-
sen und schliesslich durch totale Zwangssegregation ersetzt. Nehmen
wir als durchaus reprasentatives Beispiel meine Familie. Der Schritt in
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die Integration bis hin zur Assimilation war scheinbar einfach und um-
fassend — die Sprache war selbst bei meinem eingewanderten Urgross-
vater Eduard schon vorhanden, alle hatten nichtjidische, «deutsche»,
Namen, Klara, Eduard, Curt, Elly, Irene, Gertrud. Dazu kamen die Ein-
birgerung, der Erwerb des damals noch recht exklusiven Abiturs bei al-
len vier Kindern, Studium und Promotion bei Curt, die vollige Einglie-
derung ins Geschéftsleben wie auch Anpassung an die herrschenden kul-
turellen Konsumgewohnheiten, Curts motorsportliche Aktivitaten unter
deutscher Flagge, mit einem Osterreichischen Auto und «urdeutscher»
Sportkameradin. Das alles blieb ohne Wirkung; sie alle wurden am Ende
kein Stiick besser behandelt, als wenn sie diese Schritte nicht vollzogen
hatten. Nicht einmal dnderte der Schritt in die Assimilation durch die
Taufe von Elly, Irene und Gertrud irgendetwas. Sinnlos und nutzlos. Zu-
sétzlich erniedrigend im Nachhinein, da die teilweise Abkehr von der
reichen jadischen Kultur mit der Wahl einer Kultur einherging, die mit
nichts als Mord antwortete. Ich sehe daher nicht, welchen Nutzen Assi-
milation heute haben sollte. Sie fuhrt, bezogen auf die deutschen Jidin-
nen und Juden, nur zu einer Hintanstellung der judischen Identitét — und
sie kdnnte auch nie im gesellschaftlichen Massstab erfolgreich sein, so-
lange Juden und Judinnen doch immer wieder als «anders» im negativen
Sinne von «fremd» gesehen werden. Das hat eine Tradition, die sich im
Ruckblick nur in Jahrtausenden messen lasst und deren Ende noch im-
mer nicht absehbar ist.

Uberhaupt sind nicht die Jiidinnen und Juden am Zug. Wenn man sich
von einer Betrachtung durch die christliche Brille zum Thema Busse und
Versdhnung 16st, wird klar: Sowohl auf kollektiver politisch-gesell-
schaftlicher Ebene wie auf der Ebene der allermeisten individuellen
deutschen Téterinnen haben bis heute nur dusserst geringe Bemuhungen
um das stattgefunden, was nach judischer Vorstellung Verséhnung und
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Verzeihen erlaubt. Und: Das Bild der Judinnen und Juden als verséhn-
lich, als nicht kdmpferisch, als Opfer, sei es im Einzelfall auch fast bis
zum Bild eines oder einer Heiligen stilisiert, ist als Paradigma unzutref-
fend. Ja, Judinnen und Juden sind nach 1945 in tberwaltigender Mehr-
heit zu Gewaltlosigkeit gegenuber Deutschen einschliesslich den Téte-
rinnen bereit gewesen. Aber sie sind deshalb nicht ein Stiick mehr als
andere Menschen zum Schweigen und zum Verzeihen bereit. Dass den-
noch der gegenteilige Eindruck entstehen konnte, ist auf nichts anderes
als auf die Ausnutzung ungleicher Machtverhdltnisse zwischen der
Mehrheitsgesellschaft unter Einschluss von Taterinnen und Profiteurin-
nen bei gleichzeitigem Ausschluss der Minderheit der Opfer zurlickzu-
flhren. In der DDR durch Geschichtsklitterung und das Hinwegargu-
mentieren einer Notwendigkeit von Verséhnungsarbeit mittels pauscha-
len Verweises auf sozialistischen Antifaschismus. Und in der Bundesre-
publik durch mangelnde Einbeziehung judischer Perspektiven in den ge-
sellschaftlichen Diskurs sowie von Jidinnen und Juden in die politi-
schen und institutionellen Machtstrukturen. Hinzu kam das vorherseh-
bare Versagen von Exekutive und Judikative aufgrund einer breiten Ein-
beziehung von Taterinnen, verbunden mit mangelndem Aktionismus
derjenigen, die zwar nicht vorbelastet, aber selbst Teil der Mehrheitsge-
sellschaft waren. Gefdrdert wurde das durch die schlicht unbedeutende
Zahl der in Deutschland lebenden Juden und Judinnen. Nach alledem
kann unter Versohnungsarbeit ebenso wenig wie unter den Kampf gegen
Antisemitismus ein Schlussstrich gezogen werden. Es muss weiterge-
hen.



Fur die Unterstiitzung zu diesem Buch, an dem ich seit 2016 gesessen
habe, danke ich meiner Agentin Hanna Leitgeb, dem Team bei Kiepen-
heuer & Witsch — Lutz Dursthoff, Stephanie Kratz, Martin Breitfeld und
Julius Hendricks — sowie nicht zuletzt meinen Kanzleimitarbeiter:innen,
die mir in besonders intensiven Schreibphasen stets den Riicken freige-
halten haben.

Achim Doerfer, Gottingen, August 2021
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