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Uber ein Vierteljahrhundert hat Walter Ulbricht die DDR gepragt. Wer war
dieser unpopulére Staatschef, der gern populdr gewesen ware? Dieses
Buch zeigt Herkunft, Lebensgeschichte, das Denken und Handeln des
Mannes, der Lenin kannte, Stalin verehrte und sich als Adenauers Wider-
part verstand. Besonderen Wert gewinnt diese Biografie vor allem durch
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dem Fall der Mauer zugéngliche Archiv-Unterlagen in Deutschland und
Russland ausgewertet hat.
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«Der Spitzbart muss weg!»:
Juni 1953

«Bald gab es Brot

und Butter und Schuhe,

die Republik gedieh, als der Feind
—eswar ein 17. Juni —

Luge und Dummheit

in verworr’ne Hirne spie.

Das Hakenkreuz

es grinste frech

im Knopfloch der Putschisten.
,Stiirzt

die Arbeiter — die Bauernmacht’
So grolten die Faschisten. —

Du standest fest

— Genosse Ulbricht —

Mit Stalingrader Mut. Wir waren stérker
und zertraten

die ,weissgardistische* Brut. —»

Aus dem Gedicht von Horst Salomon
«Genosse Walter Ulbricht»



Moskau, Ost-Berlin, April/Mai 1953

Die neue sowijetische Flihrung — Stalin war im Marz gestorben — ist tief
besorgt tiber die Entwicklung in der DDR. Es steht schlecht um den SED-
Staat. Im Kreml fiirchtet man, dass die Lage im sozialistischen Deutsch-
land ausser Kontrolle geraten kdnnte. Der harte, kompromisslose Sozialis-
muskurs des Statthalters in Ost-Berlin, Walter Ulbricht, hat zu spurbarer
Unruhe unter der DDR-Bevoélkerung gefiihrt. Der Enteignungsdruck auf
Bauern und Selbststandige ist ins Unertrégliche gestiegen. Die Tatigkeit
der Kirchen ist noch einmal eingeschrankt worden, sie diirfen seit dem 1.
Januar in Schulgebduden keinen Religionsunterricht mehr erteilen. Tau-
senden von Gewerbetreibenden wird in der ersten Jahreshélfte die Gewer-
begenehmigung entzogen. Die Grenze zur Bundesrepublik ist im letzten
Jahr geschlossen worden und der deutsch-deutsche Besucherverkehr
durch ein strenges Grenzregime faktisch zum Erliegen gekommen. Trotz
der extremen Belastungen, die der Generalsekretér des Zentralkomitees
der SED (ZK) — so lautet Ulbrichts offizieller Titel — der Bevélkerung zu-
mutet, bleibt die DDR-Wirtschaft zunehmend hinter der Entwicklung in
der Bundesrepublik und hinter den eigenen Anspriichen zuriick. Die Preise
fur wichtige Grundnahrungsmittel muissen erhéht und soziale Vergunsti-
gungen zurlickgenommen werden. Anfang April werden allen DDR-BIir-
gern, die in West-Berlin arbeiten, sowie allen Selbststandigen die Lebens-
mittelkarten entzogen, die zum Bezug subventionierter Grundnahrungs-
mittel berechtigen. Die Versorgungslage und die Stimmung in der Bevol-
kerung werden immer schlechter.

Hoffnungslosigkeit und offener Unmut machen sich breit. Der Flicht-
lingsstrom in den Westen schwillt von 182000 Menschen im Vorjahr auf
311°000 im Jahr 1953 an. Im Maérz erreicht er mit 58605 registrierten
Fluchtlingen seinen Héhepunkt. Besonders schmerzlich fiir die Machtha-
ber in Ost-Berlin ist, dass in den ersten vier Monaten des Jahres 1953 auch
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rund 8000 Mann der kasernierten Volkspolizei sowie (iber 5°000 SED-
und FDJ-Mitglieder dem Arbeiter- und Bauernparadies fir immer den
Riicken kehren.! Nie zuvor und nie mehr danach, bis zum Revolutionsjahr
1989, fliichten so viele Menschen aus der DDR.

Die Folge ist eine tiefgreifende Verstimmung zwischen der Sowjetfiih-
rung und ihrem Statthalter in Ost-Berlin. Monatelang wird Ulbricht in der
sowjetischen Presse nicht mehr erwdhnt. Ein «Merkblatt» der Sowjeti-
schen Kontrollkommission? stoppt das Inkrafttreten eines neuen Strafge-
setzbuches in der DDR, welches vom SED-Polithiiro am 14. April verab-
schiedet worden ist. Die sowjetischen Kontrolleure beanstanden die Harte
der Strafbestimmungen und die Unbestimmtheit der Tatbestandsmerk-
male — also die Definition dessen, was strafbar ist. Die Kritik der Besat-
zungsbehorde gipfelt in der Aussage, dass bestimmte Strafnormen «eine
Atmosphare der Angst und Unsicherheit» erzeugen konnten.> Moskaus
Standiger Vertreter in Ost-Berlin, Wladimir Semjonow?, wird am 20.
April zur Berichterstattung nach Moskau gerufen. Die sowjetische Fiih-
rung beschliesst aufgrund der Unruhe unter den DDR-BlUrgern mit sofor-
tiger Wirkung ein wirtschaftliches Hilfsprogramm fiir die DDR. Die Re-
parationsverpflichtungen der DDR an die UdSSR werden um einige hun-
dert Millionen Mark reduziert. Zudem soll die DDR-Wirtschaft durch die
Lieferung von Rohstoffen unterstiitzt werden.®

Ost-Berlin, 8. Mai 1953

Wilhelm Pieck®, Otto Grotewohl” und Walter Ulbricht verleihen sich ge-
genseitig den Karl-Marx-Orden. Diese hdchste Auszeichnung der DDR ist
zum 135. Geburtstag von Karl Marx neu gestiftet worden und wird an die-
sem Tag zum ersten Mal verliehen.

Ost-Berlin, Mai/Juni 1953

Ulbricht plant trotz der angespannten Lage, seinen 60. Geburtstag am 30.
Juni bombastisch zu feiern. Dazu hat das von ihm geleitete Sekretariat des
Zentralkomitees der SED schon Mitte 1952 beschlossen, eine «Kommis-
sion zur Vorbereitung des 60. Geburtstages des Genossen Ulbricht» ein-
zusetzen. Sie soll den Geburtstag des Generalsekretérs der SED zu einem
grossartigen Schauspiel, zu einem Volksfest ausgestalten. Die Kommis-
sion, in der Ehefrau Lotte Ulbricht massgeblich mitwirkt, leistet gute Ar-
beit. Johannes R. Becher® verfasst eine «offizielle» Biografie tber den
Staatsmann Ulbricht. Das Gemalde «Walter Ulbricht im EKO-Stahlwerk»
wird geschaffen, ebenso eine Ulbricht-Blste. Je eine Strasse in Berlin und
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Leipzig soll nach dem SED-Chef benannt werden. Im Friedrichstadtpalast
in Ost-Berlin wird ein Staatsakt geplant, in dessen Rahmen Ulbricht der
Titel «Held der Arbeit» verliehen werden soll. Biicher und Festschriften
werden geplant: «Walter Ulbricht — Kampfer gegen Krieg und Faschis-
mus», «Walter Ulbricht — Kampfer fiir die Deutsche Einheit». Erich Ho-
necker lasst ein in rotes Kunstleder gebundenes Buch mit eingepragtem
Ulbricht-Kopf tiber den Generalsekretar und die Jugend herausgeben. Auf-
lage: eine Million. Bei der Ausarbeitung des Konzepts fiir die Geburtstags-
feier kann die Kommission auf Bewahrtes zuriickgreifen: Im Dezember
1949 wurde mit ahnlichem Aufwand Stalins 70. Geburtstag gefeiert.® Man
hofft auf viele schone «individuelle» Geschenke aus allen Teilen der DDR
und vor allem auch aus der Bundesrepublik, um nach dem Geburtstag eine
Geschenkausstellung aufbauen zu kdnnen. Auch ein Film {iber den SED-
Chef wird gedreht. Der Drehbuchautor des Streifens mit dem Titel «Bau-
meister des Sozialismus» ist prominent; er heisst Stephan Hermlin und ist
Nationalpreistradger der DDR. Gleich zu Beginn des Films verkindet der
Jubilar, dass ab sofort der Sozialismus in der DDR planmaéssig aufgebaut
werden soll. Tosender, nicht enden wollender Beifall brandet auf. Ulbricht
ist unentwegt fréhlich, gut gelaunt, leutselig, ansténdig, ein «Arbeiter
neuen Typus», geliebt von der Jugend in einem aufbrechenden Land. Er
weiss alles, kann alles, dankt den Bauerinnen in der LPG «Ernst Thal-
mann» mit aufmunternden Worten und weist den Traktorfahrern den rich-
tigen Weg. Ulbricht ist Nachfahre des Revolutiondrs Thomas Mintzer,
Schiler Liebknechts und Stalins, Kampfgenosse Thélmanns. Dabei bleibt
er immer Mensch: «Er spielt gern Tennis — es kann aber auch Tischtennis
seinx», teilt der Sprecher mit, wéhrend Walter und Lotte krampfhaft versu-
chen, den Ball zu treffen; meistens schlagt Ulbricht hilflos ins Leere. Die
DDR, das Werk des «Baumeisters», ist eine schone neue Welt, die er aus
den Trimmern des Krieges aufgebaut hat. So schon wie in Ost-Berlin ha-
ben die deutschen Werktatigen noch nie gewohnt. In Westdeutschland
herrscht dagegen das Elend. In der Kruppstrasse entsteigen im Schatten
verrusster Hochdfen hohlwangige Menschen mit schwarz umrandeten Au-
gen ihren Wellblechhiitten. «Wann werden sie sich erheben?», fragt der
Sprecher.

Das Volk soll seinem Fiihrer seine Sympathie und Zuneigung aktiv unter
Beweis stellen. Jeder Werktdtige und jeder Funktiondr ist angehalten, zu
Ehren des 60. Geburtstags von Ulbricht Selbstverpflichtungen einzugehen,
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sprich, besondere Arbeitsleistungen bis zum 30. Juni zu erbringen. Diese
Kampagne zu Ehren Ulbrichts wirkt angesichts der schlechten Versor-
gungslage wie Hohn. Der Hass gegen den Generalsekretdr nimmt in der
Bevolkerung spirbar zu. Es kommt zu Protestaktionen und Arbeitsnieder-
legungen.

Moskau, 27. Mai 1953

Die Sowijetfilhrung ist nicht I&nger bereit, diese Politik ihres Statthalters
in Ost-Berlin hinzunehmen. Die Vorbereitungen zu Ulbrichts Geburtstag
I6sen im ZK der KPdSU Bestiirzung aus.'° Wjatscheslaw Molotow!?, Aus-
senminister der UdSSR, wird sich spater erinnern, dass Ulbricht damals
einen allzu starren Kurs verfolgt habe und nicht flexibel genug gewesen
sei. Zudem habe er mit lauter Stimme tber den «Sozialismus in der DDR»
geredet, ohne auf diesen vorbereitet gewesen zu sein.!? Das Prasidium des
Ministerrates der UdSSR diskutiert die Ursachen, die zur Massenflucht
aus der DDR nach Westdeutschland gefiihrt haben und beschliesst Mass-
nahmen zur Korrektur der Entwicklung in der DDR.

Ost-Berlin, 28. Mai 1953

In Form einer Regierungsverordnung, die sofort in Kraft tritt, werden auf
Ulbrichts Initiative hin die Arbeitsnormen der DDR-Arbeiter bis zum 30.
Juni, Ulbrichts Geburtstag, um mindestens zehn Prozent erhoht. 3

Moskau, 2. bis 4. Juni 1953

Ulbricht, Ministerprésident Otto Grotewohl und Politbliromitglied Fred
Oelssnert4, der als Dolmetscher fungiert, werden in die sowjetische Haupt-
stadt zitiert. Parteifuhrer Wilhelm Pieck ist schwer erkrankt und halt sich
seit Mitte Februar in der N&he von Moskau in einem Sanatorium auf. In
zwei Sitzungen mit Vertretern der sowjetischen Filhrung werden die deut-
schen Genossen erbittert kritisiert und attackiert. Malenkow schockiert die
deutschen Genossen mit dem Satz: «Wenn wir jetzt nicht korrigieren,
kommt eine Katastrophe.»* Vor allem Lawrenti Pawlowitsch Berija, der
méchtige Innenminister und Chef der Organe der Staatssicherheit, erweist
sich als entschiedener Gegner Ulbrichts: «Das ist ein Mann, der nichts ver-
steht, der sein Volk nicht liebt.»% Das unter Berijas entscheidendem Ein-
fluss entstandene Papier «Uber die Massnahmen zur Gesundung der poli-
tischen Lage in der Deutschen Demokratischen Republik»'7 ist in seiner
aussergewohnlichen Offenheit und Schérfe eine Ohrfeige fur Ulbricht;
mehr noch, ein Dokument seines Versagens als Partei- und Staatsfiihrer.
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Es beginnt mit den Worten: «Infolge der Durchfiihrung einer fehlerhaften
politischen Linie ist in der Deutschen Demokratischen Republik eine dus-
serst unbefriedigende politische und wirtschaftliche Lage entstanden.»
Den DDR-Fiihrern wird vorgeworfen, dass sie seit 1952 «falschlicher-
weise» mit dem beschleunigten Aufbau des Kommunismus in der DDR
begonnen haben «ohne das Vorhandensein der daflir notwendigen realen
sowohl innen- als auch aussenpolitischen Voraussetzungen». Kritisiert
wird vor allem, dass die Bauern tberstiirzt in Landwirtschaftliche Produk-
tionsgenossenschaften gedrangt sowie mittlere und kleinere Betriebe ent-
eignet worden sind. In Form eines Diktats verlangen die Sowjetfuhrer Kon-
sequenzen aus dieser verfehlten Politik. Eine weitgehende Auflésung der
LPGs in der DDR gehort ebenso zu ihren Forderungen wie die Aufhebung
aller «<Massnahmen, die die unmittelbaren Interessen der Kirche und der
Geistlichkeit einengen». Recht und Gesetz sollen gestarkt und Burger-
rechte in der DDR kiinftig sichergestellt werden. Unmittelbar gegen Ul-
bricht richtet sich der Vorwurf, dass die Arbeit im Politbiiro der SED lange
nicht funktioniert habe, weil Beschliisse ohne ausreichende Vorbereitung
und Diskussion gefasst worden seien. Am Ende der ersten Sitzung werden
Ulbricht und Grotewohl ultimativ aufgefordert, einen tiefgreifenden Kurs-
wechsel in der DDR vorzubereiten und eine schriftliche Stellungnahme
zum sowjetischen Dokument abzugeben.

Ulbricht und Grotewohl reagieren sofort auf die Kritik, indem sie von Mos-
kau aus das SED-Politbiiro anweisen, den Druck und die Herausgabe aller
Broschuren und Bicher einzustellen, die sich auf den «Aufbau des Sozia-
lismus» in der DDR beziehen. Das Papier jedoch, das Ulbricht und Grote
wohl in der Nacht ausarbeiten, entspricht in keiner Weise den sowjetischen
Vorstellungen. Berija ist darliber so erbost, dass er es Ulbricht (iber den
Tisch weg mit dem Kommentar zuwirft: «Das ist ein schlechter Aufguss
unseres Dokuments.»'8 Nikita Chruschtschow, Mitglied des Politbiiros der
KPdSU, wird sich spater erinnern, dass Berija Ulbricht und die anderen
deutschen Genossen in diesem Moment derart angeschrien habe, dass es
ihm peinlich gewesen sei.’® Die Deutschen werden dazu verdonnert, ihr
Papier noch einmal selbstkritisch zu iberarbeiten.

Ost-Berlin, 5. Juni 1953
Die SED-Fihrer treffen zusammen mit Wladimir Semjonow — der aufge-
wertet wurde durch den neuen Titel «<Hoher Kommissar» — wieder in Ost-
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Berlin ein. Semjonows Auftrag lautet, den «Neuen Kurs» in der DDR
durchzusetzen. Die sowjetischen Fiihrer haben ihn ausdriicklich angewie-
sen, «aktiv an den Sitzungen des Politbiiros der SED teilzunehmen».?® Zu
den ersten Massnahmen, die Semjonow durchsetzt, gehdrt die Einstellung
der Geburtstagsvorbereitungen Ulbrichts: «Wir méchten dem Genossen
Ulbricht raten, seinen 60. Geburtstag so zu feiern wie der Genosse Lenin
seinen 50. ... Genosse Lenin lud zum Abend ein paar Gaste», lasst er den
SED-Chef suffisant wissen. Die SED blast sofort alle VVorbereitungen zum
geplanten Jubeltag ab. Bereits erstellte Blicher und Festschriften miissen
wieder eingestampft werden.? Der Film kommt als «dokumentarisches
Material» ins Archiv; erst Jahrzehnte spater, 1989, erblickt er das Licht
der jetzt gewandelten Welt. Die Selbstverpflichtungskampagnen werden
eingestellt. Das Neue Deutschland erwahnt den Generalsekretar vom 7.
bis zum 17. Juni nicht mehr. In der SED kursiert das Ger{icht, Ulbricht sei
faktisch schon abgesetzt und Rudolf Herrnstadt??, der Chefredakteur des
Neuen Deutschland, habe den Auftrag, ein neues Polithiro zu bilden.?

Ost-Berlin, 6. Juni 1953

Das SED-Politbiiro tritt in Anwesenheit Semjonows zu einer Sondersit-
zung zusammen. Alle Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros haben
eine Abschrift des Dokuments des ZK der KPdSU in den Handen und sind
aufgefordert worden, sich verbindlich zu &ussern, ob sie dem «Neuen
Kurs» zustimmen. Allein schon die Mdglichkeit einer Vorbereitung ist
ganz aussergewdhnlich. Wie nicht anders zu erwarten, erklaren alle An-
wesenden — einschliesslich Ulbricht — am Ende der Sitzung ihre Zustim-
mung zum «Neuen Kurs», wie er von der sowjetischen Fiihrung festgelegt
worden ist.>

Die Sitzung selbst nimmt einen sensationellen Verlauf. Ulbricht zeigt sich
zu Beginn ungewdhnlich selbstkritisch: «Ich habe Verantwortung zu tra-
gen und werde meine Arbeit dndern.»?> Doch zur grossen Uberraschung
Semjonows und Ulbrichts beginnt danach eine von allen Politbiromitglie-
dern getragene Anklage gegen den méchtigsten Mann in ihren Reihen.
Fred Oelssner beginnt mit Vorwirfen gegen die Arbeitsweise und den po-
litischen Stil des Sekretariats des Politbiiros, wobei sich alle Anwesenden
dariiber im Klaren sind, dass damit der Filhrungsstil Ulbrichts gemeint ist.
Oelssners Kritik gipfelt in dem Satz, eine «Lockerung der Diktatur ist n6-
tig».%6 Leidenschaftlich werden im Laufe der Sitzung die Diktatur Ul-
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brichts, seine Methoden zur Erzeugung von Druck und Furcht, die Erzie-
hung zu Unterwirfigkeit und Opportunismus angeprangert. Elli Schmidt,
die Vorsitzende des Frauenbundes, kritisiert das Sekretariat des ZK der
SED als «Uiberheblich» und bekennt: «lIch bin noch nie so einsam gewesen
wie jetzt im Politblro.»?” Unisono schlagen alle Politbiromitglieder in die-
selbe Kerbe, auch solche, die in der Vergangenheit stets zu Ulbricht ge-
standen haben. Fred Oelssner und Rudolf Herrnstadt monieren mit Blick
auf Lotte Ulbricht, dass Frauen von verantwortlichen Genossen nicht im
Apparat des Mannes beschéftigt werden sollten. Friedrich Ebert prangert
an: «Ausser dem Genossen Walter Ulbricht existiert fur Presse und Rund-
funk kein anderes Mitglied des Polithiiros.»?® Alles bricht jetzt auf, was
sich in den letzten Jahren unter der Oberflache an Aggression und Ableh-
nung gegeniiber dem SED-Chef angestaut hat. An diesem Tag wird ausge-
sprochen, wozu bislang keiner den Mut hatte. Ulbrichts selbstherrlicher
Stil, der zu Birokratisierung und Versteinerung der Partei gefiihrt hat, die
Einschiuchterung seiner Mitarbeiter, die keinen Mut mehr zur Offenheit ha-
ben, werden ihm ebenso vorgeworfen wie die Entfremdung der SED von
der Bevolkerung und die fehlende innerparteiliche Auseinandersetzung
tiber ideologische Fragen. Selbst Erich Honecker — Ulbrichts politischer
Z6gling — bekennt: «Einverstanden. Uns ist der Mut genommen, offen zu
sprechen.»?® Rudolf Herrnstadt wird damit beauftragt, ein kurzes Kommu-
niqué fur das Politbiro zu verfassen, in dem die wichtigsten Massnahmen
des «Neuen Kurses» bekannt gegeben werden. Baldmdglichst soll das Zen-
tralkomitee der SED tagen, um den «Neuen Kurs» zu diskutieren und zu
begriinden. Der vorbereitenden Kommission fir diese Tagung gehért ne-
ben Herrnstadt auch Ulbricht an.3® Am Ende der Sitzung wendet sich
Semjonow an Ulbricht: «Ja, Genosse Ulbricht, meiner Meinung nach ist es
jetzt an lhnen, aus dieser sehr fundierten Kritik des Politbliros ernste Fol-
gen zu ziehen.»%!

Es scheint, als seien Ulbrichts Tage als SED-Chef gezahlt. Doch Rudolf
Herrnstadt, der Hauptkritiker Ulbrichts im Politbiro, verfiigt nicht Gber das
Machtbewusstsein, um sich gegen den seit Jahrzehnten in Machtk&mpfen
gestahlten Generalsekretar durchsetzen zu kénnen. Herrnstadt ist nicht aus
demselben Holz geschnitzt wie der Generalsekretér, ihm unterlaufen in die-
ser Situation naive und unverzeihliche Fehler. So zum Beispiel, als sich
Lotte Ulbricht wenige Tage nach dem Generalangriff auf ihren Mann zu
Herrnstadt an den Tisch setzt. Statt am Sturz des SED-Chefs zu arbeiten,
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gibt Herrnstadt Lotte Ulbricht Ratschldge, wie ihr Mann seine kritische
Lage verbessern kénnte. Er empfiehlt, Ulbricht solle freiwillig in einer der
néachsten Sitzungen Selbstkritik Tben, aus der sich eindeutig erkennen
lasse, dass er bereit sei, sein diktatorisches Verhalten zu andern. Lotte Ul-
bricht pflichtet ihm bei und verspricht: «Du wirst sehen, er wird eine sol-
che Erkl&rung abgeben. Ich werde alles tun. Du kannst dich auf mich ver-
lassen.»®? Tatséachlich gibt Ulbricht in der nachsten Politburositzung un-
aufgefordert eine selbstkritische Erklarung ab. Das veranlasst Herrnstadt
—neben anderen Politbiromitgliedern —, Ulbricht zu danken. In seinen Er-
innerungen schreibt er: «Wir alle wussten, dass ihm die Abgabe einer sol-
chen Erkléarung nicht leichtgefallen war; umso mehr fiihlten wir uns ihm
verbunden..., wenn Genosse Ulbricht dem Kollektiv entgegenkam, ent-
deckten wir unsere alte Liebe fur ihn, stellten fest, dass wir in Wahrheit
seine politisch sichersten Stiitzen seien... und sahen ein herrliches Arbei-
ten im Politbiiro voraus.»*

Ost-Berlin, 12. Juni 1953

Der «Neue Kurs» wird kommentarlos als «Kommunique des Politbiiros»
in den DDR-Medien verdffentlicht. In der Bevdlkerung wirkt das wie eine
Bombe. Das Politbiiro gesteht 6ffentlich ein, «dass seitens der SED und
der Regierung der DDR in der Vergangenheit eine Reihe von Fehlern be-
gangen wurde».®* Doch jetzt soll alles anders werden. Fast alle Massnah-
men, die seit dem Sommer 1952 durchgepeitscht worden sind, um die
Wirtschaft anzukurbeln, sollen nun wieder riickgangig gemacht werden.
Forderung der Handwerker und Kleinunternehmer statt Enteignung und
Zwangskollektivierung, heisst das neue Programm. Zusammenarbeit mit
der Intelligenz anstelle ihrer Unterdriickung wird mit dem «Neuen Kurs»
angekundigt. Die Enteignungen in der Landwirtschaft sollen gestoppt und
bereits kollektivierte Bauernhdfe an ihre alten Eigentlimer zuriickgegeben
werden. Willkirurteile sollen aufgehoben und unrechtmadssig Inhaftierte
auf freien Fuss gesetzt werden. In aller Stille werden Parolen, die den Auf-
bau des Sozialismus propagieren, von Hauser- und Plakatwénden entfernt.
Tausende von Fahnen und Bannern miissen heimlich eingemottet werden.

Es ist eine Wende um 180 Grad, die die Funktionére der mittleren und
unteren Ebene vollig unvorbereitet trifft. Der kommentarlose Kurswech-
sel stiirzt viele in Orientierungslosigkeit, und die unteren Kader fiihlen
sich von ihrer Fihrung allein gelassen. Herrnstadt und Ulbricht haben
diese Probleme vorausgesehen, doch Semjonow hat ultimativ auf einer so-

18



fortigen Veroffentlichung bestanden, die keine Zeit lasst, den Parteimit-
gliedern den «Neuen Kurs» zu erlautern. Die vorgetragenen Bedenken
Herrnstadts wischt Semjonow mit der Bemerkung vom Tisch: «In 14 Ta-
gen werden Sie vielleicht schon keinen Staat mehr haben.» Als Herrnstadt
spéter Ulbricht iber das Gesprach berichtet, bemerkt der SED-Chef trok-
ken: «Er soll keine Panik machen.»

Die lautstarkste Forderung der Arbeiter allerdings wird nicht erfillt, die
Normerhdhungen, die besonders unbeliebt sind, werden im Zuge des
«Neuen Kurses» nicht zuriickgenommen, sondern propagandistisch zu-
sétzlich forciert. Wie sich bald herausstellen wird, ist das der schwerste
Fehler Ulbrichts in diesen Tagen. Er bringt damit endgiiltig die emp6rten
Arbeiter gegen sich und seine Politik auf. Wahrend den anderen gesell-
schaftlichen Gruppen im «Neuen Kurs» Zugesténdnisse gemacht und Er-
leichterungen versprochen werden, gehen die Arbeiter, die vor allem die
Last der Uberzogenen Pléne zu tragen haben, leer aus. Dementsprechend
fallt ihre Antwort aus: «Den Kapitalisten macht ihr Geschenke, uns beutet
ihr aus» und «Die SED ist pleite!».35 Der Protest der Arbeiter manifestiert
sich in ersten Arbeitsniederlegungen.

Ost-Berlin, 15. Juni 1953

Das Sekretariat des ZK der SED tagt. Ein Genosse von der Baustelle
«Krankenhaus Friedrichshain» berichtet tiber die Empérung der Arbeiter
wegen der Normerhdhungen und kiindigt Streiks an. Ulbricht bleibt stur
und unbelehrbar. Er schldgt mit der Faust auf den Tisch: «Die Normen
werden nicht zurlickgenommen, es bleibt bei zehn Prozent!»3®

Ost-Berlin 16. Juni 1953

Die Tribline, das Organ des FDGB, verdffentlicht einen Artikel, der aus-
dricklich darauf hinweist, dass die Normerhéhungen auch beim «Neuen
Kurs» Gultigkeit behalten. Emporte Bauarbeiter marschieren daraufhin
von der Stalinallee zum Haus der Ministerien im Zentrum Ost-Berlins. In-
dustrieminister Fritz Selbmann, der sich zuféllig dort aufhélt, versucht ver-
geblich, die Demonstranten zu beruhigen. Verzweifelt fordert er am Tele-
fon Ulbrichts Erscheinen, da nur so die Demonstration zu einem Ende ge-
bracht werden kénne. Ulbricht lehnt einen Auftritt vor den Streikenden mit
dem Hinweis ab, dass die Sitzung des Politbiiros VVorrang habe. Als Selb-
mann den Generalsekretdr zum Kommen dréngt, antwortet dieser: «Es reg-
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net ja, die gehen jetzt doch auseinander...»%” Doch die Hoffnung, dass die
Demonstranten sich verlaufen werden, wenn sie niemand zur Kenntnis
nimmt, erflllt sich nicht. Zunehmend schliessen sich weitere Ost-Berliner
den empdrten Arbeitern an. Schliesslich wéachst die Menschenmenge vor
dem Haus der Ministerien auf 10°000 an, die lautstark fordern: «Nieder
mit den Normen!», «Wir wollen Ulbricht sehen!» und «Spitzbart, Bauch
und Brille sind nicht des Volkes Wille!».38 Die Stimmung heizt sich weiter
auf. Aus wirtschaftlichen Forderungen werden politische: «Wir fordern
freie Wahlen!», und schliesslich skandiert die Menge: «Der Spitzbart
muss weg!»%

Als die Sitzung des Politbiiros gegen Mittag unterbrochen wird, ist die
Mehrheit seiner Mitglieder nicht mehr bereit, Ulbrichts Politik mitzutra-
gen. Der Minister fiir Staatssicherheit Wilhelm Zaisser®, Rudolf Herrn-
stadt, Hans Jendretzky, der Berliner SED-Chef, Elli Schmidt, die Vorsit-
zende des Frauenbundes, und der stellvertretende Ministerpréasident Hein-
rich Rau treten offen gegen Ulbricht auf und geben ihm die Schuld an der
Situation. Einzig Erich Honecker und Hermann Matern®! stehen in Nibe-
lungentreue zum angegriffenen Generalsekretér, auch wenn Honecker von
erheblichen Zweifeln geplagt wird: «Alle fallen tiber Walter her. Er wird
wohl unterliegen. Aber das Schlimmste ist, ich weiss nicht, wie ich mich
verhalten soll.»*

Unter dem Druck der Strasse entschliesst sich das Politbiiro endlich doch
noch zur Ricknahme der Normerhéhungen und verkiindet diesen Be-
schluss im Radio der DDR. Doch die Massnahme kommt zu spat. Der da-
malige SED-Bezirkssekretdr in Berlin, Heinz Brandt, schildert die Stim-
mung: «Die Rufe richteten sich gegen die Normenschinderei, gegen Partei
und Regierung, vor allem aber gegen Walter Ulbricht... Meine Mitteilung,
dass die Normerhdhung inzwischen vom Polithiro der SED zuriickge-
nommen worden sei, Ubt keinerlei Wirkung aus: ,Das wollen wir von der
Regierung, das wollen wir von Walter Ulbricht selber horen’, lautet die
Antwort. Die Demonstranten ziehen bis vor das Regierungsgebaude und
fordern Ulbricht und Grotewohl auf, zu erscheinen und Rede und Antwort
zu stehen.»

Der Generalsekretar macht an diesem Abend einen weiteren schweren
Fehler. Er 1adt die wichtigsten Berliner SED-Funktionére zu einer Abend-
veranstaltung in den Friedrichstadtpalast ein.
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Anstatt auf die Ereignisse des Tages einzugehen und Gegenmassnahmen
zu diskutieren, ignoriert er die Brisanz der Situation und die Demonstra-
tionen und gibt allgemeine Erlduterungen zum «Neuen Kurs» ab. Das ist
seine typische Verhaltensweise, wenn er personlich kritisiert wird und un-
ter Druck gerat. Unféhig, sich spontan auf die Realitat einzustellen, ver-
sucht er, das Problem aus der Welt zu schaffen, indem er es verdrangt und
S0 tut, als sei es nicht existent. In der VVergangenheit hat er mit dieser Vo-
gel-Strauss-Politik immer wieder Erfolg gehabt. Aber diesmal kommt die
Kritik nicht nur aus den eigenen Reihen, sondern auch von aussen. Durch
die Konferenz im Friedrichstadtpalast werden die SED-Funktionére aus
den Betrieben und vom Geschehen abgezogen. Sie verlieren so die Még-
lichkeit, méssigenden Einfluss auszutiben. Die Arbeiter bleiben sich selbst
tberlassen. Die Stimmung kihlt sich auch tiber Nacht nicht ab. Das Polit-
biro diskutiert bis zum Morgengrauen (iber das weitere VVorgehen. Dabei
wird mit sowjetischen Vertretern auch diskutiert, ob die Familienangehd-
rigen der SED-Fuhrer evakuiert werden sollen.*® Auch der Einsatz sowje-
tischer Truppen zur Beruhigung der Lage wird erdrtert. Wladimir Semjo-
now kabelt morgens um 5.26 Uhr (iber eine abhérsichere Leitung und ver-
schliisselt an Aussenminister Wjatscheslaw Molotow und Verteidigungs-
minister Nikolai Bulganin in Moskau: «Auf Veranlassung der deutschen
Freunde lassen wir 450 Mann in Fahrzeugen in Gebieten patrouillieren, wo
Unruhen aufgetreten sind, auch in der Néhe von wichtigen Einrichtungen
in Ost-Berlin.» Es besteht Einigkeit zwischen den bedréngten SED-Fuh-
rern und Semjonow, dass zundchst nur die ostdeutsche Polizei gegen die
Demonstranten eingesetzt werden soll und nur «im extremen Ausnahme-
fall» Rotarmisten, die «die Ordnung aufrechterhalten» sollen.**

DDR, 17. Juni 1953

Das Neue Deutschland druckt eine Erklarung des Politbiiros ab, mit der
das Problem der Normerhéhungen entscharft werden soll. Zwar betont die
SED-Fiihrungsriege noch einmal, dass die «Erh6hung der Arbeitsproduk-
tivitat» der einzig richtige Weg sei, um zu einer Verbesserung der Lebens-
bedingungen der DDR-Bevdélkerung zu kommen. Doch dann folgt der
Rickzug der verhassten Massnahme: «Das Politbiro hélt es zugleich fur
vollig falsch, die Erhdhung der Arbeitsnormen ... um 10 Prozent auf admi-
nistrativem Weg durchzufiihren.» Die Erhéhung der Normen kdnne einzig
und allein auf freiwilliger Basis erfolgen, heisst es in der Erklarung weiter,
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und darum solle die «obligatorische Erhéhung der Arbeitsnormen als un-
richtig» aufgehoben werden.*® Doch das Einlenken der SED-Fiihrung er-
folgt zu spét. Der Streik greift auf die Ubrigen Teile der DDR uber. Aus
der auf Berlin begrenzten Demonstration des VVortages entwickelt sich der
Volksaufstand des 17. Juni. Eine halbe Million Menschen in (ber 500
Stadten und Gemeinden der DDR streiken und demonstrieren gegen die
SED-Fihrung und fir die deutsche Einheit. SED-Symbole werden ver-
brannt, Geféngnisse gestiirmt und Kommunisten verpriigelt. Um 10.00
Uhr ist erneut eine Sitzung des Politbiiros anberaumt. Als die Mitglieder
im ZK ankommen, wird ihnen die Nachricht Gbermittelt, dass Semjonow
das Politbiiro telefonisch aufgefordert hat, sich sofort in Karlshorst* ein-
zufinden. In geschlossener Kolonne und sehr schnell fahren die SED-Fiih-
rer durch die aufgebrachte Menge. Uberall treffen sie auf wiitende, erregte
Menschen, von denen manche mit erhobenen Fausten auf die Wagen zu-
gehen. Ulbricht sitzt zusammen mit Herrnstadt in einem Auto — beide spre-
chen wahrend der Fahrt kein Wort. In Karlshorst wird deutlich, dass es in
diesem Moment eine eigenstandige Staatsmacht der DDR nicht mehr gibt.
Uberfliissig und hilflos sitzen die SED-Fiihrer im Zimmer des Hohen
Kommissars herum, wahrend die Sowijets die Lage sondieren und Anwei-
sungen aus Moskau einholen. Schliesslich wird in einer gemeinsamen Sit-
zung, an der Semjonow und sein Stellvertreter Pawel Judin* teilnehmen,
die weitere Marschrichtung beschlossen. Die anwesenden Politbliromit-
glieder sollen sofort zu den Zentren der Unruhen fahren, um dort die «po-
litische Leitung» zu tibernehmen. Ulbricht, Grotewohl, Zaisser und Herrn-
stadt bleiben als Einzige in Karlshorst. Als durch den RIAS*® verbreitet
wird, dass es in der DDR keine Regierung mehr gebe, kommentiert Sem-
jonow diese Nachricht gegeniber den vier deutschen Genossen spéttisch:
«Na, fast stimmt es doch.» Als Karl Schirdewan*?, der im Gebaude des ZK
in Berlin geblieben ist, telefonisch tiber die aktuelle Lage berichtet, quit-
tiert Ulbricht die Nachricht spontan mit einem «Aus».%

Gegen Mittag erreicht der Aufstand seinen Hohepunkt. «Weg mit Ul-
bricht!», fordert die Menge, und Tausende singen die dritte Strophe des
Deutschlandliedes: «Einigkeit und Recht und Freiheit fir das deutsche Va-
terland». Zur gleichen Zeit sind die Anweisungen aus Moskau da. Semjo-
now informiert die SED-Fuhrer: «Moskau hat die Verhdngung des Aus-
nahmezustandes angeordnet. Jetzt ist der Spuk sehr schnell vorbei. Ein
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paar Minuten nach 1.00 Uhr ist die ganze Sache erledigt.» In der Tat be-
endet der blutige Einsatz russischer Panzer den Protest der DDR-Biirger
innerhalb kiirzester Zeit. Uber 100 Menschen sterben, als die sowjetischen
Soldaten in Berlin und Magdeburg in die Menge feuern. Hunderte werden
verletzt. Die DDR-Fiihrung gewinnt so mit Hilfe der Sowjets die Initiative
in Berlin wieder zuriick. Ulbricht, Zaisser, Herrnstadt und Semjonow be-
sprechen zusammen die Linie des Leitartikels des Neuen Deutschland fir
den néchsten Tag, der unter dem Titel «Was ist in Berlin geschehen» er-
scheinen wird.5! Die Nacht verbringt der SED-Chef auf Anordnung des
Hohen Kommissars in einer leerstehenden Villa in Karlshorst. Ulbricht
wollte eigentlich sofort nach Berlin-Mitte zuriickkehren. Doch Semjonow
hat diesen Wunsch zuriickgewiesen: «Und wenn lhnen in Ihren Wohnun-
gen etwas passiert? Sie haben es dann leicht, aber was meine VVorgesetzten
mit mir machen, daran denken Sie nicht.» Am néchsten Morgen ist der
Generalsekretar jedoch nicht mehr zu halten. Beim Frihstiick verkiindet
er: «Jetzt fahre ich in die Stadt, ins ZK — auch wenn sie mich halten wollen.
Unser Platz ist dort. Es war wahrscheinlich Uberhaupt falsch, dass wir hier
geblieben sind.»%?

Bertolt Brecht schreibt Ulbricht an diesem Tag: «Es ist mir ein Bedrfnis,
Ihnen in diesem Augenblick meine Verbundenheit mit der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands auszudriicken.»%® Ein Ulbricht weniger erge-
bener DDR-Biirger schmiert an eine Klo-Tdr in der Warnow-Werft in Ro-
stock den Spruch: «Wilhelm zur Erholung ging, wohl an das Schwarze
Meer, weil Walterchen alleine war, nahm er das Schiessgewehr.»5

Ost-Berlin, 20. Juni 1953

Semjonow, der in den letzten Tagen faktisch die Fuhrung von Staat und
Partei in Handen gehabt hat, fragt die deutschen Genossen provokant, ob
sie nicht meinten, dass ihr Platz jetzt in den Betrieben sei.> Ulbricht re-
agiert emport und barsch: «Sie haben uns ja selber verboten, in die Be-
triebe zu gehen.» Als die SED-Fihrer nach Hause fahren, ist Ulbricht aus-
ser sich: «Jetzt sollen sie mir noch einmal kommen mit Vorschriften tiber
mein Verhalten! Jetzt mache ich das, was ich fiir richtig halte.»*® In den
kommenden Tagen tritt Ulbricht wie andere SED-Spitzenfunktionére in
Betriebsversammlungen von Grossbetrieben auf, um verlorenes Terrain in
Diskussionen mit der Belegschaft wieder zuriickzuerobern. Bei seinem
Auftritt in den nach ihm benannten Leuna-Werken erscheinen von 28’000
Arbeitern nur 1°300 zur Diskussion, nicht einmal die Hélfte der SED-Mit-
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glieder des Grosshetriebes.5” Das Ministerium fir Staatssicherheit, wie
immer dabei, hélt fest: «Im Vordergrund [standen] die Forderung nach
Redefreiheit, die sie schriftlich bescheinigt haben wollten, Entlassung der
politischen Haftlinge, Trennung der Gewerkschaft von der Partei usw.»%
Im Ost-Berliner VEB Grossdrehmaschinen «7. Oktober» wird Ulbricht
sogar ausgebuht und ausgepfiffen. Die Arbeiter geben sich nicht mit seiner
standardisierten Beschwichtigungsrede zufrieden, sondern verlangen of-
fene und selbstkritische Worte. Ulbricht gibt sich kleinlaut: «Ich bin ein
Arbeitersohn, dem die kapitalistische Gesellschaft nur vier Jahre Schule
erlaubt hat», erklart er entschuldigend, «und ihr misst es mir nicht tbel
nehmen, wenn ich auch heute manchmal fehlerhafte Satze spreche. Aber
darauf kommt es gar nicht an, weil ihr nicht verstehen wollt, was ich euch
zu sagen habe.» Dass Ulbricht sich von acht Polizisten mit Motorrédern
eskortieren lasst, erzirnt die Arbeiter besonders: «Ich muss schon sagen,
Genosse Ulbricht, schwer machst du es uns», ruft ihm ein aufgebrachter
Genosse deswegen aus der Menge zu, «wir stehen hier als einfache Ge-
nossen zwischen den Kollegen und sollen ihnen Rede und Antwort stehen,
dass du hier mit Polizei herkommst.»% In dieser Versammlung wird Ul-
bricht nichts geschenkt. Am Schluss l&sst er Uber eine vorbereitete Reso-
lution abstimmen. Jetzt erreicht die Erregung der Versammelten ihren Ho-
hepunkt. «Ahal», tont es aus dem Saal. «Ein Hurra fiir die SED!» — «Es
lebe der Flhrer!» — «Ohne uns!», schallt es durcheinander. Ulbricht I&sst
sich nicht beeindrucken und bringt seine Resolution vor, indem er das Pro-
testgejohle Uberschreit. Die Zahlung ergibt 188 Zustimmungen und 500
Ablehnungen. Trotzdem hinterldsst die Versammlung bei Ulbricht einen
sehr positiven Eindruck. Im Anschluss daran erzahlt er Herrnstadt am Te-
lefon ganz erfullt von seinem Auftritt und meint, es gebe gar keinen Zwei-
fel, dass die Partei sich durchsetzen kénne und werde.®

Ost-Berlin, 24. Juni 1953

Marschall Sokolowski®, Generalstabschef der Sowjetischen Armee, der
Hohe Kommissar der UdSSR in Deutschland, Semjonow, und dessen
Stellvertreter Pawel Judin, die das militérische und politische Krisenma-
nagement wahrend des Aufstandes und danach geleitet haben, legen ihren
Abschlussbericht Uiber das Desaster in Ost-Berlin fur die Sowjetfiihrung
vor. Sie fordern darin zum einen wirtschaftliche Entlastungen fur die
DDR-Wirtschaft, damit das Lebensniveau der DDR-Bevdlkerung spiirbar
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erhoht werden kann. Daneben Uben sie harsche Kritik an der Politik des
ZK der SED, das «in der letzten Zeit eine falsche Methode bei der Fiihrung
des Staates und der VVolkswirtschaft angewendet» hat. Dass Ulbricht, der
Generalsekretér des ZK der SED, Konsequenzen zu ziehen hat, steht fiir
die sowjetischen Emissére ausser Frage. Eine ihrer zentralen Forderungen
lautet, «Genossen Ulbricht von der Funktion des Stellvertretenden Mini-
sterprasidenten der DDR zu entbinden, damit er seine Aufmerksamkeit auf
die Arbeit des ZK der SED konzentriert». Und weiter: «Der derzeit existie-
rende Posten des Generalsekretars des ZK der SED ist zu liquidieren, Po-
sten ,Sekretére des ZK’ sind einzufithren.»%

Ost-Berlin, 26. Juni 1953

In dieselbe Kerbe schlagt Rudolf Herrnstadt anlésslich der ersten Sitzung
der Kommission des Politbiros, die Vorschlége zur Organisationsverénde-
rung in der Fihrungsspitze der SED machen soll. Es besteht Einigkeit in
der Runde, der auch Ulbricht angehort, dass das Politbiiro des ZK der SED
umbenannt werden soll in «Prasidium des Zentralkomitees».®® Der Vor-
schlag folgt wieder einmal dem Vorbild der Sowjetunion, wo seit Herbst
1952 genau diese Organisationsveranderung gilt. Die weiteren Beschliisse
der Kommission sind sensationell: Das von Ulbricht geleitete Sekretariat
des ZK der SED soll in seiner bisherigen Form aufgeldst werden und die
Funktion des Generalsekretars kiinftig entfallen. Stattdessen soll ein Sekre-
tariat geschaffen werden, das nur aus Angehdrigen des Politbiros besteht,
um den Dualismus zwischen Politbiiro und Sekretariat zu beseitigen. Auch
Ulbricht stimmt dem Vorschlag zu: «Ist keine Frage... Aber eine Stelle ist
trotzdem notwendig, die fur die Durchfiihrung der Beschliisse sorgt.»% In
der Diskussion lasst sich Herrnstadt zu der Ausserung hinreissen: «Walter,
dich muss man bandigen, sonst gibt es ein Ungliick.»% Und dann setzt Ul-
brichts Hauptwidersacher zum Dolchstoss an: «Ich habe noch einen weiter
gehenden Vorschlag; wére es nicht besser, wenn du die unmittelbare An-
leitung der Parteiorganisation abgibst?» Ulbricht, vor Wut und Erregung
knallrot im Gesicht, entgegnet zur Uberraschung aller: «Ich hétte diesen
Vorschlag selbst gemacht.»% Die Entscheidung Gber personelle Konse-
quenzen dieses Beschlusses wird auf die nachste Sitzung vertagt.5” Nie war
die Entmachtung des Generalsekretdrs als Primus inter Pares und seine Ein-
reihung ins Glied der anderen SED-Fuhrer greifbarer und akuter als an die-
sem 26. Juni 1953.
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Moskau, 26. Juni 1953

Berija wird von Chruschtschow, Molotow und Malenkow gestiirzt und
verhaftet. Sein Versuch, das von ihm geflihrte Innenministerium und da-
mit auch den sowjetischen Geheimdienst der Kontrolle der Partei zu ent-
ziehen und sich zum Nachfolger Stalins und Alleinherrscher in der UISSR
aufzuschwingen, scheitert am Widerstand seiner Rivalen. Die restlichen
Sowjetfulhrer hegen nicht zu Unrecht die Befiirchtung, dass die von Berija
angestrebte Alleinherrschaft sie nicht nur ihre Stellung, sondern auch das
Leben kosten kdnnte, und handeln. Berija wird als «Feind der Partei und
des Sowjetvolkes» aller Amter enthoben und aus der Partei ausgestossen.
Die weiteren Vorwiirfe seiner Gegner lauten, dass er im Interesse auslan-
dischen Kapitals den Sowjetstaat habe «unterwiihlen» wollen. Er habe den
niedertrachtigen Versuch unternommen, das von ihm geleitete Innenmini-
sterium Uber die Regierung der Sowjetunion zu stellen. «Verbrecherischer
Abenteurer» wird er in der Sowjetpresse bald genannt werden, und «ruch-
lose Machenschaften» werden dem Mann vorgeworfen, der der grosste
Gegner Ulbrichts in den vergangenen Wochen gewesen ist. Auch gegen
den Aufbau des Sozialismus in Deutschland sei er gewesen, und er habe
sich gegen die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ausge-
sprochen, heisst es jetzt. Seine Kompromissbereitschaft in der Deutsch-
landpolitik gegeniiber dem Westen hétte gar zum Verlust der DDR fiihren
konnen.®8

Ost-Berlin, 3. bis 7. Juli 1953

Ulbricht erhélt — vor den anderen Mitgliedern des Politbliros der SED —
Kenntnis vom Sturz Berijas und gelangt zur Gewissheit, dass die sowjeti-
sche Fuhrung ihn in dieser Situation nicht opfern wird. Der von Berija
initiierte «Neue Kurs» wird in Moskau als Fehler eingestuft. Dass er sich
hauptséchlich gegen den Generalsekretér der SED richtete, ist jetzt ein Ar-
gument fur Ulbricht. Hinzu kommt, dass der SED-Chef — nachdem sowje-
tische Panzer der DDR-Filhrung die Macht erhalten haben — nicht geopfert
werden kann, ohne dass dies als Zeichen der Schwéche der DDR-Fihrung
ausgelegt werden koénnte. Notgedrungen entscheiden die Sowjetfihrer, an
ihrem Statthalter in der DDR festzuhalten, dessen politisches Schicksal
noch wenige Tage zuvor besiegelt schien.

Infolge dieser dramatischen Anderung der Lage in Moskau zeigt der Ge-
neralsekretér des ZK der SED plétzlich keinerlei selbstkritische Ansétze
mehr. Wahrend die Mehrheit im Politburo tief schockiert Gber den Auf-

26



stand und seine Ursachen griibelt, tut der SED-Chef so, als sei die Nieder-
schlagung des Aufstandes ein Erfolg, und straubt sich auf einmal gegen
jede kritische Diskussion. Herrnstadt fallt das veranderte Verhalten Ul-
brichts sofort auf: «Die Atmosphdre in dieser Sitzung war von Anfang an
gespannt, die Haltung des Genossen Ulbricht briisk, abwartend und auf
Angriffe eingestellt. Ich hatte den Eindruck, dass zwischen der 1. und 2.
Kommissionssitzung irgendwelche, mir nicht bekannten Dinge vor sich
gegangen waren, auf Grund derer Ulbricht sein Verhalten ... bereute und
fir Uberflussig hielt.»% Die zweite Sitzung nimmt einen vollig anderen
Verlauf, als es nach den Beschliissen beim ersten Treffen zu erwarten war.
Der sowjetische Vertreter Semjonows, Miroschnitschenko, ergreift die
Partei Ulbrichts, ohne dabei dessen Namen zu nennen. Er macht deutlich,
dass er von der Idee eines grossen Sekretariats nicht viel hélt. Ein Sekre-
tariat zur Kontrolle der Durchfiihrung der Beschliisse des Politbiiros sei in
jedem Fall notwendig. Dabei geniige es, wenn nur ein Mitglied dieses Se-
kretariats Mitglied des Politbiiros sei, um die Verbindung zu gewahrlei-
sten. Obwohl das (berhaupt nicht den Intentionen der Ulbricht-Gegner
entspricht, stimmen sie notgedrungen den Ausfiihrungen von Miroschni-
tschenko zu. Wilhelm Zaisser versucht zu retten, was noch zu retten ist,
und schldgt vor, die entscheidende Position desjenigen Politbiromitglieds,
das auch dem Sekretariat angehéren soll, mit Rudolf Herrnstadt zu beset-
zen. Auf Fragen von Grotewohl, ob Herrnstadt zur Annahme dieses Amtes
bereit sei, erklért dieser, dass er jede Arbeit, die die Partei ihm Ubertrage,
Ubernehme. Ulbricht kommentiert das erregt mit dem Zuruf: «Dieser Vor-
schlag ist ganz logisch! Fir mich ist er der Punkt auf dem i.»™ Die Ent-
scheidung wird auf die néchste Sitzung vertagt, damit Semjonow teilneh-
men kann.

Eine dritte Sitzung der Kommission findet nicht mehr statt. Ulbrichts Geg-
ner verspielen ihre Chance, den angeschlagenen Generalsekretér endgltig
zu Fall zu bringen. Herrnstadt und Zaisser fuhren ihre Angriffe nicht ent-
schlossen genug, ihnen fehlt der politische Killerinstinkt. Anstatt auf die
Absetzung Ulbrichts zu dréngen, diskutieren sie nachtelang, wie Ulbricht
im Kollektiv zur Rason gebracht werden kann. Herrnstadt findet selbst auf
dem Hohepunkt des Machtkampfes noch Gutes an Ulbricht: «lch war —
wie oft — wieder von ihm begeistert, von seiner Elastizitat, der Schnellig-
keit seines Denkens und vor allem davon, dass er letzten Endes, wie mir
schien, guten Willens war.»"* Ulbricht nutzt die mangelnde Entschlossen-
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heit seiner Gegner, um jetzt zum Gegenangriff auf seine Kritiker im Polit-
biro Uberzugehen. Das fehlende taktische Geschick seiner Gegner, denen
es nicht gelungen ist, ihn im Politbiro zu isolieren, erlaubt ihm, seine Ver-
biindeten wieder hinter sich zu bringen. Hermann Matern, Fred Oelssner
und Erich Honecker sind in der jiingsten Vergangenheit ebenfalls schwer
kritisiert worden und fiirchten, mit in den Abgrund gerissen zu werden,
wenn der Generalsekretér stiirzt. VVor diesem Hintergrund féllt die Ent-
scheidung leicht, sich auf die Seite Ulbrichts zu schlagen. Der in der letz-
ten Politbirositzung heftig gescholtene Fred Oelssner Gbernimmt es, die
Gegenoffensive einzuleiten. In der nachsten Politbirositzung bezichtigt er
Herrnstadt und Zaisser, eine Spaltung der Partei anzustreben. Das ist der
schlimmste Vorwurf, den man einem Parteimitglied nach kommunisti-
scher ldeologie machen kann. Oelssner agitiert, Zaisser und Herrnstadt
héatten die durch den 17. Juni entstandene Lage ausnutzen wollen. Zaisser
habe Herrnstadt als neuen Ersten Sekretér des Zentralkomitees vorge-
schlagen, und Herrnstadt habe dies mit dem gréssenwahnsinnigen Satz
«Der Parteiapparat steht gegen mich, aber die Massen stehen hinter
mir!»"2 angenommen. Nach diesen Vorw(irfen kommt es zu tumultartigen
Auseinandersetzungen im Politbiro.

In den néchsten Tagen arbeitet Herrnstadt schriftlich eine nie da gewe-
sene, schonungslose Abrechnung mit der Politik der vergangenen Jahre
aus. Seine Kritik an der von Ulbricht initiierten Wirtschaftspolitik der Ver-
gangenheit gleicht einem Offenbarungseid: «Insbesondere hat sich die
Forcierung des Ausbhaus der Schwerindustrie, der Drosselung der Kon-
sumgdterindustrie und die schroffe Einschrankung der Privatinitiative als
irrig erwiesen.»”® Noch hérter geht er mit dem inneren Zustand der SED
ins Gericht: «Der Verlust der Verbindung mit grossen Teilen der Werkta-
tigen, der Verlust des Vertrauens eines betréchtlichen Teils der Arbeiter-
klasse gehdrt zum Schwersten, was einer marxistisch-leninistischen Partei
widerfahren kann.»” Ohne Ulbrichts Namen zu nennen, verdammt er des-
sen Fuhrungsstil: «Es verflihrt zum Personlichkeitskult, der das Niveau
der Parteiarbeit senkt und die jeweilige ,Personlichkeit’ in ihrer Entwick-
lung zurtickwirft und verkriippelt.»”™ Herrnstadts Papier gipfelt in den For-
derungen «Erneuerung der Partei», «Erneuerung der Parteispitze», «Er-
neuerung des zentralen Parteiapparates».’® Als Herrnstadt diese Thesen im
Politbiiro prasentiert, kommt es erneut zu schweren Auseinandersetzun-
gen. Ulbricht und seine Gefolgsleute verstarken ihren Gegenangriff, in-
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dem sie Herrnstadt und Zaisser eine «spalterische Tatigkeit» vorwerfen.
Diese seien nicht tberzeugt von der Richtigkeit des «Neuen Kurses» und
wiirden daher nicht mehr die Linie der Partei vertreten.”” Ulbricht kann in
dieser Sitzung punkten, denn der von Herrnstadt vorgelegte Entwurf wird
als unbrauchbar zuriickgewiesen.”® Statt seiner wird Anton Ackermann’®
beauftragt, die Beschliisse zum «Neuen Kurs» vorzubereiten, die anléss-
lich der né&chsten Sitzung des Zentralkomitees verabschiedet werden sol-
len.

Ost-Berlin, 7. Juli 1953

Doch damit ist Ulbricht noch nicht aus dem Schneider. Das Politburo dis-
kutiert in einer Nachtsitzung erneut die Frage der Macht. Am néchsten
Morgen sollen Grotewohl und Ulbricht auf Wunsch der sowjetischen Fiih-
rung erneut nach Moskau fliegen. Die Diskussion dauert vier oder funf
Stunden. Von 13 anwesenden Politbiromitgliedern sprechen sich nur zwei
eindeutig flr das Verbleiben von Walter Ulbricht als Generalsekretar aus,
Hermann Matern und Erich Honecker. Erich Mickenberger und Fred
Oelssner legen sich nicht fest. Die Ubrigen sprechen sich klar und vehe-
ment dafiir aus, dass Ulbricht die Funktion des Generalsekretérs aufgeben
soll. Friedrich Ebert kann seine Kritik nur unter Trénen vortragen. Elli
Schmidt spricht mit grosster Leidenschaft. «Der ganze Geist, der in unse-
rer Partei eingerissen ist, das Schnellfertige, das Unehrliche, das Weg-
springen Uber die Menschen und ihre Sorgen, das Drohen und Prahlen —
das erst hat uns so weit gebracht, und daran, lieber Walter, hast du die
meiste Schuld, und das willst du nicht eingestehen, dass es ohne alledem
keinen 17. Juni gegeben hétte... Es geht nicht gerecht zu, Walter. Wer dir
zum Munde redet und immer hiibsch artig ist, der kann sich viel erlauben.
Honecker, zum Beispiel, das liebe Kind. Aber wer dir nicht zum Munde
redet, der bekommt keine Hilfe und kann sich totarbeiten, und es wird
nicht anerkannt.» Am schérfsten ist der Angriff von Anton Ackermann.
«Viele Jahre habe ich dich unterstiitzt, Walter. Trotz allem, was ich sah.
Lange Zeit habe ich geschwiegen, aus Disziplin, aus Hoffnung, aus Angst.
Heute liegt das alles hinter mir. Die Partei steht hoher, und ich werde die
Wahrheit sagen und nur die Wahrheit... Es gibt in diesem Politbliro nur
zwei Sorten von Genossen: solche, die es wagen, den Mund aufzumachen,
und solche, die den Mund halten und dasselbe denken ... Ich bin bereit, vor
den Parteitag zu treten, vor dreitausend gewahlte Funktiondre mit nur ei-
nem Dokument in der Hand,... Gber die Ehrungen zu deinem 60. Geburts-
tag. Ich brauche dieses Dokument nur zu verlesen, nichts weiter — an der
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Reaktion des Parteitages wiirde kein Zweifel sein.»® Trotz dieser harten
Angriffe notiert sich Grotewohl am Ende der Sitzung: «Ich kann in Mos-
kau keine abschliessende Ausserung abgeben.»8!

Ost-Berlin, 9. Juli 1953

Nach ihrer Ruckkehr aus Moskau berichten Ulbricht und Grotewohl dem
Politbiro tiber den Grund der Reise. Die sowjetischen Genossen haben die
Fahrer aller Bruderparteien eingeladen, um ihnen die Angelegenheit Be-
rija offiziell zu erlautern. Dabei wird mindlich Kritik an der Herrschaft
Stalins in den letzten Jahren geiibt. Unter seiner Filhrung héatten nicht im-
mer normale Verhéltnisse geherrscht, und die Prinzipien der innerparteili-
chen Demokratie seien verletzt worden. Das habe den Nahrboden fiir das
Hochwachsen einer solchen Figur wie Berija gegeben. Grotewohl verliest
in einer Nachtsitzung ein Dokument des Présidiums des ZK der KPdSU.
Es ist ein selbstkritisches Statement tiber den schlechten inneren Zustand
der KPdSU. Herrnstadt und Zaisser filhlen sich bestétigt. Genau das, was
sie an Ulbricht kritisiert haben, wird auch in der sowjetischen Bruderpartei
kritisiert. Herrnstadt erinnert sich spéter: «Je weiter er las, desto glickli-
cher wurde ich. Ebenso Zaisser, Ackermann und viele andere.»82

Ost-Berlin, 14. Juli 1953

Das Politbiro tagt erneut. Diese Sitzung bringt die Wende im Machtkampf
um den Generalsekretér der SED. Ulbricht dreht den Spiess um und greift
erneut mit grimmiger Entschlossenheit seine beiden Hauptkritiker an.
Seine Dramaturgie sieht vor, dass zu Beginn der Sitzung der «Fall Fech-
ner» behandelt wird. Zwar ist der Justizminister der DDR an dem partei-
internen Machtkampf nicht direkt beteiligt gewesen. Doch Max Fechner
hat anlésslich des 17. Juni einen schweren Fehler gemacht. In einem In-
terview mit dem Neuen Deutschland hat er sich mit dem Satz «Das Streik-
recht ist verfassungsmassig garantiert» hinter die Streikenden gestellt. Die
Interpretation der Ereignisse als Streik wird ihm zum Verhéngnis. Die
Machthaber in Moskau und Ost-Berlin haben den Aufstand zur «faschisti-
schen Provokation» erklért, von einem Streik kann ihrer Meinung nach
keine Rede sein. Ulbricht nutzt das, um Fechner politisch zu entmachten
und dartber hinaus sogar ins Gefangnis werfen zu lassen. Das Ganze ist
eine uniibersehbare Machtdemonstration und Warnung Ulbrichts an seine
Gegner. Schockartig wird ihnen eingeblaut, wohin ein Angriff auf den Ge-
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neralsekretdr fuhren kann. Fechner wird an diesem Tag vor das Politbiiro
geladen, um sich fiir seine Aussage im Neuen Deutschland zu rechtferti-
gen. Der in der Sitzung anwesende Vertreter der SKK, Judin, ist tiber Fech-
ners Aussage so erbost, dass er dem Justizminister «zitternd vor Erregung»
droht: «Bei uns in der Sowjetunion gibt man fiir solche Sachen zwélf Jahre
Zuchthaus.» Noch am selben Tag wird Fechner verhaftet und am 26. Juli
als «Feind der Partei und des Staates ... aus dem ZK der SED und den
Reihen der SED» ausgeschlossen. Bis 1955 wird er ohne Anklage in Un-
tersuchungshaft sitzen, um dann in einem Geheimprozess zu einer Frei-
heitsstrafe von acht Jahren verurteilt zu werden. Zu seinem Gluck wird er
davon allerdings nur einen Bruchteil absitzen mussen.%

Nach diesem Auftakt der Sitzung wendet sich Ulbricht seinen beiden
Hauptgegnern zu und erklart, dass er das Verhalten der Genossen Zaisser
und Herrnstadt vor dem Zentralkomitee zur Anklage bringen wird. Alle
Anwesenden spiren, Ulbricht will seine eigene Haut retten, indem er seine
Gegner eliminiert. In derselben Sitzung wird auch der Entwurf von Anton
Ackermann flr die n&chste Sitzung des Zentralkomitees von Ulbricht, Ma-
tern und Oelssner entriistet zuriickgewiesen. Nunmehr nehmen Ulbricht,
Grotewohl und Oelssner die Ausarbeitung in die Hand.®*

Ost-Berlin, um den 18. Juli 1953

Wenige Tage spater wird der von Oelssner ausgearbeitete Entwurf in An-
wesenheit von Semjonow und Judin im Politbliro zur Diskussion gestellt.
Die beiden entscheidenden Passagen lauten: «Im Politblro des ZK machte
sich bei einigen Genossen ein Zuriickweichen vor der feindlichen Propa-
ganda bemerkbar, die das Hauptfeuer gegen den Kern der Parteifiihrung
richtete. Diese Genossen vertraten eine defatistische, gegen die Einheit der
Parteifuhrung gerichtete Linie... Das Zentralkomitee verurteilt besonders
die unrichtige, kapitulantenhafte Linie, die in einer Reihe Aufsétze des Or-
gans des ZK, Neues Deutschland, vertreten wurde, dessen Chefredakteur,
Genosse Herrnstadt, eine kapitulantenhafte, im Wesen sozialdemokrati-
sche Auffassung zum Ausdruck brachte.»8> Als Grotewohl danach erklart,
die Vorwirfe gegen Herrnstadt und Zaisser seien «in der politischen
Grundsatzlichkeit» richtig, sind die Wirfel gefallen. Wenn das Zentralko-
mitee diesen Beschluss verabschiedet, sind Zaisser und Herrnstadt poli-
tisch erledigt.

31



Ost-Berlin, um den 20. Juli 1953

Herrnstadt spiirt, dass er die Schlacht verlieren wird, und verzweifelt: «Ich
konnte oder wollte nicht glauben, dass sie meine politische Vernichtung
vollziehen wiirden.»® Fast weinerlich sucht er ausgerechnet bei Ulbricht
Hilfe und bittet darum, dass die Beschuldigungen gegen ihn aus dem Ent-
wurf fur das néchste Plenum des Zentralkomitees gestrichen werden. Ul-
bricht ist dieser hilflose Akt der Unterwerfung offensichtlich peinlich, und
er schiebt die gegen Herrnstadt und Zaisser inszenierte Kampagne auf so-
wijetische Stellen. Nur zu willig nimmt der geschlagene Herrnstadt ihm
diese Version ab. Zum Abschied gibt sich Herrnstadt noch einmal hero-
isch: «Wenn wir uns jetzt trennen sollten, bitte ich dich und die Partei zu
wissen, dass ich ohne Groll scheide und dass sich die Partei auch weiterhin
auf mich verlassen kann.» Ulbricht erwidert kiihl: «Ich nehme diese Er-
klarung zur Kenntnis.»®

Ost-Berlin, 23. Juli 1953

Auf der letzten Politbirositzung vor der entscheidenden Tagung des Zen-
tralkomitees der SED legt Ulbricht in Anwesenheit von Semjonow und
Judin seinen Rechenschaftsbericht vor, den er am morgigen Tag vor dem
Zentralkomitee verlesen will. Ausdriicklich wird diesmal erklart, dass nur
die ordentlichen Mitglieder des Politbiiros stimmberechtigt sind. Regel-
massig haben sonst zuvor auch die Kandidaten des Politbiiros — zu denen
Herrnstadt gehort — mitgestimmt. Der Rechenschaftsbericht sieht weitere
Verscharfungen der Beschuldigungen gegen Zaisser und Herrnstadt vor.
Nach erregter Diskussion stimmt Zaisser — der einzige Beschuldigte, der
stimmberechtigt ist — wie alle anderen fir den Beschluss, der ihn selber
als Vertreter des Sozialdemokratismus und Kapitalismus brandmarkt. Da-
nach bricht er in Tranen aus und verlasst den Raum.® Auch in dieser Si-
tuation beugt er sich dem Willen der Partei und ihrem ehernen Gesetz,
wonach die Einheit der Partei tber alles geht und unantastbar ist.

Ost-Berlin, 24./25. Juli 1953

Am néchsten Tag beginnt die entscheidende ZK-Sitzung. Zur Bestlrzung
von Zaisser und Herrnstadt verliest Walter Ulbricht neue VVorwiirfe gegen
sie, die nicht dem Text entsprechen, den er am Vortag im Politbiiro hat
absegnen lassen. Jetzt verleumdet er seine beiden Gegner sogar als Kapi-
tulanten, die nach dem faschistischen Putschversuch vom 17. Juni ver-
sucht hatten, Hand in Hand mit den VVerschworern die Situation auszunut-
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zen. Oelssner giesst anschliessend Ol ins Feuer, als er erklart, dass der von
Herrnstadt ausgearbeitete Entschliessungsentwurf fiir das 15. Plenum eine
«ideologische Plattform» darstelle und Herrnstadt und Zaisser eine «ge-
tarnte fraktionelle Gruppe» gebildet hatten. Ulbricht heizt die Stimmung
durch perfide Zwischenrufe weiter auf: «Er hat ja nicht nur mich stiirzen
wollen; er wollte auch den Bundesvorstand des FDGB abberufen!» Oder:
«Er hat ja auch Matern stiirzen wollen!»%° Je langer das Plenum und die
Sitzung andauern, desto schlimmer werden die Vorwiirfe. Ulbricht spinnt
einen Faden zwischen der «parteifeindlichen Fraktion» und dem Verrater
Berija. Damit geraten Herrnstadt und Zaisser auch noch in den Verdacht,
imperialistische Agenten zu sein, die die Absicht hatten, den Kapitalismus
in der DDR zu restaurieren und die proletarische Kampfpartei zu liquidie-
ren. Staat und Partei, suggeriert Ulbricht, hatten sich in einer todlichen
Gefahr befunden, weil eine «parteifeindliche Fraktion» einen «innerpar-
teilichen Putsch» unternommen habe. Nur durch das sofortige Dazwi-
schengehen einiger in Klassenkdmpfen erprobter Genossen sei der An-
schlag der Putschisten im Keim erstickt und die Partei und die DDR geret-
tet worden.

Das Ergebnis dieser perfiden Unterstellungen ist, dass Ulbricht sich auf
der ganzen Linie durchsetzt. Das Zentralkomitee ist erschiittert Gber den
vermeintlichen Putschversuch und beschliesst, die beiden «Fraktionisten»
aus seinen Reihen auszuschliessen. Herrnstadt erinnerte sich: «Ich sehe
noch die Gesichter der Genossen des ZK vor mir, wie sie auf mich und
Genossen Zaisser blickten, als Genosse Ulbricht den Verdacht aussprach,
dass wir zur Bande Berijas gehoren. Jeder dachte: also solche Verbrecher
sind das.. .»% Erneut wird deutlich, warum Herrnstadt und Zaisser letztlich
keine Gegner fur Ulbricht sind und darum in dem Machtkampf keine
Chance haben. Sie bringen es — selbst angesichts der augenscheinlich dro-
henden eigenen Niederlage — nicht tber sich, in der fir ihr Schicksal ent-
scheidenden ZK-Sitzung offen gegen Ulbricht vorzugehen. «Wirst du sa-
gen, was wirklich war?», fragte Herrnstadt Zaisser vor seinem Auftritt vor
dem Zentralkomitee. «Das kann man nicht machen, das kénnte der So-
wijetunion schaden», ist die Antwort des Staatssicherheitsministers.®
Schliesslich stimmt Herrnstadt fur seinen eigenen Ausschluss aus dem
Zentralkomitee, denn der Gedanke, gegen das Plenum zu stimmen, ist fiir
ihn nicht vorstellbar.%
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Ost-Berlin, August/September 1953

Ulbricht begniigt sich nicht damit, den Machtkampf zu gewinnen. In den
néchsten Monaten stellt er sicher, dass seine unterlegenen Gegner nie wie-
der eine wesentliche politische Rolle spielen und sich vor allem nie wieder
gegen ihn erheben werden. Keiner seiner Kritiker im jlngsten Macht-
kampf bleibt von Ulbrichts Rache verschont. Zunachst zwingt der SED-
Chef seine unterlegenen Gegner, demiitigende schriftliche Selbstkritiken
abzugeben. Herrnstadts diesbeziigliche Erklarung vom 31. August 1953
ist ein Akt der totalen Selbstaufgabe und Unterwerfung: «Ich gebe mir
heute Rechenschaft davon, dass diese schweren Vorwirfe berechtigt
sind.% ... ich bin nicht nur an die Frage des Neuen Kurses von Anfang an
falsch herangegangen, ich muss ausserdem nach dem 17. Juni unter der
Einwirkung der gegnerischen Propaganda gestanden haben, die den Ein-
druck hervorrufen wollte, als hatten sehr grosse Massen demonstriert.%* ...
Wenn ich alle meine Fehler zusammennehme, komme ich zu dem Schluss,
dass es sich um ein System von Fehlern handelt, dessen Ursache in klein-
birgerlichen Resten liegt. Sie zeigten sich ... in personlichen Eigenschaf-
ten wie Selbstherrlichkeit, Besserwisserei, Anmassung ... Wenn ich heute
die Zusammenhénge uberblicke, so empfinde ich Scham iber mein Ver-
halten.»% Diese Selbstunterwerfung niitzt Herrnstadt nichts. Zusammen
mit Wilhelm Zaisser wird er Anfang 1954 wegen «parteifeindlicher frak-
tioneller Tatigkeit, die die Einheit und Reinheit der Partei bedrohte, aus
der Partei ausgeschlossen».% Ulbricht begeht dariiber hinaus die Gemein-
heit, Herrnstadt eine Arbeit als Angestellter des Deutschen Zentralarchivs
in der Zweigstelle Merseburg zuweisen zu lassen. Ulbricht weiss, dass
Herrnstadt in den Nachkriegsjahren eine schwere Tuberkulose nur knapp
Uberlebt hat. Nach mehreren Operationen ist die Funktionsfahigkeit von
Herrnstadts Lungen um 50 Prozent reduziert. Der neue Wohnort im Zen-
trum der hoch belasteten Emissionen der beiden gréssten Chemiebetriebe
des Landes, Leuna und Buna, ist mit Bedacht gewahlt. Auch wenn diese
Tyrannisierung seines unterlegenen Gegners nicht zu vergleichen ist mit
dem Schicksal Berijas — der am 23. Dezember 1953 in der Sowjetunion
zum Tode verurteilt und am selben Tag hingerichtet wird —, so zeigte sich
Ulbricht in seiner Rache doch von seiner dunkelsten Seite. Herrnstadt wird
zehn Jahre spéter im Alter von dreiundsechzig Jahren in Merseburg ster-
ben.

Wilhelm Zaisser wird von Ulbricht eine Arbeit im Dietz Verlag sowie am
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED zugewiesen, wo er
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bis zu seinem Tod als Ubersetzer aus dem Russischen tétig sein wird. Er wird nur
vierundsechzig Jahre alt werden. Natirlich wird auch Zaissers Ehefrau Else fiir
das Verhalten ihres Mannes bestraft und im Oktober 1953 als Volksbildungsmi-
nisterin abgesetzt. Anton Ackermann erhalt am 23. Januar 1954 eine Riige «we-
gen zeitweiliger Beteiligung an der Fraktionstatigkeit von Herrnstadt-Zaisser»®7.
Wie Herrnstadt unterwirft auch er sich im September 1953 mit einer schriftlichen
Selbstkritik dem siegreichen Ulbricht. Er bezeichnet es darin als «schwersten
meiner Fehler..., dass ich [mich] in dieser dusserst ernsten Situation iberhaupt
auf die Fragestellung der so genannten falschen Arbeitsmethode’ des Genossen
Ulbricht einliess und mich selbst teilweise auf dieses verderbliche Geleise be-
gab».% «Der Vorwurf, den mir die Genossen Ulbricht und Oelssner auf dem 15.
Plenum des ZK machten, ist infolgedessen vollauf berechtigt. Ich kam zu diesem
falschen und schédlichen Verhalten, weil ich zeitweilig selbst auf der Position
einer Ubertriebenen und unzuldssigen Kritik an der Partei und einer personlichen
Kritik an dem Genossen Ulbricht stand.»% Auch ihn verschont seine Selbstkritik
nicht vor der Rache Ulbrichts. Auf dem vierten Parteitag der SED im April 1954
wird er nicht mehr ins ZK gewahlt und gelangt trotz seiner politischen Rehabili-
tierung im Juli 1956 nicht mehr zu politischem Einfluss. Am 4. Mai 1973 wird er
sich das Leben nehmen. Elli Schmidt schliesslich wird im Juli 1953 als Vorsit-
zende des Demokratischen Frauenbundes Deutschland abgesetzt. Im Januar 1954
mit einer Rlge bedacht, wird auch sie anlésslich des vierten Parteitages der SED
nicht mehr in das ZK gewahlt.1% Auch ihr hilft inre demitigende Selbstkritik, die
sie am 11. August 1953 abgibt, nichts: «... da ich... gleichzeitig hdchst unqualifi-
ziert und grob gegen den Genossen Walter Ulbricht aufgetreten bin, habe ich kei-
neswegs der Einheit der Parteifihrung gedient.»** Immerhin darf Elli Schmidt
bis zu ihrer Pensionierung ihren Lebensunterhalt als Direktorin des Deutschen
Modeinstituts in Berlin verdienen.

«Vorwarts mit Genossen Ulbricht, der uns Freund und Vorbild ist», singen zur
selben Zeit die Jungen Pioniere der DDR. So lautet der Refrain des Liedes der
Pionierorganisation «Ernst Thalmann». Sie verstehen noch nicht, was sie da sin-
gen.
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Kindheit und Jugend:
1893-1918

«Zwei Klassen, eine ihrem Ende
entgegengehende Kapitalistenklasse
und eine vor Jugendkraft strotzende,
das Proletariat, stehen sich schroff
gegeniiber.»

Walter Ulbricht, 1913



Ein Arbeiterkind

«Es war eine weltoffene, internationale Atmosphére, in welcher Walter
Ulbricht aufwuchs.» Dieser Satz Johannes R. Bechers, Kulturminister der
DDR und Verfasser des Textes der Nationalhymne der DDR «Auferstan-
den aus Ruinen», hat mit der Realitdt nichts zu tun. Becher schrieb ihn
1958, anlésslich des 65. Geburtstages des Staats- und Parteichefs der
DDR, als der Personenkult um Ulbricht seinem Hoéhepunkt entgegen-
strebte. Es war Ulbricht nicht an der Wiege gesungen worden, einst die
Geschichte Deutschlands entscheidend mitzuprégen, als er am 30. Juni
1893 um 11.30 Uhr in der engen, kleinen, lichtarmen Dachwohnung seiner
Eltern in Leipzig zur Welt kam. Das Elternhaus Ulbrichts lag in einem
Hinterhaus im «Naundoérfchen», einem Handwerker- und Arbeiterviertel
von zweifelhaftem bis schlechtem Ruf. Die Grosseltern waren wie die EI-
tern Ulbrichts Arbeiter und Handwerker. Der Grossvater vaterlicherseits
hatte als Bergarbeiter gearbeitet.! Der Grossvater mtterlicherseits hatte
den Beruf eines Kammmachers ausgelibt. Die Eltern Ernst August und
Pauline Ida Ulbricht arbeiteten beide in ihrem erlernten Beruf als Schnei-
der. Wahrend die Mutter iiberwiegend zu Hause tétig war, hatte der Vater
zeitweilig eine Anstellung bei der Leipziger Firma Glubka & Sohn. Ul-
brichts Schwester Hilde berichtete Uiber die Arbeit ihres Vaters: «Er hat
immer nur die besseren Sachen machen missen bei der Firma Glubka &
Sohn. Die schwarzen Rdcke anspruchsvoller Kunden hat er gemacht. Ein-
mal den Rock eines Dirigenten, was besonders schwierig ist, weil der Ar-
melausschnitt weiter sein muss.»? Dass die Arbeit von Ulbrichts Vater ge-
schétzt wurde, belegen auch andere Zeitzeugen: «Herr Schneider Ulbricht
war ein guter Schneider, denn mein Mann, der Rauchwarenhé&ndler Martin
Marcus und seine S6hne sowie andere verwdhnte Herren liessen bei ihm
arbeiten.»®
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Die Eltern, Ernst August und Pauline Ida Ulbricht, an ihrem Hochzeitstag 1892

1892 hatten Ernst August und Pauline Ida geheiratet. Das Hochzeitsfoto
zeigt ein ansehnliches, gepflegtes junges Paar. Er im Anzug, das Hemd
mit Stehkragen und Krawatte, sie im festlichen Kleid. Im Jahr nach der
Hochzeit kam Walter als erstes ihrer drei Kinder zur Welt.* Dem Erstge-
borenen folgten mit deutlichem Abstand die Geschwister Erich (geb.
1900) und Hildegard (geb. 1901).5 Die Familie war arm wie alle Arbeiter-
familien damals, gehungert wurde jedoch nicht. Das Einkommen der El-
tern reichte gerade, um eine fiinfkdpfige Familie zu erndhren. Alkohol und
Zigaretten waren verpont bei Ulbrichts, nur zu Weihnachten kam eine Fla-
sche Apfelwein auf den Tisch, zu Silvester gab es ein Glas Punsch.®



Walter Ulbricht mit seiner Schwester Hilde

Insgesamt waren die Lebensumstéande der Familie Ulbricht eher kleinbiir-
gerlich als proletarisch. Tochter Hilde beschrieb ihren Vater als naturlie-
benden Menschen, der alle Badume und Végel kannte und jeden Sonntag
mit seiner Familie ins Griine zog. Bei diesen Wanderungen kehrte die Fa-
milie dann und wann auch in ein Wirtshaus ein, die Eltern tranken Kaffee,
die Kinder Limonade. Die Mutter, die an Gicht litt und darum oft bettla-
gerig war, starb am 2. Juli 1926. Sie wurde nur achtundfiinfzig Jahre alt.
Der Vater wurde am Morgen des 4. Dezember 1943 bei einem Luftangriff
auf Leipzig schwer verletzt und starb 17 Tage spater in einem Leipziger
Krankenhaus.

Im Wohnzimmer der Ulbrichts hing kein réhrender Hirsch an der
Wand, sondern ein Druck, der den Arbeiterfiihrer August Bebel zeigte. Der
Vater sympathisierte mit den Sozialisten und gehérte dem Vorstand der
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Der Arbeiterturner 1908 im Leipziger Arbeiterturnverein «Eiche» (x)

Schneidergewerkschaft von Leipzig an. Wéahrend der Geltung von Bis-
marcks Sozialistengesetz, durch das die Sozialdemokratische Partei ver-
boten wurde, gehérte er in Leipzig als «Vertrauensmannx» zur Untergrund-
organisation der Sozialisten, die an die Stelle der bisherigen Organisa-
tionsform trat. Nach 1917 wurde er Mitglied der USPD und nach 1919 der
KPD. Eine nennenswerte Rolle in der Parteigeschichte hat er nicht ge-
spielt. Aber er nahm seinen Sohn Walter zu Wahlveranstaltungen mit. An-
fang 1907 etwa besuchten der Vater und sein 13-jahriger Erstgeborener
eine politische Veranstaltung in der Leipziger Alberthalle, auf der August
Bebel sprach. Dann und wann verteilten Walter und seine Geschwister
politische Flugblatter fir den Vater. Angeblich blieb Ulbricht ein Streik
von 8’000 Webern in Crimmitschau in den Jahren 1903/04 im Gedéchtnis,
bei dem es um Lohnerhdhungen und die Einflihrung des Zehn-Stunden-
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Schon im Mittelpunkt — der 15-Jahrige im Arbeiterjugend-Bildungsverein Alt-Leipzig 1908 (x)

Tages ging: «Ich kann mich noch sehr gut an die Gesprache anlésslich des
grossen Crimmitschauer Weberstreiks entsinnen. Mein Vater nahm da-
mals jede Woche an den Sammlungen teil, die zur Unterstiitzung der
Crimmitschauer Weber veranstaltet wurden. Die Mitteilungen ber den
Kampf wurden téaglich verfolgt, und die solidarische Verbundenheit mit
den Crimmitschauer Webern war eine sehr starke, so dass die Notwendig-
keit der Solidaritat fir immer in meinem Gedéachtnis haften blieb.»” Ob
die Politik fiir den damals erst Zehnjahrigen wirklich schon eine nennens-
werte Rolle spielte, darf bezweifelt werden.

Ab 1899, wie ublich also ab dem sechsten Lebensjahr, besuchte Ulbricht
die achtklassige Volksschule in Leipzig. Seine Lieblingsfacher waren Erd-
kunde, Geschichte und die Naturwissenschaften.8 Als Schiiler hatte er in
verschiedener Hinsicht aufgrund seines Elternhauses eine Aussenseiter-
rolle. Beide Eltern, urspriinglich evangelischer Konfession, waren um
1897 aus der Kirche ausgetreten.® Walter nahm darum nicht am Religions-
unterricht teil, sondern besuchte stattdessen einen Ersatzunterricht. An-
stelle von Religion wurden dort in populdrwissenschaftlicher Form Kennt-
nisse Uber Astronomie, Archdologie, naturwissenschaftliche Entdeckun-
gen und technische Erfindungen vermittelt. In seiner Klasse gab es nur
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vier Kinder, deren Vater der Sozialdemokratie angehérten. Diese galten
als «Rote», was kein Ausdruck der Achtung war. Hinzu kam, dass Ul-
bricht aus dem bertichtigten Stadtteil Naundérfchen stammte. Das gab im-
mer wieder Anlass fur Hanseleien bis hin zu handfesten Auseinanderset-
zungen mit den Mitschiilern.'® Ein Banknachbar, der mit ihm zusammen
den freireligiosen Unterricht besuchte, erinnerte sich: «Ulbricht fiel mir
tiberhaupt nicht auf. Da er nur sehr wenig sagte, meinten wir, er sei dumm.
Ausserdem hatten wir keinen Kontakt zu ihm, weil er ... aus einer Gegend
stammte, mit deren Bewohnern man von Haus aus nichts zu tun haben
mochte. Eine Zeit lang sass Ulbricht direkt neben mir, aber ich habe ihn
bald wieder vergessen.»'! Ulbricht selbst betonte im Riickblick auf seine
Schulzeit die Hilfe, die er durch seine Eltern in diesem Bereich erhalten
hatte: «Obwohl nicht nur mein Vater, sondern auch meine Mutter arbei-
tete, fanden sie doch Zeit, sich darum zu kiimmern, wie wir lernten. Vater
oder Mutter sahen sténdig die Schulhefte durch. Bevor nicht die Schular-
beit gemacht war, durfte ich nicht zum Fussballspiel gehen. Mein Vater
suchte oft auch den Lehrer auf und erkundigte sich nach meinem Verhal-
ten in der Schule.»'? Im selben Sinne ausserte Ulbrichts Schwester Hilde
Jahre spéter: «Wir waren alle sehr strebsam. Wir haben als Kinder enorm
gearbeitet fur die Schule. Bei uns zu Hause wurde nie Schund gelesen,
niemals. Nur die Werke unserer Klassiker, nur das wahrhaft Edle und Gute
haben wir gelesen... Ja, auch Walter, soweit ich mich erinnere.»'® Natir-
lich spielte der kleine Walter, wie die anderen Kinder auch, die damals
tblichen Kinderspiele «R&uber und Gendarm» und «Trapper und India-
ner». Am Leipziger «Tauchscher», dem traditionellen Kostimfest fiir
Kinder, nahm er in der Regel als Indianer verkleidet teil .1

Turnverein und Tischlerlehre

1907, zu Ostern, hatte Ulbricht seine Schulzeit beendet. Wie es sich fiir
einen «Roten» gehdrte, wurde er nicht konfirmiert, wie die meisten seiner
Schulkameraden. Stattdessen nahm er an der Jugendweihe teil. Standes-
gemass entschied er sich danach, wie schon die Eltern und Grosseltern,
Handwerker zu werden, und begann eine Lehre als Mdbeltischler. Die
Lehrzeit betrug damals vier Jahre, bei einer tdglichen Arbeitszeit von zehn
Stunden. Und das von Montag bis Samstag, nur der Sonntag war frei und
auch nur dann, wenn an diesem Tag kein Berufsschulunterricht stattfand.
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Wie alle Lehrlinge damals war auch Ulbricht der «véterlichen Zucht» des
Lehrherrn unterworfen und ihm zu Folgsamkeit und Treue, zu Fleiss und
anstandigem Betragen verpflichtet. Der Wochenlohn betrug im ersten Jahr
zwei Mark pro Monat und stieg jedes Jahr um eine Mark an, betrug also
im vierten Lehrjahr, wo der Lehrling schon vollwertige Gesellenarbeit lei-
stete, funf Mark. Im zweiten Lehrjahr, 1908, soll Ulbricht erstmals selbst
politisch aktiv geworden sein. Wéhrend eines Streiks der Leipziger Tisch-
ler in diesem Jahr hatte angeblich ein «Streikbrecher» die Arbeit in der
Tischlerwerkstatt, in der Ulbricht seine Lehre absolvierte, aufgenommen.
«Mit Tischlerleim jagten wir ihn auf Initiative Walter Ulbrichts jedoch
bald in die Flucht», berichtete ein Mitlehrling Ulbrichts tiber dieses Ereig-
nis.'® Sicher ist, dass Ulbricht zwei Jahre spéter, am 14. September 1910,
in den Deutschen Holzarbeiterverband eintrat, den Gewerkschafts-Dach-
verband flr alle holzverarbeitenden Berufe.

Parallel zur Lehre besuchte Ulbricht von 1907 bis 1910 die Berufsschule,
jeweils mittwochs von 7.00 Uhr bis 12.00 Uhr und jeden zweiten Sonntag
von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Als Abschlussarbeit fertigte er Ostern 1910
zusammen mit seinem Banknachbarn eine Haustlr.'® Nach den Gblichen
vier Jahren Lehrzeit schloss Ulbricht — noch nicht ganz 18-jahrig —am 21.
April 1911 seine Ausbildung mit der Note «gut» ab.

Kurz nach Beginn seiner Lehre im Sommer 1907 wurde Ulbricht Mitglied
im Arbeiterturnverein «Eiche». Jeden zweiten Sonntag von 8.00 Uhr bis
10.00 Uhr — an den anderen Sonntagen war Berufsschule — tbte Ulbricht
in den R&umen des Leipziger Volkshauses dort unter Anleitung des 21-
jahrigen «Vorturner-Aspiranten» Oskar Zimmermann. Dieser erinnerte
sich 60 Jahre spéter: «\Walter war einer derjenigen, die die meiste Energie
aufbrachten, wenn es am Bock oder seinem Lieblingsgerét, dem Barren,
schwierig wurde.»'” «Im Kdirturnen, mit dem jede Turnstunde begann,
konnte es nicht hoch genug hergehen. Besonders, wenn es von der Tram-
poline tber den Bock zu springen galt. H6her und hther musste es gehen,
und beim Spiel am Ende der Turnstunde bewies er immer wieder, wie man
dem Gegner ein Schnippchen schlagen kann.»'® Der Turnverein «Eiche»
beteiligte sich oft mit Vorfiihrungen an Gewerkschaftsveranstaltungen und
-festen, beispielsweise des Holzarbeiterverbandes und des Verbandes der
Buchdrucker. Fussballspielen, turnen, der junge Ulbricht war in sportlicher
Hinsicht vielfaltig aktiv. Im Sommer badete er mit Begeisterung zusam-
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men mit den anderen Lehrlingen seiner Tischlerwerkstatt in der Elster. Im
Winter wurde auf der Elster Schlittschuh gelaufen, oder Ulbricht tummelte
sich mit seinen Freunden im Hallenbad im Nauendérfchen.®

1908 trat der 15-Jahrige dem Arbeiterjugend-Bildungsverein Alt-Leipzig
bei. Das war eine 1906 gegriindete Jugendorganisation der Sozialisten, die
ebenfalls im Volkshaus, in den so genannten Kolonnaden, tagte. Nach
dem 1908 in Kraft getretenen Reichsvereinsgesetz war es Personen unter
18 Jahren verboten, Mitglied von politischen Vereinen zu sein und an Ver-
sammlungen solcher Vereine teilzunehmen. Im Arbeiterjugend-Bildungs-
verein wurde — unter Umgehung dieses Verbotes — versucht, die jugendli-
chen Arbeiter dennoch im Sinne der Arbeiterbewegung und des politi-
schen Programms der SPD zu schulen und zu beeinflussen. Die Vortrage
und Vortragsreihen, Lese- und Diskussionszirkel befassten sich vornehm-
lich mit klassischer Literatur und Musik. Die politisch Interessierten, unter
ihnen Ulbricht, lasen auch gemeinsam Schriften von Karl Marx, Friedrich
Engels und August Bebel. In den Literaturstunden wurden klassische Dra-
men wie «Faust», «Kabale und Liebe» und «Nathan der Weise» mit ver-
teilten Rollen gemeinsam gelesen. Jugendgefahrten bezeugen, dass Ul-
bricht bei einer derartigen Gelegenheit mit Ergriffenheit Gedichte Goethes
vortrug.?® Museums- und Theaterbesuche erganzten diese Privatschule,
die den Arbeiterkindern wenigstens ein Mindestmass des damaligen bur-
gerlichen Bildungsstandes sichern sollte. Nach Aussage eines Jugend-
freundes soll Ulbricht keinen der Vortragsabende versaumt haben.?* Der
damalige Leiter des Jugendbildungsvereins Alt-Leipzig urteilte Gber sei-
nen Schuler: «Bald zéhlte Walter zu den Jugendlichen, die am Vereinsle-
ben sowie an der sozialistischen Jugendarbeit aktiv teilnahmen und unter
den Jugendgenossen hervorragten. Er war ein lerneifriger, nach Wissen
verlangender und auf den Grund der Dinge gehender junger Mensch. Im
Jugendbildungsverein fand er, was ihn bewegte und was er suchte.»?

Naturlich diskutierten Ulbricht und seine jugendlichen Gesinnungsgenos-
sen bei Gelegenheit auch politische Tagesereignisse, eher aber waren sie
auf der Suche nach dem «Guten, Wahren und Schénen». Alkohol und Ni-
kotin waren ebenso wie «Schundliteratur» und «Schmoker» verpont. Ab
und zu wurden Biicher, die unter diese Gattung fielen, sogar eingesammelt
und verbrannt. An freien Sonntagen unternahm Ulbricht mit Mitlehrlingen
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und Mitgliedern der Arbeiterjugend gemeinsame Wanderungen in die
Umgebung und sang mit ihnen im Chor Volks- und Wanderlieder. Sein
damaliges Lieblingslied war: «<Dem Morgenrot entgegen», das von der Ar-
beiterjugend meistgesungene Lied in den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg. Genauso gern wie an den Schulungsabenden nahm Ulbricht an den
Jugendabenden seiner Clique teil. Da tanzte man im Winter Volksténze
und feierte im Sommer gemeinsam die Sonnenwende. So auch noch 1914,
als Ulbricht 21 Jahre alt und bereits ein sozialistischer Jungfunktionar war.
Diese Sonnenwendfeiern hatten «damals einen etwas mystischen Charak-
ter», beschrieb ein Teilnehmer das Ereignis und Ulbrichts diesbeziiglichen
ideologischen Beitrag: «Er erlduterte uns, wie wir diese Feiern als Mate-
rialisten feiern und gestalten wollen.»? Hohepunkte in kultureller Hinsicht
waren gemeinsame Besuche von Proben des Gewandhausorchesters und
des Konzerts am Silvesterabend in der Leipziger Alberthalle, wo an die-
sem Tag regelmassig die Neunte Symphonie von Beethoven aufgefiihrt
wurde.

Die Erfahrungen, die Ulbricht in diesen Jahren im Arbeiterturnverein und
im Arbeiterjugend-Bildungsverein machte, sollten seine Persdnlichkeit
nachhaltig und massgeblich prégen. Die Liebe zum Sport erhielt sich bis
ins hohe Alter. Mehr noch, der Sport war und blieb die einzige Leiden-
schaft seines Lebens. Er nutzte spéter jede freie Minute, um Sport zu trei-
ben oder an Sportveranstaltungen teilzunehmen. Er blieb sein Leben lang
ein militanter Nichtraucher — Rauchen war in seinem Umfeld verboten —
und trank nur selten Alkohol. Ahnlich pragten die Silvesterkonzerte, die
er als Jugendlicher in Leipzig horte, sein Musikverstandnis und seine Mu-
sikvorliebe bis an sein Lebensende. Wann immer Ulbricht spater die Wahl
haben sollte, dann gehorte zur Silvesterfeier ein Konzert mit Beethovens
Neunter Symphonie. Ebenso wurde in diesen Jahren sein literarisches
Weltbild dauerhaft geprégt: Goethe und Schiller waren und blieben fiir ihn
die Hohepunkte deutscher Literatur. Und schliesslich legte sich Ulbricht
in dieser Phase politisch auf den Sozialismus fest. Eine Wahl, die unabén-
derlich, kompromisslos und Iebenslang seinen politischen Weg bestimmen
sollte.

Wanderschaft

Nach Abschluss seiner Lehrzeit ging Ulbricht im Frihling 1911, wie da-
mals Ublich, «auf die Walze». Eineinhalb Jahre sollte die Reise dauern und
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Ulbricht durch Osterreich, Italien, die Schweiz, Holland und Belgien so-
wie weite, ihm bislang unbekannte Teile Deutschlands fiihren. Zweifellos
war das eine pragende Erfahrung und wertvolle Horizonterweiterung fir
den jungen Tischler, der bis dahin noch nicht tber die Grenzen Sachsens
hinausgekommen war. Am 5. Mai 1911 machte sich Ulbricht zusammen
mit zwei weiteren Handwerksgesellen, die gerade ihre Lehrzeit abge-
schlossen hatten, nach altem Brauch und alter Sitte auf die Wanderschaft.
Bemerkenswert: Wo immer er auf seiner Reise hinkam, sammelte Ulbricht
akribisch eine Gesteinsprobe ein und versah seine Sammlung mit einem
handschriftlichen Verzeichnis.?* Zunachst ging die Reise nach Dresden,
ins «Elbflorenz», bis zu ihrer nahezu vélligen Zerstérung im Zweiten
Weltkrieg eine der schonsten Stédte Deutschlands. Hier beeindruckte Ul-
bricht insbesondere die Hygieneausstellung. Der dort zu besichtigende
«Glé&serne Mensch» war eine nationale Attraktion. Einer seiner beiden
Mitwanderer hat sich spater an den Reiseverlauf erinnert: «Wenn ich recht
orientiert bin, sind wir am 5. Mai 1911 losgezogen, tber Riesa mit der
Bahn nach Dresden ... Ausgiebig, nach festem Plan wurde das Elbsand-
steingebirge durchwandert und von Herrnskretschen mit dem Schiff die
Grenze nach Osterreich ,lberfahren’. Dann ging es am Siidrand des Erz-
gebirges entlang tiber Teplitz, Dux, Briix nach Karlsbad ... Uber Eger ins
Fichtelgebirge. Dann herunter nach Marktredwitz, Nurnberg. Von unse-
rem Leiter im Jugendbildungsverein Leipzig war uns eingescharft worden,
auf jeden Fall das Germanische Museum zu besuchen... Dann uber In-
golstadt nach Miinchen ... Die n&chste Station war Starnberg... Diese Zeit
war schon. Jeden Sonn- und Feiertag auf die Berge!»?

Aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der Gewerkschaft erhielten die drei Wan-
derer auf ihrer Reise materielle Unterstiitzung in verschiedener Hinsicht.
Der Holzarbeiterverband unterstutzte Ulbricht fir jeden gewanderten Ki-
lometer mit zwei Pfennig, maximal allerdings einer Mark pro Tag. So
konnte er unterwegs seine Reisekasse immer wieder auffillen. In dhnli-
cher Weise wurde Ulbrichts Mitwanderer, der Metallarbeiter war, unter-
stlitzt. Besonders wichtig fir die drei Wandersburschen war, dass sie in
gewerkschaftlichen Herbergen kostenlos tbernachten konnten. Um die
Qualitat preiswerter Quartiere war es nicht Giberall zum Besten bestellt. So
blieb Ulbricht «die Wanzenballade im Gewerkschaftshaus» in Dresden
ebenso unvergesslich wie spater die schmutzigen Betttiicher einer Unter-
kunft in Antwerpen. Weitere Hilfestellungen durch die Gewerkschaften
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Der Tischler 1911 auf Wanderschaft

waren die Vermittlung von Arbeitsstellen unterwegs und unentgeltlicher
Rechtsschutz bei potenziellen Arbeitsstreitigkeiten mit dem jeweiligen
Unternehmer. Seine erste Arbeit wahrend seiner Wanderschaft fand Ul-
bricht in Oberbayern. Zunéchst war er zwdlf Tage als Bautischler in Peis-
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senberg beschaftigt, danach nahm er Arbeit in Garmisch-Partenkirchen
an. Hier traf er wieder mit seinen Mitwanderern zusammen, von denen er
sich wegen der Arbeitsmdglichkeit in Peissenberg kurzfristig getrennt
hatte. Nicht nur die Gewerkschaften hatten damals ein Herz fiir wandernde
Handwerksgesellen. Der Direktor des Germanischen Museums in Nirn-
berg schenkte dem Trio die zwei Mark Eintritt, die zu viel fiir ihre Reise-
kasse gewesen waren. In Oberbayern bezahlte ein &lterer Herr dem Trio
die Zeche, die es in einem Wirtshaus gemacht hatte.

Nach dem Aufenthalt in Oberbayern ging die Reise weiter nach Oster-
reich. Am 16. Juli zogen die drei Wandersburschen tiber Mittenwald nach
Innsbruck. An der Grenze von Deutschland zu Osterreich wurden Ulbricht
und seine Mitwanderer besonders ausgiebig Uberprift. Doch die Papiere
waren in Ordnung und der vorschriftsmassige Reisegroschen vorhanden.
In Innsbruck trennte sich Ulbricht von einem seiner Freunde und setzte
die weitere Reise zum Brenner und von dort zum Jaufenpass mit einem
Mitwanderer fort. Wie viele andere vor und nach ihm war Ulbricht tiber-
waltigt vom Wechsel des Klimas und der Vegetation, nachdem die Alpen
Uberquert waren. Die n&chsten Stationen waren Meran und Bozen in Siid-
tirol. Ab und zu schrieb Ulbricht einen Brief an die Eltern und berichtete
Uber die «herrlichen Kunstwerke», die er auf seiner Reise besichtigen
konnte. Ulbrichts Begleiter (iber die ndchsten Stationen der Reise: «An
der italienischen Grenze werden wir herzhaft gefilzt und mit einem Fuss-
tritt ins Heilige R6mische Reich eingelassen. Dann Bassano und hinein in
die Poebene per Eisenbahn. Der weite, unbegrenzte Blick uber diesen ge-
segneten Landstrich tut ordentlich wohl nach dem ewig begrenzten Sehen
in den Bergen. Bis Mestre war uns, als ob wir durch einen wohlbestellten
Garten fahren wirden. Vor uns, jenseits der Lagunenbricke, liegt Vene-
dig. Ein Traum erfullt sich ... wir suchen mit Hilfe der Polizisten unter
Gebrauch lebhaftester Gebardensprache das Asyl fir unbemittelte Rei-
sende. Dort angekommen, wirft man uns kurzerhand (hoppla, hoppla!)
hinaus, mit dem Bescheid, am Abend zuriickzukommen. Zwei Tage Ve-
nedig... Nach einem fréhlichen Nachmittag im Volksbad auf dem Lido
geht die Reise weiter nach Padua. Dann per pedes apostolorum nach
Vicenza, Verona. Die schreckliche Hitze macht uns miirbe, und statt nach
Mailand und Turin marschieren wir ins Etschtal, nach Torbole und Riva.
Der Gardasee mit seinen zwischen den Uferfelsen zerspritzenden Wellen
zaubert die schdnsten Farbenspiele. In Riva sollen wir, wie in fast allen
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besuchten Orten des grdsseren Reiseverkehrs, ein ziemlich teures Nacht-
quartier beziehen. Nach mancherlei vergeblichem Suchen lassen wir uns
auf dem Birgermeisteramt in Schutzhaft nehmen. Doch wie elend wird
uns, als man von aussen die Zelle verriegelt und wir uns im Dustern auf
der Holzpritsche, nur mit Hemd, Hose und Striimpfen bekleidet, zur Ruhe
legen ... Es dauert lange genug, ehe ge6ffnet wird. Mit dem Segen, uns auf
keinen Fall noch einmal sehen zu lassen, dirfen wir uns trollen ... Nun
geht’s tiber das Adamellobergmassiv in Richtung Edolo. Bei Bauern und
Sennen gut und schlecht gelebt, wie es eben kommt. Dann nach Tirano und
hinauf auf den Berninapass ... Das Engadin ist Handwerksburschen feind-
lich, und wir trachten, auf dem schnellsten Wege (iber den Albulapass ins
Tal des Oberrheins zu kommen. Dann wieder auf den Gotthard hinauf nach
Andermatt und Uiber die viel genannte Sankt-Gotthard-Strasse mit der Teu-
felsbriicke hinunter zum Teil-Denkmal in Altdorf. An und auf dem Vier-
waldstattersee erleben wir recht lebendig die Geschichte Teils, die Tells-
kapelle, den Schillerstein und den Riitli. Uber Stans nach Luzern. Hier
wird fleissig Arbeit gesucht, jedoch nur Walter bekommt Beschéftigung in
Sempach bei Luzern. Metallarbeiter sind reichlich vorhanden, und somit
bin ich Gberfliissig. Wir trennen uns am 16. August 1911.»%

Hier in der Zentralschweiz, am Vierwaldstéttersee, legte Ulbricht eine l&n-
gere Pause auf seiner Reise ein. Ein halbes Jahr Uberwinterte er in der
Schweiz und besuchte in dieser Zeit die Stadte Interlaken, Genf und Zii-
rich. Erst im Frihjahr 1912 setzte er seine Wanderung fort. Rheinabwaérts
ging es dann uber Basel wieder nach Deutschland zuriick. Im Sommer hielt
er sich eine Weile in Neckargemiind auf. Darliber berichtete ein Zeitzeuge:
«In Neckargemiind fand er, wie das Melderegister des Einwohnermelde-
amtes mitteilt, am 30. Juni 1912 eine vorlibergehende Arbeit in der damals
verhdltnismassig grossen ,Mobelfabrik Neckargemiind’ in der Mihlgasse,
wo etwa 150 Schreiner tatig waren. Der junge Sozialist wohnte im Hause
Hauptstrasse 41 in einer Dachkammer bei der Witwe Kohl. Fiir seine Un-
terkunft bezahlte er wochentlich drei Mark. Die Arbeit wurde im Akkord
verrichtet... Walter Ulbricht verkehrte in der Wirtschaft ,Zum Pflug” und
im ,Ochsen’, der Stammkneipe der Schreiner. Dort kam es gelegentlich zu
politischen Debatten, in deren Verlauf der spdtere Kommunistenfiihrer
durch seine radikalen Ansichten auffiel.»?” Die weiteren Stationen von Ul-
brichts Weg quer durch Europa waren: Brissel, Antwerpen, Amsterdam,
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Bremen, Hamburg und Hannover. Im Spéatherbst 1912 kehrte er schliess-
lich nach eineinhalbjahriger Abwesenheit in seine Heimatstadt Leipzig zu-
rick.

Sozialistischer Jungfunktionar

Nach seiner Riickkehr nach Leipzig zog Ulbricht wieder zu seinen Eltern,
die nach wie vor im Naunddrfchen wohnten, jetzt in der Alexanderstrasse
5. Seinen Lebensunterhalt verdiente er sich zunéchst in seinem erlernten
Beruf als Tischler. Da er jetzt 18 Jahre alt war, konnte Ulbricht der SPD
beitreten, was er kurz nach seiner Rickkehr im Herbst 1912 auch tat. Flr
einen jungen Arbeiter war es keine heroische Entscheidung. Die SPD war
bei den letzten Reichstagswahlen am 12. Januar 1912 mit 110 Mandaten
als starkste Fraktion in den Reichstag eingezogen. Gleichzeitig Gibernahm
Ulbricht ehrenamtliche Tatigkeiten beim Arbeiterbildungsinstitut und in
der Arbeiterjugendbewegung in Leipzig. Der 19-jahrige Jungfunktiondr
hielt VVortrage vor Jugendgruppen der SPD, wobei er meist in sportlicher
Aufmachung und in kurzer Hose erschien. Uber seinen Auftritt in Grimma
bei Leipzig am 22. April 1913 notierte der Schriftfihrer: «Am heutigen
Abend fand ein Vortrag statt. Redner war Genosse Ulbricht aus Leipzig.
Er schilderte die proletarische und biirgerliche Jugendbewegung. Der Vor-
trag hat allen sehr gut gefallen. Eingefunden hatten sich 13 Jugendfreunde
und 5 Jugendfreundinnen.»? Ulbrichts politisches Engagement wurde in
der Partei positiv vermerkt. 1913 wurde er erstmals zur «Korpora» zuge-
lassen, dem engsten Funktionarskreis der SPD.

Von Oktober 1913 bis Mérz 1914 besuchte er neben seiner Arbeit, abends
und am Sonntag, einen Kurs der sozialdemokratischen Bezirkspartei-
schule in Leipzig. Zusatzlich belegte er Kurse des Leipziger Arbeiterbil-
dungsinstituts. Schliesslich war er in dieser Zeit ein eifriger Benutzer der
Stadtischen Biicherhallen zu Leipzig und der Zentralbibliothek des Leipzi-
ger Arbeiterbildungsinstituts. Sein Interesse war dabei breit gestreut. Er
lieh sich Bucher uber so unterschiedliche Themen wie Luftschifffahrt,
tiber Flugzeugkonstruktionen und (iber niederlandische Malerei aus. Laus-
bubengeschichten interessierten ihn ebenso wie eine Wirtschaftsge-
schichte der Antike. Er beschéaftigte sich mit Minneliedern, las unter-
schiedliche Reisebeschreibungen und nahm sogar eine Einfiihrung in die
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Der sozialistische Jungfunktionér im Alter von ca. 20 Jahren

Padagogik in die Hand. In seinen Notizbiichern aus dieser Zeit hielt er in
Stenografie Regeln zur praktischen Buchfiihrung, Gedichte von Goethe
und seine Gedanken dazu fest. Auch Mitschriften von Lektionen im Ar-
beiterbildungsverein und seine Kommentare dazu finden sich hier. Er be-
schaftigte sich mit der «politischen Okonomie», der Geschichte der Neu-
zeit, schrieb Aufsitze Uber die Reformation und den Bauernkrieg in
Deutschland. Im Januar 1914 verfasste Ulbricht — im Rahmen seiner Kurse
am Arbeiterbildungsinstitut — einen zwanzigseitigen Aufsatz zum Thema
«Die Triebkréfte der deutschen Reformation». Der Erstkorrektor beurteilte
die Arbeit mit «vollkommen gut». Der Zweitkorrektor vermerkte: «Die
Arbeit ist nach Form und Inhalt so vollendet, dass ich stark bezweifeln
muss, ob sie der Verfasser ohne irgendwelche Hilfsmittel angefertigt hat,
d.h. selbststandig.» Daraufhin vermerkte der Erstkorrektor erneut: «Voll-
kommen gut.»?° Diese Mischung aus intuitiv ausgewahlter Literatur, die
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Ulbricht in seiner knappen Freizeit verschlang, und den wenigen Stunden,
in denen er im Arbeiterbildungsverein Kurse besuchte, konnte natirlich
kein Ersatz sein flir eine klassische akademische Bildung.

Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August 1914 tendierte Ulbricht
politisch zum linken Fliigel der SPD, der unter der Fithrung von Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg stand. Die «Liebknecht-Gruppe» in Leipzig
gab ab September 1914 eigene Flugblatter heraus, die — wenn mdglich —
auf dem Vervielféltigungsapparat des Leipziger Arbeiterbildungsinstituts
abgezogen wurden. Ulbricht schrieb fast jede Woche Manuskripte. Die
Schwierigkeit lag darin, sie zu verdffentlichen. Manchmal musste Ul-
bricht sein Manuskript unverrichteter Dinge wieder mit nach Haus neh-
men, weil keine Vervielfaltigungsmdglichkeit bestand. An anderen Tagen
kam nur eine ganz kleine Auflage zu Stande, dadurch, dass «Jugendfreun-
dinnen» die Flugblatter mehrfach abtippten. Dann und wann gelang es,
irgendwo einen Abziehapparat zu nutzen, was Auflagen von 200 bis 300
Exemplaren ermdglichte. In Ausnahmeféllen konnte mit Hilfe befreunde-
ter Setzer und Drucker ein Flugblatt wirklich gedruckt und in einer Auf-
lage von mehreren hundert Exemplaren verteilt werden. Inhaltlich ging es
fast ausnahmslos um Aufrufe zur Beendigung des Krieges.*°

Auftrieb erhielten die Leipziger Anhé&nger von Liebknecht und Luxem-
burg, als Karl Liebknecht am 2. Dezember 1914 als Einziger im Plenum
des Reichstages gegen die Bewilligung weiterer Kriegskredite stimmte.
Ulbricht und seine Gesinnungsgenossen setzten alles daran, die Erklarung,
die Liebknecht bei der Abstimmung zu Protokoll gegeben hatte, in grésse-
ren Auflagen als Flugblatt zu veréffentlichen. Mit Hilfe eines Buchdruk-
kers gelang dies diesmal in einer Auflage von mehreren Tausend. Bei der
néchsten Funktiondrsversammlung der SPD «Gross-Leipzig», die im De-
zember 1914 stattfand, trat Ulbricht erstmals in die Parteioffentlichkeit.
Stimuliert durch das Abstimmungsverhalten Liebknechts im Reichstag,
forderte er zusammen mit einem jungen Gesinnungsgenossen einen Be-
schluss der SPD-Leipzig, dass Reichstagsabgeordnete der SPD kiinftig ge-
gen Kriegskredite stimmen sollten. Zudem sollten die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten im Reichstag dazu verpflichtet werden, kiinftig zum
Kampf gegen Krieg und Imperialismus aufzurufen und die «wahren In-
teressen der Arbeiterklasse zu vertreten». Die beiden Junggenossen rann-
ten damit keine offenen Tiren ein. Ulbricht und sein Mitstreiter mussten
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sich gar fragen lassen, «warum die beiden noch nicht zum Militérdienst
eingezogen seien»,3! und der Antrag wurde abgelehnt.

Weitere Flugblatter, an denen Ulbricht mitwirkte, folgten anlasslich des
Beginns des U-Boot-Krieges im Februar 1915, der Verteuerung von But-
ter, Eiern, Kartoffeln, der Einschrankung der Bierproduktion sowie der
Einflihrung des Strohmehls und des Walfleisches als Nahrungsmittel. Die
letzten Flugblatter, an denen Ulbricht beteiligt war, stammen aus dem
Frihjahr 1915. Sie waren uberschrieben mit: «Die Welt speit Blut», «Der
Hauptfeind steht im eigenen Lande» und «Wohin geht die Reise?».%?

Infanterist im Ersten Weltkrieg

Am 23. Mai 1915 erreichte Ulbricht sein Einberufungsbefehl als Infan-
terist in der Armee des Deutschen Reiches. Eingesetzt wurde er ausbil-
dungsgerecht in der Stellmacherei seines Truppenteils. Einsatzort war die
Balkanfront in Mazedonien und Serbien. Eine Karte, die Ulbricht damals
nach Hause schrieb, ist erhalten geblieben: «Der Geist des preussischen
Militarismus verdirbt systematisch den Charakter. Unter diesem System
in seiner extremsten Form hause ich jetzt. Was hier an Menschenschinde-
rei geleistet wird, ist unglaublich. Habe jetzt zu Homers Werken Zuflucht
genommen — und die Brust voll Hoffnung auf bessere Zeiten.»% Zu poli-
tischen Aktivitaten Ulbrichts an der Front kam es nicht. Spéter bilanzierte
er, dass die damalige Stimmung in der deutschen Truppe kein geeigneter
Boden fiir einen linken Agitator gewesen sei: «Wegen der anfanglichen
Erfolge der deutschen Truppen schien es zeitweilig beinahe unmdglich,
mit den Kameraden ein auch nur einigermassen verniinftiges Wort zu spre-
chen.»% Wahrend eines Urlaubs, den er zu Hause bei den Eltern in Leipzig
verbrachte, hielt er weiter Vortrdge vor Jugendlichen aus der Arbeiter-
schaft. Im August 1917 wurde auf Weisung der Militérbeh6rden Gber die
Familie Ulbricht (genannt wurden Erich, Walter und Hilde) eine Postkon-
trolle verfligt, weil sie im Verdacht stand, an der Verteilung von Flugblat-
tern, die gegen den Krieg gerichtet waren, beteiligt zu sein. In den Flug-
blattern wiirden die Soldaten «zum Sturz des Berliner Zaren nach Peters-
burger Beispiel aufgefordert», hiess es zur Begriindung in einem Schrei-
ben einer Armeestelle an den Polizeiprasidenten von Berlin am 8. August
1917.%
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Im Oktober 1917 erkrankte Ulbricht — inzwischen wieder an die Front zu-
rickgekehrt — in Mazedonien an Malaria. Er wurde daraufhin in ein Front-
lazarett eingeliefert und dort bis zu seiner Genesung Mitte Januar 1918
behandelt. Kurz nach seiner Entlassung aus dem Lazarett entfiel am 3.
Marz 1918 der ostliche Kriegsschauplatz aufgrund des Friedens von
Brest-Litowsk zwischen den Mittelméchten und Sowijetrussland, wie es
sich damals nannte. Ulbricht wurde daraufhin mit seinem Truppenteil von
der Balkan- an die Westfront verlegt. Der anfanglichen Kriegsbegeiste-
rung in Deutschland war mittlerweile eine tief greifende Erniichterung ge-
folgt. In fast allen Truppenteilen sehnte man ein Ende des Krieges herbei,
und auch in Ulbrichts Einheit war die Kampfmoral auf den Nullpunkt ge-
fallen. Als der Transport nach funftagiger Fahrt in KoéIn einfuhr, hatten
sich zwei Drittel der Soldaten seiner Einheit aus dem Staub gemacht. Auch
Ulbricht desertierte unterwegs. Als der Zug in der Né&he von Leipzig vor-
beikam, sprang er aus seinem fahrenden Waggon und setzte sich in seine
Geburtsstadt ab. Die Freiheit wéhrte nur kurz. Schnell wurde der gesuchte
Deserteur aufgegriffen und vom Leipziger Militargericht wegen seiner
Desertion zu zwei Monaten Geféngnis verurteilt. Nach Verbiissung seiner
Strafe wurde er unter Aufsicht nach Brissel gebracht, wo er in einem Er-
satztruppenteil weiterhin Dienst leisten musste. Hier fiel er erneut auf. Bei
einer Durchsuchung seines Gepécks fanden sich gegen den Krieg gerich-
tete Flugbléatter. Er wurde zum zweiten Mal verhaftet und fur vier Wochen
in ein provisorisches Geféngnis bei Charleroi gesperrt. Zu einem zweiten
Militdrgerichtsverfahren gegen ihn kam es nicht mehr. Anfang November
1918, als die Kunde vom Matrosenaufstand in Kiel durchsickerte, konnte
er mit Hilfe des Wachhabenden aus seiner Zelle entkommen und ein zwei-
tes Mal desertieren. Mitte November 1918 traf er mit einem Transport-
zug wieder in Leipzig ein.



Der Funktionar:
1918-1933

«Ein gtiges Schicksal bewahre die KPD
davor, dass dieser Mann mal an die
Oberflache gespiilt wird. Der Mann geféllt
mir nicht. Sehen Sie in seine Augen, und
Sie werden erkennen, wie verschlagen und
unaufrichtig er ist.»

Clara Zetkin

«Nieder mit dieser Regierung des
Trustkapitals, nieder mit dieser Regierung,
deren Minister nichts anderes sind als
Knechte des deutschen Finanzkapitals.»

Walter Ulbricht 1928 im Reichstag
«Er geht doch an alle Sachen wie ein Husar.
Er ist immer in der Attacke, und das kann

in einer kritischen Situation mal zu grossem
Schaden fuhren.»

Ernst Thalmann



Der Revolutionar

In Leipzig brodelte es Ende 1918 wie in vielen anderen deutschen Gross-
stadten. «Rote Matrosen» — seit dem 7. November in Leipzig — zogen unter
roten Fahnen durch die alte Messestadt und forderten die Bildung von Ar-
beiter- und Soldatenraten. «Alle Macht den Raten!» war die Losung dieser
Tage. In den Kasernen bildeten sich Soldatenréte, die Offiziere wurden ent-
waffnet und ihre Schulterstiicke abgerissen. Ein Generalstreik lahmte das
oOffentliche Leben. Fiir ein paar Tage waren Arbeiter und Soldaten die Her-
ren der Stadt. In den Gemeinden um Leipzig wurden Birgermeister und
Ortsvorsteher «mit dem Recht der Revolution» abgesetzt, und an ihre Stelle
traten ebenfalls Arbeiter- und Soldatenrate.! Das war die Situation, als Ul-
bricht in seine Heimatstadt zuriickkehrte. Als Mitglied des Soldatenrates
des 19. Armeekorps fiigte er sich nahtlos in diese politische Atmosphare
ein. In Uniform besuchte er — Lazarette und trat in Versammlungen auf, um
fur das Bundnis mit Sowjetrussland und fir die proletarische Revolution
zu werben. Die Bestrebungen der sozialdemokratischen Regierung in Ber-
lin, die die politische und gesellschaftliche Neuordnung Deutschlands in
die H&nde einer gewdhlten Nationalversammlung legen wollte, lehnte er
ab. In Versammlungen sprach er sich mehrfach gegen die sofortige Wahl
einer Nationalversammlung aus. Vielmehr forderte er, dass bis zur Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel «alle Gewalt in den Handen der Arbei-
ter- und Soldatenrite gelassen wird».2 Seine Redekiinste wurden dabei von
seinen eigenen Genossen als «zu wenig attraktiv» und «trocken und hél-
zern» beurteilt, weshalb sie ihn auch als «Holzkopf» oder «Holzhackers»
bezeichneten.® Nach wie vor war Ulbricht — trotz seiner revolutiondren Re-
den — eine unaufféllige, eher introvertierte Personlichkeit und kein Mann,
der in der Parteihierarchie auf sich aufmerksam machte oder im Gedéchtnis
haften blieb. Zeitzeugen schilderten den damaligen Ulbricht als unschein-
bar und ohne Bedeutung: «Wir haben uns ja damals tiberhaupt nicht fiir den



Kerl interessiert. Der spielte so gar keine Rolle. Man hat sich nie vorstellen
konnen, dass mal was Grosseres aus dem wird.»*

In dieser revolutiondren Nachkriegs-Atmosphéare wurde zum Jahreswech-
sel 1918/19 die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) geboren.
VVom 30. Dezember 1918 bis zum 1. Januar 1919 fand in Berlin der Griin-
dungsparteitag der KPD statt. Die Teilnehmer am Griindungsparteitag be-
kannten sich zur Diktatur des Proletariats nach sowjetrussischem Vorbild
und waren entschlossen, die am 9. November 1918 begonnene Revolution
im Deutschen Reich fortzusetzen, mit dem Ziel, ein sozialistisches
Deutschland zu errichten. VVorangegangen war der Parteigriindung ein
fundamentaler Streit in der deutschen Sozialdemokratie. Die linke Min-
derheit der Sozialdemokraten warf ihrer Flihrung vor, den Ausbruch des
Ersten Weltkrieges 1914 nicht durch eine gemeinsame Politik aller Arbei-
terbewegungen in den kriegfiihrenden L&ndern verhindert zu haben,
obwohl sich die sozialdemokratischen Parteien in der im Krieg zerfallenen
Zweiten Internationale unter einem l&nderiibergreifenden Dachverband
zusammengeschlossen hatten. 1917 hatten sich aufgrund dieser innerpar-
teilichen Auseinandersetzungen der Spartakusbund, unter ihren Wortfiih-
rern Rosa Luxemburg und Karl Liebkneckt, und die Unabhéngige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (USPD) von der Sozialdemokratie ab-
gespalten. Ebenso wie der bolschewistische Fliigel der russischen Sozial-
demokratie, unter Filhrung von Lenin, forderte der Spartakusbund eine
neue, zentralistische Internationale. Diese sollte frei sein von den «verra-
terischen Kriegssozialisten», so Lenins Forderung in den «Aprilthesen»
von 1917.5

Es ist eine Legende, dass Ulbricht von Beginn an zur Gruppe der Sparta-
kisten in Leipzig gehdrt habe und im Dezember 1918 an der Grindungs-
versammlung der Ortsgruppe Leipzig des Spartakusbundes teilgenommen
haben soll.® Ebenso ist es eine Legende, dass Ulbricht bereits am 4. Januar
1919 KPD-Mitglied wurde, als die kleine Gruppe der Spartakisten in
Leipzig sich in eine KPD-Ortsgruppe umwandelte. Wie seine KPD-Par-
teiblicher belegen, wurde er erst knapp zwei Jahre nach Griindung der
KPD, am 4. Dezember 1920, Mitglied der Kommunistischen Partei
Deutschlands.” Zu diesem Zeitpunkt vereinigten sich die Mehrheit der
Mitglieder von USPD und die KPD zur Vereinigten Kommunistischen
Partei Deutschlands (VKPD). Ab 1917 war Ulbricht zunéchst Mitglied der
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Der Revolutionar ca. 1920

USPD und wurde erst 1920, durch die Vereinigung des linken Fligels der
USPD mit der KPD, Mitglied der VKPD. Richtig ist allerdings, dass Ul-
bricht sich ab Anfang 1919 im Umfeld der KPD bewegte, fiir sie arbeitete
und auch auf einer Wahlliste der KPD fir das Leipziger Stadtparlament
kandidierte. Allerdings rangierte er nur auf Platz zw6lIf der Liste und hatte
damit keine Chance, gewahlt zu werden.®

Die nachrevolutionare Phase in Sachsen endete nach der Ermordung des
séchsischen Ministers Neuering im Mai. Uber ganz Sachsen wurde der
Ausnahmezustand verhangt, und am 12. Mai 1919 marschierten auf An-
weisung des sozialdemokratischen Reichswehrministers Noske Truppen
der Reichswehr in Leipzig ein. Das Gebdude des Arbeiter- und Soldaten-
rates wurde besetzt, die Rate wurden aufgeldst und die betreffenden Per-
sonen entwaffnet. Die Leipziger Volkszeitung, das Organ der USPD, wur-
de ebenso verboten wie die in Halle erscheinende KPD-Zeitung Der Klas-
senkampf und das Zentralorgan der KPD, die Rote Fahne. Versammlun-
gen wurden fiir unzuldssig erklart und zahlreiche Linke verhaftet. Auch
Ulbricht stand als Mitglied der USPD schon seit einer Weile unter Beob-
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achtung der Militarbehdrden. In einer geheimen Mitteilung des Freiwilli-
gen Landesjégerkorps Leipzig vom 27. Mai 1919 an verschiedene milita-
rische und politische Dienststellen hiess es: «Der Kommunist Walter Ul-
bricht, Stotteritzer Strasse 4 (Bez. Ost), Mitarbeiter der ,Roten Fahne’,
verkehrt in letzter Zeit auffallend viel mit der Telefonistin Kéte Reif im
Café Astoria... Hochstwahrscheinlich, weil er von dieser abgehérte Mili-
targesprache erféhrt. Ulbricht geht jetzt stets in Zivil, wahrend er vor dem
Einriicken der Regierungstruppen nur Uniform trug. Bewachen der ge-
nannten Personen, auch durch Kriminalbeamte, ist erforderlich. Bei be-
sonderen Feststellungen sofort Meldung an Jagerstab.»®

Ulbrichts damalige politische Aktivitaten weisen ihn als den klassischen
Parteisoldaten aus. Er schrieb Artikel fur die seit Mai verbotenen KPD-
Organe Der Klassenkampf und Rote Fahne. Wie schon vor dem Krieg ver-
fasste er Flugblatter, sorgte flir deren Druck und Vertrieb und agierte als
Distributor fir kommunistische Schriften und Propagandamaterialien. Als
Treffpunkt stand den Leipziger Kommunisten neben ihrem offiziellen Par-
teilokal ein ehemaliger Pferdestall in einem Hinterhof am Johannisplatz
zur Verfugung. Der mit den Kommunisten sympathisierende Inhaber des
im Vorderhaus gelegenen Sattlerei- und Ledergeschéfts erlaubte Ulbricht
und seinen Freunden den Durchgang durch seinen Laden. Um auf diese
Weise zu ihrem Treffpunkt zu gelangen, mussten diese allerdings noch
Uber einen Bretterzaun klettern.2° Dieser konspirative Treffpunkt diente in
erster Linie als Lager- und Distributionsraum fiir kommunistisches Propa-
gandamaterial. Ulbricht musste aufgrund des Ausnahmezustandes in
Sachsen jederzeit damit rechnen, verhaftet und zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt zu werden. Bei einer der Versandaktionen im «Pferdestall» ent-
deckte Ulbricht pl6tzlich einen ihm bekannten Leipziger Kriminalbeam-
ten im Hof. Wahrend Ulbricht und zwei seiner Genossen rechtzeitig die
Flucht gelang, schaffte es der Vierte im Bunde, Kurt Griinthaler, nicht
schnell genug, Uber den Bretterzaun zu klettern. Er wurde verhaftet und
anschliessend zu einer mehrmonatigen Gefangnisstrafe verurteilt.!! Die
anspruchsvollste Aufgabe, die Ulbricht in diesem Jahr fiir die KPD uber-
nahm, war die Leitung eines Schulungslehrgangs der jungen Partei. Je-
weils 15 bis 20 Teilnehmer versammelten sich zu diesem Zweck in einem
Gasthaus in Leipzig-Schkeuditz.'? Insbesondere die Schriften Lenins
«Staat und Revolution» sowie «Die proletarische Revolution und der Re-
negat Kautsky» standen auf Ulbrichts «Lehrplan». Der Unterricht fand
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abends und an den freien Sonntagen statt, was keine unerhebliche Bela-
stung flr Ulbricht darstellte, der sich tagstiber seinen Lebensunterhalt ver-
dienen musste.

Finanziell war es eine schwierige Zeit fur ihn. Fir seine politische Ta-
tigkeit durfte er allenfalls dann und wann ein Zubrot erwarten. Mit den
verschiedensten Gelegenheitsarbeiten versuchte er, sich iber Wasser zu
halten. Flr kurze Zeit arbeitete er wieder in seinem erlernten Beruf als
Schreiner in einer Tischlerwerkstatt in der Dresdner Strasse. Bald wurde
er jedoch wieder entlassen und machte die bittere Erfahrung, arbeitslos zu
sein. Als es ihm besonders schlecht ging, verkaufte er als fliegender Hand-
ler — mit einer blauen Schirze gewandet und einen Tafelwagen hinter sich
herziehend — Gemise in der Leipziger Strasse. Wortkarg und verdrossen,
wie er auftrat, konnte er keine guten Geschéafte machen. Ein «Bitte sehr»
oder «Danke schdn» kam nur selten (iber seine Lippen. Sein Gemusehand-
lerdasein blieb nur eine Episode, ein Verkaufer war er nicht.*3

Am 13. Juni 1919 erliess das «Standgericht I» in Leipzig, ein Militarge-
richt, eine Art Haftbefehl gegen Ulbricht. Die Polizei wurde darin erméch-
tigt, «eingehendste Erdrterungen darliber anzustellen, ob und welche kom-
munistisch-spartakistischen Flugblatter Walter Ulbricht in letzter Zeit ver-
breitet hat, nach Walter Ulbricht zu fahnden, ihn festzunehmen und dem
Standgericht | vorzufilhren».!4 Doch Ulbricht war bereits untergetaucht.
Monatelang lebte er nach Erlass des Haftbefehls — natrlich unangemeldet
— in einer Parterrewohnung in Leipzig-Reudnitz. Um nicht unnétig aufzu-
fallen, trug er jetzt birgerliche Kleidung, die er und seine Weggefahrten
als «Kostlimierung braver Sonntagsburger» empfanden: «Walter Ulbricht
hatte sich einen kolossalen Stehkragen umgelegt, wie ihn damals die ,bes-
seren” Angestellten trugen. Behagt hat ihm das Marterinstrument bestimmt
nicht. Wir amisierten uns sehr Gber diese Verkleidungen .. .»*> Am 15.
November 1919 gelang es der Leipziger Polizei jedoch, Ulbricht trotz sei-
ner Vorsichtsmassnahmen in seinem Versteck zu verhaften. Die Untersu-
chung der Polizei erstreckte sich zu Ulbrichts Gliick ausschliesslich auf die
Frage, ob er staatsfeindliche Flugblatter verfasst hatte, wie es der «Haftbe-
fehl» des Standgerichts vom Juni vorsah. Da im Hinblick auf diesen Vor-
wurf keine Beweise vorlagen, wurde Ulbricht nach einigen Tagen Unter-
suchungshaft wieder freigelassen.

Am 7. Februar 1920 heiratete der 27-j&hrige Ulbricht seine langjéhrige
Freundin, die Maschinennéherin Emma Louise Martha Schmellinsky.
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1915 hatte er ihr das Biichlein «Lebensfreude, Spriiche und Gedichte» be-
kannter deutscher Autoren geschenkt mit der Widmung: «Vorwarts sehen,
vorwarts streben, keinen Raum der Schwéche geben, Schénem und Edlem
allzeit hold! Wahlspruch — Meiner Freundin — Friihjahr 1915 — Walter».1
Die Ehe mit der am 12. Januar 1892 geborenen Tochter eines Klavierbau-
ers war standesgemass. Ein Vierteljahr spater, 1920, kam Tochter Hilde-
gard Dora zur Welt.1” Die Eheleute hatten keine Chance, sich aneinander
zu gewdhnen. Am 28. Februar, drei Wochen nach der Trauung, erging er-
neut ein Haftbefehl gegen Ulbricht, diesmal erlassen durch das zusténdige
Landgericht Leipzig. Dieser Haftbefehl, der bis zur Einstellung des Ver-
fahrens am 2. Oktober 1921 in Kraft bleiben sollte, zwang Ulbricht erneut,
in den Untergrund zu gehen.*® VVon nun an fiihrte er das Leben eines Be-
rufsrevolutiondrs — verfolgt und rastlos. Das Ehepaar sah sich nur Tage
oder Stunden und lebte sich bald auseinander. Manchmal schrieb Ulbricht
einen Brief, regelmassig schickte er seiner Frau etwas Geld. Doch es war
nicht genug, als dass Mutter und Tochter davon hétten leben kdnnen, und
so musste Martha Ulbricht ihren Lebensunterhalt im Wesentlichen allein
als Naherin verdienen.*® Nach der Machtergreifung Hitlers, kurz vor dem
Reichstagsbrand, kam Ulbricht ein letztes Mal in die ehemals gemeinsame
Wohnung in der Geisslerstrasse 2 in Leipzig und holte ein paar Sachen ab.
Kurz darauf machte die Gestapo eine Hausdurchsuchung. Martha Ulbricht
vermietete in der Folge eines der zweieinhalb Zimmer ihrer bescheidenen
Wohnung an eine junge Jiidin, die spater auswanderte.?°

Seine berufliche Bestimmung fand Walter Ulbricht, nachdem er durch
die Vereinigung des linken Fliigels der USPD mit der KPD im Dezember
1920 Mitglied der Vereinigten Kommunistischen Partei Deutschlands ge-
worden war. Ulbricht wurde in die «Bezirksleitung Westsachsen» der
VKPD gewdhlt und erhielt damit seinen ersten Funktiondrsposten bei den
deutschen Kommunisten.?! Das war der Beginn seiner Karriere als Funk-
tionér. Sie sollte Uber finfzig Jahre dauern und ihn auf Hohen und in Tie-
fen flihren, von denen er zu diesem Zeitpunkt nicht zu trdumen vermocht
héatte. Schon kurz darauf wurde Ulbricht beférdert und erhielt seine erste
bezahlte Stelle in der Partei. Der jetzt 27 Jahre alte Jungkommunist wurde
kommissarischer Landessekretér des KPD-Bezirks «Grossthiringen», zu-
néchst mit Sitz in Erfurt und ab November in Jena. Aufgrund vorangegan-
gener innerparteilicher Fraktionskdmpfe lag die politische Arbeit in die-
sem Bezirk mit 30’000 KPD-Mitgliedern praktisch brach. Das bot Ulbricht
die Chance, sich innerparteilich zu profilieren. Erstmals konnte er in die
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ser Funktion zeigen, wo seine Fahigkeiten und Starken lagen: in seinem
ungeheuren Fleiss, seinem Organisationstalent und seiner Leidenschaft fiir
Verwaltung. Es schien, als sei er wie geboren fiir die Fiihrung eines Ver-
waltungsapparates. Unter seiner Filhrung wurden jetzt in seinem Bezirk
Sitzungen der KPD erstmals gezielt vorbereitet, Tagesordnungen erstellt,
Beschliisse formal richtig gefasst und andere Organisationsprinzipien ein-
gefuhrt, die fur eine effiziente Arbeit von Organisationen unerl&sslich sind.
Ulbricht war immer verbissen im Einsatz fir die Partei. Er leistete die
Karrnerarbeit an der Basis, flr die sich andere zu schade waren. Versamm-
lungen abhalten und leiten, Flugblatter schreiben und in Umlauf bringen,
Artikel fur die Parteizeitungen Das Rote Echo und Neue Zeitung verfassen,
das konnte er, und das machte ihm Spass. Der weitere Erfolg liess nicht
lange auf sich warten. Im Juni 1921 wurde Ulbricht zum politischen Se-
kretér der Bezirksleitung «Grossthiringen» gewéhlt und auf den beiden
nachfolgenden Bezirksparteitagen in dieser Funktion bestétigt.

Sein Fleiss und sein Organisationstalent fielen allen auf. Ernst Wollweber,
damals Politischer Leiter des Nachbarbezirks, urteilte spéter: «Er galt als
unerhort fleissig, initiativ, ausgesprochen solide: er hatte keine Laster und
keine erkennbaren &usserlichen Schwéchen. Er rauchte nicht, er trank nicht
und hatte keinen personlichen Umgang. Niemand in der Partei war mit ihm
befreundet.»? Ahnlich fiel das Urteil anderer Zeitgenossen aus. Gelobt
wurden immer Ulbrichts Fleiss und seine organisatorischen Fahigkeiten,
gleichzeitig galt er als kalt und abweisend und war wenig beliebt. Negativ
vermerkt wurde auch, dass sich Ulbricht auch in der Freizeit nicht entspan-
nen konnte und standig nur tber politische Fragen redete. Hoheren Funk-
tionéren begegnete er unsicher und unterwirfig. Ein Zeitzeuge Uber die
Heimfahrt mit Ulbricht in einem offenen Zugabteil von einer Konferenz in
Gera: «Nur einer in der ganzen Gruppe konnte nicht aufhdren, von der Po-
litik zu reden: das war Walter Ulbricht, der uns mit den politischen Fragen
langweilte, die wir auf der Konferenz schon bis zum Uberdruss besprochen
hatten. Ulbricht sah nichts von der Landschaft und hatte keinen Anteil an
unserer Lebensfreude. ,Das ist aber ein Knochen!’, hére ich noch heute
meinen Nebenmann sagen.»?

Im August 1921 nahm Ulbricht als Delegierter seines Bezirks zum ersten

Mal an einem Parteitag der KPD teil, und im November 1922 durfte er als
Delegierter der KPD zum vierten Weltkongress der Kommunistischen In-
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ternationale (Komintern) erstmals nach Moskau reisen.?* Die Dritte Kom-
munistische Internationale war nach der bolschewistischen Machtergrei-
fung in der Oktoberrevolution von 1917 im Marz 1919 von Lenin im Mos-
kauer Kreml gegriindet worden. Die Komintern, die sich als «Weltpartei
des Proletariats» verstand, vereinigte zeitweise bis zu 70 kommunistische
Parteien und dariiber hinaus eine Vielzahl von Massenorganisationen, die
flr einzelne Ziele der Komintern instrumentalisiert wurden. Die KPD war
Griindungsmitglied und damit eine der Sektionen der Komintern, die sich
auch als «Generalstab der Weltrevolution» verstand. Das Statut der Kom-
intern von 1920 schrieb die Hegemonie der Kommunistischen Partei Russ-
lands KPR(B) fest und rdumte dem Exekutivkomitee der Komintern
(EKKI) das Recht ein, sich in die inneren Angelegenheiten ihrer nationa-
len Sektionen einzumischen und den Ausschluss von Mitgliedern zu ver-
langen. Das Statut verpflichtete die Kommunisten in aller Welt, neben der
legalen Organisation illegale Strukturen aufzubauen, wie sie fur die Vor-
bereitung von Aufstdnden und zur systematischen Ausspahung von politi-
schen Feinden gebraucht wurden.?®

Fur die damals nicht unbeschwerliche Reise erhielt Ulbricht aus der
Parteikasse 8’000 Reichsmark und 18 Dollar. Die deutsche Delegation
wertete den Kongress téglich in Arbeitsgruppen aus. Ulbricht wurde den
Arbeitsgruppen «Programmfragen», «Gewerkschaftsfragen», «Genossen-
schaften» und «Jugendfragen» zugeteilt. In letzterer war er fur die Pro-
bleme der Arbeiterbewegung in der Tschechoslowakei zustandig.?® Der
junge Kommunist hatte auf dem Kongress die Gelegenheit, eine Anspra-
che Lenins mitzuerleben; noch fiinfzig Jahre spater berichtete er stolz Giber
diese Begegnung. Nach der Rickkehr in seinen Thiringer Bezirk machte
Ulbricht dadurch auf sich aufmerksam, dass er sich fur die Griindung von
«Betriebszellen» als Kleinste organisatorische Einheit der KPD stark
machte. Der revolutiondre Kampf gegen die birgerliche Gesellschaft
sollte nach Auffassung Lenins aus diesen kommunistischen Zellen, die in
allen Industriebetrieben gegriindet werden sollten, gestartet werden, weil
nach seinem Verstandnis die Industriearbeiter die Avantgarde der Arbei-
terklasse waren. Demgegeniber war das traditionelle Organisationsprin-
zip der Linken in Deutschland die Gliederung nach Wohngebieten. Daran
wollten die meisten deutschen KP-Mitglieder festhalten. Ulbricht vertrat
in dieser Frage demgegeniber derart kompromisslos und militant die
Kominternstrategie, dass er sich in der KPD alsbald den zweifelhaften Ruf
«Genosse Zelle» erwarb.
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Es schien, als sei der weitere Aufstieg des noch keine dreissig Jahre alten
Jungfunktiondrs unaufhaltsam. Gut drei Jahre, nachdem er «zwangs-
weise» KPD-Mitglied geworden war, erklomm Ulbricht im Januar 1923
auf dem achten Parteitag der KPD in Leipzig die n&chste Stufe auf der
Karriereleiter. In Leipzig rang die KPD erbittert um die richtige Strategie
auf dem Weg zur politischen Macht in Deutschland. Der innerparteiliche
Streit drehte sich um die Stichworte «Einheitsfront» und «Arbeiterregie-
rung». Sollte die KPD auf ihrem Weg zur Machtlibernahme mit den Sozi-
aldemokraten kooperieren? Durfte sie in Landesregierungen zusammen
mit anderen linken Parteien in der Regierung mitarbeiten? Oder war die
Revolution, der Umsturz nach sowjetischem Vorbild, der richtige Weg?
So sah es der linke Parteifliigel unter Fiihrung von Ruth Fischer?, dem
damals auch der spétere Parteifiihrer Ernst Thalmann?® angehorte.
Ulbricht gehorte in dem Flugelkampf zum Lager des «rechten» Partei-
filhrers Heinrich Brandler?® und griff auf dem Parteitag die Fhrerin des
«linken» Flugels Ruth Fischer an: «Die Genossin Fischer hat versucht, die
Autoritt des Genossen Sinowjew fiir sich mit in die Waagschale zu wer-
fen und zu diesem Zweck seine Ausfithrungen gefélscht.»% Am Ende des
Parteitages lag Ulbricht damit goldrichtig, und ihm gelang — geftrdert
durch den Parteivorsitzenden Brandler — erstmals der Sprung in das zweit-
wichtigste Flihrungsgremium der KPD, die Zentrale (spater Zentralkomi-
tee). Zwar wurde er nur mit sehr knapper Mehrheit, mit den wenigsten
Stimmen aller Mitglieder, gewahlt.3* Genau 112 von 203 abgegebenen
gultigen Stimmen erhielt er, was im Vergleich zu prominenten Parteimit-
gliedern wie Clara Zetkin® und Heinrich Brandler, die tiber 160 Stimmen
auf sich vereinigten, ein bescheidenes Ergebnis war. Andererseits war Ul-
bricht innerhalb der Partei noch wenig bekannt, und unter dem Strich blieb
es ein steiler Aufstieg. Vier Jahre nach Griindung der KPD gehdrte Walter
Ulbricht ihrer zweiten Fihrungsebene an. Im Sommer wurde der junge
Hoffnungstrager des Parteivorsitzenden Brandler nach Berlin in das Orga-
nisationsbiro der KPD berufen. Dieses wurde von Wilhelm Pieck geleitet
und hatte mit Franz Dahlem? und Wilhelm Florin®* zwei weitere promi-
nente Mitarbeiter.3® Ulbrichts neue Aufgabe in der Reichshauptstadt: die
Durchsetzung der leninistischen Organisationsprinzipien in der KPD. Mit
Vehemenz kampfte «Genosse Zelle» jetzt reichsweit fiir die Einfiihrung
von Betriebszellen als grundlegendes Organisationsprinzip der KPD. Die
Aufsatze Ulbrichts aus diesem Jahr sagten schon im Titel, worum es ging:
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«Verwurzelt die Partei in den Betrieben» und «Jede Fabrik soll unsere
Burg seinx».36 Auf sein Betreiben verlegte die KPD-Fiihrung, nach sowje-
tischem Vorbild, die Zeitschrift Der Parteiarbeiter, die dem Zweck diente,
die Organisationsprinzipien Lenins zu propagieren.3” Franz Dahlem, lang-
jahriger innerparteilicher Konkurrent Ulbrichts, wiirdigte diese Leistung:
«Diese Reorganisation der Partei auf der Grundlage der Betriebe ist unlos-
lich mit seinem Namen verbunden; jedes Dokument der Parteileitung, in
dem zu dieser Zeit zur Organisierung der K&mpfe der Arbeitermassen
Stellung genommen wurde, tragt den Stempel dieser seiner Argumenta-
tion. Walter Ulbricht war in der ganzen Partei der bekannte und anerkannte
Vorkampfer fir die Betriebszellen.»*® Doch die Organisation der KPD
nach Betriebszellen war in der KPD keineswegs unumstritten. Viele Kom-
munisten waren arbeitslos. Was sollte ihnen eine Betriebszelle niitzen?
Die grossen Fabriken waren weitgehend von Kommunisten gesdubert
worden, und die brig gebliebenen liefen Gefahr, durch die Betriebszel-
lenarbeit als Kommunisten enttarnt und entlassen zu werden. Schliesslich
bestand die Befiirchtung, dass die Auflésung der bisherigen Organisa-
tionsform nach Wohngebieten zu einer Zersplitterung der Organisation
fihren konnte. Wéahrend die Wohnbezirke hundert und mehr Mitglieder
hatten, waren es in den Betrieben Mini-Einheiten von oft nur zehn Perso-
nen.

Der gescheiterte Umsturz

1923 war das schwerste Krisenjahr der Weimarer Republik. Die Wirt-
schaft lag am Boden, und Franzosen und Belgier besetzten das Rheinland,
weil die Reichsregierung mit Reparationsleistungen in Verzug war. Eine
Hyperinflation hatte die Wahrung wertlos gemacht, das KPD-Zentralor-
gan Rote Fahne kostete 100°000 Reichsmark. Mehr als sechs Millionen
Menschen waren arbeitslos, nie zuvor und nie mehr danach waren es mehr
in Deutschland. Kein Wunder, dass Streiks an der Tagesordnung waren.
Am 12. August stiirzte Uber eine dieser Protestaktionen die Reichsregie-
rung. Neuer Reichskanzler wurde der Nationalliberale Gustav Strese-
mann.

Es schien, als gébe es keine Hoffhung mehr fiir Deutschland. Da entschied

die sowjetrussische Fiihrung, dass jetzt der richtige Zeitpunkt fiir die Re-
volution in Deutschland gekommen sei. Im August 1923 befand sie, «das
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deutsche Proletariat steht unmittelbar vor den entscheidenden K&mpfen
fur die Machtergreifung», und beschloss, «die gesamte Komintern muss
den Deutschen helfen».3 Die Aufstandsvorbereitungen in Deutschland
sollten finanziell und durch die Entsendung von Beratern unterstitzt wer-
den. Wjatscheslaw Molotow, im Sowijetrussland fiir das Militar zustandig,
schickte an alle russischen KP-Biros einen Mobilmachungsbefehl. Jeder
fiir den Einsatz in Deutschland geeignete deutschsprachige Genosse sollte
erfasst werden. 2,3 Millionen Rotarmisten hatten Gewehr bei Fuss zu ste-
hen, befahl Molotow weiter. Das Handelsministerium stellte an der West-
grenze der Sowjetunion eine Million Tonnen Getreide fiir das kiinftige So-
wijetdeutschland bereit. Stalin wusste, dass eine sowjetische Intervention
in Deutschland erneuten Krieg in Europa bedeuten wiirde: «Revolution in
Deutschland und unsere Hilfe mit Lebensmitteln, Kriegsmaterial, Men-
schen bedeutet Krieg.»*

Auch die KPD-Fihrung sah offensichtlich die Zeit fiir einen Umsturz und
die Errichtung einer Arbeiter- und Bauernregierung fir gekommen. Im
Juli 1923 wurde Ulbricht Mitglied des Militérrates der KPD, den die Par-
teifihrung auf Anregung Moskaus und mit Hilfe sowjetischer Militarbe-
rater installiert hatte. Am 28. August setzte das Politburo der KPD zusétz-
lich einen zentralen Ausschuss, das Revolutionskomitee, ein, um den Auf-
stand vorzubereiten. Ulbricht war als Mitglied dieses Ausschusses fiir die
organisatorischen Vorbereitungen des geplanten Umsturzes zustandig.**
Unter den Decknamen «Werner» und «Paul» agierend, organisierte er
Waffen und andere Ausriistungsgegenstande und sorgte fir ihre Vertei-
lung an bayerische und séchsische «Proletarische Hundertschaften». Im
September reiste er als Mitglied der von Parteifiihrer Brandler geleiteten
deutschen Delegation zu einer Sonderkonferenz der Komintern nach Mos-
kau. Dort unterstutzte er Brandler, der der Kominternfiihrung vorgaukelte,
dass die Arbeiter in Deutschland fiir den Aufstand vorbereitet seien: «Je-
der Tharinger Arbeiter... habe sein Gewehr hinterm Kiichenherd ver-
steckt.»*? Jedoch stellte sich heraus, dass die KPD-Flihrung, gedrangt
durch die Komintern, abenteuerlich falsche Vorstellungen Gber die Stim-
mung in der deutschen Arbeiterschaft hatte. Am 9. November, dem funf-
ten Jahrestag der Ausrufung der Republik, sollten «die Massen» in
Deutschland sich erheben. «Die Massen» in Sachsen und Thiringen waren
jedoch nicht einmal zu einem Generalstreik, geschweige denn zu einem
bewaffneten Aufstand bereit. Daraufhin war KPD-Fiihrer Brandler ge-
zwungen, den geplanten Umsturz abzublasen. Nur in Hamburg, wo die
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Genossen nicht rechtzeitig informiert worden waren, kam es zu begrenz-
ten heftigen Kampfhandlungen, die 40 Tote forderten, aber schnell nieder-
geschlagen wurden. Am 9. November griff stattdessen Adolf Hitler mit
seinem Marsch zur Feldherrnhalle nach der Macht in Deutschland — und
scheiterte (diesmal) ebenfalls.

Erstmals zeigte sich, wie verhangnisvoll die Unterordnung der KPD unter
die Komintern und damit die KPR(B) war. Der weltrevolutiondre Ansatz
in Moskau wurde zur Katastrophe fiir ihre deutsche Sektion. Als Folge des
gescheiterten Umsturzes wurde die KPD, ebenso wie die NSDAP, vom
23. November 1923 bis zum 1. Mérz 1924 verboten. Das war das Ende
der revolutionaren Nachkriegsphase der KPD und ein tiefer Einschnitt in
ihrer Geschichte. Eine Reihe ihrer Funktionare wurde verhaftet, und die
Zahl der Mitglieder der KPD sank von 267°000 im September 1923 auf
121394 im April 1924. Auch gegen Walter Ulbricht erging am Tage des
Parteiverbots, wie gegen andere Mitglieder der Zentrale der KPD, ein
Schutzhaftbefehl, nachdem bereits am 3. November 1923 vor dem Staats-
gerichtshof in Leipzig ein Verfahren wegen Hochverrats gegen ihn einge-
leitet worden war. Und Hochverrat war es ja wohl gewesen, was er fur die
KPD geplant und vorbereitet hatte. Zusatzlich erging am 16. Januar 1924
auch noch ein Steckbrief des Oberreichsanwalts gegen Ulbricht. Trotz die-
ser intensiven Fahndung konnte er sich seiner Verhaftung entziehen. Zu-
sammen mit seinen Kollegen aus der Organisationsabteilung des ZK,
Franz Dahlem und Wilhelm Florin, verkroch er sich im Biiro eines der
KPD nahe stehenden Architekten in Berlin. Obwohl der militarische Aus-
nahmezustand im Deutschen Reich und das Verbot der KPD am 1. Mérz
1924 anlésslich der Reichstagswahl aufgehoben wurden, blieb der Haft-
befehl gegen Ulbricht weiter in Kraft. Er wurde erst nach einem vom
Reichstag beschlossenen Amnestiegesetz*® am 13. Oktober 1928 aufge-
hoben.

Im Januar 1924 mussten Heinrich Brandler und seine Anhénger als Siin-
denbdcke flr den gescheiterten Aufstand herhalten. Die KPD-Fihrung
wurde nach Moskau zu einer Konferenz eingeladen. Unter dem Druck der
Kominternfilhrung wurde dort die Absetzung von Brandler und seiner An-
hé&nger beschlossen. Die Fiihrung der KPD wurde der so genannten «Mit-
telgruppe» Ubertragen,* die sich Ende 1923 gebildet hatte und vornehm-
lich aus ehemaligen «Rechten» bestand, die den kommenden Sturz von

70



Brandler vorausgesehen hatten. Dieser neuen Gruppierung trat auch Ul-
bricht bei und setzte sich damit von seinem bisherigen Férderer Brandler
ab, dessen «sehr eifriger Mitarbeiter und Verehrer»* er nach Aussage ei-
nes Zeitzeugen bislang gewesen war. Als die flihrenden KPD-Funktionére
nach dem missgliickten Umsturz mit grosser Mehrheit das taktische Ver-
halten der Parteiflihrung in der jingsten Vergangenheit misshilligten,
stimmte auch Ulbricht — der ja massgeblich an der Organisation der Um-
sturzvorbereitungen mitgewirkt hatte — in diese Kritik mit ein.*

Doch noch konnte die Komintern in der KPD nicht schalten und walten,
wie sie es wollte. Josef Stalin war nach dem Tod Lenins Generalsekretér
der KPR(B) geworden, hatte aber noch nicht die unbestrittene Herrschaft
in der eigenen Partei angetreten. Zusammen mit Grigori Sinowjew, dem
Vorsitzenden des Exekutivkomitees der Komintern, kdmpfte er zu dieser
Zeit mit Leo Trotzki um die Parteifiihrung.

Auf dem illegal in Frankfurt tagenden neunten Parteitag der KPD, im
April 1924, wurde gegen den Einspruch des Kominternvertreters Manuils-
ki eine Parteiflihrung gewahlt, in der die Parteilinke die Mehrheit hatte.
Ihr gehdrte neben Ruth Fischer, die anstelle Brandlers zur KPD-Vorsit-
zenden gewdhlt wurde, auch Ernst Thalmann an. Dieser Machtwechsel an
der KPD-Spitze besiegelte auch das weitere politische Schicksal Ul-
brichts. Seine vorangegangene Distanzierung von Brandler und seine Hin-
wendung zur Mittelgruppe halfen ihm nicht, obwohl seine Gesinnungsge-
nossen sich auf dem Parteitag fur ihn stark machten: «Mit der Aufstellung
der Reichsliste kann sich die Minderheit nicht einverstanden erkléren ...
Wir verlangen, dass auf die Reichsliste der Genosse Ulbricht kommt.»*’
Doch die linke Mehrheit lehnte diese Forderung ab. Ulbricht wurde nicht
wieder in das Zentralkomitee gewéhlt und auch nicht auf die Reichsliste
gesetzt. Ein letztes Mal machte sich «Genosse Zelle» in einer zehnmini-
tigen Rede auf dem Parteitag fir die von der Komintern geforderten Be-
triebszellen stark. Doch die Kominternpolitik fand diesmal keine Mehrheit
bei den deutschen Kommunisten. Nach dem Parteitag l6ste die neue Fih-
rung die «Abteilung Zelle» im Organisationsbiiro der KPD auf, so dass
Ulbricht obendrein noch arbeitslos wurde.

Die Niederlage fiir den 30-jahrigen Ulbricht war total. Seine Partei, die fir

ihn die Welt bedeutete, war verboten worden und hatte ausserdem keine
Verwendung mehr fur ihn. Er selbst wurde des Hochverrats beschuldigt
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und von der Polizei gesucht. Doch sein Sturz ins Nichts der Geschichte
wurde verhindert. «Genosse Zelle» hatte sich bereits als gehorsamer Kom-
internsoldat erwiesen, und das wurde ihm jetzt gedankt. Seine Verban-
nung aus der neuen KPD-Zentrale — die Moskau kritisch gegentberstand
— war fir die Komintern geradezu eine Empfehlung. Solche Manner
brauchte das Hauptquartier der Weltrevolution in Moskau. Kominternse-
kretar Manuilski“®, der bereits seit Februar mit einem grosseren Stab in
Berlin weilte, um vor dem anstehenden Parteitag Einfluss auf die KPD im
Sinne Moskaus zu nehmen, griff Ulbricht unter die Arme. So wurde aus
seiner bisher bittersten politischen Niederlage fast ein Sieg. Ulbricht
wurde Mitarbeiter der Kommunistischen Internationale*® und erhielt im
September 1924 eine bezahlte Anstellung in der Organisationsabteilung
der Komintern in Moskau.%® Damit waren sein politisches Uberleben wie
seine materielle Existenz gesichert.

Im Dienst der Komintern

Ausgestattet mit falschen Papieren, traf Ulbricht Ende April 1924 in Mos-
kau ein. In den néchsten vier Monaten musste er wie alle kiinftigen Mitar-
beiter des Exekutivkomitees der KI noch einmal die Schulbank driicken.
Der Unterricht drehte sich um Themen wie Ideologie, aktuelle politische
Fragen, Konspiration, illegale Arbeit und so weiter.5* Natirlich wurden
im Rahmen dieser Kominternschulung auch russische Sprachkenntnisse
vermittelt, ohne die eine Zusammenarbeit im von Russen dominierten
Kominternapparat schwierig war. Zu besonderen Russischkenntnissen ge-
langte Ulbricht jedoch nicht — trotz mehrjéhriger Aufenthalte in der So-
wjetunion —, und er bediente sich spéter regelméssig eines Dolmetschers,
wenn er mit sowjetischen Funktiondren kommunizieren musste. In einem
Fragebogen, den er Ende der zwanziger Jahre in Moskau ausfullte, gab er
an, ausser Deutsch keine weitere Sprache zu beherrschen.?

Nach Absolvierung seines Lehrgangs wurde Ulbricht im Sekretariat des
Organisationssekretérs der Komintern, Pjatnitzki, «sotrudnik komin-
terna», Mitarbeiter der Komintern. Dort wurde er — wie hétte es anders
sein kdnnen — dem Ressort «Zellenwesen» zugeteilt. Die erste Aufgabe
seines neuen Arbeitgebers fihrte Ulbricht als Instrukteur der Komintern
nach Wien.>® Die Instrukteure hatten die Aufgabe, die jeweilige Landes-
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partei im Sinne der Kominternlinie auf bestimmten Gebieten anzuleiten.
Sie lebten im jeweiligen Land mit falschen Péssen, unter einem Deckna-
men und in geheimen Quartieren. In der KP Osterreichs fanden zu diesem
Zeitpunkt heftige Auseinandersetzungen (iber das Fur und Wider eines be-
waffneten Aufstandes sowie tiber die Einflihrung der leninistischen Orga-
nisationsprinzipien in der Partei statt. Flr beide Themen war der Organi-
sationsspezialist Ulbricht der richtige Mann, um Beitrage im Sinne der
Komintern zu leisten. Unter dem Namen Stefan Subkowiak, Zeichner aus
Potsdam, reiste er mit gefélschtem Pass als politischer Fliichtling nach
Osterreich ein und mietete sich in Wien in der Kirchengasse 38 im 7. Stock
ein Zimmer, das ihm gleichzeitig als Unterkunft und konspirativer Treff-
punkt diente. Neben Ulbricht waren weitere kommunistische Funktionére
nach Wien angereist, unter ihnen der damals noch unbekannte Georgi Di-
mitroff>*, zu dieser Zeit wie Ulbricht Mitglied der Organisationsabteilung
der Komintern und dort als Referent fiir die Balkanlander zustandig.%® Im
Ergebnis war Ulbricht bei seinem ersten Auslandseinsatz fiir die Komin-
tern wenig erfolgreich. Der am 11. September 1924 in Osterreich ausge-
brochene Metallarbeiterstreik wurde trotz des VVersuchs der Kommunisten,
diesen fiir die eigenen Zwecke und Zielsetzungen auszunutzen, nach einer
Woche wieder beendet. Kurz darauf, am 24. September, wurde Ulbricht
zusammen mit anderen ausldndischen Kommunisten von der Wiener
Fremdenpolizei verhaftet. Es war aufgefallen, dass er mit gefalschten Pa-
pieren eingereist war. Die osterreichische Justiz verurteilte ihn deswegen
am 18. Oktober zu sechs Wochen Arrest wegen Betrugs. Ulbricht stellte
sich vor Gericht als véllig harmloser politischer Fliichtling dar, der in
Osterreich Asyl gesucht hatte und sich «hier in keiner Weise politisch be-
tatigte».56 Da sowohl er als auch der Staatsanwalt gegen das Urteil Beru-
fung einlegten, kam es am 4. November zu einer neuen Verhandlung.
Diesmal wurde Ulbricht zu zwei Monaten Kerker, ebenfalls wegen Be-
trugs, verurteilt. Am 8. Dezember 1924 wurde er aus der Haft entlassen
und sofort in die Tschechoslowakei abgeschoben. Zu seinem Gliick wurde
er nicht an die deutsche Polizei uberstellt, was sicherlich aufgrund des lau-
fenden Strafverfahrens wegen Hochverrats in Deutschland zu seiner er-
neuten Verhaftung und einer langeren Freiheitsstrafe geflhrt hétte.

Anfang 1925 war Ulbricht wieder in Moskau. Unterkunft fand er im Zim-
mer Nr. 27 des beriihmten Hotels «Lux», das alle wichtigen auslandischen
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Kommunisten beherbergte, die sich in Moskau aufhielten. Ab dem 26. Fe-
bruar nahm Ulbricht seine Arbeit in der Organisationsabteilung der Kom-
intern auf. Sein Name erscheint in den Moskauer Akten erstmals am 24.
Mérz 1925 anlé&sslich einer Besprechung zwischen Mitarbeitern der Orga-
nisationsabteilung und Vertretern der 6sterreichischen KP.5” Die Organi-
sationsabteilung tagte regelmassig einmal die Woche, jeweils dienstags,
und zog bei Bedarf auch Vertreter anderer Kominternabteilungen zu ihren
Beratungen hinzu. Die wichtigsten Themen wurden vor ihrer Behandlung
im «Kollegium»%8 der Organisationsabteilung vorbesprochen. Diesem Or-
gan gehdrten 1925 als standige Mitglieder der Leiter der Abteilung, Kom-
internsekretér Pjatnitzki, und Ulbricht an, wéahrend die Ubrigen Mitglieder
im Laufe des Jahres wechselten. Wie immer, wenn sich Ulbricht mit or-
ganisatorischen oder birokratischen Fragen auseinandersetzte, war er er-
folgreich. Schon am 20. Mai 1925 konnte er ein erstes Erfolgserlebnis fei-
ern. Das «engere Kollegium der Org.Abteilung» beschloss: «Genosse Ul-
bricht wird bis zur Riickkehr des Gen. Whmpe Stellvertreter des Leiters
der Org.Abteilung sein.»% Obwohl das nur eine interimistische Fiihrungs-
aufgabe war, so war sie doch von einiger Bedeutung. Zum einen handelte
es sich bei der Organisationsabteilung der Komintern um ein sehr wichti-
ges und einflussreiches Organ der Komintern. Sie war das Bindeglied zwi-
schen der Komintern und den kommunistischen Parteien in aller Welt.
Hier wurden die Strategien fir die einzelnen Staaten entworfen und be-
schlossen. Und die Mitglieder der Organisationsabteilung hielten den
Kontakt zu den Landesleitungen in aller Welt. Zum anderen hatte Ulbricht
in dieser Funktion die Gelegenheit, eng mit Kominternsekretar Pjatnitzki
zusammenzuarbeiten, zu dieser Zeit eines der fiihrenden Kominternmit-
glieder.

Auch in Moskau zeigte sich Ulbrichts Stérke, die Fahigkeit, sich wochen-
lang penibel mit organisatorischen Details zu beschéftigen. Er erarbeitete
Anweisungen flr die Griindung von Betriebszeitungen, schrieb tber die
kommunistische Agitation in Wohnh&usern, am Arbeitsplatz sowie beim
Einkdufen und dozierte Uber die Verteilung illegaler kommunistischer
Druckerzeugnisse. Nach dem Arbeitsplan seiner Abteilung war er regional
fiir die «Bearbeitung des Materials von Skandinavien, Osterreich, Holland
und der Schweiz» zustédndig. Inhaltlich hatte er quasi die Aufgabe eines
Pressesprechers, wenn im Protokoll festgehalten war: «Gen. Ulbricht:
Alle Verlagsangelegenheiten, Informierung der Presse, Artikel usw.»%°
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Dementsprechend redigierte er Artikel, entwarf Informationsbriefe an die
verschiedenen KP-Fiihrungen und sorgte fiir deren Versand, sobald seine
Entwiirfe im Kollegium inhaltlich abgesegnet worden waren.5 Er be-
schaftigte sich mit der «Gewerkschaftsarbeit in Osterreich», nahm Stel-
lung zum «Stand der Organisationsarbeit der KP Frankreichs» und arbei-
tete zusammen mit dem Genossen Wompe den Arbeitsplan der Organisa-
tionsabteilung fir den Sommer aus.®?

Ulbrichts wichtigstes Thema waren auch in Moskau die Betriebszellen,
sein Steckenpferd und Spezialgebiet seit 1921. Dass er sich schon friihzei-
tig zu diesem Organisationsprinzip Lenins bekannt hatte, wurde ihm auch
deshalb besonders hoch angerechnet, weil in der Kominternfihrung die
Meinung vorherrschte, dass die Beibehaltung der traditionellen Organisa-
tionsform nach Wohngebieten mit ein Grund fur das Scheitern der prole-
tarischen Revolution in Deutschland gewesen sei. Erneut stiirzte sich Ul-
bricht so verbissen auf die Frage der Betriebszellen, dass dieses auch in
Moskau schnell zu «seinem» Thema wurde. «Genosse Zelle» machte sei-
nem Spitznamen erneut alle Ehre. Am 24. Méarz 1925 diskutierte die Or-
ganisationsabteilung mit Vertretern der Osterreichischen KP (iber «Die
Umorganisation der Partei auf der Grundlage der Betriebszellen».5 Am
28. Mérz waren die schweizerischen Genossen an der Reihe, das Thema
lautete diesmal: «Richtlinien Uber die Betriebszellen».54 Anfang April
wurden die englische KP instruiert, am 10. April die tschechischen Genos-
sen und am 15. April die «Vertreter der holldndischen Minderheit». Ul-
bricht nahm an allen Sitzungen teil und war Wortfuhrer der Komintern,
teilweise erdffnete er die Sitzungen. Als er am 2. Juni 1925 auftragsge-
maéss den Arbeitsplan der Organisationsabteilung fur die Monate Juni/Juli
vorstellte, legte er auch hier das Schwergewicht der Arbeit «auf die Akti-
vierung der Zellen ... und die Beschéftigung der Betriebszellen mit allen
Zweigen der Parteiarbeit».5> Am 22. August machte er der Organisations-
abteilung konkrete Vorschlage tiber «Die Arbeit und Organisation der Be-
triebszellen».%® In einer ganzen Reihe von Artikeln, die er 1925 vornehm-
lich in den Zeitschriften «Rote Hilfe», «Internationale Presse-Korrespon-
denz» und «Die Internationale» verdffentlichte, beschéftigte er sich eben-
falls hauptséchlich mit diesem Thema.

In einer Sitzung am 19. November 1925 wurden Ulbrichts Zellenaktivita-
ten seinen Mitstreitern in der Organisationsabteilung offensichtlich nicht
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geheuer, und leise Kritik klang gegentber seinem diesbezliglichen Taten-
drang an: «Genosse Ulbricht beschéftigt sich speziell mit Zellenfragen.
Das soll nicht bedeuten, dass nur der Genosse Ulbricht sich mit dieser
Frage beschéftigt und dass Genosse Ulbricht die ganze Arbeit Uiber die Zel-
len in seinen Handen hat;... VVerschiedene Genossen, die mit einzelnen
Landern beschéftigt sind, sollen sich ebenso mit den Zellen wie auch mit
den Fraktionen beschaftigen. Gen. Ulbricht summiert nur diese Arbeit,
was Betriebs- und Strassenzellen betrifft.»57

Das war seine Welt, und Ulbricht bluhte in seinem neuen Umfeld offen-
sichtlich auf. Sei es aus eigenem Antrieb, sei es auf Anraten seiner Vorge-
setzten in der Komintern, er entschied sich im Fruhjahr 1925, Mitglied der
Russischen Kommunistischen Partei zu werden. Am 23. Mai 1925 gab er
seinen diesbeziglichen Aufnahmeantrag ab. In diesem Zusammenhang
fullte er auch ein «Formular zwecks Besorgung des Parteiausweises von
der Zentrale fir den Eintritt in die RKP»% aus. Auf die Frage «Welche
kdrperlichen Schwéchen haben Sie?», schrieb Ulbricht: «Kehlkopflei-
den».

Auch beruflich ging es weiter voran. Am 13. November 1925 wurde Ul-
bricht zum Sekretar der Organisationsabteilung bestellt.® Im Rahmen ei-
ner Bestandsaufnahme der Arbeit seiner Abteilung am 19. November
wurde deutlich, wie unentbehrlich sich der Sachse mittlerweile gemacht
hatte: «Er hat allgemeine Aufgaben in Bezug auf die Zellenfrage, literari-
sche Arbeit der Abteilung..., also Informationsbriefe, Spezialnummern der
Inprekorr™ usw. erledigt. Gen. Ulbricht soll auch zusammen mit dem Ge-
nossen Unger Deutschland bearbeiten. Er soll auch den Genossen Herzog
in Bezug auf Osterreich, die Schweiz und Holland unterstitzen. Dann hat
er die Verbindung mit der Genossenschaftssektion aufrechtzuerhalten.»™

Ulbrichts Aufenthalt in Moskau bedeutete fiir ihn persénlich und fir seine
weitere politische Karriere sehr viel mehr als nur eine materielle Absiche-
rung — wenn auch allein dieser Punkt fiir ihn ausserordentlich wichtig war,
nachdem er in Deutschland jedes Einkommen verloren hatte. In diesen
Monaten fand die entscheidende Prégung Ulbrichts durch die Komintern,
die von ihr verfolgten politischen Ziele und ihre Methoden statt. Der un-
bekannte und unbedeutende junge deutsche Exilant lernte aus néchster
Néahe die Macht der Komintern und ihre méchtigen Flhrer kennen. Mit
Pjatnitzki und Kuusinen sass er anlasslich von Sitzungen der Organisa-
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tionsabteilung der Komintern in einer gemeinsamen Runde. Mit Bucha-
rin”® und Sinowjew™ hatte Ulbricht im Rahmen seiner offiziellen Tatigkeit
mindestens informell zu tun.

Und er konnte an der Quelle miterleben, wie der linke Parteifligel der
KPD, seit April 1924 an der Macht, sich aus Kominternsicht zunehmend
unbeliebt machte. Obwohl der fiinfte Weltkongress der Komintern im Juli
1924 die «Bolschewisierung» seiner Mitgliedsparteien beschlossen hatte,
widersetzte sich die deutsche Sektion wiederholt VVorgaben aus Moskau
und Anweisungen von Kominternberatern. Die KPD-Fihrung schreckte
auch nicht davor zuriick, Kominternmitarbeiter aus dem Apparat der KPD
zu entfernen. Uberhaupt fand die «Bolschewisierung» der KPD nicht in
dem Umfang statt, wie Moskau sich das wiinschte. Das Fass lief iiber, als
auf dem zehnten Parteitag der KPD, im Juli 1925, Ruth Fischer — entgegen
dem erklarten Willen der Komintern — als Parteivorsitzende bestétigt
wurde und damit die politische Linie des linken Fligels der KPD. Darauf-
hin liess die Kominternfiihrung ihre Muskeln spielen. Vom 12. bis 14. Au-
gust 1925 wurde die KPD-Spitze nach Moskau zitiert, um sich vor einer
Kommission der Komintern fiir ihre «linke» Politik zu verantworten. Die
Veranstaltung wurde zum Debakel fur die amtierende Parteifiihrung. Die
Vorsitzende Ruth Fischer und ihr Lebensgefahrte Arkadi Maslow™ wur-
den gestiirzt und aus der KPD ausgeschlossen.

Neuer Vorsitzender der KPD wurde mit Wirkung vom 1. September 1925
Ernst Th&lmann, der Wunschkandidat Moskaus, unter dessen Fiihrung die
KPD endlich vorbehaltlos auf Kominternkurs getrimmt werden konnte.
Jetzt wurden die VVorgaben der Komintern auch in ihrer deutschen Sektion
durchgesetzt und die «Bolschewisierung» der KPD vollzogen. Ein Bau-
stein dazu war die Ausiibung von personlichem Druck auf KPD-Mitglie-
der, die sich in der Sowjetunion aufhielten. Heinrich Brandler und Clara
Zetkin zum Beispiel wurde (iber Monate hinweg der Pass entzogen, um sie
an einer Rickreise nach Deutschland zu hindern. Ein anderes Mittel, um
die KPD gefligig zu machen, war die Drohung mit dem Entzug von Zah-
lungen aus Moskau. Ein wesentliches Element furr die Bolschewisierung
der KPD war schliesslich eine gezielte Kaderpolitik, die durch intensive
Schulung der Parteimitglieder den gehorsamen Parteiarbeiter, den «Appa-
ratschik», forderte. Der Aufbau eines stadndig expandierenden Berichts-
und Statistikwesens war die Voraussetzung fir eine immer stérker wer-

77



dende Kontrolle und Uberwachung der Mitglieder. Ein ums andere Mal
wurden die deutschen Kommunisten auf ihre Linientreue im Sinne der
Kominternpolitik Gberprift. Schliesslich erklarte Stalin 1927 die Pflicht
zur Verteidigung der Sowjetunion zu einer individuellen Verhaltensnorm
fiir jeden Kommunisten. Die KPD-Fiihrung und der Parteiapparat gerieten
mit der Zeit «in eine immer starkere, nicht zuletzt auch materiell bedingte
Abhéngigkeit von der Moskauer Zentrale. Da unter den Sektionen der
Komintern die russische alle Ubrigen iiberragte — sowohl an politischer
Erfahrung und geistiger Potenz... als auch an handfester Macht und mate-
riellen Hilfsquellen —, erwuchs aus der Abhangigkeit der KPD von der
Komintern die Unterordnung unter die KPdSU.»7®

Der Abgeordnete

Am 7. Dezember 1925 findet sich Ulbrichts Name letztmals in einem Pro-
tokoll des «kleinen Kollegiums» der Organisationsabteilung. Ulbricht er-
hielt in der Sitzung noch den Auftrag, eine Sondernummer der «Interna-
tionalen Pressekorrespondenz» uber Gewerkschaftsfragen zu redigieren
und zusammen mit zwei anderen Mitarbeitern der Abteilung den Jahres-
bericht Uber die Arbeit der Organisationsabteilung vorzubereiten.”” Diese
Aufgaben konnte er den Quellen zufolge jedoch nicht mehr erledigen; sein
Name taucht in den Protokollen der Organisationsabteilung der Komin-
tern schlagartig nicht mehr auf. Laut Heinz VVosske, Ulbrichts DDR-Bio-
grafen, hielt sich Ulbricht noch bis Mitte Marz in Moskau auf, um danach
«im Zentralkomitee der KPD eine neue verantwortliche Arbeit zu tber-
nehmen».”® In Ulbrichts Parteibuch findet sich ein Hinweis auf eine «An-
meldung» — gemeint ist offenbar seine Riickkehr nach Deutschland — mit
dem Datum April 1926, bestitigt durch den Stempel «KPD-Fraktion».”

Sicher ist, dass Ulbricht am 31. Oktober 1926 — fast elf Monate nach sei-
ner letzten Erwdhnung in einem Protokoll der Komintern — als Abgeord-
neter in den Séchsischen Landtag gewéhlt wurde. Sein Landtagsmandat
sicherte ihm Immunitét vor strafrechtlicher Verfolgung zu und ermég-
lichte es ihm, in Deutschland wieder 6ffentlich aufzutreten; noch immer
war der Haftbefehl, der 1923 gegen ihn erlassen worden war, in Kraft.
Seine Jungfernrede im s&chsischen Parlament hielt er am 16. Dezember
1926 zu einer Anfrage Uber Massnahmen der séchsischen Regierung zum
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Abbau von Uberstunden. lhre Radikalitiat machte deutlich, dass hier einer
sprach, der nicht den Ausgleich suchte, sondern dessen Ziel ein anderes
politisches System war: «Die kapitalistische Regierung will durch Heraus-
pressung der grossten Leistung aus einer verminderten Arbeiterzahl die
Profite der deutschen Bourgeoisie erhéhen ... Die Steigerung der Ausbeu-
tung geht so weit, dass man dem Arbeiter nicht einmal mehr die Méglich-
keit lasst, seine Notdurft zu verrichten.» In den etwas mehr als eineinhalb
Jahren seiner Zugehdrigkeit zum S&chsischen Landtag, wahrend der (iber
80 Sitzungen stattfanden, trat Ulbricht sechs Mal vor das Plenum, um eine
Ansprache zu halten. Seine Reden wiesen ihn als kommunistischen Revo-
lutiondr aus, wobei sein Redestil gelegentlich etwas stereotyp war. Zu sei-
nen Standardausdriicken, die in keiner Rede fehlten, gehdrten der «deut-
sche Grossagrarier», die «kapitalistische Rationalisierung», der «Schnaps-
junker» und die «Birgerblockregierung» des Reiches. Seine liebsten Re-
dewendungen waren: «Ich erinnere daran», «lIch erinnere nur daran» und
«Ich erinnere weiter daran». Er forderte den ausserparlamentarischen
Kampf der Arbeiterklasse, um die Politik der Blirgerblockregierungen im
Reich und in Sachsen zu «liquidieren», die er als Regierungen «des Krie-
ges und des Hungers» bezeichnete.®® Das politische System der Weimarer
Republik diskreditierte er als «eine Demokratie, die angewendet wird in
Deutschland als Mittel zur Unterdriickung, zur Beherrschung der Arbei-
terklasse, die... angewendet wird als Terrormassnahme gegen wichtige
Massenorganisationen der Arbeiterklasse».8* Wenn er schliesslich for-
derte, «dass der Kampf der Arbeiter um Verbesserungen ihrer Lebensbe-
dingungen in Verbindung mit dem politischen Kampf um den Sturz des
Burgertums und des Trustkapitals gefiihrt werden» misse, und wenn er
dazu aufrief, «die gegenwartige Burgerblockregierung im Reiche und in
Sachsen mit den Mitteln revolutiondrer Gewalt zu stiirzen», dann waren
dies strafrechtlich relevante Aufrufe zum Hochverrat.®?

Abgesehen davon war er stets gut vorbereitet, argumentierte aus einer fun-
dierten Sachkenntnis heraus und zitierte viel aus Artikeln und Reden sei-
ner politischen Gegner. Dabei liess er keine Gelegenheit aus, entsprechend
der Kominternlinie die Sozialdemokraten zu attackieren und sie in eine
Reihe zu stellen mit den nach seiner Auffassung per se arbeiterfeindlichen
biirgerlichen Parteien. Dass die Komintern und er vor flinf Jahren die
«Einheitsfront» mit der SPD propagiert hatten, war vergessen. So endete
am 26. April 1928 Ulbrichts letzte Rede im Séchsischen Landtag mit den
Worten:
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«Die Uberbreiten Massen der Arbeiter werden am 20. Mai [dem Tag der
néchsten Reichstagswahl, M. E] rufen: Nieder mit der Sozialdemokratie,
mit den Vertretern der Bourgeoisie in den Reihen der Arbeiterklasse! Sie
werden demonstrieren flir die Arbeiter- und Bauernregierung in Deutsch-
land, furr die Diktatur des Proletariats.»%® Sozialdemokratische Veroffent-
lichungen und Reden vermochte er aus dem Stegreif zu zitieren und zum
Nachteil der SPD in seine Argumentation einzuflechten. Bisweilen griff er
auch recht gekonnt zu den Mitteln der Demagogie. Schliesslich verstand
er es geschickt, Zitate von Sozialdemokraten aus dem Zusammenhang zu
reissen und verfalscht in die gerade anstehende Debatte einfliessen zu las-
sen.

Seine l&ngste Rede im Parlament hielt er im Sommer 1927, als er Stellung
nahm zu geplanten Zollerhdhungen fiir Lebensmittel. Dabei redete er sich
so in Rage, dass er nach zwei Ermahnungen, dass seine Redezeit in funf
Minuten zu Ende sei bzw. dass er nun zum Schluss kommen musse, nur
durch Hammerschlagen des Stellvertretenden Landtagsprasidenten Hick-
mann dazu gebracht werden konnte, seine Rede zu beenden. Zwei Mal
wurde Ulbricht wegen seiner aggressiven Ausdrucksweise durch den
Landtagsprasidenten zur Ordnung gerufen. Die Bemerkung, «die séchsi-
sche Regierung und der Vertreter der sachsischen Regierung haben ge-
zeigt, dass sie absolut der Hausknecht des Verbandes der sachsischen In-
dustriellen sind»®*, tiberschritt die Toleranzschwelle ebenso wie Ulbrichts
Vortrag: «Es ist bezeichnend, dass ... die Sozialdemokratie... nicht daran
gedacht hat, dass es einmal einen solchen Trottel von einem Ministerpré-
sidenten gibt.»%

Auf dem elften Parteitag der KPD in Essen vom 2. bis 7. Mérz 1927 wurde
Ernst Thalmann als Parteifiihrer bestétigt. Nach knapp dreijahriger Abwe-
senheit von der Macht kehrte Ulbricht jetzt wieder in die KPD-Flhrung
zuriick. Er wurde Mitglied des Sekretariats des Zentralkomitees (ZK) und
Kandidat des Politischen Biiros des ZK der KPD. Damit rangierte er — wie
schon bei seiner ersten Wahl ins Machtzentrum 1923 — wieder in der zwei-
ten Fuhrungsebene der KPD. Sechsundvierzig Jahre lang, bis zu seinem
Tod, sollte er von nun an ununterbrochen Spitzendmter in der KPD/SED
bekleiden.

Bei den Reichstagswahlen am 20. Mai 1928 erreichte die KPD 10,6 Pro-

zent der Stimmen und 54 Sitze im Reichstag, was einen leichten Zugewinn
gegeniiber der letzten Reichstagswahl vom 4. Mérz 1924 bedeutete. Ul-
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bricht — erst flinfunddreissig Jahre alt — erklomm bei diesen Wahlen die
néchste Stufe seiner politischen Karriereleiter. Als Abgeordneter flir den
Wahlkreis Nr. 17, Westfalen-Siid, wurde er erstmals in den Reichstag ge-
wahlt. Die KPD erzielte in diesem Wahlkreis 11,9 Prozent der Stimmen,
was leicht besser war als der Durchschnitt im Reich, aber auch leicht
schlechter als das Ergebnis bei den letzten Wahlen, als Ulbricht noch nicht
Wahlkandidat der KPD war. Bis zur nationalsozialistischen Machtergrei-
fung sollte Ulbricht ununterbrochen der obersten deutschen Volksvertre-
tung angehoren. Das bedeutete fiir ihn weiterhin Schutz vor strafrechtli-
cher Verfolgung aufgrund seiner Immunitét als Abgeordneter und vor al-
lem ein regelmdssiges Einkommen von 600 Reichsmark pro Monat.

Der Mann mit dem Sitzplatz Nr. 150 gehorte eher zu den Hinterbénklern
als zu den pragenden Figuren seiner Partei im Reichstag. Im ersten Monat
seines Abgeordnetendaseins trat er lediglich als Mitunterzeichner einer
Reihe von Antrégen der KPD in Erscheinung. Die Kommunisten brachten
damals eine Vielzahl eigener Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe in den
Reichstag ein. In den meisten Féllen ging es dabei um den Versuch, finan-
zielle Entlastungen fir die sozial schwécheren Schichten zu erreichen. An-
sonsten fiel Ulbricht in dieser Wahlperiode, die bis September 1930 dau-
erte, mehr durch Ordnungsrufe (drei) denn durch Reden (zwei) auf. So
bedachte er am 10. Juli 1928 Reichsinnenminister Severing mit dem Zuruf
«notorischer Arbeitermérder» und wurde daraufhin vom Prasidenten des
Reichstages Paul Lébe zur Ordnung gerufen.® Schon ab Mitte Juli nahm
Ulbricht sein Reichstagsmandat nur noch sporadisch wahr. Zunéchst hielt
er sich bis Ende September in Moskau auf, wo er am sechsten Weltkon-
gress der Komintern®” teilnahm. Im Oktober und November war er noch
einmal kurz in Deutschland und nahm zuletzt am 20. November 1928 an
einer Abstimmung im Reichstag teil. Ab Anfang Dezember siedelte er er-
neut fir ein Jahr nach Moskau tber, um die Vertretung der KPD beim
Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale (EKKI) zu (ber-
nehmen.

Eindruck hinterliess allerdings die einzige Rede, die er in diesem Jahr im
Reichstag hielt. Ulbricht wurde von seinen Genossen auserkoren, am 14,
November 1928 einen Misstrauensantrag der KPD gegen die Reichsregie-
rung zu begriinden. Anlass war eine im Reichstag angesetzte Debatte zu
Arbeitskdmpfen im Ruhrgebiet.
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Wahrend sonst vornehmlich Walter Stoecker®®, der Vorsitzende der KPD-
Reichstagsfraktion, fiir seine Partei sprach, war in diesem Fall ein Mann
flirs Grobe gefragt, und dabei fiel die Wahl auf Ulbricht. Wie friiher schon
im S&chsischen Landtag nutzte er die Gelegenheit des 6ffentlichen Auf-
tritts zu einer radikalen Abrechnung mit der Regierungspolitik der Sozial-
demokraten unter Reichskanzler Hermann Muller. Diesmal warf Ulbricht
der SPD vor, eine «einheitliche Front» mit dem «Trustkapital» zu bilden
und jedes Interesse der Arbeiter der Erhaltung der eigenen Ministerposten
unterzuordnen. Ulbricht enttduschte seine Genossen rhetorisch nicht,
wenn er die «mdrderische Ausbeutung» der Arbeiter beklagte, ihre «Hun-
gerldhne» und in dem Streik der Arbeiter im Ruhrgebiet «die Einleitung
einer neuen, hoheren Phase des Klassenkampfes in Deutschland» ortete.
Hohepunkt seiner Attacken auf die sozialdemokratische Regierung war
der Satz: «Diese Regierung hat... bewiesen, dass sie ein treuer Knecht des
Trustkapitals und des Internationalen Finanzkapitals ist.» Das Protokoll
verzeichnete mehrfach «Lachen bei den Sozialdemokraten». Erneut fing
sich Ulbricht einen Ordnungsruf ein, als er Reichskanzler Hermann Mller
als «Panzerkreuzerminister» titulierte und den Reichswehrminister Wil-
helm Groener als «der bekannte Hundsfott-Groener». Das Protokoll ver-
meldete dazu: «Lebhaftes Bravo und Handeklatschen bei den Kommuni-
sten».89

Wenige Monate zuvor, am 11. Juni 1928, war Ulbricht aus dem Deutschen
Holzarbeiterverband ausgeschlossen worden. Dessen Vorsitzender, Fritz
Tarnow, begriindete diesen Schritt mit der «oppositionellen Haltung» Ul-
brichts. Der Ausschluss aus dem Verband, dem er seit seiner Lehrzeit an-
gehort hatte, schmerzte Ulbricht offensichtlich, denn er protestierte dage-
gen mit einem Brief an den Hauptvorstand des Holzarbeiterverbandes.
Sein Protest blieb vergeblich.

Bei der Komintern

Der sechste Weltkongress der Komintern im Sommer 1928 brachte noch
einmal einen Stalinisierungsschub fir ihre nationalen Sektionen. Nach der
Ausschaltung seines Widersachers Leo Trotzki Ende 1927 war Stalin in
der UdSSR zur dominierenden Figur geworden. Zwischen dem sechsten
und siebten Weltkongress 1935 machte der Sowjetfiihrer aus der Komin-
tern endgiiltig ein Instrument seiner Macht- und Aussenpolitik. Die einzel-
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nen kommunistischen Parteien degenerierten zu abhangigen Kaderpar-
teien ohne jede innerparteiliche Demokratie, die sich widerspruchslos an
der Politik der KPdSU auszurichten hatten. Schliesslich war die Komin-
tern vollstandig mit dem Machtapparat der Sowjetunion verwoben. Kom-
intern, KPASU und sowjetische Geheimdienste bildeten ein fiir das einfa-
che Parteimitglied undurchschaubares Herrschaftslabyrinth. Das Exeku-
tivkomitee der Komintern wurde praktisch in den Machtapparat der So-
wijetunion eingegliedert. Die Mitgliedsparteien der Komintern wurden
darauf eingeschworen, mit «eiserner Disziplin» die Sowjetunion als Zen-
trum der Weltrevolution zu verteidigen. Vor allem sollte noch stérker ge-
gen die Sozialdemokratie vorgegangen werden, besonders gegen deren
linken Fltgel, weil der mit seinen «pseudorevolutiondren Phrasen» angeb-
lich das Abwandern der Arbeiter von der SPD zur KPD verhindere. Geg-
ner dieses Konfrontationskurses zur SPD wurden als «rechte Abweichler»
diskreditiert und sollten aus allen Mitgliedsparteien ausgeschlossen wer-
den. Diese Politik, die die KPD-Fiihrung tbernahm, sollte das Verhaltnis
zwischen den beiden Arbeiterparteien endgiiltig zerriitten und im Ergebnis
mit dazu beitragen, dass sie spater gegenuiber den Nationalsozialisten un-
terlagen.

Es war vermutlich ein grosser Tag fir Ulbricht, als wéhrend des Kongres-
ses seinem Antrag auf Aufnahme in die Kommunistische Partei entspro-
chen wurde, den er bereits anlésslich seines ersten langeren Moskauauf-
enthalts 1925 gestellt hatte. Im August 1928 war es endlich so weit. Walter
Ulbricht wurde Mitglied der KPdSU und erhielt das Parteibuch Nr.
788624.%° In einem Fragebogen zur Zahlung der Mitglieder der Russi-
schen Kommunistischen Partei gab er spater auf die Frage «Wenn Sie un-
glaubig sind, von welchem Alter an?» die Antwort: « vier Jahre». Sein
letztes Monatseinkommen bezifferte er auf 160 Rubel. Seine Lekture seien
die Arbeiterzeitung und die Rote Front. Krénender Abschluss dieses Mos-
kauaufenthaltes waren fur ihn die abschliessenden Wahlen fur die Organe
des EKKI. Ulbricht wurde zum Kandidaten des EKKI gewdhlt, eine Funk-
tion, die er bis zur Auflésung der Komintern im Juni 1943 austben sollte.
Das war eine bedeutende Funktion im internationalen kommunistischen
Machtgefiige, die die Stellung Ulbrichts in der Hierarchie der KPD uber-
traf.

Nach Beendigung des Kongresses blieb Ulbricht zusammen mit seinem
deutschen Genossen Fritz Heckert® noch in Moskau. Wahrenddessen kam
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es in Deutschland zu einem Aufstand der KPD-Fihrung gegen ihren Par-
teivorsitzenden Ernst Thalmann. Anlass war die «Betrugsaffare Wasser-
kante». Der KPD-Chef im «Bezirk Wasserkante», Wittorf, hatte Parteigel-
der unterschlagen. Es tauchten Vorwirfe auf, auch Thalmann sei in die
Affare verstrickt, was jedoch nie bewiesen wurde. Der KPD-Vorsitzende
versuchte jedenfalls, die Angelegenheit zu vertuschen. Der von Kassen-
prifern aufgedeckte VVorgang wurde auf einer ZK-Sitzung im Herbst 1928
vom rechten Fliigel der KPD aufgegriffen. Einstimmig fasste das Zentral-
komitee der KPD daraufhin den Beschluss: «Das ZK missbilligt auf das
scharfste die Geheimhaltung der Hamburger VVorgange gegeniiber den lei-
tenden Instanzen der Partei durch den Genossen Thé&lmann als einen die
Partei schwer schadigenden politischen Fehler. Auf seinen eigenen Antrag
wird diese Angelegenheit der Exekutive tiberwiesen; bis zu ihrer Erledi-
gung ruhen die Funktionen des Genossen Thalmann.»%

Auch Ulbricht gehdrte zu den 17 ZK-Mitgliedern, die fiir die Abwahl Thal-
manns stimmten. In dieser Situation ergriff die Komintern die Partei Thél-
manns. Sie bezeichnete den Beschluss des ZK schlicht «als einen Verstoss
gegen die Linie der Komintern, die auf dem sechsten Weltkongress ausge-
arbeitet worden war»9, und setzte den KPD-Fiihrer am 6. Oktober wieder
als KPD-Vorsitzenden ein. Daraufhin fiel das Zentralkomitee der KPD um
und widerrief seinen gerade gefassten Beschluss als «Fehler». Noch am
selben Tag verkiindete es 6ffentlich, bei der Entscheidung, Thalmann ab-
zusetzen, durch «Rechte» und «Versohnler» getduscht worden zu sein.
Auch Ulbricht machte eine seiner Kehrtwendungen um 180 Grad. Er hatte
nach seiner Zustimmung zur Absetzung Thalmanns in Moskau bald erfah-
ren, dass die Komintern dem Beschluss ihrer deutschen Sektion nicht statt-
geben wiirde, und vollzog den Kurswechsel als Erster seiner Genossen.
Zusammen mit Fritz Heckert sandte er aus Moskau ein Telegramm nach
Berlin, in dem sich die beiden von der Absetzung Thalmanns distanzierten.
Einen entsprechenden Brief sandten Ulbricht und Heckert sicherheitshal-
ber sofort hinterher.

In einer Sitzung des Zentralkomitees der KPD am 19. und 20. Oktober
1928 wurde Bilanz aus diesen Vorgéngen gezogen. «Rechte» und «Ver-
séhnler» waren nach dem Kominternkongress und den Vorgéngen um
Thédlmann in der KPD nicht mehr gelitten. Walter Ulbricht, obwohl auch
ein ehemaliger «Versohnler», ging aus der Affare, ohne Beschadigung her-
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vor. Und doch hatte er einen Fehler gemacht, der einen dauerhaften Makel
in seiner Personalakte hinterlassen sollte. Als viele Jahre spéater, 1946, die
Abteilung Aussenpolitik des ZK der KPdSU eine Einschatzung uber Ul-
bricht abgeben sollte, merkte sie kritisch an: «Machte in der Vergangen-
heit eine Reihe von politischen Fehlern. Gehorte 1927/28 zur Versdhnler-
gruppe, trat 1930 in sektiererischem Sinne zur Gewerkschaftsfrage auf,
liess spater bei der Auswahl und dem Einsatz von Kadern Fehler zu, die
an Vernachléssigung der politischen Wachsamkeit grenzen. Die Fiihrung
der KPD und der Komintern kritisierten ihn fur seine administrativ-biiro-
kratischen Leitungsmethoden und fiir die Ausserung von Elementen der
Ehrsucht und der Dickkdpfigkeit.»**

Doch zunéchst setzte sich Ulbrichts Aufstieg in der KPD und in der Kom-
intern fort. Seine Partei Gibertrug ihm die Aufgabe, die Vertretung der KPD
beim Exekutivkomitee der Komintern zu ibernehmen. Anfang Dezember
1928 trat Ulbricht sein neues Amt in Moskau an, «wo er nun schon ein
bekannter Genosse war».% Zwei Wochen nach seiner erneuten Ubersied-
lung in die Sowjetunion, am 19. Dezember 1928, wurde er Mitglied des
politischen Sekretariats des EKKI, einer der zentralen Organe der Komin-
tern. Und ein halbes Jahr spéter, auf dem néchsten Parteitag der KPD im
Juni 1929,% konnte er seinen nachsten Triumph feiern. Zwar beschrankte
sich sein Auftritt auf dem Parteitag auf eine finfminutige Rede, in der er
wie andere Redner auch auf den 1. Mai 1929 verwies, der als «Blutmai»
in die Geschichte der KPD einging.®” Doch wurde Ulbricht in das oberste
Fuhrungsgremium seiner Partei gewahlt, das Politische Buro der KPD.
Damit gehorte der 35-Jahrige erstmals der ersten Filhrungsebene der deut-
schen Kommunisten an. Er konnte zufrieden sein mit seiner persénlichen
Karriere. Und er konnte zugleich stolz auf die dusseren Erfolge seiner Par-
tei blicken. Als sich die Kommunisten am 6. Juni 1920 erstmals an den
Wahlen zum Reichstag beteiligt hatten, war es ihnen gelungen, 2,1 Prozent
der Wahlerstimmen auf sich zu vereinigen. Das hatte ihnen vier Mandate
in der obersten deutschen Volksvertretung eingebracht. Bis zum 6. No-
vember 1932, der letzten freien Wahl zum Reichstag, konnten sie ihren
Stimmenanteil kontinuierlich, mit nur einem Riickschlag 1924, auf 16,9
Prozent ausbauen. Mit 100 Abgeordneten stellte die KPD damit nach
NSDAP und SPD die drittstarkste Fraktion im Reichstag.®
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Das war jedoch nur die eine Seite der Medaille. «Im Innern» war die KPD
«ein Geflige von Apparaten, eine Maschinerie, die wohl tauglich zur
Durchfiihrung von Beschliissen, aber unfahig zur schopferischen Mei-
nungsbildung und Austragung von Auffassungsunterschieden war»%, ur-
teilte Herbert Wehner, damals Sekretér des Zentralkomitees der KPD. Im
Wesentlichen spielte sich die Parteipolitik im Politblro ab, das die Linie
und die Aufgaben vorgab. Die gewahlten Organe, wie das Zentralkomitee
und die Bezirksleitungen, degenerierten zu Befehlsempfangern, die Be-
schliisse entgegennahmen und sie operativ umzusetzen hatten. Zeitungen
und Zeitschriften wurden in Berlin zentralisiert, mit der Folge, dass ihre
Auflagen nicht einmal die Zahl der Parteimitglieder erreichten. Parteiver-
sammlungen nahmen mehr und mehr den Charakter von Kundgebungen
an, bei denen nicht diskutiert, sondern durch die Zentrale angewiesen
wurde. Abweichende Meinungen wurden argwéhnisch bedugt. Eine um-
fassende Uberwachung jedes einzelnen Genossen durch den geheimen
Nachrichtendienst der Partei erstickte nach und nach jede Individualitét
und Kreativitat. Das dabei gesammelte Material floss einerseits in das Ar-
chiv des Nachrichtendienstes der Partei und diente andererseits der Fih-
rungsriege als Grundlage ihrer Personalpolitik. «Ein Kampf aller gegen
alle und von Cliquen gegen andere Cliquen» war die Folge.1%

KPD-Chef von Berlin

Ende 1929 kehrte Ulbricht nach seinem zweiten langeren Moskauaufent-
halt nach Deutschland zurick. Am 24. November Ubernahm er auf
Wunsch der KPD-Fihrung die Leitung des KP-Bezirks Berlin-Branden-
burg-Lausitz-Grenzmark und zog darum wieder nach Berlin um.1% Der
Bezirk war bisher von Wilhelm Pieck geleitet worden, der jetzt, nach ei-
nem grossartigen Wahlerfolg der KPD bei den Wahlen zur Berliner Stadt-
verordnetenversammlung, die Leitung der kommunalpolitischen Abtei-
lung des ZK der KPD tbernahm. Bei diesen Wahlen war die KPD mit 24,6
Prozent Stimmenanteil nach der SPD zweitstérkste Fraktion geworden. In
ihren starksten Bezirken, in Wedding, Treptow, Friedrichshain und Neu-
kolin, kamen die Kommunisten auf bis zu 47 Prozent der Stimmen.02 Zwi-
schen 1929 und 1933 galt Berlin von daher vielen als die «rote Haupt-
stadt».
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Ulbricht wurde mit dieser kommunistischen Bastion eine wichtige Schlis-
selstellung anvertraut. Er fiihrte die Aufgabe aus mit den Mitteln, die ihm
zur Verfugung standen: immer geradeaus mit dem Kopf durch die Wand,
ohne taktische Rilcksichtnahme. Er organisierte Streiks, kommunistische
Aufmérsche und Demonstrationen, lieferte sich Strassenschlachten mit
den Nationalsozialisten und trat bei verschiedenen Veranstaltungen als
Redner seiner Partei auf. Seine 6ffentlichen Auftritte waren dabei von per-
sonlichem Mut gekennzeichnet. Seine Ziele verfolgte er mit der ihm eige-
nen grimmigen Entschlossenheit und Sturheit, die die Bereitschaft zum
Einsatz von Gewalt mit einschlossen. In dieser Phase — sieben Jahre nach
ihrem ersten gescheiterten Versuch, in Deutschland mit Gewalt an die
Macht zu kommen — glaubten Komintern und KPD erneut, dass der Zeit-
punkt gekommen sei, das politische System der Weimarer Republik durch
ein sozialistisches nach sowjetischem Vorbild ersetzen zu kénnen. Die
KPD bereitete sich darauf vor, in einem erneuten Anlauf einen revolutio-
naren Sieg in Deutschland davontragen zu kénnen. Dabei wurden die deut-
schen Kommunisten von der Sowjetunion durch finanzielle Zuwendun-
gen, militdrische Ausbildung von KPD-Revolutiondren und die Entsen-
dung von Kominternberatern nach Deutschland unterstltzt. Werkstétten
zur Félschung von Péssen und anderen Dokumenten wurden eingerichtet,
Sprengstoff- und Waffenlager angelegt. Blutige Gewalttaten und Ausein-
andersetzungen mit den nicht minder radikalen Nationalsozialisten flihrten
in Berlin 1931 zu einem «begrenzten Burgerkrieg».1% Ulbricht mar-
schierte auf diesem Weg als Chef der Berliner Parteiorganisation vorne-
weg: «Wir werden der Arbeiterschaft sagen: es gibt fiir sie nur einen Aus-
weg, die Bewaffnung der Arbeiter..., nur im Kampf um ein Sowjetdeutsch-
land wird die deutsche Arbeiterklasse ihre deutschen und internationalen
Sklavenhalter zum Teufel jagen», erklarte er am 5. Februar 1931 im
Reichstag. Und an anderer Stelle forderte er: «... im Kriegsfalle, die Her-
beifiinrung der Niederlage der eigenen Regierung, den Ubergang imperia-
listischer Truppenteile auf die Seite der Roten Armee, die Verteidigung
der Sowjetunion durch Unterstiitzung der Kriegsfiihrung der Roten Armee
mit allen zweckmaéssigen Mitteln ... und die Errichtung der Sowjetmacht
zu propagieren.»%4

Bei solchen Auftritten konnte es nicht ausbleiben, dass die Justizorgane
der Weimarer Republik erneut begannen, gegen den Berliner KPD-Chef
zu ermitteln. Ende November 1929 leitete der Oberreichsanwalt beim
Reichsgericht in Leipzig ein Strafverfahren wegen Hochverrats gegen Ul-
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bricht ein. Mit den Stimmen der Sozialdemokraten wurde am 10. Mérz
1930 im Reichstag die Immunitat von Ulbricht aufgehoben, so dass vor
dem 4. Strafsenat des Reichsgerichts Anklage wegen Vorbereitung zum
Hochverrat und wegen Zugehdrigkeit zu einer staatsfeindlichen Verbin-
dung gegen ihn erhoben werden konnte. Vergeblich protestierte Ulbricht
am 30. Juni vor dem zust&dndigen Ausschuss des Reichstages gegen eine
ihm zugestellte Ladung des Oberreichsanwalts zur Vernehmung. Der Aus-
schuss wies seine Beschwerde zurlick. Der Prozess stiess auf grosse Re-
sonanz in der Offentlichkeit. Hunderte von Interessenten, die keinen Ein-
lass fanden, harrten vor dem Reichsgericht in Leipzig aus. Ulbricht zeigte
wahrend der Verhandlung, die im selben Saal stattfand, in dem spéter der
Reichstagsbrandprozess stattfinden sollte, Format. Er verweigerte eine
Aussage zu seinen politischen Funktionen in der KPD und verteidigte sich
in der Verhandlung am 25./26. September 1931 mit einer politischen
Rede, in der er in einem Rundumschlag den Staat, seine politische Fih-
rung, die SPD und die Praxis der Notverordnungen nach Artikel 48 der
Weimarer Reichsverfassung attackierte: «Nach dieser Anklage gibt es na-
hezu nichts mehr, was nicht als Hochverrat angesehen werden konnte.
Was ist eigentlich kein Hochverrat, wenn schon die Aufforderung zum
politischen Massenkampf fiir Lohn und Brot darunter fallen soll?... Die
Aufhebung unserer Immunitét, die am starksten von den Sozialdemokra-
ten beflirwortet wurde, bedeutet den Versuch, uns jede Tétigkeit als Ar-
beitervertreter im Reichstag unmdéglich zu machen.»

(Vorsitzender: «Sagen Sie das im Reichstag!»)

«Das Entscheidende ist ja gerade, dass wir durch die Aufhebung der
Verfassung im Reichstag nicht mehr reden konnen. Die Mehrheit dieses
Reichstages hat mit Hilfe der SPD beschlossen, dass die KPD-Abgeord-
neten kunftig nur noch vor dem Reichsgericht die Interessen der Werkta-
tigen vertreten dirfen. Man wirft uns vor, dass wir uns dem bestehenden
Staat, seiner Verfassung entgegenstellen. Wer hat denn die Verfassung
ausser Kraft gesetzt? War es nicht Bruining, der alle Grundrechte des Vol-
kes aufhob und von der ganzen Verfassung nur noch den Artikel 48 (ibrig
liess?... Die Pressefreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Meinungsfrei-
heit sind aufgehoben.. .»%

(Beifallsdusserungen bei den Zuhérern. Der Vorsitzende schickt einen
Schupo in den Zuhdrerraum.)

«Sie wollen mich dafir verurteilen, dass ich die Gewinnung der Mehr-
heit der Arbeiterklasse als die zentrale Aufgabe unserer Partei bezeichnet
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habe. Jawohl, der Kampf um Lohn und Brot ist unsere zentrale Aufga-
be...>>106

Eine Verurteilung konnte Ulbricht mit diesem Pladoyer nicht verhindern.
Vergeblich versuchte die Verteidigung, den Vorsitzenden des Senats und
einen Beisitzer wegen Befangenheit abzulehnen. Ebenso scheiterte sie mit
dem Versuch, eine Aussetzung des Verfahrens zu erreichen, mit der Ar-
gumentation, die Aufhebung der Immunitét Ulbrichts sei verfassungswid-
rig. Ulbricht wurde zu zwei Jahren Festungshaft verurteilt. Obwohl das
Gericht Ulbricht bei der Strafzumessung mildernde Umsténde versagte,
weil er in der Hauptverhandlung erkldrt hatte, dass er auch nach der Ver-
urteilung im bisherigen Sinne weiterwirken wolle, blieb es doch unter dem
von der Staatsanwaltschaft geforderten Strafmass von zwei Jahren und
neun Monaten Festungshaft.10?

Zu seinem Gliick war Ulbricht am 14. September 1930 erneut in den
Reichstag gewahlt worden, so dass seine Immunitat wieder auflebte und
die Vollstreckung des Urteils furr die Dauer der Wahlperiode ausgesetzt
werden musste.'%® Reichsgericht und Oberreichsanwalt hatten sich wie-
derholt — letztlich aber erfolglos — schriftlich an den Présidenten des
Reichstages gewandt, mit der Zielsetzung, die erneute Immunitat Ul-
brichts durch den Reichstag aufheben zu lassen. Am 20. September 1932
wurde das Urteil im Zuge einer allgemeinen Amnestie aufgehoben.1°

Im Kampf um die politische Herrschaft in der «roten Hauptstadt» lieferte
sich Ulbricht unerbittliche Duelle mit dem Fuhrer der Nationalsozialisten
in Berlin, Joseph Goebbels. Ulbricht am 5. Februar 1931 im Reichstag:
«Wenn es in diesem Hause nicht zuléssig ist, eine Person wie den Herrn
Goebbels so zu charakterisieren, wie es sich gehort, werden wir das wo-
anders tun, und nicht nur mit Worten, sondern... dass [den Nationalsozia-
listen] hoéren und sehen vergeht.» Den 22. Januar 1931 erklarten die Kom-
munisten in Berlin unter Ulbrichts Filhrung zum Grosskampftag im Wett-
streit mit der NSDAP um die Arbeitermassen. Auf sechs verschiedenen
Veranstaltungen sollten sich an diesem Tag Redner von NSDAP und KPD
zum Thema: «Sowjetdeutschland oder Drittes Reich» messen.!® Hghe-
punkt der rhetorischen Duelle sollte eine Veranstaltung im Saalbau Fried-
richshain werden, wo die beiden lokalen Parteichefs, Walter Ulbricht und
Joseph Goebbels, Gauleiter der NSDAP fiir Berlin, aufeinandertrafen.
4’000 Menschen nahmen an der Abendveranstaltung teil. Gegen 22.00
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Uhr betrat Goebbels in Begleitung von SA-Mannern als Erster das Podi-
um. Seine Anh&nger empfingen ihn mit «Heil»-Rufen, wahrend die Kom-
munisten ihm bemerkenswerterweise «Judas raus» zuschrien. Im jetzt be-
ginnenden Tumult — die KPD-Fraktion intonierte lautstark die Internatio-
nale, die NS DAP-Anhdnger hielten mit «Heil»-Rufen dagegen — ver-
mochte sich Goebbels stimmlich nicht durchzusetzen. Als Ulbricht als
néchster Redner die Biihne betrat, begannen die Nationalsozialisten ein
wiitendes Pfeifkonzert. Noch wahrend er sprach, begannen kleinere Schlé-
gereien. Als er die Buhne verlassen wollte, versuchten SA-Leute vergeb-
lich, ihn festzuhalten. Auch die Kommunisten hatten sich abgesichert, und
der Saal war voll mit Mitgliedern des «Proletarischen Selbstschutzes». 11t
Als Goebbels noch einmal ans Rednerpult treten wollte, begann eine Saal-
schlacht, bei der SA-Leute und «Proletarischer Selbstschutz» mit Tisch-
und Stuhlbeinen aufeinander droschen. Uber 100 Menschen wurden ver-
letzt, zwolIf blieben blutiiberstromt am Boden liegen. Am néchsten Tag
feierten beide Seiten das Ergebnis der Schlacht als ihren Sieg. «Genosse
Ulbricht schlagt sie zusammen — Goebbels tirmt unter Polizeischutzy,
hiess es in der kommunistischen Roten Fahne. Im nationalsozialistischen
Angriff war dagegen von einer «vernichtenden Schlappe der roten Paro-
lendiebe und Schwindler» die Rede. Goebbels hielt den Abend in seinem
Tagebuch fest: «23. Januar 1931, Friedrichshain: Ich werde um 10 h von
Jubel und Pfiffen empfangen. Mindestens 1°000 Kommunisten sind da.
Ulbricht redet zur Diskussion und verzapft einen graulichen Mist. Ich soll
am Ende nicht reden. Die K.P.D. antwortet mit Krach. Und wird dann blu-
tig herausgeschlagen... 24. Januar 1931, Die Presse ist voll von der Sensa-
tion unserer Saalschlacht. Uber 100 Verletzte. Dabei zwolf schwer. Aber
die Roten haben das Feld geraumt.»*2

Wenige Tage spater kreuzten Ulbricht und Goebbels erneut die Klingen.
Anlasslich der Beratung des Reichshaushaltsgesetzes fiir 1931 sprach zu-
erst der klein gewachsene Sachse mit der Fistelstimme, danach sein
ebenso kleiner Widersacher mit dem Klumpfuss. Auch dieses Duell ver-
buchte Goebbels fiir sich als Sieg: «Der Kanzler spricht. Sehr méssig. Das
Haus ist bis unters Dach besetzt. Kleines Intermezzo mit dem K.P.-Disten
Ulbricht, der nur gegen mich wettert — vor leerem Hause —, und dann
kommt meine Stunde. Ich bin fabelhaft in Form. Rede eine ganze Stunde
vor Uberfulltem Hause... Es ist ein Bombenerfolg und wurde vom ganzen
Hause so gewertet. Alles ist begeistert.»3
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Trotz des Erstarkens der Nationalsozialisten blieben die Sozialdemokraten
der politische Hauptfeind der KPD. Sie galten Stalin weiterhin als wich-
tigster Konkurrent um die Arbeiterstimmen in Deutschland und mussten
darum besonders bekdmpft werden. Dementsprechend liess Ulbricht keine
Gelegenheit aus, um die Sozialdemokraten zu attackieren: «Gemassigter
Fligel des Faschismus», «sozialfaschistische Agenten des Unternehmer-
tums», «Wegbereiter des Faschismus», «Kollegen der Nationalsoziali-
sten» und «Todfeinde der Arbeiterklasse» waren die Vokabeln, mit denen
er die Sozialdemokraten in der Regel belegte.'* Noch im Dezember 1932
gab die von Ulbricht gefiihrte Berliner Bezirksleitung der KPD die Losung
aus: «Mit Volldampf gegen den Sozialfaschismus». Und in einem Referat
vor Mitarbeitern der Berliner Bezirksleitung der KPD erléuterte er, dass
die wichtigste Aufgabe der Kommunisten nach wie vor darin bestehe, den
«Sozialfaschismus» in den Reihen der Arbeiter zu liquidieren — wenn no-
tig, auch mit Hilfe und Unterstiitzung der Faschisten. Erst danach werde
die KPD in der Lage sein, den siegreichen Endkampf gegen die Nazis zu
fiihren.1t® Ein Jahrzehnt zuvor hatte er noch die gegenteilige Meinung ver-
treten und die «Einheitsfrontpolitik» vertreten, also die Zusammenarbeit
mit den Sozialdemokraten im Kampf gegen das Birgertum und die herr-
schenden Klassen. Nach 1933 schwenkte er wieder zur «Einheitsfrontpo-
litik» zuriick, als sich ein entsprechender Strategiewechsel bei der Kom-
intern abzeichnete. Das hinderte ihn nicht daran, sich nach Abschluss des
Hitler-Stalin-Paktes 1939 noch einmal um 180 Grad zu wenden und jetzt
wieder die These zu vertreten, dass die SPD «Verrater der deutschen Ar-
beiterklasse und des deutschen Volkes» sei, mit der es keine Gemeinschaft
geben konne.® Viele Jahre spater gab Ulbricht immerhin zu, dass die Po-
litik der KPD wéhrend der Weimarer Republik «ein Fehler war, der es der
Partei sehr erschwert hat, die Arbeitermassen, vor allem die sozialdemo-
kratischen Arbeiter, fur den entschiedenen Kampf zur Verhinderung der
faschistischen Diktatur zu gewinnen.»*’

Trotz der hasserfiillten Machtkampfe zwischen KPD und NSDAP, die An-
fang der dreissiger Jahre in birgerkriegsédhnlichen Zustédnden eskalierten,
kam es immer wieder zu Giberraschenden Biindnissen zwischen den beiden
verfeindeten Parteien, die gegen die SPD gerichtet waren. Bei 241 nament-
lichen Abstimmungen im Reichstag und im Preussischen Landtag zwi-
schen 1929 und 1932 stimmten KPD und NSDAP in 140 Fallen gleich.®
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Das lag keineswegs nur daran, dass die beiden extremistischen Parteien
sich lediglich in ihrer Ablehnung der Reichsregierung einig gewesen wé-
ren. lhre politischen Ziele deckten sich haufig. Beide setzten auf ihrem
Weg zur Machtergreifung auf die Arbeiter. Und beide waren sich einig in
ihrem Ziel, Staat und Gesellschaft radikal zu veréndern.

Im Sommer 1931 schloss sich die KPD einer Initiative der NSDAP, der
Deutschnationalen Volkspartei und des Stahlhelms an, per Volksentscheid
den Preussischen Landtag aufzulésen. Damit sollte die sozialdemokrati-
sche Regierung in Preussen, die Hauptstiitze der biirgerlichen Reichsre-
gierung unter Reichskanzler Briining, gestiirzt werden. Der Entscheidung,
ob die KPD in dieser Frage mit der NSDAP zusammenarbeiten sollte oder
nicht, waren wochenlange Auseinandersetzungen in der KPD-Fiihrung
zwischen einer Gruppe um Heinz Neumann®® auf der einen Seite und
Ernst Thalmann, unterstiitzt von Walter Ulbricht, auf der anderen Seite
vorausgegangen.

Schliesslich verlangte das Exekutivkomitee der Komintern die Teil-
nahme der KPD.1? Die Kluft zwischen Sozialdemokraten und Kommuni-
sten steigerte sich im Verlauf des Abstimmungskampfes teilweise zum
Hass und vergiftete ihr Verhdltnis endgiltig.

Ein anderes Beispiel flr ein solches Zweckbundnis war der Streik der
Belegschaft der Berliner Verkehrsgesellschaft im November 1932. Die
NSDAP hatte hier starke Betriebszellen und setzte den Streik gegen den
Willen und die Stimmen des Betriebsrates und der freien Gewerkschaften
durch. Die KPD bildete mit den Nazis eine gemeinsame Streikleitung, Ul-
bricht und Goebbels zeichneten gemeinsam verantwortlich fur den Streik.
Weil die Gewerkschaften keine finanzielle Unterstiitzung an die Streiken-
den zahlten, sammelten Kommunisten und Nationalsozialisten gemeinsam
fur die Streikkasse. In einigen Stadtteilen bot sich das groteske Schauspiel,
dass Kommunisten und Nationalsozialisten Arm in Arm standen und mit
ihren Sammelbtichsen klapperten. «Der Anblick dieser perversen Ein-
heitsfront war fir die meisten Gewerkschafter, Sozialisten und sogar fur
viele Kommunisten so abstossend, dass sich die urspriingliche Sympathie
flr den Streik und die Streikenden in Abscheu und Feindseligkeit verwan-
delte. Nach fiinf Tagen wurde der Streik abgeblasen.»*?* Herbert Wehner
kommentierte den Streik: «Die Partei [die KPD, M.F.] kam bei diesem
Streik nicht nur in geféhrliche Nachbarschaft mit den skrupellosen Dema-
gogen der NSDAP, sondern bewies auch noch einmal, dass sie im Allge-
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meinen nicht verstand, was die Stunde geschlagen hatte, ndmlich dass das
Schicksal der Arbeiterbewegung davon abhing, ob es gelingen wiirde, eine
Verstandigung mit den Sozialdemokraten zum Kampf um die Verteidi-
gung der Demokratie zu erzielen.»'?

Die radikalste Aktion, an der Ulbricht im Sommer 1931 beteiligt war, war
die Ermordung der beiden Polizeihauptménner Paul Anlauf und Franz
Lenck am 9. August 1931 auf dem Berliner Bulowplatz, wo sich auch die
Parteizentrale der KPD, das Karl-Liebknecht-Haus, befand. Als Téter er-
mittelte die Staatsanwaltschaft die jungen Kommunisten Erich Mielke,
Erich Ziemer und Michael Klause. Mielke und Ziemer flohen nach der Tat
in die Sowjetunion, Klause wurde gefasst, wegen gemeinschaftlichen
Mordes zum Tode verurteilt, spater aber begnadigt. 1993 — 62 Jahre nach
der Tat — wurde Erich Mielke wegen dieses Doppelmordes vom Landge-
richt Berlin zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Auch wenn
es Uber den genauen Ablauf dieser Mordaktion unterschiedliche Berichte
gibt, steht fest, dass Ulbricht die geplante Aktion vorher kannte und dass
er sie billigend in Kauf nahm. Aus dem Revolutiondr wurde ein Mittéter
an einem Doppelmord. Initiator des Verbrechens war er aber hochstwahr-
scheinlich nicht, obwohl Margarete Buber-Neumann'?3, die Frau von
Heinz Neumann, und einer der Tater Ulbricht bezichtigten, der Impuls zu
den Morden sei von ihm ausgegangen.??

Am Tag bevor die Schisse fielen, hatte im Karl-Liebknecht-Haus das Po-
litburo der KPD getagt. An der Sitzung nahmen unter anderen Walter Ul-
bricht, Heinz Neumann und Hans Kippenberger, der Chef des geheimen
militarischen Apparates der KPD, teil. Dabei wurde einstimmig der Be-
schluss gefasst, den Reviervorsteher der in unmittelbarer Nachbarschaft
gelegenen Polizeiwache, Paul Anlauf, zu beseitigen.'?> Das Schwurgericht
I des Landgerichts Berlin kam im Juli 1934 zu der Erkenntnis, dass der
Mordplan unter anderen Walter Ulbricht und Heinz Neumann bekannt ge-
wesen sei. Die Weisung zum Verbrechen sei jedoch von Hans Kippenber-
ger ausgegangen. Demgegentiber erinnerten sich Herbert Wehner'?6 und
Ernst Wollweber, dass die Initiative zur Tat von Heinz Neumann ausge-
gangen sei. Ernst Wollweber zur Beteiligung Ulbrichts an dem Verbre-
chen: «lIch sagte zu Thalmann: ,Aber damit hat er doch nichts zu tun.’
Denn ich wusste ja, dass Heinz Neumann nicht unbeteiligt war. ,Ja’, ant-
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wortete Ernst Thalmann, ,aber er hat es nicht verhindert. Wenn ich da ge-
wesen ware, ware es nicht passiert»'?’

Sicher ist in diesem Zusammenhang auch, dass Ulbricht Mielke seit eini-
gen Jahren persénlich kannte und dass ihm bekannt war, dass die beiden
Haupttater Mielke und Ziemer, die die Schiisse abgegeben hatten, sich
nach der Tat in die Sowjetunion abgesetzt hatten. 1929 war Ulbricht be-
richtet worden, wie tapfer der Arbeiterturner Mielke sich in einer Stras-
senschlacht mit einem Polizisten geschlagen hatte. Das Ergebnis war, dass
der Beamte mit dem Gesicht hart auf dem Asphalt aufschlug, wéahrend
Mielke sich mit einem Sprung Uber die Briistung eines U-Bahn-Eingangs
in Sicherheit brachte. Das entlockte Ulbricht damals die anerkennenden
Worte: «Doll!» und «Doller Hecht!», und er bat darum, dass sich Mielke
am nachsten Tag in der Bezirksleitung sehen lassen solle.?® Am 19. Fe-
bruar 1933 erreichte Ulbricht aus Moskau die Notiz: «Die Dir bekannten
Arbeiter Mielke und Ziemer bitten, dass ihnen ein Kleider- und Wasche-
paket von ihren Angehdrigen Gbermittelt wird. Sie sind jetzt Gber ein Jahr
hier, und mit ihrer Kleidung ist es ganz schlecht bestellt. Der Vater von 2.,
Karl Ziemer,... ist ein Kleinbirger, wird aber die Sachen fur den Sohn ge-
ben. Der Vater von M., Emil Mielke,... ist ein Genosse und hat 1 V2 Jahre
Gefangnis gehabt.»*?®

1932 wurde ein seit mehreren Jahren schwelender Machtkampf um die
KPD-Fihrung entschieden. Heinz Neumann, der seit 1929 zusammen mit
Hermann Remmele und Ernst Thélmann die engere KPD-Fihrung gebil-
det hatte, versuchte seit einiger Zeit, Thdlmann als KPD-Vorsitzenden ab-
zuldsen. Der beklagte sich im Marz 1932 bei EKKI-Sekretér Pjatnitzki:
«Die Lage in der Fihrung hat sich ungemein verscharft. Das letzte ZK30
hat neue Wunden aufgerissen und vielen demonstrativ gezeigt, was bis
jetzt noch den ZK-Mitgliedern verborgen blieb. Remmele und Neumann
versuchen mit allen Methoden, mich zu diskreditieren, indem sie den
Kampf insbesondere gegen meine Mitarbeiter verstarken ... und dadurch
den offenen Kampf gegen mich eroffnen.»3! Im August 1932 berichtete
die Kominternfiihrung an Molotow Uber die deutsche Delegation fir das
siebte Plenum des EKKI*3% «Das ist schon nicht mehr eine Delegation,
sondern es sind, kann man mutig sagen, zwei einander verfeindete Dele-
gationen. Auf der einen Seite: Thdlmann, Pieck und Florin, auf der ande-
ren: Remmele!®, Neumann und Leo Flieg®3*. Diese Aufspaltung und
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Feindseligkeit macht es ihnen nicht mehr méglich, auf dem Plenum eine
solche Rolle zu spielen, wie sie sie noch auf dem sechsten Plenum spielten
und die sie angesichts der gewaltigen Wichtigkeit der deutschen Frage
spielen mussten.»1%

Ulbricht stand in dieser Auseinandersetzung auf der Seite des umstrittenen
und zu diesem Zeitpunkt in der KPD weitgehend isolierten Parteichefs
Thalmann. Er hatte seinen «Fehler» von 1928 nicht vergessen, als er zu
denen gehort hatte, die Thalmann abgesetzt hatten und danach einen Riick-
zieher machen mussten, weil die Komintern nicht bereit war, Thalmann
fallen zu lassen. Solange er aus Moskau keine Signale empfing, dass Thal-
mann in Ungnade gefallen war, hutete er sich davor, sich noch einmal ge-
gen seinen Parteichef zu stellen. Schon auf dem siebten Plenum des EKKI
im Sommer 1931 hatte Ulbricht die Gegner Thélmanns attackiert und sich
damit eindeutig positioniert. Dort war er als erster Redner der KPD aufge-
treten und hatte in einem vierstiindigen Referat heftige Attacken «gegen
den Verband der Komsomoljugend» geritten, der Heinz Neumann unter-
stand, und Konsequenzen gefordert, was dessen Fiihrung anbelangte.'36
Thélmann, der sich in Moskau immer wieder bitter dariiber beschwerte,
dass die anderen Sekretariatsmitglieder ihn in seiner Arbeit nicht ausrei-
chend unterstiitzten, ja dass er nicht einmal ausreichend mit ihnen kommu-
nizieren kénne, nannte Ulbricht denn auch als I6bliche Ausnahme. Der
habe zwar als Leiter der Berliner Parteiorganisation genug zu tun, sei aber
«sonst sehr gut eingestellt».237 Verschiedene schriftliche Erklarungen Ul-
brichts aus dem Friihjahr 1932 belegen, dass er Thalmann unbeeindruckt
die Stange hielt, trotz der massiven Angriffe gegen den Parteichef. Am 22.
Mérz 1932 zum Beispiel verhinderte Ulbricht, dass Heinz Neumann am
Sekretariat vorbei einen Aufruf der KPD verdffentlichte, in dem zwar mit-
geteilt wurde, dass die KPD am zweiten Wahlgang zur Wahl des Reichs-
présidenten teilnehmen werde, in dem aber der Kandidat — Ernst Th&lmann
— nicht erwahnt wurde. Obwohl das Manuskript des Artikels sich bereits
in der Setzerei befand, gelang es Ulbricht, in einer kurzfristig anberaumten
Besprechung einige inhaltliche Anderungen durchzusetzen und vor allem
den Namen von Ernst Thélmann in den Text einzufiigen. Drei Tage spéater
empdrte sich Ulbricht in einem Brief an Thalmann: «Dass man den Namen
des Vorsitzenden der Partei nicht mehr ausspricht, das ist schon aller-
hand.»'% Beide Fraktionen besassen Verbiindete in Moskau. Neumann
und Remmele beriefen sich wahrend der Auseinandersetzungen standig
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auf ihre «russischen Freunde». Neumann, der seit 1922 eine direkte Ver-
bindung zu Stalin gehabt hatte, setzte nattrlich vor allem auf die vermeint-
liche Unterstiitzung Stalins. Doch der sowjetische Diktator liess Neumann
1932 zu Gunsten seines deutschen Favoriten, Ernst Thalmann, fallen. Das
entschied den Machtkampf. Im April 1932 wurden Heinz Neumann und
einige seiner Anhanger, unter ihnen Leo Flieg, aus der KPD-Fiihrung ent-
fernt.13° Hermann Remmele, zu seinem 50. Geburtstag vom ZK der KPD
als einer der «eisernen bolschewistischen Garde» geehrt und 1924 fir ei-
nige Monate Parteivorsitzender der KPD, konnte sich zunéchst noch fiir
einige Monate in der KPD-Fiihrung behaupten.

Ulbrichts Loyalitdt gegeniiber Thadlmann sollte sich auszahlen. Nach der
Entfernung Neumanns aus der Parteifihrung im Mai wurde er zundchst
Kandidat des Sekretariats des Zentralkomitees und im November des Jah-
res, nach dem Ausscheiden des zweiten Hauptgegners von Thalmann,
Remmele, Vollmitglied des Sekretariats. Doch das konnte ihn nicht dar-
Uber hinwegtrosten, dass die KPD ihm im Dezember 1932 die Filhrung
des wichtigsten KPD-Bezirks, Berlin, wegnahm und Wilhelm Florin tber-
trug. Ulbricht war der KPD-Fuhrung sichtlich zu aggressiv in seinem Vor-
gehen und wurde deshalb in Berlin abgeldst. Ernst Wollweber wunderte
sich damals daruiber: «Ich fragte Ernst Thadlmann: ,Warum habt ihr ihn
eigentlich abgeldst? Unter seiner Fiihrung hat doch die Berliner Parteior-
ganisation, die grosste und wichtigste, die wir haben, ganz gute Fortschrit-
te erzielt. Wir sind in Berlin die stérkste Partei® Und Ernst Thalmann ant-
wortete: ,Gerade deshalb. Wir sind in Berlin die starkste Partei, und in
diesem Zentrum koénnen bei der sich zuspitzenden Situation sehr schnell
auch unuberlegte und falsche Entscheidungen getroffen werden. Er hat
seine Aufgabe in Berlin erfullt... Ich habe nicht umsonst den Artikel gegen
den individuellen Terror verdffentlicht. Solche Dinge wie damals auf dem
Bulow Platz durfen sich nicht wiederholen... [Der oben geschilderte Dop-
pelmord an den beiden Polizeihauptménnern, M.F.] Jetzt brauchen wir in
Berlin einen Pol. Leiter, der nicht immer in der Attacke ist.”«!4°

Doch Ulbricht liess sich durch diese Niederlage nicht aus der Fassung
bringen. Verbissen, wie er nun einmal war, machte er aus der neuen Situa-
tion das Beste und kampfte nahtlos weiter; fiir die KPD und flr seine ei-
gene Karriere. Hinter Parteichef Ernst Thdlmann und dessen drei Stellver-
tretern, John Schehr'#l, Wilhelm Pieck und Wilhelm Florin, gehorte Ul-
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bricht weiter zu den wichtigsten Funktionaren der KPD. Nach dem Zeug-
nis Herbert Wehners machte sich Ulbricht jetzt daran, nach Thalmann die
Nummer zwei in der Partei zu werden. «Ulbricht versuchte, alle Verbin-
dungen und laufenden Angelegenheiten in seine Hande zu bekommen, um
der nach Thalmann néchste Mann zu werden, der alles zentralisierte ... Ul-
brichts Nachfolger als Sekretar fur Berlin und Brandenburg, Wilhelm Flo-
rin,... machte dank Ulbrichts Geschéftigkeit und seiner grossen Unbehol-
fenheit... zunachst eine ungliickliche Figur.»4?

Das Ende der KPD

Am Tag der Machtergreifung Hitlers, am 30. Januar 1933, machte die
KPD-Fiihrung noch einen letzten verzweifelten Versuch, die sich abzeich-
nende Diktatur der Nationalsozialisten abzu wenden. Im Beschlussproto-
koll der ZK-Sitzung hiess es: «Nachste politische Massnahmen: Aufruf
zum Generalstreik und Massendemonstrationen verstarkt durchfiihren.»43
Ulbricht wurde am gleichen Tag beauftragt, die SPD zu Uberzeugen, ge-
meinsam zum Generalstreik gegen die neue Regierung unter Hitler aufzu-
rufen.!# Doch es war zu spat. Sofort nach seiner Ernennung zum Reichs-
kanzler begann Hitler damit, die KPD als politische Kraft zu eliminieren.
Am 1. Februar erliess Reichsprasident Hindenburg eine Verfiigung, die
den Reichstag aufloste und Neuwahlen fiir den 5. Mérz 1933 festlegte. Am
2. Februar wurde die Parteizentrale der KPD, das Karl-Liebknecht-Haus,
besetzt und durchsucht. Am 3. Februar erlduterte Hitler vor den Befehls-
habern des Heeres und der Marine seine kiinftige Innenpolitik. Dazu zéhlte
auch die «Ausrottung des Marxismus mit Stumpf und Stiel».1*®> Wiederum
einen Tag spater erliess Reichsprésident Hindenburg die «Verordnung des
Reichsprésidenten zum Schutze des deutschen Volkes», die das VVersamm-
lungsrecht und das Recht der Pressefreiheit stark einschrénkte. Wenige
Tage spéater waren bereits 16 KPD-Zeitungen verboten. Der Weg der KPD
in die lllegalitét zeichnete sich ab, worauf sie sich schon seit dem Sommer
1932 vorbereitet hatte. Am 6. Juni dieses Jahres war eine Kommission un-
ter Leitung von Franz Dahlem, John Schehr und Walter Ulbricht gebildet
worden, die die Partei auf die Zeit der Illegalitat vorbereiten sollte. Zu die-
sem Zweck waren seither geheime Quartiere fiir die leitenden Funktionére
und Anlaufstellen fiir Kuriere eingerichtet worden. Daruber hinaus hatte
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die Kommission Regeln fir die «Konspiration» und «Spitzelabwehr» er-
arbeitet.146 Diese vorausschauenden Vorsichtsmassnahmen sollten sich
jetzt als Uberlebenswichtig fiir viele KPD-Funktiondre erweisen.

Schon ab Anfang Februar fanden Sitzungen des Politbiros und seines Se-
kretariats aus Sicherheitsgriinden nicht mehr im Karl-Liebknecht-Haus,
sondern in Privatwohnungen statt. Am 7. Februar wurde im Sporthaus Zie-
genhals bei Niederlehme, siidéstlich von Berlin, die letzte Sitzung des
Zentralkomitees der KPD unter Fiihrung von Ernst Thalmann durchge-
fuhrt. Etwa vierzig Spitzenfunktiondre nahmen daran teil. Was ihr Partei-
fuhrer ihnen zu sagen hatte, liess die Mienen der anwesenden Genossen
noch ernster werden. «Der Kampf, der vor uns liegt», meinte Thalmann,
«ist der schwerste, den die Partei zu bestehen hat. Er kann nicht verglichen
werden mit den Jahren seit 1923.»%47 Thalmann kam nicht dazu, seine
Rede zu Ende zu fiihren. Ulbricht, der die Sitzung leitete, musste sie mit
den Worten: «Genossen, die Sicherung unserer Tagung ist nicht mehr ge-
wahrleistet», abbrechen.8

In den Wochen nach der nationalsozialistischen Machtergreifung arbeitete
Ulbricht intensiv daran, die Partei auf eine Arbeit im Untergrund vorzu-
bereiten. Daflr war es héchste Zeit. Am 23. Februar 1933 wurde das Karl-
Liebknecht-Haus durch die Berliner Polizei und die SA endglltig ge-
schlossen. Im Anschluss an eine Tagung von Sekretariat und Politbiiro am
27. Februar in einem Lokal in der Gudrunstrasse unter Teilnahme Ul-
brichts ging der Reichstag in Flammen auf, und Reichsprasident Hinden-
burg unterzeichnete die beriichtigte «Reichstagsbrandverordnung»'*, die
die Diktatur Hitlers endguiltig besiegelte. Schon in der Nacht vom 27. zum
28. Februar ordnete Goring die Verhaftung der Abgeordneten und fiihren-
den Funktionare der KPD, die Schliessung aller kommunistischen Partei-
biros und Versammlungslokale sowie das Verbot der gesamten KPD-
Presse an. Auch gegen Ulbricht erging tiber den polizeilichen Funkdienst
in dieser Nacht ein «Festnahmeersuchen». Ulbricht hatte sich am Vor-
abend auf dem Heimweg mit Franz Dahlem fiir den ndchsten Morgen in
einem Restaurant am Hackeschen Markt verabredet. Da beide noch nie
zuvor dort gewesen waren, konnten sie davon ausgehen, dass keine Gefahr
bestand, dass sie jemand erkennen konnte. Als sie das Lokal am néchsten
Morgen betraten, entstand jedoch eine lebensgefahrliche Situation fir sie.
Franz Dahlem erinnerte sich: «Dieses Restaurant war iber Nacht in ein
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SA-Lokal verwandelt worden, von dem aus laufend Verhaftungskomman-
dos entsandt wurden. Auf den zusammengertickten Tischen lagen Mappen
mit den Namen registrierter Kommunisten und anderer Antifaschisten, und
mit lauter Stimme wurden Namen und Anschriften der zu Verhaftenden
vorgelesen und von den Kommandofiihrern notiert. Da wir fast gleichzei-
tig das Lokal betreten hatten und die fiir uns gefahrliche Situation erkannt
hatten, tranken wir an der Theke scheinbar in aller Ruhe ein Glas Bier und
verschwanden.»1%0

Kinftig hielt sich Ulbricht wohlweislich streng an die Regeln konspirati-
ver Arbeit, die die KPD ausgearbeitet hatte. Schon wéahrend der Weimarer
Republik mehrfach polizeilich gesucht, hatte er Erfahrungen damit, im Un-
tergrund zu leben. Seine Wohnung in der Goltzstrasse betrat er nicht mehr
und schlief fortan in einem der vorbereiteten geheimen Quartiere.*>! Tref-
fen mit anderen Funktiondren fanden unter abenteuerlichen Umstdnden
statt, etwa im fahrenden Taxi, das einem Kommunisten gehdrte, oder in
einem Café am Kurflrstendamm, nachdem ein strenges Zeremoniell ein-
gehalten worden war. Wer sich mit Walter Ulbricht hier treffen wollte,
konnte das grundsatzlich nur an Tagen mit einem geraden Datum tun. Er
musste sich an einem 2., 4. und so weiter in das Café setzen, eine Weile in
der Berliner Rundfunkzeitung blattern, dann das Lokal wieder verlassen.
Ein Stlickchen weiter wurde er dann von einem weiteren Genossen mit
einem bestimmten Kennwort angeredet. Ab Anfang September hiess das:
«Wie kommt man zur Potsdamer Briicke?» Erst dann wurde der Betref-
fende zu Ulbricht gefiihrt.’> Seine personliche Lage spitzte sich am
1. Mérz 1933 zu, als er mit Bild im Deutschen Kriminalpolizeiblatt zur
Verhaftung ausgeschrieben wurde.'® Erneut lautete der strafrechtliche
Vorwurf auf Hochverrat.

Als am 3. Mérz 1933 Parteiflihrer Ernst Thalmann und weitere hochran-
gige KPD-Mitglieder der Gestapo in die Hande fielen, versetzte das der
gebeutelten Partei den letzten Schlag. Tausende von KPD-Funktionéren
wurden in den néchsten Tagen verhaftet. Was von der Organisation der
KPD im Reich blieb, waren flihrungslose, machtlose Idealisten, die sich
unter Lebensgefahr im Geheimen weiter fiir die KPD einsetzten. Sie trafen
sich konspirativ in Schuppen mit abgedunkelten Fenstern und auf staubi-
gen Dachbdden. Mutige Einzelgénger riskierten ihr Leben, indem sie Flug-
blatter verteilten und Parolen auf Hauserwénde malten. Ihr mutiger Ein-

99



satz anderte nichts daran, dass der KPD — der vor Kurzem noch zweitgros-
sten kommunistischen Partei der Welt — politisch das Riickgrat gebrochen
worden war. Zu Tausenden wanderten KPD-Mitglieder jedes Jahr in Ge-
fangnisse und Konzentrationslager. 1936 wurden 11000 und 1937 8000
Personen wegen illegaler kommunistischer Betéatigung verhaftet. 154

Bei den — nicht mehr freien — Reichstagswahlen am 5. Marz 1933 erzielte
die KPD immerhin noch 12,3 Prozent der Wahlerstimmen, und Ulbricht
gehdrte zu den 81 Mitgliedern der KPD, die formalrechtlich als Abgeord-
nete in den Reichstag einzogen. In seinem Wahlkreis Potsdam Il erzielte
die KPD mit 20,6 Prozent der Wahlerstimmen ein Ergebnis, das deutlich
unter den durchschnittlichen Verlusten der KPD gegeniiber den letzten
Reichstagswahlen blieb. Es war eine Posse der deutschen Burokratie, dass
der Kreiswahlleiter des Wahlkreises 3, Potsdam 1, fuir den Ulbricht kan-
didiert hatte, mit Datum vom 10. Marz 1933 «An Herrn Walter Ulbricht,
Holzarbeiter, Leipzig — Sellerhausen, Geisseierstrasse 2 I» ein Schreiben
schickte, in dem er ihm mitteilte, dass er bei der Reichstagswahl am 5.
Mérz 1933 zum Abgeordneten des Deutschen Reichstages gewéhlt wor-
den sei, und ihn gleichzeitig aufforderte, die Annahme oder Ablehnung
seiner Wahl binnen drei Tagen beim Reichswahlleiter zu erklaren'®® — sie-
ben Tage nach der Verhaftung von Ernst Thalmann und nachdem Hitler
am Vortag die 81 Abgeordnetenmandate der KPD einfach annulliert hatte.
Trotz der grossen persdnlichen Gefahr blieb Walter Ulbricht zundchst in
Berlin. Er ging in den Untergrund und verbarg sich in Hermsdorf mehrere
Monate lang in der Garage der hilfsbereiten sozialdemokratischen Familie
Steiner.1%

Kampf um die Parteifiihrung

Nach der Verhaftung Thalmanns setzte in der zerschlagenen und verfolg-
ten Rumpfpartei ein Kampf um die Nachfolge des Parteiflihrers ein.
Hauptkonkurrenten um die Position des Parteivorsitzenden waren Ul-
bricht®®, der ja schon vor der Verhaftung Thalmanns um die Position als
Nummer zwei in der KPD gek&mpft hatte, der Hamburger Bezirkssekretar
der KPD Hermann Schubert8, ebenfalls Politbliromitglied, und John
Schehr, engster Vertrauter Thadlmanns und dessen Stellvertreter im Polit-
biiro.t%
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Herbert Wehner, der ebenso wie Ulbricht noch in Berlin blieb — und in
dieser Zeit fast tdglich mit ihm zusammentraf —, urteilte riickblickend tber
Ulbrichts Verhalten in diesen Tagen: «Er war... ein Mann — ich habe das
in der ersten Zeit der unmittelbaren illegalen Téatigkeit, als es um die Képfe
ging, 1933 und danach, erlebt —, der keine Angst hatte — auch personlich —
, der nicht nur andere in gefahrliche Situationen schickte, sondern selbst
auch gefahrliche tbernahm.»° Ulbricht machte vielmehr trotz der per-
sonlichen Gefahr, von den Nationalsozialisten eingekerkert zu werden,
«den Eindruck ausserordentlicher Frische». Als Schehr kurz nach der Ver-
haftung Thalmanns nach Moskau reiste, um sich mit der Kominternfiih-
rung Uber das weitere Vorgehen abzustimmen, versuchte Ulbricht, in sei-
ner Abwesenheit die Macht an sich zu ziehen. «Es erwies sich binnen Kur-
zem, dass er versuchte, die Faden in seiner Hand zu zentralisieren», be-
richtete Wehner. Und weiter: «Pieck hielt sich seit Thalmanns Verhaftung
im Hintergrund ... Ulbrichts Starke bestand in einer unermidlichen Ge-
schéftigkeit, die ich an ihm immer und in allen Lagen habe feststellen kon-
nen... Er war ein —nehmen Sie das Wort so, wie ich es sage — unheimlicher
Arbeitstyp, der selbst nichts anderes zu kennen schien, als andere dafir zu
engagieren und auch, wo es seiner Meinung nach richtig war, anzutreiben,
die Arbeiten, Uber die er disponierte und die er verlangte, auch mdglichst
auszufiihren... Er hielt seine Mitarbeiter und Untergebenen (er brauchte
Untergebene) fortgesetzt in Bewegung und kontrollierte unnachsichtig de-
ren Arbeit. Seine Uberlegenheit iiber andere bestand nicht in tieferer Ein-
sicht oder grosserer Reife, sondern in seiner Fahigkeit, stets besser infor-
miert zu sein als andere und viel hartnackiger der Durchfiihrung von Ein-
zelheiten nachzugehen.»16!

Sowohl Ulbricht wie Schubert versuchten, Fiihrungspositionen im Apparat
mit eigenen Anhéngern zu ersetzen, und forderten Herbert Wehner auf,
«die Leute aus dem zentralen Apparat zu entfernen, die mit Teddy [Thél-
mann, M. E] herumgesoffen» hatten. Ulbricht bemiihte sich darliber hin-
aus, das Erscheinen der Roten Fahne und eines zentralen Pressedienstes zu
sichern und Anweisungen an die Bezirksleitungen herauszubringen.6?
Auf seine Initiative wurde im Spatsommer 1933 die Losung «Rettet die
Gewerkschaften!» herausgegeben, ein Programm, das geeignet gewesen
ware, Kommunisten und Sozialdemokraten in dieser Frage unter einen Hut
zu bringen. Ulbricht wollte «Unabhé&ngige Klassengewerkschaften» schaf-
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fen, in denen die Arbeiter gegen die Nazis kdmpfen sollten, unabhangig
von den Arbeiterparteien und ihren Streitigkeiten. Die verbliebenen KPD-
Fuhrer zerschlissen sich dabei allerdings in véllig unfruchtbaren ideologi-
schen Streitigkeiten und kleinlichen Definitionsfragen. So vertrat Schehr
vehement die Auffassung, die Losung misse heissen: Schaffung «Freier
Sozialistischer Gewerkschaften», wahrend Ulbricht auf «Unabhéangige
Klassengewerkschaften» bestand. Das war nur ein Beispiel fur weitere
heftige Auseinandersetzungen Gber Formulierungsfragen, die angesichts
der dramatischen Situation schlicht lacherlich waren.63 Wieder einmal
zeigte sich: Ulbricht handelte, wéhrend seine Genossen in der Fithrungs-
riege Diskussionen fuhrten. Er gab — wéhrend die anderen noch um For-
mulierungen rangen — eine konkrete Anweisung an die Bezirksleitungen
der KPD heraus, «Unabhéngige Klassengewerkschaften» zu griinden.
Diese Anweisung wurde spater parteiintern heftig kritisiert, und Ulbricht
sah sich gezwungen, ein Rechtfertigungsschreiben an die Kominternfiih-
rung zu schicken.4 Im Ergebnis blieb Ulbrichts Vorstoss allerdings nicht
mehr als eine Parole; die verfolgte Partei hatte keine Kraft mehr, sie in die
Praxis umzusetzen.

Noch vor der Riickkehr Schehrs aus Moskau uberbrachte ein tschechi-
scher Funktiondr Anweisungen der Komintern zur neuen Fihrung der
KPD, die Schehr als neuen Fiihrer der KPD bestatigten. Doch auch danach
ging der Kampf der drei Wettbewerber um die Fuhrung weiter. Zwar er-
kannte Ulbricht jetzt — nach der Bestatigung durch die Komintern — den
Fuhrungsanspruch Schehrs offiziell an, doch hinderte ihn das nicht,
Schehrs Arbeitsstil massiv zu kritisieren. So warf er ihm vor, wochenlang
Dokumente zuriickzuhalten und wichtige Vorgange nicht zu bearbeiten.
In Auseinandersetzungen reagiere Schehr tiberzogen scharf. Der schlimm-
ste Vorwurf Ulbrichts war, dass Schehr die internen Probleme in der Fiih-
rung nach aussen trage.'®> Leichter wurde es fir Schehr auch nicht da-
durch, dass er die offizielle Kominternpolitik nach Deutschland zu uber-
mitteln hatte. Sie war an Absurditdt kaum zu Uberbieten. Die Niederlage
der KPD wurde einfach nicht zur Kenntnis genommen. Stattdessen wurde
die Situation so interpretiert, als spiele sich in Deutschland ein gewaltiger,
noch nicht entschiedener Kampf zwischen Nationalsozialisten und der Ar-
beiterklasse unter Fiihrung der KPD ab. Nach wie vor galten die Sozial-
demokraten als Feind, vor allem die «linken» Sozialdemokraten, jetzt mit
der Begriindung, sie seien besonders geféhrlich, weil auch sie von den Na-
tionalsozialisten verfolgt wurden.

102



Ulbricht und Schubert versuchten, John Schehr, wo immer sie konnten, zu
isolieren und ihre eigene Position zu verstarken. Jeder der drei versammel-
ten Teile des Apparates und der Mitarbeiter um sich. Schehr hatte in er-
ster Linie Hans Kippenberger, den Leiter des geheimen Militarapparates
der KPD, und Fritz Schulte, den Leiter der RGO, auf seiner Seite. Ulbricht
hielt vor allem die Faden der t&glichen Arbeit in seinen H&nden, insbeson-
dere die Verbindungen zu den Parteibezirken. Die Differenzen der drei
Wettbewerber eskalierten im Verlaufe des Sommers 1933 immer mehr
und wurden immer offener ausgetragen: Ulbricht héhnte Gber Schehrs
Langsamkeit, Schubert schimpfte in Gossenténen, und Schehr selbst ver-
hehlte nicht, dass er die Verhdltnisse als auf lange Sicht unhaltbar an-
sehe. 166

Aufgrund der zunehmenden Geféhrdung durch die Gestapo emigrierte zu-
nachst Hermann Schubert im Sommer 1933 nach Prag. Auch fur Ulbricht
wurde die Situation Anfang August unhaltbar. Zunéchst wurde das Biiro,
in dem er und Schubert ihre Besprechungen mit Mitgliedern der Bezirks-
leitungen abgehalten hatten, von der Gestapo «hochgenommen». Am 5.
August verléngerte das Amtsgericht Berlin den Haftbefehl vom Februar
gegen ihn'®": «Der ehemalige Reichstagsabgeordnete Tischler Walter Ul-
bricht, geb. am 30. Juni 1893 in Leipzig, zuletzt in Berlin wohnhaft gewe-
sen, z. Zt. unbekannten Aufenthalts, ist zur Untersuchungshaft zu bringen.
Er wird beschuldigt, im Dezember 1932 als Referent des Zentralkomitees
der KPD auf dem 21. Bezirksparteitag Halle, Merseburg durch hochverré-
terische Ausflihrungen es unternommen zu haben, die Verfassung des
Deutschen Reiches gewaltsam zu dndern, inshbesondere durch die Auffor-
derung zum Generalstreik.» Gleichzeitig erging erneut ein Steckbrief ge-
gen Ulbricht, sein Bild wurde in allen Zeitungen veroffentlicht und die
Bevolkerung aufgerufen, gegen Belohnung an seiner Festhahme mitzu
wirken. 88 Ulbricht wohnte zu diesem Zeitpunkt unter falschem Namen in
einem Zimmer in einem Berliner Vorort, das bis zu seiner Emigration im
Sommer Wilhelm Pieck als geheime Unterkunft gedient hatte. Der Haus-
eigentiimer berichtete spater tber seinen damaligen Untermieter: «Ul-
bricht war zu jener Zeit ein dusserst verschlossener Mensch, der meist zu-
riickgezogen in seinem Zimmer lebte und dessen abweisende Miene jeden
Versuch ausschloss, sich mit ihm zu unterhalten. Das galt auch fir die we-
nigen Male, da er sich an Sonntagen jenes Sommers 1933 an den Ballspie-
len beteiligte, die meine Frau in unserem grossen, von der Einsicht von
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aussen her gut geschitzten Garten flir unsere Kinder und unsere Besucher
aus der Stadt veranstaltete. Auch da blieb Ulbricht wortkarg und liess sich
mit den Mitspielern in keine Gesprache ein... Wir wussten freilich nicht,
dass dieser Mann der Reichstagsabgeordnete Walter Ulbricht war, der un-
ter einem anderen Namen bei uns lebte und von meiner Frau verpflegt
wurde, bis eines Tages ... sémtliche Berliner Zeitungen die Fotos mehrerer
Personen mit der Aufforderung an die Bevélkerung veréffentlichten, ein
Auge auf diese Personen zu haben und sie gegebenenfalls der Polizei zu
ibergeben. Darunter befand sich auch Herr Ulbricht, dessen richtigen Na-
men wir erst auf diese Weise erfuhren. Ich brachte ihm einige dieser Zei-
tungen auf sein Zimmer und sprach die Erwartung aus, dass es nun ja wohl
die hdchste Zeit sei, sein nunmehr besonders geféhrlich gewordenes Ver-
steck zu verlassen. Das gab er auch ohne Weiteres zu, aber es dauerte im-
merhin noch einige Tage, bis er mit den Vorbereitungen ... fertig war. Er
gab auch jetzt seine Gewohnheit nicht auf, in der Ddmmerung das Haus
zu verlassen und seinen Geschaften nachzugehen.»16°

Erst nach einem Beschluss des Politbiros, dass nun alle Politbiromitglie-
der mit Ausnahme John Schehrs Deutschland verlassen sollten, und einem
Brief Schehrs, der ihm deutlich machte, dass seine Lage als bekanntester
KPD-Funktiondr in Berlin unhaltbar geworden war, verliess Ulbricht
Deutschland Anfang Oktober 1933. Sein Weg flhrte ihn zunéchst nach
Moskau.1”® Mehrfach hatte sich Schehr in der Vergangenheit bei der Kom-
intern Gber Ulbricht beschwert.1’* Im Oktober fing sich Ulbricht deswegen
von der Komintern einen Riiffel wegen seiner «Intrigen» gegen Schehr
ein.1’2 Im Anschluss reiste Ulbricht, ausgestattet mit gefalschten Papieren,
nach Paris, wo die gefliichteten KPD-Fihrer um Wilhelm Pieck seit Mai
eine Emigrationsfilhrung der KPD gebildet hatten. John Schehr, der als
einziges namhaftes Mitglied der Fiihrung der KPD allein in Deutschland
blieb, fiel am 13. November 1933 der Gestapo in die Hinde und wurde am
1. Februar 1934 zusammen mit drei anderen kommunistischen Funktioné-
ren «auf der Flucht erschossen», sprich, ohne Gerichtsverfahren hingerich-
tet.173
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Im Exil:
1933-1938

«Die Entwicklung hat die Richtigkeit der Strategie und
Taktik der KPD bestatigt.»

Walter Ulbricht, Ende 1933

«Florin zu Ulbricht: Du liigst immer.
Ulbricht; Was stellst Du Dir vor?

Wer bist Du denn?

Pieck: Du hast kein Recht, hier andere
als Liigner zu bezeichnen. Wenn solche
Methoden eingefiihrt werden, werde ich
an die Komintern appellieren.

Florin: Du hast hier solche Methoden
eingefihrt.

Pieck: Mit Dir werden wir an einem
anderen Ort reden Uber Deine Giftereien
gegen mich.

Schulte: Wenn jemand gelogen hat,
dann hat er gelogen.

Ulbricht: Dir sollte man die Mdglichkeit
geben, Deinen Geisteszustand zu
untersuchen.»

Aus dem Protokoll der Politbiirositzung der KPD vom
19. Oktober 1934



Paris

Die Zeit des Dritten Reiches verbrachte Ulbricht in der Emigration. Seine
wichtigsten Stationen zwischen 1933 und 1945 waren Paris, Prag und
Moskau. Vom Ausland aus versuchte die KPD-Fiihrung, den zerschlage-
nen Rest der KPD-Organisation im Reich zusammenzuhalten und zu flih-
ren. Der Kampf gegen Hitler hielt die KPD-Fuhrung zusammen, historisch
und praktisch blieb er ohne Bedeutung. Die KPD-Fiihrer wéahrend des Na-
tionalsozialismus, das waren machtlose, gehetzte und heimatlose Funktio-
nére, die sich der Illusion hingaben, Hitler mit Hilfe von Flugblattern und
Aufrufen von Komitees stiirzen zu kénnen. Von Goring per Verkiindung
im Reichsanzeiger ausgebdlrgert, hatten sie keine Staatsangehorigkeit
mehr und damit keine glltigen Papiere. Ende 1935 waren Wilhelm Pieck
zufolge nur noch 13 von ehemals 422 leitenden KPD-Funktiondren im Wi-
derstand eingesetzt. 24 von ihnen waren ermordet worden, 219 waren zu
diesem Zeitpunkt inhaftiert, 125 befanden sich im Exil und 41 hatten die
Partei verlassen.! Auch Ulbricht wurde am 14. April 1937 durch Verof-
fentlichung im Reichsanzeiger ausgeburgert. Als sein deutscher Pass ab-
gelaufen war, erhielt er in Moskau ein Ausweisdokument mit der Bezeich-
nung «Wid na shitelstwo» [Aufenthaltsgenehmigung] ausgestellt.2 Ohne
eigenes Einkommen waren die in der Emigration lebenden Funktionére
jetzt auch materiell véllig von der Komintern abhéngig. Wie die anderen
emigrierten Politbiromitglieder erhielt Ulbricht in Paris monatlich 400 bis
450 Reichsmark aus Moskau. Wenn es bislang noch ansatzweise eigen-
standiges Denken in der KPD-Spitze gegeben haben sollte, dann war es
jetzt damit vorbei. Jede Kritik, jede Diskussion wurde mit Drohungen wie
«Befehl aus Moskau!», «Anweisung der Komintern», «Persdnlicher Rat
von Stalin» im Keim erstickt. Die Exilanten blickten immer erst gespannt
nach Moskau, um die dortige Lage zu eruieren, bevor sie es wagten, sich
zu einem politischen Thema zu dussern.
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In Paris stiess Ulbricht Ende 1933 wieder zu den anderen Spitzenfunktio-
naren der KPD, Franz Dahlem, Wilhelm Florin und Wilhelm Pieck, die
schon vor ihm nach Frankreich emigriert waren und hier ab Mitte Mai eine
Exilfuhrung der KPD, die Auslandsleitung, gebildet hatten. VVon hier aus
versuchte die Parteifiihrung, die Fuhrung ihrer verfolgten und verspreng-
ten Truppen im Reich sicherzustellen. Uber so genannte «Grenzstellen»?,
das waren Kontaktpersonen entlang der Grenze zum Deutschen Reich,
und von dort dber ein geheimes Kuriersystem, hielt die Auslandsleitung
mehr schlecht als recht Kontakt zu den noch vorhandenen KPD-Organi-
sationen im Reich. Wie die anderen Mitglieder der Exilfiihrung lebte auch
Ulbricht in Paris aus Sicherheitsgriinden im Untergrund; seine Wohnungs-
anschrift war nur einem kleinen Kreis bekannt.# Diese Vorsichtsmassnah-
men waren durchaus erforderlich. Wahrend der gesamten Dauer des Drit-
ten Reiches versuchte die Gestapo, die emigrierten KPD-Fihrer im Auge
zu behalten. Jede Unvorsichtigkeit beim Kontakt mit den Kurieren ins
Reich konnte der Gestapo Hinweise liefern, mit denen die Restorganisa-
tionen der KPD im Reich weiter geschwécht bzw. dezimiert werden konn-
ten. Ein Schreiben der Geheimen Staatspolizei an das Reichsgericht vom
Februar 1934 belegt, dass es Ulbricht gelungen war, sich mit seiner Uber-
siedlung nach Paris der Uberwachung durch die Gestapo zunéchst zu ent-
ziehen: «Seit Anfang November 1933 ist die Anwesenheit des Ulbricht in
Berlin nicht mehr festgestellt worden. Z. Zt. fehlt jeglicher Anhalt, der zur
Ergreifung des U. fihren kénnte.»® 1939 war Ulbricht jedoch wieder im
Visier seiner deutschen Fahnder. In einer Ubersicht der Geheimen Staats-
polizei aus dem Juni 1939 war vermerkt: «Emigrant... Nach 1933 hielt er
sich in der CSR vorubergehend auf, lebt jetzt in Paris. Trat vor der Orga-
nisation ,Freundeskreise der Deutschen Volksfront als Redner auf.» An-
fang 1941 wurde Ulbricht in einer «Sonderfahndungsliste UdSSR» des
Reichssicherheitshauptamtes aufgelistet.

Ulbricht war in Paris unter anderem flir die genannten «Grenzstellen» und
ihren Ausbau in allen Nachbarlédndern des Deutschen Reiches zustandig.
Uber das Kuriersystem schleuste er zum Beispiel Propagandamaterial
nach Deutschland.” Weiter schrieb er eine Reihe von Artikeln und Aufsat-
zen in den Medien, die der KPD hierfir offenstanden, wie zum Beispiel
der vom EKKI in Basel herausgegebenen Rundschau®. Erwahnenswert ist
ein Artikel Ulbrichts, der nach der R6hm-Affare am 12. Juli 1934 in der
Saarbriicker Arbeiter-Zeitung erschien. Darin rief er die «Kameraden» in
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den braunen Verbénden auf, zusammen mit den Kommunisten fir einen
Umsturz in Deutschland zu kdmpfen: «Kameraden in der SA! Viele eurer
Kameraden wurden erschossen, andere schmachten in Konzentrationsla-
gern ... Euch hat man in Urlaub geschickt und will euch die Waffen weg-
nehmen... SA-Kameraden! Zeigt, dass ihr wahre Revolutionare seid! Lasst
euch nicht entwaffnen!... Kameraden in der Hitler-Jugend! Lasst euch
nicht aus den Betrieben werfen!... SA-Kameraden in den Betrieben und in
der Arbeitsfront! Kadmpft mit den Kommunisten und den unabhéngigen
Klassengewerkschaften ... Kémpft mit uns nach dem Vorbild unseres gros-
sen Helden, Dimitroff, fir den Sturz der kapitalistischen Barbarei in
Deutschland, fiir die Herrschaft des arbeitenden Volkes, flr die Sowjet-
macht, die den Sozialismus verwirklicht! Ristet zu Streikk&mpfen fur die
Durchsetzung unserer Arbeiterforderungen! Riistet zum Generalstreik, ge-
gen faschistische Volkspliinderung und Blutterror! Es lebe die VVolksrevo-
lution gegen Hitler-Diktatur und faschistische Reaktion! Alles fiir die So-
wjetmacht!»® Mit diesem Aufruf, Hitler zu stiirzen, bewegte sich Ulbricht
exakt auf Kominternkurs. Stalin und das EKKI waren vom Sieg Hitlers in
Deutschland vollkommen uberrascht worden. Im November 1932 hatte
Stalin gegen KPD-Fuhrer Ernst Th&lmann erkldrt, es sei vollig undenkbar,
dass die Nationalsozialisten die Macht erobern kénnten. Unter dem Schock
der Niederlage in Deutschland verabschiedete das EKKI-Prasidium am 1.
April 1933 eine realitatsfremde und illusorische Losung, wonach die deut-
sche Arbeiterbewegung gar keine Niederlage erlitten habe. Die KPD be-
fande sich vielmehr in einer kurzen Phase des taktischen Riickzugs nach
Hitlers Machtantritt, was zu einer Beschleunigung des Untergangs der Hit-
lerdiktatur fihren werde. Diese Resolution verabschiedete die Komintern
zu einem Zeitpunkt, als es fir KPD-Mitglieder in Deutschland nur noch
die Handlungsoption gab, die nackte Haut zu retten. Noch im Dezember
1933 verkiindete die Komintern, dass in Westeuropa, inshesondere in
Deutschland, die Revolution vor der Tir stehe. Ein Fehlurteil, wie es kras-
ser nicht ausfallen konnte. Entsprechend der Kominternlinie, die die totale
politische Niederlage der KPD in Deutschland einfach nicht zur Kenntnis
nahm, interpretierte auch Ulbricht die Lage in Deutschland nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten als einen «neuen revolutiondren
Aufschwung».1

Dass Ulbricht seinen Realitéatssinn nicht verloren hatte, bewies er zur sel-
ben Zeit beim Sammeln von Informationen tber die Lage der KPD im
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Reich. Die Kuriere aus Deutschland, die in Paris eintrafen, lieferten regel-
massig geschonte Berichte ab, in denen Erfolge im Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus suggeriert wurden. Ulbricht gab sich damit nicht zufrie-
den, sondern bemiihte sich, ausserhalb der offiziellen Informationsrunden
die wirkliche Lage zu eruieren. Herbert Wehner, der im April 1934 von
Berlin nach Paris gereist war, um der Auslandsleitung Bericht tber die
illegale Arbeit im Reich zu erstatten, rdumte ein, dass sich ausser Ulbricht
keines der anderen Politbiromitglieder fiir die Probleme der KPD im
Reich interessierte. Ein anderer Augenzeuge jener Tage berichtete tiber
ein Treffen Ulbrichts mit Kurieren aus Deutschland: «Ulbricht notierte al-
les, was sie sagten: von den Streiks gegen die Hitlersche Arbeitsfront, von
Sabotage, von den geheimen Verbanden und der zunehmenden Unzufrie-
denheit aller Arbeiter. Spater nahm Ulbricht die Burschen unter irgendei-
nem freundlichen Vorwand mit sich. Er ging ins nachstliegende Café, wo
er die ganze Vernehmung mit ihnen durchging und sie nach kurzer Bedro-
hung so weit brachte, dass sie ihm nun den wirklichen, korrekten Bericht
Uber die Lage gaben. Sie gestanden, dass Hitlers Arbeitsfront feststehe wie
ein Fels, dass Gewerkschaftsgruppchen sinnlose kleine Aktionen versuch-
ten, dass man die Unzufriedenen keineswegs sofort verhafte, sondern sie
zu Uberreden wisse... Ulbricht notierte wiederum alles, dann belobte er
den Boten. Er sprach davon, dass ein echter Bolschewik immer der Wahr-
heit die Ehre geben miisse.»* Ahnlich beurteilte Heinz Hoffmann, spéter
Verteidigungsminister der DDR, eine Begegnung mit Ulbricht in Saar-
briicken Ende August 1934: «Mir fiel auf, dass er die politische Situation
wesentlich kritischer und niichterner beurteilte, als das Hermann Schubert
in seinem Referat getan hatte. Walter Ulbricht betonte mehrmals, wir mis-
sten uns vor allem von jeglichen Illusionen freimachen und zu der Wahr-
heit durchringen, dass die deutsche Arbeiterklasse nicht lediglich einen
Riickzug angetreten, sondern eine schwere Niederlage erlitten habe.»'?

Neue Fuhrungskampfe

Nach der Ermordung von John Schehr ging der Kampf um die Parteifiih-
rung weiter. In einer Politbirositzung im April 1934 in Paris versuchte
Hermann Schubert, die Macht an sich zu reissen, indem er vorschlug, ein
unter seiner Leitung stehendes Organisationsbiiro der KPD zu schaffen,
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dem alle wesentlichen Fiihrungsaufgaben obliegen sollten. Unterstiitzt
wurde er bei seinem Vorstoss von Fritz Schulte und Wilhelm Florin.
Gleichzeitig versuchte Schubert, Ulbricht — der ja schon in Berlin sein
Hauptkonkurrent um die Parteifiihrung gewesen war — auszuschalten, in-
dem er ihm jede Verantwortung abnehmen wollte. Doch Ulbricht wusste
sich zu wehren. Unterstiitzt durch Wilhelm Pieck, konnte er den Vorstoss
Schuberts parieren. Nach der Erinnerung Herbert Wehners ging es bei dem
Fraktionsstreit weniger um politische Meinungsverschiedenheiten als viel-
mehr um Spekulationen darlber, wer auf dem anstehenden siebten Welt-
kongress der Komintern neu in die Filhrung gelangen werde. «Pieck und
Ulbricht meinten, Dimitroff werde zur zentralen Person werden. Die ande-
ren waren der Auffassung, Dimitroff werde nur voribergehend, wegen sei-
ner Popularitat, die er durch sein Auftreten im Reichstagsbrandprozess ge-
wonnen hatte, propagandistisch ausgeniitzt werden. Sie betrachteten ihn
als Exponenten der ,Versdhnler’ und hielten es fiir klug, ihm gegeniiber
einen gewissen Abstand zu wahren.»!3 Wieder einmal ging es also darum,
die Kominternpolitik im Voraus zu erahnen und sich auf die richtige Seite
zu schlagen.

Am 8. Juli kam es auf Anregung der Komintern im Rahmen einer Sitzung
des EKKI in Moskau zu einem Einigungsversuch der beiden Fraktionen.
Schubert und Pieck unterzeichneten eine Vereinbarung, in der sie sich fur
die Zukunft zu einer freundschaftlichen Zusammenarbeit verpflichteten.
Doch kaum waren sie nach Paris zurtickgekehrt, brachen die Auseinander-
setzungen wieder auf. Das ging so weit — wie die Kominternfiihrung spéater
feststellte —, dass es «fast keine seritse politische oder organisatorische
Frage gibt, zu der es nicht grundsétzliche Differenzen gibt oder [solche]
konstruiert werden».** Im August und September 1934 hielten sich Ul-
bricht und Pieck erneut in Moskau auf und erzielten dadurch einen ent-
scheidenden Wettbewerbsvorteil gegentber ihren Politbiirokollegen. Sie
erfuhren friihzeitig, dass sich ein radikaler Wechsel der Strategie Stalins —
und damit der Komintern — fiir Deutschland anbahnte. Unter dem Eindruck
der totalen Niederlage der Kommunisten in Deutschland und Italien — Ende
1933 arbeiteten von 72 kommunistischen Parteien nur noch 16 legal oder
halblegal — begann bei der Komintern ein Umdenken, was ihren Konfron-
tationskurs mit den Sozialdemokraten betraf. Georgi Dimitroff — nach sei-
nem Freispruch im Leipziger Reichstagsbrandprozess im Februar 1934
nach Moskau ausgereist und von Stalin am 23. April 1934 zum Mitglied
des Politischen Sekretariats des EKKI ernannt — hatte eine selbstkritische
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Analyse der Deutschlandpolitik des EKKI erstellt, die seiner Ansicht nach
zur fatalen Niederlage in Deutschland gefiihrt hatte. Er war zu der Er-
kenntnis gekommen, dass die Spaltung der Arbeiterbewegung ein Haupt-
grund dafir gewesen war, dass Hitler die Macht hatte an sich reissen kén-
nen. Am 1. Juli 1934 schrieb Dimitroff einen Brief an das Politburo der
KPdSU, in dem er die bisherige Strategie der Komintern fur nicht mehr
zeitgemass erklarte. Es sei notwendig, aus der Machtergreifung Hitlers
Konsequenzen zu ziehen und die Losung vom Sozialfaschismus zu tiber-
denken.®

Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Moskau ging Ulbricht darum sofort
in die Offensive und verdffentlichte einen Artikel unter dem Titel «Fir die
Aktionseinheit gegen den Hitlerfaschismus».16 Ohne dies zuvor mit seinen
Politbiirokollegen abgestimmt zu haben, trat er darin fiir eine Zusammen-
arbeit mit der SPD im Kampf gegen die Nationalsozialisten ein. Zugleich
schlug er eine Neuordnung der Beziehungen zur SPD, insbesondere zu
ihrem linken Flugel, vor. Fir die ibrigen KPD-Fihrer war diese Publika-
tion ihres Politbirokollegen formal und inhaltlich ein Skandal. Artikel mit
solcher Tragweite mussten vor ihrer Vertffentlichung grundsétzlich im
Politbiiro abgestimmt werden. Inhaltlich konnten Ulbrichts Gegner den
Acrtikel nur als Versuch werten, in einer elementaren Frage eigenméchtig
die Parteilinie &ndern zu wollen. In einer Politbiirositzung am 19. Oktober
wurde Ulbricht deshalb wegen seiner «Treibereien» zur Rede gestellt.
Dahlem klagte, «dass sich um Pieck und Ulbricht scheinbar alle Verséhn-
ler und Sektierer sammeln, die mit der Linie des Politbiros nicht einver-
standen sind». Schubert lasterte, dass in Abwesenheit von Pieck und Ul-
bricht die Sitzungen des Polithiiros auf bedeutend héherem Niveau ver-
laufen wirden, als das zuvor unter Leitung Piecks der Fall gewesen sei.
Schubert attackierte vor allem Ulbricht und schob ihm die Verantwortung
fur die internen Streitigkeiten zu. Ulbricht habe in Moskau bewusst auf
die Vergrdsserung der Meinungsverschiedenheiten hingearbeitet. Dro-
hend schloss er: «Ich bin auch der Meinung, dass wir auf der néchsten
Sitzung, wenn wir die Arbeit verteilen, dies hinreichend in Betracht ziehen
werden.»” Die Isolierung Piecks ging so weit, dass die Mehrheitsgruppe
beschloss, Pieck miisse von seinem Posten entfernt werden. Das Ergebnis
der Sitzung war, dass alle Politburomitglieder, mit Ausnahme von Ul-
bricht, den Alleingang Ulbrichts verurteilten und per Beschluss festhiel-
ten, in dem Avrtikel Ulbrichts seien «einige Formulierungen enthalten, mit
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denen das Politbiiro nicht einverstanden ist».2® Auch Pieck distanzierte
sich diesbeziiglich von Ulbricht: «Es gibt keine Verschwdrung von mir
und Ulbricht, von der Dahlem spricht... Ich habe keinerlei besondere ge-
meinsame Interessen mit Ulbricht und werde alle solche Tendenzen von
Seiten Ulbrichts entschieden zuriickweisen, wenn es sie geben sollte.»®

Herbert Wehner erinnerte sich an die damalige Situation in Paris: «UI-
bricht, der es immer verstanden hatte, eher und besser als die anderen in-
formiert zu sein, hatte sich im Herbst in Moskau umgehdrt und mit einem
Artikel in der Neuen Weltbiihne®... fiir eine weitgehende Einheitsfrontpo-
litik mit den Sozialdemokraten pladiert.»?! Damit |oste Ulbricht hektische
Reaktionen und heftige Diskussionen in seiner Partei aus, die zum Aus-
gangspunkt neuer, mit &usserster Erbitterung ausgetragener Fraktions-
kampfe in der KPD-Fiihrung wurden. Mit seiner Initiative stiirzte Ulbricht
die anderen Politbiromitglieder — mit Ausnahme von Pieck — in heillose
Verwirrung und dréngte sie in die Defensive. Es blieb ihnen daher nichts
anderes Ubrig, als zu versuchen, den Nachweis zu erbringen, dass sie und
die KPD schon immer versucht hatten, Einheitsfrontpolitik zu betreiben,
dies aber am «besonders reaktiondren Charakter der deutschen Sozialde-
mokratie» gescheitert sei. Herbert Wehner weiter: «Ulbrichts Artikel wur-
de zum Ausgangspunkt einer fieberhaften Tatigkeit aller Politbliromitglie-
der; jeder sammelte Material und Zeugen, die flir die Richtigkeit der einen
oder anderen Politik ins Feld gefiihrt werden konnten. Alle waren fiir die
Einheitsfront, waren es stets gewesen; jeder legte die Einheitsfront anders
aus.»%

Der Streit eskalierte schliesslich derart, dass die Politburomehrheit ver-
suchte, Ulbricht und Pieck zu isolieren und von der gemeinsamen Arbeit
auszuschliessen. Bei allen Abstimmungen setzten sich Schubert, Schulte,
Dahlem und Florin uber das Votum Ulbrichts und Piecks hinweg. Be-
schliisse, die das Polithiiro in der Vergangenheit zur Volksfront- und Ge-
werkschaftspolitik gefasst hatte, wurden wieder gekippt. Der Streit wurde
sogar in die KPD-Organisation im Reich hineingetragen. Ulbricht forderte
den Chef der Berliner Landesleitung, Otto Wahls, auf, den anderen Lan-
desleitungen mitzuteilen, «dass die Mehrheit des Politburos sich in ihrer
politischen Linie im Widerspruch mit der Linie der Komintern befindet
und deshalb die LL [Landesleitung, M. F.] im Weiteren nicht die Be-
schliisse des Politbiros, sondern die Weisungen des EKKI befolgen
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soll».2® Die konsternierte Politbliromehrheit liess ihrerseits die anderen
Landesleitungen Resolutionen gegen Ulbricht beschliessen. Pieck kriti-
sierte dieses VVorgehen spéter: «Das alles ist der Versuch, mit allen nur
denkbaren Mitteln Ulbricht in den Gegensatz zur Partei zu stellen. Das
zeigt mit voller Klarheit, dass die LL in ihrer Mehrheit, wie auch die
Mehrheit des Polithiiros, eine solche Position in der Frage der Einheits-
front eingenommen hat, die v6llig den vor der Partei stehenden Aufgaben
widerspricht und sich auch im Widerspruch mit der Linie der Komintern
befindet.»?

Schliesslich wandte sich Pieck am 16. Oktober 1934 in einem ausfiihrli-
chen Schreiben unmittelbar an Stalin und bat ihn, personlich in den Streit
der KPD-Fiihrung einzugreifen: «In dieser Situation ist innerhalb unseres
Politbiiros ein Kampf um die Fihrung entbrannt, der bereits zur Spren-
gung des Kollektivs geflihrt hat. Von vier Genossen: Schubert, Dahlem,
Florin und Schulte wird gegentber mir und Ulbricht der Anspruch erho-
ben, dass sie [die] berufenen Vertreter der ,Thalmann-Politik’ sind. Die
Genossen halten unter sich Sondersitzungen ab, um ihre Stellungnahme
fur die Sitzungen des Politburos festzulegen, so dass die Beratungen im
Politbiro nur noch formalen Wert haben.» Das Schreiben zeigte schnelle
Wirkung. Ende Oktober wurden Ulbricht und Pieck erneut nach Moskau
beordert, um sich mit der Kominternfiihrung, namentlich Georgi Dimi-
troff und Dmitri Manuilski, zu beraten. Am 27. Oktober 1934 konnten
Pieck und Ulbricht ihre Stellung gegeniiber der Mehrheit in der KPD-
Spitze deutlich verbessern. Die Kominternfuhrung stellte sich hinter die
beiden und verurteilte die Mehrheit der Pariser KPD-Fihrer als «sektiere-
risch».25 Damit war der Streit allerdings noch nicht beendet, so dass sich
die Komintern gezwungen sah, ein Machtwort zu sprechen. Ende Dezem-
ber wurde nunmehr das gesamte Politbiiro nach Moskau beordert, um zu-
sammen mit dem politischen Sekretariat des EKKI wieder zu einer ein-
heitlichen politischen Linie zu kommen.2

Vom 3. bis 10. Januar 1935 tagten die deutschen Spitzenfunktionére zu-
sammen mit der Politkommission des EKKI. Unisono kritisierten die teil-
nehmenden Kominternfunktionare das «Vierer-Abkommen» und fanden
dafur deutliche Worte. Der Streit mache einen sehr peinlichen Eindruck,
hielten sie den Deutschen vor. Die Angriffe auf Ulbricht wegen seines
Volksfrontartikels seien lediglich ein Nebenkriegsschauplatz.?” Den Geg-
nern Ulbrichts und Piecks wurde die Verantwortung fiir die «sektiereri-
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schen» Fehler und firr die «sektiererischen» Abweichungen im Politbiiro
zugewiesen. Sie hétten «die neuen Momente in der Situation und die neuen
Momente in der Taktik nicht begriffen» und nicht den Wunsch gehabt,
«diese Taktik und die Direktiven der Komintern konsequent durchzufiih-
ren».28 Am schwersten wog der Vorwurf gegentiber der Mehrheitsgruppe,
eine «fraktionelle Form» darzustellen, was in der kommunistischen ldeo-
logie eine Todsilinde darstellte. Damit richtete sich zwar die Kritik der
Kominternfiihrung in erster Linie gegen die Mehrheitsgruppe, doch auch
Ulbricht kam nicht ungeschoren davon und musste sich wegen seines All-
eingangs eine ernste Riige gefallen lassen: «Wir alle, glaube ich, waren
auch empdrt darliber, dass Gen. Ulbricht... auf dem Wege des Gruppen-
kampfes einen Weg betreten hat, der in einer bolschewistischen Partei un-
zulassig ist.»?® Nur Wilhelm Pieck stellte sich hinter Ulbricht: «Bei allen
politischen Abstimmungen wurde gegen uns [Ulbricht und Pieck, M. F.]
entschieden... Wir haben keine Kollektivitét in der Fiihrung. Fast jeder ar-
beitet auf eigene Faust. Man hat Ulbricht vorgeworfen, dass er seinen Au-
gustartikel ohne Kenntnis des PB gemacht hat. Das ist schon Regel gewor-
den, dass jeder Artikel schreibt, die nicht dem PB vorgelegt werden.»* In
einem internen Arbeitspapier zur kiinftigen Neubesetzung der KPD-Fiih-
rung hatte er zur selben Zeit festgehalten: «Ausscheiden aus dem Politbiiro
wirden: Schubert und Schulte. Beide Genossen stehen gegeniiber Dahlem
und Ulbricht in einem so personlich gehéssigen Verhéltnis, dass eine er-
tragliche Zusammenarbeit véllig ausgeschlossen ist.»3!

Einige Tage spéter, am 16. Januar, entschied die Komintern, den Sitz des
Politbiros der KPD von Paris nach Moskau zu verlegen. Wilhelm Pieck,
Wilhelm Florin, Fritz Heckert, Hermann Schubert und Fritz Schulte soll-
ten kunftig in unmittelbarer Anbindung an die Komintern die Geschicke
der KPD lenken. Man kann auch sagen, die Streithdhne wurden dazu ver-
gattert, in Moskau zu bleiben, und durften nicht nach Paris zuriickkehren.
Drei Tage spater fiel nach schweren Auseinandersetzungen zwischen den
Fraktionen, die knapp an korperlichen Tétlichkeiten vorbeigingen, auch
eine Vorentscheidung im innerparteilichen Machtkampf. Die Parteifiih-
rung verabschiedete eine Resolution, die festlegte, dass alles zu unterneh-
men sei, um mit allen sozialdemokratischen Gruppen und Organisationen
die Einheitsfront herzustellen. Die Gegner von Ulbricht und Pieck wurden
als «sektiererisch» verurteilt und ihr kinftiger politischer Einfluss damit
entscheidend geschwicht.3?
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Walter Ulbricht wurde demgegeniiber beauftragt, seinen Wohnsitz nach
Prag zu verlegen und dort mit einem seiner bisherigen Gegner, Franz Dah-
lem, zusammenzuarbeiten. Von der tschechischen Hauptstadt aus sollten
die beiden in Zukunft die Arbeit der KPD im Reich organisieren und lei-
ten, also die eigentliche operative Arbeit leisten. Hauptaufgabe der «Ope-
rativen Leitung» war die politische und organisatorische Fiihrung der Par-
teiorganisationen der KPD in Deutschland.®® Das liess sich in einem Nach-
barland des Deutschen Reiches eher bewerkstelligen als von der weit ent-
fernten Sowjetunion aus. Da sich in Prag auch die Exilfiihrung der SPD
angesiedelt hatte, bot sich die tschechische Hauptstadt als Sitz der «Ope-
rativen Leitung» der KPD geradezu an.

Prag

Am 3. Februar 1935 reiste Ulbricht zusammen mit Franz Dahlem zundchst
in die Schweiz und dann weiter nach Frankreich, um die dort lebenden
KPD-Emigranten Uber die jungsten Beschlusse, die in Moskau gefasst
worden waren, und uber die neue Volksfrontpolitik zu informieren. Kon-
takt zur Moskauer Zentrale hielten die beiden in dieser Zeit Uber Kuriere.
Hans Kippenberger und Lotte Kiihn, Ulbrichts neue Lebensgeféhrtin,
Uberbrachten im Frihjahr 1935 Briefe von Ulbricht nach Moskau zur
KPD-Zentrale. Im Anschluss an seine Informationstour durch Westeuropa
begab sich Ulbricht auftragsgemass nach Prag, wo er sich in den folgenden
Monaten Gberwiegend aufhielt. Zwischenzeitlich unternahm er Reisen
nach Paris, Ziirich, Amsterdam und Saarbriicken, wo sich «Abschnittslei-
tungen» der KPD befanden, denen wiederum bestimmte «Grenzstellen»
zugeordnet waren.?* In der Tschechoslowakei baute er neue «Grenzstel-
len» entlang der tschechischen Grenze zum Reich auf und versuchte, den
Informationsfluss zwischen der KPD-Fiihrung in Paris und den illegalen
Parteiorganisationen sowie den Transport von Propagandamaterial ins
Reich zu verbessern. In diesem Zusammenhang entstand ein im Kleinfor-
mat gedrucktes Buch mit dem Tarnnamen « Geographisch-Statistisches-
Handbiichlein 1935. Dr. Alois Fischer», das Ulbricht zusammen mit Franz
Dahlem verfasst hatte. Dahinter verbarg sich — unter dem beziehungsrei-
chen Namen «Unser Kampf» — eine Sammlung von 200 Beispielen erfolg-
reicher Propagandamassnahmen der KPD in nationalsozialistischen Orga-
nisationen wie der Deutschen Arbeitsfront, dem Luftschutz und in Sport-
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vereinigungen.®® Ein Brief Ulbrichts an Dimitroff vom 7. Mérz 1935 be-
legt, dass Ulbricht die Lage im Reich durchaus realistisch einschéatzte: «Bei
den vielen Besprechungen, die wir durchfiihrten, hat sich gezeigt, dass die
Disziplin innerhalb der Organisation sowohl politisch wie in Bezug auf die
Konspiration stark gelockert ist. In letzter Zeit ist verhaltnisméssig viel im
Lande aufgeflogen.»® Erneut suchte Ulbricht Kontakt zum sozialdemo-
kratischen Exilvorstand in Prag und flihrte Gesprache mit Johannes R. Be-
cher und Egon Erwin Kisch37, ohne dass es dabei zu konkreten Ergebnissen
kam. Im Politbiro in Moskau wurde daher diskutiert, ob man nicht einen
der Gegner Ulbrichts, Fritz Schulte, zur Unterstiitzung der «Operativen
Leitung» nach Prag schicken sollte. Ulbrichts Verbundeter in Moskau,
Wilhelm Pieck, sprach sich gegeniiber Dimitroff gegen eine solche Ent-
sendung Schultes aus, «weil ich... die Gefahr sehe, dass dadurch das gute
Einvernehmen, das sich in der Arbeit zwischen Dahlem und Ulbricht her-
ausgestellt hat, gestort werden kann. Schulte tritt gerade am gehassigsten
gegen Ulbricht auf, und es besteht fiir mich kein Zweifel, dass er versuchen
wird, Dahlem gegen Ulbricht zu beeinflussen. Es ist in letzter Zeit immer
deutlicher hervorgetreten, wie sehr Schubert und Schulte dariiber unzufrie-
den sind, dass Dahlem und Ulbricht so gut zusammenarbeiten.»* So blieb
Ulbricht die direkte Konfrontation mit Schulte in Prag erspart. In Moskau
gdrte der Fihrungsstreit in der KPD-Spitze zwischenzeitlich weiter. Noch
am 1. Juni 1935 beklagte sich Wilhelm Pieck in einer Notiz an Dimitroff:
«Auch die personlichen Rivalitdten im Politbiro, die geradezu zu einer
Zersetzung im Politburo gefuhrt haben, sind noch nicht véllig behoben.
Sowohl von Mitgliedern des Politbiros als auch von einigen ihrer Mitar-
beiter wird versucht, diese Tatigkeit fortzusetzen.»% Ulbricht beschwerte
sich im Frihjahr 1935 mehrfach in Moskau Uber die nach seiner Meinung
unzureichende Zusammenarbeit zwischen dem Politbiiro und der «Opera-
tiven Leitung» in Prag. Bendtigte finanzielle Mittel kdmen nicht an, es
fehle der Kontakt zum Politbiro, politische Direktiven blieben aus, Ant-
worten auf Schreiben gebe es nicht. Eine von ihm und Dahlem beantragte
Sitzung des Polithiiros, die in ihrer Anwesenheit stattfinden sollte, wurde
in Moskau zwar beschlossen, kam aber nicht zustande, weil der Informati-
onsfluss zwischen Politbiiro und seiner «Operativen Leitung» nicht funk-
tionierte. Ulbricht vermutete nach einiger Zeit, dass er und Dahlem «aus-
geschaltet» werden sollten und dass es kein Zufall sei, dass ihm von Mos-
kau aus keine Hilfe geleistet werde. Den Grund dafiir sah er darin, dass
sich die Zustdnde im Politbiiro seit der Tagung im Januar nicht geéndert
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hatten.®? In der Tat versuchten die Volksfrontgegner im Politbiro, Ul-
brichts und Dahlems Arbeit zu konterkarieren, indem sie die These in die
Welt setzten, dass «die Einheitsfront von oben tiberschétzt wiirde». Damit
wurde die im Januar beschlossene Linie in Frage gestellt. Moglich wurde
dieses Abweichen offenbar dadurch, dass Mitglieder des Mitteleuropai-
schen Sekretariats der Komintern diesen Kurs unterstiitzten.*! Ende Mai
1935 platzte Ulbricht der Kragen, und er beschwerte sich in einem Schrei-
ben, das er zusammen mit Franz Dahlem verfasste, bei seinen Politbiro-
kollegen und der Kominternfiihrung: «Wir halten es fir richtiger, statt
Schreibverbote zu erlassen, uns politisch zu informieren und zu so wich-
tigen PB-Sitzungen, wie sie stattgefunden haben, hinzuzuziehen, statt uns
drei Monate ohne politische Informationen allein arbeiten zu lassen. Wir
haben uns die Kollektivitat der Arbeit des PB anders vorgestellt... Wir hal-
ten es fur einen unhaltbaren Zustand, Beschlusse von weit tragender Be-
deutung zu fassen, ohne die Genossen hinzuzuziehen, die die operative
Leitung in der Hand haben. Mit Handedruck W-F.»*?

Das Politbirro sah sich daraufhin gezwungen, der Kominternfihrung um-
stdndlich und gewunden zu erldutern, wie es zu dieser erneuten Missstim-
mung in der KPD-Fiihrung gekommen war.*® Im Kern mussten die Ge-
nossen in Moskau zugeben, dass Ulbrichts Kritik berechtigt war: «Es ist
allerdings der Mangel wiederholt in Erscheinung getreten, dass die von
uns angewiesenen Mittel nicht immer rechtzeitig an Ort und Stelle ausge-
zahlt wurden. Das trifft besonders auf Paris zu, wo ziemlich grosse
Schwierigkeiten dadurch entstanden.» Auch was Ulbrichts Vorwurf des
«Schreibverbots» betraf — zu Grunde lag ein Beschluss des Politbiros,
wonach Artikel von einzelnen Mitgliedern vor ihrer Verdffentlichung
vom Gremium abzusegnen waren —, musste die KPD-Spitze bekennen:
«Es ist von uns leider der Fehler gemacht worden, dass wir... den beiden
Genossen diesen Beschluss nicht im Wortlaut tibermittelten.»* Ganz of-
fen analysierte Wilhelm Pieck in «Notizen zur Lage der KPD» fiir Di-
mitroff die bestehenden Probleme. Niichtern stellte er fest, «dass die Ar-
beit des PB in Moskau unter sehr grossen Méngeln leidet». Das Politbiro
sei zu weit von den KPD-Organisationen im Reich entfernt, um sich ein
zutreffendes Bild von der wirklichen Lage verschaffen und um schnell ge-
nug auf politische Ereignisse reagieren zu kénnen. Um Ulbricht und Dah-
lem die geforderten politischen Direktiven geben zu kénnen, misse man
zunéchst deren Berichte iber die Lage im Reich erhalten und auswerten,
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bevor man eine Stellungnahme abgeben kénne. «Direktiven des P.B. an
die Genossen Dahlem und Ulbricht fiir das Land brauchen viel zu lange
Zeit zur Ubermittlung, um noch als unmittelbare Beeinflussung der Arbeit
der Partei im Lande zu gelten.»*®

Die neue Kominternstrategie

Um den 10. Juli 1935 reiste Ulbricht zusammen mit Franz Dahlem wieder
einmal nach Moskau. Der siebte Weltkongress der Komintern stand bevor
und musste die endgiltige Entscheidung (ber die Volksfrontpolitik und
die Machtverhéltnisse an der KPD-Spitze bringen. Wilhelm Pieck und
Wilhelm Florin leiteten die deutsche Delegation. Dass Wilhelm Pieck den
Kongress eroffnete, zeigt den Stellenwert, den die KPD immer noch in der
internationalen kommunistischen Bewegung hatte. Ulbricht, der auf dem
Kongress unter seinem Vornamen Walter auftrat, tauchte in der Liste der
KPD-Delegierten an siebenter Stelle «mit Stimmberechtigung» auf und
bekam auf dem Kongress die Mandatsnummer 238. In einem vierseitigen
«Fragebogen fir die Delegierten des VII. Weltkongresses» gab er an, 1911
in die SPD eingetreten zu sein, was nicht stimmte. Zu diesem Zeitpunkt
befand er sich noch auf Wanderschaft und wurde erst ein Jahr spéater SPD-
Mitglied. Vermutlich wollte er mit dieser Vorverlegung seines SPD-Bei-
tritts seinen «sozialistischen» Lebenslauf aufpolieren, nach der Devise, je
friher der Parteieintritt, desto lupenreiner der sozialistische Funktiondr.

Einmal, wahrend der Diskussion im Anschluss an das Hauptreferat von
Georgi Dimitroff am 7. August 1935, ergriff auch Ulbricht das Wort.*6
Natirlich unterstiitzte er Dimitroffs Forderung nach der Einheit der Arbei-
terklasse im Kampf gegen den Faschismus und berichtete iber die diesbe-
zuglichen Anstrengungen der KPD. Dann rechnete er mit den Gegnern der
Volksfrontpolitik in der KPD ab und brandmarkte ihren «sektiererischen»
Einfluss. Allerdings stellte Ulbricht in seiner Rede auch unverblimt klar,
dass die «Errichtung der Sowjetmacht» nach wie vor Zielsetzung der
KPD-Politik sei und dass die Volksfront lediglich bessere Bedingungen
zur Erreichung dieses Ziels schaffen solle.*” Seine Rede «Der Weg zum
Sturz des Hitlerfaschismus» wurde nach dem Kongress in einer 27-seiti-
gen Broschiire mit dem Tarnumschlag: Oscar Wilde: Der ideale Gatte, ver-
offentlicht.

119



Der Kongress*® wurde zum tiefen Einschnitt in der Geschichte der Komin-
tern und ging als ihre «Wiedergeburt» in die Geschichte ein. Georgi Di-
mitroff wurde das neue Amt des Generalsekretdrs des Exekutivkomitees
tibertragen. Stalin wurde neben anderen Spitzenfunktionédren der KPdSU
Mitglied des Prasidiums und des Exekutivkomitees der Komintern. Wie es
sich schon seit langerem abgezeichnet hatte, beschlossen die 513 Delegier-
ten, die 65 kommunistischen Parteien und Massenorganisationen vertraten,
die Herstellung eines neuen Verhéltnisses zur Sozialdemokratie auf allen
Ebenen. Der politische Kampf sollte in einer «Volksfront gegen den Fa-
schismus» gemeinsam mit der SPD gefiihrt werden. Dieser Sinneswandel
im Verhaltnis zu den Sozialdemokraten wurde auf dem Kongress begeistert
aufgenommen. Grosse Aufbruchstimmung machte sich breit, Freude, ja
Enthusiasmus wurde bei den Teilnehmern spirbar. Wahrend des Kongres-
ses tagte die deutsche Delegation regelméssig unter sich. In iber 20 Sitzun-
gen stimmte sie ihre Vorgehensweise auf dem Kongress minutids ab. Am
16. April legte die KPD-Fuhrung fest, wen sie aus ihren Reihen zur Wahl
in die Kominternorgane vorschlagen wollte. Ulbricht nahm auf der Kandi-
datenliste Rang finf ein, nach dem inhaftierten Thalmann, Pieck, Florin
und Heckert. Wahrend die vier vor ihm rangierenden Kandidaten einstim-
mig nominiert wurden (nur Florin erhielt eine Gegenstimme), wurden bei
Ulbricht vier Enthaltungen gezahlt.*® Bei den den Kongress abschliessen-
den Wahlen zu den entscheidenden Gremien der Komintern wurden — ent-
sprechend dem Platz auf der deutschen Liste — Wilhelm Florin, Fritz Hek-
kert, Wilhelm Pieck und Ernst Thalmann als Mitglieder in das EKKI ge-
wahlt. Fir Ulbricht reichte es ebenso wie fiir Franz Dahlem nur zur Wahl
zum Kandidaten des EKKI. Das war sicher eine Enttduschung fir ihn, hatte
er diese Funktion doch schon seit 1928 inne. Dass der in Deutschland in-
haftierte Thalmann aus Solidaritat gewahlt wurde, konnte Ulbricht ver-
schmerzen. Unbefriedigend fir ihn war dagegen, dass ihm mit Wilhelm
Florin, seit 1931 Mitglied des EKKI, einer seiner bisherigen Gegner vor-
gezogen wurde. Die erneute Wahl Florins in das EKKI I8ste bei den deut-
schen Delegierten denn auch Verwunderung aus, hatte er doch nach Her-
bert Wehners Worten «als Sammelpunkt und Inspirationsquelle fiir alle ge-
wirkt, die an der ,alten’ Politik festzuhalten suchten; in der Auseinander-
setzung innerhalb der Delegation hatte er in allen wesentlichen Fragen
Schubert und Schulte gestiitzt».* Dass Ulbricht, der ja zusammen mit
Pieck als Erster die Zeichen der Zeit erkannt und von Anfang an auf die
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Volksfrontpolitik gesetzt hatte, dafiir nicht belohnt wurde, lag auch daran,
dass man ihm seine Alleingénge und sein unkollegiales Verhalten in Paris
Ubelnahm.

Sechs Wochen nach dem Kominternkongress fand vom 3. bis 15. Oktober
1935 in Kunzewo, einem Vorort von Moskau, wo sich das Datschenareal
fiir die KPdSU- und Kominternfunktionare befand, die so genannte «Briis-
seler Konferenz» der KPD statt.5! Die deutsche Sektion der Komintern
Gibernahm die auf dem siebenten Weltkongress beschlossene Volksfront-
strategie, hielt zugleich aber auch an ihrem Ziel der Errichtung einer deut-
schen Sowjetrepublik fest. Als Folge der neu beschlossenen Komintern-
politik und der damit verbundenen Entscheidung des innerparteilichen
Machtkampfes wurden hier die Machtverhéltnisse an der KPD-Spitze neu
bestimmt. Walter Ulbricht fungierte wéahrend der Konferenz als Vorsit-
zender der Kommission fiir Gewerkschaftsfragen und hielt das Referat
«Uber den Kampf um den Wiederaufbau der freien Gewerkschaften und
die Arbeit in der Arbeitsfront». Entsprechend der neuen Linie pladierte er
dafir, diese Ziele durch gemeinsame Anstrengungen und unter Einbezie-
hung ehemaliger kommunistischer, sozialdemokratischer und christlicher
Gewerkschaftsflhrer zu erreichen. Seine Rede wurde anschliessend unter
dem Tarnnamen «Rechenkunststiicke und mathematische Scherze» als
Broschiire veroffentlicht.5?

Die Konferenz, die wegen ihrer Bedeutung auch als 13. Parteitag der KPD
in die Parteigeschichte der deutschen Kommunisten einging, endete mit
dem totalen Triumph von Ulbricht und Pieck. Dabei ist zu relativieren,
dass an diesem Ereignis gerade mal 38 Delegierte teilnahmen, die ein nun-
mehr 18-kopfiges ZK wahlten. Wilhelm Pieck wurde fur die Zeit der Ge-
fangenschaft Ernst Thadlmanns zum neuen Parteiftihrer bestimmt. Ulbricht
erhielt wiederum Sitz und Stimme im Politbiiro und im Zentralkomitee. 5
Zugleich sollte er, zusammen mit Franz Dahlem, die «Operative Leitung»
der Partei in Prag wahrnehmen.

Ein Streit mit Todesfolgen
Der Sieger Ulbricht zeigte keinen Grossmut gegentlber seinen unterlege-
nen politischen Gegnern. Vielmehr kam damals die dunkelste Seite seines

Charakters zum Vorschein, seine Rachsucht. Es genligte ihm nicht, dass
Schulte und Schubert aus der Parteifiihrung verdréngt wurden. Ulbricht
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forderte zusétzlich, dass die Verlierer ihrer Amter zu entheben seien und
ein Parteiverfahren gegen sie einzuleiten sei. Das Ergebnis war, dass
Schulte und Schubert als «Fraktionisten» gebrandmarkt, aus der Partei-
fuhrung entfernt und von der deutschen Parteiarbeit ausgeschlossen wur-
den. Die KPD setzte sich bei dieser Entscheidung tber den erklarten Wil-
len eines Teils der Kominternfiihrung hinweg. Einige untergeordnete
Kominternfunktionare, die an der KPD-Konferenz teilnahmen, versuch-
ten, Gber Wilhelm Florin auf die personelle Neubesetzung des Politbiiros
Einfluss zu nehmen. Herbert Wehner schrieb dazu: «Durch Pieck liessen
schliesslich Ercoli [Palmiro Togliatti] und Manuilski unmittelbar vor der
Wahl erkldren, dass sie es — im Interesse der Wahrung der Kontinuitét der
Politik der Partei und als Ausdruck der Verbundenheit der jungen Kader
mit den traditionsreichen alten — fiir zweckmaéssig und richtig hielten,
Schubert und Schulte wieder ins Zentralkomitee zu wahlen.»% Dieses An-
sinnen wurde jedoch nach einer scharfen Absage Wehners als erstem Red-
ner von den deutschen Delegierten zuriickgewiesen.>® Dasselbe galt fur
den Versuch, den 1932 aus der KPD-Fiihrung entfernten Heinz Neumann
wieder hoffahig zu machen. Die Niederlage gegen Ulbricht und Pieck en-
dete letztlich sowohl fiir Fritz Schulte als auch fiur Hermann Schubert téd-
lich — ohne dass die Sieger der Auseinandersetzung das so beabsichtigt
gehabt héatten. Schubert und Schulte fielen nach ihrer Entmachtung den
stalinistischen S&uberungen in der Sowjetunion zum Opfer. Hermann
Schubert wurde 1937 verhaftet, am 22. Mérz 1938 zum Tode verurteilt
und erschossen. Fritz Schulte arbeitete nach seiner Entmachtung zunéchst
in einem Moskauer Betrieb, bevor er im Februar 1938 ebenfalls verhaftet
wurde. Am 7. April 1941 verurteilte ihn ein Sondergericht des NKWD zu
acht Jahren Lagerhaft. 1943 starb er im Gulag.

Auch die ehemaligen Gegner Thalmanns und Ulbrichts, die 1932 aus der
KPD-Fihrung entfernt worden waren, kamen wéhrend der stalinistischen
Sduberungen um. Heinz Neumann, der im April 1932 den Machtkampf
gegen Ernst Thalmann verloren hatte und daraufhin aus der KPD-Fiihrung
ausgeschlossen worden war, hielt sich seit 1935 in der Sowjetunion auf.
Am 27./28. April 1937 wurde er verhaftet. In NKWD-Haft verfasste er
mehrere «Gestandnisse» und belastete dabei «die konterrevolutionére
bucharinistisch-trotzkistische Organisation Pieck-Ulbricht». Das rettete
ihn nicht. Am 26. November 1937 wurde er zum Tode verurteilt und er-
schossen.

122



Seine 1938 verhaftete Frau Margarete Buber-Neumann wurde zu funf Jah-
ren Zwangsarbeit verurteilt und in ein sibirisches Arbeitslager in Kara-
ganda verbracht. Nach dem Hitler-Stalin-Pakt wurde sie an die Gestapo
ausgeliefert und war bis April 1945 im KZ Ravensbriick interniert.

Zusammen mit dem Ehepaar Neumann wurde die Familie Remmele ver-
haftet. Hermann Remmele war nach dem verlorenen Machtkampf gegen
Ernst Thalmann, den er zusammen mit Heinz Neumann gefiihrt hatte, im
Oktober 1932 aus der KPD-Fiihrung entfernt worden. Auch er emigrierte
daraufhin mit seiner Familie in die Sowjetunion, und auch er bisste das
mit dem Leben. Er soll 1939 umgekommen sein, wobei ungeklart ist, ob
er erschossen wurde oder in einer Irrenanstalt starb. Seine Frau Anna sass
nach der Verhaftung ihres Mannes zwei Jahre im Geféngnis, ohne verhort
zu werden. Danach wurde sie nach Sibirien deportiert und verhungerte
dort. Ihr Sohn Helmut Remmele wurde am 21. Januar 1938 zum Tode ver-
urteilt und erschossen. In diesem Zusammenhang ist schliesslich Leo Flieg
zu nennen, 1922 bis 1932 Sekretér des Politbiros der KPD, der als An-
hanger Heinz Neumanns im April 1932 ebenfalls aus der KPD-Fiihrung
verdrdngt worden war. Er hielt sich seit 1937 in der Sowjetunion auf, wo
er 1939 unter dem Vorwurf, einer «rechtstrotzkistischen Spionageorgani-
sation» anzugehdren, verhaftet und erschossen wurde.

Und es gab noch einen deutschen Verlierer der «Briisseler Konferenz».
Auch dieser war ein Ulbricht-Gegner gewesen, und auch fir ihn sollte die
Auseinandersetzung mit seinem séchsischen Genossen schliesslich tédlich
enden. Hans Kippenberger®®, der Leiter des geheimen militarischen Appa-
rates der KPD, der in erster Linie die Aufgabe hatte, die Partei vor inneren
und &usseren «Feinden» zu schiitzen, hatte in dem zuriickliegenden Fih-
rungsstreit aus seiner Antipathie gegen Ulbricht keinen Hehl gemacht und
auf der Seite seiner Gegner gestanden. Die beiden kannten sich schon aus
der Anfangszeit der KPD. Beide waren 1919 Mitglied der USPD gewor-
den und Ende 1920 im Rahmen der Vereinigung von USPD und KPD zur
VKPD Kommunisten geworden.

Kippenberger hatte sich frihzeitig auf eine militarische Laufbahn kon-
zentriert. 1923 Teilnehmer am Hamburger Aufstand der KPD, erhielt er
1924 in Moskau eine militarische Ausbildung. Spater wurde er Chef des
KPD-Nachrichtendienstes.
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Kippenberger sah friihzeitig voraus, dass sich Ulbricht in dem Macht-
kampf wohl als der «starke Mann» durchsetzen werde. Wiederholt driickte
er gegeniber seinen Mitarbeitern sein Unbehagen und seine Verbitterung
angesichts des sich abzeichnenden Machtwechsels in der KPD-Fiihrung
aus.>” Ulbricht reagierte auf den unbequemen Kritiker, indem er ab 1935
standig Attacken gegen Kippenberger und seine Mitarbeiter ritt. Anfang
1935 beantragte er eine «Untersuchung» der militarischen Organisation
der KPD und liess von da an keine Gelegenheit verstreichen, um auf Un-
zulénglichkeiten im Militdrapparat hinzuweisen. Seine Vorwiirfe steiger-
ten sich dabei im Laufe der Zeit. Sprach Ulbricht zundchst von «vélligem
Versagen» und «noch grésserem Versagen» Kippenbergers, wurde daraus
spater die Anklage, dass Kippenberger eine «fraktionelle Tatigkeit» aus-
ibe, ein Kapitalverbrechen in der Werteordnung des Kommunismus.
Schliesslich forderte er die Ablésung Kippenbergers, der «zu viel ausge-
fressen» habe und offensichtlich den Kampf in der KPD-Fiihrung mit den
Mitteln seines Apparates weiterfilhren wolle.>® Aufgrund von Ulbrichts
stdndigen Angriffen — die Pieck in vollem Umfang unterstiitzte — setzte
das Politburo am 12. Februar 1935 eine Kommission zur Untersuchung
der Beschwerden gegen Kippenberger ein. Trotzdem machte zun&chst
Kippenberger Punkte, als das Polithiiro am 25. April beschloss, dass ihr
«Militarchef» wie Ulbricht seinen Sitz in Prag nehmen sollte. Ulbrichts
Forderung, ihm Kippenberger zu unterstellen, wurde nicht nachgegeben,
im Gegenteil wurden Kippenberger Befugnisse im Personalbereich zuge-
standen, die in die bisherigen Kompetenzen Ulbrichts und Dahlems ein-
griffen. Ulbrichts Verbiindeter in Moskau, Wilhelm Pieck, konnte gerade
noch verhindern, dass Kippenberger zusammen mit dem Leiter der Partei-
organisation im Reich, Otto Wahls, als gleichberechtigte Mitglieder der
«QOperativen Leitung» nach Prag entsandt wurden.>® Mit der Niederlage
von Schulte und Schubert entschied sich auch das politische Schicksal
Kippenbergers; er wurde nicht mehr in das neue ZK der KPD gewdhilt.

Auch im Fall Kippenberger gaben sich Ulbricht und Pieck nicht damit zu-
frieden, ihren Gegner politisch besiegt zu haben. Wie bei Schulte und
Schubert drangen sie darauf, Kippenberger aus allen Parteifunktionen zu
entfernen und ihn damit véllig kaltzustellen. Ulbricht und Pieck verscharf-
ten nach der «Brisseler Konferenz» ihre Angriffe noch einmal und be-
haupteten jetzt, Kippenbergers Apparat sei von gegnerischen Agenten
durchsetzt. Kippenbergers Mitarbeiter wurden daraufhin von ihren Funk-
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tionen entbunden und der bisherige Abwehrapparat der KPD bis Ende des
Jahres aufgel6st. Ulbricht teilte Herbert Wehner damals mit, er sei vom
Kominternsekretar Michail Abranowitsch Trillisser, von 1921 bis 1929
Leiter des Auslandsnachrichtendienstes der Tscheka, beauftragt worden,
dafiir zu sorgen, dass keiner der ehemaligen Mitarbeiter Kippenbergers
ohne Genehmigung des EKKI fiir eine andere Parteiaufgabe verwendet
werde.% So wurde von den Siegern des Machtkampfes in der KPD sicher-
gestellt, dass auch die Mitarbeiter Kippenbergers fir sie in Zukunft keine
Gefahr mehr darstellen konnten. Kippenberger selbst arbeitete nach seiner
Entmachtung als Industriearbeiter in einem Moskauer Betrieb. Im Novem-
ber 1936 wurde er zusammen mit einigen seiner ehemaligen Mitarbeiter
vom NKWD verhaftet und am 3. Oktober 1937 wegen «Spionage» und
«Vorbereitung von Terroranschldgen» vom Militarkollegium des Ober-
sten Gerichts der UdSSR zum Tode verurteilt und am selben Tag hinge-
richtet. Auch seine Frau Thea wurde 1938 verhaftet und kam vermutlich
1939 in einem sowjetischen Lager ums Leben. Die beiden ebenfalls nach
Sibirien deportierten Téchter Margot und Thea kehrten 1958 beziehungs-
weise 1959 nach Ost-Berlin zurtick, nachdem ihre Eltern im Mai 1957 in
der Sowijetunion offiziell rehabilitiert worden waren.

Anstelle des bisherigen Kippenberger-Apparates trat ein neuer Abwehrap-
parat, der den Schutz der Partei, insbesondere vor Spitzeln, sicherstellen
sollte. Mit seinem Aufbau und seiner Leitung wurde Hermann Nuding®!
beauftragt, ein ehemaliger Mitarbeiter Ulbrichts, der zusammen mit sei-
nem ehemaligen Chef und Franz Dahlem Mitglied der «Operativen Lei-
tung» in Prag wurde. Der neue Apparat leistete zundchst gute Arbeit. Es
gelang ihm die Enttarnung einiger Spitzel in der KPD, und Nuding gewann
an Ansehen. Offensichtlich konnte sich Ulbricht schwer damit abfinden,
dass ihm sein ehemaliger Untergebener jetzt kollegial zur Seite gestellt
worden war und dass er auch noch Erfolg hatte. Schon im Friihjahr 1936
kam es zu Reibereien zwischen Ulbricht und Nuding. Erneut begann Ul-
bricht, gegen den Abwehrapparat der KPD und ihren Leiter zu intrigieren,
so wie er es ein Jahr zuvor erfolgreich bei Kippenberger gemacht hatte.
Ulbricht ging es damals darum, in der KPD ein Kontrollsystem zu instal-
lieren, das nicht vorrangig gegen &ussere «Feinde» gerichtet war, sondern
die eigenen Mitglieder tberprufen und Gberwachen sollte. Diese Vorstel-
lungen trafen auf volle Zustimmung der zustandigen Organe der Komin-
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tern. Bereits am 15. Mérz fasste das Politbliro der KPD auf Initiative Ul-
brichts Beschlusse, die das Ende der kurzen Lebenszeit des «Nuding-Ap-
parates» einleiteten: «In der Aussprache tiber den Bericht von Walter [UI-
bricht, M. F]... herrscht Ubereinstimmung, dass der Abwehrapparat liqui-
diert und die politische Leitung fir die Durchfiihrung der Aufgaben ver-
antwortlich gemacht werden sollen... Es soll eine griindliche Uberpriifung
der Kader vorgenommen werden.»% Dass es noch knapp zwei Jahre dau-
ern sollte, bis der «Nuding-Apparat» aufgeldst wurde, lag mit daran, dass
Ulbricht inzwischen in neue Machtkdmpfe verwickelt war. Im Februar
1938 war es aber so weit, und auch der neue Abwehrapparat der KPD
wurde aufgelést. Hermann Nuding wurde dafiir bestraft, dass er sich Ul-
bricht nicht untergeordnet hatte. Am 4. Marz schrieb Ulbricht an Pieck:
«Hermann Nuding wurde zur Kur geschickt, wird aber nach Heilung nicht
mehr in den Parteiapparat zurlickkehren wegen Differenzen.»® Im selben
Jahr wurde Nuding aus dem ZK der KPD entfernt und auf unbedeutende
Parteiposten in Westeuropa abgeschoben.

Wieder in Prag

Ende Oktober 1935 reiste Ulbricht per Bahn wieder von Moskau nach
Prag, um seine Tatigkeit als Mitglied der «Operativen Leitung» fortzuset-
zen. Zusammen mit seiner Lebensgeféhrtin Lotte Kiihn bezog er dort eine
Einzimmerwohnung. Wie immer lebte er im Untergrund. Obwohl er und
seine Genossen sich ausserhalb des unmittelbaren Einflussbereichs der
Gestapo befanden, war es ihnen nicht méglich, frei und offen zu agieren.
Die Gestapo hatte auch in Prag eine Reihe von Agenten im Einsatz, die
nur darauf warteten, eine Verbindung zwischen den Exilfunktiondren der
beiden deutschen Arbeiterparteien zu deren illegalen Organisationen im
Reich aufspiiren zu kdnnen. So traf man sich untereinander oder mit Ku-
rieren von und nach Deutschland konspirativ in Cafés, in Wohnungen, die
von der tschechischen KP zur Verfligung gestellt wurden, oder im
Schwimmbad. Flugblatter, Zeitungen und Propagandaschriften wurden
verfasst und illegal nach Deutschland geschleust. Zuvor mussten flr der-
artige Vorhaben das Papier beschafft und Druckereien organisiert werden,
die bereit waren, Propagandamaterial fir die KPD zu drucken. Die tsche-
chischen Kommunisten waren dabei behilflich. Treffen zwischen den
KPD-Fiihrern und ihren tschechischen Freunden fanden allerdings nie-
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mals in den Parteigebduden der Tschechen statt, da die Partei zwar im ei-
genen Land erlaubt war, aber unter stdndiger Beobachtung der Polizei
stand.

Die wichtigste Aufgabe, die Dahlem und Ulbricht jetzt in Prag erledigen
sollten, war die Aufnahme von Gespréchen mit dem Emigrations vorstand
der SPD. Der Kominternvorsitzende, Georgi Dimitroff personlich, hatte
den beiden KPD-Vertretern einen Brief des ZK der KPD in die Hand ge-
driickt, welcher ein Angebot an die SPD enthielt, im Kampf gegen Hitler
kinftig gemeinsam zu marschieren. Ulbricht und Dahlem tibergaben die-
sen Brief am 10. November 1935 an die Emigrationsfuhrung der SPD in
Prag. Zwar kam es im Anschluss daran® zu Gesprachen von Ulbricht und
Dahlem mit den SPD-Vorstandsmitgliedern Hans Vogel und Friedrich
Stampfer®®, doch wurde diese Initiative der deutschen Kommunisten ein
Schlag ins Wasser. Die beiden KPD-Vertreter fingen sich von den SPD-
Fuhrern eine Abfuhr ein. Zu tief sass nach wie vor das Misstrauen bei den
Sozialdemokraten gegeniiber den Kommunisten. Besonders Ulbricht lies-
sen sie spuren, dass die KPD noch nicht den Beweis erbracht habe, dass es
ihr mit Einheitsfront und Demokratie wirklich ernst sei. In der Tat hatte
Ulbricht noch wenige Monate zuvor in seiner Rede auf dem Weltkongress
der Komintern das Zusammengehen von Sozialdemokraten und Kommu-
nisten lediglich als Strategie fur eine Ubergangszeit erklart, in der die
Kommunisten allein noch zu schwach seien, um die Macht an sich reissen
zu kdnnen. Ziel fur die Kommunisten bleibe aber weiterhin die «proletari-
sche Diktatur» und «Sowjetdeutschland». Ulbricht reagierte unwirsch auf
die Zurlickweisung. In einem Artikel in der Kommunistischen Internatio-
nale Anfang 1936 kritisierte er die «brutale Ablehnung des Einheitsfront-
angebotes», die nur mdglich gewesen sei, weil von «unten» noch nicht ge-
niigend Druck auf die SPD-Fiihrung ausgelibt worden sei. Zugleich dii-
pierte er die Sozialdemokraten mit der Beschuldigung, sie triige «durch
ihre Politik der Klassenzusammenarbeit die historische Verantwortung fur
den Sieg des Faschismus».5” Wie schon in der Vergangenheit erwies sich,
dass Ulbrichts diplomatische Fahigkeiten sehr begrenzt waren. Zwischen-
tone kannte er nicht, seine Waffe war nicht das feine Florett, sondern der
schwere Sébel. Herbert Wehner erinnerte sich, dass es damals wegen des
unsensiblen Umgangs von Ulbricht mit der SPD-Spitze zu einer ersten
Auseinandersetzung zwischen Ulbricht und ihm gekommen sei. Ulbrichts
aggressive Reaktion auf die ablehnende Haltung der SPD-Fiihrung habe
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nicht dem Geist der «Briisseler Konferenz» entsprochen. Dariuiber hinaus
argerte sich Wehner dariiber, dass er von den Verhandlungen mit der SPD-
Spitze erst aus Pressemitteilungen erfuhr.

Nach den Erinnerungen von Herbert Wehner dirigierte Ulbricht die ope-
rative Arbeit in Prag bald ziemlich unumschrankt. Zwischen Weihnachten
und Neujahr 1935/36 organisierte Ulbricht — wie schon ein Jahr zuvor — in
tschechischen Grenzorten zu Bayern Schulungen fur deutsche Emigran-
ten, die Uber die «Grenzstellen» die Verbindung zur KPD im Reich si-
cherstellen sollten. Parallel dazu fanden in einsam gelegenen, tief einge-
schneiten Hitten im Erzgebirge Treffen zwischen der «Operativen Lei-
tung» und fuhrenden Funktiondren der KPD im Reich statt. Um die Hiitten
zu erreichen, musste man ein gewisses Mass an Sportlichkeit mit sich brin-
gen und Ski fahren kdénnen. Anton Ackermann bekam dafiir von Ulbricht
personlich Unterricht. Auch Ulbrichts Lebensgeféhrtin Lotte trainierte
nach Aussage der damaligen Leiterin der Berliner Parteiorganisation, Elli
Schmidt, «tuchtig, denn der Weg zu den Bauden erforderte eine anstren-
gende Skifahrt».58 In Gruppen von zehn bis 15 Mann wurden die Genossen
geschult, mit Propagandamaterial in Form von Tarnbroschiiren ausgestat-
tet und in den Kampf der KPD nach Deutschland zuriickgeschickt.

Ansonsten verfasste Ulbricht auch in Prag eine ganze Reihe von Artikeln,
die in den verschiedenen kommunistischen Publikationen verdffentlicht
wurden. So in der Roten Fahne, der Baseler Rundschau, Die Kommunisti-
sche Internationale und Die Internationale, in der Zeitung Das freie
Deutschland, in der theoretischen Zeitschrift der KPdSU Bolschewik, der
Zeitschrift der tschechischen KP Der Funke und in der in Prag erscheinen-
den Die neue Weltbiihne.® Erneut wurden einige seiner Reden und Artikel
auch in Form von Tarnschriften produziert und nach Deutschland ge-
schleust. Sie kursierten unter skurrilen Namen wie «Der ideale Gatte — die
Entstehungsgeschichte eines bekannten Films», «Das Bridgebuch», «Die
deutschen Segelschiffe», «Deutsche Scholle» und «Das Majorat».”

Die Volksfront

In Paris war zur selben Zeit ein anderer deutscher Kommunist auf dem
Weg zur Schaffung einer deutschen Volksfront wesentlich erfolgreicher
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als Walter Ulbricht in Prag. Ab dem Sommer 1935 versuchte die Komin-
tern in Paris eine deutsche Volksfront zu organisieren. Wohl auf Initiative
von Wilhelm Pieck griindete sich der «Vorlaufige Ausschuss zur Bildung
einer deutschen Volksfront». Parallel dazu leitete Willi Miinzenberg, der
Leiter des Propagandabiiros der Komintern fiir Westeuropa, ebenfalls eine
Initiative zur Griindung einer deutschen Volksfront ein. Am 26. September
1935 fand in Paris auf Einladung von Miinzenberg die erste von drei «Lu-
tetia-Konferenzen» statt, benannt nach dem Tagungsort, dem Hotel Lute-
tia. Beide Initiativen wurden Anfang 1936 zusammengefithrt. Am 2. Fe-
bruar 1936 versammelten sich in der franzdsischen Hauptstadt rund 100
deutsche Exilanten im Hotel Lutetia’™, darunter 20 Kommunisten, 27 So-
zialdemokraten, drei Vertreter der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutsch-
lands und 37 Vertreter bilrgerlicher Parteien. Die ersten Ergebnisse dieser
Zusammenkunft waren hoffnungsvoll. Die Versammlung einigte sich auf
die Annahme eines Manifestes, das zur internationalen Hilfe fur die Opfer
des Faschismus aufrief, und griindete eine Arbeitsgruppe, die eine politi-
sche Plattform zur Sammlung aller oppositionellen Kréfte gegen Hitler
ausarbeiten sollte. Namhafte Exilanten fanden hier im «Ausschuss zur
Vorbereitung einer deutschen Volksfront» zusammen. Sozialdemokraten
wie Rudolf Breitscheid? und Max Braun, der als Vorsitzender des Aus-
schusses fungierte, Schriftsteller wie Lion Feuchtwanger, Johannes R. Be-
cher, Arnold Zweig und Egon Erwin Kisch. Kein Geringerer als Heinrich
Mann amtierte als Président.

Treibende Kraft dieser Bewegung war Willi Miinzenberg™, der von 1919
bis 1921 Vorsitzender der Kommunistischen Jugendinternationale und ab
1922 Generalsekretar der «Internationalen Arbeiterhilfe» gewesen war. In
den zwanziger Jahren baute er den «Minzenberg-Konzern» auf, einen
wirtschaftlich erfolgreichen und bedeutsamen Firmenverbund aus Verla-
gen, Zeitungen und Filmgesellschaften, mit dem Ziel, diese Kommunika-
tionsmdglichkeiten fiir die kommunistische Propaganda einzusetzen. Von
1924 bis 1933 vertrat er die KPD als Abgeordneter im Reichstag und war
ab 1927 Mitglied des ZK der KPD. Aufgrund seiner wirtschaftlichen Té-
tigkeiten und internationalen Arbeit fiir die Komintern ging sein Einfluss
aber weit Uber seine formale Stellung in der KPD hinaus. Wie Ulbricht
war er 1933 nach Paris emigriert.

Seine Volksfrontinitiative erhielt weiteren Aufschwung, als bei den Parla-
mentswahlen in Spanien am 16. Februar 1936 die VVolksfront der vereinig-
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ten Linksparteien siegte und in Frankreich im April und Mai 1936 das dor-
tige Volksfrontbiindnis die KP Frankreichs zur starksten politischen Kraft
im Land werden liess. Frankreich galt von da an als das Hauptkampffeld
der Komintern in Westeuropa.” Das erfolgreiche Wirken Miinzenbergs in
Paris war fur Ulbricht Grund, seinen ndchsten Machtkampf vom Zaun zu
brechen. Dabei spielte sicher die Tatsache eine Rolle, dass Ulbricht und
Miinzenberg schon seit langerem verfeindet waren. Anlésslich des siebten
Weltkongresses der Komintern 1935 hatten die beiden im Hotel «Lux»
eine Aussprache Uber ihr getriibtes Verhaltnis gefiihrt. Wie sich aus einem
spateren Brief Miinzenbergs ergibt, warf dieser Ulbricht dabei vor, «dass
Deine Art der Politik, besonders Dein Fehler, Dich mehr von personlichen
als von sachlichen Motiven leiten zu lassen, eine Gefahr fiir unsere Partei
sei, eine Meinung, die, wie ich weiss, Fihrer der KI teilen. Dieser Fehler
tritt besonders krass in meinem Fall in Erscheinung... Ich glaube, dass Du
von einer geradezu besessenen Voreingenommenheit mir gegeniber bist,
die durch nichts, aber auch nichts behoben werden kann. Das geht so weit,
dass, wenn wir miteinander sprechen, Du einfach nicht horst, was ich sage.
Du willst nicht horen, was ich meine, sondern was Du héren machtest.»”
Bereits damals drehten sich die Auseinandersetzungen der beiden haupt-
séchlich um die «richtige Volksfrontpolitik». Munzenberg erinnerte Ul-
bricht in seinem Brief: «Ich habe hingewiesen auf Deine falsche Stellung-
nahme in der Frage der Schaffung der deutschen Einheits- und Volksfront
im Sommer 1935, die zum Gliick von unseren Freunden korrigiert wurde.»
Miinzenberg genoss zu diesem Zeitpunkt in der Tat das volle Vertrauen
der Kominternfiihrung, wie sich auch aus den Erinnerungen Herbert Weh-
ners Uber die Wahl des ZK der KPD auf der «Briisseler Konferenz» im
Sommer 1935 ergibt: «Die Wahl Miinzenbergs war durch Pieck seitens
des EKKI gewinscht worden, um Minzenberg, der internationale Auf-
trage ausfiihrte, mit der deutschen Partei verbunden zu halten und ihm eine
gewisse Autoritat zu verleihen.»’®

Bereits nach der Ver6ffentlichung der ersten Absichtserklarungen der Pa-
riser Initiative intervenierten Ulbricht und Dahlem von Prag aus dagegen,
weil Miinzenberg die «Direktiven des Politbliros tber die Taktik gegen-
Uber der SPD und den Beratungen des Lutetia-Kreises nicht durchgefiihrt»
habe.”” Gegenseitige Vorwirfe tiber das weitere Vorgehen in Paris kenn-
zeichneten den kunftigen Umgang der beiden Kontrahenten. Minzenberg
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warf Ulbricht «falsche Direktiven», «falsche Einschatzungen» und «gros-
se Fehler» vor. Ulbricht unterstellte Miinzenberg, dass er gegen ihn intri-
giere und die massgeblichen nichtkommunistischen Volksfrontmitglieder
gegen ihn aufhetze. Die beiden Ménner waren sowohl von ihrer Persén-
lichkeit als auch von den Zielen her, die sie verfolgten, so unterschiedlich,
dass ihr Streit vorprogrammiert war. Miinzenberg — dem genialen Propa-
gandisten — schwebte ein Kreis namhafter Persdnlichkeiten vor, der in
Aufrufen, mit Reden und Aktionen international das nationalsozialistische
System anprangern und diskreditieren sollte. Dabei war ihm klar, dass er
dieses Ziel nur erreichen konnte, wenn die Volksfront auf einer breiten
politischen Basis stand und sich nicht speziellen Parteiinteressen zu unter-
werfen hatte. Solches Denken war ein Gréuel fir den Apparatschik Ul-
bricht, dem es zur zweiten Haut geworden war, ausschliesslich die Kom-
internpolitik zu vertreten und ihr sein eigenes Denken unterzuordnen.
Folglich durfte der Lutetia-Kreis fiir ihn nicht unabhéngig operieren, son-
dern musste in irgendeiner Form von der KPD oder der Komintern domi-
niert werden. Er wollte «sichtbare Ergebnisse» in Form einer Organisa-
tion, die sich fiir die Zwecke der Komintern einsetzen liess. So erhoffte er
sich beispielsweise, die Initiative konne den Prager Parteivorstand der
SPD dazu bewegen, sich doch noch zu einem Abkommen mit der KPD
bereit zu finden.”

Der Streit zwischen Ulbricht und Miinzenberg flihrte dazu, dass das EKKI
Minzenberg, Dahlem und Ulbricht im Marz 1936 nach Moskau einbe-
stellte. Die Gesprache endeten mit einem Vertrauensvotum fir Ulbricht.
Das EKKI stellte eindeutig klar, dass der Fiihrungsanspruch und die Richt-
linienkompetenz hinsichtlich des Lutetia-Kreises bei der «Operativen Lei-
tung» in Prag lagen und nicht bei Minzenberg.” Miinzenberg erhielt
durch das Politbiiro der KPD eine «Riige», und alle Mitarbeiter der ihm
unterstehenden Verlage und Organisationen wurden in der Folgezeit einer
Uberpriifung unterzogen.® In einer ausfiihrlichen Resolution des EKKI-
Sekretariats wurden die Spielregeln flr die kinftige Arbeit in Paris in
Form einer Richtlinie festgelegt. Die KPD-Vertreter im Volksfrontaus-
schuss, Munzenberg und Dahlem, wurden abgeldst und durch Ulbricht
und Paul Merker ersetzt. Trotzdem spielte Miinzenberg aufgrund seiner
Verbindungen und des Vertrauensvorschusses, den er in Paris besass, auch
in der Zukunft eine tragende Rolle im Volksfrontausschuss.

Die Volksfront war der KPD-Fuhrung so wichtig, dass Ende Mai 1936
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der KPD-Vorsitzende Wilhelm Pieck fiir mehrere Wochen nach Paris reis-
te, um personlich nach dem Rechten zu sehen. Ein Ergebnis von Piecks
Intervention war eine neue Arbeitsverteilung in der «Operativen Lei-
tung».8 Ulbricht, der nach eigener Einschétzung bis dahin «eine etwas
grossere Verantwortung hatte» als seine Kollegen Dahlem und Merker,
schien seinen Moskauer Vorgesetzten wieder einmal zu forsch und ag-
gressiv. Im Rahmen der Neuorganisation wurde er zum Sekretar der
«Operativen Leitung» bestimmt und ihm die Leitung der Agitations- und
Propagandakommission iibertragen. Schliesslich zeichnete er fir die Ju-
gendarbeit verantwortlich. Zugleich wurde aber klargestellt, dass er nur
ein gleichberechtigtes Fihrungsmitglied der «Operativen Leitung» sei.
Franz Dahlem sollte demgegeniber die Kader- und Organisationskom-
mission leiten und war zusammen mit Merker fiir die Gewerkschaftsarbeit
zustandig.®? Die Reorganisation der Verantwortlichkeiten richtete sich
klar gegen die bisherige Dominanz Ulbrichts, dem das natiirlich nicht be-
hagte. Ein halbes Jahr spéter monierte er in einem Brief an Pieck: «Fak-
tisch wurde eine Arbeitsmethode in der Fiihrung eingefuhrt, die mehr ei-
ner parlamentarischen Demokratie gleicht, so dass sogar Fragen der
Schreibmaschine oder der Zeitverteilung von Stenotypistinnen bespro-
chen werden miissen.»® Im Zusammenhang mit dieser Reorganisation
wurde auch der Sitz der «Operativen Leitung» von Prag nach Paris ver-
legt. Dort spielte jetzt die Musik im Hinblick auf die Volksfront. In den
letzten Septembertagen des Jahres 1936 siedelten Ulbricht und seine Le-
bensgeféhrtin erneut nach Paris tber, wo Lotte fiir die beiden eine kleine
Wohnung in einem Arbeiterviertel anmietete.

Die Bemiihungen der KPD-Vertreter um die Bildung einer VVolksfront in
Paris erlitten durch den ersten Moskauer Schauprozess® im August 1936
und den danach vollstreckten Todesurteilen einen schweren Dédmpfer. Ul-
bricht und Dahlem wurden durch Pieck sofort in einer Reihe von Briefen
und Telegrammen Uber die Verhaftungen und Parteiausschliisse von
KPD-Mitgliedern im Zusammenhang mit dem Prozess unterrichtet. Die
KPD-Fihrung in Moskau beeilte sich, um noch im August 1936, nach dem
ersten Schauprozess, eine Resolution zu verabschieden, in der sie den kon-
struierten «Mordanschlag gegen den besten Schiiler Lenins, gegen den ge-
nialen und heiss geliebten Fihrer des Sowjetvolkes und der Werktatigen
aller Lander, Genossen Stalin» verdammte und «auf schonungslose Aus-
rottung des menschlichen Abschaums der trotzkistisch-sinowjewistischen
Mérderbande» drangte. Besonders unangenehm fiir die KPD-Fiihrung

132



war, dass sich unter den Hauptangeklagten dieses Prozesses mit Fritz Da-
vid auch der engste Mitarbeiter von Wilhelm Pieck befand. Das zwang das
ZK, Selbstkritik zu iben und zuzugestehen, dass «infolge unserer absolut
ungeniigenden Wachsamkeit» einige der im Prozess entlarvten «Mordban-
diten» sich in die KPD hatten einschleichen und die Partei tGber ihre kon-
terrevolutiondren Tétigkeiten tduschen konnen. Dazu gehdrte auch der
Parteitheoretiker Fritz David, der «abgefeimte trotzkistische Schurke».8
Ulbricht billigte die Schauprozesse spater mehrfach in Aufsétzen: «Der
Prozess lehrt alle anstdndigen Menschen: Man kann nicht den Faschismus
besiegen ohne Zertrimmerung des Trotzkismus .. ,% Es ist notwendig,
dass jeder Antifaschist, jeder fortschrittlich denkende Mensch Lehren aus
den abscheulichen Verbrechen der trotzkistischen Spione... zieht. Diese
faschistischen Agenten mussen mit Schimpf und Schande restlos aus den
Reihen der Arbeiterbewegung verjagt werden.»®

Um Schadensbegrenzung zu betreiben, schickten EKKI und KPD-Fiih-
rung den deut