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1. EINLEITUNG 

Er ist noch immer da. Der lange Schatten Adolf Hitlers lastet nach wie vor 

auf der deutschen und europäischen Geschichte. Mit seinem Namen verbin-

det sich bis heute die Erinnerung an Diktatur, Krieg und Völkermord. Er ist 

zum Inbegriff des Bösen und des Monströsen geworden. Zu den Bildern von 

Hitlers Macht, die sich in unsere Erinnerung eingegraben haben, gehören 

jedoch nicht nur Bilder von Marschkolonnen, Lagern und Leichenbergen, 

sondern auch von jubelnden «Volksgenossen», von Zeichen massenhafter 

Begeisterung und Zustimmungsbereitschaft zu ihrem «Führer». Hitler gab 

sich als nationaler Retter und liess sich schliesslich als politisches Genie 

feiern. Damit erfüllte er die Erwartungen einer krisengeschüttelten und er-

lösungsbereiten Gesellschaft, hinter deren Hoffnungen auf die vermeintli-

che Geschlossenheit einer «nationalen Volksgemeinschaft» sich die blutige 

Praxis der Ausgrenzung und Vernichtung von «Gemeinschaftsfremden» nur 

teilweise verbergen konnte. Hitlers Macht konnte sich auf die sozialen Er-

lösungs- und Aufstiegssehnsüchte stützen, die er zu mobilisieren verstand, 

wie auf Erfolge bei der Sicherung von Arbeit und Brot sowie der Wiederge-

winnung von «nationaler Grösse», die von seiner Propaganda ins Giganti-

sche gesteigert wurden. Dass die Kehrseite dieser «Erfolge» in der perma-

nenten Drohung mit Gewalt und Verfolgung sowie in der Vorbereitung ei-

nes Eroberungskrieges bestand, wollten nur wenige Zeitgenossen sehen. 

Faszination und Gewalt waren die tragenden Säulen von Hitlers Macht. 

Seine Diktatur war wie kaum eine andere im 20. Jahrhundert Ausdruck einer 

personalisierten Herrschaft.1 Das suggerierten nicht nur die Bilder von Ord-

nung und Charisma, mit denen die Geschlossenheit des Regimes und die 

Identität von «Führer» und «Volk» behauptet wurden. Das entsprach, frei-

lich in charakteristischer Abweichung, auch den politischen Strukturen des  
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Abb. 1 Dass der 

Nationalsozialismus 

Krieg und Zerstörung 

bedeuten würde, 

hatten nicht wenige 

kritische Zeitgenos- 

sen befürchtet, ohne 

eine Vorstellung von 

dem zu haben, was 

sie wirklich erwarten 

sollte. Erwin Blumen- 

feld hatte das schon 

1933 in einer Collage 

eines Hitler-Porträts 

angedeutet; Marinus 

Kjeldgaard hat 

dieses Bild aufge- 

griffen und 1939/40, 

als die Vorahnung 

Wirklichkeit ge- 

worden war, in einer 

Fotomontage daraus 

einen Totenkopf mit 

Hitler-Tolle gemacht. 

nationalsozialistischen Regimes, das ohne die Person Hitlers nicht denkbar 

und das zugleich Voraussetzung für eine beispiellose Entfaltung von Macht 

und Zerstörung war. Person und Herrschaft waren eng miteinander ver-

schränkt: Ohne die persönliche Macht Hitlers hätte das Regime völlig an-

ders ausgesehen, ohne seine Ämter und ohne Politik wäre Hitler umgekehrt 

nicht vorstellbar, auch wenn seine Lebensgeschichte darin nicht aufgeht. 

Doch blieb diese «private» Seite durch suggestive Bilder und Selbstinsze-

nierungen weitgehend verborgen bzw. stilisiert. Das bedeutet jedoch nicht, 

dass er eine «Unperson»2 war, dessen persönliche Eigenschaften und Ver-

haltensformen völlig in seiner Politik aufgingen oder erst durch die Politik 

ausgeformt wurden. Auch eine politische Biographie Hitlers muss den per-

sönlichen Elementen und Prägungen nachgehen, die sein politisches Han-

deln mitbestimmten.3 

Wie kaum ein anderer hat Adolf Hitler die Politik des 20. Jahrhunderts 

geprägt und zugleich die dunklen Seiten der Moderne, ihre Mobilisierungs- 

und Zerstörungskräfte demonstriert. Die Konsequenz, mit der er zu dieser 
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Abb. 2 Spätestens 

im Superwahljahr 

1932 wurde, wie mit 

diesem Wahlplakat, 

Adolf Hitler von der 

Propaganda zur 

«Hoffnung von 

Millionen» stilisiert, 

und der Führermy- 

thos wurde zu einem 

Massenphänomen. 

Der «Führer» 

versprach nationale 

Erneuerung und 

soziale Rettung. 

 

Machtentfaltung und zu dieser Explosion der Gewalt fähig war, überrascht 

immer wieder, wenn man bedenkt, dass zunächst nichts auf seine politische 

Karriere als umjubelter «Führer» der Nation und verbrecherischer Kriegs-

herr hingedeutet hat. Im Gegenteil, Adolf Hitler hat die ersten dreissig Jahre 

seines Lebens als Namenloser am Rande der Gesellschaft gelebt und ganz 

im Gegensatz zu seinen eigenen, autobiographischen Selbstverklärungen 

kaum ernsthafte Anstrengungen zu einer beruflichen Ausbildung und bür-

gerlichen Bildung unternommen. Er führte ein «zielloses Leben».4 Auch 

gibt es für die ersten drei Jahrzehnte seines Lebens keine schlüssigen Hin-

weise auf ein politisches Engagement oder auf politische Vorstellungen, die 
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ihn geleitet hätten. Mehr noch: Selten ist jemand, ohne eine wirkliche poli-

tische «Lehrzeit» durchlaufen zu haben, in so kurzer Zeit zum Partei- und 

Massenführer aufgestiegen; selten hat jemand so unvorbereitet das Amt des 

Reichskanzlers erobern und dieses in kürzester Zeit zu einer ausserordentli-

chen persönlichen Machtfülle ausbau-en können. Erst wird er, so hat Sebas-

tian Haffner schon vor mehr als vierzig Jahren konstatiert, von der Ge-

schichte gemacht, dann macht er Geschichte.5 

Niemand wird heute diese aussergewöhnliche Karriere allein mit Hitlers 

persönlichen «Qualitäten» erklären oder ihn gar zum politischen Genie er-

heben, wie das nicht wenige Zeitgenossen getan haben. Umso plausibler 

könnte es dann erscheinen, Hitlers Weg in die Politik und vor allem zur 

Macht allein mit den gesellschaftlichen Bedingungen oder den gesellschaft-

lichen Erwartungen zu erklären, die sein Handeln bestimmt und seine Kar-

riere gefördert haben.6 Dass sein Weg in die Politik nicht ohne willige Hel-

fer und nicht ohne die revolutionäre Nachkriegskrise zu erklären ist, bleibt 

unbestritten. Doch was für seine politischen Anfänge und seinen Aufstieg 

zur Münchner Lokalgrösse gilt, muss nicht für alle weiteren Etappen und 

Entscheidungen zutreffen. Denn Bierhallenagitatoren und faschistische Par-

teiführer, die auf vielfache Unterstützung zurückgreifen konnten, gab es in 

den unruhigen 1920er Jahren viele, aber kaum einer hat in kurzer Zeit, tak-

tisch überaus flexibel und auf Eigenständigkeit bedacht, sich eine solche 

Machtfülle verschaffen und seine Macht schliesslich in einem solchen Aus-

mass zu Eroberung und Vernichtung missbrauchen können. Hitler war mehr 

als nur ein Rollenspieler oder die blosse Projektionsfläche von politischen 

und gesellschaftlichen Erwartungen oder Zuschreibungen. Er hat diese viel-

mehr für sich eingesetzt bzw. immer wieder verstärkt. Es ist hingegen die 

Kombination von persönlichen Eigenschaften und Fähigkeiten des Politi-

kers Adolf Hitler mit den politischen und mentalen Bedingungen und Er-

wartungen einer Gesellschaft, die in einer komplexen Wechselwirkung Hit-

lers Aufstieg zur diktatorischen Macht ermöglicht hat. Es war eine Welt, die 

durch Krieg und revolutionäre Nachkriegs wirren aus den Fugen geraten 

war, die schliesslich den Boden dafür bereitet hat, dass ein einziger Mann, 

der im Zentrum eines extrem personalistischen Herrschaftssystems und ei- 
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ner Zustimmungsdiktatur stand, einen Zivilisationsbruch von so ungeheu-

rem Ausmass herbeiführen konnte. Hitler war ein Kind der Krise, und er hat 

eine der grössten Katastrophen des 20. Jahrhunderts herbeigeführt. 

Es sind immer wieder dieselben Fragen, die schon mehrere Nachkriegsge-

nerationen beschäftigt haben:7 Wie waren Hitlers Herrschaft und seine Ver-

nichtungspolitik in einer hochzivilisierten Gesellschaft möglich? Wie war 

Hitler überhaupt möglich? Wie konnte es geschehen, dass ein sozialer und 

politischer Niemand, der dreissig Jahre ein Leben am Rande der Gesell-

schaft verbracht hat und ohne Schul- und Berufsabschluss geblieben war, so 

schnell zu diktatorischer Macht aufstieg, ohne zuvor eine klassische politi-

sche Karriere vom Schriftführer zum Führer einer Partei durchlaufen zu ha-

ben? Wie konnte er in kürzester Zeit eine Massenbewegung mobilisieren 

und zu unumschränkter Macht gelangen, was ihn in die Lage versetzte, po-

litische Entscheidungen von welthistorischer Tragweite zu treffen, dramati-

sche Entwicklungen einzuleiten und Massenverbrechen von bis dahin nie 

gekanntem Ausmass zu begehen? Auch wenn über Hitler wie über kaum 

einen anderen Politiker des 20. Jahrhunderts unendlich viel geforscht und 

geschrieben wurde, gilt knapp ein Dreivierteljahrhundert nach dem Tod des 

Diktators: Mit Hitler sind wir noch lange nicht fertig. 

Seit den 1930er Jahren haben Zeitgenossen und Nachgeborene immer 

wieder versucht, das «Rätsel Hitler» zu lösen. Bis heute gibt es über achtzig 

wissenschaftliche Biographien zu Hitler, die die Rätselhaftigkeit seiner Er-

scheinung und seiner Politik zu ergründen und zu erklären suchen. Als nach 

dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 und seit den Nürnberger 

Prozessen immer mehr historische Dokumente zugänglich wurden, konnten 

diese Erklärungen auf eine solidere Quellengrundlage gestellt werden. Doch 

je deutlicher dabei die Ungeheuerlichkeit der nationalsozialistischen Ver-

brechen ins Licht gerückt wurde, desto grösser wurden die Schwierigkeiten, 

mit den traditionellen Instrumentarien der Geschichtswissenschaft die Per-

son und die Politik Hitlers zu begreifen. Anfangs konnte man sich das Phä-

nomen Hitler nur als Folge einer «Revolution des Nihilismus», als Ausdruck 
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Abb. 3 Auch der 

Film hat schon sehr 

früh die Auseinan- 

dersetzung mit Adolf 

Hitler gesucht – zu- 

nächst allerdings nur 

im Ausland. Charlie 

Chaplins Film «Der 

grosse Diktator» von 

1940 war einer der 

ersten und bis heute 

wirkungsmächtigsten 

filmischen Versuche, 

die Welt virtuell von 

Hitler zu befreien. 

eines «rohen» Machtwillens erklären, der Hitler angetrieben habe. Einen 

«prinzipienlosen Opportunisten» nannte ihn darum der britische Historiker 

Alan Bullock in seiner 1952 erschienenen Hitler-Biographie.8 Das war für 

lange Zeit eine gültige These, die auch von der unbequemen Tatsache ab-

lenken konnte, dass hinter Hitlers Wahn doch mehr stand als der pure Wille 

eines Einzelnen zur Macht. Siebzehn Jahre später konnte der Stuttgarter 

Historiker Eberhard Jäckel nachweisen, dass Hitler eine in sich geschlos-

sene Weltanschauung besass, die in der Ideengeschichte des 19. Jahrhun-

derts wurzelte und auch sein politisches Handeln leitete.9 Zu deren Kern-

elementen gehörten ein auf Vernichtung zielender Rassenantisemitismus 

und die Eroberung von Lebensraum. Diese Erkenntnis hat bis heute Gültig- 



 

EINLEITUNG 13 

keit behalten. Doch war damit nicht die Frage nach der Genese dieser Welt-

anschauung und deren Leitfunktion für Hitlers Politik beantwortet. Welche 

Eindrücke und Erfahrungen bringen einen Versager in offenbar kurzer Zeit 

zur Ausbildung einer eigenen Doktrin, deren scheinbare Konsistenz schon 

Zeitgenossen zum Staunen brachte? War Hitlers weltanschaulicher Dogma-

tismus, an dem er bei aller Fähigkeit zum taktischen Kalkül immer festhielt, 

schliesslich die Leitlinie seines radikalen Handelns? Konnte man das alles 

schon in seiner Kampf- und Bekenntnisschrift «Mein Kampf» von 1925/26 

nachlesen und möglicherweise darin Hitlers «Masterplan» entdecken? War 

er darum tatsächlich der allein entscheidende Machthaber,10 als den ihn die 

NS-Propaganda unaufhörlich darstellte? Oder waren die ungehemmte 

Machteroberung und Expansion des NS-Regimes, einschliesslich der natio-

nalsozialistischen Vernichtungspolitik, Ergebnis einer systemspezifischen, 

sich gegenseitig hochschaukelnden Radikalisierung?11 Die blieb politisch 

zwar immer auf Hitler bezogen, wurde aber nicht von ihm selbst, sondern, 

so die Gegenthese, von seinen um des «Führers» Gunst buhlenden «Unter-

führern» vorangetrieben und mündete zusammen mit der Auflösung geord-

neter Entscheidungsstrukturen in einen zerstörerischen «Amoklauf»,12 der 

nicht mehr zu stoppen war. Oder war Hitlers Wille zur Macht und zur Zer-

störung am Ende Ausfluss einer individuellen psychischen Disposition, die 

unter bestimmten politischen und gesellschaftlichen Bedingungen zur Ent-

faltung kam und seine kriminellen Energien freisetzte? Nicht nur die Versu-

che einer solchen psychoanalytischen Erklärung von Hitlers Politik konnten 

wirklich überzeugen. Auch die Konzentration auf ein einziges Erklärungs-

modell, auf die «Monokratie» Hitlers13 oder auf die «Polykratie» rivalisie-

render NS-Ämter und Machtgruppen,14 konnte das Rätsel Hitler nicht ent-

schlüsseln. 

Seit Joachim Fests Hitler-Biographie von 1973, die auch ein vorsichtig 

urteilendes Psychogramm des Diktators enthält, hat die Forschung einen 

vielversprechenderen Weg beschritten. Hitlers Politik und sein Weg zur 

Macht waren nur aus dem Zusammenwirken von allgemeinen politisch-ge-

sellschaftlichen Bedingungen und der individuellen Biographie des Dikta- 
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tors zu erklären. Während Fest von einer «schwer entschlüsselbaren» Kor-

respondenz Hitlers mit seiner Zeit und umgekehrt der Zeit mit diesem Mann 

ausging und durch den Einschub strukturgeschichtlicher «Zwischenbetrach-

tungen» in die biographische Erzählung des Lebenswegs und des politi-

schen Handelns des Diktators Individuelles und Überindividuelles mitei-

nander zu verbinden versuchte,15 hat fünfundzwanzig Jahre später der briti-

sche Historiker Ian Kershaw in seiner richtungweisenden Hitler-Biographie 

die gesellschaftlichen Bedingungen und Kräfte in den Blick genommen, die 

Hitler möglich machten. Ihn hat vor allem Hitlers Macht interessiert und 

weniger seine Persönlichkeit. Er zeigt, wie Hitlers Aufstieg von der deut-

schen Gesellschaft ermöglicht wurde und wie auf dem Höhepunkt seiner 

Macht Hitler die deutsche Gesellschaft beherrschte. Auch wenn Kershaw 

mit grosser Kennerschaft eine Hitler-Biographie in «gesellschaftsgeschicht-

licher Absicht» geschrieben hat, hat er die politische Rolle Hitlers und seine 

ideologische Fixierung bei der Beschreibung seines politischen Handelns 

keineswegs vernachlässigt und auf diese Weise die Interaktion von Hitlers 

Intentionen und seinen politischen und gesellschaftlichen Handlungsmög-

lichkeiten hervorgehoben, die erst zusammen die Politik des NS-Regimes 

erklären könnten.16 

Seither ist die Detailforschung jedoch weitergegangen. Fünfzehn Jahre 

nach dem Erscheinen von Kershaws grosser Biographie gibt es eine Reihe 

von Studien, in denen die Persönlichkeit Hitlers, wichtige Etappen seiner 

Biographie und seine Strategie der politischen Selbstinszenierung näher in 

den Blick genommen werden; das hat dazu geführt, dass Hitler wieder ver-

stärkt als eigenständig und zielorientiert Handelnder wahrgenommen wird, 

dass sein individueller Politikstil sowie seine politischen Strategien und Ent-

scheidungen wieder stärker als ausschlaggebende Faktoren betrachtet wer-

den: Nicht länger bestimmt, überspitzt formuliert, die Charakterisierung als 

«schwacher Diktator», sondern der Eindruck eines «starken», handlungsbe-

stimmenden Diktators das Bild von der politischen Rolle Hitlers im NS- 

Regime. Zudem haben die politischen Biographien der Männer aus Hitlers 

politischem Umfeld, die mittlerweile erschienen sind,17 auch Hitlers Herr-

schaft in verändertem Licht erscheinen lassen. Kaum ein anderer Agitator 
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und Gewaltmensch aus der nationalsozialistischen Führungsriege hätte 

diese einzigartige Machtposition erobern und dieses ungeheuerliche Zerstö-

rungspotential entfalten können. Weder der Blick allein auf die gesellschaft-

lichen und politischen Bedingungen und auf die inneren Machtverhältnisse 

bzw. Mechanismen des NS-Regimes noch die ausschliessliche Fixierung 

auf die Lebensgeschichte Adolf Hitlers und auf seine persönlichen politi-

schen Eigenschaften und Fähigkeiten wird darum die Frage beantworten 

können, wieso ausgerechnet ein politisch unbeschriebenes Blatt wie Adolf 

Hitler eine solche persönliche Machtfülle erobern und eine ungeheure Zer-

störung ins Werk setzen konnte. Erst das Zusammenwirken von krisenhaf-

ten äusseren Umständen und singulären politischen Fähigkeiten bzw. per-

sönlichem Handeln können die Macht des Adolf Hitler erklären. Es gilt, die 

historischen Kräfte und Bedingungen zu beschreiben, die Hitler bewegten 

und förderten, umgekehrt aber auch die Entscheidungen und Bewegungen 

zu erfassen, die er hervorgebracht und verursacht hat.18 Sein Leben muss 

also in die politische Kultur der 1920er und 1930er Jahre wie in die Ge-

schichte des Nationalsozialismus eingebettet werden, ohne dass er nur als 

Produkt der Krisenzeit erscheint. Umgekehrt muss das Bild von der souve-

ränen Alleinherrschaft Hitlers, das die Propaganda unaufhörlich entfaltet 

hat, zurechtgerückt, muss seine tatsächliche Rolle in den politischen Ent-

scheidungsprozessen des Regimes aus seinen sich selbst verherrlichenden 

Darstellungen und Stilisierungen herausgefiltert und in den sich verändern-

den Handlungsrahmen beschrieben werden. Denn seit seinem Aufstieg zum 

Parteiführer mit diktatorischen Vollmachten in den frühen 1920er Jahren bis 

zu seinem Ende im Bunker im April 1945 waren sein politischer Weg und 

seine Macht von Inszenierungen verklärt und umgeben. Sie wurden untrenn-

barer Bestandteil seiner Macht.19 

Der Zusammenhang von Inszenierung und Macht ist darum eine der Leit-

fragen dieser kurz gefassten Biographie, die die Erträge und zahlreichen An-

regungen der neueren Forschung zusammentragen will. Seit dem Beginn 

seiner politischen Karriere, so die These des Autors, hat Hitler sich vor al-

lem als Politiker inszeniert, der aus bescheidenen Anfängen kam und seinen 

Weg konsequent gegangen ist, bis er zum ersehnten «Führer» und Retter der 
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Nation wurde. Mit seiner Regierungsübernahme hat er ein Herrschaftssys-

tem etabliert, das sich als ordnungsstiftende Macht inszenierte und hinter 

der Fassade einer konsensstiftenden Führerherrschaft eine totalitäre Verfol-

gungs- und Ausgrenzungspolitik propagierte. Der Künstler-Politiker Adolf 

Hitler war sich wie kaum ein anderer Politiker der ersten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts der Notwendigkeit bewusst, politische Macht sichtbar zu ma-

chen und zu inszenieren. Zu dieser politischen Strategie gehörte auch die 

Fähigkeit, sich als entschlossenen und allein entscheidenden Staatsmann zu 

präsentieren, wo er tatsächlich in einer komplexen Gemengelage konkurrie-

render Macht- und Teilhabeansprüche seiner Unterführer und Bündnis-

partner eine Politik des Abwartens und Ausgleichens sowie des Gegenei-

nander-Ausspielens praktizierte. Die Frage nach den vielfältigen Formen 

politischer Entscheidungsbildung in der nationalsozialistischen Diktatur ist 

darum die andere Leitfrage dieser Darstellung. Sie soll die Verflechtung von 

politischem Dogmatismus und einer mitunter skrupellosen taktischen Fle-

xibilität zeigen und damit den Politikstil Hitlers beschreiben. 

Das alles in einer kurz gefassten Biographie darzustellen, ist ein Vorha-

ben, das den Verfasser angesichts der Herausforderung immer wieder zwei-

feln liess. Dass er dabei nicht in Verzweiflung geriet, verdankt er dem Ge-

spräch und der Unterstützung von Freunden und Kollegen, vor allem aber 

der Geduld und der inspirierenden Zusammenarbeit mit Stefan von der 

Lahr, meinem Lektor im Verlag C.H.Beck. Hilfreich war auch meine Er-

fahrung als Kurator der Ausstellung «Hitler und die Deutschen» im Deut-

schen Historischen Museum in Berlin. Denn der Umgang mit visuellen Ob-

jekten und ihre Präsentation in einem Ausstellungsnarrativ erfordern eine 

Straffung der Erzählung, wo die schriftliche Darstellung weiter ausholen 

und auch manches stärker differenzieren kann. Wichtiger noch waren das 

über viele Jahre währende Gespräch mit meiner Frau und ihre kritischen 

Einwände. Ihr und unseren Kindern ist dieses Buch darum gewidmet. 



 

2. EIN NAMENLOSER 

1889-1919 

Jeder Hitlerjunge sollte die wichtigsten Daten und Stationen des Lebenswe-

ges von Adolf Hitler kennen. Die sollte man in der Bekenntnis- und Pro-

grammschrift «Mein Kampf» nachlesen;1 und nur dort, denn 1938 – beim 

deutschen Einmarsch in Österreich – hatte er dafür gesorgt, dass möglichst 

alle Spuren seiner Linzer und Wiener Vergangenheit gelöscht wurden. Zeug-

nisse aus dieser Zeit liess er beschlagnahmen, Veröffentlichungen über seine 

Jugend und seine Familie waren verboten; seine Zeichnungen, die er zum 

Broterwerb verfertigt und vertrieben hatte, wurden, soweit das möglich war, 

aufgespürt und verschlossen. Hitler erfand in «Mein Kampf» seine Biogra-

phie neu und achtete darauf, dass sie für seine Anhänger festgeschrieben 

blieb. Es war eine fiktive Geschichte im Stile eines bürgerlichen Entwick-

lungsromans vom Aufstieg aus einfachen und materiell unsicheren Verhält-

nissen zur Bewährung im Krieg und bis zur Eroberung der politischen 

Macht.2 Die Aufstiegs- und Heldengeschichte des «einfachen Gefreiten» und 

Parteiführers der NSDAP, wie sie in «Mein Kampf» festgeschrieben bleiben 

sollte, wurde weitergeführt von millionenfachen Erfolgsgeschichten des cha-

rismatischen «Führers der Nation». Davon erzählten, von Hitler selbst und 

von den anderen Regisseuren der Macht in seiner Entourage sorgfältig in-

szeniert und kontrolliert, Wochenschaubilder und Propagandafilme, Bild-

bände des Hoffotografen Heinrich Hoffmann,3 vor allem aber die zahllosen 

Führerbesuche des «Volkskanzlers» und seine Parteitagsauftritte: Immer 

ging es dabei um dieselben Themen und Selbstdarstellungen. 

Fortschreibungen oder Präzisierungen seiner Thesen und Welterklärun-

gen, wie er sie im Bekenntnisteil von «Mein Kampf» geschrieben hatte, soll-

ten allerdings in der NSDAP nach Erscheinen der Schrift nicht weiter disku- 
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tiert werden, weil er dadurch seine Machtgrundlage gefährdet sah. Es sollte 

bei der immer wiederkehrenden Erzählung der Parteigeschichte und den 

eingängigen Propagandaparolen bleiben: Immer ging es um die Sicherung 

von Arbeit und Brot, um die Wiederherstellung deutscher Grösse, um die 

Identität von «Führer» und «Volksgemeinschaft». Nur der wachsende 

«Führer-Mythos»4 erweiterte das öffentliche Bild und steigerte es ins Über-

menschliche und Geniehafte. Erst nach der Wende des Krieges begann der 

Mythos vom «Führer» Adolf Hitler zu bröckeln, trat die Gewalt hinter der 

Maske des nationalen Retters ungeschminkt hervor. 

Jugendjahre und Künstlerträume 

Was wir über Hitlers Kindheit und Jugendjahre tatsächlich wissen, ist recht 

wenig.5 Auch bekannte der Diktator später, dass ihn seine Familienge-

schichte wenig interessiere. Die Spuren seiner Familie verlieren sich im 

Waldviertel, einer bäuerlich geprägten Region im Norden Niederöster-

reichs. Hier wurde Hitlers Vater Alois Schicklgruber 1837 als unehelicher 

Sohn der Maria Anna Schicklgruber geboren. Ob Alois der Sohn des Mül-

lergesellen Johann Georg Hiedler war, den Anna Schicklgruber 1842 

schliesslich heiratete, oder ob Alois aus einer Liaison Anna Schicklgrubers 

mit dem jüngeren Bruder, dem Bauern Johann Nepomuk Hiedler, hervor-

ging, der Alois nach dem frühen Tod der Anna Schicklgruber aufzog, ist 

und bleibt unklar. Auf jeden Fall liess Johann Nepomuk Hiedler 1876 Alois 

Schicklgruber, der es mittlerweile schon zum «Zollamtsoffizial» gebracht 

hatte, zum Sohn seines neunzehn Jahre zuvor verstorbenen Bruders Johann 

Georg Hiedler erklären. Im Protokoll des Notars, der den erstaunlichen Vor-

gang notifizierte, tauchte als Familienname von Alois nun allerdings nicht 

«Hiedler», sondern «Hitler» auf. Möglicherweise nahm man es damals mit 

der Schreibweise von Namen nicht so genau, und damit bleibt die Identität 

von Adolf Hitlers Grossvater väterlicherseits unklar. Auf jeden Fall blieb 

den Deutschen dadurch der Gruss «Heil Schicklgruber» erspart, auch wenn 

die politischen Gegner Adolf Hitlers, als sein politischer Aufstieg Anfang  
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der 1930er Jahre viele irritierte, genüsslich auf die ungeklärte Ahnentafel 

des «Führers» verwiesen und auch den unbegründeten Verdacht ausstreu-

ten, Hitler habe möglicherweise auch jüdische Vorfahren. 

Adolf Hitler, am 20. April 1889 als viertes Kind von Alois Hitler und 

seiner Frau Klara in Braunau an der deutsch-österreichischen Grenze gebo-

ren, wuchs in zwar materiell gesicherten, aber doch einigermassen unüber-

sichtlichen Familienverhältnissen auf.6 Nicht nur dass die Vaterschaftsfrage 

von Alois Hitler ungeklärt war, war doch zudem Johann Nepomuk Hiedler 

auch der Grossvater von Adolfs Mutter Klara Pölzl. Diese seine eigene 

Nichte, die zwanzig Jahre jünger war als er selbst, hatte Alois Hitler in mitt-

lerweile dritter Ehe geheiratet. Wegen des zu nahen Verwandtschaftsver-

hältnisses der beiden Eheleute musste Alois beim Bischöflichen Ordinariat 

in Linz um Dispens ersuchen, der aber schliesslich – Klara war bereits 

schwanger – gewährt wurde. 

Alois Hitler hatte mit neunzehn Jahren seine Schuhmacherlehre aufgege-

ben und war danach in den Finanzdienst gewechselt. In diesem Metier war 

er durchaus erfolgreich und stieg 1892 zum Zollamtsoberoffizial auf, ein 

Dienstrang, der normalerweise nur Abiturienten vorbehalten war. Nach ei-

ner Erbschaft zog die Familie von Braunau nach Passau und von dort nach 

Linz, wohin Alois 1894 versetzt worden war. 1895 ging er in den Ruhe-

stand, und trotz seiner beachtlichen Beamtenkarriere zog es ihn wieder zu-

rück in die einstige ländliche Umgebung. Er erwarb in Hafeld bei Lambach 

einen Hof und versuchte sich mit mässigem Erfolg als Landwirt und Bie-

nenzüchter. So verkaufte er bereits 1897 den Hof wieder und zog in ein klei-

neres Haus mit grossem Garten in Leonding bei Linz. Dort verbrachte er 

fortan seine Zeit vor allem im Wirtshaus oder mit seiner Bienenzucht. 

In dem Haushalt von Alois und Klara in Leonding lebten neben Edmund 

und Paula, den Geschwistern von Adolf, auch die Stiefgeschwister aus der 

zweiten Ehe des Vaters, Alois junior und Angela, ferner Klaras unverheira-

tete Schwester Johanna, von Hitler als «Hanni Tante» bezeichnet. Die drei 

älteren Geschwister von Adolf waren schon vor seiner Geburt gestorben. 

Sein jüngerer Bruder Edmund starb im Jahr 1900 an Masern. 

Vater Alois war als jähzornig bekannt und schlug zu Hause seine Söhne, 
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wahrscheinlich auch seine junge Frau. Sohn Alois junior floh mit vierzehn 

Jahren vor dem gewalttätigen Vater. Adolf Hitler war zu diesem Zeitpunkt 

elf Jahre alt und vermutlich zu jung, um dem Beispiel seines Bruders zu 

folgen. Nach dem Tod seines Bruders Edmund war er der einzige männliche 

Nachkomme im Leondinger Haushalt und alleiniges Opfer der väterlichen 

Autoritätsausbrüche, der den Widerstand des störrischen, früh pubertieren-

den Sohnes durch regelmässige Prügel brechen wollte. Die Schwestern wur-

den nicht geschlagen. Adolf Hitler hat später mehrfach erwähnt, dass er sei-

nen Vater gefürchtet hat – sollte er ihn auch gehasst haben, so wäre das nach 

Lage der Dinge nicht überraschend. Umso enger aber war sein Verhältnis 

zur Mutter, die ihn gegen die väterliche Gewalt in Schutz zu nehmen ver-

suchte. Nach dem Tod ihres Ehemanns verzärtelte sie ihren letzten verblie-

benen Sohn, der ihr später in einer nationalsozialistischen Ausstellung über 

die «deutsche Frau» einen Ehrenplatz zuwies. Auch hing ihr Foto in der 

Reichskanzlei immer im Schlafzimmer der Dienstwohnung. Offenbar hat 

Adolf Hitler jedoch mehr Charaktereigenschaften seines tyrannischen Va-

ters übernommen als von seiner fürsorglichen und liebevollen Mutter. Ob 

sich freilich aus diesen Kindheitserlebnissen die spätere mörderische Politik 

Adolf Hitlers ableiten lässt, wie das die Psychohistorie propagiert hat,7 ist 

fraglich bzw. unerweislich. Gab es doch viele Familien aus den unteren Mit-

telschichten, deren Lebensverhältnisse von einem tyrannischen Vater und 

einer liebevollen, um Ausgleich bemühten Mutter bestimmt waren, ohne 

dass daraus stets ein menschenverachtender, mörderischer Sohn erwachsen 

wäre. Immerhin scheint es, als seien die überbordende mütterliche Zuwen-

dung und Nachsicht der Neigung des jungen Hitler förderlich gewesen, sich 

selbst zu überschätzen und unnötigen Anstrengungen aus dem Wege zu ge-

hen. 

Was wir über Adolf Hitlers Kindheitserfahrungen sicher wissen, ist sein 

Versagen in der Schule.8 1895 wurde er in der einklassigen Dorfschule von 

Fischlham eingeschult und hatte in den ersten Schuljahren trotz der mehr-

fachen Umzüge der Familie offensichtlich keine Schwierigkeiten, die dort 

an ihn gestellten Anforderungen zu erfüllen und gute Noten nach Hause zu 

bringen. In Lambach, wo die Familie zwischenzeitlich eine Wohnung ge- 
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mietet hatte, besuchte der Achtjährige vorübergehend die Volksschule und 

für kurze Zeit auch die Sängerknabenschule der Benediktinerabtei. Nach-

dem die Familie 1898 wieder umgezogen war, ging er in die Volksschule 

von Leonding. Das Lernen machte ihm weiterhin keine Schwierigkeiten und 

bot ihm reichlich Zeit zu dem, was Zehnjährige gern tun: Man trieb Kriegs- 

und Indianerspiele und las gebannt die Bücher von Karl May. Ein Foto aus 

dieser Zeit zeigt den Schüler Adolf Hitler, wie er mit verschränkten Armen 

in der Mitte der oberen Reihe steht und in einer Pose der Überlegenheit stolz 

in die Kamera blickt. Rückblickend hat er sich in «Mein Kampf» als «klei-

nen Rädelsführer» sehen wollen. 

Im September 1900 wechselte er in eine Realschule in Linz. Für den Elf-

jährigen bedeutete der neuerliche Ortswechsel einen weiten Schulweg zu 

Fuss: eine Stunde hin und eine Stunde zurück vom Unterrichtsort. Vor allem 

aber war er in der neuen Klasse inmitten der Linzer Bürgersöhne nicht mehr 

der Wortführer und hatte Schwierigkeiten, sich in die Disziplin der Schul-

gemeinschaft einzufügen. Der Übergang zur Realschule in Linz stellt in 

Verbindung mit den zunehmenden Konflikten mit dem herrischen Vater si-

cher einen entscheidenden Einschnitt im Leben und in der charakterlichen 

Entwicklung Adolf Hitlers dar. Nicht nur seine schulischen Leistungen blie-

ben mehr und mehr hinter den Erwartungen zurück. Die Zeiten einer leidlich 

unbelasteten Kindheit waren vorbei. Aus dem zufriedenen und spielfreudi-

gen Volksschüler wurde ein fauler, störrischer und renitenter Jugendlicher. 

Am 3.Januar 1903 starb Alois Hitler bei einem seiner morgendlichen 

Wirthausbesuche. Im Nachruf der «Linzer Tagespost» vom 8. Januar 1903 

war von seinem «schroffen Charakter» und seiner «rauhen Hülle» die 

Rede.9 Der plötzliche Tod des Vaters hat Adolf Hitler kaum mit Trauer er-

füllt. War er nun auch endlich von den väterlichen Ermahnungen und Ge-

waltmassnahmen befreit, so liessen seine schulischen Leistungen dennoch 

weiter nach. Bereits nach dem ersten Schuljahr der Realschule 1900/01 

musste er mit einem «Ungenügend» in Mathematik und Naturgeschichte die 

Klasse noch einmal wiederholen, und auch in den folgenden Jahren schaffte 

er jeweils nur ganz knapp die Versetzung. Am Ende des Schuljahrs 1903/04 

wurde er nach einer Nachprüfung nur mit der Auflage versetzt, dass er die 
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Abb. 4 «Der kleine Rädelsführer». Klassenfoto aus Leonding 1899 mit Adolf Hitler in der 

oberen Reihe. Stolz und überlegen blickt er in die Kamera. 

Schule wechselte. Seine Linzer Lehrer beurteilten den «hageren, blassen 

Jungen» zwar als «entschieden begabt», aber als faul. Sein ehemaliger Klas-

senlehrer Dr. Eduard Huemer erinnerte sich 1924 an ihn als «widerborstig, 

eigenmächtig, rechthaberisch und jähzornig», auf Ermahnungen habe er oft 

«mit schlecht verhülltem Widerwillen reagiert».10 Die meisten Schulfächer 

interessierten ihn offensichtlich wenig, seinen Lehrern begegnete er mit Ab-

lehnung, später sprach er von seiner Schule und seinen Lehrern mit Verach-

tung und Hass. Nur den Geschichtsunterricht bei Dr. Pötsch nahm er davon 

aus und erwähnte ihn lobend. Er habe ihn und seine Mitschüler durch span-

nendes Erzählen und durch «Heldengeschichten» aus der deutschen Ver-

gangenheit zu begeistern verstanden. 

Das reichte jedoch nicht, um ihn zu einem ordentlichen Abschluss zu 

motivieren, und so nahte bald das vorzeitige Ende der Schullaufbahn. Klara 

Hitler schickte ihren Sohn nach dem unrühmlichen Abgang in Linz in die 

Realschule in Steyr, achtzig Kilometer von seinem Heimatort entfernt. Aber 

auch dort besserten sich die schulischen Leistungen kaum. Im ersten Halb- 
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jahreszeugnis von 1904/05 erzielte er nur in Leibesübungen und Zeichnen 

gute Noten, ansonsten lag der Notendurchschnitt bei «genügend» – übrigens 

auch in Geographie und Geschichte, die er später als seine besten Fächer 

darstellte. Sein Fleiss wurde als «ungleichmässig» bewertet. Obwohl im 

zweiten Halbjahr eine leichte Verbesserung eingetreten war, musste er im 

September 1905 wieder eine Nachprüfung ablegen, die ihm immerhin die 

Berechtigung einbrachte, weiter eine höhere Realschule oder eine techni-

sche Schule zu besuchen. Doch dazu hatte er mittlerweile keine Lust mehr. 

Zu dem Desinteresse am Unterricht befiel ihn in Steyr offenbar heftiges 

Heimweh. Einer seiner dortigen Lehrer erinnerte sich an sein «scheues, ge-

drücktes Benehmen», das der damals sechzehnjährige Adolf an den Tag 

legte, und führte das auf den «ersten Aufenthalt in der Fremde» zurück.11 

Im Herbst 1905 nahm die Mutter ihn, nachdem er eine Erkrankung vorge-

täuscht hatte, auf sein wiederholtes Drängen endgültig von der Schule. Er 

war froh, im Alter von sechzehn Jahren die Schule hinter sich lassen zu kön-

nen. 

Klare Pläne für eine berufliche Zukunft besass er nicht; die einstigen 

hartnäckig geäusserten Wünsche des Vaters, eine Beamtenlaufbahn anzu-

streben, hatte er stets abgelehnt, und dass er nur so schlechte schulische 

Leistungen erbracht hatte, sollte er später mit dem Dauerkonflikt mit dem 

Vater erklären. Mehr noch, die Misserfolge in der Schule erscheinen im ers-

ten, autobiographischen Kapitel von «Mein Kampf» als bewusste Reaktion 

auf die Versuche des übermächtigen Vaters, seinen Sohn Adolf nach seinem 

eigenen Bild zu formen. Die Weigerung, Beamter zu werden, erklärt Hitler 

mit dem Bedürfnis, «Herr der eigenen Zeit» bleiben, und seinem Wunsch, 

Kunstmaler werden zu wollen.12 Der Widerstand gegen die väterliche Au-

torität wird damit zur Bedingung für die eigene Persönlichkeitsentwicklung 

– ein Motiv, das ganz und gar aus bürgerlichen Entwicklungs- und Bil-

dungsromanen vertraut ist. Nach diesen literarischen Vorbildern gestaltete 

auch Hitler seine eigene Biographie, die mit der Realität seines Lebenslaufs 

allerdings kaum übereinstimmte. 
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Fehlschläge 

Das gilt noch mehr für das zweite Kapitel seiner autobiographischen Erin-

nerungen in seiner Rechtfertigungsschrift «Mein Kampf», das er mit «Wie-

ner Lehr- und Leidensjahre» überschrieben hat: Nach seiner Rückkehr in 

den Kreis der Familie lebte der Schulabbrecher das Leben eines Faulenzers, 

der von der Mutter umsorgt wurde. Im Juni 1905 hatte die Mutter, nachdem 

sie das Haus der Familie in Leonding verkauft hatte, eine annehmliche 

Wohnung in der Humboldtstrasse in Linz bezogen. Dort wohnten Mutter 

Klara, Tante Johanna, die kleine Schwester Paula und Sohn Adolf. Die 

Stiefschwester Angela war inzwischen verheiratet und hatte den Haushalt 

verlassen. Der verhätschelte und umsorgte Sohn besass dort ein eigenes 

Zimmer, und die Mutter kaufte ihm sogar einen Flügel. Von Oktober 1906 

bis zum Januar 1907 nahm er für vier Monate Klavierunterricht, bis ihn auch 

das nicht mehr interessierte. Meistens verbrachte er seine Zeit mit Zeichnen, 

Malen oder Lesen. Abends ging der schmächtige und blass wirkende Hitler, 

wie sein Jugendfreund August Kubizek später berichtete,13 in die Oper oder 

ins Konzert. Er kleidete sich gern wie ein junger Herr aus gutem Hause. Er 

trug zum Opernbesuch einen dunklen Mantel mit Hut, dazu einen Stock mit 

Elfenbeinknauf. Meist träumte er von einer grossen Zukunft als Künstler. 

Er blieb bis tief in die Nacht auf und schlief bis in den späten Vormittag. An 

diesen Gewohnheiten, an seiner Abneigung gegenüber geregelter Arbeit 

wie an seinen Tagträumen und grandiosen Phantasien, sollte er, sofern es 

die Umstände erlaubten, bis zu seinem Lebensende festhalten. Die beiden 

Jahre in Linz nannte er wiederholt «die glücklichsten Tage, die mir nahezu 

als ein schöner Traum erschienen».14 

Es kann darum auch nicht verwundern, dass wir über Hitlers tatsächliche 

Lebensführung in den beiden Jahren zwischen dem Verlassen der Schule im 

Herbst 1905 und dem Umzug nach Wien im Sommer 1907 in «Mein 

Kampf» nichts erfahren. Sie waren eben Jahre eines «schönen Traumes», 

einer Scheinwelt, in der sich der charakterlich labile junge Hitler eingerich-

tet hatte. Über das sorglose Leben, das er in diesen Jahren in Linz führte, 

berichtet August Kubizek, sein einziger Freund in dieser Zeit, später in sei-

nen Memoiren. Auch wenn Kubizek offensichtlich einiges erfunden hat und 
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das ursprüngliche Manuskript, das er während des Zweiten Weltkrieges im 

Auftrag der Parteikanzlei der NSDAP verfasst hatte, in den frühen 1950er 

Jahren erheblich umgeschrieben hatte, berichtet er einigermassen glaubwür-

dig von der ungleichen Freundschaft, die sie miteinander verband: so bei-

spielsweise von der Exzentrik und von den häufigen, starken Gefühlsaus-

brüchen Hitlers, die er als Beweis seiner Genialität deutete; vor allem erzählt 

er von den gemeinsamen Interessen an Musik und Theater, von den langen 

Spaziergängen, bei denen Hitler sich eine grandiose, aber unbestimmte Zu-

kunft ausmalte, sowie von den Erregungszuständen, in die sein Freund sich 

besonders nach Opernaufführungen hineinsteigern konnte. Kubizek war ein 

geduldiger Zuhörer und gab seinem Freund immer recht, wenn dieser ihm 

seine Lesefrüchte mitteilte und kritisch-erregt lange Vorträge über Opern-

aufführungen oder über die öffentlichen Bauten in Linz hielt, die man ab-

reissen und sehr viel prächtiger wiedererrichten müsse. Eine neue grosse 

Donaubrücke müsse man bauen und eine neue Musikhalle. Unermüdlich 

fertigte er dafür Skizzen und Pläne an, ohne sich die Frage zu stellen, ob 

sich auch nur irgendetwas davon je würde verwirklichen lassen. Wichtiger 

war es, Freund Kubizek von der scheinbaren Ernsthaftigkeit dieser Projekte 

zu überzeugen und in den «Gesprächen» über Musik und Oper immer den 

Ton anzugeben, obwohl Kubizek musikalischer war und auch mehr von Mu-

sik verstand. Dennoch war Kubizek voller Bewunderung für das, was der 

Freund ihm vortrug und wie er dies vortrug. Hitler hingegen konnte sich als 

Überlegener fühlen und hatte jemanden gefunden, der ihm zuhörte und nicht 

widersprach. «Er musste eben sprechen», erinnerte sich Kubizek.15 Der 

Hang zum Monologisieren, mit dem Hitler später seine Gesprächspartner 

überfuhr, war offenbar bereits in jungen Jahren angelegt. 

Hitlers ganze Leidenschaft galt den Musikdramen Richard Wagners. Ihn 

verehrte er als grossen Komponisten und als künstlerisches Genie – als 

Schöpfer von Welterklärungen und Erlösungsversprechen. Was ihn schon 

früh an Wagner begeisterte, war die quasireligiöse Botschaft seines Musik-

werkes, war der Anspruch von Kunst, die Welt zu verändern und eine neue 

Gemeinschaft zu stiften.16 
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Hitler las alles, was er über das Leben und Schaffen Wagners in die Hän-

de bekam. Besonders für Wagners Oper «Lohengrin» konnte er sich begeis-

tern. Wenn Kubizek später in seinen Memoiren den «Zustand völliger Ent-

rückung» beschreibt, in den sein Freund nach einer Aufführung der Oper 

«Rienzi» geraten sei, so mag in dieser sogenannten Rienzi-Episode auch ein 

Bedürfnis nach Selbstüberhöhung mitschwingen. Offenbar hatte die Ge-

schichte des mittelalterlichen Volkstribuns Cola di Rienzi den jungen Hitler 

so sehr hingerissen, dass er dem Freund, nachdem sie schweigend nebenei-

nander hergegangen waren, schliesslich offenbarte, dass auch er eine beson-

dere Mission in sich verspüre. Bei einem Besuch der Festspiele in Bayreuth 

Anfang August 1939 erinnerte Kubizek den mittlerweile mächtigen Jugend-

freund an diese nächtliche Stunde, der daraufhin, zu Winifred Wagner ge-

wandt, mit dem ihm eigenen Drang zur nachträglichen Projektion und 

Selbstinszenierung bemerkt haben soll: «Damals begann es.»17 

Zu der Scheinwelt, die der Sechzehnjährige für sich aufbaute, gehörte 

auch die stille Verehrung für ein Mädchen namens Stefanie aus gutbürger-

lichem Linzer Hause, das Hitler jedoch nur aus der Ferne anhimmelte und 

nie ansprach. Sie blieb für ihn ein Idealbild, und er rechtfertigte seine 

schüchterne Zurückhaltung damit, dass er seine Angebetete lieber nicht nä-

her kennenlernen möchte, um dieses sein Idealbild vom Weiblichen nicht 

zu zerstören. Nur Kubizek wusste offenbar davon und war stolz darauf, in 

dieses Geheimnis eingeweiht zu sein. Er wusste auch, wen Hitler meinte, 

wenn er auf seinen wenigen Postkarten, die er aus Wien an ihn schrieb, mit 

dem Tarnnamen «Benkiser» meinte, den (die) er gern wiedersehen wollte. 

Stefanie, die sich 1908 mit einem Offizier verlobte, erhielt, wie sie sich spä-

ter erinnerte, von ihm im September 1907 einen Brief ohne Unterschrift, mit 

dem er seinen Besuch der Kunstakademie in Wien ankündigte. Danach 

werde er wiederkommen und sie heiraten.18 

Anfang Mai 1906 war Hitler zum ersten Mal für zwei Wochen nach Wien 

gereist. Die Mutter hatte ihm den Aufenthalt ermöglicht, um die Gemälde-

galerien und die architektonischen Sehenswürdigkeiten der Stadt zu besu-

chen. Damit wollte er sich, wie er seinen Reisewunsch begründete, auf den 

Künstlerberuf vorbereiten. Tatsächlich dürfte er einigermassen ziellos durch 
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die grosse Stadt gelaufen sein, die ihn faszinierte und zugleich irritierte. Er 

bewunderte das Stadttheater und die Hofoper, wo er Aufführungen des 

«Tristan» und des «Fliegenden Holländers» besuchte. Immerhin beflügelten 

die Eindrücke, die Wien bei ihm hinterliessen, seinen Entschluss, Künstler 

zu werden. 

Zunächst aber musste er sich der Pflege seiner schwerkranken Mutter 

widmen. Ihr Hausarzt Dr. Bloch hatte bei ihr im Januar 1907 Brustkrebs 

diagnostiziert und zu einer sofortigen Operation geraten. Uber dreissig Jahre 

später berichtete Bloch, mittlerweile im amerikanischen Exil, von der gros-

sen Erschütterung, die der Sohn bei der Nachricht von der Erkrankung ge-

zeigt habe, und von der liebevollen Pflege, die er der Mutter zuteilwerden 

liess, als sie im Februar 1907 das Krankenhaus verlassen konnte. 

Im September 1907, als sich der Gesundheitszustand der Mutter stabili-

siert zu haben schien, wollte Adolf Hitler seinen Traum verwirklichen und 

brach endgültig nach Wien auf. Die Mutter liess ihn ziehen. Sie hoffte, dass 

die Ausbildung in Wien die ziellose Bummelei ihres Sohnes beenden 

könnte. Die «Hanni Tante» steckte ihrem Neffen ein beträchtliches Geldge-

schenk zu, das für die Lebenshaltungskosten eines Jahres reichte. In Wien 

wollte er sich um die Aufnahme an der Kunstakademie bewerben. In seinem 

Gepäck hatte er einige Zeichnungen, die man bei dem Bewerbungsverfahren 

der Akademie vorlegen musste. Offenbar rechnete Hitler fest mit seiner An-

nahme und mietete sich für zehn Kronen monatlich, was sehr günstig war, 

ein kleines Zimmer bei einer tschechischen Vermieterin, der unverheirate-

ten Kleidermacherin Maria Zakreys in der Stumpergasse 31 im Stadtbezirk 

Mariahilf. Immerhin konnte Hitler die erste Hürde im Aufnahmeverfahren 

nehmen, und er wurde zum Probezeichnen unter Aufsicht zugelassen. Die 

zweiteilige, mehrstündige Prüfung fand am 2. Oktober 1907 statt. Von den 

ursprünglich 113 Bewerbern bestanden nur 28; Hitler wurde mit dem Urteil 

«Probez.(eichnung) ungenügend, wenig Köpfe» abgelehnt.19 Die Ableh-

nung traf ihn, wie er später glaubwürdig eingestand, «wie ein jäher Schlag 

aus heiterem Himmel».20 Seiner Mutter und seinem Freund Kubizek ver-

schwieg er, dass er durchgefallen war. Immerhin wagte er sich zum Rektor  
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der Akademie, um nach einer Erklärung für sein Scheitern zu fragen. Er sei 

ungeeignet für die Malerschule, erfuhr er, aber er besitze offensichtlich ein 

Talent für die Architektur. Nach tagelangem Grübeln kam er zu dem 

Schluss, dass das Urteil des Rektors zutreffend sei und «dass ich einst Bau-

meister werden würde». Doch zu einem Architekturstudium war der Nach-

weis des Abiturs erforderlich, das er sich mit seinem Schulabbruch verbaut 

hatte. Auch tat er in der Folgezeit nichts, um dieses Hindernis etwa dadurch 

zu beheben, dass er das Abitur nachgeholt hätte. Die Ablehnung hatte ihn 

offenbar zu tief in seinem Selbstbewusstsein erschüttert. 

Inzwischen hatte sich der Gesundheitszustand der Mutter wieder ver-

schlechtert. Hitler kehrte erneut nach Linz zurück, um sich um die Kranke, 

die den Sohn zu Hause haben wollte, zu kümmern. Der Hausarzt Dr. Bloch 

eröffnete der Familie am 22. Oktober 1907, dass der Zustand der Mutter 

hoffnungslos sei. August Kubizek erinnerte sich an die «liebevoll einfüh-

lende Zärtlichkeit», mit der Adolf Hitler daraufhin die Mutter umsorgt habe. 

Auch Dr. Bloch bezeugte später die «unermüdliche» Sorge Adolf Hitlers 

um seine sterbende Mutter. Der Hausarzt besuchte die Todkranke seit An-

fang November täglich und behandelte sie mit einer damals üblichen, aber 

sehr schmerzhaften Behandlungsmethode, bei der jodoformhaltige Tücher 

auf die offene Wunde gelegt wurden. Während die Mutter die Schmerzen 

klaglos ertrug, schienen sie den Sohn geradezu zu «foltern». Dennoch zeigte 

er sich dem jüdischen Arzt sehr dankbar, dass dieser die Schmerzen der 

Mutter mit Morphium zu lindern versuchte. Am 21. Dezember 1907 starb 

die 47-jährige Klara Hitler. Dr. Bloch, der den Totenschein ausstellte, traf 

den Sohn neben der toten Mutter: «Adolf sass neben seiner Mutter, sein 

Gesicht zeigte die Müdigkeit einer schlaflosen Nacht. Um den letzten Ein-

druck festzuhalten, hatte er sie am Totenbett gezeichnet.»21 Nach der Bei-

setzung der Mutter auf dem Friedhof von Leonding kam die Familie noch 

einmal zu Dr. Bloch: «Ich habe in meiner beinahe 40jährigen Tätigkeit nie 

einen jungen Menschen so schmerzgebrochen und leiderfüllt gesehen, wie 

es der junge Adolf Hitler war, als er... kam, um mit tränenerstickter Stimme 

für meine ärztlichen Bemühungen Dank zu sagen.» 22 

Mit dem Tod der Mutter hatte Hitler die einzige Person verloren, für die 
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er tiefe Zuneigung empfand. Ohne Zweifel hat der Verlust ihn, wie er später 

in «Mein Kampf» beteuerte, «entsetzlich»23 getroffen. Gegen die Annahme 

freilich, dass der Judenhass Hitlers seine Wurzeln in dem Erlebnis der qual-

vollen Behandlung der Mutter durch einen jüdischen Arzt habe, sprechen 

die Dankbarkeit, die Hitler gegenüber Dr. Bloch äusserte, und der persönli-

che Schutz, den er dem früheren Hausarzt nach dem «Anschluss» 1938 ge-

währte. Ende 1940 konnte das Ehepaar Bloch über Portugal in die Vereinig-

ten Staaten emigrieren. 

Wenn Hitler im Weiteren erzählt, er habe sich sofort nach dem Tod der 

Mutter nach Wien begeben, um nun Architekt zu werden, dann ist das wie-

der eine der Legenden, mit denen er versuchte, seine unstete Lebensführung 

zu einem entschlossenen Lehr- und Bildungsweg umzudichten. Tatsächlich 

dauerte es Monate, bis er sich dazu aufraffte, endgültig nach Wien zu gehen. 

Dieses Mal hatte er den Aufbruch gut vorbereitet und vor allem zusammen 

mit seiner Schwester Paula bei der Linzer Finanzlandesdirektion eine Wai-

senrente beantragt. Beide zusammen erhielten sie monatlich 50 Kronen. Das 

väterliche Erbe von 652 Kronen war vorerst auf einem Sperrkonto bis zum 

24. Lebensjahr festgelegt, über das mütterliche Erbe von rund 2‘000 Kronen 

konnten die Geschwister sofort verfügen. Adolf Hitler war also keineswegs 

so mittellos, wie er später behauptet hat. Er war zwar nicht vermögend, aber 

mit dem ererbten Geld konnte er für einige Zeit gut leben, ohne arbeiten zu 

müssen. 

In Wien fand er, wie schon zuvor im Oktober 1907, eine Bleibe bei der 

Kleidermacherin Maria Zakreys in der Stumpergasse. Beim Abschied aus 

Linz hatte er seinen Freund Kubizek gedrängt, doch bald nachzukommen. 

Kurz darauf traf Kubizek tatsächlich in Wien ein und begann dort ein Mu-

sikstudium. Er zog zusammen mit Hitler in der Stumpergasse in das grös-

sere Zimmer bei Maria Zakreys ein und teilte sich mit ihm die Miete. 

Zusammen besuchten sie die Oper, wann immer Richard Wagner auf 

dem Programm stand. Sie erlebten dort auf dem Stehparterre nach Kubizeks 

Erinnerung den «Lohengrin» wie die «Meistersinger» «gewiss zehnmal», 

«Tristan und Isolde» nach Hitlers eigener Aussage «dreissig bis vierzig  
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Mal». Dass Hitler die billigeren Stehplätze mied, hatte nach Kubizeks Erin-

nerung damit zu tun, dass auf dem Stehparterre keine Frauen zugelassen 

waren, von denen der frauenfeindliche Hitler sich nur gestört fühlte. 

Bald sollten sich die Freunde in dem engen Zimmer auf die Nerven ge-

hen. Kubizek übte häufig auf dem Flügel, den er in das gemeinsame Zimmer 

gezwängt hatte. Im Unterschied zu seinem Zimmergenossen, der ihm nur 

lange Vorträge über Musik, Architektur und Kunst hielt, hatte er die Auf-

nahmeprüfung auf Anhieb bestanden. Hitler musste mit ansehen, wie der 

Freund jeden Morgen zum Konservatorium ging und dort recht erfolgreich 

studierte. Er hingegen schlief meistens lange und hielt sich in seinem Zim-

mer auf. Dort las oder zeichnete er, oft bis tief in die Nacht hinein, vor allem 

Bühnenentwürfe für Wagner-Opern. «Bücher, immer wieder Bücher! Ich 

kann mir Adolf gar nicht ohne Bücher vorstellen», erinnerte sich sein 

Freund später.24 Als ihn Kubizek eines Tages fragte, ob ihm denn sein Ma-

lereistudium so viel freie Zeit lasse, geriet der sonst eher verschlossene 

Neunzehnjährige ausser sich und schrie: «Abgelehnt haben sie mich, hin-

ausgeworfen, ausgeschlossen bin ich.» Die Schuld sah er natürlich bei den 

anderen. «Diese Akademie!», schrie er. «Lauter alte verkrampfte, verzopfte 

Staatsdiener, verständnislose Bürokraten, stupide Beamtenkreaturen! Die 

ganze Akademie gehört in die Luft gesprengt!»25 

Das war nicht das einzige Mal, dass Hitler selbst bei Kleinigkeiten in Wut 

geriet. Sein Selbstvertrauen war durch eine neuerliche Ablehnung bei der 

Aufnahmeprüfung offenbar schwer angeschlagen. Immer wieder verfiel er, 

so erinnerte sich Kubizek, in heftige Anklagen und Hasstiraden gegen alle, 

die ihn verfolgten und nicht verstünden. Ganz besonders die Professoren 

und die Akademie, die in der Wahrnehmung Hitlers für echtes Künstlertum 

kein Verständnis zeigten: Im September 1908 war er ein zweites Mal zur 

Aufnahmeprüfung angetreten, diesmal aber gar nicht erst auch nur zur 

«Probe» zugelassen worden. Waren seine Träume und Phantasien auch im 

Kontakt mit der Realität gescheitert, so tat er dennoch nichts, um nach die-

sen Fehlschlägen etwa durch Fleiss und Übung noch zum ersehnten Ziel zu 

gelangen. Noch vor dem zweiten Bewerbungsversuch hatte er ein Angebot 

des von ihm bewunderten Bühnenbildners Professor Alfred Roller zu einer 
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Unterredung und vielleicht zu einer Ausbildung als Bühnenbildner nicht 

wahrgenommen. Er hatte diese Chance durch ein Empfehlungsschreiben ei-

ner hilfreichen Linzer Nachbarin erhalten, doch der schüchterne Jüngling 

aus der Provinz traute sich nicht, den verehrten Meister aufzusuchen, und 

zerriss den Brief. Versuche, doch noch das Abitur nachzuholen, um an einer 

Technischen Hochschule Architektur studieren zu können, unternahm er 

ebenfalls nicht mehr. So blieb er in Wien, suchte und fand auch keine Arbeit, 

sondern liess sich treiben und zog im November 1908 bei Frau Zakreys aus, 

und zwar ohne Kubizek auch nur zu benachrichtigen oder eine neue An-

schrift anzugeben. 

Für mehrere Monate des Jahres 1909 gibt es keine Quellen, die genauere 

Auskunft über Hitlers weiteren Weg geben könnten. Seine Behauptung, er 

habe in Wien hart auf dem Bau gearbeitet, stellt eine seiner späteren Erfin-

dungen dar. Es gibt freilich neuerdings einige Hinweise, dass er sich 1910 

zwischendurch und nur für kurze Zeit als Dekorationsmaler bzw. als Zeich-

ner in einem Architekturbüro verdingt hatte – freilich ohne Aussicht auf eine 

längerfristige Beschäftigung, sei es, weil er sich schwer unterordnen konnte, 

sei es, weil seine weitere Bewerbung abgelehnt wurde.26 Da er im Jahre 

1909 meistens weder Geld noch Arbeit hatte, ass er offenbar in Armenkü-

chen, die von wohlhabenden Bürgern finanziert wurden. Er übernachtete 

meist in Massenunterkünften oder auf einer Parkbank. Seine finanzielle Si-

tuation hatte sich von Woche zu Woche verschlechtert, seitdem die mütter-

liche Erbschaft aufgezehrt war und die Waisenrente allein seinen Lebens-

unterhalt kaum sichern konnte. Nun war er ganz unten angekommen, im 

Heer der Armen und Obdachlosen. Wenn es kalt war, wärmte er sich in sti-

ckigen und überfüllten Wärmestuben, die angesichts der dramatischen 

Wohnungsnot, die in Wien herrschte, teilweise auch über Nacht offen wa-

ren. Ein Meldezettel vom August 1909 bezeugt, dass er eine billige Unter-

kunft in der Sechshauser Strasse 5 8 ergattern konnte, bis er im September 

schon wieder ausziehen musste, da er seine Miete nicht zahlen konnte. Auf 

der Meldekarte firmierte er inzwischen nicht mehr als «Künstler» oder «Stu-

dent», sondern als «Schriftsteller». Als er im Spätherbst 1909 schliesslich 

im Meidlinger Obdachlosenasyl Unterschlupf fand, lernte er seinen Prit- 
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schennachbarn Reinhold Hanisch kennen, einen vorbestraften Stadtstrei-

cher. Dieser beschrieb ihn als einen «mageren jungen Menschen mit ganz 

wundgelaufenen Füssen».27 Sein blaugemusterter Anzug habe durch den 

Regen und die Desinfizierung allmählich eine lila Farbe angenommen. Er 

habe nichts besessen als das, was er auf dem Leib trug. Damals dürfte Hitler 

tatsächlich jene Zeit bitterster Entbehrungen durchgemacht haben, die er 

später mit seiner ganzen Zeit in Wien verband. «Durch Monate habe ich 

kein warmes Essen gehabt. Ich habe von Milch und trockenem Brot ge-

lebt.»28 Hitler und sein neuer Freund Hanisch versuchten, sich zunächst et-

was Geld durch anstrengende Gelegenheitsarbeiten zu verdienen, bis Ha-

nisch auf eine bessere Idee kam. Hitlers Behauptung, die Kunstakademie 

besucht zu haben, brachte ihn auf den Gedanken, dessen offenkundiges 

künstlerisches Talent für eine Form von Arbeitsteilung zu nutzen. Hitler 

solle Ansichtskarten malen, die er dann in Gaststätten verkaufen würde. Den 

Erlös würde man sich teilen. Das Geld für Pinsel und Farben besorgte sich 

Hitler von seiner Tante Johanna. Nachdem sich das Geschäft gut entwickelt 

hatte, konnten die beiden das Meidlinger Obdachlosenasyl verlassen und im 

Männerheim Meldemannstrasse 27 in Wien-Brigittenau unterkommen, eine 

für damalige Verhältnisse modernere und mit bescheidenem Komfort ver-

sehene Einrichtung. Dort gab es keine Massenschlafsäle mehr, sondern ein-

zelne Schlafecken mit Bett, Tisch und Schrank, ausserdem Gemeinschafts-

räume mit Lesesaal und einer Bibliothek, in der auch aktuelle Zeitungen 

auslagen. Hitler blieb für drei Jahre in der Meldemannstrasse. Tagsüber sass 

er meist in einem kleinen Schreibzimmer, wo er zeichnete und malte, Zei-

tungen las oder erregte politische Diskussionen führte. In dem Schreibzim-

mer beanspruchte er einen festen Platz und geriet in Rage, wenn jemand ihm 

diesen streitig machen wollte. Den benötigte er vor allem, um bekannte 

Wiener Stadtansichten in Form von Aquarellen und Postkarten zu kopieren, 

die Hanisch dann verkaufte. Abends zog er sich früh in seine Schlafkoje 

zurück, wo er viele Stunden las. Er galt als «Sonderling», der nicht rauchte 

und trank und der sich an den «Männergeschichten», die seine Mitbewohner 

austauschten, nicht beteiligte, vor allem wenn es um Frauen ging.  
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Auch nahm er nicht an den gemeinsamen Besuchen des Praters oder anderer 

Vergnügungsstätten teil. Dank der bescheidenen Einnahmen konnte er jetzt 

wieder seine Kleidung in Ordnung halten. Nach einiger Zeit kam es zum 

Streit mit Hanisch, dem Hitler vorwarf, ihn um den Erlös zweier Bilder be-

trogen zu haben. Hanisch wurde von einem Mitbewohner angezeigt und zu 

einer Arreststrafe verurteilt. Hitler verkaufte seine Bilder nun selbst, und 

nicht wenige seiner Geschäftspartner waren jüdische Bilderhändler. Vor al-

lem besuchte er häufiger den Glasermeister Samuel Morgenstern, der zu-

sammen mit seiner Frau ein schönes Geschäft nahe der Ordination von Sig-

mund Freud betrieb. Die hilfsbereiten Morgensterns kauften Hitler so viele 

Bilder ab, dass sie noch bis 1938 darauf sitzengeblieben waren, als die Ge-

stapo daranging, Kunstwerke des «Führers» zu beschlagnahmen. Auch im 

Männerheim hatte Hitler jüdische Freunde, die sich für ihn, wenn es nottat, 

einsetzten. Wenn Hitler später behauptete, sein Judenhass sei aus der Be-

gegnung mit osteuropäischen Juden in Wien entstanden, so war das ganz 

offensichtlich ebenfalls eine Erfindung, die er aus seiner Lektüre rassisti-

scher Schriften in die eigene Vita zurückspiegelte. 

Die Jahre der Armut und Entbehrung in Wien hätten, so liess Hitler zehn 

Jahre später, nachdem er die Stadt verlassen hatte, seine Anhänger und Leser 

wissen, seinen Charakter und die Grundlagen seiner Weltanschauung ge-

formt. «In dieser Zeit bildeten sich in mir ein Weltbild und eine Weltan-

schauung, die zum granitenen Fundament meines derzeitigen Handelns 

wurde.»29 Uber zwei Kapitel beschreibt er in grellen Farben sein Leben am 

sozialen Abgrund und seine einigermassen ziellose Lektüre, die – von ihm 

als Selbststudium stilisiert – ihm zu seinem politischen Verständnis verhol-

fen hätten. «Wien aber war und blieb für mich die schwerste, wenn auch 

gründlichste Schule meines Lebens», schrieb er in «Mein Kampf». Dort 

seien ihm die Augen für die grössten Gefahren geöffnet worden, die er zuvor 

«kaum dem Namen nach kannte (...): Marxismus und Judentum». Ausser-

dem hätte er dort aus der unmittelbaren Anschauung ein tieferes Verständnis 

für die soziale Frage und für den Widersinn des Parlamentarismus entwi-

ckelt. Als er dies 1924 schrieb, wollte er ganz offensichtlich die Diskrepanz 

zwischen der Anonymität seiner Jugendjahre und seinem Anspruch auf po- 
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litische Führung übertünchen, indem er die Jahre in Wien als Lehrjahre ei-

nes politischen Genies darstellte, das allen Widrigkeiten zum Trotz seine 

Persönlichkeit und Weltanschauung geformt habe. Doch nicht nur die Schil-

derung seiner materiellen Lage und sozialen Erfahrungen hat sich als Le-

gende und Versuch einer nachträglichen Rationalisierung der Wiener Er-

fahrungen herausgestellt. Vor allem sein politischer Formierungsprozess in 

Wien war keineswegs so ausgeprägt und fundiert, wie Hitler später immer 

wieder behauptete. Wir begegnen vielmehr einer «zielgerichteten Konstruk-

tion»,30 die seinen Führungsanspruch in der völkischen Bewegung begrün-

den und seinem Werdegang die Konsequenz von Lehrjahren unterstellen 

sollte, wo der unbefangene Betrachter tatsächlich nur zielloses Vagabundie-

ren einer Künstlerexistenz ohne feste politische Vorstellungen beobachten 

kann. Für die Behauptung seines ersten Biographen Konrad Heiden, Hitler 

sei, als er Wien 1913 schliesslich verlassen habe, fertig gewesen,31 lassen 

sich keine Belege finden. Allenfalls sein ursprünglicher und von ihm immer 

wieder erwähnter Wunsch, «Baumeister» zu werden, hat in Wien zu einer 

intensiven Beschäftigung und einer Art Selbststudium von Architektur und 

Kunst geführt, die sich auf die Wiener Ringstrasse und ihre Theaterarchi-

tektur konzentrierten. 

Dass jedoch sein manischer Judenhass, an dem er bis zu seinen letzten 

Tagen im Berliner Bunker festgehalten hat, in Wien begründet und geformt 

wurde, dafür lassen sich keine Belege finden. Seit seiner Begegnung mit 

dem jüdischen Hausarzt Dr. Bloch hatte er immer wieder – im Männerheim 

und unter den Kunden seiner Bildchen – mit Juden zu tun, zu denen er ein 

freundschaftliches und auf keinen Fall ein misstrauisch-ablehnendes Ver-

hältnis hatte. Es gibt keine dezidiert antisemitischen Äusserungen aus dieser 

Zeit, allenfalls antisemitische Vorurteile oder Redeweisen, wie man sie da-

mals allerdings nicht nur in Wien, sondern überall auf der Strasse hören 

konnte. Gelegentlich habe er festgestellt, dass Juden einen «anderen Ge-

ruch» hätten oder dass sie in vielen Nationen Fremde wären, weil sie zu 

einer «anderen Rasse» gehörten. Tatsächlich verband er in seinen Äusse-

rungen einfach alles, was er als Übel wahrnahm und was ihn abstiess, mit 

dem Judentum: die liberale Presse, das mondäne und moderne kulturelle 

Leben und die Sozialdemokratie. Umgekehrt lobte er die Juden als «erste  



 

FEHLSCHLÄGE 35 

zivilisierte Nation», pries die Fürsorge jüdischer Einrichtungen, deren 

Wohltätigkeit er selbst erfahren hatte; auch verteidigte er die kulturellen 

Leistungen jüdischer Komponisten und Dichter.32 

Was Hitler in seinen Wiener Jahren gelesen hat, lässt sich nicht genau 

rekonstruieren. Auch hat er nicht systematisch gelesen, sondern nur selektiv. 

Später liess er sich über die «Kunst des richtigen Lesens»33 aus und über die 

Fähigkeit, im Buch das Wertvolle vom Wertlosen zu unterscheiden bzw. 

auszuwählen. Er las Bücher nicht vollständig, sondern suchte und fand das 

heraus, was ihm passte. Da Hitler über ein erstaunliches Gedächtnis ver-

fügte, konnte er immer wieder mit seinen Lesefrüchten imponieren und den 

Eindruck gründlicher Lektüre erwecken. Seine ganze Leidenschaft aber galt 

der Architektur, der Musik und der Oper. Wenn er sich mit Kunst und Ar-

chitektur beschäftigte oder von seinem Traum, Architekt zu sein, sprach, 

«war Hitler bei sich».34 Seine Kenntnisse dieser Kunstformen entstanden 

aus der unmittelbaren Anschauung und aus seiner Lektüre. Zu der einseiti-

gen Wahrnehmung und Rezeption gehörte es, dass er für alle modernen 

Kunstformen, die zu seiner Zeit in Wien einen ersten Höhepunkt erlebten, 

keinen Zugang fand. Er hatte weder etwas für den Jugendstil übrig noch für 

die Wiener Sezession und die moderne funktionale Architektur. Moderne, 

abstrakte Malerei, die um die Jahrhundertwende ihren Ausgang nahm, ver-

achtete er zeit seines Lebens. Später verband er diese Abneigung mit anti-

semitischen Vorurteilen und Ideologemen. Er bevorzugte deutsche Kompo-

nisten, allen voran Richard Wagner, und hatte für italienische Musik nichts 

übrig. Er war ganz am Althergebrachten orientiert. 

Auch seine Berührung mit antisemitischen Schriften war eher zufällig, 

und er nahm auf, was in Wien an Klischees und Hasstiraden verbreitet 

wurde. In der Nähe seiner Unterkunft in der Felberstrasse, wo er seit No-

vember 1908 zur Untermiete wohnte, hingen in Schaukästen Parteiblätter 

der Alldeutschen und Schönerianer aus, die für den Anschluss der deutschen 

Teile Österreichs an das Deutsche Reich agitierten. Hitler hat sie gelesen 

und wohl auch das rassistische Periodikum «Ostara», das in einem Kiosk 

zusammen mit Tabak und anderen Zeitungen angeboten wurde. In diesen  
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Heftchen mit homoerotischem Aufmacher verbreitete der ehemalige Zister-

ziensermönch Jörg Lanz-Liebenfels, der eigentlich ganz schlicht Adolf 

Lanz hiess, seine kruden Rassentheorien. Er sprach von der Wahrung der 

«rassischen Reinheit», vom «Rassenkampf» zwischen einer heroischen, 

«blonden» Rasse und einer Rasse räuberischer, dunkler «Tier- und Affen-

menschen» sowie von der Wiederherstellung der Herrschaft der «blonden 

Rasse» durch die «Auslöschung» niederer Rassen.35 Was Hitler davon ge-

glaubt und übernommen hat, wissen wir nicht. Was er später in «Mein 

Kampf» im Kapitel «Volk und Rasse» schrieb, wich stark von den Thesen 

der «Ostara»-Hefte ab.36 Sicherlich hat das aufgeheizte politische Klima, 

das zu dieser Zeit in Wien herrschte und das auch Hitler nicht unberührt 

gelassen hat, ihn für Verschwörungstheorien und scheinbar einfache Welt-

erklärungen empfänglich gemacht, vor allem wenn man von Abstiegsängs-

ten und -erfahrungen heimgesucht war wie der gescheiterte Kleinbürger-

sohn Adolf Hitler. 

Nach seinem Misserfolg bei der Akademie begann er sich, nach dem Be-

richt von Kubizek, auch für Politik zu interessieren. Mehrfach besuchte er 

das Parlament, den «Reichsrat»; vielleicht auch weil er in den Monaten der 

Obdachlosigkeit den Tipp erhalten hatte, dass man tagsüber kostenlos als 

Zuschauer auf der geheizten Galerie einen Platz finden könne. Dort erlebte 

der junge Hitler chaotische Sitzungen. Keine der dreissig Parteien und 

Gruppen im Wiener Parlament brachte eine regierungsfähige Mehrheit zu-

stande, und man musste ständig neue Koalitionen suchen. Dementsprechend 

häufig wechselten die Regierungen. Die Liste der Parteien spiegelte die eth-

nische Vielfalt des Vielvölkerstaates und die Fraktionierung der politischen 

Lager. Jede Nationalität war gleich mehrfach mit unterschiedlichen Partei-

gruppierungen und weltanschaulichen Lagern vertreten. Die parlamentari-

sche Geschäftsordnung verschärfte das Durcheinander. Im Unterschied zu 

Ungarn gab es im Wiener Parlament keine einheitliche Staatssprache, jeder 

Abgeordnete sprach in seiner Muttersprache. Zehn Sprachen waren zuge-

lassen. Der Parlamentspräsident sprach Deutsch, und die Stenographen 

schrieben ihre Protokolle nur in Deutsch. Wer zusätzlich Sand ins parlamen-

tarische Getriebe streuen wollte, sprach darum in seiner Muttersprache, und 

das unter Umständen ausgiebig und stundenlang. Kein Wunder, dass der  
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junge Hitler für Parlamentarismus und Demokratie nur Spott und Verach-

tung aufbrachte und sie als ungeeignete Staatsform verstand. Darum sah er 

später in diesem Parlament ein Abbild des «Völkerbabylons» und «Rassen-

konglomerats». «Je mehr das Sprachentohuwabohu auch das Parlament zer-

frass und zersetzte, musste die Stunde des Zerfalls dieses babylonischen 

Reiches näher rücken und damit aber auch die Stunde der Freiheit meines 

deutschösterreichischen Volkes.»37 Seine Eindrücke auf der Galerie des Par-

laments schienen das nur zu bestätigen, was er schon seit seiner Zeit in Linz 

an alldeutschen Parolen mitbekommen hatte. War Hitler als Anhänger des 

Alldeutschen Georg von Schönerer nach Wien gekommen, so fand er dort 

nur Belege für die radikalnationalistischen alldeutschen Parolen von der kul-

turellen Überlegenheit alles Deutschen. Den Zusammenschluss von 

Deutsch-Österreich mit dem Deutschen Reich forderte die Schönerer-Bewe-

gung und als Voraussetzung dafür die Auflösung des Habsburgerreiches. 

Das waren Parolen, die sich in der Vorstellungswelt des jungen Hitler fest-

setzten und später auch in der Rhetorik der NSDAP wiederkehrten. Nicht 

weniger Bewunderung empfand Hitler für die andere charismatische Figur 

der Massenmobilisierung im unruhigen Wien, für den Führer der Christlich-

Sozialen Partei, Dr. Karl Lueger, Wiener Bürgermeister und Volkstribun, 

der nach Hitlers späterem Urteil sich mehr in die Psyche des kleinen Mannes 

versetzen konnte als Schönerer. In seiner antisemitischen Zeitung, dem 

«Deutschen Volksblatt», die Hitler gelesen hat, wurden die Juden ständig 

als die Verursacher von Verfall und Korruption sowie als Volksverderber 

beschrieben, die in zahllose Sexskandale und in Prostitution verwickelt 

seien. Vor allem schürte das «Deutsche Volksblatt» die Angst vor den völ-

kerverderbenden und zersetzenden russischen Juden, die in Österreich-Un-

garn einzuwandern drohten und denen man darum mit Abwehrmassnahmen 

begegnen müsse. Im März 1910 starb der Bürgermeister. Hitler stand in der 

Menschenmenge an der Ringstrasse, als der «König von Wien» beigesetzt 

wurde. Von ihm, dem Führer einer Massenpartei der politischen Rechten, 

hatte Hitler erfahren, dass man sehr wohl soziale Wohltaten mit antisemiti-

scher Propaganda verbinden kann.38 

Angst erregten im jungen Hitler auch die Bilder von sozialdemokrati- 
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schen Massenbewegungen und Teuerungsprotesten in Wien. «Den unge-

heuren menschlichen Drachenwurm»39 der Demonstranten, die durch Wien 

marschierten, fürchtete er. Nicht die sozialdemokratische Programmatik, die 

er aus der sozialdemokratischen «Arbeiterzeitung» und aus antimarxisti-

schen Artikeln der nationalistisch-bürgerlichen Presse herausgelesen hatte, 

war der Auslöser seiner Besorgnis und tiefsitzenden Abneigung gegen die 

Sozialdemokratie, sondern der ästhetische Eindruck der dunklen, bedrohlich 

wirkenden Masse, die ihm Angst machte, ihn aber zugleich auch irgendwie 

faszinierte. 

Am 25. Mai 1913 reiste Hitler in Begleitung des arbeitslosen, vier Jahre 

jüngeren Verkäufers Rudolf Häusler, den er im Männerheim in der Melde-

mannstrasse kennengelernt hatte, nach München ab. Kurz zuvor, bald nach 

seinem 24. Geburtstag, war ihm am 16. Mai das väterliche Erbe ausgezahlt 

worden. Hitler konnte sich dank der Erbschaft von insgesamt 819 Kronen 

neu einkleiden und besass sogar einen kleinen Koffer. In seinem mentalen 

Gepäck brachte er aus Wien eine Menge an Enttäuschungen und Vorurteilen 

mit, in denen er später einen «Grundstock persönlicher Anschauungen» 

meinte erblicken zu können.40 Wenn er in «Mein Kampf» damit seine «Stel-

lung zum Judentum, zur Sozialdemokratie, besser zum gesamten Marxis-

mus, zur sozialen Frage usw.» meinte, dann hatten sich diese allerdings we-

der bis 1913 noch nach seiner Umsiedlung nach München weiter zu dem 

verfestigt, was er seine «Weltanschauung» nannte. Es waren vielmehr vage 

Einstellungen und Wahrnehmungen, die man eher als vorpolitisch und un-

ausgereift beschreiben könnte und die sich erst durch die Erfahrungen von 

Krieg und Revolution verdichten sollten. Wichtiger waren in den Jahren in 

Wien und auch im Vorkriegs-München künstlerische Erlebnisse und vor al-

lem die Erfahrung des leidenschaftlichen Theaterbesuchers und Theater-

zeichners, dass sich mit räumlicher und bildlicher Gestaltung eine sinnliche 

Überwältigung erzielen lassen konnte, die später erfolgreich auch auf das 

Politische übertragen wurde.41 Seine ästhetischen und vorpolitischen Erleb-

nisse waren allerdings mit Charakterzügen verbunden, die sich in den fünf 

Wiener Jahren verfestigten und ausprägten: mit seiner Neigung zur Tagträu-

merei und zum Sich-treiben-Lassen, seiner Hingabe an Phantasie- und The-

aterwelten und seiner manischen Fixierung vor allem auf alles Schöne und 
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Geniale, mit seiner Intoleranz und seinem Starrsinn, seinen unvermittelten 

Zornesausbrüchen, seinem Hass auf alles Fremde und seiner Neigung zu 

Verschwörungsvorstellungen. Das waren Eigenschaften, die auch später das 

Verhalten des Parteiführers und Diktators bestimmen sollten. 

Hitlers Entscheidung, nach München zu gehen, hatte nicht zuletzt künst-

lerische Gründe.42 Er hatte schon früher davon gesprochen, in die Kunststadt 

München auswandern zu wollen.43 Allein als Flucht vor dem Militärdienst 

lässt sich die Entscheidung zum Ortswechsel jedenfalls nicht interpretieren. 

Denn stellungsflüchtig war er eigentlich schon länger; seit dem Herbst 1909 

war sein Jahrgang 1889 in Zeitungen wie auf Plakaten aufgerufen worden, 

sich in das Register für die Hauptstellung zum Frühjahr 1910 eintragen zu 

lassen.44 Ob er sich im Februar 1910 wirklich nachgemeldet hatte und nur 

nicht vorgeladen wurde, wie er im Januar 1914 in einem unterwürfigen Brief 

an den Magistrat der Stadt Linz behauptete,45 lässt sich nicht überprüfen. 

Von sich aus hat er sich jedenfalls nicht gemeldet, sondern schmiedete statt-

dessen Pläne, nach Oberbayern umzusiedeln. Allerdings musste er dafür erst 

auf die Auszahlung der Erbschaft warten. 

In München mietete er sich zusammen mit Rudolf Häusler ein kleines 

Zimmer beim Schneider Joseph Popp in der Schleissheimer Strasse 34, 

3. Stock. Im Meldebogen gab er als Beruf «Kunstmaler» an. Die Erfüllung 

dieses Traumberufs entsprach auch den Erwartungen, die er mit dem Wech-

sel in die Kunstmetropole München verband. 

In München agierte er weiter so wie bisher. Er lebte in den Tag hinein, 

las bis tief in die Nacht, so dass Häusler nach einiger Zeit entnervt in ein 

Nachbarzimmer zog. Nach wie vor machte er keine Anstalten, einer gere-

gelten Arbeit nachzugehen oder sich ernsthaft als «Architekturzeichner» 

ausbilden zu lassen. Für die ersten Jahre in München gedachte er, sein Leben 

als Autodidakt fortzusetzen; später wollte er, so stellte er das rückblickend 

dar,46 als Zeichner in das Architektur- und Baubüro Heilmann & Littmann 

gehen. Solange er noch «lernen» wollte, besuchte er immer wieder die Alte 

Pinakothek mit ihren Sammlungen alter Meister sowie die Neue Pinakothek 

und die Schack-Galerie mit der Malerei des 19. Jahrhunderts. Vor allem be-

geisterte er sich für die Bilder von Böcklin, Feuerbach, Schwind und Grütz- 
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ner, die allgemein aus der Perspektive nationaler Errungenschaften und be-

deutender Genies verehrt wurden. Für die Avantgarde, die sich in München 

wie in Wien zu dieser Zeit traf, hatte er nichts übrig. Wie in Wien malte er 

alle paar Tage ein Bild, meistens Aquarelle nach Postkarten und mit be-

kannten Münchner Gebäuden vom Hofbräuhaus bis zur Feldherrnhalle. Die 

verkaufte er dann in Bildergeschäften und Biergärten und verschaffte sich 

allmählich einen festen Kundenstamm. Zwischendurch fühlte er sich von 

den Schwabinger Cafés angezogen, wo sich Künstler und Weltverbesserer, 

Religionsstifter und Umstürzler trafen und wo Hitler mit seiner Neigung zur 

Tagträumerei nicht weiter auffiel. Dort fühlte er sich wohl und mischte sich 

in Diskussionen am Cafétisch ein – und damit hatte es sich auch schon mit 

seinem «politischen» Engagement. 

Am 18. Januar 1914 wurde dieses idyllische Leben in der Schwabinger 

Boheme durch einen Beamten der Münchner Polizei unterbrochen, der ihm 

ein Schreiben des Linzer Magistrats mit der Aufforderung überbrachte, sich 

unverzüglich einer Musterung zu stellen. Tatsächlich wurde er einen Tag 

später dem österreichischen Generalkonsulat vorgeführt und im Falle der 

Nichtbefolgung mit einer Haftstrafe bedroht. Am 21. Januar verfasste der 

Stellungsflüchtige nicht ohne einen gewissen Erfolg ein langes und larmo-

yantes Rechtfertigungsschreiben und schob alle Schuld den schlampigen 

österreichischen Behörden in die Schuhe. So wurde er am 5. Februar 1914 

in Salzburg nur nachgemustert und mit dem Ergebnis «Zum Waffen- und 

Hilfsdienst untauglich, zu schwach» ohne Geld- und Haftstrafe nach Mün-

chen entlassen.47 Dort änderte sich nichts: Beziehungen zu politischen 

Gruppen, etwa zu Völkischen oder Alldeutschen, hatte er nicht, und auch 

ansonsten hatte er kaum Kontakte und bekam kaum Besuch. Aufforderun-

gen zu einem gemeinsamen Essen oder Biertrinken lehnte er stets mit der 

Bemerkung ab, er müsse arbeiten.48 

Von der «Grossen Politik» bekam der Eremit kaum etwas mit, und so hat 

ihn auch der Ausbruch des Ersten Weltkriegs überrascht. Während sein 

Zimmernachbar Häusler sofort nach der Nachricht vom Kriegsausbruch 

nach Wien zurückfuhr und sich zum Militärdienst meldete, blieb Hitler in 

seiner Münchner Behausung. Er meldete sich beim bayerischen Heer als 

Freiwilliger. 
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Kriegserlebnis und Räteherrschaft 

Der Krieg erlöste Hitler aus seiner Apathie und der selbstverschuldeten Aus-

weglosigkeit seiner Lebenssituation. Sieben Jahre nach seiner gescheiterten 

Bewerbung bei der Wiener Akademie hatte er erfolg- und ziellos vor sich 

hingelebt: ohne Ausbildung, ohne Aussichten auf eine berufliche Karriere, 

ohne einen Platz in der Gesellschaft – ein Absteiger, der anerkennen musste, 

dass der verhasste Vater es immerhin aus bescheidenen Anfängen zu etwas 

gebracht hatte. Allein darum stellte der Krieg eine wichtige Zäsur in seinem 

bisherigen Leben dar. Er war für ihn eine «Erlösung aus den ärgerlichen 

Empfindungen der Jugend», schrieb er 192449 und referierte damit, wenn 

auch subjektiv gefärbt, die einstigen Gefühle des Aufbruchs und eines Ge-

meinschaftserlebnisses, die viele Deutsche geteilt hatten, aber längst nicht 

alle. Vor allem in den Städten, im bürgerlichen Mittelstand und nicht zuletzt 

auch unter Studenten, Intellektuellen und Künstlern hatte sich mit der 

Kriegsbegeisterung die Hoffnung verbunden, endlich aus dem erstarrten, 

dekadenten Leben ausbrechen zu können oder, politisch gewendet, durch 

den Krieg – den man sich nur als kurzen Krieg und unter den technisch-

militärischen Bedingungen des 19. Jahrhunderts vorstellen konnte und 

wollte – sich von den permanenten nationalen und internationalen Span-

nungslagen und Konflikten befreien zu können. Für andere war dieses «Au-

gusterlebnis» eine rauschhafte, quasireligiöse Erfahrung neuer Einheit und 

einer wahren «Volksgemeinschaft». Die euphorische Stimmung des August 

1914 reichte für einen Augenblick auch in die politischen Lager derjenigen 

hinein, die Krieg und Militärwesen skeptisch bis ablehnend gegenüberstan-

den. Für Adolf Hitler bedeutete es die Chance dazuzugehören, Kamerad-

schaft und Disziplin zu erleben, ein geregeltes Leben führen zu können, in 

dem er sich nicht um Kost und Logis kümmern musste. Später bezeichnete 

er die «sechs Jahre beim Militär» als die «einzige Zeit», in der «ich keine 

Sorgen hatte».50 Auch die politischen Konstellationen des Krieges waren so, 

dass sie mit seinen alldeutschen Vorstellungen übereinstimmten. Für das 

österreichisch-ungarische Vielvölkerreich wollte er nicht kämpfen, für ein 

Deutsches Reich umso mehr. Noch viel stärker als die Jahre in Wien hat der 
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Abb. 5 Der Krieg als Erlösung. Bei einem Besuch im Atelier Heinrich Hoffmanns im Jahr 

1930 will Hitler sich auf dem Foto einer jubelnden Menschenmenge auf dem Münchner 

Odeonsplatz am 2. August 1914 wiedererkannt haben. Begeistert schwenkt der Namenlose 

seinen Hut und meldet sich freiwillig zum Kriegsdienst, der sein Leben verändern sollte. 

Krieg Hitler geprägt und seine persönliche Entwicklung in eine Bahn ge-

lenkt, die ihm seinen späteren Weg in die Politik wies. Eine bestimmte po-

litisch-ideologische Positionsnahme oder politische Bewusstseinsbildung 

war damit freilich noch längst nicht verbunden. 

So hatte sich auch Adolf Hitler von der euphorischen Stimmung mitreis-

sen lassen. Am 2. August 1914 fand auf dem Odeonsplatz in München eine 

der vielen patriotischen Demonstrationen statt. Die Menge sang, wie vieler-

orts, «Deutschland über alles» und die «Wacht am Rhein». Ein Foto, das 

Hitlers späterer Leibfotograf Heinrich Hoffmann an diesem Tag von der 

Feldherrnhalle aus aufgenommen hatte, zeigt eine dichtgedrängte, teilweise 

begeisterte Menge, auch wenn nicht erkennbar ist, wie weit sich diese Ver-

sammlung auf dem Platz wirklich erstreckt hat. Später meinte Hitler sich  
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auf diesem Foto erkennen zu können.51 Die NS-Propaganda nutzte diese 

Entdeckung als frühes Dokument für Hitlers nationalistische Gesinnung. 

Auch wenn bis heute Zweifel an der Authentizität dieses Bildes bestehen, 

es wurde durch Hoffmanns geschickte Vertriebsstrategie bald zum wirksa-

men Bildzeugnis bei der Begründung des Führermythos. 

Hitler meldete sich freiwillig zum Kriegsdienst im bayerischen Heer.52 

In der Hektik der Augusttage übersahen die Münchner Militärdienststellen 

offenbar, dass er Österreicher war und eigentlich gar nicht in einer deut-

schen Armee hätte dienen dürfen. Hitlers Eintritt in das bayerische Heer 

ging, wie Nachforschungen der bayerischen Behörden schon 1924 ergaben, 

auf einen Irrtum zurück. Beim 1. Bayerischen Infanterieregiment wurde er 

erst einmal weggeschickt, weil man keine unmittelbare Verwendung für ihn 

hatte. Erst am 16. August erhielt er die Aufforderung, sich beim Rekruten-

depot VI in München zu melden, um dem 2. Ersatzbataillon des 2. Infante-

rieregiments zugewiesen zu werden, das nach seinem Kommandeur auch 

«Regiment List» genannt wurde. Nach einer kurzen Ausbildungszeit und 

einer Übung im Lager Lechfeld bei Augsburg wurde Hitlers Regiment am 

21. Oktober auf die Schlachtfelder in Flandern geschickt, wo der Krieg in-

zwischen in den Schützengräben festgefahren war. Anfang September hat-

ten französische und britische Truppen den deutschen Vormarsch zum Still-

stand gebracht. Der ursprüngliche Plan, die französischen Streitkräfte in ei-

ner gross angelegten Zangenbewegung zu umfassen und zu schlagen, war 

gescheitert und damit eigentlich auch die gesamte deutsche Kriegsplanung. 

Beide Seiten bauten daraufhin Schützengräben und Unterstände. Von der 

Nordsee durch Belgien und Frankreich zogen sich seit November 1914 die 

Stellungen, die immer weiter ausgebaut wurden, und so blieben sie bis 

Kriegsende fast unverändert – trotz heftiger, verlustreicher Grossangriffe, 

die von beiden Seiten vorgetragen wurden und doch höchstens einmal kurz-

zeitige Geländegewinne brachten. So hatte der Krieg eine Wendung genom-

men, die kaum einer hatte vorhersagen können. Im Westen kam es nicht wie 

1870 zu offenen Feldschlachten mit vergleichsweise geringen Opferzahlen; 

vielmehr führte der auf Abnutzung und Zermürbung des Gegners angelegte 

Stellungskrieg, der die Mechanisierung der Kampfhandlungen immer wei- 
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ter vorantrieb, zu einem Massensterben an der Front und verlangte zudem 

von der Heimatfront ungeheure materielle Opfer und Anstrengungen. 

Sechs Tage nach der Ankunft in Lille erlebte Hitlers Bataillon bei Ypern 

seine Feuertaufe. Nach den blutigen Kämpfen, die er erlebt hatte, drängte es 

ihn – wenn auch erst drei Monate später –, Münchner Bekannten, seinen 

einzigen Korrespondenzpartnern, davon sehr eindringlich und anschaulich 

zu erzählen. Kontakte zu seiner Familie hatte er kaum noch, dafür hatte das 

Regiment die Rolle einer Ersatzfamilie eingenommen. In seinen Feldpost-

briefen an seinen Vermieter Joseph Popp und an den Gerichtsassessor Ernst 

Hepp, der ihm ein Bild abgekauft und ihn zum Essen eingeladen hatte, be-

richtete Hitler, dass sein Regiment nach viertägigem Kampf von 3‘600 auf 

611 Mann geschrumpft sei.53 Hitler war unverletzt davongekommen und 

wurde zum Gefreiten befördert. Diesen Rang sollte er bis zum Ende des 

Krieges bekleiden. Nach dem zweiten Kampfeinsatz erhielt er am 2. De-

zember das Eiserne Kreuz II. Klasse, was ihn mit Stolz erfüllte. Obwohl er 

verschiedentlich zum Unteroffizier vorgeschlagen wurde, lehnte er das ab – 

möglicherweise weil er bei der Befehlsstelle des Regiments eine Aufgabe 

erhalten hatte, die ihm einen weniger gefährlichen Einsatz hinter der unmit-

telbaren Kampflinie ermöglichte. 

Als Meldegänger musste er mit sieben weiteren Kameraden Nachrichten 

und Befehle des Stabes zur Front bringen. Doch auch Meldegänger lebten 

gefährlich, wie Hitler Mitte November erleben musste, als drei seiner Ka-

meraden durch Granatenbeschuss ums Leben kamen. Ein Drückeberger 

oder Feigling war er ganz sicher nicht. Seit Ende November lag auch der 

Regimentsstab in dem stark zerstörten Städtchen Messines unter ständigem 

schwerem Artilleriefeuer. In seinen Feldpostbriefen nach München beklagte 

Hitler, dass ihn der «ewige Kampf ganz stumpf mache» und an den Nerven 

zehre.54 

Hitler war bei seinen Vorgesetzten angesehen und fiel unter seinen Ka-

meraden, zu denen er ein gutes Verhältnis hatte, dadurch auf, dass er gehor-

sam, pflichteifrig und bescheiden war. Obwohl er ein Eigenbrötler war und 

seine Kameraden ihn, weil er in den Feuerpausen sehr oft zeichnete oder 

las, spöttisch den «Kunstmaler» nannten, kamen sie mit ihm gut zurecht.  
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Abb. 6 Der Gefreite Adolf Hitler in einem Unterstand für die Regimentsordonnanzen im 

September 1916 in dem Frontabschnitt Riencourt-Villers, wie immer am Rand des Fotos. 

Die meisten seiner engen Kameraden traten später der NSDAP bei, nach-

dem er sie bei seinen ersten Propagandaveranstaltungen dazu eingeladen 

hatte. Seine Tapferkeit hatte er unter Beweis55 gestellt, als er sich im No-

vember 1914 mutig einsetzte, um das Leben seines Regimentskomman-

deurs zu retten, der bei einem Granateneinschlag im Gefechtsstand schwer 

verletzt worden war. Seine Tat sprach sich im Regiment rasch herum und 

wurde auch in einer Denkschrift des Regimentsadjutanten hervorgehoben. 

Es ist bezeichnend für sein ästhetisches Wahrnehmungsbedürfnis, dass er 

bald danach in einem Aquarell den Ort skizzierte, wo sich der Vorfall er-

eignet hatte. 

Hitler sass oft stundenlang in einer Ecke des Unterstandes und war, wie 

Unteroffizier Max Amann sich später erinnerte, «ein bisschen eigenartig». 

Auch Pakete aus der Heimat wollte er schon seit 1915 nicht mehr haben, da 

er, wie er Anna Popp mitteilte, vom Regiment gut versorgt werde. Auf Fo-

tos, die sich erhalten haben, sieht man ihn meistens am Rande stehend oder 

sitzend, mit ausgemergeltem Gesicht, das durch einen Schnurrbart und ei- 
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nen starren, abweisenden Gesichtsausdruck gekennzeichnet ist. Er blieb ein 

Fremder in dieser Kriegskameraderie. Sein bester Freund war ein Hund na-

mens Foxl, ein weisser Terrier, der ihm aus englischen Stellungen zugelau-

fen war und dem er Kunststücke beibrachte. Als seine Einheit gegen Ende 

des Krieges verlegt wurde, war er ganz verzweifelt, als Foxl verschwunden 

war. Ablenkungen anderer Natur – die Aufforderungen seiner Kameraden, 

mit ihnen ein Bordell zu besuchen – lehnte er brüsk ab. Wer bei Französin-

nen Liebe suche, der habe kein Ehrgefühl. 

Vieles deutet darauf hin, dass sich Hitler im Regimentsstab kaum anders 

verhielt als im Männerheim. Er blieb auf Distanz gegenüber seiner Gruppe, 

ohne dass seine Aussenseiterrolle dazu geführt hätte, dass er völlig ausge-

schlossen gewesen wäre. Man respektierte ihn und sein Verhalten, nicht zu-

letzt, weil er seine Kameraden nicht behelligte und sich in aufkommenden 

politischen Debatten eher zurückhielt. Ganz anders freilich verhielt er sich, 

wenn es um Kunst ging. Zu seiner Lektüre hinter der Front gehörte auch 

kunsthistorische Literatur. So hatte er in einer Frontbuchhandlung im No-

vember 1915 einen von Max Osborn verfassten Kunstführer von Berlin er-

standen, den er auch mitnahm, als er nach einem Lazarettaufenthalt im 

Herbst 1916 in Beelitz Anfang Dezember zum ersten Mal Berlin besuchte 

– insbesondere die dortige Nationalgalerie. Das war zu der Zeit, als Berlin 

den härtesten Winter seit vielen Jahren, den «Steckrübenwinter», erlebte, in 

dem Zehntausende an den Folgen von Kälte und Unterernährung starben. 

Doch von diesem Leiden der Zivilbevölkerung ist in Hitlers Heldenge-

schichte keine Rede, sondern nur von der schlechten Stimmung der Bevöl-

kerung. Was er als Defätismus darstellte, war tatsächlich die weitverbreitete 

Unzufriedenheit mit der katastrophalen Versorgungslage, die zu ersten 

Massenstreiks führte. Später sollte er auch seine regulären Fronturlaube nut-

zen, um im Oktober 1917 und noch einmal im September 1918 nach Berlin 

zu fahren – vor allem um die dortigen Museen «etwas besser zu studie-

ren».56 Auch hatte er bald Kontakt zu den Künstlern und Kunstfreunden in 

seinem Regiment gefunden, u.a. zu Albert Heilmann, einem Sohn der Bau-

firma Heilmann & Littmann, bei der er anlässlich seines Wechsels nach 

München unterzukommen gehofft hatte. Es ist darum wohl auch kein Zu-

fall, dass Jakob Heilmann am 24. Februar 1920 bei dem ersten grossen Auf- 
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tritt der NSDAP, die damals noch DAP hiess und eine völkische Splitterpar-

tei war, anwesend war.57 

Hielt Hitler sich mit markigen politischen Aussagen im Kameradenkreis 

eher zurück, so waren allenfalls seine Äusserungen wohl so gehalten, wie 

sie unter Weltkriegssoldaten und im nationalistischen Milieu nicht unge-

wöhnlich waren. Erregen konnte er sich aber offenbar, wenn jemand Zweifel 

an einem deutschen Sieg äusserte. Eine Niederlage war für ihn schon des-

wegen ausgeschlossen, weil das grosse Sterben dann völlig umsonst gewe-

sen wäre. Dass allerdings das Grauen des maschinellen Kriegs jede Kriegs-

romantik zerstört hatte, gestand er auch nach dem Krieg noch ein – und 

ebenso, dass er wiederholt Todesängste ausgestanden habe. Dann aber hätte 

sich das Pflichtgefühl gegen den «Selbsterhaltungstrieb» durchgesetzt.58 

Sehr viel dezidierter, wenn auch nicht über die Argumente der nationalisti-

schen Rechten hinausgehend, äusserte er sich Anfang Februar 1915 in einem 

Brief – dem einzigen dieser Art – an den Gerichtsassessor Hepp. Er sprach 

darin über die Konsequenzen, die die Überlebenden aus dem Krieg ziehen 

müssten, damit die «Opfer und Leiden», die die «täglich Hunderttau-

sende[n]» gebracht hätten, nicht umsonst wären. Das künftige Deutschland 

müsse von der «Fremdländerei» gereinigt werden, nach dem Sieg müsse 

auch «unser innerer Internationalismuss (!) zerbrochen» werden. Vor allem 

die nationale Homogenisierung des Deutschen Reiches erschien Hitler zu 

diesem Zeitpunkt als das wichtigste Kriegsziel, ohne dass hinter diesen all-

deutschen Vorurteilen, die er schon in seinen Wiener Jahren mit auf gesogen 

hatte, eine weitergehende politische Konzeption gestanden hätte. Zu den in-

neren Feinden gehörte auch die Sozialdemokratie, die er des «Internationa-

lismus» verdächtigte.59 Wie eng diese Aussagen auf einen Punkt fixiert wa-

ren, wird nicht zuletzt darin deutlich, dass sie nicht mit antisemitischen Aus-

sagen verbunden waren. Im Gegenteil, Hitler hat Juden kaum erwähnt und 

hatte zudem ein gutes Verhältnis zu jüdischen Soldaten. Auch im Regiment 

List war trotz einer zunehmenden politischen Radikalisierung der «Heimat-

front» kein radikaler Antisemitismus60 zu finden. 

Seit dem 9. November 1914 war Hitler dem Regimentsstab als Melde-

gänger zugeteilt und bewegte sich in den Wochen danach zwischen den 
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Standorten des Regiments in Messines und Comines, immer dem schlechten 

Wetter und dem schweren Artilleriefeuer der Franzosen und Engländer aus-

gesetzt. Das zermürbte offensichtlich auch den Gefreiten Hitler so sehr, dass 

er in den wenigen Briefen an seine Bekannten in München ausführlich da-

von berichtete.61 Seit dem März 1915 war sein Regiment an Stellungskämp-

fen mit englischen Truppen bei dem Dorf Fromelles beteiligt: Phasen mit 

geringer Kampftätigkeit und solche mit schweren Gefechten lösten einander 

ab. Hitler traf wieder an der Front ein, als dort die härtesten Kämpfe vorüber 

waren. Im September 1916 wurde das Regiment abgelöst und im Oktober 

bei der Somme-Schlacht eingesetzt, die seit Anfang Juli tobte und insgesamt 

über eine Million Soldaten das Leben kostete. Am 5. Oktober wurde auch 

der Unterstand der Regimentsmelder von der gegnerischen Artillerie getrof-

fen. Hitler wurde am Bein verletzt und damals, wie bereits erwähnt, ins La-

zarett in das brandenburgische Beelitz verlegt. Acht Wochen später, Anfang 

Dezember, meldete er sich bei seinem Ersatztruppenteil in München. Er 

blieb bis ins Frühjahr 1917 und erlebte dort, so behauptete er jedenfalls spä-

ter in «Mein Kampf», einen völligen Stimmungswandel: Missmut, Feigheit 

und Kriegsmüdigkeit herrschten nun vor, und selbst die Schreibstuben der 

Heimatarmee seien mit Juden besetzt gewesen. Auch die Kriegswirtschaft 

habe sich in jüdischen Händen befunden. Das waren Vorurteile, die mittler-

weile überall die Runde machten und auch auf Münchner Strassen zu hören 

waren. Dass die Vorwürfe, die Juden seien «Drückeberger», nicht zutrafen, 

musste auch Hitler wissen, denn in seinem Regiment kämpften und starben 

zahlreiche Juden. Auch wenn Hitler ganz offensichtlich inzwischen stärker 

mit antisemitischen Parolen in Berührung gekommen war, lässt sich bei ihm 

allein aufgrund dieses «Geredes», das er Jahre später als eigene Erfahrung 

erwähnt, noch nicht auf einen wirklichen Einstellungswandel hin zu einem 

radikalen Antisemitismus schliessen. Auch in den Memoiren von Kriegska-

meraden gibt es keinen Hinweis darauf, dass Hitler als lautstarker Antisemit 

aufgefallen wäre. 

Es zog ihn zu seinem alten Regiment List zurück. Anfang März 1917 traf 

er an dessen neuem Standort bei Vimy ein, nachdem es ihm gelungen war, 

der Versetzung zu einem anderen Regiment zu entgehen. Im Sommer wurde 
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die Einheit wieder in die Nähe von Ypern verlegt, wo sie schon drei Jahre 

zuvor im Einsatz gestanden hatte. Nun wurde die Truppe zur Abwehr der 

britischen Flandernoffensive eingesetzt. Auch diese Abwehrkämpfe forder-

ten erhebliche Opfer, als das Regiment im Juli 1917 mehr als zwei Wochen 

unter feindlichem Dauerfeuer lag. Anfang August wurde es abgelöst und von 

der Frontlinie zur Auffrischung ins Elsass zurückgezogen. Nachdem ihm das 

Militärverdienstkreuz III. Klasse verliehen worden war, nahm Hitler Ende 

September den bereits erwähnten Heimaturlaub – den ersten regulären Ur-

laub vom Kriegsgeschehen, den er sich gönnte. Er verbrachte ihn jedoch 

nicht in München, sondern bei den Eltern eines Kameraden in Berlin – einer 

Stadt, die ihn nicht zuletzt wegen ihrer Museen begeisterte, wie aus Postkar-

ten hervorgeht, die er von dort an Regimentskameraden schrieb. Nur auf die-

sen engsten Kreis seiner Frontgemeinschaft beschränkte sich damals seine 

Korrespondenz. 

Mitte Oktober kehrte er zu seinem Regiment zurück, das mittlerweile in 

die Champagne verlegt worden war und die deutsche Frühjahrsoffensive un-

terstützen sollte. Das war die letzte Karte, die die deutsche Führung noch 

ausspielen konnte, und tatsächlich erzielte man zunächst beträchtliche Ge-

ländegewinne, die freilich auch nur bis dorthin reichten, wo der deutsche 

Vormarsch im September 1914 stecken geblieben war. Anfang Juni 1918 

kam die deutsche Offensive, die abermals zahllose Opfer gefordert hatte, 

endgültig zum Stillstand. Anfang August erhielt Hitler aus der Hand des Re-

gimentskommandeurs das Eiserne Kreuz I. Klasse. Diese Auszeichnung, die 

Mannschaftsdienstgrade nur in besonderen Fällen erhielten, wurde damit be-

gründet, dass Hitler trotz heftigstem Beschuss eine wichtige Meldung zur 

Frontlinie gebracht habe. Wer Hitler dafür vorgeschlagen hatte, kann nicht 

genau geklärt werden. Es waren offenbar besondere Umstände, die dazu 

führten, dass er zusammen mit sieben anderen Regimentskameraden vorge-

schlagen wurde. Der ehemalige Regimentsadjutant, der jüdische Leutnant 

Hugo Gutmann, wie lange angenommen wurde, kann es nicht gewesen sein. 

Im August 1918 setzte die gegnerische Offensive wieder ein. Die Über-

macht der britischen Panzer und der frischen amerikanischen Truppen war  
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so gross, dass die deutschen Verbände bis Ende September weit zurückwei-

chen und sich schliesslich geschlagen geben mussten. Hitlers Regiment war 

im September 1918 abermals bei Cambrai und dann südlich des schwer um-

kämpften Ypern im Einsatz. Ende September von seinem Urlaub zurückge-

kehrt, wurde er am 13. Oktober mit einigen Kameraden bei Comines durch 

einen englischen Senfgasangriff verletzt, erlitt starke Augenreizungen und 

zeitweilige Sehstörungen. Ob die vorübergehende «Erblindung», an die er 

sich erinnerte, psychosomatisch bedingt oder Folge des Gasangriffs war, 

lässt sich nicht endgültig klären. Hitler wurde zunächst in einem Feldlaza-

rett notversorgt und am 21. Oktober in ein Lazarett in Pasewalk bei Stettin 

verlegt. Dort erlebte er Revolution und Kriegsende. Die Nachricht von der 

Niederlage hat ihn, wie viele andere auch, schwer getroffen. In «Mein 

Kampf» stilisierte er fünf Jahre später die Novembererfahrungen von 1918, 

Niederlage und Revolution, zu einem Bekehrungserlebnis. In den Tagen 

und Nächten, die auf die Nachrichten von der sozialistischen Revolution 

folgten, habe er noch einmal «den ganzen Schmerz der Augen» erlitten, bis 

der «Hass gegen die Urheber dieser Tat» in ihm erwachsen sei und ihn dann 

bewogen habe, Politiker zu werden. 

Was Hitler von den politischen Zuspitzungen und Konflikten des Jahres 

1918 tatsächlich wahrgenommen und wie er diese beurteilt hat, lässt sich 

nicht mit Sicherheit sagen. Auf seinem Weg zurück vom Lazarett in Pase-

walk nach München erlebte er am 20. November eine Demonstration vor 

dem Berliner Schloss, die ihn durch ihr «äusserlich gewaltiges Ansehen» 

irritierte, aber auch faszinierte.62 Auf den Streik der Rüstungs- und Muni-

tionsarbeiter im Januar 1918, die die populäre Forderung nach einem Frie-

den ohne Annexionen durchsetzen wollten, reagierte er voller Wut und mit 

der Forderung, die sozialdemokratische Führung, die er für die Streiks und 

für die Forderungen nach Frieden und Allgemeinem Wahlrecht verantwort-

lich machte, aufzuhängen. Tatsächlich wurde der «Munitionsstreik» unter 

den Soldaten intensiv diskutiert, auch weil er in den Feldzeitungen nicht 

verschwiegen, sondern ausführlich thematisiert wurde. Er wurde dort als 

eine «verlorene Schlacht für Deutschland» dargestellt, und nicht viel anders 

las sich das später in «Mein Kampf».63 



 

KRIEGSERLEBNIS UND RÄTEHERRSCHAFT 51 

Von den dramatischen politischen Ereignissen des Oktober und November 

hatte oder wollte Hitler nach seiner Verwundung nichts mitbekommen: 

nichts von der plötzlichen Forderung der Obersten Heeresleitung vom 29. 

September an die Reichsregierung, sich angesichts der drohenden militäri-

schen Niederlage unverzüglich um einen Waffenstillstand auf der Grund-

lage der «Vierzehn Punkte» des amerikanischen Präsidenten Wilson zu be-

mühen; nichts von dem Kalkül, das hinter dieser Kehrtwende von Hinden-

burg und Ludendorff stand – nämlich die politische Wut und Erregung der 

völlig unvorbereiteten Deutschen auf die parlamentarische Demokratie zu 

lenken, deren Durchsetzung sich seit dem Oktober abzeichnete und mit dem 

9. November 1918 Wirklichkeit wurde; nichts von der Regierungsbildung 

der bürgerlichen Parteien gemeinsam mit der Mehrheitssozialdemokratie 

als Voraussetzung für einen schnellen Friedensschluss. Hitler erfuhr von der 

militärischen Niederlage und der Abdankung des Kaisers erst am 10. No-

vember von einem Pfarrer im Lazarett. Damals brach für ihn eine Welt zu-

sammen, denn die Armee war für ihn seine einzige wirkliche Heimat; den 

Krieg hatte er als seine Aufgabe betrachtet. Er war nicht der Einzige, für 

den mit dem November 1918 alles aufgelöst schien, was ihm Orientierung 

gegeben hatte. Wenn er Jahre später in «Mein Kampf» seine nationalen 

Empfindungen voller Pathos wiedergab, so traf er damit ganz sicherlich so-

wohl die Stimmungslage der nationalen Rechten des Jahres 1918 als auch 

des Jahres 1924/25. Sein Gesundheitszustand habe sich im Lazarett, so 

schrieb er, etwas gebessert, bis er von der «grössten Schandtat des Jahrhun-

derts» erfahren habe: «Während es mir um die Augen wieder schwarz ward, 

tastete und taumelte ich zum Schlafsaal zurück, warf mich auf mein Lager 

und grub den brennenden Kopf in Decke und Kissen. Seit dem Tage, da ich 

am Grabe der Mutter gestanden, hatte ich nicht mehr geweint. Nun aber 

konnte ich nicht mehr anders. Nun sah ich erst, wie sehr alles persönliche 

Leid versinkt gegenüber dem Unglück des Vaterlandes. Es war alles um-

sonst gewesen.»64 

In Wahrheit hatte es weder einen Verrat noch einen «Dolchstoss in den 

Rücken» der Armeen gegeben. Die Unruhen in den Herbstmonaten waren 

Folge des militärischen Scheiterns und einer wahrheitswidrigen Propaganda 
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der Obersten Heeresleitung. Allzu lange hatte man sich siegessicher gege-

ben und die dramatisch verschlechterte Situation an der Front verschwie-

gen. Die Soldaten waren erschöpft und hatten schwere Verluste in ihren 

Reihen hinzunehmen. Zudem waren zwischen März und Juli 1918 mehr als 

eine Million deutscher Soldaten im Zuge einer Grippeepidemie erkrankt, 

mehr als 700’000 Soldaten waren verwundet. Die Zahl der Desertionen 

stieg gewaltig. Die Erfahrungen der Frontsoldaten und der Zivilisten da-

heim klafften immer stärker auseinander und trennten Verfechter eines An-

nexionsfrieden von Pazifisten, trennten Soldaten, die noch von der Schüt-

zengrabengemeinschaft träumten, von jenen, die das erlebte Grauen und das 

Leid im Krieg zu erbitterten Kriegsgegnern und Revolutionären gemacht 

hatte. Mit der Zuschreibung einer angeblichen «Volksgemeinschaft» wur-

den die Kameradschaft im Krieg und die gemeinsamen Generationserfah-

rungen der Kriegsgenerationen erst Jahre später retrospektiv überwölbt, als 

Trauer und Leid in der Literatur und auf den Kriegerdenkmälern allmählich 

von einer Heldengeschichte überlagert wurden und als viele in den 1920er 

Jahren trotz oder gerade wegen der deutschen Niederlage und der schweren 

Verluste dem Krieg nachträglich einen Sinn zu geben versuchten. 

Zu ihnen gehörte auch Adolf Hitler, was sein angebliches Erweckungs-

erlebnis im November 1918 im Lazarett von Pasewalk und sein angeblich 

spontaner Entschluss, Politiker zu werden, zeigt.65 Die Wirklichkeit sah 

freilich ganz anders aus: Hitlers Weg in die Politik verlief nicht zielgerich-

tet. Die Politik kam eher auf ihn zu. Er war nach seiner Entlassung aus dem 

Lazarett für Monate unschlüssig, wie er seine Zukunft gestalten sollte, und 

verhielt sich ausgesprochen widersprüchlich. Wenn er tatsächlich Politiker 

hätte werden wollen, dann hätte ihm die aufgeregte politische Landschaft, 

vor allem im von Räterepublik und Gegenrevolution zerrissenen München, 

reichlich Gelegenheit dazu geboten. Es wäre naheliegend gewesen, sich ir-

gendeinem Freikorps oder konterrevolutionären politischen Kampfverband 

anzuschliessen, die Anfang 1919 entstanden. Stattdessen zog es ihn erst ein-

mal, allein schon um den Demobilisierungsbestimmungen Folge zu leisten, 

nach München und wieder in die Nähe seiner Kriegskameraden. Der Krieg 

hatte sicherlich auch Hitler geformt, aber nicht in dem Sinne, dass er mit ei- 
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nem weltanschaulich gefestigten politischen Weltbild und einem Willen zur 

Politik dem Erlebten entronnen wäre. Tatsächlich unternahm er alles, um 

möglichst lange trotz der sich abzeichnenden Entmilitarisierungsbestim-

mungen den grauen Rock zu tragen. 

Am 19. November 1918 wurde Hitler aus dem Reservelazarett Pasewalk 

in eine Welt entlassen, die seit seiner Verwundung eine ganz andere gewor-

den war. Sein Weg nach München führte ihn über Berlin, wo mittlerweile 

die Revolution ausgebrochen war und der Sozialdemokrat Scheidemann die 

Gründung einer deutschen Republik proklamiert hatte, während Karl Lieb-

knecht zwei Stunden später eine Sozialistische Republik ausgerufen hatte. 

Am 21. November traf Hitler in München ein, wo der linke Sozialdemokrat 

Kurt Eisner bereits am 7. November im Namen der Münchner Arbeiter- und 

Soldatenräte den Freistaat Bayern ausgerufen und eine Regierung aus ge-

mässigten und linken Sozialdemokraten gebildet hatte. Im Januar 1919 soll-

ten demokratische Landtagswahlen in Bayern stattfinden. Eisner wurde zur 

Zielscheibe wütender, nicht zuletzt antisemitischer Angriffe der radikalna-

tionalistischen Rechten, die ihn mit allen Mitteln, auch mit gewaltsamen, 

loswerden wollte. Eine Schlüsselrolle spielte dabei die antisemitische 

Thule-Gesellschaft, die das Hakenkreuz als Erkennungszeichen trug. An 

dem Umsturzversuch, der verraten wurde, nahmen auch Männer teil, die 

später zu Hitlers Entourage gehören sollten: Hans Frank, Rudolf Hess und 

Alfred Rosenberg. 

Hitler war und blieb erst einmal bei der Truppe.65 Seine weitere Zukunft 

sollte von den politischen Bedingungen in seinem Umfeld abhängen. An-

fang Dezember 1918 wurde er zusammen mit 140 weiteren Wachsoldaten 

in das Kriegsgefangenenlager Traunstein kommandiert. 

Die Behauptung Hitlers, er habe München verlassen, weil dort im Unter-

schied zu Traunstein ein «Soldatenrat» sein Regiment bestimmt habe, ist 

nicht plausibel; er wollte damit nur den Eindruck erwecken, er habe mit den 

Soldatenräten, die er angeblich so verabscheute, und auch mit den Ereignis-

sen im Vorfeld der Etablierung der Räterepublik nichts zu tun gehabt. Tat-

sächlich kehrte er mit seinen Kameraden schon früher als angegeben, näm- 



    
 

 

5
4
 E

IN
 N

A
M

E
N

L
O

S
E

R
 1

8
8
9

-1
9

1
9

 

 

Abb. 7 Unter Soldaten. Hitler (mit x gekennzeichnet) im Kriegsgefangenenlager Traunstein, Januar 1919 
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lich Ende Januar, wieder zurück nach München, wo er der 2. Demobilisie-

rungskompanie zugeordnet wurde. Seit Mitte Februar leistete er für seine 

Kompanie Wachdienst am Hauptbahnhof. Noch im Februar wurde er auch 

zum «Vertrauensmann» seines Truppenteils gewählt, gehörte also zu den 

Arbeiter- und Soldatenräten unter Eisner. Ebendas wollte er später ver-

schweigen. Denn in diesen Tagen spitzte sich die politische Lage in Mün-

chen noch einmal zu und führte zu einer folgenreichen Radikalisierung. Am 

21. Februar befand sich Kurt Eisner auf dem Weg zum Landtag, als er von 

dem 22-jährigen Leutnant und eingeschriebenen Jurastudenten Anton Graf 

Arco auf Valley ermordet wurde. Eisner hatte als Reaktion auf die verhee-

rende Wahlniederlage seiner Partei, der USPD, bei den Landtagswahlen die 

Demission seines Kabinetts bekanntgeben wollen. Bei dem Attentäter fand 

sich ein Zettel, auf dem das Tatmotiv des Rechtsradikalen zu lesen war: 

«Eisner ist Bolschewist, er ist Jude, er ist kein Deutscher, er fühlt nicht 

deutsch, untergräbt jedes vaterländisches Denken u(nd) Fühlen, ist ein Lan-

desverräter.»66 Spätestens seit der Räterepublik verschmolz im Denken der 

völkischen Rechten der Bolschewismus-Vorwurf mit einem radikalen An-

tisemitismus. Auch an dem Trauerzug für den damals ermordeten Minister-

präsidenten Kurt Eisner nahm Hitler am 26. Februar befehlsgemäss teil. Ein 

Foto zeigt ihn am Rand einer Gruppe russischer Kriegsgefangener, die auch 

im Trauerzug mitmarschierten. 

Die Abstimmung über das Amt des Ministerpräsidenten hatte der Sozial-

demokrat Johannes Hoffmann im neu gewählten Landtag gewonnen. Des-

sen Ziel, eine parlamentarische Demokratie in Bayern einzuführen, wurde 

von den Kommunisten und der USPD mit neuerlichen Revolutionsdrohun-

gen beantwortet. Das Attentat auf Eisner lieferte der radikalen Linken den 

Vorwand, die Macht zu okkupieren und am 6. April eine Räterepublik zu 

proklamieren. Die Regierung Hoffmann flüchtete daraufhin nach Bamberg, 

wo sie den Widerstand gegen die Münchner Räteregierung organisierte. Auf 

die neuerliche Radikalisierung der Rätepolitik durch die KPD reagierte die 

Reichsregierung in Berlin auf Initiative des sozialdemokratischen Reichs-

wehrministers Gustav Noske am 16. April mit dem Beschluss, der Regie-

rung Hoffmann militärischen Beistand zu gewähren und Reichswehrtruppen 
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und Freikorps unter Führung des preussischen Generalleutnants Ernst von 

Oven in München einmarschieren zu lassen. Zu den Interventionstruppen 

gehörte auch das Freikorps von Franz Ritter von Epp und seines «Stabs-

chefs» Hauptmann Ernst Röhm. Ferner die Marinebrigade von Kapitän Her-

mann Ehrhardt, die ein Jahr später, im März 1920, am konterrevolutionären 

Kapp-Putsch beteiligt war. Die Truppen hatten den Auftrag, dort «geordnete 

Zustände» zu schaffen. Tatsächlich brachten die zahlenmässig weit überle-

genen Regierungstruppen schon vor der Stadt Angehörige der Roten Armee 

und Sanitäter um, was die kommunistischen Truppen am 30. April mit dem 

Mord an zehn zuvor festgenommenen Geiseln, darunter Mitglieder der 

Thule-Bewegung, beantworteten. Ende April war der Belagerungsring um 

München geschlossen, alle Vermittlungsversuche scheiterten an der Kom-

promisslosigkeit und der Bürgerkriegsmentalität beider Seiten. Am 1. Mai 

rückten die Regierungstruppen ein. Die Mehrheit der Münchner Bevölke-

rung begrüsste den von Gewalttaten begleiteten Einmarsch als Akt der Be-

freiung. Für das bürgerliche München wurde das Morden der «Roten» zum 

Inbegriff kommunistischer «Schreckensherrschaft», für die Freikorps und 

ihre Sympathisanten zur Rechtfertigung des Weissen Terrors, der nach dem 

3. Mai einsetzte. Insgesamt richteten Reichswehrtruppen mehr als dreihun-

dert Menschen hin; die Opfer der Freikorps, die ebenso unter den «Roten» 

wüteten, lassen sich nicht beziffern. Insgesamt kamen mehr als sechshundert 

Menschen ums Leben, darunter viele unbeteiligte Einwohner. 

Die Führer beider Räterepubliken wurden verfolgt, misshandelt und er-

mordet. Eine besonders folgenreiche Erbschaft der Rätezeit war der Antise-

mitismus. Die Räteregierung, der auch jüdische Intellektuelle und Publizis-

ten angehörten, wurde als «Judenherrschaft» angeprangert und immer wie-

der als Beweis für den engen Zusammenhang von Bolschewismus und Ju-

dentum angeführt. Gewalt und Gegengewalt beherrschten für einige Wo-

chen die Stadt und hinterliessen nicht nur in ihrer politischen Kultur tiefe 

Spuren. Die revolutionäre zukunftsfrohe Erwartung, mit der die eben ge-

gründete Kommunistische Internationale in Moskau auf München blickte 

und von dort einen neuen Schub für die «Weltrevolution» erhoffte, musste  
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in der bürgerlichen Welt Angst verbreiten, deren Angehörige Deutschland 

dem Bolschewismus ein Stück näher rücken sahen. Hellsichtige Beobachter 

ahnten, dass die Schüsse in München einen neuen Abschnitt in der Ge-

schichte der deutschen Revolution einleiten würden. Die Angehörigen der 

radikalen nationalistisch-völkischen Rechten nutzten die vermeintliche Re-

volutionsdrohung, um – bestärkt von dem Auftrag «Ordnung zu stiften» – 

sich zur «Ordnungszelle» zu erklären. München wurde fortan zum Anzie-

hungspunkt für radikale Rechte. 

«Wo war Hitler an diesem Tag? In welchem Winkel Münchens ver-

steckte sich der Soldat, der in unseren Reihen hätte kämpfen müssen?» Die 

Frage, die sein späterer innerparteilicher Gegner, Otto Strasser, nach seinem 

Bruch mit Hitler stellte,67 traf eine Schwachstelle in Hitlers Biographie. Hit-

ler hat sich über sein Verhalten während der Wochen der Räterepublik aus-

geschwiegen bzw. irreführende Behauptungen und regelrechte Fälschungen 

verbreitet, die geeignet schienen, die Irrungen und Wirrungen seiner Vita 

einigermassen zu camouflieren. Die dramatische und für viele traumatische 

Zeit zwischen Novemberrevolution und Niederschlagung der Räteherr-

schaft, die er aus nächster Nähe erlebte, handelt er in «Mein Kampf» wort-

karg auf gerade mal einer Seite ab – eine Sparsamkeit, die immer schon 

kritische Fragen aufgeworfen hat. War Hitler ein Sympathisant der Revolu-

tion, ein Anhänger der Mehrheitssozialdemokratie? Die bereits erwähnte 

Tatsache, dass er am 3. April zum Vertrauensmann seines Demobilma-

chungsbataillons gewählt wurde, ist undenkbar, wenn er offen als Gegner 

der Räterevolution aufgetreten wäre. Das war das erste Mal, dass Hitler eine 

Führungsposition bekleidete. Doch dieser erste kleine Sprung in die Politik 

war eben nicht die Folge eines politischen Erweckungserlebnisses, sondern 

wiederum nur den Umständen und unübersehbar seinem Nutzdenken ge-

schuldet. Als Vertrauensmann konnte er sich eine Position sichern, die ihn 

vor einer drohenden Entlassung bewahrte. Das war ihm wichtiger als ein 

politisches Bekenntnis, das mit einer solchen Wahl verbunden war. Uber die 

politische Haltung der Münchner Regimenter im Februar 1919 gibt es keine 

gesicherten Aussagen – noch weniger über Hitlers politische Einstellung. 

Der Vertrauensmann Hitler gab jenen, die ihn wählten, offenbar keinen An- 
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lass zu der Vermutung, dass er politisch nach rechts tendierte. Seine Unter-

stützung der Mehrheitssozialdemokraten blieb vermutlich nur äusserlich; 

sie war von dem Versuch bestimmt, sich möglichst lange der Demobilisie-

rung zu entziehen, und entsprang opportunistischen Motiven, wie sie Hitler 

auch bei anderen Gelegenheiten zeigte. Nach dem 13. April kam ein radi-

kaleres Räteregime unter Führung der Kommunisten an die Macht. Diese 

zweite Räteregierung war sich allerdings unsicher, ob sie noch auf die Un-

terstützung der Soldaten zählen konnte. Bei einer neuerlichen Wahl unter 

den in München stationierten Einheiten, die von den Soldatenräten am 15. 

April angeordnet wurde, erzielte Hitler die zweithöchste Stimmenzahl und 

war damit als Vertreter seiner Kompanie in den Soldatenrat seines Batail-

lons gewählt. Von wem und aus welchen Motiven gerade er gewählt wurde, 

lässt sich allerdings kaum ermitteln. Vermutlich hat er in dieser Zeit auch 

eine rote Armbinde getragen, die alle Soldaten in München seit Mitte April 

tragen mussten.68 Auch als sich die Lage gegen Ende April mit dem Vorrü-

cken der Regierungstruppen immer weiter zuspitzte, verhielt Hitler sich ab-

wartend. Er schloss sich weder einem Freikorps an noch den neu gebildeten 

Einheiten der Roten Armee. In den Einheiten gab es keine einheitliche po-

litische Meinung, und so blieb auch Hitler unentschlossen und abwartend. 

Kühle Berechnung und Opportunismus gediehen bei ihm gleich neben äus-

serst vagen politischen Haltungen.69 Er habe sich, so berichtet er selbst kurz 

in «Mein Kampf», das «Missfallen des Zentralrates» zugezogen und sollte 

«am 27. April frühmorgens verhaftet» werden. Doch sei es ihm gelungen, 

sich gegen die «drei Burschen», die ihn arretieren sollten, mit vorgehalte-

nem Karabiner erfolgreich zur Wehr zu setzen.70 Vieles spricht jedoch da-

für, dass diese Geschichte von seiner drohenden Verhaftung frei erfunden 

ist. Damit wollte er offenbar den Anschein erwecken, dass er nicht untätig 

in der Kaserne sass, während in München bürgerkriegsähnliche Zustände 

herrschten. Doch hätte er, so rechtfertigt er sich, als «Namenloser» während 

der Räterepublik – die er später eine «vorübergehende Judenherrschaft» 

nannte – kaum die notwendigen Voraussetzungen zu einem «zweckmässi-

gen Handeln» mitgebracht. 

Als mit dem Vorrücken der «Weissen Truppen» unter Führung Epps das 
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Ende der Räteherrschaft nahte und die Stadt für einige Tage von blutigen 

Strassenkämpfen und Akten des politischen Terrors heimgesucht wurde, 

kam Hitler nur zögerlich aus der Deckung. Auf seinen Freund Ernst Schmidt 

vom ehemaligen Regiment List machte er einen «erschöpften und ange-

schlagenen» Eindruck.71 Seine Zukunft war weiterhin völlig offen. Wenige 

Tage nachdem die «Roten» besiegt waren, am 9. Mai, richtete die Reichs-

wehr im Mai 1919 sogenannte Untersuchungskommissionen ein, die nach 

kommunistischen Soldaten fahnden und umfassende Säuberungen durch-

führen sollten. Die Listen «unzuverlässiger Elemente» umfasste schliesslich 

mehr als 12‘000 Namen. Noch im Mai 1919 wurden die beiden Demobil-

machungsbataillone, zu denen auch Hitlers Einheit gehört hatte, aufgelöst 

und die Soldaten entlassen. Hitler meldete sich am 9. Mai mit zwei weiteren 

Kameraden bei der Untersuchungs- und Entlassungskompanie des 2. Infan-

terieregiments und wurde für diesen Dienst als Informant am 19. Mai einer 

«Kommandierten Kompanie» zugeordnet. Damit war er wieder einer Ent-

lassung zuvorgekommen. Ausserdem konnte er als Informant der neuen 

Machthaber unangenehmen Fragen nach seinem Dienst in der Rätezeit bes-

ser aus dem Weg gehen. Ob er zu diesem Zeitpunkt schon als verdeckter 

«Konterrevolutionär» bekannt war oder nicht, seine Aufgabe war es nun, 

ehemalige Kameraden anzuschwärzen, auch wenn das diese den Kopf hätte 

kosten können. Dass er selbst als Vertrauensmann der Soldatenräte die Rä-

teregierung unterstützt hatte, verschwieg er. Nun war er ganz offen im Agi-

tationsfeld der Konterrevolution tätig. Damit stand ihm der Weg in die 

rechtsextreme politische Szene Münchens offen. Mit seinem Dienst für die 

neu entstehenden Armeekommandos und damit für eine nachrevolutionäre 

Truppe kam er in Kontakt mit der Arbeit von Aufklärungs- und Propagand-

akompanien, deren Aufgabe in der «Säuberung» und Bespitzelung, in for-

maler Hinsicht in der «Entpolitisierung» der künftigen Reichswehr bestand. 

Tatsächlich sollten diese Aktivitäten der Reichswehrführung zur Abkoppe-

lung der Reichswehr vom demokratischen Verfassungsstaat führen. In die-

sem Milieu der Soldaten, Spitzel und Agitatoren vollzog sich Hitlers eigent-

liche Politisierung. Wenn er selbst bereits seine Arbeit in der Untersu-

chungskommission «als mehr oder weniger rein politische aktive Tätig- 
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keit»72 bezeichnete, so verbarg er damit die opportunistischen Motive, die 

ihn veranlassten, sich freiwillig zum Dienst in der Untersuchungskommis-

sion zu melden. Die Teilnahme an einem Propagandakurs im Sommer 1919 

markiert auf jeden Fall seinen Weg in die Politik – auch wenn dessen Be-

such immer noch vorrangig von Hitlers Nutzdenken bestimmt war. Damals 

setzte Hitlers Politisierung ein, und zwar in einem Umfeld, das antibolsche-

wistisch und mehrheitlich republikfeindlich eingestellt war und in diesem 

Sinne von allem Anfang an seine politische Radikalisierung richtungwei-

send beeinflusste. 

Das Gruppenkommando 4 der Bayerischen Reichswehr bot im Sommer 

1919, getrennt für Offiziere und Mannschaftsgrade, solche «Aufklärungs-

kurse» an. Das Reichswehrgruppenkommando 4, das damals de facto der 

eigentliche Machthaber im nachrevolutionären München war, hatte am 20. 

Mai die «Überwachung der Bevölkerung» angeordnet und diese Aufgabe 

der Nachrichtenabteilung unter Führung von Hauptmann Karl Mayr über-

tragen. Der kleine, äusserst umtriebige Offizier wurde dadurch zu einem 

entscheidenden «Geburtshelfer der politischen Karriere Hitlers».73 Der 

Hauptmann suchte nach zuverlässigen Vertrauensmännern und warb dabei 

auch Hitler an, auf den er vermutlich durch dessen Tätigkeit für die Unter-

suchungskommission aufmerksam geworden war. Als er ihn das erste Mal 

traf, so soll sich Mayr später im Exil erinnert haben, «glich er einem müden, 

streunenden Hund, der nach einem Herren suchte und bereit war, jedem 

Herren zu dienen. [...] In dieser Zeit war Hitler bereit, sich mit jedem ein-

zulassen.»74 Auch wenn der Quellenwert dieser Charakterisierung, die in 

der Forschung lange Hauptmann Mayr zugeschrieben wurde, neuerdings als 

unsicher gilt, so dürfte sie doch Hitlers damalige Haltung wirklichskeitsnä-

her beschreiben als die Selbstdarstellungen Hitlers,75 der seinen Weg in die 

Politik als relativ geradlinig und konsequent darzustellen versucht hat. 

Die Vertrauensmänner, bestehend aus ausgewählten Offizieren und 

Mannschaften, sollten zunächst selbst eine gründliche politische und propa-

gandistische Schulung erhalten, bevor man sie in der Truppe und auch unter 

Zivilisten als antibolschewistische Propagandisten und «Bildungsoffiziere» 

einsetzte. Der Kurs richtete sich an «durchaus zuverlässige, gesinnungsrei- 
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ne Leute». Als Voraussetzung galten ein «reiferes Alter, scharfer natürlicher 

Verstand, Zuverlässigkeit».76 Anfang Juli wurde Hitler vom 2. Infanteriere-

giment als einziger Teilnehmer für den dritten (und nicht etwa bereits für 

den ersten abgehaltenen) Aufklärungskurs bestimmt; am 8. Juli wurde sein 

Name in eine Teilnehmerliste eingetragen. Vermutlich auf Vorschlag seines 

Regimentskommandeurs Otto Staubwasser wurde Hitler dann tatsächlich zu 

diesem dritten Propagandalehrgang geschickt, der zwischen dem 10. und 

19. Juli in den Räumen der Museumsgesellschaft im Palais Porcia abgehal-

ten wurde. Das war eine noble Adresse, und anspruchsvoll war auch die 

Liste der Referenten, die Hauptmann Mayr dank seiner Schulbekanntschaft 

mit dem nationalkonservativen Historiker Karl Alexander von Müller und 

dessen Netzwerken hatte gewinnen können. Bekannte Professoren und an-

dere Vortragende behandelten Themen aus Geschichte, Wirtschaft und Po-

litik. Einige von ihnen hinterliessen einen bleibenden Eindruck auf den 

künftigen Propagandisten Hitler – unter ihnen Karl von Bothmer, der über 

das «Erfurter Programm der SPD» referierte; Michael Horlacher, Vorsitzen-

der eines landwirtschaftlichen Verbandes, sprach über die Bedeutung der 

bayerischen Landwirtschaft und beklagte die wirtschaftliche Unterdrückung 

Deutschlands; der Ökonom Walter L. Hausmann vermittelte einen Grund-

kurs in volkswirtschaftlicher und politischer Bildung; der Ingenieur Gott-

fried Feder, ein Schwager Müllers, sprach über die Zinsknechtschaft und 

der Münchner Universitätsprofessor Karl Alexander von Müller über deut-

sche und internationale Geschichte.77 Die Referenten vermittelten zwar kein 

in sich geschlossenes Programm, waren sich aber insbesondere in der schar-

fen Ablehnung des Bolschewismus und in einigen weiteren Grundfragen ei-

nig, die Bothmer als Programm der Vorträge formuliert hatte. Im Rahmen 

dieser Schulung sollte über die Verteilung begrenzter Ressourcen an Nah-

rungsmitteln und Rohstoffen, über die zerstörerische Rolle des internationa-

len Kapitalismus und der Hochfinanz sowie über die soziale Ungleichheit 

als deren Folge gesprochen werden.78 Ausserdem verteilte Mayr an die 

Kursteilnehmer eine Reihe von Publikationen, wie die Schrift des katho-

lisch-konservativen Publizisten Fritz Gerlich über «Kommunismus in der  
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Praxis», der besonders gelobt wurde, auch wenn er keine antisemitischen 

Thesen vertrat. Darüber hinaus empfahl Mayr die Lektüre der konservativen 

«Süddeutschen Monatshefte» und aus aktuellem Anlass ein aus mehrheits-

sozialdemokratischer Feder stammendes Heft mit dem Titel «Soll das der 

Friede sein», das eine scharfe Kritik der gerade bekannt gewordenen Frie-

densbedingungen des Versailler Vertrags enthielt. 

Für Hitler bedeutete die Teilnahme an dem Kurs 3 b, dass er weiterhin 

beim Militär unterkommen konnte und dass er – was noch wichtiger war – 

zum ersten Mal eine «formale politische Bildung»79 erhielt. Zwar unter-

schieden sich die Referenten und Kursteilnehmer durchaus in mancherlei 

politischen Positionen, so dass man nicht folgern sollte, dass Hitler einfach 

alle Thesen übernommen und sich davon hat unmittelbar beeinflussen las-

sen, doch hat der Kurs insgesamt auf Hitler einen tiefen Eindruck gemacht 

und seine Politisierung wesentlich vorangetrieben. Vor allem aber entdeck-

ten Hitler selbst und seine Umgebung seine Begabung, Reden zu halten – 

die Grundlage seiner künftigen Karriere. Die Erinnerungen Karl Alexander 

von Müllers sind das früheste Zeugnis von Hitlers diesbezüglichem Talent. 

«Nach dem Schluss meines Vortrags und der folgenden lebhaften Erörte-

rung stiess ich in dem sich leerenden Saal auf eine kleine Gruppe, die mich 

aufhielt», erinnerte sich Müller. «Sie schien festgebannt um einen Mann in 

ihrer Mitte, der mit einer seltsam gutturalen Stimme unaufhaltsam und mit 

wachsender Leidenschaft auf sie einsprach. [...] Ich hatte das sonderbare 

Gefühl, als ob ihre Erregung sein Werk wäre und zugleich ihm selbst die 

Stimme gäbe. Ich sah ein bleiches, mageres Gesicht mit einer unsoldatisch 

hereinhängenden Haarsträhne, mit kurzgeschnittenem Schnurrbart und un-

auffällig grossen, hellblauen, fanatisch kalt aufglänzenden Augen.»80 Mül-

ler berichtet weiter, dass er auch den Organisator Hauptmann Mayr auf Hit-

lers Talent hingewiesen habe: «Weisst du, dass du einen rednerischen Na-

turtenor unter deinen Ausbildern hast? Da scheint es weiterzureden, wenn 

er einmal in Schuss kommt.» Mayr habe daraufhin Hitler auf gefordert vor-

zutreten, und Müller berichtet weiter: «Der Gerufene kam gehorsam, mit 

linkischen Bewegungen, wie mir schien in einer Art trotzigen Verlegenheit 

aufs Podium. Das Gespräch blieb unergiebig.»81 
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Dennoch hatte Hitler bei Mayr einen positiven Eindruck hinterlassen und 

wurde darum kurz darauf zu einem grösseren «Aufklärungskommando» ins 

Lager Lechfeld abgeordnet, das am 19. August zusammengestellt wurde. 

Dass Hitler alle Bildungsnachweise fehlten, die für eine solche Aufgabe ei-

gentlich erforderlich waren, störte Mayr nicht. Denn in solch einer aufge-

wühlten Situation zählten vor allem Volksnähe und «authentischer Bildungs-

eifer».82 Lechfeld war inzwischen Aufnahmelager für heimkehrende deut-

sche Kriegsgefangene, die dort politisch unter die Lupe genommen und vor 

allem von möglichen bolschewistischen Überzeugungen abgebracht werden 

sollten. Hitler und seine übrigen 24 Kollegen sollten dort vom 20. bis zum 

25. August in einem «praktischen Redner- und Agitationskurs» unter Beweis 

stellen, wie gut sie ihre Aufgabe als Propagandisten meistern könnten. Dazu 

wurde ihnen politisches Schulungsmaterial zur Verfügung gestellt, das der 

«Heimatdienst Bayern für Ordnung, Recht und Aufbau» zu aktuellen The-

men und mit Blick auf die Hörer entsprechend aufbereitet hatte: Es ging um 

Bolschewismus und Revolution, um Weltkrieg und Kriegsniederlage. Anti-

semitische Inhalte waren in den Heften unübersehbar.83 Hitler eignete sich 

damals in kurzer Zeit die ideologischen Grundlagen an, die ihm bei seinen 

Vorträgen und späteren Agitationsreden die erforderliche weltanschauliche 

und politische Orientierung boten. Er hielt mindestens drei Vorträge und be-

wies, dass er auch in der Lage war, seine propagandistische Botschaft the-

menbezogen wirksam zu vermitteln. Auch wenn die Berichte, die von Teil-

nehmern des Kurses verfasst wurden, möglicherweise zielgerichtet als 

Rechtfertigung des ganzen Kurssystems verfasst wurden und nicht unbe-

dingt repräsentativ für den gesamten Teilnehmerkreis sind,84 so bestätigen 

die meisten Rückmeldungen doch, dass es Hitler offenbar gelang, sein Pub-

likum zu beeindrucken. Der genaue Wortlaut seiner Ausführungen ist zwar 

nicht überliefert, doch fand sein Vortrag zu den Friedensbedingungen, den 

er durch «Ergänzungen» weiterführte, besonderes Interesse. Die lebhafte 

Diskussion, die sich daran anschloss, zeigt, wie sehr das Thema des Versai-

ller Friedensvertrags, den die deutsche Regierung am 28. Juni 1919 unter-

zeichnet hatte, in diesem Sommer die deutsche Öffentlichkeit umtrieb und 

wie genau Hitler offenbar mit seinen Darlegungen den Nerv seiner Zuhörer 
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traf. «Besonders Herr Hitler», schrieb einer von ihnen, «ist, ich darf wohl 

sagen, ein geborener Volksredner, der durch seinen Fanatismus und sein 

populäres Auftreten in einer Versammlung die Zuhörer unbedingt zur Auf-

merksamkeit und zum Mitdenken zwingt.»85 Klagen gab es allerdings über 

die «aufreizende Sprache gegen die jüdische Bevölkerung». Besonders Hit-

lers unverblümte Auslassungen, mit der er die «Judenfrage» in seinem Vor-

trag über den Kapitalismus behandelte, erregten Anstoss.86 Es war dies das 

erste Mal, dass sich Hitler nachweislich (und nicht etwa schon zu einem 

früheren Zeitpunkt) öffentlich als antisemitischer Agitator zeigte, auch 

wenn eine genauere Charakterisierung seiner damaligen ideologischen Po-

sition noch nicht möglich ist. Immerhin hatte er begriffen, was man mittler-

weile politisch sagen konnte und auch welche Wirkung man damit erzielte. 

Und er hatte die antisemitische Stimmung, die sich neben oder zusammen 

mit der grossen Erregung über die Versailler Friedensbedingungen zuneh-

mend im Land verbreitete, rasch aufgegriffen. 

Am 7. Mai hatten die alliierten Siegermächte in ultimativer Form die 

Friedensbedingungen öffentlich gemacht und damit alle Illusionen über ein 

möglicherweise noch glimpfliches Kriegsende zerstört. Vor allem die Welt-

kriegssoldaten aus allen politischen Lagern reagierten darauf mit grosser 

Empörung. Sie fühlten sich um ihren Kriegseinsatz betrogen und stellten 

radikaler denn je die Frage nach dem Sinn ihrer Leiden und Opfer. Das galt, 

wie bereits dargelegt, auch für Hitler, dem die Zeit im Feld und in der Armee 

geradezu einen Lebenssinn gegeben hatte, der mit der Niederlage und noch-

mals in gesteigerter Form mit den Bestimmungen des Versailler Vertrags 

verloren zu gehen drohte. Es ist naheliegend, dass seine eigene Politisierung 

durch die Friedensbedingungen und ihre zugespitzte Wahrnehmung bzw. 

propagandistische Verschärfung, die sie in der deutschen Öffentlichkeit er-

fahren haben, einen entscheidenden Impuls erfahren und ihm im Weiteren 

für seine politische Agitation eine Orientierung gegeben hat. So waren es 

nicht nur die Münchner Räterepublik und ihre Nachgeschichte, sondern 

auch das «Versailler Diktat», auf das er in seinen Reden von Anfang an und 

immer wieder zurückgriff. Wenn er darüber sprach und seine eigene tief 
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empfundene Empörung formulierte, konnte er sich stets einer grossen poli-

tischen Resonanz sicher sein. Das verlieh allen seinen politischen Inszenie-

rungen immer den wirkmächtigen Eindruck persönlicher Authentizität und 

Glaubhaftigkeit.87 

Das Konzept der Aufklärungskommandos wurde nicht weiter betrieben, 

da die politische Absicht des Unternehmens offenbar zu einfach zu durch-

schauen war. Für einige Teilnehmer des Kurses in Lechfeld bedeutete das 

auch das Ende ihrer militärischen Laufbahn. Für Hitler hingegen war es ein 

grosser Erfolg und der erste Schritt zu seiner politischen Karriere. Zwar fan-

den seine Auftritte in Lechfeld keine Fortsetzung, aber er hatte dabei Kon-

takte herstellen können, die in den folgenden Wochen für ihn sehr hilfreich 

waren. Vor allem Hauptmann Mayr war von ihm eingenommen und machte 

ihn zu einem seiner engsten Mitarbeiter. Hitler selbst war von seinem Erfolg 

überrascht und motiviert zugleich. Die Leidenschaftlichkeit seiner Rede war 

schon früher, im Männerheim und anderswo, aufgefallen; nun aber fand sie 

öffentliche Anerkennung, was ihm Selbstvertrauen gab. Das lässt sich noch 

in seiner Autobiographie erkennen, in der er seinen plötzlichen Erfolg und 

seine «unverhoffte biografische Wendung»88 unumwunden beschrieb: «Ich 

begann mit aller Lust und Liebe. Bot sich mir doch jetzt mit einem Male die 

Gelegenheit, vor einer grösseren Zuhörerschaft zu sprechen; und was ich 

früher immer, ohne es zu wissen, aus dem reinen Gefühl heraus einfach an-

genommen hatte, traf nun ein: ich konnte ‚reden‘.»89 

Mayr hat ihn daraufhin im Sommer 1919 auch noch bei anderen Ver-

sammlungen in der Reichswehr eingesetzt, doch fanden seine «Vorträge ge-

gen den Bolschewismus», wie Max Amann – im Krieg Vizefeldwebel in 

Hitlers Regiment – nach dem Ende des NS-Regimes in einer Vernehmung 

aussagte, bei den Soldaten und insbesondere bei Offizieren wenig Interes-

se.90 Wenn Hitler trotz dieser Misserfolge seinen tastenden Weg in die Po-

litik fortsetzte, dann sicherlich deswegen, weil er weiterhin an der Reichs-

wehr als Haltepunkt seines Lebens und als Versorgungseinrichtung fest-

hielt, darüber hinaus aber auch von Mayr mit neuen Aufgaben betraut 

wurde. Von besonderer Bedeutung aber war für ihn zudem, dass er seit sei-

ner Berührung mit der Deutschen Arbeiterpartei – einer völkischen Splitter- 
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partei, die in einem Münchner Hinterzimmer tagte – eine neue Heimat für 

sich entdeckt hatte. 

Der Auftrag von Mayr bedeutete für Hitler ein weiteres Stück Selbstfin-

dung. Im Rahmen dieser Tätigkeit konnte er auch seine schriftstellerischen 

Fähigkeiten einsetzen, so wenigstens stellte er es später dar. Hauptmann 

Mayr hatte ihm am io. September eine Anfrage eines früheren Kursteilneh-

mers, Alfred Gemlich aus Ulm, zur Beantwortung vorgelegt. Er sollte zwei 

Seiten über die Frage verfassen, ob die Juden «eine nationale Gefahr» dar-

stellten und wie sich die «Regierungssozialdemokratie» gegenüber dieser 

Gefahr verhalte. Hitler benötigte nicht zwei, sondern sechs Tage für seine 

Antwort und legte allen Eifer in diese Arbeit, die «darauf ausgerichtet war, 

das gestellte Thema nicht zu verfehlen und dabei möglichst viel angelegtes 

Wissen zur Geltung zu bringen».91 Mit guten Gründen gilt der Gemlich-

Brief «als Schlüsseldokument für Hitlers politische Entwicklung und Ideo-

logiebildung».92 Es war seine erste schriftliche antisemitische Äusserung, 

und er beschränkte sich in seinen Ausführungen nicht wie bisher darauf, 

seine blosse Antipathie gegen Juden zu formulieren. Er argumentierte gegen 

einen solchen «Gefühlsantisemitismus» und forderte einen «Antisemitismus 

der Vernunft», der zur «planmässigen Bekämpfung und Beseitigung der 

Vorrechte der Juden» führen müsse. Die Juden stellten eine fremde Rasse 

dar, und darum müsse «unverrückbar die Entfernung der Juden überhaupt» 

das «letzte Ziel» sein.93 Denn die Juden stellten die «Rassentuberkulose der 

Völker» dar. Das war im Umfeld der antisemitischen Agitation der Nach-

kriegszeit eine denkbar radikale Lösung, mit der Hitler andere Positionen 

unter den sich wie ein Flächenbrand verbreitenden antisemitischen Strö-

mungen in einer Art Überbietungskampagne übertreffen wollte. Im Lichte 

der späteren nationalsozialistischen Judenverfolgung und Vernichtung der 

europäischen Juden liest sich das sogar wie ein vorweggenommenes Pro-

gramm, an dem Hitler bis zum Ende «unverrückbar» festgehalten hat. Doch 

kann nicht übersehen werden, dass der Verfasser in seinem ersten Versuch 

emsig alle antisemitischen Stereotype aufgegriffen und bis hin zu Vorstel-

lungen eines rassenbiologistischen Antisemitismus zugespitzt hatte. Diese 

hatte er sich inzwischen angeeignet und bewegte sich damit in einer Welt  
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der Vorurteile, die nicht nur in Reichswehrkreisen die Runde machten. 

Auch Hauptmann Mayr lobte in einem Anschreiben die «sehr klaren Aus-

führungen» seines Mitarbeiters und nannte die Juden ebenfalls «schädliche 

Krankheitserreger», die «ausgestossen» oder «eingekapselt» werden müss-

ten. Hitler hatte offenbar mit seiner Antwort genau das getroffen, was von 

ihm erwartet worden war, und eine Rolle als antisemitischer Ideologe ange-

nommen, die ihm Aufmerksamkeit auf der politischen Bühne würde ver-

schaffen können. 

Hatte ihm auf diese Weise sein militärischer Dienst in der Nachkriegszeit 

einen ersten Weg in die Politik gewiesen, so trat die Funktion der Armee als 

einer Heimat und eines politischen Betätigungsfelds mehr und mehr in den 

Hintergrund, während die Zugehörigkeit zur Deutschen Arbeiterpartei an 

Bedeutung für ihn gewann. Beide Elemente verhalfen ihm zu entscheiden-

den Erfahrungen, die in ihrer Gesamtheit im Sommer 1919 für ihn zum po-

litischen Erweckungserlebnis wurden. Seine Politisierung und sein politi-

sches Engagement nahmen in dem Masse zu, in dem er zur beherrschenden 

Figur in der Deutschen Arbeiter Partei (DAP) und bald auch insgesamt im 

Lager der völkisch-nationalistischen Rechten wurde. 

Der Weg in die Politik 

Am 12. September 1919 nahm Hitler zusammen mit drei weiteren Propa-

gandakameraden der Reichswehr im Auftrag von Mayr an einer Versamm-

lung der völkisch-rechtsextremen Deutschen Arbeiterpartei teil. Mayr 

wollte die unscheinbare Partei durch die Einladung von Sympathisanten un-

terstützen. Man traf sich in Münchner Gastwirtschaften. An jenem Datum 

waren 41 Personen im «Leiberzimmer» des Sterneckerbräus zugegen – da-

runter sieben Soldaten aus Hitlers Bekanntenkreis, ferner eine Reihe von 

Arbeitern und Angehörigen bürgerlicher Mittelschichten.94 Gegründet hat-

ten die Partei – die keineswegs als trauriges Hinterzimmergewächs ein 

Schattendasein führte, sondern schon bald Kontakte zur gesamten völki-

schen Bewegung in München und zum Militär hatte – im Januar 1919 der  
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Sportjournalist Karl Harrer und Anton Drexler, ein Schlosser in einem Re-

paraturwerk der Bayerischen Eisenbahn. Beide waren Mitglieder der Thule-

Gesellschaft, einem Ableger des radikal-nationalistischen Alldeutschen 

Verbandes. An diesem Abend sprach Gottfried Feder, den Hitler schon bei 

dem Propagandalehrgang im Palais Porcia erlebt hatte und den er bewun-

derte. Nach Hitlers Darstellung wurde die Veranstaltung erst lebhaft und 

erregt, als er sich in der Diskussion zu Wort meldete, um auf die separatis-

tische Einlassung eines anwesenden «Professors», der Feder angegriffen 

hatte, zu antworten. Tatsächlich fand Hitlers rhetorischer Zusammenstoss 

mit dem Gymnasialprofessor, einem Berufsstand, dem Hitlers ganze Ver-

achtung galt, erst einen Monat später statt und hatte keinen Einfluss auf sei-

nen Beitritt zur DAP. Angeblich redete er den Professor in Grund und Bo-

den. Die nachträgliche Erfindung einer solchen theatralischen Szene sollte 

vermutlich davon ablenken, dass der Gefreite Hitler im dienstlichen Auftrag 

bei der DAP erschienen war. Auch machte sich eine solche Inszenierung als 

Gründungsmythos für Hitlers Parteieintritt besonders wirkungsvoll. Der 

Parteivorsitzende Drexler war beeindruckt und lud Hitler ein, Mitglied der 

DAP zu werden. Einen Mann mit einer «solchen Gosch’n» konnte sein klei-

ner Haufen gut gebrauchen. In der zweiten Septemberhälfte folgte Hitler 

dieser Aufforderung und wurde Nr. 555 in der Mitgliederliste der DAP (und 

nicht Nr. 7, wie er werbewirksam immer behaupten sollte). Dass Haupt-

mann Mayr Hitler zur DAP geschickt hatte, war gut überlegt. Die DAP hatte 

im rechtsextremen Milieu Münchens schon verschiedentlich Unterstützung 

erfahren, um sie zu einer festen Grösse zu machen und um vor allem auch 

Anhänger aus der Arbeiterschaft zu gewinnen. Mit einer völkisch-rechtsex-

tremen Arbeiterpartei, so hofften nationalistische Zirkel, von denen es in 

München viele gab, könne es gelingen, der sozialistischen Arbeiterbewe-

gung die Stirn zu bieten. Mit dem begabten Agitator bot sich die Chance, 

einen Frontsoldaten vorzuweisen, der glaubhaft ein positives Kriegserlebnis 

repräsentieren konnte und sich zudem als Propagandaredner und radikaler 

Antisemit schon bewährt hatte. Für Hitler war der Eintritt in die DAP, den 

er auf Befehl vollzog, die Chance, als künftiger Werbeobmann sich rasch in 

den Vordergrund zu spielen. Wie eng die Verflechtung von Reichswehr und 
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rechtsradikalem Milieu war, zeigt die Tatsache, dass Hitler auch nach sei-

nem Beitritt zur DAP in der Reichswehr blieb, von ihr nach wie vor seinen 

Sold erhielt und von Mayr zusätzlich für seine Propagandareden in der DAP 

bezahlt wurde. Erst Ende März 1920 wurde Hitler aus der Armee entlassen, 

was er bis dato geschickt vermieden hatte. Mittlerweile war die DAP dank 

des unermüdlichen Propaganda-Einsatzes von Hitler eine ortsbekannte po-

litische Grösse und hiess bereits NSDAP, so wie sich das ihr Werbeobmann 

vorgestellt hatte. 



 

3. DER AGITATOR 

1920-1923 

Das neue Mitglied der DAP fand in der kleinen Partei eine Bühne, auf der 

er seine Rolle als Agitator weiterspielen konnte. Bereits Mitte Oktober 1919 

hielt er seine erste Rede für die DAP im Hofbräukeller, und sie war ein vol-

ler Erfolg. Wie sehr sein Selbstbewusstsein gestärkt wurde, wird allein 

schon daran erkennbar, dass er fünf Jahre später in «Mein Kampf» dieselbe 

Formulierung wiederholte, mit der er schon im Lager Lechfeld die Entde-

ckung seiner Rednergabe beschrieben hatte: «Ich konnte reden.» Er nahm 

die Einladung Drexlers an, in den «Arbeitsausschuss» der DAP einzutreten. 

Danach hielt er regelmässig Reden für die DAP und übertraf mit seinem 

ständig wachsenden Zuspruch durch das Publikum alle anderen Parteiver-

treter auf diesem Feld. So gestaltete sich sein Einstieg in die Politik überaus 

erfolgreich – und das nur wenige Wochen später, nachdem seine Politisie-

rung einen entscheidenden Schub erfahren hatte. Hauptmann Mayr konnte 

sicher sein, dass der Gefreite Hitler sein bester Propagandamann war. Hatte 

er das bereits mit seiner Antwort auf den Brief an Gemlich bewiesen, so 

stellte er es jetzt fast wöchentlich mit seinen Auftritten in den Braukellern 

der Stadt unter Beweis. 

Der Weg in die Partei 

Der lautstarke, aber noch auf einen begrenzten Zuhörerkreis angewiesene 

Agitator hatte eine Ahnung davon, dass politische Wirkungsmacht, wenn 

sie über die Reichswehrkreise und einige völkische Sektierer hinausreichen 

sollte, auch von einer effizienten Organisation und öffentlichkeitswirksa-

men Inszenierung abhängig war. Karl Harrer, «Reichsvorsitzender» der 

DAP, beobachtete mit Misstrauen den aggressiven Politikstil, den Hitler 

verkörperte. Er verstand die DAP bloss als einen völkischen konspirativen 
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Zirkel und suchte allenfalls die Kooperation mit anderen völkischen Grup-

pen. Als Hitler zusammen mit Drexler eine neue Geschäftsordnung durch-

setzte, führte dies schliesslich Anfang Januar 1920 zum Rücktritt Harrers. 

Drexler und Hitler planten nun eine Grossveranstaltung, auf der ein Par-

teiprogramm vorgestellt werden sollte. Die 25 Punkte, die schliesslich am 

24. Februar im Festsaal des Hofbräuhauses von Drexler und Hitler verkün-

det wurden, enthielten nichts, was man nicht auch schon bei anderen völki-

schen und rechtsextremen Parteien hatte hören können – darunter auch ei-

nige sozialistisch klingende Vorstellungen, die zu der aufgewühlten Atmo-

sphäre der Nachkriegszeit passten. Die Forderungen nach einem «Gross-

deutschland» und nach der Aufhebung des Versailler Vertrages sowie nach 

Rückgabe der Kolonien standen an erster Stelle; den vierten Punkt des Pro-

gramms aber bestimmten antisemitische Forderungen: Juden könnten keine 

deutschen Volksgenossen sein und sollten unter ein Fremdengesetz gestellt 

werden. Jede Einwanderung sollte unterbunden werden. Wieweit diese Po-

sitionen Hitlers eigenen Antisemitismus spiegelten, ist unklar im Hinblick 

auf seine noch unfertigen ideologischen Vorstellungen. Was die weiteren 

Programmpunkte betraf, so wurde darin der Einfluss von Gottfried Feder 

erkennbar, der die «Brechung der Zinsknechtschaft», die «restlose Einzie-

hung aller Kriegsgewinne» und die Verstaatlichung der Grossunternehmen 

forderte, während er zugleich den Arbeitern Gewinnbeteiligung und Ausbau 

der Altersversorgung versprach. Der Mittelstand sollte mit dem Verspre-

chen einer Kommunalisierung der grossen Warenhäuser, die Bauern mit der 

Aussicht auf eine Bodenreform angelockt werden. Was in diesem Gemisch 

einander widersprechender Vorstellungen nicht fehlen durfte, war die For-

derung nach Beseitigung der Weimarer Demokratie und der Schaffung einer 

autoritären «Volksgemeinschaft», in der es keinen Platz für Juden geben 

dürfe. Hitlers eigener Einfluss auf die Formulierung des Programms war er-

kennbar gering; federführend waren Drexler, Feder und Eckart. Hitlers Bei-

trag zu der Programmveranstaltung am 24. Februar, die später von der Par-

teilegende verklärt wurde, tatsächlich aber in München zunächst noch ge-

ringe Aufmerksamkeit gefunden hatte, bestand vielmehr in seinem visuell- 
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propagandistischen Werbeprogramm: Zum ersten Mal hatte die DAP, die 

sich danach «Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei» (NSDAP) 

nannte, mit roten Werbeplakaten geworben, um mit der Wahl der Farbe Rot 

Aufmerksamkeit zu erzielen und die sozialistischen Gegner zu provozieren. 

Ausserdem hatte Hitler eine Parteifahne entworfen – die Hakenkreuzfahne, 

die auf rotem Grund einen weissen Kreis zeigte, in dessen Mittelpunkt sich 

ein leicht nach rechts gedrehtes Hakenkreuz befand. Dieser Entwurf ver-

band auf inhaltlich geschickte und optisch wirksame Weise Elemente aus 

Tradition und Revolution miteinander. Erinnerte doch Schwarz-Weiss-Rot 

an die alten Reichsfarben. Der dominierende rote Grund nahm zudem An-

leihe bei der sozialistischen Arbeiterbewegung, und das Hakenkreuz, das 

Hitler in Wien kennengelernt hatte, stammte aus dem völkischen, antisemi-

tischen Symbolhaushalt und wurde in München bisher von der Thule-Ge-

sellschaft verwendet. Hitler verstand es als Symbol für den Kampf und den 

Sieg des «arischen Menschen». Die Kombination von Rot und Weiss sollte 

schliesslich den sozialen Gedanken mit dem nationalistischen Muster ver-

binden. 

Doch nicht allein die ohnehin geringe Attraktivität des Parteiprogramms 

und auch nicht die Werbewirksamkeit seines charismatischen Auftritts, an 

dessen Vervollkommnung er noch arbeitete, erklären den wachsenden Zu-

spruch und politischen Erfolg Hitlers und der NSDAP. Die Zeitumstände 

waren günstig, und Hitler verstand es besser als seine Konkurrenten im völ-

kisch-nationalistischen Milieu, diese Umstände zu nutzen. Im Januar 1920 

war der Versailler Vertrag mit seinen Entwaffnungs- und Demobilisierungs-

bestimmungen endgültig in Kraft getreten und hatte zur Entlassung von 

zahlreichen Soldaten, darunter auch Hitler, geführt. Ausserdem waren die 

Freikorps in ihrem Fortbestand bedroht. Für die rechtsradikalen Verbände 

bedeutete das einen grossen Personalzuwachs und eine Verstärkung ihres 

militanten Charakters. Das bot rechtsradikalen Gruppen – bestehend aus 

Freikorps-Verbänden, ostelbischen Grosslandwirten und Anhängern der 

ehemaligen Deutschen Vaterlandspartei, unter Beteiligung einiger Reichs-

wehreinheiten – einen Anlass, am 13. März unter Führung von Wolfgang 

Kapp einen Staatsstreich anzuzetteln, um die nach ihrer Meinung allzu er- 



 

DER WEG IN DIE PARTEI 73 

füllungsbereite Reichsregierung zu stürzen. Die Bayerische Reichswehr 

stand mit den Putschisten in enger Verbindung. Hauptmann Mayr schickte 

Hitler und seinen Förderer Dietrich Eckart mit dem Flugzeug nach Berlin, 

um Verbindungen mit Kapp und seinen Leuten aufzunehmen. Das Flugzeug 

hatte ein Geldgeber Eckarts angemietet, doch die Flugreise – es war Hitlers 

erste – endete in einem Debakel. Die Maschine musste vor Berlin notlanden, 

und der Putsch war, als die beiden Emissäre aus München am 16. März in 

Berlin eintrafen, bereits am Widerstand von Gewerkschaften und an der 

mangelnden Unterstützung von Teilen der Bürokratie gescheitert. Hitler und 

Eckart mussten unverrichteter Dinge nach München zurückkehren. Auch 

die Marinebrigade Ehrhardt rettete sich nach Bayern, das nun zur «Ord-

nungszelle» gegen das «rote» Berlin ausgebaut werden sollte. Weitere Pläne 

für einen Staatsstreich mit dem blossen Ziel, die kaiserlichen Herrschafts-

verhältnisse wiederherzustellen, das hatten die rechtsradikalen Republik-

feinde aus ihrem Scheitern gelernt, wurden in der Folge aufgegeben. Gegen 

den Widerstand der geschlossenen Arbeiterbewegung hätte man keine 

Chancen gehabt. Aussichtsreicher erschien es, Arbeiter und Angestellte mit 

nationalistischen Parolen und egalitären Verheissungen einer «Volksge-

meinschaft» aus diesem Block herauszubrechen. Darin lag eine Chance für 

die zunächst noch miteinander rivalisierenden Parteien und Verbände, die 

sich volkstümlich gaben. Auch hatte sich inzwischen auf Reichsebene das 

politische Klima verändert, und die Weimarer Koalition, bestehend aus 

SPD, Zentrum und DDP, hatte bei den Wahlen im Juni 1920 die Mehrheit 

verloren (und sollte sie in dieser Konstellation auch nie wieder erreichen). 

Auch in Bayern kam es bereits im März 1920 auf Druck der Bayerischen 

Reichswehr zu einem Sturz der sozialdemokratischen Regierung Hoffmann 

und zu einem folgenreichen politischen Rechtsruck unter der Regierung des 

Gustav Ritter von Kahr. So war eine politische Grosswetterlage entstanden, 

in der die NSDAP gut gedeihen konnte. 

Hitler war mit seiner endgültigen Entlassung aus dem Militär am 31. 

März 1920 über Nacht Berufspolitiker geworden und musste für sich selbst 

sorgen. Ausserdem hatte er seinen Förderer Mayr verloren, der nach seiner 

eigenmächtigen Entsendung Hitlers und Eckarts nach Berlin die Unterstüt- 
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zung der militärischen Führung unter General von Möhl verloren hatte. Im-

merhin konnte Mayr noch mit Befriedigung feststellen, dass Hitler als 

Volksredner mittlerweile eine «bewegende Kraft» geworden war.1 In sei-

nem ersten Lehrjahr unter der schützenden Hand von Mayr hatte der an-

fangs politisch völlig unerfahrene Aussenseiter Adolf Hitler wichtige Lek-

tionen gelernt, die auch sein späteres politisches Verhalten bestimmten. 

Dazu gehörten Techniken der Agitation und Propaganda und die Aneignung 

eines Freund-Feind-Denkens, ferner die Fähigkeit, sich durch Rhetorik und 

opportunistisches Aneignen zu profilieren bzw. gegen Rivalen durchzuset-

zen.2 

Der «Trommler» und seine frühe Gefolgschaft 

Seit der ersten grossen öffentlichen Kundgebung am 24. Februar im Hof-

bräuhaus häuften sich die Veranstaltungen der NSDAP, und Hitler trat fast 

nur noch in grossen Bierlokalen auf, später auch im Freien. Manchmal hielt 

er mehrere Reden an einem Abend. Am 13. Dezember, als die NSDAP zehn 

Massenveranstaltungen an einem Abend in München organisierte, sprach er 

nacheinander auf allen Kundgebungen. Er wurde bereits 1920 zu einem Zu-

hörermagneten, der regelmässig zwischen 800 und 2‘000 Menschen anzog, 

später sogar um die 3‘000 – und wenn er im Circus Krone sprach, dem 

grössten Versammlungsraum in München, kamen auch an die 6‘000 Besu-

cher. 

So verging kaum eine Woche, in der Hitler nicht irgendwo in der Stadt 

als Hauptredner oder als Diskussionsredner präsent war. Damit übertraf die 

NSDAP ihre Konkurrenten bei Weitem. Hitler sprach oft zwei Stunden 

lang; mit endlosen Reden hatte er schon seinen Freund Kubizek traktiert. Er 

stützte sich dabei seit 1921 auf einige Notizen und strukturierte Stichworte; 

nur anfangs hatte er völlig frei gesprochen. Dass seine Reden immer länger 

dauerten, hatte einen praktischen Grund: Er konnte längere Diskussionen 

und unangenehme Auseinandersetzungen nach seinem sorgsam inszenier-

ten Auftritt vermeiden, denn dann näherte man sich der polizeilichen Sperr-

stunde. Sehr bald hatte er seine Redetechnik verfeinert und folgte einer dra- 
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matischen Regie. Er begann ruhig und zurückhaltend, als wollte er die Stim-

mung seines Publikums erspüren und es dann aufheizen. Dann steigerte er 

sich allmählich, mitunter bis zur Raserei, was das Publikum mitriss (und 

auch für steigende Mitgliederzahlen sorgte). Hitler wirkte authentischer als 

andere Redner, wenn er sich als Frontsoldat, blass und ausgehungert, auf 

der Rednertribüne mit Leidenschaft und der Fähigkeit zum Hass als jemand 

präsentierte, der sich mit dem Versailler Vertrag von den Siegermächten 

betrogen fühlte. Meist endete er, völlig erschöpft, in einer Art Selbsterre-

gung. Max Amann, sein ehemaliger Vizefeldwebel, erkannte ihn kaum wie-

der: «Der Mann schrie, er führte sich auf, ich habe so etwas noch nie gese-

hen! Aber alle sagten: ‚Der Mann meint es ehrlich’.»3 

Oft wählte Hitler das Stilmittel der bitteren Ironie, wenn er die deutschen 

Regierungen und Parteien als Stümper und unfähig bezichtigte, Deutsch-

land aus dieser Erniedrigung zu führen, und von ihnen forderte, den inneren 

Feind zu bekämpfen. Der Feind war zu dieser Zeit der jüdische Finanzkapi-

talismus, noch nicht aber der Bolschewismus. Mit dem Inhalt seiner Reden 

passte sich Hitler stets den Erwartungen und dem Geschmack seines Publi-

kums an; er sprach vor kleinbürgerlichen, antisemitischen Zuhörern anders 

als vor einem bäuerlichen oder bürgerlichen Publikum. Was allen Reden 

gemeinsam war, war der Kontrast, den er zwischen einer herrlichen Zeit 

Deutschlands vor 1914 und einer in den schwärzesten Farben gemalten Ge-

genwart konstruierte. Überall gab es grelle Zeichen des Verfalls und der 

Zersetzung, nur die vermeintlichen Verursacher konnten je nach Publikum 

wechseln. Auch die Nuancierungen seines Antisemitismus, der sich nun wie 

ein roter Faden durch die meisten Reden zog, konnten variieren; eine ein-

heitliche Position zu diesem Thema ergab sich daraus nie. Allerdings war 

er inzwischen im Innersten davon überzeugt, dass es sich bei der «Juden-

frage» um eine Frage des «Seins oder Nichtseins eines Volkes» handele.4 

Hitlers Reden glichen Theaterauftritten, sie waren «performative Ereig-

nisse».5 Seine Stimme und sein Körper stimmten überein, wenn er sich zu 

leidenschaftlichem Schreien steigerte, wenn seine Gestik und Mimik sich 

dem Einsatz seiner Stimme anpassten, wenn er seine Sätze immer eindring-

licher dem Publikum entgegenhämmerte. Wie er etwas sagte, gab dem, was 
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er sagte, erst seine eigentümliche Wirkung. Seine grossen Auftritte und die 

politischen Inhalte seiner Reden gehörten zusammen und ergänzten und 

verstärkten sich. Die Macht seiner Rede basierte auf der Verbindung von 

Aufführung und Botschaft und begründete sein Charisma; sie beglaubigte 

das Aussergewöhnliche und die Überwältigungskraft, die er zu verkörpern 

schien und die man in ihm erblickte. Die Glaubwürdigkeit, die er demons-

trierte, war jeweils an der Publikumserwartung justiert und wurde überzeu-

gend vorgespielt. So schuf er vor dem Auditorium eine Kulissenwelt der 

Lüge und Täuschung. Für den Agitator Hitler zählte nur der Effekt. Selbst 

als einen Friedenspolitiker konnte er sich überzeugend inszenieren und Lö-

sungen für die Übel der Gegenwart anbieten, die nur unbestimmte Verheis-

sungen waren, aber geeignet schienen, Erwartungen auf eine bessere Zu-

kunft zu wecken. 

Auch wenn der Theatermensch Hitler mit seinem Gespür für den grossen 

(Opern-)Auftritt bald erkannte, welche politische Macht ihm die Inszenie-

rung seiner Rede verlieh, so blieben die ersten Jahre des Bierhallen-Agita-

tors gleichwohl noch politische Lehrjahre. Er musste am Inhalt seiner poli-

tischen Botschaft arbeiten und merkte, dass dies nicht ohne Förderer mög-

lich war. Sie sollten ihm den Weg nicht nur in die Schwabinger Cafés wei-

sen, wo sich die intellektuelle Boheme traf, sondern auch Zugang zu den 

grossbürgerlichen Salons verschaffen, wo er Unterstützer finden und gesell-

schaftlichen Schliff erhalten konnte. Solange der Schützling von Haupt-

mann Mayr noch Soldat und Agitator war, blieb der Hauptmann sein Men-

tor und verstand ihn als sein Werkzeug. Mit seiner Entlassung aus der Ar-

mee am 31. März 1920 entzog sich Hitler dem Einfluss von Mayr und fand 

in dem Journalisten, Dichter und Bohemien Dietrich Eckart seinen wich-

tigsten Ideengeber und politischen Förderer. Hitler verehrte den 21 Jahre 

älteren Eckart, der im eleganten Nymphenburg wohnte, als väterlichen 

Freund, als Künstler und Anreger. Eckart bewunderte in Hitler den Redner, 

dem er Grosses zutraute und den er in die Münchner Künstlerszene ein-

führte, in die Hitler allein auf sich gestellt nie gekommen wäre. Dietrich 

Eckart verkörperte eine Bildungswelt, der Hitler nicht mehr mit Misstrauen, 

sondern mit Bewunderung und Nachahmungseifer begegnete. Der knorrige 

Dichter, den man gerne mit einem Walross verglich, half Hitler beim Ver- 
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fassen seiner ersten Zeitungsartikel und beeinflusste ihn bei der Formulie-

rung seiner antisemitischen Positionen. Allerdings trennte sich sein Zögling 

mit seiner zunehmenden Radikalisierung von Eckarts eher kulturell moti-

vierter Judenfeindschaft. Hitlers Rassenantisemitismus, vor allem in seiner 

eliminatorischen Zuspitzung, teilte jener nicht und brachte dies auch in ei-

nem Pamphlet «Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zwiegespräche 

zwischen Adolf Hitler und mir» versteckt zum Ausdruck.6 Darin versuchte 

er seinem fiktiven Gesprächspartner Hitler einen christlich geprägten Anti-

semitismus, der Eckarts ideologischer Vorstellung von der kulturzerstören-

den Kraft der Juden näherkam, unterzuschieben, während Hitler inzwischen 

tatsächlich zu einem rassenbiologistischen Antisemitismus gefunden hatte. 

Auch wenn sich die Freundschaft 1923 allmählich abkühlte, blieben 

Eckarts Netzwerke für den Aufsteiger Hitler von grosser Bedeutung. Er leis-

tete finanzielle Hilfe beim Erwerb des «Völkischen Beobachters» und 

wurde dessen erster Chefredakteur. Umgekehrt dankte Hitler ihm diese viel-

fachen Hilfestellungen, indem er ihm den zweiten Band von «Mein Kampf» 

widmete. Durch die Vermittlung von Dietrich Eckart kam Hitler auch in 

Kontakt mit Alfred Rosenberg; der Baltendeutsche aus Reval hatte die An-

fänge der Russischen Revolution noch in Moskau miterlebt, bevor er im No-

vember 1918 nach München kam. Er sah in der bolschewistischen Revolu-

tion vor allem das Werk von Juden und machte den Begriff des «jüdischen 

Bolschewismus» in rechtsextremen Kreisen populär. Er war es, der Hitlers 

Bild vom revolutionären Russland prägte und ihn dazu brachte, seit 1920 

immer häufiger in seinen Reden das Schreckbild des «jüdischen Bolsche-

wismus» zu beschwören. 

Dietrich Eckart war es schliesslich gelungen, Hitler in den Münchner 

grossbürgerlichen Salons bekannt zu machen. Dass Elsa Bruckmann, Ehe-

frau des Verlegers Hugo Bruckmann, dem Agitator zuerst im Februar 1921 

bei einer seiner Massenkundgebungen im Circus Krone begegnet war, ist 

bezeichnend für die Attraktivität von Hitlers sorgsam inszeniertem Auftritt, 

mit dem er – wie mit einem «Weckruf»7 – auch ein Publikum erreichte, das 

in den Bräukellern, in denen Schweiss- und Bierdunst waberten, nicht anzu- 
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treffen war. Wenn der Volksredner seinen Gönnerinnen, die für ihn Gefühle 

mütterlicher Fürsorge hegten, dann im Salon begegnete, waren es noch im-

mer das Magische und die Leidenschaftlichkeit seiner Stimme, die alles an-

dere Nachteilige einschliesslich seines linkischen Auftretens vergessen lie-

ssen. Elsa Bruckmann sah in dem Agitator weniger den Politiker als den 

Künstler und das Künstlerische seiner Erscheinung. Hitlers Habitus wirkte 

natürlich, und Natürlichkeit faszinierte die gebildeten Kreise. Sie sahen in 

ihm ein Genie und bewunderten in ihm eine antibürgerliche Erscheinung. 

Hitler umgekehrt sah in der guten Münchner Gesellschaft die Chance, An-

erkennung und Förderung, nicht zuletzt auch finanzielle Unterstützung zu 

finden. War er in der Öffentlichkeit der Bierhallen und in den Zirkuszelten 

der Demagoge und herrische Kampfbundführer im Trenchcoat mit Gama-

schen, mit Revolver und Hundepeitsche, so gab er sich in den Salons eher 

schüchtern und bescheiden. Er sass, so berichten Augenzeugen, nachdem er 

sein Pistolenhalfter an der Garderobe abgelegt hatte, meist schüchtern und 

zurückhaltend auf seinem Sessel und stopfte Kuchen in sich hinein, um dann 

plötzlich in längere Monologe zu verfallen. Aber auch die charmante Plau-

derei beherrschte er bald und auch das ernsthafte Gespräch in Kunstdingen. 

Elsa Bruckmann und ihre Rivalin, Helene Bechstein, Ehefrau des Klavier-

fabrikanten Bechstein, wetteiferten darum, Hitler gute Manieren beizubrin-

gen und ihn salongemäss mit Frack und Lackschuhen auszustatten. Wäh-

rend seiner Landsberger Haft 1924 sollte Elsa Bruckmann den inhaftierten 

Helden zweimal besuchen und vor allem danach zur Finanzierung von 

«Mein Kampf» beitragen. Nach seiner Entlassung aus der kurzen Haft wa-

ren die Salons der Bruckmanns und Bechsteins Orte, wo sich Hitler trotz 

seines öffentlichen Redeverbots produzieren und das Terrain für seinen po-

litischen Neustart vorbereiten konnte. 

Seit 1920 war Hitler das Zugpferd seiner Partei, und Politik bedeutete für 

ihn seither Beruf und Lebensinhalt, auch Ersatz für fehlende Freundschaften 

und Familienbindung. Sein rastloser Einsatz für die Partei führte ihn bald 

über die engeren Grenzen Münchens hinaus. Zusammen mit Hermann Es-

ser, der auf Vermittlung von Hauptmann Mayr zur NSDAP gestossen war  
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und als der zweitbeste Redner der Partei galt, teilte er sich die Auftrittsorte 

regional auf. Ihre Missionsreisen zu den Versammlungen in der bayerischen 

Provinz hatten das Ziel, Anhänger zu gewinnen und NSDAP-Ortsgruppen 

zu gründen. Die erste entstand in Rosenheim. Wahlkampfauftritte führten 

ihn bereits 1920 nach Stuttgart zu einer Versammlung des völkischen 

«Schutz- und Trutzbundes» und im Herbst 1920 auch nach Österreich, wo 

sich sein Auftritt allerdings nicht in nennenswerten Stimmengewinnen der 

österreichischen Nationalsozialisten niederschlug. In Österreich begegnete 

er zum ersten Mal dem Führer der österreichischen Nationalsozialisten, 

Walter Riehl, dem eigentlich das «Erstgeburtsrecht» in Sachen Nationalso-

zialismus zugekommen wäre, hatte er doch schon vor 1914 eine völkisch-

nationalsozialistische Bewegung in Österreich begründet und diese 1919 

dann als Deutsch-Nationalsozialistische Arbeiterpartei weitergeführt. Als 

Hitler mit seiner NSDAP schliesslich die alleinige Führung der nationalso-

zialistischen Bewegung beanspruchte, geriet Riehl ins Abseits und bezeich-

nete sich später nur noch als «Johannes der Täufer», der für den «Messias» 

Hitler den Weg bereitet habe. 

Die Beziehungen zu anderen politischen und ideologischen Verwandten 

aus der völkischen Szene sollten bald zum Konflikt innerhalb der NSDAP 

führen. Auch wenn Hitler sich 1920 nur als «Trommler» bezeichnete, als 

Vorläufer einer kommenden Führergestalt, war er doch bald von sich so 

überzeugt, dass er immer entschiedener auf eine Führungsrolle drängte und 

vor allem in jedem politischen Konkurrenten eine Bedrohung seiner eigenen 

Stellung sah. Das war nicht nur Ausdruck seines herrischen, egomanen Cha-

rakters, wie ihn auch schon August Kubizek in ihrer gemeinsamen Wiener 

Zeit kennenlernen musste. Es war auch Ergebnis seines Aufstiegs vom Aus-

senseiter zum gefeierten Lokalmatador, der mit seiner Fähigkeit, kollektive 

Rauschgefühle zu steuern, sich schliesslich als Genie fühlte und von den 

Anhängern und Sympathisanten bald bewundernd «König von München» 

genannt wurde. Die Bemühungen des Parteiausschusses um eine engere Zu-

sammenarbeit mit der Deutschsozialistischen Partei und vor allem der Deut-

schen Werkgemeinschaft von Otto Dickel, der sich ebenfalls als Redner und 
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völkischer Publizist einen Namen gemacht hatte, liefen Hitlers Vorstellun-

gen von politischer Agitation und Taktik zuwider. Als während seiner Ab-

wesenheit Drexler und andere Mitglieder des Parteiausschusses im Sommer 

1921 mit Dickel über eine engere Kooperation und auch über die Überar-

beitung des Parteiprogrammes mit dem Ziel verhandelten, eine hündische 

Organisation gleichgesinnter Gruppen herzustellen, reagierte Hitler, von 

Eckart alarmiert, mit seinem Parteiaustritt. Mittlerweile war jedoch seine 

Position in der Partei schon stark genug, um mit diesem Akt die ihm unlieb-

same Marschrichtung zu verhindern und sein Konzept durchzusetzen. Mit 

einem untrüglichen Instinkt für populäre Zeitströmungen bestand er darauf, 

die rivalisierenden völkischen Gruppen der Wucht der eigenen Agitation 

unterzuordnen. Nicht eine endlose Programmdiskussion in völkischen Zir-

keln oder mühsame politische Kompromisse, sondern die rastlose propa-

gandistische Mobilisierung der Massen zum revolutionären Aufbruch ge-

gen das liberale, bürgerliche System galten ihm als das oberste politische 

Ziel. Nachdem er drei Tage lang auf sich hatte warten lassen, konnte er, 

wieder unter Vermittlung Eckarts, seine Forderung nach einer Neuorgani-

sation der Partei durchsetzen. Er nannte ultimativ sechs Bedingungen für 

seinen Wiedereintritt. Er verlangte den Abbruch der Fusionsgespräche und 

beharrte auf dem Absolutheitsanspruch der NSDAP. Die Münchner NS-

DAP, d.h. seine Clique und ihr Programm, sollten die Vorrangstellung über 

alle anderen Parteigruppierungen besitzen. Ausserdem sollte innerhalb von 

acht Tagen eine ausserordentliche Parteiversammlung mit einer festen Ta-

gesordnung einberufen werden, um den damaligen Ausschuss zum Verzicht 

auf alle Ämter zu zwingen und um seine eigene Nominierung zum Ersten 

Vorsitzenden mit «diktatorischen Vollmachten» zu beschliessen. Auch 

wenn diese Forderungen nur auf die aktuelle Situation bezogen waren, leg-

ten sie den Grundstein für die künftige Parteiorganisation. Am 29. Juli 1921 

wurde Hitler dann mit nur einer Gegenstimme zum Diktator der NSDAP 

gewählt. Drexler wurde mit dem Ehrenvorsitz abgefunden, und in die neuen 

Unterausschüsse zogen Hitlers Männer ein. Seinen ehemaligen Feldwebel 

Max Amann holte Hitler als Geschäftsführer in die Parteiverwaltung. Der 

hatte keine eigenen politischen Absichten und kümmerte sich nur um die 
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Organisation der Partei; nebenbei baute er sich ein eigenes Presseimperium 

auf. Gleichzeitig forcierte Hitler die Gründung einer Parteiarmee, die, zu-

nächst scheinbar ganz harmlos als Turn- und Sportabteilung organisiert, im-

mer mehr zum militanten Ausdruck des Parteiaktivismus und zum Sammel-

becken der heimatlos gewordenen Soldaten und Freikorps-Männer wurde. 

Vor allem sollte die «Sturmabteilung» (SA) zum Machtinstrument des 

«Führers» werden und mit ihren militärisch-hierarchischen Leitungsformen 

auf die gesamte Parteiorganisation ausstrahlen. Mit dem Ausbau der SA er-

hielt die Partei endgültig ihr unverwechselbares Gesicht. Neben der politi-

schen Organisation sollte die SA nach dem Willen Hitlers als «Sturmbock» 

der Bewegung und als Bürgerkriegsarmee zugleich agieren, da «Terror nur 

durch Terror zu brechen» sei.8 Die SA sollte, bevor sie später in dieser Rolle 

von der SS verdrängt wurde, nach innen zum Träger des Führergedankens 

werden. Die emotionale Verwurzelung der Mehrheit der SA-Männer in mi-

litärischen Hierarchien erleichterte die Übernahme des Führergedankens, der 

seinerseits zur Stabilisierung der innerparteilichen Machtverhältnisse dienen 

sollte. Die «Treue zum Führer» wurde immer wieder als eine der hervorste-

chenden Eigenschaften des SA-Mannes beschworen und durch einen ausge-

prägten Führerkult gepflegt. 

Als weiteren Punkt hatte Hitler in die neue Satzung zur Sicherung seines 

Führungsanspruchs eingefügt, dass das Parteiprogramm vom 24. Februar 

1920 für «unabänderlich», seine Verwirklichung zum «Ziel der Bewegung» 

erklärt wurde. Damit sollte zunächst einer Wiederholung der Vorgänge bei 

den Fusionsverhandlungen mit Dickel und jedem weiteren Versuch, durch 

eine Grundsatzdiskussion die Stellung des Parteiführers zu untergraben, ein 

Riegel vorgeschoben werden. Hitler verstand es, die Führungskrise der Par-

tei zur Geburtsstunde einer Führerpartei zu machen. Zum ersten Mal hatte 

Hitler in der Parteikrise des Sommers 1921 sein politisches Talent bewiesen, 

in einer politischen Krisen- und Konfliktsituation zunächst nur sehr allge-

meine Ziele zu formulieren, um dann abzuwarten, bis sich eine Gelegenheit 

bot, um mit einer ultimativen und äusserst risikoreichen Taktik des «Alles 

oder nichts» diese Vorstellungen auf Dauer durchzusetzen. Dahinter steckte  
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keine langfristige Planung, vielmehr entsprang sein Vorgehen einer sponta-

nen Reaktion. So zeigte Hitler damals in seinem Handeln erstmals die Fä-

higkeit zum instinktiven Ausnutzen einer sich zuspitzenden Situation. 

Ein «deutscher Mussolini»? 

Organisation und Propaganda der Partei folgten seit dem Führungswechsel 

mehr und mehr dem Führergedanken. Es ist kein Zufall, dass nach der in-

nerparteilichen Machtübernahme auch der Führermythos Hitlers entstand. 

Von «unserem Führer» sprach der «Völkische Beobachter» seit dem Herbst 

1921, ohne dass sich dieser Sprachgebrauch damit sofort etabliert hätte. Die 

Bezeichnung «Vorsitzender» verschwand nur schrittweise. Bald mischte 

sich in den Führergedanken, dessen Durchsetzung von Dietrich Eckart in 

der neuen Parteizeitung systematisch vorbereitet wurde, eine Hitler-

Schwärmerei. Immer waren es Männer aus der Clique um Hitler, die sich 

zu Propagandisten ihres «Führers» machten und die an jene vielschichtige 

Führersehnsucht anzuknüpfen suchten, die im Deutschland der zwanziger 

Jahre umging. Dass ausgerechnet der aus dem Nichts in kürzester Zeit auf-

gestiegene Agitator die diffusen Erwartungen eines Führers und deutschen 

Messias auf sich ziehen konnte, hatte verschiedene Gründe. Der Versuch 

der NSDAP-Führungsclique, ihren Vorsitzenden zu dieser Heilsfigur zu 

machen, der eine Mission als nationaler Retter erfüllen könnte, wäre erfolg-

los geblieben, wenn Hitler nicht über persönliche Eigenschaften verfügt 

hätte, die es ihm ermöglichten, glaubhaft in diese Rolle zu schlüpfen. Dazu 

gehörten vor allem das Charisma seiner Rede mitsamt ihren theatralischen 

Effekten; die Glaubhaftigkeit, mit der er seine Botschaft von nationaler Mi-

sere und nationaler Grösse, von nationaler Einheit und völkischer Geschlos-

senheit, von Heroismus und Erlösung immer wieder vortrug. Dafür hatte er 

bald sein Publikum und seine Anhängerschaft gefunden, die dieselben 

Ängste und Erwartungen teilten, wie er sie vermittelte. Zu dieser charisma-

tischen Eigenwirkung gehört ebenso die charismatische Gefolgschaft – ein 

Kreis von Jüngern und Propagandisten, die er mit Hilfe von Förderern und 

Gönnern, aber auch durch die eigene Agitaionskraft um sich scharte. Erst 
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diese Wechselbeziehung von «Eigen-Charisma» und «Fremd-Charisma»9 

erklärt das vieldiskutierte Phänomen von Hitlers Charisma, erklärt den Weg 

vom «Trommler» zum «Führer» und schliesslich die Massenwirksamkeit 

des Hitler-Mythos. Ob Hitler sich selbst in dieser Zeit diese Eigenschaften 

zubilligte, muss offenbleiben. Immerhin war er geschickt und anpassungs-

fähig genug, auf entsprechende Fragen, vor allem wenn sie von prominenten 

Gesprächspartnern stammten, scheinbar ganz bescheiden zu antworten. Auf 

eine Frage, die ihm Arthur Moeller van den Bruck, der Autor des einfluss-

reichen Buches über «Das Dritte Reich», im Juni 1922 stellte, bezeichnete 

er sich nur als «Trommler und Sammler».10 Im vornehmen Nationalen Klub 

in Berlin hatte er sich zur selben Zeit ebenfalls bloss als «Trommler der 

Nationalen Freiheitsbewegung» dargestellt.11 Dafür feierte einer seiner ers-

ten und fanatischsten Jünger, Rudolf Hess, in einem an der Münchner Uni-

versität preisgekrönten Essay vom Herbst 1922 Hitler, ohne ihn mit Namen 

zu nennen, mit quasireligiösen Formulierungen als den «Mann», der mit der 

«Kraft seiner Rede, wie Mussolini, die Arbeiter zum rücksichtslosen Natio-

nalismus (führt), die international-soziale marxistische Weltanschauung 

(zertrümmert)». Viele Menschen erwarteten seine rettende Tat. «Das Volk 

lechzt nach einem wirklichen Führer, frei von allem Parteigefeilsche, nach 

einem Führer mit innerer Wahrhaftigkeit... Noch wissen wir nicht, wann er 

rettend eingreift, der ‚Mann’. Aber dass er kommt, fühlen Millionen.»12 

Doch zunächst blieb Hitler nur innerhalb seiner eigenen Partei «der Füh-

rer» und war noch weit davon entfernt, sich als der Führer einer nationalen 

Erlösungsbewegung auszugeben, geschweige denn als deutscher Messias 

erwartet zu werden. Ein wichtiger Impuls dafür ging von der Nachricht über 

Mussolinis «Marsch auf Rom» aus. Diese erregte auch jenseits der Alpen 

Aufmerksamkeit, bei der NSDAP allzumal. Denn mit den Nachrichten von 

einer nationalen Entwicklungsdiktatur in Italien und einem «Duce», der an-

geblich Kraft und Willen miteinander vereine, wuchsen auch in Deutsch-

land schlagartig das Interesse und die Hoffnungen auf einen solchen Retter. 

Erst recht elektrisierten diese Nachrichten die radikal-nationalistische Sze-

ne. 
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Schon zuvor hatte der «Völkische Beobachter», seitdem er NSDAP-Partei-

zeitung war, voller Bewunderung von der nationalen Widerstandsbewegung 

und Selbstbehauptung des Kemal Atatürk berichtet. Die Weigerung der 

Türkei, die harten Friedensbedingungen des Vertrags von Sèvres anzuer-

kennen, wurde zum Vorbild für eine entschlossene Nationalbewegung und 

für die Bildung eines autoritären politischen Systems, das auch für eine 

deutsche nationale Erneuerung Anregungen bieten könne.13 Eine noch grös-

sere Nähe freilich bestand zu Mussolinis faschistischer Partei und seiner er-

folgreichen Machtübernahme, die im Zuge des «Marsches auf Rom» im 

Oktober 1922 erfolgte. Er diente als Vorbild und Ermutigung. «Mussolini 

habe gezeigt», erklärte Hitler kurze Zeit später, «was eine Minderheit zu 

leisten vermag, wenn ihr der heilige nationale Wille innewohne. Auch bei 

uns werde und müsse die Stunde kommen, wenn wir nicht zugrunde gehen 

wollen.»14 Gut zwanzig Jahre später, in seinen Monologen im Führerhaupt-

quartier, bekannte Hitler: «Der Marsch auf Rom 1922 war einer der Wen-

depunkte der Geschichte. Die Tatsache allein, dass man das machen kann, 

hat uns einen Auftrieb gegeben.»15 Es waren sowohl die Ideologie als auch 

die politische Praxis, die für die frühe NSDAP Vorbildcharakter hatten und 

Hitler offenbar davon überzeugten, dass Geschichte machbar sei. Der Ge-

danke des «Weltanschauungskampfes» auf der einen und die Anwendung 

von politischer Gewalt auf der anderen Seite begeisterten die Nationalsozi-

alisten und ihren «Führer». Nun wollte auch er der «deutsche Mussolini» 

werden, und seine Anhänger bestärkten ihn darin. Seit Mussolinis «Marsch 

auf Rom» wurde Hitler von seinen Anhängern zum charismatischen «Füh-

rer» stilisiert. 

Was Hitler von Mussolini lernen konnte, war die Verwendung einer Dop-

pelstrategie von Kompromissfähigkeit und Gewalt, die Verwirrung stiftete 

und jederzeit Rückzugsmöglichkeiten aus dem gewagten Spiel der Macht-

übernahme aus einer Minderheitenposition ermöglichte. Der «Marsch auf 

Rom» war in erster Linie ein Stück psychologischer Kriegsführung, ein 

Coup sowohl zur weiteren Verunsicherung des politischen Gegners, der 

sich in einer tiefen Legitimationskrise befand, als auch zur Befriedigung der 

eigenen militanten Gruppen, die mit ihren Gewaltkampagnen weite Teile  
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des italienischen Nordens im Griff hatten, aber noch nicht die politische 

Macht besassen. In der Ambivalenz von Legalität und Gewalt lag der 

Schlüssel zum Erfolg, und Mussolini spielte dieses Doppelspiel geschickt 

und propagandistisch wirksam. Europa erlebte einen neuen Typus der revo-

lutionären Machteroberung mit dem Ziel einer nationalen Ordnungsdiktatur 

und mit der Unterstützung durch konservative Eliten.16 

Die NSDAP um die Münchner Führungsclique hat diese Doppelstrategie 

anfangs missverstanden und mehr auf Gewalt als auf Kalkül gesetzt. Das 

sollte sich nach dem gescheiterten Putsch vom 9. November 1923 ändern, 

als Hitler auch auf eine Legalitätstaktik setzte, ohne die Gewaltbereitschaft 

seiner Massenbewegung wirklich einzuschränken. Beide radikalnationalis-

tischen Führer- und Kampfbewegungen, der italienische Faschismus und 

der deutsche Nationalsozialismus, hatten in ihrer Ideologie wie in ihrer po-

litischen Praxis und ihrer Strategie der Machtübernahme, zeitlich versetzt 

und ungeachtet einzelner nationalbedingter Abweichungen, sehr viele Ge-

meinsamkeiten, die es berechtigt erscheinen lassen, von einem gemeinsa-

men Strukturtypus «Faschismus» zu sprechen. Sie trugen eine ähnliche Par-

teiuniform, besassen neben der politischen Parteiorganisation eine militante 

Parteiarmee, verherrlichten Krieg und Gewalt und träumten von faschisti-

schen Imperien. Sie predigten Hass gegen Demokratie und ethnische Min-

derheiten. Ihre Entscheidungsstrukturen wurden von einem Führer be-

stimmt, der sich als nationaler Retter inszenierte. Trotz dieser Ähnlichkei-

ten, die in der Entstehungs- und Bewegungsphase grösser waren als in der 

Regimephase, hatten beide Bewegungen und ihre Führungen zunächst we-

nig Kenntnis voneinander, was den engen nationalistischen Horizont dieser 

rechtsradikalen Bewegungen zeigt. 

Mussolinis Machtübernahme, zunächst noch als Chef einer Koalitions-

regierung und getragen von einer gewaltbereiten Massenbewegung, wirkte 

schon im Oktober 1922 elektrisierend auf die Nationalsozialisten. Eine erste 

Probe ihrer Demonstrations- und Gewaltstrategie hatten sie wenige Tage 

vor dem «Marsch auf Rom» am 14./15. Oktober 1922 mit ihrem Aufmarsch 

zum «Deutschen Tag» in Coburg geliefert. Nicht mit einem «kleinen Kreis  
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von Begleitern», wie angekündigt, sondern mit einem Sonderzug von acht-

hundert SA-Männern, den Hitler gemietet hatte, waren sie in die nordbaye-

rische Provinz gefahren, um bei der Heerschau der völkischen Bewegung 

mit ihrer militanten Entschlossenheit ihren Machtanspruch gegen die poli-

tische Linke und innerhalb des «nationalen Lagers» zu demonstrieren. Die 

Ausschreitungen der SA in den Strassen Coburgs erinnerten an die Gewalt-

akte der faschistischen Squadren, die in Italien seit 1920 ganze Provinzen 

mit einer Art Doppelherrschaft im Griff hatten. Ähnlich wie in Italien fand 

der Strassenterror der SA, der von der örtlichen Polizei noch tatkräftig un-

terstützt wurde, mehr Zustimmung als Ablehnung. Die Polizei in Coburg 

verhaftete keinen der nationalsozialistischen Schläger. Anfang November 

1921 war es in München schon bei einer Kundgebung Hitlers im Hof-

bräuhaus gegen die Linke zu einer wilden Schlägerei zwischen SA und An-

hängern sozialistischer Gruppen gekommen. Hitler sprach, ganz den ent-

schlossenen Helden gebend, scheinbar ungerührt weiter, während die SA 

den Gegner aus dem Saal prügelte. Später verherrlichte Hitler in «Mein 

Kampf» die Vorgänge als «Schlacht im Hofbräuhaus» und als eigentliche 

Geburtsstunde der SA. 

Für Hitler stand fest, dass die SA sich als revolutionäre Kampfbewegung 

der Partei und ihrem «Führer» unterzuordnen hatte. Doch Herkunft und po-

litische Querverbindungen brachten nicht wenige SA-Führer immer wieder 

dazu, sich die SA als autonomes politisches Freikorps zu wünschen. Geför-

dert und geradezu unvermeidlich wurde dieser Zwiespalt durch die Notwen-

digkeit, wie andere vaterländische Verbände auch die Unterstützung der 

Reichswehr zu gewinnen oder sich zu erhalten. Die Nähe zur Reichswehr 

brachte den Vorteil der Waffen- und Ausbildungshilfe, aber den Nachteil, 

dass die SA, mehr als Hitler lieb war, mit anderen völkischen Wehrverbän-

den zusammenarbeitete und überhaupt ihre eigenen Wege abseits der Partei 

ging. Das Gewicht der Militärs war gewachsen, als neben Hauptmann Ernst 

Röhm, den Hitler schon 1919 durch Hauptmann Mayr kennengelernt und 

der sich bald auch der DAP angeschlossen hatte, im Herbst 1922 Hermann 

Göring, ein Fliegerheld des Ersten Weltkriegs, zur NSDAP stiess. War 

Röhm als «Waffenmeister» der völkischen Bewegung nicht nur für die NS- 
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DAP/SA, sondern auch für andere Wehrverbände unentbehrlich, so brachte 

Göring exzellente Verbindungen zu Offiziers- und Adelskreisen mit und 

sorgte für die gesellschaftliche Reputation, die Hitler noch nicht hatte, die 

ihm aber sehr nützlich sein konnte. Im Dezember 1922 (andere Quellen 

sprechen vom Frühjahr 1923) ernannte Hitler Göring zum Chef der SA. 

Hitler brauchte die SA als Bürgerkriegstruppe und mit ihr die übrigen 

Wehrverbände, denn diese stellten ein politisches und vor allem ein militä-

risch beachtliches Potential dar. Auch bewegte sich seine Propaganda bis 

1923 vorwiegend in dem Milieu, das durch die Reichswehr und Wehrver-

bände vorgegeben war. Darum schob Hitler die Entscheidung über die 

Funktion der SA, wie so viele Entscheidungen, lange vor sich her und ver-

suchte, durch eine Strategie der Zellteilung sich ihm ergebene Stosstrupps 

zu schaffen. 

Zunächst bildete er im Mai 1923 eine Gruppe von Leibwächtern, die sich 

«Stosstrupp Hitler» nannte und sich durch eine besondere Nähe zum «Füh-

rer», aber auch durch ihre Symbolik und Einsatzbereitschaft auszeichneten. 

Sie trugen schwarze Mützen mit Totenkopfabzeichen. Zunächst waren es 

nicht mehr als zwanzig junge Männer, im November 1923 zählte der Ver-

band schon einhundert Mitglieder. Seine Anführer, der Schauspieler Julius 

Schreck, und sein Stellvertreter, der Uhrmacher Emil Maurice, sollten zu-

sammen mit dem Apothekenhelfer Julius Schaub später als Fahrer, Leib-

wächter und Adjutanten zu Hitlers engster Entourage gehören. Sie waren 

Bodyguards und Tatgemeinschaft zugleich und wirkten tatkräftig an der 

Verbreitung des Führermythos mit. Aus dem «Stosstrupp» bildete sich in 

einem weiteren Schritt die «Schutzstaffel» (SS), deren Chef im Jahr 1929 

Heinrich Himmler wurde; ihn hatte Ernst Röhm für die Hitler-Partei gewon-

nen, bis er von ihm schliesslich verdrängt und 1934 in einer innerparteili-

chen Säuberungsaktion selbst Opfer der von ihm propagierten Gewalt 

wurde. 

Der Putschist 

Die Krisen des Jahres 1923, die die Weimarer Republik fast zerbrechen lies-

sen – Ruhrbesetzung und Umsturzversuche, Wirtschaftskrise und Hyper- 
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Abb. 8 Ähnlich wie die Squadren im italienischen Faschismus waren auch die nationalsozi-

alistischen Sturmabteilungen (SA) zunächst ein Sammelbecken ehemaliger Frontsoldaten, 

aber nach dem Willen Hitlers bald auch Symbol für die nationalsozialistische Entschlossen-

heit und Militanz. Der «Stosstrupp Hitler» wurde zusätzlich zum unmittelbaren Instrument 

von Hitlers Führermacht und sollte ihm loyal ergeben sein. 

inflation, dazu die Regierungskrisen in Reich und Ländern –, bildeten die 

Voraussetzungen dafür, dass Hitler und seiner Partei in Bayern der Durch-

bruch in die grosse Politik und der Aufschwung zur Massenbewegung ge-

langen. Im November 1923, auf dem Höhe- und Wendepunkt dieses 

Sturmjahres der deutschen Politik, hatte sich die Mitgliederzahl in kurzer 

Zeit verzehnfacht und war auf über 55’000 angestiegen. Ihre Mitglieder ge-

wann die NSDAP vorwiegend aus mittelständischen Schichten, die von Ori-

entierungs- und Statusverlusten bedroht waren und die sich von der radika-

len Agitation der Hitler-Bewegung gegen «Versailles», die «jüdisch-kapi-

talistischen Schieber» und den Weimarer Staat gerade im Augenblick der 

heftigsten Inflation angezogen fühlten. Aber auch Angehörige anderer 

Schichten wurden durch die Radikalität der nationalsozialistischen Propa-

ganda und deren Erlösungsrhetorik angesprochen. So waren etwa 33 Pro-

zent der frühen Mitglieder Arbeiter. Wichtiger für den Aktivismus der Par- 
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tei war der Zustrom aus den aufgelösten militärischen Verbänden und Frei-

korps vor allem in Bayern. Das rasche Anwachsen der SA verstärkte aller-

dings das Eigengewicht der militärischen Führung dieses Verbands und er-

höhte den Druck auf die Parteiführung, endlich gegen «die Juden» und «ge-

gen Berlin» loszuschlagen. Bereits seit Herbst 1922 liefen Gerüchte über 

einen bevorstehenden Putsch der Nationalsozialisten um. 

Doch Hitlers Griff nach der Macht war nur unter einer doppelten Voraus-

setzung möglich: der Krise der liberal-demokratischen Ordnung und der 

Unterstützung durch konservative, republikfeindliche Kräfte. Die politi-

schen und wirtschaftlichen Verhältnisse des Jahres 1923 hätten zwar für die 

Radikalen von links wie von rechts nicht günstiger sein können, aber die 

Haltung der etablierten konservativnationalen Kräfte, vor allem der Reichs-

wehr, gegenüber Staatsstreichplänen von rechts war lange unentschieden 

und widersprüchlich. Sein gestiegenes Selbstbewusstsein und sein Ziel, die 

Eigenständigkeit der NSDAP inmitten der völkisch-nationalistischen Kon-

kurrenz der zahlreichen Wehrverbände und rechtsextremen Gruppen zu be-

haupten, führten dazu, dass Hitler zur Verwunderung auch eigener Anhän-

ger aus der nationalen Einheitsfront ausscherte, die sich nach der militäri-

schen Besetzung des Ruhrgebiets am 11. Januar und der Proklamation des 

passiven Widerstandes durch die Reichsregierung bildete. Er forderte statt-

dessen: «Nicht nieder mit Frankreich, sondern nieder mit den Vaterlands-

verrätern, nieder mit den Novemberverbrechern muss es heissen.»17 Mit be-

merkenswerter Unbeirrbarkeit hielt er an diesem Kurs und der dahinterste-

henden Vorstellung vom Primat der Innenpolitik fest. Erst müsse die Nation 

im Inneren geschlossen und von allen Feinden «gereinigt» sein, um sich 

dann erfolgreich gegen den äusseren Feind wenden zu können. Tatsächlich 

brachte ihm dieser eigenständige und unbeirrbare Kurs keinen grossen Po-

pularitätsverlust. Er fand neue Verbündete unter den Wehrverbänden und 

konnte auf dem «Reichsparteitag» der NSDAP am 27. und 28. Februar 1923 

in München als «Führer der deutschen Freiheitsbewegung» seinen Macht-

anspruch ungestört demonstrieren und mit einer Serie von Massenveranstal-

tungen in zwölf Lokalen gleichzeitig München vorübergehend dominieren. 
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Er hatte sich mit der Hilfestellung durch Kahr und der bayerischen 

Reichswehrführung gegen die Auflagen der Behörden hinweggesetzt und 

schliesslich auch noch entgegen seiner Zusage in einer grossen öffentlichen 

Zeremonie vor 5’000 SA-Männern auf dem Marsfeld (und nicht im ge-

schlossenen Saalbau des Circus Krone) eine Standartenweihe inszeniert. 

Warum sollte er durch diesen Prestigegewinn nicht auf den Gedanken ver-

fallen, durch Erschleichungen und mit Drohungen gegenüber der Staats-

macht weiterhin alles erreichen zu können, wenn nur die nötigen Förderer 

und Bündnispartner zur Stelle waren? Dass dies nicht immer gelingen 

musste, erfuhr er Wochen später, als er sich mit Hilfe seines Waffenmeisters 

Ernst Röhm illegal Waffen besorgte und in martialischem Auftritt mit Stahl-

helm und Eisernem Kreuz an der Spitze seiner SA-Männer eine Mai-Kund-

gebung der Arbeiterbewegung gewaltsam sprengen wollte, sich aber einem 

Entwaffnungsbefehl von Reichswehr und Polizei beugen musste. Nach die-

sem Rückschlag zog er sich erst einmal frustriert zu Dietrich Eckart nach 

Berchtesgaden zurück und musste im September beim «Deutschen Tag» in 

Nürnberg mit ansehen, wie nun Ludendorff im Mittelpunkt der Ovationen 

stand. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Erfahrung ihn dazu getrieben hat, 

alles auf eine Karte zu setzen. In der gewitterschwülen und undurchsichti-

gen Situation, die nach dem Abbruch des passiven Widerstands durch die 

Regierung Stresemann und nach ersten Anzeichen einer deutschen «Erfül-

lungspolitik» gegenüber Frankreich in Bayern entstanden war, hatte die 

bayerische Regierung eigenmächtig den Ausnahmezustand erklärt und Rit-

ter von Kahr erneut zum Generalstaatskommissar ernannt. Kahr verfolgte 

im Verein mit General von Lossow, dem Kommandeur der Reichswehr in 

Bayern, und mit dem Leiter der bayerischen Landespolizei, Oberst von Seis-

ser, eine gefährliche Doppelstrategie. Das Triumvirat der alten Mächte ver-

suchte einerseits, die Wehrverbände einschliesslich des von Hitler geführten 

«Deutschen Kampfbundes» in ihr Konzept einer autoritären Ordnungszelle 

einzubinden und auch sie für einen «Marsch nach Berlin» zu gewinnen. Da-

bei hätte Hitler allenfalls die Fusstruppen zusammentrommeln dürfen. An-

dererseits wollten die Herren über den Ausnahmezustand die Führer der 

Kampfbünde, vor allem Hitler und Ludendorff, unter ihre Kontrolle brin- 
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Abb. 9 Ansprache Hitlers an die SA und die Verbände des «Kampfbundes» im Oktober 
1923 auf der Fröttmaninger Heide bei München. Hitler versucht, seine Unabhängigkeit ge-
genüber den nationalen Verbänden zu behaupten. 

gen und entmachten. Als die Reichsregierung auf diese bayerische Unbot-

mässigkeit nicht anders reagieren konnte, als ihrerseits den Ausnahmezu-

stand zu erklären und die vollziehende Gewalt in die Hände des demokra-

tisch legitimierten Reichswehrministers Gessler zu legen, eskalierte die Si-

tuation. Die Reichswehr wollte sich nicht zum militärischen Instrument der 

ungeliebten Republik machen lassen, sondern sich als «Staat im Staat» aus 

der Sache heraushalten. Die «vaterländischen Verbände» gossen immer 

mehr Öl ins Feuer und forderten immer lauter einen «Marsch auf Berlin», 

und der «Völkische Beobachter» publizierte Hetzartikel gegen Stresemann 

und gegen General von Seeckt. Daraufhin drohte Kahr damit, dass Reichs-

wehr und Polizei gegen einen eigenmächtig beschlossenen Putsch der 

Kampfverbände vorgehen würden. Als Hitler schliesslich zu einer Bespre-

chung bei Kahr nicht eingeladen wurde, entschloss er sich, die Flucht nach 

vorn anzutreten, um die Initiative zurückzugewinnen. 
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Die Gelegenheit zum grossen Coup bot eine Kundgebung, zu der Kahr 

für den Abend des 8. November alles eingeladen hatte, was im nationalis-

tisch-bürgerlichen Lager Rang und Namen hatte, Hitler aber nicht.18 Als 

Kahr im überfüllten Bürgerbräukeller etwa zwanzig Minuten lang gegen 

den «Marxismus» geredet hatte, stürmten Hitler und seine Begleitung, sein 

ehemaliger Feldwebel Max Amann und der Fleischer Graf auf der einen 

Seite, Rudolf Hess und der Harvard-Absolvent Putzi Hanfstaengl auf der 

anderen Seite, mit gezogenen Pistolen zum Podium, während Görings SA-

Leute ein Maschinengewehr in Stellung brachten. Nachdem er sich mit ei-

nem Schuss in die Decke Gehör verschafft hatte, verkündete Hitler mit er-

regter Stimme: «Die nationale Revolution ist ausgebrochen. Die bayerische 

Regierung ist abgesetzt. Eine provisorische Reichsregierung wird gebil-

det.»19 Dann drohte er damit, auf die Menschen schiessen zu lassen, die Wi-

derstand leisteten. Göring hingegen beruhigte anschliessend den Saal, sie 

sollten ihr Bier weitertrinken. Hitler befahl nun dem Triumvirat im barschen 

Ton, sich mit ihm in ein Nebenzimmer zu begeben, um die Herren davon 

zu überzeugen, die ihnen von ihm übertragenen Ämter als Landesverweser 

in Bayern bzw. als Ministerpräsident zu übernehmen. Dann drohte der 

selbsternannte Diktator, der an die Spitze der Reichsregierung treten wollte, 

mit seiner theatralischen Alles-oder-nichts-Strategie: «Sie müssen mit mir 

kämpfen, mit mir siegen oder mit mir sterben. Wenn die Sache schief geht, 

vier Kugeln habe ich in der Pistole, drei für meine Mitarbeiter, wenn sie 

mich verlassen, die letzte Kugel für mich.»20 Das war der Teil des Putsches, 

der für Hitlers Strategie besonders wichtig war, doch er endete im Misser-

folg. Ludendorff war zwar noch in kaiserlicher Uniform zur Unterstützung 

der Aktion im Bürgerbräukeller eingetroffen und hatte das Triumvirat of-

fensichtlich zum Mitmachen veranlassen können, nachdem Hitler das zu-

vor, obwohl er mit der Pistole herumfuchtelte, nicht hatte erreichen können. 

Zurück im Saal, bekräftigten Kahr, Lossow und Seisser mit Handschlag und 

unter dem Beifall des Publikums ihre Bereitschaft, sich zu beteiligen, und 

damit hatte die Theatervorstellung auch schon ihren Höhepunkt überschrit-

ten. Die Putschisten konnten immerhin noch in der Nacht das bayerische 

Kriegsministerium und das Polizeipräsidium besetzen, und während Hitler 
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den Saal verliess, um zu seinen Männern zu eilen, entliess Ludendorff, der 

im Saal zurückgeblieben war, die drei Herren mit der Zusage, nichts gegen 

den Staatsstreich zu unternehmen. Doch diese hielten ihre Zusagen nicht ein 

und alarmierten die Landespolizei. Lossow organisierte den Gegenschlag 

und liess noch in der Nacht einige Mitverschwörer verhaften. Das Triumvi-

rat widerrief öffentlich alle Zusagen, die man Hitler gemacht hatte. Der 

Putsch war damit eigentlich zusammengebrochen, der Missionar hatte sich 

als schlechter Putschist erwiesen. Um das Blatt vielleicht doch noch zu wen-

den und den im Kriegsministerium sich verschanzenden Röhm zu entsetzen, 

entschieden sich Hitler und Ludendorff am folgenden Morgen zu einem trot-

zigen, dramatisch-heroischen Akt. Mit zweitausend teilweise bewaffneten 

Männern machten sie sich in Zwölferreihen vom Bürgerbräukeller auf den 

Weg zum Regierungsviertel. Es war mehr eine verzweifelte Demonstration 

der schwindenden Macht als eine militärische Angriffsformation. Hinter 

den Fahnenträgern, ganz vorne in der ersten Reihe, marschierten Ludendorff 

und Hitler. Der Plan, die Massen im Sturm mitzureissen, war bereits ge-

scheitert, als die Putschisten vor der Feldherrnhalle auf die Sperrkette einer 

Polizeieinheit stiessen. Es kam zum Schusswechsel. Als Erster sank Max 

Erwin von Scheubner-Richter, unmittelbar neben Hitler marschierend, ge-

troffen zu Boden. Vierzehn Putschisten und vier Polizisten lagen schliess-

lich tot oder sterbend auf der Strasse vor der Feldherrnhalle. Der Zug löste 

sich in Panik auf, nur Ludendorff war ungerührt weitermarschiert. Hitler 

hatte sich beim Sturz die Schulter verletzt; er flüchtete. Im Auto eines SA-

Sanitätsarztes setzte er sich, völlig demoralisiert, aus der Stadt ab. Er war 

«weder an der Regierung noch tot», wie er pathetisch verkündet hatte, son-

dern fand Zuflucht im Landhaus seines Gönners Putzi Hanfstaengl am Staf-

felsee. Dort wurde er am 11. November verhaftet. Als er abgeführt wurde, 

vergass er nicht, auch in der Niederlage um einen wirkungsvollen Auftritt 

besorgt, sich sein EK I anstecken zu lassen. Er wurde für die Untersuchungs-

haft in die Festung Landsberg am Lech gebracht und war für Tage so am 

Boden, dass er von Selbstmord redete. Einigen anderen Putschisten, darun-

ter Hermann Göring, Hermann Esser und Rudolf Hess, gelang die Flucht 

nach Österreich. Die NSDAP und der «Völkische Beobachter» wurden nach 
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dem dilettantischen Staatsstreichversuch zwar verboten, doch die politische 

Erregung in München fand damit noch kein Ende. An der Münchner Uni-

versität kam es zu stürmischen Demonstrationen für die Putschisten, und 

die extreme Rechte versuchte mit der Erfindung der Legende vom «Verrat 

am 9. November», das unheroische Ende des Staatsstreichs zu verdrängen. 

Auch die bayerische Regierung hatte ein Interesse daran, ihre geheime 

Unterstützung des Kampfbundes zu verbergen. Sie setzte alles daran, dass 

der Prozess nicht vor dem Reichsgericht in Leipzig, sondern in München 

stattfand. Am 26. Februar 1924 wurde das Verfahren gegen Hitler, Luden-

dorff und acht Mitangeklagte vor dem Volksgericht I in der ehemaligen 

Kriegsschule in der Blutenburg eröffnet.21 Der Sitzungssaal war voll besetzt, 

die deutsche und internationale Presse in grosser Zahl vertreten. Hitler über-

nahm die volle Verantwortung für den Putsch, sprach sich aber von jeder 

Schuld frei. Er nutzte die Chance, die das Wohlwollen des Richters ihm bot, 

um das Verfahren umzudrehen und die abtrünnigen Bündnispartner Kahr, 

Lossow und Seisser wie ein Ankläger regelrecht zu vernehmen. Sie hätten 

den Putsch mit ihm geplant und ihn im entscheidenden Moment im Stich 

gelassen. Damit hätten sie nicht nur ihn, sondern das deutsche Volk verra-

ten. Mit seinem Schlusswort steigerte er, vor keiner Anmassung zurück-

schreckend, seine Selbstinszenierung. Nicht die Richter, sondern die Ge-

schichte allein werde das letzte Urteil über seine Tat verkünden «und ihn 

frei sprechen».22 Das Gericht sprach Ludendorff frei. Hitler, Ernst Pöhner 

und zwei Kampfbundführer wurden wegen Hochverrats zur Mindeststrafe 

von fünf Jahren Festungshaft verurteilt. Die Richter billigten den Angeklag-

ten einen «reinen vaterländischen Geist und edelsten Willen» zu. Darum 

kündigte man auch gleich die Möglichkeit an, die Strafe nach sechs Mona-

ten zur Bewährung auszusetzen. Um die willkürliche Missachtung des 

Rechts, die sich im Gerichtssaal abspielte, noch weiter zu steigern, ent-

schied das Gericht zusätzlich, Hitler nicht nach Österreich auszuweisen, ob-

wohl das 1922 verkündete Republikschutzgesetz dies eigentlich nahegelegt 

hätte. «Wer so deutsch denkt und fühlt», so das Gericht, auf den finde das 

Gesetz keine Anwendung. Als das Urteil am 1. April verkündet wurde, bra-

chen im Saal «Heil»-Rufe aus. 
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Abb. 10 Selbstbewusst präsentiert sich Hitler am 1.4.1924 nach seinem Erfolg vor dem 

Volksgericht in einem Gruppenfoto der Angeklagten. Trotz seiner Verurteilung zu einer äus-

serst milden Strafe wurde er, unter Missachtung des Republikschutzgesetzes, nicht nach 

Österreich ausgewiesen. Vielleicht wäre sonst die Geschichte anders verlaufen ... 

Der Putsch und der Prozess hatten Hitler über Bayern hinaus zu einer 

bekannten und die öffentliche Meinung polarisierenden Figur gemacht. 

Dass er das Debakel des gescheiterten Novemberputsches im Laufe des Pro-

zesses unter tatkräftiger Mithilfe des Gerichts in einen propagandistischen 

Erfolg hatte verwandeln können, steigerte sein Ansehen in der Partei und 

darüber hinaus im völkischen Umfeld gewaltig. Er hatte sich politisch fest 

etabliert und mit seinen Erfahrungen bzw. seiner bekennerhaften Tat seine 

politischen Lehrjahre erfolgreich abgeschlossen. Auch nach seiner Haftzeit, 

von deren frühzeitiger Aufhebung man überzeugt war, würde er nach ver-

breiteter Meinung im völkischen Lager weiterhin ein populärer Agitator und 

Parteiführer bleiben, dem auch mögliche Nachfolgekämpfe innerhalb der 

NSDAP kaum etwas anhaben könnten. Selbst seine überstürzte Flucht vom 

Schauplatz des Geschehens und seine anschliessenden Depressionen konn-

ten seinem Nimbus als entschlossener Patriot und völkischer Tatmensch  
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keinen Abbruch tun. Zur dauerhaften Stabilisierung dieses Mythos sollten 

die seit 1933 jährlich stattfindenden Gedenkfeiern in München beitragen, 

bei denen durch die Inszenierung eines nationalen Märtyrer- und Auferste-

hungskultes ein politisches Fiasko nachträglich in einen Sieg verwandelt 

werden sollte. Der Verstetigung dieses im Saal des Strafprozesses gebore-

nen Mythos sollte bereits vorher die Kampf- und Bekenntnisschrift dienen, 

die er in der Festungshaft in Landsberg begonnen hatte. 



 

4. DIE ERFINDUNG DES «FÜHRERS» 

1924-1929 

Die Erfindung einer Biographie 

Landsberger Haft und «Mein Kampf» 

In einem zweiten Putschprozess wurden Rudolf Hess und 21 weitere Mit-

glieder des Stosstrupps zu Festungshaft verurteilt und nach Landsberg ge-

bracht. Hitlers engste Gefolgschaft war damit wieder beisammen und fun-

gierte in der Haft als illegale Parteiführung. 

Die Haft glich einem Hotelaufenthalt oder einem politischen Salon. Der 

Gefängnisdirektor war ein Sympathisant des nationalsozialistischen «Füh-

rers» und bemühte sich darum, seinem prominenten Häftling und seiner Ge-

folgschaft den Aufenthalt in der Haft so angenehm wie möglich zu machen. 

Hitler war im ersten Stock, dem «Feldherrenflügel», zusammen mit seinem 

«Hofpersonal» Hermann Kriebel, Friedrich Weber und Emil Maurice unter-

gebracht, im Parterre die Gefolgschaft aus dem Stosstrupp. Die Gefangenen 

konnten sich in ihren geräumigen Zellen besuchen und stundenlang im An-

staltsgarten spazieren gehen. Dort war auch Hitler gelegentlich anzutreffen, 

in Lederhose mit Trachtenjacke und Hut. Selbst die nächtliche Stromsperre 

im Gefängnis wurde aufgehoben, damit der prominente Häftling nicht auf 

seine gewohnte nächtliche Lektüre verzichten musste. Im Aufenthaltsraum, 

den eine Hakenkreuzfahne schmückte, wurde das Mittagessen serviert, Hit-

ler führte den Vorsitz; wenn er den «Speisesaal» betrat, standen alle Mit-

häftlinge auf und warteten, bis er sich gesetzt hatte. Vorher, um zehn Uhr, 

war «Vortrag beim Chef». Nach einem eingespielten Ritual verliefen die 

samstäglichen «Kameradschaftsabende», bei denen Hitler gelegentlich An-

sprachen hielt, denen auch das Gefängnispersonal lauschte. Mit dem Jura-

studenten Hermann Fobke und Emil Maurice hatte Hitler zwei Mithäftlinge 

als «Sekretäre» zur Verfügung, die ihn bei der Erledigung seiner Korrespon- 
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Abb. 11 Von Hitlers Fotografen Heinrich Hoffmann wirkungsvoll in Szene gesetzt: die Fes-
tungshaft des verurteilten «Führers» hinter Gittern und Festungsmauern. Tatsächlich glich 
die kurze Haftzeit Hitlers in Landsberg eher einem Hotelaufenthalt; der Ort wurde zum An-
ziehungspunkt für nationalsozialistische Anhänger und Sympathisanten. Der Besucher-
strom wurde schliesslich eingeschränkt, weil Hitler seine Rechtfertigungsschrift verfassen 
wollte. 
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denz unterstützten. Denn Hitler erhielt körbeweise Post, darunter auch ein 

hymnisches Schreiben eines unlängst promovierten Germanisten namens Jo-

seph Goebbels, der seine jugendliche Sozialisation im katholischen Milieu 

nun auf den Führerkult übertrug, den er zeit seines Lebens pflegen und pro-

pagieren sollte. Er verstand Hitlers Prozess-Schlusswort als den «Katechis-

mus eines neuen politischen Glaubens in der Verzweiflung einer zusammen-

brechenden entgötterten Welt... Ihnen gab ein Gott, zu sagen, was wir leiden. 

Sie fassten unsere Qual in erlösende Worte.»1 Andere Briefinhalte waren 

sehr viel prosaischer, aber auch sie bezeugten auf ihre Art, welche Erlösungs-

hoffnungen man inzwischen auf einen Führer, den man nun in Hitler meinte 

erkennen zu können, projizierte. Besonders zu seinem 35. Geburtstag am 20. 

April, kurz nach dem Prozess, stapelten sich in der Haftanstalt Pakete mit 

Liebesgaben und Blumengrüsse. Draussen in München veranstalteten Anhä-

nger der mittlerweile verbotenen NSDAP eine «Ehrenkundgebung» für den 

«Freiheitskämpfer» in der Landsberger Zelle. Mehr als fünfhundert Besu-

cher, oft fünf und mehr pro Tag, wollten ihre besondere Verehrung (und 

Neugierde) für den nationalen Messias demonstrieren und pilgerten nach 

Landsberg. Neben politischen Anhängern kamen Bittsteller, Offiziere, 

Künstler, Geschäftsleute und Verleger, die Hitler als Fürsprecher oder Autor 

gewinnen wollten; auch viele Frauen und seine mütterlichen Freundinnen 

Helene Bechstein, Hermine Hoffmann und ebenso Else Bruckmann, die Hit-

ler mit allerlei Gastgeschenken von Torten und Süssigkeiten bis hin zu einem 

Grammophon, einer Schreibmaschine und grösseren Mengen Schreibpapier 

verwöhnten. 

Im Rückblick hat Hitler mit grosser Selbstüberschätzung und leichter Iro-

nie seine neunmonatige Haftzeit auch als «meine Hochschule auf Staatskos-

ten» bezeichnet.2 Freilich waren seine Studien alles andere als ein systema-

tisches Lernen, sondern vielmehr das Zusammensuchen von Versatzstücken, 

die zur Bestätigung seiner ideologischen Vorurteile dienen konnten. Aller-

dings hat er den erzwungenen Rückzug aus dem öffentlichen Politikbetrieb 

tatsächlich zum ausgiebigen Lesen und auch zum Nachdenken über Politik 

genutzt. Seine Lektüre war nicht nur von vorneherein zweckgerichtet, son- 
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dern verstärkte seine Machtansprüche. Sie trug im Ergebnis zu einer weite-

ren Radikalisierung seiner politischen Ideologie bei. 

Die geernteten Lesefrüchte sollten der Vorbereitung seines Buchvorha-

bens dienen und zusammen mit dem früher Angelesenen zu einem weltan-

schaulichen Gedankengebäude zusammengebacken werden. Alles, was er 

bisher gelesen oder gedacht hatte, wollte er zu einer ideologischen Synthese 

zusammenfügen. Das sollte dem Autodidakten mehr Selbstbewusstsein ver-

mitteln und auch der politischen Rechtfertigung gegenüber seinen Anhän-

gern dienen. Er sah sich hinfort nicht nur als Politiker und Organisator, son-

dern auch als Programmatiker. Und diese glückliche Verbindung, so fügte 

er selbstherrlich hinzu, komme in der Geschichte sehr selten vor. 

Was er im Einzelnen gelesen hat, ist nicht sicher zu rekonstruieren, denn 

Hitler hat die Spuren seiner Lektüre sorgfältig verwischt, und auch die Be-

stände der Gefängnisbibliothek in Landsberg geben nur wenig Aufschluss.3 

Mit Sicherheit waren es einige antisemitische und rassenbiologische Schrif-

ten, darunter Henry Fords «Der internationale Jude. Ein Weltproblem» so-

wie Hans F.K. Günthers «Rassenkunde des deutschen Volkes», die er wie-

derholt zitierte und bereits Ende 1921 in eine Leseliste für Nationalsozialis-

ten auf genommen wissen wollte. Zwar hatte Putzi Hanfstaengl ihm für die 

Atempause in Landsberg einige Leseempfehlungen gegeben, die nach ei-

nem anspruchsvollen intellektuellen Parforceritt durch die Bücher von be-

deutenden Philosophen und Historikern aussahen, doch finden sich kaum 

Belege dafür, dass er sie wirklich gelesen hat. Nur Zitate oder Erwähnun-

gen, die in «Mein Kampf» eingestreut sind und die später im Krieg flüchti-

ger Gegenstand seiner Monologe im Führerhauptquartier waren, deuten auf 

seine Lektüre und vor allem auf sein gutes Gedächtnis hin. 

Das Papier, das ihm Elsa Bruckmann mitbrachte, benötigte Hitler vor al-

lem für seine Aufzeichnungen und Konzepte, die er für die Vorbereitung 

seines Buches anfertigte; aber auch für Architekturskizzen und Visionen, 

die er scheinbar ungerührt von der ungewissen Lebensperspektive und der 

politischen Entwicklung «draussen» entwarf. Eine Idee und erste Finger-

übungen zu einem Buch dürfte es schon 1922 oder 1923 gegeben haben. 

Die Entwürfe dazu gingen in das spätere Kapitel «Volk und Rasse» ein. 



 

LANDSBERGER HAFT UND «MEIN KAMPF» 101 

Nach dem gescheiterten Putsch trieb ihn dann das Verlangen nach Rechtferti-

gung und Abrechnung mit seinen Gegnern. Diesem Ziel diente zunächst eine 

etwa 70-seitige Denkschrift, die er zu Beginn des Prozesses dem Gericht über-

gab. Sie ist nicht erhalten geblieben, darf aber als Kern einer späteren Buch-

publikation betrachtet werden. Seit Juni 1924 widmete er sich dem Buch, das 

er Anfang des Monats in Max Amanns Eher-Verlag schon unter dem Titel «4½ 

Jahre Kampf gegen Lüge, Dummheit und Feigheit» für den Juli ankündigte. 

Das Buch mit dem griffigeren Titel «Mein Kampf», das mit einiger Ver-

spätung erschien, gibt Spuren der politisch-persönlichen Entwicklung zu er-

kennen, die in der Haft erfolgten, sowie von Anpassungen an ein verändertes 

politisches Umfeld. Hitler konnte den Abgabetermin auch deshalb nicht ein-

halten, weil er mit seinen vielen Besuchern und seinen politischen Aktivitäten 

zur Lenkung der verbotenen NSDAP vollauf beschäftigt war. Als die NS-Be-

wegung dennoch in rivalisierende Splittergruppen zerfiel und damit indirekt 

demonstrierte, dass eine Führerpartei ohne Führer nicht funktionieren kann, 

liess er seit Juli 1924 die Besucherströme in Landsberg einschränken, denn 

nun wollte er seine Rechtfertigungs- und Programmschrift endlich verfassen. 

Dabei veränderte sich jedoch der Charakter des Buches, das schliesslich zu 

einer Autobiographie mit ideologiepolitischem Anspruch geriet. Dazu rückte 

er sich nun selbst immer mehr in den Mittelpunkt des Bandes und nutzte die 

Lücke, die er in der bisherigen Ausarbeitung seiner Kindheit und der Darstel-

lung seines Aufstiegs zum Parteiführer ab 1920 noch gelassen hatte, nun ver-

stärkt zu politischen und ideologischen Passagen, die seine vom Scheitern und 

Absturz geprägte Zeit in Wien zu «politischen Lehrjahren» stilisieren und da-

mit die peinliche Tatsache verdecken sollte, dass der Politiker und selbster-

nannte Theoretiker der völkischen Bewegung in dieser Zeit mit Politik und 

politischen Programmen oder Vorbildern eigentlich nichts im Sinn gehabt und 

sich vielmehr von solchen Überlegungen gänzlich unangekränkelt seinen Ar-

chitekturträumereien hingegeben hatte.4 Wenn er nun das Gegenteil verkün-

dete und wenig glaubhaft angebliche Vorbilder nannte, die ihn geformt hätten, 

dann entsprang das dem Versuch, ein politisches Leben zu konstruieren, das 

es so nicht gab. 
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Nach dem gescheiterten Putsch und in der Festungshaft sah er für ein poli-

tisches Comeback nur den Weg eines Neuanfangs durch eine Neuerfindung. 

Dazu gehörte auch die Ausweitung seiner Propaganda, in der fortan die Er-

findung des «Führers» aus seiner stilisierten Biographie und aus seiner Rolle 

als Theoretiker einen wichtigen Platz einnehmen sollte. Diesem Ziel fol-

gend, wurden jene Eigenschaften, die den Hitler der 1920er Jahre auszeich-

neten, bereits auf seine Kindheit und Jugend zurückgespiegelt, wo – so die 

unwahre Botschaft – schon alles begonnen hatte. Vor allem seine herausra-

gende Eigenschaft – nämlich die des Redners, der Säle füllen und Massen 

begeistern kann – wurde durch die Selbsterfahrung des «Ich kann reden» in 

die Jugendzeit vorverlegt. 

Um den Anspruch an sich selbst, nun auch ein Theoretiker zu sein, glaub-

haft zu belegen, wurde aus seinem unfertigen Kapitel «Volk und Rasse» nun 

das Grundsatzkapitel über den Rassismus, mit dem eine frühere Ausarbei-

tung über den Antisemitismus eine ideologische Begründung erfuhr und von 

ihm als Gegenmodell zum marxistischen Geschichtsdenken und dessen 

Klassentheorie aufgewertet werden sollte.5 Auch seine Ausführungen über 

den Lebensraum sind jüngeren Datums und stellen Versuche dar, seinen 

(aussen-)politischen Vorstellungen eine welthistorische Begründung zu ge-

ben. Ebenso dienten die autobiographischen Kapitel seiner Bekenntnis-

schrift dem einen Ziel, sein Leben mit dem nationalsozialistischen Pro-

gramm vollständig gleichzusetzen, das durch sein Leben, so wie er es stili-

sierte, sich erst zu der nationalsozialistischen Ideologie entfaltet hatte. Das 

sollte ihn zur gelebten ideologischen Instanz für die richtige nationalsozia-

listische Politik machen und helfen, seinen Machtanspruch in der Partei, 

auch gegenüber allen Abweichungen, zu behaupten. Die Brüder Strasser 

und andere innerparteiliche Dissidenten sollten das bald zu spüren bekom-

men. 

Die alles andere als geradlinige Entstehung von «Mein Kampf» spiegelt 

mithin eine wichtige Etappe in der Ideologiebildung und in dem veränderten 

politischen Machtkalkül Hitlers, die während und kurz nach der Haft statt-

fand. Hitler verstand sich nun als «Führer» und wollte dies mit seinem Buch 

untermauern. Die Entstehungsgeschichte von «Mein Kampf» zeigt mithin 

eine Neuorientierung als Konsequenz aus dem gescheiterten Putsch und  
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dem dennoch weiter gewachsenen Selbstbewusstsein des Autodidakten. Er 

entfaltete, wenn auch nicht konsistent, sein verändertes Politikverständnis 

und seine Strategie, die mit der Haftzeit eine weitere «Reife»-Stufe erreicht 

hatte. Was «Mein Kampf» aber nicht wirklich zu bieten hat, ist etwa ein 

Masterplan für Hitlers spätere Eroberungs- und Vernichtungspolitik. Die 

hatte er im kleinen Kreis zu erkennen gegeben und damit Perspektiven an-

gedeutet, die schriftlich darzulegen unmittelbar nach seiner Haft, wo die 

NSDAP immer noch verboten war oder danach unter Beobachtung stand, 

nicht opportun gewesen wäre. Und auf Opportunität verstand sich Hitler 

schon immer. 

Bereits der Aufbau von «Mein Kampf» zeigt, dass der grosse Anspruch 

der gelebten Ideologie und durchdachten Synthese in der Dramaturgie des 

Buches keine Entsprechung findet und eher den Eindruck eines zusammen-

gestückelten und schlecht komponierten Werkes hinterlässt, das ausgespro-

chen unübersichtlich und mit seiner Mischung aus Pathos und einem über-

ladenen Kanzleistil zudem noch schwer lesbar war und ist. Ein politisches 

Programm wird erst nach mühsamer Textexegese erkennbar. Hatte sich der 

erste Band noch auf die Erfindung einer Autobiographie eines Niemands 

konzentriert, der unter schwierigsten Umständen aufbricht, um sich für das 

Vaterland zu opfern, und dessen Weg in die Politik ein Stück personifizier-

ter Ideologie repräsentiert, so setzt der zweite Band unter dem Titel «Die 

nationalsozialistische Bewegung» die Autobiographie über das Jahr 1920 

hinaus nur halbherzig und unvollständig fort. Daneben fanden im zweiten 

Band einige Kapitel zu Hitlers politischer Programmatik Platz, die er aus 

politischer Vorsicht im ersten Band nicht hatte veröffentlichen wollen. Das 

vorerst zentrale Ereignis seiner politischen Karriere, den Putsch im Novem-

ber 1923, hat er ausgespart. Das ist merkwürdig für eine Bekenntnisschrift, 

als die «Mein Kampf» angekündigt war. Sicherlich lagen dieser Selbstbe-

schränkung wiederum taktische Motive zugrunde, denn Hitler wollte sich 

mit Blick auf die Auflagen, die er nach seiner Entlassung erhielt, nicht ge-

fährden. Aber auch persönliche Hemmungen spielten eine Rolle, denn einen 

politischen Fehler und eine Niederlage einzugestehen fielen ihm schon im-

mer schwer. Umso verlockender war es für den Hitler des Jahres 1926, der 
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sich eher im politischen Wartestand befand, sich in politischen Visionen und 

programmatischen Entwürfen von weltgeschichtlicher Dimension zu erge-

hen oder sich in der Auseinandersetzung mit den verschiedensten Themen 

und aktuellen Ereignissen zu verlieren. Aber eine wirkliche gedankliche Ko-

härenz war auch nicht das Ziel, sondern allein die Existenz dieser erfunde-

nen Autobiographie und gelebten Ideologie machte den Wert und die Wir-

kung des Buches aus. 

Dass «Mein Kampf» seit dem Erscheinen des ersten Bandes im Juli 1925 

bzw. mit dem zweiten Band im Dezember 1926 von zahlreichen Legenden 

und Fehleinschätzungen begleitet war und sich das auch in seiner Nachge-

schichte nach 1945 in abgewandelter Form fortsetzte, ist mittlerweile durch 

zahlreiche Forschungsarbeiten, zuletzt durch die kritische Edition des Insti-

tuts für Zeitgeschichte aus dem Jahr 2016, belegt worden.6 Zu den Unter-

schätzungen, die Hitlers Aufstieg begleitet und teilweise auch ermöglicht 

haben, gehört auch die vielzitierte Annahme, der selbsternannte Diktator sei 

nicht fähig gewesen, sein Buch selbst zu schreiben, und hätte Rudolf Hess 

diktieren müssen. Zwar lassen die wenigen, erst vor Kurzem gefundenen 

Manuskriptblätter erkennen, dass Hitler in der Tat mit der Rechtschreibung 

auf Kriegsfuss stand und fleissige Helfer den Text gründlich durchgearbeitet 

und verbessert haben. Allerdings zeigen allein schon die Briefe, die Rudolf 

Hess aus der Haft an seine Verlobte geschrieben hat, dass Hitler den Text 

selbst mit zwei Fingern in die Schreibmaschine gehämmert hat und das 

Buch durchaus seine selbständig geleistete Arbeit darstellt, mitsamt der auf 

ihn zurückgehenden aufschlussreichen Umorientierungen während der Nie-

derschrift. Das beweisen die Konzeptblätter, auf denen er zuvor seine Ge-

danken in Stichwörtern niedergeschrieben hatte, bevor er sie in die Maschi-

ne tippte und dann mit Hess gemeinsam durchkorrigierte. Besonders den 

zweiten Band unterzog Hess, den Hitler inzwischen zu seinem Privatsekre-

tär gemacht hatte, einer Endredaktion.7 

Für das Interesse und den Verkauf der beiden Bände, die 1930 zu einer 

«Volksausgabe» zusammengeführt wurden, waren jedoch die politische 

Entwicklung und öffentliche Wahrnehmung ausschlaggebend.8 Die erste 

Auflage des ersten Bandes konnte noch im Jahre 1925 abgesetzt werden, 
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was sicherlich der neu entfachten Aufmerksamkeit geschuldet war, die Hit-

lers politisches Comeback ausgelöst hatte. Bereits der Verkauf der zweiten 

Auflage verlief schleppend, und für den zweiten Band fanden sich noch we-

niger Käufer. 1927/28, als die NSDAP sich auf dem Niveau einer Splitter-

partei bewegte, war auch der Absatz entsprechend gering. Erst mit dem Auf-

stieg der Hitler-Partei stiegen seit 1930 auch wieder die Verkaufszahlen, 

und mit der 1930 erschienenen einbändigen «Volksausgabe» beschleunigte 

sich der Verkaufserfolg 1932 auf eine Jahres Verkaufszahl von 90‘000 

Exemplaren, bis er am Jahresende 1933 die Millionengrenze überschritt 

(und auch fremdsprachige Übersetzungen erlebte). Als seit der Mitte der 

1930er Jahre die Zahl der verkauften Exemplare deutlich rückläufig war, 

kam der Eher-Verlag, der sich inzwischen fast eine Monopolstellung auf 

dem Zeitungsmarkt erobert hatte, auf den gewinnbringenden Gedanken, 

durch einen Erlass des Reichsinnenministeriums die Standesämter dazu zu 

zwingen, allen Neuvermählten auf Kosten der Kommunen ein Exemplar 

von «Mein Kampf» zu überreichen. Die Grenzen der Diktatur sollten aller-

dings auch auf dem Buchmarkt spürbar werden, denn 1938 setzten nur die 

Hälfte der Städte und Gemeinden den Erlass mit Hinweis auf ihre Finanz-

lage um. Erst im Krieg sollte sich das ändern, und der Verbreitungsgrad des 

verordneten Hochzeitsgeschenks erreichte – vor allem dank massgeblicher 

Förderung durch die Wehrmacht – seinen Höchststand und fand so seinen 

Platz in vielen Bücherschränken. Ob das allerdings auch bedeutete, dass Hit-

lers «Geschenk» wirklich gelesen wurde, bleibt unklar. Auch wenn man sich 

in der Nachkriegszeit gerne versicherte, Hitlers «Maxime» seien «unbeach-

tet» geblieben, und dabei auf den Zwangscharakter der Hochzeitsgabe ver-

weist, so gibt es auch genügend Belege, die für eine intensive Lektüre von 

Hitlers Kampfschrift sprechen. Die erfolgte zwar oft in kritischer Absicht, 

wie etwa das Leseexemplar von Gerhart Hauptmann beweist, aber auch mit 

zunehmender Bewunderung, wie die Kommentare von Heinrich Himmlers 

Vater, einem bayerischen Gymnasialprofessor und einstigen Prinzenerzie-

her, zeigen.9 

Sein «Programm», das sich aus der Analyse vor allem des zweiten Ban-

des erschliesst, stellte eine «Fortschreibung und Erweiterung der Ideen»10 



 

106 DIE ERFINDUNG DES «FÜHRERS» 1924-1929 

dar, die Hitler seit seinem Eintritt in die Politik 1919/20 in einzelnen unko-

ordinierten Schritten, meistens aus Propagandakampagnen und Macht-

kämpfen heraus, vorgetragen hatte. Sie fanden ihren Ausdruck anfangs in 

den 25 Punkten des Parteiprogramms, die er bezeichnenderweise immer 

«Thesen» nannte, aber auch in seinen Kundgebungen und Reden, bis er 

nach dem kläglich gescheiterten Putsch vom November 1923 in seiner 

Glaubens- und Kampfschrift neben seiner stilisierten Autobiographie seine 

Strategie und seine Weltanschauung als Ausdruck seines ungebrochenen 

Führungswillens darlegte. Dass die Weltanschauungssätze der NSDAP nie 

konkretisiert und aus taktischen Motiven offengehalten wurden, war der Re-

sonanz der Partei nicht abträglich, sondern stärkte Hitlers Deutungsmacht. 

Hitlers Ideologiebildung vollzog sich also in Etappen, die er als Rahmung 

und Rechtfertigung eines politisch-propagandistischen Entwicklungs- und 

Radikalisierungsprozesses beschrieb, bis er während der Haftzeit für sich 

auch den Rang des Programmatikers postulierte und damit seinen politi-

schen Führungsanspruch bekräftigte. Diese Form von Ideologiebildung er-

folgte trotz der relativ kurzen Zeit, in der sie sich vollzog, also keineswegs 

«aus einem Guss» und auch nicht in Form eines «Urknalls», sondern in ei-

nem gedrängten Entwicklungsprozess, der sehr stark von äusseren politi-

schen Umständen und einer grossen Aufnahme- und Aneignungsfähigkeit 

Hitlers bestimmt war. Doch auch nach 1925/26 war Hitlers «Programm» 

nicht abgeschlossen, sondern entwickelte und radikalisierte sich in demsel-

ben Modus weiter.11 Ganz sicherlich bildeten die Erfahrungen des geschei-

terten Putsches und der Haftzeit dabei ein entscheidendes Beschleunigungs-

moment. In diesen Erfahrungsraum fügen sich – eher rhetorisch verkleistert 

als theoretisch-systematisch zusammengeführt – Gedankengebilde, deren 

Originalität zwar gering, deren inhaltlicher Zusammenhang aber unge-

wöhnlich und deren heilsgeschichtlicher Verkündigungswert auffällig war. 

Die Wirkungen von Hitlers Weltanschauung, die trotz seines absoluten 

Führungsanspruchs nicht völlig identisch mit der nationalsozialistischen 

Weltanschauung war, in der es durchaus Varianten gab, waren ganz wesent-

lich davon abhängig, dass viele ideologische Formeln vertraut klangen, zu-

gleich griffig und populistisch formuliert waren und scheinbar einfache  
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Antworten auf eine komplexe und bedrohliche Wirklichkeit boten. Sie 

mussten dem allgemeinen Bedürfnis nach scheinbar klaren Richtungsanga-

ben für die Kanalisierung politischer Frustrationen und Hassgefühle einen 

Rahmen geben. Doch nur weil ein Teil der Hitler’schen Weltanschauungs- 

und Propagandaangebote bereits Verbreitung gefunden hatte und somit der 

Boden für seine Lösungsangebote bereitet war, fanden sie Akzeptanz und 

wirkten in dem gewünschten Sinne politisierend. Die Umsetzung dieses Ge-

mischs aus Weltanschauung und Propaganda setzte aber immer noch die 

schrittweise Eroberung und Monopolisierung der Macht in Partei und Staat 

voraus. Um anschlussfähig zu sein, war allerdings durchaus keine denkfri-

sche Originalität erforderlich – und die fand sich in Hitlers Weltanschauung 

auch ganz gewiss nicht. Sie war eben keine originärindividuelle Erfindung 

des Autors, sondern stammte aus dem «Ideenschutt des 19. Jahrhunderts» 

(J. Fest) und war Produkt vielfältiger ideologischer und mentaler Einflüsse. 

Bis zur Mitte der 1920er Jahre hatte Hitler aus verschiedenen Versatz-

stücken völkisch-antisemitischer, rassenbiologistischer und sozialdarwinis-

tischer, nationalistischer und imperialistischer, antidemokratischer und an-

timarxistischer Vorstellungen sein persönliches Weltbild zusammengezim-

mert. Es wurde von zwei Ideensträngen zusammengehalten: von einem ra-

dikalen, universellen Antisemitismus und von der Lebensraumdoktrin. Ver-

bunden war dieses ideologische Grundgerüst mit dem Glauben, die Ge-

schichte sei von einem permanenten «Kampf der Völker um Lebensraum» 

bestimmt, der nur dann siegreich geführt werden könne, wenn die «Rasse-

reinheit» gewahrt bliebe bzw. wiederhergestellt würde.12 

Die Rassenfrage war für ihn der Schlüssel zur Weltgeschichte. Völker 

und Rassen galten ihm als in sich abgeschlossene Arten. Jede Vermischung 

war ihm ein Verstoss gegen die Natur und ein Grund für den Verfall. Zwi-

schen den Rassen und Völkern herrschte das Gesetz des ewigen Kampfes. 

Der Lebenskampf als Gesetz der Geschichte galt vor allem der Selbsterhal-

tung der Völker. Die Funktion solcher rassentheoretischen und sozialdarwi-

nistischen Ideologeme lag auf der Hand: Sie dienten der Rechtfertigung in-

nerer Inklusion bzw. Exklusion und der aussenpolitischen Expansion. Bei  



 

108 DIE ERFINDUNG DES «FÜHRERS» 1924-1929 

ihrem Kampf um Selbsterhaltung stiessen die Völker an die Grenzen des 

Raumes. Der Widerspruch zwischen der Begrenztheit des Lebensraumes 

und dem unbedingten Erhaltungswillen der Völker war für Hitler Ursache 

des «ewigen Kampfes um Raum». Hitler meinte das Grundgesetz der Ge-

schichte erkannt zu haben: Geschichte war für ihn ganz in der sozialdarwi-

nistischen Tradition «Lebenskampf der Völker» um «Lebensraum». Damit 

glaubte er sein Rassen- und Raumeroberungsprogramm begründen zu kön-

nen. In dieser zutiefst inhumanen, naturalistischbiologistischen Weitsicht 

war auch der Gedanke der «Rassenzüchtung» angelegt. Die Natur wünsche 

den «Sieg des Stärkeren» und die «Vernichtung des Schwachen». Diese 

Züchtungs- und Reinigungsaufgabe komme allein dem «Arier» zu, der ganz 

in der Tradition der Rassenlehre als die «geniale» und «schöpferische» 

Rasse dargestellt wird, die allein zur Kultur fähig sei. 

Nicht nur die «Rassenfrage» hatte Hitler in seiner Haftzeit, wie er be-

hauptete, konsequent mit der Raumfrage verbunden, sondern daraus zu-

gleich ein aussenpolitisches Programm entwickelt, das einzig darauf ausge-

richtet war, mit Rückendeckung durch England einen neuen «Germanen-

zug» Richtung Russland vorzubereiten und zu eröffnen. Auch in diesem 

Punkt verbanden sich rassistische Obsessionen mit imperialistischen Vor-

stellungen, die vor und während des Ersten Weltkrieges Konjunktur hatten. 

Und sie liessen sich scheinbar mühelos mit antibolschewistischen Ideologe-

men verbinden, die in Reaktion auf die Russische Revolution entstanden 

waren und die Hitler unter dem Einfluss Rosenbergs in seine Vorstellungs-

welt aufnahm und integrierte. 

Überall vermutete Hitler jüdische Zersetzungsarbeit. Alle Vorgänge in 

der modernen Welt, die ihn beunruhigten, wurden auf «den Juden» zurück-

geführt. «Nichts ist mehr verankert, nichts mehr wurzelt in unserem Innern. 

Alles ist äusserlich, flieht an uns vorbei. Unruhig und hastig wird das Den-

ken unseres Volkes. Das ganze Leben wird vollständig zerrissen.»13 Das 

waren zutiefst kulturpessimistische Ängste vor der Moderne, die auf einen 

«Erreger» zurückgeführt wurden. Es war eine ideologische Kampfansage 

an den gesamten emanzipatorischen Prozess der Neuzeit. 

Der «Jude» wurde für den historischen Wandel verantwortlich gemacht, 
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und ebenso universal verstand Hitler seine historische Mission. «Die Ent-

fernung des Juden», das bedeutete für Hitler die Wiedereinsetzung der Ge-

setze von Natur und Geschichte. Mit dem deutschen und dem jüdischen 

Volk standen sich im Urteil der Rassenideologen zwei Grundprinzipien ge-

genüber: Natur und Widernatur. Das deutsche Volk galt als das typische 

«Raumvolk», das jüdische Volk immer als das «raumlose» Volk. Es sei un-

fähig zur festen Staatsbildung, ein Gegenprinzip zum souveränen Staat. Als 

Verkörperung der Widernatur war «der Jude» für Hitler auch Urheber und 

Träger aller politischen Prinzipien der Gegenwart, die er genauso bekämpfte 

wie die Rassenideologen vor ihm. Sein Hass, in dem er sich von niemandem 

überbieten lassen wollte, galt darum vor allem dem Internationalismus, dem 

Pazifismus und der Demokratie. Alle drei Feindbilder mündeten in die 

Kampfansage an Marxismus und Bolschewismus, die seit der Russischen 

Revolution nicht nur für Hitler einen festen Bestandteil des eigenen ideolo-

gischen Bedrohungs- und Abwehrszenarios bildeten. Im Bolschewismus 

sah Hitler die radikalste und letzte Angriffswaffe des Judentums, die das 

Werk von Pazifismus und Demokratie im neuen Gewände fortsetzte. 

Wenn das Ziel des Judentums in der Ausbreitung seiner Herrschaft über die 

ganze Welt liege und der Bolschewismus nach Meinung Hitlers nichts an-

deres war als der erneute Versuch des Judentums, «seine alten Träume der 

Weltherrschaft zu verwirklichen», dann leitete sich aus der Abwehr dieser 

Bedrohung nicht nur das Hauptziel nationalsozialistischer Aussenpolitik ab, 

sondern auch die Verpflichtung der Nation zum «Selbsterhaltungskampf». 

Die «Lösung der Judenfrage» war darum Voraussetzung für Deutschlands 

Wiederaufstieg. Es charakterisiert den Ideologen – und ein solcher war Hit-

ler in radikaler Ausprägung –, dass er seine eigenen verborgenen Ziele dem 

Gegner unterstellt und seine Eroberungspläne darum als Verteidigungs-

massnahme zu rechtfertigen versucht. 

Die Rassenideologie war schliesslich auch die Letztbegründung seines 

aussenpolitischen Programms. In Hitlers rassenbiologistischem und sozial-

darwinistischem Weltbild bündelten sich die unterschiedlichen aussenpoli-

tischen Feindbilder und Zielvorstellungen. Was im ersten Band von «Mein 
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Kampf» noch unverbunden nebeneinanderstand, gewann im zweiten Teil 

einen vom Standpunkt des Rassenideologen in sich schlüssigen Zusammen-

hang. Mit dem Recht auf Selbsterhaltung, das über das Recht auf Selbstbe-

stimmung und die Forderung nach Revision des Versailler Vertrags weit 

hinausging, wurde der Wille zum Krieg begründet. Dass die nationalsozia-

listische Politik in den Krieg führen würde, hatte Hitler deutlich ausgespro-

chen; ob diese Ankündigungen und Drohungen von der politischen Öffent-

lichkeit ernst genommen würden, hing auch davon ab, welchen Stellenwert 

man ihnen zubilligte. Waren sie nur lautstarke Rhetorik und Propaganda 

oder nicht vielmehr doch politische Orientierungslinien eines Machtpoliti-

kers, der sie zur politischen Selbstbestätigung für sich und für seine Füh-

rungsclique benötigte und neben allen Zeichen taktischer Flexibilität immer 

mehr zum Dogmatiker werden sollte? Die nationalsozialistische Weltan-

schauung mit ihrem Anspruch auf Totalität muss bei der Erklärung von Hit-

lers Machtpolitik zweifellos ernst genommen werden, auch wenn sie kein 

Regierungsprogramm und keinen Masterplan für künftige Herrschafts- und 

Eroberungspolitik darstellte. Dazu waren die Vorstellungen auch viel zu un-

präzise und liessen zudem jederzeit taktische Anpassungsmanöver zu. Doch 

sie blieben Hitlers weltanschauliche Kernvorstellungen, an denen er bis zu 

seinem Ende im Führerbunker der Reichskanzlei unverrückbar festhielt. Sie 

blieben überdies bei aller taktischen Flexibilität und Fähigkeit zur Improvi-

sation am Ende die treibende Kraft seiner Politik. 

Die Formierung der Führerbewegung 

Nach seiner vorzeitigen Entlassung aus der Festungshaft kurz vor Weih-

nachten 1924 sah sich Hitler mit der Notwendigkeit eines politischen Neu-

anfangs konfrontiert. Die nationalsozialistische Bewegung hatte sich in den 

zurückliegenden Monaten völlig zerstritten und gespalten; sie schien für im-

mer erledigt. Auch drohte Hitler die Ausweisung in sein Heimatland Öster-

reich, denn eine politische Straftat, wie er sie begangen hatte, hätte zu einer 

solchen Abschiebung führen müssen. Doch der österreichische Bundes- 
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kanzler wollte ihn nicht haben, da von ihm die Gefahr politischer Unruhe-

stiftung auszugehen drohte. Sein Argument, Hitler sei durch seinen Kriegs-

dienst eigentlich Deutscher geworden, war formal zwar falsch, war aber ge-

nau so vom Münchner Volksgericht im April 1924 zur Entlastung Hitlers 

eingesetzt worden. Um der Gefahr der Ausweisung endgültig zu entgehen, 

bat er einige Monate später um Entlassung aus der österreichischen Staats-

bürgerschaft, was ihm sofort gewährt wurde und ihn bis 1932 staatenlos 

machte. Die Politik blieb sein einziger Lebensinhalt, nur musste er seine 

politische Strategie ändern, auch um nicht gegen seine Bewährungsauflagen 

zu verstossen. Er setzte nun, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfah-

rung des gescheiterten Putsches, auf eine Legalitätstaktik und wandte sich 

von weiteren Staatsstreichplänen ab. Die NSDAP sollte vielmehr durch die 

Teilnahme an Wahlen an die Macht gelangen. Dafür standen 1924/25 die 

Chancen allerdings denkbar schlecht. 

Der Zustand der nationalsozialistisch-völkischen Bewegung war deso-

lat.14 Die NSDAP war verboten, die Nachfolgeorganisation der Grossdeut-

schen Volksgemeinschaft (GVG), die Alfred Rosenberg gegründet hatte, 

war nicht in der Lage, das politische Vakuum zu füllen, das entstanden war, 

und auch nicht, die Bewegung zusammenzuhalten. Die Unterführer ver-

strickten sich in heftige Diadochenkämpfe. Hermann Esser und Julius Strei-

cher gelang es in kurzer Zeit, den in Parteikreisen wenig geachteten Rosen-

berg zu entmachten und sich in Süddeutschland festzusetzen. In Nord-

deutschland schlossen sich versprengte Nationalsozialisten und ehemalige 

Deutsch-Völkische unter Führung von Erich Ludendorff, Gregor Strasser 

und Albrecht von Graefe zur Nationalsozialistischen Freiheitsbewegung 

(NSFB) zusammen. In Süddeutschland formierte sich die Deutschvölkische 

Freiheitspartei (DVFP), die gegen den Widerstand Rosenbergs eine engere 

Zusammenarbeit mit der GVG suchte. Ludendorff sah eine Chance, sich als 

zentrale Führungsfigur in der völkischen Szene durchzusetzen, und besuchte 

Hitler zweimal in Landsberg, um dessen Zustimmung für seine Fusions-

pläne zu erhalten. Gegen diesen Kurs bildete sich in Norddeutschland eine 

Opposition heraus, die eine Wiedergründung einer eigenständigen national-

sozialistischen Partei betrieb und sich für diese Pläne ebenfalls die Zustim- 
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mung Hitlers bei einem Besuch in Landsberg zu holen versuchte. Der er-

klärte sich gegen eine Beteiligung der neuen Gruppierung an Wahlen und 

äusserte auch seine Bedenken gegen die Fusionspläne von Ludendorff, de-

nen er nur unter der Bedingung zugestimmt habe, dass sie auf eine Laufzeit 

von sechs Monaten beschränkt blieben. Für Hitler, der sich nach aussen 

neutral verhielt, sich tatsächlich aber in die Diadochenkämpfe durch gele-

gentliche Positionsnahmen einmischte, war kein ernsthafter Rivale zu ent-

decken und auch keine geschlossene Front des Widerstandes. Die ohnmäch-

tigen Fraktionen fragten sich vielmehr, was der «Führer» nach seiner Rück-

kehr tun werde. Am 7. Juli gab Hitler schliesslich in einer Presseerklärung 

seinen Rückzug aus der Politik bekannt und löste mit dieser neuerlichen 

Volte wieder hektische Betriebsamkeit und neue, kurzatmige Gruppenbil-

dungen im völkischen Lager aus. 

Auch der Wiederaufbau der SA verlief aus Hitlers Sicht nicht unproble-

matisch. Im April 1924 hatte er zwar Ernst Röhm mit der militärischen Füh-

rung der SA betraut, doch nutzte dieser Hitlers Plazet für eine Neuorgani-

sation, die gar nicht in Hitlers politische Vorstellung passte. Er gründete 

parallel zur SA eine eigenständige militärische nationalsozialistische Wehr-

bewegung, den «Frontbann». Dessen Aktivitäten, die wieder die Gefahr ei-

nes Putsches hätten heraufbeschwören können, beunruhigten die bayerische 

Regierung und führten nach Meinung von Hitler-Anhängern dazu, dass die 

für Oktober 1924 vorgesehene vorzeitige Haftentlassung Hitlers verschoben 

wurde. Das Bild der inneren Zerrissenheit und der kleinlichen Fraktions-

kämpfe, die andauerten, war neben der einsetzenden wirtschaftlichen und 

politischen Erholung der Weimarer Republik vermutlich einer der Gründe 

dafür, dass die NSFB bei den Reichstagswahlen vom Dezember 1924 nur 

drei Prozent der Stimmen erhielt. Was auf den ersten Blick politisch desas-

trös aussah, bot für Hitler durchaus eine Chance des Neuanfangs. Er hatte 

die Erfahrung gemacht, dass man die politische Zerstrittenheit im eigenen 

Lager zu einer Politik des Divide et Impera, des Gegeneinander-Ausspie-

lens, nutzen konnte, um die eigene Machtposition zu festigen. Auch hatte er 

sich durch die nur kurze Haftzeit politisch noch im Gespräch halten können, 

während für den Fall, dass er die volle Haftzeit in Landsberg hätte absitzen 
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müssen, seine politische Karriere vermutlich in der Bedeutungslosigkeit ge-

endet hätte. Der Putsch und der anschliessende Prozess hatten ihm zu reichs-

weiter Bekanntheit verholfen, die er knapp ein Jahr danach für sein Come-

back hoffte nutzen zu können. Die bayerische Regierung war Ende 1924 

allerdings davon überzeugt, dass die Gefahr, die von der NSDAP ausging, 

sich verflüchtigt habe. Die NSDAP und der «Völkische Beobachter» wur-

den in Bayern wieder zugelassen. 

Hitler hatte seine Rückkehr in die politische Öffentlichkeit gut vorberei-

tet. Schon einen Tag nach seiner Entlassung erhielt er durch Vermittlung 

des ehemaligen Münchner Polizeipräsidenten Pöhner einen Gesprächster-

min beim bayerischen Ministerpräsidenten Held von der katholischen Bay-

erischen Volkspartei (BVP), dem er versicherte, auf weitere Putschversuche 

zu verzichten und sich auch von Ludendorff politisch fernzuhalten. Dann 

erschien er wieder in den Münchner Salons und nutzte die Einladungen dort 

zu endlosen Monologen. Am 27. Februar 1925 trat er zum ersten Mal nach 

dem Putsch wieder öffentlich auf – im Bürgerbräukeller, dem Ort seiner 

rhetorischen Triumphe und seines politischen Scheiterns. Über fünftausend 

Besucher drängten sich im Saal und draussen, um den Auftritt des Volkstri-

bunen zu erleben. Hitler redete zwei Stunden lang über «Deutschlands Zu-

kunft und unsere Bewegung» und beanspruchte unüberhörbar die alleinige 

Führung in der nationalsozialistischen Bewegung. Er wolle sich von nie-

mandem Bedingungen vorschreiben lassen. Nur den Feldherrn Ludendorff 

wolle er – vorerst – neben sich akzeptieren und, wie er einige Tage später 

versicherte, bei der Reichspräsidentenwahl gegen seinen Kriegskameraden 

Paul von Hindenburg, den Kandidaten der bürgerlich-nationalen Rechten, 

unterstützen. Umso leichter fiel es Hitler dann, den ehemaligen General-

quartiermeister nach dessen krachender Wahlniederlage im Frühjahr 1925 

endgültig ins politische Abseits zu drängen. 

Gleichzeitig begann Hitler damit, seinen Führungsanspruch in der eige-

nen Partei organisatorisch abzusichern. Die Münchner Ortsgruppe mit ihrer 

Mitgliederversammlung, die der «Trommler» mit seinen Gefolgsleuten be-

herrschte, wurde nun auch formell für alle Fragen der Parteiorganisation und 

Mitgliederaufnahme zuständig. 
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Die gesamte NSDAP war damit organisationsrechtlich ein Ableger der 

Münchner Ortsgruppe, obwohl sich das Schwergewicht der Partei mittler-

weile nach Nord- und Westdeutschland verschoben hatte. Vor allem wurde 

in der neuen Parteisatzung das Führerprinzip festgeschrieben. Eine inner-

parteiliche Kontrolle und Willensbildung sollte es nicht mehr geben. 

Das Redeverbot, das für Hitler seit März 1925 in Bayern und dann in fast 

allen anderen Ländern galt, schränkte dessen politische Aktivitäten in sei-

nem eigentlichen Politikfeld, der Rede, empfindlich ein und gab den Unter-

führern mit seiner Billigung die Möglichkeit, sich beim Neuaufbau der Par-

tei hervorzutun. Das führte dazu, dass die mit etwa 27’000 aktiven Mitglie-

dern recht kleine Partei ein buntes Bild verschiedener politisch-ideologi-

scher Grüppchen und nach wie vor bestehender Führungsrivalitäten bot. 

Eine beständige bürokratische Organisationsarbeit galt jedoch für den Zu-

sammenhalt der Partei, sollte sie weiter wachsen, als unentbehrlich. Auch 

nach Hitlers Willen sollte sich die wiedergegründete NSDAP reichsweit 

ausdehnen und nicht mehr als die militante Aktionspartei aus der Zeit vor 

dem Novemberputsch auftreten. Aber bürokratische Organisationsarbeit 

war Hitlers Sache nicht. Er bevorzugte stattdessen eine personale Bindung 

der Unterführer, die sich im politischen Wettstreit untereinander behaupten 

müssten. Das sollte den Unterführern genügend Spielraum lassen und 

stärkte zugleich seine charismatische Rolle als Schiedsrichter über den Gau-

leitungen und Unterführern. Dieser Konkurrenzkampf liess sich mit sozial-

darwinistischen Argumenten, dass sich der Stärkere durchsetzen müsse, gut 

legitimieren. Auch behauptete Hitler seine Führungsrolle mit dem An-

spruch, dass er allein die nationalsozialistische Idee verkörpere. 

Durchkreuzt wurde dieses Prinzip der Unterwerfung unter den charisma-

tischen Führerwillen durch das bürokratische Organisationskonzept, das vor 

allem Gregor Strasser vertrat. Er drohte zudem durch die abweichenden po-

litisch-programmatischen Vorstellungen, die in seinem Kreis diskutiert 

wurden, ebenfalls Hitlers Führungsanspruch zu unterminieren. Hitler war 

auf seine Unterstützung ausserhalb Bayerns angewiesen. Der Landshuter 

Apotheker Gregor Strasser aber war im Begriff, mit der «Arbeitsgemein- 
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schaft der nord- und westdeutschen Gaue der NSDAP» eine Organisations-

form zu entwickeln, die sich deutlich von den Vorstellungen der Münchner 

Ortsgruppe unterschied. Sein Organisationsplan sah eine wirksamere Auf-

stellung der Partei vor. Sie sollte in Bezirke und Gaue gegliedert werden, 

denen jeweils Gauleiter vorstanden. So standen sich mit dem bürokratischen 

Politikkonzept Strassers und Hitlers charismatischer, auf seine politische 

Mission und sein Genie bezogenen Führeridee zwei konträre Herrschafts-

modelle gegenüber, die sich in der gesamten Parteigeschichte der NSDAP 

immer aneinander rieben, aber auch immer nebeneinander bestehen bleiben 

sollten. Hitler hatte die Gauleiter im Nordwesten zwar anerkannt, erwartete 

im Gegenzug aber, dass diese sich ihm unterstellten. Strasser hatte die un-

terschiedlichen Strömungen und politischen Aktivisten in einer bündisch-

kollegialen Führungsstruktur auf regionaler Ebene locker zusammengefasst. 

Auf mehreren Parteireisen nach Nord- und Westdeutschland hatte Hitler im 

Laufe des Jahres 1925 dagegen immer den Führungsanspruch der «Münch-

ner» hervorgehoben. Eine Entscheidung über den richtigen Weg hatte er of-

fengelassen. Umgekehrt blieben die Macht- und Kommunikationsstrukturen 

in München von aussen nur schwer zu durchschauen. Aber sie erfüllten auf 

jeden Fall einen Zweck: Sie sicherten Hitlers Machtanspruch, ohne dass er 

zunächst infrage gestellt wurde. Die NSDAP sollte seine Erfindung bleiben. 

Der Konflikt spitzte sich zu, als die unterschiedlichen programmatischen 

Vorstellungen des Strasser-Flügels und Hitlers vor dem Hintergrund der so-

zialen Veränderungen in der Mitgliederstruktur nach Meinung der Nord-

westdeutschen auf eine Entscheidung drängten. Mit der Ausbreitung der 

NSDAP auf die städtischen und industriell geprägten Regionen in Nord- und 

Westdeutschland stellte sich die Frage, wie das «Sozialistische» im Partei-

namen zu verstehen und ob das Parteiprogramm von 1920, das darüber we-

nig Konkretes aussagte, an die neuen Herausforderungen anzupassen sei. 

Ausserdem störten Gregor Strasser und seinen Bruder Otto der Führerkult, 

der sich um Hitler entfaltet hatte. Das war Thema in der «Arbeitsgemein-

schaft Nordwest», die zur Intensivierung der Diskussion die Herausgabe ei-

nes vierzehntägig erscheinenden Informationsblatts, der «Nationalsozialis-

tischen Briefe», beschlossen hatte. Die Schriftleitung übernahm Joseph 
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Goebbels, der in Vertretung von Strasser auch Geschäftsführer der Arbeits-

gemeinschaft war. Er wollte den sozialistischen Charakter der Partei stär-

ken, aber nicht gegen den Willen der Münchner Parteileitung. Zwar 

schimpfte man in den nordwestdeutschen Parteikreisen über die «Sau- und 

Luderwirtschaft» in der Zentrale15 und sah Hitler von den falschen Leuten 

umgeben, doch sich auflehnen gegen Hitler, das wollte man nicht. Es folgte 

eine Serie von Arbeitstreffen und von endlosen Debatten der nordwestdeut-

schen Gaue, auf denen man einen eigenen Programmentwurf erarbeiten 

wollte. Als dieser Entwurf und auch Pläne des Strasser-Flügels, sich in einer 

anstehenden Volksabstimmung gegen eine Entschädigung der deutschen 

Fürsten auszusprechen (was bisher nur die KPD und schliesslich auch die 

SPD forderten), in die Hände Gottfried Feders fielen, der sich mittlerweile 

als Wirtschaftsideologe der Partei etabliert hatte, informierte dieser Hitler. 

Nun brach ein offener Richtungsstreit aus. Feder sah den Zusammenhalt der 

Partei gefährdet. Hitler teilte diese Meinung und drängte seinerseits auf eine 

rasche Entscheidung. Zur Klärung der Programmdiskussion wurde bereits 

für den 14. Februar 1926 eine «Führertagung» nach Bamberg einberufen. 

Hitler kam den Norddeutschen scheinbar entgegen, indem er das Treffen 

nach Nordbayern einberief. Einige Monate zuvor hatte er noch ein Treffen 

im Ruhrgebiet mit der wenig glaubwürdigen Begründung abgesagt, auf 

preussischem Boden drohe ihm das noch bis Ende September 1925 beste-

hende Redeverbot. So traf man sich immerhin noch auf bayerischem Boden. 

Ob dieser «Heimvorteil» für Hitler eine zusätzliche mentale Sicherheit be-

deutete, ist schwer zu sagen. Auf jeden Fall setzte er auf dem Treffen, an 

dem etwa 60 Parteifunktionäre teilnahmen, seine Linie vollständig durch. 

Er hielt eine mehrstündige Rede und wies alle Programmvorstellungen des 

Strasser-Flügels brüsk zurück. Er sprach sich für eine Entschädigung der 

Fürsten aus, optierte für ein Bündnis mit Italien und für einen Verzicht auf 

Südtirol; vor allem aber lehnte er ein Bündnis mit Russland ab, um gar des-

sen Gegenteil, nämlich die «Ostkolonisation», zum politischen Ziel der Zu-

kunft zu deklarieren. «Grauenvoll», kommentierte Joseph Goebbels diese 

Richtungsentscheidung in seinem Tagebuch; ebenso enttäuschend war für 
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ihn, dass Hitler jede weitere Programmdiskussion ablehnte. «Programm ge-

nügt. Zufrieden damit. Feder nickt, Ley nickt. Streicher nickt. Esser nickt. 

Es tut mir in der Seele weh, wenn ich Dich in dieser Gesellschaft seh!!»16 

Nach kurzer Diskussion habe, so Goebbels entsetzt weiter, Strasser das 

Wort ergriffen: «Stockend, zitternd, ungeschickt.» Es blieb dem «kleinen 

Doktor», wie Goebbels später in Parteikreisen spöttisch genannt wurde, nur 

noch das Eingeständnis der Niederlage und der eigenen Schwäche: «... ach 

Gott, wie wenig sind wir diesen Schweinen da unten gewachsen!» Er selbst 

sollte sich freilich sehr bald, als Hitler das unterlegene Führungstrio aus dem 

Westen Anfang April nach München eingeladen und dort hofiert hatte, auf 

die Seite des politisch und rhetorisch Stärkeren schlagen, der ihn zuvor auch 

noch, taktisch sehr geschickt, als Hauptredner zu einer Veranstaltung im 

Münchner Bürgerbräukeller eingeladen hatte und bei der Gelegenheit auch 

noch in seinem Wagen hatte chauffieren lassen. Daraufhin blieb Goebbels 

nur noch die pathetische Unterwerfung: «Ich beuge mich dem Grösseren, 

dem politischen Genie.»17 

Ganz entgegen sonstiger Gepflogenheiten hatte sich Hitler gegenüber 

seinen Gegnern vor und nach deren Reise nach München konziliant und 

scheinbar entgegenkommend gezeigt. Nachdem Strasser im Anschluss an 

die Bamberger Tagung zugesagt hatte, alle Exemplare seines Programmen-

twurfes wieder einzusammeln, akzeptierte der «Führer», dass im neu gebil-

deten Grossgau Ruhr weiterhin das Trio Goebbels, Pfeffer und Kaufmann 

die Führung in kollegialer Weise und nicht nach dem Münchner Führerprin-

zip versah, wofür man vorher noch nicht einmal die Parteileitung gefragt 

hatte. Nach dem Weimarer Parteitag hatte Hitler Goebbels in das von ihm 

angemietete Haus auf den Obersalzberg eingeladen und sich auffallend 

freundlich um seinen Gast gekümmert. Neben Ausflügen in die Umgebung, 

an denen auch Strasser, Rust und Hess teilnahmen, widmete sich Hitler dem 

einstigen Parteilinken in langen Gesprächen, der in besonderer Weise aner-

kennungs- und zuwendungsbedürftig war. Goebbels war davon offenbar so 

beeindruckt, dass er bald vollständig auf die Linie Hitlers einschwenkte, die 

er eben noch als «grauenvoll» beschrieben hatte. Fortan sah er in dem «Füh- 
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rer» das «Instrument eines göttlichen Schicksals».18 Die Überredungskünste 

Hitlers zeigten Wirkung. Goebbels ging auf Distanz zu Strasser. Er bezog 

in der kontroversen Sozialismus-Frage plötzlich eine veränderte Einstellung 

und verteidigte dies mit dem Hinweis auf die geschichtliche Gestaltungs-

kraft des «Führers», der er nun bedingungslos zu folgen bereit war. Aber 

auch Strasser liess sich von Hitler einfangen und sich noch im September 

zum Chef der Propagandaleitung der NSDAP machen. 

Mit dem Bamberger Treffen hatte Hitler seine Vorstellungen von einer 

«Führerpartei» endgültig realisiert und darüber hinaus auch seine persönli-

che Durchsetzungsfähigkeit mit den Mitteln der Rhetorik und des Divide et 

Impera unter Beweis gestellt. Das Treffen stellte einen Meilenstein in der 

Parteigeschichte und vor allem für die Durchsetzung von Hitlers Führungs-

macht dar. Die politische Linie der Partei sollte künftig allein einer «Idee» 

und keinem präzisen, auf Parteitagen zu diskutierenden Programm folgen. 

Die «Idee» bestand aus einem Geflecht von Fernzielen und politischen Ma-

ximen, die Hitler zuletzt in seiner Programmschrift entwickelt hatte und de-

ren zweiten Band er gerade fertigstellen wollte. Diese «Idee» wurde einzig 

und allein vom «Führer» der Glaubensgemeinschaft verbindlich ausgelegt 

und umgesetzt. «Führer» und «Idee» waren damit endgültig identisch.19 

Nach diesen Grundsätzen gestaltete Hitler in den kommenden Monaten 

auch die Parteiorganisation um. 

Bezeichnend für den sich verfestigenden Führungsstil war auch der Ver-

lauf der Generalmitgliederversammlung der Partei im Mai 1926.20 In seinem 

Rechenschaftsbericht stellte Hitler fest, dass diese Veranstaltung vereins-

rechtlich zwar vorgeschrieben sei, dass ihr aber keine besondere Bedeutung 

zukomme. Für einen Rechenschaftsbericht einigermassen unüblich, begann 

Hitler mit der bald ritualisierten Erzählung seiner Version der Parteige-

schichte, um sich dann durch Akklamation als Parteivorsitzender bestätigen 

zu lassen. Auf seine rhetorische Frage, ob es einen Gegenkandidaten gebe, 

antwortete die Versammlung mit einem vielsagenden Gelächter. In seiner 

Rede hatte er in eigener Machtvollkommenheit überdies Ämter an seine Ge-

folgsleute verteilt und bestätigt. Ähnlich verlief die Revision der Satzung, 

die nun auch formal Hitlers innerparteiliche Macht festschrieb. Eine Aus-

sprache über die von Hitler in seiner mündlichen Einführung vorgetragenen 
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Änderungen gab es nicht. Das entsprach auch dem Tenor der satzungsmäs-

sigen Korrekturen. Vor allem wurde der Ausschuss in seiner bisherigen 

Form aufgelöst, der vorher immerhin noch die Möglichkeit besessen hatte, 

ausserordentliche Mitgliederversammlungen einzuberufen und sich zum Fo-

rum einer möglichen innerparteilichen Opposition zu machen. Schliesslich 

liess sich Hitler, ohne weitere Diskussionen zuzulassen, auch das alleinige 

Recht zur Einsetzung von Gauleitern übertragen. 

Das praktizierte er nach der Generalversammlung auch gegenüber dem 

eigenwilligen Gau Ruhr. Mitte Juni reiste er nach Westdeutschland, um dort 

die kollegiale Führungsstruktur aufzulösen und Kaufmann, den bisherigen 

Wortführer der bündisch-kollegial organisierten nordwestdeutschen Ar-

beitsgemeinschaft, zum alleinigen Gauleiter zu bestimmen. Für Goebbels 

hatte er ein anderes Angebot: Er solle als «Generalsekretär der Bewegung» 

nach München kommen. Das liess er aber bald wieder fallen und betraute 

kurze Zeit später den neuen Führergläubigen mit der risikoreichen Leitung 

des Berliner Gaues. 

Der inszenatorischen Festigung und Bestätigung dieser Entscheidungen 

diente der Parteitag der NSDAP, der für den Juli 1926 nach Weimar einbe-

rufen wurde. In Thüringen durfte Hitler öffentlich reden, und dort konnte er 

vergessen machen, dass am selben Ort zwei Jahre zuvor gegen seinen Willen 

eine Fusion der NSDAP mit der DVFP zur Nationalsozialistischen Freiheits-

bewegung beschlossen worden war. Im Sommer 1926 bestimmte Hitler un-

bestritten über die Politik der NSDAP, und dazu gehörte auch, dass damals 

die Grundmuster für das Ritual der Parteitage einer Führerpartei entstanden, 

an denen man sich auch später orientierte. Was sich in «Mein Kampf» ab-

gezeichnet hatte, wurde durch die Regie des Weimarer Parteitags politische 

Praxis, die Inszenierung einer politischen Religion. In einem Grundsatzarti-

kel für den «Völkischen Beobachter» hatte Hitler vor dem Weimarer Partei-

tag entschieden, dass dies nicht der Ort für «persönliche Zwistigkeiten» und 

für die Diskussion «ungegorene(r) und unsichere(r) Ideen» sei.21 Achttau-

send Mitglieder waren nach Weimar gekommen, die Hälfte davon SA-Män-

ner. Sie durften einen Parteitag erleben, der den «Charakter einer grossen 
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Kundgebung der jugendlichen Kraft unserer Bewegung» tragen sollte. Dazu 

gehörte es, dass Anträge zu Programmfragen oder politischen Grundsatz-

haltungen nicht in grosser Runde erörtert, sondern an Kommissionen über-

wiesen werden sollten, die diese Themen auf Sondertagungen zu behandeln 

hatten. Was aus solchen Beschlüssen künftig werden sollte, das wollte Hit-

ler allein entscheiden. Wichtiger war die Akklamation, die der «Führer» als 

inszenierte Legitimation erfuhr. Ein Stück führerunmittelbarer Sonderge-

walt kündigte sich an, als Hitler aus der SA eine kleine Schar der «Besten» 

heraushob und diese SS zu seiner Truppe machte, indem er ihr die «Blut-

fahne» zur Aufbewahrung übergab. Das war die Hakenkreuzfahne, die beim 

Novemberputsch vor der Marschkolonne getragen worden und mit dem 

Blut der erschossenen Nationalsozialisten befleckt war. Hitler berührte vor 

der angetretenen Gefolgschaft in einer «Weihehandlung» die neuen Fahnen 

und Feldzeichen der SA mit der «Blutfahne». Er stiftete damit eine säkulare 

Berührungsreliquie, wodurch er religiöse Rituale imitierte und einen politi-

schen Märtyrerkult mit sich als dem «Führer» und Hohepriester schuf. Da-

mit war der Nukleus für spätere Parteitagsrituale geschaffen. Die Tatsache, 

dass die beiden folgenden Parteitage in Nürnberg in den Jahren 1927 und 

1929 weniger gut besucht und teilweise von heftigen Gegendemonstratio-

nen begleitet waren, zeigt allerdings, dass politische Inszenierungen dieser 

Art nicht immer erfolgreich sein mussten und dass ihre Wirkung auch von 

den politischen Umständen und dem sozialen Milieu abhängig war, in dem 

sie stattfanden. 

Das gilt auch für den Führerkult, der sich seit 1922 schrittweise heraus-

gebildet und der durch die Art und Weise, wie der Putsch vom November 

wahrgenommen bzw. von Hitler zu einer Märtyrergeschichte umgedeutet 

wurde, sogar noch verfestigt und verbreitert hatte. Die Vorgeschichte und 

der Verlauf des Bamberger Führertreffens hatten den Führungsstil Hitlers, 

wie er sich mittlerweile etabliert hatte und wie er auch seinem Lebensstil 

entsprach, sichtbar gemacht und bestätigt. Daran sollte er auch später fest-

halten. Er hatte die sich anbahnenden Konflikte im Nordwesten anfangs 

scheinbar wenig beachtet und nur gelegentlich interveniert, ohne eine Lö-

sung herbeizuführen. Damit ging er erst einmal Konflikten aus dem Weg 



 

DIE FORMIERUNG DER FÜHRERBEWEGUNG 121 

und hielt sich unterschiedliche Wege offen. Erst als Feder ihm den Eindruck 

vermittelte, dort drohe Gefahr für seine eigene Stellung, handelte er rasch, 

sowohl um durch plötzliche Entschlüsse unliebsamen Debatten aus dem 

Weg zu gehen als auch um die Gegenseite zu überrumpeln. Auch die Art 

und Weise, wie er den für persönliche Aufmerksamkeiten besonders emp-

fänglichen Goebbels hofierte und im Einzelgespräch bearbeitete, gehört zu 

seinen Herrschaftstechniken, die er immer wieder einsetzte. Meistens über-

schüttete Hitler seinen «Gesprächspartner» mit endlosen Monologen und 

liess das Gegenüber kaum zu Wort kommen. Nicht viel anders verliefen die 

zahllosen Caféhausgespräche mit seinen «Vertrauten» im Münchner Café 

Heck. Das hatte den Vorteil, dass ihm kaum jemand widersprechen und er 

sich als der Überlegene darstellen konnte. Widerspruch hätte er als Presti-

geverlust und Beeinträchtigung seines Führernimbus verstanden. 

Seine Gefolgschaft, die ihren Kern in München hatte, deutete diese Ei-

genheiten Hitlers als Ausdruck von Genialität und Geradlinigkeit. Seine Ge-

treuen taten das Ihrige, um diesen Mythos durch Reden, Zeitungsartikel und 

schliesslich auch durch Bilder zu verbreiten. Seit 1923 arbeitete der Fotograf 

Heinrich Hoffmann, der sich selbst als Künstler verstand und der seit 

1921/22 zu Hitlers Entourage gehörte, an der Visualisierung des charisma-

tischen «Führers» und Redners.22 Mit seinem äusseren Erscheinungsbild 

nahm Hitler es sehr genau, denn er war peinlich darauf bedacht, sich nicht 

zu blamieren oder sich gar lächerlich zu machen. Seine Unsicherheit im Hin-

blick auf sein Erscheinungsbild hatte ihn bis dato davon abgehalten, sich 

fotografieren zu lassen. Erst Hoffmann hat ihm das nötige Vertrauen ver-

mittelt, auch wenn die Unsicherheit im Umgang mit fotografischen Porträts 

noch lange zu beobachten war. Seit 1923 hatte Hoffmann in langen Porträt-

sitzungen mit Hitler ein ganzes Repertoire an Posen einstudiert, mit denen 

sich Hitler als Redner, als Parteiführer oder als Naturbursche präsentieren 

konnte. Viele Fotoserien, die sein «Hoffotograf» von ihm erstellte, lassen 

erkennen, dass die Fotografie für den um Selbststilisierung bemühten Red-

ner ein willkommenes Mittel war, um den richtigen Ausdruck oder die per-

fekte Körperhaltung zu finden. Nichts blieb dem Zufall überlassen, weder  
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die Kleidung Hitlers noch die Gestik seiner Reden, die er mit Hoffmann 

einstudierte. Auch die herrisch und starr wirkende Haltung oder der un-

durchdringliche Gesichtsausdruck, die er auf vielen Porträts zeigt, waren 

kalkuliert und entsprangen dem Bedürfnis, eine bestimmte Rolle zu spielen. 

Hitler verstand sich nicht nur als Künstler, er gab sich auch gerne so. 

Schon in seiner Anfangszeit in München trug er die Montur eines Malers, 

einen langen Mantel und einen Schlapphut. Später meinte er sich von dem 

Typus des Honoratiorenpolitikers abgrenzen zu müssen und erschien darum 

im hellen Trenchcoat, mit Filzhut und einer Nilpferdpeitsche. Immer ging 

es um die Selbstdarstellung als charismatischer «Führer» einer radikalen 

politischen Bewegung. So erschien er auch in den Salons der Münchner Ge-

sellschaft, wo er die Attraktion war. Er war der Star, nicht nur weil er ein 

mitreissender Redner, sondern auch ein Exzentriker war, der in den wirren 

Zeiten der 20er Jahre besonders auffiel. Ob das Absonderliche und auch das 

Linkische, das er bei solchen Auftritten an den Tag legte, Teil seiner Selbst-

inszenierung waren oder Ausdruck seiner Unsicherheit bzw. seines Mangels 

an Benehmen, lässt sich schwer beurteilen. Entscheidend war wohl der Ef-

fekt, und der sollte Aufmerksamkeit erheischen und das Geniale in ihm re-

präsentieren. 

Hitlers Selbstverständnis als Genie geht vermutlich auf seine Opernbe-

geisterung zurück, die ihn seit seiner Jugendzeit umtrieb. Seine Begeiste-

rung für Richard Wagner war der Leitfaden, der ihn zur Lektüre einschlägi-

ger, auf den Geniekult fixierter Künstlerliteratur führte und seinen Traum 

von einer Künstlerexistenz bestärkte. Die Überzeugung, ein Genie zu sein, 

basierte auf dem festen Glauben an sich selbst und seine Berufung zum 

Künstler. Für Hitler zeichnete sich ein Genie allein durch sein künstleri-

sches, innovatives Potential aus; seine Genievorstellungen bezogen sich auf 

das Künstlertum und ästhetische Qualitäten. Auch nach dem Krieg hielt er 

an der Vorstellung fest, dass nur eine «Diktatur der Genies» Deutschland 

retten könne.23 Er war nicht der Einzige, der in München und anderswo in-

mitten der Not und der Enttäuschungen der Nachkriegszeit solche Träume 

von einem genialen «Führer» hegte. Genievorstellungen und Führererwar-

tung waren mittlerweile eine enge Verbindung eingegangen. Die Erwar- 
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tung, dass nur ein Genie nach der deutschen Niederlage einen Weg aus dem 

Elend weisen könne, ging quer durch fast alle politischen Lager. Friedrich 

Nietzsche hatte schon lange vorher die «Explosivkraft» erkannt, die von 

dem Auftritt eines Genies in der Politik ausgehen könnte, wenn die Zeiten 

danach sind und einen grossen Mann erwarten.24 Das war das Feld, auf dem 

sich Hitler neben anderen Propheten und Rettern in den 1920er Jahren be-

währen wollte. Der künftige Führer und Erlöser müsse Künstlereigenschaf-

ten besitzen, das hatte Joseph Goebbels in seinem autobiographischen Ro-

man «Michael» bereits angekündigt:25 «Der Staatsmann ist auch ein Künst-

ler, für ihn ist das Volk nichts anderes, als was für den Künstler der Stein 

ist.» Dass Hitler die Fähigkeiten zu dieser politischen Mission und damit 

auch zu einer eigenmächtigen Gestaltung der Masse, von der Goebbels 

sprach, mitbrächte, davon war seine engere Gefolgschaft, die sich mit ihm 

in den Schwabinger Cafés und Restaurants traf, schon sehr früh überzeugt. 

Es ist wohl kein Zufall, dass darunter – ähnlich wie im frühen italienischen 

Faschismus – eine Reihe von verhinderten Künstlern und nicht bzw. noch 

nicht zum Zuge gekommenen Intellektuellen waren – Joachim Fest hat von 

einem «merkwürdige(n) Gemisch von Boheme-Welt und Condottiere-Stil» 

gesprochen.26 Nach der «Machtergreifung» sollte der «Führer» vor allem 

vom nationalen Bürgertum auf Postkarten und wohlfeilen Kleinreliefs in 

eine viel grössere Galerie der deutschen Genies von Luther über Bismarck 

bis – eben – Hitler eingereiht werden.27 In dieser kulturellen Tradition der 

Genieerwartung erfüllte der «Künstler-Politiker» (J. Fest) vor allem die 

Hoffnung auf ein politisches Genie, das sich durch seine Tatkraft auszeich-

nete. Vorerst konzentrierte sich die Genieerwartung, die sich mit Hitler ver-

band und die er selbst kultivierte, auf seine mit äusserster Anspannung und 

Erregung vorgetragenen Reden. Mit ihnen stellte er sich als der «tatkräftige 

Entscheider»28 dar, der kompromisslos seinen Weg zur nationalen Rettung 

beschreitet. Im Lichte dieser propagandistischen Verheissung konnte auch 

der dilettantische Putsch vom 9. November, der eigentlich einen Tiefpunkt 

seiner politischen Karriere darstellte und seinem Versuch, sich zum Charis-

maträger zu stilisieren, Abbruch tat, zu einem Aufbruch einer erneuerungs-

fähigen politischen Glaubensgemeinschaft und Führerbewegung umgedeu-

tet werden. 
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Entscheidend dafür war die Ausweitung der Propagandaaktivitäten um den 

Anspruch einer zukunftsweisenden theoretischen Deutungsmacht und um 

eine Ritualisierung der Gemeinschaftsidee, die von der politischen Glau-

bensgemeinschaft ausgehen bzw. diese antizipieren sollte. Die programma-

tische Dimension sollte mit der Publikation von «Mein Kampf» geöffnet 

werden, die andere, performative durch eine Erweiterung des Ritualange-

bots des Nationalsozialismus. 

Die Verbindung des Geniegedankens des 19. Jahrhunderts mit der Ras-

senideologie, wie sie in «Mein Kampf» als Rechtfertigung des eigenen cha-

rismatischen Missionsanspruchs thematisiert wurde, entdeckte Hitler im 

Werk und später in der Begegnung mit Houston Stewart Chamberlain, dem 

Schwiegersohn Richard Wagners, den er im September 1923 in Bayreuth 

persönlich kennenlernte. Genie war für Chamberlain «potenzierte Persön-

lichkeit»,29 die das Recht hat, sich in der Katastrophe gegen eine Welt von 

Gegnern durchzusetzen. Genialität war für den «geistigen Führer des Hau-

ses Wahnfried» eine angeborene Kraft, die aber eines Anstosses, eines 

«Hammerschlag[s] des Schicksals» bedürfe, um zum «Leuchten gebracht 

zu werden».30 Hitler meinte solche Hammerschläge mit dem Ersten Welt-

krieg erlebt zu haben, und rezipierte umso überzeugter die Vorstellung von 

der arischen Rasse als der genialen, schöpferischen Rasse. Diese schöpferi-

sche Kraft und Fähigkeit, die in einer einzelnen Persönlichkeit lägen, wür-

den in der Gegenwart von Bolschewismus und Judentum untergraben. 

Mit dem politischen Neubeginn betrieb Hitler in auffälliger Intensität 

auch die Ritualisierung seiner Auftritte als «Führer» der nationalsozialisti-

schen politischen Gemeinschafts- und Kampfbewegung. Das sollte der Stär-

kung seiner Führerautorität dienen und von der «Alltäglichkeit seiner Per-

son»31 ablenken. Zu der Inszenierung seines Charismas gehörte der rituali-

sierte Auftritt bei dem Parteitag in Weimar, vor allem aber der Totenkult, 

mit dem auf Weisung Hitlers vom 4. November 1925 an in Zukunft in allen 

Gauen und Ortsgruppen der NSDAP der «gefallenen Kämpfer» der Bewe-

gung gedacht und die Erinnerung an ihre Opfer mit der Erinnerung an die 

Toten des Ersten Weltkriegs verbunden werden sollte. Nach dem anfängli-

chen Einspruch der Polizei konnte im November 1927 das Gedenkritual 
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am historischen Ort in München begangen und dann Jahr für Jahr wiederholt 

werden. Nicht nur, dass damit die toten Putschisten auf eine Stufe mit den 

Gefallenen des Krieges gerückt wurden, vor allem sollte das politische 

Scheitern Hitlers in einem Akt der Selbststilisierung zum wahren «Führer» 

und Retter des Volkes umgedeutet werden. Hitler stand immer wieder im 

Mittelpunkt des Rituals, oft in der Rolle des Hohepriesters eines Heldenkul-

tes, oft als Bezugspunkt eines politischen Führerkultes. Ab 1926 grüsste man 

in der NSDAP offiziell mit «Heil» und mit erhobenem rechtem Arm.32 Schon 

seit 1921 wurde Hitler da und dort durch Heben des rechten Armes gegrüsst. 

Ab 1928 wurde daraus «Heil Hitler», auch wenn auf der Ebene der Ortsgrup-

pen und Gaue zu dieser Zeit oft noch der Name des lokalen SA-Führers ein-

gefügt wurde. Dann hiess es in Süddeutschland «Heil Schneidhuber».33 In 

Berlin machte Gauleiter Goebbels 1929 erstmals den «Hitler-Gruss» zur 

Pflicht. Das zeichnete nicht nur ihn als entschiedenen Gefolgsmann und Pro-

pagandisten seines «Führers» aus, sondern spiegelte die veränderten Sozial- 

und Kommunikationsbeziehungen zwischen «Führer» und Parteimitglie-

dern. Hitler wurde fortan in seiner Partei auch symbolisch jene charismati-

sche Führerstellung zuerkannt, die er und seine engste Gefolgschaft seit 1925 

erfunden und vermittelt hatten. 

Hitler «privat» 

Selbstinszenierung und Lebensgewohnheiten 

Ende Mai 1923 erschien im «Simplicissimus» eine Karikatur, gezeichnet 

vom Mitherausgeber der satirischen Zeitschrift, Thomas Theodor Heine, mit 

der Frage: «Wie sieht Hitler aus?»34 

Das war eine Frage, die seither viele Zeitgenossen beschäftigt hat und die 

ganz im Sinne eines damals vorherrschenden Trends hofften, aus der Physi-

ognomie einer Person etwas über seinen Charakter aussagen zu können. Die 

bitterböse Zeichnung des «Simplicissimus» bot in einer Porträtgalerie zwölf 

Köpfe mit grossen Unterschieden in Mimik, Körper- und Schädelbau, Nase 

und Mund. Dazu Heines provokante These: «Hitler ist überhaupt kein Indi- 
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Abb. 12 Spätestens mit dem Putsch vom November 1923 und dem anschliessenden Pro-
zess bekam Hitler eine reichsweite Bekanntheit. Doch wie sah der selbsternannte «Erlöser» 
eigentlich aus? Hitlers Scheu, sich fotografieren zu lassen, hatte den «Simplicissimus» zu 
einer Bildsatire veranlasst, die voller Spott und Verachtung den «Führer» zum Niemand 
machte, die aber auch die Unsicherheit und Fehleinschätzungen der Öffentlichkeit bei der 
Wahrnehmung bzw. Erklärung des Phänomens Hitler andeutete. 

Abb. 13 Die Karikaturen des «Simplicissimus» hatten den Fotografen Heinrich Hoffmann 
dazu herausgefordert, als Hoffotograf Hitlers diesen hinfort fotografisch in ein günstiges 
Licht zu setzen und seine Ausstrahlung herauszuarbeiten, vielleicht sogar zu machen. 
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viduum. Er ist ein Zustand.» Das war gut beobachtet. Heine durchschaute 

das Rollenspiel Hitlers, der immer etwas darstellen wollte, aber sorgfältig 

verbarg, wer er war. Die Satire Heines machte durch die Beliebigkeit der 

Gesichter Hitler auch zu einem Nobody. Hitlers Fotograf, Heinrich Hoff-

mann, berichtete später, dass ihn diese Karikatur bewogen habe, Hitler seine 

Dienste als Fotograf anzubieten. Die Kunst, verschiedene Rollen zu spielen, 

hat Hitler durch Hoffmanns Porträtstudien nicht aufgeben müssen; er hat sie 

perfektioniert. 

Seit der ersten Porträtsitzung im Herbst 1923, die er mit ihm durchführte, 

entstanden Tausende von Fotos, die Hitler als ernsten Politiker, als energi-

schen Parteiführer oder als Kinder- und Naturfreund zeigten. Das waren 

Rollenbilder, die immer sorgfältig einstudiert waren und Bilder produzier-

ten, wie der «Führer» sein sollte. Auch mit Bildbänden wie «Hitler privat» 

oder «Hitler wie ihn keiner kennt» behauptete der geschäftstüchtige Hoff-

mann, der damit Millionen verdient hat, der neugierigen Öffentlichkeit den 

wirklichen Hitler vorzustellen. Der private Hitler war jedoch darauf nicht 

zu sehen. Die Tatsache, dass es sich bei den vielen Fotoporträts aus dem 

Atelier Hoffmanns immer um Inszenierungen mit politischer Botschaft han-

delte, hat viele Historiker zu der These veranlasst, dass es den privaten Hit-

ler gar nicht gegeben habe, sondern nur den Politiker Hitler oder nur den 

schönen Schein, hinter dem sich ein völlig uninteressantes und banales Pri-

vatleben, eine Leere verborgen habe – eine Null, die ohne Politik gar nicht 

existieren konnte. 

Was an Hitlers Gesicht auffiel und bis heute als Markenzeichen gilt, wa-

ren der berühmte Oberlippenbart und die Locke seines gescheitelten Haares, 

die ihm ins Gesicht fiel. Zu diesem Bild gehörte auch, dass er diese Locke 

mit energischer Handbewegung zurückschob. Hitler hatte eine grosse Nase 

und war, wenn der Betrachter einen kritischen Blick auf ihn warf und nicht 

dem Hitler-Mythos verfiel, keine Schönheit. Für die Anhänger überwogen 

freilich die strahlend blauen Augen, mit denen er, ganz der routinierte 

Schauspieler, sein Gegenüber lange anblickte. Auch seine Hände wusste er 

wirkungsvoll einzusetzen: ein fester Händedruck, wenn der Eindruck von 

Entschlossenheit gefragt war, ein Handkuss, wenn er gegenüber einer Dame 

aus der vornehmen Gesellschaft seine Courtoisie beweisen und ihr gleich- 
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zeitig andeuten wollte, dass sie sich aus der Politik heraushalten solle. Den 

Philosophen Martin Heidegger sollen diese Hände später so begeistert ha-

ben, dass er auf die Frage, ob ein Mann wie Hitler Deutschland überhaupt 

regieren könne, geantwortet haben soll: «Sehen Sie nur die wunderbaren 

Hände an!»35 

Als Sohn aus kleinbürgerlichem Hause, den angeblich nur die äussere 

Not an den Rand des sozialen Abgrunds getrieben habe, legte er grossen 

Wert auf korrekte Kleidung und äussere Form. Er trug bei seinen Wahl-

kampfauftritten und seinen endlosen Reden meist einen dunklen Anzug mit 

Krawatte. Bei Parteiveranstaltungen schlüpfte er in seine Parteiuniform – in 

der Regel die braune Uniform der SA mit Schaftstiefeln und Reithose. Der 

Schulterriemen aus Leder vervollständigte das Bild des Parteisoldaten. Das 

passte in die politische Landschaft Deutschlands oder auch Italiens in der 

Zwischenkriegszeit, in der die Uniformierung Kennzeichen eines politi-

schen Aktivismus und der Zugehörigkeit zu einer militanten antibürgerli-

chen Organisation war, die sich als schichtenübergreifende Gemeinschaft 

verstand. 

Nur schwer vereinbar mit diesem Bild vom gut gekleideten Bürger oder 

vom entschlossenen Parteiführer, der nicht ohne Hundepeitsche und Pistole 

ausging, waren die Bilder, die Heinrich Hoffmann auf Hitlers Wunsch Mitte 

der 1920er Jahre von ihm anfertigte. Er zeigte sich in Lederhose mit Gama-

schen und nackten Knien und fühlte sich offenbar ganz wohl darin, während 

seine Gefolgschaft etwas erschrocken auf diesen Anblick reagierte. Zu den 

Krachledernen passte seine Vorliebe für die bayerischen Alpen. Dorthin zog 

er sich seit 1925/26 sehr häufig zurück, vor allem seit er sich dort ein Feri-

enhaus am Obersalzberg gemietet hatte. Er verfügte hier über fünf Zimmer 

sowie einen Wohnraum mit grossem Kachelofen. Als Mieterin hatte er seine 

Halbschwester Angela Raubal eingesetzt, die ihm nach dem Tod ihres Man-

nes den Haushalt im «Haus Wachenfeld» führte. Das half, Steuern zu sparen 

und lästige Fragen zu umgehen, was es mit dem Luxus einer Ferienwohnung 

in den Alpen auf sich habe. Dass er sich mit einem schwarzen Mercedes-

Cabriolet mit Kompressormotor durch die Lande chauffieren liess, konnte 

man dank der allgemein technikbegeisterten Zeit rechtfertigen. Selbst zu  
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fahren galt allerdings als nicht standesgemäss und hätte nicht in das Bild 

eines bürgerlichen Lebensstils gepasst, um den es Hitler ging. Ausserdem 

besass er keinen Führerschein. Den teuren Mercedes hatte er sich schon kurz 

vor seiner Entlassung aus der Landsberger Haft bestellt, ohne dass die Fi-

nanzierung gesichert war. Die übernahmen dann die vermögenden Förderer 

aus dem Hause Bruckmann. 

Zu den neuen Lebensgewohnheiten des «Volksführers» gehörte auch der 

Umzug aus der armseligen Münchner Wohnung in der Thierschstrasse in 

eine Neunzimmerwohnung im zweiten Geschoss eines Hauses am vorneh-

men Münchner Prinzregentenplatz. Woher das Geld für den mittlerweile 

aufwendigen Lebensstil kam, interessierte auch schon die Zeitgenossen. 

Anfangs lebte er von Zuwendungen seiner vermögenden Gönner und För-

derer, dann mehr und mehr von den Tantiemen seiner Artikel aus dem «Völ-

kischen Beobachter» und durch den Verkauf von «Mein Kampf», dessen 

Auflage, wie bereits erwähnt, seit 1930 nach oben schnellte. 

An seinen Lebensgewohnheiten hielt er auch dann noch fest, nachdem er 

zu grosser Bekanntheit und zunehmendem Wohlstand gelangt war. Er 

schlief lange und las bis tief in die Nacht. Ein Stapel von Büchern gehörte 

auch schon in der Thierschstrasse zu der Ausstattung seiner Wohnung. 

Abends besuchte er gerne Konzerte oder Kabarettveranstaltungen, in Berlin 

bevorzugte er das Kino. Er liess sich immer von seinen Bodyguards beglei-

ten, die ihre Pistolen und Peitschen nicht vergassen. 

Hitler schätzte es, von jungen Frauen umgeben zu sein. In seinen nächt-

lichen Monologen im Führerhauptquartier prahlte er mit seiner Vorliebe für 

jüngere Frauen, die sich noch biegen und formen liessen: «Es gibt doch 

nichts Schöneres, als sich ein junges Ding zu erziehen, ein Mädel mit 18, 

20 Jahren ist biegsam wie Wachs. Einem Mann muss es möglich sein, jedem 

Mädchen seinen Stempel aufzudrücken. Die Frau will auch nichts ande-

res.»36 Viele seiner Beziehungen zu Frauen blieben im Verborgenen. Nur 

seine Nichte Angela («Geli») Raubal nahm er zum NS-Parteitag 1927 mit 

nach Nürnberg, und im Münchner Café Heck brachte die hübsche und 

selbstbewusste jungen Frau die Männerrunde um Hitler in Verzückung. Sie 

regte wie kaum eine andere Frau in Hitlers Umgebung die Phantasie der 
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Zeitgenossen und der Nachwelt an. Eva Brauns mehr oder weniger geheime 

Existenz wurde erst nach Kriegsende bekannt.37 Doch so viel spekuliert und 

recherchiert wurde, die Frage, welche Beziehungen zum weiblichen Ge-

schlecht er pflegte, ist letztlich kaum zu beantworten. Wenn er später, auf 

dem Höhepunkt seiner Macht, erklärte, er dürfe nicht heiraten, weil Deutsch-

land seine Braut sei, dann waren das «grossspurige Ablenkungen von seiner 

Bindungsangst»38 und populistische Männerstereotypen. Tatsächlich ver-

barg er zu dieser Zeit seine Geliebte hinter den Kulissen des «Berghofes» 

oder als unauffälliges Mitglied seiner Entourage. 

Im Sommer 1926 hatte er bei einem längeren Aufenthalt im Hotel «Deut-

sches Haus» in Berchtesgaden die sechzehnjährige Maria («Mizzi») Reiter 

kennengelernt, die sich gerne von dem mittlerweile siebenunddreissigjähri-

gen bekannten Politiker hofieren liess und auch mit ihm Briefe austauschte. 

Er bezeichnete sie meist herablassend als «Kind», so wie er immer wieder 

von oben herab auf junge Frauen blickte und sich in ihrer Gegenwart gerne 

selbstherrlich aufspielte. Das wollte ihm mit gleichaltrigen Frauen offenbar 

nicht gelingen, die selbstbewusst und erfahren genug waren, um seinen auf-

gesetzten Charme zu durchschauen. Nach einem Jahr beendete er den Flirt 

mit «Mizzi» und verliebte sich in Geli Raubal, die Tochter seiner Halb-

schwester. Sie war attraktiv, lebenslustig und durchaus eigenständig. Sie stu-

dierte in München erst Medizin und dann Musik und liess sich von ihrem 

Onkel «Wolf» mit kleinen Geschenken, Theater- und Kinobesuchen sowie 

Ausflügen in die Umgebung Münchens oder auf den Obersalzberg verwöh-

nen. Sie war offenbar «Hitlers grosse Liebe».39 Der reagierte äusserst gereizt 

und eifersüchtig, als Geli in München eine Beziehung zu Hitlers Fahrer Emil 

Maurice einging. Der wurde dafür im Dezember 1927 vom «Hofe» verbannt. 

Seit Oktober 1927 wohnte Geli Raubal als Untermieterin bei den bisherigen 

Vermietern Hitlers in der Thierschstrasse. Ob es zwischen den beiden zu ei-

ner sexuellen Beziehung kam, ist ungeklärt. Geli konnte jedoch bald die Be-

vormundung durch Adolf Hitler nicht mehr ertragen und wollte nach Öster-

reich zurückkehren, was Hitler ihr angeblich untersagte. Einige Tage später, 

am 19. September 1931, wurde sie tot in Hitlers Wohnung aufgefunden. Sie 

hatte sich mit der Pistole des Onkels erschossen. Hitler hat dieser Selbstmord 



 

132 DIE ERFINDUNG DES «FÜHRERS» 1924-1929 

tief getroffen, auch weil er sich zu einer Zeit äusserster politischer Anspan-

nungen ereignete. Kurze Zeit danach lernte Hitler die ebenfalls mehr als 

zwanzig Jahre jüngere Eva Braun kennen, die einen auffällig ähnlichen 

Jungmädchentypus verkörperte wie Geli. Sie trat an deren Stelle, stammte 

aus einem vergleichbar konventionellen, kleinbürgerlichen Elternhaus, liess 

sich von Hitlers Anziehungskraft auf die Massen und auch von seiner Welt-

anschauung einnehmen und erlebte dieselben Demütigungen und Enttäu-

schungen wie ihre Vorgängerin. Allerdings blieb diese Beziehung ein Ge-

heimnis, von dem nur die ausgewählten Gäste des Berghofs wussten, denn 

sie passte nicht zu den Führerbildern, die Hitler von sich selbst entworfen 

und von seinen Getreuen hatte verbreiten lassen. Sie unterschied sich auch 

von dem Frauenbild, das die NS-Propaganda unaufhörlich verbreitete und 

das so gar nicht zu dem Lebensstil passte, den die meisten Ehefrauen hoch-

rangiger NS-Politiker pflegten. Sie konnte ihr «privilegiertes Dasein mit 

Reisen, teuren Kleidern und gelegentlichen beruflichen Aktivitäten im 

Dienste»40 der NS-Propaganda nur im Umfeld der Nazi-Schickeria, nicht 

aber in der Öffentlichkeit führen. Auch Eva Braun hatte – schon 1932 – 

einen Selbstmordversuch unternommen, sich dann aber mit ihrer verborge-

nen Rolle an seiner Seite arrangiert und diese auch gegen alle Anfeindungen 

behauptet. Ihre Beziehung zu Hitler dauerte im Unterschied zu allen ande-

ren Beziehungen des bindungsscheuen Hitler vierzehn Jahre, und kurz vor 

dem Untergang des Diktators und seiner Herrschaft zog sie freiwillig zu ihm 

vom Berghof nach Berlin in den Bunker unter der Reichskanzlei, um sich 

in den letzten Stunden seines und ihres Lebens, als alle inszenierten Merk-

male seiner aussergewöhnlichen Existenz hinfällig geworden waren, in ei-

nem bürgerlichen Akt standesamtlich trauen zu lassen. 



 

5. MACHTANSPRUCH UND MACHTKÄMPFE 

1929-1933 

Durchbruch zur Massenbewegung 

Anfang August 1929 inszenierte die NSDAP ihren vierten Parteitag in 

Nürnberg. Zwar hatte sie ihre Gefolgschaft im Vergleich zum letzten Auf-

marsch in Nürnberg 1927 fast verdoppelt, doch blieb sie noch immer eine 

kleine lautstarke Protestpartei am rechten Rand des Parteienspektrums. Hit-

ler hatte sich zwar als unbestrittener Parteiführer durchgesetzt, und auch der 

organisatorische Ausbau der Partei mitsamt der Gründung zahlreicher natio-

nalsozialistischer Sonder- und Nebenorganisationen zur Mobilisierung 

wichtiger gesellschaftlicher Gruppen auf dem Lande und in den städtischen 

Mittelschichten hatte einen vorübergehenden Abschluss erfahren. Aber Hit-

lers politische Neuorientierung in Form eines Bündnisses mit der traditio-

nellen politischen Rechten hatte sich noch nicht durch einen Erfolg an den 

Wahlurnen oder gar den Zugang zur Macht bewähren können. Die Reichs-

tagswahlen von 1928 hatten der NSDAP magere 2,6 Prozent der Stimmen 

eingebracht. Der Parteitag in Nürnberg sollte der letzte vor der Machtüber-

nahme am 30. Januar 1933 werden, danach herrschte Dauerwahlkampf. Mit 

den ersten Erfolgen bei einigen Landtagswahlen im Jahre 1929 zeichneten 

sich erste Mobilisierungserfolge ab, und mit dem Ausbruch der Wirtschafts- 

und Gesellschaftskrise im Herbst 1929 kündigten sich völlig veränderte po-

litische Verhältnisse an, die der kurzzeitigen Stabilisierung der Weimarer 

Republik in nicht weniger als einem Jahr ein Ende bereiten und den Natio-

nalsozialismus zur Massenbewegung und zum Profiteur der Krise machen 

sollten. 

Bis dahin war es Hitler gelungen, innerparteiliche Streitpunkte zu ent-

schärfen, indem er die streitenden Personen gegeneinander ausspielte und 

seine eigene Führungsposition damit festigte. Mit der Verschärfung der po- 
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litischen Spannungen im Reich seit 1929 nahmen jedoch auch die innerpar-

teilichen Auseinandersetzungen mit der NS-Linken zu. Hitler hatte die 

schwere Agrarkrise, die als «Krise vor der Krise» in den ländlichen Regio-

nen vor allem Nord- und Ostdeutschlands eine breite agrarische Protestbe-

wegung hatte entstehen lassen, auf mehreren Grosskundgebungen in 

Schleswig-Holstein zu einem leidenschaftlichen Angriff gegen das «Sys-

tem» des Weimarer Parteienstaates genutzt und die Bauern in Scharen in die 

NSDAP geholt. Damit konnte er die alte Debatte, ob die Propaganda der 

NSDAP «sozialistisch» oder «national» ausgerichtet sein sollte, vorerst für 

sich entscheiden, bis der Konflikt im Juli 1929 durch den Entschluss Hitlers, 

sich der Agitation  der  vereinigten  Rechten  gegen  den Young-Plan anzu-

schliessen, erneut ausbrach.1 Otto Strasser hatte sich mit seinen «14 Thesen 

der deutschen Revolution» unter Berufung auf das Parteiprogramm von 

1920 gegen diesen Kurswechsel gewandt und Hitlers Bündnis mit der «Re-

aktion» angegriffen. Der verteidigte auf dem Parteitag seine Doppelstrate-

gie einer Öffnung zu den Rechtskonservativen einerseits und einer strikten 

Abgrenzung gegenüber allen Versuchen der «Reaktion», ihn vereinnahmen 

zu wollen andererseits. 

Zuvor hatte sich Hitler in einem weiteren Richtungsstreit, der freilich 

eher ein Nebenschauplatz war, durchsetzen können: Auf der dreitägigen 

Führertagung in München Ende August 1928 behauptete er sich gegen die 

Versuche des ehemaligen Gauleiters von Thüringen, des völkischen Ideolo-

gen Artur Dinter, der die Partei auf einen antikirchlichen Kurs und auf die 

Gründung einer deutsch-völkischen Religionsgemeinschaft festlegen woll-

te. Das aber hätte Hitlers Brückenschlag zu den traditionellen Rechtskon-

servativen empfindlich stören können. Darum wurden Dinters Thesen als 

parteischädigend abgelehnt und der völkische Aussenseiter relativ problem-

los aus der NSDAP gedrängt. 

Im Konflikt mit der Parteilinken um die Brüder Strasser konnte Hitler 

vorerst nur durch Zugeständnisse und die Einrichtung neuer Ämter eine Be-

ruhigung herbeiführen. Er ernannte Gregor Strasser, taktisch geschickt, An-

fang 1928 zum Reichsorganisationsleiter. Dieser Posten war für Strasser 

eine grosse Chance und auch für die weitere organisatorische Entwicklung 
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der NSDAP nicht unbedeutend. Strasser konnte seine Vorstellungen von ei-

ner Reform der Parteiorganisation vorantreiben. Die NSDAP war durch eine 

Anpassung der 22 Parteigaue an die Reichstagswahlkreise besser für die 

kommenden Wahlkämpfe gerüstet und konnte durch eine zentrale Reichs-

leitung ihre politischen Entscheidungswege effizienter gestalten. Damit liess 

sich die erhoffte Ausdehnung zur Massenbewegung nicht nur propagandis-

tisch, sondern auch organisatorisch besser bewältigen. Das brachte auch 

eine weitere, für eine Massenpartei unumgängliche Bürokratisierung, die 

umgekehrt den Machtanspruch des charismatischen «Führers» gefährden 

musste. Denn Hitler bevorzugte die persönliche, führerunmittelbare Bezie-

hung zu seinen Unterführern in den Parteigauen und angeschlossenen Ver-

bänden der NSDAP. Bezeichnenderweise hat Hitler nach dem Ausscheiden 

Gregor Strassers im Dezember 1932 alle Elemente, die auf eine eigene 

Machtkompetenz der zentralen Reichsleitung zielten, wieder rückgängig ge-

macht und auf sich allein zurückgebunden. Das bedeutet aber nicht, dass 

damit die Bürokratisierung der Partei, die Strasser angestossen und die ihre 

Funktionsfähigkeit durch die Zunahme der Mitglieder bewiesen hatte, auf-

gehoben wurde. Die Führerpartei blieb immer auch eine bürokratische Mas-

senpartei. 

Der Kampf gegen den Young-Plan hatte der NSDAP zunächst wenig 

greifbare Erfolge gebracht, aber für Hitler zählte der taktische Gewinn des 

Volksbegehrens: Man war im rechtskonservativen Milieu hoffähig gewor-

den und hatte potentielle Bündnispartner gewonnen. Erste Erfolge bei Land-

tags- und Kommunalwahlen im November 1929, bei denen die NSDAP 

überall über 5 Prozent der Stimmen gewonnen hatte, sprachen für Hitlers 

Taktik. Die unaufhörliche Propaganda der Hitler-Partei gegen das «System» 

hatte die öffentliche Meinung angeheizt und die NSDAP im deutschnatio-

nalen Lager in einem Moment anschlussfähig gemacht, da die traditionellen 

rechten Parteien es nicht vermochten, die veränderte Stimmungslage der Öf-

fentlichkeit in einer konservativen Sammlungsbewegung aufzufangen. Das 

war die Chance der NSDAP, als die Weltwirtschaftskrise Deutschland mit 

voller Wucht traf und allein die NS-Partei dem verunsicherten Mittelstand 

scheinbar Orientierung und Zugehörigkeit bot. Der Erfolg bei den Landtags- 
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wahlen in Thüringen im Dezember 1929, bei denen die NSDAP 11,3 Pro-

zent der Stimmen gegenüber 3,5 Prozent im Jahre 1927 erreichte, signali-

sierte einen ersten Durchbruch, den Hitler für die Festigung seiner Macht-

stellung nutzte. Er fuhr, ganz der omnipotente Parteiführer, nach Weimar 

und übernahm die Koalitionsverhandlungen mit den bürgerlich-nationalen 

Parteien DNVP und DVP. Er nutzte entschlossen und erpresserisch die po-

litische Schlüsselrolle, die seiner Partei zugefallen war, bis die beiden bür-

gerlich-nationalen Parteien sogar den Nationalsozialisten Wilhelm Frick als 

künftigen Innenminister akzeptierten, obwohl man ihn vorher als ehemali-

gen Putschisten abgelehnt hatte. Frick machte die Politik in Thüringen zum 

Modell für eine aggressive nationalsozialistische Politik gegen Demokratie 

und gegen die Kultur der Moderne. Die Macht über beide Ministerien sollte 

nach dem Willen Hitlers «rücksichtslos und beharrlich» genutzt werden, um 

«Ausserordentliches» zu bewirken.2 Die angestrebte politische Säuberung 

in Thüringen rechtfertigte Hitler mit dem Kampf gegen die rote Revolution, 

doch bei diesem ersten Anschlag auf die Demokratie scheiterten die Natio-

nalsozialisten an dem noch intakten parlamentarischen System: Ein Miss-

trauensantrag von SPD und KPD fand die Unterstützung einer der beiden 

bürgerlichen Regierungsparteien, der DVP. Doch sollte dieser parlamenta-

rische Kontrollmechanismus bald unterminiert werden. 

Zum Bruch mit dem Strasser-Flügel, zunächst mit Otto Strasser, kam es, 

als dieser in seiner eigenen Zeitung, dem «Nationale(n) Sozialisten», sich 

im April 1930 für die Unterstützung eines Streiks in der sächsischen Me-

tallindustrie einsetzte, der von den sozialistischen Gewerkschaften ausgeru-

fen worden war. Hitler hatte jedoch die Anordnung gegeben, diesen Streik 

nicht zu unterstützen. Auf einer Führertagung am 26./27. April in München 

kam es zum offenen Konflikt. Hitler bezeichnete die beiden Brüder und ih-

ren Verlag als «Salonbolschewisten» und trieb gleichzeitig einen Keil zwi-

schen die ehemaligen Bündnispartner vom linken Parteiflügel, Gregor und 

Otto Strasser auf der einen Seite, Joseph Goebbels auf der anderen. Hitler 

ernannte den ehrgeizigen Berliner Gauleiter zum Reichspropagandaleiter 

der NSDAP, der die Konkurrenz nicht hinnehmen wollte, die die Zeitung 
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des Kampf-Verlages der Strasser-Brüder für seine Position in Berlin bedeu-

tete. Schliesslich endete der Konflikt nach verschiedenen Gesprächen Hit-

lers mit Otto Strasser im Juli 1930 mit einer halben Lösung. Gregor schlug 

sich auf die Seite Hitlers, distanzierte sich von seinem Bruder Otto und legte 

seinen Posten als Verlagsleiter des «Nationale(n) Sozialisten» nieder. Otto 

Strasser rief mit der Parole «Die Sozialisten verlassen die NSDAP»3 seine 

Anhänger zum Parteiaustritt auf, ohne dass seine alternative, revolutionäre 

nationalsozialistische Gruppe Hitlers Aufstieg auch nur ansatzweise gefähr-

den konnte. Hitler hatte sich in den Flügelkämpfen der Jahre 1929 und 1930 

durchsetzen können, weil er der geschicktere Taktiker war, der seine Gegner 

durch eine Mischung aus Druck und Zugeständnissen spalten konnte. Die 

Machtkämpfe in der NSDAP sollten damit aber nur vorübergehend beendet 

sein und bald in Konflikten mit der unruhigen SA wieder aufbrechen. Im 

Vergleich zu anderen faschistischen Bewegungen in Europa, besonders in 

Italien, führten die parteiinternen Konflikte jedoch fast immer zu einer Stär-

kung der Machtposition Hitlers, während Mussolini sich allenfalls mit einer 

labilen Schaukel- und Ausgleichspolitik behaupten konnte, die sich nur 

durch die Inszenierung des Führermythos des «Duce» kaschieren liess. 

Die letzte parlamentarische Mehrheitsregierung der Weimarer Republik, die 

unter Führung des Sozialdemokraten Hermann Müller von SPD, DDP, Zent-

rum und DVP gebildet werden konnte, zerbrach im März 1930 an der Frage 

der künftigen Finanzierung der Arbeitslosenversicherung. Die Auseinander-

setzung um Leistungskürzungen bzw. um eine Beitragserhöhung wurde zur 

Sollbruchstelle der Grossen Koalition. Im Hintergrund der gesellschaftspo-

litischen Auseinandersetzungen stand der dramatische Anstieg der Arbeits-

losenzahlen als Folge der Weltwirtschaftskrise, die über Deutschland her-

eingebrochen war. Doch war das Ende des parlamentarischen Systems, das 

sich mit dem Sturz Müllers und der Ernennung des Zentrumspolitikers Hein-

rich Brüning zum neuen Kanzler ankündigte, in nationalkonservativen 

Machtgruppen um den Reichswehrgeneral Kurt von Schleicher schon seit 

einiger Zeit vorbereitet worden. Reichspräsident Paul von Hindenburg, der 
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von Schleicher in diese Pläne einer autoritären Umgestaltung der Verfas-

sung eingeweiht war, instruierte Brüning, keine neue Koalition, vor allem 

nicht mit den Sozialdemokraten, anzustreben, sondern gestützt auf die aus-

serordentlichen Befugnisse nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung und 

gestützt auf das Vertrauen des Reichspräsidenten zu regieren. Allerdings 

musste der Reichstag entsprechend der Verfassung einer solchen Notver-

ordnung im Nachhinein zustimmen, und daran sollte Brüning mit seiner 

Vorlage für ein neues Haushaltsgesetz, mit dem er die öffentlichen Ausga-

ben stark kürzen wollte, zunächst einmal scheitern. Weil der Reichstag die 

Notverordnung mit den Stimmen von SPD und NSDAP ablehnte, löste Hin-

denburg schliesslich das Parlament auf. Das entsprach im Einzelnen zwar 

den Buchstaben der Verfassung, war aber eine problematische Verbiegung 

des Geistes der Verfassung. Denn Reichspräsident und Reichskanzler konn-

ten auf diese Weise ein ihnen nicht genehmes Parlament ausschalten. Zwar 

hatten schon frühere Regierungen mit Notverordnungen regiert und Reichs-

tage aufgelöst, um eine wirtschaftliche Notlage zu beheben oder die Verfas-

sungsordnung zu stabilisieren, doch nun wurde diese Praxis dazu genutzt, 

das ungeliebte Parlament auszuschalten. Brüning wurde damit zum «ersten 

Kanzler der Auflösung der Weimarer Republik».4 In der parlamentslosen 

Zeit konnte Brüning sein Sanierungsgesetz in verschärfter Form durchset-

zen. 

Für Hitler und die NSDAP war der Wahlgang, der für den 14. September 

1930 angesetzt wurde, obwohl der Reichstag eigentlich noch bis 1932 ein 

Mandat hatte, ein Geschenk. Denn es war vorhersehbar, dass sich nach den 

Wahlerfolgen der extremen Parteien in den vorangegangenen Landtags- und 

Kommunalwahlen dieser Trend fortsetzen würde. Allenfalls die Dramatik 

des politischen Erdrutsches vom September 1930 war nicht vorhersehbar. 

Die NSDAP wurde mit 18,3 Prozent der Stimmen und 107 Sitzen zur zweit-

stärksten Partei und damit zu einer Grösse in der deutschen Politik, mit der 

bei künftigen Regierungsbildungen zu rechnen war. 

Zwar lehnte Reichskanzler Brüning es ab, Hitler ein Ministeramt anzu-

bieten, aber der Handlungsspielraum von Regierung und Reichstag war 

deutlich geschrumpft, und das sollte sich weiter fortsetzen. 



 

Abb. 14 Stolz und entschlossen präsentierte sich die NSDAP-Fraktion, deren Mitglieder 

am 14. September 1930 mit einem politischen Erdrutschsieg in jenen Reichstag gewählt 

wurden, dem sie eigentlich immer den Kampf angesagt hatten. Einzig Hitler erschien 

nicht in Parteiuniform. 

Der abschüssige Weg zu einer schrittweisen Auflösung der demokratischen 

Verfassungsordnung war eingeschlagen, auch wenn dieser Weg nur in ein-

zelnen Etappen beschritten wurde und der Niedergang anfangs durchaus 

noch zu stoppen gewesen wäre. Doch war er dadurch vorgezeichnet, dass 

die nationalkonservativen Führungsgruppen auf ein autoritäres, parlamenta-

risch nicht kontrolliertes, diktatorisches Verfassungssystem gesetzt hatten 

und dass ein immer grösserer Teil der deutschen Gesellschaft, von der gros-

sen Krise der Wirtschaft in seinen sozialen und materiellen Erwartungen 

zutiefst enttäuscht und verunsichert, das Vertrauen in das politische System 

von Parlament und Parteien verloren hatte. Die Weimarer Parteien schienen 

immer weniger zu einem Krisenmanagement in der Lage. Allein die Bilder 

von den langen Schlangen vor den Arbeitsämtern führten dazu, dass auch 

diejenigen, die noch nicht von der Arbeitslosigkeit betroffen waren, nun be-

reit waren, auf radikalere Zukunftsversprechen zu setzen, während die Par- 
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Abb. 15 Nach wie 

vor als eine anti- 

parlamentarische 

Kampfbewegung 

präsentierte sich die 

SA 1932, während 

Hitler sie vor allem 

als Propaganda- 

truppe und Wahl- 

kampfmaschine 

verstand. Sie sollte 

mit ihrem Auftreten 

Unbedingtheit und 

Kampfbereitschaft 

signalisieren. 

teien, die weiterhin auf dem Boden der Verfassung standen, ihre Überzeu-

gungs- und Bindekraft immer mehr verloren. Die Auflösung begann damit, 

dass der Reichstag zu keiner Mehrheitsbildung mehr fähig war. Dadurch 

wurde die Regierung noch stärker von dem Willen des Reichspräsidenten 

abhängig, der eine autoritäre Verformung der politischen Ordnung unter-

stützte. 

Die SPD tolerierte notgedrungen das Minderheitenkabinett von Brüning, 

um eine Regierung Hitler zu verhindern und um wenigstens ihre Bastion in 

Preussen noch zu retten. In seinem Gespräch mit dem NS-Parteiführer hatte 

Brüning nach dem Erdrutscherfolg der NSDAP einen Hitler erlebt, der nicht 

nur seine üblichen Monologe hielt, sondern sich in seiner Erregung zu der  
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Aussage verstieg, seine inneren und äusseren Feinde, Kommunisten und So-

zialdemokraten, Frankreich und Russland, vernichten zu wollen. 

Die Führung der NSDAP hatte den Wahlkampf seit Ende Juli gründlich 

vorbereitet und Goebbels mit der zentralen Wahlkampfführung beauftragt. 

Die NSDAP hatte sich mittlerweile eine weitverzweigte Organisation zuge-

legt und ein Netzwerk von Medien und Kommunikationsformen entwickelt, 

das Städte und Dörfer mit NS-Propaganda überzog. Dazu gehörte der Ein-

satz von Bildern und Symbolen wie von moderner Technik: vom Film über 

den Lautsprecher bis schliesslich in den Wahlkämpfen von 1932 auch zum 

Flugzeug. Die Rhetorik der Partei orientierte sich an der Forderung Hitlers, 

den Wahlkampf unter das Motto «Kampf gegen die Young-Parteien» zu 

stellen und damit eine radikale Attacke gegen das Weimarer System zu füh-

ren. Mit Propagandamärschen und Massenveranstaltungen wurden die Par-

tei und die SA auf breiter Front mobilisiert und zu einer regelrechten Wahl-

kampfmaschine gemacht. 

Die herausragende Rolle spielte Hitler mit über zwanzig grossen Auftrit-

ten überall in Deutschland, wo er regelmässig vor Tausenden, in Berlin und 

Breslau sogar vor zehntausend Zuhörern seine Polemik gegen die Weimarer 

Parteien entwickelte und deren Politik seine eigene Vision einer nationalen 

«Volksgemeinschaft» unter nationalsozialistischer Führung gegenüber-

stellte. 

Die inszenierte Entschlossenheit und unbürgerliche Haltung, mit der Hit-

ler und seine Partei im Wahlkampf auftraten, hatten ihnen ganz offensicht-

lich Wähler zugetrieben, die von der bisherigen Politik der Weimarer Par-

teien enttäuscht waren und die in der Ausweglosigkeit, die sie angesichts 

der Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit verspürten, auf radikale Parolen 

und Heilsversprechungen setzten. Die Mehrheit der Wähler der NSDAP 

stammte aus Kreisen, deren Bindung an ein festes soziales Milieu sich schon 

lange aufgelöst hatte und die in den konservativen oder liberalen Parteien 

keine politische Heimat mehr fanden. Auch wenn die Wähler meistens aus 

dem Mittelstand stammten, erreichte die NSDAP auch andere Gesellschafts-

schichten, die nach neuen Orientierungen suchten und die keineswegs nur 

rückwärtsgewandt vergangenen politischen und sozialen Verhältnissen  
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nachtrauerten. Die NSDAP war eine frühe Volkspartei, die ihre Anhänger 

aus den unterschiedlichsten Schichten rekrutierte und mit ihrem organisato-

rischen Netzwerk von gesellschaftlichen Sonderorganisationen – vom Bund 

nationalsozialistischer Juristen über die NS-Frauenschaft bis zur NS-Be-

triebszellenorganisation und dem Nationalsozialistischen Deutschen Stu-

dentenbund – Zugehörigkeit und ein Betätigungsfeld für Aktivismus und 

soziales Engagement versprach. Sie ersetzten auf lokaler Ebene nicht selten 

das traditionelle Vereinswesen und propagierten zugleich dessen Überwin-

dung durch eine schichtenübergreifende nationale «Volksgemeinschaft». 

Doch war die NSDAP auch eine radikale Protestpartei, die mit ihren Anti-

positionen vom Antisemitismus bis zum Antikommunismus und Antiparla-

mentarismus eine Fundamentalopposition gegen die Weimarer Demokratie 

betrieb und die mit ihren paramilitärischen Organisationen SA und SS ihre 

Entschiedenheit und Entschlossenheit zur Aktion demonstrierte. Neben der 

modernen Organisations- und Kommunikationsstruktur war auch die sozi-

ale Praxis der SA und SS für den Massenzustrom verantwortlich. Ihre Ge-

waltaktionen gegen die politische Linke brachten den Bürgerkrieg auf die 

Strasse, ohne dass dadurch die Drohungen der NSDAP, als Ordnungsmacht 

den «Marxismus» zu bekämpfen, als Widerspruch empfunden wurden. Dass 

diese Paradoxien und programmatischen Widersprüche die Anhänger nicht 

verprellten, sondern sogar anzogen, hatte mit der sozialen Zerrissenheit der 

Gesellschaft zu tun, in der Gemeinschaftsparolen auf einen fruchtbaren Bo-

den fielen, und mit der Integrationskraft des Hitler-Mythos, der die Wider-

sprüche mit nationalen Parolen überdeckte und konkrete programmatische 

Aussagen zu vermeiden half. 

Hitlers Strategien der Machteroberung 

Der Aufstieg zur Massenbewegung und die Erfolge Hitlers an der Wahlurne 

machten ihn sehr bald zu einer gefragten politischen Figur in den Berliner 

Machtspielen, die mit der Abkehr von einer parlamentarisch geregelten Ent-

scheidungsbildung noch unübersichtlicher geworden und noch stärker von 



 

HITLERS STRATEGIEN DER MACHTEROBERUNG 143 

persönlichen Beziehungen und Intrigen geprägt waren. Auch Hitler wusste 

nicht, wie er den Weg zur Macht fortsetzen konnte. Die Frage, ob man den 

Legalitätskurs einhalten oder unter Einsatz von Gewalt zur revolutionären 

Strategie greifen sollte, war längst nicht entschieden. Angesichts der Aus-

brüche von politischer Gewalt stellte sie sich immer wieder. Parteiintern 

wurden Pläne für einen Bürgerkrieg diskutiert, während Hitler verschiedene 

Bündnisse mit der politischen Rechten erkundete, nachdem eine Regie-

rungsbeteiligung vorerst nicht zustande gekommen war. 

Reichskanzler Brüning hatte nach den Septemberwahlen Sondierungsge-

spräche mit Hitler aufgenommen, um dessen Vorstellungen über mögliche 

Koalitionen, allerdings nicht auf Reichs-, sondern nur auf Länderebene, zu 

eruieren. Hitlers Bedingung, dass die NSDAP drei wichtige Ministerien be-

setzen müsse, war allerdings für den Zentrumspolitiker (und auch für den 

Reichspräsidenten) inakzeptabel. Gleichzeitig nahmen Repräsentanten der 

Wirtschaft über Mittelsmänner Kontakt zu Hitler auf, um dessen wirt-

schaftspolitische Vorstellungen abzuklopfen und zu erkunden, wie dieser zu 

den antikapitalistischen Tönen stehe, die aus seiner Partei noch immer deut-

lich zu vernehmen waren. Wichtiger Türöffner für diese Sondierungen mit 

Vertretern der traditionellen gesellschaftlichen Eliten war Hermann Göring, 

der Hitler u.a. mit Frau von Dirksen bekannt machte, die in Berlin einen 

einflussreichen Salon unterhielt. Göring tat alles, um Bedenken der Unter-

nehmer wegen eines «sozialistischen» Kurses der NSDAP zu zerstreuen. 

Auch ein Gespräch mit Emil von Kirdorf und anderen Ruhrindustriellen 

kam Ende November zustande. Das war für Hitler auf jeden Fall ein Tri-

umph, denn es belegte, dass er nun endgültig gesellschaftsfähig geworden 

war. Abgesehen davon brachten diese Fühlungnahmen politisch zunächst 

noch wenig, da gleichzeitig in der NSDAP erneut Forderungen nach einem 

Überarbeiten der wirtschaftspolitischen Aussagen erhoben wurden, in denen 

von Bodenreform, Mindestlohn und einer Gewinnbeteiligung an Grossbe-

trieben die Rede war. Das musste in der Wahrnehmung der Grosswirtschaft 

den Eindruck erwecken, hier würden neue Folterinstrumente für sie ge- 
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schmiedet. Hitler liess das geschehen, ohne selbst wirklich Stellung zu neh-

men. Er nutzte die Debatten vielmehr, um seine allgemeinen ideologischen 

Positionen zu einer nationalen «Volksgemeinschaft» und einem rassenbio-

logistischen Konzept der Volksgesundheit vorzutragen. 

Seine Einlassungen zu wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen waren 

primär von taktischen Gesichtspunkten geleitet. Er vermied es, auch wenn 

er vor einem Auditorium von prominenten Wirtschaftsführern sprach – wie 

etwa bei seinem Auftritt im Düsseldorfer Industrieclub am 26. Januar 1932 

vor etwa siebenhundert Zuhörern, wieder in Begleitung von Hermann Gö-

ring –, konkrete Aussagen über wirtschaftspolitische Fragen zu machen; 

aber auch offene antisemitische Bekenntnisse legte er, ein Meister der Ver-

stellung, bei solchen Veranstaltungen nicht ab. Diskussionen in grosser 

Runde ging er grundsätzlich aus dem Weg, auch weil er sich nicht kompro-

mittieren wollte. Wenn er auf entsprechende Fragen antworten musste, wich 

er gern aus. Auch verstand er es, die innerparteilichen Rivalitäten der Un-

terführer zu vertiefen und für sich zu nutzen. Je nach politischer Konstella-

tion nahm er ausgewählte Parteigenossen zu Gesprächen mit Wirtschafts-

vertretern oder anderen Repräsentanten der traditionellen Eliten mit, von 

denen er wusste, dass sie seine Position vertreten würden. Auf diese Weise 

versuchte er, sie in den innerparteilichen Machtspielen gegeneinander aus-

zuspielen und sie weiterhin als loyale Gefolgsleute für sich zu gewinnen. 

Dass Goebbels etwa, der noch immer wirtschaftspolitische Vorstellungen 

pflegte, die an seine Herkunft vom linken Flügel der Partei erinnerten, an 

solchen Gesprächen (wie später auch an aussenpolitischen Beratungen und 

Entscheidungen) nicht teilnehmen konnte, wurmte diesen immer wieder 

und stachelte seinen Ehrgeiz an. 

Allerdings verfügte er bald aus privaten Gründen über eine Trumpfkarte 

in den Machtspielen, die Hitler, so jedenfalls wollte Goebbels sich erinnern, 

dazu brachte, ihm «Freund und Bruder» zu sein, und die ihm damit, wie er 

hoffte, eine besondere Nähe zu seinem «Chef» einbringen würde: Joseph 

Goebbels hatte im Sommer 1931 mit der selbstbewussten und kultivierten 

Magda Quandt eine Eroberung gemacht, die nach ihrer Scheidung von dem 

Grossindustriellen Herbert Quandt Beziehungen zu Berliner NSDAP-Füh- 
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rungskreisen suchte und fand. Vor allem Adolf Hitler hatte es der 29-Jähri-

gen angetan, was aber Joseph Goebbels anfangs nicht bekannt war. Der je-

denfalls war für die attraktive junge Frau aus vermögendem Hause ent-

flammt und musste feststellen, dass diese auch ein enges freundschaftliches 

Verhältnis zu Adolf Hitler unterhielt. «Quälende Eifersucht» trieb den Ber-

liner Gauleiter um, bis er schliesslich von Magda verlangte, sie müsse «Hit-

ler sagen, wie es um uns beide steht». Das tat diese schliesslich auch und 

beichtete Hitler, dass Goebbels sie heiraten wolle. Bei einem anschliessen-

den, angeblich offenen Gespräch unter Männern habe Hitler, der von der 

Nachricht «wie erschlagen» war, schliesslich der Verbindung seinen Segen 

gegeben. Goebbels schreckte noch in seiner Tagebuchnotiz nicht vor pathe-

tischen Formulierungen zurück, um sich seiner doppelten Eroberung zu ver-

sichern: «Er drückt mir beide Hände und Tränen stehen ihm in den Augen 

[...] Wir werden alle drei gut zueinander sein. Er will unser treuester Freund 

sein.»5 Eine Dreiecksbeziehung zwischen Magda Quandt, Joseph Goebbels 

und Adolf Hitler entwickelte sich, die Vorteile für alle Beteiligten brachte. 

Goebbels musste zwar immer wieder seine quälende Eifersucht unterdrü-

cken, aber er hatte mit dem Arrangement seinen Einfluss auf Hitler gestei-

gert. Hitler bewunderte weiterhin Magda Goebbels ob ihrer gesellschaftli-

chen Gewandtheit und ihres Geschmacks. Sie war für ihn so etwas wie eine 

First Lady der NSDAP und schien durch ihre Ehe mit Goebbels erotisch 

«neutralisiert».6 Magda war durch ihre Ehe mit Goebbels weiterhin in der 

Nähe des von ihr verehrten «Führers» und war gern gesehene Gastgeberin. 

Die Mobilisierungskampagnen der NSDAP und ihre Erfolge an den 

Wahlurnen führten dazu, dass auch die Mitgliederzahlen stiegen. Ende 1930 

besass die Partei doppelt so viele Mitglieder wie ein Jahr zuvor. Ende 1931 

verdoppelte sich die Mitgliederzahl nochmals auf insgesamt 800‘000. Nun 

gelang es der NSDAP, auch Honoratioren und lokale Eliten für sich zu ge-

winnen: den Bürgermeister und Vereinsvorsitzenden, ebenso den Arzt und 

Apotheker – allesamt lokale Meinungsträger. Damit verschoben sich auch 

die Gewichte an der gesellschaftlichen Basis der NSDAP und in ihrer sozi-

alen Repräsentation, die immer bürgerlicher wurde.7 Das musste den Takti- 
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ker Hitler, im Gegensatz etwa zu seinen SA-Mitgliedern, nicht weiter stö-

ren, sondern förderte seinen Drang nach gesellschaftlicher Anerkennung. 

Das politische Gewicht der wachsenden Massenbewegung und die an-

haltenden Erfolge bei verschiedenen Wahlgängen 1931 und vor allem im 

«Superwahljahr» 1932 stärkten weiterhin die Position der NSDAP bei poli-

tischen Annäherungen und Koalitionsversuchen und gaben Hitler verschie-

dene, durchaus einander widersprechende Möglichkeiten der Einfluss-

nahme und Bündnispolitik. Das weckte masslose Erwartungen, provozierte 

Machtträume in den Reihen der Partei und führte besonders in der SA zu 

Unruhe, Richtungsstreitigkeiten und Putschversuchen. Hitler stand mehr-

fach vor der Entscheidung zwischen einer Fortsetzung seiner Legalitätstak-

tik und einer Annäherung an die traditionelle deutschnationale Rechte oder 

eine Alles-oder-nichts-Politik, verbunden mit einer stärkeren Berücksichti-

gung der «sozialistischen» Forderungen seiner Partei. In den Führungsgrup-

pen der NSDAP fanden sich für diese verschiedenen Strategien ganz unter-

schiedliche Befürworter und auch militante Verfechter. Eine Strategiede-

batte über den richtigen Weg oder über mögliche, klar voneinander zu un-

terscheidende Optionen gab es jedoch nicht. Hitler hatte es stets vermieden, 

ein Führungsgremium zur Beratung einzurichten, und vermied auch jetzt, 

als die Entscheidungssituation sich zuspitzte, solche Debatten in grösserer 

Runde. Stattdessen hielt er an seiner Praxis fest, mit Personen seines Ver-

trauens Einzelgespräche zu führen oder ihnen bestimmte Aufträge oder An-

stösse zu geben. Das konnte dazu führen, dass sich widersprüchliche Optio-

nen abzeichneten, die dann von Hitler auch scheinbar intensiver verfolgt 

bzw. befürwortet wurden. Das wiederum schaffte unter den Männern um 

Hitler neuerlich Konkurrenz und auch Misstrauen, die hinter vorgehaltener 

Hand recht deftig über ihre jeweiligen Konkurrenten urteilten, immer in der 

Hoffnung, damit das Ohr Hitlers zu finden. Der aber entschied oft nur zö-

gerlich und liess dies seine Unterführer nur scheibchenweise oder selektiv 

wissen. Das Ergebnis war das Gegenteil von dem, was man heutzutage un-

ter einem rationalen Diskurs versteht, sondern verstärkte nur die Unruhe 

und ängstliche Informationssuche untereinander. Hitlers Position freilich 
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wurde dadurch eher gestärkt als geschwächt, und er konnte sich von seiner 

Führungsclique als einsamen und unnahbaren Strategen von visionärer 

Kraft verklären lassen. Dadurch konnte er immer wieder seinen Anspruch 

eines charismatischen Führers behaupten, der allein und abgehoben von al-

len Richtungsstreitereien alle wichtigen Entscheidungen trifft. Das konnte 

er im Falle eines erfolgreichen Ausgangs solch eines Manövers rückbli-

ckend und mit Stolz als seinen richtigen Weg verbuchen oder von Goebbels 

entsprechend feiern lassen. Der Reichspropagandaleiter hatte freilich nicht 

selten feststellen müssen, dass er in die Entscheidungen nicht oder erst kurz 

davor eingeweiht worden war, die er nun öffentlich anpreisen sollte. Im 

Falle eines Misserfolges liess sich das hinter der Fassade des Undurchsich-

tigen oder der anderen verbergen oder als Geste des Entgegenkommens dar-

stellen, die aber nicht verstanden wurde. Wenn Hitler, wie ihm das in seiner 

Regierungszeit gelegentlich passierte, sich von einem ehrgeizigen Unter-

führer eine Verordnung zur Unterschrift hatte unterschieben lassen, die ei-

nem von ihm selbst unterzeichneten Gesetz widersprach, dann liess man 

diese Initiative auf administrativem Weg versanden. Denn der «Führer» 

konnte sich nicht irren. 

Das Wahljahr 1932 

Gelegenheiten dazu boten sich bereits 1931 und erst recht im dramatischen 

Wahl- und Krisenjahr 1932. Hitlers Weg zur Macht war alles andere als 

geradlinig und unvermeidlich, sondern von Rückschlägen und Niederlagen 

begleitet, die auch zu ganz anderen Resultaten hätten führen können. Auch 

gab es Widerstände von Institutionen der demokratischen Republik, auch 

wenn diese sich längst in der Defensive befanden und am Ende vergeblich 

warnten oder nach Gegenstrategien suchten. Eine Denkschrift aus dem 

preussischen Innenministerium, in der schon 1930 vor dem staatsfeindli-

chen Charakter der NSDAP und der hochverräterischen politischen Praxis 

Adolf Hitlers eindringlich gewarnt wurde, blieb wirkungslos, weil die Re-

gierung Brüning die Lage falsch einschätzte und die gut begründeten Vor- 
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würfe der Denkschrift nicht wahrhaben wollte. Es kam folglich zu keiner 

Initiative gegen die NSDAP.8 

Eine Möglichkeit, das verhasste System zu sprengen und an die Macht 

zu kommen, sah Hitler im Bündnis mit der radikal-nationalistischen Rech-

ten. Diese Möglichkeit wurde im Oktober 1931 mit der «Harzburger Front», 

einer gemeinsamen Veranstaltung von Deutschnationalen, NSDAP und 

dem mächtigen nationalistisch-autoritären Frontsoldatenverband «Stahl-

helm», für eine Weile durchgespielt, ohne dass daraus eine feste politische 

Absprache resultierte. Dazu waren das gegenseitige Misstrauen und die ei-

genen Profilierungs- und Machtansprüche, besonders bei Hitler, viel zu 

gross. Damit waren vorerst auch die Chancen gesunken, in einer Koalition 

mit der deutschnationalen und wirtschaftsfreundlichen DNVP an die Macht 

zu kommen. Auch ein Angebot von Kanzler Brüning, die NSDAP stärker 

ins politische Leben einzubinden und ihr den Weg ins Kanzleramt zu öff-

nen, lehnte Hitler ab. Brüning hatte vorgeschlagen, dem greisen Reichsprä-

sidenten Hindenburg einen anstrengenden Wahlkampf zu ersparen, und für 

den Fall, dass Hitler dem zustimme, mit einer Absprache der Parteien die 

Amtszeit des Reichspräsidenten ohne Wahl zu verlängern. Auch diese Op-

tion missfiel Hitler, weil er auf eine Radikalisierung der politischen Krise 

setzte, von der er hoffte, dass sie ihm in relativ kurzer Zeit einen Alleingang 

zur Macht, ohne lästige Koalitionen, eröffnen könnte. Ganz offensichtlich 

hoffte Hitler an der Jahreswende 1931/32, dass ihm mehrere Wege zur 

Macht offenstünden.9 

Führerkult und Massenmobilisierung 

Die politisch-strategischen Gegensätze, die durch die Ende 1931 bekannt 

gewordenen Putschpläne innerhalb der SA noch verstärkt wurden, traten bei 

der Reichspräsidentenwahl von 1932 hervor, mit der das Wahljahr 1932 er-

öffnet wurde. Nachdem die bürgerliche, nationalistische Rechte mit dem 

stellvertretenden Stahlhelm-Vorsitzenden Theodor Duesterberg einen eige-

nen Kandidaten aufgestellt hatte, war zumindest erkennbar geworden, dass  



 

FÜHRERKULT UND MASSENMOBILISIERUNG 149 

auch die Option einer «Harzburger Front» keine Aussichten haben würde. 

Hitler zögerte, gegen den «alten Herrn» und Weltkriegsheroen offen anzu-

treten. Erst als dieser die Unterstützung von SPD und Zentrum erhielt, 

nutzte Hitler dies als Argument für seine Kandidatur. Noch ein weiteres 

Hindernis stellte sich für ihn. Um zur Wahl antreten zu können, musste der 

staatenlose Adolf Hitler vorher die deutsche Staatsangehörigkeit erlangen. 

Hier zeigte sich, wie wichtig die Verfügung über Regierungsmacht in den 

Ländern war. Die braunschweigische Landesregierung, wo die NSDAP be-

reits an der Regierung beteiligt war, ernannte Hitler kurzerhand zum Regie-

rungsrat an der braunschweigischen Gesandtschaft in Berlin. Damit wurde 

er automatisch deutscher Staatsbürger. Um Täuschungsmanöver nicht ver-

legen, leistete er dabei einen Beamteneid auf die Weimarer Verfassung, der 

er immer den erbitterten Kampf angesagt hatte. 

So kam es am Ende zu einem Zweikampf zwischen Hitler und Hinden-

burg, der sich zur Wiederwahl gestellt hatte. Bereits dem ersten Wahlgang 

am 13. März war ein heftiger, mit grösstem Einsatz von Hitler geführter 

Wahlkampf vorausgegangen. Umso grösser war der Schock, als Hinden-

burg mit weit über 18 Millionen Stimmen (das waren 49,8 Prozent) einen 

deutlichen Sieg über Hitler errang, der auf 11 Millionen Stimmen (30,1 Pro-

zent) kam. Hitler machte am Abend des Wahltages auf seine Umgebung 

einen masslos enttäuschten und  mutlosen  Eindruck.  Dann  aber  konnte 

Goebbels ihn aufmuntern und zu dem Entschluss provozieren, in der Stich-

wahl eine Kampagne zu führen, bei der man ganz neue Methoden der Pro-

paganda einsetzen werde.10 Eine Grammophonplatte, von Goebbels bespro-

chen, wurde in grosser Stückzahl vertrieben; ferner ein Tonfilm eingesetzt. 

Goebbels und Strasser kamen auf die Idee, für Hitlers Wahlkampf nach 

amerikanischem Vorbild ein Flugzeug einzusetzen, das ihm innerhalb eines 

Tages mehrere Auftritte an unterschiedlichen Orten erlaubte. Nach Ostern 

1932 brach Hitler schliesslich unter der doppeldeutigen Parole «Hitler über 

Deutschland» zu einer Wahlkampfreise auf, bei der er in weniger als einer 

Woche fast eine Million Zuhörer erreichte. Wie ein «Messias» aus den Wol-

ken kam er zu den Massenveranstaltungen und umgab sich mit der Aura 

alter Erlösungsriten und moderner Zukunftsversprechen. Der Führerkult er- 
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reichte neue Dimensionen. Die Zahl der Briefe, die Hitler erreichten, stieg 

deutlich an, und die Erwartungen auf Rettung und Erlösung, die darin mehr-

heitlich formuliert wurden, liessen erkennen, dass die NS-Propaganda für 

den charismatischen «Führer» bei der Bevölkerung angekommen war.11 

Hitler konnte seinen Anteil auf knapp 37 Prozent der Stimmen steigern, 

aber dennoch wurde Hindenburg wiedergewählt. Noch verfügte dieser trotz 

seines hohen Alters über ein Charisma als Retter der Nation, an das Hitler 

nicht heranreichte. Die Stichwahl am 10. April endete mit einer absoluten 

Mehrheit von 53 Prozent für Hindenburg, der – paradox genug – von einer 

«schwarz-roten» Koalition unterstützt wurde. Dass sich die einstigen 

«Reichsfeinde» von der SPD in ihrem verzweifelten Bemühen, die Repub-

lik zu retten, für den Repräsentanten des alten Deutschland einsetzten, zeigt, 

wie sich die politischen Fronten angesichts der Bedrohung durch die natio-

nalsozialistische Massenbewegung verändert hatten. Trotz des gewaltigen 

Mobilisierungserfolges wurde der Wahlausgang in der ungeduldigen Mas-

senbewegung, besonders in der SA, jedoch als Niederlage empfunden, was 

erneut die Frage nach der richtigen politischen Strategie aufwarf. 

Die internen Zweifel und Gegensätze wuchsen, als bei den neuerlichen 

Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 die NSDAP zwar noch einmal zulegen 

konnte (37,3 Prozent), aber ein Ende des Stimmenzuwachses absehbar war. 

«Zur absoluten Mehrheit kommen wir so nicht», notierte Goebbels in sein 

Tagebuch. «Also einen anderen Weg einschlagen.» Für den Propagandalei-

ter konnte das nur eine Abkehr vom Legalitätskurs oder vom Ziel der unge-

teilten Macht, also für eine Koalition mit dem Zentrum, bedeuten. Für eine 

dezidierte Kursänderung trat auch der Reichsorganisationsleiter der Partei, 

Gregor Strasser, ein, der um die prekäre Finanzlage der Partei und um die 

Grenzen ihrer Mobilisierungskräfte wusste und der darum nach möglichen 

Koalitionen Ausschau hielt. Sein Wirtschaftsprogramm, das er am 10. Mai 

im Reichstag vorgestellt hatte, war Ausdruck einer solchen Alternative, vor 

allem zum Alles-oder-nichts-Kurs Hitlers. Der hatte nach dem Scheitern bei 

der Reichspräsidentenwahl vorübergehend einsehen müssen, dass seine bis- 
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herige Strategie, sich nämlich nur sehr vage über seine politischen Ziele zu 

äussern und stattdessen auf allgemeine Parolen zu setzen, trotz des Massen-

jubels, den er entfacht hatte, nicht weiterführte. Doch blieben seine Ankün-

digungen, nun sein Programm zu präzisieren, leeres Gerede, das über All-

gemeinplätze und Polemik nicht hinauskam. Das hinderte mehr als ein Drit-

tel der preussischen Wahlbevölkerung nicht daran, die NSDAP bei den 

Landtagswahlen am 24. April 1932 zur stärksten Kraft zu machen. Damit 

war zwar die letzte demokratische Bastion der Weimarer Koalition zerstört, 

aber eine Koalitionsbildung war mit Hitlers NSDAP nicht zu erreichen. 

Dass Hitler mit seiner radikalen Verweigerungshaltung, die fast allen po-

litisch-parlamentarischen Erfahrungen widersprach, am Ende sogar noch 

Erfolg haben sollte, lag nicht an seiner angeblichen Genialität, sondern an 

der Entfremdung zwischen Hindenburg und Brüning und der bornierten Un-

bedingtheit der autoritären Kräfte um den Reichswehrgeneral Schleicher, 

die gegen Brüning intrigierten und die mit der Auflösung der parlamentari-

schen Ordnung zunehmendes Gewicht im Spiel um die Macht erlangt hat-

ten. 

Blicken wir noch einmal zurück: Kurt von Schleicher wollte nach den 

Reichspräsidentenwahlen, die für ihn wie für Hindenburg zu einer falschen 

Frontstellung geführt hatten, unbedingt Brüning und Reichsinnenminister 

Groener aus ihren Ämtern vertreiben, um die NSDAP in einer neuen auto-

ritären Präsidialregierung zu einem Tolerierungspartner zu machen; als Ge-

genleistung dafür sollten das SA-Verbot, das Groener erwirkt hatte, aufge-

hoben und Neuwahlen ausgeschrieben werden. Schleicher hielt das SA-Ver-

bot für einen Fehler, weil er diese «wertvollen Kräfte eines jungen Deutsch-

land» zum Aufbau einer künftigen Militärdiktatur nutzen wollte. Hinden-

burg entzog Brüning im Mai 1932 tatsächlich das Vertrauen, der damit über 

eine politische Konstellation gestolpert war, die er selbst mit eingerichtet 

hatte. Der Reichspräsident ernannte am 1. Juni 1932 den völlig unbedeuten-

den Franz von Papen zum Reichskanzler. Auch Schleicher hielt nicht viel 

von seinem Schützling, der zwar mit Frack und Zylinder über ein elegantes 

Auftreten, aber über wenig politische Intelligenz verfügte. Schleicher hatte 

auch Hitler vorher über seine Pläne informiert, der damit schon die Zeit vor  
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den Wahlen vom 31. Juli zu einer Propagandaschlacht unter Einsatz der SA 

nutzen konnte. Strassenkämpfe waren nun an der Tagesordnung und wur-

den von Reichskanzler Papen dazu genutzt, um die preussische Regierung 

unter dem geschäftsführenden sozialdemokratischen Ministerpräsidenten 

Otto Braun abzusetzen. Die Folgen der politischen Intrige waren fatal: Die 

SA eröffnete einen Bürgerkrieg, den sie mit dem Kampf gegen den «Mar-

xismus», d.h. gegen den kommunistischen Rotfrontkämpferbund, begrün-

dete. Mit der Regierung Papen, die im Reichstag noch nicht einmal über den 

Hauch einer Mehrheit verfügte, hatte der Zerfallsprozess der demokratisch-

parlamentarischen Verfassungsordnung – ausgerechnet auf dem Höhepunkt 

der Wirtschafts- und Gesellschaftskrise – eine neue Stufe erreicht. Der 

Reichstagswahlkampf vom 31. Juli hatte die NSDAP mit 230 Abgeordneten 

zur stärksten Partei gemacht. Allerdings hatte die Hitler-Partei ihr eigentli-

ches Ziel, die absolute Mehrheit zu erreichen, verfehlt – mithin war Hitlers 

Alleinherrschaft nicht an der Wahlurne durchzusetzen. 

Alles oder nichts? – Machtspiele und Intrigen 1932/33 

Das war der Ausgangspunkt für die neuerlichen politischen Machtspiele in 

den politischen Gruppierungen im Reich und innerhalb der NSDAP. Hitlers 

vorübergehende Bereitschaft, mit dem Zentrum über eine Regierungsbil-

dung zu verhandeln, war aus seiner Sicht mittlerweile überflüssig gewor-

den, auch weil er in den Gesprächen mit dem Zentrum ganz bewusst Forde-

rungen gestellt hatte, die für diese Partei unerfüllbar waren. Nun konnte er 

wieder auf seine Alles-oder-nichts-Strategie setzen. Bei den Sondierungs-

gesprächen am 13. August mit Schleicher, in dem er zu Recht den starken 

Mann erkannte, mit dem man verhandeln müsse, versuchte er eine neue 

Strategie. Er forderte die Kanzlerschaft für sich und, wenn wir den Auf-

zeichnungen von Goebbels vertrauen können, für seine Vertrauten Strasser, 

Goebbels, Frick und Göring Ministerposten. Ausserdem wollte Hitler preu-

ssischer Ministerpräsident werden. Schleicher wollte Hitler weit entgegen-

kommen, um sich für seine Diktaturpläne die Unterstützung durch den Mas- 
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senanhang der NSDAP zu sichern, aber Hindenburg hatte schon zuvor 

starke Bedenken geäussert, die er in der anschliessenden Besprechung mit 

Hitler und seiner Begleitung bekräftigte. Der Reichspräsident wollte keine 

Parteiherrschaft und auf keinen Fall den «böhmischen Gefreiten» als Kanz-

ler. Das Angebot, Vizekanzler zu werden, lehnte Hitler ab. Auch hatten die 

neuerlichen Gewaltakte der SA in den Tagen unmittelbar vor diesen ent-

scheidenden Verhandlungen Hindenburg in seiner Ablehnung bestärkt, vor 

allem nachdem die SA auch nicht vor politischem Mord zurückgeschreckt 

war. Mit SA-Manövern im Raum Berlin wollte sie die Regierung Papen, die 

mit einer Strafverschärfung und der Einrichtung von Sondergerichten auf 

den Terror reagiert hatte, noch zusätzlich unter Druck setzen. Für Hitler be-

deutete der 13. August eine schwere politische Niederlage. Er hatte zu hoch 

gepokert. Hindenburg hatte ihn regelrecht vorgeführt und in einem an-

schliessenden Kommuniqué davon gesprochen, Hitler habe die «gesamte 

Staatsgewalt in vollem Umfange» gefordert. Das aber habe er ablehnen 

müssen. Die Schuld für seine Fehleinschätzung und die Demütigung durch 

Hindenburg wollte Hitler nicht bei sich selber suchen, sondern bei Papen 

und bei den Kräften der Reaktion. Das führte ihn dazu, sich vorübergehend 

von seiner Legalitätstaktik abzuwenden und seine Solidarität mit den SA-

Mördern von Potempa zu erklären. In dem schlesischen Dorf hatte eine 

Gruppe von Nationalsozialisten in der Nacht vom 9. auf den 10. August ei-

nen Kommunisten auf grausame Weise ermordet, was allgemein Abscheu 

erregt hatte. Wieder bestand die Möglichkeit, Hitlers Aufstieg zu stoppen, 

doch der Machtpoker ging weiter, und die rechtskonservativen Gegenspieler 

brachten die NSDAP neuerlich ins Spiel, nachdem sie hatten erkennen müs-

sen, dass auch sie in der offenkundigen Pattsituation wenig politische Alter-

nativen hatten. In der NS-Führung herrschte derweil eine gewisse Ratlosig-

keit. Hitler hatte sich, wie so oft in solchen Situationen, auf den Obersalz-

berg zurückgezogen und nach Gesprächen mit Strasser, Goebbels und Frick 

noch einmal einen möglichen Aktionsplan festgelegt.12 Man wollte entwe-

der das Konzept einer «Präsidiallösung» weiterverfolgen, was auch den po-

litisch sehr schwierigen Weg einschloss, einen Volksentscheid über die Ab- 
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setzung von Hindenburg einzufädeln, oder als Alternative doch noch Koa-

litionsverhandlungen (mit dem Zentrum) aufnehmen. Als Drittes blieb der 

Weg in die Opposition, der allerdings angesichts der Ungeduld der Basis 

mit vielen Risiken behaftet war. 

Die Krisenspirale drehte sich noch schneller, als der neue Reichstag be-

reits auf seiner ersten Sitzung am 12. September von einem Misstrauensan-

trag der KPD-Fraktion überrascht wurde. In der Abstimmung schlossen sich 

512 Abgeordnete – einschliesslich der NSDAP – dem Antrag an, nur 42 Ab-

geordnete von der DNVP und DVP verweigerten sich ihm. Das war eine 

schallende Ohrfeige für Papen, der sich als «Kanzler der nationalen Kon-

zentration» profilieren wollte. Der eilends von Papen beschaffte Auflö-

sungsantrag beendete das Drama und führte abermals zu Neuwahlen am 

6. November. Goebbels beurteilte die Wahlaussichten seiner Partei «ziem-

lich pessimistisch» und sollte damit recht behalten.13 Die krisengeschüttelte 

Wahlbevölkerung war müde, der Wahlkampf war teuer, und auch die Par-

teikassen der NSDAP waren leer. Zudem gingen die Mitgliederzahlen der 

NSDAP zurück. Hitler gab sich überraschend kampfbetont und optimis-

tisch. Er brach wieder zu seinen «Deutschlandflügen» auf und verschärfte 

den Ton. Seine Reden waren voller antisemitischer Ausfälle, und seine 

Wahlparole richtete sich nun «gegen Papen und die Reaktion». Es war mög-

licherweise seine letzte Chance, doch noch eine absolute Mehrheit zu errei-

chen. 

Wie Goebbels befürchtet hatte, verfehlte Hitler sein Wahlziel. Die NS-

DAP verlor zwei Millionen Stimmen und bekam nur noch 196 Abgeord-

nete. Die NSDAP hatte, so sahen es die meisten Beobachter, den Höhepunkt 

ihrer Wahlmobilisierung überschritten. Hitler hatte sich in eine Sackgasse 

manövriert. Die Anhänger waren enttäuscht und sahen einen der Gründe für 

die Niederlage – immerhin schon die dritte im Wahljahr 1932 – in der Wei-

gerung Hitlers, sich an einer Koalitionsregierung zu beteiligen. Papen blieb 

vorerst Reichskanzler, aber er hatte nur 10 Prozent der Wählerstimmen auf 

seiner Seite. Als sich Hitler seinem neuerlichen Angebot einer Regierungs-

beteiligung verweigerte und Schleicher Hindenburg mit einem militärischen 

Planspiel hatte demonstrieren lassen, wie zerrissen auch die Reichswehr 

war, von der sich die Präsidialregierung Papen immer eine sichere Unter- 
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stützung erwartet hatte, trat der Reichskanzler am 17. November zurück. 

Wie nun eine Regierung gebildet werden sollte, war völlig unklar. Auch 

Hitler blieb in Gesprächen mit Hindenburg bei seiner Linie, da er offenbar 

meinte, im Machtpoker die besseren Karten zu besitzen, obwohl er befürch-

ten musste, dass dadurch auch seine Bewegung zerbrechen könnte. Doch im 

Augenblick sperrte sich Hindenburg nicht nur gegen seine Kanzlerschaft, 

sondern auch Papen schien am Ende. Noch einmal hatte sich Schleicher als 

Strippenzieher versucht. Er brachte Hindenburg dazu, Papen endgültig fal-

len zu lassen, und übernahm als letzte Alternative selbst das Amt des Kanz-

lers. Schleicher hoffte auf eine Tolerierung durch die NSDAP. Ob er tat-

sächlich auch den Plan verfolgte, angesichts der heftigen Konflikte in der 

NS-Führung Gregor Strasser für eine Vizekanzlerschaft zu gewinnen und 

damit die NSDAP zu spalten, ist unsicher. Goebbels warf ihm das nachträg-

lich vor und stempelte Strasser, der den von Hitler verordneten Morden am 

30. Juni 1934 zum Opfer fallen sollte, zum Verräter. Auf jeden Fall hatten 

die Auseinandersetzungen in der Parteiführung über den richtigen Kurs ei-

nen dramatischen Höhepunkt erreicht, und Strasser hatte mehrfach in hefti-

gen Aussprachen mit Hitler gegen dessen radikalen Konfrontationskurs ge-

halten. Rückhaltlose Unterstützung hatte Hitler jeweils von Goebbels, Gö-

ring und auch von Frick erhalten. Hitler hatte auf Strassers Vorschlag eines 

Kurswechsels heftig reagiert, vermutete er darin doch wieder eine Aufleh-

nung gegen seine Führungsautorität. Die Serie von parteiinternen Krisen-

treffen und Geheimbesprechungen erreichte am 8. Dezember ihren Kulmi-

nationspunkt, als Strasser in einem Brief an Hitler seinen Rücktritt von allen 

Parteiämtern ankündigte. Schleichers Plan scheiterte aber auch am Miss-

trauen der grossen wirtschaftlichen Interessenorganisationen. Sowohl die 

Grossagrarier als auch Teile der Industrie lehnten Schleichers Kurs als «so-

zialistisch» ab und intervenierten dementsprechend beim Reichspräsiden-

ten. Wie gespalten in diesen Momenten auch wirtschaftliche Interessenver-

bände sein konnten, zeigt die Option der Industrieverbände. Die Mehrheit 

setzte sich nach wie vor für Papen ein, ein sehr viel kleinerer Teil für Schlei-

chers Konzept einer Integration der Gewerkschaften in eine «Querfront»,  
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und ein dritter Flügel, zu dem bezeichnenderweise die klangvollen Namen 

der grossen Industriegruppen wie Krupp, Vogler oder Kirdorf nicht gehör-

ten, hatte sich bereits am 19. November zusammen mit einflussreichen 

Grossagrariern für eine Regierungsübernahme durch Hitler ausgesprochen. 

Auch die Industriefront war, allen Legenden zum Trotz, tief gespalten.14 

In dieser Situation der Auflösung politisch-institutioneller Entschei-

dungsstrukturen und tiefgreifender Interessendivergenzen, die eine Aus-

gleichspolitik unmöglich machten, bekamen Rachegefühle und Intrigen 

ebenso grosse politische Bedeutung wie persönliche Beziehungen. Es be-

gannen der dramatische Schlussakt im Prozess des Untergangs der Weima-

rer Republik und der Übergang von einer autoritären Diktatur zu einer fa-

schistisch-nationalsozialistischen Diktatur. Die entscheidende Rolle in dem 

politischen Intrigenspiel, das sich nach dem Scheitern von Schleichers Plä-

nen nun vollends entfaltete, spielte Papen, der nach wie vor das Vertrauen 

Hindenburgs besass. Er wollte seinen einstigen Förderer Schleicher zu Fall 

bringen. Papen meinte auch Hitler und die NSDAP in seinem Spiel um die 

Macht einsetzen zu können, die nach der Wahlniederlage und der Führungs-

krise um Gregor Strasser sowie durch erneute Konflikte mit rebellischen 

SA-Gruppierungen geschwächt war. Hitler setzte dagegen auf seine be-

währte Mobilisierungsstrategie und versuchte, unterstützt von Goebbels, bei 

den Landtagswahlen im Kleinstaat Lippe am 15. Januar 1933 die Krise 

durch Aktion zu überwinden. Die Wahlen brachten zwar einen Achtungser-

folg für die NSDAP, aber grundsätzlich ähnelte nach wie vor die machtpo-

litische Situation der Verfechter eines autoritären Staates um Papen wie der 

NSDAP der Lage zweier politisch Gescheiterter, die nach einer letzten 

Stütze suchen, um sich zu behaupten. 

Zum Jahreswechsel, als die politischen Leitartikler schon das baldige 

Ende des Hitlerismus prophezeiten, hatte Papen hinter dem Rücken Schlei-

chers seine Fühler ausgestreckt und im Hause des Kölner Bankiers Kurt von 

Schröder, eines der Unterzeichner der Industrielleneingabe zugunsten Hit-

lers, sich mit diesem und mit Hitler heimlich getroffen und schliesslich Hit-

ler eine Regierungsbeteiligung angeboten. Hitler gab sich nach seinen Feh- 
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lern vom August 1932 moderat. Papen gewann den Eindruck, dass Hitler 

nicht mehr auf der Kanzlerschaft bestehen würde, und gab das so an Hin-

denburg weiter. Ausserdem hoffte er dank seiner guten Kontakte zu Reichs-

wehr und Wirtschaft, Hitler einrahmen und zähmen zu können. Doch stand 

hinter dem Ränkespiel zunächst keine breite politische Front, und Papen 

musste darum alles daransetzen, die Zustimmung des zögerlichen oder ab-

lehnenden Hindenburg zu gewinnen.15 Am Ende waren es Gerüchte und 

drohende Skandale, die die Entscheidung für eine Lösung Hitler/Papen be-

günstigten. 

Inzwischen hatte der Wahlerfolg in Lippe Hitler wieder Auftrieb gege-

ben, und er meldete bei einem neuerlichen Gespräch mit Papen am 18. Ja-

nuar wieder seinen Anspruch auf den Kanzlerposten an. In einem Gespräch 

mit Oskar von Hindenburg, dem in der Verfassung «nicht vorgesehenen» 

und politisch naiven Sohn des Reichspräsidenten, der sich als Vermittler 

anbot, verlangte Hitler «nur» das Kanzleramt für sich und zwei weitere Mi-

nisterposten für seine Partei. Papen sollte Vizekanzler werden, und die üb-

rigen Minister sollten aus dem deutschnationalen Lager und der Vorgänger-

regierung Papens stammen. Von ihnen erwartete man, dass sie den 

«Trommler» zähmen könnten. Schliesslich stimmte auch Hindenburg zu, 

der angesichts der tiefen Spaltung der Gesellschaft auf eine Politik der nati-

onalen Integration über den Parteien, wie beim Burgfrieden von 1914, 

hoffte. Das betrachtete er als seine Mission, und diese Rolle traute er nun 

auch Hitler zu. Hitlers Weg zur Macht war frei. Dieser Weg war von Anfang 

an von Fehleinschätzungen jener begleitet, die dem politischen Aussenseiter 

und Demagogen Hitler nicht zutrauten, dass er das komplizierte Regierungs-

geschäft in den Griff bekäme. Quer durch alle politischen Lager gab man 

sich sicher, dass eine Regierung Hitler darum sehr bald abgewirtschaftet ha-

ben würde. 

Am 28. Januar 1933 trat Schleicher zurück. Hindenburg hatte ihm das 

bislang eingesetzte Machtinstrument, die Auflösung des Reichstages und 

die Bildung einer autoritären Regierung, verweigert. Papen wurde nun offi-

ziell mit Sondierungen zu einer Regierungsbildung beauftragt und konnte 

zufrieden sein mit seiner Rache an seinem einstigen Förderer. Er hatte ein 

erstaunlich politisch-diplomatisches Geschick bewiesen und erklärte selbst-

bewusst besorgten Beobachtern, er werde die Nationalsozialisten schon in 
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Schach halten und Hitler an die Wand quetschen, bis er quietsche. Papen 

schlug Alfred Hugenberg, den Vorsitzenden der deutschnationalen DNVP, 

als Reichswirtschafts- und Landwirtschaftsminister vor. Hitler stimmte die-

ser Personalie, die immerhin einen grimmigen Rivalen betraf, nur unter der 

Bedingung zu, dass Hugenberg seinerseits gleich nach der Regierungsüber-

nahme der Abhaltung von Neuwahlen zustimme. An der Wahlurne wollte 

er, wie er unumwunden seine diktatorischen Ziele benannte, die absolute 

Mehrheit für NSDAP und DNVP erringen und anschliessend ein Ermächti-

gungsgesetz durch den Reichstag bringen, mit dem das ungeliebte Parla-

ment sich selbst ausschalten würde. Hugenberg war zunächst noch nicht be-

reit, Neuwahlen zuzustimmen, von denen Hitler sich ganz offensichtlich 

und nicht unbegründet einen entscheidenden Machtzuwachs erhoffte. Als 

aber Hindenburg am Vormittag des 30. Januar die neue Regierungsmann-

schaft aufforderte, nun endlich zum Vorstellungstermin zu kommen, 

knickte er ein und konzedierte Neuwahlen. Hitler, so meinte er, würde man 

ohnehin bald loswerden. Und so dachten viele. Hindenburg gab seine Ab-

neigung gegen Hitler auf. Schliesslich hatte man ihm versichert, dass nun 

eine Regierung mit klaren Mehrheiten gefunden und dass dadurch die Ver-

antwortung für einen möglichen Verfassungsbruch und einen drohenden 

Bürgerkrieg von seinen Schultern genommen werde. 

Die Koalitionsregierung Hitler/Papen erschien auf den ersten Blick als 

Neuauflage der «Harzburger Front», aber sie verfügte im Unterschied dazu 

als wichtiges Instrument der Machtdurchsetzung zusätzlich über die präsi-

diale Macht und deren Notverordnungskompetenz. Ausserdem konnte Hit-

ler jederzeit den Druck der eigenen, ungeduldigen Massenbewegung einset-

zen und mit revolutionärer Gewalt von unten drohen. Das sollte sich als eine 

überaus durchsetzungsfähige Konstellation erweisen, die Hitlers Gewicht in 

der neuen Regierung erheblich steigern und die Zähmungshoffnungen der 

konservativen Bündnispartner sehr bald obsolet werden lassen sollte. Hitler 

verfügte auf seinem Weg zur Macht keineswegs und auch nicht von Anfang 

an über die politisch-taktischen Fähigkeiten und Instrumente, die er 

schliesslich in der Agonie der Weimarer Republik einsetzen konnte.  
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Anfangs war er ein Geschöpf der Reichswehr und Nutzniesser der politi-

schen und wirtschaftlichen Dauerkrisen der ungeliebten Weimarer Repub-

lik. Allerdings hat er in erstaunlich kurzer Zeit eine grosse Lernfähigkeit 

bewiesen sowohl auf dem Feld der politischen Praxis als auch der politi-

schen Propaganda und Ideen – und bald auch auf gesellschaftlichem Parkett. 

Viele haben seine Fähigkeiten zur Anpassung an die Erfordernisse unter-

schätzt und ihm leichtfertig Wege geebnet und Türen geöffnet, die bis dato 

in der besseren Gesellschaft und der politischen Kultur für einen wie ihn an 

sich verschlossen waren. Aber es war eine Welt im Umbruch und in grosser 

Verunsicherung, die auch Hitler verspürte. Er verstand es, nicht zuletzt dank 

seines ästhetischen Sensoriums, die Emotionen, Ängste und Hoffnungen, 

die dadurch ausgelöst wurden, auf einen einfachen Nenner zu bringen und 

politisch zu instrumentalisieren. In den entscheidenden Jahren des Kampfes 

um die Macht hat schliesslich keiner der strategischen Ansätze oder politi-

schen Kunstgriffe, die Hitler, wohlkalkuliert oder auch nur spontan aus dem 

Augenblick inspiriert und als spielerisch-taktische Variante, versuchte, für 

sich allein genommen ihn schliesslich zur politischen Macht geführt. Weder 

die Koalition mit der traditionellen Rechten noch die präsidiale Lösung und 

auch nicht der Versuch einer Machteroberung im Alleingang mit einem Sieg 

an der Wahlurne oder mit einer revolutionären Gewaltandrohung16 brachten 

den erhofften Erfolg. Ebenso wenig reichte allein die Machtübertragung 

durch die konservativen traditionellen Machteliten aus Militär, Grosswirt-

schaft und Bürokratie aus, um ihn an die Spitze des Staates gelangen zu 

lassen. Es war vielmehr eine komplizierte und teilweise widersprüchliche 

Gemengelage, deren Instrumentalisierung für die Zwecke der eigenen 

Machteroberung Hitler ein grosses taktisches Geschick und einen revoluti-

onären Machtwillen abverlangten. Beides aber brachte er trotz der vielen 

Niederlagen und Demütigungen, ausgestattet mit einem starken Willen zur 

Macht und mit erstaunlicher Beharrungskraft, auf. Hitlers Macht gründete 

sich auf eine Verbindung von Tradition und Revolution, die allenfalls in der 

Machteroberung durch Mussolini ein Vorbild hatte. 



 

6. DER «FÜHRER» DER NATION 

1933-1939 

Gleichschaltung und Alleinherrschaft 

«Es ist so weit», notierte Joseph Goebbels am 31. Januar 1933 in seinem 

Tagebuch. «Wir sitzen in der Wilhelmstrasse. Hitler ist Reichskanzler. Wie 

im Märchen.»1 Die erste Sitzung des neuen Kabinetts fand bereits am Nach-

mittag des 30. Januar statt. Der neue Reichskanzler Adolf Hitler tat nach der 

spektakulären Machtübertragung alles, um den Eindruck eines ernsthaften 

Staatsmannes zu erwecken und dem misstrauischen Reichspräsidenten zu 

gefallen. Die Macht im Berliner Regierungsviertel gehörte den Nationalso-

zialisten noch längst nicht alleine. Das Bild von der «Nationalen Revolu-

tion», das von der NS-Propaganda sofort in die Welt gesetzt wurde und am 

Abend des 30. Januar mit einem Fackelzug durch das Brandenburger Tor 

und die Wilhelmstrasse wirkungsvoll inszeniert wurde, sollte davon ablen-

ken, dass Hitler an der Spitze einer Koalitionsregierung stand und die 

NSDAP im Kabinett Hitler nur eine Minderheit bildete. Mit der Formel von 

der «Machtergreifung» behaupteten die Nationalsozialisten dagegen, dass 

allein die Dynamik ihrer Massenbewegung und der politische Wille ihres 

«Führers» den Weg zur Macht bereitet hätten. Tatsächlich war die Ernen-

nung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am Mittag des 30. Januar zunächst 

eine Machtübertragung von oben, mit der die deutschnationalen Politiker 

und Machtgruppen um Franz von Papen und Alfred Hugenberg in einer fa-

talen Fehleinschätzung meinten, sich mit der NS-Massenbewegung eine po-

litische Basis für die eigenen Machtansprüche gesichert zu haben und diese 

durch eine Einhegungspolitik «zähmen» zu können. Das kam auch in der 

Regierungsbildung zum Ausdruck, bei der die deutschnationalen Minister 

das Bild dominierten. Die Nationalsozialisten stellten nur Hitler als Reichs-

kanzler, Wilhelm Frick als Innenminister und Hermann Göring als Minister 
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ohne Geschäftsbereich und (was für die Machteroberung viel wichtiger war) 

als kommissarischen preussischen Innenminister. Eine besondere Rolle als 

Garantiemacht der neuen «Regierung der nationalen Konzentration» bildete 

die Reichswehr. Das zeigte sich bereits darin, dass Reichspräsident von Hin-

denburg, der sich mit der Bildung der nationalen Regierung am Ziel seiner 

politischen Wunschvorstellungen einer starken nationalen Regierung über 

den Parteien und unabhängig vom Reichstag wähnte, den neuen Reichs-

wehrminister von Blomberg schon vor der offiziellen Vereidigung der Re-

gierung Hitler in sein Amt eingeführt hatte. 

Doch nicht das Foto von der offiziellen Amtseinführung der Regierung 

Hitler durch den Reichspräsidenten prägte sich in das historische Gedächt-

nis ein, sondern die Bilder von dem abendlichen Fackelzug der 60‘000 bis 

80‘000 SA- und Stahlhelm-Männer durch das Brandenburger Tor. Die In-

szenierung der Massenzustimmung, eine von der Reichspropagandaleitung 

der NSDAP kurzfristig vorbereitete Siegesfeier, verdrängte in der öffentli-

chen Wahrnehmung sehr bald den staatsrechtlich relevanten Einsetzungsakt 

vom Mittag. Der nicht enden wollende Fackelzug symbolisierte das politi-

sche Potential der Massenbewegung und die Dynamik, die von der NSDAP 

ausging und die für die rasche Verwandlung der autoritären Herrschaft in 

eine totalitäre Diktatur mitverantwortlich war. Es war dieser plebiszitäre 

und tendenziell revolutionäre Aspekt, der den 30. Januar in der nationalso-

zialistischen Liturgie zum Gründungsakt der nationalsozialistischen Herr-

schaft machte und immer wieder mit Fackelzügen wie mit einer jährlichen 

Sitzung des gleichgeschalteten Einparteien-Reichstages begangen wurde. 

Bei einer dieser rituellen Erinnerungsveranstaltungen, am 30. Januar 1939, 

sollte Hitler dann auch seine folgenschwere Drohung aussprechen, dass im 

Falle eines künftigen Kriegs dieser auch zur Vernichtung des Judentums 

führen würde. Damit behauptete er jedoch im Rückblick eine Kontinuität 

und Konsequenz der politisch-ideologischen Planung, die so nicht existierte. 

Denn am 30. Januar hatten weder die konservativen Bündnispartner noch 

die Nationalsozialisten klare Vorstellungen über die künftige Regierungsar-

beit, und auch Hitler hatte keinen Masterplan, mit dem er seine ideologi-

schen Fernziele umsetzen wollte. Es war keineswegs ausgemacht, dass aus  
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der Übernahme der Kanzlerschaft wie von selbst die Errichtung einer Dik-

tatur und eine Gleichschaltung des gesamten Staatsapparates sowie weiter 

Teile der Gesellschaft folgen würden. Vielmehr gingen viele Beobachter 

davon aus, dass abermals nur eine der kurzlebigen Regierungen etabliert 

worden wäre wie schon in den Jahren zuvor. 

Auch wenn die Ernennung Hitlers formal legal aussah, verstiess sie mas-

siv gegen den Geist der Verfassung. Aber daran hatte man sich seit der Etab-

lierung der Präsidialregierungen fast schon gewöhnt. Nicht nur die politi-

sche Programmatik und Praxis der NSDAP waren gegen die Verfassungs-

ordnung der Weimarer Republik gerichtet; auch waren sich die neuen Koa-

litionspartner einig, dass die kommenden Reichstagswahlen die letzten sein 

sollten. Man hatte die Wahlen auf Druck Hitlers sofort ausgeschrieben, ohne 

dass das im November 1932 gewählte Parlament bisher überhaupt zusam-

mengetreten wäre. Ausserdem sollte unabhängig von der Verfassung wei-

terhin autoritär auf der Grundlage der Notverordnungsgewalt des Reichs-

präsidenten nach Art. 48 der Verfassung, wie schon seit 1932, regiert wer-

den, möglichst gar mit Hilfe eines noch durchzusetzenden Ermächtigungs-

gesetzes. Die verbreitete These von der «legalen Revolution» versuchte die 

Erwartungen vor allem des bürgerlichen Publikums und der traditionellen 

Machtgruppen zu befriedigen und die sofort im Februar einsetzenden Ter-

ror- und Repressionsmassnahmen zu camouflieren. Der politischen Macht-

übernahme wurde damit eine Legalität unterstellt, die nur aus einem «schö-

nen Schein» bestand, hinter der sich die Diktatur verbarg. 

Dass aus der Machtübertragung im Laufe der folgenden Wochen und 

Monate doch eine «Machtergreifung» wurde, lag an der Dynamik bzw. den 

Gewaltaktionen der zwar sehr heterogenen, aber letztlich doch führerorien-

tierten nationalsozialistischen Massenbewegung. Der Machtwille der 

NSDAP-Führer und die Gewaltakte von Partei und SA, die von der Regie-

rung gedeckt oder toleriert wurden, verschoben in dem Herrschaftsbündnis, 

das die NSDAP mit deutschnationalen Kräften in Politik, Bürokratie und 

Militär an die Macht gebracht hatte, in kürzester Zeit die politischen Ge-

wichte in einem Prozess, der von wachsender Zustimmung und offener Ge- 
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walt geprägt war. Bis zum Frühsommer 1933 waren Parlament, Parteien und 

Verbände gleichgeschaltet.2 

Eigentlich war dem Zähmungskonzept schon am Tage der Regierungs-

übernahme der Boden dadurch entzogen, dass Hitler sich mit der Forderung 

nach Neuwahlen durchgesetzt hatte. Denn damit konnte er im Machtkampf 

mit den deutschnationalen Bündnispartnern, die keine Massenbasis besas-

sen und die Wahlen eigentlich für überflüssig hielten, die nationalsozialisti-

schen Stärken ausspielen, nämlich die Fähigkeit zur Massenmobilisierung 

und -emotionalisierung. Dass sich die NS-Bewegung dabei nicht nur auf die 

Inszenierung einer gewaltigen Propagandakampagne beschränken, sondern 

es auch zu einem Ausbruch politischer Gewalt kommen würde, war ange-

sichts der bisherigen Bürgerkriegspraktiken vor allem der SA zu erwarten. 

Überdies konnte Hitler damit von den parteiinternen Konflikten ablenken, 

die im Januar 1933 noch bestanden, und den Aktivisten in Partei und SA 

damit eine politische Betätigung bieten. Die SA mit ihren fast 500‘000 Mit-

gliedern drängte auf Rache an ihren politischen Gegnern, während die Par-

teifunktionäre und -mitglieder an die Futterkrippen des Staatsapparates 

drängten – oder sie wollten ihre unterschiedlichen gesellschaftspolitischen 

Ziele erfüllt sehen; in jedem Falle hofften sie, endlich das tun oder erreichen 

zu können, was sie schon immer wollten. 

Die paradoxe Mischung von scheinbarer Legalität und gleichzeitigem 

Terror, von einer ungezügelten Massenmobilisierung und der Kontinuität 

autoritärer Staatlichkeit, von Rhetorik und Gewalt, die sich wohltönender 

«Volksgemeinschafts»-Parolen bediente und gleichzeitig die politischen 

Gegner unbarmherzig und mit einiger Zustimmung aus dem bürgerlich-na-

tionalen Lager verfolgte, gehörte zu den wesentlichen Bestandteilen der 

Machteroberung einer modernen Diktatur. Auch wenn die Technik und die 

Abfolge der «Machtergreifung» im Rückblick von einer erstaunlichen Kon-

sequenz und Logik bestimmt gewesen zu sein scheint, folgte sie keinem 

festgelegten Fahrplan, sondern war Produkt politischer Improvisation und 

eines tiefsitzenden Machteroberungs- und Behauptungswillens. 

Die Machteroberung verlief stufenförmig, aber ungebremst. Die erste 

Stufe vom Februar bis Sommer 1933 galt der Verfolgung der politischen 
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Gegner und der vollständigen Eroberung bzw. Gleichschaltung der poli-

tisch-institutionellen Macht. Die zweite Stufe, die ihren Abschluss im Som-

mer 1934 fand, galt der Verdrängung und Ausschaltung der konservativen 

Machtbastionen in Militär, Bürokratie und Verbänden sowie der Liquidie-

rung der innerparteilichen Opposition. Damit war der Ausbau der absoluten 

Führermacht abgeschlossen. In dem Staat Adolf Hitlers gab es danach keine 

weitere Möglichkeit einer institutionell gesicherten Opposition und auch 

keiner politischen Bewegung oder Karriere ohne Zustimmung und Kon-

trolle der NSDAP. In allen Phasen der Gleichschaltung und Machterobe-

rung lief nichts ohne Hitler: Er hatte die Kontrolle über wichtige Entschei-

dungen oder die Interventionsmöglichkeit in diesem Prozess, der in der Re-

gel einer Doppelstrategie folgte. Diese bestand aus Parteiaktionen von unten 

und einem Anstoss bzw. einer Legalisierung von oben. Die Tatsache, dass 

viele Aktionen der Verfolgung und Gleichschaltung sich gegen Ziele rich-

teten, die schon immer im Fokus nationalsozialistischer und bürgerlich-kon-

servativer Feindbilder und Forderungen standen, verschaffte den Aktionen 

eine relativ grosse Zustimmung, oder sie stiessen wenigstens auf eine Be-

reitschaft, das Geschehen hinzunehmen, fanden aber nur wenig Opposition 

und Widerspruch, die ohnehin schrittweise ausgeschaltet wurden. Dadurch 

war es den Nationalsozialisten möglich, sich bei der Verfolgung ihrer Geg-

ner immer auf ein einzelnes oder auf ganz wenige Ziele zu konzentrieren. 

Martin Niemöller, evangelischer Pfarrer in Berlin-Dahlem und Wortführer 

der kirchlichen Opposition gegen Hitler, hat es später so formuliert: «Als 

die Nazis die Kommunisten holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein 

Kommunist. Als sie die Sozialdemokraten einsperrten, habe ich geschwie-

gen; ich war ja kein Sozialdemokrat. Als sie die Katholiken holten, habe ich 

nicht protestiert. Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren 

konnte.»3 

Die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30.Januar 1933 bedeutete das 

definitive Ende der Weimarer Republik, auch wenn das vielen Zeitgenossen 

zunächst nicht bewusst war. Für die Anhänger der nationalen Rechten war 

es ein Tag nationaler Erfüllung und Hoffnung; für die deutlich geschwäch-

ten Anhänger des demokratischen Milieus ein Schock, verbunden mit der 
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Hoffnung, dass der «Trommler» bald abgewirtschaftet haben würde. Für die 

Nationalsozialisten war sie die Erlösung von inneren Zweifeln und internen 

politischen Machtkämpfen; für die Aktivisten der SA, die unmittelbar vor 

dem 30. Januar in interne Machtkämpfe und Revolten verstrickt waren, war 

der triumphale Fackelzug das Signal für eigene Aktivitäten und Gewaltak-

tionen gegen die politischen Gegner. Der beginnende Wahlkampf lieferte 

den Freibrief dafür, zumal die Nationalsozialisten nun über alle staatlichen 

Mittel für ihre Propaganda und politische Mobilisierung verfügten. Ent-

scheidendes Machtinstrument waren jedoch zunächst die Notverordnungen 

des Reichspräsidenten: erst in Form von kurzfristigen Verboten von kom-

munistischen Demonstrationen und sozialdemokratischen Zeitungen oder 

zur Einschränkung der Versammlungs- und Pressefreiheit, in der Folgezeit 

dann mit der Reichstagsbrandverordnung in umfassender und scheinlegaler 

Form. 

Seine politischen Ziele hatte Hitler als neuer Reichskanzler am 1. Februar 

über das Radio in einem viertelstündigen «Aufruf an das deutsche Volk» 

verkündet, doch er erging sich in Allgemeinheiten, die man schon immer 

hatte von ihm hören können. Er beklagte das Elend der Massenarbeitslosig-

keit, malte das Schreckgespenst des Bolschewismus an die Wand. Sodann 

behauptete er, das deutsche Volk habe seiner Regierung den Auftrag zur 

nationalen Einigung und zum Aufbau der Nation gegeben. Was er vorhatte, 

um diesen Wiederaufbau anzupacken, liess er offen. Das deutsche Volk 

solle ihm dafür «vier Jahre Zeit geben» und könne danach urteilen. 

Sehr viel konkreter wurde er, als ihm am 3. Februar eine Einladung der 

Reichswehrspitze die Gelegenheit gab, seine innen- und aussenpolitischen 

Vorstellungen intern zu entwickeln. Sie folgten weitgehend dem, was er 

schon in «Mein Kampf» postuliert hatte. In der Dienstwohnung des Chefs 

der Heeresleitung, Kurt von Hammerstein, waren der neue Reichswehrmi-

nister Werner von Blomberg und der Chef seines Ministeramtes, Walther 

von Reichenau, sowie einige Truppen- und Wehrkreisbefehlshaber zuge-

gen. Hitler machte auf die anwesenden Spitzen von Heer und Marine zu-

nächst einen unsicheren und linkischen Eindruck, bis er mit seiner zweistün-

digen Rede begann und den Generälen Einblicke in seine Expansions- und  
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Lebensraumpläne gab. Parlamentarismus und Demokratie sollten abge-

schafft werden, um die «Wiederwehrhaftmachung» des deutschen Volkes 

zu erreichen. In einem uns überlieferten Stichwortprotokoll eines Beteilig-

ten heisst es weiter: «Völlige Umkehrung der gegenwärtigen Zustände in 

Deutschland. Keine Duldung der Betätigung irgendeiner Gesinnung, die 

dem Ziel entgegensteht (Pazifismus!). Wer sich nicht bekehren lässt, muss 

gebeugt werden. Ausrottung des Marxismus mit Stumpf und Stiel [...] To-

desstrafe für Landes- und Volksverrat. Straffste autoritäre Staatsführung. 

Beseitigung des Krebsschadens der Demokratie.» Erstes Ziel seiner Aus-

senpolitik sei «der Kampf gegen Versailles». Voraussetzung dafür seien die 

militärische Gleichberechtigung in der Rüstungspolitik und der Aufbau der 

Wehrmacht. Dafür müsse die allgemeine Wehrpflicht wieder eingeführt 

werden. Die Phase der militärischen Aufrüstung sei die «gefährlichste», 

weil Frankreich möglicherweise mit einem Präventivschlag reagieren kön-

ne. Die Grossmachtstellung könne auf zwei Wegen erreicht werden: «Viel-

leicht Erkämpfung neuer Export-Möglichkeiten, vielleicht – und wohl bes-

ser – Eroberung neuen Lebensraums im Osten und dessen rücksichtslose 

Germanisierung.» Dort werde man dann «rücksichtslos einige Millionen 

Menschen ausweisen».4 Keiner der anwesenden Generäle widersprach. 

Denn es gab eine weitgehende Deckungsgleichheit der politischen Ziele 

zwischen Reichswehr und Hitler. Ob die Militärs sich bewusst waren, dass 

hier auch die Konturen eines künftigen rassenideologischen Vernichtungs-

krieges gezeichnet wurden, muss offenbleiben. Auf jeden Fall nahm das 

Bündnis der Reichswehr mit Hitler konkrete Gestalt an. Hitler war bereit, 

den Führungsanspruch der Reichswehr in rein militärischen Dingen anzu-

erkennen, dafür beanspruchte er ganz offensichtlich die alleinige politische 

Führung und auch die Vorbereitung auf einen Krieg. Zugleich sollte damit 

die Verfolgung der politischen Linken unmissverständlich beginnen. 

Ein Aufruf der KPD zum Generalstreik – eine letztendlich hilflose Re-

aktion auf Hitlers Ernennung zum Reichskanzler – bot den Vorwand für 

eine Notverordnung des Reichspräsidenten «Zum Schutze des deutschen 

Volkes» vom 4. Februar, mit der im Falle einer «unmittelbaren Bedrohung 

der Sicherheit» oder falls «Organe, Einrichtungen, Behörden oder leitende 
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Beamte des Staates beschimpft oder lächerlich gemacht werden», die 

Presse- und Versammlungsfreiheit massiv eingeschränkt werden konnten. 

Das war so dehnbar formuliert, dass damit gegnerische Parteien nach Belie-

ben mundtot zu machen waren. 

Besonders in Preussen setzte eine gnadenlose Verfolgung der politischen 

Gegner ein. Hermann Göring machte Preussen zum Vorreiter der Verfol-

gung und der Gleichschaltung. Das verschaffte ihm grösste Anerkennung 

bei Hitler und den übrigen NS-Führern; möglich geworden war dieser Vor-

gang, weil seit dem «Preussen-Schlag» von Reichskanzler Franz von Papen 

am 20. Juli 1932 die kommissarische Regierung über den direkten Zugriff 

auf Verwaltung und Polizei verfügte und diesen bereits zur politischen Säu-

berung genutzt hatte. Bereits vor der NS-Machteroberung waren die demo-

kratischen Bastionen in der preussischen Verwaltung durch die Entlassung 

von republiktreuen Beamten, Oberpräsidenten und Landräten geschleift 

worden. Mit einer neuerlichen Notverordnung vom 6. Februar 1933 waren 

auch noch die letzten vom Reichsgericht bestätigten Befugnisse der ehema-

ligen Regierung des sozialdemokratischen Ministerpräsidenten Otto Braun 

widerrechtlich aufgehoben und die Auflösung des preussischen Landtages 

noch am 6. Februar verfügt worden. Damit war der Weg für Göring endgül-

tig frei. Als kommissarischer preussischer Innenminister entliess er nun 

auch Spitzenbeamte der Zentrumspartei oder der demokratischen Staatspar-

tei und ersetzte sie vor allem durch deutschnationale Verwaltungsbeamte, 

die die demokratische Weimarer Republik immer schon abgelehnt hatten. 

Gleichzeitig ordnete Göring an, dass die Polizei zur Unterstützung der «na-

tionalen Propaganda» gegen politische Gegner eingesetzt werden könne, 

wobei auch der Gebrauch von Schusswaffen erlaubt sei; anschliessend er-

klärte er Mannschaften von SA und SS bzw. des deutsch-nationalen Stahl-

helm zu «Hilfspolizisten». Damit hatte Göring ganz gezielt den Bock zum 

Gärtner gemacht. 

Schwerpunktmässig richtete sich der Terror gegen die Linke. «In zehn 

Jahren», erklärte Hitler unverblümt in einer Rede am 8. Februar, «wird es in 

Deutschland keinen Marxismus mehr geben.»5 Die Verordnungen des 

Reichspräsidenten und Görings hatten nicht nur zu einer völlig ungleichen 
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Behandlung der Wahlkampfparteien geführt. Sie deckten auch den SA-Ter-

ror. Die Polizei sah tatenlos zu, wie Teilnehmer republikanischer Wahlver-

sammlungen von SA-Trupps niedergeschlagen wurden. Auch vor ehemali-

gen Ministern des Zentrums machte man nicht halt. Insgesamt zählte man 

bis zum Wahltag offiziell 69 Tote und Hunderte von Verletzten. Darunter 

waren auch NSDAP-Mitglieder, die Goebbels bald als «Märtyrer der Be-

wegung» in den politischen Kult des NS-Regimes aufnahm. 

Den propagandistischen Höhepunkt des Wahlkampfes, den Hitler und 

Goebbels nun im Besitz aller staatlichen Propagandainstrumente führten, 

sollte eine Massenkundgebung im Berliner Sportpalast am 10. Februar bil-

den. Goebbels gab seinen Einstand als moderierender «Rundfunkreporter». 

Hitlers meisterhafte Rhetorik wiederholte die alten Verdammungsurteile 

über die vierzehn Jahre der nationalen Schmach und des Elends, das die 

Weimarer Republik gebracht hätte, um dann seine Verheissungen des nati-

onalen Wiederaufbaus mit einem Missbrauch des Vaterunsers zu beenden. 

Er hege, rief er aus, die «felsenfeste Überzeugung, dass eben doch einmal 

die Stunde kommt, in der die Millionen, die uns heute hassen, hinter uns 

stehen, mit uns dann begrüssen werden das gemeinsam geschaffene, müh-

sam erkämpfte, bitter erworbene neue deutsche Reich der Grösse und der 

Ehre und der Kraft und der Herrlichkeit und der Gerechtigkeit. Amen!»6 

Bereits die ersten Wochen der Propagandakampagnen und der Beschwö-

rung der nationalen Einheit waren von wilden Verfolgungskampagnen ge-

gen die Linke begleitet. Doch gab ein Zufall, der den Nationalsozialisten in 

die Hände spielte und den sie ohne zu zögern für sich nutzten, der Verfol-

gung eine neue Dimension. Der Reichstagsbrand am 27.728. Februar 

brachte das Ende des Rechtsstaates und den endgültigen Durchbruch zur 

Diktatur. Der Brand des symbolträchtigen Gebäudes, höchstwahrscheinlich 

die Einzeltat des holländischen Anarchisten Marinus van der Lubbe, der ein 

Fanal setzen wollte, arbeitete den Nationalsozialisten in die Hände: Auch 

die NS-Führungsclique, die wochenlang ihre Propaganda mit den General-

streikdrohungen der «Kommune» zu begründen versucht hatte, war anfangs 
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von der Nachricht des brennenden Reichstages überrascht, zeigte sich dann 

aber noch am Brandort wild entschlossen, die Tat als kommunistische 

Brandstiftung und Kampfansage gegen die staatliche Ordnung darzustellen, 

um dann mit einer Notverordnung alle verfassungsmässigen Grundrechte 

ausser Kraft zu setzen.7 Hitler hat sich aus dem Ablauf der Entscheidungen 

weitgehend herausgehalten und das Feld Göring überlassen. Die Verord-

nung enthielt, über einen älteren Schubladenentwurf hinausgehend, einen 

ganzen Katalog mit Straftatbeständen, die mit der Todesstrafe geahndet 

werden konnten. Auch wurde nicht die Reichswehr, wie ursprünglich vor-

geschlagen, Herr des Ausnahmezustandes und auch nicht der Reichspräsi-

dent, sondern die Reichsregierung. Der Innenminister konnte über die Aus-

führungsbestimmungen entscheiden oder im Falle des Ausnahmezustandes 

Reichskommissare in die Länder schicken. Die Hysterie der Brandnacht 

hatte es ermöglicht, mit einem Federstrich alle Grundrechte der Weimarer 

Republik bis auf Weiteres – und das hiess tatsächlich bis 1945 – ausser Kraft 

zu setzen.8 Zugleich hatten die Beschlüsse die Selbstlähmung der konserva-

tiven Bündnispartner beschleunigt, als diese die Entscheidung über den 

Ausnahmezustand in die Hände der Reichsregierung, d.h. Hitlers und seines 

Innenministers, gelangen liessen. Das war das eigentliche Einfallstor zur 

Diktatur. Noch in der Brandnacht wurden nach vorbereiteten Listen politi-

sche Gegner aus den Reihen der Linken verhaftet, in Gefängnisse und 

«wilde Konzentrationslager» verschleppt und misshandelt. «Es ist wieder 

eine Lust zu leben»,9 kommentierte Goebbels die Nachrichten von den Mas-

senverhaftungen. Die meisten Deutschen nahmen die von den neuen Macht-

habern ausgehende tödliche Gefährdung ihrer Freiheit nicht wahr. Die Ab-

wehr von angeblicher Revolutionsgefahr und Chaos war ihnen wichtiger. 

So wurden die politischen Proteste bzw. die Opposition gebrochen, die sich 

im Februar in Kundgebungen, Versammlungen und Aufrufen von kommu-

nistischen und sozialistischen Politikern, von Künstlern und Intellektuellen 

an einigen Orten, vor allem in Berlin, gegen die Regierung Hitler erhoben 

hatte. Mitten im Wahlkampf verstärkten sich die terroristischen Züge der 

nationalsozialistischen Mobilisierungskampagnen. 
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Begleitet wurde die Welle der Gewalt, die die Nationalsozialisten nun 

über das ganze Land rollen liessen, von Kampagnen der nationalen Begeis-

terung und Zustimmung. Das bildete den Hintergrund für die Reichstags-

wahlen vom 5. März, die von vornherein keine freien Wahlen mehr waren, 

die aber dennoch den Nationalsozialisten – trotz einer neuerlichen Steige-

rung ihres Stimmenanteils auf 43,9 Prozent – nicht die erhoffte absolute 

Mehrheit brachten. Sie blieben vorerst weiterhin von der Zustimmung des 

deutschnationalen Koalitionspartners abhängig. Der Weg zu dem erhofften 

Ermächtigungsgesetz war damit noch versperrt. Auch die Selbstbehauptung 

der klassischen Milieus der Arbeiterbewegung und des politischen Katholi-

zismus bei den Wahlen (die SPD kam auf 18,3 Prozent, die KPD erreichte 

trotz Verfolgung 12,3 Prozent und das katholische Zentrum 11,2 Prozent) 

stachelte die Gleichschaltungswut der Nationalsozialisten noch weiter an. 

Die Wahlen vom 5.März lösten einen zweiten Schritt in dieser Etappe der 

«Machtergreifung» aus, die sich nun auf die kommunale und regionale 

Ebene ausweitete. 

Überall im Land wurden nach den Märzwahlen im Reich und in Preussen 

die noch bestehenden Länder- und Kommunalregierungen nach einem sich 

ähnelnden Vorgehen mit dem Hinweis auf den angeblichen Volkswillen 

zum Rücktritt aufgefordert, und diese völlig ungerechtfertigte Forderung 

wurde durch die Drohgebärden von SA- und SS-Truppen verstärkt. Mittler-

weile hatte sich die NS-Führungsspitze so weit in den Verhältnissen einge-

richtet, dass der nächste Schritt vorbereitet wurde. In einer Runde bei Hitler 

wurde besprochen, wo und wie man gegen die noch verbliebenen Länder-

regierungen vorgehen könne. Die Reichstagsbrandverordnung diente mit 

ihrem Artikel 2 dazu, durch die Einsetzung von Reichskommissaren in den 

Ländern für die Wiederherstellung der angeblich gestörten Ruhe und Ord-

nung zu sorgen. Mit der Mischung aus inszenierten lokalen, teilweise ge-

waltsamen Demonstrationen der Nationalsozialisten und ihrer nachträgli-

chen Rechtfertigung durch Verordnungen der Länder- und Reichsbehörden 

gelang in kurzer Zeit die Absetzung legal gewählter Amtsträger und Parla-

mente. Überall war es zu organisierten Kundgebungen des «Volkszorns» 

gekommen. SA-Männer und Parteiaktivisten waren vor die Rathäuser und 
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Regierungsgebäude gezogen und hatten das Hissen von Hakenkreuzfahnen 

verlangt. Für den Fall einer Weigerung drohten sie mit deren Erstürmung. 

Dazu musste es meistens gar nicht kommen, weil der Reichsinnenminister 

eingriff. Nur in Bayern hatte es nennenswerten Widerstand gegeben, bis der 

Ministerpräsident Held nach seinem vergeblichen Versuch, Unterstützung 

vom Reichspräsidenten gegen den Gewaltakt zu erlangen, aufgegeben hatte. 

Nun wurden Hitlers Gefolgsleute mit Posten versorgt, was die Führer der 

SS und des SD (Sicherheitsdienst), Heinrich Himmler und Reinhard Heyd-

rich, dazu nutzten, ausgehend von Bayern, politische Polizeibehörden als 

Instrumente des Terrors aufzubauen und am 22. März bei Dachau ein erstes 

Konzentrationslager zu eröffnen. Während Terror und Repression im Fol-

genden das ganze Land erfassten, zeigte sich das Regime gleichzeitig von 

seiner anderen Seite – jener der Verführung und angeblichen nationalen 

Versöhnung. 

Erster Höhepunkt der Verheissungen einer nationalen «Volksgemein-

schaft» war der «Tag von Potsdam». Joseph Goebbels, frisch ernannter 

Reichspropagandaminister, nutzte die Notwendigkeit, nach dem Brand des 

Berliner Reichstagsgebäudes für die Eröffnung des neu gewählten Reichs-

tages einen Ausweichort finden zu müssen, zu einer improvisierten, aber 

dennoch wirkungsmächtigen Inszenierung. In der Potsdamer Garnisonkir-

che, Erinnerungsort der preussischen Geschichte, sollte die Versöhnung des 

alten mit dem neuen Deutschland gefeiert werden. Zwar fand die förmliche 

Konstituierung des Reichstages erst am Tag darauf in Berlin statt, doch in 

Potsdam sollte zuvor die preussische Tradition in Anspruch genommen wer-

den, um der «nationalen Erhebung» und damit der Herrschaft Hitlers eine 

Legitimation zu verschaffen. Damit wurden, auch ganz im Sinne der 

Deutschnationalen, die Wahlen und das Parlament als verfassungsmässige 

Einrichtungen der Legitimationsstiftung völlig in den Hintergrund gedrängt. 

Obwohl im Ablauf des Festaktes eigentlich Hindenburg und der preussi-

schen Geschichte die zentrale Rolle zugedacht war, taten die Nationalsozi-

alisten alles, um den Anteil der spezifisch nationalsozialistischen Festele-

mente herauszustellen. Reichspräsident von Hindenburg, der inmitten der 

paradierenden Reichswehr in der Uniform eines kaiserlichen Generals er- 
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Abb. 16 Zu den wirksamen Formen der Legitimation durch Inszenierung gehörte in den 

ersten Wochen der nationalsozialistischen Machteroberung die Behauptung, Hitler vollende 

und rette die nationalen Aufbauleistungen seiner Vorläufer – von Friedrich dem Grossen bis 

zum Feldmarschall von Hindenburg. Auf Postkarten und Plaketten wurde diese Behauptung 

einer nationalen Kontinuität verbreitet, hinter der sich die revolutionären Elemente der nati-

onalsozialistischen Politik verbargen. 

schienen war, stieg nach dem Festakt, der mit einer kurzen Rede Hitlers 

beschlossen worden war, in die Gruft mit dem Grab Friedrichs des Grossen 

hinab und reichte danach Hitler die Hand. Ein Artikel in der deutschnatio-

nalen Zeitschrift «Der Tag» entschlüsselte den Sinn des Weiheaktes: «Der 

Repräsentant dieser Zeit grüsst die Grossen der Vergangenheit und bringt 

aus der Gruft wieder emporschreitend, als ehrfurchtgebietender Mittler dem 

jungen Geschlecht den Segen vergangener Jahrhunderte.»10 Der Welt-

kriegsheros gab den Nimbus vergangener Grösse auf den neuen Charisma-

träger weiter, der sich als Repräsentant des jungen Deutschland darstellte. 

Der charismatische Führungsanspruch Hitlers erhielt durch den Festakt eine 

zusätzliche nationalreligiöse Legitimation. Das eher zufällig geschossene 

Foto, das Hitlers tiefe Verbeugung vor dem zum Denkmal erstarrten Gene- 



 

GLEICHSCHALTUNG UND ALLEINHERRSCHAFT 173 

 

Abb. 17 Hitler und Hindenburg am «Tag von Potsdam». Ein symbolischer Akt, der Tradition 

und Revolution miteinander verbinden sollte. Auf der Postkarte, die überall Verbreitung 

fand, wurde der Händedruck der beiden Charismaträger durch nationalreligiöse Zeichen 

noch symbolisch übersteigert. Zu diesem Zweck wurde im Hintergrund noch zusätzlich der 

Innenraum der Garnisonskirche eingefügt, während der tatsächliche Begrüssungsakt vor 

der Kirche stattgefunden hatte und die entsprechende Szene eher improvisiert war. 

ralfeldmarschall zeigt, wurde danach als Postkarte hunderttausendfach ver-

breitet und kündete nach dem Weillen der nationalsozialistischen Regis-

seure von dem Gründungsakt des «Dritten Reichs».11 

Der abendliche Fackelzug, nun wieder in Berlin, und die zeitgleich ver-

anstalteten Feiern überall im Reich waren wieder ganz von der nationalso-

zialistischen Bewegung geprägt. Die bestimmte am 23. März, nun in einem 

sehr viel militanteren Aufzug, die Abstimmung über das Ermächtigungsge-

setz im provisorischen Sitzungssaal des Reichstages, in der ehemaligen 

Kroll-Oper. Diese Sitzung war auch nicht mehr in den preussischen Tradi-

tionsfarben gestaltet. Ebenso wenig trug Hitler noch den bürgerlichen Geh-

rock, sondern vielmehr seine Parteiuniform. An der Stirnwand des Saales 

hinter dem Rednerpult hing eine riesige Hakenkreuzfahne. Nun dominierten 

die nationalsozialistischen Parteisymbole und der brutale Wille zur Macht. 
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Das Ermächtigungsgesetz, das Hitler bereits seit den Tagen der Macht-

übertragung angestrebt hatte, sollte auf pseudoparlamentarischem Weg in 

einer Mischung von Manipulation und Drohung durchgesetzt werden, ob-

wohl NSDAP und DNVP die zur Verfassungsänderung erforderliche Zwei-

drittelmehrheit nicht besassen. Da die SPD, wie ihr Vorsitzender Otto Wels 

in seinem mutigen Bekenntnis zum Rechtsstaat und zur Freiheit angekün-

digt hatte, gegen das Gesetz stimmen würde und die KPD-Abgeordneten an 

der Sitzung nicht teilnehmen durften, da sie schon verhaftet oder geflohen 

waren, kam alles auf die Zentrumspartei an. Hitler hatte sie mit dem Ver-

sprechen umworben, die Rechte der Kirche und ihre Einrichtungen zu 

schützen und gute Beziehungen zum Vatikan herstellen zu wollen. Doch es 

waren nicht die Verstellungskünste Hitlers allein, die das Zentrum zur Zu-

stimmung bewogen. Es war die Atmosphäre der Drohungen und der Gewalt 

einerseits und der nationalen Begeisterung andererseits, die die Zentrums-

politiker davon überzeugte, nicht abseits stehen zu dürfen, wenn es um die 

«nationale Wiedergeburt» gehe. 

In dieser Stimmung von Verführung und Gewalt beschloss der Reichs-

tag, flankiert von aufmarschierten SA-Männern, dass der Regierung – zu-

nächst für vier Jahre – das Recht verliehen wurde, eigenmächtig Gesetze zu 

erlassen, soweit sie nicht die Stellung des Reichspräsidenten berührten.12 

Das Gesetz, das 1937 und 1941 einfach verlängert wurde, bedeutete die 

Aufhebung der verfassungsmässigen Gewaltenteilung und die Abdankung 

des Reichstags auf eigenen Beschluss hin. Einige Tage später wurde diese 

Regelung mit dem Gleichschaltungsgesetz vom 31. März 1933 auf die Län-

der übertragen; die Landtage wurden aufgelöst und nach den regionalen 

bzw. lokalen Stimmverhältnissen der Märzwahlen besetzt. Kommunistische 

Stimmen durften nicht mitgezählt werden, sozialdemokratische Sitze wur-

den kassiert. Die Parlamente wurden zu nationalsozialistischen Einheitsor-

ganen, die zu blossen Zustimmungsmaschinen degradiert wurden und die in 

der Öffentlichkeit als gut bezahlte Gesangsvereine wahrgenommen wurden, 

deren Tätigkeit auf das Absingen des Horst-Wessel-Liedes beschränkt blei-

ben sollte. Ihre verfassungsmässigen Rechte hatten die Parlamente im Pro-

zess der Gleichschaltung verloren; neue Machtträger auf der Ebene der Län- 
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der wurden «Reichsstatthalter», meist Gauleiter der NSDAP. Sie sollten 

nach dem Willen der Verfechter eines autoritären Einheitsstaates die aus-

führenden Organe der zentralen Institutionen auf regionaler Ebene werden, 

ohne dass dieses Ziel jemals wirklich erreicht wurde. Zu gross waren die 

zentrifugalen Kräfte und regionalen Interessen, auch wenn ihre Repräsen-

tanten nun fast alle die NS-Parteiuniform trugen. Hitler nutzte die Gelegen-

heit der Gleichschaltungsaktionen, um Franz von Papen, den bisherigen 

Reichskommissar von Preussen, der meinte alles im Griff zu haben, kurzer-

hand auszubooten und sich selbst als Reichsstatthalter in Preussen einzuset-

zen. Kurz darauf ernannte Hitler – nicht zuletzt in einem Akt der Ämterver-

teilung an erfolgreiche Unterführer – Hermann Göring zum preussischen 

Ministerpräsidenten. Das war der definitiv letzte Akt in der Geschichte des 

Untergangs preussischer Souveränität. So war es nur eine Frage der Zeit, bis 

auch der Reichsrat, die Vertretung der Länder und das letzte Organ der Ge-

waltenteilung, im Januar 1934 aufgelöst wurde. 

Mit der Abdankung des Reichstages hatten auch Parteien und Verbände 

ihre Existenzberechtigung verloren. Zu dem verbreiteten Antiparlamenta-

rismus kam ein starker Antiparteienaffekt, der den Prozess der Gleichschal-

tung der Parteien und Verbände beschleunigte. Das betraf zunächst die Ge-

werkschaften. Wieder bedienten sich die Regisseure der Macht einer Mi-

schung aus Selbstgleichschaltung und Zwang. Oft gab man dabei Instituti-

onen den Todesstoss, die schon zuvor durch die politische und gesellschaft-

liche Legitimationskrise ausgehöhlt und geschwächt waren. 

Bezeichnend für die nationalsozialistische Doppelstrategie von Verfüh-

rung und Gewalt, die die neuen Machthaber mittlerweile entwickelt hatten, 

war die Verbindung von der Feier der «nationalen Arbeit» am 1. Mai und 

der Verfolgung der Gewerkschaften am 2. Mai. Hitler hatte kurz zuvor den 

Stabsleiter der Politischen Organisation der NSDAP, Robert Ley, und den 

Funktionär der Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisation (NSBO), 

Robert Muchow, mit der Leitung eines geheimen «Aktionskomitees zum 

Schutze der deutschen Arbeit» betraut, um den entscheidenden Schlag ge-

gen die Freien Gewerkschaften für den 2. Mai vorzubereiten. Zuvor sollten 



 

Abb. 18 Am Abend des 1. Mai 1933 präsentierte sich Adolf Hitler bei einer Massenfeier auf 

dem Tempelhofer Feld in Berlin als «ersten deutschen Arbeiter». Der I.Mai nahm danach 

als «Tag der nationalen Arbeit» einen wichtigen Platz in dem nationalsozialistischen Fest-

kalender ein, obwohl dieser Maifeiertag in die Tradition der internationalen sozialistischen 

Arbeiterbewegungen gehörte. 

die deutschen Arbeiter jedoch an der Feier des i. Mai teilnehmen, des tradi-

tionellen Kampftages der internationalen Arbeiterbewegungen. Goebbels 

hatte die Vorbereitungen dazu getroffen und pathetisch die Arbeiterschaft 

zu einer grossen Feier der «Volksgemeinschaft» im Berliner Lustgarten auf-

gerufen. «Ehret die Arbeit und achtet den Arbeiter... Deutsche aller Stände, 

Stämme und Berufe, reicht Euch die Hände! Geschlossen marschieren wir 

in die neue Zeit hinein.» 

Am i. Mai, der noch eilends zum Feiertag der «nationalen Arbeit» erklärt 

worden war, marschierte tatsächlich das deutsche Proletariat. Am Vormit-

tag fand im Berliner Lustgarten eine Feier der Jugend mit einer Ansprache 

von Hindenburg und Goebbels statt. Am Abend, als die Dämmerung die 

Lichteffekte besser zur Wirkung brachte, die sich der junge Architekt und 
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Parteigänger Hitlers, Albert Speer, ausgedacht hatte, nutzte Hitler die grosse 

Kulisse auf dem Tempelhofer Feld, um sich selbst als ersten Arbeiter der 

Nation zu präsentieren und zur Einheit der «Volksgemeinschaft» wie zum 

nationalen Wiederaufbau aufzurufen. 

Sicherlich sprach er damit Gefühle und Erwartungen an, die viele teilten, 

auch ohne Nationalsozialisten zu sein. Die andere, nicht weniger charakte-

ristische Seite der nationalsozialistischen Sozialpolitik zeigte sich dann am 

folgenden Tag bei den überfallartigen Aktionen gegen Gewerkschaftshäu-

ser, Büros, Banken und Redaktionen der Freien Gewerkschaften. Deren füh-

rende Mitglieder wurden in «Schutzhaft» genommen, und das Vermögen 

der Gewerkschaften, einschliesslich der Gewerkschaftsbüros, wurde be-

schlagnahmt. Die Masse der Gewerkschaftsangestellten erhielt das Ange-

bot, unter Leitung eingesetzter NSBO-Kommissare weiterzuarbeiten. Doch 

nicht die NSBO, die dem linken Flügel der NSDAP zuzurechnen war, sollte 

der Gewinner des Machtkampfes werden, sondern die «Deutsche Arbeits-

front» von Robert Ley, dem Reichsorganisationsleiter der NSDAP und 

treuen Gefolgsmann Adolf Hitlers. Auch diese Entscheidung entsprang dem 

Bedürfnis Hitlers, die Macht unter seinen konkurrierenden Unterführern 

aufzuteilen und die politischen Gewichte nicht übermässig auf eine NS-Or-

ganisation zu legen. 

Die Gleichschaltung der gesellschaftlichen Verbände – von den Gewerk-

schaften bis zu den Agrarverbänden oder den mittelständischen Interessen-

verbänden – begleitete und vertiefte den politischen Gleichschaltungsdruck 

auf die Parteien. Zugleich erwachten die Machtgelüste und Expansionshoff-

nungen der entsprechenden nationalsozialistischen Verbände, die sich nun 

berechtigte Hoffnungen auf die Durchsetzung ihrer Alleinvertretungsan-

sprüche machten und sich in dem sozialdarwinistischen Durchsetzungswett-

bewerb innerhalb des nationalsozialistischen Machtkomplexes beweisen 

mussten, wollten sie bei der künftigen Verteilung der Macht, über die allein 

Hitler entschied, nicht zu kurz kommen. Das galt für anfangs noch kleinere 

Verbände wie die nationalsozialistischen Jugend- und Studentenbünde un-

ter Führung von Baldur von Schirach ebenso wie für den «Nationalsozialis- 
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tischen Kampfbund für den gewerblichen Mittelstand», der die Gunst der 

Stunde im Frühjahr 1933 nutzte, um die traditionellen mittelständischen 

Ressentiments und Aktionen gegen Warenhäuser, Konsumgenossenschaf-

ten, Filialgeschäfte und Kapitalgesellschaften neu zu befeuern. Seit der 

zweiten Märzwoche organisierte der Kampfbund überall im Land Demonst-

rationen und Boykottaktionen gegen die jüdische Konkurrenz und alle 

Grossbetriebsformen, die Handwerk und Einzelhandel schon lange ein 

Dorn im Auge waren. Diese Bewegung war Teil der «Parteirevolution von 

unten»,13 die dem politischen Aktivismus der Parteibasis ein Betätigungs-

feld eröffnete und die von der Parteiführung von der Leine gelassen bzw. 

unterstützt wurde, um anschliessend durch gesetzliche Massnahmen nach-

träglich sanktioniert zu werden. 

Das galt besonders für antisemitische Aktionen, die dem Kern der Par-

teiideologie und Propaganda entsprangen. Die «wilden» Kampagnen, die 

nach den Märzwahlen überall von Parteiaktivisten und SA-Trupps gegen 

jüdische Geschäftsleute wie gegen Anwälte, Ärzte und jüdische Verbands-

funktionäre losgetreten wurden, mündeten in die staatlich sanktionierte 

Boykottaktion am 1. April 1933. 

Goebbels hatte den Boykottaufruf gegen die jüdischen Geschäfte gebil-

ligt und dem «Zentralkomitee zur Abwehr jüdischer Greuel- und Boykott-

hetze» unter Führung des fränkischen Gauleiters und fanatischen Antisemi-

ten Julius Streicher freie Bahn gegeben. Das Kabinett billigte anschliessend 

die Aktion und sorgte sich vor allem darum, dass die Kampagne nicht ausser 

Kontrolle geriet. Der organisierte Boykott verlief am 1. April nach demsel-

ben Muster wie die «wilden» Kampagnen in den Tagen und Wochen zuvor. 

SA-Posten standen vor jüdischen Geschäften, deren Eingänge und Schau-

fenster mit antisemitischen Parolen beschmiert waren. Mit Fahnen und 

Transparenten ausgestattet, hinderten sie Kunden am Betreten der Ge-

schäfte. Am Abend des 1. April wurde die Aktion, wie von Goebbels ge-

plant, ausgesetzt. Es gab nicht wenige Hausfrauen, die mutig oder auch nur 

aus Gewohnheit trotz dieser Drohgebärden weiter bei ihrem jüdischen Le-

bensmittelhändler einkauften. Das und die ausländische Kritik machten den 

NS-Machthabern deutlich, dass die Aktion nur begrenzten Erfolg hatte. Die 

deutschen Juden mussten sie allerdings erfahren, wie wehrlos sie gegen die- 
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Abb. 19 SA-Männer stehen am 1. April 1933 als Posten mit Fahnen und Transparenten 
drohend vor jüdischen Geschäften und hindern Kunden am Betreten. Der organisierte Boy-
kott wurde am Abend des 1. April ausgesetzt. Die antisemitischen Propagandisten in der 
NSDAP hatten ihr Aktionsfeld erhalten, es folgte der bürokratische Nachvollzug der Aktion 
am 7. April mit dem Arierparagraphen im «Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums». 
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se Formen des Terrors waren. Währenddessen gingen die Ausgrenzungen 

gegen jüdische Juristen weiter: Richter und Staatsanwälte wurden beurlaubt 

oder zwangsversetzt, freiberufliche jüdische Anwälte mussten sich in ent-

würdigenden Verfahren um eine – quotierte – Zulassung bemühen. Das 

«Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums» vom 7. April be-

deutete einen fundamentalen Verstoss gegen die bürgerliche Rechtsgleich-

heit und sollte sich als Einstieg in die antijüdische Diskriminierungs- und 

Verfolgungspraxis der kommenden Jahre erweisen. Zunächst bedeutete es 

die nachträgliche Legalisierung der Kampagne vom 1. April und weitete den 

Personenkreis weiter aus, der der Ausgrenzung und politischen «Säube-

rung» zum Opfer fiel: Nicht nur jüdische Beamte wurden entlassen und in 

den Ruhestand versetzt, sondern auch Staatsbedienstete, die als politisch un-

zuverlässig galten. Das traf vorwiegend sozialdemokratische und bürger-

lich-demokratische Beamte, die nun einschüchternden und oft von Rache-

gelüsten begleiteten Überprüfungsaktionen unterzogen wurden. Das Kabi-

nett Hitler billigte das Gesetz, ohne dass die deutschnationalen Regierungs-

mitglieder dagegen Einspruch erhoben hätten.14 Nur Reichspräsident Hin-

denburg erwirkte eine Ausnahmeregelung für jüdische Frontkämpfer und 

für jüdische Staatsbedienstete, die schon vor 1914 im Amte waren. Wie brü-

chig und oft nur von kurzer Dauer solche Schutzmassnahmen waren, zeigte 

die Ausweitung der antijüdischen Ausgrenzungsaktionen auf nichtstaatliche 

Bereiche, auf Verbände, Vereine, Kirchen und auf das Militär, die unter dem 

Druck der NS-Aktivisten fast überall nachvollzogen wurden. Bis zum April 

1934 hatten einige Hundert jüdische Hochschullehrer, etwa 4’000 jüdische 

Rechtsanwälte, 3 00 Ärzte, 2’000 Beamte und ebenso viele Schauspieler 

und Musiker ihre Arbeitsplätze verloren. Die nationalsozialistische «Volks-

gemeinschaft» konstituierte sich schrittweise mit der Selbstmobilisierung 

von immer grösseren Teilen der Gesellschaft: Man bekundete seine Zuge-

hörigkeit nicht nur durch öffentliche Bekenntnisse zur neuen Gemeinschaft, 

sondern auch durch die Beteiligung am Ausschluss der «Gemeinschafts-

fremden» oder durch die Billigung entsprechender Schritte, die oft nicht erst 

von oben angeordnet werden mussten, sondern in einer Atmosphäre der kol- 
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lektiven Gefühlsausbrüche von Hass, Neid und Angst mitten aus der Gesell-

schaft entstanden und sich mit der Zustimmung zur nationalen Rettung und 

Erhebung durch Adolf Hitler rechtfertigten. 

Ein erschreckendes Beispiel für eine solche Verfolgungs- und Gleich-

schaltungspraxis, die als Element der «Parteirevolution von unten» aus den 

einschlägigen nationalsozialistischen Verbänden heraus entstand, stellte die 

Bücherverbrennung dar, die am io. Mai 1933 in fast allen deutschen Univer-

sitätsstädten von dem NS-Studentenbund bzw. der nationalsozialistisch do-

minierten Deutschen Studentenschaft nach demselben Muster durchgeführt 

wurde.15 Die Studenten verstanden sich als «geistige SA» und fanden dabei 

auch teilweise die Unterstützung durch die neu eingesetzten Hochschullei-

tungen bzw. sympathisierende Professoren. Man machte Jagd auf jüdische 

Professoren und Studenten und entfernte nach schwarzen Listen, die über-

eifrige Bibliothekare vorbereitet hatten, angeblich undeutsche Literatur aus 

Bibliotheken, Leihbüchereien und Buchhandlungen. In Berlin hatte man, 

wie in den anderen Städten auch, auf dem Opernplatz einen Scheiterhaufen 

errichtet, auf dem NS-Studenten mit Feuersprüchen und umrahmt von kar-

nevalesken Zugaben zur Verspottung der gebrandmarkten Literatur Bücher 

und Zeitschriften missliebiger Autoren jüdischer Herkunft und demokra-

tisch-pazifistischen Inhaltes von Karl Marx bis Kurt Tucholsky in die Flam-

men warfen. Joseph Goebbels, der die Aktion zur eigenen Profilierung als 

Führer der deutschen Kultur nutzte und gleichzeitig schon die Gleichschal-

tung des halbstaatlichen Rundfunks eingeleitet hatte, hielt in Berlin die Feu-

errede und verkündete: «Hier sinkt die geistige Grundlage der Novemberre-

publik zu Boden.» Dann zitierte er Ulrich von Hutten: «Oh Jahrhundert, oh 

Wissenschaft, es ist eine Lust zu leben.» Tatsächlich eröffnete er damit eine 

Epoche, von der eines der Opfer dieser geistigen Vernichtungsaktion, Hein-

rich Heine, prophetisch gesagt hatte: «Wo man Bücher verbrennt, dort ver-

brennt man am Ende auch Menschen.»16 

Die Zerschlagung der einstmals grössten Gewerkschaftsbewegung in Eu-

ropa war der Auslöser für die Gleichschaltung der Parteien im Frühsommer 

1933, wieder in einer Mischung von Zwang und Selbstaufgabe. Die KPD  
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war durch die Reichstagsbrandverordnung und die anschliessenden Mas-

senverhaftungen längst ins Abseits bzw. in den Untergrund oder in die Emi-

gration gedrängt worden, so dass es keines förmlichen Parteiverbotes mehr 

bedurfte. Anders die SPD, die am 22. Juni 1933 von Innenminister Frick 

zur «volks- und staatsfeindlichen Organisation» erklärt wurde. Als Vor-

wand nutzten die Verfolger die Emigration eines Teils der Parteiführung der 

SPD, die von Prag aus zum Widerstand aufgerufen hatten. Es setzte eine 

brutale Verfolgungsaktion durch SA und SS ein, die nun freie Hand bei der 

Jagd auf Kommunisten und Sozialdemokraten hatten; sie schleppten in Ber-

lin und vielen anderen Städten allein in einer Woche Tausende Sozialdemo-

kraten in Akten der Demütigung und Gewalt durch die Strassen, misshan-

delten sie in «wilden» Konzentrationslagern und brachten allein in Berlin 

mehr als hundert von ihnen um. 

Mit der gewaltsamen Ausschaltung der SPD war auch das Schicksal der 

übrigen Parteien besiegelt, denen, immer begleitet von Drohungen und Ge-

waltakten, nur die Wahl zwischen Selbstauflösung oder Anpassung blieb. 

Am 14. Juli wurde das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien verkündet 

und die NSDAP als einzige rechtmässige Partei proklamiert.17 Eine Woche 

zuvor, am 6. Juli 1933, hatte Hitler, dessen politischer Triumph und Hel-

denverehrung einen ersten Höhepunkt erreichte, vor den neu ernannten 

Reichsstatthaltern, seinen «Vize-Königen» in der Provinz, den «Abschluss 

der Revolution» proklamiert. Der politische Taktiker Hitler verkündete, im 

Unterschied zu einigen eifrigen Unterführern, dass nun der «freigewordene 

Strom der Revolution in das sichere Bett der Evolution» hinübergeleitet 

werden müsse. Die Revolution dürfe kein Dauerzustand werden, vielmehr 

stehe man nun «in der langsamen Vollendung des totalen Staates». In der 

kommenden Phase müsse der «Erringung der äusseren Macht [...] die innere 

Erziehung des Menschen» folgen.18 Tatsächlich war die «Machtergreifung» 

eine neue Form der Revolution, einer Revolution gegen die Revolution. 

Ausgerechnet am 14. Juli, dem Jahrestag der Französischen Revolution, 

wurde das Ende der Parteien besiegelt und auch Goebbels beeilte sich, das 

Ende der Revolution zu verkünden.19 Doch die Proklamation einer künfti-

gen Evolution lenkte nur von der weiteren Radikalisierung des Regimes ab 
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Abb. 20 Überall im Reich tobten in den ersten Wochen und Monaten nach der nationalso-

zialistischen «Machtergreifung» SA-Trupps und NS-Parteimitglieder ihre Rachebedürfnisse 

aus. Sie misshandelten und verschleppten die Angehörigen der politischen Linken mit Dul-

dung der staatlichen Behörden in «wilde» Konzentrationslager, die mit der Eröffnung des 

KZ Dachau Ende März 1933 von dem systematischen Terror der SS abgelöst wurden. 

und täuschte die Erwartungen derer, die auf eine ruhige Entwicklung hoff-

ten und die rasch einsetzende innere Auflösung des Normenstaates nicht 

wahrnehmen wollten. Die Zersetzung bestehender Rechts- und Verfahrens-

formen und ihre Ersetzung durch eine personalisierte, unkontrollierte Herr-

schaft waren jedoch ganz im Sinne von Hitlers Politikverständnis, ohne dass 

es dafür einen erkennbaren, ausgefeilten Plan gegeben hätte. 

Nun gab es auch in der deutschen Gesellschaft, die Hitler «erziehen» 

wollte, kein Halten mehr; überall strömten Opportunisten und Karrierema-

cher in die NSDAP, wo man die neuen Mitglieder spöttisch als «Märzgefal-

lene» oder «Aprilveilchen» bezeichnete. Überall wurden die Namen von 

Strassen und Plätzen zugunsten der Ehrung von Hindenburg und Hitler ge-

ändert. Der «Volkskanzler» als Symbol des nationalen Aufbruchs wurde 

zum Bezugspunkt der wachsenden gesellschaftlichen Anpassung und 
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Selbstgleichschaltung. Bei Festzügen und Feiern, selbst im bisher noch re-

sistenten katholischen Milieu, tauchten nun wie selbstverständlich neben 

den lokalen Honoratioren nationalsozialistische Ortsgruppenleiter und SA-

Kapellen auf. Im Frühsommer 1933 manchmal noch in der zweiten Reihe, 

ein Jahr später dann an der Spitze der Festzüge. Es herrschte Feierstim-

mung.20 Auch in bürgerlichen Kreisen, in denen bislang eine gewisse Zu-

rückhaltung gegenüber der als plebejisch eingestuften NSDAP gegolten 

hatte, löste die nationale Begeisterung eine Welle der Zustimmung zum 

Volkskanzler Adolf Hitler aus. In einer nordhessischen evangelischen Kir-

chengemeinde beschloss die Evangelische Frauenhilfe zusammen mit der 

NS-Frauenschaft (und der katholischen Minderheit), im Sommer 1934 einen 

grossen Bildteppich zu knüpfen, der christliche Symbole mit nationalsozia-

listischen verband und ein Jahr später im Frühsommer 1935 mit dem Be-

kenntnis «Wir bringen das Hakenkreuz in die Kirche» vom nationalsozia-

listisch dominierten Rathaus in die gegenüberliegende Kirche gebracht und 

geweiht wurde. Das deutsche Bürgertum wollte dem «Führer» und seinem 

Regime «entgegenarbeiten».21 Diese Stimmung war auch noch nach der blu-

tigen Röhm-Affäre im Juni 1934 lebendig. Else Klamroth, Ehefrau eines 

Unternehmers aus Halberstadt und späteren Mitglieds der Widerstandsbe-

wegung des 20. Juli 1944, schrieb im Sommer 1934 in die Kindertagebücher 

ihrer Töchter: «Wir müssen alle mit unseren schwachen Kräften mithelfen, 

Hitler sein schweres Amt zu erleichtern. Hitler hat gerade eine grosse, blu-

tige, aber sicher notwendige Reinigung innerhalb der SA und der Partei voll-

zogen, hoffen wir, dass dies der letzte Akt dieser Art zu sein braucht.»22 

Die Röhm-Affäre 

Die Angehörigen der konservativ-autoritären Bürokratie und des Bürger-

tums – aber nicht nur sie – waren sich darin einig, dass man den «Führer» 

bei seinem schwierigen Aufbauwerk unterstützen, ihm «entgegenarbeiten» 

müsse.23 Das galt umso mehr in Momenten krisenhafter Entwicklung. 
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Davon war man – in völliger Verkennung der tatsächlichen Vorgänge 

und Zusammenhänge – auch noch überzeugt, als das NS-Regime im Som-

mer 1934 sich durch eine staatlich organisierte Mordaktion der parteiinter-

nen Opposition aus der SA-Führung wie Kritikern aus dem Lager der kon-

servativen Bündnispartner entledigte und dabei gleich noch einige alte 

Rechnungen mit früheren Widersachern beglich. Obwohl sich Hitlers Herr-

schaft nach der revolutionären Phase der Machteroberung inzwischen weit-

gehend konsolidiert hatte, war und blieb die SA, die zu einer Massenorga-

nisation angewachsene Parteiarmee, noch im Frühjahr 1934 ein permanen-

ter Unruhefaktor. Man war unzufrieden über die Parteibonzen, die es sich in 

Ämtern und Pfründen eingerichtet hatten, und man sprach von der Notwen-

digkeit einer «zweiten Revolution», einer wirklich nationalsozialistischen 

Revolution. Ausserdem war man über das Bündnis Hitlers mit der Reichs-

wehr verärgert, und man träumte stattdessen von der Schaffung einer Volks-

miliz unter Führung der SA, die über ein kampfbereites Millionenheer und 

– anders als das reaktionäre Offizierskorps der Reichswehr – über das not-

wendige nationalsozialistische Bewusstsein verfügte. Diese regimeinternen 

Risse und Brüche bedeuteten eine mehrfache Bedrohung für Hitlers Führer-

herrschaft. Er war bisher der Meinung gewesen, den linken Flügel der eige-

nen Partei ausgeschaltet zu haben, was sich nun als Irrtum herausstellte. 

Noch wichtiger für seine Herrschaftsziele war eine rasche und unbehinderte 

Wiederaufrüstung, die ohne die Unterstützung bzw. die professionelle 

Durchführung durch die Reichswehr nicht möglich gewesen wäre und die 

er bereits Anfang Februar 1933 angekündigt hatte. Die Reichswehr wiede-

rum musste sich von einem weiteren Machtzuwachs ihres Rivalen SA her-

aus gefordert fühlen und den Verlust der eigenen militärisch-politischen 

Machtstellung im «Dritten Reich» befürchten. Darum meinte sie Hitler in 

dem internen Machtkampf unterstützen zu müssen. Hinzu kam aus dem 

Umfeld von Vizekanzler Franz von Papen immer deutlichere, systembedro-

hende Kritik am revolutionären Kurs der Regierung Hitler. Papens Berater 

und Weggefährten mussten erkennen, dass ihre Bündnispolitik mit Hitler 

sie in eine bedrohliche Randlage geführt hatte. Darum wollten sie das Rad 

zurück zu der Ausgangssituation vom 30. Januar 1933 drehen. Der Zufall 
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wollte es, dass sich ausgerechnet in diesem Moment die Hinweise auf den 

nahenden Tod des Reichspräsidenten Paul von Hindenburg verdichteten. 

Damit drängte die Frage nach der personellen und institutionellen Nach-

folge auf eine Entscheidung. Hinzu kamen Missstimmungen in der Bevöl-

kerung, die durch gravierende Versorgungsmängel und die nach wie vor 

noch hohe Arbeitslosigkeit ausgelöst worden waren. Wie ernst die Lage von 

den Überwachungsorganen des Regimes eingeschätzt wurde, zeigte die 

gross angelegte Kampagne von Goebbels gegen die «Meckerer und Mies-

macher», die kurz zuvor gestartet worden war. 

Das Zusammentreffen dieser verschiedenen Krisenelemente, zu denen 

noch der Kirchenkampf kam, beschleunigte die Ereignisse und trieb Hitler 

zum Handeln. Zunächst war er freilich in dieser Situation mehr der Getrie-

bene als der Treibende. Erst als die Gegensätze eskalierten, willigte er in ein 

Machtbündnis ein, das Göring mit Himmler und der Reichswehr eingefädelt 

hatte. Zunächst hatte Hitler es, taktisch wiederum ausgesprochen geschickt, 

vermieden, sich auf die eine oder andere Seite zu schlagen. Er hielt sich in 

den Tagen vor dem Schlag gegen die SA wieder auf dem Obersalzberg auf. 

Dass er sich dann entschloss, die verschiedenen Konflikte zu bündeln und 

in einem einzigen überraschenden Doppelschlag zu lösen, entsprach ganz 

seiner bisherigen politischen Taktik. Seine Bündnispartner hatten hingegen 

erst einmal ihre eigenen Machtinteressen im Auge. In der sich zuspitzenden 

Rivalität von SA und SS hatte die SS-Führung, obwohl sie nur über eine 

vergleichsweise kleine Truppe verfügte, inzwischen wichtige Bastionen im 

Staatsapparat erobert und ausgebaut. Der SS-Führer Heinrich Himmler und 

seine rechte Hand, der ehemalige Marineoffizier und nunmehrige SD-Füh-

rer Reinhard Heydrich, hatten sich auch in Berlin festgesetzt, nachdem der 

Aufstieg ihrer kleinen und vorläufig noch der SA untergeordneten Elite-

truppe in Bayern und dann in den anderen nichtpreussischen Ländern über 

die Instrumentalisierung der Politischen Polizei begonnen hatte. Doch noch 

stand ihnen die SA im Wege, und ausserdem hatten in Preussen noch (bis 

zum Frühjahr 1934) Ministerpräsident Hermann Göring zusammen mit dem 

erst 1933 ernannten Chef der Politischen Polizei, Rudolf Diels, die staatli-

che Kontrollgewalt über das Geheime Staatspolizeiamt inne. In dem neuen 
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Machtbündnis überantwortete nun Göring auch in Preussen die Macht über 

die Polizei an die SS. Himmler wurde Inspekteur und Stellvertretender Chef 

der Geheimen Staatspolizei. Diese unterstand zwar formal noch immer dem 

Ministerpräsidenten Göring, doch in relativ kurzer Zeit bauten Himmler und 

Heydrich mit Billigung Hitlers (und Görings) die Politische Polizei zu ei-

nem Instrument des Terrors aus, das keiner staatlichen Kontrolle mehr un-

terstand. 

Auslöser dieser Entfaltung der SS zu einem massenhaften Verfolgungs-

apparat war die «Röhm-Affäre». Göring hatte Material gegen die homose-

xuellen Umtriebe in der SA-Führung gesammelt, die in der Parteiführung 

schon lange bekannt waren und niemanden gestört hatten. Himmler und 

Heydrich liessen Gerüchte über einen geplanten Putsch der SA verbreiten 

und spielten sich als moralische Biedermänner auf. Hitler entschloss sich 

schliesslich zum Doppelschlag gegen die SA-Führung und gleichzeitig ge-

gen die konservative Opposition um Franz von Papen. Äusserer Anlass war 

dessen Rede in der Marburger Universität am 17. Juni 1934, in der der Vi-

zekanzler vor dem «widernatürlichen Totalitätsanspruch des Nationalsozia-

lismus» gewarnt und Hitler als den geistigen Urheber und Anstifter des Un-

rechtsstaates benannt hatte. Papen und seine Berater träumten von einem 

Putsch der Reichswehr gegen Hitler und von der Errichtung einer Militär-

diktatur, wozu aber die Reichswehrführung nicht bereit war. Sie wollte die 

SA ausschalten, nicht aber den «Führer» und seine Partei. In dieser komple-

xen Bündniskonstellation, von der jeder der Beteiligten sich einen «Deal» 

zu seinen Gunsten erhoffte, nutzte Hitler die zunehmenden Gerüchte um ei-

nen SA-Putsch und schliesslich den Urlaub der SA-Führung, um am 30. Juni 

diese in Bad Wiessee durch SS- und Polizeieinheiten mit logistischer Un-

terstützung der Reichswehr festnehmen und erschiessen zu lassen. Während 

Hitler selbst am Morgen des 30. Juni nach München flog, um Röhm und 

seine Clique festzunehmen, die in Bad Wiessee Urlaub machten, hatte Gö-

ring auf Befehl Hitlers die Verhaftung weiterer SA-Führer und der konser-

vativen Oppositionellen in Berlin vorbereitet. In Bayern sollte die «Leib-

standarte Adolf Hitler» die Aktion durchführen. Bei seiner Ankunft in Mün-

chen erfuhr Hitler von weiteren angeblichen Putschvorbereitungen, diesmal 
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der Münchner SA. Das löste bei ihm einen Wutanfall und den Entschluss zu 

einem Rachefeldzug aus, der sich kaum von der Aktion eines Gangsterbos-

ses unterschied. Er verhaftete die Münchner SA-Führer und raste mit einer 

Autokolonne nach Bad Wiessee. In seinem Kurhotel wurde Röhm (zusam-

men mit einem Jüngling) von Hitler aus dem Schlaf gerissen und verhaftet. 

Der nannte ihn, mit einer Pistole herumfuchtelnd, einen Verräter. Die Erre-

gung Hitlers steigerte sich, als bei der Rückkehr in das «Braune Haus» in 

München dort die übrige Parteiprominenz versammelt war, und Hitler dies 

für einen grossen Auftritt nutzen konnte. Er schrie, völlig ausser sich, die 

Verhafteten an und warf ihnen den «grössten Treuebruch der Weltgeschich-

te» vor.24 Die gezogene Pistole in seiner Hand unterstrich seine wilde Ent-

schlossenheit und zeigte einen Kanzler, wie ihn noch niemand gesehen 

hatte. Inzwischen war eine Hinrichtungsliste erstellt worden, die Hitler ge-

nehmigte. Im Untersuchungsgefängnis Stadelheim wurden die SA-Führer 

von der Leibstandarte der Reihe nach erschossen. Die Waffen dafür hatte 

die Reichswehr bereitgestellt. Nur bei der Hinrichtung von Ernst Röhm, 

dem Duzfreund Hitlers, zögerte der «Führer». Erst auf Drängen von Himm-

ler und Göring gab er schliesslich auch den Befehl, Röhm zu erschiessen. 

Das erledigte, nachdem Röhm sich geweigert hatte, sich selbst zu erschies-

sen, dann Theodor Eicke, Kommandant des Konzentrationslagers Dachau. 

Gleichzeitig wurden in Berlin auf Anordnung Görings einstige Rivalen und 

Gegenspieler wie Gregor Strasser, Kurt von Schleicher oder der ehemalige 

bayerische Generalstaatskommissar von Kahr sowie Mitarbeiter von Papen 

oft in ihrer eigenen Wohnung erschossen. Die Reichswehr zeigte sich über 

die Ausschaltung der SA-Führung höchst erfreut, und im Kabinett lobte an-

schliessend Reichswehrminister Blomberg Hitler für seine staatsmännische 

und militärische Grösse.25 Auch Reichspräsident von Hindenburg beglück-

wünschte Hitler zu der «befreienden Tat». Die SA wurde danach, wie von 

Hitler gewünscht, gezähmt und mit Viktor Lutze ein neuer und loyaler SA-

Führer eingesetzt, der die einstige Bürgerkriegsarmee, die funktionslos ge-

worden war, zu einer Truppe für Kampfsport und Propaganda umformte. 

Heinrich Himmler, den Hitler für seine Verdienste ausdrücklich lobte, hin- 
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gegen stieg zum unabhängigen Reichsführer SS auf, der nur dem «Führer» 

unterstellt war und daraus eine besondere Legitimation für die SS als NS-

Elite gewann. Hitler erklärte am 3. Juli 1934 im Nachhinein die «vollzoge-

nen Massnahmen als Staatsnotwehr für rechtens»; danach zog er sich wieder 

auf den Obersalzberg zurück und trat erst Mitte Juli wieder öffentlich auf. 

Nun nahm er, sich als entschlossener Partei- und Staatsführer präsentierend, 

auch im Reichstag Stellung und beschuldigte noch einmal Röhm und die 

Konservativen. Zum Schluss seiner Rede drohte er potentiellen Gegnern 

und deutete seine Vorstellungen von der Macht eines Staates an, die für ihn 

letztendlich nichts anderes war als die Herrschaft des Dolches: «Es soll jeder 

für alle Zukunft wissen, dass, wenn er die Hand zum Schlage gegen den 

Staat erhebt, der sichere Tod sein Los ist.»26 Prominente Juristen wie Carl 

Schmitt sekundierten ihm dabei und erläuterten, in der Stunde der Not 

schaffe der «Führer das Recht». Seither beanspruchte Hitler auch die Rolle 

des Obersten Gerichtsherrn, und kein Gericht widersprach ihm. 

Der Preis, den die Reichswehr für die Kollaboration und die Ausschal-

tung der SA zahlen musste, war hoch. Als nur wenige Wochen später, am 

2. August, Reichspräsident von Hindenburg starb, übernahm Hitler den 

Oberbefehl, und die Reichswehr leistete, aus eigenen Stücken, um ihre füh-

rerunmittelbare Machtstellung zu festigen, einen Eid auf den Diktator. Da-

mit wurden die Soldaten nicht mehr auf die Verfassung oder das Vaterland, 

sondern auf den «Führer des Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler» 

vereidigt und zu «unbedingtem Gehorsam» verpflichtet. Das war der neue 

Herrschertitel Hitlers, der damals die Ämter des Reichspräsidenten mit de-

nen des Reichskanzlers und des Obersten Befehlshabers der Wehrmacht auf 

seine Person vereinigte und sich diesen neuerlichen Verfassungsbruch durch 

ein Plebiszit bestätigen liess. Hitler hatte sich mit dem erfolgreichen Coup 

auch aller Sorgen vor einer Restauration der Monarchie entledigt, wie sie 

vor dem Tode Hindenburgs in konservativen Kreisen erhofft worden war. 

Damit war die nationalsozialistische «Machtergreifung» erst einmal abge-

schlossen, und Hitler hatte eine Machtfülle erobert, die Mussolini nie er-

reichte, denn der faschistische «Duce» musste immer Rücksicht auf den ita-

lienischen König und die königstreue Armee nehmen. Hitler hatte in einein- 
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halb Jahren eine Umwälzung der Herrschaftsverhältnisse erzielt, die man als 

«Revolution» bezeichnen kann, auch wenn sie sich fundamental von den 

Freiheitsrevolutionen des 19. Jahrhunderts unterschied. Es war Hitler und 

seiner Partei gelungen, einen vollständigen politischen Systemwechsel her-

beizuführen und auch die wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen unter der 

Parole der «Volksgemeinschaft» gleichzuschalten bzw. zu einer mehr oder 

weniger grossen Loyalität resp. zum Stillhalten zu zwingen. Die 89,9 Pro-

zent Zustimmung, die sich bei der Volksabstimmung für Hitler ergaben, 

konnten durchaus als Ausschlag des Stimmungsbarometers verstanden wer-

den. Sie spiegelten die Hoffnung der Mehrzahl der Deutschen auf eine Nor-

malisierung und Konsolidierung. Die Tatsache, dass im Unterschied zu den 

meisten Plebisziten in autoritären oder totalitären Regimen doch «nur» 90 

Prozent der Wähler ihre Stimme für Hitlers Regime gaben und nicht mehr, 

liess allerdings noch auf ein beachtliches und mutiges Potential an Verwei-

gerung und Kritik schliessen, trotz der Manipulation und des Zwangs, die 

bei nationalsozialistischen Plebisziten üblich waren. Allerdings gab es im 

Staat Adolf Hitlers nach dem Sommer 1934 keine Möglichkeit mehr, sich 

auf institutionellem Wege dem Willen des «Führers» zu widersetzen. Hitler 

strebte damit jedoch keine Stabilisierung und Fixierung seiner Politik auf 

dem festen, unveränderlichen Niveau eines autoritären Regimes an, sondern 

nutzte diese Machtgrundlage für die weitere Entfaltung des totalitären Po-

tentials und der Dynamik des Nationalsozialismus bis hin zur Auflösung al-

ler Bindungen an Normen und Regeln rationalen politisch-administrativen 

Handelns. Es entstand in kürzester Zeit ein unkontrollierbarer, totalitärer 

und sich gleichsam im Wildwuchs entfaltender Führerstaat, der die endgül-

tige Freisetzung der zerstörerischen Kräfte der nationalsozialistischen Ideo-

logie ermöglichte. Im Tempo und in der Radikalität der totalitären Diktatur-

entfaltung übertraf das Regime Hitlers damit die faschistische Diktatur Mus-

solinis, der für Hitler lange Zeit Vorbild war und nun auch in der internatio-

nalen Wahrnehmung von diesem überholt wurde. Das nationalsozialistische 

Deutschland wurde zur politisch-propagandistischen Vormacht der faschis-

tischen Bewegungen in Europa. Auch ausländische Beobachter pilgerten  
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nach Deutschland, insbesondere zu den Reichsparteitagen der NSDAP in 

Nürnberg. Philofaschistische Literaten aus Frankreich verstiegen sich sogar 

zu der Behauptung, sie hätten dort den «neuen Menschen» gesehen, den 

«homme hitlérien». Diese Panegyrik hatte auch die Erfolge Hitlers in der 

internationalen Politik zum Hintergrund, die sich erst später einstellten. 

Denn Hitler hatte sich in den ersten Monaten seiner Herrschaft noch gemäs-

sigt gegeben, nicht zuletzt, um seine Politik der Aufrüstung nicht zu gefähr-

den. 

Auch nach der Vereinigung aller Ämter auf seine Person im August 1934 

war das NS-Regime darauf bedacht, den Eindruck der Mässigung und der 

Einhaltung internationaler diplomatischer Regeln nicht zu gefährden. Da es 

keine förmliche Amtseinsetzung in die Funktion eines Nachfolgers des 

Reichspräsidenten gab, sondern allenfalls die Volksabstimmung diese Legi-

timation verschaffen sollte, musste auf Drängen des Auswärtigen Amtes den 

in Berlin akkreditierten internationalen Diplomaten die Gelegenheit zu einer 

offiziellen Bestätigung der neuen personellen Konstellation an der Staats-

spitze gegeben werden. Am 12. September liess der Diktator in Form eines 

Empfanges des diplomatischen Korps eine Zeremonie organisieren, mit der 

er sich der Weltöffentlichkeit als Staatschef präsentieren wollte.27 Auch 

wenn Hitlers Macht im Inneren nun unangefochten war, galt dies für die 

internationale Politik noch längst nicht. Darum wählte man ein Einsetzungs-

verfahren, das ganz den Gepflogenheiten und auch den Erwartungen der 

konservativen Diplomaten im Auswärtigen Amt entsprach. Damit wurde 

Hitler im System der internationalen Politik hoffähig, was auch die bald ein-

setzenden Staatsbesuche von Staatsoberhäuptern oder Regierungschefs in 

Berlin belegen. Während Elemente einer Masseninszenierung auf dem dip-

lomatischen Parkett als Instrument der Legitimation unpassend waren, 

nutzte man diese zur gleichen Zeit für die scheinlegale Bestätigung der vie-

len lokalen Machtergreifungen durch NS-Gauleiter und Kreisleiter, die im 

vorausgangenen Jahr in den vielen Akten der Parteirevolution von unten 

sich der Bürgermeisterämter und Oberpräsidententitel bemächtigt hatten 

und sich nun eine nachträgliche Legitimation durch eine politische Inszenie- 



 

192 DER «FÜHRER» DER NATION 1933-1939 

rung verschafften, auchumdenEindruckeinerNormalisierung zu erwecken. 

Für Hitlers Repräsentation im Amt des Staatschefs, das er widerrechtlich 

usurpiert hatte, schienen bei der Zeremonie im Reichspräsidentenpalais eine 

kurze Ansprache des Doyen des diplomatischen Korps, Mgr. Ceasare Or-

segnio, und eine kurze Dankesrede Adolf Hitlers ausreichend zu sein, in der 

er sich nicht zum ersten Mal und nicht zum letzten Mal als «Friedenskanz-

ler» darstellte. Das musste den einen oder anderen Anwesenden schon irri-

tieren, wusste man doch noch von dem tödlichen Attentat österreichischer 

Nationalsozialisten auf den österreichischen Bundeskanzler Engelbert Doll-

fuss wenige Wochen zuvor, am 25. Juli 1934, an dem Hitler nach verbreite-

ter Ansicht nicht unbeteiligt war. 

Der nationalsozialistische Führerstaat 

Während trotz oder gerade wegen der blutigen Säuberungen des 30. Juni 

1934 das NS-Regime nach aussen den von vielen Deutschen herbeigesehn-

ten Eindruck einer Konsolidierung im Sinne einer konservativ-autoritären 

Ordnungs- und Wohlfahrtsdiktatur unter einer straffen Führerherrschaft er-

weckte, vollzog sich im Inneren hinter der Fassade der propagandistisch im-

mer wieder verherrlichten Führermacht eine Auflösung des traditionellen 

Regierungs- und Verwaltungshandelns durch die Einrichtung immer neuer, 

führerunmittelbarer Sonderbehörden und Parteiapparate. Sie wurden zur 

Grundlage für die vollständige Durchsetzung der persönlichen Macht Hit-

lers wie seiner Politik der Eroberung und «rassischen Säuberung». Darum 

lassen sich auch nicht, wie das in der zeitgenössischen Wahrnehmung und 

auch in der späteren Erinnerung oft geschah, diese vermeintlich «guten 

Jahre» des Regimes zwischen 193 5 und 193 8/39 von denen der Jahre 1939 

bis 1945 trennen. Die Jahre von Arbeit und Brot, von Feiern und Spektakeln, 

von Vollbeschäftigung und einem bescheidenen, längst nicht für alle gülti-

gen Wohlstand lassen sich ohne die anschliessenden Jahre der Eroberung 

und Vernichtung nicht denken. Auch für Hitler war die eine Phase nicht 

ohne die andere vorstellbar, auch wenn hinter dieser stufenweisen Entwick- 
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lung seiner Herrschaftspolitik kein konsequenter Plan stand, wie er das nach 

einem politisch-militärischen Erfolg im Rückblick gern behauptete. 

Im Unterschied zum faschistischen Italien war die nationalsozialistische 

Partei mit ihrer Parteiarmee und ihren Nebenorganisationen auch nach der 

vollständigen Eroberung der Macht Träger und Motor des Regimes. Inner-

halb kürzester Zeit war die Mitgliederzahl der NSDAP von rund 850‘000 

Parteigenossen im Januar 1933 auf zweieinhalb Millionen im April ange-

stiegen. Als sich dieser Trend, der oft nur Ausdruck von Opportunismus und 

Anpassung war, fortsetzte, beschloss die Parteiführung einen – vorüberge-

henden – Mitgliederstopp, um die Massenbewegung organisatorisch zu er-

fassen und um ihrem Selbstverständnis als Staats- und Erziehungspartei so-

wie als Kern und Schirm der «Volksgemeinschaft» gerecht zu werden. Hun-

derttausende von Parteigenossen hatten sich in allen staatlichen Ämtern ein-

genistet oder hatten auf allen Ebenen die Gesellschaft, wenn auch nicht im-

mer erfolgreich, zu durchdringen versucht. Dahinter stand zumeist das Be-

dürfnis nach sozialem Aufstieg und Anerkennung. Das Verhältnis der 

Staatspartei zum nationalsozialistischen Staat blieb allen Normalisierungs-

versuchen zum Trotz ungeklärt, denn es war vor allem Hitler, der sich allen 

Regulierungs- und autoritären Ordnungsversuchen, etwa seines Innenminis-

ters, widersetzte. Er folgte seinem sozialdarwinistischen Politikverständnis 

und verstand Politik als permanenten Kampf, in dem sich der Stärkere 

durchsetzen würde. Darum wollte er weder eine klare Verteilung von Zu-

ständigkeiten noch eine Festlegung von Entscheidungsformen und -institu-

tionen, auch um seine eigene persönliche Macht nicht zu begrenzen. Denn 

damit blieb er letzter Bezugs- und Rechtfertigungspunkt aller Massnahmen, 

ohne dass er selbst in alle Entscheidungsabläufe eingriff, sondern sich le-

diglich Ad-hoc-Interventionen vorbehielt. 

Um den Drang nach Macht, den seine ehrgeizigen Unterführer immer 

wieder zeigten, zu befriedigen, ernannte Hitler nach dem vorläufigen Ab-

schluss seiner Revolution im Sommer 1933 einige Mitstreiter zu «Reichs-

leitern» und erhob sie damit auch formell in höchste Parteiränge. Rudolf 

Hess, einstmals Mithäftling und ergebener Sekretär Hitlers, wurde im Sep-

tember 1933 zum «Stellvertreter des Führers» in der NSDAP und einige 

Monate später zum Minister ohne Geschäftsbereich in der Reichsregierung 
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ernannt. Eine wirkliche Machtstellung leitete sich daraus jedoch nicht ab. 

Die eigentliche innere Verwaltung der Massenpartei überliess Hess einem 

Stab in der Münchner Parteizentrale. Die wurde von dem ehrgeizigen und 

skrupellosen Martin Bormann geleitet, dessen Kontrollwut und Allgegen-

wärtigkeit schliesslich zu seiner immer grösseren Machtfülle führte, bis er 

als «Sekretär des Führers» alle Fäden zog und vor allem über den Zugang 

zum «Führer» bestimmte. 

Die politische Kontrolle und Durchdringung der Gesellschaft war Auf-

gabe der vielen «kleinen Führer», die ihre Macht von der des grossen «Füh-

rers» ableiteten und sich damit die ersehnte gesellschaftliche Anerkennung 

sichern wollten, die sie im zivilen Leben nicht erreicht hatten. Das waren 

die mehreren Hunderttausende von Blockwarten, Ortsgruppen- oder Zellen-

leitern und weiter oben von Kreis- und Gauleitern, von denen der grössere 

Teil ehrenamtlich tätig war, während die oberen Ränge sich der politischen 

und sozialen Macht eines hohen hauptamtlichen Parteifunktionärs erfreuen 

konnten und um ständige Mehrung ihrer Macht durch Ämterkumulation be-

müht waren. Trotz ihrer permanenten Rivalitäten entstand daraus ein durch-

aus effizientes und vor allem flexibles politisches System.28 Sichtbarer Aus-

weis ihrer geborgten Macht waren ihre Uniform und ihre ganz nach dem 

Vorbild militärischer Hierarchien abgestufte Rangfolge, die auch schon ein-

mal dazu führen konnte, dass der Pedell einer Schule in seiner Funktion als 

Blockwart oder Ortsgruppenleiter auch seinem Schulleiter Anweisungen 

geben konnte. Im Organisationshandbuch der NSDAP war für jedermann 

dieser Kosmos der Uniformierung und Machtansprüche nachlesbar. 

Hitlers persönliche Macht, die mit den Entscheidungen des Sommers 

1934 noch einmal gewachsen war und sich zusätzlich auf eine breite Zu-

stimmungsbereitschaft in der deutschen Gesellschaft stützen konnte, führte 

schrittweise zur Auflösung eines institutionell geregelten Regierungshan-

delns. Nach dem Ermächtigungsgesetz und erst recht nach Hindenburgs Tod 

verspürte Hitler nicht mehr die Notwendigkeit, den Schein der Regelmäs-

sigkeit in der Regierungsarbeit zu wahren. Die Sitzungen der Reichsregie-

rung fanden immer seltener statt, und sie verloren auch ihre Funktion als 

Beratungsorgan der Exekutive. Einzig die Unterschrift unter Gesetzesvorla- 



 

DER NATIONALSOZIALISTISCHE FÜHRERSTAAT 195 

gen blieb als Aufgabe des Kabinetts, und das liess sich immer mehr auch im 

Umlaufverfahren erledigen. Auch traten an die Stelle von Gesetzen soge-

nannte Führererlasse, denen von der Bürokratie des «Dritten Reiches» je-

doch der Rang von Gesetzen zuerkannt wurde. Sie wurden oft, um den 

Schein formaler Korrektheit zu wahren, vom Chef der Reichskanzlei Lam-

mers in Gesetzesform umgeschrieben. Solche Erlasse liessen sich auch von 

eifrigen Parteiführern vorformulieren und konnten dem «Führer» auf Reisen 

zur Absegnung vorlegt werden. Während des Kriegs war Albert Speer mit 

diesem Verfahren besonders einflussreich. Dadurch konnte sich auch der 

Parteiapparat immer mehr in die Gesetzgebung und politische Entscheidung 

einmischen. Entscheidend war nun die Nähe zum «Führer», den man am 

besten auf Reisen oder bei seinen Aufenthalten auf dem Berghof, dem zwei-

ten Regierungssitz, oder in Bayreuth antreffen und beeinflussen konnte. Be-

sonders für die deutschnationalen Minister, die noch im Amt geblieben wa-

ren, war Hitler schwer zu erreichen. Nur wenige nationalsozialistische Poli-

tiker hatten ständigen Zugang – wie vor allem Goebbels, zeitweise auch Gö-

ring, später Hitlers Lieblingsarchitekt Albert Speer und der unentbehrliche 

Martin Bormann, der die Rolle eines Maior domus ausübte. Man musste sich 

unentbehrlich machen und die Nähe zum Machtzentrum auch durch die ei-

gene Zweitwohnung auf dem Obersalzberg sichern. Vor allem musste man 

wissen, was der «Führer» wollte und wie man das eigene politische Vorha-

ben den allgemeinen und vagen politischen Zielvorgaben aus «Mein 

Kampf» oder entsprechend anderen Führerworten anpassen konnte. 

Aus der schrittweisen Auflösung des Normenstaates und dem personalen 

Politikstil Hitlers entstand im Laufe der Jahre ein Geflecht von halbstaatli-

chen und parteiamtlichen Machtapparaten und Sekundärbürokratien, deren 

Legitimation sich einzig auf Hitlers Macht stützte und die ihre Handlungen 

umgekehrt alle mit dem Führerwillen rechtfertigten. Besonders mächtige 

Parteiführer und -gliederungen wie Himmler und seine SS, die sich als be-

sonders konsequente Exponenten des Führerwillens darstellten, konnten im 

Bereich der Polizei staatliche Kompetenzen vollständig übernehmen und die 

Polizeiverwaltungen schrittweise entstaatlichen. Andere wie Fritz Todt, der 
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schon im Juli 1933 zum führer-unmittelbaren Generalinspekteur des Stras-

senwesens ernannt, oder Hermann Göring, der 1936 zum Beauftragten für 

den Vierjahresplan berufen wurde, konnten durch einen Führererlass im 

Konflikt mit ministeriellen Machtpositionen mit dem Argument grösserer 

Effizienz Kompetenzen an sich ziehen und damit ebenfalls neue Sekundär-

bürokratien ausbilden, die die traditionellen Ministerien zu blossen ausfüh-

renden Organen degradierten. Das führte jedoch in der Regel weder zu ei-

nem bürokratischen Leerlauf, noch entwickelte sich daraus eine tiefe Kluft 

zwischen dem traditionellen rational-bürokratischen Anstaltsstaat einerseits 

und den sich gewaltig aufblähenden Sonderbürokratien. Der nationalsozia-

listische Unrechts- und Vernichtungsstaat gewann seine Dynamik und seine 

temporäre Leistungssteigerung aus der eigentümlichen Verflechtung der 

Machtapparate von staatlicher Bürokratie und Parteibürokratie, die sich ge-

genseitig vorantrieben und vorübergehend stabilisierten. Umgekehrt boten 

die neuen Parteibürokratien, die von der Mammutbehörde des Vierjahres-

plans unter Hermann Göring bis zur Freizeitorganisation «Kraft durch 

Freude» reichten, neue Betätigungs- und Anerkennungsfelder für aufstiegs-

hungrige Parteimitglieder. 

Kein Vorgang charakterisiert das nationalsozialistische Herrschaftssys-

tem deutlicher als die Entfaltung des SS-Staates, der aus der Usurpation der 

Politischen Polizei und schliesslich der gesamten Polizei durch Himmler 

und seine SS entstand und seit 1936 in den Aufbau einer ausserstaatlichen, 

reinen Parteibürokratie mündete, die nicht mehr der Kontrolle des Reich-

sinnenministers unterstand und sich in ständiger Zellteilung immer neue 

Ämter und Kompetenzen eroberte. Das führte zur permanenten Ausweitung 

von Himmlers Macht. Begleitet und gerechtfertigt wurde dieser Expansi-

onsprozess durch die Entwicklung einer Polizeidoktrin, die eine umfassende 

Überwachungs- und Präventionsideologie bzw. -praxis entfaltete, welche 

sich durch die rassistische Ideologie des «gesunden Volkskörpers» und sei-

nes Schutzes vor Zersetzung rechtfertigte. 

Die Nähe zum «Führer» wurde wichtiger als eine kollegiale Abstim-

mung zwischen Ministerien oder als eine Überprüfung der Rechts- und Ver-

waltungskonformität einer Entscheidung. Der Massnahmestaat, in dem nur 
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Befehl und Zweckmässigkeit zur Sicherung von Machtinteressen galten, 

frass sich in den Normenstaat hinein, der noch auf Recht und Gesetz be-

ruhte, aber zunehmend an Boden verlor. Die letzte Entscheidungsinstanz 

blieb dabei stets der «Führer», auf den man sich immer berufen konnte und 

musste und der die einzige Legitimationsquelle war. Auch wenn im polykra-

tischen Entscheidungsprozess bisweilen der Eindruck entstand, Hitler sei 

daran nicht beteiligt oder er habe abgewartet, bis sich innerhalb rivalisieren-

der Interessen und Konzepte eine Position als die stärkere erwiesen hatte, so 

war er keineswegs ein «schwacher Diktator» (Mommsen). Durch seinen 

Entscheidungsvorbehalt und durch seine mitunter willkürlichen Eingriffe in 

Entscheidungen konnte er als unumstrittene Letztinstanz seine Machtposi-

tion immer weiter stärken. Der Staat Hitlers war mithin durch eine starke 

monokratische Spitze und durch gleichzeitige polykratische Machtstruktu-

ren charakterisiert. Die Radikalisierung des Regimes ist ohne Hitlers Stel-

lung in diesem System und ohne seine charismatische Macht nicht zu den-

ken, aber auch nicht ohne die zumindest temporäre Effizienzsteigerung der 

neuen nationalsozialistischen Staatlichkeit, die von dem ideologischen Vi-

talismus und der hektischen Überdrehung des Tempos des Regierens und 

der Überdehnung der Machtansprüche befeuert wurde. 

Die extreme Personalisierung der Macht konnte sich auf ein charismati-

sches Herrschaftsverständnis stützen, das auf dem Glauben an die ausseror-

dentlichen, ja ausseralltäglichen Fähigkeiten einer Persönlichkeit beruhte. 

Dieser konnte mehr zugeschrieben werden, als sie selbst an besonderen Fä-

higkeiten tatsächlich besitzen musste und sie auch auf Dauer bewahren 

konnte. Denn charismatische Autorität ist – anders als eine monarchische 

oder demokratische, bürokratische Autorität – im Kern sehr labil und von 

ständigen Erfolgen oder Erfolgsmeldungen bzw. vermeintlichen Heldenta-

ten abhängig und setzt den Glauben an die Identität von Führer und Geführ-

ten voraus. Doch auch im Führerstaat Adolf Hitlers existierte diese charis-

matische Herrschaft nicht in reiner Form, sondern sehr oft in Verbindung 

mit bürokratischen Elementen, auch in den sekundären Parteibürokratien, 

die zur eigenen Machtbefestigung alles taten, um ihr Handeln auf Dauer zu 
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stellen. Denn charismatische, rein personale Herrschaft konnte verblassen, 

auch wenn eine permanente Propaganda und politische Inszenierungen des 

Führerstaates dem möglichen Verblassen des Charismas entgegenwirkten. 

Dazu war das charismatische Regime gleichzeitig auf aussen- oder sozial-

politische Erfolge angewiesen, und es musste die Bindekräfte bzw. Auf-

stiegserwartungen in der Gesellschaft aufrechterhalten. Spätestens mit der 

sichtbaren Wende des Krieges 1943 war das nicht mehr der Fall, und das 

Regime konnte nur noch durch Terror aufrechterhalten werden.29 

Terror und Verfolgung 

Hitlers Macht stützte sich auf Zustimmung und Gewalt. Die Exzesse bruta-

ler physischer Gewalt auf der Strasse, politischen Terrors durch SA und Po-

lizei und systematischer Verfolgung durch die SS waren stets präsent, ent-

weder in offener Form oder als verdeckte Drohung. Ausschlaggebend wa-

ren die äusseren Bedingungen der nationalsozialistischen Machteroberung 

und -behauptung. Während in den ersten Etappen der politische Terror ge-

gen politische Gegner und ideologisch definierte «Gemeinschaftsfremde», 

vor allem gegen die deutschen Juden, offen und vehement zutage trat, än-

derte sich das in der Stabilisierungsphase seit 1935. Damals setzte eine Sys-

tematisierung der Verfolgung durch den SS-Apparat ein, und auch mit der 

Vorbereitung des Krieges veränderte sich das Regime der Gewalt, um bis 

zum drohenden Machtverlust seit der Wende des Krieges eine neue Radi-

kalität und Massenhaftigkeit zu erreichen. Gewalt war immer essentieller 

Bestandteil der Führermacht. 

Die teilweise wilden, dann aber zunehmend von der preussischen Ge-

stapo und ausserhalb von Preussen von der Politischen Polizei unter dem 

Kommando von Himmler und Heydrich organisierten Verfolgungsaktionen 

gegen die politische Linke – bis hin zur Ausschaltung von KPD und SPD 

und der Inhaftierung ihrer führenden Mitglieder – stellten die ersten Herr-

schaftsziele der Nationalsozialisten dar, und sie befriedigten auch die Ra-

che- und Säuberungsinstinkte ihrer Parteiformationen und Kampfbünde.  
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Die zweite Stossrichtung der Gewalt richtete sich gegen die soziale und phy-

sische Existenz der deutschen Juden. Dieser zweite Strang der Verfolgung 

sollte zum zentralen und signifikanten Element nationalsozialistischer Herr-

schaft werden und sich stufenweise bis hin zur physischen Vernichtung der 

deutschen und europäischen Juden im Holocaust steigern.30 

Begonnen hatte die Entrechtung der deutschen Juden mit einzelnen Ge-

walt- und Boykottaktionen im März 1933 und mit dem reichsweiten Boy-

kott jüdischer Geschäfte am 1. April 1933. Dabei zeigte sich wiederum die 

Doppelstrategie der Nationalsozialisten, wie sie regelmässig praktiziert 

wurde: Auf anfängliche Gewaltaktionen und gezielte Provokationen durch 

einzelne Parteiformationen folgten pseudolegale Sanktionen von oben. Mit 

dem «Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums» vom 7. April 

1933 wurden als Reaktion auf die wilden antijüdischen Aktionen der Par-

teibasis nun auf gesetzlichem Wege sogenannte Nichtarier aus dem öffent-

lichen Dienst entlassen und ausgegrenzt. Der Staat verstiess damit gegen 

den Grundsatz der Gleichbehandlung seiner Bürger und löste damit eine un-

gebremste Folge weiterer Verfolgungen und Ausgrenzungen aus. An den 

Universitäten wurde der Numerus clausus für jüdische Studenten einge-

führt. In Verwaltungen und Universitäten setzten hektische Uberprüfungs- 

und Verleumdungskampagnen ein, die es den vielen «kleinen» Nazis er-

laubten, durch Denunziationen und schwarze Listen ihre Gesinnungstreue 

unter Beweis zu stellen. Der einmal begonnenen Ausgrenzung folgten, von 

Parteiaktivisten eingefordert, wie selbstläufig deren Ausweitung auf nicht-

staatliche Bereiche bis hin zu Kirchen und Vereinen. 

Mit den von nationalsozialistischen Studenten am 10. Mai 1933 reichs-

weit durchgeführten Bücherverbrennungen wurden schliesslich die Gleich-

schaltung der Universitäten vorangetrieben und der Freiheit des Geistes und 

der Wissenschaft ein schwerer Schlag versetzt. An dem Tag, an dem Goeb-

bels den Sieg über die Ideen von Aufklärung und Revolution verkündete, 

am 14. Juli, wurde mit dem «Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuch-

ses» unter dem Mäntelchen der Wissenschaft das Menschenrecht auf Un-

versehrtheit des Körpers aufgehoben und die Sterilisation erbkranker Men-

schen angeordnet. 
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Die Effizienz solcher Verfolgungskampagnen, die von Heinrich Himm-

ler 1937 als «rassische Generalprävention» gerechtfertigt wurden, stützte 

sich auf die politische Instrumentalisierung und den Aufbau einer ideolo-

gisch entgrenzten Politischen Polizei wie auf die Wirksamkeit gesellschaft-

licher Vorurteile, die zu einem Wegsehen oder zu einer Verharmlosung der 

«Ausmerzungsaktionen» führten. Zum Ort bzw. zum Instrument der Aus-

grenzung und teilweise auch der Vernichtung Unerwünschter wurde das 

Konzentrationslager, dessen öffentliche Wahrnehmung anfangs auch schon 

deshalb verzerrt und verharmlosend wirkte, weil das Lager eine fast alltäg-

liche Erscheinung im Leben der deutschen «Volksgemeinschaft» war und 

auf den ersten Blick nicht auf die Funktion der Verfolgung von Regimegeg-

nern und Aussonderung von «Gemeinschaftsfremden» begrenzt war. Es gab 

NS-Lager für Dozenten, Ärzte, Rechtsanwälte und Schüler, die dort ganz 

im Sinne einer allgemeinen kollektivistisch-militärischen Mentalität zu 

«Volksgenossen» erzogen werden sollten. Es gab überdies Arbeitslager für 

Arbeiter beim Bau von Autobahnen und am Westwall; darum liessen sich 

die Konzentrationslager, wenn man nicht genau hinsah, auch als blosse Ar-

beitserziehungslager verschleiern. Doch bald sprach sich herum, welche 

Akte der Verfolgung und Barbarei in den Konzentrationslagern tatsächlich 

stattfanden. Die Konzentrationslager, die 1934/35 in einer kurzen Phase der 

teilweisen Schliessung und Schrumpfung noch etwa 3’000 Häftlinge zähl-

ten, wurden seit 1938 wieder kontinuierlich ausgebaut. Bereits im Novem-

ber 1938 befanden sich rund 38’000 Häftlinge unter der brutalen Herrschaft 

der SS-Wachverbände, der sogenannten SS-Totenkopfverbände. Nach den 

Novemberpogromen kamen – kurzzeitig – noch 36‘000 neue Häftlinge 

hinzu. Fortan stand nicht mehr die Verfolgung der Gegner im Vordergrund, 

sondern die Aussonderung und Vernichtung der «Gemeinschaftsfremden» 

aus der «Volksgemeinschaft». Zum Merkmal der nationalsozialistischen 

Herrschafts- und Vernichtungspolitik wurde das System der Konzentrati-

onslager endgültig, als es sich während des Krieges als Folge der ständigen 

Erweiterung der Opfergruppen auf das «Altreich» und Teile der besetzten 

Gebiete mit einem riesigen Netzwerk von Stammlagern und Nebenlagern 

ausdehnte und im polnischen Generalgouvernement durch Vernichtungsla- 
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ger wie Chełmno und Auschwitz erweitert wurde. Diese wurden Orte, an 

denen die sogenannte Endlösung der Judenfrage, d.h. die fabrikmässige Er-

mordung Millionen deutscher und Juden aus anderen europäischen Ländern, 

durchgeführt wurde. Die Konzentrationslager stellten von Anfang an einen 

rechtsfreien Raum dar und waren das unkontrollierbare Herrschaftsgebiet 

der SS, in dem nur ihre «Gesetze» und ihr Straf system galten. 

Das Nebeneinander von Massenbegeisterung und Ausgrenzung zeigte 

der überstürzte Entstehungsvorgang der Nürnberger Gesetze am Rande des 

Nürnberger Reichsparteitags von 1935. Wieder war diesem Gesetzgebungs-

akt ein gesellschaftlicher Selbstmobilisierungsvorgang vorausgegangen. 

Bereits im Juni und Juli 1935 war es in verschiedenen Städten und Regionen 

zu neuerlichen gewalttätigen Pogrom- und Boykottaktionen und vor allem 

zum öffentlichen Anprangern von Liebesbeziehungen zwischen Juden und 

Nichtjuden gekommen. Es entstand ein wachsender Druck auf die Reichs-

ministerien, ein gesetzliches Verbot der «Rassenschande» auf den Weg zu 

bringen. Die gesetzgeberischen Vorarbeiten liefen bereits, als von Hitler für 

den Reichsparteitag der NSDAP in Nürnberg in grosser Eile die Vorlage 

und Verabschiedung eines Gesetzes gefordert wurde, auch um dem Partei-

tag noch einen propagandistischen Höhepunkt zu verleihen. In einem hekti-

schen Aushandlungsverfahren zwischen Vertretern des Reichsinnenminis-

teriums, der NS-Ärzteschaft und Adolf Hitler, der die Rolle des Schieds-

richters beanspruchte, wurden noch offene, aber wichtige Details des 

«Reichsbürgergesetzes» und des «Gesetzes zum Schutze des deutschen Blu-

tes und der deutschen Ehre» festgelegt. Mit den Nürnberger Gesetzen, die 

der nach Nürnberg einberufene Reichstag am Ende des Reichsparteitages, 

am 15. September 1935, schliesslich verabschiedete, wurden die antisemi-

tische Diskriminierung und Ausgrenzung noch einmal verschärft. Nun ver-

loren die deutschen Juden ihre bürgerlichen Rechte.31 Die beiden Gesetze 

erfüllten zwar viele der ideologischen Forderungen, aber in der sogenannten 

Mischlingsfrage entschied sich Hitler vorerst nicht für die radikalste Geset-

zesvariante, sondern für eine Kompromisslösung, die den Vorteil bot, den 

Weg für weitere Mobilisierungskampagnen offenzuhalten. Nach dem 

Reichsbürgergesetz konnten Staatsangehörige nur Bürger «deutschen oder 
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artverwandten Blutes» sein, jüdische Bürger waren Bürger zweiter Klasse, 

die dem Schutzverband des Deutschen Reiches angehörten und ihm beson-

ders verpflichtet waren. Das «Blutschutzgesetz» verbot nicht nur Ehe-

schliessungen zwischen Juden und Staatsangehörigen «deutschen oder art-

verwandten Blutes», sondern untersagte grundsätzlich auch den ausserehe-

lichen Verkehr zwischen Juden und Staatsangehörigen «deutschen oder art-

verwandten Blutes». Eine rassistische Obsession, Gegenstand vieler antise-

mitischer Hetzschriften pornographischen Inhalts, wurde damit zu einem 

staatlichen Gesetz und spiegelte die Kontrollwut des NS-Staates, der auch 

die Intimsphäre unter seine Aufsicht stellen wollte. Dass nicht wenige 

«Volksgenossen» dies als Aufforderung zur Schnüffelei verstanden, zeigt 

die Zahl der Denunziationen, die nach dem Herbst 1935 deutlich zunahmen. 

Auch nach der Gesetzgebung von Nürnberg blieb unklar, wer als Jude zu 

gelten habe und wer nicht. Während für die Rassenideologen nach wie vor 

das unsinnige Merkmal der angeblichen Blutsanteile galt, machte das Ge-

setz die Religionszugehörigkeit zum Kriterium. Als Rassejude habe zu gel-

ten, wer mindestens drei jüdische Grosseltern habe, als «Mischling» hinge-

gen, wer nur zwei jüdische Grosseltern besass. Für rund 150’000 Menschen, 

die nun als «Mischlinge» diskriminiert waren, und für etwa 50’000 Ehen 

zwischen deutschen Juden und nichtjüdischen Deutschen, die nun als 

«Mischehen» galten, blieb eine quälende Rechtsunsicherheit, zumal das Re-

gime seine Verfolgungspolitik ständig veränderte. 

Zum «Schicksalsjahr» für die deutschen Juden sollte das Jahr 1938 wer-

den. Auch diese dritte Stufe der Judenverfolgung scheint auf den ersten 

Blick Ergebnis einer ausgeklügelten Planung zu sein. Tatsächlich wurde je-

doch aus einer sich zuspitzenden politischen Entwicklung und einer krisen-

haften kollektivpsychologischen Aufladung eine schliesslich reichsweit or-

ganisierte Verfolgungs- und Zerstörungsaktion, die es Parteiaktivisten er-

laubte, ihren Willen zur Tat zu demonstrieren. In diesem Fall waren die SA 

und Goebbels für Vorbereitung und Tat verantwortlich.32 Sie vereinte der 

Wille, ihre ramponierte Reputation beim «Führer» zu verbessern: Die SA 

fühlte sich seit 1934 ständig zurückgesetzt, und Goebbels hatte sich wegen 

seiner Liebesaffäre mit der Schauspielerin Lida Baarovä heftige Vorwürfe 
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Hitlers anhören müssen. Hitler hielt sich bei den Pogromen im Hintergrund, 

hatte aber den Anstoss zu den Aktionen gegeben und die Fäden in der Hand 

behalten. Begonnen hatte die Welle neuerlicher antisemitischer Erregungen 

und Kampagnen mit einem Gesetz vom Januar 1938, das die deutschen Ju-

den zwang, ihre Vor- und Familiennamen zu ändern, damit man sie auf diese 

Weise noch deutlicher als bisher stigmatisieren konnte. Ausserdem mussten 

nun jüdische Vermögen angemeldet werden, was die Gier vieler Partei- und 

Volksgenossen weckte. Sie bereicherten sich an den verbleibenden Objek-

ten; vor allem aber griff der NS-Staat zu, der 1938 aufgrund seiner Rüs-

tungspolitik in wirtschaftliche und finanzielle Schwierigkeiten geraten war. 

Der Staat verdiente nicht nur an den «Arisierungen» mit, sondern erhob 

schliesslich von den zur Emigration gezwungenen Juden zusätzlich eine 

«Reichsfluchtsteuer» und andere Zwangsabgaben. Die Lage spitzte sich zu, 

als nach der Sudetenkrise Himmler am 26. Oktober 1938 ein Aufenthalts-

verbot für polnische Juden verhängte und sie zwang, innerhalb von drei Ta-

gen das Deutsche Reich zu verlassen. Da die polnischen Behörden ihnen die 

Aufnahme verweigerten, irrten mehr als zehntausend Betroffene durch das 

Niemandsland zwischen den Grenzen. Die Nachricht vom Schicksal seiner 

Eltern, die zu den Opfern gehörten, trieb den jungen Herschel Grynszpan zu 

einer Verzweiflungstat: Sein Attentat auf den deutschen Botschaftsangehö-

rigen Ernst vom Rath in Paris am 7. November löste eine reichsweite Pog-

romaktion durch SA-Trupps aus, die, von Hitler und Goebbels angestiftet, 

am Abend des 9. November ihre Chance sahen, ihren politischen Machtan-

spruch zu demonstrieren. Dabei bedurfte es offenbar nur einiger auslösender 

Stichwörter, die den SA-Aktivisten Ziel und Methoden ihres Vorgehens 

überall im Reich angaben. Weitere Begründungen waren nicht erforderlich, 

denn Antisemitismus und die Ausgrenzung bzw. Verfolgung von Juden wa-

ren für alle oberstes Staatsziel, und man wusste, was der «Führer» von ei-

nem erwartete. Auch wenn nicht alle SA-Männer die subtile Anweisung von 

Goebbels verstanden hatten und statt des geforderten «Räuberzivils» teil-

weise in voller Uniform antraten, verstanden sie sich als ausführende Or-

gane eines angeblichen «Volkszorns» und zerstörten in einer beispiellosen 

Brutalität rund 7‘500 Geschäfte, steckten 191 Synagogen in Brand und töte- 
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ten mehr als 90 jüdische Bürger. Mehr als 20’000 männliche jüdische Bür-

ger, die als vermögend galten, wurden festgenommen und in Konzentrati-

onslager verschleppt. Sie wurden erst dann freigelassen, als sie sich zur 

Emigration bereiterklärten. Die Exzesse von Gewalt, Vandalismus, Miss-

handlungen und Demütigungen, die sich in aller Öffentlichkeit abspielten, 

stiessen bei Teilen der Bevölkerung auf Unverständnis und auch auf Ableh-

nung. Man flüsterte sich zu, dass Derartiges in einem Kulturstaat nicht vor-

kommen dürfe. Den lautloseren und wirkungsvolleren Weg wählte Her-

mann Göring zwei Tage danach, als er in der charakteristischen Doppelstra-

tegie das bürokratisch umsetzte, was zuvor in der gelenkten Parteiaktion 

von unten losgetreten worden war. Göring trieb der zynische Hang zur Aus-

plünderung und finanziellen Bereicherung. Nach dem Verlust ihrer bürger-

lichen Rechte drohte den deutschen Juden nun eine umfassende Enteignung 

und Vertreibung. Sie hatten eine «Sühneleistung» von einer Milliarde 

Reichsmark aufzubringen und alle Schäden zu bezahlen. Selbst ihre Versi-

cherungsansprüche mussten sie an den Staat abtreten. Die Zukunft derer, 

die nicht emigrieren konnten, weil sie die Kosten dafür nicht aufbringen 

konnten, hatte Göring schon am 12. November angedroht: Im Falle eines 

künftigen «aussenpolitischen Konfliktes» würde man mit den Juden abrech-

nen; Hitler wurde in einer Reichstagsrede am 30. Januar 1939 noch deutli-

cher: Wenn das «internationale Finanzjudentum» die Völker noch einmal 

in einen «Weltkrieg triebe», wäre das Ergebnis nicht die «Bolschewisierung 

der Erde», sondern die «Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa».33 

Diese «Prophezeiung» vom 30. Januar, die er später öfter wiederholen 

sollte, legte die Perspektiven seiner Politik offen, ohne dass er selbst schon 

gewusst hätte, wie er dieses ideologische Ziel in die Tat umsetzen könnte. 

Immerhin war die Richtung seiner Judenpolitik damit öffentlich fixiert, und 

der Begriff der «Vernichtung der jüdischen Rasse» markierte ein Ziel, hin-

ter das es kein Zurück mehr gab und das auch für die NS-Funktionäre Weg-

weiser war, wenn sie wissen wollten, was ihr «Führer» von ihnen in der 

«Judenfrage» erwartete. 
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«Führer» und «Volksgemeinschaft» 

Die Ausgrenzung und Vernichtung von politisch-ideologischen Feinden 

und von sogenannten Gemeinschaftsfremden gehörten ebenso zu den cha-

rakteristischen Merkmalen der nationalsozialistischen Volksgemeinschafts-

ideologie wie umgekehrt die Integration der Aufstiegs- und Leistungswilli-

gen. Für sie stellten die Versprechungen einer klassenübergreifenden 

«Volksgemeinschaft» einen Anziehungspunkt ihrer sozialen Aufstiegser-

wartungen dar und das Versprechen auf soziale Anerkennung. Inklusion in 

die «Volksgemeinschaft» und Exklusion derer, die nicht dazugehören soll-

ten, waren zwei Seiten der Parole von der «Volksgemeinschaft».34 Beide 

hatten ihren unbestrittenen Bezugspunkt in der Figur des «Führers», der 

nicht müde wurde, diesen Zusammenhang und die Identität von «Führer» 

und «Volk» zu proklamieren. Auf dem Parteitag 1937 verkündete er, ganz 

der Hohepriester einer politischen Religion, diese mystische Vereinigung 

und Konsensverheissung als «Wunder einer neuen Zeit»: «Dass ihr mich 

einst gefunden habt und dass ihr an mich glaubt, hat eurem Leben einen 

neuen Sinn, eine neue Aufgabe gestellt! Dass ich Euch gefunden habe, hat 

mein Leben und meinen Kampf erst möglich gemacht.»35 Nicht sehr viel 

anders hatte er ein Jahr zuvor auf der Führerkanzel des Nürnberger Partei-

tagsgeländes seine eigene Existenz propagandistisch wirksam als nationaler 

Erlöser inszeniert. 

Ausgrenzung aus der «Volksgemeinschaft» bedeutete nicht nur die Ver-

folgung von Kommunisten und Sozialdemokraten sowie die Verfolgung der 

Juden, sondern auch die Asylierung und Ermordung von Epileptikern, psy-

chisch Kranken und Kriminellen, deren Registrierung und Sterilisation 

schon von den Verfechtern einer Rassenhygiene in der Weimarer Republik 

aus medizinischen wie ökonomischen Gründen empfohlen worden war. Den 

ersten Schritt zur Umsetzung der rassenhygienischen Forderungen hatte das 

NS-Regime bereits im Juli 1933 mit dem «Gesetz zur Verhütung erbkranken 

Nachwuchses» vorgenommen. Bis zum Kriegsbeginn 1939 wurden auf Ver-

anlassung von neu eingerichteten Erbgesundheitsgerichten etwa 300‘000 

Menschen zwangsweise sterilisiert. Seit 1937 wurden aus ähnlichen rassen-

hygienischen und kriminalbiologischen Ideologemen im Sinne einer «vor- 
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Abb. 21 Eintopfessen beim «Führer». Das nationalsozialistische Winterhilfswerk organi-
sierte seit 1933 mit Sammelbüchsen und einem kontrollierten sonntäglichen Eintopfessen 
symbolische Aktionen volksgemeinschaftlicher Solidarität, die es Hitler erlaubten, sich als 
«Führer» der «Volksgemeinschaft» darzustellen. Was bei dem bescheidenen Eintopfessen 
eingespart wurde, musste an das Winterhilfswerk abgeliefert werden. 

beugenden Verbrechensbekämpfung» sogenannte Berufs-, Gewohnheits- 

und Sittlichkeitsverbrecher verhaftet und in Konzentrationslager ver-

schleppt; dasselbe Schicksal ereilte auch Homosexuelle, deren Bekämpfung 

Himmler ebenfalls 1937 angekündigt hatte. Die Kategorien der «Gemein-

schaftsfremden» und «Asozialen», das waren beispielsweise Landstreicher, 

Bettler und Zuhälter, d.h. alle, denen eine «Zersetzung des deutschen Volks-

körpers» unterstellt wurde; diese Liste wurde ständig erweitert: 1938 wur-

den «Arbeitsscheue» und «Zigeuner» verhaftet und zur Arbeit in Konzent-

rationslager gezwungen.36 Der Erziehung zur «Volksgemeinschaft» diente 

ein ganzes System von Arbeitsdienstlagern und Lagern der Hitlerjugend 

(HJ), aber auch von Ausleseschulen, wie etwa den Adolf-Hitler-Schulen, 

den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (Napola) oder den NS-Or-

densburgen, in denen die künftige NS-Elite herangezogen werden sollte. In 

diesen Lagern sollte eine formierte soziale Ordnung vorgelebt und das Be-

wusstsein ausgebildet werden, zu einer «Herrenrasse» zu gehören.37 
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Abb. 22 Die NS-Ordensburg Vogelsang in der Eifel diente der Ausbildung des Führernach-
wuchses der NSDAP. Das Ausbildungsprogramm zielte auf die Erziehung eines «neuen 
Menschen». Leitbilder dafür lieferte der Märtyrerkult der NS-Bewegung, der mit einem Eh-
renmal für die Gefallenen der Bewegung in einem zentralen Kultraum inszeniert wurde. Dort 
wurden auch «braune Hochzeiten» gefeiert und der Nationalsozialismus zu einer politischen 
Religion erhoben. 
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In den Ausleseschulen wie in der HJ-Erziehung sollten Körpererziehung, 

Disziplin und Kameradschaft, nicht aber Bildung und individuelle Urteils-

bildung im Vordergrund stehen. Das entsprach auch den Vorstellungen 

Adolf Hitlers, der sich gerne in den Ordensburgen und Ausleseschulen 

zeigte. Dass die neue Gemeinschaft – wie sie auch bei den zahlreichen NS-

Feiern im nationalsozialistischen Feierjahr von den Feiern des «Tages der 

nationalen Arbeit» am i. Mai, dem «Reichserntedankfest» am Bückeberg 

über die Reichsparteitage Anfang September in Nürnberg bis hin zu Toten-

ehrungen und Märtyrerfeiern am 9. November sowie bei den unzähligen 

lokalen Sonnwendfeiern inszeniert wurde – konfessionelle, regionale und 

berufliche Unterschiede symbolisch einebnen und durch Gesinnung über-

wölben sollte, war die populäre Seite der Volksgemeinschaftsideologie. 

Der gewaltig aufgeblähte NSDAP-Parteiapparat bot überdies Aufstieg 

und soziale Anerkennung: 1937 betrug die Zahl der Politischen Leiter rund 

700’000, im Krieg gehörten rund zwei Millionen zum nationalsozialisti-

schen Führungskorps, vom Gauleiter bis zum Ortsgruppenleiter und Block-

wart. Das brachte für die Mitglieder viele Vergünstigungen, für die Gesell-

schaft ein intensives Kontrollsystem. Neue Uniformen sowie neue Bezeich-

nungen für traditionelle Sozialbeziehungen und eine Palette von Gemein-

schaftseinrichtungen und -Veranstaltungen vom Kameradschaftshaus bis 

zum Betriebsabend sollten eine gefühlte Gleichheit herstellen; tatsächlich 

aber blieben die sozialen Hierarchien erhalten. Firmenchefs, in der NS-

Sprache «Betriebsführer», die zur Bekräftigung ihrer Zugehörigkeit zur 

«Volksgemeinschaft» beispielsweise mit an Bord eines «Kraft durch 

Freude»-Dampfers gegangen waren, verliessen für gewöhnlich diesen kurz 

nach dem Auslaufen des Schiffes. 

Besondere propagandistische und sozialpolitische Aufmerksamkeit galt 

der Millionenschaft der Arbeiter. Nachdem man 1933 ihre politischen Or-

ganisationen zerschlagen und Arbeiter und Angestellte in die Massenorga-

nisation der «Deutschen Arbeitsfront» gezwungen hatte, versuchte das Re-

gime die politische Entmündigung der Arbeiter durch sozialpolitische Ver-

lockungen, aber vor allem durch Erfolge auf dem Arbeitsmarkt und durch 

eine aufsteigende Lohnentwicklung zu kompensieren, die sich positiv von  
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den Krisenjahren 1930/32 abhob. Im Unterschied zu dem stagnierenden 

Konsumgüterbereich füllten sich in den rüstungswirtschaftlich relevanten 

Betrieben die Lohntüten rascher und wurden voller. Das kam einmal durch 

die Steigerung der wöchentlichen Arbeitszeit zustande, später dann durch 

die Einführung von höheren Akkordlöhnen oder Zuschlägen, mit denen die 

Betriebe auf den Mangel an Facharbeitern reagierten. Die Erfahrung eines 

gesicherten Arbeitsplatzes, die man seit vielen Jahren nicht mehr kannte, 

trug ganz entscheidend zur anfangs zögerlichen, aber später nachhaltigen 

Loyalität oder Stillhaltebereitschaft der Arbeiterschaft bei. Das waren oft 

nur bescheidene Erfolge, die aber in der öffentlichen Wahrnehmung meis-

tens Hitler zugeschrieben wurden. Auch die Mutter eines arbeitslosen Kom-

munisten aus dem Fränkischen zeigte sich darüber, dass ihr Sohn wieder 

Arbeit und Brot gefunden hatte, derart beglückt, dass sie gelobte, dem «Füh-

rer» eine Kerze anzustecken.38 Die zusätzlichen sozialpolitischen Errungen-

schaften und Leistungen, die das Regime in Fortsetzung früherer Sozial- 

und Wohlfahrtspolitik teilweise weiterführte und ausbaute, flankierten die-

sen Stimmungsumschwung. Sozialpsychologisch wirkungsvoll war über-

dies die Einführung eines bezahlten Mindesturlaubs von sechs bis zwölf Ta-

gen, die es der NS-Freizeitorganisation «Kraft durch Freude» erlaubte, bil-

lige Ferienreisen für alle anzubieten und den Traum des deutschen Arbeiters 

wahrzumachen, einmal auf einem Hochseedampfer in die weite Welt zu fah-

ren, auch wenn sich das zunächst nur Angestellte und Angehörige des Mit-

telstandes leisten konnten. 

Möglich wurden die Verbesserungen der Lohn- und Einkommensent-

wicklung durch den wirtschaftlichen Aufschwung und eine kurze Hochkon-

junktur, die aber vor allem durch eine einseitige und völlig überhitzte Auf-

rüstungspolitik hervorgerufen wurde. Sichtbares Zeichen waren ein kräfti-

ger Rückgang der Arbeitslosigkeit, bis es 1937/38 bereits in bestimmten Be-

reichen zu einem Mangel an Facharbeitern kam. Dass der solcherart, durch 

die Aufrüstung angeheizte wirtschaftliche Aufschwung mit immer wieder 

auftretenden Engpässen in der Versorgung und bei der Rohstoff- und Devi-

senbeschaffung verbunden war, führte zwar immer wieder zu Missfallens- 
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äusserungen in der Bevölkerung, brachte Hitler jedoch nicht davon ab, an 

seiner forcierten Aufrüstungspolitik trotz der Warnungen von Wirtschafts-

experten festzuhalten. Das Regime reagierte auf den Mangel an Rohstoffen, 

die für teure Devisen auf den internationalen Märkten erworben und einge-

führt werden mussten, nicht etwa mit der Drosselung der Rüstungsaufträge, 

sondern 1936 mit dem Übergang zu einer gelenkten Wirtschaft und der Ein-

richtung der Vierjahresplanbehörde unter der Führung von Hermann Gö-

ring. Mittels einer dirigistischen Bewirtschaftung und Kommandowirt-

schaft in den rüstungswirtschaftlich und für die Produktion von Ersatzroh-

stoffen relevanten Bereichen sollte die Autarkiepolitik eine weitgehende 

Unabhängigkeit bei der Gewinnung von Rohstoffen für die Industrie erzie-

len, was extrem kostensteigernd und nur unvollkommen zu erreichen war. 

Das Versprechen, für «Butter und Kanonen» zu sorgen, widersprach der 

ökonomischen Vernunft, folgte aber dem Primat der Politik, der von Hitler 

vorgegeben wurde. Auch war durch die Vollbeschäftigung und die Steige-

rung der Wochenlöhne mehr Geld in die Hände der Volksgenossen gelangt, 

die diese jedoch kaum auf dem Markt für Konsumgüter einsetzen konnten. 

Mit dem propagandistisch wirksamen Versprechen von subventionierten 

Volksprodukten vom «Volksempfänger», der die Verbreitung von billigen 

Rundfunkgeräten förderte, bis hin zu einer Massenautomobilisierung in Ge-

stalt des KdF-Wagens – d.h. des Volkswagens, der allerdings nie an die 

KdF-Sparer, sondern ausschliesslich an die Wehrmacht in Form der militä-

rischen Variante des «Kübelwagens» ausgeliefert wurde – hoffte man aller-

dings, Kaufkraft abschöpfen und die Unzufriedenheit über immer wieder 

auftretende Versorgungsengpässe in Grenzen halten zu können. Ausserdem 

verschafften Konsumangebote dieser Art, die seit der Weltwirtschaftskrise 

so gut wie unerreichbar waren, den Hauch von Modernität, der das Regime 

auch in Zukunft verstärkt umgeben könnte. 

Der Aufschwung erreichte längst nicht alle Branchen und Regionen, wie 

auch die Gesellschaftspolitik Gewinner und Verlierer kannte. Die einseitige 

Rüstungspolitik schuf neue Ungleichheiten. Einen deutlichen Aufschwung 

erlebten als Folge der Aufrüstung industrielle Zentren im Ruhrgebiet und in 

Mitteldeutschland, wo die Montanindustrie und die metallverarbeitende In- 
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dustrie sowie der Fahrzeugbau und die Flugzeugindustrie, daneben die che-

mische Industrie deutliche Wachstumsraten erzielten. Dort wurden neue 

Fabriken und neue Produktionsanlagen errichtet, neue Technologien für die 

Herstellung von Kautschuk und synthetischen Treibstoffen entwickelt, aber 

teilweise auch neue Arbeiterwohnsiedlungen errichtet. Das veränderte das 

Gesicht vieler Städte und Landschaften und trieb die industrielle Moderni-

sierung auch noch während des Krieges voran. Es führte überdies zu wirt-

schaftlichen und sozialen Verschiebungen, die dem statisch-mittelständisch 

geprägten Gesellschaftsbild vieler NS-Ideologen und Anhänger widerspra-

chen, aber angesichts der Priorität, die die Rüstung besass, unvermeidlich 

waren. Profiteure des Rüstungsbooms waren selbstverständlich nicht zuletzt 

die Unternehmer, auch wenn sie die Autonomie des wirtschaftlichen Han-

delns an die NS-Kommandowirtschaft verloren. Verlierer hingegen waren 

die Landwirtschaft und der alte Mittelstand in Handwerk, Handel und Klein-

gewerbe. 

Auch in der Frauenpolitik bzw. in der gesellschaftlichen Lage der Frauen 

klafften mit zunehmender industrie- und rüstungswirtschaftlicher Mobili-

sierung Ideologie und Wirklichkeit auseinander. Die NS-Frauenideologie 

folgte traditionellen patriarchalischen und antiemanzipatorischen Rollenbil-

dern, erweiterte diese aber um rassistische und erbbiologische Komponen-

ten. Ehe und Familie wurden als «Keimzelle der Volksgemeinschaft» gefei-

ert. Zugleich bot jedoch die nationalsozialistische Propaganda- und Mobili-

sierungspolitik Frauen ausserhäusliche Handlungsmöglichkeiten und Auf-

stiegschancen in den zahlreichen NS-Frauenorganisationen. Wie wenig man 

in modernen säkularisierten Gesellschaften allgemeine Trends aufhalten 

konnte, mussten die Nationalsozialisten auch in ihrer Familien- und Gebur-

tenpolitik erfahren. Trotz verschiedener staatlicher Fördermassnahmen wie 

Kindergeld und Ehestandsdarlehen liess sich die Entwicklung zur Kleinfa-

milie mit zwei Kindern nicht aufhalten. Auch die Zahl der erwerbstätigen 

Frauen im «Dritten Reich» hat allen ideologischen Postulaten zum Trotz 

nicht abgenommen. 1933 waren 11,6 Millionen Frauen in einem Arbeits-

verhältnis, 1939 waren sogar 14,6 Millionen erwerbstätig. Das waren 52 

Prozent aller Frauen zwischen 15 und 60 Jahren – mithin mehr als zur selben  
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Zeit in den USA oder Grossbritannien. Die Erwerbsquote von ledigen 

Frauen war beträchtlich höher als von verheirateten Frauen; Arbeiterfrauen 

waren sehr viel häufiger erwerbstätig als Frauen aus dem Bürgertum. Auch 

der dramatische Arbeitskräftemangel während des Krieges änderte wenig 

an der Rollenverteilung. Hitler verhinderte aus ideologischen Gründen eine 

verstärkte Einbeziehung von Frauen in die Rüstungsproduktion. Stattdessen 

stopfte man die Löcher im Arbeitsmarkt mit der millionenfachen Rekrutie-

rung von ausländischen Zwangsarbeitern, trotz aller rassenideologischen 

Bedenken. 

Die deutsche Jugend lebte nach 1933 in einem Spannungsfeld zwischen 

scheinbarer Befreiung und wachsender Disziplinierung bzw. Reglementie-

rung. Zwar wurde der Generationenkrieg, den die NS-Propagandisten vor 

1933 verkündet hatten, nach 1933 abgeblasen, aber Jugendpathos und Mo-

bilitätsappell bestimmten nach wie vor Selbstdarstellung und Werbekraft 

des Regimes. Es war sicherlich kein Zufall, dass ausgerechnet die anfangs 

unbedeutende nationalsozialistische Jugendorganisation seit 1929 den Na-

men Adolf Hitlers trug. «Wer die Jugend besitzt, der hat die Zukunft», ver-

sicherten sich Hitler und NS-Jugendführer Baldur von Schirach. Immer 

wieder wurden jugendliche Begeisterungsfähigkeit und Aggressivität frei-

gesetzt, gleichzeitig aber gelenkt und manipuliert. Der Auftritt Hitlers beim 

«Tag der Hitlerjugend» auf den Nürnberger Reichsparteitagen war einer der 

Höhepunkte der Inszenierung der nationalsozialistischen Feier der Jugend-

lichkeit und «ihres Führers». Vergessen waren die Gleichschaltung vieler 

Jugendverbände der Weimarer Republik und die mit Verlockung und 

Zwang betriebenen Mobilisierungskampagnen der Staatsjugendführung. 

Sie hatten dazu geführt, dass die Organisationen von HJ und BDM, die seit 

1936 auch offiziell als Staatsjugend fungierten, gewaltig anschwellen konn-

ten. Bis Ende 1934 waren 3,4 Millionen neue Mitglieder auf genommen 

worden, 1939 waren es 8,7 Millionen; sie kamen anfangs mehr aus Einsatz-

willen und Begeisterung, aber bald immer häufiger durch Einschüchterung, 

Anpassungsdruck und Zwang. Als der dumpfe Drill und die ideologische 

Indoktrination zunahmen, versuchten Eltern und Jugendliche, sich diesem 

Zwang zu entziehen, indem sie möglichst selten zu den HJ-Heimabenden 

gingen. 
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Der unbestreitbare Erfolg der nationalsozialistischen Propaganda lag 

nicht nur in der Sensibilität der NS-Propagandisten für die Rolle moderner 

Medien und dem Faszinosum ihrer Masseninszenierungen begründet, son-

dern auch in der Anpassung an die Bedürfnisse und sozialen Erwartungen 

der deutschen Gesellschaft; ausserdem in der Fähigkeit, auch bescheidene 

gesellschaftspolitische Erfolge als ersten Schritt zu einer viel weiter gehen-

den Entwicklung zu verkaufen. Die nationalsozialistische Propaganda 

schaffte es, die Zukunft für sich zu reklamieren und Hitler zum Träger dieser 

Zukunftserwartungen zu stilisieren. Zu der Sensibilität des Regimes für die 

Stimmung in der Bevölkerung gehörte überdies die Fähigkeit, die Möglich-

keiten und Formen symbolischer politischer Kommunikation zu nutzen. 

Niemand verstand sich besser auf eine wirkungsvolle politische Ästhetik als 

der Opernfreund und verhinderte Bühnenbildner Adolf Hitler, der – ange-

fangen bei der Hakenkreuzfahne – bei allen wichtigen Entscheidungen in 

Fragen der Propaganda und politischen Inszenierung den Anstoss gab und 

sich verbindliche Entscheidungen vorbehielt. Er hatte ein Gespür für die 

Magie der vielen Zeichen und Rituale und sorgte dafür, dass diese sich in 

einem machtgeschützten Raum entfalten konnten, ohne dass das Regime 

sich vor Kritik und politischer Satire fürchten musste. Denn deren Reprä-

sentanten, die selbstverständlich zu einer freien, demokratisch-pluralisti-

schen Gesellschaft gehörten, hatte man bereits 1933 ausgeschaltet und ver-

folgt. Mit Goebbels war Hitler sich nach jedem Reichsparteitag in Nürnberg 

einig, dass man die Wirkung der mehrtägigen Inszenierungen ständig über-

prüfen und gegebenenfalls verbessern müsse. Denn was zählt, so Goebbels, 

ist allein der Effekt. 

Mit der Machtübernahme 1933 waren den Nationalsozialisten nicht nur 

schrittweise die Kontrolle und Verfügung über fast alle Medien zugefallen, 

sie hatten zudem unter der Federführung des neuen Propagandaministers 

Joseph Goebbels ein ganzes Netzwerk von eigenen Propagandaeinrichtun-

gen, das von der Hauptstadt bis in die ferne Provinz reichte, aufgebaut und 

sich dabei auf die Bereitschaft vieler Aufstiegswilliger zum Mitmachen stüt-

zen können. Goebbels hatte allerdings bald festgestellt, dass zu viel und zu 

eintönige Propaganda die Gefahr barg, bald zu Ermüdung und Abstumpfung 

zu führen. 
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Darum liess er in der Presselandschaft durchaus ein paar anspruchsvolle und 

leicht abweichende Farbtupfer zu, wie etwa die bürgerliche «Frankfurter 

Zeitung» oder die Eigenkreation der Zeitung «Das Reich», die Raum für 

einen anspruchsvolleren Journalismus bot. Im Film vermied man eine allzu 

plumpe Politisierung, obwohl man die institutioneilen Möglichkeiten der 

Lenkung der Filmproduktion und -Präsentation besass (und diese während 

des Krieges auch zunehmend stärker einsetzte). Auch in der bildenden 

Kunst konnte sich das Regime nur auf die Verfolgung von «entarteter 

Kunst» und unter dem Beifall traditionalistischer Bildungsbürger auf das 

Verbot von Werken der Moderne einigen; eine eigene nationalsozialistische 

Malerei blieb eine unerfüllte Vision. Auch wenn Hitler bei den seit 1937 

regelmässig stattfindenden «Grossen Deutschen Kunstausstellungen» im 

neu errichteten «Haus der Deutschen Kunst» in München durch grosszügige 

Ankäufe und Preisverleihungen alles tat, um die neue deutsche Kunst zu 

fördern: Der gängige künstlerische Traditionalismus der Genre- und Akt-

malerei liess sich unter diesen Bedingungen nicht ablösen, zumal man ge-

rade einen Feldzug gegen die einst so innovative und ästhetisch anspruchs-

volle Kunst der Gegenwart geführt hatte. 

Mit der Lenkung und Instrumentalisierung von Rundfunk und Film 

knüpften die Nationalsozialisten an die Entwicklungstendenzen der moder-

nen Massenkultur an und setzten sie für ihre Zwecke ein. Sie waren damit 

ganz Teilhaber und Nutzniesser der Moderne, sowenig sie darauf verzichten 

wollten, den traditionellen Kulturbetrieb, d.h. Literatur, Musik und Theater, 

zu durchdringen und ihren ambivalenten Herrschaftstechniken von Verlo-

ckung und Zwang unterzuordnen. Ein Stück kultureller Autonomie blieb 

dem bürgerlichen Kulturbetrieb bis zum Kriegsbeginn bewahrt; das Regime 

beschränkte sich vor allem auf personelle Säuberungen und nutzte die ver-

breitete Selbstanpassung der Künstler. Jedoch verzichtete Goebbels im Be-

reich der «Hochkultur» auf stärkere politische Eingriffe, auch weil er um 

die sehr begrenzten Möglichkeiten und Fähigkeiten einer spezifisch natio-

nalsozialistischen Ästhetik und Kultur wusste. 

Die kam sehr viel stärker und eigentümlicher im nationalsozialistischen 

Feierstil und in dem davon bestimmten Festkalender zum Ausdruck. Darin 
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fanden sich sowohl Elemente einer pseudoreligiösen Liturgie wie einer 

technisch aufwendigen Masseninszenierung und Kulissenwelt, die auch vor 

Anleihen aus Film und Operette nicht zurückschreckte und vor allem mit 

den massenhaften, in die Provinz reichenden Reproduktionen der offiziellen 

Feste und Feiern, die in Nürnberg, München oder Berlin stattfanden, ein 

Stück pseudodemokratischer Partizipation schuf; auf diese Weise sollte der 

schöne Schein der sakralisierten Führerherrschaft überall Verbreitung fin-

den. Im Mittelpunkt solcher Masseninszenierungen – in Nürnberg wie auf 

dem Bückeberg oder in Berlin – stand immer Hitler, dessen Charisma durch 

eine Dramaturgie aus Licht und Dunkelheit, aus der inszenierten Einsamkeit 

des «Führers» und den vielen von ihm vorgenommenen Weihehandlungen 

mit der «Blutfahne» oder anderen Reliquien einer säkularisierten Religion 

erneuert werden sollte. Gleichwohl stiess diese Massenmobilisierung immer 

wieder an ihre Grenzen: Der christliche Festkalender liess sich durch den 

nationalsozialistischen Festkalender, auch wenn man für dessen Propagie-

rung ein eigenes Amt schuf, nicht verdrängen. Zudem gab es interne Be-

richte, die von der sich ausbreitenden Langeweile und den störenden Pannen 

bei dem tagelangen Parteitagsritual erzählten. 

Der «Führer privat». Privatheit als Inszenierung 

«Hitler wie ihn keiner kennt». Unter diesem Titel veröffentlichte Heinrich 

Hoffmann, Hitlers Leibfotograf, 1932 erstmals Bilder von Hitlers «Pri-

vatsphäre», die keine war. Hoffmann und sein Schwiegersohn Baldur von 

Schirach vermischten ganz bewusst Szenen aus Hitlers tatsächlichem Pri-

vatleben mit Bildern der politischen Repräsentation des nationalsozialisti-

schen Parteiführers. Das entsprach teilweise auch dem tatsächlichen Le-

bensstil Hitlers, der, wie sein «Reichspressechef» Otto Dietrich später 

schrieb, «kein Unterscheidungsvermögen zwischen dienstlichem und pri-

vatem Leben» kannte und «seine Dienstgeschäfte inmitten seines Privatle-

bens» führte und ein «Privatleben inmitten seiner Amtsgeschäfte und seiner 

Amtsführung» lebte.39 Tatsächlich blieben viele Seiten des Privatlebens 
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von Adolf Hitler ausgespart und sollten es auch in Zukunft bleiben, was viel 

über Hitlers Persönlichkeit verriet. Durch die absichtsvolle Privatisierung 

des Hitler-Mythos wurde vielmehr eine spezifische Ausdrucksform ge-

schaffen, die es erlaubte, wenig über Hitlers privates Leben zu sagen, aber 

ihn zum vorbildlichen Menschen zu stilisieren. Diese Form der Inszenierung 

von Privatheit erwies sich als ein Stück einer «Entdifferenzierung der poli-

tischen Sphäre».40 Das fügte sich bestens in den politischen Stil des Natio-

nalsozialismus. Hoffmann führte dem Publikum seit 1932 einen Hitler im 

«Alltag» vor, der sich so gab wie du und ich, der aber volksnaher Führer 

und mächtiger Kanzler zugleich war.41 Wenn der Bildband vor allem Hitlers 

herausragende Eigenschaften, seine «Kraft und Güte», herausstellte, den 

Mann, der «anspruchslos und spartanisch lebte, enorm fleissig war und viel 

arbeitete, künstlerische Begabung und eine umfassende Bildung besass»,42 

dann war das eine Imagewerbung, die zahlreiche positive Identifikationsan-

gebote jenseits der «Grossen Politik» und der Machtansprüche der Hitler-

Bewegung zu bieten schien. Privatheit wurde inszeniert und war ein Ele-

ment der Herrschaftstechnik. Das Rezept erwies sich, wie die grosse Auf-

lage dieses ersten Hitler-Bildbandes zeigt, als ausserordentlich erfolgreich 

und wurde in weiteren Bänden fortgeführt. Sie kreisten um Hitlers private 

Lebenswelt auf dem Obersalzberg, seine Fahrten durch Deutschland, seine 

Nähe zur Natur und zu den Bergen, seine Begegnungen mit Kindern und 

Jugendlichen. Das waren Werte, die alle positiv besetzt und anschlussfähig 

waren. 

Hitlers Lebensstil hatte sich in seiner Zeit als «Führer» und Staatsmann 

kaum geändert und glich bald wieder dem des Künstlers und Bohemiens, 

wie er ihn sich in seinen Wiener und Münchner Jahren angewöhnt hatte. Nur 

in den ersten Monaten nach der Machtübernahme spielte er die Rolle des 

disziplinierten Reichskanzlers, der Akten studierte, seinen Amtsgeschäften 

in Berlin nachging und früh auf den Beinen war. Dann, nach Hindenburgs 

Tod und der Monopolisierung der Macht, fand er zurück zu seinem sprung-

haften Lebens- und Arbeitsstil, der nun bald auch die politischen Entschei-

dungsprozeduren prägte. Er stand sehr spät auf. Der Arbeitstag begann erst 

um zehn Uhr, oft auch noch später. Der Arbeitsverlauf begann mit einem 
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Vortrag des Staatssekretärs Hans Heinrich Lammers und des Pressereferen-

ten Otto Dietrich. Die Termine und Besprechungen, die sich anschlossen 

und von einer langen Mittagspause unterbrochen wurden, fanden, wenn Hit-

ler in Berlin war, im Arbeitszimmer in der Alten Reichskanzlei statt. Zum 

Mittagessen hatten Hitlers Adjutanten auf seine Anordnung hin mehrere 

Gäste eingeladen, meistens Gauleiter und andere Parteifunktionäre, mitunter 

auch prominente Schauspieler und Künstler, die zusammen mit Goebbels 

vorbeikamen, der beinahe Dauergast war. Ähnlich waren auch zum Abend-

essen illustre Gäste aus dem Kunst- und Kulturleben geladen. Hitler liebte 

das Alleinsein nicht, und bei Tisch führte er meistens das Gespräch, das 

nicht erst in den Führerhauptquartieren während des Krieges meistens als 

Monolog verlief. Dabei waren auch die Sekretärinnen anwesend, die so 

lange ausharren mussten. Spät am Abend gab es meistens eine Filmvorfüh-

rung, in der Reichskanzlei wie auf dem Obersalzberg. Was vorgeführt wur-

de, bestimmte der Hausherr. Meistens war es leichte Kost, darunter auch 

sehr viele amerikanische Produktionen. Manchmal wurden zwei oder auch 

drei Filme hintereinander gezeigt. Dann gab es noch eine Teerunde. Danach 

zog sich Hitler zurück und las bis tief in die Nacht oder in den frühen Mor-

gen. 

Zu Hitlers Entourage gehörten Männer, die ihn von Anfang seiner politi-

schen Karriere an begleitet hatten. Leibwächter, Chauffeure und Adjutanten. 

In der Reichskanzlei erhielten sie den Status eines «Persönlichen Adjutan-

ten»: Chefadjutant war Wilhelm Brückner, der für Hitlers persönliche Si-

cherheit und das weitere Personal zuständig war. Daneben fungierte Julius 

Schaub als das «wandelnde Notizbuch»,43 schliesslich Albert Bormann, der 

jüngere Bruder des Reichsleiters Martin Bormann, der Hitlers Privatkanzlei 

leitete und sich um die umfängliche Privatpost kümmerte. Schliesslich war 

Philipp Bouhler für die «Kanzlei des Führers» zuständig. Nach 1934 wurde 

dieser Kreis um die Adjutanten aus den drei Wehrmachtsteilen erweitert. 

Bald hetzte Hitler unaufhörlich zwischen Berlin, München, dem Ober-

salzberg oder Bayreuth hin und her, zwischen Besprechungen, Kundgebun-

gen, Aufmärschen, ersten Spatenstichen und Einweihungen. Dazu setzte er 
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einen Sonderzug oder einen grossen Fuhrpark von Luxuslimousinen der 

Marke Mercedes-Benz ein, die schon vor 1933 Hitlers Autoleidenschaft ge-

fördert hatte. Die Abfahrtstermine und Wegstrecken für die zahlreichen Rei-

sen wurden sehr spät bekannt gegeben. Sein Pkw war stets von Begleitfahr-

zeugen mit Sicherheitsbeamten umgeben. Hitlers Sicherheitsbedürfnis war 

sehr gross. Das war nicht unbegründet, da er immer wieder von Mordan-

schlägen bedroht war. Die Sicherheit des Diktators war aber auch deswegen 

eine wichtige Aufgabe und Herausforderung für seine «Umgebung», da der 

charismatische Führer sich gerne stehend im offenen Pkw vor einer jubeln-

den Menge zeigte. 

Das Leben eines Reise-Kanzlers, der die Öffentlichkeit suchte, verstärkte 

nach aussen das Bild vom rastlosen und omnipräsenten «Führer». Die Mit-

glieder des Kabinetts oder der Regierungsbehörden mussten ihm oft nach-

reisen, um eine Entscheidung herbeizuführen. Das stärkte umgekehrt den 

Einfluss der Führungsgruppen der NSDAP, der Gauleiter und Reichsleiter 

und auch der Adjutanten und Sekretäre. Es bot sich ihnen damit die Chance, 

Entscheidungen an den zuständigen Ministerien vorbei durchzusetzen. Kam 

es bei diesem unkoordinierten Verfahren zu Entscheidungen, die im Wider-

spruch zur Gesetzgebung der eigenen Regierung standen, musste die Panne 

dadurch mühsam kaschiert werden, dass die zur Durchführung der Verord-

nung notwendigen Durchführungsbestimmungen nicht erlassen wurden und 

der Vorgang im Sand verlief. Denn der «Führer» konnte sich natürlich nicht 

irren. Trotz seines stupenden Gedächtnisses und trotz seiner oft verblüffen-

den Detailkenntnisse liessen sich die Fäden der Regierung nicht mehr in 

einer Hand halten. Dieser Regierungsstil förderte mit der Zeit vielmehr das 

Eigenleben einzelner Ressorts und führerunmittelbarer Sonderapparate. Die 

Nähe bzw. der Zugang zum «Führer» wurde sehr bald zum wichtigsten Mit-

tel der Einflussnahme und Entscheidung. 

Wer wirklich diese Nähe besass und zum privaten Umfeld Hitlers ge-

hörte, das wurde auf dem Berghof sichtbar. Seit der Machtübernahme 1933 

hatte sich der Obersalzberg bei Berchtesgaden mit seinen Ferienvillen von 

einem Refugium Hitlers zu einer zweiten Reichskanzlei und zu einem Wall-

fahrtsort entwickelt.44 Hitler hatte das Haus Wachenfeld seit 1928 gemietet 
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Abb. 23 Der Obersalzberg war zweite Reichskanzlei und Treffpunkt des inneren Machtzir-

kels im Führerstaat. Wer auf den Berghof (hier seine Terrasse) eingeladen war, gehörte 

dazu und war zugleich Teil einer Inszenierung des «Privatlebens» des «Führers». 

und im Juni 1933 schliesslich gekauft. Es wurde seither um- und ausgebaut 

und 1936 offiziell als «Berghof» eingeweiht. Die Bauern der Umgebung 

mussten ihre Häuser an die NSDAP verkaufen, damit Martin Bormann, der 

Verwalter des «Führervermögens», hier ein «Führersperrgebiet» einrichten 

konnte. Seit 1933 strömten Anhänger und Neugierige zu Tausenden in das 

idyllische Dorf und an den Zaun des Berghofes, um den «Führer» aus nächs-

ter Nähe zu sehen. Bald wurde die Wallfahrt zum «Führer» in geregelte 

Bahnen gelenkt und der Jubel von der Partei organisiert. Der Besuch beim 

«Führer» auf dem Berghof gehörte zum festen Programm der NS-Gemein-

schaft «Kraft durch Freude». Auch die Mächtigen des «Dritten Reiches» 

waren hier zu sehen. Einige hatten in unmittelbarer Nähe selbst ein Haus 

erworben, um möglichst nahe am eigentlichen Machtzentrum zu sein. Gö-

ring, Goebbels und Speer waren Nachbarn. Zu Hitlers «Hofstaat» gehörten 
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jedoch längst nicht alle Granden des «Dritten Reiches». Hermann Göring 

gehörte offenbar nicht dazu, auch nicht Rudolf Hess, Heinrich Himmler und 

Joachim von Ribbentrop. Sie erschienen nur zu einigen Besprechungen und 

zu offiziellen Anlässen, wenn ein ausländischer Gast auf den Berghof ein-

geladen worden war.45 Demgegenüber gehörten aus der NS-Führungsriege 

nur Goebbels und Speer zu der exklusiven Gesellschaft auf dem Berghof. 

Neben dem Personal und den persönlichen Adjutanten, Leibärzten und 

Sekretärinnen waren vor allem Repräsentanten von Regierung und Partei 

sowie des Militärs regelmässig zugegen und schliesslich als innerer Zirkel 

Eva Braun und ihre Familie samt Freundinnen sowie Heinrich Hoffmann 

und Familie. Der Berghof besass keineswegs nur einen privaten Charakter, 

wie das Albert Speer nach 1945 behauptete. Privates, Politisches und Ge-

schäftliches waren dort eng miteinander verquickt. Heinrich Hoffmann etwa 

war ganz der Geschäftsmann, der auch seine Einladungen auf den Berghof 

zu privaten Geschäften und Vermittlungen nutzte. Hitler verstand seinen 

Berghof als Rückzugsort. Die meisten seiner politischen Entscheidungen 

über Krieg und Eroberung fällte er auf dem Berghof. Dorthin zog er sich in 

Krisenzeiten und Entscheidungssituationen oft tage- oder wochenlang zu-

rück. Politische Dinge waren im Berghof-Kreis kein Geheimnis, auch nicht 

die Verfolgung der Juden. Der «private Kreis um Hitler» war nach der Aus-

sage von Albert Speer «nicht zum Schweigen verpflichtet».46 Schliesslich 

waren sie alle nicht nur «Zeugen», sondern auch «Überzeugte».47 

Seit 1936 wohnte Eva Braun auf dem Berghof, ein Jahr zuvor hatte Hitler 

ihr und ihrer Schwester ein kleines Haus in München gekauft. Hitler hatte 

sie 1929 im Atelier von Heinrich Hoffmann kennengelernt. Hitlers Verhält-

nis zu Eva Braun sollte geheim gehalten werden; selbst für den vertrauten 

Kreis auf dem Berghof musste die eigentümliche Beziehung «Erstaunen 

hervorrufen».48 Sie hatte im Beisein Dritter Hitler mit «Mein Führer» anzu-

reden. Er nannte sie «Fräulein Braun». «Öffentliche Liebesbezeugungen 

oder auch nur den Hinweis auf körperliche Nähe», so urteilt die Biographin 

Eva Brauns, gab es – zumindest in den Jahren bis Kriegsausbruch – selbst 

auf dem Berghof nicht. Nur im vertrauten Kreise sprachen sie sich mit Vor- 
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namen an. Wenn hohe Gäste kamen, musste Eva Braun in ihr Zimmer ver-

schwinden. Sie war darum auch keineswegs Hausherrin, selbst wenn sie in 

Zeiten von Hitlers Abwesenheit das Sagen hatte und im privaten Kreis 

durchaus die Rolle der Gastgeberin übernahm. 

Hitler wollte nicht heiraten und auch keine Kinder haben. Ob er damit 

seine Rolle als «Idol», wie Kershaw meint, bewahren wollte? Gleichsam als 

Ehemann der gesamten Nation? Oder ob er befürchtete, durch eine Ehe allzu 

sehr dem Einfluss oder den Ansprüchen einer Ehefrau zu unterliegen, muss 

offenbleiben. Sein später Entschluss, Eva Braun, die ihm nach Berlin in den 

Bunker gefolgt war, wohlwissend, was sie dort erwartete, Stunden vor ih-

rem gemeinsamen Suizid vor einem Standesbeamten zu heiraten, bedeutet 

den letzten Schritt von der Unnahbarkeit und Stilisierung als charismati-

scher Führer in die Alltäglichkeit des Bürgerlichen. 

Vermutlich war dieses Bedürfnis nach Distanz auch Ausdruck von Hit-

lers Scheu, allzu Persönliches preiszugeben. Davon berichtet auch sein 

Leibarzt Theo Morell. Untersuchungen, bei denen er seinen ganzen Körper 

hätte entblössen müssen, soll er abgelehnt haben. Auch sein früher Gönner 

Ernst Hanfstaengl erzählte später, Hitler habe eine «geradezu altjüngferli-

che Abneigung (empfunden), sich unbekleidet zu zeigen».49 

Der Modearzt Morell, den Heinrich Hoffmann ihm vermittelt hatte, hatte 

sich allerdings das Vertrauen Hitlers erworben, indem er ihm bei allerlei 

Unpässlichkeiten, Schlafstörungen und Magenkrämpfen geeignete (mitun-

ter auch ungeeignete) Medikamente verschrieb, bis während des Krieges 

daraus eine regelrechte Abhängigkeit Hitlers von Morells Präparaten, Auf-

putsch- und Beruhigungsmitteln, schliesslich auch von härteren Drogen 

wurde. Im Jahre 1942, als die militärische Lage aussichtslos wurde, spritzte 

Morell Eudokal, später bekam Hitler auch noch Kokain. Ob sich daraus eine 

Abhängigkeit ableiten lässt, die sogar dazu führte, dass seine zerstöreri-

schen und grössenwahnsinnigen militärischen und politischen Entscheidun-

gen in den Jahren 1942 bis 1944 auf die tägliche Einnahme von Drogen 

zurückzuführen wären, ist unwahrscheinlich. Hitler sah in dieser Medika-

mentierung allerdings die Möglichkeit, Stresssituationen zu überspielen und 

den Eindruck dauerhafter Präsenz und entschlossener Konzentration zu er- 
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wecken. Morells Mitteichen wurden zum Bestandteil seiner Selbstinszenie-

rung.50 

Auf dem Berghof und in den Räumen der Reichskanzlei bewahrte Hitler 

auch seine Kunstsammlungen auf und präsentierte sich als Kunstfreund. 

Wie fast jeder Sammler fing er klein an und verliess sich dabei ganz auf 

seinen Freund Heinrich Hoffmann. Darum ist es nicht verwunderlich, dass 

Hitlers frühe Kunstsammlung, wie Brigitte Schwarz festgestellt hat,51 der 

seines Beraters Hoffmann ähnelte. Sie sammelten, was damals in München 

üblich war, kleinformatige Landschafts- und Genrebilder der Münchner 

Maler des 19. Jahrhunderts und nicht etwa impressionistische oder nachim-

pressionistische Meisterwerke, wie sie in den Häusern der grossen Münch-

ner Privatsammler anzutreffen waren. Maria Almas-Dietrich, eine Freundin 

von Eva Braun, hatte ihm Auktionskataloge beschafft und mit ihm auch 

Auktionen besucht. Bald wurde sie als Kunstberaterin von dem Galeristen 

Karl Haberstock verdrängt, der seit Mitte der 1930er Jahre für die Ausstat-

tung von Hitlers Feriendomizil auf dem Obersalzberg zuständig war. Mit 

der Ausbildung von Hitlers charismatischem Führertum und einem entspre-

chenden Selbstverständnis als Genie gehörten auch der Kunstbesitz und das 

Mäzenatentum zum unverzichtbaren Ambiente für die öffentlichen Auf-

tritte des Diktators. Während Hitler auf den «Grossen Deutschen Kunstaus-

stellungen» in München durch grosszügige Ankäufe aus seinem «Kul-

turfonds» Kunstförderung betrieb, ohne diese Bilder, die die neue deutsche 

Kunst repräsentieren sollten, selbst in seine Sammlungen aufzunehmen, wa-

ren seine eigenen Kunsthändler mit dem Erwerb traditioneller Kunst be-

schäftigt. Heinrich Hoffmann verstand es, Bilder dieser Inszenierungen Hit-

lers als Kunstfreund in entsprechenden Bildbänden wirkungsvoll zu präsen-

tieren. Bezeichnend für die Perversion des Kunstsammelns, wie Hitler es 

verkörperte, wurde der private Prachtdruck «Meisterwerke der Malerei 

AH», den Haberstock in zwei Bänden mit rotem Ledereinband und Gold-

prägung in nur wenigen Exemplaren für Hitler herstellte. Im Teilband 

«Neue Meister» wurden 31 Gemälde der deutschen Malerei des 19. Jahr-

hunderts und im Band «Alte Meister» wurden 27 Werke der europäischen 

Malerei auf eingeklebten Fotografien präsentiert. Die ausgewählten Ge-

mälde gingen offensichtlich auf Ankäufe Haberstocks zurück und besitzen 
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allesamt einen «dekorativen Charakter» (Schwarz). Sie reichen von venezia-

nischen Frauenporträts des 16. Jahrhunderts über niederländische Stillleben 

des 17. Jahrhunderts bis zu venezianischen Stadtansichten des 18. Jahrhun-

derts und repräsentieren den Kanon des traditionellen bürgerlichen Kunstge-

schmacks, den auch Hitler für sich reklamierte. Unter den deutschen Malern 

des 19. Jahrhunderts ragen Anselm Feuerbach, Adolph Menzel, Hans Thoma 

und Moritz von Schwind heraus. Bemerkenswert ist freilich die Tatsache, 

dass auch ein symbolistisches Gemälde von Arnold Böcklin zu der Samm-

lung gehörte und nicht nur Genremalerei von Eduard Grützner, der später 

von Albert Speer kritisch-spöttisch als Beleg für Hitlers kleinbürgerliches 

Kunstverständnis zitiert wurde. Umgekehrt fand der Böcklin vor dem tradi-

tionellen Blick von Goebbels keine Gnade. Was der «Führer» sammelte, er-

hielt jedoch für die NS-Führung kanonische Gültigkeit und bildete den Mas-

sstab für kostbare Geschenke, die die Paladine ihrem «Führer» zu den ver-

schiedensten Anlässen machten. 

Während die Kunstwerke, die in den beiden Prachtbänden abgebildet wa-

ren, meist noch über den Kunsthandel erworben wurden, setzte mit der Ra-

dikalisierung des Regimes und Hitlers Eroberungspolitik seit 1938 eine 

Phase der persönlichen Bereicherung und der Beschlagnahmung von Kunst 

ein. Kunstwerke, die durch Zwangsverkäufe jüdischen Kunstsammlern und 

Kunsthändlern aus Wien von der Gestapo abgepresst wurden, wanderten 

über andere Kunsthändler an Haberstock, der sie Hitlers Sammlung auf dem 

Berghof einverleibte. Eine neue Dimension erreichte der nun überwiegend 

auf Raub beruhende Kunsterwerb Hitlers, als er Hans Posse, den Direktor 

der Staatlichen Gemäldegalerie in Dresden, damit beauftragte, für sein ge-

plantes Museum in Linz im besetzten Europa Beutezüge zu organisieren, um 

Kunstwerke für das Führermuseum zusammenzutragen, das er seiner Hei-

matstadt Linz stiften wollte. Mit dem sogenannten Führervorbehalt räumte 

sich Hitler eine Generalvollmacht ein, die ihm und seinen Kunstjägern den 

unmittelbaren Zugriff auf Hunderttausende von Objekten erlaubte, die zu der 

Raubkunst aus Europa gehörten. Erst danach hatten die anderen NS-Grössen, 

die es ihrem «Führer» gleichtun wollten, den zweiten Zugriff auf das, was 
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Hitler übriggelassen hatte. Krieg und Kunstraub waren wieder einmal eine 

Symbiose eingegangen. 

Der Weg in den Krieg. Aussenpolitik und Aufrüstung 

Nach Hitlers Regierungsübernahme herrschte in der internationalen Politik 

zunächst Beunruhigung – nicht wegen seines Antisemitismus oder aufgrund 

der innenpolitischen Säuberungen und der Ausschaltung der Parteien, son-

dern weil eine Person an die Macht gekommen war, die als Speerspitze des 

deutschen Revisionismus und radikalen Nationalismus galt. Allein schon 

deswegen und nicht noch zusätzlich durch die rassen- und raumpolitischen 

Ausführungen in «Mein Kampf», die nicht ernst genommen wurden, fürch-

teten viele europäische Nachbarn, dass Hitler die internationalen Verträge 

zerreissen, Deutschland aufrüsten und Österreich an das Deutsche Reich an-

schliessen würde. Allerdings hofften auch einige ausländische Beobachter, 

dass die Regierungsverantwortung Hitler dazu bringen würde, sich zu mäs-

sigen.52 

Es kam also für Hitler darauf an, in der ersten kritischen Phase der Aus-

senpolitik seine tatsächlichen Ziele, so wie er sie schon am 3. Februar 1933 

gegenüber der Reichswehrspitze angedeutet hatte, zu verschleiern und den 

Eindruck zu erwecken, dass es überhaupt keine spezifisch nationalsozialis-

tische Aussenpolitik gebe, sondern nur die Fortsetzung der Weimarer Revi-

sionspolitik, die allerdings auch schon unter den Präsidialregierungen 

Brüning und von Papen eine deutlich aggressivere Ausrichtung erfahren 

hatte. Der Verschleierungspolitik Hitlers kam entgegen, dass man auch von 

deutschnationaler Seite Vorkehrungen getroffen hatte, die Kontinuität in der 

Aussenpolitik zu wahren. Nicht nur Aussenminister Konstantin von Neu-

rath und sein Staatssekretär Wilhelm von Bülow blieben im Amt, auch der 

aussenpolitische Apparat sollte weiterhin freie Hand behalten. Staatssekre-

tär von Bülow, der sich sicher war, dass «die aussenpolitische Tragweite 

des Regierungswechsels» gering sein würde, tat ein Übriges und formulierte 

in einer Denkschrift53 noch einmal die aussenpolitischen Ziele, wie die Prä-

sidialkabinette sie seit 1930 verfolgt hatten und auf die man den aussenpoli- 
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tisch völlig unerfahrenen Hitler meinte festlegen zu können. Dass seine 

Ziele sehr viel weiter reichten, hatte Hitler in internen Gesprächen schon 

längst zu erkennen gegeben. Nach aussen versuchte der Verstellungskünst-

ler Hitler, seine Aussenpolitik zunächst als blosse Revisionspolitik darzu-

stellen, und er gab vor, vor allem die Ungerechtigkeiten des Versailler Ver-

trags und die deutschen Gebietsverluste von 1919 bekämpfen und aufheben 

zu wollen. 

Die Gelegenheit dazu, das hatte er erkannt, war ausserordentlich vielver-

sprechend. Denn die internationale Nachkriegsordnung begünstigte spätes-

tens seit Ausbruch der Weltwirtschaftskrise und dem dadurch ausgelösten 

Drang zu Nationalismus und Protektionismus entsprechende Bestrebungen. 

Darüber hinaus konnte man mit der Forderung nach dem Selbstbestim-

mungsrecht der Völker, so wie es der amerikanische Präsident Wilson in 

Versailles gefordert hatte, das internationale System ins Wanken bringen 

und die Schwäche der Gegner skrupellos ausnutzen. Die nationalsozialisti-

sche Verheissung auf Wiederherstellung deutscher Grösse und Wieder-

wehrhaftmachung fand auch die Zustimmung der konservativen Bündnis-

partner, die sich allerdings an internationale Verträge und Konventionen ge-

bunden fühlten und den Weg zurück zur Grossmacht über eine möglichst 

rasche wirtschaftliche und militärische Stärkung des Deutschen Reiches fin-

den wollten. Man wollte damit aber allenfalls militärischen Druck ausüben. 

Der von Bülow formulierte Dreistufenplan liess sich offenbar ohne allzu 

grosse Schwierigkeiten mit Hitlers Vorstellungen in Übereinstimmung brin-

gen. Dieser Auffassung war offenbar auch die Reichswehr, die ihr Heil 

ebenfalls im Bündnis mit Hitler suchen wollte. Der Aufbau einer starken 

und vergrösserten Wehrmacht würde neue Karrieremöglichkeiten eröffnen, 

und Hitler schmeichelte den Militärs, indem er immer wieder die Wehr-

macht neben der Partei als die zweite Säule des nationalsozialistischen 

Deutschlands herausstellte. Angesichts solcher Erwartungen störten Hin-

weise darauf, dass die Aussenpolitik Hitlers in ihren Methoden und Schrit-

ten unkonventionell und auch taktisch so flexibel war, dass selbst unvorher-

gesehene Entscheidungen wie etwa eine (vorübergehende) Verständigung 

mit Polen möglich waren, was deutschnationalen Prinzipien vollkommen 

widersprach. Dennoch schloss das Deutsche Reich auf Initiative von Hitler 
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im Januar 1934 einen Nichtangriffspakt mit Polen, jenem Nachbarn, den die 

konservativen Revisionisten als «Saisonstaat» eher heute als morgen von 

der Landkarte radieren wollten. Mit dem Pakt wurden die deutschen Revi-

sionsforderungen erst einmal auf Eis gelegt und ein gegenseitiger Gewalt-

verzicht vereinbart, was nicht bedeuten musste, dass Hitler diese Vereinba-

rung bei nächster Gelegenheit nicht auch wieder aufkündigen würde. Im-

merhin schwächte der Nichtangriffspakt das Bündnissystem Frankreichs 

und gab Deutschland die Möglichkeit, einen ersten Schritt zum Ausbruch 

aus der Nachkriegsordnung zu vollziehen. Das war nur das erste Beispiel 

dafür, dass auch in der nationalsozialistischen Aussenpolitik, wie auf ande-

ren Politikfeldern, das Vertraute und das Unvorstellbare ineinander ver-

zahnt waren. 

Zu dem Unvorstellbaren gehörte auch das Konkordat, das Hitlers Regie-

rung schon im Juli 1933 mit dem Vatikan abgeschlossen hatte und das vie-

len Nationalsozialisten nicht weit genug ging, denn es bot eine Bestandsga-

rantie für die katholische Kirche, für den katholischen Religionsunterricht 

und für katholische Bekenntnisschulen wie für die Betätigung katholischer 

Vereine, sofern sie sich auf religiöse und karitative Angelegenheiten be-

schränkten. Umgekehrt mussten die katholischen Bischöfe bei ihrem Amts-

antritt einen besonderen Treueid leisten, und die Kirche sollte sich aus dem 

politischen Leben zurückziehen. Auch eine parteipolitische Betätigung von 

katholischen Priestern wurde ausgeschlossen, was die Auflösung von Zent-

rum und BVP nur noch beschleunigen musste. Die innenpolitischen Motive 

überwogen bei dieser Verständigung zwischen zwei im Kern unvereinbaren 

Mächten, verhalfen aber Hitlers Regime fürs Erste zu einer diplomatisch 

wertvollen internationalen Anerkennung, und das ausgerechnet durch die 

konservative Grossmacht der religiösen Tradition. Die politische Fähigkeit, 

Aussenpolitik immer wieder mit ihren innenpolitischen Konsequenzen im 

Blick zu behalten, zeichnete Hitler von Anfang aus. Das zeigte sich auch 

bei seinem anderen aussenpolitischen Schritt des Jahres 1933, der überra-

schen musste und der die Verlängerung des Freundschafts- und Nichtan-

griffsvertrags mit der UdSSR betraf. Geschlossen hatte ihn die Weimarer 

Republik zehn Jahre zuvor, und nun wurde er in einer neuen Konstellation 
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bestätigt. Für Hitler war die bolschewistische Sowjetunion der Todfeind, 

und im «Dritten Reich» wurden Kommunisten gnadenlos verfolgt; doch wa-

ren die aussenpolitischen Interessen im Augenblick gewichtig genug, um 

die Verlängerung der Übereinkunft zu verabreden. 

Auch wenn Hitlers Denken und das seiner Führungsclique um Politik-

muster und aussenpolitische Zielvorstellungen kreiste, die auf eine rassisti-

sche Eroberungs- und Lebensraumpolitik ausgerichtet waren und damit weit 

über die nationalen Revisionsziele hinausgingen, war er aus taktischen Mo-

tiven durchaus auch auf internationalem Parkett zu unerwarteten und auf 

den ersten Blick widersprüchlich scheinenden Schritten in der Lage. Das 

machte ihn trotz der professionellen Erfahrungen und Netzwerke seiner 

konservativen Bündnispartner, die ihn «zähmen» wollten, auch in der Aus-

senpolitik recht bald zur bestimmenden Grösse. Dass er seine Kernziele, vor 

allem seine Politik der forcierten Aufrüstung, nach aussen vorerst noch ver-

schleierte und innenpolitisch absichern konnte, kam Hitler auch in dieser 

Hinsicht zugute. 

Seine frühe Ankündigung in Reichswehrkreisen hingegen, seine Politik 

ganz auf die «Wiederwehrhaftmachung» des Deutschen Reiches ausrichten 

zu wollen, stiess bei deren Vertretern von Anfang an auf Zustimmung und 

weckte bei Offizieren und Soldaten die Hoffnung auf Sicherung ihres ge-

sellschaftlichen Ranges und auf die Anerkennung, die sie in der Weimarer 

Republik nicht gefunden hatten. Spätestens 1938 mussten die Hellsichtigen 

unter den Offizieren erkennen, dass sie ihre autonome Machtstellung längst 

verloren hatten – und zwar nicht ohne eigenes Zutun und ohne eigene Kol-

laborationsbereitschaft – und sich in den folgenden Kriegsjahren immer tie-

fer in das NS-Unrechtssystem verstrickten; dies allerdings trieb nur wenige 

von ihnen in die Opposition. Die Mehrheit der Truppe liess sich demgegen-

über weiterhin davon blenden, dass sogar im Innenhof der Neuen Reichs-

kanzlei neben der Monumentalplastik der Partei auch eine stand, die die 

Wehrmacht symbolisierte. 

Für die Militärs bedeutete in der Regel die Aufrüstung neue Waffen, neue 

Betätigungsmöglichkeiten und raschen Aufstieg. Mit der Erweiterung der 

Wehrmacht im Zuge von Aufrüstung und personellem Ausbau veränderte 
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sich auch das sozialmoralische Profil des Militärs. Aus einem traditionellen 

Elitenverband wurde mit der Rekrutierung junger Soldaten und Offiziere 

ein nationalsozialistisches «Volksheer», das seine Offiziere aus sozialen 

Schichten rekrutierte, die früher als «nichtoffiziersfähig» gegolten hätten 

und die noch stärker vom Nationalsozialismus überzeugt waren als die äl-

teren Offiziere. Mit dem Diktum «Hitler ja – die Partei nein» gab man sich 

lange der Illusion hin, sich trotz der Integration in den NS-Staat ein Stück 

Autonomie bewahrt zu haben, wobei die Wirkungsweise des Führermythos 

übersehen wurde. Denn der machte in seiner Verbindung von Zustim-

mungsbereitschaft und Gleichschaltung auch Heer, Luftwaffe und Marine 

zu einem Instrument der nationalsozialistischen Aussen- und Kriegspolitik 

und teilweise auch zu willigen Helfern der NS-Eroberungs- und Verfol-

gungspolitik. Das sollte sich spätestens mit dem Ende der konservativen 

Mässigungs- und Stilisierungspolitik des Regimes zeigen. 

Bis dahin wurde die Aussenpolitik des «Dritten Reiches», die zuneh-

mend Hitlers Politik war, eher vom Kalkül als vom Dogma geleitet und 

vollzog sich in einzelnen Etappen unter geschickter Ausnutzung von Kri-

senherden und veränderten Konstellationen der internationalen Politik. Da-

bei hatte Hitler, im Unterschied zu traditionellen Aussenpolitikern, die vom 

Primat der Aussenpolitik überzeugt waren, immer auch die innenpolitische 

Absicherung bzw. Instrumentalisierung des Aussenpolitischen im Auge be-

halten. Der überraschende Nichtangriffspakt mit Polen im Januar 1934 war 

der Versuch, das autoritär regierte Polen vorübergehend als Partner zu ge-

winnen und das nationalsozialistische Deutschland als friedfertig und ver-

handlungsbereit darzustellen. Der Austritt aus dem Völkerbund im Oktober 

1933, mit dem alle völkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands aufge-

kündigt wurden und der Deutschland in die internationale Isolation zu trei-

ben drohte, nutzte die zunehmende Schwäche des Systems der kollektiven 

Sicherheit aus und fand überdies in einer Volksabstimmung eine breite na-

tionale Zustimmung. Diese fiel bei der vertragsgemässen Abstimmung über 

die staatliche Zugehörigkeit des Saargebietes im Januar 1935 noch überzeu-

gender aus und zeigte, dass selbst in einer freien Wahl die grosse Mehrheit  
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der Wähler der nationalen Einheit den Vorrang vor politischer Freiheit gab 

und dass sie sich von dem Gedanken, nicht nur für «Heim ins Reich», son-

dern auch für eine Diktatur zu optieren, nicht abschrecken liess. 

Seit diesem ersten revisionspolitischen Erfolg des Saarland-Anschlusses, 

der Hitler in den Schoss gefallen war, konnte er sich einer wachsenden Zu-

stimmung sicher sein. Seine nächsten Schritte, die eine offene Verletzung 

der völkerrechtlichen Verpflichtungen durch den Versailler Vertrag und den 

Locarno-Pakt (1925) bedeuteten, die allen militärischen Aktivitäten 

Deutschlands enge Grenzen zogen, konnte er mit einer breiten innenpoliti-

schen Absicherung und mit aussenpolitischen Scheinbegründungen meist 

als Überraschungscoups durchführen. Zunächst verkündete das Regime am 

16. März 1935 die Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht und die 

Wiederaufrüstung, die schon längst mehr oder weniger gut getarnt in Gang 

gesetzt worden war. Aus der «Reichswehr» wurde nun die «Wehrmacht» – 

eine semantische Veränderung, die dem Anspruch auf nationale Souveräni-

tät entsprach und einen Wandel in der Aussen- und Rüstungspolitik andeu-

tete. Trotz einiger diplomatischer Proteste war vor allem Grossbritannien 

bereit, diese Revision des Versailler Vertrages hinzunehmen, und schloss 

als Signal des Einverständnisses im Juni ein Flottenabkommen mit dem 

Deutschen Reich ab, auch um dessen Revisionsdrang einzudämmen. Für 

Hitler bedeutete das Abkommen mit dem Wunschpartner England, der sich 

jedoch Hitlers weiterem Werben verweigerte, das Ende der internationalen 

Isolierung Deutschlands. Der nächste Schritt, der sich wieder im Schatten 

einer internationalen Krise vollzog, in diesem Falle des italienischen Ein-

marschs in Abessinien im Oktober 1935 und der sich abzeichnenden Bil-

dung der Volksfrontregierung in Frankreich im Frühjahr 1936, war der Ein-

marsch deutscher Truppen in die entmilitarisierte Zone des Rheinlandes im 

März 1936. Damit verstiess Hitler massiv gegen den Locarno-Vertrag, den 

Eckstein der kollektiven Sicherheitspolitik der Ära Stresemann. Die Bevöl-

kerung und die Wehrmachtsführung hatten den Atem angehalten, um nach 

dem erfolgreichen Coup Hitler umso begeisterter zu feiern. In die Bewun-

derung für die «geniale Leistung des Führers» mischte sich Erleichterung  
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über den glücklichen Ausgang des Abenteuers. Tatsächlich hatte Hitler wie-

der einmal mit hohem Risiko gespielt und selbst offenbar unter grösster An-

spannung alles auf eine Karte gesetzt. Eine entschlossene Gegenwehr 

Frankreichs hätte das Unternehmen vermutlich scheitern lassen und Hitler 

eine politische Niederlage eingebracht, von der er sich schwer hätte erholen 

können. Aber Frankreich unternahm ausser Protesten nichts, weil es inmit-

ten innerer Erschütterungen zu sehr mit sich selbst beschäftigt war. Die 

Welle nationaler Euphorie, die nach dem erfolgreichen Rheinlandcoup aus-

brach, hatte in Deutschland die Kritik an den Versorgungsmängeln, die den 

Alltag des Regimes ebenso stark belasteten wie der Unmut über die natio-

nalsozialistische Kirchenpolitik, wieder einmal überlagert und für den Au-

genblick vergessen gemacht. Zum propagandistischen Ritual gehörte neben 

der plebiszitären Akklamation durch «Wahlen» zum Reichstag, die zum 

Triumph des «Führers» wurden, dessen anschliessende Versicherung, dies 

sei der letzte Akt deutscher Revisionsforderungen. 

Auch wenn sich im Juli 1934 mit dem Putsch der österreichischen Nati-

onalsozialisten der Versuch Hitler-Deutschlands drohend abgezeichnet 

hatte, in die Souveränität der Nachbarn einzugreifen, hatte diese dräuende 

Gefahr nicht ausgereicht, um alte westeuropäische Bündnisbeziehungen zu 

reaktivieren und möglicherweise unter Einbeziehung der UdSSR zu einer 

Politik der breiten Anti-Hitler-Koalition zu erweitern. Dazu waren die na-

tionalen Interessen mittlerweile zu divergent und egoistisch geworden. 

Selbst die Stresa-Front – benannt nach dem Ort, wo das Abkommen ge-

schlossen wurde –, die als kleine Lösung zwischen Frankreich, Italien und 

England nach langen Verhandlungen im April 1935 gegen die Vertragsver-

letzungen Hitlers zustande kam, war von Anfang an brüchig. Noch bevor 

sie Wirklichkeit wurde, hatte Mussolini sie mit seinen Expansionsgelüsten 

in Abessinien durchlöchert. Das erlaubte Hitler, der diese Entwicklung ge-

nau beobachtete, die Situation in der beschriebenen Weise für eigene revi-

sionspolitische Ziele auszunutzen, auch wenn das Risiko einer Gegenwehr 

noch gross und die fachlich-militärischen Bedenken der deutschen Militärs 

nicht gering waren. 

Das Jahr 1936 musste sich den Deutschen aus nationaler wie internatio-

naler Perspektive insgesamt als «glückliches Jahr» darstellen und den «Hit- 
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ler-Mythos» auf neue Höhen treiben. Das Regime konnte sich mit den 

Olympischen Spielen in Berlin im Sommer 1936 als «Friedensmacht» und 

als wohlgeordneter autoritärer Wohlfahrtsstaat präsentieren. Vor allem war 

am Ende dieses ereignisreichen Jahres Hitlers aussenpolitischer Handlungs-

spielraum und seine Stellung in der internationalen Politik deutlich gewach-

sen. Er begann nun selbst, an seine Unfehlbarkeit und an seine Sendung zu 

glauben. Sein Selbstbewusstsein stieg ins Grenzenlose. Seither sprach er 

immer wieder von der Vorsehung, die ihn leite, und von seiner Identität als 

«Führer» mit dem nationalen Willen der Deutschen. Das hatte zur Folge, 

dass er in Zukunft immer weniger Rücksicht auf innen- und aussenpoliti-

sche Hindernisse nahm. 

Was der Öffentlichkeit verborgen blieb, war die gleichzeitige Vorberei-

tung eines Kriegskurses für Wirtschaft und Wehrmacht, der hinter den Ku-

lissen der friedlichen Olympischen Spiele mit dem Vierjahresplan festgelegt 

wurde. Die deutsche Wirtschaft sollte, so hatte es Hitler im August 1936 in 

einer geheimen «Denkschrift zum Vierjahresplan»54 festgelegt und die Wei-

chen dafür gestellt, in vier Jahren kriegsbereit, die Wehrmacht in vier Jahren 

einsatzbereit sein. Die Wirtschaftspolitik wurde von Rentabilitätserwägun-

gen und einer soliden Haushalts- und Finanzpolitik weggeführt und nur 

noch an rüstungswirtschaftlichen Erwägungen orientiert. 

Es kündigte sich, wiederum vor dem Hintergrund internationaler Krisen, 

eine Wende deutscher Bündnispolitik an. Die deutsche Unterstützung für 

die italienische Aggressionspolitik in Abessinien liess sich Hitler mit Itali-

ens Zurückhaltung bei künftigen deutschen Interventionen in die Souverä-

nität Österreichs vergelten. In einem deutsch-österreichischen Abkommen 

vom Juli 1936 erkannte Österreich, nachdem Mussolini seine schützende 

Hand zurückgezogen hatte, die deutsche Einmischung in die österreichische 

Innen- und Aussenpolitik an, um nicht einmal zwei Jahre später vollends 

zum Opfer der nationalsozialistischen Aggression zu werden. Die Rolle des 

ersten Opfers, die in Österreich nach dem «Anschluss» und vor allem nach 

1945 gerne zur Selbstentlastung angenommen wurde, widersprach aller-

dings der zeitgenössischen Erfahrung, die von einer grossen Zustimmungs-

bereitschaft der Österreicher zu einem «Grossdeutschen Reich» geprägt war 



 

232 DER «FÜHRER» DER NATION 1933-1939 

und der deutschen, nationalsozialistischen Politik Hitlers seit 1936 immer 

mehr Begeisterung entgegenbrachte. Entscheidend für Hitler waren aller-

dings von Anfang an die internationale politische Komponente der Öster-

reich-Politik und nicht nur die grossdeutschen Emotionen. Die gemeinsame 

Intervention der beiden faschistischen Mächte im Spanischen Bürgerkrieg 

auf der Seite von Franco, ebenfalls im Sommer 1936, mündete bereits am 

23. Oktober 1936 in eine Verständigung der Aussenminister beider Mächte 

über ein künftiges koordiniertes Vorgehen in der internationalen Politik. 

Das sollte auch eine Verständigung in der Österreich-Frage einschliessen. 

Einen Tag später eröffnete Hitler dem italienischen Aussenminister Graf 

Ciano, dem Schwiegersohn Mussolinis, die Aussicht auf ein Offensivbünd-

nis für die nächsten Jahre. Einen Interessenkonflikt schloss Hitler aus: Der 

italienische Lebensraum liege ebenso wie der deutsche im Osten. Eine Wo-

che später sprach Mussolini auf dem Marktplatz von Mailand bereits von 

der Achse Rom-Berlin, um die sich alle anderen europäischen Staaten, die 

mit dem neuen Machtzentrum zusammenarbeiten wollten, bewegen könn-

ten. Es schien, als wollten die beiden faschistischen Diktatoren sich und der 

Welt beweisen, dass ihre Regime zu einer besonderen politischen Dynamik 

und Beschleunigung auch in der Bündnispolitik befähigt seien. 

Der Spanische Bürgerkrieg, der noch vor den Olympischen Spielen am 

17. Juli 1936 ausgebrochen war, hatte Hitler und Mussolini enger zusam-

menrücken lassen. Sie meinten die Schwäche des Völkerbundes und seines 

System, eine kollektive, demokratische Konfliktregelung zu erreichen, für 

ihre Eroberungspläne nutzen zu können. Scheinbare Rechtfertigungen dafür 

liessen sich leicht finden: Mussolini bezog sich auf die einstige Grösse des 

Römischen Reiches und beanspruchte das Mittelmeer als «mare nostro». 

Hitler reklamierte die Wiederherstellung «deutscher Grösse» und gewann 

Historiker und Museologen dafür, diesen Anspruch in einer grossen Aus-

stellung in Szene zu setzen.55 Beherrschendes Motiv für ihn war jedoch sein 

Antibolschewismus, der seit 1936 im Mittelpunkt der NS-Propaganda 

stand. Der Sieg der linken Volksfrontregierung bei den spanischen Wahlen 

im Frühjahr 1936, also noch einige Monate vor dem Sieg der französischen 
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Volksfront im Juni 1936, boten ihm willkommene Bestätigung seiner Pro-

pagandaformel von der drohenden bolschewistischen Weltrevolution und 

Rechtfertigung für eine neue Bündnispolitik. Nicht nur die innenpolitischen 

Auseinandersetzungen in Spanien und Frankreich gerieten seither in den 

Sog der internationalen Gegensätze von Faschismus und Antifaschismus, 

auch im internationalen System bekamen ideologische Formeln ein stärke-

res Gewicht. Der Spanische Bürgerkrieg wurde zum Kampf der beiden ideo-

logischen Lager stilisiert. 

Die deutsche Entscheidung zur Intervention warf überdies ein bezeich-

nendes Licht auf die Entscheidungsabläufe von Hitlers Aussenpolitik. Am 

späten Abend des 25. Juli hatte Hitler, nach einem Gespräch mit Hermann 

Göring und Kriegsminister Werner von Blomberg, wie zuvor schon mit 

Mussolini, beschlossen, den putschenden spanischen General Franco zu un-

terstützen. Zuvor hatte Hitler dessen Emissäre in Bayreuth empfangen, wo 

er sich wie üblich zur Festspielzeit aufhielt. Die folgenschwere Entschei-

dung, die Deutschland näher an Italien rücken und dem System des Völker-

bundes einen tödlichen Stoss versetzen sollte, war bezeichnenderweise am 

Rande der Festspiele gefallen. Krieg und Spiele waren in Hitlers Politik eng 

miteinander verbunden. Auch andere Entscheidungen zum Krieg, die sich 

im Sommer 1936 abzeichneten, fielen hinter der Kulisse der Olympischen 

Spiele und liessen sich dort trefflich verbergen. 

Über Hitlers Motive zur Intervention in Spanien ist viel gestritten wor-

den. Sicherlich war das Interesse der deutschen Rüstungswirtschaft an spa-

nischen Rohstoffen von einiger Bedeutung, was auch das grosse Engage-

ment Görings in der deutschen Spanien-Politik erklärt. Auch die Erprobung 

der deutschen Luftwaffe dürfte eine Rolle gespielt haben, was wiederum 

Görings Interesse an einer deutschen Intervention auf dem spanischen 

Schlachtfeld erklärt. Ausschlaggebend für Hitlers Entscheidung zur Inter-

vention waren jedoch eindeutig politisch-ideologische Motive. Er wollte die 

Gelegenheit nutzen, um die europäischen Krisenherde zu erweitern und die 

eigenen politischen Handlungsmöglichkeiten dadurch zu vergrössern. Doch 

versuchte er immer wieder, andere nationalsozialistische Machtträger in 

diese Entscheidung einzubinden. In diesem Fall waren Göring und Blom- 
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berg an der Entscheidungsfindung beteiligt und damit in Hitlers Politiksys-

tem integriert. Hitler hatte bei den Gesprächen über eine Intervention in Spa-

nien jedoch sein vorrangiges Interesse an den machtpolitischen Implikatio-

nen und Konsequenzen gegenüber den Zielen seines Paladins Göring durch-

setzen können, der freilich aus der Intervention auf dem spanischen Kriegs-

schauplatz seinen wirtschaftspolitischen Zielen auch näherkommen konnte. 

In anderer, personeller Konstellation war dies schon zuvor bei dem sehr viel 

riskanteren Entschluss zur Rheinlandbesetzung geschehen. In beiden Fällen 

lag die endgültige Entscheidung jedoch bei Hitler. Hinzu kam der ideologi-

sche Faktor, der von Goebbels Propaganda aufgegriffen und verbreitet 

wurde. Die gemeinsame deutsch-italienische Intervention in Spanien liess 

sich als Akt der Rettung Europas vor dem Bolschewismus darstellen. 

Dass mit der Ernennung von Heinrich Himmler zum «Reichsführer SS 

und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des Inneren» gleich-

zeitig eine herausragend wichtige Entscheidung für die innere Entwicklung 

des Herrschafts- und Verfolgungssystems fiel, mit der die Polizei aus der 

staatlichen Kontrolle herausgelöst und der Weltanschauungstruppe der SS 

unterstellt wurde, unterstreicht die ausserordentliche Bedeutung des Jahres 

1936 für die Radikalisierung des Regimes. 

Den Übergang von der verdeckten zur offenen Aggression und den Ent-

schluss, in absehbarer Zeit einen Krieg um den deutschen Lebensraum zu 

führen, hatte Hitler in seiner Denkschrift zum Vierjahresplan im Sommer 

1936 für den inneren Führungskreis formuliert. Seine Kriegsziele hatte der 

selbstbewusste «Führer» in den folgenden Monaten konkretisiert und in 

seine Analyse der internationalen Lage einbezogen. Dabei ging es ihm 

hauptsächlich um eine Forcierung der Aufrüstung, während die bündnispo-

litischen Optionen, die er dabei erwähnte, eher den Charakter von vagen 

Plänen und Wunschvorstellungen hatten. Zu diesen Optionen gehörten auch 

die Ideen von Joachim von Ribbentrop, Chef des parteioffiziellen Amtes 

Ribbentrop, der sich gegen die Politik des Auswärtigen Amts durch eine 

Nebenaussenpolitik zu profilieren suchte. Er hatte mit dem japanischen Bot-

schafter in Berlin ein Abkommen unterzeichnet, das unter dem Namen  
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«Antikominternpakt» gegen die Kommunistische Internationale gerichtet 

war und ein weltpolitisches Bündnis der drei revisionistischen Mächte 

Deutschland, Japan und Italien ankündigte, das sich nur in ideologischen 

Formeln bewegte und nie Grundlage einer wirklichen Bündnispolitik wur-

de. Für Ribbentrop schien sich damit seine Konzeption von einem weltpo-

litischen Dreieck Berlin-Rom-Tokio zu erfüllen, mit dem er, auch wenn das 

Unternehmen mehr einem Papiertiger glich, England politisch zu isolieren 

hoffte. Für Hitler passte dieses Konzept aus anderen Gründen in seine Aus-

senpolitik. Es sollte das Werben um England noch einmal intensivieren und 

dabei seinen bisherigen Drohgebärden in Richtung London grösseres Ge-

wicht verleihen. Es gab also durchaus ein Nebeneinander verschiedener aus-

senpolitischer Konzepte, die für Hitler den taktischen Vorteil besassen, wie 

ein Spieler je nach Bedarf auf unterschiedliche Projekte setzen und diver-

gierende personelle Ambitionen aus seinem Umfeld einbinden zu können, 

solange deren Vertreter, wie das im Fall Ribbentrop geschehen sollte, im 

Falle eines tatsächlichen aussenpolitischen Dissenses sofort vor Hitler ein-

knickten. 

Ein gutes Jahr später konnte sich Hitler auch gegenüber dem britischen 

Aussenminister selbstbewusst als Weltmacht präsentieren. Grollend lehnte 

er es ab, sich am Verhandlungstisch in eine allgemeine Lösung der interna-

tionalen Konflikte ziehen zu lassen, und gab zu erkennen, dass er sich von 

Bündnisplänen mit England, das allein auf diplomatischen Lösungen be-

standen hatte, erst einmal abgewandt habe. Während man im Auswärtigen 

Amt von einer neuen Phase der Aussenpolitik erwartete, dass diese auf dem 

«Wege der Evolution» zu ihrem Ziel gelangte und allenfalls eine schritt-

weise territoriale Revision umfassen könne, äusserte sich Hitler ganz an-

ders: Das geschah am 5. November 1937 in einer Ansprache vor der engsten 

militärischen Führung und dem deutschnationalen Aussenminister.56 Dort 

formulierte er in einer vierstündigen ununterbrochenen Rede einen verän-

derten Zeitplan seiner Aussenpolitik und sprach nun in einer bis dahin un-

bekannten Intensität unverhohlen von der Anwendung von Gewalt wie von 

unumgänglichen militärischen Eroberungen. Notwendig geworden war das 

Geheimtreffen, als die Widersprüche zwischen forcierter Aufrüstung und  
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knapper Rohstoffversorgung auf eine Entscheidung drängten. Die aber ver-

mied Hitler. Stattdessen konzentrierte er sich auf seine «grundlegenden Ge-

danken über Entwicklungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten unserer 

aussenpolitischen Lage», die er obendrein noch als seine «testamentarische 

Hinterlassenschaft für den Fall seines Ablebens» verstanden wissen wollte. 

Um die eigentliche Frage der Besprechung wenigstens indirekt aufzugrei-

fen, verschob Hitler rüstungswirtschaftliche Entscheidungen auf die militä-

rische Besetzung der «Tschechei» und dann Österreichs. Mit Krieg und Er-

oberung sollten die wirtschaftlichen Engpässe behoben werden; auch eine 

Verbesserung der Versorgungsgrundlage mit Nahrungsmitteln könne damit 

erreicht werden. Denn mit einer zwangsweisen Emigration aus der Tsche-

chei von zwei Millionen, aus Österreich von einer Million Menschen (ge-

meint waren Juden), die er als Folge deutscher Besatzungspolitik andeutete, 

liessen sich frei werdende Ressourcen nutzen. Dass durch eine solche Poli-

tik der Drohung und Gewalt Frankreich und England zu einer militärischen 

Reaktion herausgefordert würden, wollte er nicht ausschliessen, ohne sich 

freilich davon beeindrucken zu lassen. Seine Zuhörer musste das beunruhi-

gen. Nicht dass sie grundsätzlich einen Krieg fürchteten, doch ihre Sorgen 

galten vor allem dem Tempo und dem Weg, zu denen sich Hitler offenbar 

entschlossen hatte. Neu war vor allem, dass er nun verkündete, mit der ge-

waltsamen Lösung der deutschen Raumfrage bereits 1938 beginnen zu wol-

len und diese bis 1943/45 abzuschliessen. Was er vortrug und was ihn davon 

entband, sich zu konkreten rüstungswirtschaftlichen Problemen äussern zu 

müssen, orientierte sich an Konzepten, die schon in «Mein Kampf» zu lesen 

waren. Doch was bis dato als ideologisches Fernziel formuliert war, wurde 

nun zum Bezugspunkt konkreter Aussen- und Kriegspolitik. Nur von einem 

Lebensraumkrieg gegen die Sowjetunion war noch nicht die Rede, aber es 

war nicht zu überhören, dass seine ersten Angriffsziele, nämlich Österreich 

und die Tschechoslowakei, die sich noch aus der Revisionspolitik rechtfer-

tigen liessen, nur die erste Stufe weitergehender Eroberungen sein sollten. 

Revisionspolitik war für den Lebensraumideologen Hitler nur Mittel zum 

Zweck. 

Die Aussprache, zu der es im Anschluss an die lange Rede kam, brachte 
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die konzeptionellen Unterschiede in dem Verständnis von Aussen- und Mi-

litärpolitik deutlich zutage. Die Heeresführung forderte, dass vor einer mi-

litärischen Aktion erst die Aufrüstung abgeschlossen sein müsse, während 

Hitlers revolutionäres Konzept davon ausging, dass man Krieg führen 

müsse, um die Aufrüstung vorantreiben zu können. Der Krieg sollte sich 

selbst ernähren – und drohte damit zu einem Raubkrieg zu werden. Die Sor-

gen der Wehrmachtsspitzen und des Aussenministers, dass Frankreich und 

England bei dem Griff nach Wien und Prag militärisch eingreifen würden, 

wischte er mit seinen bisherigen Erfahrungen mit diesen Mächten vom 

Tisch. Nun gehe es um die «Gewinnung eines grösseren Lebensraumes», 

und dazu werde man den Weg der Gewalt einschlagen müssen. Die anwe-

senden Repräsentanten des deutschnationalen Bündnispartners – der 

Kriegsminister von Blomberg, der Oberbefehlshaber des Heers von Fritsch 

und Aussenminister von Neurath – formulierten zwar noch ihre gut begrün-

deten militär- und aussenpolitischen Einwände gegen Hitlers Kriegspolitik, 

doch dieser zog daraus nur den Schluss, dass er sich von diesen vorsichtigen 

Partnern, mit denen man keine «grosse Politik» machen könne, trennen 

müsse. Das geschah auch bei der nächsten sich bietenden Gelegenheit im 

Februar 1938. Mittlerweile hatten sich die Gewichte im nationalsozialisti-

schen Herrschaftssystem so weit verschoben, dass Hitlers Entscheidung für 

eine sofortige kriegerische Revisions- und Expansionspolitik von nieman-

dem mehr korrigiert werden konnte. Hitler hatte 1937 die zweite und finale 

Stufe der Verselbständigung seiner Macht erklommen und dies auch deut-

lich gemacht. Der Weg zum Krieg, der schon längst eingeplant war, war 

damit auch offen vorgezeichnet; und dieser Krieg war Hitlers Krieg, auch 

wenn er ohne die Mitwirkung von Wehrmacht, Bürokratie und Wirtschaft 

nicht geführt werden konnte. 

Die Blomberg-Fritsch-Krise, die die entscheidenden personellen und 

machtpolitischen Veränderungen im Februar 1938 auslösen und besiegeln 

sollte, war nicht von Hitler herbeigeführt worden, sondern wiederum Ergeb-

nis eines Zufalls, der von Hitler schnell und rücksichtslos ausgenutzt wurde, 

um einen neuen Grad der Radikalisierung seines Regimes zu erreichen: 

Reichkriegsminister General Werner von Blomberg hatte durch eine über-

stürzt eingegangene Ehe mit einer ehemaligen Prostituierten gegen den Eh- 
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renkodex der Wehrmacht verstossen und nicht nur sich, sondern auch seinen 

Trauzeugen Hitler damit in eine peinliche Lage gebracht. Der Oberkom-

mandierende des Heeres, General Werner Freiherr von Fritsch, der als mög-

licher Nachfolger Blombergs im Gespräch war, war kurz danach durch eine 

Intrige schwer belastet worden, als man ihm Homosexualität unterstellte. 

Das stimmte zwar nicht, sondern beruhte vielmehr auf einer gezielten Ver-

wechslung, die dafür herhalten musste, einen prinzipienfesten General aus-

zuschalten. Hitler spielte den Ehrenmann und entliess beide Militärs. Das 

bot ihm die Chance zu weiteren Umbesetzungen und tiefgreifenden Um-

strukturierungen. Joachim von Ribbentrop, Hitlers treuer und von sich 

selbst masslos überzeugter Parteigänger, kam ohne jede Erfahrung in der 

internationalen Diplomatie an das Ziel seiner politischen Bestrebungen und 

wurde an Stelle von Konstantin von Neurath Aussenminister. Das Amt des 

Kriegsministers wurde abgeschafft und stattdessen ein Oberkommando der 

Wehrmacht unter General Wilhelm Keitel geschaffen, der Hitler unmittel-

bar unterstellt wurde. Keitel und sein wichtigster Helfer Alfred Jodl waren 

beide Hitler gehorsamst ergeben und verspielten endgültig die Selbständig-

keit der Wehrmacht. 

Die Unruhe, die die Blomberg-Fritsch-Krise und die Umbesetzungen 

ausgelöst hatten, geriet bald in Vergessenheit, als Hitler und Göring ihre 

düsteren Ankündigungen wahr machten. Seit der Jahreswende streuten sie 

aus, dass der «Anschluss» Österreichs unmittelbar bevorstehe, und lösten 

damit bei den österreichischen nationalsozialistischen Aktivisten eine Welle 

von Provokationen und Demonstrationen aus. Das entsprach bewährten na-

tionalsozialistischen Methoden. Als man im Januar 1938 bei österreichi-

schen Nationalsozialisten tatsächlich Pläne und Aufzeichnungen fand, die 

eine gewaltsame Lösung der Anschlussfrage erkennen liessen, versuchte 

Österreichs Bundeskanzler Kurt von Schuschnigg, die Souveränität seines 

Landes durch ein Gespräch mit Hitler zu retten, und erreichte dadurch genau 

das Gegenteil. Hitler nutzte das Treffen in Berchtesgaden am 12. Februar 

1938, um im Widerspruch zu allen diplomatischen Gepflogenheiten seinen 

Gast zwar zunächst mit einigen Höflichkeitsfloskeln, dann aber mit einem 

psychologischen Überfall zu empfangen und zu drohen, er werde bald mit 
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Gewalt dem «Spuk» an seiner Grenze ein Ende machen, denn weder Italien 

noch Frankreich oder England wollten Österreich unterstützen. Nach dieser 

ersten Einschüchterungsaktion überliess er es Ribbentrop, die deutschen 

Forderungen zu benennen: die freie Betätigungsmöglichkeit für österreichi-

sche Nationalsozialisten, die Ernennung des Nationalsozialisten Arthur 

Seyss-Inquart zum Sicherheitsminister und die Anpassung der österreichi-

schen Wirtschafts- und Aussenpolitik an das Deutsche Reich. Um seinen 

Forderungen symbolisch Nachdruck zu verleihen, liess Hitler noch den neu 

ernannten Oberkommandierenden der Wehrmacht Keitel mit seiner impo-

santen hünenhaften Gestalt drohend aufmarschieren. In drei Tagen erwarte 

man, so schloss Hitler das gleichermassen dramatische wie unkonventio-

nelle Gespräch, in Berlin die Einlösung der Forderungen. Schuschnigg 

meinte nach seiner Rückkehr, immerhin die formelle Unabhängigkeit seines 

Landes gesichert zu haben, und wollte sich dies mit einer Volksabstim-

mung, die er kurzfristig für den 13. März ansetzte, plebiszitär bestätigen 

lassen. Damit wollte er Hitler offensichtlich mit seinen eigenen Waffen 

schlagen. Die offenkundigen Manipulationen, mit denen Schuschnigg bei 

der Wahlvorbereitung vor allem Jungwähler, die man für besonders natio-

nalsozialistisch eingestellt hielt, von der Mitwirkung an der Abstimmung 

fernhalten wollte, nutzte Hitler, der nun den Demokraten gab, um mit mili-

tärischer Intervention für den Fall zu drohen, dass die Abstimmung nicht 

abgesagt würde. Ausserdem erhöhte er den Preis und verlangte nun die Ein-

setzung von Seyss-Inquart als Kanzler. Die Drohung zeigte Wirkung. 

Schuschnigg verpflichtete sich, die NSDAP zu legalisieren und die Ver-

schmelzung mit Deutschland vorzunehmen. Die kurzzeitige Weigerung des 

österreichischen Bundespräsidenten, Seyss-Inquart zum Kanzler zu ma-

chen, war der Anlass für die Erhebung der österreichischen Nationalsozia-

listen, die ebenfalls zum Zuge kommen wollten. Sie besetzten alle wichtigen 

Ämter und wählten damit gleichfalls ein bewährtes Instrument der illegalen 

und gewaltsamen Machteroberung. Obwohl die Machtergreifung in Öster-

reich somit längst im Gange war, gab Hitler am n.März um 20.45 Uhr der 

Wehrmacht den Einmarschbefehl für den nächsten Tag. Er wollte seinen  
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Krieg. Gleichzeitig inszenierte Göring die Farce eines Hilfeersuchens, das 

angeblich von Seyss-Inquart stammte, das dieser tatsächlich jedoch nie ab-

geschickt hatte. Das störte Göring wenig, der das angebliche Telegramm 

dennoch veröffentlichte, um die «brüderliche Hilfe», zu der man längst ent-

schlossen war, propagandistisch zu rechtfertigen. 

Am 12. März marschierten die deutschen Truppen unter dem Jubel der 

österreichischen Bevölkerung in das Nachbarland ein. Der österreichische 

Schriftsteller und Kabarettist Helmut Qualtinger erhielt Morddrohungen da-

für, wie er die damalige Stimmung in seinem unvergleichlichen «Herrn 

Karl» (1961) beschrieben hat: «Da san mer alle, i waass noch, am Ring, am 

Heldenplatz gestandn. Unübersehbar woarn mir. Man hat gfühlt, man is 

unter sich, es war wie beim Heurigen, es wa wie aan riesiger Heuriger – 

aber feierlich, aan Taumel. (...) Die Deitschn san einmarschiert, mit klin-

gendem Spiel... (summt) ... die Polizei is gestandn, mit ihre Hakenkreuzbin-

den, fesch-furchtbar, furchtbar das Verbrechen, wie man diese gutgläubi-

gen Menschen in die Irre geführt hat! Der Führer hat geführt, aber a Per-

sönlichkeit war er! Vielleicht a Dämon? Aber ma hat die Grösse gespürt.» 

Tatsächlich fuhr Hitler unter Glockengeläut am Nachmittag im offenen 

Mercedes zu seinem «Freundschaftsbesuch» in sein Heimatland. Es war ein 

Triumph grossdeutscher Gefühle, die auch den einstigen Niemand aus Linz, 

Adolf Hitler, ergriffen hatten. Unter dem Eindruck des Jubels beschloss er, 

Österreich sofort vollständig einzugliedern. Auf dem Wiener Heldenplatz 

feiert er seinen besonderen, durchaus auch persönlichen Triumph und ver-

kündete den «Eintritt meiner Heimat in das Deutsche Reich». Was das ne-

ben aller grossdeutschen Euphorie auch bedeutete, zeigt die Tatsache, dass 

nun mit einem Schlag alle Gleichschaltungs- und Verfolgungsmassnahmen 

nachvollzogen wurden, die bis dahin im Deutschen Reich durchgesetzt wor-

den waren. Oft noch vor dem Eintreffen deutscher Truppen hatten einhei-

mische Nationalsozialisten Pogrome gegen die jüdische Bevölkerung in 

Wien und anderswo angezettelt, bis dann Demütigung, Entrechtungsmass-

nahmen, Raub und Enteignungen der österreichischen Juden von den neuen 

Machthabern administrativ von oben organisiert wurden. Das war die Hand-

schrift von Himmler und Heydrich, die vorwegnahmen, was die deutschen  
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Abb. 24 Die Unterzeichnung des Münchner Abkommens am 29./30. September 1938. Das 

Jahr 1938, in dem allein Hitler über Krieg und Frieden entschied, wurde zum Jahr seiner 

grössten aussen- und nationalpolitischen Erfolge, die für ihn jedoch nur den Weg zur weite-

ren Politik der Aggression und Gewalt öffneten. 

Juden bei dem Pogrom im November 1938 ereilen sollte. Sie zwangen die 

jüdischen Bürger, auf den Knien mit Bürsten die Strassen zu reinigen, ver-

trieben sie aus ihren Wohnungen und beraubten sie ihres Vermögens. Aus-

serdem wurden innerhalb weniger Tage rund 20‘000 Personen meist aus po-

litischen Gründen verhaftet, vor allem Kommunisten und Juden. Es wurde 

in grosser Eile in Mauthausen bei Linz ein Konzentrationslager in der Nähe 

von Steinbrüchen errichtet, wo die Häftlinge für ein SS-eigenes Unterneh-

men unter brutalen Bedingungen Steine für künftige Grossbauten brechen 

und bearbeiten mussten, mit denen Hitler seine Heimatstadt Linz schmücken 

wollte. 

Was nach aussen als Triumph des nationalen Selbstbestimmungsrechtes 

und des völkischen Prinzips dargestellt wurde, bedeutete für Hitler und die 

nationalsozialistische Führung vor allem einen machtpolitisch-strategischen 

und einen wehrwirtschaftlichen Zugewinn, der die Voraussetzungen für 

weitere Aggressionen bereitete. Zum einen war nun die tschechoslowaki- 
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sche Südflanke dem deutschen Zugriff ausgeliefert und das Tor zur Schaf-

fung eines Grosswirtschaftsraumes Südosteuropa weit geöffnet, zum ande-

ren erbeutete das Deutsche Reich die österreichischen Devisenvorräte in 

Höhe von 1,4 Mrd. Reichsmark (RM), was die chronisch schwachen deut-

schen Vorräte für eine Weile erheblich aufbesserte. 

Sofort nach dem Vollzug des «Anschlusses» begannen die Planungen für 

eine Eroberung der Tschechoslowakei, die nach einem vergleichbaren Mus-

ter ablaufen sollte. Eine aussenpolitische Absicherung hatte sich Hitler von 

einem Staatsbesuch in Italien Anfang Mai 1938 erhofft, doch die italieni-

sche Seite liess sich trotz aller Freundschaftsbekundungen nach Hitlers Tri-

umph in Österreich auf keine weiteren schriftlichen Zusagen über eine künf-

tige engere Zusammenarbeit beider Mächte ein, weil man die Beziehungen 

zu Grossbritannien nicht noch weiter verschlechtern wollte. Nach seiner 

Rückkehr nach Berlin verschärfte Hitler seine Propagandakampagnen ge-

gen den ungeliebten Nachbarn &R in einer konzertierten Aktion. Goebbels 

startete neue Presseangriffe gegen Prag; und Henlein, den Führer der sude-

tendeutschen Volkspartei, brachte Hitler dazu, lautstark Forderungen nach 

einer Selbstbestimmung der Sudetendeutschen zu erheben, damit diese 

«heim ins Reich» kehren könnten. Henlein sollte überdies Zwischenfälle 

provozieren und seine Forderungen immer weiter erhöhen, so dass sie poli-

tisch unerfüllbar bleiben mussten. Die Wehrmachtsführung wurde auf ihre 

neue Stossrichtung vorbereitet. Noch fehlte der Anlass, den Hitler zum Los-

schlagen suchte. Den schien die tschechische Reaktion auf die gezielten 

deutschen Provokationen zu liefern. Am 20. Mai erklärte Prag die Teilmo-

bilmachung der tschechischen Streitkräfte; am folgenden Tag erschienen 

der britische und der französische Botschafter bei Ribbentrop, um die deut-

sche Regierung nachdrücklich vor einer militärischen Aktion zu warnen. 

Vorerst verzichtete die Reichsregierung auf derartige Aktivitäten und be-

schränkte sich auf weitere Propagandakampagnen. Die «Wochenendkrise» 

bedeutete für Hitler einen Gesichtsverlust, doch das reizte ihn umso mehr. 

Der Diktator hielt an seinen Angriffsplänen fest und richtete sich für einen 

Krieg mit den Westmächten ein. 

Insofern bedeutete die «Wochenendkrise» einen Wendepunkt in Hitlers 

Politik. Er war, wie der Chef des Wehrmachtsführungsamtes, Generaloberst 
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Alfred Jodl, in seinem Tagebuch festhielt, «nicht noch einmal gewillt», ei-

nen solchen Prestigeverlust hinzunehmen.57 Wieder zeigte sich derselbe 

Mechanismus in Hitlers Verhalten: Herausforderungen und Krisen führten 

zu Radikalisierung und neuer Entschlossenheit. Am 30. Mai 1938 gab Hitler 

Weisung an die Wehrmacht, alle Vorbereitungen für eine militärische Ak-

tion gegen die Tschechoslowakei zu treffen. Nachdem Hitler den Reichs-

parteitag in Nürnberg am 12. September zu wilden Attacken gegen die ÖSR 

genutzt hatte, setzte der britische Premierminister Chamberlain alles daran, 

die internationale Krise, die Hitler erneut vom Zaun gebrochen hatte und die 

einen wichtigen Bündnispartner Londons in seiner nationalen Existenz be-

drohte, auf dem Verhandlungsweg zu lösen. Er zeigte sich bereit, mit Hitler 

persönlich zu verhandeln, und kam ihm am 15. September bis auf den Ober-

salzberg entgegen. Die Bereitschaft des britischen Premiers zu einer Politik 

des Appeasements beruhte auf einem rationalen Kalkül, mit dem er die bri-

tische Schwäche bei der Rüstung, im Haushalt und in der innen- wie aus-

senpolitischen Situation nüchtern einschätzte, wobei er aber, wie sich bald 

zeigen sollte, zugleich den Aggressions- und Eroberungswillen bzw. die zu-

nehmende Irrationalität der Hitler’schen Politik deutlich unterschätzte. Hit-

lers Verhalten war, wie immer, mehrdeutig. Er hielt an seinen Drohungen 

und Angriffsplänen fest, versuchte aber gleichzeitig, durch scheinbares Ent-

gegenkommen eine gemeinsame Aktion der Gegner zu unterlaufen. Hitler 

wollte seinen Krieg, aber er nahm die Verhandlungsofferten zunächst ein-

mal an, um dann jedoch die britischen Angebote abzulehnen. Er hatte seinen 

Gast, der zum ersten Mal in seinem Leben ins Flugzeug gestiegen war, um 

keine Zeit zu verlieren, zwar höflich empfangen, stellte aber in der an-

schliessenden Verhandlung, begleitet von weiteren Drohungen und Gesten 

scheinbarer Nachgiebigkeit, weitere Forderungen. Chamberlain war noch 

einmal am 22. September nach Deutschland gereist und musste erleben, dass 

Hitler nun zusätzlich eine Verkürzung der Fristen für die Räumung der su-

detendeutschen Gebiete verlangte und mit der Anwendung von Gewalt 

drohte. Nun hatte Hitler in seinem Drang zum Vabanquespielen offenbar 

überzogen. Die britische Regierung erklärte am 27. September, kurz vor 

Ablauf des deutschen Ultimatums, sie würde zusammen mit Frankreich, der 
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eigentlichen Schutzmacht der Tschechen, und mit Unterstützung der Sow-

jetunion, die sich nun gleichfalls einschaltete, der bedrohten Nation beiste-

hen. Als auch diese Eskalation Hitler nicht zu beeindrucken schien, bot die 

britische Regierung eine Überarbeitung des Zeitplanes an. Daraufhin schal-

tete sich Mussolini ein, der einen grossen Krieg vermeiden wollte. Hitler 

blieb nun nichts anderes übrig, als einer Verhandlungslösung zuzustimmen. 

Am Morgen des 30. September unterschrieben Hitler, Chamberlain, der 

französische Ministerpräsident Daladier und Mussolini in München das 

Münchner Abkommen. Es sah vor, dass das Sudetenland ohne Volksab-

stimmung sofort an Deutschland angeschlossen werden sollte. Kampflos 

besetzten deutsche Truppen am nächsten Tag die sudetendeutschen Rand-

gebiete, die innerhalb der Tschechoslowakei wirtschaftlich besonders wich-

tig waren. Die tschechische Regierung, die ebenso wie die Sowjetunion an 

den Verhandlungen nicht beteiligt war, wurde erst am Tag der Unterzeich-

nung über den Gebietsverlust informiert und musste neben diesem Schlag 

gegen die eigene Integrität durch die Autonomieerklärung der Slowakei und 

der Karpato-Ukraine weitere territoriale Amputationen hinnehmen, die den 

von deutscher Seite geschürten inneren Auflösungsprozess weiter beschleu-

nigten. Auch die Grenzgarantien, die London und Paris gegenüber Prag aus-

sprachen, kamen zögerlich und halbherzig. Ein baldiges Ende des 

«Rumpfstaates» war angesichts der Aggressivität Hitlers absehbar. 

Chamberlain, der am Tag nach den Münchner Verhandlungen nach ei-

nem weiteren Gespräch mit Hitler meinte, den Frieden gesichert zu haben, 

wurde zu Hause als Friedensstifter gefeiert, und auch in Deutschland war 

man erleichtert, weil der Krieg noch einmal abgewendet war. Den Frieden 

hatte Chamberlain damit jedoch nicht gesichert, sondern nur Zeit gewon-

nen. Dafür hatte der Westen die territoriale Integrität des tschechischen 

Bündnispartners und Völkerbundmitglieds missachtet und indirekt den 

Kriegskurs Hitlers gefördert und nicht gestoppt. Für den deutschen militä-

rischen Widerstand, der sich nach den Erfahrungen der Blomberg-Fritsch-

Krise vorsichtig gebildet hatte, bedeutete das britische Entgegenkommen 

einen schweren Rückschlag. Einige hochrangige Offiziere und Beamte hat- 
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ten nämlich geplant, sich Hitlers unverantwortlicher Kriegs – politik zu wi-

dersetzen, den Diktator zu verhaften und vor ein Gericht zu stellen. Mit ih-

rem Entgegenkommen hatten die Westmächte den Plänen der Militäroppo-

sition vorerst den Boden entzogen und Hitlers absolute Macht gerettet. Der 

hatte die britische und französische Beschwichtigungspolitik als Zeichen 

der Schwäche interpretiert. Vor allem aber war er darüber verärgert, dass er 

nicht seinen Krieg bekommen hatte, sondern dass ihm die tschechische 

Beute bloss am Verhandlungstisch zugefallen war. Die deutsche Bevölke-

rung war nach den Kriegsängsten, die sie in der Septemberkrise heimge-

sucht hatten, ihrerseits erleichtert und wieder begeistert über das politische 

Geschick ihres «Führers». Der hatte allerdings nicht vergessen, dass die 

Berliner Bevölkerung auf dem Höhepunkt der Sudetenkrise, am 27. Sep-

tember 1938, als er einsatzbereite Truppen durch das Stadtzentrum mar-

schieren liess, bei dieser Demonstration der Stärke nur wenig Aufmerksam-

keit und jedenfalls keine Begeisterung gezeigt hatte. 

Das und die Verärgerung über die Friedenserwartungen, die der britische 

Premierminister Chamberlain nach seiner Rückkehr aus München nicht nur 

in London, sondern auch in Deutschland ausgelöst hatte, waren der Anlass 

für eine Geheimrede Hitlers vor rund vierhundert Pressevertretern am 10. 

November in München, in der er ankündigte, dass nun die «pazifistische 

Platte» abgespielt sei.58 Man habe aus Gründen der aussenpolitischen Absi-

cherung jahrelang von Frieden reden müssen und bei der Bevölkerung damit 

offenbar den «falschen Eindruck» erweckt, er wolle «den Frieden unter al-

len Umständen». Mit dieser irrigen Annahme müsse es endlich ein Ende 

haben, und der Presse falle dabei eine wichtige Aufgabe zu. 

Den Beweis seiner Gewalttätigkeit hatte das Regime gleichzeitig bereits 

in der Pogromnacht des 9./10. November geliefert, als es den Krieg gegen 

eine eigene Minderheit eröffnet hatte. 

In dieser Atmosphäre einer kollektiv-psychologischen kriegerischen 

Aufladung bereitete Hitler den nächsten Coup vor. Er plante die Besetzung 

der «Rest-Tschechei» und verschaffte sich zunächst die stille Unterstützung 

von Polen und Ungarn, die ihrerseits Gebietsforderungen an die «Rest-

Tschechei» hatten. Am n.März 1939 befahl Hitler der Wehrmacht in einer 
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geheimen Weisung den Übergriff auf Prag und setzte als politisches Droh-

instrument auch Erpressung und Nötigung ein, ganz wie man das aus 

Gangsterfilmen kennt. Der herzkranke tschechische Staatspräsident wurde 

am 14. März 1939 in die Reichskanzlei zitiert, wo Hitler ihm derart zusetzte, 

dass er einen Schwächeanfall erlitt. Hitlers Leibarzt Morell brachte ihn mit 

seinen Mitteichen wieder auf die Beine, so dass er in der Lage war, ein Pa-

pier mit einer Bitte um deutschen Schutz zu unterschreiben. Daraufhin be-

setzten am Morgen des 15. März 1939 deutsche Truppen das wehrlose Prag. 

Hitler folgte seinen Soldaten im Sonderzug, um sein neues Herrschaftsge-

biet unter dem Namen «Protektorat Böhmen und Mähren» in Besitz zu neh-

men. Diese neuerliche Eroberung, der am 23. März noch die militärische 

Besetzung des Memelgebietes folgte, liess sich nicht mehr mit dem Selbst-

bestimmungsrecht einer Minderheit rechtfertigen und musste die West-

mächte endgültig alarmieren. Der Einmarsch in Prag führte zur Ernüchte-

rung der britischen Appeaser und zur Beschleunigung britischer Rüstungs-

anstrengungen. London erklärte nun, jeder weiteren deutschen Eroberung 

mit Waffengewalt entgegenzutreten. Zunächst machte der Gewaltakt das 

Deutsche Reich zur Hegemonialmacht in Südosteuropa und verkürzte die 

deutsche Militärgrenze deutlich. Vor allem verstärkte diese Aggression das 

deutsche Rüstungspotential durch die Eroberung tschechischer Industriean-

lagen erheblich. 

Dass nun Polen von Hitlers Eroberungswillen bedroht war, war seit der Jah-

reswende 1938/39 offensichtlich. Schon am 8. November 193 8 hatte Hein-

rich Himmler seinen «lieben SS-Männern» angedeutet, Hitler werde dem-

nächst das grösste Reich schaffen, das die Erde je gesehen habe. Am 30. 

Januar 1939 wiederholte Hitler, was er schon zuvor, wie es seinem Füh-

rungsstil entsprach, im engeren, ausgewählten Herrschaftszirkel angedeutet 

hatte, dass es nämlich im Falle eines kommenden Weltkrieges auch zur Ver-

nichtung der europäischen Juden kommen werde. Damit kamen das Unge-

heuerliche und das Revolutionäre seiner Politik zum Vorschein. Nicht nur 

ein Grossreich, sondern auch ein Rassereich sollte erobert werden. Darum 

konnte es im Verständnis Hitlers auch keine Kehrtwendung und keine Ab- 



Abb. 25 Der innere Krieg gegen die jüdische Minderheit. 1938 wurde auch zum Schicksals-
jahr der deutschen Juden. Die Zerstörung ihrer Synagogen und Geschäfte während der 
Novemberpogrome bedeutete den vollständigen Verlust ihrer bürgerlichen Rechte und wirt-
schaftlichen Existenz sowie eine neue Stufe der Verfolgung und Ausgrenzung. 
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kehr von der Politik der Rüstung und Aggression geben. Hitlers Kriegspla-

nungen beschleunigten sich dadurch, dass es in seiner Wahrnehmung einen 

engen, sich wechselseitig bedingenden Zusammenhang von objektiven po-

litischen und wirtschaftlichen Krisenlagen und dem subjektiven Gefühl gab, 

dass es nur noch ein schmales Zeitfenster gab, in dem man eine Entschei-

dung herbeiführen müsse. Im Augenblick sah er Deutschland politisch und 

rüstungswirtschaftlich noch im Vorteil gegenüber den Westmächten. 

Die politische Lage Polens hatte sich mit der neuen militärischpolitischen 

Situation am Jahresende 1938 deutlich verschlechtert. Sie stand auf der Ta-

gesordnung. Ob es für eine deutsche Dominanz eines Krieges bedurfte, war 

zu diesem Zeitpunkt noch offen. Bis zum März 1939 versuchte Hitler of-

fenbar, zu Polen «ein tragbares Verhältnis» herzustellen – was immer das 

bedeutete. Das eigentliche Ziel war zunächst der Kampf gegen den Westen. 

Doch die polnische Regierung lehnte nach den Erfahrungen mit der deut-

schen Eroberung des Memelgebietes im März 1939 jede Regelung, vor al-

lem in der künftigen Regelung der Danzig-Frage und der von deutscher 

Seite geforderten Rückkehr der unter Völkerbund-Verwaltung stehenden 

«Freien Stadt» zum Deutschen Reich, kategorisch ab. Damit gehörte Polen 

in der Einschätzung Hitlers in das gegnerische Lager. Entscheidend für die 

Handlungsoptionen Hitlers wurde das Verhalten Englands, das am 31. März 

eine Beistandsgarantie für den Fall ankündigte, dass der territoriale Bestand 

und die Souveränität Polens (und Rumäniens) bedroht würden. Seit dem 

Locarno-Vertrag von 1925 hatte London keine ähnlich weit reichende Bin-

dung auf dem Kontinent mehr ausgesprochen. 

Hitler reagierte wütend auf diese neue Situation und kündigte das bri-

tisch-deutsche Flottenabkommen wie den deutsch-polnischen Nichtan-

griffspakt. Die britische Garantieerklärung bot nun die Möglichkeit, auch 

den deutschen Generälen seine Kriegsplanungen zu eröffnen, die er intern 

schon längst entwickelt hatte. Auch die deutsche Öffentlichkeit sollte in 

eine kriegsbereite Stimmung versetzt werden. Am 20. April 1939, Hitlers 

50. Geburtstag, präsentierte sich der Diktator mit einer waffenstarrenden 

Parade auf der neuen Ost-West-Achse in Berlin. Acht Tage später reagierte  
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Hitler rhetorisch geschickt und voller angriffslustigem Spott auf einen Frie-

densappell des amerikanischen Präsidenten Roosevelt, der die weltweite Di-

mension der deutschen Herausforderung und der internationalen Gegen-

wehr gegen die nationalsozialistische Raumeroberungspolitik andeutete. 

Die Konturen eines Weltkrieges zeichneten sich ab. Umso trotziger erläu-

terte Hitler am 23. Mai 1939 der Wehrmachtsführung offen seine Kriegs-

ziele59 und rechtfertigte die Notwendigkeit des Krieges mit einer Wirt-

schaftslage, die er allerdings selbst seit 1936 mit seiner Entscheidung für die 

Priorität des Krieges sehenden Auges herbeigeführt hatte. Man müsse frem-

de Staaten erobern, um die deutschen Wirtschaftsprobleme zu lösen. Des-

halb gehe es gar nicht mehr darum, ob man Polen schonen solle oder nicht. 

Sondern: «Es handelt sich für uns um Arrondierung des Lebensraumes im 

Osten und die Sicherstellung der Ernährung.» Polen müsse darum bei pas-

sender Gelegenheit angegriffen werden. Ausserdem müsse Frankreich ge-

schlagen werden, um dann auch England niederkämpfen zu können. Als frü-

hesten Angriffstermin für den entscheidenden Krieg gegen England nannte 

er wieder, wie bei seiner Ansprache im November 1937, das Jahr 1943. 

Einstweilen konzentrierten sich Hitler und die Wehrmachtsführung auf die 

Vorbereitung des Überfalls auf Polen, wobei man erwartete, dass es nur ein 

kurzer Krieg werden würde. 

Doch die gewünschte internationale Lage, die einen Krieg gegen Polen 

scheinbar rechtfertigen könnte, schien sich angesichts der britischen Garan-

tieerklärung und britischer Verhandlungen mit Moskau nicht so schnell ein-

zustellen, wie es sich der Diktator und Eroberer, der es mit seinem Krieg 

eilig hatte, gewünscht hatte. Hitler wählte darum im Wettstreit mit gleich-

zeitigen, aber äusserst schwierigen britisch-sowjetischen Gesprächen einen 

Umweg, der alle Welt überraschte. Im Unterschied zu London war Hitler zu 

weitreichenden Zugeständnissen an Stalin bereit, die er ohnehin bald wieder 

zu kassieren gedachte. Am 14. August hatte Ribbentrop den Kurswechsel 

mit einer Instruktion an den deutschen Botschafter in Moskau eingefädelt, 

am 20. August schickte Hitler ein Telegramm an «Herrn I.W. Stalin, Mos-

kau» mit der Bitte, Aussenminister v. Ribbentrop nicht erst am 26. oder 27. 

August zu empfangen, sondern schon am 22./23. August. Hitler hatte es ei-

lig. Am 23. August 1939 flog der eilfertige Aussenminister mit uneinge- 
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schränkter Vollmacht zum Abschluss eines Nichtangriffspaktes mit dem 

ideologischen Todfeind Sowjetunion nach Moskau. Der Pakt war in den Ta-

gen und Wochen zuvor zwischen Berlin und Moskau sondiert und vorbe-

reitet worden. In einem geheimen Zusatzprotokoll verständigte man sich auf 

die Zerschlagung und Aufteilung Polens. Hitler bekam damit die Hände frei 

für seinen nächsten militärischen Schlag, den Überfall auf Polen; Stalin, der 

Sorge hatte, in einem künftigen Krieg möglicherweise Angriffsziel der «ka-

pitalistischen Mächte» in London, Paris und Berlin zu werden, lenkte damit, 

wie er offensichtlich meinte, erst einmal die deutsche Angriffsmaschinerie 

von Russland ab und bekam als Gegenleistung für seinen Expansionsdrang 

nach Westen von Hitler mehr territoriale Zusagen, als der Westen sie, mit 

Rücksicht auf Polen, je hätte leisten können. Die deutsche Angriffslokomo-

tive stand einsatzbereit unter Dampf, und Stalin gab mittelbar das erhoffte 

Signal für den Angriff auf Polen. Den Befehlshabern der Wehrmacht legte 

Hitler am 22. August 1939, als Ribbentrop noch unterwegs nach Moskau 

war, auf dem Berghof seine Vorstellungen über den künftigen Krieg deutli-

cher als bisher dar.60 Deutschland stehe unter einem doppelten Zeitdruck: 

einem wirtschaftlichen und einem persönlichen. Denn niemand wisse, er-

klärte er in jenem Anfall von Grössenwahn, «wie lange ich noch lebe. Des-

halb Auseinandersetzung besser jetzt.» Von ihm allein hänge Deutschlands 

Zukunft ab. Darum gebe es nur die Wahl zwischen einem raschen Losschla-

gen oder der Gefahr, später vernichtet zu werden. Polen sei «in die Lage 

manövriert, die wir zum militärischen Erfolg brauchen». Im Krieg gegen 

Polen gehe es nicht um Danzig, sondern um die Ausbeutung von Polens 

Rohstoffen und um dessen Vernichtung. Angesagt sei ein «brutales Vorge-

hen. 80 Millionen Menschen müssen ihr Recht bekommen. Ihre Existenz 

muss gesichert werden.» Der Stärkere habe das Recht für sich. Auch von 

der britischen Warnung, dass man nach wie vor seine Beistandsversprechen 

gegenüber Polen aufrechterhielte, liess sich Hitler nicht beeindrucken. Die 

seien nur «kleine Würmchen», wie man in München gesehen habe. Auch 

die überraschende Nachricht aus Rom hielt ihn von seinem Krieg nicht ab. 

Der Achsenpartner Mussolini erklärte am 25. August, dass Italien sich nicht 

vor 1942 imstande sehe, an der Seite Deutschlands in einen Krieg zu ziehen. 
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Nur der Angriffstermin wurde daraufhin um wenige Tage verschoben. Hit-

lers grösste Sorge war, dass ihm wieder «irgendein Schweinehund einen 

Vermittlungsplan vorlegt». Wie man auf diplomatische Verhandlungsoffer-

ten, auf die man zur Wahrung der angeblichen deutschen Verständigungs-

bereitschaft noch eingehen müsse, reagieren würde, war schon eindeutig 

festgelegt und zeigte nur Hitlers Entschlossenheit zum Krieg: «30.08. – Po-

len in Berlin. 31.08. – Zerplatzen. 01.09. – Gewaltanwendung».61 Auch die 

Mahnung seines Paladins Hermann Göring: «Wir wollen doch nicht Va-

banque spielen», hielt Hitler von dem Angriffsplan nicht ab. Seine Antwort 

legte seine politischen Maxime offen: «Ich habe in meinem Leben immer 

Vabanque gespielt.»62 

Am 1. September marschierte die Wehrmacht in Polen mit einer gewal-

tigen Streitmacht ein. Gegen zehn Uhr behauptete Hitler im Reichstag, alles 

für den Frieden getan zu haben. Doch Polen habe, so verdrehte Hitler die 

Wahrheit weiter, «heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Terri-

torium auch durch reguläre Soldaten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt 

zurückgeschossen.»63 Am 3. September erklärten Grossbritannien und 

Frankreich dem Deutschen Reich den Krieg. Hitler war in seinem Element. 

Er wolle jetzt nichts anderes mehr sein als der «erste Soldat des Deutschen 

Reiches». Zur symbolischen Bekräftigung seiner neuen Identität trug er eine 

feldgraue Uniformjacke mit goldenen Knöpfen und einem goldenen Reichs-

adler auf dem linken Ärmel. Er werde diese Uniform erst nach dem Sieg 

ablegen – oder das Ende des Kriegs nicht mehr erleben. Eine Kapitulation 

werde es nicht geben. Auch ein 9. November 1918 werde sich nicht noch 

einmal wiederholen. Alles oder nichts – nur so konnte sich im Kern Hitler 

Krieg und Politik vorstellen. Alles andere war taktische Verstellung, Mittel 

zum Zweck. 

Hitlers Hoffnung auf eine Isolierung Polens war jedoch zunächst zersto-

ben, es drohte ein Zweifrontenkrieg, den man eigentlich hatte vermeiden 

wollen. Doch der Vabanquespieler hoffte, auch diese ungünstige Ausgangs-

situation und die Tatsache, dass die Wehrmacht nach wie vor über keine 

Tiefenrüstung, also Waffen und Munition für einen längeren Feldzug, ver-

fügte, durch eine Serie von Blitzkriegen überwinden zu können. Auch die 

deutsche Bevölkerung zeigte anders als im Juli 1914 keine Kriegsbegeiste- 
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rung. Man hörte bedrückt und fassungslos, dass Hitler Deutschland in den 

Krieg geführt hatte. Im Unterschied zu 1914 gab es auch keinen Grund für 

eine Diskussion über die Kriegsschuld; sie lag allein bei Hitler und seinem 

«Dritten Reich». 



 

 

7. DER KRIEGSHERR UND DIE 
NATIONALSOZIALISTISCHEN VERBRECHEN 

Auf dem Höhepunkt der Macht: 1939/40 

Am Morgen des i. September 1939 um 4.45 Uhr eröffnete das deutsche 

Schlachtschiff «Schleswig-Holstein», das angeblich zu einem Freund-

schaftsbesuch gekommen war, das Feuer auf ein polnisches Munitionsdepot 

auf der Westerplatte vor dem Hafen von Danzig. Deutsche Soldaten, die in 

dem Schiff versteckt waren, besetzten zusammen mit Einheiten der Danzi-

ger «Heimwehr» die Stadt. Am Abend des 1. September empfing Ribben-

trop in Berlin den britischen Botschafter Henderson, der ein Ultimatum 

überreichte. Sollte das Deutsche Reich seinen Angriff auf Polen nicht un-

verzüglich einstellen, dann werde England seine Bündnisverpflichtungen 

gegenüber Polen erfüllen. Hitler war zu einem Truppenrückzug auch dann 

nicht bereit, als Mussolini sich am 2. September ebenfalls noch einschaltete. 

Der Krieg war damit unvermeidlich. Daraufhin stellten London und Paris 

am 3. September den Kriegszustand fest. Hitler soll die Nachricht «wie ver-

steinert» vernommen und Ribbentrop gefragt haben: «Was nun?» Fassungs-

los konnte er allenfalls darüber sein, dass der Krieg in einer falschen Rei-

henfolge begonnen hatte. Möglicherweise hatte er doch damit gerechnet, 

dass die Westmächte nicht eingreifen würden. Goebbels hatte jedenfalls den 

Eindruck, dass «Hitler keinen langen Krieg gebrauchen könne» und darum 

nach einem raschen Sieg über Polen einen schnellen Frieden im Westen su-

chen würde.1 Auch wenn der amerikanische Kongress dem Präsidenten 

Roosevelt zunächst ein militärisches Engagement an der Seite der West-

mächte verweigerte, liess dieser keinen Zweifel daran, an wessen Seite die 

Vereinigten Staaten standen. Die Haltung der «bewaffneten Neutralität» er-

laubte es der amerikanischen Regierung, aufzurüsten und den «Kreuzzug 
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für die Demokratie» vorzubereiten. Damit kündigte sich die globale Dimen-

sion an, die der Krieg sehr bald entwickeln sollte. Japan erklärte sich zu 

diesem Zeitpunkt noch als neutral. Für Hitler bedeutete dies aus strategi-

scher Sicht, dass er das schmale Zeitfenster, das sich für seinen Krieg öff-

nete, nutzen musste, bis die gegnerischen Mächte aufgerüstet hätten und auf 

den Kriegsschauplätzen mit ihrer Übermacht eingreifen könnten. 

Für Hitler bedeutete der Krieg aber viel mehr: Der Krieg war für den 

Nationalsozialismus das ureigenste Element, im Krieg fand er gleichsam zu 

sich selbst. Nun ging es für Hitler nur noch um Sieg oder Niederlage, Tri-

umph oder Untergang. Probleme der Organisation des Krieges und der 

Kriegsgesellschaft waren für ihn zunächst zweitrangig, und er überliess sie 

anderen. Die Kriegsführung war zwar mit der inneren Entwicklung der deut-

schen Politik und Gesellschaft verbunden, aber noch mehr mit der Rassen- 

und Lebensraumideologie des Nationalsozialismus. Es ging Hitler, wie er 

offen ausgesprochen hatte, auch nicht um Danzig, sondern um die «Arron-

dierung des deutschen Lebensraumes». Darum zeichneten sich bereits in 

den ersten Monaten des Krieges in Polen die Grundzüge nationalsozialisti-

scher Besatzungs- und Vernichtungspolitik ab – von der Verfolgung polni-

scher Juden bis hin zur Germanisierungspolitik und zum massenhaften 

Zwangsarbeitereinsatz. 

Innerhalb weniger Wochen konnten die rüstungsmässig überlegenen 

deutschen Truppen die polnische Armee vollständig besiegen. Noch über-

liess Hitler die operative Planung des Feldzuges den Militärs. Erstmals wur-

den schwere Luftangriffe auf grosse Städte geflogen. Am 3. September fuhr 

Hitler mit einem Sonderzug in Begleitung seiner militärischen Adjutanten 

und seines Sekretärs Martin Bormann sowie seiner Sekretärinnen und Foto-

grafen nach Polen. Er liess sich im Pkw zur Front fahren, um den deutschen 

Vormarsch mit dem Fernrohr zu beobachten und um publikumswirksame 

Fotos zu bekommen. 

Am 17. September marschierte die Rote Armee in den Ostteil Polens ein, 

so wie das in der geheimen Absprache von Ribbentrop mit Molotow vorge-

sehen war. Zur selben Zeit zog Hitler unter dem Jubel der deutschen Bevöl-

kerung in Danzig ein und feierte die Heimholung einer weiteren deutschen  
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Abb. 26 Hitler vor dem Befehlszug des Führerhauptquartiers im eroberten Polen im Sep-

tember 1939. Nicht in der Reichskanzlei, sondern unterwegs auf Reisen oder in den Füh-

rerhauptquartieren nahe der Front fallen fortan die politischen Entscheidungen. 

Stadt ins Reich. Am 27. September kapitulierte Warschau, auch um die wei-

tere Bombardierung der Stadt zu verhindern, die schon genug Zerstörung 

erfahren hatte. Am 5. Oktober nahm Hitler im eroberten Warschau eine 

grosse Siegesparade ab, nachdem sich mittlerweile auch die letzten polni-

schen Truppen ergeben hatten. Einen Friedensvertrag mit Polen gab es 

nicht, weil beide Eroberer, Deutschland und die Sowjetunion, davon aus-

gingen, dass Polen nicht mehr existierte. Das Land wurde unterworfen und 

zerteilt; es wurde zum Experimentierfeld von ideologisch bestimmten Ver-

folgungs- und Vernichtungspraktiken. 

Dass Polen in kurzer Zeit in ein Land blutiger Verfolgung und Ausbeu-

tung verwandelt wurde, wurde allerdings von den Nachrichten vom «Blitz-

sieg» überlagert, zumal in der Bevölkerung nach dem Schock durch den 

Kriegsbeginn bald wieder Zuversicht einkehrte. Bereits bei Kriegsbeginn 

hatten Himmler und Heydrich fünf Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei 

auf gestellt, die jeweils einer Armeegruppe zugewiesen wurden und in Ab- 
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sprache mit dem Oberkommando der Wehrmacht hinter dem Vormarsch der 

Truppe mit ihrem blutigen Vernichtungsfeldzug begannen. Ihre offizielle 

Aufgabe lautete, «reichs- und deutschfeindliche Elemente im Feindesland 

rückwärts der fechtenden Truppe» zu bekämpfen. Hinter dieser Tarnsprache 

verbarg sich ein sehr viel weiter gehender Auftrag, der zudem ständig er-

weitert wurde. Die Einsatzgruppen sollten «polnische Aufständische» und 

vor allem polnische Führungskräfte in der Verwaltung bzw. Angehörige der 

Intelligenz erschiessen. Nach einer Weisung Heydrichs vom 21. September 

sollten auch Juden in die Verfolgung einbezogen werden.2 Sie sollten in 

grösseren Städten in Ghettos «zusammengefasst» werden. Das war der Be-

ginn einer massenhaften Ausbeutungs- und Germanisierungspolitik. Bald 

sollte sich herausstellen, dass die Rote Armee auf ihrem Territorium der 

deutschen Praxis vergleichbare Massenerschiessungen und -Verhaftungen 

vorgenommen hatte. Unter den deutschen Offizieren und Soldaten gab es 

noch besorgte Stimmen, die das Morden von Wehrlosen ablehnten und wie 

Generaloberst Blaskowitz das auch 1940 in Denkschriften an den Oberbe-

fehlshaber des Heeres, die auch bei Hitler landeten, offen aussprachen. Er 

wurde allerdings sehr bald versetzt. Die Handlungsmöglichkeiten der Wehr-

machtsführung, die sich noch um die Einhaltung völkerrechtlicher Normen 

bemühte, wurden im Oktober 1939 entscheidend eingeengt, als Hitler die 

Eingliederung von der knappen Hälfte der von der Wehrmacht eroberten 

Gebiete in das Reichsgebiet anordnete. Diesseits der neuen Grenze, die von 

der Ostgrenze Ostpreussens zur Ostgrenze Oberschlesiens verlief, sollte die 

einheimische polnische Bevölkerung ausgesiedelt und «Volksdeutsche» an-

gesiedelt werden. Jenseits dieser Grenze in dem sogenannten Generalgou-

vernement sollten die dort lebenden oder dorthin ausgesiedelten Polen ein 

«Helotendasein auf niedriger Kulturstufe»3 führen. Für die Verfolgungs-, 

Vertreibungs- und Umsiedlungspolitik, die im nationalsozialistischen 

Sprachgebrauch «völkische Flurbereinigung» hiess, erhielt Himmler am 

7. Oktober umfassende Vollmachten, als ihm in einem «geheimen Führer-

erlass» das Amt eines «Reichskommissars für die Festigung des deutschen 

Volkstums» übertragen wurde. Die Titulatur hatte sich Himmler nach einer  
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entsprechenden Weisung Hitlers selbst zurechtgeschneidert. Er nutzte den 

Befehl, um im Osten einen Machtbereich der SS zu etablieren, der jeder 

Kontrolle durch Verwaltung und Recht entzogen war. Er konnte sich dabei 

auf den Auftrag Hitlers berufen, der ihm umfassende Vollmachten erteilt 

hatte zur «Ausschaltung des schädigenden Einflusses von solchen volks-

fremden Bevölkerungsteilen, die eine Gefahr für das Reich und die deutsche 

Volksgemeinschaft bedeuten». Auch mit der neu eingerichteten deutschen 

Zivilverwaltung erhielt die Wehrmacht einen Gegenspieler, der als Gaulei-

ter bzw. Vertrauter Hitlers grössere Einflussmöglichkeiten als die Militär-

verwaltung besass. Das Besatzungs- und Herrschaftsmodell, das sich im be-

setzten Polen in wenigen Tagen entwickelte, war ein weiterer Schritt im 

Aufbau einer von allen Normen losgelösten ideologischen Verwaltung und 

Führerherrschaft und demonstrierte die künftigen Wege der Entschluss- und 

Herrschaftsbildung. Hitler gab einen allgemein gehaltenen Führerbefehl 

aus, und seine machthungrigen Unterführer, an der Spitze Himmler, hatten 

nichts Eiligeres zu tun, als sich daraus einen neuen Einfluss- und Machtbe-

reich im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie zurechtzuschneidern. 

Hitler, der die Verantwortung für diese Entscheidungen trug, tröstete die 

Wehrmachtsführung damit, dass sie nun «eine Verantwortung loswerden 

könnte». Denn, so erläuterte er gegenüber Halder diese Weisung, «harter 

Volkstumskampf duldet keine gesetzlichen Bindungen». Auch über den In-

halt dieses Volkstumskampfes, wie Hitler ihn weiter ausführte, machte sich 

Halder Notizen: «Verhindern, dass polnische Intelligenz sich zu neuer Füh-

rungsschicht aufwirft. Niedriger Lebensstandard soll erhalten bleiben. Bil-

lige Sklaven. Aus deutschem Gebiet muss dieses Gesindel heraus [...] Schaf-

fung einer totalen Desorganisation [...] Das Reich soll den Generalgouver-

neur befähigen, dieses Teufelswerk zu vollenden.»4 

Am 28. September hatten Ribbentrop und Molotow in einem deutsch-

sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag die neuerliche, vierte Tei-

lung besiegelt und öffentlich gemacht, was bisher nur in geheimen Abspra-

chen geregelt worden war. Frankreich hatte zwar in einem Militärvertrag 

Polen in einem Zeitraum von zwei Wochen Unterstützung durch einen fran- 



 

258 DER KRIEGSHERR UND DIE NS-VERBRECHEN 

zösischen Angriff auf Deutschland zugesagt. Doch es passierte nichts, ob-

wohl Frankreich an seiner Grenze weit mehr Truppen hatte als Deutschland. 

Frankreich und England verharrten tatenlos in einem «Sitzkrieg». Polen 

fühlte sich von seinen Bündnispartnern im Stich gelassen. 

Nach dem Erfolg über Polen hatte Hitler es eilig, seine Offensive im 

Westen vorzubereiten. Ohne eine Antwort auf seinen «Friedensappell» vom 

6. Oktober 1939 abzuwarten, mit dem er wieder einmal den Alliierten eine 

Verständigung zu seinen Bedingungen angeboten hatte, teilte er den Ober-

befehlshabern der Wehrmacht seinen Entschluss mit, den Angriff, wenn ir-

gend möglich, noch im Herbst durchzuführen. In militärischen Führungs-

kreisen, wo man sich an das Steckenbleiben und das Scheitern der deutschen 

Offensive im September 1914 an der Westfront mit Schrecken erinnerte, 

gab es erhebliche fachlich begründete Zweifel an der Durchführbarkeit die-

ser Planungen. Eine kleine Gruppe von Offizieren – unter ihnen General-

stabschef Franz Halder, Abwehrchef Admiral Wilhelm Canaris und Gene-

ralmajor Hans Oster – versuchte in Verbindung mit einer zivilen bürgerli-

chen  Opposition  um  den  ehemaligen  Leipziger  Oberbürgermeister  Carl 

Goerdeler, den Krieg zu verhindern. Aber sowohl ihre Kontakte mit engli-

schen Vertrauensmännern als auch Drohungen Hitlers vor «defätistischen» 

Äusserungen in der Generalität führten zum Zusammenbruch ihrer Wider-

standsaktivitäten. Sehr viel erfolgreicher wäre beinahe das Attentat eines 

Einzelgängers gewesen, des Schreiners Georg Elser, der im Münchner Bür-

gerbräukeller am 8. November zu der üblichen Erinnerungsfeier der Alten 

Kämpfer eine Bombe zündete, die Hitler nur knapp verfehlte. Dass danach 

die Sicherheitsvorkehrungen um Hitler noch einmal verschärft wurden, ver-

anlasste die militärische Opposition zusätzlich zur Vorsicht und Zurückhal-

tung. 

Auch Hermann Göring hatte sich im Oktober 1939 vergeblich für eine 

Verständigung mit den Westmächten und gegen eine Weiterführung des 

Krieges ausgesprochen, da er die Wehrmacht für einen möglichen Abnut-

zungskrieg noch nicht genügend vorbereitet sah. Doch zu einem Alleingang 

gegen den «Führer» war er nicht bereit, was einmal mehr zeigt, dass ohne 

Hitler ein möglicherweise ebenfalls nationalsozialistisches Deutschland ei-

nen anderen politischen Kurs gesteuert hätte. Allein die schlechten Wetter- 
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verhältnisse und die unzureichende Rüstungssituation verhinderten die so-

fortige Weiterführung des Krieges und trugen zur Verschiebung des Angriffs 

auf den Frühsommer 1940 bei. Zudem schien es aus rüstungswirtschaftlichen 

Gründen geboten, sich unbedingt die Zufuhr schwedischer Erze weiterhin zu 

sichern. Hitler wollte sich auf keinen Fall die militärische Initiative aus der 

Hand nehmen lassen und befahl darum am 9. April 1940 den Überfall auf 

zwei neutrale Länder, Dänemark und Norwegen, nachdem ihn der Oberbe-

fehlshaber der Marine, Erich Raeder, von der Gefahr überzeugt hatte, dass 

Norwegen mit England paktieren und die Rohstoffzufuhr aus den schwedi-

schen Erzlagern auf diese Weise unterbrechen könnte. Die handstreichartige 

Operation «Weserübung» sollte noch vor dem Westfeldzug beginnen und 

eine günstige Ausgangsbasis gegenüber England sichern. Noch während alle 

drei Wehrmachtsteile an der Landung in Norwegen beteiligt waren und die 

Marine bei dem Landeunternehmen erhebliche Verluste erlitt, begann am 10. 

Mai 1940 die Offensive im Westen. Die mehrmalige Verschiebung des An-

griffstermins hatte die Erfolgsaussichten sogar noch erhöht, denn Hitler ent-

schied sich im Vorfeld für einen veränderten und unkonventionellen Opera-

tionsplan, den Generalleutnant Erich von Manstein vorgetragen hatte. 

Der Westfeldzug verlief scheinbar in der Tradition europäischer militäri-

scher Konflikte. Doch Mansteins Operationsplan «Sichelschnitt» setzte sehr 

viel stärker auf Überraschung und Risiko als im Ersten Weltkrieg üblich. Er 

sah den massierten Einsatz von Panzer- und motorisierten Verbänden der 

Heeresgruppe A durch die unwegsamen Ardennen vor, die nicht in das fran-

zösische Befestigungssystem einbezogen waren, da sie bisher als natürliches 

Hindernis für motorisierte Verbände gegolten hatten. Gleichzeitig sollte die 

Heeresgruppe B Belgien und die Niederlande besetzen und nach Erreichen 

der Nordseeküste die Hauptmasse der gegnerischen Verbände zwischen den 

beiden Heeresgruppen zerreiben. Am 9. Mai reiste Hitler mit seinem gepan-

zerten Sonderzug von Berlin mit einigen bewusst irreführenden Umwegen 

in die Eifel, in das neue Führerhauptquartier «Felsennest». Das war das erste 

fest eingerichtete seiner Art, dem noch weitere Führerhauptquartiere Hitlers  
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folgen sollten, meist in grösserer Nähe zum jeweiligen Frontabschnitt, als 

dies von Berlin aus gegeben gewesen wäre. Ihre Lage symbolisierte seinen 

Machtanspruch als Oberbefehlshaber und zugleich die Nähe des «Führers» 

zu «seinen» Soldaten. Die Führerhauptquartiere wurden für den weiteren 

Verlauf des Krieges Machtzentralen Hitlers, und ihre Namen wurden für 

Millionen von Deutschen Sinnbilder für Hitlers Kriegsführung, vernahmen 

sie doch seit dem Russlandfeldzug alle wichtigen, meist jedoch geschönten 

und den Ernst der Lage verharmlosenden Nachrichten über den Kriegsver-

lauf als Mitteilung aus einem der Führerhauptquartiere. 

Das Tempo des Vormarsches, der am io. Mai 1940 begann, und die Über-

raschung des Gegners, der überdies innenpolitisch und ökonomisch stark 

geschwächt war, führten zum raschen Erfolg der Wehrmacht. Die britisch-

französische Kooperation zerbrach, als die Briten versuchten, ihr Expediti-

onskorps, das zusammen mit etwa 100‘000 französischen Soldaten in Dün-

kirchen eingekesselt war, über den Kanal zu retten. In dieser Situation be-

schloss die umgebildete französische Regierung auf Intervention der Gene-

räle Pétain und Weygand am 17. Juni, um Waffenstillstand nachzusuchen. 

Drei Tage zuvor waren deutsche Truppen in Paris einmarschiert. 

Die Krise und der Zusammenbruch des politischen Systems der franzö-

sischen Dritten Republik waren in Europa ein Schock für die Anhänger des 

parlamentarischen Systems und ein Beweis für die vermeintliche Zukunfts-

fähigkeit einer modernen Diktatur. In Deutschland war der siegreiche 

Frankreichfeldzug eine politische Demonstration und ein Sieg über ein his-

torisches Trauma. In knapp sechs Wochen hatte Hitler mit der Wehrmacht 

erreicht, woran das kaiserliche Deutschland im Ersten Weltkrieg in vier Jah-

ren verlustreich gescheitert war. Hitler liess sich eine symbolische Revan-

che nicht entgehen. Er war auf die Nachricht vom französischen Waffen-

stillstandsersuchen ganz ausser sich und schlug sich vor laufender Kamera 

begeistert auf die Oberschenkel. Er zwang die französische Waffenstill-

standsdelegation zur Unterzeichnung in jenen Eisenbahnwagen, in dem im 

November 1918 die Deutschen den Waffenstillstand hatten unterschreiben 

müssen. Kurz nach dem Waffenstillstand besuchte er mit ehemaligen Welt- 
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Abb. 27 Am frühen Morgen des 23. Juni 1940 besichtigte Adolf Hitler mit seinen Architekten 

Albert Speer und Hermann Giesler unter Führung des Bildhauers Arno Breker das eroberte 

Paris. Es war sein grösster Triumph und zusätzlicher Anstoss für megalomane Bauvorha-

ben in Berlin, München, Linz und Nürnberg. 
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kriegskameraden und seiner Entourage die einstigen Schlachtfelder in Flan-

dern. Schliesslich flog er am frühen Morgen des 23. Juni zu einem Kunst-

besuch nach Paris, begleitet von den Architekten Hermann Giesler und Al-

bert Speer und unter Führung des pariskundigen Bildhauers Arno Breker. 

Der Anblick von Paris beeindruckte Hitler so sehr, dass er Speer beauf-

tragte, das neue Berlin noch grösser und schöner zu gestalten als die Seine-

Stadt, deren Konkurrenz nach der vollzogenen militärischpolitischen Unter-

werfung auch in einer Art architektonisch-künstlerischem Überbietungs-

wettbewerb danach nicht mehr zu befürchten sein sollte. 

Gleichwohl fielen die deutschen Bedingungen für die Zeit der Besat-

zungspolitik im Jahre 1940 vergleichsweise moderat aus, weil man verhin-

dern wollte, dass die französische Flotte und die Kolonialtruppen sich auf 

die Seite Grossbritanniens schlügen und gegen Deutschland weiterkämpf-

ten. Der Norden Frankreichs und die Atlantikküste wurden unter deutsche 

Militärverwaltung gestellt, während die neue französische Regierung unter 

Marschall Pétain mit Sitz in Vichy die Verwaltung des unbesetzten Südens 

übernahm, der sich in deutscher Abhängigkeit befand. 

Hitler war auf dem Höhepunkt seiner Macht. Dass es nicht zur Wieder-

holung der Niederlage von 1918 gekommen, sondern im Gegenteil der 

«Erbfeind» in kürzester Zeit besiegt war, steigerte den Hitler-Mythos fast 

bis ins Unermessliche. Die Offiziere, deren Warnungen sich als falsch er-

wiesen hatten, verloren damit die letzte Bastion ihrer Eigenständigkeit, ihr 

militärisches Expertentum, und sie waren fortan bereit, sich endgültig Hit-

lers Führung zu unterwerfen. In Wehrmachtskreisen ging die Rede vom 

«grössten Feldherrn aller Zeiten» um. Es war jedoch bezeichnend für die 

Politik des Nationalsozialismus, dass Hitler auch auf dem Höhepunkt seiner 

Macht nicht in der Lage war, die neue Hegemonialstellung auf dem europä-

ischen Kontinent, die neben Dänemark und Norwegen auch den Balkan um-

fasste, politisch und strategisch zur eigenen Stabilisierung und einer ange-

messenen Politik zu nutzen. Die europäischen Staaten, die sich nun in Ab-

hängigkeit vom Nationalsozialismus bzw. im Zustand vollständiger Unter-

werfung befanden, waren für Hitler nur Objekte der wirtschaftlichen Aus-

beutung und machtpolitischer Optionen.5 
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Die politischen und ökonomischen Notwendigkeiten, die eine solche Herr-

schaft über ein Grossreich erforderten, waren Hitler unbekannt und fremd. 

Auch zeigten die verschiedenen Besatzungsherrschaften, die im Westen und 

im Osten relativ rasch errichtet wurden, keine einheitliche Verwaltungs-

struktur, sondern waren Ad-hoc-Einrichtungen, die die jeweiligen inneren 

Machtverhältnisse des NS-Regimes spiegelten. 

Von der Hast eines Eroberers getrieben, dachte Hitler, während in Berlin 

und überall im Reich die Siegesglocken läuteten, bereits über die Fortsetzung 

des Kampfes gegen England nach, dessen erfolgreicher Abschluss nach sei-

nen imperialen Vorstellungen die notwendige Voraussetzung für seinen ei-

gentlichen Krieg, den Lebensraumkrieg gegen die Sowjetunion, schaffen 

sollte. 

Doch die Eroberung Englands durch eine Landung von Bodentruppen 

erschien zu riskant, stattdessen wollte die NS-Führung die Britischen Inseln 

durch Luftangriffe zur Aufgabe zwingen. Anfang August begann die Luft-

schlacht um England, die zum ersten Mal die Grenzen der deutschen Rüs-

tung zeigte. Man verfügte nicht über genügend Jagdflugzeuge, um die eige-

nen Bombenflugzeuge zu schützen, und diese hatten eine zu geringe Reich-

weite, um die britische Luftrüstungsindustrie zu erreichen bzw. zu gefähr-

den. Die Luftüberlegenheit und damit das strategische Ziele der Aktion wa-

ren nicht zu erreichen; eine Landungsoperation musste abgeblasen werden. 

«Unternehmen Barbarossa»: 

Lebensraum- und Vernichtungskrieg 

Unterdessen meinte der Ideologe Hitler einen Ausweg aus seinem strategi-

schen Dilemma gefunden zu haben. Er beschloss, den Krieg gegen die Sow-

jetunion vorzuziehen, um nach einem raschen Sieg über die Rote Armee, von 

dem nicht nur er, sondern auch viele Generäle ausgingen, dann England 

umso sicherer zur Aufgabe zwingen zu können. Am 18. Dezember 1940 gab 

er die Weisung Nr. 21 für den «Fall Barbarossa», d.h. zur Vorbereitung eines  
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Angriffs auf die Sowjetunion. Der Feldzugsplan entstand aus einer poli-

tisch-militärischen Situation heraus, die Hitlers ursprünglichen Zielsetzun-

gen widersprach. In «Mein Kampf» war zu lesen, dass ein Sieg über Frank-

reich zusammen mit einem Bündnis mit England Voraussetzung für einen 

Angriff auf die Sowjetunion sein sollte. Nun sollte es genau umgekehrt ver-

laufen: Ein Sieg über die Sowjetunion, «Englands Festlandsdegen», sollte 

den Sieg über England vorbereiten. Nicht eine Revision seiner Kriegsziele 

insgesamt war also die Konsequenz, die Hitler aus den unplanmässigen Ent-

wicklungen zog, sondern eine dogmatische Verdichtung zweier Kriegsziele, 

die der Haltung eines «Jetzt erst recht» folgten und das Risiko noch einmal 

erhöhten. Auch kriegswirtschaftliche Zwänge sprachen für eine Vorverle-

gung des Angriffs auf die Sowjetunion, denn diese wollte sich die Lieferung 

landwirtschaftlicher Produkte an Deutschland, die gemäss dem deutsch-

sowjetischen Wirtschaftsabkommen erfolgten, mit immer grösseren, auch 

territorialen Forderungen bezahlen lassen. Bei seinem Besuch in Berlin am 

12. und 13. November 1940 hatte der sowjetische Aussenminister Molotow 

nun auch Interessen seines Landes an Skandinavien und auf dem Balkan 

geltend gemacht. Das war für Hitler inakzeptabel und der letzte Anstoss für 

seinen Entschluss zum baldigen Angriff auf die Sowjetunion. 

Welche zerstörerischen Energien der nationalsozialistische Krieg im Os-

ten, Hitlers ureigenster Krieg, freisetzte, beweist die gedrängte Folge von 

Entscheidungen, Projekten und Phantasien innerhalb weniger Wochen im 

Juni und Juli 1941. Das Ineinander der Weltmachtpläne sowie der Unter-

werfungs- und Vernichtungsbefehle ist zugleich ein deutlicher Hinweis auf 

deren inneren Zusammenhang. Bereits die Vorbereitung dieses seines Krie-

ges weckte bei Hitler Weltmachtvisionen und Vernichtungsphantasien. Im 

Führerhauptquartier monologisierte Hitler dann in der Nacht vom 5. zum 6. 

Juli über die deutsche Grenze am Ural und die völlige Zerstörung Moskaus 

als Sitz der bolschewistischen Lehre. Zwei Tage später wiederholte er seine 

«grundsätzliche Entschlossenheit», neben Moskau auch Leningrad dem 

«Erdboden gleichzumachen, um zu verhindern, dass Menschen darin blei-

ben, die wir dann im Winter ernähren müssten».6 Er schwärmte von den 

Reichtümern der riesigen russischen Weiten und von den Operationen, die, 
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gestützt auf diese Ressourcen, dann vom östlichen Kriegsschauplatz noch 

weiter nach Afrika und Asien ausgreifen könnten. Von der Dynamik der 

anfänglichen Eroberungen in der Ukraine und Weissrussland überwältigt, 

schwelgte er in seinen nächtlichen Monologen in Träumen von Kolonien, 

die für die deutschen Herrenmenschen im Osten gegründet werden sollten. 

Schon im Sommer 1940 hatte er vor seinen Generälen von der «Vernichtung 

der Lebenskraft Russlands» gesprochen. Im März 1941 wurde er deutlicher 

und stellte die Weichen für den geplanten Vernichtungskrieg; die daraufhin 

entworfenen Richtlinien der Wehrmacht orientierten sich an diesen Anwei-

sungen: «Dieser kommende Feldzug ist mehr als nur ein Kampf der Waffen; 

er führt auch zur Auseinandersetzung zweier Weltanschauungen.»7 Die 

UdSSR müsse im Zuge dessen zerschlagen und die «jüdisch-bolschewisti-

sche Intelligenz» beseitigt werden. Rücksicht auf die Zivilbevölkerung 

sollte es in diesem «Weltanschauungskrieg» nicht mehr geben. Denn dieser 

bedeutete im Verständnis Hitlers vor allem die Vernichtung und Ausrottung 

des sowjetischen Systems und seiner gesellschaftlichen Trägerschichten 

und zugleich auch Terror gegen das ganze Land. Was im Frühjahr 1941 ge-

plant und von der Wehrmachtsführung akzeptiert bzw. teilweise in Befehle 

umgesetzt wurde, war ein fundamentaler Verstoss gegen das Kriegsvölker-

recht. Gerechtfertigt wurden die Vernichtungspläne mit dem bolschewisti-

schen Terror gegen die eigene Gesellschaft und mit der bolschewistischen 

Revolutionsdrohung gegen Europa. Auch für viele Repräsentanten der 

Wehrmachtsführung war dies Grund genug, eigene Bedenken gegen die ge-

plante völkerrechtswidrige und barbarische Kriegsführung in dem «Weltan-

schauungskrieg» hintanzustellen. So gab es auch nur wenige Meinungsver-

schiedenheiten zwischen militärischer und politischer Führung und stattdes-

sen eine umso grössere Bereitschaft des Oberkommandos der Wehrmacht 

(OKW), bei der Planung und Formulierung der Einsatzbefehle mitzuwirken. 

Deshalb stimmte die Wehrmachtsführung, um Konflikten aus dem Weg zu 

gehen, auch einer Definition des Hoheitsgebietes der SS im Operationsge-

biet des Heeres zu, was nicht weniger bedeutete als eine Beschränkung der 

Befehlsgewalt des Oberbefehlshabers. Der Reichsführer SS, Heinrich  
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Himmler, erhielt im Operationsgebiet des Heeres «Sonderaufgaben», die 

sich «aus dem endgültig auszutragenden Kampf zweier entgegengesetzter 

politischer Systeme» ergäben. Der Reichsführer sollte dort «selbständig und 

in eigener Verantwortung» handeln. Vor allem sollte er, ähnlich wie im Po-

lenfeldzug, Einsatzgruppen bilden zur Vernichtung der von «Stalin einge-

setzten Intelligenz». Die Aufgaben der Einsatzgruppen wurden erst kurz vor 

Beginn des Feldzugs und offenbar nur mündlich festgelegt. Deutlich war 

nur die rassenantisemitische Begründung aller Befehle. Das Heer würde 

sich aus diesen Vernichtungsaktionen nicht heraushalten können, denn der 

Kriegsherr Hitler verlangte von den Soldaten, dem völlig anderen Charakter 

des «Weltanschauungskrieges» gerecht zu werden und vom «Standpunkt 

des soldatischen Kameradentums abzurücken». Denn: «Der Kommunist ist 

vorher kein Kamerad und nachher kein Kamerad.» Die Trennung zwischen 

dem Wehrmachts- und dem SS-Bereich müsse darum aufgehoben werden. 

Vor einer Versammlung von rund zweihundert hohen Offizieren verkündete 

Hitler am 30. März 1941: «Der Kampf wird sich sehr unterscheiden vom 

Kampf im Westen. Im Osten ist Härte mild für die Zukunft.»8 Nach Hitlers 

Rede gingen die Stäbe von OKW (Oberkommando der Wehrmacht) und 

OKH (Oberkommando des Heeres), ob sie nun zustimmten oder sich reser-

viert verhielten, daran, die Forderungen des Kriegsherrn, vor dem sie schon 

längst kapituliert hatten, in Befehle umzusetzen. Hitlers Parole vom Ent-

scheidungskampf der beiden Weltanschauungen war offenbar auf fruchtba-

ren Boden gefallen. Selbst ein Mann wie General Erich Hoepner, der später 

aktives Mitglied im Widerstand gegen Hitler werden sollte, hatte in seinem 

Aufmarschbefehl vom 2. Mai die gewünschte Folgerung aus Hitlers Rede 

gezogen: «Der Krieg gegen Russland ist die zwangsläufige Folge des uns 

aufgezwungenen Kampfes um das Dasein. Es ist der alte Kampf der Ger-

manen gegen das Slawentum, die Verteidigung europäischer Kultur gegen 

moskowitisch-asiatische Überschwemmung, die Abwehr des jüdischen 

Bolschewismus. Dieser Kampf muss die Zertrümmerung des heutigen 

Russlands zum Ziel haben und deshalb mit unerhörter Härte geführt werden. 

[...] Insbesondere gibt es keine Schonung für die Träger des heutigen rus-

sisch-bolschewistischen Systems.» Der Erlass über die Ausübung der Ge- 
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richtsbarkeit im Gebiet «Barbarossa» vom 13. Mai sowie der «Kommissar-

befehl» vom 6. Juni 1941 zeigten, wie weit die Bereitschaft der Wehr-

machtsführung ging, die nationalsozialistischen Feindbilder für das eigene 

Handeln zu übernehmen.9 Sie öffneten der Willkür Tür und Tor und forder-

ten die sofortige Erschiessung der politischen Kommissare in der Roten Ar-

mee im rückwärtigen Heeresgebiet – also dem bereits eroberten Raum –, 

ohne deren Kombattantenstatus anzuerkennen. Beide Erlasse zielten darauf, 

die Wehrmacht in die Ausrottungspraxis mit einzubeziehen und die Einsatz-

gruppen der SS in einem Teil des Operationsgebietes zu entlasten, deren 

eigentliches Geschäft die physische Vernichtung des Weltanschauungsgeg-

ners gewesen wäre. Die Befehle wurden unterhalb der Armee-Ebene in der 

Regel mündlich weitergegeben und haben teilweise auch heftige Proteste 

hervorgerufen, die Hitler im Mai 1942 zur versuchsweisen Aufhebung des 

«Kommissarbefehls» veranlassten.10 

Auch die geplante wirtschaftliche Ausbeutung der UdSSR verstiess ge-

gen das Kriegsvölkerrecht. General Thomas, Chef des Wehrwirtschafts- und 

Rüstungsamtes, forderte eine Reduzierung des Getreideverbrauchs der ein-

heimischen Bevölkerung, weil nur so die Versorgung der eigenen Truppe 

möglich sei. Im dritten Kriegsjahr, so Thomas bereits Anfang 1941, müsse 

der Krieg «aus Russland ernährt» werden. Hierbei «werden zweifellos zig 

Millionen Menschen verhungern, wenn für uns das für uns Notwendige aus 

dem Land herausgeholt wird». Noch ungeheuerlicher war die Aufgabe der 

Einsatzgruppen hinter der Front. Sie sollten die feindlichen politischen und 

geistigen Führungsschichten, vor allem aber die Juden in der Sowjetunion 

liquidieren. Den Befehl zur Erschiessung aller Juden in dem eroberten Ter-

ritorium hatten die Einsatzgruppen schon im Mai 1941 erhalten. Dadurch, 

dass die Einsatzgruppen «hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbrin-

gung» der Armee unterstellt waren, geriet die Wehrmacht endgültig in das 

Netz der «verbrecherischen Befehle». Teile der Truppen, vor allem im rück-

wärtigen Heeresgebiet, wurden dadurch direkt oder meistens indirekt durch 

ihre logistische Unterstützung an den Massenerschiessungen der Einsatz-

gruppen beteiligt. Eroberungskrieg und Judenvernichtung waren sehr bald 

eng miteinander verbunden. Eine Woche nach der Versammlung vom 30. 
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März 1941, auf der Hitler zweihundert hohe Offiziere über den Charakter 

des bevorstehenden Feldzuges und über das, was er von ihnen erwartete, 

informiert hatte, erfuhr Ulrich von Hassell, Kopf des bürgerlich-konserva-

tiven Widerstands, von den Befehlen, die Generalstabschef Halder unter-

schrieben hatte. «Mit dieser Unterwerfung unter Hitlers Befehl», so urteilte 

Hassell eindeutig und weitsichtig, «opfert Brauchitsch die Ehre der deut-

schen Armee».11 

Bevor der Termin für das «Unternehmen Barbarossa», wie Hitler seinen 

Angriff nannte, festgelegt wurde, weitete sich der Krieg noch auf den Bal-

kan und auf Nordafrika aus. Mussolini hatte aus eigener Machtvollkommen-

heit und Selbstüberschätzung Feldzüge auf diesen Kriegsschauplätzen er-

öffnet und war dabei bald in eine für ihn militärisch bedrohliche Lage gera-

ten. Um die «Achse» vor einer Niederlage zu bewahren, sah sich Hitler ver-

anlasst, dem italienischen Bündnispartner zu Hilfe zu eilen. Der Feldzug 

gegen Griechenland und Jugoslawien endete mit einem deutschen Sieg am 

21. April 1941 – dem letzten Sieg, den Hitler feiern konnte. Der deutsche 

Oberbefehlshaber in Nordafrika, General Erwin Rommel, konnte zwar 

kurzfristig spektakuläre Erfolge feiern, die ganz nach Hitlers Geschmack 

waren und den «Wüstenfuchs» in Deutschland populär machten, die aber 

angesichts der strategischen Gesamtlage nur von kurzer Dauer waren und 

letztlich in eine Niederlage mündeten. 

Noch einen weiteren, innenpolitischen Fehlschlag musste Hitler hinneh-

men, bevor «sein» Krieg eröffnet wurde. Auf dem Obersalzberg, wohin er 

sich wie bei anderen dramatischen Entscheidungen zurückgezogen hatte, 

vernahm er, völlig überrascht, die Nachricht, dass sein «Stellvertreter» Ru-

dolf Hess nach England geflogen war. Auch wenn Hess seit Kriegsbeginn 

immer mehr ins politische Abseits geraten war, die Tatsache, dass Hitlers 

zweiter Mann und ebenso treuer wie fanatischer Gefolgsmann offenbar aus 

eigenem Antrieb und als geübter Pilot mit seinem Flugzeug von Süd-

deutschland nach England, von der Flugüberwachung unbemerkt, geflogen 

war, um «seinem Führer» einen Gefallen zu tun und doch noch das Bündnis 

mit England herbeizuführen, war ein herber Schlag für Hitlers Autorität und 

Nimbus. Zumal die englische Seite kein Interesse an Hess’ «Friedensmis- 
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sion» zeigte und ihn in Kriegsgefangenschaft überstellte. Hitler hingegen 

versammelte die Reichs- und Gauleiter auf dem Obersalzberg und stellte 

sich bei einer Ansprache als den Betrogenen dar. Ein ritueller Akt der De-

monstration von nationalsozialistischer Gefolgschaftstreue sollte anschlies-

send die Risse kitten, die dem Herrschaftsgefüge drohten: So schwor man 

dem «Führer» ewige Treue. 

Die sollte bald in einem viel grösseren Ausmasse gefordert sein. Doch 

niemand in der nationalsozialistischen Führungsclique noch einer der Ge-

neräle hegte einen Zweifel daran, dass man die Sowjetunion in kurzer Zeit 

besiegen würde. Tatsächlich war das «Unternehmen Barbarossa» von allen 

Lösungen, die aus dem strategischen Dilemma des Jahres 1941 führen soll-

ten, das riskanteste. Denn man überschätzte die eigenen Kräfte und setzte 

sich zudem unter einen Zeitdruck, der bei etwaigen Verzögerungen im Ab-

lauf des «Unternehmens Barbarossa» dieses sehr leicht zum Scheitern brin-

gen konnte, was dann auch tatsächlich eintreten sollte. Dass es in der NS-

Führung zu einer Überschätzung der eigenen und einer Unterschätzung der 

gegnerischen sowjetischen Macht kommen konnte, lag vor allem an der ide-

ologischen Begründung der Feldzugsplanung. Das «bolschewistisch-jüdi-

sche System», wie Hitler und seine Führungsclique das Regime Stalins cha-

rakterisierten, galt als unfähig zu einer dauerhaften politischen und militäri-

schen Planung bzw. Organisation. Darum meinte man den Zeitdruck, unter 

den man sich aus rüstungstechnischen bzw. wirtschaftlichen Engpässen wie 

aus politisch-strategischen Gründen setzte, aushalten zu können. Der wurde 

auch in der Wahrnehmung Hitlers noch grösser, als immer deutlicher wurde, 

dass der amerikanische Präsident dem zum Widerstand entschlossenen 

neuen britischen Premier Winston Churchill nicht nur wirtschaftlich den 

Rücken stärken wollte, sondern sich als der eigentliche Gegenspieler des 

deutschen Diktators verstand und eine politische Führungsrolle zu überneh-

men bereit war. Es zeichnete sich eine globale Ausweitung des Krieges ab, 

den Hitler nun als «Weltblitzkrieg» (Hillgruber) zu führen gedachte. Der 

knappe Zeitraum bis zum tatsächlichen Eingreifen der USA in den Krieg 

müsse genutzt werden. Freilich war davon so wenig wie von einem mögli-

chen Krieg gegen die USA in der öffentlichen Erklärung Hitlers zum Über- 
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fall auf die UdSSR, die Goebbels verlas, die Rede. Der Angriff, so liess 

Hitler mitteilen, sei «im letzten Augenblick» erfolgt, um einem unmittelbar 

bevorstehenden Angriff Stalins zuvorzukommen. Dass dies eine Legende 

war, belegen die ersten Erfolge des deutschen Angriffs. Die Rote Armee 

war im Juni 1941 nicht auf einen Krieg vorbereitet, was auch die Dislozie-

rung der sowjetischen Truppen weit hinter der Grenze zeigte. 

Die deutsche Strategie sah das Vorrücken von drei Angriffsarmeen mit 

insgesamt drei Millionen Soldaten vor, die nach raschen Panzervorstössen 

den überraschten Gegner in Kesselschlachten vernichten sollten. In drei 

Monaten sollte die Rote Armee geschlagen und das politische System der 

Sowjetunion zerstört sein. Der Russlandfeldzug war als «Blitzfeldzug» ge-

plant, Waffen- und Geräteausstattung des Ostheeres waren für eine Kampf-

dauer von drei Monaten ausgelegt. Aber man war sich sicher, wie Goebbels 

in seinem Tagebuch am 16. Juni 1941 notierte, dass der «Bolschewismus 

wie ein Kartenhaus zusammenbrechen wird». Hitler hatte gerade seinem 

Propagandaminister dargelegt, warum man auch aus weltpolitischer Per-

spektive jetzt einen Krieg gegen die Sowjetunion führen müsse. Man müsse 

sich durch eine «Präventivaktion» gegen Russland den Rücken freihalten 

für weitere Auseinandersetzungen mit dem Westen.12 Wenn Hitler in die-

sem Augenblick von Präventivmassnahmen sprach, dann trieb ihn nicht die 

Befürchtung um, dass mit einem vorzeitigen Angriff der Sowjetunion zu 

rechnen sei. Vielmehr sollte mit der Niederwerfung der Sowjetunion die 

Gefahr ausgeschaltet werden, dass Stalin im Falle eines grösseren deutschen 

Engagements im Westen diese Situation ausnutzen könne. Wenn hingegen 

Russland erst einmal ausgeschaltet sei, dann könne man «ganze Jahrgänge 

entlassen und bauen, rüsten und vorbereiten». Dann könne man sich «andere 

Sicherheiten zum Sieg schaffen». Dass ein solcher Sieg angesichts Hitlers 

Politik des «Alles oder nichts» unbedingt erforderlich sei, machte dieser 

seinem Propagandaminister mit einem anderen, besonders zynischen Argu-

ment deutlich: Egal, «ob recht oder unrecht, wir müssen siegen [...] Wir 

haben so viel auf dem Kerbholz, dass wir siegen müssen, weil sonst unser 

ganzes Volk, wir an der Spitze mit allem, was uns lieb ist, ausradiert wür-

de.» 
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Einen Tag nach dem Angriff auf die Sowjetunion reiste Hitler als Ober-

befehlshaber in sein neues Führerhauptquartier «Wolfsschanze» in der Nähe 

von Rastenburg in Ostpreussen, um während des Feldzugs möglichst nahe 

am militärischen Geschehen zu sein.13 In der allgemeinen Siegeserwartung 

war man davon ausgegangen, dass der Aufenthalt in der sumpfigen Gegend 

rings um die «Wolfsschanze», in der es von Stechmücken wimmelte, nur 

von kurzer Dauer sein würde. Daraus sollten, unterbrochen von Aufenthal-

ten in dem noch weiter ostwärts gelegenen anderen Hauptquartier «Wer-

wolf» in Winniza in der Ukraine während des Sommers 1942, schliesslich 

mehr als drei Jahre werden. Im innersten Sperrbezirk lag das Führerhaus, 

eine Holzbaracke mit Säuleneingang. Daneben befand sich Hitlers Luft-

schutzbunker. Das Führerhauptquartier wurde schliesslich mit mehreren 

Sperrkreisen und Tarnnetzen zur eigentlichen Machtzentrale, in der sich 

nicht nur das Oberkommando des Heeres, sondern auch in einigen Kilome-

ter Entfernung die Unterführer ansiedelten, für die die Nähe zum «Führer» 

wichtig für ihre Machtstellung war: Hermann Göring gehörte dazu, aber 

auch Heinrich Himmler. Goebbels kam öfter zu Besuch. Der Chef der 

Reichskanzlei, Hans Heinrich Lammers, pendelte ständig zwischen der 

Reichskanzlei in Berlin und der «Wolfsschanze» hin und her. Er war das 

Verbindungsglied in einem Führerstaat, in dem der «Führer» nicht mehr nur 

vorübergehend auf Reisen, sondern fast ständig abwesend war. Hitler hatte 

für sich eine Selbstisolierung gewählt, die sowohl seinen Tagesablauf und 

sein Verhältnis zur Zeit bestimmten14 als auch die Umstände seiner poli-

tisch-militärischen Entscheidungen. Ein Tag glich dem anderen, und die in 

Hitlers bisherigem Lebenswandel schon übliche Tageseinteilung mit Arbeit 

und Lektüre bis weit nach Mitternacht verfestigte sich noch weiter. Hitler 

stand wie üblich sehr spät auf. Im Mittelpunkt des Tages stand die grosse, 

mehrstündige militärische Lagebesprechung am Mittag. Daran schloss sich 

ein Mittagessen in grösserem Kreis an, am Nachmittag empfing Hitler Be-

sucher. Anschliessend traf er sich mit seinen Sekretärinnen zu Kaffee und 

Kuchen, danach folgte gegen sechs Uhr abends eine zweite Lagebespre-

chung. Nach dem Abendessen lud Hitler ausgewählte Gäste, darunter fast 

immer seine Sekretärinnen, zu nächtlichen «Tischgesprächen» ein, die sich 
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regelmässig als Monologe des «Führers» gestalteten und meist mehrere 

Stunden dauerten. Niemand durfte einschlafen, auch wenn die Teestunden 

bis in den frühen Morgen dauerten. Nur prominente Gäste wie Goebbels 

wagten es, sich in das «Gespräch» einzumischen. 

Die Dynamik der Anfangserfolge verführte zu Eroberungsphantasien 

und überzogenen Siegeserwartungen. Bereits Ende Juni hatte die Heeres-

gruppe Mitte Bialystok und Minsk in Weissrussland erobert und mehr als 

300‘000 sowjetische Soldaten gefangen genommen. In weiteren Kessel-

schlachten bis zum Herbst 1941 gerieten insgesamt drei Millionen sowjeti-

sche Soldaten in deutsche Gefangenschaft. Zunächst kam es in der Roten 

Armee zu Auflösungserscheinungen, bis die sowjetische Armeeführung 

nach schweren Niederlagen im Juli und August mit drakonischen Massnah-

men die Reihen ordnen und wieder auffüllen konnte. Dadurch wurde der 

Vormarsch der deutschen Truppen verlangsamt. Die drei Heeresgruppen 

konnten nicht mehr gleichmässig vorrücken. So gross die Verluste der Ro-

ten Armee auch waren, die Masse der immer wieder herangeführten Reser-

ven war grösser. Umgekehrt geriet die deutsche Kriegsmaschinerie an die 

Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit. 

Ende Juli 1941 musste Hitler eingestehen, dass das politische System der 

UdSSR trotz der deutschen Erfolge nicht zusammengebrochen war. Mit den 

Stockungen des Vormarschs brachen die Gegensätze zwischen Hitler und 

seinen Generälen auf. Zunächst ging es um die Abkehr vom bisherigen 

Kriegsplan. Am 25. Juli 1941 liess er durch Keitel, dem Oberbefehlshaber 

der Heeresgruppe Mitte, eine Änderung der deutschen Kriegsführung be-

fehlen. Man solle nicht länger auf einen raschen Vormarsch der Panzertrup-

pen mit dem Ziel einer Kesselbildung setzen, sondern sich in enger Verbin-

dung mit der Infanterie auf «taktische Vernichtungsschlachten in kleineren 

Räumen» konzentrieren. Nicht allein der Raumgewinn sollte oberstes Ziel 

sein, sondern die Beherrschung fremden Bodens und die Unterwerfung 

bzw. Vernichtung der dort lebenden fremden Völker. Ausserdem stellte sich 

die drängende Frage, welche Prioritäten man angesichts dieser unerwarteten 

Verzögerungen und Widerstände setzen müsse. Das gab Hitler zugleich die 

Möglichkeit, intensiver als in den ersten Wochen in die Operationsplanun- 
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gen einzugreifen. Er ordnete vor allem aus wirtschaftlichen Gründen den 

Vorstoss der Heeresgruppe Süd in Richtung Ukraine an, während die Gene-

räle zunächst für ein Vorrücken der Heeresgruppe Mitte auf Moskau plädiert 

hatten. Mitte August kam es schliesslich zu heftigen Auseinandersetzungen 

zwischen Hitler und seinen Generälen um die Schwerpunkte der Operatio-

nen. Hitler hatte ständig in die Entscheidungen der Heeresführung über 

Operationen auch von Divisionen und Regimentern eingegriffen, was die 

Vertrauensbasis zwischen politischer und militärischer Führung auflöste. 

Die Militärs unterstellten Hitler, durch sein ständiges Eingreifen ihre weit 

gefassten Planungen zu unterlaufen, während Hitler den Generälen unter-

stellte, die kriegswirtschaftlichen Notwendigkeiten völlig zu verkennen. 

Dahinter stand bei beiden, bei Hitler und Halder, die Einsicht, dass man trotz 

aller Grosserfolge das eigentliche Kriegsziel nicht erreichen würde. Hitler 

gab gegenüber Goebbels zu, die Stärke der russischen Panzertruppe unter-

schätzt zu haben; Halder räumte schon im August ein, dass man den «Koloss 

Russland» verkannt habe. Es stünden der deutschen Ostarmee nicht 200 

feindliche Divisionen gegenüber, sondern 360.15 Während am 19. Septem-

ber Kiew, am 21. November Rostow am Don eingenommen wurden, schei-

terte im Oktober der verspätet aufgenommene Vormarsch auf Moskau. Die 

Erschöpfung der Soldaten, der fehlende Nachschub und der rasch aufeinan-

derfolgende Wetterwechsel von starkem Herbstregen zu heftigen Winter-

einbrüchen führten dazu, dass der deutsche Vormarsch stecken blieb. Die 

Soldaten litten nun unter den eisigen Temperaturen, denn man hatte sie ohne 

Winterkleidung losgeschickt. Einzelne Einheiten, die besonders weit vor-

gestossen waren, konnten zwar durch ihre Fernrohre die Türme Moskaus 

sehen, doch weiter kamen sie nicht, auch weil die Rote Armee inzwischen 

am 5. Dezember einen überraschenden Gegenangriff begonnen hatte. Da-

raufhin verbot Hitler den Truppenführern jedes Zurückweichen und ver-

langte von ihnen, dass sie ihre Stellungen halten sollten. Im Gegensatz zu 

den Verfechtern eines Bewegungskriegs vertrat Hitler, ganz aus seiner Er-

fahrung des Stellungskriegs des Ersten Weltkriegs heraus, eine Defensiv-

strategie, zu der auch der Ausbau rückwärtiger Stellungen gehörte. Nun war 

er richtig in seinem Element und meinte der Professionalität der Militärs ei- 
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gene Erfahrungen aus dem Weltkrieg und Kenntnisse aus seinem Architek-

turstudium entgegensetzen zu können. Allerdings fand er mit seinem Hal-

tebefehl vom 17. Dezember 1941 teilweise auch Unterstützung innerhalb 

der Heeresführung. Dabei gründeten sich die Empfehlungen der General-

stäbler auf die aktuelle, nicht zuletzt witterungsbedingte Krisensituation 

und nicht auf die Wiederbelebung von Weltkriegserfahrungen, wie das bei 

Hitler der Fall war.16 Sein starres Festhalten am eroberten Raum stützte sich 

auch auf seine Erinnerung an Stellungsbauten und weckte bei dem verhin-

derten Architekten ein lebhaftes Interesse an Befestigungsbauten. Jede Ab-

weichung von der Defensivstrategie bedurfte seither der Genehmigung 

durch Hitler, was den Heerführern jede Möglichkeit zu eigenständigen ope-

rativen Entscheidungen nahm. Eine dieser Ausnahmen war die Führerwei-

sung vom Januar 1942, als Hitler angesichts der dramatischen Verluste und 

der Unmöglichkeit, rasch Befestigungsanlagen zu bauen, zu einer Änderung 

seiner starren Haltung und zu einem taktischen Rückzug in günstigere Ver-

teidigungsstellungen rund einhundert Kilometer westlich bereit war. Bis 

Ende 1941 zählte die unzureichend ausgerüstete Wehrmacht fast eine Mil-

lion Tote, Verwundete und Vermisste sowie gewaltige Materialverluste. Im 

Winter 1941 starben ebenso viele deutsche Soldaten an Hunger und Kälte 

wie durch die Angriffe der Roten Armee. Als Hitler kurz vor Weihnachten 

das deutsche Volk aufrief, Winterkleidung für die Truppen im Osten zu 

sammeln, breiteten sich in der Heimat Entsetzen und Sorge aus. Doch Hitler 

vermied es, ein klärendes Wort an die «Volksgemeinschaft» zu richten, so 

wie er es in der Folgezeit vermeiden sollte, sich vor den Trümmern zerstör-

ter Städte zu zeigen. Sein Charisma erlebte fortan immer weitere Beschädi-

gungen. Umgekehrt bestand Hitler darauf, dass er durch seine Haltebefehle 

den Zusammenbruch der Ostfront verhindert habe. Der deutsche Kriegs-

plan, die Rote Armee bis Jahresende zu schlagen, war gescheitert. Mit der 

Entlassung des Oberbefehlshabers des Heeres, Walther von Brauchitsch, 

Mitte Dezember 1941 war ein Sündenbock für die Winterkatastrophe ge-

funden, und Hitler löste die militärische Führungskrise wie alle anderen Kri-

sen vorher auch: Er übernahm selbst den Oberbefehl des Heeres. Weitere  
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Generäle wurden entlassen, um die eigene Autorität gegenüber der Wehr-

macht durchzusetzen. Selbstbewusst und trotzig erklärte er, dass er das 

«bisschen Operationsplanung» selbst übernehme. Für Hitler bedeutete das 

eine erhebliche Steigerung seiner Arbeitsbelastung, was sich in seinem er-

höhten Medikamentenverbrauch und in gesundheitlichen Schäden bemerk-

bar machte. Doch entsprach diese Entscheidung seinen früheren Formen des 

Krisenmanagements, das immer dazu führte, dass er eine weitere Entschei-

dungsposition an sich riss. Sein Misstrauen gegenüber den Generälen und 

anderen potentiellen Kritikern war so gross, dass er keine andere Lösung für 

sich akzeptieren wollte. Kein anderer Staatsmann der kriegführenden 

Mächte, weder Churchill noch Stalin oder Roosevelt, meinte sich in alle 

Einzelheiten der Kriegsführung einmischen zu müssen. Das Heer hatte mit 

der Winterkrise endgültig seine Autonomie verloren, was die Offiziere je-

doch nicht daran hinderte, als Hitlers treue Helfer ihren militärischen Dienst 

weiter auszuüben – sei es aus Pflichterfüllung und militärischem Gehorsam, 

sei es aus Opportunismus und Karrieresucht. 

Noch während der Wende vor Moskau hatte sich durch den Angriff ja-

panischer Truppen auf die amerikanische Flotte in Pearl Harbor am 7. De-

zember 1941 der Krieg zum Weltkrieg ausgeweitet. Am 11. Dezember er-

klärte Hitler den USA den Krieg, ohne dass das Deutsche Reich durch den 

Dreimächtepakt mit Japan dazu verpflichtet gewesen wäre. Nach dem 

Scheitern seines Blitzkriegsplanes in Russland suchte Hitler eine verzwei-

felte Flucht nach vorn – und damit die letzte Chance für eine erfolgreiche 

Wende seines Kriegsplanes zu nutzen, bevor das amerikanische Potential 

voll zum Einsatz gebracht würde. Das bedeutete eine weitere Steigerung 

seiner verantwortungslosen Risikopolitik, denn indem für ihn jetzt nur noch 

die Alternative Weltmacht oder Untergang bestand, zeigte er, wie gering 

sein Handlungsspielraum tatsächlich war. Mit der Kriegswende vom De-

zember 1941 ging die Initiative auf die Alliierten über. 

Das deutsche Ostheer setzte nach einer Erholungs- und Aufbauphase Ende 

Juni 1942 den Feldzug fort. Es war dem NS-Regime gelungen, sich auf ei-

nen langen Krieg einzustellen und auch die Kriegswirtschaft umzuorgani- 
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sieren. Der Sommerfeldzug von 1942 war nicht einfach eine Fortsetzung 

von «Barbarossa», sondern ein neues militärisches Unternehmen mit ver-

änderter Stossrichtung. Hitlers Armeen sollten mit dem «Unternehmen 

Blau» nun den Süden des Landes erobern und gleichzeitig nach Stalingrad, 

der Industriestadt an der Wolga, und bis zum Kaukasus und zum Kaspi-

schen Meer vorrücken. Das war angesichts der kriegswirtschaftlichen Eng-

pässe zwar begründbar, aber durch die drohende Verlängerung der Frontli-

nien aus militärischer Perspektive ein äusserst riskantes Abenteuer mit 

selbstzerstörerischem Ausgang. Denn die Aufspaltung der offensiven Hee-

resgruppe Süd führte dazu, dass keines der beiden Ziele erreicht werden 

konnte. 

Das wurde vorerst dadurch verdeckt, dass auf den ersten Blick Hitlers 

Imperium im Spätsommer 1942 seine grösste Ausdehnung erfahren hatte, 

und doch war die Niederlage unausweichlich geworden. Deutsche Truppen 

standen im Sommer 1942 vom Nordkap entlang der Atlantikküste, auf dem 

Balkan und in Nordafrika. Im Osten standen die Armeen Hitlers im Kauka-

sus und an den zerstörten Ölfeldern von Maikop im Süden der Sowjetunion. 

Einheiten der 6. Armee hatten zur selben Zeit die Wolga bei Stalingrad er-

reicht. Damit war aber die äusserste Leistungsgrenze erreicht und die Front 

hoffnungslos überdehnt. Hitler versteifte sich, allen Warnungen zum Trotz, 

darauf, beide vorgeschobenen Posten zu behaupten. «Wunschträume» wur-

den zum «Gesetz des Handelns», wie der Ende September entlassene Hal-

der es später formulierte (auch um die eigene überlegene Professionalität zu 

behaupten). Stalingrad war längst zu einem Prestigeobjekt geworden, und 

mit seiner grossspurigen Ankündigung zum Jahrestag des 9. November, 

«Wir haben Stalingrad schon», hatte der Propagandist Hitler dem Feldherrn 

Hitler jegliche Operations- und Entscheidungsfreiheit genommen. 

Die Rote Armee war von der Verlagerung des deutschen Angriffs auf 

den Süden zunächst überrascht worden, wählte aber mit ihrem flexiblen Zu-

rückweichen eine Taktik, die den Gegner in immer grössere Räume lockte, 

wo allein schon die Versorgung der Truppen nicht mehr gesichert war und 

immer grössere Lücken in der Front entstanden. Auch Hitler muss sich im  
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September bewusst geworden sein, dass die Ziele des Sommerfeldzugs ver-

fehlt würden und «der Krieg aus eigener Initiative nicht mehr zu gewinnen 

war».17 Schon zu Beginn des Monats war es zu einem erneuten Konflikt mit 

seinen führenden Generälen und zur bereits erwähnten Entlassung seines 

Generalstabschefs Franz Halder gekommen. Nachdem Hitler schon in den 

Monaten zuvor massiv in die Kriegsführung eingegriffen hatte, konnte er 

nun allerdings keinen Sündenbock mehr finden und berief sich jetzt immer 

häufiger auf Schicksal und Vorsehung.18 Er beschwor «den blanken Willen, 

das fanatische Durchhalten und die glückliche Fügung». Mehr blieb ihm 

nicht mehr. 

Seit Ende August hatte die 6. Armee unter General Friedrich Paulus mit 

dem Angriff auf Stalingrad begonnen und die Stadt tagelang bombardieren 

lassen. Die Kämpfe zwischen den Soldaten der Roten Armee und der Wehr-

macht waren besonders heftig, das Leiden der in der Kampfzone einge-

schlossenen Zivilbevölkerung (soweit sie nicht vorher auf die andere Wol-

gaseite evakuiert worden war) entsetzlich. Mitte November waren etwa 

neunzig Prozent der mittlerweile fast völlig zerstörten Stadt in deutscher 

Hand. Am 19. November begann die Rote Armee im Nord wes ten und im 

Süden der Ruinen mit einer Gegenoffensive, und es gelang ihr, mit einer 

Panzeroffensive die völlig erschöpfte 6. Armee innerhalb von wenigen Ta-

gen einzuschliessen. Hitler befahl, die belagerte Stadt aus der Luft mit Nach-

schub und Lebensmitteln zu versorgen, weil er sie auf keinen Fall aufgeben 

wollte. Doch die von Göring vollmundig versprochene Versorgung aus der 

Luft war zu keinem Zeitpunkt ausreichend, um die eingeschlossenen Solda-

ten zu versorgen. Auch der angekündigte Entsatz durch eine deutsche Pan-

zerarmee scheiterte fünfzig Kilometer vor Stalingrad. Daraufhin untersagte 

Hitler am 21. Dezember Paulus erneut den Ausbruch. Die Soldaten waren 

damit ihrem Schicksal überlassen, nur wenige Verwundete konnten noch 

ausgeflogen werden. Obwohl die Lage aussichtslos war, lehnte Paulus am 

8. Januar 1943, wie befohlen, eine Kapitulation der 6. Armee ab. Daraufhin 

wurde sie von der Roten Armee in einer erneuten Offensive am 25. Januar 

in zwei Hälften aufgespalten und weiter zurückgedrängt. Obwohl Paulus 

wusste, dass die Verantwortung für die Katastrophe vor allem auf Hitler fiel, 

sandte er am Jahrestag der Machtübernahme, wie es dem üblichen Ritual 
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entsprach, Hitler ein Telegramm und demonstrierte seine Treue zum «Füh-

rer». Der untersagte ihm noch einmal, sich zu ergeben. Als Paulus sich am 

folgenden Tag mit seinen Offizieren in die Gefangenschaft der Roten Ar-

mee begab und nicht den «Heldentod» suchte, tobte Hitler wutentbrannt. 

Am 3. Februar 1943 verkündete das Oberkommando der Wehrmacht 

über den Grossdeutschen Rundfunk, die «6. Armee habe bis zum letzten 

Atemzug» gekämpft. Sie sei der Übermacht des Gegners und den eisigen 

Winterverhältnissen erlegen und vernichtet worden. Das NS-Regime ord-

nete eine dreitägige Staatstrauer an und versuchte mit allen Mitteln der ge-

lenkten Propaganda, die katastrophale Niederlage in einen Sieg zu verwan-

deln. Paulus und seine Soldaten hätten sich geopfert, um den Einbruch des 

Bolschewismus nach Europa zu verhindern. In der Bevölkerung löste die 

Nachricht vom Ende der 6. Armee einen Schock aus. Von «tiefer Niederge-

schlagenheit» berichteten alle Beobachter, die «Stimmung habe einen nie 

gekannten Tiefpunkt erreicht».19 «Die labilen Volksgenossen», so ein SD-

Bericht, «sind geneigt, im Fall von Stalingrad den Anfang vom Ende zu 

sehen.» Die Nachrichten von Stalingrad und das wochenlange öffentliche 

Schweigen von Hitler beschleunigten den Zerfall des Führermythos. Der 

Oberlandesgerichtspräsident von Bamberg stellte eine «starke Zunahme 

und Verschärfung der Kritik an der politischen und militärischen Führung» 

fest. «Diese Kritik richtet sich, was früher nie der Fall war, in steigendem 

Masse gegen die Person des Führers.»20 Vereinzelt tauchten Hitler-Bilder 

mit der Unterschrift «Stalingrad-Mörder» und Mauerinschriften «Hitler, 

Massenmörder» auf. In dem Masse, in dem der Führermythos zerbröckelte, 

wurden Verfolgung und Gewalt zur letzten Stütze des Regimes. 

Hitler beschränkte sich darauf, am 5. und 6. Februar seine Reichs- und 

Gauleiter zunächst nach Posen zu beordern, damit sie dort Richtlinien für 

den totalen Kriegseinsatz erhielten, und sie anschliessend am 7. Februar zu 

sich ins Führerhauptquartier zu einer Treuebekundung und propagandisti-

schen Aufrüstung einzuladen. Er vermied alle Spuren von Entmutigung und 

versuchte, Siegeszuversicht zu vermitteln. Die Ursachen für die «Katastro-

phe an der Ostfront» sah er nicht bei sich selbst, sondern, wie er das immer  
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schon getan hatte, bei den anderen, diesmal bei den Verbündeten – den Ru-

mänen, Italienern und Ungarn. Seinen Appell zum entschlossenen Kampf 

um den endgültigen Sieg verband er mit der Erinnerung an die gemeinsame 

«Kampfzeit». Nun seien wieder radikale Entschlossenheit und Massnahmen 

notwendig, um Sparsamkeit und Opferbereitschaft wiederzuerwecken und 

alle Privilegien abzubauen. Denn man stehe, wie schon einmal Friedrich der 

Grosse, vor der extremen Entscheidung über Sieg oder Untergang. Auch 

wenn sein Luftwaffenadjutant Below wieder die Fähigkeit Hitlers fest-

stellte, einer Niederlage doch noch etwas Positives abzugewinnen,21 mischte 

sich in Hitlers zweistündige Rede voller Alles-oder-nichts-Parolen eine 

Endzeitstimmung, wenn er die Parteielite zwar in ihrem Glauben an den 

Sieg zu bestärken versuchte, aber zugleich Untergangs- und Zerstörungsvi-

sionen entwickelte: «Würde das deutsche Volk wieder einmal schwach wer-

den, so verdiente es nichts anderes, als von einem stärkeren Volk ausge-

löscht zu werden; dann könnte man mit ihm auch kein Mitleid haben.» Aber 

dazu würde es nicht kommen, fügte er hinzu. Niemals gebe es eine Kapitu-

lation. Selbst den alliierten Kriegszielen, die in der Forderung nach einem 

«Unconditional Surrender» mündeten, meinte er noch etwas Positives abge-

winnen zu müssen. Denn dieser Beschluss der Konferenz von Casablanca, 

die er erwähnte, mache ihn «völlig frei von allen Versuchen, an irgendeiner 

Stelle der Welt Gespräche über einen Sonderfrieden führen zu wollen».22 

Was er gegenüber seinen Kampfgefährten noch an Überzeugungskraft 

aufbieten konnte, wollte er offenbar in der Öffentlichkeit nicht einsetzen. 

Hitler überliess es Goebbels, die Proklamation des «Schicksalskampfes» in 

Szene zu setzen. Nach sorgfältiger propagandistischer Vorbereitung und vor 

einem ausgewählten Publikum hielt der Propagandaminister am 18. Februar 

1943 im Berliner Sportpalast seine berüchtigte Rede zum «totalen Krieg». 

Er feierte das «Heldentum» der Soldaten von Stalingrad und hetzte gegen 

die Kriegsgegner und gegen die Juden, die Deutschland in den Krieg gezo-

gen hätten. Dann stellte Goebbels seinem Publikum, darunter Prominenten 

aus Theater und Film, zehn rhetorische Fragen, die das vermittelten und ver-

schärften, was Hitler zuvor vor seinen Gauleitern gefordert hatte: Opferbe-

reitschaft und bedingungslosen Einsatz. Zur Bekräftigung brüllte die zur  
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Akklamation versammelte, handverlesene «Volksgemeinschaft» auf jede 

Frage ein kollektives «Ja». Den Höhepunkt bildete die Frage: «Wollt ihr 

den totalen Krieg? Wollt ihr ihn, wenn nötig totaler und radikaler, als wir 

ihn uns heute überhaupt erst vorstellen können?» Die Anwesenden sprangen 

auf und erhoben den Arm zum Hitler-Gruss. Goebbels hatte seine gesamte 

propagandistische Energie in die Inszenierung der Sportpalast-Veranstal-

tung und die Verbreitung seiner Rede in einer sorgsam aufbereiteten Wo-

chenschau gesteckt, auch weil er sie dazu nutzen wollte, Hitler von der Ra-

dikalität seiner Vorstellungen von einem «totalen Krieg» zu überzeugen. 

«Volksgemeinschaft» und «totaler Krieg» 

Mit Kriegsbeginn erhielt das nationalsozialistische «Ordnungsideal»23 der 

«Volksgemeinschaft» eine neue Bedeutung. Es wurde zur Chiffre für eine 

Kampf- und Opfergemeinschaft inmitten einer Welt von Feinden. Höchster 

und nicht hinterfragbarer Bezugspunkt blieb bis zum Ende der «Führer», 

auch wenn dessen Präsenz in der deutschen Gesellschaft immer geringer 

und die Herrschaftszentrale seines Führerstaates in die entrückte Welt der 

Führerhauptquartiere ausgelagert war. Für Hitler und die NS-Führungs-

gruppen stellte der Krieg die zweite Etappe der nationalsozialistischen Re-

volution dar, die die Notwendigkeit und Chance enthielt, die Verheissung 

einer «rassisch homogenen» und militarisierten kämpfenden «Volksge-

meinschaft» verstärkt als Instrument der Mobilisierung und Loyalitätssiche-

rung zu propagieren. Die militärischen Anfangserfolge und die zunächst 

noch zunehmende Führerbegeisterung gaben den Verheissungen einer nati-

onalsozialistischen «Volksgemeinschaft» nicht nur zusätzliche Aktualisie-

rungschancen, sondern auch scheinbar konkrete Anknüpfungsmöglichkei-

ten. Die «Volksgemeinschaft» nahm offensichtlich Gestalt an und bestimm-

te damit ein Stück weit die soziale Praxis der Kriegsgesellschaft. Sie gab 

ihren eigentlichen politischen Kern zu erkennen, nämlich die Rechtferti-

gung von rassischer Exklusion, d.h. der Ausgrenzung und Verfolgung einer 

sich stetig ausweitenden Gruppe von «Gemeinschaftsfremden», und gleich- 
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zeitig die Forderung nach erhöhter Leistungs- und Opferbereitschaft, die 

den Bedingungen des Krieges angepasst werden müssten. 

Hermann Göring hatte die Mobilisierungskraft und die Ambivalenz der 

Volksgemeinschaftsparole bereits am 9. September 1939 in einer Rede vor 

der Belegschaft der Rheinmetall-Borsig-Werke in Berlin beim Namen ge-

nannt: «So rufe ich Sie alle auf, Mann für Mann, Frau für Frau, Jungen und 

Mädel. Wir sind alle Frontkämpfer.» Denn der Feind führe nicht einen 

Kampf gegen einzelne Schichten, sondern gegen das «ganze deutsche 

Volk».24 Um die Kampfbereitschaft der «Volksgemeinschaft» nicht zu sehr 

zu strapazieren, hatte das Regime bald erkannt, dass die Mobilisierung aller 

Ressourcen für den Krieg, auch wenn sie kriegswirtschaftlich erforderlich 

wäre, eine gegenteilige Wirkung erzielen könnte. Die Rationierung von 

Grundnahrungsmitteln, die sofort bei Kriegsbeginn verordnet wurde, durfte 

darum das Leben nicht grundlegend verändern, da eine mangelnde Lebens-

mittelversorgung wichtigstes Kriterium für Unzufriedenheit und Kritik zu 

werden drohte. Die Erinnerung an die Hungerwinter im Ersten Weltkrieg 

war noch zu lebendig, und die Gefahr, dass die Auflösungserscheinungen 

an der Heimatfront sich wiederholen könnten, sollte nach dem Willen von 

Hitler vermieden werden. Das Regime setzte alles daran, das ohnehin be-

scheidene Niveau der Versorgung nicht weiter absinken zu lassen, was vor 

allem durch die Ausbeutung der besetzten Gebiete auch gelang. Lohnkür-

zungen und deutliche Arbeitszeitverlängerungen, die ebenfalls im Septem-

ber 1939 verkündet wurden, mussten im Winter 1939/40 teilweise zurück-

genommen werden, um die Stimmungslage nicht zu gefährden. Auch die 

Belastungen durch Steuern und andere Abgaben hielten sich in Grenzen und 

waren im Vergleich zu England geradezu bescheiden. Dramatisch war der 

Arbeitskräftemangel, der sich bei Kriegsbeginn verschärfte. Den verstärkten 

Einsatz von Frauen zur Arbeit in den Rüstungsbetrieben vermied das Re-

gime jedoch weitgehend, so dass nur die Ausbeutung ausländischer Arbeits-

kräfte als Ausweg blieb und diese sich tatsächlich seit dem Polenfeldzug in 

Quantität wie Inhumanität der Arbeitsbedingungen ständig verschärfte und 

sich in einer Pyramide sozialer und rechtlicher Ungleichheit vorwiegend 

nach rassenideologischen Motiven ausbildete; auf der untersten Stufe 
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schliesslich wurden sowjetische Kriegsgefangene und jüdische KZ-Häft-

linge zum Arbeitseinsatz gezwungen. 

Hatte das Regime zunächst versucht, für die Bevölkerung den Eindruck 

einer «Friedenswirtschaft» im Krieg zu erwecken, so änderte sich die 

Kriegswirtschaftspolitik seit 1942 und verstärkt seit der Katastrophe von 

Stalingrad, ohne dass es jedoch wirklich zur totalen wirtschaftlichen Mobi-

lisierung gekommen wäre. Stattdessen legte Albert Speer, den Hitler nach 

dem Tod von Fritz Todt im Februar 1942 überraschend, aber mit Gespür für 

wichtige Personalentscheidungen, zum «Reichsminister für Bewaffnung 

und Munition» ernannt hatte, zunächst grössten Wert auf eine umfassende 

Rationalisierung der Kriegsproduktion. Dadurch und durch eine Erhöhung 

der Arbeitszeiten erzielte er eine beträchtliche Leistungssteigerung, die er 

freilich in seiner Propaganda grösser machte, als sie tatsächlich war. Die 

Leistungsfähigkeit der Kriegswirtschaft, die vor allem auch durch die ma-

terielle und personelle Ausbeutung der besetzten Gebiete lange Zeit auf-

rechterhalten werden konnte, sackte erst im Sommer 1944 ab, als aufgrund 

der Kriegslage vor allem die Rohstoffversorgung in eine schwere Krise ge-

riet.25 

Angesichts der grossen Engpässe bei der Versorgung mit Rohstoffen, 

Devisen und Arbeitskräften, die von Anfang an bestanden, mussten die Er-

oberungen eines Feldzuges die Ressourcen für den nächsten beschaffen. 

Das Deutsche Reich verfügte 1940 nach dem Sieg im Westen in Frankreich, 

Belgien und Luxemburg über zusätzliche wichtige Rohstoff- und Treib-

stoffvorräte sowie über die dortigen Stahlindustrien, Devisen- und Goldvor-

räte. Damit war die aktuelle Versorgungskrise vorerst gebannt, denn selbst 

die deutschen Soldaten, die sich in Frankreich wie im Paradies fühlen muss-

ten, versorgten sich und ihre Familienangehörigen im grossen Umfang mit 

Lebensmitteln, Kleidung und anderen Gebrauchsartikeln aus den Besat-

zungsgebieten.26 Die Erwartung, dass mit der brutalen Ausbeutung der be-

setzten Ostgebiete vor allem die Versorgung mit Rohstoffen gesichert sein 

würde, erfüllte sich nur bedingt. Einerseits hatte die sowjetische Führung 

durch die Politik der verbrannten Erde viele Ressourcen zerstört, anderer-

seits hatte die nationalsozialistische kriegswirtschaftliche Planung nicht auf 

eine langfristige Indienstnahme der Produktionsanlagen gesetzt, sondern  
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war nur auf Raub und Eroberung aus. Erst durch die Verschlechterung der 

militärischen Verhältnisse änderte sich das, so dass die «Reichswerke Her-

mann Göring» auch den grössten Teil der sowjetischen Anlagen der Stahl-

gewinnung und Kohleförderung übernahmen. Anders entwickelte sich die 

deutsche Kriegswirtschaft in den westeuropäischen Besatzungsgebieten, wo 

man das Augenmerk weniger auf Raub als auf Kooperation mit den jewei-

ligen nationalen Volkswirtschaften richtete und wo sich die Zusammenar-

beit französischer oder belgischer Unternehmen mit deutschen Geschäfts-

partnern relativ erfolgreich entwickelte. Die Radikalisierung der deutschen 

Besatzungspolitik auch in Frankreich und den Beneluxstaaten durch Geisel-

morde, Judendeportation und politische Verfolgungen seit 1943 sorgte al-

lerdings auch dort dafür, dass die Kooperation stagnierte. 

Es war dem Regime nach der Erfahrung der Winterkrise von 1941/42 

gelungen, seine Kriegswirtschaft in relativ kurzer Zeit auf einen langen 

Krieg einzustellen, so dass 1942 der Eindruck vermittelt werden konnte, die 

Wehrmacht sei vorerst unbesiegbar. Neben der Rationalisierung der Rüs-

tungsproduktion konnte vorübergehend auch das Arbeitskräfteproblem ge-

löst werden. Hitler hatte den thüringischen Gauleiter Fritz Sauckel, einen 

«skrupellosen Nationalsozialisten» (Sandkühler), zum führerunmittelbaren, 

mit weitgehenden Vollmachten ausgestatteten «Generalbevollmächtigten 

für den Arbeitseinsatz» gemacht. Er sollte Arbeitskräfte aus allen besetzten 

Gebieten rekrutieren, teils mit brutalem Zwang, teils mit materiellen Verlo-

ckungen. Immerhin gelang es, rund zwölf Millionen ausländische Zwangs-

arbeiter «anzuwerben». Die meisten kamen aus Polen und der Sowjetunion, 

und sie sollten die deutschen Arbeitskräfte in der Landwirtschaft und In-

dustrie ersetzen, die in immer grösserer Zahl zum Wehrdienst eingezogen 

wurden. Sie stellten oft bis zu drei Viertel der Belegschaft und mussten nicht 

selten unter der deutschen Stammbelegschaft leiden, die sich vorübergehend 

als «Herrenmenschen» fühlen konnte. Vor allem in der Rüstungsindustrie 

mussten sie unter oft schrecklichen Bedingungen arbeiten. Im Falle von 

Verweigerungen warteten Gestapo und ihre «Arbeitserziehungslager». 
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Mit der zweiten Kriegswende von 1943 drohten die Rohstoffe und die 

Zwangsarbeitskräfte immer knapper zu werden. Das war der Hintergrund 

der Forderungen nach einer Totalisierung des Krieges. Während Goebbels 

zusammen mit Himmler und Speer eine vollständige Militarisierung der 

deutschen Gesellschaft für notwendig hielt, um doch noch den Sieg zu er-

ringen, war Hitler sehr viel vorsichtiger. Er schreckte ähnlich wie Göring 

vor der Stilllegung von allen kriegsunwichtigen Betrieben und Geschäften 

sowie vor der konsequenten Umsetzung einer Dienstpflicht für Frauen zu-

rück, da er davon nicht nur wirtschaftliche Schäden befürchtete, sondern 

Widerstände und zusätzliche Unruhe in der deutschen Gesellschaft. Seine 

Sensibilität für Stimmungslagen in der Bevölkerung trog ihn nicht; er mein-

te zu wissen, wie wichtig eine positive Grundhaltung in der Gesellschaft 

auch in schwierigen Zeiten sei. Interne Stimmungsberichte bestätigten, dass 

die Nation tatsächlich nicht zu einem totalen Kriegseinsatz bereit war. Da-

rum geschah erst einmal wenig, um die Forderung nach einem «totalen 

Krieg» konsequent umzusetzen. Goebbels musste erkennen, dass die 

Machtspiele hinter dem Herrschaftsthron des «Führers», der meist weit weg 

war, eine systematische Organisation und Planung der Politik der angestreb-

ten Totalisierung ausschlossen. Die Unterführer verzettelten sich in Macht-

kämpfen, da es keine klare Kompetenzregelung gab. Auch Goebbels Hoff-

nungen, dass Hitler ihm selbst nach seiner Ernennung zum «Generalbevoll-

mächtigten für den totalen Kriegseinsatz» am 25. Juli 1944 endlich freie 

Hand geben würde, erwiesen sich als Illusion, denn sie widersprachen Hit-

lers personalisierter Herrschaftsform. 

Auch das bislang bewährte Mobilisierungs- und Integrationselement der 

«Volksgemeinschaft», die Masseninszenierung, wurde zunehmend wir-

kungslos, weil Bombenkrieg und zunehmende Atomisierung der Gesell-

schaft, in der jeder nur noch an sein Fortkommen bzw. Überleben dachte, 

kaum noch Raum boten für solche Akklamationsmedien. Auch kam Hitler 

kaum noch aus seiner Bunkerwelt heraus und mied öffentliche Auftritte, es 

sei denn in parteiinternen Veranstaltungen vor treuen Parteisoldaten. Hitler 

hielt sich seit 1941 insgesamt nur wenige Tage in Berlin oder München auf. 

Zwar blieb der «Führer» noch für einige Zeit von Unzufriedenheit und Kri- 
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tik ausgenommen, und man tröstete sich damit, dass der «Führer» in seinen 

Führerhauptquartieren von all den Missständen nichts wisse. Doch der Un-

mut über die Parteibonzen wuchs umso mehr. Man nannte sie spöttisch 

«Goldfasane» und hielt ihnen vor, dass sie sich vor dem Kriegsdienst drück-

ten und ein Leben in Saus und Braus führten. Auf der anderen Seite blieben 

da zur Aufrechterhaltung der «Volksgemeinschaft» nur noch Zwang und 

Repression. 

Terror und NS-Besatzungspolitik 

Der Kriegsbeginn hatte im Inneren des Reiches eine Verschärfung der Ver-

folgungs- und Strafandrohungen mit sich gebracht. Tiefsitzende Ängste der 

NS-Führungsclique, vor allem der SS, verstärkten die Sorge vor einem neu-

erlichen «Dolchstoss» der Heimat gegen die Front. Für die SS bedeutete 

«totaler Krieg» vor allem verschärfte Kontrolle nach innen. Seit August 

1943 war Heinrich Himmler noch zusätzlich Reichsinnenminister und ent-

ledigte sich damit vollkommen der Kontrolle durch die Ministerialbürokra-

tie. Die Deutschen lebten nun in einem Polizeistaat, den die Parteiarmee SS 

in Verbindung mit den vielen Blockwarten und Ortsgruppenleitern der 

NSDAP beherrschte. Jede unbedachte Äusserung über die Kriegslage 

konnte von der Gestapo verfolgt werden, der die vielen Parteifunktionäre 

und eifrigen «Volksgenossen» als Denunzianten Zuträgerdienste leisteten. 

Die Partei übernahm im Krieg, vor allem seit der Kriegswende, immer 

mehr staatliche und halbstaatliche Funktionen. Mittlerweile gehörten der 

NSDAP und ihren Untergliederungen weit mehr als die Hälfte der Bevölke-

rung an. Die Parteifunktionäre konnten ihre neue soziale Macht dadurch de-

monstrieren, dass sie eine Uniform trugen, oft auch noch eine Dienstpistole. 

Vor allem verfügten sie über Einfluss und Beziehungen. Zehntausende von 

Ortsgruppenleitern und Blockwarten, von Luftschutzwarten und Amtswal-

tern der NS-Volkswohlfahrt oder der Deutschen Arbeitsfront fungierten als 

Wächter und Repräsentanten der «Volksgemeinschaft», obwohl die zahlrei-

chen Fälle von Korruption und ihre Privilegien, die sie sich besorgt und ge- 
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borgt hatten, dem Ideal der «Volksgemeinschaft» zutiefst widersprachen. 

Aber sie machten sich unentbehrlich, weil sie Teil eines Netzwerkes der 

Unterstützung und Kontrolle waren. Sie übernahmen soziale Betreuungs-

dienste und Hilfeleistungen nach Bombenangriffen. Sie organisierten Un-

terkünfte und Wohnungen für ausgebombte Familien, vermittelten Arbeits-

plätze und stellten politische Beurteilungen aus. Sie konnten sogar über Le-

ben und Tod entscheiden, denn sie konnten eine «uk»-Stellung bewirken, 

d.h. vor allem mitentscheiden, ob jemand für «unabkömmlich» erklärt oder 

zur Front eingezogen wurde. 

Eine Flut von Verordnungen richtete sich gegen vermeintliche «Volks-

schädlinge» und «verbrecherische Elemente». Der Katalog der Straftaten 

wurde ständig erweitert, vom Abhören feindlicher Sender bis zum Schwarz-

schlachten. Die Liste der Straftaten, die mit der Todesstrafe geahndet wer-

den konnten, wurde ausgeweitet. Zwischen 1939 und 1945 verhängten die 

Strafgerichte, speziell die Sondergerichte und der Volksgerichtshof, mehr 

als 15’000 Todesurteile, von denen mehr als drei Viertel vollstreckt wurden. 

Hinzu kamen die Hinrichtungen durch fliegende Standgerichte der SS am 

Kriegsende, die noch einmal über 10‘000 Menschen das Leben kosteten. 

Das Netz der Konzentrationslager wurde enger geknüpft als zuvor und 

auch über die besetzten Gebiete ausgeworfen. Fortan wurden auch dorthin 

Häftlinge aus vielen Nationalitäten überstellt, gequält und ermordet. Bei 

Kriegsende betrug die Zahl der «reichsdeutschen» Häftlinge in den Lagern 

mitsamt ihren Aussenlagern, deren Insassen vor allem zu Zwangsarbeit in 

Industriebetrieben und unterirdischen Produktionsstätten herangezogen 

wurden, weniger als zehn Prozent. Als die Rote Armee im Januar und Feb-

ruar 1945 vorrückte, wurden die Lager von den Schergen aufgelöst und die 

Gefangenen von der SS in entsetzlichen Fussmärschen nach Westen getrie-

ben. Zwischen 200‘000 und 350‘000 der insgesamt etwa 700‘000 Häftlinge, 

die noch in den Lagern waren, kamen bei diesen «Todesmärschen» um. 

Die Besatzungspolitik in den einzelnen eroberten Ländern hatte sich in 

Organisation und Praxis deutlich unterschieden. Während in Westeuropa, 

vor allem im besetzten nördlichen Teil von Frankreich, zunächst eine reine 

Militärverwaltung herrschte, die eine moderate, anfangs noch an Völker- 
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rechtsnormen orientierte Politik betrieb, wurden in den osteuropäischen Zo-

nen sehr bald die Militärbefehlshaber von nationalsozialistischen Zivilver-

waltungen abgelöst. Die verstanden ihre Besatzungsherrschaft als Vollzug 

der verbrecherischen Befehle Hitlers. Nur dort, wo die militärische Erobe-

rung wie in der Sowjetunion seit 1942/43 stagnierte, kam es zu einem Ne-

beneinander von Militärbefehlshabern (in den Armeegebieten und rückwär-

tigen Heeresgebieten) und von NS-Verwaltungen in den neu geschaffenen 

Reichskommissariaten. Es bestand im Hinblick auf die Besatzungspraxis ein 

deutliches, wiederum rassenideologisch definiertes Gefälle von West nach 

Ost. Während es im Westen zunächst um die militärische und polizeiliche 

Sicherung des Landes und auch um dessen wirtschaftliche Ausbeutung ging, 

kamen im Osten die Verfolgung, Enteignung und Ermordung der einheimi-

schen Juden sowie die Umsiedlung und auch die Vernichtung der einheimi-

schen, nichtjüdischen Bevölkerung zu der wirtschaftlichen Ausbeutung 

hinzu. Mit dem Verlauf des Kriegs erreichten Radikalisierung und Barbari-

sierung der dortigen Besatzungsherrschaft immer wieder neue Höhepunkte 

der Grausamkeit und mündeten in einen millionenfachen Völkermord an der 

polnischen und russischen Zivilbevölkerung, vor allem aber an den osteuro-

päischen Juden. Hinzu kam der industriell praktizierte, historisch ohne Ver-

gleich dastehende Massenmord an den in die Vernichtungslager im Osten 

deportierten Juden, die auch aus dem west- und südosteuropäischen Bereich 

stammten. 

Die deutschen Besatzungsgebiete in Polen waren 1939/40 in zwei Zonen 

unterteilt worden: Die westlichen Regionen wurden als Reichsgaue Warthe-

land und Danzig-Westpreussen an das Reich angeschlossen; die östliche 

Hälfte wurde als «Generalgouvernement» unter deutsche Verwaltung ge-

stellt. Damals war mit der sowjetischen Besatzungsmacht ein Bevölkerungs-

austausch vereinbart worden. Die deutschsprachigen Minderheiten aus den 

nun sowjetisch besetzten polnischen Ostgebieten wurden in die von 

Deutschland besetzten westpolnischen Gebiete umgesiedelt. Für sie sollte 

dort Platz geschaffen werden, indem man die dort lebende polnische Bevöl-

kerung nach Osten umsiedelte. Der Zweite Weltkrieg begann mit gewaltsa- 
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men Bevölkerungsverschiebungen, die sich bis Kriegsende fortsetzten. Mit 

der nationalsozialistischen bevölkerungspolitischen «Neuordnung» wurde 

Himmler als «Reichskommissar für die Festigung deutschen Volkstums» 

betraut, was ihn zum Herrn über die inneren Verhältnisse in den deutschen 

Besatzungsgebieten im Osten machte. Die polnische Bevölkerung sollte 

entweder auf ihre «Eindeutschungsfähigkeit» überprüft oder deportiert bzw. 

als Arbeitskräftereservoir ausgebeutet werden. Die polnischen Juden sollten 

in ein «Judenreservat» gebracht werden, tatsächlich wurden sie in völlig 

überfüllte Ghettos verschleppt und anschliessend in die Vernichtungslager 

verbracht. Das war das Werk der für den Angriff auf Polen zusammenge-

stellten Einsatzgruppen der SS und der Polizei, die hinter der Front vorrück-

ten und die später beim Angriff auf die Sowjetunion von Anfang an umfas-

send organisiert und mit einbezogen wurden. Ebenso war die Wehrmacht, 

wenn auch in ihrer Haltung uneinheitlich, an Gewalttaten gegen die Zivil-

bevölkerung in Polen und verstärkt in der Sowjetunion beteiligt. 

Für die deutsche Besatzungspolitik auf dem Gebiet der Sowjetunion 

zeigte die sofort einsetzende ideologische Gleichsetzung von «Vernichtung 

des Bolschewismus» mit «Vernichtung des Judentums» eine noch schreck-

lichere Konsequenz. Die «verbrecherischen Befehle» Hitlers und der Wehr-

machtsführung vom Frühjahr 1941 gaben den Weg in den Vernichtungs-

krieg vor, in den auch die Wehrmacht verstrickt wurde: Der «Kommissar-

befehl» bestimmte, wie bereits erwähnt, dass politische Offiziere der Roten 

Armee sofort erschossen werden mussten. Abgesehen davon führte die völ-

kerrechtswidrige Entscheidung, sich nicht um die zu erwartenden Millionen 

sowjetischer Kriegsgefangener zu kümmern, zum Hunger- und Seuchentod 

von etwa drei Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen. Ferner sollten die 

deutschen Armeen sich allein schon aus Gründen des schwierigen Nach-

schubs über die dafür vorgesehenen Linien vorwiegend aus dem besetzten 

Land ernähren, was nach der Feststellung von General Thomas den Hun-

gertod von «zig Millionen» in der Zivilbevölkerung bedeuten würde. 
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Holocaust. Die Ermordung der europäischen Juden 

Mit dem Krieg im Osten liess sich realisieren, was Hitler als seine «histori-

sche Mission» betrachtete, nämlich die Verwirklichung seiner Rassenideo-

logie. Alles «minderwertige Leben» sollte ausgerottet werden, um dem Sieg 

der arischen Rasse Dauerhaftigkeit zu verleihen. Das bedeutete Ausgren-

zung und Vernichtung der europäischen Juden, die als negative und zerset-

zende Rasse definiert wurden, und umgekehrt die Schaffung des «neuen 

Menschen» durch die «Reinerhaltung der Rasse» und die Förderung der 

Rassenhygiene. Durch den Krieg bekam das «Judenproblem» für die natio-

nalsozialistischen Ideologen auch dadurch eine neue Dimension, als in Po-

len mehr Juden als in jedem anderen europäischen Staat lebten, mit Aus-

nahme der Sowjetunion. 

Hitler und seine Führungsclique hatten seit Mitte der dreissiger Jahre im-

mer wieder erörtert, wie man die deutschen Juden vertreiben könne. Man 

wollte sie mit immer radikaleren Massnahmen zur Auswanderung zwingen 

und die antisemitischen Hassgefühle der Anhänger befriedigen. Einige, vor 

allem Hermann Göring, wollten sich nicht zuletzt ihres Vermögens bemäch-

tigen oder ihre Arbeitskraft noch ausbeuten. Doch beides liess sich nicht 

gleichzeitig verwirklichen, so dass bei Kriegsbeginn nur ein Teil der deut-

schen Juden das Land verlassen hatte. Der Krieg brachte eine Beschleuni-

gung und Radikalisierung der Judenverfolgung und den Beginn eines immer 

hastigeren Suchens nach Lösungen, um die ideologischen Visionen von ei-

ner «biologischen Revolution» in die Tat umzusetzen. Es wurden die bishe-

rigen Praktiken gebündelt und radikalisiert. Doch mit den deutschen Erobe-

rungen vervielfachte sich die Zahl der Juden im deutschen Herrschaftsbe-

reich. Auch darum war die Judenverfolgung abhängig von der deutschen 

Kriegsplanung und vom militärischen Verlauf des Krieges. Jede Verlänge-

rung des Krieges bedeutete überdies eine Ausweitung und Verschärfung der 

Verfolgungsaktionen.27 

Es lassen sich drei Phasen der deutschen Judenpolitik im Krieg vonei-

nander unterscheiden. Die erste Phase reicht vom Überfall auf Polen im Sep-

tember 1939 bis zum Sieg über Frankreich im Juni 1940. Sie war gekenn-

zeichnet durch die Fortsetzung der erzwungenen Emigration der deutschen 
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Juden wie durch die Flucht bzw. Deportation von Juden aus den eingeglie-

derten polnischen Gebieten bzw. aus dem Protektorat Böhmen und Mähren. 

Die polnischen Juden wurden misshandelt, zu Zwangsarbeit herangezogen, 

deportiert und in Ghettos eingewiesen. Die Zahl der in das Generalgouver-

nement deportierten Juden betrug allein bis März 1940 110‘000. Sie wurden 

in Ghettos gepfercht, das grösste entstand im April 1940 in Lodz. Die Idee 

Heydrichs, im Gebiet um Lublin ein «Judenreservat» als Vorstufe für eine 

«territoriale» Lösung der «Judenfrage» zu schaffen, wurde bald wieder auf-

gegeben. Stattdessen wurden die deportierten Juden nun planlos über das 

Generalgouvernement verteilt. 

Die zweite Phase der Judenverfolgung begann mit dem Ende des Frank-

reichfeldzugs und dauerte bis zum Sommer 1941. Diese Phase war be-

herrscht von einer weiteren Variante der «territorialen» Lösung in Form des 

sogenannten Madagaskar-Planes. Die Idee, die aus dem Arsenal traditionel-

ler antisemitischer Vernichtungsträume stammte, wurde vom Auswärtigen 

Amt propagiert und von Adolf Eichmann aus dem Reichssicherheitshaupt-

amt aufgenommen. Er wollte die europäischen Juden auf Madagaskar in 

Sammellagern unter Polizeiaufsicht sich selbst überlassen und sie dort einer 

schleichenden Vernichtung durch das Klima aussetzen. Nachdem aber das 

französische Kolonialgebiet ausserhalb des deutschen Herrschaftsgebietes 

blieb, entfielen auch die machtpolitischen Bedingungen für die Verwirkli-

chung dieses Planes. Gleichzeitig wurden die Zustände in den polnischen 

Ghettos, wo die zur Abschiebung vorgesehenen Juden leben mussten, im-

mer katastrophaler. Die SS hatte sich mit den Massendeportationen grosse 

Überwachungs- und Versorgungsprobleme geschaffen. Nach Einschätzung 

von einigen SS-Führern galt es daher zu überlegen, «ob es nicht die hu-

manste Lösung ist, die Juden, soweit sie nicht arbeitsfähig sind, durch ir-

gendein schnell wirkendes Mittel zu erledigen». Die Ghettoisierung mit ih-

ren organisatorischen Folgen hatte ganz offensichtlich die Bereitschaft zum 

Töten, die verbal in der Judenpolitik schon immer angelegt war, freigesetzt 

und die Suche nach einer wirksamen Form der Vernichtung weiter be-

schleunigt. 

Mit dem Russlandfeldzug erfuhren die Vernichtungspraktiken eine noch- 



 

DIE ERMORDUNG DER EUROPÄISCHEN JUDEN 291 

malige Radikalisierung. Die Ghettoisierung hatte sich als ein nur bedingt 

taugliches Mittel erwiesen, und durch die militärischen Eroberungen im 

Zuge des «Unternehmens Barbarossa» hatte sich die Zahl der europäischen 

Juden, die nun im deutschen Herrschaftsbereich lebten, um weitere 2,4 Mil-

lionen sowjetische Juden auf insgesamt 5,8 Millionen vergrössert. Ausser-

dem hatte man mit der Sowjetunion einen neuen Zielort für die bisherigen 

Deportationen gefunden. Nun hoffte man in Erweiterung der Pläne einer 

«territorialen Endlösung», die deportierten Juden in den Pripjetsümpf en 

östlich vom Generalgouvernement oder in den Lagern des sowjetischen Ge-

heimdienstes in der Eismeerregion unterbringen zu können. Das setzte al-

lerdings einen Sieg über die Sowjetunion voraus. Entscheidend für die Bün-

delung und Verdichtung der verschiedenen Verfolgungs- und Vernichtungs-

pläne war die extrem gewaltbereite mentale Situation bei der Vorbereitung 

des «Unternehmens Barbarossa» und in den ersten Wochen und Monaten 

baldiger Siegeserwartungen. Sie schufen eine psychopathologische Aufla-

dung sowohl der Verfolgungsvisionen als auch der Vernichtungsbereit-

schaft. Hitler und seine Unterführer sprachen auffällig häufig über eine 

«endgültige Abrechnung» mit den Juden. Auch fielen in diese Phase des 

Sommers und Herbstes 1941 etappenweise die Entscheidungen für den Ju-

denmord. Viele der Initiativen oder Weichenstellungen gingen von Hitler 

aus, oder er billigte sie, nachdem Unterführer entsprechende Anfragen und 

Vorlagen gemacht hatten. Himmler und Heydrich kümmerten sich mit ih-

rem SS-Apparat um die Durchführung, bei der sie sich stets auf Hitler beru-

fen konnten. Einen schriftlichen Befehl Hitlers gab es, ganz im Unterschied 

zum «Euthanasiebefehl» von 1939, nicht, und auch der Zeitpunkt der Ent-

scheidung zur Vernichtung ist nicht genau datierbar. Auch in dieser Phase 

handelt es sich um einen schrittweisen Vorgang, mit dem der Krieg nun auf 

allen Ebenen, vor allem auch als Krieg gegen die wehrlose Minderheit der 

europäischen Juden geführt wurde. 

Schon bei dem Vormarsch der Einsatzgruppen in der Sowjetunion kam 

es zu ersten massenhaften Erschiessungen von jüdischen Männern, die sich 

im Herbst 1941 zu Erschiessungen von mehreren Hunderttausend sowjeti-

schen Juden steigerten. Nach einem Besuch Himmlers an der Ostfront Ende 
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Juli 1941 wurde das Mordprogramm auf jüdische Frauen und Kinder ausge-

dehnt. Auch die Begründungen für die Mordaktionen wurden erweitert: Nicht 

mehr nur politische Gründe wurden angeführt, sondern auch die Behauptung, 

hier existierten «unnütze Esser» und Arbeitsunfähige, die man nicht länger 

durchfüttern könne. Am 31. Juli hatte sich Heydrich von Göring eine Voll-

macht für eine «Gesamtlösung der Judenfrage im deutschen Einflussgebiet in 

Europa» erteilen lassen, offenbar um die Koordination der überall einsetzen-

den Verfolgungs- und «Vergeltungsmassnahmen» in einer Hand zu behalten. 

Einsatzgruppen, Waffen-SS und Polizei, unterstützt von Wehrmachtseinhei-

ten erschossen seit Juni 1941 bis zum Frühjahr 1942 in den besetzten Gebie-

ten der Sowjetunion insgesamt mehr als 600‘000 Juden. Das war zwar eine 

Vorstufe zur systematischen Massenvernichtung in den Vernichtungslagern, 

aber noch galt die Richtlinie, dass man nach einem Sieg über die Rote Armee 

alle Juden in die Sowjetunion deportieren müsse, um sie dort auch als 

Zwangsarbeiter einzusetzen. 

Auch den Juden in Deutschland drohte nun dieses Schicksal. Mitte Sep-

tember 1941 entschied Hitler, dass in Abänderung früherer Pläne die deut-

schen Juden nicht erst nach dem Krieg, sondern sofort in den Osten deportiert 

werden sollten, was bald danach in vielen Städten im «Altreich» vor aller 

Augen passierte. Zuvor hatte Hitler die Stigmatisierung der deutschen Juden 

mit einem gelben Stern an ihrer Kleidung angeordnet. Immer häufiger stellte 

sich den NS-Verfolgern die Frage, was sie mit den Juden, die sie nun zusam-

mengepfercht hatten, anfangen sollten, vor allem seitdem Mitte Oktober deut-

lich wurde, dass mit einem raschen Sieg über die Rote Armee nicht mehr zu 

rechnen war. Es häuften sich in dieser Zeit noch einmal Äusserungen Hitlers, 

der «Vergeltung» und «Ausmerzung» der Juden forderte. Am Abend des 25. 

Oktober sagte er in der «Wolfsschanze» in Anwesenheit von Himmler und 

Heydrich, die Juden seien eine «Verbrecherrasse», die «die zwei Millionen 

Tote[n] des Weltkriegs auf dem Gewissen» hätten «und jetzt wieder Hundert-

tausend. Sage mir keiner: Wir können sie nicht in den Morast schicken! Wer 

kümmert sich denn um unsere Menschen? Es ist gut, wenn uns der Schrecken 

vorangeht, dass wir das Judentum ausrotten.»28 Auch der selbsternannte 
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Abb. 28 Am 25. April 1942 wurden die mainfränkischen Juden vor aller Augen in Sammel-

stellen zusammengetrieben und nach «Osten» deportiert. Zwar war das Fotografieren des 

Geschehens verboten, doch hielt ein Gestapo-Beamter auf Anordnung des Polizeipräsiden-

ten von Nürnberg die Verfolgungsaktion auf 139 Fotos fest und versah sie mit zynischen 

Kommentaren. Dass die Deportierten im Osten Opfer des Massenmordes werden sollten, 

war zu diesem Zeitpunkt schon entschieden. 

Chefideologe der NSDAP Alfred Rosenberg verkündete am 18. November 

1941, am Tag nach seiner Ernennung zum «Reichsminister für die besetzten 

Ostgebiete», vor Journalisten: «Im Osten leben noch etwa sechs Millionen Ju-

den, und diese Frage kann nur gelöst werden in einer biologischen Ausmerzung 

des gesamten Judentums in Europa.»29 Als Hitler in einer weiteren Rede am 

12. Dezember 1941 – bezeichnenderweise in einer Phase des Scheiterns des 

«Unternehmens Barbarossa» und der Radikalisierung des Krieges – von der  
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Vernichtung des Judentums sprach, sahen sich die Unterführer endgültig zur 

Tat angespornt. Heydrich hatte schon für den 9. Dezember zu einer Konferenz 

zur Koordination der Verfolgungskampagnen eingeladen, die aufgrund der 

dramatischen politisch-militärischen Entwicklung auf den 20. Januar 1942 

verschoben wurde. Sie fand in der ehemaligen Villa Minoux am Berliner 

Wannsee statt, dem Gästehaus von Sicherheitspolizei und SD. Beteiligt wa-

ren führende NS- und SS-Funktionäre und Spitzenbeamte der Reichsbehör-

den.30 

Die endgültige Entscheidung über die systematische Vernichtung der Ju-

den war schon zwischen Ende Oktober und Ende November 1941 gefallen. 

Die beteiligten Ressorts sollten in der Villa am Wannsee über die aktuelle 

Entscheidungssituation nur informiert und die folgenden Schritte koordiniert 

werden. Das Reichssicherheitshauptamt wollte überdies sicherstellen, dass es 

die Federführung aller Massnahmen in der Hand behielt. Dass die Teilnehmer 

trotz der Tarnsprache verstanden hatten, wird aus verschiedenen Äusserun-

gen führender nationalsozialistischer Funktionäre deutlich. Hans Frank, Chef 

des Generalgouvernements, der an der «Lösung der Judenfrage» besonders 

interessiert war, erfuhr, dass mit den Juden «so oder so Schluss gemacht wer-

den» müsse. Ein weiteres Abschieben der Juden nach Osten komme nicht 

mehr in Frage, auch die Massenerschiessungen von Juden durch die Einsatz-

gruppen, wie das noch im November in Riga und Minsk geschehen war, soll-

ten durch andere Verfahren ersetzt werden. Fünf Tage nach der Wannseekon-

ferenz stellte Hitler bei einem Mittagessen mit Himmler noch einmal klar: 

«Der Jude muss aus Europa heraus. Wir kriegen sonst keine europäische Ver-

ständigung. Ich sehe nur eines: die absolute Ausrottung, wenn sie nicht frei-

willig (!) gehen.»31 

Ohne Hitlers Vernichtungswillen, der immer wieder zu neuen Massnah-

men und Kampagnen antrieb, hätte die Ermordung von Millionen europäi-

scher Juden diese Ausmasse nicht erreicht. Auch wenn es einige Monate dau-

erte, bis alle organisatorischen Vorbereitungen getroffen waren: Politisch und 

mental war es nur ein kurzer Schritt von den Massenerschiessungen zu dem 

Plan einer Ermordung in stationären Vernichtungslagern, die dann im Gene-

ralgouvernement seit November 1941 eingerichtet wurden. Von Januar bis  
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Abb. 29 Selektion an der Rampe: Die deportierten europäischen Juden wurden in Auschwitz 

von SS-Mannschaften in «arbeitsfähig» und «arbeitsunfähig» aufgeteilt, was im Ergebnis 

nur eine Entscheidung über den Zeitpunkt ihres Todes bedeutete. Den Auftrag, die besetz-

ten Ostgebiete «judenfrei» zu machen, d.h. zur Ermordung der Juden vor allem des Gene-

ralgouvernements, hatte Hitler im Sommer 1942 an Himmler erteilt. Die Befreiung des La-

gers Auschwitz erfolte Ende Januar 1945. 

Juli 1942 wurden die Deportationen in allen besetzten Gebieten vorbereitet 

und durchgeführt. Die Opfer wurden in die Vernichtungslager nach Belzec, 

Chełmno, dann im Frühjahr nach Auschwitz, Sobibor und schliesslich Treb-

linka gebracht. Im Sommer 1942 fiel die Entscheidung, alle polnischen Ju-

den umzubringen, anschliessend breitete sich die Verfolgung auf alle be-

setzten Gebiete aus, und die Opfergruppen wurden unter anderem um Sinti 

und Roma erweitert. Das Lager in Auschwitz, das zum Symbol für die nati-

onalsozialistische Vernichtungsmaschinerie werden sollte, bestand aus drei 

Lagern: dem Konzentrationslager in Auschwitz, das später «Stammlager» 

genannt wurde, dem Konzentrations- und Vernichtungslager in Birkenau 

(Ausch-witz II) und dem Konzentrations- und Arbeitslager der IG Farben 

Industrie und anderer Unternehmen in Monowitz (Auschwitz III). Die Ge-

samtzahl der in Auschwitz und anderswo ermordeteten Juden betrug nach 

neueren Schätzungen etwa 5,7 Millionen. 

In Auschwitz selektierten SS-Ärzte die in Güterwagen ankommenden 

Opfer in «arbeitsfähig» und «arbeitsunfähig». Die «Arbeitsunfähigen»,  
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meistens Frauen und Kinder, wurden in Bauernhäusern, die zu Gaskammern 

umgebaut worden waren, sofort ermordet. Später wurde die Anlage um wei-

tere Gaskammern und Krematorien erweitert. Das dritte Lager in Ausch-

witz, Monowitz, das deutschen Industriekonzernen als Produktionsstätte 

diente, setzte die «Arbeitsfähigen» ein, bis sie dazu physisch nicht mehr in 

der Lage waren. 

Hitlers dogmatische Fixierung auf die Vernichtung der Juden hat die Ent-

scheidung zum Holocaust weitgehend beeinflusst und auch bestimmt. Ein 

Konzentrationslager hat Hitler nie besucht, und er hat auch niemanden er-

schossen. Doch ohne ihn wäre es nicht zum organisierten Massenmord ge-

kommen. Allerdings hat sich das ungeheuerliche und massenhafte Verbre-

chen selbst in einem vielschichtigen, sich radikalisierenden Vorgang entfal-

tet, und es wurde von verschiedenen nationalsozialistischen Verfolgungsap-

paraten mit Unterstützung der Wehrmacht und auch einheimischer nationa-

listischer Milizen exekutiert. Es wurde in einem bürokratischen Prozess, an 

dem verschiedene NS-Dienststellen und Machtgruppen in Berlin und vor 

Ort in den besetzten Gebieten beteiligt waren, in die Tat umgesetzt. Oft lie-

fen verschiedene Praktiken der Verfolgung und Vernichtung nebeneinander 

und verstärkten sich wechselseitig. 

Himmler hatte während der Vorbereitungen für die «Endlösung der Ju-

denfrage», wie die SS-Bürokraten das Massenverbrechen in charakteristi-

scher Sprachverschleierung nannten, gleichzeitig seine Rassen- und Sied-

lungspolitik vorangetrieben und sich von renommierten Landwirtschafts- 

und Bevölkerungswissenschaftlern den «Generalplan Ost» ausarbeiten las-

sen. Die Experten hatten ein Konzept unterbreitet, wie man in Polen und der 

Sowjetunion die einheimische Bevölkerung aussiedeln und den dadurch ge-

wonnenen Raum mit deutschen «Volksgenossen» aufsiedeln könne. Dabei 

ging man davon aus, dass bei diesem gigantischen Siedlungsprojekt rund 

dreissig Millionen Menschen vertrieben und ggf. umgebracht werden müss-

ten. Dass bis zu diesem Zeitpunkt in Osteuropa keine Juden mehr leben wür-

den, war stillschweigende Voraussetzung für dieses rassistische Raumord-

nungsvorhaben. Auch das war ein Grund dafür, dass die Vernichtungsakti-

onen im Sommer 1942, dem Zeitpunkt der am Weitesten ausgreifenden 

deutschen Machtentfaltung, mit grösster Intensität betrieben wurden. 
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Widerstand gegen Hitler 

In den beiden letzten Jahren des Krieges nahm auch in Deutschland der Wi-

derstand gegen Hitler und das NS-Regime zu.32 Während sich im faschisti-

schen Italien der Widerstand an bestehenden Institutionen und Personen – 

wie dem König, der weitgehend eigenständigen Armee und dem faschisti-

schen Grossrat – orientieren konnte, gab es diese politischen Möglichkeiten 

zum Widerstand aus dem Regime heraus im Deutschen Reich schon längst 

nicht mehr. Hitler hatte alle potentiell regimekritischen Institutionen zerstört 

oder gleichgeschaltet. Der Widerstand aus der Arbeiterbewegung, der sich 

1933 formiert hatte, war spätestens 1934/35 zerschlagen; viele Funktionäre 

der SPD, der KPD und der Gewerkschaften waren ins Exil gegangen, sofern 

sie der Verfolgung entkommen konnten. Tausende waren in Konzentrati-

onslager verbracht, gequält und viele ermordet worden. Erst mit Beginn des 

Russlandkrieges bildeten sich Kontakte zwischen Sozialdemokraten und 

Kommunisten, Gewerkschaftlern und liberalen, konservativen und christli-

chen Hitler-Gegnern heraus. Auch in der Wehrmacht, die seit 1938 zuneh-

mend gleichgeschaltet worden war bzw. sich selbst aufgegeben und gleich-

geschaltet hatte, bedurfte es erst der bitteren Erfahrung der Niederlage, bis 

der weitgehende Zusammenhalt zwischen Hitler, seinem Regime und der 

bislang loyalen deutschen Gesellschaft zu bröckeln begann – vor allem in-

nerhalb des Offizierskorps. 

Der Widerstand gegen Hitler litt von Anfang an daran, dass er keine ein-

heitlichen Positionen und Trägergruppen besass. Er spiegelte vielmehr die 

tiefen Spaltungen innerhalb der deutschen Gesellschaft und Politik und ent-

faltete sich nur stufenweise, ohne je eine einheitliche Organisation und eine 

breitere Basis in der Gesellschaft zu finden. Auch machte die wachsende 

totalitäre Durchherrschung, zusammen mit der gesellschaftlich verbreiteten 

Bereitschaft zum Mitmachen oder gar zur Denunziation, organisierten Wi-

derstand immer schwieriger, bis während des Krieges nur noch einzelne 

Funktionsträger aus verschiedenen Institutionen sich zum aktiven Wider-

stand entschlossen, da sie noch über ein eigenes geschlossenes Weltbild ver-

fügten und ein Stück weit ihren Handlungsspielraum hatten erhalten kön- 
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nen. Wichtig für ihre widersetzliche Haltung war, dass sie sich gegenseitig 

vertrauen konnten, weil sie meist aus denselben sozialen Beziehungsge-

flechten stammten. Das galt in besonderer Weise für den militärisch-kon-

servativen Widerstand, der schliesslich auch informelle Bündnisse mit ein-

zelnen Repräsentanten aus Kirchen, aus den Resten der Arbeiterbewegung 

und den Parteien fand. Das machte erst die Koalitionsbewegung des 20. Juli 

1944 möglich, die zudem die Chance besass, militärische Einrichtungen 

und Befehlsstrukturen für ihre Widerstandspläne und -handlungen zu nut-

zen. 

Allerdings fanden die Militärs erst relativ spät – einige wenige bereits 

seit 1938, teilweise aber erst 1940 bzw. 1942/43 – zum Widerstand gegen 

Hitler, nachdem sie ihn mehrheitlich zuvor noch unterstützt hatten. Für sie 

bedeutete der Weg in den Widerstand einen erheblichen Lernprozess. Sie 

mussten sich von den Bindungen des Eides auf Hitler, den die Wehrmacht 

im August 1934 geleistet hatte, befreien und auch die Bereitschaft zum Ty-

rannenmord entwickeln, was vielen Offizieren aus ethischen Gründen 

schwerfiel. Auch waren sie noch weit davon entfernt, die künftige Ordnung 

als eine demokratische Verfassungsordnung zu denken; zu sehr waren sie 

in autoritäre Denkformen verstrickt, zumal das Scheitern der Weimarer Re-

publik sie darin noch bestärkt hatte. Nur im Kreisauer Kreis um den weit-

läufigen Grafen Moltke begründete man das eigene oppositionelle Handeln 

mit der Achtung der Menschenwürde und öffnete damit einen gangbaren 

Weg in die Nachkriegsordnung. 

Zum Widerstand geradezu herausgefordert waren hingegen die Angehö-

rigen kommunistischer und sozialdemokratischer Parteien und Bewegun-

gen, da sie seit 1933 zu den frühen Verfolgten und Opfern des Regimes 

gehörten. Zu Tausenden entschlossen sich anfangs Arbeiter zur offenen Op-

position; nach der Zerschlagung der frühen Arbeiteropposition 1934/35 

setzten einige Gruppen, wie die Rote Kapelle, wenn sie nicht emigrierten 

oder sich auf das Aufrechterhalten ihrer Netzwerke beschränkten, immer 

wieder die aktive Opposition fort und riskierten dafür Verfolgung, Denun-

ziation durch die Nachbarn und Verhaftung durch die Gestapo – und letzt-

lich den Tod. Auch für sie gab es einen Lernprozess, mussten sie doch die 

inneren Spannungen und das tiefe Misstrauen zwischen KPD und SPD 
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überwinden und später auch den Weg zum Bündnis mit konservativen Kräf-

ten finden. In völliger Isolierung und ganz alleine, aber mit grosser Konse-

quenz und grossem Mut leisteten hingegen Arbeiter wie Georg Elser aktiven 

Widerstand und griffen zum Mittel des Attentats, dem einzigen Mittel, das 

noch blieb. Die Studenten der Weissen Rose setzten hingegen ihre Hoffnung 

auf breite Mobilisierung und Aufklärung, nachdem der Krieg sein schreck-

liches Gesicht gezeigt hatte. In ihren Flugblättern prangerten sie den men-

schenverachtenden Charakter des Nationalsozialismus hellsichtiger und 

schärfer als andere an. Allerdings gelang es ihnen nicht mehr, nach Bünd-

nispartnern zu suchen, nachdem die Gestapo sie durch die Anzeige eines 

eilfertigen Hausmeisters an der Ludwig-Maximilians-Universität München 

verhaften konnte. 

Im Unterschied zu den Studenten der Weissen Rose verfügte die Mili-

täropposition noch über eigene Handlungsspielräume. Auch waren vor al-

lem die jüngeren Offiziere mittlerweile bereit, sich von dem Eid auf Hitler 

zu lösen und zum letzten Mittel des Tyrannenmordes zu greifen. Das unter-

schied ihre Haltung in den Jahren 1943/44 noch von ihren Widerstandsplä-

nen der Jahre 1938 und 1940, in denen man noch von einer Absetzung Hit-

lers ausging. Auch hatten die Erfahrungen des Eroberungs- und Vernich-

tungskrieges seit 1942 entscheidend zur Neuformierung des militärisch-

konservativen Widerstands beigetragen. Vor allem verfügten einige der zum 

Widerstand entschlossenen Offiziere, an ihrer Spitze Claus Graf Schenk von 

Stauffenberg, über dienstliche Möglichkeiten, an Hitler trotz der strengen 

Sicherheitsmassnahmen und seiner fast vollständigen Abschirmung nahe 

genug heranzukommen, um ein Attentat auf ihn zu verüben. Diese Militärs 

hatten im Bündnis mit einigen hohen Beamten und Juristen, die teilweise 

auch dem oppositionellen Kreisauer Kreis um Helmuth James von Moltke 

angehörten, erkannt, dass der Widerstand von innen kommen müsse und 

dass es nicht ausreichen bzw. völlig unmöglich sein würde, Hitler nur abzu-

setzen und ihm den Prozess zu machen. Daher versuchten jüngere Offiziere 

um Claus Graf Schenk von Stauffenberg im Zusammenwirken mit General 

Friedrich Olbricht, Leiter des Allgemeinen Heeresamtes in Berlin, die ge-

heimen Einsatzpläne, die unter dem Stichwort «Walküre» für den Fall von 
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Aufständen von «Fremdarbeitern» entwickelt worden waren, so zu verän-

dern, dass die Kommandowege nicht mehr zur Abwehr von Gefährdungen 

der Regierung, sondern zu ihrem Sturz zu nutzen wären. Nachdem man im 

Frühjahr 1943 zwei Gelegenheiten nicht hatte nutzen können, Hitler mit ei-

ner Bombe zu töten, blieb nur noch die Möglichkeit, die neue Funktion 

Stauffenbergs als Stabschef und Stellvertreter des Befehlshabers des Ersatz-

heeres für einen Anschlag zu nutzen. Denn Stauffenberg musste häufiger in 

der «Wolfsschanze» an Lagebesprechungen teilnehmen und kam so mit Hit-

ler in engen Kontakt. Aber auch dieser Plan setzte voraus, dass Hitler seine 

Besprechungen termingemäss abhielt und dass sich dabei die Möglichkeit 

bot, eine Bombe, die Stauffenberg in seiner Aktentasche in den Bespre-

chungsraum schmuggelte, auch zünden zu können. Noch problematischer 

für das Gelingen des Planes war der Umstand, dass Stauffenberg nach ei-

nem Attentat im fernen Ostpreussen möglichst rasch wieder zurück in Ber-

lin sein musste, denn er war zugleich Leiter der «Operation Walküre» und 

der leidenschaftliche Kopf des Widerstandskreises, der auch die unter-

schiedlichen Gruppen zusammengehalten hatte. Zudem konnte man nicht 

ausschliessen, dass es nach dem Gelingen des Attentats zu einem Bürger-

krieg kommen könnte, war man sich doch über die Wirkungskraft des Füh-

rermythos in der Gesellschaft unsicher, zumal die Widerstandsbewegung 

eine Bewegung von Offizieren ohne Mannschaften darstellte. Doch bestand 

immerhin die Hoffnung, bald den Krieg beenden zu können. Die Wider-

ständler waren sich der Risiken, die sie für ihr eigenes Leben eingingen, 

durchaus bewusst. Doch sie wollten trotz der vielen Unwägbarkeiten und 

eingeschränkten Chancen, um die sie für das Gelingen ihres Planes wussten, 

daran festhalten, auch um ein moralisches Zeichen zu setzen. 

Am 20. Juli 1944, mittags um 13.15 Uhr, ging die Bombe hoch. Es ge-

lang Stauffenberg und seinem Begleiter Hans Bernd von Haeften, den 

Sperrbezirk um die «Wolfsschanze» zu verlassen und mit dem Flugzeug 

nach Berlin zurückzukehren. Stauffenberg war sich sicher, dass Hitler bei 

der Explosion ums Leben gekommen war. Doch Hitler war von den 24 Per-

sonen, die in der Lagebaracke anwesend waren, am wenigsten verletzt. Der 

Lagetisch, über den er sich im Augenblick der Detonation gebeugt hatte, 
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hatte die Sprengwirkung abgemindert. Sofort danach umarmte Keitel Hitler 

mit Tränen in den Augen: «Mein Führer, Sie leben, Sie leben.» Hitler hatte 

Verletzungen am rechten Arm und Splitterverletzungen an Händen und Bei-

nen davongetragen. Beide Trommelfelle waren geplatzt. Als die Nachricht 

vom Überleben Hitlers im Berliner Bendlerblock eintraf, war das Unterneh-

men so gut wie gescheitert. Denn der Befehlshaber des Ersatzheeres, Gene-

ral Friedrich Fromm, weigerte sich nun, den Einsatzbefehl «Walküre» her-

auszugeben. Noch in der Nacht liess er vier der Verschwörer, darunter 

Stauffenberg, im Hof des Bendlerblockes erschiessen. Hitler meldete sich 

am Abend im Rundfunk und pries die Vorsehung, die ihn vor dem Anschlag 

der angeblich «kleinen Clique verräterischer und feiger Offiziere» bewahrt 

hatte – und er kündigte eine schreckliche Rache an. 

Freislers Volksgerichtshof sollte die Schauprozesse gegen die Männer 

des 20. Juli durchführen. «Das ist unser Wyschinski», soll Hitler bei Freis-

lers Beauftragung gesagt und damit auf das Vorbild der Stalin’schen Schau-

prozesse angespielt haben. Bei den polizeilichen Untersuchungen hatte die 

Gestapo feststellen müssen, dass der Kreis der Opposition gegen Hitler wohl 

doch grösser war, als jener behauptete. Es begann ein wilder Verfolgungs-

prozess. Mehr als zweihundert Personen wurden hingerichtet. Die Familien 

der Putschisten wurden auf Befehl Hitlers in «altgermanische Sippenhaft» 

genommen und teilweise in Konzentrationslager verbracht. Auf Befehl Hit-

lers wurden nicht nur die Verhandlungen gefilmt, sondern auch die Hinrich-

tungen der Widerständler in der Haftanstalt Plötzensee. Voller Genugtuung 

betrachtete Hitler die Bilder von den grausamen und entwürdigenden Exe-

kutionen, die man sich ausgedacht hatte. 

Stauffenbergs Attentat wurde von der Mehrheit der Deutschen abgelehnt, 

und nicht wenige äusserten ihre Erleichterung darüber, dass Hitler überlebt 

hatte. Zum letzten Mal funktionierte der Krisenmodus, der Hitlers Führer-

herrschaft so lange gestärkt hatte. Im Augenblick einer drohenden Gefahr 

durch Krieg oder innere Unruhen wuchsen die Ängste und das Bedürfnis 

nach einem festen Halt, auch wenn dieser Orientierungspunkt sich nicht nur 

räumlich von den Lebenswelten der Deutschen entfernt hatte. In der Atmo- 
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sphäre der Angst und des Terrors war die Mehrheit der Bevölkerung bereit, 

Hitler bis zum Ende zu folgen, obwohl dieser aus der Realitätsferne seines 

Führerbunkers immer sinnlosere Durchhalte- und Vernichtungsbefehle er-

gehen liess. Doch nahmen bald die Hinweise zu, dass die Bevölkerung sich 

gar nicht mehr mit dem «Führer» beschäftigte, sondern nur noch mit dem 

eigenen Überleben. Die Widerstandsbewegung war mit dem Scheitern des 

Putsches so gut wie zerstört, ihre Aktivitäten aussichtsloser denn je. 

Ein Gelingen des Umsturzes hätte möglicherweise Millionen von Men-

schen das Leben retten und jene Zerstörungen ohne Beispiel verhindern 

können, die folgen sollten. Denn in den letzten Monaten des Krieges for-

derten die Verschleppungen und Ermordung der Verfolgten und das Zusam-

menbrechen der Fronten mehr Menschenleben als während des ganzen bis-

herigen Krieges. Noch in seinem Untergang entfaltete das Regime seine 

ganze Destruktionskraft. Himmler wurde damals auch zum Befehlshaber 

des Ersatzheeres ernannt, Goebbels zum Reichsbevollmächtigten für den 

totalen Kriegseinsatz. Hitler stützte sich fortan ausschliesslich auf die 

«Treue» seiner Gauleiter und Reichsleiter sowie auf den Überwachungs- 

und Verfolgungsapparat der SS. Sein Misstrauen, vor allem gegenüber den 

Generälen, steigerte sich zu einem haltlosen und von Wutausbrüchen be-

gleiteten Verfolgungs- oder Verschwörungswahn. Der «Amoklauf» (Mo-

mmsen), zu dem Hitlers Politik sich immer mehr zugespitzt hatte, erreichte 

bizarre und zerstörerische Züge. Es gab niemanden mehr, der den Weg in 

die Katastrophe stoppen konnte. 

Die totale Niederlage 

Mittlerweile war überall und an allen Fronten eine Wendung des Krieges 

eingetreten.33 Im Ausland hatte sich, wie schon erwähnt, eine breite Anti-

Hitler-Koalition formiert und schliesslich auf der Konferenz von Casab-

lanca im Januar 1943 die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation der 

Aggressoren als wichtigstes Kriegsziel formuliert. Zwar musste Stalin auf 

eine Invasion der Westalliierten in Frankreich, auch zur Entlastung der ei- 
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genen Anstrengungen, noch mehr als ein Jahr lang warten, doch im Novem-

ber 1942 hatten stattdessen englische und amerikanische Truppen Franzö-

sisch-Nordafrika erobert. Die deutschen Truppen mussten zusammen mit 

den italienischen Bündnispartnern im Mai 1943 in Tunis kapitulieren. Das 

ermöglichte es den Soldaten der USA und des Vereinigten Königreichs, auf 

Sizilien zu landen und von dort aus Italien zu besetzen. Das Deutsche Reich 

konnte zwar noch mehr als zwei Jahre lang den Krieg weiterführen und riss 

damit Millionen von Menschen in den Tod. Mit dem Scheitern der deut-

schen Offensive «Zitadelle» im Mittelabschnitt bei Kursk im Sommer 1943 

ging die militärische Initiative im Osten dann endgültig auf die Rote Armee 

über. Zur selben Zeit wurde Mussolinis Regime in Italien gestürzt; die neue 

italienische Regierung vereinbarte mit den Westalliierten einen Waffenstill-

stand. Damit war die zweite Front gegen Hitler in Südeuropa endgültig ge-

festigt, doch Hitler war nach wie vor nicht zum Nachgeben und zum politi-

schen Kalkül bereit. «Es gibt jetzt nur noch eines», erklärte er in dogma-

tisch-menschenverachtender Erstarrung, «und das ist Kampf.» 

Seit 1943 kehrte der Krieg als Luftkrieg endgültig in das Land zurück, 

von wo aus er seinen Ausgang genommen hatte. Die Westalliierten hatten 

ihre Bombenangriffe auf deutsche Städte intensiviert und zu apokalypti-

schen Flächenbombardements ausgeweitet. Im Oktober 1943 erklärte das 

befreite Italien Deutschland den Krieg. Dem Abfall seines italienischen 

Verbündeten bereits im September 1943 begegnete Hitler mit der Besetzung 

der italienischen Halbinsel. Das verlangte der Wehrmacht zusätzliche 

Kampflinien und einen zähen, letztlich erfolglosen Widerstand gegen die 

vorrückenden amerikanischen und britischen Truppen ab. Ausserdem liess 

Hitler seinen faschistischen Kampfgenossen Mussolini in einem gewagten 

Unternehmen von Fallschirmjägern und Elitetruppen der Waffen-SS am 12. 

September 1943 aus seiner Haft in einem italienischen Gebirgsort auf dem 

Gran Sasso befreien. Der körperlich stark geschwächte «Duce» wurde zu-

nächst ins Führerhauptquartier nach Rastenburg gebracht, wo er zwar am 

14. September von Hitler demonstrativ herzlich begrüsst wurde, um später 

als Chef einer faschistischen Marionettenregierung, der «Repubblica Soci-

ale Italiana», am Gardasee in völliger Abhängigkeit von seinem «Freund»  
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Hitler bis zum verdienten Ende am 28. April 1945 ausgehalten zu werden, 

als er von einem Partisanenkommando erschossen wurde. 

Mit der Besetzung eines Grossteils des italienischen Territoriums und 

anschliessend auch der vom Deutschen Reich bis dato kontrollierten Besat-

zungszonen in Frankreich und Südosteuropa konnte Hitler seine «Festung 

Europa» zwar vorübergehend konsolidieren, aber die Landung der West-

mächte an der französischen Küste war nur eine Frage der Zeit. In der Zwi-

schenzeit hatte auch Goebbels im September und Oktober 1943 mehrmals 

versucht, Hitler zum Abschluss eines Sonderfriedens zu bewegen. Doch al-

lein schon die Frage, in welche Richtung man die Verhandlungsfühler aus-

strecken sollte, nach England oder zu den Sowjets, blieb nach den Berichten 

von Goebbels offen. Hitler wollte abwarten, bis sich vielleicht ein Riss in 

der gegnerischen Front zeigte oder bis er die militärische Initiative wieder 

zurückgewonnen hätte. Die eine Lösung war so illusorisch wie die andere. 

Hitler war im Kern seiner Politik unfähig zu Frieden und Ausgleich. Allein 

schon die Herrschafts- und Repressionspolitik in Westeuropa, die nach der 

Besetzung Italiens und Vichy-Frankreichs durch deutsche Truppen und 

durch die Verfolgungskommandos der SS eine deutliche Radikalisierung 

erfahren hatte, zeigte diese Unfähigkeit zum Kompromiss und zur Mässi-

gung in Hitlers Imperium. Je grösser der Druck von aussen wurde, desto 

radikaler wurde die politische Praxis der Nationalsozialisten. Auch die 

Hoffnung Hitlers, mit der Verlagerung der militärischen Stosskraft von der 

Ostfront in den Westen einer Landung der Alliierten zuvorzukommen, war 

von einer grandiosen Fehleinschätzung der militärischen Kräfteverhältnisse 

wie der alliierten Politik geleitet. Durch einen Erfolg im Westen wollte Hit-

ler eine Wende in der Gesamtkriegslage herbeiführen und dann angesichts 

der veränderten Kräfteverhältnisse vielleicht doch noch einen Gesinnungs-

wandel in England und einen Sonderfrieden mit London erreichen. Doch 

bei allen politischen und ideologischen Gegensätzen zwischen den West-

mächten und Moskau war die gemeinsame Front in der Koalition gegen Hit-

ler so stark, dass bis zu einer völligen Niederlage Hitlers der Wille zur Zu-

sammenarbeit in der Anti-Hitler-Koalition grösser war als partikulare Inte-

ressen und Gegensätze. 
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Trotz der Verlagerung ihrer militärischen Stosskraft in den Westen, was 

gleichzeitig eine Schwächung der Truppen an der Ostfront bedeuten musste, 

konnte die Wehrmacht die alliierte Invasion in der Normandie am 6. Juni 

1944 nicht mehr aufhalten. Frankreich wurde bis zum Frühherbst 1944 be-

freit. Am 22. Juni 1944, am dritten Jahrestag des deutschen Überfalls auf 

die Sowjetunion, startete die Rote Armee zudem eine grosse Gegenoffen-

sive gegen die Heeresgruppe Mitte, die unter der Wucht des Angriffs zu-

sammenbrach. Erst Ende August konnte die Wehrmacht die Rote Armee an 

der Weichsel, in Lettland und an der ostpreussischen Grenze zwischenzeit-

lich stoppen. 

An der Jahreswende 1944/45 stand die Rote Armee an der Weichsel, die 

amerikanischen und britischen Truppen in der Eifel. Zuvor hatte Hitler im 

Dezember 1944 in einem Verzweiflungsakt noch eine überraschende Offen-

sive im Westen gegen die britischen und amerikanischen Verbände gestar-

tet. Die Wehrmacht sollte dort, wo sie im Sommer 1940 ihren «Triumph im 

Westen» eröffnet hatte, in den Ardennen, mit einem neuerlichen Sieg die 

Westalliierten weit zurückdrängen und mit der Eroberung der belgischen 

Nordseehäfen die alliierten Nachschublinien abschneiden. Dann hätte man 

wieder freie Hand im Osten. Zweihunderttausend deutsche Soldaten mit 

sechshundert Panzern konnte die Wehrmacht aufbieten, und man hoffte, 

dass das schlechte Wetter die Offensive «Herbstnebel» begünstigen könnte. 

Denn dadurch konnten die Alliierten ihre Luftüberlegenheit nicht ausspie-

len. Doch diesmal misslang der Plan. Die deutschen Panzer konnten die US-

Truppen zwar rund hundert Kilometer zurückschlagen, aber der Hafen von 

Antwerpen blieb in weiter Ferne. Als das Wetter am Heiligabend aufklarte, 

konnten die Alliierten ihre Luftangriffe gegen die deutschen Truppen star-

ten. Die Wehrmacht verlor mehr als 90’000 Mann und grosse Reserven an 

Waffen und Ausrüstung. Der alliierte Vorstoss war um vier Wochen verzö-

gert worden, in denen die Rote Armee in einem Wettlauf um grösstmögliche 

Geländegewinne entscheidende Fortschritte machen konnte. Die Rote Ar-

mee konnte am 12. Januar mit ihrer Winteroffensive beginnen und erreichte 

Ende Januar 1945 Ostpreussen und Königsberg. 
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In seiner Rundfunkansprache am Neujahrstag 1945 sprach Hitler weni-

ger von der katastrophalen Lage an der Front und in den zerstörten deut-

schen Städten, sondern klammerte sich an die Verheissung des «Endsie-

ges», der im Laufe des Jahres 1945 kommen werde. Seine engere Umge-

bung musste allerdings beobachten, dass der Kriegsherr einen «völlig ver-

zweifelten Eindruck» machte34 und sich eingestehen musste, dass der Krieg 

verloren war. Er reagierte darauf, wie er das immer tat: Er suchte die Schuld 

bei den «Verrätern» und sprach davon, sich eine «Kugel durch den Kopf zu 

schiessen». Im Untergang des «Dritten Reiches» kamen die selbstzerstöre-

rischen Kräfte, die im Regime Hitlers angelegt waren, deutlich zum Vor-

schein. Am 30. Januar 1945, als Hitler in einer Rundfunkansprache zum 

zwölfjährigen Jubiläum der NS-Machtübernahme wieder einmal den 

Durchhaltewillen angesichts der drohenden Gefahr des «asiatischen Bol-

schewismus» beschworen hatte, unterbreitete ihm Speer, dass man nach 

dem bevorstehenden Verlust Oberschlesiens mit dem endgültigen Zusam-

menbruch der Wirtschaft rechnen müsse und dass danach eine Fortsetzung 

des Kriegs sinnlos wäre. Auch mit einer Denkschrift vom März 1945 ver-

suchte Speer, Hitler davon zu überzeugen, dass er die letzten Reste der Wirt-

schaftsbasis für die Überlebenden erhalten müsse. Ebendies wollte Hitler 

nicht akzeptieren und ordnete am 19. März im sogenannten Nero-Befehl die 

vollständige Zerstörung der militärischen Verkehrs- und Industrieanlagen 

sowie von Sachwerten im Reichsgebiet an. Wenn er sich danach noch zu 

Modifikationen des Erlasses bereit fand, dann spiegelte das die allgemeine 

Unsicherheit, was angesichts der drohenden Niederlage überhaupt noch zu 

tun sei.35 Der Rassenideologe sah schliesslich keinen Grund mehr für die 

Erhaltung eines Volkes, das nach seiner Meinung im Lebenskampf unterle-

gen war. Das war auch Thema der Hasstiraden und Untergangsvisionen, die 

seine letzten Mitarbeiterbesprechungen im Führerbunker 1945 begleiteten. 

Das deutsche Volk habe versagt; es verdiene das Schicksal, das es jetzt er-

warte. 

Am 16. Januar hatte Hitler sein Führerhauptquartier in die Reichskanzlei in 

Berlin verlegt, um sich dort gegen den Vormarsch der Roten Armee zu 

stemmen. Dort erging er sich in Visionen eines heroischen Untergangs, um 
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den eigenen Nachruhm und den des Nationalsozialismus über das Kriegs-

ende hinaus sicherstellen zu können. Auch in seinem «Politischen Testa-

ment» vom 29. April 1945 sollte dieses Motiv wieder auftauchen. Doch sel-

ten klafften Inszenierung und Realität so weit auseinander wie in der Bun-

kerwelt Adolf Hitlers. Die Selbstheroisierung im Angesicht des drohenden 

Unterganges war nur der Stoff aus den Opern Richard Wagners, in denen der 

heldenhafte Kampf mit der Verheissung einer raschen Wiedergeburt verbun-

den war. Die Wirklichkeit des völligen Zusammenbruchs des nationalsozia-

listischen Regimes sah anders aus. Auch wenn er immer wieder Durchhalte-

befehle ausgab, waren das Einzige, was er noch aufbieten konnte, Verbände 

des «Volkssturmes», die im Herbst aus alten Soldaten und blutjungen Hit-

lerjungen improvisiert aufgestellt worden waren. Sie sollten Panzergräben 

ausheben und mit Panzerfäusten hantieren. Währenddessen hatte seit den ei-

sigen Wintermonaten 1944/45 eine Massenflucht der deutschen Zivilbevöl-

kerung aus Ost- und Westpreussen, aus Pommern und Schlesien eingesetzt. 

Riesige Flüchtlingstrecks hatten sich – oft mit erheblicher Verzögerung, weil 

die politischen Leiter der örtlichen NS-Dienststellen sie daran gehindert hat-

ten – vor den vorrückenden sowjetischen Truppen auf verstopften Strassen 

zu retten versucht. Wer von der Roten Armee eingeholt und überrollt wurde, 

dem drohten Verschleppung, Vergewaltigung oder Tod. 

Mit der verlustreichen Eroberung des Territoriums des Deutschen Reichs 

bis zum April 1945 und der totalen militärischen Niederlage beschleunigte 

sich auch der Verfall politisch-administrativer Entscheidungsformen des 

NS-Regimes. Der Führerstaat zerfiel in einzelne Machtkomplexe und in heil-

lose Aktivitäten und Pläne der Unterführer. Bormann wollte die Partei neu 

organisieren, um sie nach dem «Endsieg» besser kontrollieren zu können. Er 

drohte den Parteifunktionären in Rundschreiben mit einer drakonischen Be-

strafung für Fahnenflucht und versuchte durch die Gründung von Freischär-

lerbanden, bestehend aus Parteifunktionären und dem «Werwolf» der Hitler-

Jugend, den Kampf als Partisanenkampf fortzusetzen. Die ranghohe BdM-

Führerin Melita Maschmann erinnerte sich an die hektische Betriebsamkeit 

in der Berliner Zentrale der Hitler-Jugend: 
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«Unzählige Projekte wurden angekurbelt, von Kriegseinwirkungen zer-

schlagen, fallengelassen, neu aufgenommen, widerrufen, abgeändert, aber-

mals verworfen und so fort... Unsere Gehirne produzierten Pläne und aber-

mals Pläne, um ja nicht einem Augenblick der Besinnung Raum zu geben 

und dann erkennen zu müssen, dass all dieser Eifer schon begann, den Zu-

ckungen eines Totentanzes zu gleichen.»36 

Niemand konnte diesen hektischen Aktivismus stoppen, auch nicht Hit-

ler. Während seine Unterführer und Mitläufer durch diese Betriebsamkeit 

vor sich selbst und den anderen beweisen wollten, dass sie nicht in Resig-

nation oder Defätismus verfallen waren, war Hitler von der Realität so weit 

entfernt, dass es für ihn nur noch die Alternative Sieg oder Untergang gab. 

Er war der einzige Entscheidungsträger; ohne ihn wagte niemand einen po-

litischen Entschluss, aber er verharrte im Bunker. Zugleich steigerte sich 

der Terror durch Gestapo und fliegende Standgerichte. Zivilisten und Sol-

daten waren davon gleichermassen bedroht. Wer beim Herannahen feindli-

cher Truppen die Kapitulation seines Heimatortes forderte oder Zweifel am 

Endsieg äusserte, wurde wegen «Feigheit» hingerichtet. 

Der Rückzug in den Bunker 

Am 3. Februar wurden auch Hitlers Wohnräume in der Reichskanzlei durch 

Bombenangriffe zerstört, so dass er endgültig in den grossen Luftschutz-

bunker unter dem Garten der Reichskanzlei umziehen musste. Er sei nun 

entschlossen, teilte er Goebbels mit, «in Berlin zu bleiben und die Stadt zu 

verteidigen».37 Seither bildete der Bunker für die noch verbleibenden Wo-

chen seines Lebens die letzte, düstere Führerresidenz. Nur die Arbeitsräume 

der Reichskanzlei blieben noch benutzbar. Dort fanden auch die letzten La-

gebesprechungen statt. In einem Keller hatten eilfertige Helfer ein vom Ar-

chitekten Hermann Giesler angefertigtes Modell seiner Heimatstadt Linz 

aufgebaut, das er immer wieder gedankenverloren betrachtete. In Linz hatte 

er ein Museum errichten und seinen Lebensabend verbringen wollen. 
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Der 24. Februar 1945, der 25. Jahrestag der Verkündung des Parteipro-

gramms der NSDAP, bis dato ein wichtiger Gedenktag im NS-Festkalender, 

hatte den Verlust seines Charismas demonstriert: Eine Rundfunkverlautba-

rung des «Führers», die Hermann Esser verlas, blieb ohne jedes positive 

Echo. Ein geheimer SD-Bericht aus Berchtesgaden hielt fest, dass Hitlers 

Appell zum «äussersten Fanatismus und verbissener Standhaftigkeit [...] bei 

der überwiegenden Zahl der Volksgenossen [...] vorbeirauschte wie der 

Wind im leeren Geäst».38 Bei einem anschliessenden Empfang seiner Gau- 

und Reichsleiter in einem noch intakten Saal der Reichskanzlei forderte er 

zum Weiterkämpfen auf und klammerte sich an die Ankündigung der 

«Wunderwaffen», die bald eine Wendung des Krieges brächten. Die Gau-

leiter müssten, so der sichtlich gealterte Hitler, die Menschen in ihren Gauen 

zum Durchhalten bewegen. Das klang angesichts des körperlichen Verfalls 

Hitlers wenig überzeugend. Es gelang ihm nicht einmal mehr, ein Glas Was-

ser an seinen Mund zu führen. Auch die motivierende Kraft seiner Rhetorik 

war verflogen und vermochte nicht einmal die engsten Getreuen zu bewe-

gen. So blieb allein die Flucht in krampfhafte historische Analogien. Mit 

dem Tod des amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt am 12. Ap-

ril 1945 werde jenes Wunder eintreten, das er schon immer prophezeit habe 

und das an die Wende des Siebenjährigen Krieges erinnerte, als Russland 

nach dem Tod der Zarin Elisabeth das gegen Preussen gerichtete Bündnis 

verliess und Friedrich damit rettete. In Hitlers Bunker träumte man eine 

Weile davon, dass nun ein Friedensvertrag mit Roosevelts Nachfolger Harry 

S. Truman möglich wäre. Das sollte sich sehr bald als Illusion erweisen. 

Die kurze Euphorie war vollends verflogen, als am 20. April, dem Ge-

burtstag Hitlers, die Rote Armee den Angriff auf Berlin eröffnete. Die übli-

chen Geburtstagsfeierlichkeiten unterblieben; vielmehr stand die Totenfeier 

des «Dritten Reiches» an. Nur die Bewohner des Bunkers und ein paar Ad-

jutanten sowie einige höhere Offiziere, die zu Hitlers Lagebesprechung ge-

kommen waren, traten um Mitternacht zur Gratulation an, die Hitler wider-

willig und auf Betreiben von Eva Braun über sich ergehen liess. Lediglich 

eine Abordnung von Hitlerjungen, die sich durch besondere Tapferkeit aus- 
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Abb. 30 Noch im März und April 1945 zeichnete Hitler Mitglieder des «Volkssturmes», meis-

tens Hitlerjungen, für ihren Einsatz aus. Er kam aus diesem Anlass aus seinem Bunker 

nach oben in ein Umfeld, das von Tod und Zerstörung gezeichnet war, während sich der 

Bunkerbewohner in einem letzten Akt der Realitätsverweigerung in Architekturträumen 

erging. 

gezeichnet hatten, war am Nachmittag im Garten der Reichskanzlei ange-

treten, um von Hitler begrüsst und an der Wange gestreichelt zu werden. Es 

wurde sein letzter öffentlicher Auftritt. 

Dabei entstanden die letzten Fotos von dem Mann, der noch kurz zuvor 

die Welt der Bilder und die politische Bühne dominiert hatte. Unmittelbar 

darauf verschwand Hitler wieder nach unten, es begann das nichtöffentliche 

Ende seiner Herrschaft. Am 22. April erklärte er Keitel, er wolle «unmittel-

bar die Truppen führend, den Verlauf des Schicksals abwarten». Spätestens 

am 23. April stand für ihn fest, dass er seinem Leben durch Selbstmord ein 

Ende setzen wolle, um nicht in die Hände der Sowjets zu fallen. 

Kaum hatten die Gratulanten am späten Nachmittag des 20. April verle- 
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gen ihre Geburtstagswünsche vorgetragen, verliessen die noch verbliebenen 

führenden Männer des Regimes über die wenigen Strassen, die noch nicht 

besetzt oder zerstört waren, die in Trümmern liegende Hauptstadt. Himmler, 

Speer, Dönitz, Ribbentrop, Rosenberg und Kaltenbrunner gehörten dazu so-

wie einige Minister, die ihre Macht längst verloren hatten. Hermann Göring 

verabschiedete sich nach Bayern, nachdem er seinen Kunstbesitz schon 

längst dorthin hatte bringen lassen. Göring schickte aus der «Alpenfestung», 

die es nie gab, ein Telegramm an den Bunker, in dem er ankündigte, er 

werde gemäss einer früheren Regelung von 1941 die Macht übernehmen, 

falls er bis zum 24. April nichts von Hitler höre. Hitler liess sich von Bor-

mann, einem Erzfeind Görings, davon überzeugen, dass dies einen Akt des 

Verrats darstelle. Er antwortete mit der Aufforderung an den Reichsmar-

schall, all seine Ämter niederzulegen, und liess ihn auf dem Obersalzberg 

unter Hausarrest stellen. Als «schamlosesten Verrat der deutschen Ge-

schichte» musste Hitler schliesslich auch die Aktivitäten seines treuen Pa-

ladins Heinrich Himmler verstehen, der sich am 23. April, kaum dass er von 

Hitlers Selbstmordentschluss gehört hatte, mit dem schwedischen Vermitt-

ler, dem Grafen Bernadotte, traf, um den Westalliierten einen Kapitulations-

entwurf zu unterbreiten. 

Überall sah Hitler Verräter am Werk. Wutausbrüche, ungezügelte Rache-

akte, Entlassungen von Generälen waren die einzigen Reaktionen, zu denen 

er noch fähig war, um dann bei den militärischen Lagebesprechungen, die 

er noch abhielt, jedes Anzeichen für einen noch so kleinen militärischen Er-

folg oder Vorstoss eines Truppenteils wie einen rettenden Strohhalm zu er-

greifen. Es werde vielleicht doch noch zu einem militärischen Entsatz der 

Reichshauptstadt durch irgendeine bunt zusammengewürfelte Truppe kom-

men können – sei es ein Panzerkorps unter SS-Obergruppenführer Steiner, 

sei es durch Reste der Zwölften Armee unter General Wenck. Als mit dem 

Zusammenbruch der Oderverteidigung bereits am 22. April wieder einer 

dieser schwachen Hoffnungsschimmer erloschen war, verkündete er mit 

grosser Erregung, dass er sich in Berlin erschiessen wolle, falls die Haupt-

stadt nicht doch wieder freigekämpft würde. Die Drohung Hitlers, sich zu 

erschiessen, war nicht neu. Aber in diesem Falle sprach alles dafür, dass er 

es damit ernst meinte. Denn die Aussicht auf Entsatz der Hauptstadt, so illu- 
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sorisch sie von Anfang an war, wurde in den nächsten Tagen endgültig zer-

stört. Am 25. April hatten die sowjetischen Armeen unter den Generälen 

Schukow und Konjew den Ring um Berlin endgültig geschlossen. Am 29. 

April drangen sowjetische Soldaten in das Regierungsviertel ein. Es war nur 

noch eine Frage von Stunden, bis die letzten Reste von Hitlers Herrschafts-

bereich eingenommen wären. Die Nachricht von der Gefangennahme und 

Hinrichtung Mussolinis und seiner Geliebten Clara Petacci durch italieni-

sche Partisanen bestärkte Hitler in seiner Entscheidung, auf keinen Fall dem 

Feind in die Hände zu fallen und auch nicht den Ausbruch aus dem Bunker 

oder aus Berlin versuchen zu wollen. Stattdessen entschied er sich, den Ge-

danken an einen Selbstmord, den er in den letzten Tagen verschiedentlich 

geäussert hatte, nun auch zu verwirklichen. Er ordnete an, seine persönli-

chen Akten und Papiere, die in drei Panzerschränken verwahrt waren, zu 

vernichten. 

Mit den Vorkehrungen und Entscheidungen dieser Tage fiel Hitler end-

gültig zurück in jene kümmerliche private Existenz, aus der er gekommen 

war. Er beorderte am 28. April einen Standesbeamten in den Bunker, um 

Eva Braun, die bei ihrem Geliebten ausharren wollte, im letzten Augenblick 

zu ehelichen. Das geschah in der Nacht vom 28. auf den 29. April kurz nach 

Mitternacht. Goebbels und Bormann fungierten als Trauzeugen, während 

draussen Bomben und Granaten niedergingen. Bald darauf meldete Keitel, 

dass der letzte Versuch, Berlin zu entsetzen, gescheitert sei. Am Ende des 

Tages werde alles vorbei sein. Kurz nach der Trauung und einem kleinen 

Umtrunk diktierte Hitler einer seiner beiden im Bunker verbliebenen Sek-

retärinnen ein kurzes privates Testament, in dem er seinen persönlichen Be-

sitz der Partei überliess, sollte diese nicht mehr existieren, dem Staat. Aus-

serdem erklärte er seinen Entschluss zum Selbstmord damit, dass er «der 

Schande des Absetzens oder der Kapitulation» entgehen wolle. Das sehr 

viel längere «Politische Testament», in dem er jede Verantwortung für den 

Krieg von sich wies und die eigentlichen Schuldigen im Judentum sehen 

wollte, war ein letztes Zeugnis seines ungebrochenen ideologischen Dog-

matismus und einer unaufrichtigen Selbstrechtfertigung. Noch einmal brach 

sein Antisemitismus als Kern seiner Weltanschauung mit Macht durch und  
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brachte ihn zu dem kaum verhüllten Eingeständnis, dass er die Vernichtung 

der Juden als Rache für deren historische Rolle ins Werk gesetzt habe. Seine 

letzte Botschaft schliesslich war eine Botschaft des ideologischen Hasses. 

Er rief das deutsche Volk zur «peinlichen Einhaltung der Rassegesetze und 

zum unbarmherzigen Widerstand gegen den Weltvergifter aller Völker, das 

internationale Judentum», auf.39 

Nach dem Mittagessen verabschiedete sich Hitler von seinen Sekretärin-

nen; alle Bewohner des Bunkers erhielten Blausäurekapseln. Misstrauisch 

ob ihrer Wirkung, hatte Hitler zuvor seinen Schäferhund mit einer solchen 

Kapsel einschläfern lassen. Während draussen noch erbittert um den Reichs-

tag und das Reichssportfeld gekämpft und gestorben wurde, nahmen sich 

am 30. April 1945 zwischen 15.15 Uhr und 15.50 Uhr Adolf Hitler und seine 

Frau Eva im engen Wohnzimmer des Bunkers das Leben. Hitler hatte sei-

nem persönlichen Diener Anweisungen für den Umgang mit den Leichen 

gemacht. Seine engsten Mitarbeiter sorgten dafür, dass die beiden toten Kör-

per in einem Granattrichter vor dem Gartenausgang des Führerbunkers mit 

Benzin übergossen und verbrannt wurden. 

Goebbels, den Hitler noch in einem letzten Akt der Realitätsverweige-

rung zu seinem Nachfolger als Reichskanzler bestimmt hatte, tötete sich 

kurz darauf ebenfalls, als das NS-Herrschaftsgebiet in Berlin nur noch we-

nige Quadratkilometer gross war. Er hatte seine Frau und seine Kinder in 

den Bunker gebracht, damit sie zusammen mit dem bewunderten «Führer» 

in den Tod gehen sollten. Denn, so Goebbels: «Wenn der Führer tot ist, ist 

mein Leben sinnlos.»40 

Am 1. Mai 1945 teilte der Sender Hamburg dem deutschen Volk und der 

Wehrmacht mit, dass «unser Führer Adolf Hitler heute Nachmittag in sei-

nem Befehlsstand in der Reichskanzlei bis zum letzten Atemzug gegen den 

Bolschewismus kämpfend, für Deutschland gefallen ist. Am 30. April hat 

der Führer den Grossadmiral Dönitz zu seinem Nachfolger ernannt.»41 Noch 

einmal hatten Hitler und Goebbels die Wahrheit verfälscht, um dieses Mal 

ihr eigenes unrühmliches Ende mit einer Heroenlegende zu kaschieren. Die 

Falschmeldung, die Dönitz als von Hitler ernannter Reichspräsident der 

Wehrmacht mitteilen liess, sollte den Eindruck vermeiden, dass Hitler die 

Soldaten und das deutsche Volk im Stich gelassen hatte. Ebendas aber hatte 
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der letzte Stadtkommandant von Berlin, General Helmuth Weidling, in den 

frühen Morgenstunden des 2. Mai ausgesprochen, als er seinen Soldaten die 

Einstellung der sinnlosen Kämpfe um die letzten Strassen und Häuserzeilen 

von Berlin befahl. «Am 30.4.45 hat sich der Führer selbst entleibt und damit 

uns, die wir ihm, die Treue geschworen hatten, im Stich gelassen.» Fünf 

Tage später unterschrieb Generaloberst Jodl im Hauptquartier von Eisen-

hower in Reims die Gesamtkapitulation; am 8. Mai musste Generalfeldmar-

schall Keitel das im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst wie-

derholen. Der verbrecherische Angriffskrieg Hitlers hatte insgesamt 55 Mil-

lionen Opfer gefordert, etwa die Hälfte davon waren Zivilisten. Unter ihnen 

knapp 6 Millionen Juden. Zu den Opfern zählten 27 Millionen Russen, 

6 Millionen Polen, 407’000 Amerikaner und über 300‘000 Engländer. Über 

5 Millionen deutscher Soldaten waren gefallen; der Bombenkrieg hatte in 

Deutschland etwa 570’000 Zivilisten das Leben gekostet. Mit der deutschen 

Kapitulation hatte das Leiden und Sterben noch kein Ende: Für Millionen 

Besiegte folgten Gefangenschaft, Flucht und Vertreibung; für beinahe 

ebenso viele Befreite die Rückkehr aus Deportationen und Zwangsumsied-

lungen – insgesamt die grösste «Völkerwanderung» der Neuzeit. Auch die 

materiellen Zerstörungen waren unermesslich. In der Trümmerwüste von 

Berlin hatte damals jemand ein grosses Schild mit einem Hitler-Zitat aufge-

stellt: «Gebt mir zehn Jahre Zeit und ihr kennt Deutschland nicht wieder.»42 



 

8. HITLER UND KEIN ENDE 

Der Tod Hitlers bedeutete auch das Ende des «Dritten Reiches», auch wenn 

das Deutsche Reich erst einige Tage später, am 8. bzw. am 9. Mai 1945, 

kapitulierte. Hitler allein hatte das zerfallende Reich zusammengehalten, 

umgekehrt war es seine Strategie des Alles oder nichts, die in den totalen 

Untergang führte. Schon allein die Tatsache, dass er in seinem Letzten Wil-

len Ende April die Trennung seiner Ämter und seiner Titulatur in ihre ur-

sprünglichen staatsrechtlichen Bestandteile als Reichspräsident und Reichs-

kanzler verfügte, spiegelte noch einmal sein Selbst- und Machtbewusstsein. 

Der monomane Ideologe, der bis zuletzt an seinem eliminatorischen Anti-

semitismus festhielt, verstand sich als singuläre Führerpersönlichkeit, deren 

Tod auch das Ende einer besonderen Herrschaftskonstellation und politi-

schen Mission bedeutete. Er war mehr als nur ein radikaler Nationalist, 

wenn er in seinem Untergang auch dem deutschen Volk völlig ungerührt 

von dessen millionenfachem Leiden und Sterben das Recht auf Überleben 

bestritt. Umgekehrt war mit dem Tod Hitlers die Kapitulation des Deutschen 

Reiches nicht mehr aufzuhalten, hatte doch Hitlers Prinzip des Führerstaats 

die deutsche Staatlichkeit so sehr ausgehöhlt, dass eine Trennung von nati-

onalsozialistischer Herrschaft und deutschem Staat für die alliierten Sieger 

undenkbar war. Es trat das ein, was die deutsche Widerstandsbewegung be-

fürchtet und vergeblich versucht hatte zu verhindern: Finis Germaniae. «Das 

Ende des Reiches». Dass mit dem Ende des «Dritten Reiches» und damit 

dem Untergang des Deutschen Reiches sich auch die vormodernen gesell-

schaftlichen und politischen Strukturen der obrigkeitsstaatlichen Vergan-

genheit auflösten, machte dieses Ende schliesslich auch zu einer Befreiung 

und nicht nur zu einer Niederlage. Denn damit war die Chance verbunden, 

aus dem klassischen Land der Ungleichzeitigkeit schliesslich den «langen  
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Weg nach Westen» (H.A. Winkler) anzutreten, einem Westen der Demo-

kratie und der Zivilgesellschaft. 

Der Untergang des Grossdeutschen Reiches des «Führers» Adolf Hitler 

markierte überdies mehr als nur das Ende von Bismarcks Nationalstaat; 

auch Europa verlor endgültig seine Hegemonie. Mit dem Jahre 1945 ging 

auch die Epoche der Faschismen als einer Variante totalitärer Herrschaft zu 

Ende, während die kommunistische Diktatur aus der Niederlage Hitlers so 

gestärkt hervorging, dass sie noch knapp fünfzig Jahre weiterbestehen 

konnte. Schliesslich führten Krieg und Kriegsende auch einen tiefen Bruch 

in der Geschichte der deutschen Gesellschaft herbei. 

Im Herbst 1939 hatte Carl Zuckmayer im amerikanischen Exil ahnungs-

voll in sein Tagebuch geschrieben: «Ich weiss, ich werde alles wiedersehen, 

und es wird alles ganz verwandelt sein.»1 Hitler hatte mit seiner Herrschaft 

und seiner totalen Niederlage genau das Gegenteil dessen bewirkt, was er 

lautstark und wirkungsmächtig versprochen hatte. Das «Dritte Reich» 

wurde nicht zum Retter vor dem Bolschewismus und war auch nicht die 

letzte Karte im Spiel um die europäische Selbstbehauptung. Es wurde viel-

mehr zum Henker Deutschlands und Europas. In einer letzten Übersteige-

rung europäischer Machtpolitik wollte Hitler das Deutsche Reich zu globa-

ler Herrschaft führen und zerstörte damit für mehr als vier Jahrzehnte die 

Existenz eines souveränen deutschen Nationalstaates. Er wollte noch einmal 

die Welt von Europa aus organisieren und eröffnete tatsächlich das Zeitalter 

amerikanisch-sowjetischer Vorherrschaft. Er wollte die europäischen Juden 

vernichten und bewirkte damit, dass die Überlebenden des Holocaust umso 

entschlossener einen eigenen, demokratischen und freiheitssichernden Staat 

begründeten und behaupteten. 

Auch in innen- und gesellschaftspolitischer Hinsicht verfehlte der Nati-

onalsozialismus seine Ziele und bewirkte ihr Gegenteil. Hitler und die Na-

tionalsozialisten haben die Dynamik der industriellen Revolution nicht ge-

bremst, sondern mit ihrer forcierten Rüstungspolitik eher verstärkt. Sie ha-

ben Hunderttausende aus ihren herkömmlichen landsmannschaftlichen, so-

zialen und konfessionellen Bindungen gerissen, Privilegien beseitigt und so- 
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ziale Machtverhältnisse aufgelöst. Sie haben den sozialen Wandel, anfangs 

durch ihre eigene Mobilisierungspolitik, dann aber vor allem indirekt durch 

die Folgen des Krieges und des Zusammenbruchs, vorangetrieben, wo sie 

doch den Stillstand des «Tausendjährigen Reiches» wollten, das allerdings 

unter Inkaufnahme von Abermillionen von Opfern und ungeheuren Kosten. 

Sie haben mit ihrer Inszenierung der «Volksgemeinschaft» die Verheissung 

einer sozialpsychologischen Egalisierung am Ende zwar nicht realisiert, 

doch als Erwartung und Massstab aufgerichtet und bestärkt. 

Der nationalsozialistische Aufstand gegen die Moderne war eine Revo-

lution gegen die Revolution. Die nationalsozialistischen «Retter und Erlö-

ser», allen voran Adolf Hitler, waren trotz ihrer meist defensiven und rück-

wärts gewandten Hauptziele Figuren der Moderne. Sie waren Kinder der 

technischen Zivilisation, die sich der Möglichkeiten der Technik und der 

Faszination der Massenkommunikation bedienten. Sie waren Erben des de-

mokratischen Zeitalters, allerdings in ihrer fatalen plebiszitären und antili-

beralen Variante. Durch eine bis dahin unbekannte Verbindung von plebis-

zitärem Konsens und brutaler Gewalt, von Legalität und Terror setzten sie 

eine politische Revolution ins Werk, die schliesslich den Aufbau und die 

Wertmuster der deutschen Gesellschaft unterhöhlte und selbst vor den poli-

tischsozialen Einflusssphären traditioneller Machteliten aus Militär, Büro-

kratie und Grosslandwirtschaft nicht haltmachte, auch wenn die Fassaden 

der alten Elitenherrschaft bis in die Kriegsjahre bestehen blieben. Die zwölf 

Jahre der Herrschaft Hitlers haben die deutschen Verhältnisse teils vorsätz-

lich, teils unbeabsichtigt dramatischer und nachhaltiger verändert, als es die 

Errichtung des Kaiserreichs und dessen Untergang bewirkt hatten. Darin 

wurden langfristige Tendenzen der Modernisierung von Politik und Gesell-

schaft zum Zweck der Herrschaftssicherung teilweise aufgenommen und 

verstärkt, wobei freilich die Sicherung des Rechts als wichtige Errungen-

schaft der Moderne ebenso zerstört wurde wie die Fähigkeit zu rationaler 

Politik. Am Ende erwies sich Hitler einzig als die grosse Macht der Zerstö-

rung und Vernichtung, als die ihn einige seine Gegner schon sehr früh er-

kannt hatten, ohne eine Vorstellung von den tatsächlichen Ausmassen der 

dräuenden Verwüstung und Vernichtung zu haben. 



 

318 HITLER UND KEIN ENDE 

Adolf Hitler hatte – nicht nur mit seiner aussergewöhnlichen Fähigkeit 

zur Selbstinszenierung und Rhetorik – eine Massenbewegung des radikalen 

Protestes geschaffen und ihr seinen Stempel aufgedrückt. Mit seiner Macht-

übernahme hatte er in einem Wechselspiel von ideologisch fundiertem 

Machtwillen und politischer Massenmobilisierung, gestützt auf eine wach-

sende Massenzustimmung und die Bereitschaft gesellschaftlicher Funkti-

onseliten, daran mitzuwirken, einen Prozess der Zerstörung von Recht und 

Verfassung sowie der Realisierung einer diktatorischen Machtmonopolisie-

rung ausgelöst und immer wieder weitergetrieben, der in den Krieg und in 

ideologisch begründete Massenverbrechen mündete. Dass dieser Weg nicht 

zu stoppen war, lag nicht nur in der Person Adolf Hitlers und seinem Willen 

zum Krieg begründet, sondern auch in den gesellschaftlichen Kräften, die 

ihn ermöglicht haben und für ihre eigennützigen Interessen und Erwartun-

gen einzusetzen gehofft und in seiner Wirkungsmacht unterschätzt hatten. 

Mit seinem Machtwillen hatte es Hitler immer wieder verstanden, die Exis-

tenz widersprüchlicher Interessen und polykratischer Kräfte unter Kontrolle 

zu halten und zur Steigerung seiner Machtgrundlage einzusetzen. Ohne dass 

es einen Fahrplan der Eroberung gab, entstand so in einem äusserst dyna-

mischen Prozess – der freilich nur vor dem Hintergrund vorausliegender 

und andauernder, tiefgehender politisch-gesellschaftlicher Krisenvorgänge 

möglich war – in kürzester Zeit ein diktatorisches Regime persönlicher 

Herrschaft, in dem alle institutioneilen Grundlagen einer Opposition ausge-

schaltet und alle politischen Entscheidungen von Hitler bestimmt waren 

oder die ohne ihn als Bezugspunkt nicht getroffen werden konnten. Hitler 

war der Dreh- und Angelpunkt des nationalsozialistischen Herrschaftssys-

tems. Er war für alle wichtigen aussen- und militärpolitischen Entscheidun-

gen und für die Durchsetzung der Rassenpolitik verantwortlich, indem er 

sie selbst vorantrieb oder sich selbst in einem komplizierten Machtspiel sei-

ner Unterführer die letzte Entscheidung bzw. die entscheidende Interven-

tion vorbehielt. Dabei besass er eine grosse taktische Flexibilität und ein 

Gespür für die Konkurrenzen innerhalb seines Machtsystems. Nach dem 

Prinzip des «divide et impera» wurden einzelne Unterführer sehr früh in 

Entscheidungen einbezogen, andere nicht oder erst sehr spät. Joseph Goeb- 
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bels beispielsweise wurde oft sehr spät über aussenpolitische Entscheidun-

gen informiert, vor allem wenn es darum ging, eine getroffene Entscheidung 

durch eine gezielte Propagandapolitik abzusichern oder vorzubereiten. Falls 

er zuvor für sich eine andere aussen- oder auch bündnispolitische Option 

gehabt hatte, dann aber feststellen musste, dass Hitler eine gegenteilige oder 

abweichende Entscheidung getroffen hatte, blieb ihm nur die opportunisti-

sche Anpassung oder Anerkennung, dass der «Führer» doch recht gehabt 

habe. Nach den blutigen Säuberungen und der Ausschaltung der inneren 

Opposition gab es keinen «Unterführer» mehr, der sich zu einem grundsätz-

lichen Widerspruch entschlossen hätte: sei es, weil er selbst von dem Füh-

rermythos beseelt war und die grundsätzliche ideologische Einstellung 

teilte, nicht aber die operative Umsetzung; sei es, weil er in dem feudalen 

System Hitlers auf eine andere Chance bzw. einen weiteren Machterwerb 

hoffen konnte und in diesem System der Amts- und Gunstverteilung auf 

Hitler angewiesen war; sei es, weil er auf weitere lukrative materielle oder 

symbolische Vergünstigungen bis hin zu üppigen Donationen hoffen konn-

te, die Hitler ohne Rücksicht auf die Staatsfinanzen in der Manier eines Des-

poten verteilte, um sich Loyalitäten bis zuletzt zu sichern. 

Was Hitler zu seiner taktisch flexiblen, aber rücksichtslos machtbewuss-

ten politischen Praxis befähigt hat, waren neben seinen politischen Erfah-

rungen aus der «Kampfzeit» vor allem sein unbedingter Machtwille und sein 

politischer Instinkt besonders für die Schwächen seiner Gegner, gepaart mit 

der Unfähigkeit, Konkurrenz und abweichende Positionen zu ertragen, vor 

allem aber auch seine Fähigkeit zur Inszenierung von Entschlossenheit und 

Identität. Zu dieser politischen Erfahrung gehörten auch eine mitunter skru-

pellose taktische Flexibilität und sein theatermässiges Rollenspiel von Täu-

schung und Verleugnung, das in einem Verwirrspiel immer wieder zur Si-

cherung der Macht eingesetzt werden konnte. Dies wiederum führte dazu, 

dass das zerstörerische Potential von Hitlers Denken und Handeln immer 

wieder unterschätzt wurde und die Durchsetzung seiner Macht begünstigte. 

Das Endergebnis dessen war, dass in der Götterdämmerung des nationalso-

zialistischen Regimes alle Alternativen zerstört waren und Hitlers Herr-

schaft eine ganze Nation mit sich in den Abgrund riss. 
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Wie die Ursachen des Nationalsozialismus in tiefere Zeitschichten zurück-

reichen, so reichen die Wirkungen der zwölf Jahre nationalsozialistischer 

Herrschaft über die viel beschworene «Stunde null» des Jahres 1945, die es 

eigentlich nicht gab, weit hinaus. Die Diktatur Hitlers hat die politische Kul-

tur und die nationale Identität, aber auch den mentalen Haushalt der Deut-

schen schwer belastet. Dass die politische und soziale Revolution, die der 

Nationalsozialismus bewirkte, neben den vielen Zerstörungen und mensch-

lichen Katastrophen langfristig auch eine Chance zum modernen demokra-

tischen und gesellschaftlichen Neubeginn bedeutete, das wurde vielen Deut-

schen erst wirklich bewusst, als sie die Niederlage und den Untergang des 

«Dritten Reiches» als Befreiung verstanden und den langen Weg von der 

Zeitgenossenschaft und Bereitschaft, im und am «Dritten Reich» mitzuwir-

ken, in die Staatsbürgergesellschaft bzw. in eine pluralistische Zivilgesell-

schaft der demokratischen Nachkriegszeit hinter sich gebracht hatten. 

Der Umgang der Deutschen in beiden deutschen Nachkriegsstaaten mit 

der nationalsozialistischen Vergangenheit und vor allem mit Hitler war vol-

ler Widersprüche und Wandlungen und prägte die «zweite Geschichte des 

Nationalsozialismus». Darin spiegelte sich die politische Kultur der Bun-

desrepublik. Das Hitler-Bild der deutschen Öffentlichkeit veränderte sich 

mit dem Wandel der politischgesellschaftlichen Verhältnisse und mit den 

Erfordernissen der gesellschaftlichen bzw. intergenerationellen Selbstver-

ständigung.2 Es spiegelt die wachsende Entfernung vom Nationalsozialis-

mus, aber auch die Wirkungskraft von Mythen wie die Veränderungen von 

Erinnerungskulturen. 

Die grösste Veränderung erfuhr das Hitler-Bild. Die Deutschen machten 

sehr schnell Adolf Hitler für Niederlage und Zerstörung allein verantwort-

lich. Der einstige Führernimbus, der sich auf Aufstieg und Erfolge gestützt 

hatte, verkehrte sich damals in sein Gegenteil. Die Herrschaftsform und 

Selbstdarstellung des Nationalsozialismus, die auf Hitler allein zugeschnit-

ten waren, liessen sich leicht umkehren. Fortan war Hitler an allem schuld, 

die Funktionseliten des NS-Regimes und die Deutschen insgesamt fühlten 

sich entlastet. Die Nachgeschichte des «Dritten Reiches», das auch und vor  
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allem eine Zustimmungsdiktatur war, sollte auf diese Weise rasch beendet 

werden.3 Dem kam die Tatsache entgegen, dass Hitler und die Mehrheit sei-

ner Führungsclique sich ihrer Verantwortung durch Selbstmord oder Flucht 

entzogen hatten, andere von dem Internationalen Militärgerichtshof in 

Nürnberg zu Todes- oder Haftstrafen verurteilt oder in weiteren Entnazifi-

zierungsmassnahmen zur Rechenschaft gezogen, entlastet oder später vor-

zeitig entlassen wurden. Auf jeden Fall liessen sich diese Verfahren, so um-

stritten sie waren, als vollzogener Abschluss einer Epoche, ja als Schluss-

strich und individuelle Entlastung missverstehen. 

Die Art und Weise, wie die Deutschen mit Hitlers Tod und dem Zusam-

menbruch des nationalsozialistischen Herrschaftssystems umgingen, trug 

nach Auffassung der Psychologen Alexander und Margarete Mitscherlich 

zur deutschen «Unfähigkeit zu trauern» bei, d.h. zur Verdrängung ihrer na-

tionalsozialistischen Vergangenheit, und liess sie einen Ausweg aus ihrer 

moralischen und psychischen Krise durch ihre volle Fixierung auf den Wie-

deraufbau und auf das «Wirtschaftswunder» suchen. Erst die Strafverfol-

gung von NS-Verbrechern, die in den 1960er Jahren mit dem Eichmann-

Prozess in Jerusalem und dem Frankfurter Auschwitz-Prozess wieder ein-

setzte und das öffentliche Bewusstsein in Deutschland nicht mehr zur Ruhe 

kommen liess, brach das «kommunikative Beschweigen» (Lübbe) der NS-

Vergangenheit und gab der nachgeborenen Generation berechtigten Anlass 

zu heftigen Anklagen gegen die Elterngeneration. Der Umgang mit der NS-

Vergangenheit veränderte sich und geriet in den Modus der langwährenden 

Tribunalisierung, die erst allmählich von einer Historisierung abgelöst 

wurde, d.h. von einem Versuch, Hitler und den Nationalsozialismus in die 

deutsche und europäische Geschichte einzuordnen und als einen zwar sin-

gulären, aber dennoch mit historischen Fragestellungen zu erklärenden Pro-

zess zu verstehen. 

Zur frühen Begründung des Hitler-Mythos hatten auch die Sowjets nicht 

unwesentlich beigetragen. Obwohl sowjetische Offiziere und Nachrichten-

agenturen Anfang Mai 1945 mitteilten, man habe eine «Leiche gefunden, 

die fast mit Sicherheit Hitler zugeschrieben werden konnte»,4 teilte Mar-

schall Schukow am 9. Juni 1945, offenbar auf Anweisung Stalings, plötzlich 
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mit, dass Hitlers Leiche noch nicht identifiziert sei. Stalin weigerte sich auch 

in der Folgezeit, die zahlreichen Belege dafür, dass Hitler wirklich tot sei, 

anzuerkennen. Offenbar war er lange von der Furcht besessen, dass Hitler 

am Leben sein könnte, weil er an eine Verschwörung glaubte. Er witterte 

eine mögliche Gefahr, die von einem untergetauchten Hitler oder einem 

Wiedergänger ausgehen könnte. Hitler wurde damit zu einem umherirren-

den Dämon, der überall hätte auftauchen können. Dem Verwirrspiel, das 

Stalin trotz besseren Wissens um die Leiche Adolf Hitlers betrieben hat und 

das von sowjetischer Seite andeutungsweise erst 1968, vollends in den frü-

hen 1990er Jahren aufgelöst wurde, hatte ein bundesdeutsches Gericht nach 

gründlichen Recherchen 1956 Hitlers Tod eindeutig entgegengehalten, dass 

«nicht mehr der geringste Zweifel daran bestehe, dass Hitler sich am 30. 

April 1945 im Führerbunker der Reichskanzlei in Berlin mit eigener Hand, 

und zwar durch einen Schuss in die rechte Schläfe, das Leben genommen 

hat».5 Der Mythos, der sich mittlerweile um den Tod Adolf Hitlers rankte, 

konnte damit nicht wirklich entkräftet werden. 

Während in der DDR Hitler längst zum «Agenten des Monopolkapitals» 

umgedeutet und solcherart verharmlost worden war, hinter dem nicht Mil-

lionen von Arbeitern standen, sondern nur die Kapitalisten mit ihren Mani-

pulationsstrategien, war auch im Westen aus dem umjubelten «Führer» und 

Erlöser längst eine «Unperson», ein Verführer und Dämon geworden. Mit 

der zumeist bruchlos erfolgenden Integration von ehemaligen NSDAP-An-

gehörigen in den öffentlichen Dienst der Bundesrepublik, insbesondere in 

das Justizwesen seit den fünfziger Jahren, veränderte sich auch das Hitler-

Bild. Nicht nur dass die Mehrheit der Deutschen, wie Hannah Arendt bei 

einer Deutschlandreise feststellte, leugnete, jemals «Nazi» gewesen zu sein, 

auch Hitlers Herrschaft wurde positiver beurteilt. Fast die Hälfte der Be-

fragten meinte, der Nationalsozialismus sei eine gute Sache gewesen, die 

nur schlecht ausgeführt worden sei. Und sie hielten Hitler für einen «grossen 

Staatsmann», wenn er nur den Krieg und «das mit den Juden» nicht begon-

nen hätte. 

Das war der Nährboden für eine Trivialisierung des «Dritten Reiches» 

und seines «Führers», der zur Attraktion vieler Illustriertengeschichten und 
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eines heimlichen Massentourismus auf den Obersalzberg oder zum Nürn-

berger Reichsparteitagsgelände wurde. Seither konstatierten kritische Be-

obachter das Entstehen immer neuer «Hitler-Wellen», die in eine tiefe Dis-

krepanz zu den Erkenntnissen der Zeitgeschichtsforschung gerieten. Denn 

eine jüngere Historikergeneration hatte sich seit den späten 1960er Jahren 

intensiv um eine strukturgeschichtliche Interpretation der nationalsozialisti-

schen Herrschaft und damit auch um die Frage nach der Mitwirkung und 

Mitverantwortung weiter Teile der deutschen Gesellschaft an den NS-Mas-

senverbrechen bemüht und Hitlers Macht dadurch in eine Systemanalyse 

eingebunden. Das barg freilich die Gefahr, die Rolle Hitlers kleiner zu ma-

chen, als sie wirklich war. Umgekehrt hatte, das zeigt die lange Forschungs-

geschichte, die alleinige Fixierung auf Hitler unter dem Motto «Er war’s» 

die scheinbare Entlastungswirkung für die Deutschen, die von diesem Dik-

tum ausging, nicht verhindern können. Erst der Abstand von einem Drei-

vierteljahrhundert sollte die Möglichkeit der Historisierung bieten und 

durch historisch differenzierte Interpretationen den Fall Hitler als eminentes 

politisches Lehrstück für einen totalitären Machtmissbrauch im Zeitalter der 

Extreme betrachten, der sich auf plebiszitäre Zustimmung stützen konnte 

und zu millionenfacher Vernichtung, unvorstellbarem Leid und unendlicher 

Zerstörung von materiellen und immateriellen Werten führte, die für immer 

mit der Erinnerung an die Geschichte der Deutschen im 20. Jahrhundert ver-

bunden bleiben wird. Denn mit Hitler werden wir so schnell nicht fertig. 
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