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Einleitung

Wie lasst sich heute eine deutsche Geschichte schreiben? Fiir den grossen histo-
rischen Erzéahler Golo Mann war es noch eine unbezweifelbare Tatsache, dass es
«die Deutschen» gibt, deren Geschichte grundverschieden von denen anderer eu-
ropdischer Nationen ist, unvergleichlich, einzigartig und doch den anderen auch
nahe und dhnlich.! Diese Gewissheit ist uns abhandengekommen, denn wir wis-
sen nunmehr, dass Nationen historischkonstruiert sind.2 Gleichwohl bleiben Na-
tionen, dariiber werden wir immer wieder aufs Neue belehrt, politisch wirkmach-
tig. Wenn es darum geht, Gemeinschaft herzustellen, indem man die «Anderen»
ausschliesst, wird das Nation-Building zuweilen mérderisch. Dennoch sind in der
Geschichtswissenschaft, so Lutz Raphael, jenseits des Nationalen langst «inter-
nationale bzw. transnationale Menschengruppen, Vergemeinschaftungsformen,
Strukturen oder Prozesse in den Mittelpunkt [geriickt], die bislang aus national-
zentrierter Perspektive als marginal galten».3

Golo Manns grosser Kritiker, der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler — man
lese nur das scharfe Duell zwischen ihnen in dem kleinen Band «Theorie und Er-
zéhlung in der Geschichte»4 — hatte gleichfalls Grosses im Sinn, wenn auch nicht
die Geschichte einer deutschen Nation, sondern eine theoretisch von Max Weber
inspirierte allgemeine deutsche Gesellschaftsgeschichte. Diese gleiche, wie Weh-
ler selbst formulierte, mit ihrer Untersuchung der Wechselwirkungen von Wirt-
schaft, Herrschaft und Kultur dem, was in der franzosischen Geschichtswissen-
schaft Totalgeschichte genannt werde. Entstanden ist eine monumentale «Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte» vom 18. bis ins 20. Jahrhundert, deren Umfang
und Materialreichtum in der Geschichtswissenschaft ihresgleichen sucht, von der
Wehler selbst aber einrdumte, dass Totalitidt nicht gelingen kénne. Dennoch be-
harrte er darauf, dass sein Ansatz als regulative Idee, als neues Paradigma begrif-
fen werden miisse.5

Mit Wehlers Gesellschaftsgeschichte gelang zweifellos ein grundlegender Per-
spektivwechsel, der die Geschichtswissenschaft in Westdeutschland nachhaltig
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gepragt hat und mit der Aura des Durchbruchs einer modernen historischen So-
zialwissenschaft bis heute verbunden ist.6 Dennoch blieb die Einheit des Unter-
suchungsgegenstandes, die deutsche Gesellschaft, unhinterfragt. Was aber kon-
stituierte diese Einheit, wenn nicht die Grenzen des (klein)deutschen National-
staates, den Wehler auch retrospektiv auf die Zeit vor der Griindung des Kaiser-
reichs 1871 seinem Werk zugrunde legte? Stellt Staatsbiirgerschaft das Kriterium
fiir die Zugehorigkeit zur Gesellschaft dar? Oder bildet die Bevolkerung im Gan-
zen innerhalb bestimmter nationalstaatlicher Grenzen die Gesellschaft? Gesell-
schaft war fiir Wehler nichts Homogenes, Einheitliches, im Gegenteil, aber die
Spaltungen und Gegensitze in der deutschen Gesellschaft waren in erster Linie
sozial bestimmt. Klassen sind das Strukturelement in Wehlers Gesellschaftsge-
schichte, nicht Religion, Geschlecht oder Differenzen aufgrund der Herkunft.
Und auch nach innen existierten fiir Wehler unverhandelbare Bindungskréfte,
die trotz aller sozialer Ungleichheit die verschiedenen Klassen zu einer Gesell-
schaft verschmolzen — und eben eine «totale» Gesellschaftsgeschichte moglich
machen sollten.

Thomas Nipperdey brach mit dieser Perspektive des Kollektivsingulars. Er
legte sozusagen als Konkurrenzprojekt die mehrbéndige, ebenfalls vielgelobte
«Deutsche Geschichte» des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vor. Darin findet
sich die bemerkenswerte Aussage: Wiirde man die Binde zusammennehmen, so
hatten wir es «mit einem Ensemble von Geschichten» zu tun, da die «Teilwirk-
lichkeiten einer Lebenswelt auch schlicht nebeneinander bestehen, unabhingig
voneinander».” Eine deutsche Geschichte, wie Nipperdey sie schrieb, war nicht
eine Geschichte des Deutschen Reiches, auch keine Geschichte der Deutschen,
sondern sollte «die Mitte zwischen einer ,Geschichte von oben’ und einer ,Ge-
schichte von unten’» halten. Dennoch gab Nipperdey in seinem bewundernswer-
ten Werk nicht den Anspruch einer grossen Synthese auf, sondern hielt am «An-
satz einer totalen Geschichte» fest, in der all die unterschiedlichen Teilwirklich-
keiten in einer Gesamtschau dargestellt werden sollen.8

Auch Ulrich Herbert erhilt in seiner «Geschichte Deutschlands im 20. Jahr-
hundert» die Annahme aufrecht, dass die Jahre zwischen 1890 und 1990 trotz
der Tatsache, dass sie in zwei Epochen geteilt seien, die unterschiedlicher nicht
sein konnten, als historische Einheit zu verstehen seien, die er «<Hochmoderne»
nennt. Allerdings konzediert er, dass es einen einzigen Begriff, eine einzige These
oder Formel, auf die sich das deutsche 20. Jahrhundert zusammenfassen liesse,
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nicht geben konne. Das wiirde «der Vielfalt, den gegenlaufigen Bewegungen, den
Unscharfen und vor allem der Kontingenz» der Entwicklungen widersprechen.o
Ist es ein Zufall, dass dieses Textgenre der grossen deutschen Geschichten —
von wenigen Ausnahmen wie Mary Fulbrook abgesehen, die allerdings gleichfalls
ein Buch vorgelegt hat, das das 20. Jahrhundert durch die Perspektive von «Dis-
sonant Lives» betrachtet® — von Ménnern geschrieben wird? Ute Frevert zum
Beispiel hat eine andere deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert vorgelegt, die
Gefiihle in den Mittelpunkt stellt. Gefiihle «sind auf vielfache Weise in die Ge-
schichte eingewoben. Sie gestalten menschliche Beziehungen, in der Familie
ebenso wie in der Politik.»* Zudem baut Frevert ihr Buch nicht entlang einer
Chronologie auf, sondern ordnet es lexikalisch nach Gefiihlen, die wiederum je-
weils in ihrer historischen Vielheit von Jahrhundertbeginn bis in die Gegenwart

dargestellt werden.

An diese historiographische Entwicklung von der vormaligen Gewissheit, dass die
deutsche Geschichte eine Einheit bilde, hin zur Einsicht in die Pluralitét, Vielge-
staltigkeit und Vielzeitigkeit von Geschichten im 20. Jahrhundert kniipft dieses
Buch an. Es unternimmt nicht den Versuch, deutsche Geschichte unter ein Para-
digma zu stellen. Vielmehr sollen hier angesichts der Zerrissenheit des 20. Jahr-
hunderts die Briiche und Diskontinuitéten sichtbar werden. Kein Hohenflug iiber
das Jahrhundert, keine Totalaufnahme und auch keine Meistererzdhlung wird
angestrebt, vielmehr der Versuch, die Kanten und Zacken, die Pfade und Wege,
die Lichtungen und Abgriinde dieser zerkliifteten Landschaft zu zeigen, die wir
das 20. Jahrhundert nennen.

Eine solche «neue deutsche Geschichte», um den Titel der Reihe, in der dieses
Buch erscheint, ein wenig ironisch aufzugreifen, wechselt die Perspektive. In der
«postheroischen Phase» der Geisteswissenschaften im 21. Jahrhundert (Paul
Nolte)2 gibt es keine grossen Helden mehr, die durch die Geschichte fithren kon-
nen. Aber es gibt vielfiltige Akteurinnen und Akteure, die auf unterschiedliche
Weise ihre Geschichte machen und uns verstehen lassen, was Menschen in diesen

Jahren zwischen 1918 und 1945 bewegt hat, wie sie versucht haben, durch die
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Zeitlaufte zu kommen, sich zu orientieren, Anteil zu nehmen und ihr Leben zu
gestalten. In den Worten eines deutschen Historikers, dessen nachhaltige Wir-
kung auf die Geschichtsschreibung noch immer unterschétzt wird, der meine wis-
senschaftlichen Arbeiten jedoch stark gepragt hat: Alf Liidtke, interessieren mich
die «Formen, in denen Menschen sich ,ihre’ Welt ,angeeignet’ — und dabei stets
auch verandert haben».13 Diese Welt und ihre Bedingungen sind gegeben und zu-
gleich produziert, sind ebenso vieldeutig wie vielschichtig, fiir individuelle wie
kollektive Handlungsoptionen offen. Menschen folgen nicht bloss den Codes und
Reprisentationen von Bedeutungen und der Wirklichkeit, die sie vorfinden, son-
dern sie nutzen Bilder, Worte, Praktiken, um sich zu orientieren; sie variieren sie,
reiben sich an der Sprodigkeit der Dinge und verandern sie damit ebenso wie die
sozialen Verhaltnisse. Oder wie Rosa Luxemburg, einen Satz von Karl Marx aus
dem «18. Brumaire des Louis Bonaparte» paraphrasierend, schrieb: «Die Men-
schen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken, aber sie machen sie
selbst.»14

In dieser «neuen deutschen Geschichte» stehen die zeitgenossischen Wahr-
nehmungen im Mittelpunkt. Der verfiihrerische Blick aus der Retrospektive, in
dem das Nachfolgende bekannt ist, in dem gewusst wird, wie sich die Geschichte
weiterentwickelt hat und sich daher die Ereignisse gleichsam in eine Kette zu fii-
gen scheinen, deren zeitliche Abfolge haufig und falsch mit Kausalitit gleichge-
setzt wird, soll in diesem Band vermieden werden. Stattdessen stehen die Sicht-
weisen der damaligen Akteurinnen und Akteure im Vordergrund. Mit welchen
Erfahrungen beurteilten sie ihre Gegenwart? Was erschien ihnen bedeutungsvoll,
was weniger wichtig? Welche Erwartungen hatten sie an die Zukunft? Wie weit
reichte ihr Horizont und ihre Vorstellungskraft? Welche Schliisse zogen sie fiir
ihr Handeln?

Damit werden die Optionen, Handlungsmoglichkeiten und Alternativen in der
damaligen Gegenwart erkennbar, die im starren Blick auf den «siegreichen» Ver-
lauf der Geschichte zu verschwinden drohen. Erst wenn wir die zeitgenossischen
Wahrnehmungen wieder entdecken, werden die Handlungen verstandlich, die
Entscheidungen nachvollziehbar, die Menschen in einer bestimmten histori-
schen Situation getroffen haben. Die immer wieder gestellte Frage, warum so
viele deutsche Jiidinnen und Juden nach 1933 nicht das Land verlassen haben,
ist zum Beispiel von einem solch retrospektiven Blick geprigt, der um Auschwitz

und den Holocaust weiss. Wer jedoch in Deutschland Mitte der 1930er Jahre als
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jidischer Mensch lebte, erfuhr zweifellos antisemitische Diskriminierung und
Entrechtung. Aber nach einer oftmals {iber hundert Jahre reichenden Familien-
tradition in Deutschland, nach dem 19. Jahrhundert der Emanzipation fiir jiidi-
sche Biirger, nach der Erfahrung von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie war es
kaum vorstellbar, dass diese Deutschen den Judenhass bis zum systematischen
Massenmord radikalisieren wiirden. So bedeuteten fiir etliche Jiidinnen und Ju-
den die Niirnberger Gesetze einen schweren Einschnitt, wurde doch damit die
Emanzipation widerrufen. Aber noch dachten viele, dass man mit diesem Unrecht
irgendwie umgehen konne, weil die Diskriminierung nun fixiert und deshalb be-
rechenbar geworden sei. Die Novemberpogrome offenbarten dann, wie falsch
diese Erwartung gewesen war und welche gewalttatige Radikalitét der Verfolgung
moglich war. Als der Weltkrieg begann, war ein Entfliehen vor der Vernichtung

kaum noch gegeben.

In diesem Buch bilden mehrere Tagebiicher — neben denen von Kithe Kollwitz,
Oskar Maria Graf und anderen — gewissermassen einen roten Faden durch die
Zeit von 1918 bis 1945. Da ist Luise Solmitz aus Hamburg, am Ende des Ersten
Weltkrieges 29 Jahre alt, Tochter einer gutbiirgerlichen Kaufmannsfamilie und
vor ihrer Ehe als Volksschullehrerin titig, die von 1905 bis 1973 ein ausfiihrliches
Tagebuch fiihrte, in dem sie unter anderem aufmerksam die politischen Entwick-
lungen verfolgte und kommentierte.'s Das zweite Tagebuch stammt von Matthias
Joseph Mehs, 1893 geboren, einem kathoischen Gastwirt im kleinen Ort Wittlich
in der Eifel. Mehs wurde 1929 fiir das katholische Zentrum in die Stadtverordne-
tenversammlung gewihlt und begann, die politischen Geschehnisse in Wittlich
und in der Region aufzuschreiben und zu reflektieren. Seine Notizen bilden unter
anderem die Grundlage fiir das Kapitel iiber die nationalsozialistische
Machteroberung 1933, weil sie prizise und anschaulich erhellen, wie es den Na-
tionalsozialisten gelang, selbst in einem so katholisch gepragten Ort wie Wittlich,
in dem sie noch bei den Wahlen im Méarz 1933 dem Zentrum den ersten Rang
iiberlassen mussten, innerhalb weniger Monate die Hegemonie zu erringen.1¢ Ne-

ben den umfassenden Aufzeichnungen von Victor Klemperer, dessen Tagebuch-
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eintréage zur NS-Zeit immer wieder zitiert werden, wiahrend seine Beobachtungen
und Einschétzungen wihrend der Weimarer Republik meist ausser Acht gelassen
werden, 17 ist das Tagebuch von Willy Cohn, am Ende der Weimarer Republik 45
Jahre alt, der als Lehrer und Historiker in Breslau tétig war, besonders eindrucks-
voll.18 Beide Tagebiicher zeigen das prekire deutsch-jlidische Verhaltnis: Willy
Cohn als glaubiger Jude, der um die jahrhundertealte Judenfeindschaft wusste
und in der Gemeinde Schutz und Solidaritét suchte; Victor Klemperer hingegen,
der in jungen Jahren zum Protestantismus konvertiert war und sich selbst
«nichts als Deutscher oder deutscher Europaer»9 verstand — und in der NS-Zeit
erfahren musste, dennoch als Jude definiert und verfolgt zu werden.

Tagebiicher sind seit geraumer Zeit zu einer giangigen Quelle fiir Geschichten
des 20. Jahrhunderts, insbesondere fiir die Zeit des Nationalsozialismus gewor-
den.20 Allerdings fiihrt die Annahme, in ihnen melde sich ein authentisches Ich
unmittelbar und unverfilscht zu Worte, in die Irre. Obwohl in Tagebiichern na-
tiirlich ein Ich als Subjekt des Schreibenden wie als Objekt des Beschriebenen
eingesetzt ist, stellen sie weniger ein Abbild der geschilderten Innen- und Aus-
senwelt dar als vielmehr ein stets empfundenes, reflektiertes, auch unbewusstes
Schreiben der Selbsterforschung, Selbstdarstellung und Selbstvergewisserung,
auch der Selbstdisziplinierung. Tagebiicher illustrieren nicht die «grosse» Ge-
schichte; das Tagebuchschreiben, so Janosch Steuwer in seiner Studie iiber Ta-
gebiicher der Jahre 1933 bis 1939, «stellt eine zentrale Technik der Erfahrungs-
verarbeitung in der Moderne dar».2! Tagebiicher lassen sich nur dann in ange-
messener Weise als Selbstreflexionen und Weltdeutungen lesen, wenn sie zu-
gleich als Medium der Selbstkonstitution und Welterzeugung verstanden wer-
den.22

Dennoch besitzen Tagebiicher die Qualitit der zeitlichen Nihe, denn anders
als spater formulierte Erinnerungsberichte schildern Tagebiicher in der Regel die
Ereignisse, Wahrnehmungen, Gedanken des vorangegangenen Tages. Die
Schreibenden kennen den Fortgang der Geschichte nicht. Doch sind sie mehr als
nur Chronisten ihrer Zeit. Sie gestalten ihre Wahrnehmungen und schreiben sie
in spezifischer Weise auf. Selbst dann, wenn Autoren wie Victor Klemperer aus-
driicklich darauf beharren, Zeugnis abzulegen, bleiben ihre Aufzeichnungen eine
Melange von Berichten iiber intime, berufliche, politische Ereignisse, von Refle-
xionen und Positionierungen im Verhiltnis des «Ich» zur Umwelt, nicht zuletzt
im Versuch, die «Welt» zu verstehen, auch das Bemiihen, das eigene «Ich» als
Subjekt, als selbstbestimmter Mensch zu behaupten.
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Eine «neue deutsche Geschichte» zu schreiben, heisst, explizit Abschied zu neh-
men von den «grossen Erzdhlungen» (Jean-Francois Lyotard).23 Sicher entspre-
chen Grossnarrative dem Bediirfnis, nicht nur dem Weltlauf, sondern auch dem
eigenen Lebenslauf einen Sinn zu geben, wie schon der Protagonist Ulrich in Ro-
bert Musils Roman «Der Mann ohne Eigenschaften» wusste: «Die meisten Men-
schen sind im Grundverhéltnis zu sich selbst Erzéhler. [...] Sie lieben das ordent-
liche Nacheinander von Tatsachen, weil es einer Notwendigkeit gleichsieht, und
fiihlen sich durch den Eindruck, dass ihr Leben einen ,Lauf habe, irgendwie im
Chaos geborgen.»24 Aber weist gerade das zerkliiftete «Jahrhundert der Extreme»
(Hobsbawm) nicht alle Versuche in die Schranken, es mit einer Grosserzahlung,
sei es Modernisierung, Verwestlichung oder Hochmoderne, zu unterlegen? Hobs-
bawms eigene Unterteilung in ein «Katastrophenzeitalter», das von 1914 bis 1945
reichte, und ein «Goldenes Zeitalter» von 1945 bis 1990 unterstreicht ebenso wie
die neuere zweibéindige Geschichte Europas von Ian Kershaw mit den bezeich-
nenden Titeln «Hollensturz» und «Achterbahn» die tiefe Diskontinuitéit, die der
Nationalsozialismus und der Holocaust in der europiischen, ja globalen Ge-
schichte bewirkt haben.25 «Das war wirklich, als ob der Abgrund sich &ffnet»,
sagte Hannah Arendt 1964 im Gespriach mit Giinter Gaus, als die Sprache auf
Auschwitz kam. «Alles andere hitte irgendwie noch einmal gutgemacht werden
konnen, wie in der Politik ja alles irgendwie einmal wiedergutgemacht werden
kann. Dies nicht. Dies hétte nie geschehen diirfen.»26

Diesem Riss muss auch eine «neue deutsche Geschichte» von 1918 bis 1945
entsprechen. Sie kann nicht mehr einen grossen Bogen spannen, sondern hat viel-
mehr die Zerkliiftungen, das Zerborstene in den Blick zu nehmen und damit auch
andere Darstellungsweisen und Erzidhlformen zu suchen. Vielleicht hilft sowohl
die Erinnerung an die Anfinge der modernen Geschichtsschreibung Ende des 18.
und Beginn des 19. Jahrhunderts, die eine enge Verbindung zur Literatur besass,
als auch der Blick auf die Literatur des 20. Jahrhunderts wie beispielsweise Alfred
Doblins «Berlin Alexanderplatz» oder John Dos Passos New-York-Trilogie, um
sich der Vielfalt von Ausdrucksformen zu vergewissern, die moglich sind.27

Historische Darstellungen erziahlen die Geschichte einer Entwicklung, die fiir

das 20. Jahrhundert geradezu klassisch von der Katastrophe ins Goldene, aus
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dem Dunkel in das Licht, von der Barbarei in die weltbiirgerliche Zivilisation ver-
lauft. Warum, so liesse sich fragen, sind die Formen der Literatur des 20. Jahr-
hunderts wie Collagen, Dada oder Montagen, die offenkundig der Zerrissenheit
des Jahrhunderts weitaus besser Gestalt geben, noch nicht in der Geschichts-
schreibung angekommen? Es gibt Ausnahmen: Saul Friedlander gelingt es mit
seiner Geschichte der Verfolgung und Vernichtung der européischen Juden, Wis-
sen und Erinnerung zueinander in Beziehung zu setzen und eine umfassende
Textur zu weben, in der die einzelnen Fiaden erhalten bleiben — strenge Wissen-
schaft als hohe Kunst. Bei ihm ist, wie Jan Philipp Reemtsma beobachtete, immer
gleichzeitig alles im Spiel: Zwénge, Noéte, Strukturen, aber auch handelnde Men-
schen, die von ihrer Freiheit zu handeln bewussten Gebrauch machten. Plotzliche
Schnitte, abrupte Perspektivwechsel, wie sie beim Film iiblich sind, kennzeichnen
Friedlanders Stil. Es scheint, als eréffne eben das filmische Narrativ, das mit Bild-
und Tonspur und im Bild selbst simultane Perspektiven sicht- und horbar ma-
chen kann, eine Moglichkeit, iiber den Holocaust — und iiber das 20. Jahrhundert
zu schreiben.28

Daran orientiere ich mich in diesem Buch: In ihm versuche ich nicht, eine Ge-
schichte zu erzdhlen, sondern Geschichten, die Dissonanzen sichtbar machen sol-
len. Gegensitze und Widerspriiche sollen nicht aufgelost werden, sondern als
konstitutive Elemente einer Spannung bestehen bleiben, unterschiedliche Wahr-
nehmungen und Sichtweisen nicht integriert, vielmehr ihre Unvereinbarkeit ge-
zeigt werden, Krummes nicht begradigt, Kontingentem nicht im Rahmen einer
grossen Erzdhlung ein sinnhafter Platz zugewiesen werden. Das bedeutet auch,
das Fragmentarische der Geschichte, die unabdingbaren Leerstellen, all die zahl-
reichen Momente, iiber die wir nichts wissen, nicht zu ibermalen, sondern ein
Bild entstehen zu lassen, in dem auch die fehlenden Mosaiksteine nicht retu-

schiert werden.

V.

Der Wille zum Fragment schlédgt sich auch in der Struktur dieses Buches nieder.
Es folgt dem zeitlichen Ablauf von der Revolution 1918 bis zum Ende der Zweiten
Weltkrieges und der NS-Herrschaft, aber es erzihlt keine kontinuierlich fortlau-
fende Geschichte. Die zwolf Kapitel fokussieren jeweils auf ein bestimmtes Jahr
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und werfen Schlaglichter auf deutsche Geschichte. Angeregt von Dan Diners Buch
«Das 20. Jahrhundert verstehen» versuche ich nicht, deutsche Geschichte aus ei-
ner scheinbar inneren Logik heraus zu schreiben, sondern sie von der Peripherie
zu betrachten, von den Riandern, von unten, von aussen.29

Auch «das Deutsche» wird in dieser Weise dezentriert. Auf die Frage, was denn
«deutsch» sei, gab es und gibt es eine Vielzahl von divergierenden Antworten, die
nicht nur mit dem Faktum zu tun haben, dass die deutsche Gesellschaft eine Mig-
rationsgesellschaft ist, in der Menschen mit ganz unterschiedlichen Geschichten
und Kulturen leben. Es ist ebenfalls nicht zu iibersehen, dass Deutschland seit der
Vereinigung und dem Fall des Ostblocks 1989/90 eine neue Rolle in der interna-
tionalen Politik spielt und ein neues Selbstversténdnis seine historische Selbst-
vergewisserung nicht mehr in einer Nationalgeschichte finden wird, sondern ei-
nen erweiterten, geéffneten Blick erfordert. Dipesh Chakrabarty hat darauf hin-
gewiesen, dass unser europaisches Verstandnis von Geschichte sich eng verbindet
mit den Erzihlungen von Modernisierung, Staatsbiirgerschaft, biirgerlicher Of-
fentlichkeit und Nationalstaat. Er fordert dazu auf, Europa zu provinzialisieren,
es nicht mehr als den Nabel der Welt zu betrachten. Die von ihm kritisierten Nar-
rative sollen aber nicht einfach abgestossen, sondern «mit Erzdhlungen anderer
menschlicher Bindungen» iiberschrieben werden. Kollektive konnten sich dann
auf andere Weise konstituieren und definieren, nicht allein durch die Rituale der
Staatsbiirgerschaft oder die Tradition der «Moderne», die fiir die aussereuropai-
sche Welt eher ein Alptraum gewesen ist.30

Nicht zuletzt entstand dieses Buch aus der Einsicht heraus, dass nicht noch
einmal wiederholt werden muss, was Hans-Ulrich Wehler, Heinrich August
Winkler, Hagen Schulze, Hans-Ulrich Thamer, Andreas Wirsching, Ulrich Her-
bert und andere bereits mit ihren umfassenden, detailreichen Darstellungen ge-
leistet haben. Muss wirklich noch einmal berichtet werden, dass Heinrich
Briining 1930 Reichskanzler geworden ist, was heute schneller bei «Wikipedia»
aufgerufen als in einem Buch nachgeschlagen werden kann? Braucht es jetzt nicht
«neue deutsche Geschichten», in denen sich ungewohnliche, ungewohnte Per-
spektiven 6ffnen?

In meinem Buch beleuchten die Kapitel jeweils spezifische Felder: wie die un-
terschiedlichen Zeitebenen und Handlungshorizonte im revolutionédren Jahr 1918
oder die Zeitgleichheit von revolutiondren Traumen in Miinchen und rechter
Konterrevolution mit den Verhandlungen des Versailler Vertrages. 1923 war nicht
nur ein Jahr schwerer sozialer Verwerfungen durch die Hyperinflation, sondern
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auch eine Hochzeit volkischer Agitation. Die Geschichte schwarzer Menschen in
Deutschland und die Kontroversen um race und gender erzihle ich am Beispiel
der Ténzerin Josephine Baker, die 1926 ihren ersten Auftritt in Berlin feierte und
zwei Jahre spéter vor den rassistischen Angriffen zuriick nach Paris fliichtete.
Wihrend «Babylon Berlin» ein idealisiertes Bild der spiaten zwanziger Jahre lie-
fert, geht es mir im Kapitel zum Jahr 1930 darum, die tatsachlichen Arbeits- und
Freizeitverhiltnisse insbesondere von jungen Frauen darzustellen und den tiefen
Einbruch im Alltag nachzuzeichnen, den die Weltwirtschaftskrise verursachte.

Im Kapitel zur Machteroberung 1933 will ich am Beispiel des katholischen Ei-
felorts Wittlich zeigen, wie die Nationalsozialisten innerhalb weniger Monate po-
litische Hegemonie vor Ort erringen konnten. Das Jahr 1936 offenbart dann ein
vermeintliches Stiick «Normalitidt» und Konsens in der NS-Gesellschaft, vor al-
lem mit dem Spektakel der Olympiade in Garmisch-Partenkirchen und Berlin.
Aber zugleich wirft der kommende Weltkrieg seine Schatten im brutalen koloni-
alistischen Krieg Italiens gegen Athiopien und im Spanischen Biirgerkrieg voraus,
die beide ihren Widerhall in den deutschen Medien wie privaten Tagebiichern
fanden. Wie dieses Deutschland von aussen betrachtet wurde, legen die Tage-
buchnotizen des jungen irischen Schriftstellers Samuel Beckett offen, der
Deutschland 1936/37 bereiste. 1938 brach die intendierte nationalsozialistische
Gewalt offen aus. Der Anschluss Osterreichs war von Pogromen gegen Jiidinnen
und Juden in Wien und anderswo begleitet; im Juni werden tausende sogenann-
ter «Asoziale» in einer reichsweiten Polizeiaktion verhaftet und in Konzentrati-
onslager verschleppt; im Herbst steht Europa angesichts der deutschen Forde-
rungen nach Annexion von Teilen der Tschechoslowakei am Rand des Krieges;
im November kumulierte die antisemitische Gewalt im Deutschen Reich in Pog-
romen und Zerstérungen.

Der Beginn des Zweiten Weltkriegs markierte eine irreversible Zasur. Nicht die
Planung des Vernichtungskrieges in Berlin, die in zahlreichen historischen Dar-
stellungen beschrieben worden ist, stelle ich in den Mittelpunkt, sondern will am
Beispiel der Stadt Lemberg/Lwow/Lwiw vor Augen fithren, wie stark die rassisti-
sche Vernichtungsgewalt des NS-Regimes auf den ethnisierten gewaltsamen Kon-
flikten der Vorkriegszeit aufsetzen konnte. Der Pogrom in Lemberg Anfang Juli
1941 zeigt das Zusammenwirken der verschiedenen Gewalttiter, der nationalisti-
schen ukrainischen Milizen mit der deutschen Wehrmacht und den SS-Einsatz-
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gruppen. Der Pogrom macht aber auch erschreckend deutlich, dass Kriegsgewalt
immer auch sexualisierte Gewalt war, an der sich die Tater nicht zuletzt mit Foto-
grafien und Filmen weideten.

Das Kapitel iiber den Massenmord an den europédischen Jiidinnen und Juden
fokussiert auf die Verfolgungspraxis in den Niederlanden wie auf das Vernich-
tungslager Sobibor, das neben Belzec und Treblinka zu jenen Vernichtungsstitten
der sogenannten «Aktion Reinhardt» im besetzten Polen gehorte, in denen
1942/43 annihernd 1,5 Millionen Menschen mit Gas ermordet wurden, darunter
auch niederldndische Jiidinnen und Juden. Auch hier gilt es, nicht bloss einen
Uberblick iiber den Holocaust zu geben, sondern den Erfahrungen der Verfolgten
und Uberlebenden eine Stimme zu geben, eine «integrierte Geschichte» zu schrei-
ben, wie sie Saul Friedlander gefordert hat.3t Im letzten Kapitel schliesslich schil-
dere ich die Erfahrungen der letzten Kriegsmonate aus den ganz unterschiedli-
chen Perspektiven von Luise Solmitz, Joseph Mehs und dem Ehepaar Klemperer,
das nach dem katastrophischen Bombardement Dresdens im Februar 1945 mit
falschen Papieren in Bayern untertauchte und in der zerfallenden NS-Gesellschaft
versuchte zu iiberleben. Sicherlich sind die Kapitel miteinander verwoben, schon
allein durch die durchgingigen Tagebiicher, aber sie lassen sich ohne Weiteres
auch einzeln lesen. Leserinnen und Leser sind frei, den konventionellen Weg der
Chronologie zu verlassen und ihre eigenen Zeiten und Themen zu wéhlen.

Den Kapiteln sind Fotografien vorangestellt. Sie bilden keine Illustrationen
zum Text, auch wenn sie in inhaltlicher Beziehung zu den jeweiligen Kapiteln ste-
hen. Vielmehr sollen die Fotografien eigene visuelle Akzente setzen, die eine
Spannung zum Text markieren, ihn {iberschreiten, mitunter einen Kontrapunkt
darstellen, vor allem an den Abstand erinnern, der zwischen dem historischen Er-
eignis und der heutigen Betrachtung liegt — «Remontagen der erlittenen Zeit»,
wie es Georges Didi-Huberman formuliert hat.32

V.

Die Risse, Verwerfungen und Zerkliiftungen in der Geschichte des 20. Jahrhun-
derts haben Auswirkungen auf unsere Auffassung und Wahrnehmung von Zeit.
«Die Vorstellung eines Fortschritts des Menschengeschlechts in der Geschichte»,
hat Walter Benjamin in seinen Thesen iiber die Geschichte geschrieben, «ist von
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der Vorstellung ihres eine homogene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs
nicht abzul6sen», und er fahrt fort: «Die Kritik an der Vorstellung dieses Fort-
gangs muss die Grundlage der Kritik an der Vorstellung des Fortschritts iiber-
haupt bilden.»33

Uber Jahrtausende hinweg war der Begriff von Zeit an die wiederkehrenden
Rhythmen des Tagesablaufs, der Jahreszeiten sowie der Gestirne und die Erfah-
rung des eigenen biologischen Alterns gebunden. Erst in der europdischen Neu-
zeit, so hat uns Reinhart Koselleck gelehrt, 6ffnete sich der Horizont auf eine ge-
staltbare Zukunft hin, wurde Zeit als fortschreitende Geschichte gedacht. Und die
Industrialisierung benétigte ein Zeitregime unabhéngig von der Natur, die das
agrarische Leben regelte. Fabrikarbeit wurde in exakt definierten Stunden und
Minuten bemessen. Edward P. Thompson hat uns einen anschaulichen Aufsatz
iiber Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus hinterlassen, in dem er un-
ter anderem schildert, wie Taschenuhren im 19. Jahrhundert zu einem Alltagsge-
genstand wurden.34

Nicht nur ethnologische Forschungen zu aussereuropaischen Gesellschaften,
in denen ganz andere Zeitvorstellungen existierten als jene eines homogenen
Zeitverlaufs, der mittels des Kalenders und der Uhr gemessen werden konnte,
sondern auch die Erfahrungen in der européischen Moderne selbst, insbesondere
im 20. Jahrhundert mit Beschleunigungen, Zeitwirbeln und Zeitzasuren haben
Zweifel an der Vorstellung einer einheitlichen, linearen, fiir alle gleichermassen
geltenden Zeit bewirkt. Die bekannte Rede von der Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen, mit der Ernst Bloch zum Beispiel den Nationalsozialismus zu fassen
suchte, biindelt den irritierten Eindruck von dieser verdnderten Zeiterfahrung.
Archaisches und Hypermodernes findet zur selben Zeit und am selben Ort statt
und zerstort die Orientierung an Chronologie — fiir Lebensldufe wie fiir die Ge-
schichte von Kollektiven, erst recht fiir Nationen. Wir leben immer in verschie-
denen Zeiten. Achim Landwehr nennt dies «Pluritemporalitét».35

An dieses Konzept kniipfe ich mit dem Titel «Zerborstene Zeit» an, um fiir das
20. Jahrhundert deutlich zu machen, dass wir ihm nicht mehr eine Zeitvorstel-
lung zugrunde legen konnen, die die Ereignisse, Handlungen, Wahrnehmungen
in einen gleichmassig fliessenden Zeitstrom einordnet. Es mag fiir das Ordnen
des historischen Materials niitzlich sein, der Darstellung die Kalenderzeit zu un-
terlegen. Aber insbesondere die Selbstzeugnisse, die vielen Stimmen, wie sie zum
Beispiel in den Tagebiichern zum Ausdruck kommen, fordern dazu auf, die Viel-
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zeitigkeit dieser Epoche ernstzunehmen, die verschiedenen, unterschiedlichen
Zeitwahrnehmungen wie Zeitordnungen zu beriicksichtigen. Man wird, so die
These des ersten Kapitels, die Geschichte der Revolution 1918 kaum schreiben
konnen, ohne auf die voneinander differierenden Zeitregime einzugehen, die bei
den verschiedenen Akteurinnen und Akteuren herrschen. Die Panik der Obersten
Heeresleitung im September, die darauf dréngte, innerhalb weniger Tage einen
Waffenstillstand abzuschliessen; der gedehnte Zeitraum, in dem sich das Reichs-
kabinett im Notenaustausch mit dem US-Priasidenten Wilson glaubte; die rasante
Beschleunigung, mit der sich hingegen gleichzeitig die Forderung nach Abdan-
kung Wilhelms II. verbreitete; und schliesslich die nervose Zeit der Revolutionire,
die den richtigen Moment des Aufstands bestimmen mussten — all diese Zeitord-
nungen bestimmten das Geschehen in der zweiten Jahreshélfte 1918.

Ebenso sorgten die Erlebnisse von den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges,
in dem maschinelle Vernichtungswaffen und industriell hergestellte Kampfmittel
wie Giftgas Zehntausende von Ménnern innerhalb von Sekunden und Minuten
téten konnten, oder vom Jahr 1923, in dem Vermdégen sich in kiirzester Zeit in
Luft auflosten und biirgerliche Werte im Wirbel der Hyperinflation zerstoben, fiir
krisenhafte Zeiterfahrungen. Man blieb allein und verloren in der Gegenwart,
ohne sicheren Bezug zur Vergangenheit und mit grosser Unsicherheit, was die Zu-
kunft betraf. Dass es den Nationalsozialisten gelang, den «Volksgenossinnen»
und «Volksgenossen» mit der Verheissung einer grossartigen Zukunft eine solche
Gewissheit zu versprechen, war wesentlicher Teil ihres Erfolgs. Fiir alle Ausge-
grenzten, «Fremdvolkischen», «Gemeinschaftsfremden» dagegen verdiisterte
sich die Zukunft, sie wurde unberechenbarer und bedrohlicher. Dass die Zeit zer-

borsten war, gehorte zu den Grunderfahrungen des 20. Jahrhunderts in Europa.

VI.

Das gilt auch fiir die Forschenden selbst, die wir in einer spezifischen Gegenwart
leben mit einem ungewissen Blick in die Zukunft und mit je eigener Vergewisse-
rung durch die Vergangenheit. Nicht die Vergangenheit, die unwiederbringlich
vergangen ist, erforschen wir, als vielmehr die wenigen Relikte, die von ihr iiber-
liefert sind. Diese Fragmente interpretieren und deuten wir, begreifend, dass sie

zum einen uneinholbar fremd bleiben und zum anderen von uns in eine Ordnung
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gebracht werden miissen, die mehr die unsre als die ihrige ist. Sich der Unter-
schiede zwischen den Zeiten bewusst zu sein, sie nicht kausal miteinander zu ver-
binden, ihnen einen Zeitpfeil zu unterlegen, der schnurstracks von der Vergan-
genheit in die Zukunft weist, vielmehr zu akzeptieren, dass das Nacheinander
auch ein Durcheinander ist, das nicht in einer linearen Erzdhlung, in einer Ge-
schichte aufgeht, ist eine unerléssliche Voraussetzung, Geschichte zu schreiben.

Nicht zuletzt gilt es, die eigene Relationierung zu den Zeiten in Rechnung zu
stellen und damit die Beziige zwischen anwesenden und abwesenden Zeiten zu
untersuchen. Was menschliche Lebewesen in besonderer Weise auszeichnet, ist
der Umstand, dass sie «Verbindungen etablieren kénnen zu Abwesendem, Vor-
gestelltem, Erdachtem oder nur sprachlich Vorhandenem. So kénnen sie auch Re-
lationen aufbauen zu Wirklichkeiten, die nicht mehr oder noch nicht existieren —
also zu vergangenen und zukiinftigen Welten».36 Darin ldge in der Tat eine span-
nende Herausforderung historischen Denkens im 21. Jahrhundert: Beziehungen
herzustellen zu vergangenen Wirklichkeiten, die Wahrnehmungen und Sichtwei-
sen der damals Handelnden zu erkunden, das Unvorhersehbare zu schildern und
dabei die eigene Vielzeitgebundenheit im Blick zu behalten.

*kk

Ich habe vielen Menschen zu danken, die mich in den vergangenen Jahren beim
Forschen und Schreiben unterstiitzt, angeregt, ermuntert haben. In zahlreichen
Gesprichen konnte ich meine Uberlegungen, Absichten, Zweifel mit Kolleginnen
und Kollegen, Freundinnen und Freunden diskutieren. Etliche ihrer Hinweise,
Einwinde, Argumente haben mir sehr geholfen, vor allem ermutigt, an dem Buch
weiterzuarbeiten. Auch wenn ich als Autor genannt bin und selbstversténdlich die
Verantwortung fiir dieses Buch, auch seine Fehler und Unzulénglichkeiten, allein
trage, beruht es doch auf vielen Diskussionen, dem gemeinsamen Nachdenken
mit anderen. Nicht alle kann ich an dieser Stelle nennen, ich méchte mich aber
ausdriicklich bedanken bei Linde Apel, Martin Bauer, Marc Biiggeln, Iris Déar-
mann, Sina Fabian, Valentin Groebner, Anke te Heesen, Werner Konitzer, Dirk
van Laak, Per Leo, Thomas Lindenberger, Mark Roseman, Peter Schéttler, Stefa-
nie Schiiler-Springorum, Bernd Ulrich, Gerhard Wolf und — auch nach ihrem Tod
stets prasent — Alf Liidtke, Axel Schildt und Inge Marssolek.
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Keinen geringen Anteil an der Entwicklung dieses Buches haben die Seminare
mit den Studierenden der Humboldt Universitét Berlin, an der ich in den vergan-
genen Jahren tétig war, ebenso wie die Diskussionen mit den Doktorandinnen
und Doktoranden. Es war fiir mich ein besonderes, ja auch begliickendes Erleb-
nis, die klugen, unvoreingenommenen und unangepassten Uberlegungen von
jungen Historikerinnen und Historikern zu horen, zu bedenken, mich mit ihnen
auseinanderzusetzen. In solchen Momenten schien auf, was Universitat bedeuten
und leisten kann.

Grete-Rahel Eschrich und Weicheng Huang danke ich fiir die Unterstiitzung
beim Literaturverzeichnis und Register. Vor allem danke ich meinen Lektoren
Detlef Felken und Jorg Spiter fiir die vertrauensvolle gemeinsame Arbeit an die-
sem Buch, fiir ihren Zuspruch, die hilfreichen Anmerkungen und Vorschlige, ins-

besondere fiir die Geduld, die sie mit mir hatten.



Demonstranten am 9. November 1918 in Berlin,
Unter den Linden.



Moskau — Washington - Berlin
1918

Am 12. November 1918 trat der Moskauer Sowjet zusammen und beschloss unter
anderem, Agenten und Agitatoren nach Deutschland zu senden, um die Revolu-
tion dort zu unterstiitzen. Die feste Uberzeugung, dass nur der Sieg proletarischer
Revolutionen in Europa, allen voran in Deutschland, das Uberleben der sowjeti-
schen Regierung sichern wiirde, bestimmte sowohl das Handeln der bolschewis-
tischen Fiihrung als auch das von lokalen Parteigruppen. Zahlreiche Parteizellen
und Gewerkschaftsvertretungen in Russland schickten Grussadressen an Karl
Liebknecht und an die deutschen Arbeiter nach Moskau mit der Bitte, sie nach
Berlin weiterzuleiten.!

Die russische Revolution, die im Februar 1917 begann und mit dem Sturz des
Zaren unter Beweis stellte, dass die alten Miachte nicht mehr sakrosankt waren,
befliigelte auch in Deutschland die Hoffnung, der Krieg konne nun ein Ende fin-
den. Die sozialdemokratische Presse berichtete {iber den Aufruf des Petrograder
Sowjet Ende Mérz an die Volker der Welt, insbesondere an die deutschen Arbei-
ter, sich «vom Joch Eures halbautokratischen Regimes» zu befreien, sich nicht
mehr «zum Werkzeug der Eroberung und Gewalttétigkeiten in den Handen von
Konigen, Grundbesitzern und Bankiers» zu machen und den Krieg zu beenden.
Der Parteiausschuss der Mehrheitssozialdemokratischen Partei begriisste Mitte
Mai 1917 mit «leidenschaftlicher Anteilnahme den Sieg der russischen Revolution
und das durch ihn entfachte Wiederaufleben der internationalen Friedensbestre-
bungen».2 Das Geschehen in Russland, so ein Hamburger Polizeibericht aus dem
April 1917, hitte seine Wirkung auf die Massen nicht verfehlt. Man hore doch des
Ofteren, dass man es nur so machen miisse wie in Russland, dann wiirde alles
bald anders werden.3 In jenem Monat gingen in Berlin rund 300’000 Menschen

auf die Strasse, um gegen die Kiirzungen der Brotration zu demonstrieren. Ahnli-
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che Aktionen folgten in Leipzig, Braunschweig, Halle und Magdeburg. Zu Ostern
griindete sich die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(USPD), die sich wegen der Burgfriedenspolitik von der Mehrheitssozialdemo-
kratie (MSPD) trennte und fiir ihre Antikriegspolitik regen Zulauf erhielt.4 Der
Militérstaat reagierte hart, verhaftete Streikfithrer und zog einige tausend Akti-
visten als Soldaten zum Frontdienst ein.s

In diesem Kapitel stehen das Jahr 1918 und die Entwicklungen im Mittel-
punkt, die zur Revolution Anfang November fiihrten. Nicht nur in Deutschland,
auch in den anderen europaischen Lindern traten die revolutionéren Krifte her-
vor, die, gestarkt durch die Revolution in Russland, den Krieg, dem Millionen
Menschen zum Opfer gefallen waren, beenden und die Institutionen, die fiir den
Krieg verantwortlich gemacht wurden wie das Militér, die Monarchien, die herr-
schenden Klassen der Kapitalisten und Grossgrundbesitzer zu Fall bringen woll-
ten.6 Dabei darf nicht aus dem Blick verloren werden, dass — so widerstandslos
«die Kronen auf das Pflaster rollten», wie es der USPD-Vorsitzende Hugo Haase
formulierte — es dennoch die Konterrevolution gab. So unsichtbar sie angesichts
der offentlichen Priasenz der Revolutionére erschien, so wirksam war sie im Hin-
tergrund und so michtig erwies sie sich im Januar 1919, wobei sie nicht nur die
alten Eliten umfasste, sondern sich durchaus auf einen grossen Teil der deut-
schen Gesellschaft stiitzen konnte.

Es geht in diesem Kapitel auch um Zeitstrukturen, unterschiedliche Zeiterwar-
tungen und Zeitregime. Wahrend es der Obersten Heeresleitung im September
nach dem Scheitern der Sommeroffensive und dem alliierten Durchbruch an der
Westfront gar nicht schnell genug gehen konnte, ein Waffenstillstandsangebot an
den US-Prisidenten Wilson zu senden, glaubte Wilhelm II. bis in den November
hinein, alle Zeit der Welt zur Verfiigung zu haben. Fiir die Revolutionére war es
ungemein wichtig, den richtigen Zeitpunkt fiir den Aufstand zu finden, als im Ok-
tober spiirbar wurde, wie die Zeit drangte, wohingegen die SPD-Fiihrung gerade
noch rechtzeitig ihre Politik wechselte, um nicht von der revolutionéren Erhe-

bung aus der Zeit geschleudert zu werden.
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Januarstreik

Der Sieg der Bolschewik! in St. Petersburg und Moskau im Oktober/ November
1917 hatte jene russische revolutionare Fraktion zur Macht gebracht, die, um freie
Hand im Innern zu haben, einen Friedensschluss wollte. Der Waffenstillstand,
der Anfang Dezember in Kraft trat, brachte dem Deutschen Reich die ersehnte
Entlastung vom Zweifrontenkrieg. Die Bolschewik! wiederum hofften auf die Re-
volution in Europa und spielten bei den Friedensverhandlungen auf Zeit, was die
deutsche Seite zum Anlass nahm, weiter militarisch vorzuriicken und nicht-rus-
sische Nationalbewegungen, insbesondere in der Ukraine, zu unterstiitzen. Als
die deutschen territorialen Forderungen immer massloser wurden, brach Trotzki
die Verhandlungen ab, worauthin deutsche Truppen im Februar 1918 Minsk ero-
berten und ein unabhéngiges Weissrussland proklamierten.

Der Wille zur imperialen Neuordnung Osteuropas unter deutscher Fithrung
war unverkennbar, aber die bolschewistische Position zu schwach, dem entgegen-
treten zu konnen. Somit war die Anerkennung des Diktatfriedens unausweich-
lich; dennoch musste Lenin sein ganzes politisches Gewicht in die Waagschale
werfen, um die sowjetische Fiithrung zur Zustimmung zu bewegen. Er argumen-
tierte, dass die russische Revolution um der Weltrevolution willen {iberleben
miisse und man bald mit der deutschen Revolution rechnen kénne, die den Ver-
trag dann obsolet werden liesse. Durch den Vertrag von Brest-Litowsk vom 3.
Mirz 1918 musste Russland etwa ein Drittel seiner stadtischen Bevolkerung, fast
alle nicht-russischen Gebiete des einstigen zaristischen Imperiums, eine Flache
etwa zweimal so gross wie das Deutsche Reich, 89 Prozent der Kohlebergwerke
und 73 Prozent der Eisenindustrie abtreten. Dieser Diktatfrieden gegen Sowjet-
russland fiel erheblich hérter aus als der spétere Versailler Vertrag fiir Deutsch-
land. Er offenbarte den unbeirrten imperialistischen Willen der Fiihrung des Kai-
serreichs und diskreditierte jede vorher bekundete Bereitschaft fiir einen Ver-
standigungsfrieden.”

Bereits im November 1917 begann mit dem sowjetrussischen Friedensangebot
eine neue Protestwelle der Arbeiterschaft in Deutschland. In Kundgebungen von
USPD und MSPD in mehreren deutschen Grossstddten mit Ebert und Scheide-
mann als Rednern forderten Tausende das Ende des Krieges. Nicht zuletzt die
Furcht, ein Friedensabkommen mit der Sowjetregierung konnte wegen der mass-
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losen Forderung der deutschen Seite scheitern, 16ste Ende Januar erneut Mas-
senstreiks aus, nachdem schon Mitte Januar bereits in Osterreich ein General-
streik, dem sich allein in Wien 100‘000 Arbeiterinnen und Arbeiter anschlossen,
die Osterreichische Regierung hatte zwingen sollen, radikale Kiirzungen der Brot-
und Mehlrationen zuriickzunehmen.8

Die Massenstreiks in Deutschland, beginnend mit dem 28. Januar 1918, wur-
den von den gewerkschaftlichen Obleuten in den Betrieben organisiert, wahrend
sich die Gewerkschaftsfithrungen abseits hielten und kein Streikgeld zahlten. Al-
lein in Berlin traten rund 400’000 Arbeiterinnen und Arbeiter, vor allem aus den
Riistungs- und Metallfabriken, in den Ausstand. Innerhalb weniger Tage breite-
ten sich die Streiks auch in anderen Industriestddten wie Kiel, Hamburg, Magde-
burg aus, so dass schliesslich iiber eine Million Menschen die Arbeit niederlegten
und ein Biindel an Forderungen vortrugen: die ausreichende Versorgung mit Le-
bensmitteln, ein Frieden ohne Annexionen auf der Grundlage des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker, das freie, gleiche, allgemeine Wahlrecht, ein Ende des
Belagerungszustandes, die Freilassung der politischen Gefangenen und schliess-
lich Pressefreiheit. Gleich am 28. Januar versammelten sich im Berliner Gewerk-
schaftshaus rund 500 Delegierte aus den bestreikten Betrieben, die sich den Na-
men «Arbeiterrat Gross-Berlin» gaben. Ein Aktionsausschuss von zehn Personen
wurde gewihlt, darunter auch eine Frau, Clédre Casper; hinzu sollten USPD und
MSPD je drei Vertreter entsenden. Die Unabhingigen schickten Hugo Haase,
Georg Ledebour und Wilhelm Dittmann und die Mehrheitssozialdemokraten, die
den Anschluss an die Massen in Aktion nicht verlieren und zugleich méassigend
wirken wollten, sandten Philipp Scheidemann, Otto Braun und Friedrich Ebert.o

Der Staat reagierte mit harter Hand. Das Oberkommando verbot den Streik,
verkiindete den verschérften Belagerungszustand und setzte ausserordentliche
Kriegsgerichte ein. Wilhelm Dittmann wurde verhaftet und spéter zu fiinf Jahren
Festungshaft verurteilt, Philipp Scheidemann von der Polizei verpriigelt.i° «Seit
3 Tagen Streik der Munitionsarbeiter», notierte die damals 50-jahrige Malerin
und Bildhauerin Kithe Kollwitz in ihrem Tagebuch. «, Frieden — Freiheit — Brot’.
Heut ging ein grosser Zug vom Biilowplatz aus, wo Schutzleute riumten, durch
die Prenzlauer Allee.»1* Dennoch wurde der Streik fortgesetzt; die Konfrontation

eskalierte. In Berlin-Charlottenburg und auf dem Alexanderplatz errichteten die



Scheitern der Frihjahrsoffensive 29

streikenden Arbeiter Barrikaden aus Strassenbahnwaggons, um den Strassen-
bahnverkehr zu unterbrechen. Sowohl auf Seiten der Polizei wie auf Seiten der
Demonstranten gab es etliche Verletzte.2

Daraufhin stellte Anfang Februar das Oberkommando sieben Berliner Gross-
betriebe unter militarische Leitung. Das bedeutete, dass den Arbeiterinnen und
Arbeitern eine Bestrafung nach Kriegsrecht drohte, wenn sie nicht die Arbeit wie-
der aufndhmen. Das Krafteverhaltnis war ungleich, und so entschied der Aktions-
ausschuss, dem die sozialdemokratischen Vertreter mittlerweile fernblieben, den
Streik am 3. Februar abzubrechen. Fiir die Mehrheitssozialdemokratie markierte
der Januarstreik einen «Tiefpunkt ihres politischen Einflusses und Ansehens»
(Susanne Miller).13 Angetreten, um zwischen Regierung und Arbeiterschaft zu
vermitteln, scheiterten ihre Bemiithungen um Massigung an der Harte der staat-
lichen Reaktion; zugleich wurde die Distanz zwischen sozialdemokratischer Fiih-
rung und betrieblicher Basis deutlich. Der Fithrer der Obleute, der Dreher
Richard Miiller, der als «Réadelsfiihrer» nach dem Ende des Streiks zum Militér-
dienst eingezogen wurde und erst im September wieder nach Berlin zuriickkehrte,
schilderte im Riickblick die Atmosphére so: «Die Arbeiter fiihlten sich nicht ge-
schlagen, sondern als Kampfer, die den Riickzug antreten, um mit starkerer Kraft
vorzustossen. Aus der geschaffenen Stimmung klang es tiberall heraus: wir brau-
chen Waffen, wir miissen unsere Propaganda in das Heer tragen. Nur eine Revo-
lution bringt uns Rettung.»4 In den Worten Arthur Rosenbergs, des ersten His-
torikers der Weimarer Republik, zeigte der Januarstreik, dass «der deutsche

Staatsorganismus todkrank war».15

Scheitern der Fruhjahrsoffensive

Fiir General Erich Ludendorff, der zusammen mit Generalfeldmarschall Paul von
Hindenburg seit August 1916 die Oberste Heeresleitung (OHL) bildete, erdffnete
sich nach dem Ausscheiden Russlands und dem Ende des Zweifrontenkrieges
endlich die Moglichkeit, mit den frei gewordenen Divisionen aus dem Osten die
entscheidende Schlacht an der Westfront schlagen zu konnen. Allerdings
brauchte man, um die imperiale Herrschaft in Osteuropa zu behaupten, auch dort
noch viele deutsche Soldaten — ein deutlicher militarischer Nachteil, der zugleich
offenbart, wie sehr das Deutsche Reich an seinen imperialistischen Zielen im Os-



30 1. Moskau — Washington — Berlin 1918

ten festhielt und selbst das Risiko einging, zu wenig Soldaten fiir die Offensive an
der Westfront zu besitzen.

Ludendorff, zu diesem Zeitpunkt 53 Jahre alt, der nach der Schulzeit eine Lauf-
bahn als preussischer Berufsoffizier eingeschlagen und es zum Ersten General-
quartiermeister und Stellvertreter Hindenburgs gebracht hatte, stand auf dem
Hohepunkt seiner Karriere.!6 Sicherlich war Hindenburg der populirere Heeres-
fithrer; Ludendorff brachte jedoch die Energie, den Willen und die organisatori-
sche Kompetenz ein, mit der er nach Bethmann-Hollwegs Sturz als Reichskanzler
im Juli 1917 zum faktischen Militardiktator in Deutschland avancierte. Doch war
Ludendorff mehr ein Willensmensch als ein verantwortlicher Politiker, mehr ein
an taktischen Vorteilen orientierter Militar, der alles auf eine Karte setzte, als ein
strategischer Feldherr, der die Moglichkeiten des Scheiterns mitbedachte. Gegen-
iiber dem spateren Reichskanzler Max von Baden erklarte Ludendorff im Februar
1918 auf die Frage, was geschehen solle, wenn die Offensive misslange: «Dann
muss Deutschland eben zugrunde gehen.»7

Am 21. Mirz 1918 begann der deutsche Angriff, brachte zunéchst einige Land-
gewinne, blieb dann aber stecken, und auch die folgenden kleineren Vorstdsse bis
Juli konnten nur geringe Erfolge zeitigen. Die deutschen Verluste an Toten, Ver-
wundeten und Gefangenen betrugen anniahernd 400’000 Soldaten, ebenso viele
wie auf alliierter Seite. Trotz dieser immensen Opfer war die beabsichtigte Ent-
scheidungsschlacht nicht gewonnen worden — und Ende Juli erfolgte die alliierte
Gegenoffensive. Am 8. August brachen die alliierten Truppen, die neben Infante-
rie, Artillerie und Flugzeugen vor allem britische Panzer einsetzten, bei Amiens
tief in die deutsche Frontlinie ein und zwangen die deutsche Armee zum Riickzug.
An einen militarischen Sieg iiber die Alliierten war von nun an nicht mehr zu den-
ken.18

Auf der Sitzung des Kronrates am 14. August, an dem der Kaiser, der Kron-
prinz, Reichskanzler Georg Graf von Hertling, der Staatssekretdr des Auswartigen
Paul v. Hintze, Hindenburg und Ludendorff und andere Militirs teilnahmen,
wurde die militarische Lage dennoch weiterhin beschonigt: Man wollte warten,
bis sich ein militdrisch giinstigerer Moment einstellen wiirde, um dann diploma-
tische Friedensschritte zu unternehmen. Dieser Moment fand sich nicht, im Ge-
genteil, die militdrische Lage verschlechterte sich durch den alliierten Vormarsch
zusehends. Im Siidosten Europas brach die bulgarische Front zusammen; Oster-
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reich scherte aus und richtete am 14. September ein separates Friedensangebot
an die alliierten Machte; am 26. September erklirte die bulgarische Regierung,
dass sie einen sofortigen Waffenstillstand wolle. Ludendorff konnte nicht mehr
umhin, den Kaiser und die Reichsregierung iiber die hoffnungslose militarische

Lage zu informieren und dringend einen Waffenstillstand zu fordern.9

Bitte um Waffenstillstand

Als Hertling und Hintze am 29. September ins Grosse Hauptquartier im belgi-
schen Spa reisten, herrschte dort Panik. Ludendorff erklarte unumwunden, dass
ein Sieg ausgeschlossen sei, die alliierten Truppen kurz vor dem Durchbruch
stiinden und, um einer Katastrophe vorzubeugen, ein sofortiger Waffenstillstand
vonnéten sei. Binnen 48 Stunden solle ein entsprechendes Ersuchen an den US-
Prasidenten Wilson geschickt werden, und zwar auf der Grundlage der 14 Punkte,
die dieser zur Grundlage einer umfassenden européischen Friedensordnung ge-
nannt hatte.20

Wilson, ein angesehener Historiker wie Verfassungsjurist und Prisident der
Princeton University, bevor er 1912 zum Présidenten der Vereinigten Staaten ge-
wiahlt wurde, hatte am 8. Januar 1918 eine viel beachtete Rede vor dem amerika-
nischen Kongress gehalten und sein Konzept einer Friedensordnung Europas
nach dem Ende des Krieges vorgetragen — nicht zuletzt als amerikanische Ant-
wort auf die bolschewistischen Bemiihungen um einen Separatfrieden mit
Deutschland.2t Das Prinzip, das seinem Programm zugrunde liege, sei «the prin-
ciple of justice to all peoples and nationalities, and their right to live on equal
terms of liberty and safety with one another». Die Tage von Eroberung, Expan-
sion und Geheimvertriigen seien vorbei. Neben der Offentlichkeit von Vertrigen,
Freiheit der Seefahrt, Gleichheit von Handelsbeziehungen, einer allgemeinen Ab-
riistung forderte Wilson eine unparteiische Schlichtung aller kolonialen Ansprii-
che, wobei den Interessen der betroffenen Bevilkerungen ein gleiches Gewicht
eingerdumt werden miisste wie den Rechtsanspriichen der Kolonialméchte. Alle
besetzten russischen Gebiete sollten gerdumt, Belgiens Souveranitéat wiederher-
gestellt, das Unrecht, das Frankreich 1871 in Bezug auf Elsass-Lothringen ange-
tan worden sei, wieder ausgeglichen werden. Den Volkern Osterreich-Ungarns

miisse die freie Moglichkeit zu autonomer Entwicklung gewahrt werden. Ebenso
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sollte ein unabhangiger polnischer Staat errichtet werden, der die Gebiete umfas-
sen wiirde, in denen eine unbestreitbar polnische Bevolkerung wohnt, und
schliesslich sollte — das war das Herzstiick von Wilsons Plan — eine allgemeine
Assoziation der Nationen («general association of nations») gebildet werden,
welche die politische Unabhéngigkeit wie territoriale Integritdt der grossen wie
der kleinen Staaten gewihrleiste. In Bezug auf Deutschland betonte Wilson, dass
die USA dessen Machtstellung nicht behindern wollten, wenn Deutschland bereit
sei, mit allen friedliebenden Nationen der Welt Hand in Hand zu gehen und einen
Platz zu akzeptieren, der auf der Gleichheit aller Volker, nicht auf Vorherrschaft
beruhe. Die Botschaft Wilsons war klar: Deutschland hatte auf alle Expansions-
plane zu verzichten.22

Fiir die deutsche Militarfiihrung waren Wilsons Forderungen allerdings nur
der Ausgangspunkt fiir Verhandlungen. Seinem Generalstabsoflizier vertraute
Ludendorff an: «Gewinnen wir aber durch den Waffenstillstand auch nur Ruhe
oder sind die Gegner in ihren Forderungen zu frech oder zeigt sich sonst die Mog-
lichkeit, noch durch Kampf bis ans Messer unsere Lage zu bessern, dann werden
wir, glauben Sie mir, auch bis zum Alleraussersten kimpfen.»23 Vor allem wollten
Hindenburg und Ludendorff die 6ffentliche Verantwortung fiir den Waffenstill-
stand, der ja einem Eingestdndnis der militirischen Niederlage gleichkam, der
Politik zuschieben. Beide drangten darauf, dass die Waffenstillstandsverhand-
lungen einer neuen zivilen Regierung iibertragen werden, welche die Parteien der
Reichstagsmehrheit einbeziehe, worauf Reichskanzler Hertling seinen Riicktritt
erklarte. Markig bemerkte Ludendorff gegeniiber seinen Generalstabsoffizieren
am i. Oktober, dass er den Kaiser gebeten habe, «jetzt auch diejenigen Kreise an
die Regierung zu bringen, denen wir es in der Hauptsache zu danken haben, dass
wir so weit gekommen sind. [...] Sie sollen die Suppe jetzt essen, die sie uns ein-
gebrockt haben.»24 Damit war, wie der Historiker Hans Mommsen festgestellt
hat, bereits jene Lebensliige formuliert, welche die Weimarer Demokratie schwer
belasten wiirde, ndmlich dass Deutschland im Felde unbesiegt geblieben sei und
nicht die Militarfithrung, sondern die Heimatfront versagt habe, insbesondere die
Linke, die fiir die Massenstreiks und Anti-Kriegsdemonstrationen verantwortlich

sei.2s
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Schock im Reichstag

Wihrend die Parlamentarier in Berlin nach dem Riicktritt Hertlings tiber Pro-
gramme und Posten in der kiinftigen Regierung und einen neuen Reichskanzler
debattierten, der dann rasch in Max von Baden gefunden war, stand ihnen die
unvermeidliche Konfrontation mit der katastrophalen militdrischen Lage noch
bevor. Am 2. Oktober lud Vizekanzler Friedrich von Payer, der selbst, wie er fiinf
Jahre spiter schrieb, zwei Tage zuvor erst vom Waffenstillstandersuchen als einer
«Uberraschung entsetzlichster Art» erfahren hatte, die Vertreter aller Reichstags-
fraktionen zu sich, um sie durch einen Offizier aus dem Grossen Hauptquartier
iiber die militdrische Lage und die Notwendigkeit eines sofortigen Waffenstill-
stands zu informieren. Die Nachrichten waren fiir die Berliner Politiker nieder-
schmetternd. Max von Baden liess sich von Zeugen schildern, dass Ebert toten-
blass geworden sei und kein Wort hitte herausbringen konnen, Stresemann
gleichfalls vollig erschiittert gewesen sei, der Minister v. Waldow den Saal mit den
Worten verlassen habe, jetzt konne man sich nur noch eine Kugel in den Kopf
schiessen. Allein der polnische Reichstagsabgeordnete Seyda sei freudig aus dem
Sitzungszimmer gekommen, und der Fiihrer der Unabhingigen Sozialdemokra-
ten Haase sei auf seinen Parteifreund Ledebour mit den Worten zugestiirmt:
«Jetzt haben wir sie!»26

Noch auf der Fraktionssitzung der MSPD, die am selben Tag stattfand, erlitt
Ebert, der zwei seiner S6hne im Krieg verloren hatte, einen «Weinanfall» — so
sein Fraktionskollege Eduard David.2” Ebert berichtete, dass Max von Baden eine
Regierung nur unter Einschluss der Sozialdemokraten bilden wolle. Er sei bereit
dazu, denn es sei «die Pflicht jeder Partei, dem Volke in diesen unendlich ent-
scheidungsschweren Tagen seine Kraft in jeder Beziehung zur Verfiigung zu stel-
len».28 Zwar billigte die Fraktion mehrheitlich den Regierungseintritt, aber es gab
auch etliche Gegenstimmen, die wie Philipp Scheidemann davor warnten, im Au-
genblick des Zusammenbruchs in ein total bankrottes Unternehmen einzustei-
gen, an dessen Spitze auch noch ein Prinz stehe.29 Ebert jedoch setzte den folgen-
schweren Beschluss durch, und der Kritiker Scheidemann gehorte zwei Tage spa-
ter selbst der Regierung Max von Baden an. Die Staatstreue und die empfundene
nationale Verantwortung hatten iiber das politische Kalkiil gesiegt, erst den Zu-
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sammenbruch der alten Méchte abzuwarten und dann die Regierung, nun als
Retter und Erneuerer, zu ibernehmen.

Auch Max von Baden, der am i. Oktober nachmittags in Berlin eintraf, erfuhr
erst zu diesem Zeitpunkt von dem militdrischen Desaster und lehnte zunéachst
schockiert die Kanzlerschaft ab.30 Zugleich verstarkte die militarische Fithrung
den Zeitdruck. Das Waffenstillstandsangebot miisse sofort hinausgehen, driangte
Ludendorff am i. Oktober und fiigte hinzu, dass die Truppe heute noch halte. Was
morgen geschehe, sei nicht vorauszusehen.3! Ebenso insistierte Hindenburg am
selben Tag mit einem Telegramm an den Vizekanzler von Payer auf einem sofor-
tigen Waffenstillstandsgesuch.32 Der Vertreter des Auswartigen Amtes hatte den
Eindruck, dass man im Grossen Hauptquartier vollig die Nerven verloren habe.33
Am 3. Oktober war dann endlich die Note an den US-Prisidenten Wilson fertig,
die iber die Schweizer Regierung nach Washington tibermittelt wurde.34

Erschiitterung der Offentlichkeit

Fiir das deutsche Publikum, das in den vergangenen Jahren vor allem Siegesmel-
dungen in den Zeitungen gelesen hatte, waren die plotzlichen Eingestandnisse ein
Schock. Am 29. September brachte das Berliner Tageblatt auf der ersten Seite eine
Karte mit der zuriickgezogenen neuen Frontlinie, am 30. September die Erkla-
rung Wilhelms II. zum Riicktritt Hertlings und des Kaisers Absicht, «dass Mén-
ner, die vom Vertrauen des Volkes getragen sind, in weitem Umfang teilnehmen
an den Rechten und Pflichten der Regierung», um dann in den folgenden Tagen
umfénglich iiber die Bildung der neuen Regierung unter Max von Baden zu be-
richten.3s

Der Romanist Victor Klemperer, der 1918 gehofft hatte, eine Professur an der
deutschen Universitit im belgischen Gent anzutreten, notierte: «<Am 29. Septem-
ber hielt ich alles fiir verloren, die allgemeine und meine private Genter Sache.
Ich sagte mir: Wenn die Zensur einen solchen Artikel der ,Miinchner Neuesten
Nachrichten’ passieren lasst! Es hiess darin, Bulgarien sei am Ende, die Tiirkei
am Ende, die Siegfried-Linie bei Cambrai durchbrochen, die Westoffensive der
Entente noch immer nicht zum Stillstand gebracht, miissten allen phantastischen

Hoffnungen entsagen, wir kdmpften in dusserster Verteidigung. Aber am nichs-
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ten Tag war ich wieder etwas zuversichtlicher: Die innerpolitische Entwicklung
bewegte sich nun rasch auf die parlamentarische Demokratie zu, und mir fiel Vos-
selers Wort ein: Innere Freiheit, und wir finden die Kraft, bis zu einem wiirdigen
Frieden durchzuhalten.»3¢ Die junge Hamburger Lehrerin Luise Stephan, spétere
Solmitz, Tochter einer gutbiirgerlichen Kaufmannsfamilie, damals 29 Jahre alt
und liberal eingestellt, nicht zuletzt durch einen einjahrigen Englandaufenthalt
vor dem Ersten Weltkrieg, die zwischen 1905 und 1973 ein ausfiihrliches Tage-
buch schrieb, hielt am 27. September fest: «Ein schwarzer Tag fiir mein Vater-
land. Der erste Bundesgenosse [Bulgarien, M. W] fillt offenkundig ab. [...] Wohin
steuern wir??? Ich muss sagen: sah ich neulich den Frieden nirgends, auch nicht
in noch so weiter Ferne, — jetzt scheint er mir selbstverstandlich nahe, aber ein
Friede zu unserem Schaden. Unsere Firma lost sich auf, die Entente behalt in al-
lem recht. [...] Unsere Niederlage ist die Niederlage der sittlichen Weltordnung.»
Und wenige Tage spiter, am 6. Oktober: «Schluss unserer Friedensnote: ,Um wei-
teres Blutvergiessen zu vermeiden, ersucht die deutsche Regierung, den soforti-
gen Abschluss eines allgemeinen Waffenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in
der Luft herbeizufithren.” — Sofort, sofort! Wie das klingt. [...] Vor einer Woche
entsetzten wir uns iiber Bulgariens Angebot; jetzt liegt unser eignes vor. Man
kommt ausser Atem, um mit den Ereignissen Schritt zu halten. Unsere gepeinig-
ten und iiberreizten Nerven konnen kaum noch alles verarbeiten.»37

Kithe Kollwitz, die sehr um ihren Sohn Peter trauerte, der im Herbst 1914 ge-
fallen war, versuchte in ihrem Tagebuch, sich Klarheit zu verschaffen: «Deutsch-
land steht vor dem Ende. Widersprechendste Gefiihle. Deutschland verliert den
Krieg. Was kommt nun? Wird das patriotische Gefiihl noch einmal so aufflam-
men, dass eine Verteidigung bis zum letzten einsetzt? [...] Wahnsinn kdm es mir
vor, wenn das Spiel verloren ist, es nicht abzubrechen und zu retten, was noch zu
retten ist. Die Jugend, die noch lebt, muss Deutschland behalten, sonst verarmt
es absolut. Darum nicht einen Tag weiter Krieg, wenn man erkennt, dass [er] ver-
loren ist. [...] Mein Gott, diese Zeit. Sie nimmt Schritte in Siebenmeilenstiefeln.
Alles flutet. Unser Kriegsungliick kann neues Leben fiir Deutschland bedeuten.
Als ich heut horte, dass Legien, Ebert in die Regierung eintreten, hatte ich ein
ungeheures Freudegefiihl. Aber selbst wenn die Sozialdemokratie das Staatsschiff
gliicklich zu lenken imstande ware: Es bleibt dabei, dass Deutschland den Krieg
verliert und ein schweres langes Besiegtenleiden zu tragen haben wird. Geht all

das Leiden, das noch kommt und das aus seiner Niederlage kommen wird, iiber
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das Leiden dieser 4 Kriegsjahre heraus? Wo sind seine Millionen junger Men-
schen? Nein, Deutschland will aufhéren mit dem Kriege, ganz Europa will aufh6-
ren mit dem Kriege.»38

Am 5. Oktober berichtete der neue Reichskanzler Max von Baden zum ersten
Mal offentlich, dass die deutsche Regierung ein Waffenstillstandsgesuch an US-
Prasident Wilson gerichtet hatte. «Man konnte gestern abend», so meldete das
Berliner Tageblatt tags darauf, «in den Strassen Berlins, als die Menge bei Later-
nenschein diese Rede las, die hoffnungsvollen Rufe horen: ,Das ist der Frieden!
Der Frieden ist da!’»39

Revolutionare Hoffnungen

Fiir die Unabhéngigen Sozialdemokraten war das Waffenstillstandsersuchen der
Ausdruck des vollkommenen Scheiterns der alten Ordnung. Zugleich kritisierten
sie die Mehrheitssozialdemokraten, weil diese, «in dem Moment, da die biirgerli-
che Gesellschaft in allen Fugen kracht», sich in die Regierung haben einbinden
lassen. Nicht einmal eine Amnestie fiir politische Delikte und die Aufhebung des
Belagerungszustandes habe die SPD verlangt. Dagegen forderte die USPD-Fiih-
rung die sofortige Riumung aller besetzten Gebiete und Amnestie fiir alle wegen
politischer Delikte verurteilten Zivilpersonen, Soldaten und Matrosen, zudem
Aufhebung des Belagerungszustandes, Einfithrung des Verhiltniswahlrechts und
des Wahlrechts fiir Frauen, Demokratisierung der Verfassung. «Unser Ziel ist die
sozialistische Republik.»40

Auch die linksradikale Spartakus-Gruppe, die sich Anfang Januar 1918 gegriin-
det hatte, diskutierte die politische Wende am 12./13. Oktober auf einer reichs-
weiten Konferenz an einem geheimen Ort: «Die Zertriimmerung des deutschen
Imperialismus hat die deutsche Verfassung und die deutsche Wirtschaftsorgani-
sation aufs Tiefste erschiittert und schafft dadurch eine revolutionére Situation,
die alle Probleme neu entrollt, die die deutsche Bourgeoisie in der Revolution von
1848 nicht zu 16sen fihig war. [...] In dieser weltpolitischen Situation ist in die
Hinde des deutschen Proletariats die Entscheidung dariibergelegt, ob die prole-
tarische Revolution, die in Russland ihren Anfang nahm, durch die Machtentfal-
tung der Weltbourgeoisie erdrosselt werden soll.»4! Im Gegensatz zu ihrer welt-

umspannenden Rhetorik besass die Spartakus-Gruppe indes nur wenige lokale
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Stiitzpunkte. Neben Berlin waren es Stuttgart, Braunschweig, Dresden, Chemnitz,
Duisburg, Diisseldorf und, zahlt man die Gruppe der Linksradikalen hinzu, auch
Bremen. Hingegen gab es keine aktionsfihigen Gruppen zum Beispiel in den
Grossstadten Hamburg, Koln, Hannover, Miinchen, Breslau oder den wichtigen
Industriestandorten des Ruhrgebiets. Zudem befand sich fast die gesamte Fiih-
rung der Spartakus-Gruppe: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Wilhelm Pieck
und Leo Jogiches in Haft, sodass die zentrale Organisation von wenigen geleistet
werden musste. Zwar gab es ab dem Friihjahr 1918 finanzielle Unterstiitzung aus
Russland, aber der Apparat war geschwicht, weil die Druckerei der Spartakus-
briefe im Juni und die Versandzentrale im August 1918 zerschlagen worden wa-
ren.42 «Es ist ein Ungliick, dass sie so schwach sind», schrieb der sowjetische Bot-
schafter in Berlin, Joffe, an Lenin am 13. Oktober 1918.43

Auch in Moskau beobachteten die fiihrenden Bolschewiki, die Wilsons «14
Punkte» in russischer Ubersetzung in ganz Petrograd hatten plakatieren lassen,
44 die Vorgénge in Deutschland sehr genau. Die Niederlage des Deutschen Reiches
stand offenkundig bevor und riickte damit die Revision des Diktatfriedens von
Brest-Litowsk auf die Tagesordnung. Sollte Sowjetrussland nun Deutschland den
Krieg erklaren und gemeinsam mit den Entente-Méchten kimpfen, um an einem
kiinftigen Friedensvertrag beteiligt zu werden und verlorene Territorien sowie
Entschidigungen zu gewinnen? Lenin, der sich noch immer zur Genesung nach
dem Attentat im August 1918 ausserhalb Moskaus in Gorki aufhielt, entschied
sich anders. In einem Brief an das ZK der Russischen Kommunistischen Partei
(B), das am 3. Oktober tagte, fithrte er aus, dass die Regierungskrise in Deutsch-
land der Beginn der Revolution sei. Entsprechend miisse Russland offiziell Dis-
tanz sowohl zum kaiserlichen Deutschland als auch zur Entente halten, denn die
zu erwartende proletarische Revolution in Deutschland werde die politische Lage
radikal verdandern.4s

Die sowjetrussische Botschaft in Berlin unter Leitung von Adolf Abramovic
Joffe, die im April 1918 nach dem Vertrag von Brest-Litowsk eréffnet worden war
— die erste sowjetische Auslandsvertretung —, hatte sich schon in den Monaten
zuvor bemiiht, die revolutioniren Aktivititen der Linken in Deutschland zu un-
terstiitzen. Sie glich «1918 eher einem konspirativen Revolutionarstreffpunkt als
einer diplomatischen Vertretung».46 Auch USPD-Fiihrer wie Hugo Haase, Georg
Ledebour, Oscar Cohn gingen dort aus und ein.

Obwohl die Sowjets die deutsche Linke mit mehreren hunderttausend Mark fi-
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nanziell stark unterstiitzten — der sowjetische Volkskommissar fiir Ausseres,
Tschitscherin, nannte im Dezember 1918 sogar die Summe von iiber 10 Millionen
Rubel, die fiir «Zwecke der deutschen Revolution» bestimmt waren4” —, fiel Joffes
Urteil iiber deren revolutionire Stéarke vernichtend aus. Im Mai 1918 berichtete
er dem Volkskommissariat fiir auswéartige Angelegenheiten: «Eine reale Opposi-
tion gibt es nicht. Die Unabhingigen sind schlapp und ekelerregend prinzipien-
los, sie sind zutiefst davon iiberzeugt, dass die Rettung nur in der Niederlage im
Westen besteht, doch beeindruckt von der rohen Gewalt der deutschen Waffen
fiirchten sie sich vor einer moglichen Niederlage. [...] Die Spartakisten sind vollig
zerschlagen, der grossere Teil von ihnen befindet sich zur Zeit im Gefangnis, die
iibrigen sind eingeschiichtert und kraftlos.. .»48 Noch im September dusserte sich
Joffe in einem Brief an Lenin: «Die Unabhingigen sind ganz hoffnungslos und
untauglich als revolutionare Partei. Die Besten von ihnen wie Ledebour sind Par-
lamentarier par excellence. Sie verstehen nichts anderes. Die Spartakisten haben
Angst vor Verhaftungen. Der grossere Teil der Jugend (wenn nicht nach dem Al-
ter, so nach der revolutiondren Erfahrung) ist imstande, unter einer Fiithrung zu
arbeiten, und sie haben wirklich etwas geleistet, als Tyszka [Leo Jogiches, M. W]
noch frei war; und sie stellen sich vor, wenn sie einmal ein Flugblatt herausgege-
ben haben (das sie tiberhaupt nicht verteilen konnen), das hétte sogar schon zu
viel revolutionéren Geist.»49

Die Kriegsgesellschaft zerfallt

Fiir die deutschen Soldaten im Feld war das Waffenstillstandsangebot ein klares
Signal, dass es keinen Grund mehr gab weiterzukdmpfen. Auch in der franzosi-
schen Armee war es bereits 1917 zu massenhaften Meutereien und Desertionen
gekommen, ebenso in der deutschen Marine: Im August 1917 widersetzten sich
in Wilhelmshaven etwa 400 Matrosen den Befehlen, verliessen die Schiffe und
zogen durch die Kneipen der Stadt. Die alarmierte Admiralitét definierte das Ver-
halten als «Meuterei», nachdem bei den Matrosen USPD-Material gefunden wor-
den war; 75 Matrosen wurden inhaftiert und zwei von ihnen sogar hingerichtet.s°

Der Waffenstillstand mit Russland und der Vertrag von Brest-Litowsk befeu-
erten die Hoffnungen auf ein baldiges Kriegsende, und die Friihjahrsoffensive
1918 galt vielen Soldaten als letzte grosse Anstrengung, um den Krieg zu beenden.
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Doch als das Scheitern der Offensive deutlich wurde, verbreitete sich das Gefiihl,
dass die militdrische Fiihrung keinen Plan mehr besitze und die Niederlage un-
vermeidlich sei.5! Hinzu kam, dass es an Material und Ausriistung mangelte und
die Zahl der einsatzfdhigen deutschen Soldaten zwischen Marz und Juli um na-
hezu eine Million von 5,1 auf 4,2 Millionen Mann sank und kaum Ersatz aus der
Heimat herangeschafft werden konnte.52 Fronttruppen waren ohne Pause mona-
telang im Einsatz und litten zunehmend an korperlicher wie psychischer Erschop-
fung und Uberlastung. Die Grippe-Epidemie, die in der ersten Welle im Mai und
Juni die alliierten Armeen erfasste, erreichte das deutsche Heer wenige Wochen
spater im Juni und Juli. In diesen Monaten erkrankten annihernd 700’000 deut-
sche Soldaten. Auch wenn die Offensiven nicht, wie die deutsche Heeresleitung
spater behauptete, davon beriihrt waren, trugen die Massenerkrankungen doch
sehr zur Schwichung und zur Kriegsmiidigkeit bei.s3 Dariiber hinaus war die Le-
bensmittelversorgung schlecht, und die Soldaten gewannen den Eindruck, dass
sie darben mussten, wiahrend die Offiziere in Saus und Braus lebten.

Hunderttausende von Soldaten versuchten nun, sich eigenméchtig dem Krieg
zu entziehen. Etwa 385’000 deutsche Soldaten ergaben sich den Alliierten, und
bis zu einer Million Soldaten desertierten und versuchten, sich auf eigene Faust
nach Hause durchzuschlagen.54 In einem Feldpostbrief aus dem August 1918
hiess es: «Nur eins wire fiir mich noch die Rettung, der Krieg nimmt dies Jahr
noch sein Ende und man kénnte einmal frei sprechen, denn solange man die Skla-
venkleider anhat, darf man die Wahrheit nicht sprechen, zwar weiss es ja schon
ein jeder, der auch nicht Soldat ist, wie man gedriickt wird, aber der Krieg hat ein
jeden zum Sozialdemokraten gemacht.»55

Ebenso herrschte an der «Heimatfront» Kriegsmiidigkeit, vor allem bedingt
durch die desolate Versorgungslage, die weite Teile der Bevolkerung erfasste.
Schon vor dem Krieg war das Deutsche Reich nicht in der Lage gewesen, sich au-
tark zu erndhren, sondern auf Importe angewiesen. Daher traf die britische See-
blockade die Lebensmittelversorgung der deutschen Bevolkerung hart, zumal die
Behorden in Erwartung eines raschen Sieges nichts unternommen hatten, um die
Versorgung vorausschauend sicherzustellen. Erst im Mai 1916 wurde ein Kriegs-
erndhrungsamt gegriindet. 1915 war es in Berlin bereits zu Lebensmittelunruhen

gekommen, die den Unmut der Bevolkerung, vor allem der Frauen, iiber das Ver-
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sagen der Behorden uniiberhorbar zum Ausdruck brachte.56 Hinzu kam 1918 die
Grippeepidemie, deren erste Welle Berlin Anfang Juli erreichte. Zwar lagen die
Todeszahlen in Deutschland nicht so hoch wie in anderen europiischen Landern
— weltweit starben vermutlich bis zu 50 Millionen Menschen an der Spanischen
Grippe 1918/19 — und Seuchen wie Tuberkulose oder Diphtérie gehorten noch
zum Alltag. Aber die massenhaften Erkrankungen beeintréachtigten das stadti-
sche Leben; Mitte Oktober kam es zu Ausfallen bei der Berliner Strassenbahn; es
mussten Schulen geschlossen werden; der Post-, Telegraphen- und Fernsprech-
verkehr litten unter dem Ausfall des Personals; nach Angaben der Allgemeinen
Ortskrankenkasse wurden téglich deutlich mehr als tausend neue Erkrankungen
gemeldet.5” Erst Ende Oktober war ein Abflauen der Grippeerkrankungen in Ber-
lin zu beobachten, doch dauerte es bis Anfang November, bis die Schulen wieder
geoffnet wurden.58 Die Behorden scheuten im vierten Kriegsjahr vor drastischen
Priaventionsmassnahmen zuriick, um die ohnehin schlechte Stimmung in der Be-
volkerung nicht noch weiter zu driicken, was wiederum zur Folge hatte, dass viele
dem Staat Untitigkeit und Unvermogen vorwarfen. Da die Ursachen fiir die
Grippe nicht bekannt waren, wurde sie fiir eine Folge der schlechten Erndhrung
und Unterversorgung gehalten, was dem wilhelminischen Regime angelastet
wurde.59

Das Auf und Ab zwischen Hoffnung und Enttduschung, Siegeserwartung und
Niedergeschlagenheit im Laufe des Jahres 1918 lasst sich an den monatlichen
Stimmungsberichten des Berliner Polizeipriasidenten gut ablesen. Ende April
meldete dieser dem preussischen Innenministerium: «Die Stimmung ist sehr ge-
hoben. Dem siegreichen Vorriicken auf Frankreichs und Belgiens Boden folgt
man mit grosster, hoffnungsvollster Spannung.» Einen Monat spater hiess es:
«Die mit den fortschreitenden Erfolgen im Westen stetig gestiegene Stimmung
ist seit Eintritt der grossen Kampfpause mehr und mehr gesunken. Jetzt ist das
Feld wieder frei fiir Kleinmiitige und missgiinstige Geriichte.» Im Juni, so hiess
es, habe sich durch den Vorstoss bis zur Marne und das dsterreichische Vorgehen
gegen Italien die Stimmung wieder gehoben. Im Juli stellt der Polizeiprasident
fest, dass die Offensiven ohne besondere Spannung aufgenommen worden seien:
«Die Volksseele wird eben jetzt von der einen Frage bewegt: ,Wann kommt der
Friede?’»60

Ganz deutlich waren die Hoffnungen, die sich an die deutsche Friihjahrsoffen-

sive gekniipft hatten, mit der Aussicht verbunden, dass damit der Krieg sich dem
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Ende zuneige. Als im Oktober das Waffenstillstandsersuchen der deutschen Re-
gierung Offentlich gemacht wurde, stieg die Erwartung auf ein baldiges Kriegs-
ende. Doch je mehr sich der angekiindigte Waffenstillstand verzogerte, die diplo-
matischen Noten zwischen den USA und Deutschland hin und her gingen, ohne
dass das Ende des Krieges in Sicht war, desto drangender, ungeduldiger wurden
die Menschen. Wahrend sich auf dem diplomatischen Feld die Zeit zu dehnen

schien, wurde sie den Menschen knapp. Sie wollten nicht langer warten.

Notenwechsel

In den USA war man sich nicht schliissig, wie mit dem deutschen Waffenstill-
standsersuchen umzugehen sei. Die Antwort der amerikanischen Regierung hing
von der Einschitzung ab, wie stark noch die militarische Kraft des deutschen Hee-
res sei und mit welcher politischen Macht im Deutschen Reich Friedensverhand-
lungen gefiihrt werden konnten. So wurde nach ausgedehnten Beratungen zwi-
schen dem 6. und 8. Oktober eine erste Antwort nach Deutschland gesandt, die
eine Reihe von Riickfragen enthielt. Die US-Regierung wollte erstens wissen, ob
die deutsche Fithrung Wilsons Friedensbedingungen annehme oder diese nur als
einen Einstieg in nachfolgende Verhandlungen betrachte. Zweitens, ob der Kanz-
ler «nur fiir diejenigen Gewalten des Reiches spricht, die bisher den Krieg gefiihrt
haben». Die Antwort auf diese Frage, so hiess es in der Note, halte der Prasident
«fiir ausserordentlich wichtig». Und drittens konne er den Verbiindeten keinen
Waffenstillstand vorschlagen, solange deutsche Truppen auf deren Boden stiin-
den.6t

Als das Kabinett am 9. Oktober eine Antwort auf die Note Wilsons beriet, ging
es zunédchst um die militarische Lage. Ludendorff schilderte sie als desastrds: Die
Divisionen seien nicht mehr kampfféhig, ein Durchbruch der alliierten Truppen
jederzeit maoglich; die eigene Armee brauche unbedingt eine Pause, um sich wie-
der zu konsolidieren. Eine Rdumung der besetzten Gebiete dauere mindestens
zwei bis drei Monate.52 In der Antwortnote, die darauthin am 12. Oktober nach-
mittags unter ausdriicklicher Billigung der OHL abgeschickt wurde, bekraftigte
die deutsche Regierung, dass die 14 Punkte Wilsons die «Grundlagen eines dau-
ernden Rechtsfriedens» seien, wobei sie davon ausgehe, dass auch die alliierten
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Regierungen Wilsons Punkte akzeptierten. Der verlangten Riumung stimmte die
Reichsregierung zu.3

«Die deutsche Antwort an Wilson!! Wir entsprechen den Raiumungsvorschla-
gen!!! [...] Wer hitte an so ein Ende gedacht», notierte Luise Stephan, spéatere
Solmitz, am 13. Oktober in ihrem Tagebuch. «Die Zeitungen klammern sich an
etwaige milde Gesinnung des Feindes, den sie bisher beschimpften; unertraglich.
[...] Ich war nie alldeutsch, aber wie ungeheuerlich erschien mir doch in der Frie-
densresolution der Verzicht auf alle Vorteile. [...] Niemand fasst, wies so plotzlich
iiber uns hereinbrach.»64

Die dritte Frage nach der demokratischen Legitimation, vom amerikanischen
Aussenminister als «ausserordentlich wichtig» hervorgehoben, machte dem
Reichskabinett offensichtlich keine Sorgen. So hiess es lapidar in der Antwort-
note, dass die jetzige deutsche Regierung von der grossen Mehrheit des Reichs-
tages unterstiitzt werde und der Reichskanzler auch im Namen des deutschen
Volkes spreche.5 Eben dies war jedoch just in diesem Moment zweifelhaft gewor-
den, denn eine Schweizer Zeitung hatte am 9. Oktober einen privaten Brief von
Reichskanzler Max von Baden aus dem Januar 1918 veroffentlicht, in dem er so-
wohl die Friedensresolution des Reichstages im Juli 1917 wie die Bestrebungen
nach mehr parlamentarischen Rechten scharf verurteilte. Konnte dieser Mann
mit den Alliierten iiber einen Friedensschluss verhandeln? Scheidemann und
selbst Ebert forderten seinen Riicktritt.66 Die anderen Parteien stimmten zwar
dieser Einschitzung im Prinzip zu, hielten aber einen raschen Wechsel des
Reichskanzlers fiir praktisch unmaglich. Tags darauf lenkten auch die Sozialde-
mokraten ein und stiitzten weiterhin eine Regierung, die 6ffentlich in Misskredit
gekommen war.67

Ein zweites Ereignis erschiitterte die Glaubwiirdigkeit der deutschen Regie-
rung. An dem Tag, als die Antwortnote an Wilson abgeschickt wurde, torpedierte
ein deutsches U-Boot einen amerikanischen Passagierdampfer, der zwischen Ir-
land und England verkehrte. 450 Menschen, darunter 135 Frauen und Kinder,
kamen ums Leben. Das Entsetzen in England und den USA war gross, und Wilson
geriet unter 6ffentlichen Druck, der deutschen Regierung eine scharfe Antwort zu
erteilen. Nicht zuletzt beforderte der Angriff Wilsons Misstrauen, dass in
Deutschland nach wie vor die alten militaristischen Krifte am Werk seien, die
trotz Waffenstillstandsersuchen keineswegs daran dachten, den uneingeschrank-
ten U-Bootkrieg zu beenden. Ausserdem reagierten die franzdsischen und briti-

schen Verbiindeten auf den deutsch-amerikanischen Notenwechsel, der ja iiber
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ihre Kopfe hinweg erfolgte, mit Argwohn und verlangten, dass Waffenstillstands-
bedingungen nur vom gemeinsamen Obersten Kriegsrat festgelegt wiirden.s8

Entsprechend deutlich fiel Wilsons Antwortnote vom 14. Oktober aus, die so-
gleich verdffentlicht wurde: Réumung und Bedingungen des Waffenstillstands
wiirden von den alliierten Militirs festgelegt; die Uberlegenheit der alliierten Ar-
meen miisse weiterbestehen. Solange die deutschen Streitkrifte mit «ungesetzli-
chen und unmenschlichen Praktiken» kdmpften, wiirden die Alliierten einen
Waffenstillstand nicht in Erwagung ziehen. Schliesslich wies Wilson ausdriicklich
auf seine Rede am 4. Juli 1918 hin, in der er die «Vernichtung jeder militirischen
Macht iiberall» gefordert hatte. US-Aussenminister Lansing schloss im Namen
Wilsons daran an: «Und die Macht, welche bis jetzt das Schicksal der deutschen
Nation bestimmt hat, ist eine von denjenigen, welche der Prasident im Auge hat.
Die deutsche Nation hat die Wahl, dies zu dndern.»%9 Klarer liess sich in diploma-
tischer Sprache die Forderung nach einem grundlegenden politischen Wechsel
wohl kaum ausdriicken.

«Die Kronen rollen auf das Pflaster»

Das Kabinett mochte dennoch die Brisanz der Lage nicht sehen. Die Minister, al-
len voran Philipp Scheidemann, beruhigten sich damit, dass Wilson nicht den
Kaiser absetzen wolle, sondern lediglich eine konstitutionelle Monarchie wie in
Italien oder Belgien im Sinn habe — als gébe es noch Zeit fiir Diskussionen.7°
Hingegen wurden die Stimmen in der Bevolkerung immer vernehmlicher, die
auf den Kaiser keine Riicksicht mehr nehmen wollten, wenn er ein Hindernis fiir
den Friedensschluss sei. Am 10. Oktober sprach sich Adolf Braun, Chefredakteur
der sozialdemokratischen Frankischen Tagespost, in einem Leitartikel fiir den
Riicktritt des Monarchen aus.”t Auf dem Parteitag der bayrischen Sozialdemokra-
ten wenige Tage spiter verlangten Delegierte ohne Umschweife den Riicktritt
Wilhelms II. sowie «die Uberfiihrung Deutschlands in einen Volksstaat mit voll-
kommener Selbstbestimmung».72 Auf USPD-Versammlungen in Elberfeld, Diis-
seldorf, Erfurt, Gotha, Halle, Wittenberg und etlichen anderen Orten forderten
die Redner einen sofortigen Frieden, die Authebung des Belagerungszustandes,

die Freilassung von Liebknecht und die Errichtung einer Republik.73 Kdthe Koll-
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witz besuchte am n. Oktober in Berlin eine Veranstaltung mit dem Publizisten
und Herausgeber der Zeitschrift Die Zukunft Maximilian Harden: «Er spricht so,
als wenn die Fragen, die Wilson stellt, in bejahendem Sinne beantwortet wiirden
und es bestimmt Frieden geben wird. Gedrangt volle Versammlung, starke Frie-
densstimmung und Verstiandigungsstimmung.»74

Am 16. Oktober versammelten sich vor dem Reichstag mehrere tausend Men-
schen, um fiir den sofortigen Frieden zu demonstrieren. Die Polizei versuchte, die
Demonstration zu behindern und die Demonstranten von der zentralen Allee Un-
ter den Linden fernzuhalten, wo sich die Stadtkommandantur, das Zeughaus und
das Berliner Stadtschloss befanden. Aber die Demonstranten durchbrachen die
Sperre am Brandenburger Tor und zogen mit Rufen wie «Nieder mit dem Krieg!
Nieder mit der Regierung! Hoch Liebknecht!» durch die Strassen.?

Der sozialdemokratische Vorwarts berichtete iiber Geriichte in einigen Fabri-
ken Berlins, denen zufolge eine kiinftige Regierung der USPD-Fiihrer Haase und
Ledebour eine bereits ausgemachte Sache sei, und warnte vor «Phantasten».76
Tags darauf erschien ein Aufruf des SPD-Parteivorstandes, in dem dieser zu Be-
sonnenheit mahnte und sowohl die «dunklen Méchte der Gegenrevolution», die
alldeutschen Demagogen, agrarischen und schwer industriellen Kriegsgewinnler
als auch jene kritisierte, die durch die «bolschewistischen Revolutionsphrasen»,
durch «sinn- und zwecklose Streiks und Demonstrationen» die Arbeiter aufput-
schen wollten und damit ein «bolschewistisches Chaos» herbeifithren wiirden.””
Eine Woche spiter kam es erneut zu Demonstrationen, die mit Polizeigewalt aus-
einandergetrieben wurden, wiahrend zur gleichen Zeit Hugo Haase im Reichstag
prophezeite: «Die Kronen rollen auf das Pflaster, die Krone des Bulgarenkonigs
Ferdinand, die Krone des Zaren [...] Ringsum werden Republiken sich auftun,
und da soll Deutschland allein umgeben von Republiken noch einen Kronentra-

ger haben oder Triger vieler Kronen und Krénlein bleiben?»78

Widerstrebende Zeitebenen

Am Nachmittag des 23. Oktober traf Karl Liebknecht, der nach langen Diskussi-
onen im Kabinett freigelassen worden war, am Anhalter Bahnhof in Berlin ein,
wo ihn etwa 20’000 Menschen trotz des Belagerungszustands erwarteten. Mit
Hochrufen auf die Internationale, dem Absingen der Arbeitermarseillaise und
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Rufen nach Frieden zogen die Demonstranten in Richtung Reichstagsgebaude.
Vor der russischen Botschaft in der Nihe des Brandenburger Tores hielt Lieb-
knecht eine kurze Ansprache. Dann l6ste ein Trupp berittener Polizisten die De-
monstration auf.79

Von nun an trat Liebknecht als Agitator in Berlin in Erscheinung. Am Sonntag,
den 27. Oktober, hatte die USPD zu fiinf Kundgebungen in Berlin aufgerufen, an
denen mehrere tausend Menschen teilnahmen. Karl Liebknecht sprach im Stadt-
theater Moabit: «Die herrschenden Klassen miissten beseitigt und durch eine
wirkliche Volksherrschaft ersetzt werden», zitierte das Berliner Tageblatt seine
Rede. «Die Entscheidungsstunde habe geschlagen, die Tat liege in den Handen
der Arbeiter.»8¢ Kithe Kollwitz besuchte eine Veranstaltung mit Georg Ledebour:
«Ich kann ihn nicht leiden. Ein Demagog ist er, ein Hetzer. Ich kann {iberhaupt
nicht mit den Unabhéngigen mitgehen. Doch wiinsche ich sehr, dass die Sozialis-
ten in der Regierung nicht noch weiter nach rechts gingen. Alles spitzt sich unge-
heuer zu.»8t

Laut Emil Barth, fiihrendes Mitglied der Revolutionidren Obleute, waren in
Berlin im August in den Betrieben Stosstrupps gebildet worden, die mit — offen-
kundig von der russischen Botschaft finanzierten — Waffen ausgeriistet waren,
um zu einem geeigneten Zeitpunkt revolutionar losschlagen zu knnen.82 Barths
Vorpreschen stiess jedoch bei der Fithrung der USPD, namentlich bei Hugo
Haase, Georg Ledebour und Ernst Ddumig, auf Zuriickhaltung. Liebknecht dage-
gen dringte auf dem Treffen der Revolutioniren Obleute am 26. Oktober auf wei-
tere Aktionen, mit denen die Arbeiter mobilisiert werden sollten. Schon im An-
schluss an die Kundgebungen am folgenden Tag sollten in Berlin Demonstratio-
nen stattfinden, was Barth und Daumig wiederum als «revolutionire Gymnastik»
ablehnten, noch eingedenk der Repressionen nach dem Januarstreik und der Ge-
waltmacht der Polizei. Vielmehr miisse man abwarten, bis der unvermeidliche
Tag des Zusammenbruchs der Westfront in den kommenden Wochen eintrite,
um dann so wuchtig wie moglich an moglichst vielen Orten die revolutionire Er-
hebung zu organisieren.ss

Die Zeit driangte — wihrend die Oberste Heeresleitung auf Zeit spielte. In der
Kabinettssitzung vom 17. Oktober stellte sich Ludendorff auf den Standpunkt, es
komme vor allem darauf an, wieviel Mann noch fiir das Heer rekrutiert werden
konnten. Kdme die Armee iiber die nachsten vier Wochen hiniiber, so Ludendorff,
wire sie «fein heraus». Scheinheilig appellierte er an die Regierung: «Packen Sie

das Volk. Reissen Sie es hoch. Kann das nicht Herr Ebert tun? Es muss gelin-
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gen.»84 In einem Telegramm an den Reichskanzler beschwor Hindenburg drei
Tage spéter noch einmal die Alternative: Wiedererstehen oder Untergang. Eine
Aufgabe des U-Bootkrieges ohne Gegenleistung diirfe es nicht geben. Falls die
Verhandlungen mit Wilson scheiterten, womit zu rechnen sei, miisse die Regie-
rung entschlossen sein, «den Kampf bis zum letzten Mann unserer Ehre halber
auszukdmpfen».85 Dagegen machte der US-Prisident in seiner dritten Antwort-
note an die deutsche Regierung vom 23. Oktober in aller Klarheit deutlich, dass
die Abdankung des Kaisers vonnoten sei, um in Friedensverhandlungen einzu-
treten, andernfalls konne sie nur die «Ubergabe» des Reiches fordern.s8¢ Selten
hat ein US-Président so unmissverstédndlich zum Umsturz aufgerufen!

Dennoch glaubte die politische Fiihrung in Berlin, Zeit genug zu haben, um
weiterhin {iber diverse Moglichkeiten zu debattieren, die Monarchie zu erhalten.
Sollte ein Regent als Reichsverweser eingesetzt werden? Konnte dies einer der
Sohne Wilhelms IL, womoglich gar der Kronprinz sein? Oder kime Max von Ba-
den in Betracht? Woméglich konnte Wilhelm II. als Kaiser abdanken, aber Konig
von Preussen bleiben? Mitten in die Debatten platzte die Nachricht, dass Wilhelm
II. iiberraschend am 29. Oktober Berlin verlassen habe und ins Grosse Haupt-
quartier nach Spa gereist sei! Der offentliche Eindruck, den dieser Schritt, aus
welchen Griinden er auch unternommen worden war, ausloste, war verheerend:
Der Kaiser entzog sich seiner Verantwortung und fliichtete.8”

Auf der Kabinettssitzung waren sich die Minister einschliesslich des Reichs-
kanzlers nun einig, dass Wilhelm II. abdanken solle. Aber, so betonte Max von
Baden, das konne er nur freiwillig tun. Was also tun, wenn der Kaiser nicht will?
Und er wollte tatsachlich nicht, sondern versuchte, in diesen immer rasanter wer-
denden Zeitlduften, die Sache auszusitzen. Noch am 3. November soll Wilhelm
II. gegeniiber dem Feldseelsorger Johannes Vogel gesagt haben: «Ich denke gar
nicht daran, den Thron zu verlassen wegen der paar Hundert Juden oder 1’000
Arbeiter — das sagen Sie Thren Herren in Berlin!»88

Die Oberste Heeresleitung indessen, die noch wenige Wochen zuvor den un-
mittelbaren Zusammenbruch der Front beschworen hatte, fiihlte sich nun schon
wieder stark genug, auf Konfrontation zu setzen. Hindenburg schrieb in einem
Telegramm an alle Truppen vom 24. Oktober, dass Wilsons Note der Beweis sei,
«dass der Vernichtungswille unserer Feinde, der 1914 den Krieg entfesselte, un-

vermindert» fortbestehe und die Antwort darauf nur sein konne, «den Wider-
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stand mit dussersten Kriften fortzusetzen».89 Es bedurfte einer Riicktrittsdro-
hung Max von Badens, damit Wilhelm II. Ludendorff am 26. Oktober entliess,
wohingegen Hindenburg auf seinem Posten verblieb.9¢ Der Wille der Militérfiih-
rung, den in ihren Augen unehrenhaften Waffenstillstand zu verweigern und den
Krieg fortzufiihren, war offensichtlich. Die Entscheidung der Admiralitat, die
Flotte, die wegen der erfolgreichen britischen Seeblockade den Krieg tatenlos ver-
bracht hatte, am 30. Oktober nun noch einmal zu einer «ehrenvollen Schlacht»
auf See zu schicken, war keineswegs ein Alleingang, sondern entsprach ganz der
Linie Hindenburgs und Ludendorffs.

Der Aufstand bricht los

Vor allen Augen rollten die Kronen auf die Strasse und zerfielen die Imperien.
Kaiser Karl telegrafierte Wilhelm II. am 27. Oktober, dass er die Alliierten um
einen sofortigen, separaten Waffenstillstand bitten werde. Drei Tage zuvor hatte
sich Ungarn fiir unabhéngig erklart; am 25. Oktober war unter der Fiihrung des
wichtigsten ungarischen Oppositionsfiihrers Kirolyi ein Nationalrat gebildet
worden, der die politische Macht iibernahm und Ungarn zur Republik erklirte.
Am 28. Oktober proklamierte der tschechische Nationalrat in Prag den eigenen
Nationalstaat; tags darauf folgte die Proklamation des Konigreiches der Serben,
Kroaten und Slowenen in Zagreb. Die deutsch-osterreichischen Abgeordneten
des Reichsrates hatten sich am 21. Oktober zur provisorischen Nationalversamm-
lung eines kiinftigen deutsch-osterreichischen Staates erklart. Am 30. Oktober
wurde eine eigene deutsch-osterreichische Regierung unter dem Sozialdemokra-
ten Karl Renner als Kanzler gebildet, und die Wiener Garnison begann, Soldaten-
réte zu wahlen.o

In Berlin bereiteten die Obleute in den Betrieben den Tag X vor. Ende Oktober,
so Richard Miiller, sei man so weit gewesen, und zunéchst haben man den 4. No-
vember als Tag des Losschlagens festgelegt. Am Abend des 2. November traf sich
der fiihrende Kreis von gut 40 Obleuten und schitzte ein, dass nur rund 75’000
Berliner Arbeiterinnen und Arbeiter zum organisierten Aufruhr bereit seien. Den
4. November lehnten die Obleute jedoch als zu friih ab, da man sich nicht klar
war, ob und inwieweit die Provinz mitmachen wiirde. Somit wurde der 11. No-

vember als Tag des Aufstandes bestimmt.92
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Als die Obleute in Berlin tagten, hatte die Revolution allerdings bereits ihren
Lauf aufgenommen. Den Versuch der Admiralitét, die Flotte zu einem letzten Ge-
fecht auslaufen zu lassen, um die «Ehre» der deutschen Marine zu beweisen, ver-
eitelten die Matrosen. Die Heizer 16schten das Feuer unter den Kesseln.9 Flug-
blatter kursierten auf den Schiffen: «Schmeisst die Arbeit nieder! Wir wollen
Frieden oder nicht? Oder sollen wir unseren Kameraden an der Westfront entge-
genarbeiten? Nieder mit dem Krieg!»9 Zunichst gelang es den Offizieren noch,
auf den diversen Schiffen etwa tausend Matrosen verhaften zu lassen, aber bald
weigerten sich die Soldaten, ihre Kameraden festzunehmen und auszuliefern. Im
Kieler Gewerkschaftshaus trafen sich Matrosen, um die Lage zu besprechen, und
riefen fiir Sonntagnachmittag, 3. November, zu einer grossen Kundgebung auf
dem Exerzierplatz der Stadt auf. Eiligst wurden Soldaten herbeigeordert, die, so
der Einsatzbefehl, «mit allen Mitteln» den Demonstrationszug auflésen, notfalls
auch «riicksichtslos von der Waffe Gebrauch» machen sollten. Der verantwortli-
che Offizier erteilte tatsidchlich den Schiessbefehl; sieben Tote sowie 29 Verletzte
blieben zuriick.95

Damit war das Fanal zum Aufstand gegeben. Schon am néchsten Morgen
drangen Matrosentrupps in die Waffenkammern der Schiffe ein und riisteten sich
mit Gewehren, Pistolen, Munition aus. Ebenso schlossen sich immer mehr Sol-
daten der Kieler Garnison den Aufstdndischen an. Spontan wurde der erste Sol-
datenrat unter dem unabhéngigen Sozialdemokraten und Oberheizer Karl Artelt
benannt. Zugleich griff die Emporung auf die Arbeiterschaft iiber; am Vormittag
legten die ersten Belegschaften die Arbeit nieder und wéhlten Arbeiterrite. Fiir
den kommenden Tag wurde der Generalstreik ausgerufen. Gegen Mittag des 4.
November musste der Stadtkommandant eingestehen, nicht mehr Herr der Lage
zu sein. Aus der Demonstration vom Vortag war eine Massenbewegung gewor-
den.9

In der Reichsregierung, die am selben Tag tagte, wurde den Ministern allmih-
lich die Brisanz der Situation klar. «Ein Zweifel war nicht mdéglich», erinnerte
sich Philipp Scheidemann, «das war die offene Rebellion, das konnte mehr sein:
der Funke, der ins Pulverfass fliegt!»97 Das Kabinett beschloss, den liberalen
Staatssekretdr Haussmann und den sozialdemokratischen Abgeordneten Noske
sofort nach Kiel zu entsenden, um die Wogen zu glétten.s8

Zugleich musste endlich der Waffenstillstand abgeschlossen werden; die Front
16ste sich zusehends auf. Uber die Waffenstillstandsbedingungen fiir Deutsch-
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land verhandelten die Alliierten vom 29. Oktober bis 4. November in Paris. Wil-
son versuchte von Washington aus, die scharfen Bedingungen abzumildern, die
insbesondere der franzosische General Foch forderte, drang aber nicht durch. Je
deutlicher sich die Niederlage des deutschen Heeres abzeichnete, desto stiarker
wurde das Gewicht der franzdsischen und britischen Seite der Alliierten und ent-
sprechend geringer der amerikanische Einfluss." Im deutschen Kabinett musste
General Wilhelm Groener, der Nachfolger Ludendorffs als Generalquartiermeis-
ter des Heeres, am Mittwoch, den 6. November, zugeben, dass die Niederlage an
der Westfront unmittelbar bevorstehe. Wenn nicht bis Freitag eine Antwort des
US-Présidenten eintrdfe und Waffenstillstandsverhandlungen aufgenommen
wiirden, miisse die Delegation mit der weissen Fahne in der Hand die Kapitula-
tion vollziehen. Noch am selben Nachmittag reiste die Waffenstillstandsdelega-
tion unter dem Zentrumspolitiker Matthias Erzberger ab, nachdem mittags end-
lich Wilsons Mitteilung eintraf, dass Marschall Foch von der Entente ermachtigt
worden sei, beglaubigte Vertreter der deutschen Regierung zu empfangen und sie
von den Waffenstillstandsbedingungen in Kenntnis zu setzen.100

Jedoch «der schlimmste Feind, dessen das Heer sich zu erwehren hat», teilte
Groener den versammelten Ministern mit, sei «die Entnervung durch die Ein-
fliisse der Heimat, ist der drohende Bolschewismus». Dem stimmte Scheidemann
zu: Thm scheine, so das Protokoll, «der Bolschewismus die grossere Gefahr als der
dussere Feind». Groener glaubte ohnehin — so steht es in seinen Erinnerungen —
, dass es der grosste Fehler gewesen war, «Herrn Joffe, diesen gerissenen Juden,
als russischen Botschafter nach Deutschland» hereingelassen zu haben. Das Ka-
binett beschloss die sofortige Ausweisung des sowjetischen Botschafters.:o

An diesem Mittwoch waren die Matrosen aus Kiel bereits ausgeschwéarmt, um
den Aufstand in andere Stidte zu tragen. Am 5. November gingen mehrere Schiffe
unter roter Flagge in der Liibecker Bucht vor Anker; in Wilhelmshaven wurde am
selben Tag auf einer Massenkundgebung ein Arbeiter- und Soldatenrat gebildet,
der die Macht in Wilhelmshaven iibernahm, ebenso wie in Cuxhaven tags darauf.
Truppen aus Oldenburg, die den Aufstand niederschlagen sollten, verweigerten
den Befehl.102

In Hamburg brachten die Zeitungen am 5. November Berichte iiber die Unru-
hen in Kiel. Am Abend fand eine grosse Versammlung im Gewerkschaftshaus
statt, zu der die USPD aufgerufen hatte und an der iiber 6°000 Menschen teilnah-
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men. Brausenden Beifall erhielt dem Zeitungsbericht nach der USPD-Fiihrer Wil-
helm Dittmann, der sich zufillig in Hamburg aufhielt, als er die Abdankung des
Kaisers und die Errichtung einer sozialistischen Republik forderte. Noch in der
Nacht besetzten Matrosen offentliche Gebdude; die Belegschaften mehrerer Be-
triebe im Hafen und in den Werften traten am Morgen in den Ausstand, und am
Vormittag des 6. November wurde im Gewerkschaftshaus ein provisorischer Ar-
beiterund Soldatenrat gebildet; mittags demonstrierten 40’000 Menschen auf
dem Heiligengeistfeld. Der Kommandierende General Adalbert von Falk floh aus
der Stadt, und am Abend erklarte der Hamburger Senat, sich «in den Dienst die-
ser neuen Zeit zu stellen».103 Auch in Bremen fanden am 5. und 6. November Mas-
senversammlungen und Demonstrationen statt, streikten Arbeiter und wahlten
Arbeiterrite, die zusammen mit den Soldatenrédten die Macht in Bremen iiber-
nahmen.104

In Braunschweig besetzten durchreisende Matrosen am 7. November den
Bahnhof; am Abend auch hier ein grosser Demonstrationszug durch die Stadt, am
nichsten Tag Streik, Wahl von Arbeiterriten, Bildung eines gemeinsamen Arbei-
ter- und Soldatenrates, der am 8. November die Abdankung des Herzogs von
Braunschweig erzwang: «Ich, Ernst August, Herzog von Braunschweig und Liine-
burg, erklére: dass ich fiir mich und meine Nachkommen auf den Thron verzichte,
und die Regierung in die Hinde des Arbeiter- und Soldatenrates lege.»105

In Koln trafen am 7. November etwa zweihundert Matrosen aus Kiel ein, be-
setzten auch hier den Bahnhof und sicherten damit einen der wichtigsten milité-
rischen Knotenpunkte im Westen. Versuche der Obersten Heeresleitung, gegen-
revolutiondre Truppen nach Koln zu schicken, scheiterten am Ungehorsam der
Soldaten. In fast allen grossen Stddten des Industriegebiets, berichtete die KoIni-
sche Zeitung am 9. November, iibernahmen Arbeiter- und Soldatenrate die Kon-
trolle iber die lokalen Verwaltungen.106

In Miinchen versammelte sich am 7. November auf der Theresienwiese eine
kaum iiberschaubare Menschenmenge zu einer Anti-Kriegskundgebung, in deren
Anschluss sich mehrere Demonstrationsziige in die Stadt herausbildeten. Einer
unter Fithrung von Kurt Eisner zog zu den Kasernen, damit sich deren Soldaten
den Revolutioniren anschlossen. Eisner, Redakteur und Schriftsteller, seit 1910
in Miinchen als freier Mitarbeiter der sozialdemokratischen Miinchener Post, der

sich wiahrend des Weltkrieges auf der Seite der Pazifisten und der USPD engagiert
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hatte, nach den Januar-Streiks 1918 verhaftet und erst am 14. Oktober freigelas-
sen worden war, entwickelte sich rasch zu einer Schliisselfigur der Revolution in
Miinchen. Am 7. November erkannte er scharfsichtig die Chance zur Revolution
und ergriff sie. Am Abend erklarten Polizei und Generalkommando, dass sie vollig
machtlos seien. Ein Arbeiter- und Soldatenrat wurde gebildet, der noch in der
Nacht zum Landtag zog, wo Eisner die vorldufige konstituierende Versammlung
der Arbeiter-, Soldaten und Bauernrite leitete und er selbst zum Vorsitzenden
gewihlt wurde. Der bayrische Konig wurde fiir abgesetzt und Bayern zur Republik
erklart.1o7

Uberall im Reich erfolgte der Umsturz nach einem ahnlichen Muster: In Kund-
gebungen und Demonstrationen forderten die Menschen den sofortigen Frie-
densschluss, das Ende des Belagerungszustandes und die Errichtung der Repub-
lik, durchreisende Matrosen bildeten hiufig entschlossen handelnde Gruppen,
die 6ffentliche Geb#aude besetzten, die ortlichen Garnisonen zum Mitmachen er-
munterten; mit Streiks unterstiitzte die lokale Arbeiterschaft dann den Aufstand,
wihlte ihrerseits Arbeiterrite, die mit den Soldatenriten gemeinsam die Macht
iibernahmen, nachdem die Vertreter der alten Machte mehr oder weniger sang-
und klanglos ihre Positionen aufgegeben oder sich den neuen Machthabern ge-
beugt hatten. «Es ist ein entsetzliches Leben jetzt, da alles wankt und niemand
weiss, was der néchste Tag bringt», vertraute Luise Stephan, spétere Solmitz, ih-
rem Tagebuch an. «Jetzt erst weiss man, wie den Menschen in solcher Zeit zu-
mute ist. Ekel und Abscheu wiirgt einem an der Kehle. [...] Trauer und Angst ums
zerbrochene Vaterland, von Emporung tiber die ,Deutschen’, die uns in den Rii-

cken fallen.»108

Revolution in Berlin

Derweilen diskutierte man in der Regierung in Berlin mit «geradezu unbegreifli-
cher Unbekiimmertheit» (Susanne Miller)09 dariiber, ob zuerst die Kaiserfrage
gelost oder der Waffenstillstand abgeschlossen werden miisse, ob die Abdankung
des Kaisers zur endgiiltigen Auflosung des Heeres fithren werde, weil kein Soldat
mehr sich an seinen Eid gebunden fiihlen werde, ob mit dem Wegfall des Kaisers
die Reichseinheit noch gewahrt werden kénne und wer nach dem Kaiser die Re-

gentschaft {ibernehmen solle. Noch am 8. November bekannte sich die national-
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liberale Reichstagsfraktion unter Stresemann zum monarchischen Prinzip. In die
Sitzung der SPD-Fraktion am 6. November platzte Scheidemann mit der Nach-
richt, dass die Matrosen in Hamburg und Hannover die Macht an sich gerissen
hitten. «Das bedeutet: Die Revolution!»10

Fiir die sozialdemokratische Fithrung galt es nun, sich im letztmdglichen Mo-
ment von der kaiserlichen Regierung abzusetzen, um nicht mit in den Strudel wie
in Hamburg, Miinchen und anderswo gerissen zu werden, und zugleich zu versu-
chen, sich an der Spitze zu halten. Vielleicht verlockte das Beispiel Kiel, wo es
Noske gelungen war, die Lage zu beruhigen und sich selbst zum Gouverneur wih-
len zu lassen, die SPD-Spitze, daran zu glauben, dass sie die Massen im Griff hal-
ten konne. Am Donnerstag, den 7. November, rang sich die Reichstagsfraktion,
bezeichnenderweise erginzt um die Berliner Ortsleitung, die in diesen Tagen ein
besonderes Gewicht erhielt, endlich zu einem Ultimatum durch: Sollte der Kaiser
nicht bis zum Mittag des folgenden Tages zuriicktreten, wiirden die Sozialdemo-
kraten die Regierung verlassen.1

Die Polizei und das Militér bereiteten sich ihrerseits auf die zu erwartende re-
volutiondre Welle in Berlin vor. Die Stadt wurde in Reviere aufgeteilt, drei Jager-
bataillone in Zossen stationiert, weitere vier Bataillone des 4. Armeekorps hinzu-
gefiigt. Die Bahnhofswachen in Neustadt an der Dosse und in Rathenow wurden
angewiesen, keine Ziige nach Berlin durchzulassen. Tatséchlich jedoch brachen
immer wieder Zilige mit revolutiondren Matrosen und Soldaten durch und er-
reichten Berlin. 2

Am Freitagmorgen, den 8. November, erschien der Vorwarts auf der ersten
Seite mit einem Aufruf zur Besonnenheit.3 Gefordert wurden die Aufhebung des
Versammlungsverbots, die Méssigung von Polizei und Militar, der Riicktritt des
Kaisers und des Kronprinzen. Sollte bis Freitagmittag keine befriedigende Ant-
wort eintreffen, triaten die Sozialdemokraten aus der Regierung aus. Indes war
weder am Freitagmittag der Krieg zu Ende noch der Kaiser zuriickgetreten, und
die Regierung Max von Baden existierte weiterhin. Stattdessen ging das Geriicht
um, dass Karl Liebknecht, Richard Miiller und Ernst Ddumig verhaftet worden
seien.

Das war das Signal zum Losschlagen. Am Abend versammelten sich die Akti-
visten der Revolutiondren Obleute und beschlossen folgenden Aufruf, der am
nachsten Morgen zu Beginn der Frithschicht in den Fabriken verteilt wurde: «Ar-
beiter, Soldaten, Genossen! Die Entscheidungsstunde ist da! Es gilt der histori-

schen Aufgabe gerecht zu werden. Wahrend an der Wasserkante die Arbeiter-
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und Soldatenrite die Gewalt in den Handen haben, werden hier riicksichtslos
Verhaftungen vorgenommen. Dadumig und Liebknecht sind verhaftet. Das ist der
Anfang der Militdrdiktatur, das ist der Auftakt zu nutzlosem Gemetzel. Wir for-
dern nicht Abdankung einer Person, sondern Republik! Die sozialistische Repub-
lik mit allen ihren Konsequenzen. Auf zum Kampf fiir Friede, Freiheit und Brot!
Heraus aus den Betrieben! Heraus aus den Kasernen! Reicht euch die Hande! Es
lebe die sozialistische Republik! Der Vollzugsausschuss des Arbeiter- und Solda-
tenrates Barth, Briihl, Eckert, Franke, Haase, Ledebour, Liebknecht, Neuendorf,
Pieck, Wegmann.»14 Von den Unterzeichneten, gab Barth spéter zu, waren nur
er und Eckert anwesend gewesen, auch ein Arbeiter- und Soldatenrat war ja noch
nicht gebildet worden, geschweige denn dessen Vollzugsausschuss — aber: «da es
gut ging, hat nicht einer auch nicht einmal ein Wort dariiber verloren».1s Noch
in der Nacht wurden die Marschplidne aus den jeweiligen Betrieben in die Innen-
stadt besprochen, wobei nicht klar war, ob das Militar auf die Demonstranten
schiessen wiirde.!16

Auch die sozialdemokratischen Vertrauensleute tagten am Vorabend des 9.
November. Die Stimmung in den Betrieben, so berichteten sie, sei eindeutig: Die
Bewegung sei nicht mehr aufzuhalten, die Enttduschung der Arbeiter, dass nichts
geschehe, zu gross. Wenn sich die SPD dieser Bewegung entgegenstellen wollte,
wiirde sie iiberrannt. Scheidemann warb bei den Vertrauensleuten dafiir, der Re-
gierung bis Samstagmorgen eine Galgenfrist zu geben, um den Waffenstillstand
und die Abdankung des Kaisers zu erreichen. Die sozialdemokratischen Vertrau-
ensleute erklirten sich bereit, das Menschenmogliche zu tun, um die Arbeiterin-
nen und Arbeiter bis 9 Uhr in den Betrieben zu halten.’7 Um 8 Uhr morgens am
folgenden Tag gab es noch eine kurze Sitzung der SPD-Vertrauensleute im Ge-
baude des Vorwarts, auf der auch dem letzten Zweifler klar wurde, dass es nur
einen Weg gab, den Otto Wels in seiner Ansprache formulierte: «Die Wiirfel sind
gefallen! Geredet wird nicht! Heraus aus den Betrieben, auf die Strassen!»8

Eine wichtige Entscheidung fiel zur gleichen Zeit in diesen Morgenstunden des
9. November. Die Soldaten des 4. Jéger-Bataillons, das wenige Tage zuvor aus
Naumburg nach Berlin verlegt worden war, um einen etwaigen Aufstand nieder-
zuschlagen, verweigerten am Morgen ihren Offizieren den Gehorsam. Beauf-
tragte der Soldaten fuhren zum Parteivorstand der SPD, um ihre Sympathie fiir
die Forderungen der Arbeiterschaft zu bekunden, und verlangten, dass ein Mit-
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glied des SPD-Parteivorstandes mit ihnen zur Kaserne zuriickfahren sollte, um
die politische Lage zu erklaren. Otto Wels begleitete die Soldaten in die Alexan-
der-Kaserne, beschwor die Soldaten, nicht auf die demonstrierenden Arbeiter zu
schiessen, und hatte damit Erfolg. Ebenso wie die Naumburger Jéger stellte sich
auch das Alexander-Regiment, das sich in derselben Kaserne befand, auf die Seite
der Revolution.19 Die alte Macht verlor ihr wichtigstes Instrument: das Militar.

Davon wussten die Arbeiterinnen und Arbeiter, die am Samstag, den 9. No-
vember, gegen 10 Uhr aus den grossen Betrieben Berlins in mehreren, getrennten
Marschziigen in Richtung Innenstadt zogen, freilich noch nichts. Auf den Trans-
parenten stand: «Freiheit! Frieden! Brot! Briider, schiesst nicht, kommt zu
uns!»1z0

Claire Casper, Mitglied der Revolutiondren Obleute, verteilte am Morgen des
9. November vor der Waffen- und Munitionsfabrik in der Kaiserin-Augusta-Allee
in Charlottenburg Flugblitter, in denen die Arbeiter aufgefordert werden, mit in
die Innenstadt zu ziehen. Im Versammlungslokal in der Erasmusstrasse wurden
Pistolen und Munition verteilt. Dann formierte sich der Demonstrationszug in
Moabit. «Voran die bewaffneten Manner, dann die unbewaffneten und dann die
Frauen. [...] Ohne auf Widerstand zu stossen, marschierte unser Zug die Kaiserin-
Augusta-Allee entlang zur Schlossbriicke. Entwaffnet und besetzt wurden ohne
einen Schuss die Polizeiwache, die Gaswerke, alle Betriebe, die Lazarett- und
Schlosswache, das Rathaus Charlottenburg und die Technische Hochschule. Un-
ser Zug zahlte langst Tausende von Menschen und endete gegen Mittag am
Reichstag, wo wir mit den anderen Ziigen zusammentrafen.»12t

In der Chausseestrasse fielen mittags dennoch die ersten Schiisse. Demon-
stranten brachen das Tor zur Kaserne des Garde-Fiisilier-Regiments, genannt die
«Maikéfer», auf; ein Offizier schoss und totete drei Menschen. Ein Teil der «Mai-
kifer» schloss sich den Demonstranten an, der grossere Teil packte seine Sachen
und fuhr nach Hause.?22 Um ein Uhr mittags gab der Oberkommandierende in
den Marken, General von Linsingen, den Befehl heraus, dass die Soldaten nicht
mehr von der Waffe Gebrauch machen sollten.123

Zur selben Zeit umstellte eine grosse Menge, zu einem grossen Teil bewaffnete
Soldaten, das Polizeiprasidium am Alexanderplatz und verlangte sowohl die Ent-
waffnung der Polizisten wie die Ubergabe des Geb#udes. Da der noch amtierende
Polizeiprisident von Oppen eben von Linsingens Befehl erfahren hatte, entschied
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er sich zur Ubergabe, woraufhin die Demonstranten ohne Blutvergiessen das Po-
lizeiprasidium besetzten und etwa 650 Gefangene aus dem Polizeigefangnis be-
freiten.124

Bereits um 12 Uhr hatte sich eine Abordnung der SPD-Fiihrung mit Ebert und
Scheidemann an der Spitze bei Max von Baden angemeldet und ihn mit der For-
derung konfrontiert, das Amt des Reichskanzlers und des Oberkommandieren-
den an die Sozialdemokraten zu iibergeben. Baden zog sich kurz zur Beratung zu-
riick, iibertrug danach — was bereits ein Akt ausserhalb der Verfassung war —
Ebert das Amt des Reichskanzlers und verliess noch am Abend die Reichshaupt-
stadt. Ein Telefonat aus dem Grossen Hauptquartier gegen 2 Uhr mittags, dass
Wilhelm II. nun bereit sei, als Deutscher Kaiser abzudanken, aber Konig von
Preussen bleiben wolle, spielte jetzt keine Rolle mehr. Zu diesem Zeitpunkt rief
Philipp Scheidemann vom Fenster des Reichstages die Republik aus.!25 An seine
Gattin, die sich noch in Berlin befand, schrieb Wilhelm II. am Nachmittag des
9. November, Berlin sei in den Handen der Bolschewiken. «Was ist aus Grosspa-
pas herrlicher Armee geworden! Was aus dem Preussischen und Deutschen Volk.
Welch ein furchtbarer Zusammenbruch nach solchen Siegen. Welch eine gemeine
und niedertrachtige Untergrabung durch Juden und Socialisten unseres herrli-
chen Heeres und lieben alten preussischen Staates!»126 Tags darauf floh der letzte
deutsche Monarch nach Holland.

Kithe Kollwitz gehorte zu den Demonstranten: «Heut ist es wahr. Mittags
nach 1 Uhr kam ich durch den Tiergarten zum Brandenburger Tor, wo gerade die
Flugblétter mit der Abdankung verteilt waren. Aus dem Tor ein Demonstrations-
zug. Ich trat mit ein. Ein alter Invalide trat an den Zug und rief: ,Ebert Reichs-
kanzler! — weitersagen!” Vor dem Reichstag Ansammlung. Von einem Fenster
herauf rief Scheidemann die Republik aus. Dann sprach von der Rampe ein Sol-
dat, konfus und aufgeregt. Neben ihm ein Matrose und ein Arbeiter. Dann trat ein
junger Offizier hinzu, schiittelte dem Soldaten die Hand, wandte sich an die Mas-
sen, sagte, dass die 4 Jahr Krieg nicht so schlimm gewesen wéren wie der Kampf
mit Vorurteilen und Uberlebtem. Er schwenkte seine Miitze und rief: ,Hoch das
freie Deutschland! ‘ Dann nach den Linden zuriick. Das Lastauto gedriangt voll
mit Matrosen und Soldaten. Rote Fahnen. Hinter dem Brandenburger Tor sah
ich, wie die Wache abtrat. Dann in den Schwarm bis zur Wilhelmstrasse und dann
noch ein Stiick mit. Soldaten sah ich, die ihre Kokarden abrissen und lachend auf
die Erde warfen. So ist es nun wirklich. Man erlebt es und fasst es gar nicht
recht.»127
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Revolutiondre Soldaten marschierten vor dem Schloss auf und forderten die
Schlosswache auf, ihre Waffen niederzulegen und das Gebiaude zu verlassen, was
diese auch schleunigst befolgten. Karl Liebknecht fuhr gegen halb fiinf Uhr vor,
verkiindete, dass das Schloss nun Volkseigentum sei, und rief von eben jenem
Balkon, von dem aus Wilhelm II. seine Kriegsrede im August 1914 gehalten hatte,
die sozialistische Republik aus. Nach Liebknecht «besichtigten» etliche Berline-
rinnen und Berliner bis zum Einzug der Volksmarinedivision am 13. November
die einstigen Geméacher der Konigsfamilie und nahmen das eine oder andere An-
denken mit.128

Harry Graf Kessler besuchte am Abend des 9. November den Reichstag: «Vor
dem Hauptportal steht in den Scheinwerferstrahlen von mehreren feldgrauen
Autos eine Nachrichten abwartende Menge. Leute drangen die Stufen hinauf ins
Portal. Soldaten mit umgehingten Karabinern und roten Abzeichen fragen Je-
den, was er drinnen will. [... ] Innen herrscht ein buntes Treiben; treppauf,
treppab Matrosen, bewaffnete Zivilisten, Frauen, Soldaten. Gut, frisch und sau-
ber, vor allen Dingen sehr jung sehen die Matrosen aus; alt und kriegsverbraucht,
in verfarbten Uniformen und ausgetretenem Schuhzeug, unordentlich und unra-
siert die Soldaten, Uberreste eines Heeres, ein trauriges Bild des Zusammen-
bruchs.»129

So gewaltlos, wie es die berithmte Fotopostkarte der Gebriider Haeckel nahe-
legt, auf der ein Matrose mit roter Fahne, eingehakt von einem Zivilisten, einem
Demonstrationszug vorangeht, eine lockere Menschenmenge aus mit Méanteln,
Hiiten, Schlips und Kragen bekleideten Mannern, Frauen, und rennenden, neu-
gierigen Jungen, war der 9. November keineswegs.!3° Gegen 18 Uhr tonte Maschi-
nengewehrfeuer aus dem Marstall gegeniiber dem Schloss, in dem sich offenbar
kaisertreue Offiziere verschanzt hatten. Ebenso gab es Kimpfe um die Universitét
Unter den Linden, wobei mehrere Menschen getotet und etliche verletzt wurden.
In der Nacht wurde immer wieder von Déachern im Regierungsviertel auf Pat-
rouillen der Arbeiter- und Soldatenrite geschossen. Selbst am Sonntag, als wie-
der grosse Menschenmengen in der Innenstadt Berlins unterwegs waren, fielen
immer wieder Schiisse. Noch am Montagnachmittag entziindeten sich in der In-
nenstadt kurze Feuergefechte.13t Zu den Fotografien der friedlichen Menschen-
mengen gehoren daher ebenso Ernst Sterns Zeichnungen vom 9. November, auf
denen er hastende, panikartig fliichtende Menschen festgehalten hat.132

Zu beachten ist allerdings, dass es spezifische «Rdume der Revolution» (Julian
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Aulke) wie das Regierungsviertel in Berlin waren, in denen um den Erfolg des
Umsturzes gekampft wurde.:33 In anderen Stadtteilen machten die Biirger am
Sonntag wie gewohnt ihren Spaziergang, wie Ernst Troeltsch, Professor fiir Reli-
gionsgeschichte an der Berliner Universitdt und klug beobachtender Zeitgenosse,
schilderte: «Keine eleganten Toiletten, lauter Biirger, manche wohl absichtlich
einfach angezogen. Alles etwas gedampft wie Leute, deren Schicksal irgendwo
weit in der Ferne entschieden wird, aber doch beruhigt und behaglich, dass es so
gut abgegangen war. Trambahnen und Untergrundbahnen gingen wie sonst, das
Unterpfand dafiir, dass fiir den unmittelbaren Lebensbedarf alles in Ordnung
war. Auf allen Gesichtern stand geschrieben: Die Gehilter werden weiterbe-
zahlt.»134

«Kein Bruderkampf!»

Derweil bemiihte sich Ebert in der Reichskanzlei, eine neue Regierung zu bilden,
und zwar zusammen mit den Unabhéngigen Sozialdemokraten. Doch diesen fiel
die Entscheidung schwer, hatten sie doch in den Wochen zuvor auf eine grundle-
gende Anderung der politischen Verhiltnisse hingewirkt und sich erst anderthalb
Jahre zuvor von den Mehrheitssozialdemokraten getrennt. Die Parteifithrung
und die Reichstagsfraktion der USPD debattierten heftig iiber den Regierungs-
eintritt. Vor allem Ledebour und Liebknecht grenzten sich scharf gegen die Mehr-
heitssozialdemokraten ab. Eine Entscheidung mochten die Unabhéngigen jedoch
ohne Hugo Haase, der noch auf dem Riickweg von Kiel nach Berlin war, nicht
treffen. Erst am Morgen des 10. November fand sich die USPD, nun mit Haase
und auf dessen Nachdruck hin, bereit, mit der SPD die Regierung zu bilden. In
den neu geschaffenen Rat der Volksbeauftragten riickten neben Ebert, Scheide-
mann und Otto Landsberg parititisch Hugo Haase, Wilhelm Dittmann und Emil
Barth.1s5

Aber auch die Revolutiondren Obleute waren nicht untétig an diesem 9. No-
vember und wollten die Macht keineswegs aus der Hand geben. Parallel zu den
Beratungen von MSPD und USPD hatten sie eine Versammlung von Aktivisten
im Reichstag zusammengerufen, die fiir den kommenden Tag zu einer Gross-Ber-
liner Versammlung der Arbeiter- und Soldatenréte im Zirkus Busch aufrief, auf

der dann die neue Regierung gewahlt werden sollte.:3¢
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Doch die MSPD reagierte rasch. Noch in der Nacht liess Otto Wels ein Flug-
blatt mit dem Titel «An alle Truppenteile, welche auf dem Boden der Politik ste-
hen, die der ,Vorwarts’ vertritt», drucken und am Morgen des io. November in den
Kasernen mit der Aufforderung verteilen, entsprechende Soldatenréte zu wéhlen.
Auf der Versammlung im Zirkus Busch, die am Sonntag, io. November, um 17 Uhr
mit mehr als 3’000 Delegierten begann, zeigte sich, dass die Soldaten vehement
die MSPD unterstiitzen. Aber auch die Arbeiter und sicherlich auch Arbeiterinnen
waren mehrheitlich nicht geneigt, der radikalen Forderung nach Ausschluss der
Mehrheitssozialdemokraten zu folgen. Im Gegenteil, die Parole «Kein Bruder-
kampf» auf der ersten Seite des Vorwarts am 10. November traf die Stimmung in
der Versammlung. Unter stiirmischem Beifall berichtete Ebert, dass am Nachmit-
tag eine neue, paritiatisch aus MSPD und USPD zusammengesetzte Regierung ge-
bildet worden sei. Liebknecht stiess dagegen mit seinen heftigen Attacken gegen
Ebert kaum auf Zustimmung. Der Vorschlag von Richard Miiller, einen Aktions-
ausschuss nur aus USPD- und Spartakusleuten zu wihlen, darunter Ledebour,
Liebknecht und Rosa Luxemburg, die am 8. November aus ihrem Gefangnis in
Breslau entlassen worden war und erst am spaten Abend des 10. November in
Berlin eintreffen sollte, lehnten insbesondere die Soldatenvertreter ab und ver-
langten stattdessen eine Paritit von Mehrheitssozialdemokraten und Unabhéngi-
gen. Nach turbulentem Hin und Her bestitigte eine grosse Mehrheit der Delegier-
ten den Rat der Volksbeauftragten als Regierung und wéhlte zugleich einen Voll-
zugsrat des Arbeiter- und Soldatenrates Gross-Berlins, der die Regierung kontrol-
lieren sollte und aus je 14 Vertretern der Soldaten und der Arbeiterschaft bestand,
wobei sich die Arbeiterseite zu gleichen Teilen aus MSPD und USPD zusammen-
setzte. Vorsitzender des Vollzugsrates wurde Richard Miiller.17

Unabgegoltenes

Damit waren schon in den ersten Stunden der Revolution die politischen Krifte-
verhéltnisse offenkundig. Die grosse Mehrheit der Arbeiter- und Soldatenréte
fiihlte sich der Mehrheitssozialdemokratie verbunden und wollte zugleich eine ei-
nige Linke, vor allem war sie gegen eine Ausgrenzung weder von der MSPD noch
der USPD. Diese Mehrheit hielt an einer parlamentarischen Republik mit der

Trennung von Legislative, Exekutive, Judikative fest und unterstiitzte die Einbe-
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rufung einer verfassunggebenden Nationalversammlung, wie sich dann spiter
eindrucksvoll in den Beschliissen des reichsweiten Kongresses der Arbeiter- und
Soldatenrate vom 16. bis 21. Dezember in Berlin zeigte, fiir den bezeichnender-
weise weder Karl Liebknecht noch Rosa Luxemburg ein Mandat erringen konn-
ten. Die Ergebnisse der Wahlen zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919
waren eindeutig: Die Sozialdemokraten wurden mit 37,9 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen die weit grosste Fraktion. Die USPD erhielt zwar nur 77,6 Prozent —
beide sozialdemokratischen Parteien zusammen jedoch 45,5 Prozent. Die aus
dem Spartakusbund hervorgegangene, zum Jahresende 1918 neu gegriindete
Kommunistische Partei hatte sich gegen den Rat von Rosa Luxemburg nicht zur
Wabhl gestellt. Das katholische Zentrum wie die linksliberale Deutsche Demokra-
tische Partei standen mit 19,7 beziehungsweise 18,5 Prozent etwa gleichauf. Die
rechtsliberale Deutsche Volkspartei mit Gustav Stresemann erhielt 4,4 Prozent
und die rechte Deutschnationale Volkspartei 10,3 Prozent der Stimmen.

Die Linke schitzte die Situation falsch ein, wenn sie glaubte, dass die Massen
im Prinzip auf ihrer Seite und fiir die Fortsetzung der Revolution zu mobilisieren
seien, wenn nur deutlich wiirde, dass «Ebert-Scheidemann» die Revolution «ver-
raten» hitten. Die USPD, die in die Regierung eingebunden war, war im Novem-
ber und Dezember sténdig zerrissen zwischen der rechtsstaatlichen und weithin
parlamentarischen Uberzeugung ihrer Fithrung und der radikalen Linken, die
den Moment einer sozialistischen Umwilzung als gegeben sah. Je ferner dieser
Moment in den Wochen nach dem 9. November riickte, desto radikaler wurde die
Rhetorik gegen «Ebert-Scheidemann» und desto verzweifelter wurden die Ver-
suche, doch noch die politischen Verhaltnisse dndern zu kénnen. Konsequent
trennte sich die radikale Linke zum Jahresende von der USPD und griindete die
Kommunistische Partei. Doch waren die demokratischen Krifte innerhalb der ra-
dikalen Linken, insbesondere solange Rosa Luxemburg noch lebte, stark genug,
um nicht dem Weg eines bolschewistischen Staatsstreichs zu folgen.

Eben dieses Gespenst des Bolschewismus bestimmte wesentlich das Handeln
der MSPD-Fiihrung. Ebert hatte die Revolution nicht gewollt, kritisierte am 9.
November sogar Scheidemann heftig, dass dieser eigenmachtig die Republik aus-
gerufen habe, ohne dass eine gewihlte verfassunggebende Versammlung dies be-

schlossen habe. In seinem Selbstverstandnis sah er sich als «Konkursverwalter
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des Kaiserreichs», dem die politische Aufgabe zufiel, Ordnung zu halten. Das
Biindnis mit der Obersten Heeresleitung unter General Groener war sicher un-
umgéanglich, um die geordnete Demobilisierung von Millionen deutschen Solda-
ten zu bewerkstelligen. Aber Ebert verstand die OHL auch als Ordnungsmacht,
deren Truppen vor dem Bolschewismus schiitzten, und unterschatzte straflich
den konterrevolutionaren Willen der kaiserlichen Generile, die Republik zu Fall
zu bringen. Die Truppen, auf die sich die Ebert-Regierung zu stiitzen glaubte, be-
trachteten den Kampf gegen die «Bolschewisten» nur als ersten Schritt, um da-
nach der Republik, einschliesslich der Sozialdemokratie, den Garaus zu machen.
Die Brutalitat, mit der die rechtsradikalen Freikorps gegen revolutionére Arbeiter
vorgingen, entzweite die Linke unwiderruflich.

Denn die Arbeiterridte waren zwar in der Mehrheit sozialdemokratisch einge-
stellt, doch die Hoffnungen der Revolution des 9. November waren mit den Mas-
snahmen der Ebert-Haase-Regierung keineswegs abgegolten. Ohne Zweifel woll-
ten die Hunderttausende, die im ganzen deutschen Reich auf die Strasse gingen,
den sofortigen Frieden — aber auch eine tiefgreifende Verdnderung der deutschen
Gesellschaft, den Sturz der alten Hierarchien, der Macht von Offizieren, Fiirsten,
Landjunkern und Grossindustriellen, sie wollten demokratische Partizipation
und soziale Gerechtigkeit. Das Misstrauen war gross, dass die alten Michte, ins-
besondere das Militar und die Staatsbiirokratie, wieder die entscheidenden Posi-
tionen im neuen Staat erringen und die alten wilhelminischen Verhaltnisse wie-
derherstellen konnten. Deshalb wurden die Rite mit dem eindeutigen Votum fiir
eine parlamentarische Republik keineswegs tiberfliissig, sondern sie sollten tat-
séchlich Kontrolle ausiiben, was jedoch vielerorts kaum mdglich war, da die Be-
amten den Beigeordneten, die die Arbeiter- und Soldatenréte zur Kontrolle ein-
gesetzt hatten, wichtige Informationen vorenthielten und in Unkenntnis iiber die
administrativen Abldufe liessen. Aber immer dann, wenn der Verdacht aufkam,
dass Errungenschaften der Revolution zuriickgedreht werden sollten, gingen
Zehntausende auf die Strasse, um dagegen zu protestieren. So eindeutig der All-
gemeine Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite im Dezember 1918 in Berlin fiir
eine parlamentarische Demokratie votierte, so vehement sprach er sich ebenso
fiir die Demokratisierung der Armee und die Sozialisierung der Kohle- und Stahl-
industrie aus. Die Fokussierung des Konflikts auf die Frage: parlamentarische

Demokratie oder Ratesystem fiihrt in die Irre, denn auch fiir viele Sozialdemo-
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kraten gab es noch etwas Unabgegoltenes der Revolution, wie sich in den folgen-
den Monaten zeigen sollte: die Abschaffung des Militarismus und die Entmach-
tung der Schwerindustrie als Kern des Kapitalismus.

Die Politisierung der Gesellschaft, das Verlangen nach Partizipation, war of-
fenkundig. Allein zwischen Oktober und Dezember 1918 stieg die Mitgliederzahl
der freien Gewerkschaften von 1,4 auf iiber 2,8 Millionen Mitglieder und iibertraf
damit den hochsten Vorkriegsstand aus dem Jahr 1913; Ende 1919 waren es dann
sogar 7,3 Millionen.:38 Dass die Unternehmer die Zeichen der Zeit verstanden,
zeigte sich in dem sogenannten Stinnes-Legien-Abkommen mit den Gewerk-
schaften vom 15. November 1918. Es war bereits gegen Ende des Krieges vorbe-
reitet worden, als man Vereinbarungen hinsichtlich der Demobilmachung traf.
Das Abkommen sollte neben anderen Zugestiandnissen an die Arbeiterschaft, vor
allem dem lange geforderten Acht-Stunden-Tag mit Lohnausgleich, die soziale
Revolution und eine sozialistische Wirtschaftsordnung verhindern. Der Vorsit-
zende des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller Hilger brachte es einen
Tag vor Unterzeichnung auf einer Vorstandssitzung auf den Punkt: «Wir wollen
froh dariiber sein, dass die Gewerkschaften in der Weise, wie sie es getan haben,
sich noch bereitfinden, mit uns zu verhandeln, denn nur durch die Verhandlun-
gen, speziell mit den Gewerkschaften, konnen wir Anarchie, Bolschewismus,
Spartakusherrschaft und Chaos — wie man das nennen will — verhindern.»139 We-
nige Jahre spiter hatten die Industriellen erneut Oberwasser und konnten den
Achtstundentag mit Lohnausgleich wieder zuriicknehmen.

Uber die Arbeiterriite hinaus bildeten sich {iberall neue Vertretungen von ge-
sellschaftlichen Gruppen, die mitreden und mitbestimmen wollten. Am 12. No-
vember rief der Hansa-Bund in Berlin, eine einflussreiche Vereinigung liberaler
Geschiftsleute, seine Mitglieder dazu auf, Biirgerrite zu bilden; am 18. November
schlossen sich zweitausend Delegierte zu einem Biirgerrat von Gross-Berlin zu-
sammen. In zahlreichen deutschen Stiadten riefen biirgerliche Standesvertretun-
gen ebenso zu Versammlungen auf, die von Tausenden besucht wurden, und
griindeten Biirgerrite, die den Arbeiter- und Soldatenriten den Anspruch auf al-
leinige Vertretung absprachen und vor allem den Schutz des Eigentums forderten.
Auf Initiative des Schriftstellers Kurt Hiller griindete sich gleich am 11. November
sogar ein Rat geistiger Arbeiter, dem unter anderen Siegfried Jacobsohn, Rudolf
Leonhard, Helene Stocker, Frank Thiess und Armin T. Wegner angehorten.
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Auch in Wien, Salzburg, Miinchen, Leipzig, Hamburg, Hannover, Marburg, Koln,
Konigsberg, Gottingen und anderen Stiadten schlossen sich Intellektuelle nach
dem Berliner Vorbild zu Riten zusammen.140

Nicht zuletzt begannen die Frauen, die mit dem ersten Dekret des Rates der
Volksbeauftragten am 12. November 1918 erstmals in Deutschland das Wahlrecht
erhielten, von nun an eine gewichtige Rolle in der politischen Kultur der neuen
Republik zu spielen. In den revolutioniren Arbeiterraten waren die Frauen in ei-
ner verschwindenden Minderzahl, obwohl wegen des Kriegs zum Beispiel in der
Berliner Metallindustrie Ende 1917 iiber die Hélfte der Beschéftigten Frauen wa-
ren. Doch dem Vollzugsrat des Arbeiterund Soldatenrates Gross-Berlins gehorte
keine einzige Frau an. Allerdings finden sich in den iiberlieferten Akten immer
wieder die Namen von Frauen, die als politische Aktivistinnen und Mitarbeite-
rinnen von Arbeiterrdten und Parteien hervortraten. Zu den Wahlen der Natio-
nalversammlung gingen aufgrund der Kriegsverluste 2 Millionen Frauen mehr
als Ménner; 308 Kandidatinnen hatten sich aufstellen lassen; 37 der 423 Abge-
ordneten der Nationalversammlung waren Frauen. Neben der erwartungsgemass
grosseren Zahl von weiblichen Abgeordneten bei SPD und USPD gab es aber auch
auf der Rechten Frauen wie Margarete Behm von der Deutschnationalen Volks-
partei.i4t

Waffenstillstand

Am Mittag des 10. November hatten Mitglieder des alten Reichskabinetts und des
neuen Rats der Volksbeauftragten, noch ohne die Vertreter der Unabhingigen
Sozialdemokraten, iiber die wichtigste politische Angelegenheit des Tages zu be-
raten: den Waffenstillstand. Die deutsche Delegation unter Leitung von Matthias
Erzberger war in der Nacht vom 7. zum 8. November im Hauptquartier des fran-
z6sischen Marschalls Foch eingetroffen und hatte gleich am Morgen die Waffen-
stillstandsbedingungen entgegengenommen: die sofortige Raumung von Frank-
reich und Belgien; von Luxemburg und Elsass-Lothringen innerhalb von 15 Ta-
gen sowie die Ubergabe aller alliierten Kriegsgefangenen; zudem sollten die
linksrheinischen Gebiete gerdaumt werden, die dann durch alliierte Behérden ver-
waltet werden wiirden; rechtsrheinisch war eine neutrale Zone von 10 Kilometern
Breite zu schaffen; im Osten sollten sich die deutschen Truppen auf die Grenzen
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vom August 1914 zuriickziehen; der Vertrag von Brest-Litowsk war aufgehoben,
der Abzug aller deutschen Truppen aus Ostafrika beschlossen. Samtliche U-Boote
sowie 5°000 Kanonen, 25’000 Maschinengewehre, 1700 Jagd- und Bombenflug-
zeuge, 5000 Lokomotiven und 150’000 Eisenbahnwagen mussten abgeliefert
werden. Die restlichen Kriegsschiffe sollten abgeriistet und in einen neutralen
oder alliierten Hafen gebracht werden. Die Blockade wiirde trotz dieser Massnah-
men bestehen bleiben.142

Aus dem Hauptquartier kam die Meldung, dass die Oberste Heeresleitung
dringend darum bat, die Waffenstillstandsbedingungen zu akzeptieren.143 Ebert
stimmte dem missmutig zu. Von einem Frieden des Rechts und der Gerechtigkeit
konne indes keine Rede sein. «Die uns auferlegten Opfer seien so unerhort, dass
sie zu einer Vernichtung unseres Volkes fiihren miissten.»44 Auf der Vollver-
sammlung der Berliner Arbeiter- und Soldatenrite im Zirkus Busch am spiten
Nachmittag verlas Ebert die Waffenstillstandsbedingungen, die, so notiert
Richard Bernstein, «mit grosser Bewegung aufgenommen» wurden, ohne dass
dariiber weiter diskutiert worden wire. «Umso notwendiger ist es», kommen-
tierte Emil Barth, einer der Fiihrer der revolutiondren Obleute, unter stiirmi-
schem Beifall, «alle Krafte zusammenzufassen, wenn Deutschland gerettet und es
moglich gemacht werden soll, dass morgen in Frankreich, Italien und England
die proletarische Revolution ausbricht.»45 Am 11. November wird der Waffen-
stillstand unterzeichnet, mittags um 11.55 Uhr tritt Waffenruhe ein.46

Der Waffenstillstand war fragil und musste alle vier Wochen erneuert werden,
da er unter dem Vorbehalt der Alliierten stand, jederzeit in Deutschland einzu-
marschieren, wenn die Waffenstillstandsbedingungen nicht erfiillt wiirden oder
es die politische Lage erfordere, sprich die radikale Linke die Macht {ibernehmen
wiirde. Bei der Betrachtung der innenpolitischen Auseinandersetzungen darf
nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Regierungen der Siegermichte
Grossbritannien, Frankreich und USA ein eminentes Interesse daran hatten, eine
Ausweitung der russischen bolschewistischen Revolution zu verhindern — wie
umgekehrt die sowjetische Fithrung unter Lenin eben in kommunistischen
Machtiibernahmen in den fithrenden européischen Léndern die Existenzbedin-
gung ihrer eigenen Revolution sah. Die deutsche Revolution stand unter einem
alliierten Vorbehalt, welcher der Radikalisierung Grenzen gesetzt hitte, wenn sie
nicht von der deutschen Mehrheitssozialdemokratie selbst gezogen worden wa-

ren.
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Konterrevolution

Die nichsten Wochen waren von dem schirfer werdenden Streit zwischen der
Ebert-Haase-Regierung und der radikalen Linken geprégt. Schienen die Feier-
lichkeiten am 20. November fiir die Beisetzung der Opfer der Revolution, an de-
nen in Berlin und anderen Stddten Zehntausende Menschen teilnahmen, noch
die Chance zu bieten, die Einheit der Linken zumindest symbolisch zu betonen,
war das gegenseitige Misstrauen in einer zudem angespannten und von schwir-
renden Geriichten durchdrungenen nervésen Offentlichkeit nicht abzubauen, im
Gegenteil, die gegenseitigen Unterstellungen wurden immer drastischer.

Auf welch instabilem Grund die neuen politischen Institutionen standen, of-
fenbarte der 6. Dezember in Berlin. An diesem Tag zog ein Trupp Soldaten zum
preussischen Abgeordnetenhaus, um den dort tagenden Vollzugsrat des Arbeiter-
und Soldatenrates Gross-Berlins zu verhaften. Emil Barth und andere konnten
die Soldaten beruhigen, worauf diese zur Reichskanzlei weiterzogen, um Fried-
rich Ebert zum Reichsprisidenten auszurufen. Auch dieser wiegelte ab und
schickte die Soldaten in die Kaserne zuriick. Zwar wies Ebert jede Verbindung zu
den Soldaten zuriick und verurteilte deren Aktion 6ffentlich, aber die Spur der
Auftraggeber fithrte nicht nur ins Auswartige Amt, das immer noch von dem kai-
serlichen Kolonialpolitiker Wilhelm Solf geleitet wurde, sondern auch in die
Reichskanzlei. Der Verdacht, Ebert und Scheidemann hitten die Soldaten ange-
stiftet, kam sofort auf, zumal ein schwerer Zwischenfall am Nachmittag die poli-
tische Atmosphare zusétzlich vergiftete. Ein vom Spartakusbund gefiihrter De-
monstrationszug sollte auf Weisung des sozialdemokratischen Stadtkomman-
danten Otto Wels von Soldaten des Garde-Fiisilier-Regiments an der Chaussee-
strasse, Ecke Invalidenstrasse angehalten werden. Beim Aufeinandertreffen von
Demonstranten und Soldaten kam es zu einer Schiesserei, bei der die Soldaten
ein Maschinengewehr einsetzten: 16 Tote und etliche Schwerverwundete lagen
auf der Strasse.147

Das Misstrauen war nicht unberechtigt, denn die Militarfithrung arbeitete in
der Tat auf einen Staatsstreich hin. Am 10. Dezember, an dem, wie geplant, Divi-
sionen von der Front in Berlin einmarschieren wiirden, sollten die Truppen die
Arbeiter- und Soldatenrite auflosen und Ebert als Reichsprasident mit diktatori-
schen Vollmachten eingesetzt werden. Entwaffnet werden sollte insbesondere die
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sogenannte Volksmarinedivision, eine lockere Einheit von mehreren hundert
Matrosen und hinzugestossenen Soldaten, die im Berliner Schloss lagerte und
sich als Verteidiger der Revolution verstand. Mit grosser Geste empfing Ebert am
10. Dezember die Marschkolonnen: «Eure Opfer und Taten sind ohne Beispiel.
Kein Feind hat euch {iberwunden. [...] Erhobenen Hauptes diirft ihr zuriickkeh-
ren. Nie haben Menschen Grosseres geleistet und gelitten als Thr.»48

Doch blieb der konterrevolutionire Staatsstreich aus, weil Ebert zogerte, nach-
dem der Vollzugsrat Wind von dem Plan bekommen hatte. Vor allem aber erla-
gen, wie General Groener es ausdriickte, «auch die ausgesiebten Truppen des
Feldheeres [...] der revolutiondren Luft der Hauptstadt», sprich: sie liessen sich
nicht in konterrevolutionire Pline einspannen, sondern gingen nach Haus zu ih-
ren Familien — mit einer Ausnahme: Hauptmann Waldemar Pabst fiihrte seine
Gardeschiitzen-Kavallerie-Division bewusst in ein geschlossenes Quartier aus-
serhalb Berlins, um ihre Einsatzfihigkeit zu erhalten.149

Zum Jahreswechsel 1918/19 spitzte sich der Konflikt zwischen der Regierung
und den radikalen Kriften dramatisch zu.150 Ein Konflikt mit der Volksmarinedi-
vision, die das Berliner Schloss verlassen sollte, eskalierte vor Weihnachten der-
art, dass die Matrosen den sozialdemokratischen Stadtkommandanten Otto Wels
als Geisel nahmen, um ihre Forderungen durchzusetzen. Die sozialdemokrati-
schen Mitglieder des Rates der Volksbeauftragten beorderten daraufhin, ohne die
Unabhangigen zu informieren, Truppen nach Berlin, die am 24. Dezember das
Schloss beschossen, um es einzunehmen. Das gelang nicht, weil die Volksmari-
nedivision Unterstiitzung von bewaffneten Arbeitern und vom Berliner Polizei-
prasident Emil Eichhorn, Mitglied der USPD, erhielt.s

Die Unabhéngigen Barth, Haase und Dittmann verliessen, empért tiber den
von Ebert befohlenen Gewalteinsatz, den Rat der Volksbeauftragten — ein ver-
stindlicher Entschluss und doch ein politischer Fehler, weil nun mit den Nach-
riickern Rudolf Wissel, Paul Lobe und Gustav Noske die Regierung rein mehr-
heitssozialdemokratisch besetzt war und die Unabhéngigen, nachdem sie auch
die preussische Regierung verlassen hatten, keine Beteiligung an der Regierungs-
macht mehr besassen.152

Konsequent entliess der sozialdemokratische preussische Innenminister Paul
Hirsch am 4. Januar Emil Eichhorn. Die USPD, die Revolutionédren Obleute und

die gerade gegriindete Kommunistischen Partei Deutschlands riefen darauf zu ei-
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ner Protestdemonstration am Sonntag, 5. Januar, auf: «Marschiert in Massen
auf! Es gilt Eure Freiheit, es gilt Eure Zukunft, es gilt das Schicksal der Revolu-
tion! Nieder mit der Gewaltherrschaft der Ebert-Scheidemann-Hirsch und
Ernst!»153 Tatsachlich folgten Hunderttausende dem Aufruf, auch am folgenden
Montag gab es noch einmal Massendemonstrationen in Berlin — aber nichts folgte
daraus. Die Revolutionére konnten den Massenprotest nicht zum Sturz der Ebert-
Regierung nutzen; nur einige Gruppen besetzten die Redaktionsgebaude des Vor-
warts und anderer Zeitungen. Wiahrend die USPD mit den militanten Protestie-
renden verhandeln wollte, war die Regierung Ebert entschlossen, die Radikalen
mit Waffengewalt auszuschalten. Im Aufruf der Reichsregierung an die Bevolke-
rung Berlins vom 8. Januar, der iiberall in der Stadt plakatiert wurde, hiess es:
«Gewalt kann nur mit Gewalt bekdmpft werden. [...] Die Stunde der Abrechnung
naht!»154 Noske wurde zum Oberkommandierenden ernannt, liess Freikorpstrup-
pen in die Stadt einmarschieren und in einem blutigen Strassenkampf mit schwe-
rer Artillerie, bei dem die Arbeitermilizen militarisch keine Chance hatten, die
besetzten Gebaude raumen. Etwa 200 Menschen wurden getétet, darunter zahl-
reiche unbeteiligte Zivilisten und Besetzer, die sich bereits ergeben hatten.155
Am Abend des 15. Januar, als der Aufstand schon niedergeschlagen war, fielen
Mitgliedern der «Biirgerwehr Wilmersdorf» in einer Wohnung Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht in die Hiande. Die beiden hielten sich dort angesichts der
Mordaufrufe gegen sie versteckt. Eine telefonische Anfrage in der Reichskanzlei,
was mit den Gefangenen geschehen solle, blieb unbeantwortet, und so brachten
die Biirgerwehrminner, die jeder spiter ein Kopfgeld von 1700 Mark erhielten,
die beiden ins Hotel Eden, in dem der Stab der Gardeschiitzenkavalleriedivision
mittlerweile wohnte. Noch in der Nacht — ob mit Wissen oder gar Billigung von
Gustav Noske wurde nie geklért — erteilte Pabst den Mordbefehl. Junge Marine-
offiziere, die nur auf ihren antibolschewistischen Einsatz warteten, fithrten ihn
aus: Liebknecht wurde in den nahegelegenen Tiergarten gebracht und dort geto-
tet, Luxemburg am Ausgang des Hotels von einem Soldaten mit dem Gewehrkol-
ben schwer auf den Kopf geschlagen und dann im Auto erschossen. Ihre Leiche
warfen die Morder in den Landwehrkanal. Der Offentlichkeit wurde erzéhlt, Lieb-
knecht sei auf der Flucht erschossen und Luxemburg von einer entriisteten
Menge aus dem Auto gezerrt und gelyncht worden.1s6 Mit diesem Mord, dessen

Aufklarung und Ahndung nicht zuletzt von Gustav Noske in den folgenden Jahren
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systematisch behindert und vertuscht wurde, war das unversohnliche Zerwiirfnis

zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten endgiiltig besiegelt.

Eine mehrdeutige Revolution

Die Novemberrevolution ist mit vielen Attributen versehen worden — von der
«wunderlichsten aller Revolutionen» (Arthur Rosenberg), der «verratenen» (Se-
bastian Haffner), «halben» (Volker Ullrich), «steckengebliebenen» (Eberhard
Kolb), «gebremsten» (Heinrich August Winkler), «paradoxen» (Andreas Wir-
sching) bis hin zur «vergessenen Revolution» (Alexander Gallus).157 Doch bleiben
die Interpreten zumeist den Referenzrahmen schuldig, an dem sie die Revolution
1918/19 messen. Was wire denn eine «gelungene» Revolution gewesen? Ohne
Zweifel waren die Furcht vor einer drohenden bolschewistischen Machtiiber-
nahme und das staatstragende Verantwortungsbewusstsein in der Fithrung der
SPD stark genug, um auch mit konterrevolutionirer Gewalt fiir Stabilitdt und Ver-
fassungsordnung im Sinne einer parlamentarischen Republik zu sorgen. Fiir die-
ses Ziel wurde ein Biindnis mit der kaiserlichen Militérelite eingegangen, die alt-
eingesessene Beamtenschaft nicht angetastet und die Sozialisierung der Schliis-
selindustrie ausgebremst. Die Handlungsmoglichkeiten, die sich durch die Revo-
lution er6ffneten, hat die SPD, darin sind sich nahezu alle Historiker einig, nur
unzureichend genutzt. Die radikale Linke verkannte hingegen von Anfang an die
tatséchliche Stimmung innerhalb Bevolkerung und konnte nur einen kleinen Teil
der Arbeiterschaft hinter sich bringen, was bis 1923 immer wieder dazu fiihrte,
der Versuchung einer putschistischen Politik zu erliegen, die angesichts der mili-
tirischen Krifteverhiltnisse in einer blutigen Niederlage enden musste. Die
USPD wurde zwischen einer gemissigten Fithrung, die das Biindnis mit der
Mehrheitssozialdemokratie wollte, und einer sich radikalisierenden Basis zerris-
sen, was schliesslich 1922, nicht zuletzt auf Druck der Kommunistischen Interna-
tionalen, zur Spaltung der Partei fiihrte.

Aber den wichtigsten Faktor des Jahres 1918 bildeten die Massen, vor allem
die Arbeiterinnen und Arbeiter in der Industrie. Die administrative Unfahigkeit
des wilhelminischen Staates, eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung si-

cherzustellen, die Hybris der Militarfiihrung, die keinen Plan fiir einen Verstiandi-
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gungsfrieden zu entwickeln imstande und in der Niederlage von Panik ergriffen
war, und die tiefgreifende Zasur der russischen Revolutionen im Jahre 1917, die
grosse Strahlkraft auf Europa hatten, fiihrten zu Massenstreiks im Friihjahr 1917
und im Januar 1918, in denen nicht allein materielle, sondern ebenfalls eminent
politische Forderungen erhoben wurden. Das blieb auch so wahrend des gesam-
ten Jahres 1918: Kein Regime kam mehr daran vorbei, den Krieg zu beenden, das
Militér zu entmachten und die politische Ordnung zu demokratisieren.

Mit dem deutschen Waffenstillstandsersuchen an den US-Priasidenten Anfang
Oktober gewann diese Massenbewegung uniibersehbar an Dynamik. Wahrend
Hindenburg und Ludendorff, nachdem sie sich von ihrem Schock erholt hatten,
verblendet glaubten, weiterhin iiber militarische Macht zu verfiigen, und wah-
rend der Kaiser seine Herrschaft bloss von wenigen «Socialisten und Juden» be-
droht sah, wahnte sich auch die politische zivile Fithrung in Berlin, nun unter
Regierungsbeteiligung der Sozialdemokraten, in einer Position von Stabilitit, die
nicht mehr den tatsichlichen Verhaltnissen entsprach. Meinten Militarfithrung
und Kaiser noch alle Zeit der Welt zu besitzen, lief der Regierung in Berlin die
Zeit davon. Immer wieder ahnten die Sozialdemokraten, dass sie auf einem Pul-
verfass sassen, aber sie zogen keine Konsequenzen daraus. Den politischen
Druck, der insbesondere von den Noten Wilsons ausging, der unverbliimt die Ab-
16sung der alten monarchischen Eliten verlangte, bevor es zu einem Waffenstill-
stand kommen konne, ignorierte die politische Fithrung lange Zeit, wiahrend er
in der Bevolkerung uniibersehbar Wirkung entfaltete. Buchstéblich im letzten
Moment begriff die SPD-Fiihrung, was die Stunde geschlagen hatte, und wech-
selte am 9. November auf die Seite der Revolution, um nicht unter ihre Riader zu
kommen.

Desto mehr sind die Triagerinnen und Triger dieser Revolution zu wiirdigen,
die trotz aller Enttduschungen und Hindernisse, trotz gegenrevolutiondrer Ge-
walt und konservativer Kontinuitit einen unhintergehbaren Bruch mit dem alten
kaiserlichen Regime erzwungen haben. Von nun an war die politische Autoritét
nicht mehr auf den Kaiser und Gottes Gnaden begriindet, sondern auf der Sou-
veranitdt des Volkes. Die Etablierung einer demokratischen Republik eréffnete
Partizipationschancen, die vordem verschlossen waren. Vom November 1918 an

schreibt sich die deutsche Geschichte neu.
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Konterrevolutiondre Gewalt, Miinchen, Kapuzinerstrasse,
Mai 1919.
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Im September 1919 beantwortete der Gefreite Adolf Hitler in Miinchen im Auftrag
seines Vorgesetzten den Brief eines ehemaligen Kameraden, der um Aufklarung
iiber das Judentum gebeten hatte: «Sehr geehrter Herr Gemlich! Wenn die Ge-
fahr, die das Judentum fiir unser Volk heute bildet, seinen Ausdruck findet in ei-
ner nicht wegzuleugnenden Abneigung grosser Teile unseres Volkes, so ist die Ur-
sache dieser Abneigung meist nicht zu suchen in der klaren Erkenntnis des be-
wusst oder unbewusst planmassig verderblichen Wirkens der Juden als Gesamt-
heit auf unsere Nation, sondern sie entsteht meist durch den personlichen Ver-
kehr, unter dem Eindruck, den der Jude als Einzelner zuriickldsst und der fast
stets ein ungiinstiger ist. Dadurch erhalt der Antisemitismus nur zu leicht den
Charakter einer blossen Gefiihlserscheinung. Und doch ist dies unrichtig. Der An-
tisemitismus als politische Bewegung darf nicht und kann nicht bestimmt werden
durch Momente des Gefiihls, sondern durch die Erkenntnis von Tatsachen.» Und
nach langeren Ausfiithrungen iiber die angebliche Geld- und Herrschgier der Ju-
den kommt Hitler zu dem Schluss: «Der Antisemitismus aus rein gefithlsméassi-
gen Griinden wird seinen letzten Ausdruck finden in der Form von Progromen
[sic!]. Der Antisemitismus der Vernunft jedoch muss fithren zur planméssigen
gesetzlichen Bekdampfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die er zum
Unterschied der andren zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetz-
gebung). Sein letztes Ziel aber muss unverriickbar die Entfernung der Juden
iiberhaupt sein.»! Es ist das erste iiberlieferte Bekenntnis Hitlers zum Antisemi-
tismus und zur rassistischen Verfolgung der Juden und zugleich eine program-
matische Ausserung fiir seine Politik.
Hitler war Ende November 1918, 29 Jahre alt, nach Miinchen zuriickgekehrt,
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aber nicht demobilisiert worden, sondern auf eigenen Wunsch Soldat geblieben.
Bis dahin hatte er ein unscheinbares, unstetes Leben gefiihrt. Der Vater hatte in
der Zollbeamtenlaufbahn Osterreichs Karriere gemacht, hinterliess bei seinem
Tod 1903 sogar ein kleines Vermogen. Adolf Hitler wollte Maler und Architekt
werden, verliess die Schule, lebte noch einige Zeit im Haushalt seiner Mutter, die
1907 an Brustkrebs starb, und ging dann nach Wien. Dort jedoch fiel er zweimal
in der Aufnahmepriifung der Akademie fiir Bildende Kiinste durch und schlug
sich nun mit seiner Waisenrente und Gelegenheitsarbeiten, darunter mit selbst-
gemalten Postkarten, mehr schlecht als recht durch. Seine Liebe galt der Oper,
vor allem Richard Wagner. Interessiert war er ebenso an der Politik, insbeson-
dere der Nationalitdtenfrage im zerfallenden Habsburger Imperium. Ob er zu
dieser Zeit schon ein fanatischer Antisemit wurde, ist in der Forschung umstrit-
ten.2

1913 ging er nach Miinchen, um sich der Einberufung zur Habsburger Armee
zu entziehen, aber als im August 1914 der Erste Weltkrieg begann, meldete er sich
sofort freiwillig und diente in einem bayerischen Infanterieregiment. Hitler er-
lebte den Krieg an der Westfront, war sogenannter Meldegédnger, wurde sogar
wegen Tapferkeit ausgezeichnet, aber nicht beférdert. Er blieb Gefreiter. Nach
einem Gasangriff voriibergehend erblindet, erfuhr er das Ende des Krieges im
Lazarett, was er in «Mein Kampf» pathetisch als Wendepunkt in seinem Leben
bezeichnete: «In diesen Néchten wuchs mir der Hass, der Hass gegen die Urheber
dieser Tat.» Und wer die Verantwortlichen in Hitlers Weitsicht waren, hielt er
wenige Zeilen spiter unmissverstandlich fest: «Mit dem Juden gibt es kein Pak-
tieren, sondern nur das harte Entweder — Oder. Ich aber beschloss, Politiker zu
werden.»3 Bis zu dieser nachtriglichen Selbstinszenierung aus dem Jahr 1924
war es indes noch ein weiter Weg. Nachdem er Ende 1918 fiir wenige Wochen
zum Wachdienst eines Lagers mit russischen Kriegsgefangenen in Traunstein ab-
kommandiert worden war, kam er Ende Januar, Anfang Februar 1919 wieder
nach Miinchen.4 Zu diesem Zeitpunkt hatte die Revolution in Miinchen — vorerst
— gesiegt.

In der Regel werden die Geschichten der Riterevolution in Miinchen und des
Aufstiegs Hitlers unabhingig voneinander geschildert. Hier soll der Versuch un-
ternommen werden, beide in Beziehung zu bringen, um damit deutlich zu ma-
chen, dass Hitler Zeuge des revolutionédren Geschehens in Miinchen war und es

hinter den roten Fahnen in der Stadt ein volkisches, rechtsradikales Milieu gab,
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das sich zwar in den Monaten der Revolution nicht lautstark offentlich dusserte,
jedoch keineswegs verschwunden war und mit dem Sieg der konterrevolution&-
ren Truppen Anfang Mai an die Schalthebel der Macht zuriickkehrte.

Zudem fillt in den meisten historischen Darstellungen die zeitliche Koinzidenz
aus dem Blick zwischen der Niederschlagung der Miinchener Réterepublik, die
von den Zeitungen im ganzen Deutschland medial verbreitet und verstarkt
wurde, und der Verdffentlichung der Bedingungen des Friedensvertrages, die so-
fort eine heftige Protestbewegung durch nahezu alle politischen Lager hindurch
hervorrief. Der Mai 1919 geriet somit zum Siedepunkt der nationalistischen, vol-
kischen Bewegung, dessen Wirkung auf die politische Entwicklung nicht unter-
schitzt werden kann und der in diesem Kapitel gewissermassen den Scheitel-
punkt markiert.

Minchen im Ersten Weltkrieg

Miinchen hatte sich wie andere deutsche Grossstadte in der rapiden Industriali-
sierungs- und Urbanisierungsphase seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
rasch entwickelt. Besass die Stadt 1871 noch knapp 170’000 Einwohner, so waren
es 1914 rund 640°000.5 Es gab grosse Industriebetriebe wie die Maschinen- und
Lokomotivenfabrik Maffei oder Siemens, dennoch blieb die Wirtschaftsstruktur
stark von mittleren und kleineren Gewerbe- und Handwerksbetrieben geprigt.
Die Sozialdemokraten errangen in der Grossstadt Miinchen trotz Wahlbeschréin-
kungen zunehmend Wahlerfolge, dringten die bislang dominierenden Liberalen
zuriick und wurden bei der Gemeinderatswahl im Dezember 1914 erstmals
starkste Partei in Miinchen. Zugleich existierte ein nationalistisches, volkisches
Milieu, in dem auch der Antisemitismus grassierte. (Klein-)Biirgertum und Ar-
beitermilieu waren strikt voneinander getrennt.¢ Dennoch galt Miinchen als libe-
rale, kunstoffene Stadt im Unterschied zum preussischen, wilhelminischen Ber-
lin.

Die jlidische Gemeinde in Miinchen war seit Mitte des 19. Jahrhunderts von
rund 2’000 auf 11’000 im Jahr 1910 angewachsen, darunter ungefihr ein Viertel
Jiidinnen und Juden aus Osteuropa, geringschitzig «Ostjuden» genannt und von
den alteingesessenen jiidischen Familien Miinchens nicht gern gesehen.” Diese
pflegten vielmehr ihren bayerischen Habitus. «Man ging auf die Keller, trank sein

Bier zum mitgebrachten Abendessen, kraxelte auf die Berge, kannte die Museen
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wie die eigene Wohnung und es war ,unser Miinchen’, in dem auch der Jude aus
Berlin als Landfremder galt» — so eine Berliner Verwandte iiber die Feuchtwan-
ger-Familie.8

Wie in anderen deutschen Stadten litt die Miinchner Bevilkerung im Ersten
Weltkrieg an der mangelhaften Versorgung mit Lebensmitteln. Immer wieder
kam es zu Demonstrationen und Protesten.o Die Streikwelle im Januar 1918 er-
fasste auch Miinchen; einer der Anfiihrer war Kurt Eisner. 1867 in Berlin als Sohn
eines jiidischen Textilfabrikanten geboren, studierte er Philosophie und Germa-
nistik, um als Journalist fiir sozialdemokratische Zeitungen wie den Vorwarts zu
arbeiten. 1907 wurde er Chefredakteur der Frankischen Tagespost in Niirnberg
und zog 1910 nach Miinchen, nun als freier Mitarbeiter der Miinchener Post. Im
Krieg wandelte er sich zu einem Pazifisten und schloss sich der Unabhingigen
Sozialdemokratischen Partei an, zu deren Leitfigur in Miinchen er avancierte.°
Zu den freien Gesprachsabenden im Gasthof «Goldener Anker» traf Eisner sich
schon zu Kriegszeiten mit den spateren Revolutiondren Felix Fechenbach, Erich
Miihsam, Ernst Toller, Edgar Jaffe und Oskar Maria Graf.:

Der vierundzwanzigjahrige, damals noch unbekannte Schriftsteller Oskar Ma-
ria Graf, der sich seit 1911 in Miinchen mehr schlecht als recht durchschlug und
sich in anarchistischen Kreisen wohlfiihlte, erlebte Eisner zum ersten Mal im
Sommer 1917 in dem Nebenzimmer einer Wirtsstube, in dem vereinzelte Intel-
lektuelle, viele Frauen und einige Soldaten versammelt waren. «Unerregt sass al-
les da und blickte auf einen Tisch vorne, hinter dem ein nicht sehr grosser Mann
mit wallendem, grauem Haupthaar, einem ebensolchen Schnurr- und Spitzbart
stand und eine Rede hielt. Einen Kneifer trug er, hinter dem sehr bewegliche
kleine Augen sassen. Hin und wieder unterstrich er irgendeinen Satz mit einer
kurzen Armbewegung oder streckte den Zeigfinger wie ein Schullehrer in die rau-
chige Luft. Er hatte eine ziemlich tonlose, etwas kratzende Stimme, sprach aber
sehr fliissig. Seine Kleidung war lissig, und alles an ihm machte den Eindruck
von einem pensionierten Schulrat oder Professor. Ich dachte nach und erinnerte
mich an eine illustrierte Geschichte der deutschen Revolution von 1848. Da wa-
ren auch so dhnliche Gestalten abgebildet. ,Wer ist denn der Redner?’, erkundigte

ich mich leise bei meinem Nebenmann. ,Der Eisner’, war die Antwort.»12
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Novemberrevolution in Minchen

Wie iberall in Deutschland herrschten in Miinchen Kriegsmiidigkeit und die
Uberdriissigkeit an der alten wilhelminischen Ordnung. Auf ihrem Parteitag am
12./13. Oktober 1918 forderte die bayerische SPD die «Uberfiihrung Deutschlands
in einen Volksstaat mit vollkommener Selbstbestimmung und -Verwaltung des
Volkes in Reich, Staat und Gemeinde».13 Eisner, der nach dem Ende des Januar-
streiks 1918 verhaftet worden war, kam erst am 14. Oktober wieder frei und war
von da an ebenso wie Karl Liebknecht in Berlin ein unermiidlicher Redner fiir die
Revolution.4 Als am 1. November in Miinchen der Sturz der Habsburger Monar-
chie bekannt wurde, rief Eisner, geschickt Friedenswunsch und Preussenabnei-
gung miteinander verbindend, auf einer Kundgebung dazu auf, «dass eine vom
Volk einzusetzende bayerische Regierung mit den deutschen Republikanern Os-
terreichs gemeinsam den Frieden im Namen Deutschlands verkiindet, sofern in
Berlin nicht der Wille oder die Macht vorhanden ist, den Frieden sofort zu errei-
chen».15

Rainer Maria Rilke, der in Miinchen wohnte, erlebte diese Tage unmittelbar
mit. «Uberall grosse Versammlungen in den Brauhaussilen», schrieb er am 7.
November 1919 seiner Frau Clara, «fast jeden Abend, iiberall Redner, unter denen
in erster Reihe Professor Jaffe sich hervortut, und wo die Sile nicht ausreichen,
Versammlungen unter freiem Himmel nach Tausenden. Unter Tausenden auch
war ich Montag Abend in den Silen des Hotel Wagner, Professor Max Weber aus
Heidelberg, Nationalokonom, der fiir einer der besten Képfe und fiir einen guten
Redner gilt, sprach, nach ihm in der Diskussion der anarchistisch iiberange-
strengte Mithsam und weiter Studenten, Leute, die vier Jahre an der Front gewe-
sen waren, — alle so einfach und offen und volkstiimlich. Und obwohl man um die
Biertische und zwischen den Tischen so sass, dass die Kellnerinnen nur wie Holz-
wiirmer durch die dicke Menschenstruktur sich durchfrassen, — wars garnicht be-
klemmend, nicht einmal fiir den Atem; der Dunst aus Bier und Rauch und Volk
ging einem nicht unbequem ein, man gewahrte ihn kaum, so wichtig wars und so
iiber alles gegenwirtig klar, dass die Dinge gesagt werden konnten, die endlich an
der Reihe sind, und dass die einfachsten und giiltigsten von diesen Dingen, soweit
sie einigermassen aufnehmlich gegeben waren, von der ungeheueren Menge mit

einem schweren massiven Beifall begriffen wurden.»16
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Zum Nachmittag an eben diesem 7. November riefen die Fithrungen von
MSPD und USPD, nachdem in Kiel am 4. November die Revolution bereits ihren
Lauf aufgenommen hatte, zu einer Friedenskundgebung auf der nahe beim
Hauptbahnhof gelegenen, grossen Theresienwiese auf. Schon ab Mittag schlos-
sen die meisten Geschéfte in der Miinchener Innenstadt; zwischen 100’000 und
200’000 Menschen stromten zur Demonstration.” Nach der Kundgebung zog Er-
hard Auer, Fiihrer der Mehrheitssozialdemokraten, mit seinen Anhéngern in die
Miinchner Innenstadt, wihrend Eisner dazu aufrief, zu den Kasernen der Stadt
zu ziehen, um die Soldaten zum Uberlaufen zu bewegen.:8 Oskar Maria Graf war
auf der Theresienwiese dabei und folgte mit vielen anderen der Aufforderung Eis-
ners, wie er im Riickblick 1920 schrieb: «Wie eine kribblige, schwarze Welle
wilzte sich die tausend und abertausend Menschen hangaufwérts auf die Strasse;
weiter ging es im Schnellschritt, an geschlossenen Héusern und herabgezogenen
Rolladen vorbei, den Kasernen zu. [...] Keine Gegenwehr kam. Alle Schutzleute
waren wie verschwunden. Aus den vielen offenen Fenstern der Hauser schauten
neugierige Menschen auf uns herunter. Uberall gesellten sich neue Trupps zu
uns, und auch schon einige Bewaffnete. Die meisten Menschen lachten und
schwatzten, als gings zu einem Fest.»9 Selbst Thomas Mann, der an diesem
Abend mit seiner Frau Katja ein Konzert mit dem Dirigenten Hans Pfitzner in der
Tonhalle besuchte — «Das Konzert nicht erschiitternd, aber mit Schonheiten» —
bemerkte auf dem Heimweg die eigentiimliche Atmosphére in der Stadt: «Son-
derbare, zweideutig-ungewisse Stimmung in der Stadt, bei klarem, feuchtem
Sternenhimmel. Revolutionér, aber friedlich und festlich. Fortwahrend Feuer-
werksschiisse, die auch jetzt um Mitternacht hier draussen horbar sind. Irgend-
wie begehen die Menschen den Anbruch einer neuen Zeit.»20

Der Coup gelang; am Abend standen alle Garnisonen auf Seiten der Revolu-
tion; ein Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrat wurde gebildet, der sich zu spéter
Stunde im Landtag versammelte und Kurt Eisner zum Ministerprasidenten
wihlte. Erhard Auer erklérte, die MSPD sei bereit, der Revolutionsregierung bei-
zutreten. Noch in der Nacht vom 7. auf den 8. November verliess der letzte Wit-
telsbacher Konig seine Residenzstadt. Die Revolution hatte gesiegt — im Hand-

streich mit Entschlossenheit, Wagemut und Gliick.2!
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Revolutionsregierung

Wie wenig spater in Berlin bildete sich in Miinchen ein gleichermassen aus MSPD
und USPD gebildetes Kabinett, das jedoch im Unterschied zum Berliner Rat der
Volksbeauftragten von einem Unabhéngigen Sozialisten gefiihrt wurde, namlich
Kurt Eisner. Zwar hatte dieser versprochen, dass in «ruhigeren Zeiten» eine Na-
tionalversammlung einberufen werden solle, um iiber die endgiiltige Verfassung
der Republik zu entscheiden, aber die Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite, die in
Bayern entstanden waren, miissten das Fundament der Macht bleiben.22

Am 16. November veroffentlichte Eisner sein Regierungsprogramm: «Die re-
volutiondre Regierung des Volksstaates Bayern ist zu dem grossen Versuch ent-
schlossen, die Umwandlung des alten Elends in die neue Zeit in vollkommener
verbiirgter Freiheit und in sittlicher Achtung vor den menschlichen Empfindun-
gen durchzufiihren und damit ein Vorbild zu geben fiir die Mdoglichkeiten einer
Politik, die auf Vertrauen zu dem Geist der Massen, auf der festen und klaren
Einsicht in die Notwendigkeiten und Mittel der Entwicklung auf der freimiitigen
Offenheit und Wahrhaftigkeit beruht.»23 Die Forderung nach Sozialisierung
schob Eisner erst einmal hinaus.

Hinsichtlich des wichtigen Problems der Lebensmittelversorgung hatte Eisner
bereits vor dem Umsturz vorausschauend mit dem populidren Bauernfiihrer Lud-
wig Gandorfer, der wenige Tage nach der Revolution bei einem Autounfall ums
Leben kam, gesprochen und beide hatten am 8. November einen Aufruf an die
landliche Bevolkerung gerichtet, den neuen bayerischen Volksstaat zu unterstiit-
zen. Da die sozialistische Regierung in Miinchen auf eine Agrarreform oder Ver-
anderung der politischen Struktur auf dem Land verzichtete, obwohl im Regie-
rungsprogramm von einer Neuverteilung des Landes die Rede war, und dem Bau-
ernbund mehr oder weniger freie Hand bei der Besetzung der Bauernrite gab,
sicherten die Bauern die stadtische Versorgung mit Lebensmitteln zu.24

Im Ministerium fiir soziale Fiirsorge, spater Arbeitsministerium, richtete Eis-
ner ein neues Referat fiir Frauenrecht ein. Das sollte von der parteilosen Gertrud
Baer geleitet werden, die sich fiir die Bildung von Frauengewerkschaften ein-
setzte. «Die bestehenden Mannergewerkschaften hatten nichts fiir Frauen iib-
rig», erzahlte sie als alte Frau in einem Interview. « Wir kimpften um das Recht
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der Frauen zu arbeiten. Um den gleichen Lohn.» Baer engagierte sich auch gegen
die Entlassungen von Frauen nach dem Krieg, die nun den zuriickkehrenden
Minnern Platz machen sollten.2s

Zum ersten Mal war mit Kurt Eisner ein jiidischer Politiker an die Spitze einer
deutschen Regierung gelangt. Auch sein Sekretdr und Vertrauter Felix Fechen-
bach sowie Finanzminister Edgar Jaffé stammten aus jiidischen Familien. Zwar
besassen sie eine jeweils andere Haltung zum Judentum — Jaffé war bereits als
Jugendlicher zum Protestantismus konvertiert; fiir Eisner war es eher der Kampf
gegen den Antisemitismus, der ihn am Judentum festhalten liess —, aber in der
Offentlichkeit spielte das keine Rolle, sofort regte sich der Antisemitismus. Eis-
ner, der in Berlin geboren war, wurde unterstellt, aus Galizien zu stammen, also
«Ostjude» zu sein.26 Die konservative Miinchener Presse wiederholte gebetsmiih-
lenhaft, dass Juden nun den Ton angében. Innerhalb des Biirgertums grassierte
der Antisemitismus, wie Nikola Becker in ihrer Analyse von Miinchener Tagebii-
chern, Autobiographien und anderen Selbstzeugnissen herausgearbeitet hat.27
Thomas Mann notierte in seinem Tagebuch am 8. November: «Miinchen, wie
Bayern, regiert von jlidischen Literaten. Wie lange wird es sich das gefallen las-
sen?»28 Selbst der Sozialdemokrat Schoneck forderte laut Pressebericht in einer
Arbeiterversammlung in Miinchen am 12. November: «In einem christlichen
Staat wie Bayern konne kein Jude an der Spitze stehen, wir wollen keinen bayri-
schen Trotzki.»29

Die «Buntscheckigkeit des Strassenbildes» hielt der damals 47-jahrige Gym-
nasiallehrer und Publizist Josef Hofmiller in seinem «Revolutionstagebuch» fest:
«Plakate iiber Plakate, in allen Farben, besonders viel rot. In Haidhausen ganz
andere als in Schwabing. Angeklebt wird iiberall, an den unwahrscheinlichsten
Stellen; besonders gern an 6ffentlichen Denkmailern an den Sockeln [...] An der
Feldherrenhalle kleine Handzettel angeklebt gegen Eisner, gegen die Juden.»3°
Victor Klemperer, der im Dezember 1918 fiir einige Tage von Leipzig nach Miin-
chen reisen musste, um seine Entlassung aus der Armee zu regeln, erlebte eine
Versammlung der Unabhéngigen Sozialdemokraten mit: Der grosse Saal war
iiberfiillt, driickend heiss und rauchig; es herrschte ein Hollenldrm. Als erster
sprach der Minister fiir Soziales Unterleitner gegen den Bolschewismus und fiir
die bayerischen Arbeiter- und Soldatenrite. Jene hétten das Chaos geschaffen,
diese schufen Ordnung. Nach ihm Max Levien vom Spartakusbund, der aus Ber-

lin nach Miinchen gesandt worden war und «gegen die Bluthunde Ebert u.
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Scheidemann in Berlin» tobte. «Mit einemmale wird es stille. Alles sieht nach ei-
ner Seitentiir, wo ein kleines Gedrange entsteht. Man fliistert: ,Eisner, Eisner ist
da!” [... ] Ein zartes, gebrechliches winziges gebeugtes Mannchen. Der Schidel
kahl, nicht imposant gross. In den Backen héngen ihm schmutzig-graue Haare.
Der Vollbart ist rétlich, schmutzig-grau, die schweren Augen sehen triibgrau
durch Brillengldser, nichts Geniales, nichts Ehrwiirdiges, nichts Heroisches ist an
der ganzen Gestalt. [...] Er spricht leise u. ist doch iiberall verstandlich, weil alles
ehrfurchtsvoll schweigt. Er sei leidend, er sei auch den Abend iiber nicht hierge-
wesen, er konne also alles ablehnen u. widerlegen, weil er nichts gehort habe. Dies
ist der erste Witz von vielen, der Witz ersetzt ihm fast immer das Pathos u. wird
ihm immer dankbar bejubelt [...] Eisner ist mir ratselhaft: wie kann dieser Feuil-
letonist, diese Wippchennatur ohne heroische, ohne dictatorische Geste auf das
Volk u. nun gar auf die Bayern wirken? Aber eines ist mir gewiss geworden: er
herrscht in Bayern, er ist im Volke verankert, das ihn wie einen Gott verehrt. Viel-
leicht wird er fallen, aber zur Zeit stiitzt er sich gewiss auf das Volk.»3!

Nicht zuféllig nannte Max Weber, seit April 1919 Professor an der Miinchener
Universitat, «den eigenen demagogischen Erfolgen preisgegebenen Literaten wie
Kurt Eisner» als Beispiel fiir den Typus «charismatischer Herrschaft» als einer
politischen Ordnung, die auf dem «Charisma», eine als ausseralltdglich geltende
Qualitit, einer Personlichkeit beruht, wobei es nach Weber génzlich unerheblich
ist, wie diese Qualitdt objektiv zu bewerten sei, sondern es allein darauf ankéame,
wie sie von den Anhdngern bewertet werde.32 Weber war, obgleich er «dilettie-
rende Patzkes, wie Wilhelm II. und seinesgleichen»33 verachtete, ein eingefleisch-
ter Gegner der Revolution, wenn sie auch zumindest erreicht habe, dass sich die
Legitimitdt der Herrschenden vom Willen der Beherrschten ableite. In einer
Wabhlrede fiir die Deutsche Demokratische Partei (DDP) am 4. Januar 1919 in
Karlsruhe schimpfte er wenige Tage vor der Ermordung Liebknechts und Luxem-
burgs: «Man sieht nichts als Schmutz, Mist, Diinger, Unfug und sonst nichts an-
deres. Liebknecht gehort ins Irrenhaus und Rosa Luxemburg in den Zoologischen
Garten.»34 Seine eigene Auffassung eines idealen Politikers, der die drei Qualita-
ten Leidenschaft, Verantwortungsgefiihl und Augenmass besitze, legte er be-
zeichnenderweise mitten in den revolutioniren Ereignissen am 28. Januar im
Auditorium der Miinchener Universitét vor Studenten in seinem beriihmt gewor-

denen Vortrag «Politik als Beruf» dar: Er thematisierte darin das Verhéltnis von



80 2. Muinchen — Budapest — Versailles 1919

Gesinnungsethik, die sich aus der Lauterkeit der Ideale herleite, und Verantwor-
tungsethik, die sich an den Folgen des eigenen Tuns orientiere.35

Einen michtigen Gegner besass die Revolution in der katholischen Kirche, die
sich eng mit dem Konigshaus verbunden fiihlte und dessen Sturz als eigene Nie-
derlage begriff. Zudem war der Antibolschewismus innerhalb der katholischen
Kirche virulent. So glaubte der konservative Miinchner Erzbischof Michael von
Faulhaber, der, wie seine Tagebuchnotizen offenbaren, um sein Leben fiirchtete,
dass die Spartakusgruppe eine weitere Revolution anstrebe, «die viel blutiger
werden wird als die erste. Namentlich hat die Hetze gegen die Geistlichen einen
diabolischen Grad erreicht. Es wird noch Priesterblut fliessen. In einer Abend-
versammlung wird ausgesprochen: Die Geistlichen gehéren samt den Bischéfen
an die Laternen aufgehéngt.»36 In seiner Silvesterpredigt zum Jahreswechsel
1918/19 erklirte Faulhaber, die Regierung Eisner sei eine «Regierung von Jeho-
vas Zorn», in einem Hirtenbrief Anfang Februar sprach er sogar von einer «chris-
tusfeindlichen Staatsregierung» und bediente damit das antisemitische Bild von
den Juden als Christusmorder.37

«Diese Miinchner Revolution war ein Gaudium fiir ihre Gegner», grantelte da-
gegen der anarchistische Bohemien Oskar Maria Graf im Riickblick 1920. «Sie
war langweilig, sie war harmlos, sie war unertréglich. Sie war eine Posse, und
dazu noch ein schlechte. Der Kénig war abgesetzt, ja! Uberall entfernte man mit
grossem Eifer die Hoflieferantenwappen. In den Versammlungen redeten sie
grosse Téne, dann zog man wieder mit Fahnen und Geschrei durch die Strassen
wie ein polternder Veteranenverein.|...] Die Biirger schimpften schon wieder, die
revolutionsfeindlichen Parteien trieben die dreisteste Hetze, die Zeitungen spot-
teten iiber Eisner, die Studenten konspirierten, und die Arbeiter wurden verhaf-
tet oder beschossen, wenn sie mit Forderungen kamen.»38

Eisners Politik war klar antibolschewistisch, den «russischen Weg» lehnte er
aus Uberzeugung ab. Aber er war auch ein Internationalist und vehementer Geg-
ner des Wilheiminismus. Was ihm die Konservativen und Rechten in besonderer
Weise veriibelten, war die Verdffentlichung von Dokumenten aus der Bayeri-
schen Staatskanzlei, die die Verantwortung der kaiserlichen Politiker und Mili-
tirs fiir den Ausbruch des Weltkrieges belegten. Landesverrat begangen zu ha-
ben, war noch einer der geringsten Vorwiirfe. So schrieb die junge Hamburger

Lehrerin Luise Stephan, spatere Solmitz, nach dem Attentat auf Eisner, den sie
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als «galizischen Halunken» bezeichnete, zustimmend: «Was Eisner anbelangt —
manch einer ist im Kriege als Landesverrater erschossen worden, der uns nicht
ein Tausendstel von dem geschadet hat, was dieses Subjekt uns tat.»39 Luise, die
wie ihr dlterer Bruder Werner in dieser Zeit eher der liberalen Deutschen Demo-
kratischen Partei (DDP) zuneigte, behielt ihr antijiidisches Ressentiment bei,
iibernommen von ihrem Vater, einem bekennenden Antisemiten und Stadtver-
ordneten in Altona.40

Obwohl Eisner die Réte als ein wichtiges revolutionires Element betrachtete,
das in der kiinftigen politischen Verfassungsordnung verankert werden sollte,
konnte er sich dem Parlamentarismus nicht entziehen, zumal die diversen Rite-
versammlungen in Miinchen ebenso wie in Berlin die alsbaldige Wahl einer Na-
tionalversammlung befiirworteten. Mit dem Wahlkampf sowohl zur Nationalver-
sammlung, der am 19. Januar 1919 gewahlt wurde, wie zum Landtag am 12. Ja-
nuar regenerierten die politischen Parteien, insbesondere die Sozialdemokraten
wie die neu gegriindete katholische Bayerische Volkspartei (BVP) ihre politische
Kraft, die sie in den Réten nicht entfalten konnten. Die USPD war in Bayern da-
gegen eine grossstiadtische Partei, vor allem in Miinchen und Niirnberg, geblie-
ben, die trotz des Biindnisses mit dem Bauernbund das Land nicht erobern
konnte. Sicher hoffte Eisner, dass er sein Gewicht als Ministerprasident und Re-
volutionsfiihrer fiir die USPD in die Waagschale werfen konnte. Aber die BVP
konnte gegen ihn, der aus Berlin nach Bayern gekommen war, antipreussische
Ressentiments mobilisieren — auch antisemitische. Zwar behauptete die BVP,
dass sie keinen Unterschied zwischen Bayern jiidischen und christlichen Glau-
bens mache und «jeden ehrlichen Juden» achte. Aber was bekdmpft werden
miisse, «das sind die zahlreichen atheistischen Elemente eines gewissen interna-
tionalen Judentums mit vorwiegend russischer Farbung». Wer nicht wolle, so
hiess es in einem BVP-Flugblatt zur Wahl, «dass wir ganz und allein vom Berliner
Judentum regiert werden», miisse die Bayerische Volkspartei wihlen.4

Einen Tag vor den Wahlen zur Nationalversammlung begann am 18. Januar in
Paris die Friedenskonferenz, auf der die europaische Nachkriegsordnung verhan-
delt werden sollte. Das Eroffnungsdatum war nicht zufallig gewéhlt; es verwies
auf den 18. Januar 1871, an dem nach dem Sieg iiber Frankreich im Spiegelsaal
des Schlosses von Versailles die deutschen Fiirsten den preussischen Konig Wil-
helm II. zum Deutschen Kaiser kiirten und jenes Deutsche Reich begriindeten,

das als Kaiserreich im November 1918 sein Ende fand und dessen weitere Rolle
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in Europa nun bestimmt werden sollte. In seiner Eréffnungsrede hob der franzo-
sische Staatsprasident Raymond Poincaré die Leiden und Opfer seines Landes im
Krieg hervor, das nun Wiedergutmachung und Sicherheitsgarantien gegeniiber
Deutschland verlangte. Den Weltkrieg deutete er als ein Ringen zwischen den
Kriften «der unbeschriankten Gewalt, welcher weder Kontrolle noch Ziigel aner-
kennt», womit die Mittelmachte gemeint waren, und den Alliierten, den Kréften
der «Idee der Gerechtigkeit, die sich auf das Schwert stiitzt, um dem Missbrauch
der Gewalt zuvorzukommen oder ihn zu unterdriicken». Polen, Tschechen, Slo-
waken, Kroaten, Serben, Slowenen, Armenier, Syrer, Libanesen seien aus ihren
imperialen Gefingnissen befreit worden, der Krieg sei ein «Kreuzzug der
Menschheit fiir das Recht» geworden. Zum Schluss seiner Rede erinnerte Poin-
caré noch einmal an den in seiner Perspektive Schuldigen des Krieges, das deut-
sche Kaiserreich, und wandte sich direkt an die Delegierten. «In Ungerechtigkeit
geboren, hat es in Schmach geendet. Sie sind versammelt, um das Ubel gutzuma-
chen, das es angerichtet hat, und seine Wiederkehr zu verhiiten. Sie halten in Th-
ren Hinden die Zukunft der Welt.»42

Eigentlich, so hebt der Historiker Jorn Leonhard hervor, fand in Paris eine
«Vorbereitende Friedenskonferenz» («Conférence des Préliminaires des Paix»)
statt, da zunachst — unter Ausschluss der deutschen Delegation — fiir alle 27 Lan-
der, die mit den Mittelméachten im Krieg gestanden waren, Friedensvertragsent-
wiirfe fiir Deutschland, Osterreich, Ungarn, Bulgarien und das Osmanische Reich
erarbeitet werden sollten, die dann den jeweiligen Léndern {ibergeben und auf
einem folgenden Friedenskongress mit allen Beteiligten zu endgiiltigen Vertrdagen
ausgearbeitet werden wiirden. Doch die Verhandlungen in Paris zogen sich hin
und erwiesen sich als dusserst schwierig, Kompromisse wurden mithsam verein-
bart. Als dann die Vertragsfassungen formuliert waren, wollte man sie nicht er-
neut verhandeln, so dass schliesslich fiir die Verliererméchte nur noch die An-
nahme der Vertrége tibrigblieb. Und war zu Beginn der Konferenz als Entschei-
dungsgremium noch ein Rat der Zehn, bestehend aus den jeweiligen Regierungs-
chefs und Aussenministern Frankreichs, Grossbritanniens, Italiens, der USA und
Japan, gebildet worden, so entschied nach der Riickkehr Wilsons aus den USA
Ende Mairz allein der Rat der Vier, neben dem US-Prasidenten Georges Cle-
menceau, David Lloyd George und Vittorio Emanuele Orlando, nun ohne japani-
sche Beteiligung, tiber die strittigen Punkte des Vertragswerkes.43
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Attentat auf Eisner

In Deutschland schaute man Anfang 1919 nicht nur gebannt nach Paris, sondern
war auch mit der Zuspitzung der politischen Konflikte in Berlin konfrontiert.
«Schwere Unruhen in Berlin», meldeten die liberal orientierten Miinchner Neu-
esten Nachrichten in der Morgenausgabe des 7. Januar. Die Zeitung berichtete
von den Besetzungen verschiedener Zeitungsredaktionen und von Strassenkdmp-
fen in Berlin. «Die Anarchie in Berlin» lautete die Uberschrift am 8. Januar. Zu-
gleich wurde gemeldet, dass der Vorsitzende der Waffenstillstandskommission
der Entente erklart habe, dass an eine Verlingerung des Waffenstillstands tiber
den 17. Januar hinaus nicht gedacht werden konne, wenn in Berlin eine Regierung
Ledebour-Liebknecht ans Ruder kime. Im Leitartikel der Abendausgabe hiess es
dann drohend, dass in den letzten Tagen Leute aus Berlin, «dem Herd allen Un-
heils», aufgetaucht seien, «um mit allen Mitteln der Demagogie es auch hier zu
den Zustidnden der Anarchie zu treiben». Die Eisner-Regierung miisse diesen
Leuten gegeniiber riicksichtslos durchgreifen. Man diirfe nicht linger zogern,
«gegen diese Elemente mit eiserner Faust zuzugreifen».4 Eine Demonstration
von Arbeitslosen in Miinchen am 7. Januar eskalierte zu einer blutigen Schiesse-
rei mit Regierungseinheiten. Eisner liess radikale Wortfiihrer verhaften, musste
sie jedoch aufgrund von Protestdemonstrationen wieder freilassen. Kardinal
Faulhaber erwartete den spartakistischen Putsch.45

Per Plakatanschlag wurde in Miinchen am 11. Januar die Meldung verbreitet,
dass das Vorwirts-Gebdude von Regierungstruppen zuriickerobert worden war.46
Am 12. Januar lautete die Schlagzeile der Miinchner Neuesten Nachrichten: «Die
Lage in Berlin gebessert — Erfolge der Regierungstruppen». «Auskehr in Berlin»,
hiess es am 15. Januar.47 Die Abendausgabe des 16. Januar meldete die Verhaf-
tung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg; per Plakat wurde noch am selben
Tag der Drahtbericht der Miinchner Neuesten Nachrichten verbreitet, dass Lieb-
knecht und Luxemburg erschossen worden seien.48

In dieser politisch aufgeladenen Stimmung war das Ergebnis der Landtags-
wahlen am 12. Januar 1919 fiir Eisner desastrés. Wahrend die SPD und die BVP
mit jeweils iiber 1,1 Millionen Stimmen gleichauflagen, erhielt die USPD nur rund
86’000 Stimmen. Und selbst in Miinchen lag die Zahl der Wihler fiir Eisners Par-
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tei mit gut 18°000 Stimmen weit unter den iiber 167’000, die die SPD auf sich
vereinigen konnte. Durch das neue Wahlgesetz konnten nun auch Frauen abstim-
men und stellten iiber die Halfte der Wahlberechtigten; und wegen der Herabset-
zung des Wahlalters von 26 auf 21 Jahre gingen auch etliche junge Menschen
erstmals zur Wahl. Die Stimmlokale waren buchstéblich iiberfiillt mit Menschen,
die nie zuvor wihlen durften. Das Wahlergebnis lief auf eine von der SPD ge-
fiihrte Landesregierung hinaus; das Ende der Regierung Eisner war besiegelt.
Auch aus den Wahlen zur Nationalversammlung sieben Tage spiter gingen in
Bayern SPD und Bayerische Volkspartei als Sieger hervor, wahrend die Unabhéan-
gigen noch hinter dem Bauernbund und der nationalliberalen Mittelstandspartei
weit abgeschlagen waren.49

Aber Eisner mochte die Macht nicht einfach abgeben, zumal er nach dem Aus-
zug der Unabhingigen aus dem Rat der Volksbeauftragten in Berlin der einzige
verbliebene USPD-Politiker an der Spitze einer Landesregierung war. Eisners
Hoffnung, einer «sozialistischen Einheitsfront» aus SPD und USPD unter Ein-
schluss des Bayerischen Bauernbundes scheiterte an der Ablehnung der SPD, die
wie auf Reichsebene mit Katholiken und Liberalen koalieren wollte. So setzte Eis-
ner vor allem auf die Rate, denen er eine starke exekutive Rolle, erwachsen aus
der Legitimitdt der Revolution, zusprach. Auf einer Kundgebung auf der Theresi-
enwiese Mitte Februar liess er sich mit seiner Frau in einer Gruppe von Demonst-
ranten fotografieren, die ein Plakat hochhielten: «Die Reaktion marschiert! Hoch
das Ritesystem!» Andere Demonstranten trugen Portréts von Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht, Spruchtafeln mit Aufschriften wie «Die Scheidemédnner
lechzen nach Proletarierblut!» oder «Nieder mit den Brudermérdern Ebert,
Scheidemann, Noske!»5°

Wenige Tage spiter verhaftete eine Gruppe Matrosen den Stadtkommandan-
ten sowie den Polizeiprasidenten und besetzte den Landtag, den Hauptbahnhof
und das Haupttelegraphenamt. Oskar Maria Graf, der von Putschgeriichten
horte, erinnerte sich: «Gleich trieb es mich auf die Strasse. In der Stadt herrschte
eine eigentlimliche aufgewiihlte Ruhe, die erst recht nervos machte. Wir rannten
ziemlich kopflos herum, wollten Miithsam aufsuchen, wollten die Spartakus-
gruppe aufmerksam machen. In der Stadt wurden Handzettel verteilt. ,Landvogt,
Deine Uhr ist abgelaufen!’ lauteten sie.»5' Zwar konnte die sozialdemokratische

Fithrung die Matrosen zum Abzug tiberreden, aber das Geriicht hielt sich hartna-
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ckig, dass Auer selbst diesen Putschversuch inszeniert habe.52 Die politische Lage
in Miinchen war {iiberaus uniibersichtlich, fragil und bereits von Gewalt be-
herrscht, als das Attentat auf Kurt Eisner veriibt wurde.

Eisner war am Vormittag des 21. Februar zu Fuss zum Landtag unterwegs, um
seinen Riicktritt zu erklaren, als er auf offener Strasse vom jungen Graf Anton von
Arco-Valley mit zwei Schiissen in den Kopf todlich verletzt wurde. Auf einem Zet-
tel hatte dieser seine Motive notiert: Eisner sei «Bolschewist», «Jude», «kein
Deutscher» und ein «Landesverriater». Zwar wurde Arco-Valley sofort {iberwal-
tigt und abgefiihrt, doch stiirmte eine Stunde spiter Josef Lindner, ein Mitglied
des Miinchener Arbeiter- und Soldatenrates, in den Landtag, schoss auf Erhard
Auer und verletzte ihn schwer. Zwei weitere Abgeordnete wurden getotet, der

Landtag stob auseinander. Die Macht lag bei dem, der sie an sich riss.53

Miinchen wird Réaterepublik

Die Erregung in Miinchen war gross. Nach Luxemburg und Liebknecht nun auch
Eisner! Wie ein Lauffeuer ging die Nachricht von Eisners Ermordung durch die
Stadt. Oskar Maria Graf erfuhr noch am selben Mittag davon und rannte zum
Landtag. «Die Glocken von allen Tiirmen fingen zu lduten an, die Trambahnen
horten mit einem Male zu fahren auf, da und dort stiess jemand eine rote Fahne
mit Trauerflor zum Fenster heraus, und eine schwere, ungewisse Stille brach an.
Alle Menschen liefen mit verstorten Gesichtern stadteinwérts. [...] Ich stiirmte
weiter in die Promenadestrasse, an den Mordplatz. Da hatten sich Hunderte
schweigend um die mit Ségespénen bedeckten Blutspuren Eisners zu einem Kreis
gestaut. Fast niemand sagte ein lautes Wort, Frauen weinten leis und auch Man-
ner. [....] Plotzlich fuhr vorne am Promenadeplatz ein vollbesetztes Lastauto mit
dichten Fahnen und Maschinengewehren voriiber, und laut schrie es herunter:
,Rache fiir Eisner! ‘ Furchtbar wie ein Sturmsignal klang es, und furchtbar, wie
ein gellender, verzweifelter Aufschrei brach es aus den Hunderten: ,Rache! Rache
fiir Eisner!” Mir lief es kalt iiber den Riicken.»54

Noch am 21. Februar rief der Vollzugsausschuss der Miinchener Arbeiterrate
eine allgemeine Versammlung der Rite ein und verkiindete den Belagerungszu-
stand. Ab sieben Uhr abends sollte ein Ausgehverbot herrschen, Pliinderer wiir-

den auf frischer Tat sogleich erschossen. Ein dreitdgiger Generalstreik wurde ver-
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kiindet, der jedoch, da es Freitag war, ein Wochenende einbegriff. Zugleich ver-
standigten sich die Vorsitzenden der Landes-Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite
sowie des im November 1918 gebildeten Revolutiondren Arbeiterrates darauf, ei-
nen Zentralrat zu bilden, der vom SPD-Mitglied Ernst Niekisch geleitet wurde.ss
«Wenn solche Zeiten gliicklich voriiber sind, kann man sich diese unsicheren
Stunden kaum mehr vorstellen», schrieb Faulhaber fiir dieses Datum in sein Ta-
gebuch. «Diesen Abend wusste kein Mensch, ob die Stadt in der Hand der Spar-
takisten oder der Regierungstruppen sei. Die Zeitungen erscheinen nicht, weil die
Drucker streiken, aber dafiir schwirren die tollsten Geriichte umher, Geriichte
von Massenmord, — das einzige Blatt, das vom Arbeiterzentralrat herausgegeben
wurde, ist voller Drohungen: Mit Eisner ging es ohne Blut, ohne Eisner kommt
der andere Teil der Revolution.»56

Am 25. Februar versammelte sich der Kongress bayerischer Réte im Landtags-
gebdude in Miinchen, um die weitere Politik zu beraten. Kurt Eisner war mittler-
weile zur Tkone, zum «Martyrer der Revolution» geworden. Ein grosses Bild Eis-
ners stand auf der Rednertribiine, und Niekisch beschwor die Delegierten, «das
Vermachtnis des teuren Toten nun zu verwirklichen». Fiinf Tage beriet der Kon-
gress, immer wieder unterbrochen durch Demonstrationen, Abordnungen von
Versammlungen, die Eingaben, Forderungen an den Kongress richteten. Eine
Resolution von Erich Miihsam, die in dem Satz gipfelte: «Bayern wird zur sozia-
listischen Réterepublik erklart», wurde mit grosser Mehrheit abgelehnt. Statt-
dessen wurde eine Entschliessung angenommen, mit der die sofortige Einberu-
fung des Landtages gefordert wurde. Das entsprach den Vereinbarungen, welche
die Parteifiihrungen von SPD, USPD und Bayerischem Bauernbund Anfang Mirz
in Niirnberg trafen. Der Landtag sollte sofort zu einer Sitzung einberufen werden,
um eine Regierung aus SPD und USPD samt einem dem Bauernbund angehoren-
den Landwirtschaftsminister zu wihlen und eine Notverfassung zu verabschie-
den. Am 8. Mirz stimmte der Ritekongress dieser Vereinbarung zu; neun Tage
spater trat der Landtag zusammen, wihlte ein Kabinett unter Fithrung des Sozi-
aldemokraten Johannes Hoffmann, allerdings ohne Vertreter der USPD, und er-
teilte der Regierung ausserordentliche Kompetenzen wie die Verabschiedung von
Gesetzen.57

Die sozialen Verhéltnisse in der Stadt waren ausgesprochen schwierig. Die De-
mobilisierung der Soldaten brachte Zehntausende in die Stadt. Die Kommunal-

verwaltung beschlagnahmte Schulgebdude, Hotels, Brauereien, Kasernen, priva-
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te Wohnungen, um die Manner unterzubringen. Zum Jahresende war Miinchen
an der dussersten Grenze seiner Aufnahmefahigkeit. Zugleich schnellte damit die
Arbeitslosigkeit in die Hohe, zumal die auf Kriegsproduktion geeichten Indust-
rien nur langsam auf eine Friedensproduktion umgestellt werden konnten. An-
fang Februar gab es in Miinchen {iber 40’000 registrierte Erwerbslose; damit lag
die Stadt nach Berlin und Hamburg an absoluten Zahlen an dritter Stelle im Deut-
schen Reich. Entsprechend stiegen auch die Ausgaben fiir die Arbeitslosenunter-
stiitzung. Im Februar erreichten diese Kosten mit wochentlich anndhernd andert-
halb Millionen Mark den Hohepunkt. Die Stadtverwaltung druckte «Notgeld»
und befeuerte damit die Teuerungsrate. Der Preis fiir Milch, Bier, Butter und Eier
verdoppelte sich, der fiir Mehl und Schweinefleisch verdreifachte sich sogar in-
nerhalb weniger Monate. 1919 wurden in den Volkskiichen tiglich etwa 15’000
Essen fiir 50 Pfennig ausgegeben. Mitte Mirz gab es zudem einen heftigen Kélte-
einbruch, der Miinchen empfindlich traf, weil die Kohlevorrite so gut wie er-
schopft waren.s8

Im Reich flammten an vielen Orten im Mérz erneut Streiks auf, weil der Unmut
iiber das Zogern der sozialdemokratisch gefiithrten Reichsregierung in Sachen De-
mokratisierung der Wirtschaft wuchs. Insbesondere im Ruhrgebiet, wo die Frage
der Sozialisierung des Bergbaus und der Schwerindustrie besonders brisant war,
kam es im Februar und Marz immer wieder zu ortlichen Streiks, die von Militar
und Polizei zum Teil blutig niedergeschlagen wurden. Anfang April waren iiber
300’000 Zechenarbeiter, das entsprach nahezu drei Viertel aller Belegschaften,
im Ausstand. Auch in Berlin wurde Anfang Marz gestreikt, wobei es erneut zu
blutigen Strassenkdmpfen kam, bei denen durch exzessive Gewalt — selbst Flug-
zeuge und schwere Artillerie wurden gegen Zivilisten eingesetzt — mindestens
1200 Menschen getétet wurden. Der sozialdemokratische Reichswehrminister
Gustav Noske selbst hatte am 9. Mérz den Schiessbefehl ausgegeben: «Jede Per-
son, die mit der Waffe in der Hand gegen Regierungstruppen kidmpfend angetrof-
fen wird, ist sofort zu erschiessen», was zu Massakern auch an wehrlosen Men-
schen fiihrte.59

Neuen Auftrieb erhielt die revolutiondre Linke aus Ungarn. Am 22. Mérz
dankte der ungarische Regierungschef Graf Michael Kirolyi ab und eine Rétere-
gierung unter dem 32-jahrigen kommunistischen Politiker Béla Kun {ibernahm
die Macht. Die Munchner Neuesten Nachrichten meldeten am 24. Mirz den Um-
sturz auf der ersten Seite. Die Kirolyi-Regierung, die im Oktober 1918 an die

Macht gekommen war, hatte sich als zu schwach erwiesen, um die dringenden
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wirtschaftlichen und politischen Probleme, vor allem die Abwehr der Annexions-
wiinsche seitens der Tschechoslowakei, Jugoslawiens und insbesondere Rumani-
ens zu bewiltigen. Die neue revolutionire Regierung wurde aus Kommunisten
und Sozialdemokraten gebildet, die sich aus Furcht vor einem Biirgerkrieg betei-
ligten. Béla Kun tibernahm das Amt des Aussenministers, um insbesondere die
iiberlebenswichtige Hilfe und Unterstiitzung seitens der bolschewistischen Re-
gierung in Moskau zu organisieren.60

Gleich nach Errichtung der Réterepublik sandte deren Fithrung einen Funk-
spruch an Lenin, den die Miinchner Neuesten Nachrichten ebenso wie dessen
Antwort abdruckten: «Hier Lenin. Meinen aufrichtigsten Gruss der Proletariat-
regierung der ungarischen Riterepublik, und insbesondere dem Genossen Bela
Kun. Thre Botschaft habe ich in diesem Augenblick dem Kongress der Kommu-
nistenpartei des bolschewistischen Russlands mitgeteilt. Sie wurde mit unendli-
cher Begeisterung aufgenommen. [...] Es ist unbedingt notwendig, zwischen Bu-
dapest und Moskau eine stiandige drahtlose Verbindung aufrechtzuerhalten. Mit
kommunistischem Gruss und Handedruck. Lenin.» Aber Funk- und Flugverbin-
dungen blieben wacklig und unzuverlassig, und die ersehnte russische materielle,
militdrische und finanzielle Hilfe traf nicht ein.6

Die Ausrufung der ungarischen Réterepublik alarmierte indessen die alliierten
Grossmiéchte auf der Friedenskonferenz von Versailles. Das Gespenst des Bol-
schewismus stand im Raum, der Funke der Weltrevolution schien nach Ungarn
und mit der Réterepublik in Miinchen auch nach Deutschland tiberzuspringen.
«Mit jedem Tag wird es unwahrscheinlicher», schrieb der britische Diplomat
Harold Nicolson in sein Tagebuch, «dass die Deutschen unsere Bedingungen an-
nehmen werden. Sie haben immer den letzten Trumpf in der Hand, das heisst
den Bolschewismus — und sie werden bolschewistisch werden in dem Augenblick,
wo sie sehen, dass sie keine Hoffnung haben, gute Bedingungen zu bekommen. »62
Folgerichtig forderte Lloyd George in einem eindringlichen Memorandum vom
25. Marz massvolle Friedensbedingungen gegeniiber Deutschland und dessen
Aufnahme in den Volkerbund, nachdem Grossbritannien schon im Februar dafiir
gesorgt hatte, dass der Waffenstillstand, der bis dahin monatlich verlédngert wer-
den musste, nun unbefristet galt und endlich auch die Blockade ein Ende fand,
damit Lebensmittellieferungen nach Deutschland gelangen konnten.63

In Miinchen spitzte sich die Lage zu, als entgegen den bisherigen Absprachen



Munchen wird Réaterepublik 89

Ministerpréasident Hoffmann am 4. April den Landtag fiir den folgenden Diens-
tag, 8. April, einberief und anschliessend nach Berlin abreiste. Der Zentralrat er-
klarte die Einberufung fiir nichtig und bestellte fiir Samstagvormittag, 5. April,
samtliche Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenausschiisse, Betriebsrate und die
Delegierten aller Verbande zu einer Versammlung iiber die politische Lage ins
Hofbrauhaus ein. In der folgenden Nacht trafen sich etwa hundert politische Ak-
tivisten aller Richtungen von den Anarchisten Erich Mithsam und Gustav Lan-
dauer, tiber den Bauernfiihrer Karl Gandorfer, den Bruder des verstorbenen Lud-
wig Gandorfer, Ernst Niekisch, den neu in Miinchen aus Berlin eingetroffenen
Kommunistenfiihrer Eugen Levine bis hin zu den Sozialdemokraten: namlich der
Miinchener Polizeipréisident Joseph Staimer, der Stadtkommandant Oskar Diirr
und der Minister fiir militarische Angelegenheiten Ernst Schneppenhorst. Ge-
meinsam beschlossen sie, eine bayerische Riterepublik auszurufen. Am Montag-
morgen konnte das staunende Miinchener Publikum in der Zeitung lesen: «Bai-
ern ist Raterepublik».64

Fiir eine Woche regierten in Miinchen die Schriftsteller: Erich Mithsam, 41
Jahre alt, Anarchist und Herausgeber von radikalen Journalen, die er zumeist
selbst bestiickte; Ernst Toller, mit 25 Jahren der jlingste unter ihnen, der seine
Kriegs- und Revolutionserlebnisse zu erfolgreichen Theaterstiicken in den 1920er
Jahren verarbeiten wiirde; Gustav Landauer, ein bekannter und geachteter ethi-
scher Anarchist und Sozialist, der am 7. April seinen 49. Geburtstag feierte und
dessen 1911 erschienenes Buch «Aufruf zum Sozialismus» auch Eisner beein-
druckt hatte. In ihm hatte Landauer vorausgesagt, dass in Zeiten des Umbruchs
von Juden und anderen Aussenseitern Geschichte gemacht werden wiirde, «von
den Einsamen, Abgesonderten, die eben darum Abgesonderte sind, weil in ihnen
Volk und Gemeinschaft wie zu Hause, wie zu ihnen und mit ihnen gefliichtet
sind».65 Tatsdchlich stammten viele Protagonisten der ersten wie auch der zwei-
ten, kommunistischen Miinchener Réterepublik, die unter anderen von Eugen
Leviné und Towia (Tobias) Axelrod gefiihrt wurde, aus jiidischen Familien. Ob-
wohl bis auf Gustav Landauer, der eng mit Martin Buber befreundet war und das
messianisch-prophetische Element des Judentums politisch deutete, fiir die Ub-
rigen die jiidische Herkunft kaum mehr von Bedeutung war, stellten die Miinche-
ner Revolutionire fiir die konservative und radikale Rechte geradezu die Personi-

fizierung des «jiidischen Bolschewismus» dar.¢6
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Das jiidische Biirgertum in Miinchen ahnte die Gefahr. In einem Offenen Brief
wandte sich der Vizeprasident der Miinchner Industrie- und Handelskammer
Sigmund Fraenkel an Erich Mithsam, Ernst Toller und Gustav Landauer: «Wir
Miinchner Juden haben in all den schweren, leiderfiillten Wochen der Vergan-
genheit geschwiegen, da Sie und andere landfremde, des bayerischen Volkscha-
rakters unkundige Phantasten und Traumer die bittere Not und die seelische De-
pression unseres Volkes ausniitzten, um Glaubige fiir Thre vielleicht wohlgemein-
ten, aber verhangnisvollen und der menschlichen Natur zuwiderlaufenden Plane
einer zukiinftigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu werben. Wir schwie-
gen, weil wir fiirchteten, unsere Glaubensgemeinschaft zu schadigen, wenn wir
Sie in der Offentlichkeit abschiittelten und weil wir von Tag zu Tag hofften, dass
das Verantwortungsgefiihl fiir die religiose Gemeinschaft, der Sie oder Ihre Eltern
entstammten, frither oder spater in Thnen erwachen und Thnen zum Bewusstsein
bringen werde, in welches Chaos von Zerstérung und Verwiistung der von IThnen
eingeschlagene Weg miinden miisse.»®” Und auch die Miinchener Ortgruppe des
Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens gab ein eigenes Flug-
blatt heraus, um sich gegen die antisemitische Unterstellung zu wehren, dass der
Bolschewismus jiidisch sei und Juden fiir die Nachkriegsmissstiande verantwort-
lich seien.68

Fraenkels Offener Brief wurde nicht mehr von den Miinchner Neuesten Nach-
richten veroffentlicht, da Ritemilizen die Redaktion mittlerweile besetzt hatten.
Erst anderthalb Jahre spiter wurde er in der Zeitung abgedruckt, woraufthin
Erich Miihsam aus dem Gefiangnis antwortete: «Dass ich Jude bin, betrachte ich
weder als Vorzug noch als Mangel; es gehort einfach zu meiner Wesenheit wie
mein roter Bart, mein Korpergewicht oder meine Interessen-Veranlagung.»
Miihsam kritisierte, dass Fraenkel Begriffe aus dem rechtsradikalen Wortschatz
wie «landfremd» verwendet habe und betonte, dass es fiir den Antisemitismus
unerheblich sei, ob es jiidische Revolutiondre gegeben habe. Mittlerweile sei «das
Hakenkreuz schon nahezu zur Kokarde der Wohlanstéindigkeit avanciert. Sie se-
hen, dass der Antisemitismus auch ohne uns fiinf Juden, die Sie aus Zehntausen-
den herausangeln, Material genug findet, um seine triitben Geschiftchen zu trei-

ben.»69
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«Zeitig auf. Die erste Seite der Nachrichten mit der Proklamation der Rate-Re-
publik bedeckt», notierte Thomas Mann am 7. April. «Heute Generalstreik und
,Nationalfeiertag’. Anschluss an Ungarn und Russland, Bruch mit Berlin. Rote
Garde. Sozialisierung der Presse. Expropriierungspliane. Der Ton ist scharf, und
doch ist klar, dass es sich um ein vorbeugendes Werk der Mehrheitssozialisten
handelt [...] Doch rechne ich mit einer vierten, ganz radikalen Umwalzung, bevor
der Riickschlag kommt.»7° Fiir die Leipziger Neuesten Nachrichten beschrieb
Victor Klemperer, der seit Februar 1919 als ausserordentlicher Professor fiir Ro-
manistik an der Universitiat in Miinchen wirkte, seinen Eindruck von der Stadt:
«Man muss die schone Gemiitsruhe des Miinchener Biirgertums miterlebt haben,
um den gelungenen Handstreich der Ratepartei nicht allzusehr zu bewundern.
Ahnungslos waren die Biirger und alle Gemassigteren diesmal nicht, das tuschelte
iiberall seit Wochen, im April kime ,es’. Aber der gute Biirger dachte eben, er habe
sich lange genug politisch aufgeregt, und einmal miisse der Mensch auch ,sei Ruh’
haben. Also kiimmerte man sich um Butter und Eier statt um Miithsam und Lan-
dauer. [...] Nun zieht die Miinchener Garnison mit roten Fahnen durch die Stadt,
um fiir die Réterepublik zu demonstrieren, nun kann sich die dritte Revolution
rithmen, buchstiblich ohne einen einzigen Schuss, ohne einen Tropfen Blutver-
giessens gesiegt zu haben. Bisher wenigstens — denn schliesslich kommt es der
Mehrheit ja doch allméhlich ins Bewusstsein, dass sie nur iiberrumpelt worden
ist.»71

Levine lehnte fiir die Kommunisten zunichst eine Beteiligung an der in seiner
Sicht blossen «Scheinrepublik» ab, wohingegen Niekisch, Miihsam, Landauer
und andere in dem Gefiihl lebten, ihre grosse Stunde sei gekommen. «Das unga-
rische Vorbild lockte», erinnerte sich Ernst Niekisch, «auch Osterreich schien
sich auf dem Wege zu einer Riterepublik zu befinden. Man trdumte davon, iiber
Osterreich, Ungarn und Ruminien in unmittelbaren Zusammenhang mit der
Sowjetunion zu gelangen.»7> Der Volksbeauftragte fiir Ausseres, Dr. Franz Lipp,
der sich jedoch rasch als geistig verwirrt herausstellte, sandte euphorische Tele-
gramme vom Sieg der Revolution in Bayern in alle Welt, an den Vatikan wie nach
Moskau und Budapest. Mitte April ernannte die revolutionire ungarische Regie-

rung einen Botschafter fiir die Miinchener Raterepublik, der sich {iber Wien nach
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Miinchen auf dem Weg machte, aber nicht dorthin gelangte, weil das Auswiartige
Amt in Berlin erfolgreich die Einreise nach Deutschland verhinderte.s

Wihrend der Vorsitzende der Kommunistischen Internationalen, Grigori Si-
nowjew, dem bayerischen Proletariat seinen «heissen Gruss» telegrafisch iiber-
mittelte und schrieb, dass er iiberzeugt sei, «dass die Zeit nicht fern ist, wo ganz
Deutschland eine Sowjetrepublik sein wird», 74 und der Volkskommissar fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten Tschitscherin ein ebenso euphorisches Telegramm nach
Miinchen sandte, das sogar in der Stadt plakatiert wurde, 75 antwortete Lenin, wie
die Minchner Neuesten Nachrichten dokumentierten, mit knappen, niichternen
Fragen: «Bitte geben Sie uns Einzelheiten tiber die vollzogene Revolution in Bay-
ern. Wir wissen ausser dem kurzen Funkspruch der bayerischen Riteregierung
nichts. Bitte teilen Sie uns mit, wie die Ereignisse dort verlaufen und ob die neue
Ordnung voll und ganz herrscht. Bitte geben Sie uns auf die von mir gestern er-
betenen Informationen iiber Thr Nationalitdtenprogramm Nachricht. Wie steht
es in Bayern, in diesem Lande, mit dem Agrarprogramm der Réiteregierung?
Lenin.»76 Die Miinchner Réateregierung konnte durchaus das Gefiihl haben, an-
erkannter Teil einer weltrevolutionidren Bewegung zu sein.

Derweil dringte die ungarische Riteregierung in Osterreich die radikalen Re-
volutionire, ihrem Beispiel zu folgen und die Rateherrschaft zu errichten, stiess
aber auf Widerspruch. Die Sozialdemokraten im Wiener Arbeiterrat weigerten
sich, eine mit Ungarn verbiindete «Riterepublik Osterreich» auszurufen. Kom-
munistische Gruppen stiirmten darauthin am 18. April das Parlamentsgebdude
und steckten es in Brand, wurden jedoch umgehend von der Polizei und der sozi-
aldemokratischen Volkswehr zuriickgeschlagen.77

Die Miinchener Réterepublik der Schriftsteller hielt sich nur wenige Tage. In
der Nacht zum 13. April versuchte die republikanische Schutzwehr, die Macht in
der Stadt fiir die Sozialdemokratie zuriickzuerobern. Sie verhaftete mehrere Mit-
glieder der Réteregierung, darunter Erich Miithsam, scheiterte aber am Wider-
stand rasch gebildeter Arbeiterwehren unter dem Kommando des kommunisti-
schen Matrosen Rudolf Egelhofer. Nun iibernahmen die Kommunisten mit Max
Levien, Eugen Levine und Towia (Tobias) Axelrod die Macht, nachdem sie es
noch wenige Tage zuvor abgelehnt hatten, sich an der Réteregierung zu beteili-
gen. Eugen Leviné-Nissen, 1885 in einer wohlhabenden jiidischen Kaufmannsfa-
milie in St. Petersburg geboren, wuchs in Deutschland auf. Er studierte Jura in
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Heidelberg und Berlin, nahm in Russland an der Revolution 1905 teil, wurde ver-
haftet, kehrte nach Deutschland zuriick, promovierte zum Dr. phil, trat zunéachst
in die SPD ein, wihrend des Krieges in die USPD und gehorte zu den Griindern
des Spartakusbundes. Von der jiidischen Religion hatte er sich langst abgewen-
det. Leviné nahm an den Januarkdmpfen 1919 in Berlin, Braunschweig und im
Ruhrgebiet teil und wurde im Mérz dann nach Miinchen geschickt mit der klaren
Weisung, sich an keinen putschistischen Aktionen zu beteiligen.”® Axelrod, 1887
in Moskau geboren, stammte wie Eugen Levine aus einer jiidischen Familie, hatte
sich ebenso an der ersten russischen Revolution 1905 beteiligt, war verhaftet und
nach Sibirien verbannt worden, schliesslich 1909 in die Schweiz geflohen. 1917
kehrte er ins revolutioniare Russland zuriick, war fithrend im bolschewistischen
Presseapparat tétig und traf im Sommer 1918 als Vertreter der Russischen Tele-
graphen-Agentur ROSTA in Berlin ein, fiir die auch Leviné arbeitete. Wegen des
Verdachts der Verbindungen zu revolutioniaren Gruppen sollte Axelrod ausgewie-
sen werden, fand aber in Eisner einen Fiirsprecher, der ihm Asyl in Miinchen ge-
wiahrte. Dort fungierte er wihrend der zweiten, kommunistischen Réterepublik
als politischer Kommissar im Finanzressort und ordnete sowohl die Verstaatli-
chung der Banken als auch die Beschlagnahme privater Vermogen an.7> Max Le-
vien schliesslich war trotz seines jiidisch klingenden Namens kein Jude, wurde
aber stets dafiir gehalten. Auch er war in Russland geboren worden, und zwar als
Kind einer deutschen Kaufmannsfamilie in Moskau, machte sein Abitur in Meis-
sen, studierte in Halle und beteiligte sich wie Leviné und Axelrod 1905 an der
russischen Revolution. Fiir ein knappes Jahr kam er ins Gefangnis und ging dann
nach Ziirich, wo er promovierte und sich den Bolschewik! unter Lenin anschloss.
Levien wurde deutscher Staatsbiirger und diente im Ersten Weltkrieg als Soldat
in der deutschen Armee. Im November 1918 gehorte er dem Miinchner Soldaten-
rat an, nahm als bayerischer Delegierter am Griindungskongress der Kommunis-
tischen Partei Deutschlands in Berlin Ende Dezember teil und wurde Leiter der
KPD in Bayern.so

«Arbeiter!», so lautete der in Miinchen plakatierte Aufruf des neu gebildeten
Vollzugsrates der Betriebs- und Soldatenrdte vom 14. April. «Der Kampf der
Bourgeoisie und der Verriter des Proletariats ist in voller Schirfe entbrannt.
Wichtige Positionen habt IThr im ersten Ansturm erobert! Der ganze Sieg kann nur

errungen und befestigt werden, wenn der bewaffnete Kampf mit aller Energie ge-
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fihrt wird. Arbeiter, tretet sofort in den Generalstreik! Nehmt die Arbeit nicht
frither auf, als bis der volle Sieg gesichert ist! Es geht ums Ganze! Es geht um Eure
Zukunft! Es geht um den Sieg der proletarischen Weltrevolution!»

Die Stimmung in Miinchen glich einem Tollhaus. «Christenmenschen predig-
ten in Versammlungen, Nacktkultur-Anhénger verteilten ihre Kundgebungen,
Individualisten und Bibelforscher, Leute, die den Anbruch des tausendjahrigen
Reiches verkiindeten, und Kiuze, die fiir Vielweiberei eintraten, eigentiimliche
Darwinisten und Rassentheoretiker, Theosophen und Spiritisten trieben ein
harmloses Unwesen», schilderte riickblickend Oskar Maria Graf die Atmosphaére.
«Einmal nachts ging ich iiber den Stachus. Ein magerer Mensch schoss auf mich
zu, steckte mir hastig einen Zettel zu und lief eilends in der triiben Dunkelheit
weiter. Ich trat unter eine Laterne und besah den Wisch. Nichts weiter stand da-
rauf als: ,Der Jude spricht dazwischen! Deutsche, besinnt euch!’»8 Fiir Luise Ste-
phan, spatere Solmitz, bot sich von Hamburg aus ein Bild des Chaos dar: «Miin-
chen vollig in der Gewalt der Kommunisten. Es soll ein wahrer Hexenkessel sein.
Geiseln aus Biirgerkreisen.»82

Am 15. April sandte der Vollzugsrat einen Bericht iiber die Machtiibernahme
und die Versicherung, dass nun eine «neue, wirklich proletarische Riterepublik»
in Miinchen herrsche, nach Moskau, worauthin erneut Solidaritétstelegramme
als Antwort eintrafen.83 Am 20. April 1919 flog Eugen Leviné mit anderen von
Miinchen ab, mit Ziel Budapest und Moskau, um Geldmittel fiir die Riterepublik
zu verschaffen. Allerdings scheiterten die hochfliegenden Plidne an der Weigerung
des Piloten, die Delegation an ihr Ziel zu bringen. Er tduschte einen Motorscha-
den vor und landete mitsamt seinen Passagieren in Wasserburg an der Inn.84

Lenin indessen, der selbst von Herbst 1900 bis Friihjahr 1902 in Miinchen ge-
lebt hatte, entwarf in seinem Grussschreiben an die bayerische Réterepublik ein
detailliertes politisches Programm, das er in Frageform fasste: «Haben Sie Arbei-
ter- und Gesinderite in den Stadtteilen geschaffen, die Arbeiter bewaffnet, die
Bourgeoisie entwaffnet, die Bestinde an Kleidung und anderen Erzeugnissen ver-
wendet, um den Arbeitern und besonders den Landarbeitern und Kleinbauern
sofortige und umfassende Hilfe zu leisten, haben Sie die Fabriken und die Reich-
tiimer der Kapitalisten in Miinchen wie auch die kapitalistischen landwirtschaft-
lichen Betriebe in seiner Umgebung enteignet, die Hypotheken und Pachtzahlun-

gen fiir die Kleinbauern aufgehoben, die Lohne fiir Landarbeiter und ungelernte
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Arbeiter verdoppelt und verdreifacht, alles Papier und alle Druckereien zum
Druck popularer Flugblatter und Zeitungen fiir die Massen beschlagnahmt, den
Sechsstundentag bei gleichzeitiger zwei- und dreistiindiger Beschiftigung in der
Verwaltung des Staates eingefiihrt, den Wohnraum der Bourgeoisie in Miinchen
beschrankt, um sofort Arbeiter in die Wohnungen der Reichen einzuweisen, alle
Banken in Thre Hédnde genommen, Geiseln aus der Bourgeoisie festgesetzt, fiir die
Arbeiter grossere Lebensmittelrationen als fiir die Bourgeoisie eingefiihrt und die
Arbeiter ausnahmslos sowohl fiir die Verteidigung als auch fiir die ideologische
Propaganda in den umliegenden Dorfern mobilisiert?»8s

Das Telegramm Lenins vom 27. April 1919 erreichte die Kommunisten in Miin-
chen nicht mehr. Denn inzwischen waren Freikorps im Auftrag der Reichsregie-
rung auf dem Weg nach Miinchen. Erneut bildete die Drohung einer alliierten
Intervention eine wichtige Legitimation fiir die Militaraktion: «Da wir Entente-
truppen unter keinen Umstidnden zulassen wollen und Lebensmitteleinfuhr nicht
stocken darf», schrieb Reichsprasident Ebert an den Legationsrat Jordan am 11.
April, «halte ich fiir notwendig, dass Wiederherstellung fritheren Zustandes in
Bayern baldigst erfolgt, zumal da nach mir zugegangenen neueren Nachrichten
aus Miinchen man dort anfangt, sich an die Regierung zu gewohnen.»86

Die Miinchener Riterepublik war langst isoliert. In Ungarn waren am 10. April
rumanische Truppen eingefallen, um die Réteregierung von Béla Kun niederzu-
schlagen und die Schwiche Ungarns fiir territoriale Annexionen auszunutzen. In
Osterreich scheiterte der kommunistische Putschversuch in Wien am 18. April.
Und wirtschaftlich stand Miinchen vor dem Zusammenbruch. Mit der kommu-
nistischen Machtiibernahme war erneut ein Generalstreik ausgerufen worden;
faktisch wurde in der Stadt im April nicht mehr gearbeitet. Die Industrieproduk-
tion kam zum Stillstand; man hétte aber auch ohne Kohle gar nicht arbeiten kén-
nen. Um Geld zu bekommen, beschlagnahmte der Vollzugsrat alle privaten Geld-
schrianke und Bankfécher, liess die Stahlkammern der Miinchener Banken auf-
brechen und gab schliesslich einer Dachauer Druckerei den Auftrag, Geldscheine
in Millionenhéhe zu drucken. Das alles half nichts. Der Vollzugsrat bemiihte sich,
die dramatische Lebensmittelversorgung durch Beschlagnahmungen von Le-
bensmitteln allerorten zu l6sen, konnte allerdings eine Grossstadt damit natiir-
lich nicht erndhren.8”

Die verzweifelte Lage fithrte zu heftigen Spannungen in der Fithrungsriege.
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Ernst Toller und andere kritisierten heftig «die Russen», die unbeeindruckt von
den sich auftiirmenden Problemen am bolschewistischen Weg ohne Kompromiss
festhielten. Am Sonntag, 27. April, nahmen die versammelten Delegierten im
Hofbrauhaus einen Misstrauensantrag gegen den Vollzugsrat an; Levien und Le-
vine traten mit etlichen anderen zuriick; die «Diktatur des Proletariats» war vier-
zehn Tage nach ihrer Proklamation gescheitert. In den letzten Tagen bis zum Ein-
marsch der konterrevolutionédren Truppen hatte der Kommandant der «Roten
Armee» Rudolf Eglhofer in Miinchen das Sagen.s8

Der Gefreite Adolf Hitler war in diesen turbulenten Wochen nicht sonderlich
aufgefallen, sondern diente unter anderem als Wachdienst am Hauptbahnhof.89
Im Februar war er zum Vertrauensmann seiner Einheit, des Demobilmachungs-
Bataillons des 2. Infanterie-Regiments gew#hlt worden, was aber keineswegs be-
deutete, dass er aktiver Angehoriger eines Soldatenrates war. Auch wenn es an
seiner antikommunistischen Einstellung wenig Zweifel gibt, liess er sich doch
Mitte April bei einer Neuwahl der Kasernenrite, die nach der Ausrufung der kom-
munistischen Riterepublik gefordert worden war, um die Loyalitdt der Garnison
zur neuen Réteregierung zu dokumentieren, als Ersatzmitglied des Bataillonsra-
tes wihlen.90 In «Mein Kampf» gab er an, Ende April, als die konterrevolutiona-
ren Truppen auf Miinchen marschierten, mit einer Verhaftung bedroht worden
zu sein, was indes die meisten Hitler-Biographen fiir eine erfundene Geschichte
halten.ot Die Kluft zwischen den folgenschweren Ereignissen, die vor Hitlers Au-
gen stattfanden, und seinen Berichten, so Hitler-Biograph Ian Kershaw, habe zu
Recht Spekulationen gendhrt, dass er sein eigenes Handeln zu verschleiern
suchte. Welche Rolle er im ersten Halbjahr 1919 in Miinchen gespielt habe, bleibe
ein dunkler Punkt seiner Lebensgeschichte.o2

Die Plakate in der Stadt, die vor den «preussischen Truppen» warnten, die ein
Blutbad anrichten wollten, fanden kaum Widerhall, wie Klemperer am 30. April
notierte: «Einige lachten, einige schimpften — aber nicht auf die Preussen. ,Wenn
sie nur kimen und uns endlich von dem Gesindel befreiten! ‘ Es war aber doch
auch nicht zu verkennen, dass sich iiberall halb stumpfer, halb wehmiitiger Un-
glaube in solche Gefiihle des Zornes und der Hoffnung mischten. Ja, ich notiere
gewiss nach vielem Beobachten das Richtige, wenn ich sage, der Gemiitszustand
der Miinchener Majoritét bestehe heute in einer abgespannten Ergebenheit.»93
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Sieg der Konterrevolution

Indessen schloss sich der Ring um Miinchen. Unter dem Eindruck der brutalen
Gewalt beim Vormarsch der Freikorps-Truppen, die bei Puchheim 52 russische
Kriegsgefangene toteten und bei Starnberg eine Arbeiter-Sanititer-Kolonne er-
schossen, von der nur ein einziger iiberlebte, hatte die Miinchener Rétefiihrung,
wie Lenin geraten hatte, Geiseln genommen, die aus der rechtsradikalen und an-
tisemitischen Thule-Gesellschaft stammten und im Luipold-Gymnasium festge-
halten wurden. Am 30. April liess der Kommandant Seidel die Geiseln erschiessen
— eine Bluttat, die die einmarschierenden Freikorpstruppen ihrerseits zu Ge-
waltexzessen anfachte.o4

Manfred v. Killinger, der damals der Marinebrigade Ehrhardt angehorte und
spater eine verbrecherische NS-Karriere machte, schilderte in seinem Buch
«Ernstes und Heiteres aus meinem Putschleben», das etliche Auflagen erfuhr,
den Einmarsch der gegenrevolutiondren Truppen und liess die sexualisierte Ge-
walt erkennen, die diese Kampfe begleitete: «Von Saalfeld kommend, luden wir
in Schleissheim aus. Das vierte Regiment hatte bereits gesichert. Wir bekamen
Befehle. Miinchen war umstellt. Diesmal wiirde es zu harten Kimpfen kommen.
In Miinchen hatte die rote Brut das Heft fest in der Hand. Lewin, Levine-Nissen,
Miihsam usw., was waren das fiir Namen. Waren das Bayern? Jiidisches, interna-
tionales Gesindel, die Intellektuellen aus Schwabing. [...] Ein Weibsbild wird mir
vorgefiihrt. Das typische Schwabinger Malweibchen. Kurzes, strihniges Haar,
verlotterter Anzug, freches, sinnliches Gesicht, wiiste Augenringe. ,Was ist mit der
los?’ Da geifert sie los: ,Ich bin Bolschewistin! Ihr feige Bande! Fiirstenknechte,
Speichellecker! Anspucken sollte man euch! Hoch Moskau!” und dabei spuckt sie
einem Unteroffizier ins Gesicht. ,Fahrerpeitsche. Dann laufen lassen!’, sage ich
kurz. Zwei Mann packen sie. Sie will beissen. Eine Maulschelle bringt sie zur Ra-
son. Im Hof wird sie {iber die Wagendeichsel gelegt und so lange mit Fahrerpeit-
schen bearbeitet, bis kein weisser Fleck mehr auf ihrer Riickseite war.»9 In dieser
Schilderung biindeln sich sdmtliche Mannerphantasien, die vor etlichen Jahren
Klaus Theweleit erforscht hat: Furcht vor und Hass auf das «rote Flintenweib»,
auf die Frau, die das «ménnliche Kriegshandwerk» und die Selbststilisierung als
«Kampfer» storte, und die exzessive, hier eindeutig sadistische Gewalt, die gegen

Frauen eingesetzt wurde.96
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Das Miinchener Biirgertum nahm den weissen Terror gleichmiitig oder zu-
stimmend zur Kenntnis. So notierte Thomas Mann am i. Mai in seinem Tagebuch:
«Die Miinchener kommunistische Episode ist voriiber; es wird wenig Lust vor-
handen sein, sie zu erneuern. Eines Gefiihls der Befreiung und Erheiterung ent-
schlage auch ich mich nicht. Der Druck war abscheulich. Hoffentlich wird man
der gewissenlosen ,Massen’-Helden, die auch die verbrecherische Rammeldum-
mheit des Geiselmords auf dem Gewissen haben, habhaft und hilt exemplari-
sches Gericht.»97 Victor Klemperer schrieb am 2. Mai: «Seit dem Nachmittag und
die ganze Nacht hindurch und nun den Freitag iiber, vom Gefecht zur Schlacht
anwachsend, tobt ununterbrochen der bitterste Kampf, und beinahe pausenlos
schiittern Einschldge der Minen und Granaten und {ibertonen das wilde Rasseln
der Maschinengewehre und den Knall der Schiisse. Es fliesst sehr viel Blut in der
inneren Stadt, wo die Spartakisten mit Verzweiflung standhalten, da sie ja von
Ergebung nun wohl nichts mehr zu erwarten haben.»98 Im Riickblick hielt Oskar
Maria Graf die Stimmung in jenen Tagen der konterrevolutiondren Gewalt fest:
«Das elegante Volk tummelte sich hier und in den Hofgartencafés. Gut gekleidete,
beleibte Biirgerwehrler und Lebeminner mit Monokel unterhielten sich geschaf-
tig mit Soldaten und Offizieren, feine Damen spendeten Zigaretten, Zigarren und
Schokolade, kokettierten und schikerten mit den geschniirten Leutnants. Ein
Zug Verhafteter kam daher. Sofort lief alles darauflos, schrie und johlte, spuckte,
schimpfte und drohte. Feine Damen verabreichten heldenmiitige Ohrfeigen, alt-
modische Offiziersfrauen feixten entriistet und schwangen ihre ausgebleichten
Sonnenschirme, Biirgerwehrler versetzten hinterlistige Piiffe und die Lebemé&n-
ner ldchelten beifillig. Niemand verwehrte es ihnen.»99

Der Einmarsch der weissen Truppen kostete hunderten Menschen das Leben.
Offiziell wurde die Zahl der Toten mit 557 angegeben, aber sicherlich waren es
doppelt so viele. Gustav Landauer wurde am 1. Mai verhaftet, schwer misshandelt
und im Gefingnis einen Tag spater erschossen. Ebenso wurde Rudolf Eglhofer
aufgegriffen, misshandelt und ohne Gerichtsverfahren erschossen. Das ungezii-
gelte Morden der Freikorps kam erst am 6. Mai zu einem Halt, als 21 Mitglieder
des Katholischen Gesellenvereins St. Joseph als angebliche Spartakisten getotet
wurden.o° Im Laufe der darauffolgenden Wochen wurden iiber zweitausend
Menschen als angebliche Unterstiitzer der Réterepublik vor Gericht gestellt und

zu Todesstrafen oder langen Haftstrafen verurteilt, darunter Eugen Leviné, der
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am 5. Juni 1919 im Gefangnis Miinchen-Stadelheim hingerichtet wurde. Axelrod
wurde nach Russland ausgewiesen; Max Levien konnte nach Wien fliehen, wo er
zwar festgenommen, aber nicht nach Deutschland ausgeliefert wurde. 1921 {iber-
siedelte er nach Moskau — und wurde dort im stalinistischen Terror 1937 erschos-
sen. Erich Mithsam, der wohl deshalb mit dem Leben davonkam, weil er bereits
im Gefiangnis sass und sein Prozess nach dem Gesellenmord stattfand, wurde zu
15 Jahren Haft verurteilt.:ot Auch Oskar Maria Graf wurde am 14. Mai verhaftet
und in Polizeigewahrsam genommen. Rainer Maria Rilke, der gleichfalls kurzfris-
tig festgenommen worden war, bemiihte sich um Grafs Freilassung, was dann tat-
sachlich am 26. Mai geschah. Rilke selbst verliess im Juni Deutschland und lebte
von nun an in der Schweiz.102

Die Miinchner Neuesten Nachrichten, die zwei Wochen nicht erschienen wa-
ren, brachte sich in ihrer ersten Ausgabe vom 3. Mai gleich politisch in Stellung:
«Die Verantwortung fiir die katastrophale Entwicklung der Dinge in Miinchen,
fiir die verbrecherischen Greueltaten, fiir Ausschreitungen Einzelner und organi-
sierter Banden, sie trifft in erster Linie die kommunistischen Fiithrer und ihren
engeren Anhang, die eingestandenermassen von Anfang an nur das Ziel verfolg-
ten, in Miinchen eine verkleinerte Kopie der russischen Sowjetrepublik zu errich-
ten. [...] Das Blut, das wahrend der Herrschaft der Réaterepublik in Miinchen ge-
flossen ist und das heute noch fliesst, soll auf das Haupt derer kommen, deren
Hetze und demagogischer Volksverfilhrung die Miinchner Arbeiterschaft ihre
Elend verdankt, in das sie sich leider fiihren liess. Jede Schonung mit diesen Ver-
brechern wire eine Versiindigung an den Gesetzen der Menschlichkeit und der
Gerechtigkeit.»103 Selbst Thomas Mann, der in seiner Aversion gegen die Entente
zwischendurch sogar Sympathie mit den Riterevolutionéren dusserte, geriet in
antisemitische Gewaltphantasien und schrieb unter dem Eindruck der Nieder-
schlagung der Réterepublik im Mai 1919 «vom Typus des russischen Juden, des
Fiihrers der Weltbewegung, dieser sprengstoffhaften Mischung aus jiidischem In-
tellektuell-Radikalismus und slawischer Christus-Schwérmerei. Eine Welt, die
noch Selbsterhaltungsinstinkt besitzt, muss mit aller aufbietbaren Energie und
standrechtlichen Kiirze gegen diesen Menschenschlag vorgehen.»104

Zugleich sprachen die Todesanzeigen auf den hinteren Seiten der Miuinchner
Neuesten Nachrichten eine andere Sprache, in denen zum Teil unverhiillt auf die
Umsténde des Todes eingegangen wurde: «Schmerzerfiillt bringen wir die Trau-

erkunde, dass am 2. Mai, Vorm. 9 Uhr mein lieber guter und treubesorgter Gatte,
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Pflegevater, Bruder, Schwiegersohn, Schwager, Onkel und Vetter Herr Georg
Winkler, ehern. Gastwirt, im Alter von 49 Jahren schnell u. unerwartet der Ver-
letzung eines Bauchschusses, welcher ihm am i. Mai Nachmittag auf dem Wege
nach seiner Wohnung in der Sonnenstrasse beigebracht wurde, erlegen ist. Marie
Winkler nebst Pflegetochter» — «Als Opfer der Revolution verschied am Samstag
durch einen Gewehrschuss Fréaulein Johanna Hartmann. Wir verlieren an ihr
eine liebe, treue Kollegin, der wir ein stetes ehrendes Andenken bewahren wer-

den. Das Personal der Firma S. Eichengriin & Co.»05

Versailler Diktat

Genau in diese von exzessiver Gewalt dominierten Tage platzte die Nachricht von
den Bedingungen des Friedensvertrages. «Vernichtung» lautete die Uberschrift
des Artikels in den Muinchner Neuesten Nachrichten vom 8. Mai: «Wir wussten
seit den furchtbaren Tagen der Erkenntnis, die in den letzten Septembertagen
des verflossenen Jahres fiir uns heraufdaimmerten, dass wir ein geschlagenes
Volk sind. [...] Jetzt, nach Umfluss eines halben Jahres seit der Niederlegung der
Waffen, erhilt endlich die Welt gewisse Kunde von dem, was sich die Feinde
Deutschlands unter dem ,Frieden’ vorstellen, auf dem die neue Epoche der Welt-
geschichte sich aufbauen soll. Und wir Deutsche erfahren, dass wir nicht nur ein
geschlagenes, dass wir ein der Vernichtung preisgegebenes Volk sind, wenn der
Wille unserer Feinde Gesetz wird.»106

Deutschland, das von den Verhandlungen in Paris bislang ausgeschlossen war,
hatte sich in der Illusion gewiegt, auf der Grundlage der 14 Punkte, die US-Prisi-
dent Woodrow Wilson im Januar 1918 verkiindet hatte, einen Friedensvertrag zu
erreichen. Damals hatte Wilson eine Nachkriegsordnung entworfen, in der das
demokratische Selbstbestimmungsrecht der Volker auf der einen Seite und ein
neues internationales Organ der Konfliktschlichtung, der Volkerbund, auf der an-
deren Seite fiir nachhaltigen Frieden sorgen sollten. Doch waren die Interessen
auch unter den Siegerstaaten zu heterogen, als dass sich die Vision Wilsons hatte
realisieren lassen. Vor allem darf nicht unterschitzt werden, wie stark die Ver-
handlungsmaéchte in ihren jeweiligen Landern unter dem Druck der 6ffentlichen
Meinung standen. Nachdem so viel Blut geflossen war, so viele Menschen ihr Le-
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ben hatten lassen miissen, war die Erwartung hoch, dafiir auf Kosten der Verlierer
entschadigt zu werden.107

So hatten die Alliierten der italienischen Regierung grosse territoriale Gewinne
versprochen, wenn Italien in den Krieg eintrate. Doch mit der Griindung des un-
abhingigen Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen, spater Jugoslawien
genannt, musste Italien zurlickstehen, was dazu fiihrte, dass der Pariser Vertrag
nur als «vittoria mutilata», als verstimmelter Sieg, wahrgenommen wurde.
Frankreich, dessen Nordwesten durch den Krieg verwiistet worden war, erhob
nicht nur entsprechend hohe Entschddigungsforderungen, sondern verfolgte
auch starke Sicherheitsinteressen, verlangte etwa die Entmilitarisierung des
Rheinlandes und drohte mit einer Besetzung deutschen Territoriums bis zum
Rhein durch franzdsische Truppen, damit Deutschland nie wieder einen Krieg ge-
gen seinen westlichen Nachbarn beginnen konne.

Insbesondere die kleineren Staaten, die erst durch die Friedensvertriage 1919
entstanden wie Polen, die Tschechoslowakei oder die baltischen Lander verhan-
delten intensiv iiber ihr Territorium. Ruménien schuf mit der militarischen Be-
setzung vollendete Tatsachen. Schliesslich musste Ungarn etwa 71 Prozent seines
Vorkriegsgebietes abtreten, was wenig tiberraschend zu einer anhaltenden revisi-
onistischen Politik fiihrte. Die Grenzen Polens konnten nicht gezogen werden,
weil der russische Biirgerkrieg, der auch in einen polnisch-sowjetischen Krieg
miindete, andauerte und Sowjetrussland gar nicht an den Pariser Verhandlungen
beteiligt war, da die Westmaéchte hofften, dass das bolschewistische Regime bald
ein Ende haben wiirde.

In der deutschen Politik hatte man — obwohl die harten Bedingungen des Waf-
fenstillstands vom 11. November bereits anderes ankiindigten, zudem eine deut-
sche Delegation von den Friedensverhandlungen ausgeschlossen war — dennoch
geglaubt, dass die Reichsgrenzen erhalten, die Kolonien wiederhergestellt und
Deutschland ein gleichberechtigtes Mitglied des Volkerbundes werden wiirde.
Mit einer grossen Delegation, die Diplomaten, Militirs, Politiker, Ubersetzer, Ju-
risten, Journalisten umfasste, reisten die deutschen Vertreter Ende April nach
Paris. Schon die Hinfahrt war eine Inszenierung der Demiitigung. Durch die ver-
wiisteten Landstriche Nordfrankreichs fuhr der Zug extra langsam, bei der An-
kunft im Hotel empfing eine johlende Menschenmenge die Delegierten, das Hotel

selbst war mit einem Bretterzaun abgesperrt.108
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Erst am 7. Mai wurde die Delegation nach Versailles gebeten, eben an den Ort,
wo 1871 das Deutsche Kaiserreich proklamiert worden war. In seiner kurzen An-
sprache betonte der franzdsische Ministerprasident Georges Clemenceau die
Verantwortung Deutschlands fiir den Krieg, der ein Verbrechen an der Mensch-
heit gewesen sei. Ein Frieden konne gewahrt werden, aber die Sieger seien ein-
miitig entschlossen, «sdmtliche uns zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden, um
jede uns geschuldete berechtigte Genugtuung zu erlangen». Clemenceau machte
Kklar, dass hier nicht gleichberechtigte Akteure iiber die Friedensbedingungen
verhandelten. Die deutsche Seite habe den Vertragsentwurf entgegenzunehmen,
eine miindliche Verhandlung finde nicht statt. Alle Einlassungen von deutscher
Seite zum Vertrag miissten schriftlich innerhalb von vierzehn Tagen vorgebracht
werden. Der deutsche Aussenminister Brockdorff-Rantzau fand nicht den ange-
messenen Ton in seiner Antwortrede, blieb zudem demonstrativ sitzen, wahrend
Clemenceau gestanden hatte, und vertiefte das Bild eines uneinsichtigen, nach
wie vor iiberheblichen Deutschen Reiches. Als die Delegation nach ihrer Riick-
kehr ins Hotel den Vertragstext studierte, war die Erschiitterung gross. «Unsere
vollkommene Niedergeschlagenheit iiber die darin enthaltenen Zumutungen
lasst sich tiberhaupt nicht schildern», beschrieb der Hamburger Bankier Max
Warburg, der als Finanzexperte mitgereist war, die Szene.109

Deutschland hatte im Westen die Entmilitarisierung des Rheinlandes zu ak-
zeptieren sowie die franzosische Besetzung einiger linksrheinischer Stadte. Im
Osten sollten die einstmals von Preussen annektierten polnischen Gebiete an den
neu entstehenden Staat Polen abgetreten werden, wobei in Teilen von Oberschle-
sien und Ostpreussens noch Volksabstimmungen iiber die Zugehorigkeit zu Po-
len oder Deutschland vorgesehen waren. Die Schiffe der Kriegsmarine sollten
Grossbritannien iibergeben, das Heer auf 100’000 Soldaten beschrénkt werden.
Alle ehemaligen Kolonien wurden unter alliierte Mandatsregierungen gestellt,
was im Ubrigen noch einmal den unverindert europiisch-imperialistischen Cha-
rakter der Pariser Nachkriegsordnung unterstreicht. Weder Japan noch China
wurden als vollwertige Partner akzeptiert, die ehemalige deutsche Kolonie Ki-
autschou nicht an China zuriickgegeben, sondern Japan iiberlassen, was in China
heftige antijapanische und antieuropéische Proteste hervorrief. Das Deutsche
Reich wurde als Hauptverantwortlicher fiir die Schéden, die der Krieg angerich-

tet hatte, herangezogen, nicht nur die Verwiistungen des Krieges selst als viel-
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mehr — ein Novum in der Geschichte — fiir die Folgekosten wie zum Beispiel fiir
die Entschadigungen fiir Invaliden. Da sich die Berechnung dieser Reparationen
als ausserordentlich schwierig erwies, wurde in Paris 1919 noch kein Betrag fest-
gelegt, sondern dies nachfolgenden Konferenzen iiberlassen.:o

In einem gemeinsamen Aufruf wandten sich Reichsprasident Ebert und die
Reichsregierung am 9. Mai an das deutsche Volk: «Die Zerstiickelung und Zer-
reissung des deutschen Volkes, die Auslieferung der deutschen Arbeiterschaft an
den fremden Kapitalismus zu menschenunwiirdiger Sklaverei, die dauernde Fes-
selung der jungen deutschen Republik durch den Imperialismus der Entente ist
das Ziel dieses Gewaltfriedens. [...] Angesichts der Gefahr der Vernichtung miis-
sen das deutsche Volk und seine von ihm selbst gewahlte Regierung zusammen-
stehen. Ohne Unterschied der Partei mége Deutschland sich zusammenschlies-
sen in dem einmiitigen Willen, das deutsche Volkstum und die gewonnene Frei-
heit zu bewahren.»1! Die Nationalversammlung fand sich zu einer ausseror-
dentlichen Sitzung in Berlin am 12. Mai zusammen, auf der Reichskanzler Philipp
Scheidemann seine strikte Ablehnung des Vertrages in drastischen Worten aus-
driickte: «Das Leben, das nackte, arme Leben miissen wir fiir Land und Volk ret-
ten, heute, wo jeder die erdrosselnde Hand an der Gurgel fiihlt. [...] Wer kann als
ehrlicher Mann, ich will gar nicht sagen als Deutscher, nur als ehrlicher vertrags-
treuer Mann solche Bedingungen eingehen? Welche Hand miisste nicht verdor-
ren, die sich und uns in diese Fesseln legt?» Das Protokoll verzeichnete minuten-
langen, brausenden Beifall. Nicht zuletzt die Festlegung im Versailler Vertrag,
dass allein die Mittelméchte nach Artikel 231 des Versailler Vertrages «als Urhe-
ber fiir alle Verluste und Schéden verantwortlich» seien, 16ste hchste Emporung
aus. Uberall in Deutschland fanden Protestkundgebungen statt.'> Wie viele war
auch die Hamburgerin Luise Stephan, spétere Solmitz, emport: «Und ob wir oder
U-Sozialisten unterzeichnen oder nicht, nie und nimmer kann ich begreifen, dass
3/ der Welt entschlossen sind, uns im 20. Jahrhundert im Zeichen von Demokra-
tie und Sozialismus zu versklaven, wie einen Negerstamm, uns, die wir der Welt
mehr gaben, als je ein Volk — All unser Hass und Abscheu gilt dem grossten Be-
triiger der Welt: Wilson.»113

Auf die deutschen Anderungsvorschlige mochten sich die Alliierten nicht ein-
lassen, woraufhin die Regierung von Philipp Scheidemann zuriicktrat. Die neue

Regierung unter dem Sozialdemokraten Gustav Bauer verstand sich, in den Wor-
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ten Erzbergers, in der Rolle desjenigen, dem der Revolver auf die Brust gesetzt
werde und deshalb der Gewalt weichen miisse. Sie stimmte, unterstiitzt von der
Mehrheit der Nationalversammlung, der Unterzeichnung zu, allerdings unter
dem Vorbehalt des sogenannten Kriegsschuldparagraphen und der Strafbestim-
mungen, denen zufolge sich der ehemalige Kaiser Wilhelm II. und andere Ver-
antwortliche alliierten Gerichten zu stellen hétten. Aber auch diese Vorbehalte
wiesen die Alliierten zuriick, verlangten die bedingungslose Unterzeichnung in-
nerhalb von 24 Stunden und drohten andernfalls mit dem militarischen Ein-
marsch. Die Nationalversammlung beugte sich dem Druck; am 28. Juni 1919
wurde der Friedensvertrag von Aussenminister Hermann Miiller (SPD) und Ver-
kehrsminister Johannes Bell (Zentrum) unterzeichnet, in eben jenem Spiegelsaal
im Versailler Schloss, in dem einst die deutschen Fiirsten 1871 nach der Nieder-
lage Frankreichs das Deutsche Kaiserreich kiirten und nun fiinf furchtbar ge-
sichtsverletzte franzosische Soldaten als Ankldger fiir die Brutalitdt der deut-
schen Kriegsfiihrung platziert wurden.14

Eine Woche zuvor war die deutsche Hochseeflotte, die in der Bucht Scapa Flow
einer Inselgruppe nordlich von Schottland lag, auf Befehl des kommandierenden
Admirals versenkt worden, damit die Schiffe nicht in britische Hiande gerieten.
Einer der Offiziere dieser Aktion war Hermann Ehrhardt, der wenig spater die
nach ihm benannte Marinebrigade Ehrhardt griindete, die am rechtsradikalen
Kapp-Liittwitz-Putsch 1920 massgeblich beteiligt war. Ehrhardt baute danach
die rechtsradikale Terrorgruppe Organisation Consul auf, die die Morde an Erz-
berger und Rathenau veriibte. Aus Protest gegen die Unterzeichnung hatten so-
wohl Hindenburg als auch Groener ihren Riicktritt eingereicht; Ebert 16ste da-
raufhin die Oberste Heeresleitung auf und iibertrug den militarischen Oberbefehl
dem Reichswehrminister Noske.!15

Fiir die nationalistische Rechte in Deutschland bedeutete die Unterzeichnung
des Versailler Vertrages einen abgrundtiefen Verrat. Die Agitation gegen die
«Schmach von Versailles», die Selbststilisierung als in Ketten gefesseltes Opfer,
als geknechtetes Volk, die Beschworung des unverséhnlichen Kampfes gegen die
Versklavung und zugleich die Verheissung der Befreiung vom aufgezwungenen
Joch gehorten seither zum festen Bestandteil der politischen Auseinandersetzung
in der Weimarer Republik. Die turbulenten Wochen der Miinchener Réterepub-
lik mogen verdeckt haben, dass es in der Stadt stets auch ein rechtes, nationalis-

tisches Milieu gab. Offentliche Wortfiihrer wie der Gymnasiallehrer und Essayist
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Josef Hofmiller, der Komponist Hans Pfitzner, der Historiker Karl Alexander von
Miiller, der Verleger Julius E Lehmann, der Herausgeber der einflussreichen Stid-
deutschen Monatshefte Paul Nikolas Cossmann oder auch der Bauernfiihrer
Georg Heim hatten bereits wihrend des Krieges jeden Versuch eines Verstandi-
gungsfriedens bekampft.16

Die annexionistische Rechte hatte sich 1916 zunéchst im Volksausschuss zur
raschen Niederkdmpfung Englands gesammelt, dem nach eigenen Angaben rund
20’000 Mitglieder angehdrten, und schloss sich dann zum grossen Teil der 1917
gegriindeten Deutschen Vaterlandspartei an, gefiihrt von Grossadmiral Alfred
von Tirpitz, der, wenn er in Miinchen sprach, die Sile fiillte. In der Thule-Gesell-
schaft, einem der wichtigsten informellen Zirkel auf der Seite der radikalen Rech-
ten, fanden sich der Verleger Julius F. Lehmann, der volkische Okonom Gottfried
Feder, der bekannte antisemitische Publizist Dietrich Eckart und auch die spiter
fiihrenden Nationalsozialisten Rudolf Hess, Hans Frank und Alfred Rosenberg.117

Die Furcht vor dem bolschewistischen Terror steigerte sich fiir viele, nicht nur
im Biirgertum, zur unmittelbaren Gefahr, als im Frithjahr 1919 in Berlin sparta-
kistische Aufstinde losbrachen und in Miinchen die Riterepublik ausgerufen
wurde. Der Geiselmord an Mitgliedern der Thule-Gesellschaft bestétigte das Bild
des «asiatischen» bolschewistischen Terrors und legitimierte wiederum extreme
Gegengewalt. In der rechten wie biirgerlichen Presse war es iiblich, die Miinchner
Réterevolutiondre als «jiidisch», «vertiert», «viehisch» oder «Ausgeburten der
Holle» zu bezeichnen.18

Nach den antijiidischen Pogromen 1918/19 in Polen, Weissrussland und der
Ukraine mit Zehntausenden an Todesopfern begannen auch in Deutschland An-
tisemiten mit Pogromen zu drohen. Von Seiten des Centralvereins deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens (C. V.) wurde im Februar 1919 gewarnt, dass
durch Flugblitter, Geriichte etc. eine derartig aufgeheizte Stimmung entstanden
sei, dass «allen Ernstes mit Pogromen gerechnet werden» miisse.119 Als organisa-
torisches Zentrum der antisemitischen Kampagnen stach bald der Deutschvolki-
sche Schutz- und Trutzbund heraus, dessen Mitgliederzahl rasant von 5’000 Mit-
gliedern im Jahr seiner Griindung 1919 auf rund 180’000 bis Mitte 1922 anwuchs.
Die Ortsgruppe in Miinchen z&hlte im November 1919 iiber 1‘'500 Mitglieder und
wuchs im néchsten halben Jahr auf das Zweieinhalbfache.120

Kein Geringerer als Gustav Stresemann, nach 1918 Vorsitzender der rechts-
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liberalen Deutschen Volkspartei und seit 1923 viel gerithmter Aussenminister der
Weimarer Republik, stimmte in diesen Chor mit ein: «Jiidische Fiihrer waren an
der revolutiondren Bewegung in Deutschland ebenso beteiligt, wie in der bolsche-
wistischen Umwilzung in Russland, Ungarn und Bayern. In den letzten Tagen
der Mairzereignisse wurde an jeder Strassenecke des Berliner Westens der Bol-
schewismus von jiidischen Personlichkeiten galizischen Ursprungs gepredigt.»:2t
Im Miinchner volkischen Milieu war es unter anderem Dietrich Eckart, ein «ge-
scheiterter Poet» (Margarete Plewnia), der mit 47 Jahren 1915 aus Berlin nach
Miinchen umgezogen war und dort von Dezember 1918 bis Mai 1921 die Zeit-
schrift Auf gut Deutsch herausbrachte, zu deren Mitarbeitern auch Gottfried Fe-
der und Alfred Rosenberg gehorten und in der die bolschewistischen Revolutio-
nire in Russland stets mit einem jlidischen Beinamen wie «Trotzki-Braunstein»
antisemitisch diffamiert wurden. Fiir Eckart war klar, dass das Biirgertum
schméhlich versagt habe und nur eine tatbereite Arbeiterschaft die Erneuerung
Deutschlands betreiben kénne. Hinter allem Unheil stand fiir ihn «der Jude», der
sich in seinen Weltherrschaftspldnen sowohl des Kapitalismus wie des Kommu-
nismus bediene. Hitler und Eckart verband bis zu dessen Tod im Dezember 1923
eine enge politische Beziehung. Eckart iibernahm die Rolle des ,viterlichen
Freundes’ und Forderers, der Hitler in die volkische Szene Miinchens einfiihrte.
Vor allem im Antisemitismus fanden beide zusammen. Eckart war es Ende 1920
auch, der wesentlichen Anteil daran hatte, dass die NSDAP den Volkischen Be-
obachter, die Zeitung der Thule-Gesellschaft, kaufen konnte. Hitler dankte
Eckart in einem Brief fiir die «in letzter Minute gewahrte grosse Hilfe». Bis Marz
1923 sollte nun Dietrich Eckart als Chefredakteur des Blattes fungieren.22
Einflussreich war ebenfalls Alfred Rosenberg, der nach Eckarts Tod die Schrift-
leitung des Volkischen Beobachters iibernehmen sollte.123 Rosenberg, 1893 im
estnischen Reval, heute Tallinn, geboren, hatte die Revolution und die sowjeti-
sche Besatzung Revals miterlebt, war im November 1918 nach Miinchen geflohen
und hatte dort in der volkischen Szene Fuss gefasst. Ebenso wie der Deutschbalte
Max Erwin von Scheubner-Richter, der beim Hitler-Ludendorff-Putsch im No-
vember 1923 ums Leben kommen sollte, gehorte Rosenberg zu den Emigranten
aus dem revolutiondren Russland, die in zahlreichen Artikeln und Broschiiren er-
folgreich das Gespenst des «jiidischen Bolschewismus» propagierten und mit die-
ser ideologischen Konstruktion starken Einfluss auf die politische Pragung der
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sich bildenden NSDAP nahmen. Die Schilderung bolschewistischer Graueltaten
und Berichte iiber das Vernichtungswerk der Juden in Russland fehlten bis 1923
in keiner Ausgabe des Volkischen Beobachters und dienten als Rechtfertigung
des Kampfes gegen die «jlidische-bolschewistische» Novemberrepublik.:24 «Die
Vorstellung», betont Christoph Dieckmann, «dass ,Judentum’ und ,Bolschewis-
mus’ per se nicht national, sondern kosmopolitisch ausgerichtet seien, war eine
grundlegende Bedingung, um das Ideologem vom jlidischen Bolschewismus’ als
zentrale Feindbestimmung ethnischer Nationalisten zu konstruieren.»2s In die-
ser antisemitischen Vorstellungswelt konnte der Versailler Vertrag als «jiidische
Verschworung» erklart und bekampft werden.

Hitler war Teil der konterrevolutioniaren Aktivitdten. Am 9. Mai 1919 wurde er
in eine Kommission, der neben ihm ein Oberleutnant und ein Feldwebel angehor-
ten, bei seinem Regiment beordert, um das Verhalten der Soldaten wiahrend der
Revolutionszeit zu untersuchen. Anschliessend wurde er zur politischen Beobach-
tung in Miinchen eingesetzt. Die Fiihrung der weissen Truppen in Miinchen be-
flirchtete nach wie vor linke Unruhen, daher sollten die Truppen in Miinchen zu-
sammen mit der Polizei eine «schérfere Uberwachung der Bevolkerung» vorneh-
men, um «voraussichtliche Widerstandpunkte so rechtzeitig kennen zu lernen,
dass ein Aufflammen eines neuen Aufstandes friihzeitig erkannt und dadurch im
Keim erstickt werden kann».126 Fiir diese Aufgabe, zu der auch die antibolsche-
wistische Propaganda, insbesondere unter den Soldaten, gehorte, wurde unter
anderen Hitler benannt. Hauptmann Karl Mayr, der Leiter der Nachrichtenabtei-
lung Ib des Gruppenkommandos 4, ein weit rechtsstehender Mann, von seinen
Vorgesetzten unterstiitzt und mit betrachtlichen Finanzmitteln ausgestattet, er-
kannte rasch Hitlers Talent und forderte ihn in dieser Zeit nach Kriften. Im Sep-
tember 1920 berichtete er stolz an Kapp, der nach dem gescheiterten Putsch nach
Schweden gefliichtet war, um einer Anklage wegen Hochverrat zu entkommen,
iiber die NSDAP: «Ich habe sehr tiichtige junge Leute auf die Beine gebracht. Ein
Herr Hitler z.B. ist eine bewegende Kraft geworden, ein Volksredner 1. Ranges. In
der Ortsgruppe Miinchen haben wir {iber 2’000 Mitglieder, wihrend es im Som-
mer 1919 noch keine 100 waren.»127

Anfang Juni 1919 war Hitler fiir einen Schulungskurs als antibolschewistischer
Redner an der Universitat Miinchen eingeteilt und horte Vortrage von Professor
Karl Alexander von Miiller zur deutschen Geschichte, von Karl Graf von Bothmer,
der auch fiir Auf gut Deutsch Artikel schrieb, 128 iber Theorie und Praxis des So-



io8 2. Munchen — Budapest — Versailles 1919

zialismus und von Gottfried Feder zur Wirtschaftspolitik. Ende August berichtete
Oberleutnant Benth {iber einen «sehr schonen, klaren und temperamentvollen
Vortrag» des Gefreiten Hitler vor deutschen Soldaten im Durchgangslager Lech-
feld, in dem dieser so unverbliimt von der «Judenfrage» gesprochen habe, dass
man leicht die Vortrage als «Judenhetze» bezeichnen konne.'29 Auch andere Teil-
nehmer der Lehrginge dusserten sich sehr positiv iiber den «Volksredner» Hit-
ler, der die Aufmerksamkeit der Zuhorer fessele.130

In dieser Zeit nahm Hitler Kontakt zu einer kleinen volkischen, antisemiti-
schen Gruppe auf, die sich Deutsche Arbeiterpartei nannte, im Januar 1919 ge-
griindet worden war und von dem 34-jahrigen Schlosser Anton Drexler sowie
dem 27-jahrigen Journalisten und Mitglied der Thule-Gesellschaft Karl Harrer
gefithrt wurde. Hitler hatte von Hauptmann Mayr den Auftrag erhalten, sich die-
sen Verein naher anzuschauen, und fand Gefallen an dieser Splittergruppe, die
bis dahin nicht mehr als drei Dutzend Zuhorer fiir ihre Veranstaltungen gewon-
nen hatte. «Hier konnte noch der Inhalt, das Ziel und der Weg bestimmt werden,
was bei den bestehenden grossen Parteien von Anfang an schon wegfiel», schrieb
Hitler in «Mein Kampf». Wenige Tage nach dem ersten Treffen trat er in die
Deutsche Arbeiterpartei ein, erhielt die Mitgliedsnummer 555, war aber in Wirk-
lichkeit das 55. Mitglied, da die Zahlung damals mit der Mitgliedskartennummer
501 begann, um die Partei starker erscheinen zu lassen, als sie war. Hitler wurde
Werbeobmann im «Ausschuss», der Leitung der Partei.1st

Hitler fiel auch hier als begabter Redner auf, der gegen den Friedensvertrag
von Versailles und das Judentum agitierte, wie er es im eingangs zitierten Brief
an Gemlich formuliert hatte. «Deutschland vor seiner tiefsten Erniedrigung»
hiess ein Vortragsthema von ihm, nun schon mit mehreren hundert Zuhorern.
Am 13. November trat er mit einer Rede zu «Brest-Litowsk und Versailles» im
Eberlbraukeller vor mehreren hundert Zuhérerinnen und Zuhérern auf: «So-
lange die Erde steht, hat kein Volk einen solchen Schandvertrag zu unterzeichnen
sich bereit erklaren miissen [Zwischenruf: Judenmache]. Da heisst man Frei-
staat, es heisst alles ist frei, einstweilen ist alles Schwindel, Betrug, schamt man
sich gar nicht mehr die Judeneinwanderung zu gestatten. Freies Volk wollen wir
sein und kein Freistaat (brausender Beifall)», notierte der Polizeibericht Hitlers
Worte.132 Reden gegen den Versailler Vortrag in Fortbildungskursen der Reichs-

wehr sind fiir den 26., 31. Januar und 14., 28. Februar 1920 dokumentiert.33
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Rasch gewann Hitler Einfluss in der kleinen Gruppe. Auf seine Initiative hin
wurde der Name in Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei geindert. Mit
Anton Drexler arbeitete er ein Parteiprogramm aus, das am 24. Februar 1920 im
Hofbrauhaus vor etwa 2’000 Zuhorern vorgestellt wurde: Schaffung eines Gross-
deutschlands, Aufthebung des Versailler Vertrags, Land und Boden fiir den Bevol-
kerungsiiberschuss und Kampf gegen die Juden waren die Kernpunkte des Pro-
gramms. Die antisemitische Pogromstimmung im Saal bordete iiber, als Hitler
eine Entschliessung vortrug, in der gegen die Zuweisung von 40’000 Zentnern
Weizenmehl an die jiildische Gemeinde in Miinchen schérfstens protestiert wurde,
wihrend Tausende kein Krankenbrot bekdmen. «Darauf grosse Unruhe», no-
tierte der Polizeibericht. «Alles steht auf den Stiihlen und Tischen. Ungeheurer
Tumult. Hinausrufe. Bei der Abstimmung hatte es niemand wagen diirfen, dage-
gen zu stimmen, da die Haltung der Versammlung zu drohend wurde. Die Ent-
schliessung wurde einstimmig angenommen.»34 Hitler war in der volkischen

Szene Miinchens angekommen.

Staatsstreichversuch von rechts

Gemiss dem Versailler Friedensvertrag musste im Frithjahr 1920 mit der Verrin-
gerung des deutschen Heers, das einschliesslich der Freikorps Anfang dieses Jah-
res noch etwa 250’000 Soldaten umfasste, auf schliesslich 100°000 Mann begon-
nen werden, was auf heftigen Widerstand, insbesondere bei den Freikorps, stiess.
Der seit Dezember 1918 gehegte Putschplan, um die verhasste Republik zu stiir-
zen, nahm nun erneut konkrete Gestalt an. Wolfgang Kapp, deutschnationaler Po-
litiker in Ostpreussen, und der Chef des Reichswehrkommandos in Berlin, Gene-
ral Walther Freiherr von Liittwitz, unterstiitzt von Ludendorff, ergriffen die Initi-
ative. Am 10. Marz verlangte Liittwitz von Ebert und Noske, die Nationalver-
sammlung sofort aufzulésen, die Einsetzung von «Fachministern» und seine ei-
gene Ernennung zum Oberbefehlshaber der Reichswehr. Als Ebert und Noske ab-
lehnten, liess Liittwitz die Marinebrigade Ehrhardt am 13. Mérz in Berlin einmar-
schieren.135

Die Reichsregierung war sich nicht sicher, ob sie mit der Unterstiitzung loyaler
Reichswehrtruppen rechnen konnte, und beschloss, sich einer méglichen Verhaf-

tung der Putschisten zu entziehen und nach Stuttgart zu fliehen. Am Morgen des
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13. Marz erklarte sich Kapp selbst zum Reichskanzler und preussischen Minister-
prasidenten und ernannte Liittwitz zum Reichswehrminister und militarischen
Oberbefehlshaber. Die Marinebrigade Erhardt besetzte das Regierungsviertel mit
dem Hakenkreuz als Symbol auf ihren Helmen. Etliche Militarbefehlshaber in
den Wehrbezirken Deutschlands stellten sich auf die Seite der Putschisten, sogar
der sozialdemokratische Oberprisident in Ostpreussen August Winnig.136

Doch regte sich sofort Gegenwehr. Noch am Vormittag des 13. Marz beschloss
der Bundesvorstand des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, den Ge-
neralstreik auszurufen. Einmiitig organisierten {iberall im Reich spontan gebil-
dete Aktionsausschiisse aus Sozialdemokraten, Unabhangigen und Kommunis-
ten den Generalstreik gegen die Putschisten. Sogar die Beamten der Reichsbank
verweigerten dem selbst ernannten «Reichskanzler» Kapp irgendwelche Zahlun-
gen. Gestiitzt wurde der Putsch vor allem von Offizieren, den Freikorps und den
ostelbischen Grossgrundbesitzern, wihrend sich die Industriellen bedeckt hielten
oder zumindest die offene Zusammenarbeit mit den Putschisten verweigerten.
Doch darf nicht unterschétzt werden, wie weit die Sympathien fiir den Sturz der
Republik und die Restaurierung der alten Ordnung bis hinein ins Biirgertum
reichten. Am 17. Mérz gaben die Putschisten auf; Liittwitz, Kapp, Ehrhardt und
andere flohen ins Ausland, um einer Strafverfolgung zu entgehen. Die Marineb-
rigade Ehrhardt schoss bei ihrem Abzug aus Berlin auf Demonstranten und tétete
12 Menschen.137

Gegen die alten Gewalten, so Ulrich Herbert, war sich die Arbeiterschaft einig.
Aber als der Kapp-Spuk vorbei war, trennten sich die Wege wieder.138 Wahrend
fiir die sozialdemokratische Fiihrung der Generalstreik mit der Wiedereinsetzung
der rechtmissigen Regierung Bauer seinen Zweck erfiillt hatte, war er fiir die Ge-
werkschaften noch nicht vorbei. Sie forderten in einem 9-Punkte-Programm eine
«entscheidende Mitwirkung an der Neuordnung der Verhiltnisse», die Entlas-
sung und Bestrafung aller Angehorigen in Verwaltung und Armee, die sich am
Putsch beteiligt hatten, Ablsung von Reichswehrminister Noske und anderen
Politikern, Auflésung der Freikorps und Aufbau eines Sicherheitsdienstes durch
die Gewerkschaften, Sduberung der Biirokratie sowie Sozialisierung des Bergbaus
und der Energiewirtschaft sowie den Ausbau der Sozialgesetzgebung zugunsten

der Arbeitnehmer/innen. Es folgten Tage schwieriger Verhandlungen, bis nach
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Zugestandnissen seitens der Regierung die Gewerkschaftsfithrung und die USPD
den Generalstreik zum 23. Mirz fiir beendet erklarten.139

Im Ruhrgebiet war der Streik allerdings keineswegs vorbei. Hier hatten sich
Arbeiter bewaffnet und eine «Rote Ruhrarmee» gebildet, die bis zu 50’000 Mann
umfasste und fast das gesamte Ruhrgebiet in ihrer Hand hatte. Politisch aber war
diese Bewegung zerstritten. Einer eher geméssigten Zentrale unter Fithrung von
Unabhingigen Sozialdemokraten in Hagen stand ein von der KPD dominierter
Zentralrat in Essen gegeniiber; in Duisburg errangen Anarchisten die Macht; an
vielen Orten herrschte ein Willkiirregiment. In Verhandlungen mit Vertretern der
preussischen und Reichsregierung willigten die betroffenen Stédte, Gewerkschaf-
ten und politischen Stromungen bis hin zu kommunistischen Delegierten am 24.
Marz in ein Abkommen ein, das den Forderungen der Linken weitgehend entge-
genkam. Voraussetzung war die Ablieferung der Waffen und die Beendigung des
Streiks. Die Radikalen im Essener Zentralrat wollten indes weiterverhandeln. Die
Reichsregierung lehnte jedoch weitere Verhandlungen ab und stellte ein Ultima-
tum, nach dem bis zum 30. Mérz alle Waffen abgegeben werden miissten. Der
regionale Militdrbefehlshaber verkiirzte eigenmachtig das Ultimatum auf den 29.
Mirz, was praktisch nicht zu erfiillen war. Darauthin rief der Essener Zentralrat
erneut zu einem Generalstreik auf, dem zunichst iiber 300’000 Arbeiterinnen
und Arbeiter, d.h. drei Viertel aller Belegschaften im Ruhrgebiet, Folge leisteten,
doch sank die Zahl der Streikenden danach rapide. Die Reichsregierung befahl
am 2. April den Einsatz von Reichswehrtruppen und Freikorps, was bedeutete,
dass Soldaten, die wenige Tage zuvor noch gegen die Regierung geputscht hatten
und nur durch den Generalstreik entmachtet worden waren, nun gegen strei-
kende Arbeiterinnen und Arbeiter eingesetzt wurden. «Pardon gibt es iiberhaupt
nicht», schrieb ein Angehoriger der Brigade Epp in einem Brief {iber die Kimpfe.
«Selbst die Verwundeten erschiessen wir noch. Die Begeisterung ist grossartig,
fast unglaublich.» Als sich die Rote Ruhrarmee am 5. April aufloste, waren auf
Seiten der Aufstdndischen mehr als tausend Tote zu beklagen. Der Staat hatte ge-
siegt — mit einem hohen Preis.140

Bei den Reichstagswahlen am 6. Juni 1920 verlor die «Weimarer Koalition»
aus SPD, DDP und Zentrum ihre bisherige Mehrheit und gewann sie nie wieder
zuriick. Der Stimmenanteil der Sozialdemokraten sank dramatisch von 37, 9 auf
21, 7 Prozent, die DDP halbierte sich von 18,6 auf 8,4 Prozent, wiahrend das ka-
tholische Zentrum weitgehend stabil blieb. Dagegen stiegen die Stimmen der US-
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PD von 7,6 auf 18,8 Prozent; die KPD, die erstmals kandidierte, errang 1, 7 Prozent.
Auf der Rechten konnte die rechtsliberale Deutsche Volkspartei unter Gustav Strese-
mann ihren Stimmenanteil auf 13,9 Prozent steigern und die Deutschnationale Volks-
partei verbesserte sich von 10,3 auf 14,4 Prozent. Die politische Polarisierung der
deutschen Gesellschaft nach der Revolution hatte ihren sichtbaren Ausdruck gefun-
den.

In Bayern fiihrte der rechtsradikale Putsch, dem sich hier der regionale Komman-
deur der Reichswehr General von Mohl, der Leiter der bayerischen Einwohnerwehren
Escherich und der Miinchner Polizeiprasident Pohner angeschlossen hatte, zum
Riicktritt der Regierung unter dem Sozialdemokraten Hoffmann. Am 16. Méarz 1920
wihlte der Landtag den rechtskonservativen, antisemitischen oberbayerischen Regie-
rungsprasidenten Gustav Ritter von Kahr zum neuen Ministerprasidenten, der in sei-
ner Regierungserkldarung davon sprach, dass man in Bayern «die Zelle erblickt, von
der aus die Ruhe und Ordnung ihren Weg sich bahnen» werde. — Bayern, ein Jahr
zuvor noch imaginierter Teil der Weltrevolution, wurde nun die rechte «Ordnungs-

zelle» des Deutschen Reiches. 41



Eine Rentnerin protestiert gegen die Geldentwertung, Berlin 1923.



1923 - Ausnahmezustand und

Volksgemeinschaft

«Das ist ein trauriger Jahresanfang. Gerade vor unserem Haus stehen eine Menge
Kanonen und ein endloser Zug von Reitern. Die Franzosen halten Einzug in un-
sere Stadt. Kein Mensch ist auf der Strasse, und wir haben alle Rolladen als Zei-
chen des Protestes heruntergelassen.»! So hielt die Essener Kaufmannsgattin Eli-
sabeth Bohmer den Jahresbeginn 1923 in ihren Aufzeichnungen fest.

Am Morgen des 11. Januar 1923 begann der Einmarsch franzosischer Truppen
in das Ruhrgebiet. Am spédten Vormittag riickten die ersten Soldaten in Essen ein
und zogen auf dem Marktplatz vor dem Rathaus auf. Der kommandierende Ge-
neral Guilleaume schickte seinen Adjutanten mit der Aufforderung ins Rathaus,
der Oberbiirgermeister mége ihn am Haupteingang, also protokollarisch wie ei-
nen Gast, empfangen. Die Antwort von Luthers Stellvertreter wurde legendir:
Der Oberbiirgermeister pflege dienstliche Besuche nicht am Eingang, sondern in
seinem Dienstzimmer zu empfangen.2 Der franzdsische General liess sich auf das
protokollarische Spiel ein und erkliarte dem Essener Stadtrepriasentanten, dass
die Truppen nur zum Schutz einer «Ingenieursmission» einmarschiert seien; alle
staatlichen Institutionen und Unternehmen sollte wie gewohnt arbeiten, aller-
dings diirfe die Essener Polizei nur mit Zustimmung des franzosischen Militars
tatig sein. Luther erhob scharfsten Protest gegen die Anwesenheit fremder Trup-
pen auf Essener Gebiet, aber Guilleaume beschied den Oberbiirgermeister, dass
er nicht gekommen sei, um Einspriiche entgegenzunehmen. Solange die Stadt in
Ubereinstimmung mit dem franzésischen Militir handele, werde alles gutgehen,
sonst wiirden die Dinge eine schlimme Wendung nehmen. Dann verliess er den
Raum; das Gesprich hatte nur wenige Minuten gedauert und wurde, so hob Lu-
ther im Riickblick hervor, im Stehen gefiihrt.3
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Der Einmarsch franzosischer und belgischer Truppen in das Ruhrgebiet bil-
dete eine Zasur in vielerlei Hinsicht. Mit ihm demonstrierte Frankreich, dass es
notfalls auch militarische Gewalt einsetzen wiirde, um den Forderungen aus dem
Versailler Vertrag Geltung zu verschaffen — und scheiterte letztlich damit, denn
die Besatzungskosten standen in keinem Verhaltnis zu den erzwungenen Liefe-
rungen an Kohle und Stahl. Danach gab es nur noch den Weg der Verhandlungen
um die Modalitaten der Reparationszahlungen. Aber auch die deutsche Seite ver-
hob sich mit der Ausrufung eines passiven Widerstandes massiv. Sie garantierte
Lohnfortzahlungen, vergab Kredite an Unternehmen und trieb damit die Infla-
tion in so schwindelerregende Héhen, dass der wirtschaftliche Zusammenbruch
nur durch eine Wahrungsreform vermieden werden konnte. Fiir Millionen Sparer
kam indes die Wahrungsreform zu spat; ihr Vermogen hatte die Hyperinflation
zunichtegemacht. Die sozialen Verwerfungen des Jahres 1923 kénnen nicht un-
terschatzt werden.

Politisch bedeuteten der passive Widerstand im Ruhrgebiet und seine Unter-
stiitzung durch die {ibrigen deutschen Lander eine Verstarkung der nationalisti-
schen Welle, die schon durch den Versailler Vertrag entfacht worden war. Die
volkische Rechte fiihlte sich dadurch erneut ermutigt, den Staatsstreich zu pla-
nen, der im November von Miinchen seinen Ausgang nehmen sollte. Die kommu-
nistische Linke wiederum schitzte die soziale Verelendung durch die Inflation als
so radikalisierend ein, dass sie ihrerseits glaubte, mit einem Aufstand im Oktober
doch noch ihre Revolution in Deutschland auslésen zu konnen. Beide scheiterten,
und in den nachfolgenden Jahren schien auch die wirtschaftliche Entwicklung
wieder zu gesunden. Aber das Krisenjahr 1923 verblasste in der Erinnerung nicht.
Die Angst vor wirtschaftlicher Not und die Erfahrung, dass die biirgerliche Ge-
sellschaft und der demokratische Staat in existentiellen Krisen keinen Schutz bo-
ten, wirkten nach und erlebten spéter in der Weltwirtschaftskrise erneut Auftrieb.

Diese Krisenerfahrungen stehen im Mittelpunkt dieses Jahres.

Reparationsverhandlungen

Der franzdsische Einmarsch ins Ruhrgebiet kam nicht unerwartet. In den inter-
alliierten Friedensverhandlungen nach dem Weltkrieg hatten die Forderungen
Frankreichs, dessen nordliche Regionen durch den verheerenden Stellungskrieg

verwiistet worden waren, nach umfassenden Reparationszahlungen und nach
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schiitzenden Sicherheitsgarantien vor einem erneuten moglichen Angriff
Deutschlands einen hohen Stellenwert besessen. Neben der Begrenzung des Hee-
res auf 100’000 Mann und dem Verbot einer allgemeinen Wehrpflicht wurde am
rechten Rheinufer eine 50 Kilometer breite entmilitarisierte Zone geschaffen; das
linke Rheinufer war bereits 1919 von alliierten Truppen besetzt worden und sollte
in drei Etappen erst nach fiinf, zehn, fiinfzehn Jahren wieder gerdumt werden.
Dariiber hinaus spielte die franzésische Regierung immer wieder mit dem Gedan-
ken, die Einheit des Deutschen Reiches aufzul6sen und die Rheinlande als auto-
nomes Gebiet, womdglich sogar als unabhangigen Staat von Deutschland abzu-
trennen.4

Die Festlegung der Reparationszahlungen durch die Alliierten war Ergebnis
schwieriger Verhandlungen, mussten doch die jeweiligen Regierungen auch
Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung in ihren Landern nehmen, die eine harte
Siihne fiir den Kriegstreiber Deutschland forderte. Insbesondere Frankreich
hatte sich im Laufe des Krieges bei den USA hoch verschulden miissen und war
ohne deutsche Reparationszahlungen kaum in der Lage, diese Schulden wieder
abzutragen. Hohe Belastungen konnten von Deutschland wiederum nur erbracht
werden, wenn die Wirtschaft florierte. Daher hétte einerseits eine zu starke alli-
ierte Knebelungspolitik den wirtschaftlichen Zusammenbruch Deutschlands und
erneute revolutionidre Unruhen zur Folge haben kénnen. Andererseits waren die
Alliierten misstrauisch, ob sich Deutschland den finanziellen Verpflichtungen,
nicht zuletzt begiinstigt durch die hohe Inflation, entziehen wiirde. Schon im
Mirz 1921 wirkte ein deutscher Vorschlag, die Reparationszahlungen deutlich zu
senken, wie eine Provokation und fiihrte zur alliierten Besetzung von Diisseldorf,
Duisburg und Ruhrort und der Herauslosung des gesamten Rheinlandes aus dem
deutschen Zollgebiet. Mit dem «Londoner Ultimatum» vom 5. Mai 1921 bestan-
den die Alliierten auf den festgelegten Zahlungen und drohten mit der Besetzung
des Ruhrgebiets. Die Reichsregierung unter dem Zentrumspolitiker Fehrenbach
trat demonstrativ zuriick, doch blieb dem Reichstag nichts anderes iibrig als zu-
zustimmen. Im August iberwies die neue Regierung unter Reichskanzler Joseph
Wirth die erste Milliarde Goldmark. Aber als wiahrend der Konferenz in Genua
im April 1922, auf der iiber den wirtschaftlichen Wiederaufbau in Europa verhan-
delt werden sollte, Deutschland in Rapallo einen Separatvertrag mit dem bolsche-
wistischen Russland abschloss, ohne die Westméchte vorher zu informieren, wa-
ren alle Befiirchtungen vor einem wieder erstarkenden Deutschland erneut ge-

weckt.5
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Als die deutsche Regierung unter dem Zentrumspolitiker Wirth 1922 erklirte,
sie sei nicht in der Lage, die Reparationsschuld in diesem und den kommenden
zwei Jahren zu begleichen, und um Stundung der Zahlungen bat, wurde die For-
derung vor allem auf franzosischer Seite nach Realleistungen, insbesondere von
Kohle, Stahl und Holz, also den Ressourcen des Ruhrgebiets, lauter. Wéhrend
Grossbritannien geneigt war, Deutschland einen Zahlungsaufschub zu gewihren,
wies die franzosische Regierung im November 1922 das deutsche Ansinnen
scharf zuriick und beschloss, das Ruhrgebiet zu besetzen, notfalls auch ohne bri-
tisches Einverstdndnis. Nachdem die alliierte Reparationskommission im De-
zember 1922 und Anfang Januar 1923 schuldhafte Versdaumnisse Deutschlands
festgestellt hatte, war klar, dass die Besetzung des Ruhrgebiets bevorstand.é

Protest

Bereits am Abend des 9. Januar reagierte das Rheinisch-Westfilische Kohlesyn-
dikat auf die Zuspitzung der Lage: Auf einer ausserordentlichen Generalver-
sammlung im Hotel Kaiserhof in Essen fassten die Mitglieder den Beschluss, den
Sitz der Gesellschaft sofort nach Hamburg zu verlegen und die Zechen zu erméch-
tigen, ihre vorhandenen Besténde rasch zu verkaufen. Noch in der Nacht wurden
das gesamte Syndikat ausgerdumt und die Unterlagen samt Personal mit einem
Sonderzug und mit Lastkraftwagen nach Hamburg geschafft. Als die Franzosen
zwei Tage spéter das Kohlesyndikat iibernehmen wollten, fanden sie nur leere
Réume vor.”

In seinem Aufruf an die Bevolkerung des Ruhrgebiets vom 11. Januar versi-
cherte der franzosische kommandierende General Dégoutté, dass die Absichten
Frankreichs friedlich seien und das alltégliche Leben keiner Storung oder Verin-
derung ausgesetzt sein sollten. Man hoffe auf die Vernunft und den guten Willen
zur Zusammenarbeit. Aber Dégoutté drohte zugleich: «Sollten jedoch die Tétig-
keit der Beamten der Mission und die Unterbringung der sie begleitenden Trup-
pen irgendwie gehindert oder gefihrdet werden, oder sollten die 6rtlichen Behor-
den, sei es durch die Tat oder passiven Widerstand, das materielle und wirtschaft-
liche Leben des Gebietes storen, so wiirden sofort alle nétigen Zwangsmassnah-
men und Sanktionen ergriffen werden.»8

Die deutsche Reichsregierung unter Wirths Nachfolger Wilhelm Cuno, vordem
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Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie, protestierte scharf gegen den fran-
zosischen Einmarsch. In einem gemeinsamen Aufruf des Reichspriasidenten Ebert
und der Reichsregierung hiess es emport: «Ein neuer Gewaltstreich ist auf
Deutschland herniedergegangen. Mit wohlberechneter Wucht trifft der Schlag der
franzosischen Faust den unbeschiitzten Lebenspunkt der deutschen Wirtschaft,
langst vorhergesehen und doch unerwartet.»9 Die Bevolkerung wurde aufgerufen,
«eiserne Selbstbeherrschung» zu halten, denn jede uniiberlegte Tat wiirde dem
Gegner in die Hande arbeiten, und am kommenden Sonntag iiberall in Deutsch-
land Kundgebungen gegen den Einmarsch zu veranstalten. Zugleich wies der
Reichskommissar fiir die Kohlenverteilung alle Zechen des Ruhrgebiets an, keine
Kohle mehr an Frankreich und Belgien zu liefern.1o

Auf der Sitzung des Reichstages am 13. Januar kritisierten die biirgerlichen
Parteien in einer gemeinsamen Erklirung den Einmarsch als «Vergewaltigung
des deutschen Volkes, deutschen Bodens und deutscher Wirtschaft» und forder-
ten nun das Zusammenstehen in der Not mit dem «stolzen Gefiihl, Deutscher zu
sein und seinem Volkstum die Treue zu halten».1t Auch die Sozialdemokraten pro-
testierten gegen die «Gewaltpolitik des franzosischen Imperialismus», mahnten
aber zugleich Schritte fiir eine Verstdndigung an.12 Paul Frohlich kennzeichnete
im Namen der kommunistischen Fraktion die Militdraktion als Versuch, «den
grossen wirtschaftlichen Trust Lothringen-Rheinland-Westfalen unter dem Kom-
mando der franzésischen Bourgeoisie» zustande zu bringen, gegen den sich das
deutsche wie das franzosische Proletariat erheben miisse.*3 Mit grosser Mehrheit
nahm der Reichstag eine vom Zentrum eingebrachte Protestresolution an.

Die Hamburgerin Luise Solmitz, die diesen Namen allerdings erst nach ihrer
Heirat 1925 trug, machte aus ihren aufgewiihlten Emotionen keinen Hehl: «[...]
ware unsere Sprache noch 1’000x so reich an Worten des Abscheus, der Entriis-
tung und des Nichtverstehenkonnens, sie wiirde nicht hinreichen», schrieb sie am
12. Januar in ihr Tagebuch. «Das einzige, was wenigstens nahezu in Worte zu set-
zen vermag, was wir an Hass empfinden, ist vielleicht Kleists ,Schlagt sie tot! —
Das Weltgericht fragt nach euren Griinden nicht. ‘» Stets hatte sie Frankreich
misstraut und in ihm mehr einen Feind als einen Nachbarn gesehen: «Wiirde —
konnte! — wieder zu den Waffen gerufen werden, ich glaube, nicht ein einziger
altgedienter Soldat bliebe zu Hause. Und die Franzosen fiirchten uns ja noch in
ihrer Feigheit, — uns!»14
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Besatzungsalltag

So stiirmisch es sich von aussen protestieren liess, so unsicher und unberechen-
bar war die Situation vor Ort. Der Zeitungsherausgeber Dr. Theodor Reismann-
Grone in Essen, Mitbegriinder des radikalnationalistischen und antisemitischen
Alldeutschen Verbandes und ein frither Anhanger Adolf Hitlers, erhob sich ver-
dchtlich iiber seine Landsleute: «Das Publikum benimmt sich elend: Tausende
rotten sich am Bahnhof zusammen und starren die Fremden an, als wenn ein Zir-
kus kdme. Die Deutschen sind wie neugierige Affen.» Doch war die Bereitschaft,
sich gegen die franzosische Besatzung zu wehren und sich dem Aufruf der Reichs-
regierung zum passiven Widerstand anzuschliessen, zunédchst durchaus gross.
Am 22. Januar gaben etliche Biirgermeister, leitende Regierungsbeamte, darun-
ter der Oberprisident der Rheinprovinz Fuchs, Richter und Staatsanwilte die Er-
kldrung ab, dass sie keine Weisungen der franzosischen und belgischen Besat-
zungsmacht ausfithren wiirden, sondern allein der deutschen Regierung ver-
pflichtet seien.16 Die Franzosen und Belgier reagierten darauthin mit Verhaftun-
gen und massiven Ausweisungen von Beamten aus dem Besatzungsgebiet.

Wie in anderen Orten wurden auch in Essen deutsche Schutzpolizisten verhaf-
tet, weil sie Offiziere der Besatzungstruppen nicht gegriisst hatten, und zu Ge-
fangnisstrafen und hohen Geldbussen verurteilt. Biirgermeister Schaefer, der
dem franzosischen General so selbstbewusst geantwortet hatte, kam Mitte Feb-
ruar ebenso in Haft wie der Direktor des Elektrizitdtswerkes und der kaufménni-
sche Leiter der Zeche Zollverein. Schaefer wurde am 16. Februar von einem Mili-
tiargericht zu zwei Jahren Gefingnis und fiinf Millionen Goldmark Strafe verur-
teilt, weil er die Lieferung von 72 geforderten Automobilen an die Besatzungs-
macht sowie Kohlelieferungen verweigert habe. Ende Februar hielt der Essener
Oberbiirgermeister fest, dass auch der Prasident der Eisenbahndirektion Essen
mit neun Beamten, der Oberpostdirektor mit acht Mitarbeitern, der Polizeiprisi-
dent und weitere Beamte aus der Polizei, der Stadtverwaltung, aus Zoll- und Fi-
nanzamt festgenommen und nahezu sémtlich aus dem Besatzungsgebiet ausge-
wiesen worden waren. Nach einer Schiesserei zwischen franzosischen Soldaten
und deutschen Polizisten 16ste der franzdsische Kommandant die Schutzpolizei
in Essen auf und befahl die Abgabe der Waffen. Weil das Postpersonal sich wei-
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gerte, Telefonverbindungen herzustellen, legte die Besatzungsmacht den gesam-
ten Telegrafen- und Telefonverkehr in Essen fiir mehrere Wochen still.17

Der Essener Einzelhandelsverband hatte Anfang Februar beschlossen, dass die
Geschifte der Stadt keine Waren an Franzosen verkaufen sollten, was die Kauf-
leute im Alltag in arge Bedridngnis brachte, wie Otto Flothmann, Inhaber einer
Papierwarenhandlung, berichtete. Zunachst verhielten sich die Franzosen hoflich
und kooperativ: «Wenn franzosische Soldaten in unser Geschaft kommen, wird
ihnen gesagt, dass wir an sie nichts verkaufen konnen. In einem Fall ging darauf
der Soldat hinter die Theke, 6ffnete den Schrank und legte seinen Kameraden
Briefkassetten vor. Da wir ihnen den Preis fiir die ausgesuchte Kassette nicht nen-
nen wollten, suchte er die Preisliste, die am selben Schrank befestigt war. Die
Franzosen legten den darauf vermerkten Betrag auf die Theke und nahmen die
Ware unverpackt.» Mitte Marz wurde die Situation angesichts der anhaltenden
Weigerung, Franzosen Waren zu verkaufen, bedrohlicher: «Um Franzosen nicht
ins Geschéft zu bekommen, halten wir die Tiir verschlossen und 6ffnen nur, wenn
deutsche Kundschaft eintreten wollte. Wir hatten mehrfach Ruhe behalten. Heute
Abend versuchten 3 Soldaten den Eintritt, fanden verschlossen, versuchten es an
der Privattiire ohne Erfolg und belagerten uns dann eine 2 Stunde. Wir hatten
im Geschift alle Lampen geloscht. Erst nach deren Weggang konnte die anwe-
sende Kundschaft das Lokal verlassen.» Am néchsten Tag kamen die drei Solda-
ten mit Verstirkung wieder, alle bewaffnet mit aufgepflanztem Bajonett, und
schlugen so heftig mit den Gewehrkolben gegen Tiir und Schaufensterscheiben,
dass die Angestellte 6ffnete. Einer der Franzosen sprach deutsch: «Wo ist der In-
haber? Verreist. Wo ist sein Vertreter? Der ist ebenfalls nicht hier. Warum haben
Sie die Tiire fiir uns verschlossen, warum wollen Sie uns nichts verkaufen?» Die-
ses Mal zwangen die franzosischen Soldaten die Angestellte, ihnen Schreibpapier
und Postkarten zu verkaufen — ein Vorfall, der Aufsehen erregte und iiber den die
Essener Allgemeine Zeitung berichtete. Als franzdsische Soldaten am darauffol-
genden Tag das Inhaberehepaar verhaften wollten, fliichteten diese {iber das
Dach.18

Als franzosische Offiziere im Essener Restaurant «Handelshof» nicht bedient
wurden, rdumten Besatzungssoldaten das gesamte Lokal sowie den Platz zwi-
schen «Handelshof» und Hauptbahnhof. Offiziere schlugen mit ihren Reitpeit-
schen, die zu ihrer Uniform gehorten, auf Passanten ein; vor dem Restaurant wur-
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de sogar ein Maschinengewehr als Drohgebirde aufgebaut. Ebensolches Aufse-
hen erlangte ein Vorfall von zwei belgischen Soldaten, die sich weigerten, in der
Strassenbahn einen Fahrschein zu kaufen. Als der deutsche Schaffner hartnackig
blieb und die beiden aufforderte, die Tram zu verlassen, zogen die Soldaten ihre
Pistolen und schossen, wobei ein Fahrgast, der Schuhmachermeister Stockhorst,

getotet und der Wagenfiihrer verletzt wurde.9

Nationale Emotionen

Von grosster Dringlichkeit — darin lag ja der Zweck der Besatzung — war fiir die
Franzosen der Abtransport von Kohle, die von der lothringischen Stahlindustrie
benotigt wurde. Die Kontinuitit der Arbeit in den Bergwerken war daher oberstes
Gebot. Schon am 13. Januar traf sich die Interalliierte Kontrollkommission mit
Vertretern der Bergarbeiterverbiande im Essener Hotel «Kaiserhof», um der Er-
wartung Ausdruck zu geben, dass die Bergarbeiter weiterhin ruhig ihrer Arbeit
nachgingen. Stattdessen erwiderten die Gewerkschaftsvertreter, dass die franzo-
sische Reparationspolitik die Hauptschuld an der katastrophalen Lage der Ruhr-
arbeiterschaft trage und sie allenfalls bereit wéaren, Kohle unter Aufsicht des In-
ternationalen Bergarbeiterverbandes zu liefern, worauf sich allerdings die Fran-
zosen nicht einlassen mochten. Auch die Eisenbahner lehnten eine Kooperation
mit den Besatzungsmaéchten ab.20

Andererseits wollte sich die Arbeiterschaft keineswegs von den Unternehmern
vereinnahmen lassen. Bereits am 9. Januar hatte eine Funktionarskonferenz der
Freien Gewerkschaften Rheinland-Westfalens fiir den Fall einer Besetzung einen
halbstiindigen Streik am 15. Januar als Protestaktion vereinbart. Zwei Tage spa-
ter verurteilten der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund, der Allgemeine
Freie Angestelltenbund und der Allgemeine Deutsche Beamtenbund die Beset-
zung als «Ausdruck schlimmster imperialistischer Gewaltpolitik» und riefen «die
Arbeiter, Angestellten und Beamten auf, alles Trennende in ihren Reihen zuriick-
zustellen und den ihnen aufgezwungenen Kampf gegen den unersittlichen und
kriegerischen Imperialismus geschlossen zu fithren». Zwar mochten die Gewerk-
schaftsfithrungen in Absprache mit Cuno und Ebert nicht zu einem Streik aufru-

fen, aber der Schlussappell an die internationale Solidaritit zeigte, dass man auf
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der Linken auf solidarische Protestaktionen seitens der franzosischen und belgi-
schen Arbeiterschaft hoffte.2:

Die Haltung der Ruhrindustriellen war zu Beginn widerspriichlich. Wahrend
Hugo Stinnes fiir eine harte Linie gegeniiber den Besatzungsmachten eintrat, wa-
ren Thyssen und Krupp bereit, gegen sofortige Bezahlung Kohle zu liefern, und
entsprachen damit dem franzosischen Kalkiil, dass die deutschen Unternehmer
nach 6konomischen Gesichtspunkten handeln wiirden. Aber die Reichsregierung
bestand auf ihrer Verweigerungshaltung, und die Zechenbesitzer teilten am 15.
Januar der franzosischen Besatzungsmacht mit, dass sie aufgrund der Berliner
Weisung die Kohlen- und Kokslieferungen nicht wiederaufnehmen wiirden.22 Da-
mit waren auf franzdsisch-belgischer Seite die Versuche gescheitert, zu einer Ko-
operation mit den Unternehmern und Gewerkschaften zu kommen. Die Besat-
zungsmaichte reagierten mit Verhaftungen, worauthin die ersten Proteststreiks
ausbrachen. Am 20. Januar wurden Fritz Thyssen und eine Reihe seiner leiten-
den Angestellten festgenommen und nach Mainz geschafft, um ihnen dort den
Prozess zu machen. Wieder kam es zu Protestaktionen der Belegschaft, die nun,
ganz anders als es die KPD forderte, fiir die Unternehmer kdmpfte. Der Thyssen-
Betriebsrat forderte von den franzosischen Behorden die Freilassung des «Volks-
genossen Thyssen».23

Zwar wurden Thyssen und seine Mitangeklagten bloss zu Geldstrafen verur-
teilt und rasch wieder freigelassen, doch waren mittlerweile die Wellen hochge-
schlagen. Noch wihrend der Verhandlung war es in Mainz zu einer Demonstra-
tion gekommen, an der rund 20’000 Menschen teilnahmen. Die Riickfahrt der
freigelassenen Industriellen von Mainz {iber Diisseldorf nach Essen geriet zu ei-
nem Triumphzug. An den Bahnhoéfen versammelten sich tausende Menschen, um
die Freigelassenen zu feiern. Dabei waren nationalistische Téne und «Trutzlieder
gegen den Erbfeind» (Paul Wentzcke) keine Seltenheit. Den Abschluss bildete der
Empfang der Industriellen in Essen, wo Zehntausende die Strassen siumten. Ge-
neral Dégoutté telegrafierte an seinen Ministerprasidenten, dass sich die Situa-
tion durch die heftige Reaktion der Arbeiterschaft vollig verdndert habe und er
dringend weitere Truppen und franzosisches Eisenbahnpersonal benétige. Am
29. Januar verhidngte die Besatzungsmacht den verschirften Belagerungszu-
stand.24 Der britische Botschafter berichtete am 21. Januar nach London: «Die
Franzosen haben durch die Ruhrbesetzung und die Verhaftung der Grubenbesit-
zer mehr fiir den Zusammenschluss aller Parteien und Klassen in Deutschland
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getan, als es sich durch andere Mittel hitte bewerkstelligen lassen. Die Gruben-
besitzer und Betriebsleiter verdienen wohl kaum den Ruhm der nationalen Hel-
den, den ihnen ihre Verhaftung einbrachte, da die von ihnen verfolgte Politik
zweifellos eigenniitzig und wahrscheinlich auch kurzfristig war. [...] Im Augen-
blick ist jeder Klassenhass der Arbeitnehmer gegen die Arbeitgeber durch die pat-
riotische Welle hinweggeschwemmt worden. Das ganze Land scheint zu einer
Einheit verschmolzen.»25

Gegen diese Welle hatten die Kommunisten einen schweren Stand. Wenige
Tage vor der Ruhrbesetzung hatten Delegationen der Kommunistischen Parteien
aus Frankreich, Belgien, Grossbritannien, Deutschland, den Niederlanden und
der Tschechoslowakei die Arbeiter Europas noch zur gemeinsamen Abwehr eines
Ruhreinmarsches aufgerufen. Aber als die Besetzung erfolgte, erwiesen sich wie
bei den Gewerkschaften die nationalen Riicksichtnahmen als stérker. Ein inter-
nationaler Proteststreik kam nicht zustande. In Frankreich, so schrieb der fran-
zosische Instrukteur der Kommunistischen Internationale Jules Humbert-Droz
aus Paris nach Moskau, interessierten sich die Arbeiter nur wenig fiir die Ruhr-
besetzung. Auch der Versuch einer proletarischen Mobilisierung an der Ruhr
stiess auf wenig Gegenliebe. Im April bilanzierte der damalige Vorsitzende der
KPD, Heinrich Brandler, in der Berliner Parteizentrale: «Wir haben uns geirrt
und einen schweren Fehler gemacht. Die rasche Zuspitzung der sozialen Gegen-
sitze im Ruhrgebiet ist nicht eingetreten. Zum ersten Mal bewilligte der Unter-
nehmer dem Ruhrproletarier eine 100-prozentige Lohnerhdhung und erklarte
ihm gleichzeitig, geh in den Betrieb, aber mach Dir die Hinde nicht schmutzig. »26

In der Tat hatte der passive Widerstand zunéchst bewirkt, dass die Belegschaf-
ten in den Zechen, Kokereien und der Schwerindustrie mit Aufraumungsarbeiten
beschiftigt wurden und dennoch weiter ihren Lohn erhielten, fiir dessen Auszah-
lung die Reichsregierung Kredite von mehr als 1‘000 Milliarden Mark bis zum
Juli gewidhrte. Die Geldentwertung trieb dadurch im Reich auf schwindelerre-
gende Hohen, wohingegen im Ruhrgebiet sich die Reichsbank in den ersten Mo-
naten der Besetzung noch mit Markstiitzungskdufen um Wahrungsstabilitit be-

miihte.27
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Immer wieder gab es Zusammenstosse mit den Besatzungssoldaten. Als am 10.
Mirz im Gelsenkirchener Stadtteil Buer zwei franzosische Soldaten auf offener
Strasse erschossen wurden, stand fiir die Besatzungsmacht ausser Frage, dass
Deutsche fiir die Tat verantwortlich gewesen seien, obwohl die Tater nicht ermit-
telt werden konnten. In der Emporung erfolgten gewaltsame Ubergriffe gegen die
deutschen Bewohner der Stadt mit mehreren Toten und zahlreichen Verletzten.28
Keine zwei Wochen spéter, am Karsamstag, 31. Marz, drangen zwei franzosische
Militarkommandos in die Wagenhalle des Krupp-Konzerns in Essen ein, um
Fahrzeuge zu beschlagnahmen.29 Zwei Betriebsrite eilten sofort herbei, aber der
franzosische Offizier beharrte darauf, so lange in der Halle zu bleiben, bis eine
franzosische Kommission die Wagen ausgewahlt habe. Die Kommission blieb al-
lerdings aus, stattdessen erklangen die Werkssirenen, damit die Belegschaft die
Arbeit niederlege und protestiere. Eine grosse Menschenmenge aus Arbeitern,
Demonstranten und Neugierigen versammelte sich vor der Halle. Die Situation
eskalierte, weil sich die Soldaten weigerten, die Halle zu verlassen und die Menge
immer néher riickte. Schliesslich fiihlte sich der franzdsische Trupp so bedroht,
dass der Offizier den Ausfall befahl: Die Soldaten traten aus der Halle und schos-
sen in die unbewaffnete Menge. Dreizehn Tote und 39 Verletzte waren die Opfer.

Die Emporung war gross iliber das «entsetzliche Blutbad» (Reichkanzler
Cuno), das der «franzosische Militarismus unter friedlichen wehrlosen Arbeitern
angerichtet hat» (Reichsprisident Ebert), «die barbarische Erschiessung unserer
Arbeitsbriider» (die Essener sozialdemokratische Arbeiter-Zeitung). Doch statt
die Umsténde aufzukliren, verhafteten die Franzosen am Ostersonntag alle Mit-
glieder des Kruppschen Direktoriums, denen die Verantwortung fiir die Eskala-
tion zugeschoben wurde. Die Beerdigung der Opfer am 10. April geriet zu einer
grossen antifranzosischen Manifestation unter starker Beteiligung der Kommu-
nisten, die ihre Mitglieder dazu aufriefen, beim Begribniszug mitzulaufen. Die
vielen roten Fahnen fielen auch dem Korrespondenten des Manchester Guardian
auf, der am 11. April iiber das Ereignis berichtete.3°

Die nationalistische Welle liess die KPD ihren Kurs wechseln. Am 26. Februar

bereits hiess die Uberschrift auf der Titelseite der Roten Fahne: «Der internatio-
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nale Schacher um die Kolonie Deutschland», und im Mai: «Nieder mit der nati-
onalen Regierung der nationalen Schmach und des Volksverrats». Heinrich
Brandler forderte, die Partei solle versuchen, die «ehrlich national empfindenden
Elemente» aus dem nationalistischen Lager herauszulésen.3! Das Todesurteil ei-
nes franzosischen Militdrgerichts gegen den jungen nationalsozialistischen Frei-
korpskampfer Albert Leo Schlageter, der an der Ermordung angeblicher franzo-
sischer Spitzel sowie an der Sprengung von Eisenbahngleisen beteiligt und trotz
internationaler Proteste am 26. Mai hingerichtet worden war, bot einen willkom-
menen Anlass, den nationalistisch anbiedernden Kurs zu verstirken. Karl Radek,
Deutschlandbeauftragter der Kommunistischen Internationalen, hielt im Juni in
Moskau eine Rede, die wenige Tage spiter in der Roten Fahne verdffentlicht
wurde und in der er ein Biindnis mit der Rechten forderte. «Wenn die Kreise der
deutschen Faschisten, die ehrlich dem deutschen Volke dienen wollen, den Sinn
des Geschicks Schlageters nicht verstehen werden, so ist Schlageter umsonst ge-
fallen, und dann sollen sie auf sein Denkmal schreiben: der Wanderer ins
Nichts.» Dagegen stehe die Frage: «Gegen wen wollen die Deutsch-Volkischen
kampfen: gegen das Entente-Kapital oder das russische Volk? Mit wem wollen sie
sich verbinden? Mit den russischen Arbeitern und Bauern zur gemeinsamen Ab-
schiittelung des Joches des Ententekapitals oder mit dem Ententekapital zur Ver-
sklavung des deutschen und russischen Volkes?»32

Dass dieser nationalistische Schwenk durchaus auch von antisemitischen T6-
nen begleitet war, belegt die Rede von Ruth Fischer, Mitglied der Parteizentrale,
auf einer Veranstaltung der KPD in Berlin am 25. Juli 1923 zum Thema «Wofiir
starb Schlageter?», zu der ausdriicklich auch die volkische Rechte eingeladen
worden war. «Wer gegen das Judenkapital aufruft», so Ruth Fischer, «ist schon
Klassenkampfer, auch wenn er es noch nicht weiss. Sie sind gegen das Judenka-
pital und wollen die Borsenjobber niederkdmpfen. Recht so. Tretet die Judenka-
pitalisten nieder, hingt sie an die Laterne, zertrampelt sie.»33 Auch fiir rassisti-
sche Ausserungen war sich die Rote Fahne in dieser Zeit nicht zu schade, indem
sie den Niedergang der Kultur beklagte: «Kultur — das héchste Gut, wie hoch
steht sie in Deutschland in Bliite! Auf allen Gassen horst Du Niggertéinze, dafiir
konnen die wissenschaftlichen Laboratorien nicht arbeiten; fiir die ist kein Geld
da.»34 Zwar hielt die volkisch-nationalistische Taktik der KPD nur kurz an; im

September war es mit dem Schlageter-Kurs schon wieder vorbei, weil nun die
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Verhiltnisse in Mitteldeutschland die Hoffnung auf eine sozialistische Oktober-
revolution in Deutschland nidhrten. Aber die Anndherung der KPD an die volki-
sche Rechte zeigt, wie stark damals der nationalistische Diskurs war, dass selbst
die Kommunisten, die sonst auf ihre internationalistische Ausrichtung stolz wa-
ren, glaubten, auf ihn einschwenken zu miissen.35

Posthum wurde Schlageter beriihmter, als er es zu Lebzeiten je war. Die
Reichsregierung hatte bei der franzosischen Besatzungsmacht erwirkt, dass sein
Leichnam in seine Geburtsstadt Schénau im Schwarzwald iiberfiihrt werden
konnte. Der Transport geriet zu einer nationalistischen Demonstration. An den
Bahnhofen gab es Kundgebungen; in Freiburg wurden an der Universitat die
Lehrveranstaltungen abgesagt und Professoren wie Studenten zogen zum Bahn-
hof, um am Wagen mit der Leiche Schlageters Kréinze abzulegen. Zehn Jahre spé-
ter riihmte Martin Heidegger als Rektor der Freiburger Universitat Schlageter als
«jungen deutschen Helden», der «Hirte des Willens» und «Klarheit des Her-
zens» bewiesen habe. In Diisseldorf wurde ein Schlageter-Denkmal errichtet, bei
dessen Einweihung im Mai 1931 unter den 50’000 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern auch der ehemalige Reichskanzler Cuno war. Der DVP-Politiker Karl Jarres,
von 1914 bis 1933 Duisburger Oberbiirgermeister und biirgerlicher Kandidat bei
den Reichsprasidentenwahlen 1925, hielt die «Weiherede». In etlichen Biichern
wurde Schlageter als helles Vorbild fiir die deutsche Jugend dargestellt. Selbstre-
dend bemichtigten sich vor allem die Nationalsozialisten des Kults. Der 26. Mai
wurde zum «Schlageter-Gedenktag» erhoben; SA-Formationen nannten sich
nach ihm; der NS-Dichter Hanns Johst schrieb ein Schauspiel iiber Schlageter als
«ersten Soldaten des Dritten Reiches», das 1933 in iiber tausend deutschen Stiad-

ten aufgefiihrt wurde.36

Rassismus und Misogynie

Die volkische Rechte fand im Widerstand gegen die Besatzung ein breites Betati-
gungsfeld. Neben antifranzosischen und antisemitischen Ausféllen beherrschte
die rassistische Agitation gegen die farbigen Kolonialsoldaten, die in der franzo-
sischen Besatzungsarmee dienten, ihre Politik. Die Deutschnationale Volkspartei
entriistete sich bereits im April 1920 in einer Anfrage an die Reichsregierung:
«Unsere Jugend in Pfalz und Rheinland wird geschéndet, unser Volk verseucht,

die Wiirde des Deutschen und der weissen Rasse zertreten.» Die Abgeordneten
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aller Parteien in der Nationalversammlung, bis auf die USPD, sprachen in einer
gemeinsamen Resolution von der «unausloschlichen Schmach», welche die Sta-
tionierung farbiger Soldaten in Deutschland bedeute, und davon, dass «diese
Wilden eine schauerliche Gefahr» fiir deutsche Frauen und Kinder darstellten.s?
Auch Luise Solmitz stimmte schon 1920 in diesen Chor ein: «Wenn man von den
Zustanden liest, mGchte man Handgranaten zwischen die schwarzen Bestien wer-
fen; — franzosische Kultur. Vergessen wir es den Franzosen niemals!»38 1923 er-
reichte die rassistische Agitation gegen die «schwarze Schmach» einen neuen
Hohepunkt.

In Essen waren Ende Februar unter den neuen franzosischen Truppen «eine
grosse Anzahl brauner und schwarzer Soldaten (Marokkaner und Neger)» einge-
troffen, wie der Landrat meldete, 3 was bei der Bevolkerung, wie der national
gesinnte Hans Spethmann zu beobachten glaubte, «eine gewaltige Erregung und
Unruhe» hervorrufe.4o Laut offiziellen Quellen der deutschen Behorden hat es
1923 im Ruhrgebiet und im Rheinland insgesamt 777 Vergewaltigungen und 39
Vergewaltigungsversuche gegeben; franzosische Quellen fithren 50 bzw. 19 Fille
auf. Sicherlich lag die Dunkelziffer hoher, da viele Frauen aus Scham und aus
Angst vor der Herabwiirdigung durch Nachbarn oder Verwandten eine solche Ge-
walttat nicht anzeigten. Und auch die Strafverfolgung durch die franzosischen
Besatzungsbehorden war von sexistischen Perspektiven geprégt, mit denen den
Frauen Mitschuld zugesprochen oder die Fille bagatellisiert wurden.4 Fiir die
deutsche Propaganda waren die gewalttitigen Ubergriffe gegen die Zivilbevélke-
rung wichtiges Material. Die Zeitungen griffen solche Félle auf, insbesondere
wenn es sich um mutmassliche Gewalttaten farbiger Soldaten handelte.

Aber auch Deutsche gingen gegen angebliche «Franzosenliebchen» vor. «Zwei
Midchen aus Remscheid», so meldete ein im Untergrund hergestelltes Nachrich-
tenblatt im Februar 1923, «die sich in Lennep mit Franzosen amiisiert hatten,
mussten infolge der drohenden Haltung der Lenneper Bevilkerung unter milité-
rischem Schutz zum Zuge gebracht werden. Mitglieder des ,Scherenklubs’ sind
ihnen nach dem unbesetzten Remscheid gefolgt und haben ihnen die Haare ab-
geschnitten. Von der Bevolkerung wurden sie dann barhduptig durch die Strassen
getrieben.» Die «Scherenklubs» waren Gruppen von meist jungen Mannern, die
sich zum Ziel gesetzt hatten, eben Frauen, die sich angeblich mit Franzosen oder

Belgiern einliessen, zu verfolgen, zu demiitigen, 6ffentlich zu strafen. Sie schnit-
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ten Frauen die Haare ab, stellten sie gefesselt 6ffentlich zur Schau oder publizier-
ten ihre Namen. Zeitungen, die extra fiir den Ruhrkampf hergestellt wurden,
fiihrten Rubriken wie «<Am Schandpfahl» oder «<Am Pranger».42

Hyperinflation

Der Konflikt zwischen Besatzungsmacht und Reichsregierung liess sich weder
von der einen noch von der anderen Seite gewinnen. Zwar gelang es, den Abtrans-
port von Kohle und Stahl weitgehend zu verhindern, aber zu dem immensen
Preis, die Haushaltskrise des Deutschen Reiches dramatisch zu verschirfen und
die Inflation in ungeahnte Hohen zu treiben. Je langer der passive Widerstand
anhielt, desto desastroser wurde die wirtschaftliche Lage. Die franzosische Besat-
zungsmacht wiederum war zwar Herr der Region, musste aber immer wieder mit
offener Gewalt gegen Arbeiter, Staatsangestellte und Demonstranten vorgehen,
was die ohnehin briichige Loyalitat der Bevolkerung, die ja eigentlich auch unter
Besatzungsbedingungen ihren Alltag organisieren musste und daher auf einen
modus vivendi mit den Besatzern angewiesen war, zerstérte. Wenn nicht nur un-
botmassige hohe Regierungsbeamte aus dem Besatzungsgebiet ausgewiesen wur-
den, sondern auch einfache Eisenbahnarbeiter samt ihren Familien buchstéblich
innerhalb weniger Stunden aus ihren Wohnungen getrieben und iiber die Grenze
ins unbesetzte Deutschland transportiert wurden, oder wenn die Franzosen die
Geldbestidnde von Sparkassen vor Ort beschlagnahmten, war es um das Ansehen
der Besatzungsmacht geschehen. Rund 140’000 Personen wurden in der Zeit von
Januar bis Oktober 1923 ausgewiesen. Doch ebbten Gewalt und Gegengewalt
nach dem Friihjahr deutlich ab; beide Seiten suchten nach Losungen, um aus der
verfahrenen Situation heraus zu kommen.43

Frankreich musste bald erkennen, dass die erzwungenen Lieferungen aus dem
Ruhrgebiet nur einem Bruchteil von dem entsprachen, was vor der Besatzung im-
portiert worden war. Zudem hatte der franzosische Alleingang zwar die Duldung
Londons, aber die deutliche Missbilligung der USA erfahren, und der Regierung
Frankreichs drohte die politische Isolation. Deutschland wiederum konnte den
vollmundig ausgerufenen passiven Widerstand wirtschaftlich nicht durchstehen
und musste realisieren, dass die nationalen Geister, die es rief, keineswegs zu
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bandigen waren. Im Gegenteil, die instabile politische Situation ermunterte die
antirepublikanische Rechte wie Linke zu Putschversuchen.

Rheinische Separatisten besetzten verschiedene Rathduser, konnten sie aber
trotz franzosischer Unterstiitzung nicht halten. Die Kommunisten, die sich in
Sachsen und Thiiringen an den Regierungen beteiligten und von dort aus die
«Bewaffnung des Proletariats» vorantrieben, versuchten im Oktober 1923 mit fi-
nanzieller Hilfe und politischer Riickendeckung der Sowjetunion ihre «Oktober-
revolution» nachzuholen. Sie scheiterten allerdings ebenso wie die militanten
volkisch-nationalistischen bayrischen Gruppen um Hitler und Ludendorff, die
am 9. November in Miinchen die Gunst der Stunde vergeblich fiir eine Machter-
greifung nutzen wollten. Trotz und vielleicht gerade wegen ihres Scheiterns ge-
rieten die Erzahlungen iiber den «Hamburger Aufstand» ebenso wie iiber den
Marsch zur Feldherrnhalle rasch zu Mythen der jeweiligen Bewegungen.

Was die Menschen 1923 wirklich bedriickte, war allerdings weniger das
Schicksal von Albert Leo Schlageter als vielmehr die rasant steigende Inflation,
die den Alltag bestimmte. «Man kann sagen», so Elias Canetti, «dass es in unse-
rer modernen Zivilisation ausser Kriegen und Revolutionen nichts gibt, das sich
in seiner Tragweite mit Inflationen vergleichen lasst. Die Erschiitterungen, die
sie bewirken, sind so tiefer Natur, dass man es vorzieht, sie zu verheimlichen und
zu vergessen.»44 Die Lebenshaltungskosten einer fiinfkopfigen Bergarbeiterfami-
lie in Essen, die 1914 noch bei 67 Mark monatlich gelegen hatten, waren schon
1920 auf 599 Mark angewachsen.45 Bis zum Beginn des Jahres 1923 hatten sich
die Lebenshaltungskosten im Ruhrgebiet im Vergleich zur Vorkriegszeit um das
iiber 3’000-fache verteuert.

Der Weltkrieg war in allen beteiligten Lindern mit Schulden finanziert worden
und hatte zu einer grassierenden Inflation gefithrt. Die USA und Grossbritannien
setzten auf drastische deflationdre Massnahmen, vor allem Zinserh6hungen und
die Reduktion der Staatsausgaben, und konnten damit die Geldentwertung stop-
pen — allerdings schnellte die Arbeitslosenquote nach oben, und die Agrarpreise
brachen ein. Frankreich wiederum erreichte mit Steuererhhungen und einer Be-
grenzung des Staatshaushalts eine monetére Stabilisierung. Die deutsche Regie-
rung hingegen hielt #hnlich wie Osterreich, Ungarn und Polen, die ebenfalls eine
Hyperinflation erlebten, weiterhin an ihrer Verschuldungspolitik fest. Denn zum
einen war die Versuchung zu gross, mittels einer lockeren Geldpolitik billig die
Gehailter, Sozialleistungen und Kriegsopferversorgung finanzieren zu konnen
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und damit soziale Einschnitte zu vermeiden. Zum anderen stérkte die Inflation
die deutsche Exportindustrie und damit die Hoffnung auf wirtschaftliches
Wachstum, das wiederum unerlisslich war, um die Reparationen zu finanzieren,
zumal ein kurzfristiger Konjunkturaufschwung nach 1919 eben diese Hoffnung
zu nahren schien. Und nicht zuletzt minderte die Geldentwertung den enormen
Druck von Seiten der Alliierten bei den Reparationszahlungen — zumindest auf
den ersten Blick. Jedoch schon bald geriet die Inflation ausser Kontrolle. Lag der
Wechselkurs der Mark zum Dollar 1913 1 zu 1, musste man im Herbst 1921 bereits
35 Mark fiir einen Dollar bezahlen, im April 1922 70 Dollar und sechs Monate
spater im Oktober bereits iiber 750 Dollar. Im Laufe des Jahres 1923 explodierten
dann die Preise.46 «Dollar 18’'000!! Mein Gott, die Rentner! Sie und jeder, der
krank und erwerbsunféhig wird!», notierte Luise Solmitz am 17. Januar 1923 in
ihrem Tagebuch. Und eine Woche spiter: «Dollar 36 oder 42.°000 Mii [...] In
Miinchen hat man zum ersten Mal einen Greis ohne Sarg im Papiersack zur Erde
gebracht.»47

Eine Inflation zerfrisst die Gesellschaft. Sie macht diejenigen zu Gewinnern,
die iiber Sachwerte, Immobilien, Produktionsanlagen verfiigen und damit Kre-
dite aufnehmen konnen, um weitere Sachwerte zu kaufen, wobei sich die Schul-
den umso leichter abtragen lassen, weil der Geldwert der Kredite stindig sinkt.
Dagegen gehoren all diejenigen zu den Verlierern, die auf Geldleistungen ange-
wiesen sind. Die Einkommenssteuerpflichtigen in Deutschland besassen noch
den Vorteil, dass sie erst im Folgejahr veranlagt wurden. Sie konnten von der In-
flation profitieren, indem der nominelle Steuerbetrag, den sie zu zahlen hatten,
dann real nur noch eine geringfiigige Summe ausmachte. Hingegen waren die so-
zial Schwachen, Rentner oder Kriegsinvaliden, der Hyperinflation, die ihre ohne-
hin kérglichen Renten radikal dezimierte, ohnmaichtig ausgeliefert. Die totale
Entwertung des Geldes traf ebenso die lohnabhingig Beschéftigten, deren Ent-
lohnung, zusétzlich um die Steuer dezimiert, kaum mit der Inflation Schritt hal-
ten konnte. Schon am Zahltag war der Lohn nur noch einen Bruchteil dessen
wert, was einmal vereinbart worden war, und wer sich nicht beeilte, um mit den
Millionenscheinen in der Hand Brot, Milch und andere Grundnahrungsmittel zu
kaufen, hatte am nichsten Tag das Nachsehen. Da ein Wochenlohn oftmals bin-
nen weniger Tage seine Kaufkraft verlor, gingen zahlreiche Betriebe dazu iiber,
ihre Arbeiter tiglich zu entlohnen.48

Sebastian Haffner, dessen Vater sich als charakterfester preussischer Beamter
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nicht an Aktien- oder sonstigen Spekulationen beteiligen wollte, beschrieb, wie
die Familie innerhalb kiirzester Zeit das Monatsgehalt ausgeben musste. Sobald
er das Geld ausgezahlt bekam, kaufte der Vater eine Monatskarte fiir die U-Bahn,
um auch im kommenden Monat zur Arbeit fahren zu konnen. Dann wurden
Schecks fiir die Miete und das Schulgeld ausgestellt, und am nichsten Morgen
fuhr die ganze Familie um vier oder fiinf Uhr mit dem Taxi zum Grossmarkt, um
mit dem Rest des Geldes Kartoffeln, Schinken, Kése und andere nicht schnell ver-
derbliche Lebensmittel einzukaufen, die fiir die nachsten vier Wochen reichen
mussten.49 Victor Klemperer versuchte wie viele andere, sich mit Aktiengeschaf-
ten iiber Wasser zu halten. Seine «Neptunaktie sei von 438’000 auf 700’000 ge-
stiegen — aber soll noch gehalten werden», notierte er Ende Mai, nachdem er fiir
den Juni 957’000 Mark als Gehalt iiberwiesen bekommen hatte. «Das sind jetzt
alles aufgeblahte kleinste Summen, die nicht aus der Enge helfen [...] Gestern
Abend Mutter u. Sohn Kaufmann bei uns, sie erzihlten von einem Borsentip;
heute wir bei ihnen, u. es wurde iiberlegt, ob etwas gemeinsam gekauft werden
sollte. So fiillt das Speculationsdenken jetzt alle Hirne u. Stunden.»5°

Paul Maik, Jahrgang 1891, Arbeiter in der Kruppschen Gussstahlfabrik fiihrte
ein Notizbuch, in dem er 1922/23 die Preise der tiglichen Lebensmittel eintrug,
unterbrochen von kurzen Hinweisen auf politische und betriebliche Ereignisse.
«Donnerstag, 11.1.23 Einmarsch der Franzosen in Essen», heisst es dort. Und
gleich am nichsten Tag: «12.1.23 Auszug aus einer franzésischen Besatzungsan-
ordnung, welche lautet: ,Grundsétzliches Festhalten am Achtstundentage, beglei-
tet von der Notiz, dass der Dollar am Vortag 10 300 Mark kostete.5! Bemerkens-
wert ist die Parallelitét seiner Eintrdge in den sechs Kolumnen seines Notizbu-
ches, die, so Alf Liidtke, die Simultanitdt der Aufmerksamkeit fiir verschiedene
Felder anzeigt. Aktivititen in seinem Garten stehen neben kurzen Anzeigen loka-
ler und nationaler Geschehnisse, familidre Ereignisse neben Nachrichten von
Krupp.52

Schon wihrend des Krieges waren die Reallohne spiirbar zuriickgegangen.
Bergarbeiter im Ruhrgebiet erhielten 1918 nur noch knapp 64 Prozent ihres
Lohns aus der Vorkriegszeit. Zwar stiegen die Lohne in den ersten Nachkriegs-
jahren wieder an, konnten aber das Vorkriegsniveau nicht mehr erreichen und
stiirzten ab Mitte 1922 wieder ab. Im Juli 1923 lag der reale Lohn bei weniger als
der Halfte der Vorkriegszeit.53 Selbst in der ungewohnlichen Situation des passi-
ven Widerstands, die den Arbeitern mehr Zeit liess, um ihren Kleingarten zu be-
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stellen oder die Kaninchenzucht zu betreiben und damit die Familie mit eigenen
Lebensmitteln zu versorgen, liess sich der massive Geldverlust nicht auffangen.

Biirgerliche Grundsitze wie: «Gutes Geld fiir gute Arbeit» oder «Sparen heisst
das Alter sichern» zerstoben im Wirbel der Hyperinflation, die eben nicht nur die
materiellen Sparvermogen vernichtete, sondern auch den Glauben an die Giiltig-
keit der immateriellen Werte biirgerlicher Gesellschaft. Angste vor dem sozialen
Abstieg verstarkten sich; die Skepsis, ja Abscheu gegeniiber den Versprechungen
einer liberalen Gesellschaft wuchsen. Zu keiner anderen Zeit, stellt Martin Geyer
in seiner Untersuchung iiber die «verkehrte Welt» 1914 bis 1924 fest, wurde der
Kampf aller gegen alle, die Aufforderung, sich selbst zu helfen, so sehr beschwo-
ren, wie in den Inflationsjahren. Wer nicht zur Selbsthilfe griff, konnte nicht mit-
halten und gehorte unweigerlich zu den Verlierern. Und Selbsthilfe bedeutete kei-
neswegs kollektive, solidarische Organisation, sondern Egoismus, Riicksichtslo-
sigkeit und Gewalt.s4 Die Verheissungen des Liberalismus, einer sozialen Ord-
nung individueller Freiheit und Selbstentfaltung, eines freien, ungebundenen
Marktes und eines Staates, der sich wirtschaftlicher Interventionen enthilt, er-
schienen in dieser Krise als triigerisch und verhangnisvoll. Desto mehr strahlte
das Bild einer Volksgemeinschaft, in der jeder an seinem Platz fiir das Ganze tatig
ist, niemand bevorzugt oder benachteiligt wird, ausser denen, die sich am Volks-
vermdogen bereichern — in der antisemitischen Perspektive in erster Linie die Ju-
den. Die Vorstellung einer anti-liberalen, volkischen Gemeinschaftsordnung ge-
wann an Attraktion.

Der «Wucherer», «Profiteur» und «Schieber» erschien als neuer Typus in den
Karikaturen und Zeitschriften: gut gekleidet im Smoking, ausgestattet mit Luxus,
Champagner, schnellen Autos, begleitet von schonen Frauen mit Bubikopf. Ein
Miinchener Rentner gab seiner Emporung und seinen Ressentiments in einem
Brief an die Wirtschaftsabteilung des Generalkommissariats von Kahrs Aus-
druck: Wihrend auf der einen Seite die «Veteranen der ehrlichen Arbeit, durch
die Deutschland gross geworden ist, darben, hungern, frieren», prassten auf der
anderen Seite die «blutjungen Biirschchen, dickgemisteten Viehhéndler, Holz-
schieber, Lebensmittelwucherer, die noch dazu ihre dunklen Geschéfte jeglicher
Steuerkontrolle zu entziehen wissen, Luxusfahrten im eleganten Auto machen
und die Néachte mit ihrem faulenzenden, nur auf immer verriicktere Toiletten be-
dachten Weiberanhang in Cabarets und weindunstigen Nachtlokalen durch-
schwelgen».55



134 3. 1923 — Ausnahmezustand und Volksgemeinschaft

Und selbstredend schiirte auch der nationalsozialistische Redner Hitler im
Friihjahr 1923 den antisemitischen Hass: «Schieber und Gauner schmarotzen am
Marke unseres Volkes. Hiangt die Lumpen auf, und ihr habt fiir die Vaterlands-
rettung viel geleistet (stiirmischer Beifall)! Aber das ware Mord an Staatsbiirgern,
denn alle Wucherer, Schieber und Schwindler werden vom Staate protegiert, sind
also ,geschiitzte Biirgen, obwohl ihre Néhe sehr nach Palastina stinkt. Freien
Wettbewerb ohne Unterschied der Konfession verbiirgt ja unsere freie Judenver-
fassung! Es ist bezeichnend fiir die freieste Republik der Welt, dass einer 800jah-
rigen Tradition unseres Konigshauses der polnische Jude mit den Ringlein und
Locken in der Regierung folgen musste (gemeint war Eisner — langanhaltender
Beifall). Nicht der Politiker, sondern der Jude ist Herr in Deutschland.»56

Selbst bei Thomas Mann finden sich antijiidische Ressentiments, wenn er ei-
nen Kunsthiandler als «blond-jiidisch und elegant, Mitte dreissig, mit Monokel
und fetten, weissen, manikiirten Héanden, in gesteppten Lackhausschuhen, wun-
derbar als Typus des international-kultur-kapitalistischen Schiebertums» portra-
tierte.s” Seine Kinder Klaus und Erika hingegen waren eben dieser ungewohnli-
chen, aufregenden Welt der Variétés und Nachtbars, der Cabarets und «Schie-
berlokale» verfallen. Mit Theodor Liicke, einem Mittzwanziger, Literaturliebha-
ber, dilettierenden Poeten und erfolgreichen Devisenspekulanten, zogen die
halbwiichsigen Mann-Kinder durch die Miinchner Nachtlokale mit Champagner
und Ginselebergelagen.58 Den Jungen und Flinken ging es gut, iiber Nacht wur-
den sie frei, reich und unabhéngig. Diese plotzliche Macht der Jugend beobach-
tete Sebastian Haffner: «Der einundzwanzigjahrige Bankdirektor trat auf, wie
auch der Primaner, der sich an die Borsenratschlége seiner etwas dlteren Freunde
hielt. Er trug Oscar-Wilde-Schlipse, organisierte Champagnerfeste, und unter-
hielt seinen verlegenen Vater.»59 So auch Luise Solmitz: «Und so denkt das ge-
samte Ausland und findet, dass es uns immer noch zu gut geht, wenn es Juden,
Schieber — und Ausléander auf dem Jungfernstieg und in den Kaffees sieht. [...]
Dass uns, die Bodenstindigen, dass uns, das Biirgertum, dass uns, die Gesitteten
der tolle, widerliche Wirbel, der manche Kreise ergriffen hat, ekelt und abstdsst,
ist selbstverstindlich. Es sind die Reichgewordenen und es sind die Jugendli-
chen, besonders die niederen Stinde, die gut verdienen.»60

Die desastrosen Folgen der Inflation hielt eine Denkschrift, vermutlich aus dem
Reichsschatzministerium, Ende Juli 1923 fest. Es mag gelingen, hiess es darin,
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mit scharfen Einsitzen von Polizei voriibergehend grossere Revolten zu verhin-
dern. Aber auf ldngere Zeit sei dies nicht moglich, wenn der Austausch zwischen
Stadt und Land aufhore und in den Stiadten die notigen Lebensmittel fehlten. Es
sei weniger zu befiirchten, dass es zu einer grossen politischen Gegenbewegung
der schlechtversorgten stédtischen Bevolkerung komme, als dass vielmehr der
Kampf Aller gegen Alle um das tégliche Brot in den Stddten beginne und zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung einzelne Teile des Reiches selbststindig vorgehen
wiirden und das Reich auseinanderfalle. Ein Staat, der nicht mehr in der Lage sei,
den volligen Wahrungszerfall aufzuhalten und sich in dieser Beziehung bankrott
erklare, der nicht im Stande sei, seinem von ihm herausgegebenen Gelde irgend-
welche Kaufkraft zu geben, miisse restlos alle Autoritdt und letzten Endes seine
Existenzberechtigung verlieren.6:

Anfang August 1923 besuchte Luise Solmitz Berlin. «Viele Liden geschlossen
— Ladeninhaberstreik — Teils wegen Warenmangels, teils aus Protest gegen be-
hordliche Massnahmen. Wie im Kriege: Butterpolonasen, leere Schaufenster.»
Und sie verfolgte eine Reichstagssitzung mit: «Im Reichstag. Durchaus nicht
iiberwaltigt. Auf der Abgeordneten-Tribiine. [...] Es sprach Miiller-Franken, zwar
gemissigter Sozialist, aber den Kanzler heftig angreifend. — Und dann all die ge-
spielte Entriistung, die Matzchen, die die Wahler verlangen konnen von ihren
Kandidaten; all die Anwiirfe, die die andern Parteien gar nicht riihren, weil sie
genau wissen, was ernst zu nehmen ist, — Auguren unter sich! — und dann wieder
das Anschreien wie dumme unerzogene Bengel. — Entziickt vom Parlamentaris-
mus war ich nicht.» Nach Hause zuriickgekehrt, wieder Inflationsalltag, die «ent-
setzliche Geldentwertung. Kaum ist man auf eine eingestellt, kommt schon die
neue. — Diese Scheine in der Tasche. Dies Gerechne und Gezihle beim Bezahlen!
Beim Wechseln von 5 Millionen Berge von Papier. Keine Butter, keine Margarine,
keine Kartoffeln, kein Fett. [...] Die Bank macht, was sie will. Schliesst zweimal
die Woche, und nun stiess ich mir die Nase: sie schliesst mal plotzlich um 11 Uhr.
Ich brauchte unser Silber notwendig wegen der Kohlen und hatte Gliick. Schone
Fahrt iiber die Alster. — Zu den Goldschmieden. Die Perlmanschettknopfe ver-
kauft und unserem Spediteur Klingenberg 6 kleine silberne Gabeln. Seit Tagen
die Frage: Woher Bargeld kriegen, und nimmt der Kohlenhéndler Schecks? Un-
notige Sorge, er nahm Schecks und ausserdem gab mein Klingenberg bares Geld.
So sicherten wir uns 25 Zentner englische Kohlen fiir 302 Millionen, ein jetzt
lange iiberholter Preis.»62
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Wahrungsreform

Reichskanzler Cuno war mit seiner Politik gescheitert und ein Neuanfang unver-
meidlich. Die SPD riickte von Cuno ab, ebenso wie seine biirgerlichen Unterstiit-
zer. Am 12. August trat Cuno zuriick. Mit Gustav Stresemann, dem Vorsitzenden
der rechtsliberalen Deutschen Volkspartei, an der Spitze bildete sich eine neue
Reichsregierung, die von einer grossen Koalition aus SPD, DVP, DDP und Zent-
rum getragen wurde. Der studierte Nationalokonom Stresemann, 45 Jahre alt,
hatte als Funktiondr von Unternehmerverbanden Karriere gemacht, im Welt-
krieg einen scharf annexionistischen Kurs vertreten, aber nach 1920 sich mehr
und mehr zur Republik bekannt und im August 1923 im Reichstag ein ausdriick-
liches Bekenntnis zur Weimarer Verfassung abgelegt. Doch war eine Grosse Ko-
alition mit ihm und den Rechtsliberalen fiir etliche sozialdemokratische Abge-
ordnete unannehmbar wie auch auf Seiten der DVP die gemeinsame Regierung
mit den Sozialdemokraten, so dass rund ein Drittel der Abgeordneten der beiden
Parteien nicht fiir die neue Regierung stimmten.63

Stresemann brach den desastrdsen passiven Widerstand ab und wurde von der
Rechten prompt als «Verzichtspolitiker», «Verrater», «kiinstlicher Jude» be-
schimpft. Die bayerische Regierung erkliarte den Ausnahmezustand und ernannte
den rechtsnationalen Politiker Gustav Ritter von Kahr zum Generalstaatskom-
missar. Zwar reagierte die Regierung Stresemann darauf, indem sie selbst den
Ausnahmezustand iiber das gesamte Deutsche Reich verhéngte, aber der bayeri-
sche Alleingang, der keineswegs riickgingig gemacht wurde, offenbarte, wie fragil
die politische Einheit der Republik war. Kahr weigerte sich, das von Berlin ange-
ordnete Verbot des Vélkischen Beobachter, in dem antisemitisch gegen die Re-
gierung Stresemann gehetzt worden war, umzusetzen, ebenso wie der Komman-
deur der Reichswehr in Bayern, General von Lossow, in einem klaren Fall von
Befehlsverweigerung. Und auch in Berlin standen Manner wie der Chef der Hee-
resleitung Hans von Seeckt und der Industrielle Hugo Stinnes bereit, eine Dikta-
tur zu errichten, um einem angeblichen kommunistischen Aufstand zu begegnen.
An der Forderung seitens der Industrie nach Abschaffung des Acht-Stunden-Ta-
ges — eines der wichtigen sozialpolitischen Zugesténdnisse, welche die Arbeiter-

schaft in den revolutiondren Novembertagen 1918 den Unternehmern abgetrotzt
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hatte — zerbrach die Grosse Koalition Anfang Oktober, da die sozialdemokrati-
sche Reichstagsfraktion sich weigerte, einen solchen Riickschritt mitzugehen. Fiir
kurze Zeit hing das Gespenst einer Diktatur iiber Berlin, bis Reichsprésident
Ebert wenige Tage spiter am 6. Oktober ein erneutes Kabinett Stresemann mit
Unterstiitzung der Sozialdemokraten vereidigen konnte. Auf der Grundlage eines
Ermaichtigungsgesetzes, das der Reichstag am 13. Oktober verabschiedete, leitete
Stresemann gemeinsam mit Hans Luther, jenem vormaligen Essener Oberbiir-
germeister, der unter Cuno Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft ge-
worden war und nun im Kabinett Stresemann als Finanzminister diente, erste

Massnahmen zur wirtschaftlichen und finanziellen Stabilisierung ein.64

Putschversuche

«Das Chaos wird immer dunkler», notierte Victor Klemperer Ende September.
«Der Ruhrwiderstand ist auf Gnade u. Ungnade aufgegeben, die bayrische Regie-
rung erklart den Versailler Vertrag fiir erledigt [...] Es bewegt mich immer wieder,
wie absolut hilflos u. unwissend der Mensch ist. Eva u. ich stehen mitten in den
Ereignissen, stehen geistig dariiber, haben jahrelange Erfahrungen, haben ge-
schichtliche, philosophische Kenntnisse, lesen u. horen, kennen das Ausland —
und nicht den ungefdhren Verlauf des Allerndchsten konnen wir ahnen, wir tap-
pen im tiefsten Dunkel, wie die ganz dumpfe Plebs u. wie fraglos auch die soge-
nannten Regierenden. Ich bin iiberzeugt Kahr u. Ebert u. Hitler u. Stresemann u.
auch Poincaré tasten im gleichen Dunkel wie wir.»65

Und offenbar ebenso die KPD-Fithrung, die tatsdchlich glaubte, nun sei die
Zeit reif fiir die Machteroberung in Deutschland. In Sachsen hatte sich die SPD
im Friithjahr mit der KPD geeinigt, eine rein sozialdemokratische Regierung von
den Kommunisten unterstiitzen zu lassen, wobei die Vereinbarung unter ande-
rem vorsah, dass proletarische Hundertschaften zur Abwehr des Faschismus ge-
bildet werden sollten. Bei den Wahlen in den Gewerkschaften, zu kommunalen
und Landesparlamenten gewann die KPD Stimmen hinzu; die Streiks im Sommer
1923, an denen sich in den besetzten Gebieten an Rhein und Ruhr bis zu 300’000
Arbeiterinnen und Arbeiter beteiligten, fiihrten auch zu einem Auftrieb fiir die

radikale Linke. In Sachsen wie auch in Thiiringen traten Kommunisten in die
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Landesregierungen ein. Bezeichnenderweise wurde in Moskau iiber die Vorberei-
tung zur Revolution in Deutschland entschieden. Die Befiirworter einer Offensiv-
theorie setzten sich durch, aber in Deutschland selbst mochte sich die Arbeiter-
schaft nicht anschliessen. Eine Arbeiterkonferenz in Chemnitz am 21. Oktober
folgte nicht dem Antrag, den Generalstreik auszurufen; danach sagte die KPD-
Zentrale den «deutschen Oktober» ab. Nur in Hamburg kam es zu Schiessereien
von kommunistischen Aufstdndischen mit der Polizei, bei denen 24 Kommunis-
ten und 17 Polizisten getotet wurden. Aber rasch war die Revolte niedergeschla-
gen. Ebenso iibernahm in Sachsen die Reichswehr die Kontrolle; unter Berliner
Aufsicht wurde eine neue sdchsische Landesregierung aus SPD und DDP gebil-
det.66 «Seit gestern Unruhen in Hamburg», notierte Luise Solmitz. «Auf dem
Barmbecker Marktplatz Barrikaden. — Schiisse von den Dichern und aus den
Fenstern. Die Sipo [Sicherheitspolizei, M. W.] hat sich heldenhaft geschlagen und
ist heute Herr der Lage. Leider hat sie acht Tote und iiber 40 Verwundete. Hier
in Harvestehude haben wir gottlob nichts gemerkt.»67

Bedrohlicher war die Gefahr von rechts. Der Militireinsatz in Sachsen und die
Absetzung der sozialdemokratisch gefiihrten Regierung fithrten zu heftigem Pro-
test in der SPD und schliesslich dazu, dass die sozialdemokratischen Minister aus
dem Kabinett Stresemann Anfang November zuriicktraten. Erneut stellte die
Rechte die Machtfrage. Heereschef Seeckt forderte ein «Direktorium» mit Aus-
nahmevollmachten und verstindigte sich mit dem bayerischen Generalstaats-
kommissar von Kahr. In dieser Situation fiihlte sich die NSDAP, der in diesen
Krisenmonaten iiber 35°000 neue Mitglieder zustromten, stark genug, in Anleh-
nung an Mussolinis erfolgreichen «Marsch auf Rom» im Oktober 1922 nun ihrer-
seits den «Marsch auf Berlin» zu wagen. In Grosskundgebungen hetzten die Na-
tionalsozialisten und andere Organisationen in Miinchen gegen die «November-
verbrecher» in Berlin. Symbolfigur der volkischen Staatsstreichpldne war Gene-
ral Erich Ludendorff, bei dem sich die Spitzen der paramilitdrischen Organisation
trafen und der Hitler nunmehr Reputation auch auf Reichsebene verschaffte. Im
September entstand unter Ludendorffs Vermittlung der Deutsche Kampfbund,
ein Zusammenschluss mehrerer rechtsradikaler Verbinde, dessen politische
Fiihrung Hitler iibertragen wurde. Der kommunistische Revolutionsversuch
Ende Oktober fachte die rechtsextreme Propaganda gegen die bolschewistische
Gefahr weiter an, und die Ernennung Gustav Ritter v. Kahrs zum Generalstaats-
kommissar in Bayern mit diktatorischen Vollmachten verbunden mit der Erkla-
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rung des Ausnahmezustands Ende September nidhrten die kursierenden Putsch-
geriichte zusitzlich.68

Hitler stand unter Handlungsdruck, zumal das herrschende Triumvirat aus
Kahr, dem bayerischen Kommandeur der Reichswehr Lossow und dem Chef der
Landespolizei Seisser seinerseits versuchte, von Miinchen aus in Berlin eine na-
tionalistische Diktatur einzusetzen. Bei einem Treffen Lossows mit den paramili-
tarischen Fiihrern Bayerns sprach sich dieser fiir einen «Marsch auf Berlin» aus,
spielte aber insgeheim auf Zeit, weil der Deutsche Kampfbund nicht mit von der
Partie sein sollte. Als immer deutlicher wurde, dass Kahr, Lossow und Seisser
entgegen ihren Ankiindigungen nicht willens waren, die Reichsregierung in Ber-
lin mit den volkischen Verbanden anzugreifen, entschloss sich Hitler, vollendete
Tatsachen zu schaffen. Zusammen mit Ludendorff heckte er den Plan aus, bei der
Versammlung am 8. November im Biirgerbraukeller zum fiinften Jahrestag der
Novemberrevolution, zu dem alle prominenten rechten Politiker erscheinen wiir-
den, das Triumvirat Kahr/Lossow/Seisser mit Gewalt zum Mitmachen zu zwin-
gen.%

Die SA umstellte den Saal, Hitler stieg auf einen Tisch, schoss mit einem Re-
volver in die Decke und erklirte die bayerische Regierung fiir abgesetzt. Wahrend
Kahr, Lossow und Seisser in einem Nebenraum festgehalten wurden, harrten die
rund dreitausend Zuhorer beim Bier der Dinge, die da kommen sollten. Doch
schlossen sich weder das Militir noch die Polizei dem Putsch an. Hitler, der
glaubte, in den Kasernen die Soldaten zur Teilnahme bewegen zu kdnnen, verliess
den Biirgerbraukeller und liess das Triumvirat unter der Aufsicht Ludendorffs
zurlick — ein schwerer Fehler, wie sich bald herausstellte. Denn Ludendorff liess
die drei auf deren Ehrenwort, sich den Putschisten loyal gegeniiber zu verhalten,
frei, woraufhin diese nichts Eiligeres zu tun hatten, als telefonisch entsprechende
Befehle gegen den Putschversuch zu erteilen. Als sich gegen Mittag des 9. Novem-
ber ein Demonstrationsmarsch von rund zweitausend Mann auf den Weg zur In-
nenstadt machte, um trotzig aller Welt den Ausbruch der «nationalen Revolu-
tion» unter Beweis zu stellen, wurde die Kolonne an der Feldherrnhalle von einer
Polizeitruppe aufgehalten. Welche Seite zuerst schoss, konnte nie geklart werden.
Im anschliessenden heftigen Schusswechsel kamen vier Polizisten und 14 Put-
schisten ums Leben, darunter Max Erwin v. Scheubner-Richter, der vorne Arm in

Arm mit Hitler marschiert war. Hitte die Kugel nur wenige Zentimeter weiter
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rechts getroffen, bemerkte der britische Historiker und Hitler-Biograph Ian
Kershaw lakonisch, wire die Weltgeschichte anders verlaufen.7o

Streicher und R6hm wurden sofort verhaftet; Goring, der verletzt worden war,
konnte fliehen; Hitler, der sich die Schulter ausgerenkt hatte, wurde von einem
SA-Arzt behandelt und versteckte sich zunéchst in einem Haus in der Ndhe von
Miinchen, wo er zwei Tage spater von der Polizei aufgespiirt und festgenommen
wurde. Ludendorff, der die Schiisse unversehrt iiberstanden hatte, stellte sich
freiwillig der Polizei und wurde auf sein Ehrenwort als Offizier hin vorerst wieder
freigelassen. Kahr, Lossow und Seisser, die durch ihr Lavieren ihre Glaubwiirdig-
keit verloren hatten, mussten ihre Amter Anfang 1924 riumen. An die Stelle eines
Generalstaatskommissars trat wieder eine Landesregierung unter dem Minister-
prasidenten Heinrich Held, einem Politiker der Bayrischen Volkspartei. Die NS-
DAP wurde als Partei verboten.

Luise Solmitz erfuhr am 9. November vom Hitler-Putsch durch einen Bekann-
ten, der «ganz aufgeregt und vergniigt» berichtete, dass die bayerische Regierung
durch Hitler und Ludendorff gestiirzt sei und es nun gegen Frankreich ginge.
«Grossmama und ich sagten: ,Immerzu! Schlechter kanns nicht werden. Wenn
sich ein Mann findet, umso bessern So wie uns geht es den meisten; unser aller
Sehnen geht nach dem Retter. Gleichviel, wer er ist. [...] Ich weiss nicht, ich kann
mir nicht helfen, wir sollten froh sein, dass wir Deutschtreue, gut ausgebildete,
begeisterte Leute wie die Hitlersoldaten haben. Schliesslich wird doch die Tat das
Entscheidende sein.»7:

Im Februar 1924 begann der Hochverratsprozess gegen Hitler, Ludendorff und
andere Putschisten. Was das endgiiltige Ende der politischen Karriere Hitlers und
der NSDAP hiétte bedeuten miissen, geriet indessen zur propagandistischen Um-
deutung und Mythologisierung der «Novemberrevolution» von 1923. Die Ange-
klagten hatten Gliick, denn erstens hitte der Hitler-Ludendorff-Putsch als Hoch-
verrat vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig verhandelt werden miissen, dessen
Autoritdt Bayern jedoch nicht akzeptierte und entgegen der Auslieferungsanord-
nung des Reichsgerichts auf der Verhandlung vor einem bayrischen Gericht be-
stand. Zweitens besass der Richter, der Hitler zwei Jahre zuvor schon einmal we-
gen Landfriedensbruchs zu einer dusserst milden Strafe verurteilt hatte, offen-
kundig viel Sympathie fiir die Motive der Putschisten und liess den Angeklagten
breiten Raum fiir deren propagandistische Verteidigung. Das wusste insbeson-
dere Hitler, den die Anklageschrift zum Hauptverantwortlichen fiir den Putsch
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erklarte, zu nutzen. Offen lehnte er die Grundlagen der Weimarer Verfassung ab,
hetzte gegen die rechtmaéssig gewihlte Reichsregierung und verherrlichte den
Staatsstreichversuch im Nachhinein.72

Der Prozess fand eine breite 6ffentliche Resonanz; tiber die Reden der Ange-
klagten, insbesondere Ludendorffs und Hitlers, wurde ausfiihrlich in den Zeitun-
gen berichtet; und als am 1. April 1924 das Urteil verkiindet wurde, waren die
Zuschauerbénke des Gerichtssaals voll besetzt. Ludendorff wurde freigesprochen,
Hitler und drei weitere Angeklagte zu fiinf Jahren Festungshaft, die Ubrigen zu
noch geringeren Haftstrafen verurteilt, die sie erst gar nicht anzutreten brauch-
ten, weil die Haft zur Bewdhrung ausgesetzt war. Und auch Hitler mitsamt den
drei anderen Angeklagten sollte nur ein halbes Jahr in Haft sitzen, die restliche
Zeit wurde gleichfalls als Bewdhrungsfrist in Aussicht gestellt. Fiir Hitlers weitere
politische Karriere in Deutschland war insbesondere der Beschluss des Gerichts
von ausschlaggebender Bedeutung, ihn als Gsterreichischen Staatsangehorigen
nicht auszuweisen, was angesichts seiner Straftat selbstverstindlich gewesen
wire. Mit keinem Wort erwahnte das Gericht die vier Polizisten, die in Verteidi-
gung der Republik getotet worden waren.7s

Dass die rechten Honoratioren um Kahr, Lossow, Seisser im November 1923
laviert und gezaudert hatten, brachte sie innerhalb der Rechten in den Verruf des
Verrats, Hitler schmaihlich hintergangen zu haben. Die Nationalsozialisten dage-
gen handelten sich den Nimbus der Wagemutigen und Tatkriftigen ein. Obwohl
sie Hochverrat begangen hatten, galten sie, wie auch bei Luise Solmitz zu lesen
ist, als Patrioten, die aus lauteren Motiven das Vaterland hatten retten wollen. Bei
den bayerischen Landtagswahlen im April 1924 erzielte das Wahlbiindnis Volki-
scher Block einen Stimmenanteil von 17 Prozent. Und auch bei den Reichstags-
wahlen einen Monat spiter gaben 16 Prozent der bayerischen Wihler ihre Stimme
den Volkischen, die reichsweit auf 6,5 Prozent der Stimmen kamen und mit 32
Abgeordneten, darunter zehn Nationalsozialisten, in den Reichstag einzogen.
Doch trotz des unerwarteten Triumphes vor Gericht und der durchaus beachtli-
chen Wahlergebnisse war klar, dass der Weg des Staatsstreiches zumindest vor-
erst an sein Ende gelangt war und eine neue politische Strategie ausgearbeitet
werden musste. Die Festungshaft in Landsberg bot Hitler die Moglichkeit, die Po-
litik des Nationalsozialismus neu zu organisieren.
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Wirtschaftliche Konsolidierung

Ende 1923 griffen die wirtschafte- und finanzpolitischen Massnahmen der Regie-
rung Stresemann. Finanzminister Hans Luther setzte einen Plan seines sozialde-
mokratischen Vorgidngers Rudolf Hilferding um und schuf zusammen mit
Reichswihrungskommissar Hjalmar Schacht, der im Dezember Reichsbankchef
wurde, eine vorlaufige zweite Wahrung, die «Rentenmark», die durch eine ange-
nommene Grundschuld von Industrie und Landwirtschaft gedeckt wurde und im
August 1924 durch die goldgedeckte Reichsmark ersetzt werden sollte. Am 15.
November wurden von der eigens geschaffenen Deutschen Rentenbank auf
«Goldmark» lautende Rentenbankscheine als neue Wiahrung ausgegeben; die
Reichsbank setzte das Umtauschverhiltnis von 1 Billion Papiermark gleich 1 Ren-
tenmark fest.74

Die Regierung Stresemann hatte schwere Krisen erfolgreich bestanden: die
Aufgabe des «passiven Widerstands», die Umsturzversuche seitens der Kommu-
nisten wie der Nationalsozialisten, den rheinischen wie den bayrischen Separa-
tismus und vor allem die Neuordnung des Wahrungssystems. Dennoch blieb
Stresemanns Politik umstritten. Die sozialdemokratische Linke veriibelte ihm,
dass er in Bayern nicht dhnlich scharf vorgegangen sei wie in Thiiringen und
Sachsen, und der rechte Fliigel in Stresemanns eigener Partei kritisierte, dass er
in Sachsen wieder einem Sozialdemokraten zum Amt des Ministerprisidenten
verhalf. Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion brachte gegen den Rat des
Reichsprisidenten einen Misstrauensantrag gegen die Regierung Stresemann
ein, woraufhin dieser am 23. November die Vertrauensfrage im Parlament stellte.
Nur 156 Abgeordnete sprachen sich fiir Stresemann aus, 231 gegen ihn. Noch am
selben Abend erkléarte Stresemann seinen Riicktritt. Wieder lag die Drohung ei-
ner Diktatur von rechts unter Seeckt in der Luft. Nach mehreren ergebnislosen
Versuchen gelang es Ebert, den Partei- und Fraktionsvorsitzenden des katholi-
schen Zentrums Wilhelm Marx mit der Bildung einer Minderheitsregierung der
biirgerlichen Mitte aus Zentrum, DDP und DVP zu beauftragen, die von den So-
zialdemokraten toleriert wurde. Gustav Stresemann gehorte der neuen Regierung
als Aussenminister an und blieb es bis zu seinem Tod im Oktober 1929.75

Fiir Sebastian Haffner bildeten diese Inflationsjahre 1919 bis 1923 den Schliis-
sel zum Verstandnis des Aufstiegs des Nationalsozialismus. Die meisten der nach
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1900 geborenen jungen Deutschen waren damit aufgewachsen, ihren Lebensin-
halt, allen Stoff fiir Gefiihle, Liebe, Hass, Trauer, alle Sensationen, alle Abenteuer
und jeden Nervenkitzel aus der 6ffentlichen Sphire geliefert zu bekommen. Als
wieder Wahrungsstabilitdt herrschte und ein normales Leben beginnen konnte,
standen diese Jugendlichen hilflos, verarmt, enttduscht, gelangweilt da. Das Ver-
schwinden der 6ffentlichen Spannung und die Wiederkehr der privaten Freiheit
empfanden sie nicht als Geschenk, sondern als Beraubung. Sie warteten nur da-
rauf, die Welt der Sensationen und Kriegsspiele, der Grenzenlosigkeit und Ver-
schwendung, des unbedingten Auskostens des Augenblicks Wiederaufleben zu
lassen. Oberflachlich herrschte Stabilitét, Friede, Windstille, Ordnung, aber un-
terhalb dieser Oberflache bereitete sich das kommende Unbheil vor. Die Erfahrung
des radikalen Verlusts der alten Ordnung und die Suche nach einer neuen pragten
diese Jahre. Sicherlich, so schriankte Haffner ein, betraf eine solche Beobachtung
nicht simtliche Angehérige dieser jiingeren deutschen Generation. Es gab durch-
aus welche, die Gefallen am eigenen Leben fanden und sich erfolgreich von den
Kriegs- und Spekulationsspielen absetzten. Aber, so Haffner im Riickblick 1939,
«tatséchlich bereitete sich damals, vollkommen unsichtbar und unregistriert, je-
ner ungeheure Riss vor, der heute das deutsche Volk in Nazis und Nichtnazis spal-
tet».76

Tatsédchlich geniigte am 5. November nur ein Funke, um schwere Pliinderun-
gen und Ausschreitungen im Berliner Scheunenviertel auszulosen. An diesem
Tag wurde der Brotpreis auf 140 Milliarden Reichsmark erh6ht, und zugleich kur-
sierte das Geriicht, das Arbeitsamt wiirde kein Geld auszahlen. Antisemitische
Agitatoren sahen ihre Stunde gekommen, zogen nach Bekanntwerden der Unru-
hen ins Scheunenviertel und machten in hetzerischen Reden in erster Linie Juden
fiir die Inflation und Not verantwortlich. Darauthin begannen spontane Pliinde-
rungen von Bickereien und Lebensmittelgeschiften, keineswegs nur solche, de-
ren Inhaber als Juden bekannt waren. Zwar griff die Polizei rasch ein, riegelte das
Scheunenviertel ab, veranstaltete Razzien und hatte die Lage am folgenden Tage
wieder weitgehend unter Kontrolle, aber das Ausmass der Ausschreitungen war
betrichtlich. Mindestens ein Toter war zu beklagen, etliche Menschen waren ver-
letzt worden, zum Teil schwer.7”

Die Ereignisse in Berlin waren nicht singulér. Auch aus anderen Orten des Rei-
ches wurden im Herbst 1923 antisemitische Ausschreitungen gemeldet, insbe-

sondere aus Oberschlesien, das sich nach den gerade erst verebbten deutsch-pol-
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nischen Grenzkdmpfen ohnehin noch in Biirgerkriegsstimmung befand. In
Beuthen, wo die grosste jiidische Gemeinde Oberschlesiens lebte, hatte bereits im
Sommer 1922 die Ortsgruppe des Centralvereins Deutscher Staatsbiirger jidi-
schen Glaubens (C. V.) in einem Brief an den Biirgermeister vor der «immer be-
drohlicher werdenden antisemitischen Bewegung» in der Stadt gewarnt.”8 Nach-
dem im September 1923 bei Lebensmittelunruhen bereits organisierte Trupps
von meist jugendlichen Schldgern angeblich jlidisch aussehende Passanten ange-
griffen und zusammengeschlagen hatten und sogar Granaten zur Explosion ge-
bracht worden waren, steigerte sich die Gewalt am 5. Oktober zu einem regel-
rechten Pogrom. Von etwa 18 Uhr bis Mitternacht wiiteten Hunderte von jungen
Miénnern in der Beuthener Innenstadt und schlugen Menschen mit Kniippeln
krankenhausreif. 20 Opfer erlitten schwere Verletzungen. Die C. V.-Zeitung be-
richtete, dass Rufe wie «Schlagt die Juden tot» oder «Morgen ist Hitler da, dann
kaufen wir alles umsonst» laut wurden.79

Die zionistische Judische Rundschau warnte davor, die antisemitische Bewe-
gung, weil in Miinchen der Hitler-Putsch gescheitert sei, fiir erledigt zu halten:
«Denn der Verstand, der die traurigen und beschimenden Tatsachen erkennt,
vermag wenig gegeniiber den entfesselten Leidenschaften, den triebhaften Affek-
ten, die nicht nach wahr und unwahr fragen und nicht irre werden, selbst wenn
Dinge geschehen, die die Massen an der Urteilskraft bisher blind verehrter Fiih-
rer zweifeln lehren miissten. Zu tief hat sich der Antisemitismus in die Seelen
eingefressen, er ist eine Volkskrankheit geworden, gegen die apologetische Argu-

mentation wenig auszurichten vermag.»80

Volksgemeinschaft

«Volksgemeinschaft», so Hans-Ulrich Thamer, wurde in diesen Jahren zu der
«beherrschenden politischen Deutungsformel».8t Nahezu alle Parteien der Wei-
marer Republik propagierten die Volksgemeinschaft als politisches Programm —
allerdings mit ganz unterschiedlichen Ausdeutungen.

Die Liberaldemokraten in der Deutschen Demokratischen Partei (DDP), die,
unter anderen mit Hugo Preuss in ihren Reihen, als die Verfassungspartei par
excellence galt, propagierten die Volksgemeinschaftsidee, um den Klassen-
kampfgedanken zu bekdmpfen und die soziale Einheit der Nation herzustellen.
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Mit dem Slogan «Demokratie heisst Uberwindung des Klassenkampfgedankens
durch Volksgemeinschaft» zog die DDP 1924 in den Wahlkampf. Ihre Differenz
zu den rechten Propagandisten der Volksgemeinschaft bestand in der Stellung
zur Verfassung. Fiir die Linksliberalen war die Volksgemeinschaft unverzichtbar
mit der Demokratie verbunden. Die Weimarer Reichsverfassung, so der Ange-
stelltenfunktionir Gustav Schneider auf dem Parteitag 1924 in Weimar, bilde die
Grundlage, «auf der allein echte Volksgemeinschaft moéglich ist».82

Die rechtsliberale Deutsche Volkspartei (DVP) verstand sich hingegen von
vornherein als biirgerliche Sammlung gegen «links», als Verteidigerin europii-
scher Kultur gegen «asiatischen Bolschewismus». Wahrend der rechte Parteiflii-
gel zum «scharfen Kampf gegen die marxistische Sozialdemokratie» aufrief,
sollte die DVP nach der Vorstellung ihres Vorsitzenden Gustav Stresemann eine
Partei der Mitte sein, die «weder radikal nach rechts, noch radikal nach links sein
will, sondern bewusst den Ausgleich der Interessen zustrebt»83 und daher sowohl
mit der Sozialdemokratie als auch mit den Deutschnationalen Regierungskoaliti-
onen eingehen konnte. «<Wenn man diese Politik eine Politik des schwachlichen
Kompromisses nennt, » so Gustav Stresemann in einer Rede 1923 vor Parteide-
legierten, «so moge man bedenken, dass mehr Charakter zu ihr gehort als zur
Kritik und Opposition. Die Politik der Volksgemeinschaft ist kein Idol und keine
Phrase. Wer sie dafiir hilt, der gibt damit den Glauben an die deutsche Zukunft
auf.»84

Fiir das Zentrum lag das Konzept der Volksgemeinschaft eher fern, blieb die
Partei doch eine auf die katholische, ldndliche Bevolkerung bezogene politische
Kraft.85s Doch auch im Zentrum setzte sich der neue, machtige Begriff durch: «Die
Zentrumspartei ist die christliche Volkspartei, die bewusst zur deutschen Volks-
gemeinschaft steht und fest entschlossen ist, die Grundsitze des Christentums in
Staat und Gesellschaft, in Wirtschaft und Kultur zu verwirklichen», hiess es im
Programm 1922.86 Den Kandidaten des Zentrums fiir die Reichsprasidentenwahl
1925, Wilhelm Marx, prasentierte die Partei als «Prisidenten der Volksgemein-
schaft».87 Das gilt auch fiir die Basis der Partei in der Region, wie Oded Heilbron-
ner fiir Baden beobachtet, wo «Volksgemeinschaft» als zentraler Slogan die poli-
tische Propaganda des Zentrums durchzog.88

Selbst die Sozialdemokraten béndelten mit der Volksgemeinschaft an. Die la-

bile Situation nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs, in der die Sozialde-
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mokraten die politische Verantwortung ibernahmen und sich von den revolutio-
naren Aufstandsversuchen von links bedroht fiihlten, fiihrte zu einer Rhetorik der
inneren Geschlossenheit, der Einheit und Abwehr jedweder Spaltung. Konse-
quent hiess es im Gorlitzer Programm von 1921: «Die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands ist die Partei des arbeitenden Volkes in Stadt und Land. Sie erstrebt
die Zusammenfassung aller korperlich und geistig Schaffenden, die auf den Er-
trag eigener Arbeit angewiesen sind, zu gemeinsamen Erkenntnissen und Zielen,
zur Kampfgemeinschaft fiir Demokratie und Sozialismus.»89

Zwar verschob sich die Diktion nach der Spaltung der Unabhéngigen Sozial-
demokratischen Partei 1920, deren einer Teil zu den Kommunisten ging und der
andere Teil zwei Jahre spater zur SPD zuriickkehrte, wieder nach links. Im Hei-
delberger Programm von 1925 tauchte der Begriff «Volksgemeinschaft» nicht
mehr auf. Aber verschwunden war der Terminus damit keineswegs. Friedrich
Ebert, im Februar 1919 zum Prasidenten gewahlt, appellierte gleich am ersten
Amtstag an die Einigkeit der «Volksgenossen». Bis zu seinem Tod 1925 erschien
in seinen Reden immer wieder die «Volksgemeinschaft», die nétig sei, um Ein-
heit, Geschlossenheit und Selbstbehauptung zu gewahren.o°

Nicht zuletzt unter den jungen Sozialdemokraten gab es nicht wenige, fiir die
Sozialismus in erster Linie Gemeinschaft hiess. Gerade fiir diejenigen, die von der
Jugendbewegung her zu den Sozialisten gestossen waren, bedeutete Sozialismus
vornehmlich Erlebnis, Erfahrung und Gefiihl.9*t Zu Ostern 1923 traf sich eine
Gruppe von rund hundert Jungsozialisten, darunter die Hilfte aus den besetzten
rheinischen Gebieten, in Hofgeismar bei Kassel, um, wie es einer der Organisato-
ren formulierte, ein «neues positives Volksbewusstsein» zu gewinnen. Obwohl
die Referate fern jedes aggressiven Nationalismus waren, war Volksgemeinschaft
doch ein Schliisselbegriff fiir die Gefiihle, die die Teilnehmer Umtrieben.92 Der
theoretische Kopf des Hofgeismar-Kreises, der Staatsrechtler Hermann Heller,
dessen demokratische Uberzeugung nicht in Frage steht, versuchte als sozialde-
mokratische Antwort auf die nationalistische Herausforderung Sozialismus und
Nation zu verbinden: «Sozialismus bedeutet keineswegs das Ende, sondern die
Vollendung der nationalen Gemeinschaft, nicht die Vernichtung der nationalen
Volksgemeinschaft durch die Klasse, sondern die Vernichtung der Klasse durch
eine wahrhaft nationale Volksgemeinschaft.»93 Zwar unterlag der Hofgeismar-

Kreis in der politischen Auseinandersetzung innerhalb der Jungsozialisten, aber
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etliche seiner Protagonisten wie Theodor Haubach und Carlo Mierendorff, die
spater zum Widerstand gegen Hitler gehoren sollten, blieben engagierte und ein-
flussreiche Sozialdemokraten im Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, dessen Beto-
nung des nationalen Zusammenstehens und Bereitschaft, mit allen Kriften zur
Verteidigung der Republik zusammenzuarbeiten, die Hofgeismarer anzog.o4
Wolfgang Hardtwig macht zu Recht darauf aufmerksam, dass zu Beginn der
Weimarer Republik vor allem Demokraten den Begriff «Volksgemeinschaft» in
ihrer politischen Rhetorik verwandten. Nach der Erfahrung des verlorenen Welt-
krieges, nach der politischen Gewalt von Revolution und Konterrevolution und
nach der empfundenen Demiitigung durch die Rheinlandbesetzung sei die For-
derung nach Einheit und Grosse der Nation, nach Beendigung von Spaltung und
Klassenkampf allzu verstandlich gewesen. Noch in der Abwehr der Bedrohung
der Republik durch die Nationalsozialisten versuchten die Demokraten, mit dem
Begriff der Volksgemeinschaft die verfassungsloyalen Krafte zu sammeln.9
Gespeist aus dem gemeinsamen Fronterlebnis, dass im Schiitzengraben alle
Standes-, Bildungs- und Klassenunterschiede verschwinden, war der Impuls ge-
rade unter den jungen Akademikern, «ins Volk» zu gehen, nach dem Krieg beson-
ders stark, wie iiberhaupt die Jugendbewegung sich der Idee der Volksgemein-
schaft sehr zugeneigt zeigte. So forderte der katholische Sozialreformer und Stu-
dentenfiihrer Carl Sonnenschein auf dem Ersten Studententag im Juli 1919: «Wir
brauchen Akademiker, die ihr Volk lieben und zu ihrem Volke halten, deren Evan-
gelium nicht die ,Distanz’, sondern die Volksgemeinschaft ist. Weg mit der Mo-
nokelhaftigkeit und weg mit dem Kastengeist! Wir wollen zu unserem Volke ge-
horen.»9 Protagonisten der Volksbildungsbewegung in der Weimarer Republik
folgten derselben Intention. Der sozialdemokratische Kultusminister Preussens
Konrad Haenisch begriindete seine Bemiihungen, Volkshochschulen aufzubauen,
mit der Notwendigkeit einer «Arbeitsgemeinschaft aller Volkskreise»: «Wir miis-
sen Briicken schlagen zwischen dem kleineren Volksteil, der geistig arbeitet, und
dem immer grosser bleibenden Teile unserer Volksgenossen, der mit der Hand
schafft, aber geistig hungrig ist.»97 Aber auch junge Volksschullehrer und Pfarrer
fiihlten sich dem Aufbau einer Volksgemeinschaft verpflichtet. Etwa zweitausend
Landpfarrer gehorten in der Weimarer Republik der sogenannten Dorfkirchen-

Bewegung an, die neues «Volksbewusstsein» in die Dorfer tragen und die Einhei-
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mischen aus der Enge des dorflichen Gesichtskreises in das Ganze eines befreiten
Volkes fithren wollten. Volksgemeinschaft wurde geradezu «eine religiose Weihe
zuteil; eine profane Kategorie wurde zum Hoffhungstrager der Dorfkirche stili-
siert».98

Nicht nur in den politischen Parteien, auch in den zahlreichen Vereinen, die
seit dem 19. Jahrhundert zu den wichtigsten konstitutiven Elementen der deut-
schen biirgerlichen Gesellschaft zdhlten und Millionen von Menschen in
Deutschland organisierten, war Volksgemeinschaft eine zentrale Vokabel. Der
Fussballsport, der sich in der Weimarer Republik zu einer Massensportbewegung
entwickelte, erhob fiir sich den Anspruch, «Volksgemeinschaft im kleinen» zu
sein. Fast in jedem Jahresbericht eines DFB-Landesverbandes war zu lesen, dass
nach dem Wegfall des Militardienstes dem Fussball insbesondere die Aufgabe ei-
ner «Neugesundung der Volkskraft» und «Stirkung des Volkskorpers» zu-
komme. Gerade der Fussball als Mannschaftssport sollte der «Erziehung zur Ge-
meinschaft» dienen, da sich der Einzelne zum Wohl und zur Leistungsfahigkeit
des Ganzen einzuordnen habe.9

Fiir die Nationalsozialisten war der Begriff der «Volksgemeinschaft» zentral.
Die NSDAP prisentierte sich als junge, klasseniibergreifende «Volkspartei», und
Adolf Hitler vereinigte das Charisma eines «Fiihrers» des gesamten Volkes auf
sich, der sich entschlossen gab, die Wiinsche nach Kontinuitit und Veranderung,
nach Einheit und Heil in einer kiinftigen «Volksgemeinschaft» zu erfiillen. Selbst
im liberalen Siidwesten Deutschlands gelang es der NSDAP zum Beispiel, die
schal gewordene Vereinskultur vor Ort zu iibernehmen, indem die Ortsgruppen
auf der einen Seite sich in ihren Aktivititen an den lokalen Vereinen orientierten
und auf der anderen Seite deren Honoratiorengebundenheit aufbrachen und alle
«Volksgenossinnen und Volksgenossen», ob Katholik oder Protestant, Bauer
oder Handwerker, Kaufmann oder Arbeiter, Mann oder Frau ansprachen und
einluden mitzuwirken. Insbesondere das katholische Kleinbiirgertum, das sich
seit der protestantisch-preussischen Reichsgriindung und dem Bismarckschen
Kirchenkampf im kulturellen Abseits befand, ergriff bereitwillig diese Gelegen-
heit, der Isolation zu entkommen. In anderen Regionen wie Niedersachsen
konnte die NSDAP an die Politik der nationalistischen Vereine wie der Wehrver-
béande ankniipfen und vom Zerfall der biirgerlichen Parteien vor Ort profitieren,

indem die Nationalsozialisten ausdriicklich jedwede Standesschranken von sich
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wiesen und ihre Organisationen als kleine Abbilder der «Volksgemeinschaft»
priesen, denen jeder Mann und jede Frau, vorausgesetzt sie waren nicht jiidisch,
ungeachtet ihres Vermagens, Berufs oder ihrer gesellschaftlichen Stellung beitre-
ten konnten.1o0

Bei aller Inklusionsrhetorik auch auf der Seite der volkischen Rechten war bei
ihnen die Volksgemeinschaft jedoch vor allem durch Grenzen, durch Exklusion
bestimmt. Nicht so sehr die Frage, wer zur Volksgemeinschaft gehorte, beschaf-
tigte die Rechte als vielmehr, wer nicht zu ihr gehoren durfte, eben jene bereits
sprachlich ausgegrenzten «Gemeinschaftsfremden», allen voran die Juden. Der
Antisemitismus spielte dabei die entscheidende Rolle. Denn in der Konstruktion
des Volkes als «natiirlicher Blutsgemeinschaft», die zu seiner eigenen politischen
Ordnung — die eben nicht der biirgerlich-liberale Nationalstaat war — finden
miisse, war die rassistische, antisemitische Grenzlinie untrennbar eingelassen.
Die nationalsozialistische Volksgemeinschaft war durch den Antisemitismus kon-
stituiert; dieser befeuerte auch ihre Radikalitidt und ihr Destruktionspotential.
«Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein,
wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann
daher Volksgenosse sein» — so stand es unmissversténdlich im Parteiprogramm
der NSDAP aus dem Jahre 1920. Der Antisemitismus bildete das zentrale Diffe-
renzkriterium zu jenen Volksgemeinschaftsvorstellungen, die im «Augusterleb-
nis» ihren Referenzpunkt sahen, denn der «August 1914» schloss ja ausdriicklich
alle Deutschen ein, auch Juden und Sozialdemokraten, die sich von ihrem Patri-
otismus nicht zuletzt Anerkennung in der Mehrheitsgesellschaft erhofften.

Gerade in der anti-pluralen Intention von Volksgemeinschaft, mit der die reale
Weimarer Demokratie scharf abgelehnt wurde, steckte eine starke Zukunftsori-
entierung des Begriffs, denn Volksgemeinschaft existierte demnach noch nicht,
sondern musste erst noch hergestellt werden — Volksgemeinschaft als eine «Poli-
tik der Verheissung» (Thomas Mergel).1o1 In der Kritik an den bestehenden Ver-
hiltnissen und dem «Willen zur Verinderung», wie er im Begriff der Volksge-
meinschaft zum Ausdruck kommt, so Martin Broszat, entfaltete sich eine mach-
tige «soziale Schubkraft, die der NSDAP zugute kam. [...] Sie dusserte sich bereits
in der ,Kampfzeit’ in der unerhdrten Betriebsamkeit, Improvisationsfahigkeit,
Aufopferung und Energie ihrer Mitglieder und Anhénger. Sie erklart aber vor al-
lem die ausserordentliche Leistungs- und Einsatzbereitschaft grosser Teile der
Nation wihrend des Hitler-Regimes.»102
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Unzweifelhaft lag der Kern einer Volksgemeinschaft, wie die biirgerlichen Par-
teien und Sozialdemokraten oder auch die zahlreichen Vereine sie verstanden, in
einer die sozialen Gegensatze harmonisierenden oder auf eine klassenlose Gesell-
schaft zielenden Inklusion aller Bevilkerungsteile und in der Herstellung einer
politischen Einheit des Volkes auf der Grundlage der Verfassung, nicht gegen sie.
Dennoch ist die Distanz zu einem westlich-liberalen Konzept von Demokratie
nicht zu iibersehen. Uber die soziale Utopie der Klassenharmonie hinaus konnte
Volksgemeinschaft durchaus auch als die Ausschaltung politischer Pluralitat aus-
gelegt werden. Wihrend die republikanischen Krifte keine iiberzeugende integ-
rierende Semantik fiir eine pluralistische, offene Gesellschaft fanden, wie es bei-
spielsweise nach 1945 mit dem Begriff der Sozialen Marktwirtschaft gelang, son-
dern sich stattdessen in der Rhetorik von Volksgemeinschaft und Fiihrer ver-
strickten, vermittelten die Nationalsozialisten durch Propaganda, Auftreten und
Organisation den Eindruck, dass sie die Vision der Volksgemeinschaft zur un-
missverstandlichen Leitlinie ihrer Politik erhoben hatten und bereits iiber den
unumstrittenen Fiithrer verfligten, von dem andere nur redeten.

Luise Solmitz, die sich im November Stresemann als «Fiihrer in einem Direk-
torium der biirgerlichen Mitte» gewiinscht hitte, schaute am Ende des deutschen
Katastrophenjahres mit Bewunderung nach Italien: «Mussolini, der Faszist, hat
sein erstes Regierungsjahr hinter sich. — Er hat sich bew#hrt. — Wie Italien iiber-
haupt, — Gertrud Baumer bestatigt es, — einen glanzenden Aufschwung genom-
men hat. — Ordnung, Arbeit, Verdienst, Selbstbewusstsein. — Die Gliicklichen.»
Und resiimierte zum Jahresende: «1923 war wirtschaftspolitisch ein Chaos, ein
Versinken im Schlamm der Papierflut, bis der November die von allen Nichtschie-
bern sehnlichst erwiinschte Festlegung der Mark brachte und uns die Angst vorm
Dollar, der nun wieder 4, 20 Mark ist, nahm. 1923 brachte uns das grosste Leid
durch die Ungeheuerlichkeit der Ruhrbesetzung, zeigte uns, was im 20. Jahrhun-
dert noch moglich ist an Raubpolitik. Die einzige Hoffnung ist, allméhlich auch
aussenpolitisch zu erstarken. Und nun heisst es wieder mal, sich ein Herz fassen

fiirs neue Jahr.»103

Fiir Luise Solmitz waren dies auch privat schwierige Jahre. 1912 hatte sie auf der
Uberfahrt nach England Friedrich Wilhelm Solmitz kennengelernt, elf Jahre élter
als sie, damals Maschinenbau-Student an der Technischen Hochschule in Darm-
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stadt. Eine stiirmische Affére begann, die jedoch von einem Familiengeheimnis
begleitet war: Friedrichs Eltern waren jiidisch, was er verbarg, zumal seine Mut-
ter mit den Kindern nach dem Tod des Vaters 1881 zum Protestantismus konver-
tiert war, wie so viele deutsche Juden — auch Victor Klemperer. Friedrich
(«Fredy»), Major im Ersten Weltkrieg, schwer verwundet und nach dem Krieg
Bezieher eines Ruhegehalts, das er durch kleinere Auftriage aufbesserte, von strikt
deutschnationaler Gesinnung, weigerte sich jedoch, Luise zu heiraten, um sie
nicht mit einem «jiidischen Makel» zu belasten, selbst als sie schwanger wurde
und 1920 die Tochter Gisela geboren wurde. Luise fand fiir ein Jahr Zuflucht bei
ihrem Bruder in Berlin, konnte nach ihrer Riickkehr nach Hamburg jedoch als
unverheiratete Mutter nicht mehr ihren Lehrerinnenberuf ausiiben. Sie ging eine
Versorgungsehe ein; doch nun trat Friedrich wieder energisch auf den Plan und
reklamierte die Vaterschaft. Luise liess sich Ende 1924 scheiden, und beide hei-
rateten im April 1925. Die Familie bezog eine kleine Stadtvilla in der Kip-
pingstrasse in Hamburg-Harvestehude, die Friedrich von seiner Mutter geerbt

hatte. Luise wurde nun ganz Hausfrau und Mutter.104



Gustav Stresemann (links) und Hans Luther in Locarno, 1925.
(Ausschnitt)



Locarno 1925 - Aussenpolitik als

Gesellschaftsausflug

«Locarno (205 m), deutsch Luggarus, alte Stadt von 4‘600 Einw., im spéateren
Mittelalter zum Herzogtum Mailand gehorig, seit 1513 schweizerisch, an der
Miindung der Maggia in den Langensee, wird als Winterkurort und im Friihjahr
und Herbst als Ubergangsstation besucht und bildet mit den zugehdrigen Nach-
barorten eine Kurgemeinde von 8600 Einwohnern. In dem milden Klima gedei-
hen Feigen-, Oliven- und Granatbaume; in den Garten blitht im August die Myrte.
Bauart und Bevélkerung sind ganz italienisch.»'So beschreibt der Baedeker (Auf-
lage von 1920) den Ort Locarno. Hier trafen sich vom 5. bis zum 16. Oktober 1925
die Aussenminister Frankreichs, Belgiens, Grossbritanniens, Deutschlands, Po-
lens, der Tschechoslowakei sowie Vertreter Italiens zu einer Konferenz, mit der
Deutschland nach einhelliger Auffassung der Zeitgenossen wie der Historiker
wieder gleichberechtigt in den Kreis der europdischen Méchte aufgenommen
wurde.

Wenn im Folgenden auch die politischen Ergebnisse dargestellt werden, so soll
doch, da das Vertragswerk von Locarno in keinem Geschichtsbuch iiber die Zwi-
schenkriegszeit fehlt, die Konferenz selbst im Mittelpunkt stehen. Denn so fest-
geschrieben der Vertrag am Ende einer solchen Zusammenkunft erscheint, so un-
sicher und volatil, begleitet von Erwartungen, Hoffnungen, Enttduschungen, ent-
faltete sich die Konferenz, die oft gerade in ihren buchstéblich abseitigen, gleich-
sam privaten Unterredungen ihre wichtigen Impulse erhielt. Daher richtet sich
der Blick dieses Kapitels auf «the making of», die Entstehung des Vertragswerks
in Locarno, auf den Konferenzverlauf selbst und die Interaktion wie den zeitge-
nossischen Horizont der Akteure — gewissermassen wird hier eine Alltagsge-

schichte der Diplomatie erzihlt.
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Annéherungen

Das Scheitern der deutschen Politik des passiven Widerstands und deren Ab-
bruch durch die neue Reichsregierung unter Gustav Stresemann im September
1923 sah nur auf den ersten Blick wie eine alleinige Niederlage Deutschlands aus.
Denn auch das franzosische Kalkiil, sich mit der militdrischen Besetzung des
Ruhrgebiets ein Faustpfand zu verschaffen und die deutschen Reparationsschul-
den mittels erzwungener Kohle- und Stahllieferungen zu begleichen, war nicht
aufgegangen. Die Besatzung kostete weit mehr, als die materiellen Lieferungen
einbrachten, politisch hatte sich die franzésische Regierung in eine Sackgasse
manovriert. Mit dem Kurswechsel der deutschen Politik eroffnete sich die
Chance, die europdische Zusammenarbeit auf eine neue Grundlage zu stellen,
was vor allem Grossbritannien und die USA nicht ungenutzt verstreichen lassen
wollten.2

Vier Jahre nach Abschluss des Versailler Vertrages war die behutsame Integra-
tion Deutschlands als gleichberechtigtes Mitglied der europaischen Machte fillig,
was angesichts der Wunden, die der Erste Weltkrieg geschlagen hatte, nicht ein-
fach war. Fiir Frankreich standen die Sicherheit vor einem méglichen erneuten
Angriff Deutschlands und die Reparationen fiir die Verwiistungen, die der Krieg
in Frankreich angerichtet hatte, im Mittelpunkt. Die militdrische Macht Deutsch-
lands sollte gebrochen oder zumindest begrenzt werden — wie es im Versailler
Vertrag festgelegt worden war. Die alliierte Besetzung und teilweise Entmilitari-
sierung der Rheinlande stellten substantielle Mittel dar, in Sicherheit vor
Deutschland leben zu kénnen. Sollte es, wie von Deutschland gefordert, zu einem
fritheren Abzug der alliierten Truppen und der Wiederherstellung der deutschen
Souverénitat in den Rheinprovinzen kommen, waren die Garantie der deutsch-
franzosischen Grenze und bindende Sicherheitszusagen Deutschlands unver-
zichtbar.3

Fiir Grossbritannien und die USA war eine europiische Sicherheits- und Frie-
denspolitik eng mit dem 1919 gegriindeten Volkerbund verbunden, wobei die
USA, deren Prasident Woodrow Wilson die Idee eines Volkerbundes als Schieds-
instanz fiir internationale Streitigkeiten noch wéahrend des Ersten Weltkrieges
eingebracht hatte, dem Volkerbund aufgrund der Ablehnung im US-Senat nicht

beigetreten war und daher auf die Volkerbundpolitik nur indirekt Einfluss neh-
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men konnte. Zwar war ein Krieg zwischen Staaten in der Satzung des Volkerbun-
des nicht ausgeschlossen worden, aber die Legitimation einer militarischen Aus-
einandersetzung an etliche Schiedsverfahren gebunden, die den Konflikt vorher
entschirfen und beilegen sollten. Letztlich — so die vereinbarte volkerrechtliche
Prozedur — hatte der Volkerbundrat, dem die stéindigen Mitglieder Frankreich,
Grossbritannien und Italien sowie zwolf nichtstindige Mitglieder angehorten,
einstimmig iiber Krieg und Frieden zu entscheiden. Die britische Politik zielte
deshalb darauf, Deutschland als Vollmitglied in den Volkerbund aufzunehmen
und ihm sogar einen Platz als stindiges Mitglied des Volkerbundrates einzurau-
men. Zwar war das Deutsche Reich durch den Versailler Vertrag an die Satzung
des Volkerbundes gebunden worden, ohne indes als Mitglied zugelassen worden
zu sein und die Volkerbundregeln mitbestimmen zu kénnen. Nun sollte es als
gleichberechtigtes Mitglied konstruktiv an der Beilegung internationaler Kon-
flikte beteiligt werden.+

So sehr auch die fiihrenden deutschen Politiker die Riickkehr in den Kreis der
europdischen Grossméchte wiinschten, so stark waren doch die Hindernisse auf
dem Weg in den Volkerbund. Nicht nur, dass er Teil des verhassten Versailler
Vertrages war, sondern vor allem, dass mit dem Eintritt die Achtung der territo-
rialen Integritit der europaischen Nachkriegsordnung verbunden war, stellte das
Problem aus der deutschen Perspektive dar. So hatte der Vélkerbund im Falle von
Oberschlesien in den Augen vieler Deutscher deutsche Interessen und internati-
onales Recht missachtet: Trotz des Volksentscheids vom Mérz 1921, in dem sech-
zig Prozent fiir einen Anschluss an Deutschland, vierzig Prozent an Polen votiert
hatten, beendete der Volkerbund den daraufhin aufgebrochenen gewalttégigen
Konflikt zwischen Polen und Deutschen durch einen Teilungsschiedsspruch und
sprach Ostoberschlesien Polen zu. Aus deutscher Sicht sollten die territorialen
Abtretungen an Polen, insbesondere Westpreussens, ebenso wie die staatlich
freie Stellung Danzigs unter Aufsicht des Volkerbundes riickgangig gemacht wer-
den. Fiir zahlreiche deutsche Politiker, einschliesslich Gustav Stresemann, war
die Existenz Polens als eigener Nationalstaat iiberhaupt von Ubel. Sollte Deutsch-
land also in den Vo6lkerbund aufgenommen werden, so durfte nach Ansicht der
deutschen Politik damit die Moglichkeit einer Revision der Ostgrenzen nicht ver-
sperrt werden.5

Pragmatisch und vordringlich musste jedoch zunéchst die Frage der Reparati-
onen geklart werden. Trotz des Abbruchs des «passiven Widerstands» blieb ja
das Problem bestehen, dass das Deutsche Reich wirtschaftlich nicht in der Lage
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war, die Reparationszahlungen in der geforderten jahrlichen Hohe zu leisten.
Ohne die Gesamthohe anzutasten, waren die britische und amerikanische Politik
daher bemiiht, den Zahlungsmodus zu verandern, Deutschland durch Streckung
und Stundung der Zahlungen entgegenzukommen. Im Dezember 1923 hatten die
britischen Konservativen bei den Unterhauswahlen eine drastische Niederlage
erlitten, und die Labour Party stellte mit Ramsay MacDonald den Premierminis-
ter, der als entschiedener Befiirworter einer auf Gleichberechtigung Deutsch-
lands beruhenden Friedensordnung in Europa galt.¢ Auch in Frankreich zeichne-
ten sich nachhaltige politische Veranderungen ab. In den Wahlen im Mai 1924
errang das Mitte-Links-Biindnis unter Edouard Herriot den Sieg und unter-
stiitzte, nicht zuletzt verkorpert durch den Aussenminister Aristide Briand, die
pragmatische britisch-amerikanische Politik gegeniiber Deutschland.”

Ein Sachverstiandigenausschuss unter Leitung des amerikanischen Finanzpo-
litikers Charles Dawes legte einen neuen Tilgungsplan fest, der fiir 1924 einen
Betrag von 1 Milliarde Reichsmark vorsah, der dann in den folgenden fiinf lahren
bis auf 2, 5 Milliarden Reichsmark jahrlich ansteigen sollte. Damit war Deutsch-
land deutlich entlastet, wenngleich die Tilgungen nun bis in die 1980er Jahre rei-
chen wiirden. Im Nachgang dieser Stabilisierung flossen Milliarden amerikani-
scher Kredite nach Deutschland, die zum Wirtschaftsaufschwung des Landes
nach dem desastrosen Jahr 1923 erheblich beitrugen. Nicht zuletzt sagte Frank-
reich im Zuge des Dawes-Plan zu, das besetzte Ruhrgebiet binnen eines Jahres
zu rdumen und kiinftig auf eine Politik der Faustpfiander zu verzichten — eine
deutliche Abkehr von der bisherigen Politik gegeniiber Deutschland.8

Obwohl der Plan von Charles Dawes, der dafiir 1925, zusammen mit dem bri-
tischen Aussenminister Chamberlain, mit dem Friedensnobelpreis geehrt wurde,
den deutschen Interessen sehr weit entgegenkam, war die Ratifizierung des Ver-
trages im Reichstag keineswegs gewihrleistet. Im Wahlkampf zu den Reichstags-
wahlen am 4. Mai 1924 spielte der Dawes-Plan eine gewichtige Rolle. Wahrend
die Reichsregierung unter dem Zentrumspolitiker Wilhelm Marx ebenso wie die
Sozialdemokraten den Dawes-Plan befiirworteten, kritisierten ihn die Kommu-
nisten und vor allem die v6lkische Rechte als «Versklavung» und «zweites Ver-

sailles».9
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Erstarken der Rechten

Die Wahlen brachten der Rechten einen grossen Erfolg. Die Deutschnationalen
wurde mit 19,5 Prozent nach den Sozialdemokraten zweitstiarkste Partei. Die mit
den Nationalsozialisten, deren Partei nach dem Putsch 1923 verboten worden
war, verbiindete Deutschvélkische Freiheitspartei erhielt 1,9 Millionen Stimmen,
was einem Anteil von 6,5 Prozent entsprach. Auch die KPD gewann stark hinzu.
Hatte sie 1920 noch bei gut 2 Prozent der Stimmen gelegen, errang sie nun iiber
zwolf Prozent, in erster Linie aus den Reihen der einstigen USPD, die sich im Ok-
tober 1920 gespalten hatte. Zwar hielt die SPD mit iiber 20 Prozent ihren Stim-
menanteil, aber angesichts dessen, dass zahlreiche ehemalige USPD-Mitglieder
nach der Spaltung wieder zur SPD zurtickgekehrt waren, war es de facto ein her-
ber Verlust. Die wiedervereinigte Sozialdemokratie konnte 1924 weniger Stim-
men auf sich vereinigen als die Mehrheitssozialdemokraten 1920. Und auch die
biirgerlichen Parteien verloren. Die Gegner des Dawes-Plans und der Annéhe-
rung an die einstigen alliierten Westmachte gewannen also an Boden.
Dementsprechend gestaltete sich die Bildung einer neuen Reichsregierung
schwierig. Stresemann unterstiitzte eine Regierungsbeteiligung der Deutschnati-
onalen, verlangte aber, dass sie den Dawes-Plan akzeptierten, wahrend diese wie-
derum die Ablésung Stresemanns als Aussenminister forderten. Heraus kam ein
erneutes Kabinett unter Wilhelm Marx mit Zentrum, DDP und DVP, das sich in-
des nur auf eine Minderheit der Abgeordneten stiitzen konnte. Zwar konnte sich
Marx bei der Verabschiedung der Gesetze zum Dawes-Plan auf die Hilfe der SPD
verlassen, aber fiir ein Teilgesetz dazu war eine Zweidrittelmehrheit im Reichstag,
und damit auch die Zustimmung der Deutschnationalen, n6tig. Der Industriever-
band warb fiir die Annahme; Reichsprisident und Reichsregierung drohten mit
Neuwahlen, falls die Dawes-Gesetze nicht gebilligt wiirden. Um den Deutschna-
tionalen entgegenzukommen, gab die Reichsregierung noch eine Erkldarung zur
Kriegsschuldfrage ab, in der sie festhielt, dass die «uns durch den Versailler Ver-
trag unter dem Druck iibermachtiger Gewalt auferlegte Feststellung, dass
Deutschland den Weltkrieg durch seinen Angriff entfesselt habe», den «Tatsa-

chen der Geschichte» widerspreche. Solange Deutschland weiterhin als «Verbre-
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cher an der Menschheit» stigmatisiert werde, hiess es, konne die «wahre Ver-
stindigung und Vers6hnung zwischen den Volkern nicht vollendet» werden.1°

Zwar stimmte die Halfte der deutschnationalen Abgeordneten nun dem Lon-
doner Abkommen zu, aber eine Regierungsbeteiligung erwies sich angesichts der
inhaltlichen Differenzen als aussichtslos. So blieb schliesslich nur der Ausweg er-
neuter Wahlen, die am 7. Dezember 1924 stattfanden, aus denen die Sozialdemo-
kraten und die Deutschnationalen gestarkt hervorgingen. Wahrend Stresemann
darauf beharrte, die Deutschnationalen einzubinden, lehnte Marx eine rechte
Biirgerblock-Regierung ab und gab Anfang Januar den Auftrag zur Regierungs-
bildung zuriick. Reichsprisident Friedrich Ebert beauftragte darauthin den par-
teilosen Finanzminister Hans Luther, der nach dem Krieg Oberbiirgermeister
von Essen gewesen war, eine Regierung zu bilden, die nun aus Liberalen, dem
katholischen Zentrum und den Deutschnationalen bestand — ein deutlich nach
rechts verschobenes Kabinett, dem Gustav Stresemann wiederum als Aussenmi-
nister angehorte.t

Wenige Wochen spiter, am 28. Februar, verstarb Ebert mit 54 Jahren an den
Folgen einer Blinddarm- und Bauchfellentzlindung. Luise Solmitz vermerkte mit
Genugtuung die «endlich wieder erwachte internationale Hoflichkeit» anlésslich
von Eberts Beerdigung. «Herrlichste Krinze aus allen Liandern. Beileidsbezeu-
gungen. Hoftrauer in Italien.»'2 Im ersten Wahlgang fiir seine Nachfolge Ende
Marz 1925 erhielt der DVP-Kandidat Karl Jarres, ehemaliger Reichsinnenminis-
ter und Oberbiirgermeister von Duisburg, der auch von den Deutschnationalen
unterstiitzt wurde, mit knapp 39 Prozent die meisten Stimmen, gefolgt von dem
Sozialdemokraten Otto Braun, dem Zentrumspolitiker und vormaligen Reichs-
kanzler Wilhelm Marx und dem Kommunisten Ernst Thdlmann. Nur 286’000
Stimmen, das entsprach 1,1 Prozent, erhielt der Kandidat der Nationalsozialisten,
General Ludendorff, den Hitler absichtlich in diese Position gebracht hatte, da-
mit er als Konkurrent innerhalb der vélkischen Rechten aufgrund der erwartba-
ren Niederlage ausschied.s

Die SPD einigte sich mit Zentrum und DDP darauf, im zweiten Wahlgang Marx
zu unterstiitzen; dafiir wihlten die drei Parteien in Preussen Otto Braun am 3.
April zum Ministerpriasidenten. Dagegen bemiihten sich Politiker der Rechten,
den ehemaligen Feldmarschall Paul von Hindenburg, mittlerweile 78 Jahre alt,
zur Kandidatur zu bewegen, was, nachdem Jarres eine erneute Bewerbung abge-
sagt hatte, gelang.
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Hier zeichnete sich bereits eine Spaltung der deutschen Gesellschaft ab, die
sich nicht zuletzt durch die Fahnen, die ausgehdngt wurden, deutlich zeigte. Der
in der DDP aktive Bruder von Luise Solmitz unterstiitzte die Farben der Weima-
rer Republik Schwarz-Rot-Gold, ihr nationalkonservativer Ehemann Schwarz-
Weiss-Rot, die alten kaiserlichen Farben. «Die Strassen schon tagelang schwarz
weiss rot geflaggt. Im Norden und Osten Berlins soll es anders gewesen sein, aber
es scheint doch, dass schwarz weiss rot iiber wiegt.» Und mit deutlich antisemiti-
schem Unterton klagte sie: «Was hat der Jude Preuss fiir Unheil iiber uns ge-
bracht!» und machte damit den Vater der Weimarer Verfassung, den Juristen
Hugo Preuss, der die schwarz-rot-goldene Fahne als Staatsflagge vorgeschlagen
hatte, fiir die Spaltung verantwortlich.14

Da die KPD weiterhin auf ihrem Kandidaten Thalmann beharrte sowie die ka-
tholische Bayrische Volkspartei sich von der Haltung des Zentrums absetzte und
zur Wahl von Hindenburg aufrief, wurde der einstmalige kaiserliche Feldmar-
schall am 26. April mit 48,3 Prozent zum Nachfolger des Republikaners Ebert
gewahlt. Marx unterlag nur knapp, und hétte er die Thalmann-Stimmen erhalten,
wiare Hindenburg verhindert worden. Die Wahl fiel Luise Solmitz nicht leicht:
«Marx ist einem kulturfremd und Hindenburg so alt. [...] Ich konnte Hindenburg
nicht wihlen. Es war der Gedanke an den alten, miiden Mann, der wahrscheinlich
zum Spielball ausersehen war.»15 So wihlte sie doch Marx, obwohl ihr Ehemann
sie bedréngte, ihre Stimme Hindenburg zu geben. Aber knapp die Hilfte der
wahlberechtigten Deutschen vertraute dem Nimbus eines starken militdrischen
Fiihrers aus der Vergangenheit mehr als den demokratischen Politikern der Re-
publik.

Vorbereitungen einer Konferenz

Die aussenpolitische Lage blieb trotz des Londoner Abkommens fragil. Obwohl
die Riumung der Kdlner Zone am 10. Januar 1925 fillig war, zogen sich die fran-
zosischen Truppen nicht zuriick. Die britischen Konservativen hatten in den
Wahlen Ende Oktober 1924 einen hohen Sieg infolge der Furcht vor dem Bolsche-
wismus errungen, der von der Labour Regierung angeblich drohte, und liessen
erkennen, dass sie mehr einem Sicherheitspakt mit Frankreich zuneigten als ei-
ner multilateralen Verstandigungspolitik, die Deutschland als gleichberechtigten
Partner einschloss.1®
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Stresemann unternahm daher zu Beginn des Jahres 1925 eine Reihe von Initi-
ativen, um die Verhandlungen wieder in Gang zu bringen. Unterstiitzt wurde er
dabei massgeblich von Carl von Schubert, der im Dezember 1924 als neuer Staats-
sekretédr im Auswértigen Amt berufen worden war. Schubert, zu diesem Zeitpunkt
42 Jahre alt, Sohn eines preussischen Generals und der Tochter eines Saarindust-
riellen, der dem Enkel ein grosses Vermogen vermachte, galt als engagierter Ver-
treter einer Westorientierung der deutschen Aussenpolitik und begleitete im Ok-
tober Stresemann nach Locarno. In Schuberts Villa in der Margarethenstrasse
traf sich die «feine Gesellschaft» Berlins, Politiker, Diplomaten, Wirtschaftsfiih-
rer, Prominente. Uber Schuberts Ehefrau, geborene Grifin von Harrach, schrieb
Harry Graf Kessler, dass sie innerlich wie dusserlich «die schone, elegante, im-
pertinente Aristokratin geblieben [sei], fiir die Stresemann, Luther, die Parla-
mentarier iiberhaupt noch immer ,Leute’ sind, ein groteskes Biirgergesindel, das
sich gegen alle Ordnung an die Macht gesetzt hat».17

Anfang Februar 1925 iiberreichte die deutsche Seite Frankreich und Grossbri-
tannien ein Memorandum zur Sicherheitsfrage im Westen, das einen Kriegsver-
zicht zum Ausgangspunkt nahm und friedliche Regelungen von Konflikten durch
Schiedsvertrage anbot. England und Italien sollten zudem als Garantieméchte in
das Abkommen mit einbezogen werden. Allerdings war die Frage der Ostgrenzen
offengehalten worden. Die Reaktionen aus London und Paris waren durchaus po-
sitiv. Der britische Aussenminister Austen Chamberlain begriisste die deutschen
Vorschlige ausdriicklich. Auch in den USA wurden diese Anndherungen zustim-
mend zur Kenntnis genommen, obgleich sich die Vereinigten Staaten nicht direkt
an den Verhandlungen beteiligten. In Polen indes sah man die Entwicklung mit
grossem Misstrauen. Aussenminister Skrzynski reiste Anfang Mérz nach Paris,
um darauf zu driangen, dass kein Schiedsvertrag abgeschlossen werde, der eine
Revision der deutsch-polnischen Grenze zulasse.!8

In den folgenden Gesprachen von Schubert und Luther mit britischen Vertre-
tern stand das Problem des Paragraphen 16 der Volkerbundsatzung im Vorder-
grund, der auch in den spateren Verhandlungen in Locarno eine grosse Rolle spie-
len wiirde. Der Paragraph sah vor, dass sich die Mitgliedsstaaten in einem gege-
benen Konfliktfall an wirtschaftlichen Boykottmassnahmen beteiligen, Truppen
fiir einen militdrischen Einsatz im Namen des Volkerbundes stellen und anderen

Truppen, die im Auftrag des Volkerbundes handelten, den Durchmarsch durch
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das eigene Territorium erlauben wiirden. Fiir die deutsche Regierung war hinge-
gen unabdingbar, dass sie selbst das Mass ihrer Teilnahme an den Sanktionen
bestimmte. Die britische Seite akzeptierte, dass ein entwaffneter Staat wie
Deutschland sich nicht an militdrischen Einsétzen beteiligen konnte, lehnte aber
eine gianzliche Ausnahmeregelung fiir Deutschland hinsichtlich des Paragraphen
16 ab.19

Im Reich machten die Deutschnationalen gegen Stresemanns Politik mobil,
nicht zuletzt getrieben von den zahlreichen rechtsnationalistischen Verbanden.
Die DNVP verlangte Stresemanns Riicktritt, obgleich sich dieser in Gesprachen
mit deutschnationalen Reichstagsabgeordneten bemiihte, die Wogen zu glétten.
Die volkischen Nationalisten setzten auf eine Kooperation mit der Sowjetunion,
da sie glaubten, damit einen Hebel in der Hand zu haben, um gegeniiber den Al-
liierten weitreichende Forderungen durchzusetzen. Unterstiitzung erhielt Strese-
mann, der selbst vordem ein engagierter Wirtschaftsvertreter gewesen war, aus
Wirtschaftskreisen, die sehr deutlich den Zusammenhang von internationaler
Wirtschaftsentwicklung, Entspannung und Sicherheit erkannten.2o

Im Juni traf die erste franzdsische Stellungnahme zu Stresemanns Sicherheits-
initiative ein, in der zwar die Idee eines Sicherheitspaktes akzeptiert, aber zu-
gleich gefordert wurde, dass es Schiedsvertriage, die von Frankreich garantiert
wiirden, auch fiir Polen und die Tschechoslowakei geben, und Deutschland ohne
Vorbedingungen in den Vo6lkerbund eintreten miisse. Im Kabinett musste Strese-
mann sogar die Vertrauensfrage stellen, um gegen die deutschnationalen Vorbe-
halte anzukdmpfen.2t Anfang August brachte die britische Seite eine baldige Aus-
senministerkonferenz ins Gesprach und regte eine Zusammenkunft von Juristen
aus Frankreich, Grossbritannien und Deutschland an, um die Ministerkonferenz
vorzubereiten.22

Ruft man sich die langen Planungen von internationalen Konferenzen sowie
die vollen Terminkalender von Ministern heutzutage in Erinnerung, so waren die
Vorbereitungen fiir die Locarno-Konferenz ausgesprochen kurzfristig. Am 15.
September schlug Frankreich als Termin Ende September oder Anfang Oktober
vor. Als Konferenzort kime ein neutraler, zweckméssigerweise in der Schweiz ge-
legener Ort in Frage. Kabinettsintern gab Stresemann am 22. September bekannt,
dass Locarno im Gesprach sei, damit Mussolini teilnehmen konne, der offenbar,
wie aus der deutschen Botschaft in Rom gemeldet wurde, nicht zu einem weit
ausserhalb Italiens liegenden Ort reisen wiirde. Zwar seien von Seiten der Presse
Bedenken hinsichtlich der Fernverbindungen und Unterbringungsmoglichkeiten
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gedussert worden, er wiirde dennoch Locarno zustimmen, damit, so das Protokoll
wortlich, «insbesondere Mussolini nicht verschnupfe».23

Die Bedeutung der bevorstehenden Konferenz spielte Stresemann in der deut-
schen Ministerrunde herunter. Endgiiltige Beschliisse wiirden in Locarno nicht
gefasst, sondern in den jeweiligen nationalen Kabinetten erdrtert werden, um
dann eine grosse internationale Konferenz folgen zu lassen. Dennoch schossen
die deutschnationalen Minister dagegen. Die Kriegsschuldfrage sollte horbar the-
matisiert werden, und Vereinbarungen zu den deutschen Ostgrenzen lehnten sie
ganzlich ab. Stresemann gab nach und veroffentlichte eine Erklirung zur Kriegs-
schuldfrage, die sofort auf den Unmut der Westalliierten traf, die dariiber in kei-
nem Fall verhandeln wollten. Allerdings wollten die Westmachte die Konferenz
nicht schon, bevor sie iiberhaupt begonnen hatte, scheitern lassen und nahmen
die deutsche Erklarung zur Kenntnis, ohne ihr offiziell weitere politische Bedeu-
tung zuzumessen. Tatsachlich war die Frage der Kriegsschuld kein Thema in Lo-
carno. Bezeichnend war die Reaktion des britischen Aussenministers Austen
Chamberlain, der dem deutschen Botschafter gegeniiber beklagte, so dessen Be-
richt, «dass wir Deutsche so aussergewohnlich schwierig zu behandelnde Leute
seien, die ausserdem immer glaubten, das letzte Wort behalten zu miissen. Wes-
halb die Erklarung iiber die Kriegsschuld jetzt abgegeben wurde, verstehe er
nicht. Bislang sei dariiber nicht verhandelt worden und nach seiner Meinung sei
es liberhaupt verkehrt, daran zu riihren. Das Urteil iiber diese Frage miisse der

Geschichte iiberlassen bleiben.»24

Die Teilnehmer — das alte und das neue Europa

Joseph Austen Chamberlain, 1863 in Birmingham geboren, war die Politik gewis-
sermassen in die Wiege gelegt. Sein Vater war britischer Handels- und Kolonial-
minister, sein Halbbruder Arthur Neville Chamberlain wurde spéter Premiermi-
nister und handelte mit Hitler 1938 das Miinchner Abkommen aus. Austen
Chamberlain studierte Geschichte in Oxford, Paris und Berlin, begann seine po-
litische Karriere als Biirgermeister von Birmingham, wurde Finanzsekretir im
Schatzamt, Schatzkanzler und Staatssekretar fiir Indien, seit 1912 sass er fiir die
Konservative Partei im Parlament. Nach dem Ersten Weltkrieg war er Finanzmi-
nister und Aussenminister, bis er 1929 aus der Politik ausschied und 1937 in Lon-
don starb.25
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Sein fast gleichaltriger franzosische Kollege Aristide Briand kam aus beschei-
deneren Verhiltnissen. Seine Eltern fithrten in der Loire-Hafenstadt Nantes, wo
Aristide 1862 geboren wurde, ein kleines Café, in dem vornehmlich Matrosen und
Hafenarbeiter verkehrten. Nach dem Umzug der Familie nach Saint-Nazaire be-
suchte Briand die hohere Biirgerschule und fiel durch seine aussergewohnliche
Intelligenz auf. Der Schulleiter forderte ihn, sorgte fiir ein Stipendium fiir das Ly-
cée in Nantes, wo ihn der Schriftsteller Jules Verne entdeckte und unter seine Fit-
tiche nahm. Nach dem Abitur arbeitete Briand zunéchst in einer Anwaltskanzlei,
ging dann aber nach Paris, um an der Sorbonne Rechtswissenschaft zu studieren.
Als Anwalt kehrte er nach Saint-Nazaire zuriick und wurde ein linker, sozial en-
gagierter Strafverteidiger. Mehrfach bewarb er sich vergeblich um ein Mandat fiir
die Abgeordnetenkammer, war von 1901 bis 1905 Generalsekretar der Sozialisti-
schen Partei, bis er schliesslich 1902 in das franzosische Parlament gewéahlt
wurde. Dort setzte er sich fiir die laizistische Trennung von Staat und katholischer
Kirche ein, wurde 1906 Kultusminister und griindete eine eigene biirgerlich-radi-
kale Partei. In den Jahren vor und im Ersten Weltkrieg gehorte er verschiedenen
Kabinetten als Justizminister an, war zwischenzeitlich auch immer wieder sogar
Premierminister. Er zdhlte zu den Unterstiitzern einer Friedenspolitik im Nach-
kriegseuropa und iibte Kritik an den seiner Auffassung zu harten Bedingungen
des Versailler Vertrages fiir Deutschland.26

Auch der belgische Aussenminister Emile Vandervelde war ein Linker. Eben-
falls in den 1860er Jahren geboren, hatte er Rechtswissenschaften studiert und
war 1894 als Abgeordneter der sozialdemokratischen Belgischen Arbeiterpartei,
die er spiter von 1928 bis zu seinem Tod 1938 fiithren sollte, ins Parlament einge-
zogen. Von 1900 bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges war er Vorsitzender der
Zweiten Internationalen, jener Vereinigung von sozialdemokratischen Parteien
aus Europa, die den Internationalismus auf ihre Fahnen geschrieben hatten und
doch angesichts des Krieges in die jeweiligen Nationalismen ihrer Lander versan-
ken. Wihrend und nach dem Krieg hatte er mehrere Ministerposten inne und war
seit 1925 Aussenminister.27

Das war also eine durchaus gliickliche Konstellation fiir eine Konferenz, die
den Ausgleich suchen und die Weichen fiir eine kiinftige stabile Friedenspolitik in
Europa stellen sollte. Alle drei alliierten Aussenminister gehorten derselben Ge-
neration an, hatten beachtliche Karrieren gemacht und waren nun in ihren sech-
ziger Lebensjahren erfahrene Politiker. Briand und Vandervelde standen politisch
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im selben Lager, alle drei vertraten als Schlussfolgerung aus der Katastrophe des
Ersten Weltkrieges eine konsequente Verstandigungspolitik. Insbesondere von
Chamberlain und Briand, die eine enge Freundschaft verband, gingen entschei-
dende Impulse fiir einen Ausgleich mit Deutschland aus; ihnen vor allem ist zu
verdanken, dass die Konferenz von Locarno gelang.28

Gustav Stresemann unterschied sich von ihnen nicht nur durch sein Alter.
1878 geboren, war er rund fiinfzehn Jahre jiinger als seine Kollegen. Seine politi-
sche Karriere hatte nicht vor, sondern im Krieg begonnen. Seine Eltern waren
Kkleinbiirgerlich, der Vater Bierhandler und Gastwirt in Berlin. Von den insgesamt
acht Geschwistern war Gustav der einzige, der das Gymnasium besuchen konnte.
Die Familienverhéltnisse waren schwierig; die Eltern kampften um ihre wirt-
schaftliche Existenz.29 Wegen gesundheitlicher Probleme wurde er vom Militér-
dienst freigestellt und studierte Literatur und Geschichte, spéter Nationalokono-
mie in Berlin und Leipzig. Wie viele andere Studenten seiner Zeit war er Mitglied
einer Burschenschaft und schlug sich in einer Mensur, die ihm die erwiinschten
Narben im Gesicht einbrachte — ein Zeichen méannlich-vaterldndischer Gesin-
nung in der wilhelminischen Gesellschaft, gewissermassen die dusserliche Mar-
kierung, Teil der Elite des Kaiserreichs zu sein. Stresemanns Biograph Karl Hein-
rich Pohl unterstreicht dessen beherrschenden Wunsch, «seine soziale kleinbiir-
gerliche Schicht zu verlassen, den Aufstieg zu schaffen, nach ,oben’ zu kommen
und ein 6konomisch, sozial, kulturell und politisch geachteter Biirger einer biir-
gerlichen Gesellschaft zu werden»30 — bei gleichzeitiger Unsicherheit und Angst,
eben diesen Anspriichen nicht geniigen zu konnen, nicht wirklich dazuzugeho-
ren.

Stresemann entschied sich fiir eine Karriere als Wirtschaftslobbyist und be-
gann als Geschiftsfiihrer beim Verband deutscher Schokoladenfabrikanten in
Dresden. 1903 heiratete er Kite Kleefeld, evangelisch getaufte Tochter einer ver-
mogenden jiidischen Kaufmannsfamilie in Berlin und Schwester eines Bundes-
bruders aus der Burschenschaft Suevia.3! Stresemanns Haltung gegeniiber Juden
blieb ambivalent. Zum einen verwahrte er sich gegen jedwede antisemitischen
Angriffe gegen die Herkunft seiner Frau. In seiner studentischen Burschenschaft
hatte er sich gegen erheblichen Widerstand dafiir eingesetzt, dass Juden Mitglied
werden konnten, und z#hlte jiidische Biirger wie den Bankier Warburg, den In-

dustriellen Duisberg, den Reeder Ballin zu seinem privaten Bekanntenkreis. An-
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dererseits sind von ihm selbst judenfeindliche Ausfille wie der zitierte Brief an
Berckemeyer iiberliefert, 32 mit denen das Phantasma des «jiidischen Bolschewis-
mus» bedient wurde und die sich vor allem gegen jiidische Migranten aus Osteu-
ropa richteten. Juden, die sich, wie Stresemann selbst, in erster Linie als Biirger
und deutsche Patrioten begriffen, waren fiir ihn wie fiir viele andere deutsche Biir-
gerinnen und Biirger in die Volksgemeinschaft integriert, wohingegen die «Ost-
juden», die dariiber hinaus als Agenten des «jiidischen Bolschewismus» wahrge-
nommen wurden, ausgegrenzt, vertrieben werden sollten.33

1903 trat Stresemann in die Nationalliberale Partei ein, jener Teil der Libera-
len, die Bismarck und die wilhelminische Politik unterstiitzten. 1907 zog er mit
29 Jahren als jiingster Abgeordneter in den Reichstag ein — verlor jedoch sein
Mandat fiinf Jahre spéter. 1914 gewann er den ostfriesischen Wahlkreis Witt-
mund-Aurich fiir sich, den er bis zu seinem Tod im Reichstag vertrat.34

Aussenpolitisch unterstiitzte Stresemann vorbehaltlos eine Stellung des Deut-
schen Reiches als globale Grossmacht mit einer deutlich antibritischen Stossrich-
tung. Er befiirwortete als Mitglied des Deutschen Flottenvereins, der 1908 iiber
eine Million Mitglieder besass, die massive Aufriistung der Kriegsmarine unter
Admiral von Tirpitz, sowie als Mitglied der ebenfalls einflussreichen Deutschen
Kolonialgesellschaft den Erwerb und Ausbau von deutschen Kolonien in Afrika,
Asien und im Pazifik. «<Wenn ganze Lénder und Erdteile verteilt werden, miissen
auch wir unsere Rechte wahren», formulierte er in einer Rede in Gera 1912,
«sonst stehen wir am Rande des Abgrunds. Wenn wir uns nicht aufraffen, werden
wir fiir immer unseren Platz an der Sonne einbiissen.»35 Im Weltkrieg reihte er
sich sofort in die Phalanx derer ein, die auf Sieg und Eroberung setzten. Bis in den
Herbst 1918 hinein glaubte er fest an einen deutschen Sieg.36

Zugleich verfolgte er im Innern seine Volksgemeinschaftspolitik weiter. Die
Arbeiterschaft sollte in die nationalen Anstrengungen einbezogen und die Rechte
des Parlaments sollten erweitert werden. Als die Sozialdemokraten unter dem
Eindruck der Februarrevolution in Russland 1917 und dem Sturz des Zaren nach-
haltige Reformen auch in Deutschland forderten, wollte Stresemann ihnen durch-
aus entgegenkommen, auch wenn er das allgemeine, gleiche Wahlrecht fiir alle
ablehnte. Stresemann, so seine Biographen einhellig, liebte das Kaiserreich. «Fiir
mich», so bekannte Stresemann sogar in einem Brief im Januar 1919, also wenige

Tage vor der Wahl zur Nationalversammlung, der ersten frei und gleich gewahlten
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deutschen Volksvertretung, «war die Zeit des kaiserlichen Deutschlands die Zeit
hochster Erhebung und Freude».3”

Zu dieser Zeit stand Stresemann vor den Triimmern seines bisherigen politi-
schen Fundaments. Deutschland war besiegt, das Kaiserreich gestiirzt, der Mo-
narch geflohen, und die verhassten Sozialdemokraten hatten das Ruder im Staat
ergriffen. Allerdings hatten seine innenpolitische Orientierung und seine Erfah-
rungen als Wirtschaftslobbyist ihn Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat gelehrt.
Dem Versuch, die beiden liberalen Lager, Fortschrittliche und Nationalliberale,
zusammenzufithren, widersetzte er sich, zumal er als « Annexionist» keine Unter-
stiitzung der Linksliberalen fiir seine politische Karriere erhalten hitte. Nachdem
am 20. November 1918 die Deutsche Demokratische Partei (DDP) gegriindet
worden war, gehorte Stresemann zwei Tage spiter zu den Mitbegriindern einer
rechtsliberalen Konkurrenzpartei, der Deutschen Volkspartei (DVP), deren Vor-
sitzender er wurde.

In der historischen Forschung der letzten Jahre ist es Konsens, Stresemann
als europidischen Verstiandigungspolitiker zu beschreiben, der sich von seiner
kriegsbefiirwortenden, annexionistischen Haltung im Ersten Weltkrieg gelost,
seine Skepsis gegeniiber der Weimarer Republik iiberwunden habe, ja zum Be-
flirworter und Unterstiitzer der Republik mutiert sei und als Aussenpolitik eine
europiische Verstindigungspolitik betrieben habe — «Weimars grosster Staats-
mann», wie Jonathan Wright formuliert.38 Doch darf bei allem Lob fiir den poli-
tischen Pragmatismus und die aussenpolitische Klugheit Stresemanns nicht
iibersehen werden, dass es eine klare West-Ost-Trennung in seiner Politik gab.
Setzte sich Stresemann zweifellos mit grosser Energie fiir einen Ausgleich mit
Frankreich ein, so liess er sich dagegen nicht auf eine Fixierung der Ostgrenzen,
insbesondere zu Polen, festlegen. Auch der seither gefeierte Vertrag von Locarno
folgte diesem Ansinnen, denn Stresemann gelang es, vor allem die englische Seite
zu liberzeugen, der franzosischen Forderung nach einer Garantie fiir Polens
Grenzen nicht nachzugeben, und somit die Revision der Ostgrenzen, allerdings
nur mit friedlichen Mitteln, offenzuhalten.

Die italienische Delegation fiihrte Vittorio Scialoja, 1856 in Turin geboren und
damit der Alteste unter den Aussenministern. Scialoja stammte aus einer Akade-
miker- und Politikerfamilie, hatte Jura studiert und war seit 1884 Professor fiir
Romisches Recht an der La Sapienza, der dltesten und grossten Universitét in

Rom. Seit 1904 war er Mitglied des Senats, gehorte schon vor dem Ersten Welt-
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krieg als Justizminister der italienischen Regierung an, wurde nach dem Krieg
Aussenminister und war seit 1921 der italienische Delegierte im Vélkerbund. Dino
Grandi, der zweite italienische Vertreter, war hingegen mit dreissig Jahren der
jiingste Teilnehmer der Locarno-Konferenz. Er stammte aus einer Bauernfamilie,
hatte Jura studiert, sich 1914 Mussolini angeschlossen und gehorte zu den Mitbe-
griindern der Faschistischen Partei. Seit Mai 1925 war er Unterstaatssekretar im
Aussenministerium (und wurde 1929 Aussenminister als Nachfolger von Musso-
lini). Der Diktator selbst reiste erst am 15. Oktober nach Locarno, um sich noch
vom letzten Glanz der Konferenz bescheinen zu lassen, obwohl er seine Hoffnung,
dass in Locarno auch die osterreichisch-italienische Grenze garantiert und damit
die Siidtirol-Frage im Sinne Italiens entschieden wiirde, hatte aufgeben miissen,
da die westeuropéischen Grossmaichte dieses Problem nicht in Locarno verhan-

deln wollten.39

Eroffnung der Konferenz

Die deutsche Delegation brach am Freitag, 2. Oktober, von Berlin auf. Zur Verab-
schiedung waren der britische und der franzosische Botschafter erschienen, je-
doch kein Mitglied des eigenen Kabinetts, wie Stresemann in seinem Tagebuch
notierte.4° Die Anreise nach Locarno war erschwert durch Hinweise, dass Rechts-
radikale offenbar einen Anschlag auf Luther und Stresemann vorbereiteten. Nach
den todlichen Attentaten auf Matthias Erzberger im August 1921 und Aussenmi-
nister Walther Rathenau im Juni 1922 durch rechte Terroristen nahm die Berli-
ner Polizei diese Drohbriefe, die Stresemann im Vorfeld der Konferenz erhalten
hatte, sehr ernst und sorgte dafiir, dass Stresemann und Luther in Bellinzona den
Sonderzug der deutschen Delegation verliessen und nach Einbruch der Dunkel-
heit im Automobil nach Locarno fuhren.4

Untergebracht war die deutsche Delegation im Hotel «Esplanade», einem
prichtigen, eleganten Bau inmitten eines kleinen Parks im 0Ostlich gelegenen
Stadtteil Minusio, etwa eine halbe Stunde zu Fuss vom Zentrum Locarnos ent-
fernt. Das «Esplanade» war 1913 zunichst durch den italienischen Pharmakon-
zern Chini gebaut worden, der dort ein Sanatorium einrichtete, das den wohlbe-
tuchten Gisten heilsames Hohenklima mit Blick auf den Lago Maggiore bot.

Nachdem der Sanatoriumsbetrieb wegen des Krieges in die Krise geraten und in
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Konkurs gegangen war, eroffnete der Locarner Hotelier Alfredo Fanciola das
Haus zu Beginn der zwanziger Jahre als reguldres Hotel neu. Mit Absicht hatte
die deutsche Delegation das «Esplanade» ausgewéhlt, um nicht in unmittelbarer
Nihe zur britischen und franzésischen Delegation zu logieren, die im «Grand Ho-
tel Palace» im Zentrum Locarnos wohnten, dem ersten Haus am Platze und mit
200 Betten doppelt so gross wie das Esplanade.42

Chamberlain traf zwei Tage spiter ein, «kerzengerade. Mit Monokel im Auge.
Steinerne Ruhe im Gesicht», wie der Journalist Erich Dombrowski berichtete.
Begleitet von Cecil Hurst, Jurist im Foreign Office, «eine freundliche, schlanke
Erscheinung. Graumeliertes Haar. Ein jugendliches Gesicht mit lebhaften,
freundlichen Augen».43 Auch Briand wohnte dort, ebenso die italienische Dele-
gation. Alle Seiten steckten sogleich mit je eigenen Pressekonferenzen die politi-
schen Felder ab. Luther gelobte den aufrichtigen Willen, positiv an den Verhand-
lungen teilzunehmen und auf eine befriedigende Losung hinzuarbeiten. Aller-
dings konnten die Probleme nicht verschwiegen werden.44 Chamberlain hingegen
gab sich hoffnungsvoll und optimistisch. Das Treffen in Locarno unterscheide
sich von den vorangegangenen Konferenzen dadurch, dass Deutsche wie Alliierte
als «Vertreter von freien und gleichen Nationen» zusammenkamen. Jede Miss-
helligkeit wegen der deutsch-russischen Verhandlungen wiegelte Chamberlain
ab.45

In der Tat fand die Locarno-Konferenz ein beachtliches Medienecho. Uber 200
Journalisten waren angereist, die meisten aus Deutschland; aus Frankreich wa-
ren gut dreissig Journalisten anwesend, aus England und Italien jeweils knapp
zwanzig, ebenso aus den USA, Polen, der Tschechoslowakei und anderen Lin-
dern.46 Der Sonderkorrespondent des Berliner Tageblatts war kein Geringerer als
Erich Dombrowski, Leiter des innenpolitischen Ressorts des Blattes, der zugleich
unter dem Pseudonym Johannes Fischart politische Portrits fiir die Weltbiihne
schrieb. Von 1926 bis 1936 war er Chefredakteur des Frankfurter General-Anzei-
gers und gehorte 1949 zu den Griindungsherausgebern der Frankfurter Aligemei-
nen Zeitung.*’

Am 5. Oktober 1925, 12 Uhr mittags, war es dann so weit: «Die lange, palmen-
geschmiickte Zufahrtsstrasse zum Justizgebaude, in dem die Konferenz stattfin-
det, war bereits einige Stunden vor Beginn der Verhandlungen polizeilich ge-
sperrt», berichtete Dombrowski. «Zutritt zum Hause selbst erhielt heute nie-
mand ausser den Delegierten und Konferenzteilnehmern. Auch die Presse musste

sich damit begniigen, vor dem Gebaude Aufstellung zu nehmen. Die Konferenz-
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teilnehmer mussten daher geradezu ein dichtes Spalier von Pressevertretern der
ganzen Welt und von Photographen passieren, als sie die grosse Freitreppe zum
Eintritt in das Haus selbst hinaufstiegen.»48

Entsprechend einvernehmlich verlief die erste Sitzung der Konferenz in einem
schmucklosen Sitzungssaal, wie sich der Chefdolmetscher der deutschen Delega-
tion Paul Schmidt erinnerte. «In diesem Raum stand in der Mitte ein grosser vier-
eckiger Tisch, um den herum sich die Hauptdelegierten zwanglos auf recht unbe-
quemen Holzstiihlen gruppierten.»49 Gleich zu Beginn gab Chamberlain eine Er-
klarung ab, dass man auf die Formalitit, einen Vorsitzenden fiir die Konferenz zu
benennen, verzichten solle, vielmehr auf dem Boden vélliger Gleichheit zusam-
menkomme — ein diplomatisch ungewohnlicher Schritt, der symbolisch zeigen
sollte, wie sehr es dem britischen Aussenminister darauf ankam, dass Deutsch-
land gleichrangig am Tisch sass.5° Alle stimmten den Worten zu, ebenso einigte
man sich rasch auf das Verfahren der Verhandlungen. Die Ergebnisse der Londo-
ner Juristenbesprechung sollten die Grundlage bilden und es sollte sukzessive
entschieden werden, welcher Paragraph unstrittig sei, welcher den Juristen noch
einmal zur Klarung iibergeben und welcher auf der Vollversammlung debattiert
werden miisste.5t Kurz nach halb eins war die erste Sitzung beendet, in einer At-
mosphire, die Stresemann in seinem Tagebuch als hoflich und mit einer gewis-
sen, sich steigernden Warme charakterisierte.52

Mediale Wirkungen

Vor dem Konferenzgebdude warteten die Journalisten und Fotografen. «Zuerst
erschien Briand, nachdenklich nach vorn gebeugt; ihm schlossen sich Mitglieder
seiner Delegation im Halbkreis an», berichtete Dombrowski. «Léichelnd kam er
die Treppe herunter und liess sich photographieren, die Hiande in den Taschen,
und blieb sogar einen Augenblick stehen und warf den Photographen einige
Scherzworte zu.» Es folgten Vandervelde, Luther und Stresemann. «Durch Zu-
rufe von den Photographen liessen sich simtliche Herren gruppieren. Schliesslich
fragte der Reichskanzler, ob man endlich weitergehen diirfe. Wiederum allgemei-
nes Lacheln. Dann kamen die Englidnder an die Reihe.»53

Der Kontakt zur Presse war allen Politikern in Locarno sehr wichtig. Nicht nur
in offiziellen Pressekonferenzen, die mit den téglichen Bulletins iiber den Konfe-
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renzverlauf stattfanden, sondern auch in diversen Hintergrundgesprachen waren
die Aussenminister bemiiht, auf die Berichterstattung Einfluss zu nehmen. Stre-
semann fiihrte Gespriche mit Journalisten nach politischen Richtungen ge-
trennt, nicht nur mit der, wie er es in seinem Tagebuch nannte, «Zentrums-
presse», sondern insbesondere mit der «Rechtspresse», um auch die deutschna-
tional orientierten Journalisten in die Konferenzbemiihungen einzubinden.54

Ebenso wie Erich Dombrowski fiir das Berliner Tageblatt berichteten auch die
anderen Korrespondenten oft zweimal téglich {iber den Verlauf der Konferenz.
Mit ihren Artikeln und Geschichten vom Konferenzalltag waren sie keineswegs
nur mediale Verstirker der Politiker, sondern sie entwarfen ihrerseits Bilder,
Stimmungen, Meldungen, die wiederum als 6ffentliche Wahrnehmung die Ver-
handlungen beeinflussen konnten. So sorgte ein plotzliches Fieber Stresemanns
am Montagabend dafiir, dass sich die Konferenz erst am Dienstagnachmittag wie-
der traf. Als die Presse von Stresemanns Erkrankung erfuhr, machten die wildes-
ten Geriichte in Locarno die Runde. Angeblich sei Stresemann von Bakterien in
einer Suppe krank geworden, andere wollten genau wissen, dass es sich um eine
diplomatische Krankheit handele, weil die deutschnationale Presse die Kriegs-
schuldfrage so hoch gehéngt habe, dass die deutsche Delegation die Verhandlun-
gen in Locarno langsam auslaufen lassen wolle. An all dem, versicherte
Dombrowski den Lesern des Berliner Tageblatts, sei kein Wort wahr; dennoch
galt die Tatsache, dass Stresemann am Dienstagnachmittag zwar noch etwas
blass im Gesicht, aber doch leicht und frisch dem Auto entstieg, um in das Kon-
ferenzgebdude zu eilen, vielen als «Sensation der Stunde».55

Eine italienische Zeitung wiederum sorgte fiir einen Eklat, da sie gemeldet
hatte, Vandervelde habe die Eigensténdigkeit von Belgien gegeniiber Frankreich
so stark betont, dass fast ein Ende der franzosisch-belgischen Allianz in Sicht sei.
Tatsachlich hatte der belgische Aussenminister tags zuvor einen leichten sprach-
lichen Veranderungsvorschlag gemacht, der die staatliche Selbststandigkeit Bel-
giens deutlich machen sollte. Dass nicht nur dieses Detail an die Presse dringen
konnte, sondern auch noch aufgebauscht wurde, irritierte die Konferenzteilneh-
mer sehr. Scialoja bedauerte die Veroffentlichung, konnte sich aber auch nicht
erklaren, wie Popolo d’ltalia an diese Information gelangen konnte. Alle Teilneh-
mer vereinbarten darauthin strengste Verschwiegenheit. Die Presse sollte aus-
schliesslich durch die gemeinsamen Pressekommuniqués informiert werden.s6



Personliche Gesprache 171

Eine Nachricht sorgte noch in der Dienstagnacht fiir Aufregung unter den
Journalisten und Delegierten, als bekannt wurde, dass die romische Zeitung
Epoca den Paktentwurf, den die Juristen in London ausgearbeitet hatten, verof-
fentlichen wiirde. Spat in der Nacht versuchten Journalisten darauthin, den fran-
zosischen Aussenminister Briand zu erreichen, der sich allerdings nicht in seinem
Hotel befand, sondern ins Kino gegangen war. Dorthin wurde ein Bote entsandt,
um den Minister zu informieren, der seinen Filmabend abbrach und noch in der
Nacht mit Scialoja sprach. Zwar legte sich die Aufregung, als klar wurde, dass
Epoca nur eine Rekonstruktion des Londoner Papiers veroffentlichte, die der tat-
sachlichen Diskussion auf der Locarner Konferenz nicht entsprach, aber erneut
wurde deutlich, wie stark die Medien auf die Verhandlungen Einfluss nehmen

konnten.57

Personliche Gesprache

Abseits der Vollversammlungen erlangten die bilateralen Gespriache entschei-
dende Bedeutung. Den Auftakt machten Reichskanzler Luther und Briand, die
sich fiir Mittwoch auf ein Gesprich verabredet hatten. Urspriinglich hatte Luther
zugesagt, Briand in dessen «Grand Hotel Palace» zu besuchen, aber innerhalb der
deutschen Delegation kamen Bedenken auf, ob dies nicht den deutschnationalen
Stimmungsmachern in Berlin Gelegenheit fiir neue Angriffe bieten wiirde. Auch
kam kurz die Frage auf, ob es nicht angemessener sei, wenn Stresemann als Aus-
senminister mit Briand rede, aber Luther sprach eben sehr gut Franzésisch und
konnte sich daher besser mit Briand versténdigen als Stresemann.58

Tatsachlich trafen sich Luther und Briand am Mittwochmittag in einem Café
im nahegelegenen Ascona ohne Begleitung. Dieses Gesprich, darin sind sich die
Historiker einig, brachte eine wichtige Anndherung zwischen der deutschen und
der franzosischen Seite. So begriindete Luther laut seiner Aufzeichnung des Ge-
sprachs noch einmal, warum fiir Deutschland eine franzésische Garantie fiir Po-
len unannehmbar sei, weil diese einseitig gegen Deutschland gerichtet wére. Bri-
and erklarte wiederum, warum fiir Frankreich die Biindnisverpflichtungen ge-
geniiber Polen wichtig seien, gab aber zu erkennen, dass die Frage der Garantie
auf der Grundlage des Volkerbunds gelost werden konne.59 Einem franzésischen

Journalisten gelang es, im Nachhinein noch etwas von der Atmosphére des Ge-
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sprachs einzufangen. Er sprach mit der Wirtin der «Albergo Elvezia», in der sich
Luther und Briand getroffen hatten. Sie erzihlte, die beiden hitten sehr freund-
lich miteinander gesprochen. Erst hitte sie die prominenten Géste gar nicht er-
kannt, aber dann sei der Groschen gefallen. Der Ehemann der Wirtin habe vor-
geschlagen, den beiden eine Flasche Champagner zu bringen, aber das habe sie
sich nicht getraut. So sei es bei Mineralwasser, Kaffee und Trauben geblieben.
«Als die Herren fortgingen, machten sie mir ein Kompliment. Es wire alles sehr
schon gewesen, und sie hétten eine angenehme Stunde bei mir gehabt. — Wer hat
denn bezahlt? — Ich glaube, es war der Franzose.»6°

Dem Gesprach zwischen Luther und Briand folgte am Donnerstagvormittag
eine Unterredung zwischen Stresemann und Chamberlain, bevor sich die Voll-
versammlung der Konferenz am Nachmittag wieder zusammensetzte, um das
zweite heisse Eisen der Konferenz zu besprechen: die Frage der Mitgliedschaft
Deutschlands im Volkerbund. Grundsatzlich stand dem nichts entgegen; im Ge-
genteil, die Mitglieder des Volkerbundrates hatten einstimmig nicht nur eine Mit-
gliedschaft Deutschlands begriisst, sondern ihm auch einen Sitz im Vélkerbund-
rat zugestanden. Wieder ging es den Deutschen um die Gleichheit aller Nationen,
die sie durch die Entwaffnung Deutschlands und dessen besondere geographi-
sche Lage in Frage gestellt sahen. Wenn Deutschland dem Volkerbund beitrite
und damit dessen Satzung akzeptiere, wire es vor das Problem gestellt, gegebe-
nenfalls militarische Hilfe zu leisten, wozu es gar nicht in der Lage sei. Deutsch-
land miisse den Durchmarsch ausléndischer Truppen gestatten, was angesichts
der jiingsten Geschichte, nicht zuletzt der nach wie vor existierenden Besatzung
des Rheinlandes, von der Bevolkerung keinesfalls hingenommen werden wiir-
de.6t

Fiir die Alliierten hatte der Beitritt Deutschlands prinzipielle Bedeutung. «Der
Abschluss eines Paktvertrages», so Chamberlain gleich zu Beginn der Sitzung,
«konne ohne den gleichzeitigen Eintritt Deutschlands in den Volkerbund nicht
in Betracht gezogen werden.»%2 Entsprechend enttduscht waren Chamberlain,
Briand, Vandervelde, Scialoja von den deutschen Vorbehalten. Den Schutz des
Volkerbunds in Anspruch zu nehmen, ohne zugleich seine Verpflichtungen zu er-
fiillen, ginge nicht. Der Ton wurde durchaus scharfer. Stresemann und Luther
wanden sich in ihren Antworten. Deutlich war ihnen anzumerken, dass ihnen die
deutschnationale Opposition im Nacken sass und sie keinesfalls in den Ruf gera-

ten wollten, etwaige Souveranitatsanspriiche Deutschlands aufzugeben.
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Stresemann und Luther stritten um eine Sonderinterpretation des Artikels fiir
Deutschland, um damit dann den Eintritt zu legitimieren. Bemerkenswert war,
dass ihre Szenarien, mit denen sie eine Sonderstellung begriindeten, stets mit
Russland zu tun hatten. Wiirde sich Deutschland trotz der bestehenden Handels-
vertrdge an wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland beteiligen, konnte oder
miisste sogar die Sowjetunion dies als Kriegserklarung auffassen, und der rus-
sisch-polnische Krieg habe ja gezeigt, wie rasch die Rote Armee der deutschen
Grenze nahekidme, also bolschewistische Truppen das entwaffnete Deutschland
iiberfluten und beherrschen wiirden. Schon eine Drohung gegen die Sowjetunion
wiirde kommunistische Aufstande provozieren, die niederzuschlagen kaum Trup-
pen genug in Deutschland wiren. Damit appellierten Stresemann und Luther an
die antibolschewistische Haltung Englands, um fiir ihre Argumentation Ver-
standnis zu erlangen. Das Gespenst des Kommunismus, die Furcht vor dem Bol-
schewismus als Konstante im biirgerlichen Bewusstsein ging auch hier im idylli-
schen Locarno umbher.63

Die Konferenz war festgefahren, auch wenn Frankreichs Vertreter gegentiiber
der Presse Optimismus verbreiteten.64 Erneut gab es eine Serie von Zweiergespra-
chen, um wieder Fahrt fiir die Verhandlungen aufzunehmen. Der Durchbruch ge-
lang jedoch am Samstagnachmittag, als sich Chamberlain, Briand, Luther und
Stresemann, begleitet von ihren Juristen Gaus, Fromageot und Hurst, zu einer
gemeinsamen Motorbootsfahrt auf dem Lago Maggiore trafen — der Vorschlag
war von Briand am Vormittag gemacht worden. Nicht zuletzt war der Geburtstag
der Ehefrau von Chamberlain ein willkommener Anlass fiir die Dampferfahrt.
Erst nach Einbruch der Dunkelheit kehrte die «Orangenbliite», wie das Boot
hiess, nach Locarno zuriick.65 Der Ausflug hatte sich gelohnt, eine Formulierung
war gefunden: «Die deutsche Delegation hat um eine genaue Erlduterung des Ar-
tikels 16 der Volkerbundsatzung ersucht. Wir sind nicht berechtigt, im Namen
des Bundes zu sprechen: in Anbetracht der bereits in der Versammlung und den
Kommissionen des Volkerbundes stattgefundenen Beratungen und den zwischen
uns ausgetauschten Erlduterungen zogern wir jedoch nicht, Thnen die Auslegung
mitzuteilen, die wir unsererseits dem Artikel 16 geben. Wir verstehen die sich aus
diesem Artikel fiir die Mitglieder des Volkerbundes ergebenden Pflichten so, dass
jeder Mitgliedsstaat des Volkerbundes verpflichtet ist, loyal und wirksam mitzu-

arbeiten, um der Satzung Achtung zu verleihen und jeder Angriffshandlung in
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dem Masse entgegenzutreten, wie das seiner militarischen Situation und geogra-
phischen Lage entspricht.»66 Diese alliierte Note wurde offizieller Bestandteil des
Locarno-Vertragswerks.

Das zweite Problem, das auf dem Dampfer besprochen wurde, verrit uns Stre-
semanns Tagebuch, war die Frage der Abriistung. Deutschland hatte ein eminen-
tes Interesse daran, dass, wenn es schon selbst nicht aufriisten durfte, die ande-
ren Nationen entsprechend abriisten sollten. Briand hielt dagegen, dass der Vol-
kerbund vor allem dazu dienen sollte, Kriege zu verhindern und daher iiber eine
starke militdrische Option verfiigen miisse. Abriistung sei gut, aber der Volker-
bund diirfe sich nicht schwéchen. Die Deutschen jedoch bestanden darauf, dass
es in irgendeiner Form eine verbindliche Erklarung geben miisse, dass allgemei-
ne Abriistung ein Ziel des Volkerbundes sei. So geschah es dann auch im Schluss-
protokoll, in dem es heisst, dass die hier versammelten Vertreter der deutschen,
belgischen, britischen, franzosischen, italienischen, polnischen und tschechoslo-
wakischen Regierung sich verpflichten, «an den vom Volkerbund bereits aufge-
nommenen Arbeiten hinsichtlich der Entwaffnung aufrichtig mitzuwirken und
die Verwirklichung der Entwaffnung in einer allgemeinen Verstandigung anzu-
streben».67

Der dritte Teil der Besprechung auf dem Dampfer galt der Garantiefrage im
Osten. Dabei sei es zu einem Rededuell zwischen Fromageot und Gaus gekom-
men, aber ehe der offenbar erschépfte Briand zu rasch einlenken konnte, sorgte
sein Begleiter Philippe Bertholot dafiir, dass der Dampfer anlegte.68 Das Eis war
durch diese gemeinsame Bootsfahrt endgiiltig gebrochen. Es fanden nun keine
Rededuelle mehr im Konferenzsaal des Locarner Rathauses statt. Vielmehr wur-
den die noch offenen Fragen von den Aussenministern in Besprechungen zu dritt

oder zu viert in ihren Hotels geregelt.

Garantievertrage fur Polen und die Tschechoslowakei

Wiahrend die Frage garantierter Grenzen im Westen rasch geklart werden
konnte, obwohl die Deutschnationalen in Berlin nicht von ihrem Anspruch auf
das Elsass und Lothringen lassen mochten, war die Frage der Ostgrenze weit
schwieriger. Denn einerseits bestanden Polen und die Tschechoslowakei darauf,
dass ihre Grenzen unangetastet bleiben miissten, sollte der Locarno-Vertrag als
Friedensordnung in Europa iiberhaupt Sinn machen.
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Andererseits wollte die deutsche Seite in keinem Fall die derzeitigen Ostgrenzen
festschreiben, sondern weiterhin fiir eine Revision offenhalten.

Mit Edvard Benes, 41 Jahre alt, kam ein junger, im tschechischen Unabhéan-
gigkeitskampf gross gewordener Politiker nach Locarno. Er hatte in Prag, Paris
und Dijon studiert, war Professor fiir Soziologie an der Karls-Universitét in Prag
gewesen und hatte sich wihrend des Ersten Weltkrieges fiir die Unabhangigkeit
Tschechiens eingesetzt. Benes war Mitbegriinder und Generalsekretir des 1916
ins Leben gerufenen Tschechoslowakischen Nationalausschusses, der als autori-
sierter Vertreter an den Friedensverhandlungen in Versailles beteiligt war. Nach
der Unabhingigkeit der Tschechoslowakei bekleidete er von 1918 bis 1935 den
Posten als Aussenminister des neuen Staates und folgte dann dem bisherigen
Staatspréasidenten Masaryk in dieses Amt. Fiir Polen war der konservative Aus-
senminister Aleksander Skrzyriski nach Locarno gereist, etwa gleichaltrig mit Be-
nes, promovierter Jurist, der in Wien und Krakau studiert hatte. Seit 1909 im dip-
lomatischen Dienst, machte er schon im habsburgischen Reich Karriere. Nach
Polens Unabhingigkeit wurde er 1918 zunichst Gesandter in Ruménien und war,
mit kurzer Unterbrechung, seit 1922 polnischer Aussenminister.69

Schon gleich am Donnerstag, 8. Oktober, hatten sich Briand und Skrzyriski
sowie Chamberlain und Benes getroffen, um das Problem der Ostvertrige in den
Locarner Verhandlungen zu diskutieren.7o Auch in den folgenden Tagen, wih-
rend die Juristen an dem Vertragstext fiir den Westpakt feilten, fanden etliche
solche bilateralen Gespréche statt, um die Frage der Garantie fiir die Schiedsver-
triage zwischen Deutschland einerseits sowie Polen und Tschechoslowakei auf der
anderen Seite zu verhandeln. Am 13. Oktober konnte Erich Dombrowski den Le-
sern des Berliner Tageblatts mitteilen, «dass der Westpakt, das heisst der Pakt als
solcher, und der Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund nunmehr als abge-
schlossen gelten konnen».7t

Dass die Konferenz sich ihrem Ende zu ndhern schien, machte nicht zuletzt die
Ankiindigung deutlich, dass Mussolini am Mittwoch nach Locarno kommen
werde, um an den abschliessenden Verhandlungen teilzunehmen und die Ver-
trige personlich zu unterzeichnen. Auch reiste aus der deutschen Delegation
Staatssekretar Kempner am Montagabend nach Berlin, um dem Kabinett und
dem Reichsprisidenten Bericht iiber die Verhandlungen zu erstatten. Nicht zu-

letzt ging das Geriicht um, dass Chamberlain bis Freitag die Konferenz abschlies-
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sen mochte, da er an diesem Tag Geburtstag habe und er das Wochenende zu
Hause in England verbringen wolle.?2

Tatsédchlich jedoch stand die Einigung noch aus, denn Stresemann hatte auf
dem Treffen hinsichtlich der Rheinlandbesetzung, den sogenannten «Nebenfra-
gen», starke Forderungen vorgetragen: Verkiirzung der Besatzungsfristen, Redu-
zierung der Besatzungsarmee, Riickzug der schwarzen Soldaten, Riumung der
Kolner Zone, 35’000 statt 25’000 kasernierte Polizeibeamte, Freiheit in der Aus-
bildung der Reichswehr — «Briand sei beinahe vom Sofa gefallen», als er Strese-
manns Ausfiihrungen horte, beklagte sich Chamberlain tags darauf. Er habe
nichts dagegen, wenn die Vertrige in diese Richtung sich auswirkten. Aber die
Deutschen konnten unmoglich verlangen, dass alles sofort geschehe.73

Als die Konferenzteilnehmer am spéaten Dienstagnachmittag zusammentrafen,
konnten die Juristen iiber den Westvertrag Bericht erstatten. Mit kleinen Ande-
rungen einigten sich die Aussenminister auf den Vertragstext — der Sicherheits-
und Friedenspakt Deutschlands mit seinen westlichen Nachbarn Frankreich und
Belgien wurde sieben Jahre nach dem Ende des Weltkrieges Realitat. Mit ihm
wurde die Unverletzlichkeit der Grenzen zwischen Deutschland und Frankreich
wie Belgien festgeschrieben, garantiert von diesen Staaten sowie Grossbritannien
und Italien. Zugleich verpflichteten sich die Vertragspartner, in keinem Fall zu
einem Angriff oder zum Krieg gegeneinander zu schreiten. Im Konfliktfall wiir-
den sich Deutschland, Frankreich, Belgien einem vom Vélkerbund beaufsichtig-
ten Schiedsverfahren unterwerfen — also einem Mechanismus, den es vor dem
Ersten Weltkrieg nicht gegeben hatte, was, folgt man Christopher Clarks Analyse,
erheblich zur Eskalation und zum Kriegsausbruch im Sommer 1914 beigetragen
hatte.74

Da die Aussenminister ohne die Zustimmung der jeweiligen nationalen Parla-
mente keinen Vertrag rechtsverbindlich abschliessen konnten, schlug Chamber-
lain vor, den Vertragstext zusammen mit einer Resolution anzunehmen, die klar-
stelle, dass kein Land die Méglichkeit habe, Anderungen des Textes zu verlangen.
Nach den nationalen Entscheidungsprozessen wiirde der Vertrag dann in London
volkerrechtlich bindend gezeichnet werden. Scialojas Vorschlag, den Vertrag,
auch wenn er in London geschlossen wiirde, Locarno-Vertrag zu nennen, fand
allgemeine Zustimmung — zur Erinnerung, so Chamberlain, an die gemeinschaft-

liche und erfolgreiche Zusammenarbeit der Konferenz.7s
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Die Gegner des Vertrages sassen in der Tat nicht am Konferenztisch in Lo-
carno, sondern in Berlin. Wie wiirden die Verhandlungsergebnisse im Reichska-
binett aufgenommen werden, vor allem von den Deutschnationalen? Bis spit in
die Nacht dauerte die Kabinettssitzung. Kempner informierte ausfiihrlich iiber die
Verhandlungsergebnisse und stiess sogleich auf Widerstand der deutschnationa-
len Minister. Der Chef der Heeresleitung, General Hans von Seeckt, der an der
Ministerbesprechung teilnahm, hielt die von den Westalliierten gegebene Inter-
pretation des Artikels 16 fiir keineswegs ausreichend. Und der DDP-Politiker Otto
Gessler, Reichswehrminister, unterstrich, dass die Rheinlandfragen entschei-
dende Bedeutung hétten. Ohne Erfolg in den Nebenfragen habe der ganze Pakt
fiir Deutschland keinen Sinn. Als Kempner am Abend des 14. Oktober wieder nach
Locarno zuriickfuhr, hatte er, was die Zustimmung zum Vertragswerk betraf, we-
nig Ermutigendes im Gepéack.7

Luther, Stresemann, Chamberlain, Briand und Vandervelde trafen noch ein-
mal zusammen, um in den «Nebenfragen» eine Einigung zu erzielen, vor allem
hinsichtlich eines definitiven Zeitpunkts fiir die Raumung der Kolner Zone. Fiir
die deutsche Seite besass dieser Termin zu Recht eine ausserordentlich wichtige
Dimension, da sich an ihm in der deutschen Offentlichkeit symbolisch der Sinn
eines Westpakts entziinde. Das sah die Gegenseite offenkundig ein, hatte aber
kein Mandat, um Zusicherungen hinsichtlich der Raumungsfrage zu machen. Im-
mer Kkleinteiliger wurden die deutschen Forderungen zur Rheinlandbesetzung,
immer genervter die Antworten von Briand und Chamberlain, der erkldrte, er
habe nicht erwartet, dass es im letzten Moment noch Schwierigkeiten gebe.
Schliesslich trat eine Pause ein, in der sich beide Seiten, so Luther in seiner Auf-
zeichnung, ldngere Zeit schweigend gegeniibersassen. Dann brachten Briand und
Chamberlain das Gespréch wieder in Gang, um sachliche Losungen zu finden.7

Fiir die heikle Frage der Garantie der Ostgrenzen fand sich schliesslich ein
Kompromiss. Benes und Skrzynski hoben auf der Vollversammlung der Konfe-
renz am Freitagnachmittag hervor, dass in beiden Schiedsvertragen Deutschland
seine friedlichen Absichten unterstrichen habe und Streitigkeiten nur im Rahmen
des festgelegten Schiedsverfahrens unter Aufsicht des Vélkerbundes gelst wer-
den durften — was indes eine friedliche Revision der deutschen Ostgrenzen, ins-
besondere zu Polen, nicht ausschloss. Dieser Punkt war ein zentraler Moment der

deutschen Aussenpolitik, insbesondere Stresemanns. Und Frankreich hatte dar-
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auf verzichtet, als Garantiemacht fiir die Schiedsvertrége installiert zu werden,
was bedeutet hatte, dass es eigenstandig gegen Deutschland militarisch vorgehen
konnte, falls das Schiedsabkommen verletzt werden wiirde — der zweite wichtige
Punkt, den die deutsche Delegation in keinem Fall akzeptieren wollte. So kom-
promissbereit die deutsche Verhandlungsposition gegeniiber den Westmachten

war, so unnachgiebig war sie gegeniiber ihren ostlichen Nachbarn.78

Schlusssitzung

An der letzten Sitzung nahm nun auch Mussolini teil. Seine Ankunft war fiir Don-
nerstagnachmittag angekiindigt; Quartier nahm er in der Villa des Sekretars der
italienischen faschistischen Partei in Locarno, Farinelli. «Kurz nach 4 Uhr», be-
richtete Dombrowski, «kam das Automobil der Zuschauermenge, die den Ein-
gang der Villa umlagerte, in Sicht. Mussolini in Begleitung des Unterstaatssekre-
tirs Grandi stieg aus. Im schwarzen Uberzieher und schwarzem steifen Hut
machte er einen schlichten, biirgerlichen Eindruck. Er hob den Arm, um den
Fascistengruss einiger vor dem Haus stehender Italiener zu erwidern, und la-
chelte den Getreuen freundlich zu. Im Hauseingang begriissten ihn Scialoja und
der hiesige italienische Konsul. Bald darauf erschienen zwei Vertreter der Regie-
rung des Kantons Tessin, um ihn zu begriissen. Die Schar der Neugierigen umla-
gerte noch lange das Haus, von dem die italienische Fahne weht.»79 Allerdings
erhielt Mussolini nicht die erhoffte offentliche Aufmerksamkeit, die er sich mit
seinem Auftritt erhofft hatte. Seine Pressekonferenz wurden von nahezu allen
Journalisten boykottiert, worauthin der Diktator missgelaunt den Raum verliess
und die faschistischen Milizen, die ihn begleiteten, einen Journalisten, dessen sie
habhaft wurden, verpriigelten.8e Auf der Konferenz meldete sich Mussolini nur
dergestalt zu Wort, dass er seiner Freude Ausdruck gab, sich an dem Vertrags-
werk beteiligen zu konnen. Dennoch war seine tatsichliche Freude an der Lo-
carno-Konferenz gering, denn bislang spielte Italien in der Feindschaft zwischen
Deutschland und Frankreich die Rolle des vermittelnden und gewinnenden Drit-
ten, die nun mit dem Ausgleich an Bedeutung verlor. Und Mussolinis Ziel, die
osterreichisch-italienische Grenze gleichfalls garantieren zu lassen, hatte er nicht
erreicht. Zur Unterzeichnung des Vertrages am 1. Dezember reiste er nicht nach
London; es war iiberhaupt die letzte internationale Konferenz ausserhalb Itali-
ens, an der Mussolini teilnahm.8
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Die Schlusssitzung der Konferenz war fiir den deutschen Konferenzdolmet-
scher Paul Schmidt das Eindrucksvollste, was er in seiner langen Laufbahn erlebt
hatte. «Seit mittags war der ganze Ort auf den Beinen, denn bereits am Tage vor-
her war die endgiiltige Einigung bekanntgeworden, und die kleine Stadt hatte zur
Feier dieses Ereignisses ihren schonsten Festschmuck angelegt. Die Fahnen der
beteiligten Lander prangten an vielen Hausern. Girlanden zogen sich durch die
Strassen, an Transparenten war allenthalben das Wort ,Pace’ zu lesen. Gegen
Abend schon war die Stadt auf eine primitive, aber gerade deshalb umso iiberzeu-
gender wirkende Weise illuminiert worden. Auf den Hotels erschien, aus elektri-
schen Gliihbirnen gebildet, an vielen Stellen auch wieder das Wort ,Pace’, das wie
ein grosses Losungswort in diesen Schlusstagen iiber der Konferenz und iiber Eu-
ropa zu stehen schien.»82

Dann wurden das Schlussprotokoll feierlich unterzeichnet und die Vertrags-
texte als Anlage paraphiert: «Die Vertreter der Deutschen, Belgischen, Britischen,
Franzosischen, Italienischen, Polnischen und Tschechoslowakischen Regierung,
die vom 5. bis zum 16. Oktober 1925 in Locarno versammelt waren, um gemein-
sam die Mittel zum Schutze ihrer Volker von der Geissel des Krieges zu suchen
und fiir die friedliche Regelung von Streitigkeiten jeglicher Art, die etwa zwischen
einigen von ihnen entstehen kénnten, zu sorgen, haben ihre Zustimmung zu den
Entwiirfen der sie betreffenden Vertrige und Abkommen gegeben, die im Laufe
der gegenwirtigen Konferenz ausgearbeitet worden sind und sich aufeinander be-
ziehen.»83 Durch die ge6ffneten Fenster, so schilderte es Paul Schmidt, drang vom
Vorplatz grosser Applaus der dort wartenden Menge herein. Die Glocken von Ma-
donna del Sasso begannen zu lduten, und am Ufer des Sees stiegen die ersten Ra-
keten eines grossartigen Friedensfeuerwerkes auf.84

Und noch etwas Ungewohnliches geschah in Locarno: Die dort versammelten
Journalisten, die knapp zwei Wochen das Verhandlungsgeschehen verfolgt und in
ihren Zeitungen dariiber berichtet hatten, luden die Politiker zu einem «Friih-
stiick» am Donnerstagmittag im «Grand Hotel Palace» ein. Und alle kamen:
Chamberlain, Briand, Scialoja, Benes, Skrzynski, Luther, Stresemann und an die
zweihundert Zeitungsleute. Der Korrespondent der argentinischen Prensa be-
griisste die Anwesenden. Und Chamberlain hielt im Namen der Politiker eine lau-
nige Rede iiber die sprachlichen Schwierigkeiten, die ihm internationale

Zusammenkiinfte bereiteten, und die Vielzahl der Sprachen, die er in Locarno hat-
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te eigentlich sprechen miissen. Ndhme man die Idee dieser Konferenz ernst, so
miissten alle alle Sprachen sprechen und zwar in vollkommener Gleichberechti-
gung. Diese Ubereinkunft, von der alle iiberrascht gewesen seien, wie schnell alle
Schwierigkeiten verschwanden, sei nicht nur das Werk der Politiker gewesen,
sondern auch das der Presse, die die Arbeit der Konferenz mutig unterstiitzt
hitte. Das gemeinsame Essen bekam, so notierte Stresemann in seinem Tage-
buch, eine besondere Note durch die Meniikarte, auf der die Politiker als Engel
karikiert wurden, dazu die passenden Speisen: (Eufs froids de toute sécurité,
Sauce communiqué, Salade d’arbitrage, Vacherin désarmement. Die anwesenden
Politiker, so Stresemann, seien formlich belagert worden, um diese Meniikarte
mit ihrem Autogramm zu zeichnen.85

Nachwirkungen

Auf der Locarno-Konferenz hatte Deutschland zum ersten Mal seit dem Ende des
Weltkrieges gleichberechtigt mit den {ibrigen europiischen Grossmichten ver-
handeln konnen. Die Konferenz war von einer Atmosphére geprigt, in der ein-
vernehmlich nach Lésungen gesucht wurde und alle Seiten Kompromisse eingin-
gen, also einen Verhandlungsstil wahlten, den Peter Kriiger als Ausdruck einer
«liberal-demokratischen politischen Kultur und Grundvorstellungen, die man
gemeinhin als westlich bezeichnet», charakterisiert.86 Winston S. Churchill, der
Mitglied der britischen Delegation war, pries das Vertragswerk als «the greatest
measure of self-preservation yet taken by Europeans».8” Fiir Deutschland bedeu-
tete die Riickkehr in den Kreis der européischen Grossmichte die Eingliederung
in das Nachkriegssystem volkerrechtlicher Sicherheiten, d.h. in erster Linie in
den Volkerbund. Sie zog die Verpflichtung nach sich, an dessen Regelungen kon-
struktiv mitzuarbeiten. Dafiir war dem Deutschen Reich sogar ein Sitz im Volker-
bundrat in Aussicht gestellt worden. Der Eintritt in den Volkerbund hiess aber
auch, die Nachkriegsverhiltnisse, wie sie durch den Versailler Vertrag geschaffen
worden waren, im Prinzip zu akzeptieren. Im Gegenzug hatte Deutschland durch
die Locarno-Vertrige zum einen eine gesicherte Westgrenze und den Abzug der
franzdsisch-belgischen Besatzungstruppen erreicht und damit das Verhéltnis zu
Frankreich auf eine zukunftsfihige Basis gestellt. Zum anderen hatte Deutsch-

land eine franzosische Garantie der Ost-Schiedsvertrage verhindern konnen, also
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eine mogliche Rolle Frankreichs als Schiedsrichter bei Streitigkeiten zwischen
Deutschland und Polen. Eine Revision der Grenze zu Polen war durch die Lo-
carno-Vertrage nicht ausgeschlossen, allerdings durfte sie nicht mehr mit Gewalt
erzwungen, sondern musste einem komplexen Schiedsverfahren unterworfen
werden.

Deutlich dusserte sich Stresemann in einem internen Runderlass vom 20. Ok-
tober an etliche deutsche Botschaften iiber die Locarno-Ergebnisse: «Ostgarantie
hat im Vertragswerk keine Aufnahme gefunden [...] Starke Versuche der Oststaa-
ten, in Schiedsvertrag einen Nichtangriffspakt und eine Anerkennung der Gren-
zen hineinzubringen, sind restlos vereitelt worden.»88 Gegeniiber Polen blieb es
auch unter Stresemann bei einer unverséhnlichen Linie. Statt militdrischer Ge-
walt sollte wirtschaftlicher Druck die polnische Regierung zermiirben und zu Zu-
gestdndnissen zwingen. In einem geheimen Schreiben des deutschen Aussenmi-
nisters an die britische Botschaft hiess es unverbliimt, dass eine friedliche Revi-
sion der Grenze nur zu erreichen sei, wenn «die wirtschaftliche und finanzielle
Notlage Polens den dussersten Grad erreicht» habe und das Land ohnmaéchtig sei.
«Es wird also, in der grossen Linie gesehen, unser Ziel sein miissen, eine endgiil-
tige und dauerhafte Sanierung Polens so lange hinauszuschieben, bis das Land fiir
eine unseren Wiinschen entsprechende Regelung der Grenzfrage reif und bis un-
sere Machtstellung geniigend gekraftigt ist.»89

Dennoch liefen Deutschnationale und Nationalsozialisten gegen die Locarno-
Vertrage Sturm. Der volkische Abgeordnete Graf von Reventlow denunzierte in
antisemitischer Weise den Geist von Locarno als jiidischen «internationalen Fi-
nanzgeist»; der Nationalsozialist Gregor Strasser bezichtigte die Regierung Lu-
ther/Stresemann des Verrats. Zwar hatten die drei deutschnationalen Minister im
Kabinett die Verhandlungsergebnisse gebilligt, aber noch am selben Tag erklérte
die deutschnationale Reichstagsfraktion, dass sie die Vertrige nicht akzeptiere.
Einem «deutschen Verzicht auf deutsches Land und Volk», womit Eupen-Mal-
medy und Elsass-Lothringen gemeint waren, wolle man keinesfalls zustimmen.
Am nichsten Tag erklarten auch der Parteivorstand der DNVP und die Landes-
delegierten der Partei, dass die Locarno-Vertrage «unannehmbar» seien, und
zwangen die deutschnationalen Minister zum Riicktritt.9° Die Regierungsmehr-
heit war dahin, und die Locarno-Vertrige konnten nur mit Hilfe der oppositionel-
len SPD ratifiziert werden. Am 27. November stimmte der Reichstag mit 291 ge-

gen 174 Stimmen von Deutschnationalen, Kommunisten, Volkischen und Natio-
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nalsozialisten den Locarno-Vertragen zu und ermichtigte die Regierung, dem
Volkerbund beizutreten. Am 30. November begannen die Besatzungsmachte, wie
miindlich in Locarno zugesichert, die «Kélner Zone» zu raumen; am 1. Dezember
wurden die Locarno-Vertréage in London unterzeichnet.o

Luise Solmitz war zwiegespalten: «Der Vertrag von Locarno unterzeichnet. Die
letzten Wochen beherrschte er in Wort und Bild die Zeitungen. — Luther, Strese-
mann, Chamberlain, Briand, die gemeinsame friedliche Fahrt auf dem See mit
der ,Orangenbliite’. Die deutschnationalen Minister [...] traten zuriick, Minister-
krise. Ich hatte weder Zeit noch Sinn, mich viel damit zu beschaftigen. Wir sind
ja nun wohl in der Schwindelfirma, die sich ,V6lkerbund’ nennt, drin, und dass
der Paragraph 16: Durchmarschrecht der Entente durch Deutschland, und wenn
auch zehnmal verklausuliert, iiberhaupt zur Sprache kommen kann, fasse ich
nicht. — Deutschland wird wie im 30jédhrigen Krieg Tummelplatz von ziigellosen
fremden Soldatenhorden aus allen Himmelsrichtungen, gesundheitlich und sitt-
lich verseucht, verkommen, versklavt. Nun ist die ganze Politik unseres gefessel-
ten Volkes notwendigerweise darauf eingestellt, Zeit zu gewinnen, mit Erfolg,
denn welch anderer Geist in Locarno als in Versailles; in 612 Jahren, und das sind
nicht viele in der Geschichte unseres Volkes.»92

In Grossbritannien fanden die Locarno-Vertrége ein sehr positives Echo, auch
die vormaligen Premierminister David Lloyd George, liberal, und Ramsay
MacDonald, Labour, lobten die Vereinbarungen. Fiir die britische Presse war es
vor allem Chamberlain, der fiir den Erfolg von Locarno gesorgt hatte. Ebenso
wurde Briand in Frankreich ein triumphaler Empfang bereitet. Deutschland
habe, so erklérte er, jetzt freiwillig angenommen, was ihm der Versailler Vertrag
auferlegt habe.93

Dennoch verlief der Beitritt Deutschlands zum Vélkerbund nicht reibungslos.
Nur widerstrebend fand sich Reichsprisident v. Hindenburg, der sich die
deutschnationale Argumentation zu eigen gemacht hatte, bereit, das offizielle
Beitrittsgesuch zu unterzeichnen, das schliesslich am 10. Februar 1926 dem Ge-
neralsekretédr des Volkerbunds Drummond iibergeben wurde, der sogleich eine
Sondersitzung des Volkerbunds fiir Mérz einberief.94+ Hatten Luther und Strese-
mann auf eine rasche Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund sowie in den
Volkerbundsrat gehofft, so brachen mit Deutschlands Antrag schwelende Kon-
flikte im Volkerbund auf. Denn Polen wollte gleichfalls einen Sitz im Rat und da-
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mit im Kreis der Grossméchte mitspielen und hatte fiir diese Initiative Briand ge-
wonnen. Ebenfalls stellten Spanien und Brasilien Anspriiche auf einen Ratssitz
und drohten mit einem Veto gegen die Aufnahme Deutschlands. Schweden wie-
derum, das als Sprecher der kleinen und mittleren Staaten der polnischen Ambi-
tion widersprach, verwies auf sein Vetorecht. Schliesslich konnte Polen mit einem
nicht-stindigen Sitz, den Schweden freimachte, besanftigt werden.o In der feier-
lichen Aufnahmezeremonie am 10. September im Genfer Volkerbundpalast
wurde die deutsche Delegation mit Stresemann an der Spitze mit grossem Beifall
begriisst. «Tiicherwinken, Hiiteschwenken, ,bravo Stresemann’, Zurufe mit
fremdlandischen Akzentuierungen», erinnerte sich Paul Schmidt. «Eine Szene,
wie sie sich im Voélkerbund noch nie abgespielt hatte, und wie ich sie selbst in
einem so internationalen Kreise auch nie wieder erleben sollte.»96

Gustav Stresemann und Aristide Briand wurden fiir ihre Verstandigungspolitik
zusammen 1926 mit dem Friedensnobelpreis geehrt. Briand blieb bis kurz vor
seinem Tod im Marz 1932 Aussenminister und initiierte gemeinsam mit dem US-
Aussenminister Frank Billings Kellogg 1928 den nach ihnen benannten Briand-
Kellogg-Pakt, mit dem damals {iber ein Dutzend Staaten, darunter die USA, die
Sowjetunion, Deutschland, Grossbritannien, Italien, Frankreich, Japan, sich vol-
kerrechtlich verpflichteten, Krieg zu dchten.

Auch Gustav Stresemann blieb bis zu seinem Tod Aussenminister. Er starb am
3. Oktober 1929 an den Folgen eines Schlaganfalls. Harry Graf Kessler, der zu
diesem Zeitpunkt in Paris weilte, beobachtete, wie sehr Stresemanns Tod die
Franzosen bewegte. «Meine Zeitungsfrau, der Mann an der Kasse des Grandho-
tels, die Kellner im Café de la Paix sprechen mir ihre Trauer iiber Stresemanns
Tod aus. ,Cést terrible cette disparition ist der allgemeine Refrain. Ganz Paris
empfindet seinen Tod wie ein fast nationales Ungliick. Ich befiirchte von Strese-
manns Tod in erster Linie sehr ernste innenpolitische Folgen, das Abriicken der
Volkspartei nach rechts, einen Bruch der Koalition, Erleichterung der Diktatur
Bestrebungen.»97 Kesslers Befiirchtungen traten ein: Die Deutsche Volkspartei
riickte nach Stresemanns Tod deutlich nach rechts und suchte nach einem Anlass,
die Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten zu beenden. Ende Mirz 1930
platzte die letzte parlamentarische Mehrheitsregierung von Hermann Miiller
(SPD); ihr folgte die Regierung unter Heinrich Briining, die nun mit prasidialen

Notverordnungen regierte.
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Die Nationalsozialisten gaben nach ihrem Machtantritt rasch zu erkennen, dass sie die
in Locarno geschaffene Friedensordnung nicht akzeptierten. Der Einmarsch in die ent-
militarisierten Rheinlande im Marz 1936 war ein eklatanter Bruch des Locarno-Vertrages
und zerstorte die Sicherheitsgarantien fiir Frankreich. Und an eine Schiedsregelung
durch den Vélkerbund im Falle eines Konflikts hinsichtlich der Grenzen zu Polen und der
Tschechoslowakei dachte in der NS-Fiihrung niemand. Thr Ziel war eindeutig: Krieg um

deutsche Herrschaft in Europa.



Martin Dibobe mit Kollegen von der Berliner Hochbahn, 1902.



1926 - Josephine Baker und

People of Color in Deutschland

Am 2. Januar 1926 erschien im Berliner Tageblatt eine Anzeige, die auf eine neue
Show im Nelson-Theater am Kurfiirstendamm 217 hinwies: «9 Uhr Neger-Revue
vom Théatre des Champs-Elysées, Paris, mit Louis Douglas, Josephine Baker.
Vorher ,Rundfunk’. Einakter von Zerlett mit Willi Schaeffers, Musik: Rudolph
Nelson. Vorverkauf taglich ab 11 Uhr ununterbrochen Bismarck 1450».* Rudolph
Nelson (1878-1960), geboren als Rudolph Lewysohn, erzielte als Komponist und
Pianist im Berlin der Vorkriegszeit beachtliche Erfolge. Zusammen mit dem
Schauspieler Paul Schneider-Duncker griindete er ein Varietétheater in der Pots-
damer Strasse, trennte sich 1907 von seinem Kompagnon und eréffnete an der
Ecke Unter den Linden/ Friedrichstrasse sein erstes eigenes Lokal, das «Chat
noir». 1914 gab er es auf und erdffnete am Kurfiirstendamm «Nelsons Kiinstler
spiele», das ab 1920 «Nelson-Theater» hiess. Hier traten Marlene Dietrich, Hans
Albers, Claire Waldorff auf; Kurt Tucholsky schrieb Texte fiir die Auffithrungen;
Nelson selbst komponierte rund 30 Revuen.2

Unter der Uberschrift «Negergastspiel im Nelson-Theater» brachte das Berli-
ner Tageblatt eine Besprechung der Auffiihrung von Feuilletonchef Fred Hilde-
brandt personlich, die jene rassistische Mischung aus Stigmatisierung und Faszi-
nation von schwarzen Menschen exemplarisch zum Ausdruck bringt: «Seit dem
Siege nigritischer Tanzkultur {iber den Wiener Walzer hat das Niggertum der
Beine rasenden Fortschritt gemacht. Uber dem Wege New York — Paris ist nun
eine neue Negertruppe zu uns gekommen, die an der Seine Triumphe feierte. Wir
kennen den wilden Rhythmus dieser Naturkinder schon, konnen deshalb auch
vergleichsweise sagen, dass andere schwarze Truppen (nicht die in der Pfalz!)

besser waren als die Negerrevue des Mister Douglas, die jetzt im Nelson-Theater
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ihr gerauschvolles Gastspiel absolviert. Immerhin kann man — trotz mancherlei
innerem Widerstreben — feststellen, dass auch unter diesen Douglas-Negern
Leutchen sind, die den Namen ,Kiinstler’ verdienen. Der Regisseur, Tanzer und
Karikaturist Louis Douglas selbst besitzt wirklichen Humor; er steppt uns unter
anderem mit Fiissen, Armen und Oberkorper seine ganze Lebensgeschichte vor.
Die Managerin der Truppe, Maud de Forest, hat, wenn sie Chansons singt, einen
Montmartreton, der nicht iibel ist; Tommy Woods, klein, untersetzt, aber un-
glaublich behende, exzelliert im Phantasietanz, und die Primadonna Josephine
Baker ist ein hochbegabtes, bildhiibsches Geschopf. In ihr ist die Wildheit der Va-
ter, die vom Kongobecken nach Mississippi verpflanzt wurden, am echtesten er-
halten: da atmet alles Leben, Naturkraft, kaum zu ziigelnden Ubermut. Selbst
wenn sie in der Schlussszene nur noch mit ihrer eigenen Schonheit bekleidet, im
,Excentric Dance’ vortanzt, wirkt das keinen Augenblick unkiinstlerisch oder gar
abstossend. Auch die Dancingmaiden der Truppe erscheinen am vorteilhaftesten,
wenn sie, von aller lastigen Kultur befreit, ihre ansehnliche Urspriinglichkeit zei-
gen, von der hellen Milchschokolade bis zum dunkelsten Kaffeegrund variiert.»3

Dass Menschen mit dunkler Hautfarbe in Deutschland als «Neger» bezeichnet
wurden, war in den i920er-Jahren durchweg iiblich. Verwies «Neger» auf einen
von Kolonialismus und Rassismus gepriagten Kontext, stellte der Begriff «Nigger»
in besonderer Weise die spezifische Stellung von dunkelhdutigen Menschen im
rassistischen Herrschaftssystem heraus und kennzeichnete sie in veréchtlich her-
absetzender Weise als «Minderwertige». Auch sonst ist Hildebrandts Text mit all
jenen iiberheblichen Markierungen gespickt, mit denen weisse Menschen auf an-
dere herabblicken — und zugleich ihre Faszination fiir das «Wilde» und «Ur-
spriingliche» ausdriicken. Diese «Naturkinder» mit ihrem «wilden Rhythmus»
tanzen den zivilisierten Europdern — so nehmen diese es wahr — eine Welt vor,
aus der sie sich verloren glauben. Die seit Rousseau immer wieder geweckte Sehn-
sucht des Européers nach der vermeintlichen «Urspriinglichkeit», die dem Zivi-
lisationsprozess geopfert werden musste, klingt in dieser Besprechung ebenso an
wie die Reduktion der «Wilden» auf ihre Korperlichkeit, die in der Nacktheit «<am
echtesten» zu sehen sei. Die Attraktion und das Mitreissende der tanzenden Jo-
sephine Baker wird benannt: «Leben», «Naturkraft», «<kaum zu ziigelnder Uber-
mut»; ihre Sexualitat wird angedeutet, aber es ist ebenso die Angst vor der Eks-

tase, vor dem Kontrollverlust, der Aufgabe der Selbstbeherrschung zu spiiren.
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Nacktheit darf nicht «unkiinstlerisch» oder gar «abstossend» sein, was immer
der Verfasser des Artikels darunter versteht. Uber die Herkunft der «Naturkin-
der» gibt Hildebrandts Artikel vermeintlich auch gleich Auskunft, wobei Sklave-
rei und Kolonialismus geflissentlich unerwahnt bleiben: Aus dem «Kongobe-
cken» seien die Vater nach Mississippi «verpflanzt» worden.

In diesem Kapitel richtet sich der Blick auf deutsche Geschichte mit einem un-
gewohnlichen Fokus: Im Mittelpunkt stehen schwarze Menschen in Deutschland.
Die Debatten um die koloniale Vergangenheit Deutschlands, die Verbindungen
zwischen Kolonialismus und Nationalsozialismus und um das koloniale Erbe in
der Gegenwart haben einen Teil deutscher Geschichte wieder sichtbar gemacht,
der lange Zeit ausgeblendet war. An der verflochtenen wie gewalttatigen Ge-
schichte Europas mit dem afrikanischen Kontinent {iber etliche Jahrhunderte
hinweg war Deutschland nicht nur in der kurzen Zeit als Kolonialmacht beteiligt.
Auch vor 1871 und nach 1919, selbst nach 1945, bestimmte Deutschland als euro-
péaische Grossmacht die Politik gegentiber Afrika mit und hielt die 6konomische
wie politische Asymmetrie zwischen den Kontinenten aufrecht. Doch auch inner-
halb Deutschlands gehorten schwarze Menschen zur Gesellschaft, wurden be-
staunt, verlacht, ausgebeutet und zur Schau gestellt — Josephine Baker, die 1926
und 1928 in Berlin zu Gast war, machte keine Ausnahme. Mit ihr lasst sich jenes
komplexe Verhaltnis weisser Européer gegeniiber Afrikanerinnen und Afrika-
nern exemplarisch schildern, die, wie der Artikel von Fred Hildebrandt offenbart,

zu einem Kristallisationspunkt rassistischer Abwehr wie Begehrlichkeit wurde.

St. Louis

Uber Josephine Bakers frithe Biographie ist nur wenig bekannt, weil sie selbst an
ihrer eigenen Legende arbeitete, in ihren verschiedenen Autobiographien unter-
schiedliche, selbst widerspriichliche Versionen ihres Lebens prisentierte. Soweit
wir wissen, ist Josephine Baker unter dem Namen Freda Josephine 1906 in einem
der d&rmsten Stadtteile von St.Louis im Siiden der USA geboren worden. Thre Mut-
ter Carrie MacDonald war Wascherin und ihr Vater Eddie Carson meist arbeits-
los. Aber beide Eltern waren leidenschaftliche Varietétanzer, die den damals be-

liebten Cakewalk beherrschten. «Mama was the most popular girl at the dance
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hall on Sundays», erzéhlte Josephines Schwester Margaret. «No one could dance
like she could, with a glass of water balanced on her head, never spilling a drop.»+4

Das Variété, in den USA Vaudeville genannt, entstand Ende des 19. Jahrhun-
derts als neue Biihne zwischen biirgerlichem Theater und fahrendem Zirkus. Es
war ein Ort der Unterhaltung, an dem geredet, gegessen und getrunken werden
konnte. Anders als im biirgerlichen Theater, dessen Vorstellungen man schwei-
gend verfolgen und nur zum Schluss mit zustimmendem Beifall oder Missfal-
lensdusserungen kommentieren durfte, war die Atmosphire des Variétés viel le-
bendiger und vom Publikum mitbestimmt, das aktiver Teil der Inszenierung war.
Der Cakewalk entstand um dieselbe Zeit, galt den Weissen als «Negertanz» und
war doch sowohl Ausdruck afroamerikanischer Rhythmik und Korperpraxis wie
Nachahmung und Parodie auf die Gesellschaftstédnze der weissen Sklavenhalter.
Wo in den Herrenhéusern steife Quadrille getanzt wurde, schoben die schwarzen,
aber spiter auch weissen Tanzerinnen und Tanzer die Hiiften und Beine nach
vorne und lehnten den Oberkorper weit nach hinten. Im Cakewalk eilen die Fiisse
dem Kopf voraus, ganz im Unterschied zur kopfgesteuerten Tanzhaltung in Eu-
ropa. Dennoch galt es, aufrecht zu bleiben und sich bewegend unbewegt zu blei-
ben, dass eben ein Glas Wasser auf dem Kopf oben blieb. Der Cakewalk erforderte
ein hohes Mass an tdnzerischer Flexibilitat und Kreativitdt und hielt die Balance
zwischen Parodie, Eigen-Sinn und Eleganz.5

Nach der Geburt des zweiten Kindes, Richard, trennten sich die Eltern, und
Carrie heiratete Arthur Martin, einen Tagelohner, der ebenfalls meist keine Ar-
beit hatte, so dass Carrie den Lebensunterhalt der Familie verdienen musste. Mit
Arthur bekam sie noch zwei Kinder, Margaret und Willie Mae. Josephine be-
suchte die Lincoln Elementary School, allerdings nicht sehr haufig. In ihrer eige-
nen Lebensgeschichte erzihlte Baker, dass sie sich nicht darum scherte, was sie
gesagt bekam, sondern immer tat, was sie wollte. Sie versuchte, dem tristen und
drmlichen Zuhause zu entfliehen, lief mehrmals weg und fand in ihrer Grossmut-
ter und ihrer Tante Unterstiitzung, die sich um die Jugendliche kiimmerten.6

Neben der Armut, aus der sie stammte, und dem Drang nach Freiheit und Un-
abhangigkeit war es die Erfahrung des Rassismus, die Josephine Baker in all ih-
ren Lebensgeschichten immer wieder betonte. In ihrer Autobiographie, die sie
mit Jo Bouillon verfasste, erzihlte sie vom rassistischen Pogrom in St. Louis 1917,
den sie als Elfjahrige voller Entsetzen miterlebt habe. Das schwarze Wohnviertel
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wurde in Brand gesteckt, die Menschen rannten voller Panik durch die Strassen,
wihrend Weisse mit Kniippeln auf wehrlose farbige Menschen einschlugen, die
blutend am Boden lagen. Die Luft war voller Asche, und die Mutter zog die Kinder
zu Boden und schiitzte sie mit dem eigenen Korper. Nur durch Zufall blieben sie
unverletzt und das Haus unbeschédigt.”

Zuvor hatten sich die sozialen Konflikte in der Stadt angestaut. Die Zahl
schwarzer Migranten aus dem Siiden hatte stark zugenommen, da die Méanner
hofften, in den Fabriken Arbeit zu finden. Die ansissige, iiberwiegend weisse Ar-
beiterschaft fiirchtete, dass die Zugewanderten ihre Jobs wegnehmen wiirden,
und die Angst entlud sich rassistisch an der Color line. Politiker der in den Siid-
staaten verankerten Demokratischen Partei beschuldigten die Republikaner, die
als Partei des abolitionistischen Nordens galten, eine «Kolonisierung durch Ne-
ger» zu betreiben. Ende Mai 1917 war es bereits im Anschluss an eine Versamm-
lung weisser Arbeiter zu gewalttitigen Ausschreitungen gegen Schwarze gekom-
men. Als Geriichte aufkamen, dass die Schwarzen in der Stadt ein Massaker pla-
nen wiirden, flammte die Gewalt auf. In der Nacht vom 1. auf den 2. Juli brach
ein weisser Mob in den von Schwarzen bewohnte Stadtteil East St. Louis ein, ziin-
dete Hauser an, misshandelte, schlug und tétete Menschen auf offener Strasse.
Ein Untersuchungsausschuss des Kongresses stellte im Nachhinein fest, dass acht
Weisse und 39 Schwarze ums Leben gekommen waren, wobei die National
Association for the Advancement of Colored People (NAACP) von deutlich tiber
hundert Toten ausging.8 Etliche Jahrzehnte spiter, 1974, verkniipfte Josephine
Baker in einem Interview mit der Zeitschrift Esquire ihre eigene Lebensge-
schichte mit den Geschehnissen in bezeichnender Weise: «East St. Louis was a
most horrible place, yes, worse than the deep South. I was a little girl and all I
remember is people they ran across the bridge from East St. Louis to escape the
red-necks, the whites killing and beating them. I never forget my people scream-
ing, pushing to get to the bridge, a friend of my father s face shot off, a pregnant
woman cut open. I see them running to get to the bridge. I have been running ever
since.»9

Josephine heiratete mit 13 Jahren — Baker selbst behauptete in der Autobio-
graphie, sie sei 15 Jahre alt gewesen — Willie Wells, einen Arbeiter, der sie aber
schon bald wieder verliess. Josephine arbeitete als Kellnerin in einem Nachtklub,
horte und lernte von den Musikern und Tanzerinnen. Sonntags schaute sie sich

die Revuen im Booker T. Washington Theater an, wo sie vermutlich auf die Jones
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Family Band traf, eine lokale Vaudeville-Truppe, die sie aufnahm und mit der sie
kleinere Auftritte in St. Louis hatte. Rasch lernte Josephine Trompete und Banjo
spielen und mit ihrer komischen Art, die Nase zu verdrehen, mit den Augen zu
rollen oder die Zunge bis an die Wangen zu strecken, fand sie ein lachendes Pub-
likum. Der Leiter des Booker T. Washington Theater holte sie auf die Biihne, als
eine bekannte Vaudeville-Band, die Dixie Steppers, ein Gastspiel in St. Louis gab.
Josephine gelang ein iiberzeugender Auftritt, und die Dixie Steppers engagierten
gleich die ganze Jones Family Band. Mit den Dixie Steppers spielte Josephine
iiberall im Siiden, aber sie traten auch in Chicago und Philadelphia auf. Das Ein-
kommen war kirglich, die Shows anstrengend, aber Josephine lernte ihr Metier
kennen und arbeitete an ihrem Konnen. Die Vaudeville Shows besassen auch
Minstrel-Einlagen, das heisst Auftritte weisser Schauspieler, die sich schwarz an-
malten und auf der Bithne darbrachten, was sie fiir schwarze Kultur hielten, um
sich mit ihrem weissen Publikum rassistisch dariiber lustig zu machen — P&be-
leien, die Josephine Baker, wie sie spéter schrieb, nie vergass.1©

In Philadelphia heiratete sie zum zweiten Mal; auch diese Ehe mit William Ho-
ward Baker dauerte nur kurze Zeit, doch behielt sie den Nachnamen. Mittlerweile
verfiigte sie tiber ein beachtliches Repertoire an Vaudeville-Tanz- und Singtech-
niken und hatte einen eigenen komischen Stil entwickelt, aber es fehlte ihr ein
grosses und langer dauerndes Engagement. Ihr Traum, nach New York zu kom-
men, erfiillte sich 1922. Eubie Blake und Noble Sissle, zwei bekannte schwarze
Kiinstler, hatten eine Musicalshow «Shuffle Along» zusammengestellt und plan-
ten, das Stiick an den Broadway zu bringen. Josephine kaufte sich ein Ticket von
Philadelphia nach New York — so erzihlte sie es den Leserinnen der Dame 1926
—, sprach immer wieder am Broadway vor, wurde abgewiesen, weil sie angeblich
zu hisslich sei, durfte auf einer kleinen Tournee mitreisen, wurde beschimpft als
«Affe» — aber endlich schaffte sie es, fiir die Rolle des komischen «end girl», der
Téanzerin, die am Ende der Reihe des Chors ihren Platz hat, engagiert zu werden,
fiir 30 Dollar die Woche. «,Shuffle Along’ hat mich gemacht.»

Auch «Shuffle Along» spielte mit Minstrel, wobei Blake und Sissle farbige
Schauspieler mit Blackface auftreten liessen, die damit jene Rollen adaptierten,
die ansonsten den Weissen vorbehalten waren. «Sissies hoping», so ein Mitglied
der Truppe, «to beat the whites at their own game. Since they prefer blackface

shows to real black performers, he’s decided to give them white black folks.»12
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Blackface, das in den Minstrel Shows den Weissen dazu diente, die rassistische
Color line aufrechtzuerhalten, konnten schwarze Menschen nutzen, um eben
diese rassistische Differenz in Frage zu stellen, zu unterlaufen, mit ihr zu spielen.
Blacking und Lightening blieben Performance-Techniken, die Josephine Baker in
ihren spiteren Auftritten einsetzte, gerade wenn das europdische Publikum
glaubte, eine «echte» Schwarze auf der Biihne zu sehen.

Sie ging, nachdem die Saison in New York voriiber war, mit der Musicalgruppe
auf Tour, spielte 1922/23 in Boston, Chicago und anderen grossen Stadten. Als
Sissle und Blakes neue Show «In Bamville» im Mérz 1924 in New York Premiere
hatte, gehorte Josephine bereits zu den Stars der Show und war mit 125 Dollar
wochentlich eines der bestbezahlten Chorus Girls. Ein neues Tanzelement wurde
in die Show, nun «Chocolate Dandies» benannt, integriert: der Charleston, der
Tanzhit dieser Jahre, den Josephine parodierte, keineswegs glamouros wie die
iibrigen Ténzerinnen gekleidet, sondern exzentrisch. Der Dichter E. E. Cummings
notierte tiber ihren Auftritt: «She resembled some tall, vital, incomparably fluid
nightmare which crossed its eyes and warped its limbs in a purely unearthly man-
ner — some vision which opened new avenues of fear, which suggested nothing
but itself and which, consequently, was strictly aesthetic.»13

Paris

Im Friihjahr 1925 lief «Chocolate Dandies» aus, aber Josephine Baker musste
sich jetzt keine Sorgen mehr um ein neues Engagement machen. Sie trat in Clubs
auf dem Broadway auf, wo sie von dem Jazzmusiker Spencer Williams, der mit
hunderten von Ragtime-Stiicken, Boogies und Jazz-Songs berithmt geworden
war, entdeckt wurde. Zusammen mit der Produzentin Caroline Dudley Reagan
stellte Williams gerade eine neue Show «La Revue Negre» zusammen, die nur aus
schwarzen Kiinstlerinnen und Kiinstlern bestehen und auf Europa-Tournee ge-
hen sollte. Josephine Baker akzeptierte das Angebot von 250 Dollar die Woche,
und am 21. September 1925 legte das Schiff von New York in Richtung Frankreich
ab.14

Dort machte Baker eine ungewohnte Erfahrung: Es gab keine rassistische Seg-
regation in der Offentlichkeit. Auf dem Weg von Le Havre nach Paris mit dem Zug

konnte sie iiberall Platz nehmen. «Wenn in Amerika ein paar Weisse im Speise-
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wagen sitzen», so Josephine Baker in ihrem autobiographischen Gespréch mit
Joe Bouillon, «so erklart man den Farbigen stets, es sei alles besetzt. Hier werden
wir freundlich empfangen.» Zu ihrem Hotel bemerkte sie: «Das Zimmerméadchen
ist WEISS, und ein WEISSER Etagenkellner bringt mir morgens das Friihstiick,
wihrend ich in meinen WEISSEN Kissen lehne und den Duft der Croissants ein-
schnuppere.»15

Paris war zu dieser Zeit das europdische Zentrum fiir Jazz und afrikanisch in-
spirierte Musik. Die Faszination fiir afrikanische Kunst hatte Maler und Bild-
hauer schon seit der Jahrhundertwende in den Bann gezogen. Musiker wie De-
bussy, Ravel, Strawinsky hatten afroamerikanische Rhythmen in ihre Musik auf-
genommen, franzosische Jazzbands spielten die neuen schwarzen Ténze aus
Amerika, die schwarzen Bands der amerikanischen Regimenter, die im Ersten
Weltkrieg in Paris stationiert waren, brachten den Jazz in die Stadt. «La Revue
Neégre» war fiir eine Saison gebucht im berithmten Théatre des Champs-Elysées,
in dem 1913 die beriihmte Premiere von Strawinkys «Le Sacre du Printemps»
stattgefunden hatte.6

Neben Rolf de Maré, dem Generaldirektor des Theaters, der noch einmal die
Choreographie der Show umarbeitete und fiir den Schluss einen «danse sau-
vage» entwarf, den Josephine Baker mit Joe Alex, einem Tanzer aus Martinique,
beide nahezu nackt, tanzen sollte, war der Graphiker und Maler Paul Colin fiir
den Erfolg wichtig. Er zeichnete das Werbeplakat fiir die Revue — drei Farben:
schwarz, rot, weiss, drei Personen: zwei lachende Schwarze in Blackface- Anmu-
tung mit grossen roten Lippen, grossen Augen und weissen Zahnen, und mit Jo-
sephine Baker in einem kurzen weissen Kleid, ihre Arme in die Hiiften gestemmt,
die sie im Takt der Musik schwingt. Die Botschaft des Plakats war klar: neue,
energiegeladene, rhythmische, schwarze Musiker und Tinzerinnen sind in Paris
— mit Josephine Baker als Blickfang! Fiir Baker war die Arbeit mit Colin von be-
sonderer Bedeutung. Thr fiel es schwer, nackt Modell zu stehen. Doch im Laufe
der Arbeit fiihlte sie sich immer geldster: «Ich weiss», formulierte sie in ihren
Erinnerungen, «wie lieb mir seine schweigende oder fast schweigende Gegenwart
ist, die Zeit, die ich in der Stille seines Ateliers zubringe. Er begleitet mich ins
Theater und bringt mich ins Hotel zuriick; er flosst mir Vertrauen ein. Unter sei-
nem Blick fiihle ich mich zum erstenmal im Leben schon.»7

Als «La Revue Negre» am 2. Oktober Premiere hatte, war der Erfolg iiberwal-
tigend, vor allem wegen Josephine Baker. Sie, die in den Shows der vergangenen

Jahre vorwiegend den Clown, das Comedy Girl spielen, sich hasslich machen
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musste, erwarb nun eine neue Ausstrahlung von beriickender Schonheit. Es war,
wie die amerikanische, feministische Schriftstellerin Janet Flanner, die die Prem-
iere in Paris miterlebt hatte, schrieb, ein signifikanter Moment: «her magnificent
dark body, a new model that to French proved for the first time that black was
beautiful, and the acute response of the white masculine public in the capital of
hedonism of all Europe — Paris.»8 «Black Venus» war geboren.

Aber es meldete sich auch lautstarke Abwehr. Zuschauer, so ein zeitgenossi-
scher Bericht, erhoben sich nach zwei Nummern, stiirmten aus dem Theater,
schlugen die Tiiren krachend zu und nannten die Vorfithrung eine Schande, denn
sie appelliere an die niederen Instinkte. Der einflussreiche Theaterkritiker des Fi-
garos, Robert de Fiers, erklirte, «La Revue Negre» sei ein direkter Anschlag auf
den franzosischen Geschmack, so dreist wie noch nie zuvor. Den Erfolg der Show
jedoch konnte die Kritik nicht mindern.9

Bis in die intellektuelle Szene Frankreichs gab es Verbindungen. 1925 etablier-
ten Marcel Mauss, Lucien Lévy-Bruhl und Paul Rivet das Institut d’Ethnologie
und planten das Musée de Trocadero in ein neues anthropologisches Museum zu
verwandeln. Unterstiitzung erhofften sie sich dabei von Georges-Henri Reviére,
der die erste Ausstellung in Frankreich zur vorkolumbianischen Kunst organisiert
hatte und seither im Musée de Trocadero als Kurator beschiftigt war. Reviére
wiederum war ein Jazzfan und Bewunderer von Josephine Baker, schrieb sogar
einen Song fiir sie, den sie im Casino de Paris tatsachlich sang.2o Fotografen ver-
kniipften Bakers Korperlichkeit mit afrikanischer Kunst, wie in dem beriihmten
Foto von Madame d’Ora, i. e. Dora Kallmus, das Baker mit der Skulptur eines
Elefanten zeigt. Als das Engagement im Théatre des Champs-Elysées zu Ende
war, wurde «La Revue Négre» im unweit gelegenen Théatre de I'Etoile weiter auf-
gefiihrt. Ein weiteres, sechswochiges Gastspiel gab die Truppe im Cirque Royal in

Briissel, und dann folgte der Auftritt im Nelson Theater in Berlin.

Cakewalk in Berlin

Auch in Berlin waren afroamerikanische Musik und Variétés mit farbigen Kiinst-
lern seit der Jahrhundertwende bekannt. Rudolph Nelson war einer der ersten
Komponisten in Berlin, der Ragtime, Cakewalk und Two Step komponieren

konnte.2! Berliner Zeitschriften berichteten 1903 iiber den Cakewalk als den neu-
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esten Modetanz in Paris, zwei Jahre zuvor waren das berithmte New Yorker Cake-
walk Duo Charles Johnson und Dora Dean im «Wintergarten» aufgetreten. Davor
war die «Louisiana Amazon Guard» in Berlin zu Gast gewesen, eine Tanzgruppe
mit ausschliesslich schwarzen Tanzerinnen, von der deutschen Agentin Paula
Kohn-Woellner in New York zusammengestellt. Als angebliche Kampferinnen,
die im westafrikanischen Konigreich Dahomey, das in den 1890er-Jahren von
Frankreich erobert und kolonisiert worden war, die Palastwache stellten, muss-
ten die Tanzerinnen in europaischen Fantasieuniformen in einer kolonialistisch-
sexualisierten Phantasmagoric auf der Biihne militarisch exerzieren.22 Kompo-
nisten wie Paul Lincke nahmen afroamerikanische Rhythmen in ihr Unterhal-
tungsrepertoire auf; Linckes Frau trat unter dem Kiinstlernamen Annie Miller
iiber etliche Jahre hinweg in Varietes in Black Face auf. 1910 spielte sie in einem
kurzen Film als angebliche schwarze Kéchin mit.23

Nicht nur auf der Biihne, auch als Ballhaustanz fand der Cakewalk in Berlin
Verbreitung. Der kulturhistorisch interessierte Schriftsteller Hans Ostwald beo-
bachtete 1905, wie nachts um eins in einem Ballsaal in der Behrensstrasse, «eine
laut kostlimierte Schar einen Cake Walk durch den halbleeren Saal» wie rasend
auffiihrte.24 Selbst der «Rixdorfer», ein beliebter Tanz im Berlin dieser Zeit,
wurde mit vorgeschobenen Schultern, geknickten Knien und hocherhobenen Ar-
men getanzt, also mit Elementen, die durchaus an den Cakewalk erinnerten. Der
Cakewalk passte zu einer sich entfaltenden urbanen Kultur, in der, wie die Zeit-
schrift Elegante Welt 1912 feststellte, keine «saubere Trennung» zwischen den
verschiedenen Gesellschaftsschichten mehr mdglich sei.2s Auch er war nicht ein-
deutig zuzuordnen, war ja eben kein «Negertanz», sondern eine eigensinnige An-
eignung und Umformung des europidischen Tanzens, die von Schwarzen wie
Weissen getanzt wurde und einer Kultur der Maskierung und Verwandlung ent-
sprach, die in der Grossstadt Berlin bisherige biirgerliche Konventionen zu
durchbrechen begann.

Die Revue «Und der Teufel lacht dazu» im Herbst 1906 im Berliner Metropol-
Theater liess die Ereignisse des vergangenen Jahres als koloniales Welttheater
passieren, das vom Teufel regiert wird. Aus Paris tanzte «Madame Chauvin» mit
einem Cakewalk herein und erzihlte, wie sie die Marokkokrise geschiirt habe.
Fritzi Massary schliipfte in die Rolle der frivolen «Cousine» in Anspielung an den
deutschen Gouverneur von Kamerun, der seine Geliebte als Cousine ausgegeben
hatte; und Henry Bender spielte in Blackface «Konig Akwa» — ein komddianti-



Afrikanerinnen und Afrikaner in Deutschland 197

scher Schwank, der sich iiber eine reale Geschichte rassistisch lacherlich machte.
Der Kameruner Mpundu Akwa, der in Deutschland die Schule besucht hatte, war
mit einer Delegation unter Leitung seines Vaters nach Berlin gekommen, um eine
Protestresolution gegen die deutsche koloniale Unterdriickung dem Kaiser Wil-
helm II. zu tibergeben, der allerdings jede Audienz verweigerte. Die deutschen
Behorden versuchten zunéchst vergeblich, Mpundu Akwa auszuweisen, und be-
schuldigten ihn schliesslich der Hochstapelei, weil er sich angeblich als Prinz aus-
gegeben habe. Sein Anwalt schaffte es jedoch, einen Freispruch zu erlangen, in-
dem er erfolgreich argumentierte, dass Akwa nicht dafiir verantwortlich sei, wenn
die wilhelminische Offentlichkeit ihn teils kolonial-exotisch iiberhéhe, teils kolo-
nial-rassistisch verlache. Bender stelle Akwa als «<Hosenneger» dar, also als Witz-
figur mit viel zu grosser karierter Hose, gebliimter Weste, tibergrossem Hemd-
kragen und tiberdimensionierter Fliege, «halb civilisiert, halb afrikanisch», wie
es in der Regieanweisung hiess, und verwandelte den antikolonialen Widerstand
der Kolonisierten in ein kolonialistisches Geldchter der Kolonialherren. So be-
miiht weisse Komodianten auch waren, die Color line aufrechtzuerhalten, so zeigt
doch Benders Darbietung, wie geldufig dem Publikum der Fall von Mpundu Akwa

war.26

Afrikanerinnen und Afrikaner in Deutschland

Kontakte zu afrikanischen Menschen hat es in Europa stets gegeben. Handel, Rei-
sen und schliesslich das gewalttitige Sklavengeschift, an dem sich nicht zuletzt
Brandenburg-Preussen beteiligte, sorgten dafiir, dass auch in deutschen Landen
schwarze Menschen lebten: als sogenannte Hofmohren an den Fiirstenhdfen, als
Trommler im preussischen Militér, als exotische Diener in reichen Kaufmanns-
hiusern. Als nach dem amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg die hessischen Sol-
daten, die der Landgraf an die unterlegene britische Seite als Soldner verkauft
hatte, zuriickkehrten, brachten sie auch afroamerikanische Soldaten mit, die in
Amerika rekrutiert worden waren und nun als hessische Untertanen in Kassel
eine schwarze Community bildeten. Lebensberichte von afroamerikanischen Au-
toren wie dem ehemaligen Sklaven und spater bekannten Schriftsteller Frederick

Douglass wurden ins Deutsche iibersetzt ebenso wie Harriet Beecher Stowes Er-
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folgsroman Uncle Toms Cabin, 1852 auf Deutsch erschienen, der hierzulande
weite Verbreitung fand.27

Schwarze stellten in der Gesellschaft des Deutschen Kaiserreichs eine zahlen-
missig kleine Minderheit, aber in der populdrkulturellen Offentlichkeit sichtbare
Gruppe dar. Sie wurden im Zuge der sogenannten Volkerschauen ausgestellt, im
Hamburger Hagenbecks Tierpark wie in etlichen anderen Stddten — allein in Diis-
seldorf gab es zwischen 1876 und 1938 mindestens 25 afrikanische Volker-
schauen. Vor allem die Missionsgesellschaften organisierten Kolonialausstellun-
gen wie 1896 in Berlin-Treptow und 1987 die Transvaal-Ausstellung auf dem Ber-
liner Kurfiirstendamm. Afrikanerinnen und Afrikaner wurden als «Eingeborene»
extra nach Deutschland gebracht, um sich von Weissen abschitzig oder raunend
ob ihrer Wildheit bemustern zu lassen. Laut den Organisatoren sollte die Koloni-
alausstellung 1896 «dem Publikum Gelegenheit bieten, sich durch eigene An-
schauung mit dem Leben und Treiben fremder Vélker und Menschenrassen, mit
der Gewerbetitigkeit, den Culturverhéltnissen, den industriellen und Agrar-Ver-
haltnissen, der landwirtschaftlichen Szenerie, der Pflanzen- und Thierwelt ver-
traut zu machen».28 Diese Veranstaltungen waren pure Massenunterhaltung. An
Sonn- und Feiertagen besuchten oft Zehntausende die Hagenbeckschen Volker-
schauen; die Besucherzahl der Sioux-Schau von 1910 iiberstieg sogar eine Mil-
lion.29

Andere Schwarze kamen aus den ehemaligen Kolonien, weil sie eine Arbeit
suchten wie der Sprachlehrer Amur bin Nasur ilOmeiri, der Ende des 19. Jahr-
hunderts als Swahili-Lektor am Seminar fiir Orientalische Sprachen titig war.30
Manche landeten in Deutschland, um ausgebildet zu werden, wie zum Beispiel
Pedro Olympio, der 1898 in der damaligen deutschen Kolonie Togo geboren und
von seinem Vater in die Niederlande geschickt worden war, wegen des Weltkrie-
ges jedoch nach Deutschland tibersiedeln musste. In Bonn studierte er Medizin
und arbeitete dann bei Sauerbruch in Berlin, bis er nach der Promotion nach
Togo zuriickkehrte und in Lomé eine Klinik griindete. Nach dem Zweiten Welt-
krieg war er fiir einige Jahre Botschafter Togos in der Bundesrepublik.3t Viele
aber kamen als Schauobjekte wie Martin Dibobe, der 1876 in Duala-Priso im heu-
tigen Kamerun geboren worden war und als Zwanzigjahriger mit der Deutschen
Kolonialausstellung 1896 nach Berlin gelangte.32

Uber Dibobe und andere Afrikaner berichtete 1902 die Berliner lllustrierte Zei-

tung unter dem Titel: «Dunkle Existenzen. Aus dem Berufsleben der Berliner Ne-
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ger». Darin war zu lesen, dass vierzig Jahre nach Ende der Sklaverei in den USA
dort sich zwar etliche Schwarze emporgearbeitet hitten, aber immer noch unter
der «unfreundlichen und ungerechten Behandlung» litten und deshalb immer
mehr nach Europa kdmen. Tatsachlich stammten viele Schwarze aus den deut-
schen Kolonien. «Martin Dibobe», hiess es in dem Artikel, «ist einer von den Ka-
merun-Negern der 1896er Kolonial-Ausstellung. Es gefiel ihm so gut in Berlin,
dass er darum bat, hier bleiben zu diirfen, und so brachte man ihn zu einem
Schlosser in die Lehre. Nun hat der 28jdhrige Schwarze Anstellung als Zugfiihrer
bei der Hochbahn gefunden.»33 Der vermittelte Eindruck, dass Afrikaner in
Deutschland willkommen geheissen und gefordert wiirden, triigt selbstverstand-
lich. Auch hier herrschte jener rassistische Blick auf Menschen mit nicht-weissen
Hautfarben, der zwischen Faszination und Verachtung schwankte. Die Suprema-
tie der Weissen durfte in keinem Fall angetastet werden. «Wir sind Deutsche, wir
sind Weisse und wollen Weisse bleiben», rief der Kolonialstaatssekretar Wilhelm
Solf 1912 im Reichstag aus, als dort iiber die «Mischlingsfrage» debattiert wurde.
Wie in allen rassistischen Debatten war die Frage der «Vermischung» eine hochst
bedrohliche. Die Deutsche Kolonialzeitung forderte 1909, dass «die unbedingte
weisse Vorherrschaft gegeniiber den Eingeborenen erhalten bleiben» und dem
«Aufkommen einer den deutschen Volksbestand zersetzenden Mischlingsrasse
mit allen Mitteln entgegengewirkt werden» miisse.34

Martin Dibobe hielt sich nicht an diese Vorgaben, sondern heiratete eine
weisse Berlinerin und orientierte sich sozialdemokratisch. Wihrend eines Ar-
beitseinsatzes beim Eisenbahnbau in Kamerun 1907 trat er offenbar so engagiert
politisch auf, dass das deutsche Kolonialamt ihm jedwede Agitation verbot und
seine Riickkehr nach Deutschland veranlasste. Dibobe gab dennoch seine gesam-
melten Informationen iiber die Kolonialverwaltung in Ostafrika an den bekann-
ten Journalisten Hellmut von Gerlach und sozialdemokratische Reichstagsabge-
ordnete weiter.35 Mit anderen Migranten aus Ostafrika wie Mdachi bin Sharifu,
der wie Amur bin Nasur ilOmeiri als Swahili-Lehrer am Seminar fiir Orientali-
sche Sprachen an der Berliner Universitit arbeitete, wurde Dibobe 1919 wiahrend
des revolutiondren Umbruchs aktiv. Sie verfassten im Juni 1919, als die Frage, ob
Deutschland seine Kolonien in den Verhandlungen iiber den Versailler Vertrag
noch wiirde behalten konnen, eine Petition, in der fiir die Menschen in den deut-

schen Kolonien «Selbsténdigkeit und Gleichberechtigung, wie es jetzt in der neu-
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en sozialen Republik in Deutschland eingefiihrt ist», gefordert wurde. In 32 de-
taillierten Punkten verlangten die Deutsch-Afrikaner unter anderem die Einfiih-
rung des Biirgerlichen Gesetzbuches in den Kolonien sowie eines unabhéngigen
Gerichtswesens mit gleichberechtigten weissen und schwarzen Richtern, die Ab-
schaffung der Priigelstrafe, Misshandlungen, Beschimpfungen und der Ehedis-
kriminierungen, sowie Gewerbefreiheit, Schulpflicht, gerechte Entlohnung und
Respekt fiir die afrikanische Kultur.36 Selbstredend sah das Reichskolonialamt
keinerlei Veranlassung, auf die Forderungen der Deutsch-Afrikaner einzugehen.
Martin Dibobe wurde beschieden, dass man die Petition zur Kenntnis genommen
habe und ansonsten in den regierungsofliziellen Stellungnahmen bereits alles ge-
sagt sei. Von Friedrich Ebert, Gustav Noske und Hermann Miiller, an die Dibobe
gleichfalls geschrieben hatte, erhielt er gar keine Antwort.37

Mit ihrer Initiative standen Martin Dibobe und seine Mitunterzeichner keines-
wegs allein. In seinen 14 Punkten vom Januar 1918 hatte US-Prasident Wilson
gefordert, dass auf der kiinftigen Friedenskonferenz alle kolonialen Angelegen-
heiten unter strikter Beachtung des Prinzips behandelt werden miissten, «that in
determining all such questions of sovereignty the interests of the populations con-
cerned must have equal weight with the equitable claims of the government
whose title is to be determined».38 Darauthin reisten 1919 auch etliche Vertreter
und Vertreterinnen aus den Kolonien nach Versailles, um dort fiir die Belange
ihrer Lander und Bevolkerungen einzutreten. William E. B. Du Bois, afroameri-
kanischer Soziologe und Mitbegriinder der NAACP in den USA, der Ende des 19.
Jahrhunderts unter anderem in Berlin und Heidelberg studiert hatte, als erster
Schwarzer in den USA promovierte und eine Professur an der schwarzen Univer-
sity of Atlanta innehatte, war ebenfalls nach Paris ggkommen, um einen Panafri-
kanischen Kongress zu organisieren und der Stimme schwarzer Menschen auf der
Friedenskonferenz Gehor zu verschaffen. An seiner Seite stand Blaise Diagne aus
dem Senegal, der 1914 als erster afrikanischer Abgeordneter ins franzdsische Par-
lament gewéhlt worden war und 1918 als Generalbevollméchtigter fiir die afrika-
nischen Kolonien in der Regierung fungierte.39

57 Delegierte aus sechzehn Landern, zumeist aus den USA und den franzosi-
schen Kolonien, tagten vom 19. bis zum 21. Februar 1919 in Paris, forderten einen
rechtlich definierten Status der kolonisierten afrikanischen Bevolkerung, Mass-

nahmen gegen Ausbeutung, Zwangsarbeit und Abschaffung der Priigelstrafen.
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Die Kolonialméchte sollten als Treuhdnder unter der Aufsicht des Vélkerbundes
fiir die Einfithrung einer Selbstverwaltung in den Kolonien sorgen. Die Zeit fiir
eine politische Unabhangigkeit sahen die Delegierten noch nicht gekommen;
ihnen ging es vor allem um die gleichberechtigte Beteiligung der Kolonisierten an
der Regierung der Kolonialterritorien.

Politischer Erfolg war den Forderungen nicht beschieden. Zwar hatte Diagne
erreicht, dass die franzosische Regierung den Kongress offiziell anerkannte; auch
wurde Du Bois von Edward House, dem engsten Berater Wilsons, empfangen,
aber in der Kolonialfrage bewegten sich die europaischen Machte kaum. Die ehe-
maligen osmanisch regierten Gebiete im Nahen Osten hatten schon 1916 Frank-
reich und Grossbritannien im Sykes-Picot-Abkommen untereinander aufgeteilt,
obwohl den arabischen Volksgruppen im Ersten Weltkrieg fiir die Unterstiitzung
im Kampf gegen das Osmanische Reich die Unabhingigkeit versprochen worden
war. Die ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika gingen in britische, franzdsi-
sche und belgische Verwaltung iiber, die pazifischen Kolonien Deutschlands an
Australien und Japan. Siidafrika annektierte de facto die einstige deutsche Kolo-
nie Stidwestafrika, die erst 1990 unter dem Namen Namibia unabhéngig werden
konnte. Zwar galten die Kolonialmichte nun als Mandatstrager, die laut Volker-
bundsatzung fiir das «Wohlergehen und die Entwicklung» der Volker verant-
wortlich waren. Aber in der Praxis der Kolonialherrschaft dnderte sich wenig.

Berlin blieb ein Zentrum fiir politische Initiativen von Afrikanerinnen und Af-
rikanern gegen den Kolonialismus. 1926 wurde mit massgeblicher Beteiligung
von Willi Miinzenberg die «Liga gegen koloniale Unterdriickung» gegriindet, drei
Jahre spiter die «Liga zur Verteidigung der Negerrasse», die beide zusammen
ihre Biiros in der Friedrichstrasse 24 hatten. Zum Vorstand gehorte auch Martin
Dibobe.40 Er selbst wollte mit seiner Familie nach Kamerun zuriickkehren, aber
die franzosische Kolonialbehorde verweigerte ihm offenbar die Einreise. Vermut-
lich musste er in Liberia verbleiben; iiber sein weiteres Schicksal ist nichts be-

kannt.4
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Josephine Baker in Berlin

Vom Ende des Ersten Weltkrieges bis in den Nationalsozialismus hinein lebten
etwa 2°500 bis 3’000 Schwarze in Deutschland. Es waren Migrantinnen und Mig-
ranten aus den einstigen deutschen Kolonien — Zoglinge von Missionaren, kriegs-
gefangene Soldaten der alliierten Michte, Seeleute, Studenten, Geschiftsleute,
Artisten, Schausteller, Komparsen in deutschen Filmproduktionen und eben
auch Musikerinnen und Musiker, insbesondere aus den USA, die in Europa und
Deutschland auftreten und Geld verdienen wollten.

Wenige Monate vor der Premiere von «La Revue Négre» im Nelson-Theater
waren die «Chocolate Kiddies» im Mai 1925 in Hermann Hallers Admiralspalast
aufgetreten, die erste Revue mit ausschliesslich schwarzen Kiinstlern und Kiinst-
lerinnen seit dem Ende des Weltkrieges. Das Jazz-Orchester bestand ebenfalls
aus schwarzen Musikern. Auch die «Chocolate Kiddies» spielten mit rassifizier-
ten Zuschreibungen, traten ganz «europdisch» mit Reifrocken und sogar mit
weissen Periicken auf, wie der renommierte Kulturkritiker Alfred Polgar tadelnd
in der «Weltbiihne» notierte. «Das widerspricht ganz dem Sinn, Geist und Stil
des Unternehmens, das doch mit dem Naturhaften und Elementaren dieser
schwirzlichen Hiipf-Genies seinen besonderen Trumpf ausspielen will.»42

Der Boden war also bereitet, als Josephine Baker, Louis Douglas und die an-
deren Tanzer Ende 1925 in Berlin eintrafen. «La Révue Négre» bestand aus sie-
ben Teilen: Mississippi Steam Boat Race, New York Skyscraper, Louisiana Camp-
Meeting und anderen mit dem Hohepunkt Danse sauvage, getanzt von Joe Alex
und Josephine Baker, der sie berithmt machte. Wichtigster Mann der Unterneh-
mung war Louis Douglas, der fiir «Revue Négre» als Dolmetscher, Manager, Cho-
reograph, Darsteller und Sanger fungierte.43

Revuen waren in den europdischen und nordamerikanischen Grossstadten in
den 1920er Jahren eine dusserst beliebte Unterhaltungsform. In Berlin gab es
zahlreiche Theater, die Revuen présentierten, wie ein Blick in die Anzeigen des
8-Uhr-Abendblatts des Jahres 1926 zeigt: «Die einzige Berliner Theater-Sensa-
tion — Grosse Revue, 200 Mitwirkende. Kleine Preise» (Komische Oper, 29. Au-
gust); «150 Girls. 400 Mitwirkende. Sonntag nachmittag 3 Uhr — Ungekiirzte
Vorstellung zu ermassigten Preisen» (Grosses Schauspielhaus, 19. Oktober); «Oft
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kopiert — nie erreicht! 2 Sonntagsvorstellungen, 3 und 8 Uhr. Nachmittags die
ganze Vorstellung zu halben Preisen» (Admiralspalast, 22. Oktober).44

Selbstverstindlich ging es um Sexualitdt und mannliche Schaulust. Revuetitel
wie «1’000 nackte Frauen», «Zieh dich aus» oder «Berlin ohne Hemd» sprachen
unverbliimt an, was die Zuschauer erwarteten. Zwar verstiess vollige Nacktheit
auf der Biithne noch gegen Vorschriften und zog gegebenenfalls sogar polizeiliches
Eingreifen nach sich, aber die Theater waren findig genug, um die voyeuristi-
schen Wiinsche ihres Publikums zu erfiillen. Doch gingen die Ambitionen der Re-
gisseure und Darsteller dariiber hinaus. Erik Charell entwarf im Grossen Schau-
spielhaus, in dem 3’000 Zuschauer Platz finden konnten, zusammen mit den
Bithnenbildnern Ernst Stern, der auch fiir Max Reinhardt arbeitete, und Walter
Trier raffinierte Inszenierungen mit faszinierenden optischen Effekten, die durch
den Rhythmus der Jazzmusik — Charell hatte eigens den amerikanischen Kom-
ponisten Paul Whitman verpflichtet — erginzt und verstiarkt wurden. Uber eine
Million Zuschauerinnen und Zuschauer sahen jahrlich die Charell-Revuen. Téag-
lich besuchten Tausende die Revuetheater Berlins.45

Dem Tanz kam in den Revuen eine besondere Rolle zu, da er Korperlichkeit
und Ausdruck miteinander verband. In Gegensatz zum klassischen Ballett mit
seinem Regelkodex entwickelten Tanzerinnen wie Isodora Duncan, Mary Wig-
man oder Valeska Gert freie, neue Tanzformen, mit denen sie weibliches Selbst-
bewusstsein und ein verdndertes Korpergefiihl zum Ausdruck brachten. Mary
Wigman, die in Dresden eine eigene Tanzschule griindete, wollte in ihren eksta-
tischen Tanzen elementare Gefiihle wie Schmerz, Leidenschaft, Trauer ausdrii-
cken und archetypischen Gestalten wie Hexen eine Form geben. Oskar Koko-
schka sagte iiber sie, dass Wigman Expressionismus in Bewegung umsetze.46 Va-
leska Gert hingegen tanzte die Nachtseiten der Grossstadt, Sexualitét, Prostitu-
tion, tiberschritt bewusst in ihren Auffiihrungen die damaligen Grenzen des
Schamgefiihls.47 Ganz anders die berithmten englischen Tiller Girls, sechzehn
junge Frauen, die sich korperlich dhnelten und mit dusserster Prizision gleich-
formig bewegten, so dass Siegfried Kracauer sich an den maschinellen Takt einer
Fabrik erinnert fiihlte. Etliche andere Girlformationen eiferten dem Vorbild der
Tiller Girls nach. Hier stand das entindividualisierte Bild eines Typus junger mo-
derner Frauen Pate, die als Stenotypistinnen in Biiros nach dem Zeittakt techni-
scher Rationalitét arbeiteten.48

«La Revue Négre» brachte ein anderes Element ins Spiel: Natur, vielmehr: die
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weisse, européische Vorstellung von Natur. Gleich am 7. Januar 1926 schrieb die
Berliner Borsenzeitung iiber Josephine Baker: «Sie ist die echteste. In ihr ist das
Negertum am reinsten. Sie gibt den Rhythmus. Kommt aus dem Blute. Aus dem
Urwald.»49 Alles Imagination und Projektion — schwarze Menschen wurden «im
Blute» als Afrikaner identifiziert; dass Josephine Baker US-amerikanische
Staatsbiirgerin war, spielte keine Rolle; und Afrika bedeutete Ur-Wald und
Rhythmus, archaischer Ursprung und elementare Korperlichkeit als Gegenbild
zur rationalisierten weissen Zivilisation, Abwertung und Sehnsucht zugleich.
Dem jiidischen Schriftsteller Yvan Goll war dies wohlbewusst, als er im Januar
1926 in «Die literarische Welt» schrieb: «Diese Neger kommen aus dem dunkels-
ten New York. Sie waren da verachtet, gedchtet, aus einem miserablen Ghetto
mogen diese schonen Frauen gerettet worden sein. Diese prachtvollen Glieder
badeten in Abspiilwasser. Sie kommen gar nicht aus dem Urwald. Wir wollen uns
nichts vormachen. Aber sie sind doch ein neues, unverbrauchtes Geschlecht. Sie
tanzen mit ihrem Blut, mit ihrem Leben. [...] Brauchen die Neger uns? Oder brau-
chen nicht eher wir sie?»50 Josephine Baker wusste mit diesen Ambivalenzen um-
zugehen. Als schwarze Jazztédnzerin verkorperte sie den korperlichen Rhythmus,
dessen steife Weisse ermangelten; sie entwarf von sich ein Bild, das die europai-
schen Projektionen erfiillte, und zugleich spielte sie mit den Angsten vor den
«Wilden» und den rassistischen Phantasien iiber schwarze Menschen. Sie war
eine junge, moderne, selbstbewusste Amerikanerin, die als Schwarze und Frau
weder rassistische Diskriminierung noch sexistische Normierung zuliess.5:
Dieses Unvermogen, Josephine Baker eindeutig zuzuordnen, dieses Schwan-
ken zwischen Modernitit und Projektion einer schwarzen «Natur» und «Wild-
heit» ist deutlich den Tagebuchnotizen von Harry Graf Kessler anzumerken, der
Josephine Baker als «ein Mittelprodukt zwischen Urwald und Wolkenkratzer»
beschrieb, «ebenso ihre Musik, der Jazz, in Farbung und Rhythmus. Ultramo-
dern und ultraprimitiv».52 Auf Einladung von Theaterintendant Max Reinhardt
erlebte Kessler Josephine Baker auch privat, auf einer nichtlichen Party in der
Wohnung des Schriftstellers und Biithnenautors Karl Gustav Vollmoeller am Pa-
riser Platz: «Die Baker tanzte mit dusserster Groteskkunst und Stilreinheit; wie
eine dgyptische oder archaische Figur, die Akrobatik triebe, ohne je aus ihrem Stil
herauszufallen. So miissen die Tdnzerinnen Salomos und Tutankhamons getanzt
haben. Sie tut das stundenlang scheinbar ohne Ermiidung, immer neue Figuren
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erfindend, wie im Spiel, wie ein gliickliches Kind. Sie wird dabei nicht einmal
warm, sondern behalt eine frische, kiihle, trockene Haut. Ein bezauberndes We-
sen, aber fast ganz unerotisch.»53

Mit zur Party gehorte auch Ruth Landshoff, eine Nichte des Verlegers Samuel
Fischer und damals Freundin von Vollmoeller, die 1930 ihren ersten Roman «Die
Vielen und der Eine» veroffentlichen sollte und an diesem Abend als junger Mann
im Smoking maskiert mit Josephine Baker umschlungen tanzte. Vollmoeller
wollte noch in der Nacht ein Ballett mit Baker in der Hauptrolle schreiben; Kess-
ler selbst entwarf auf der Stelle eine Pantomime nach den Motiven des Hohen
Liedes aus dem Buch Salomon fiir Josephine Baker als Sulamith und Ruth Lands-
hoff als Salomo, «die Baker im Kostiim (oder Nicht-Kostiim) orientalisch-antik,
Salomo im Smoking, eine ganz willkiirliche, modern-antike Phantasie nach halb
Jazzhalb orientalischer Musik, vielleicht von Richard Strauss».54¢ Max Reinhardt
wie Vollmoeller waren, Kessler zufolge, von der Idee begeistert, und man verab-
redete sich fiir den 24. Februar, um das Projekt weiter zu besprechen.

An diesem Abend kam Josephine Baker erst nach Mitternacht zu Kessler, wo
schon eine illustre Abendgesellschaft versammelt war. Kessler hatte sein Biblio-
thekszimmer fiir Josephine Bakers Auftritt freigeraumt, aber sie mochte nicht auf
eine Aufforderung hin tanzen. Doch die Plastik «La Méditerranée» von Aristide
Maillol, eine sitzende, nackte Frauengestalt, zog Bakers Aufmerksamkeit auf sich.
Sie machte «einige Bewegungen, stark u. ausdrucksvoll grotesk, vor der grossen
Maillol-Figur. Offenbar setzte sie sich mit dieser auseinander; sah sie lange an;
machte ihre Stellung nach, lehnte sich in grotesken Stellungen an sie an, sprach
mit ihr, sichtbar beunruhigt von der ungeheuren Starre und Wucht des Aus-
drucks, tanzte um sie in grotesk grandiosen Bewegungen herum wie eine kindlich
spielende, iiber sich selbst und ihre Gottin sich lustig machende Priesterin. Man
sah: der Maillol war fiir sie viel interessanter und lebendiger als die Menschen,
als Max Reinhardt, Vollmoeller, Harden, ich. Genie (denn sie ist ein Genie der
Grotesk-Bewegung) sprach zu Genie. Dann brach sie plotzlich ab und tanzte ihre
Negertinze u. Karikaturen von allerlei Bewegungen. Den Hohepunkt erreichte
sie, als Fried versuchte, sich in ihre Pantomime einzufiigen und sie jede Bewe-
gung, die er machte, immer toller, immer gesteigerter karikierte. Was bei Fried
hiilflos war, wurde bei ihr grosser Stil, Ur-Groteske, Figur, die die Mitte hielt zwi-
schen &gyptischem Reliefstreifen und mechanisierter Puppe von George

Grosz.»55
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Auffallend ist, wie haufig selbst ein so wortgewandter Schriftsteller wie Harry
Graf Kessler den Begriff «grotesk» hier gebraucht, um Bakers Tanzfiguren zu be-
schreiben, als gébe es, wie Peter Jelavich in Bezug auf die Verwendung von «gro-
tesk» vermutet, eine konzeptionelle Hilflosigkeit, das neue Tanzen angemessen
zu beschreiben, als erwiesen sich die Worte aus der européischen Korper- und
Bewegungspraxis als inaddquat. Wie liessen sich sonst «the distorted and exag-
gerated, paradoxical and hybrid, sometimes even ugly and obscene images» (Pe-
ter Jelavich) schildern?s¢ Vielleicht war es in den europidischen Augen, die vor-
nehmlich «Negertinze» wahrnahmen und die Bezlige, Verflechtungen afroame-
rikanischer Tanzformen mit der europdischen Tanzpraxis gar nicht bemerkten,
unmoglich, neben dem «Grotesken», dem Komischen das Elegante zu sehen, das
zum Beispiel dem Cakewalk neben der Parodie gleichfalls eigen war. Die Cake-
walk-Téanzerin Ida Forsyne betonte in einem Interview, dass das Wichtigste darin
bestanden habe, sich méglichst locker zu bewegen. Egal wie kompliziert die Tanz-
figuren aussahen, egal wie anstrengend es war, die Korper in Schieflage zu halten,
es sollte ganz leicht und gar nicht angestrengt aussehen.s”

Aus der geplanten Pantomime wurde nichts, aber Max Reinhardt war von Ba-
ker so angetan, dass er ihr ein Engagement im Deutschen Theater anbot. «Bleiben
Sie in Berlin», habe Reinhardt zu ihr gesagt, «studieren Sie drei Jahre, dann wer-
den Sie eine grosse Schauspielerin sein.» Josephine Baker wusste um die Bedeu-
tung dieser Einladung, iiberlegte offenbar auch ernsthaft, ob sie annehmen soll.
Aber sie hatte bereits einen Vertrag fiir das Varietetheater «Folies-Bergere», ei-
nes der renommiertesten Hauser in Paris, unterschrieben, der nicht einfach auf-
gelost werden konnte. «Ich mochte am liebsten nach allen Seiten auskeilen»,
schrieb sie viele Jahre spéter. «Jeder mischt sich in mein Leben ein. Wenn ich
irgendwo bleiben sollte, dann nur bei Max Reinhardt. Aber ich habe nicht einmal
Zeit zum Uberlegen.» Ein paar Tage spiter tauchte ein Abgesandter von Monsi-
eur Derval, dem Direktor des «Folies-Bergere», in Berlin auf, setzte Josephine
Baker unter Druck, den Vertrag einzuhalten, und lockte sie nicht nur mit der {ip-
pigen Ausstattung, die das «Folies-Bergere» zu bieten habe, sondern auch mit
dem Komponisten Irving Berlin. «Ich iiberlege. Nicht lange. Max Reinhardt hat
kein Wort von Irving Berlin gesagt, und ich schwérme fiir Irving Berlin!»58 Die
Entscheidung fiel fiir Paris.

Doch bevor sie Berlin verliess, hatte sie noch eine Verpflichtung, die sie nicht

absagen mochte. In der Neuen Kunsthandlung in der Tauentzien-Strasse wurde
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ein grosses Kostlimfest veranstaltet, bei dem alle als «Neger» verkleidet waren.
Baker hatte die Aufgabe, wie sie schrieb, «die schonste falsche Negerin» auszu-
wihlen! Erneut bewies sie, wie leicht sie mit den weiss-schwarzen Zuschreibun-
gen spielen und mit dem Oszillieren zwischen Authentizitat und Kiinstlichkeit
umgehen konnte. «Dans les revues et journaux de Berlin», schrieb sie unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg, «on a écrit que jetais une figure de 'expression-
nisme contemporain allemand, du primitivisme allemand, etc [...] Ils sont

droles.»59

Ikone der Neuen Frau

Im «Folies Bergere» trat Josephine Baker in einer neuen Show «La Folie du
Jour» auf, in der sie erstmals jenes Bananenrockchen trug, das von nun an zu
ihrem medialen Bild gehoren wird, wobei die Bananen selbstredend aus Gummi
waren und die europdische Projektion des «Afrikanischen» wie des Sexuellen
mehr parodierten als dass sie ihr entsprachen. Vielleicht lachte Josephine Baker
mit diesem Kostiim eher ihr européisches Publikum aus, als dass dieses sich tiber
sie lustig machen konnte. Neben Irving Berlin gehorten beriihmte Songschreiber
wie Vincent Scotto, Jean Boyer, Borel Clerc und Spencer Williams, der mit Baker
nach Paris zuriickgekehrt war, zu den Beitrdgern der Show.6°

1927 erschien in Berlin ein neues Tanzbrevier, das ausschliesslich dem
Charleston gewidmet war, auf der ersten Seite eine Fotografie von Josephine Ba-
ker, auf der letzten die Chocolate Kiddies. Baker wurde als «geniale Negertdnze-
rin» vorgestellt, das «oft kopierte, nie erreichte Vorbild fiir den grotesken Biih-
nen-Charleston». Hier wurde auf einen Charleston angespielt, der in einer weis-
sen Gesellschaft akzeptabel schien, ruhig wie ein Tango, nicht wie «Tanzjungen»,
die das «negerige Geschlenker missverstehen».6*t Abgegrenzt gegen sein schwar-
zes Vorbild, fungierte afroamerikanische Kultur, wie Astrid Kusser betont, als
Ressource und Rohstoff, um sich ihrer in festabgesteckten Grenzen zu bedie-
nen.62

Der Einfluss, den das neue Tanzen, das von Josephine Baker massgeblich mit-
gepragt wurde, auf die Sehgewohnheiten des Alltags nahm, lasst sich vielleicht an
einer kleinen Beobachtung der Umschlagabbildungen der Vogue ablesen. Bis
zum Friihjahr 1927 reichten die Rocke stets bis iiber das Knie, danach waren die

Knie frei. Tanzkleidung war angesagt, und iiber den neuesten Modeschnitt zu
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sprechen, hiess, liber das Tanzen zu reden. Paul Poiret, der als Modedesigner
1926 auf dem Hohepunkt seiner Karriere stand, entwarf Kleider fiir Josephine
Baker. Georges Simenon arbeitete zeitweise fiir sie; Ernest Hemingway traf sich
mit ihr; Gertrud Stein zollte Bakers Tanzkunst ihre Anerkennung in ihrem 1928
erschienenen Buch «Useful Knowledge». Alexander Calder schuf Drahtplastiken
von ihr; Henri Laurens, Georges Rouault und Marie Laurencin malten sie; bei
Picasso stand sie Modell, auch wenn ein Bild oder eine Zeichnung von ihr nicht
iiberliefert ist. Der berithmte Architekt Adolf Loos entwarf sogar ein — allerdings
nie gebautes — schwarz-weiss gestreiftes Haus fiir sie.63

1926 lernte sie Pepito Abatino kennen, einen nicht sehr vermogenden, aber
gutaussehenden Adligen aus Sizilien, der ihr Liebhaber und Manager wurde. Sie
eroffneten ein eigenes Theater, «Chez Josephine» in der rue Fontaine, und Aba-
tino sorgte fiir ein erfolgreiches Baker-Marketing. Bald gab es Baker-Puppen, ein
Baker-Parfiim und ein Baker-Fix, um dhnlich glinzend schwarze, glatte, engan-
liegende Haare zu bekommen. Der erste Baker-Film entstand: eine Aufzeichnung
von «Folie du Jour» als kolorierter Stummfilm. Weitere Spielfilme mit Josephine
Baker wie «La Siréne des tropiques» (1927), an dem Luis Bunuel als Regieassis-
tent mitwirkte, «Zou-Zou» (1934), «Princess Tam-Tam» (1935) folgten. Im Som-
mer 1927 verodffentlichte sie ihre ersten «Memoiren», aufgeschrieben von dem
jungen Journalisten Marcel Sauvage. Im Januar war bereits die Mappe «Le Tu-
multe noir» mit handkolorierten Lithographien, die iiberwiegend Baker als Tan-
zerin darstellten, von Paul Colin mit grossem Erfolg in Paris erschienen.64 Kurz,
Josephine Baker wurde ein Star.

Bis heute wirken vor allem die Fotografien nach, die Dora Kallmus, die sich
den Kiinstlernamen «d’Ora» gab, von Josephine Baker in Paris machte. Dora
Kallmus stammte aus einer grossbiirgerlichen jiidischen Wiener Familie. Sie ent-
schloss sich, Fotografin zu werden, lernte das fotografische Handwerk in der Gra-
phischen Lehr- und Versuchsanstalt in Wien, die vor allem jungen Frauen eine
Berufsausbildung vermitteln wollte, absolvierte ein kurzes Praktikum in einem
renommierten Berliner Fotoatelier und avancierte in Wien zu einer gefragten
Portritfotografin. Prominente Kiinstler, Schauspielerinnen, Schriftsteller wie
Fritzi Massary, Anita Berber, Alban Berg, Gustav Klimt, Max Liebermann, Max
Reinhardt, Karl Kraus, Marlene Dietrich und viele andere liessen sich von ihr ab-

lichten. Ihre Fotografien wurden in zahlreichen internationalen Zeitschriften und
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Modebldttern wie Vogue, Berliner lllustrierte Zeitung, Dame, Moderne Welt, Die
Buhne abgedruckt.6s

1925 siedelte Kallmus, die von sich selbst als eine «self-made woman» sprach,
nach Paris iiber, in die rue Henri Rochefort 10, und setzte ihren Erfolg in der Stadt
der Mode und Kunst fort. Dort traf sie auf Josephine Baker. «Alle warnten mich»,
schrieb Kallmus zu ihrer Fotoserie, die in der Dame 1926 erschien. «Sie werden
doch nicht zu der Baker gehen! Sie wird sie nicht vorlassen! Sie wird {iberhaupt
nicht verstehen, was Sie von ihr wollen! — Ich ging dennoch zu ihr»66 — und in der
Folge entstanden jene ikonischen Fotografien von der Tanzerin, die bis heute ihr
Bild pragen: eine schone, junge, schwarze Frau, unbekleidet, auf den Knien sit-
zend, in einer Profilaufnahme fotografiert, der Hintergrund weiss, in ein Grau an
den Rindern iibergehend, so dass die dunkelhidutige Frau von einem hellen
Schein umgeben ist. Die Haare, kurz geschnitten, gldnzend und enganliegend;
der Riicken leicht gebeugt, die Arme angewinkelt, die Fingerspitzen halten ein
schimmerndes Tuch, das auf den Knien aufliegt und im Seitenlicht aufglanzt
ebenso wie der Armreif und die beiden Ringe an ihren Fingern. Wie so hiufig bei
den Portrataufnahmen von Dora Kallmus sind die Konturen weichgezeichnet, Jo-
sephine Baker ist in ein sanftes Licht gehiillt, voller korperlicher Zartheit, fast
Verletzlichkeit, ihr Gesicht den Betrachtern abgewandt, mit dem Blick kon-
zentriert auf das Tuch schauend. Diese Fotografie liefert Josephine Baker keinen
begehrlichen Blicken aus, im Gegenteil sie ist ganz bei sich, ihr Kérper gehort ihr
allein, ja, Dora Kallmus schafft es, trotz der Ndhe und Intimitdt der Aufnahme
Distanz herzustellen, Josephine Baker in ihrer ruhigen Konzentration ein Stiick
zu entriicken.67

Auf einem anderen Foto dieser Serie spielt Josephine Baker mit der Figur eines
Elefanten, beschwort ihn geradezu, als verfiige sie iiber magische Kréfte. Der Ele-
fant bringt Baker ikonisch in Verbindung mit Afrika, als Schwarze ist sie nicht
Amerikanerin, sondern Afrikanerin. Und doch ist auch viel Ironie in diesen Foto-
grafien: Das Spiel mit dem Elefanten mit gespreizten Fingern ist offensichtlich
iibertrieben, um eben die Eindeutigkeit zu konterkarieren — Josephine Baker, die
den Betrachtern eine Zauberin vormacht und damit Blicke spiegelt und bricht.68

Das Publikum der 1920er Jahre, so Sabina Lessmann, «verstand Josephine
Baker als Sinnbild einer sich frei empfindenden und bewegenden Weiblichkeit».
Thre Nacktheit symbolisierte Entkleidung als Befreiung.® Baker iiberschritt biir-

gerliche Frauenrollen, ohne dass sie auf Skandal aus war; sie verkérperte buch-
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stiblich ein verdndertes Bild und Selbstverstindnis, das in den Begriff der
«Neuen Frau» gefasst werden konnte. Dariiber hinaus durchbrach sie ebenso die
rassifizierten Zuschreibungen von schwarz und weiss. Sie hatte selbst rassistische
Gewalt erfahren, musste sich auf ihrem Karriereweg immer wieder gegen rassis-
tische Ressentiments und Diskriminierungen wehren und sie spielte zugleich mit
rassistischen Markierungen, wenn sie ironisch das Bananenrdckchen trug oder
in «Blackface» auftrat. Schon als junge Frau war sie selbstbewusst genug, um sich
nicht in weiss-schwarze Schubladen einsortieren zu lassen. Vielleicht war dies ein

wichtiger Grund, warum die volkische Rechte gerade Josephine Baker angriff.

Rassistische Attacken

Im Jahr 1928 fiihrte sie eine neue Europatournee iiber Wien, Budapest, Zagreb,
Basel, Luzern, Amsterdam, Stockholm, Oslo, Kopenhagen schliesslich wieder
nach Berlin. Doch anders als zwei Jahr zuvor war die Kritik an ihren Auftritten
nun lauter und offen rassistisch. In Wien protestierte die rechte Presse gegen die
«Unmoral» ihrer Darbietung, unterstiitzt von der katholischen Kirche, die Buss-
gottesdienste abhielt wegen der angeblich schweren Verstosse gegen die 6ffentli-
che Moral durch die «Negertdnzer aus Paris». Sogar im Parlament wurde iiber
Bakers Auftritt gestritten: Abgeordnete der antisemitischen christlich-sozialen
Partei forderten ein Verbot von Bakers Vorfithrung.7o Im niederdsterreichischen
Stein schlug ein Journalist im Marz 1928 die Scheiben eines Kinoschaukastens
ein, nahm Fotos von Bakers Show aus dem «Folies-Bergere» heraus und zerriss
sie. Das Kreisgericht Krems sprach ihn vom Vorwurf der Sachbeschédigung frei,
zumal er mittlerweile den Schaden erstattet hatte, und bestitigte, dass er in ei-
nem verstdndlichen Akt der «moralischen Notwehr» gehandelt habe.” In Kroa-
tien storte ein Student auf der Biihne die Vorstellung; in Kopenhagen zog ein da-
nischer Pastor gegen die «unmoralische» Baker zu Felde. In Polen wurde ein
Gastspiel in Warschau von der Polizei mit der Begriindung untersagt, dass ihr
Auftreten in anderen européischen Stiddten zu Protesten und Zwischenfillen ge-
fiihrt habe.”2

Der Aufenthalt in Berlin, fiir sechs Monate geplant, war sorgféltig vorbereitet
worden. Friedrich Hollaender hatte die Baker-Revue «Bitte einsteigen!» im The-

ater des Westens komponiert mit Texten von Giinther Bibo und Charlie Roelling-
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hoff. Der spater immer wieder abgebildete Biihnenvorhang, der Josephine Baker
mit grossen Ohrringen, nackten Briisten und Bananenrockchen zeigte, stammte
von Benno von Arent, der im Nationalsozialismus eine Karriere als «Reichsbiih-
nenbildner» und «Reichsbeauftragter fiir die Mode» machen und zahlreiche of-
fizielle Dekorationen sowie Orden und Uniformen gestalten wird.73 Fiir die Pre-
miere wurde kréftig die Werbetrommel geriihrt. Waren die Anzeigen in den Ber-
liner Zeitungen 1926 fiir «La Revue Negre» noch recht klein gewesen, prangten
sie nun gross und auffallig.7+

Doch schon bei der Premiere gab es Pfiffe und, so der Berliner Lokal-Anzeiger
vom 5. November, lange vor Schluss setzte eine Massenflucht des Publikums ein.
Die Zeitung schrieb von der «grossten Niederlage der Negertanzerin». Das Berli-
ner Tageblatt verriss die «noch unfertige Premiere», die «mit viel Claque und zii-
gelloser Geschiftsreklame» ausgestattet sei. «Was aber die Poeten Giinther Bibo
und Charlie Roellinghoff als Sprechtext veriiben, gequilt und quélend, hat den
Faulduft sprithender Geistlosigkeit. Man kann dariiber nichts sagen; nicht einmal
schimpfen; man kann nur einschlafen.» Selbst Komponist Friedrich Hollaender,
«obschon er musikalisch auch diesmal noch Witziges und Schmissiges bringt, ist
in Gefahr, mit zu verflachen». Die Revue habe nicht die Mittel und den Mut zur
«grossen blinkenden Weltstadt- und Fremdenverkehrvereinsrevue». Die Kritiker
verbanden hier auf besonderer Weise rassistischen Diinkel, Ressentiments gegen
«Ostjuden» und Chaplin-Kult miteinander: «Wenn die Baker nicht wére! Aller-
dings kommt sie zu haufig. Aber wenn sie nicht wire, diese Frau, die der Natur-
sehnsucht des sozusagen kultivierten Europas den Affen, die Schlange, die Lianen
des Urwalds darbringt! Und wenn der fiir uns neue Tanzkomiker Hall Sherman
nicht mittite! Allerdings, er leiht von Chaplin. Aber dem Aussehen nach halb
Chaplin, halb ein verhungerter Ghettostudent mit Krauselhaar und Hornbrille,
hat er in den Beinen, Blick und Schnauze einen grossen Humor!»75

Die Revue fiel auch bei dem Kritiker der Vossischen Zeitung glatt durch. Nur
der Lammesgeduld des Publikums sei es zu danken, dass es nicht zum Thea-
terskandal gekommen sei, weil es vier Stunden lang eine schlecht vorbereitete
Revue ertrug. «Es wurstelt alles durcheinander: Sentimentalitit, Parodie, Kari-
katur, Satire, Rassenressentiment. Das Chaos ist nicht zu lichten.»76 Josephine

Baker, die in einer konstruierten Handlung als mittellose Konigin von Bali von
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zwei konkurrierenden Berliner Modefirmen als Mannequin engagiert wird, habe
besonders in ihren Songs gewirkt. «Hier legt sie einmal die Maske des Clowns ab,
so dass in Augenblicken — jenseits der Paradoxie auch, dass sie sich zum Neger
schminkt — etwas Liebes, Trauriges, ja Kultisches zum Vorschein kommt.»77

Selbst der liberale Kulturkritiker Alfred Polgar fand, dass der Star verblasste:
«Josefine Baker, leider, ist nicht mehr, die sie war, da sie, Erste unter Gleichen,
ihres dunklen Stammes holder lichterer Spross, tanzte, iibersprudelnd von Bewe-
gung und narrischer Freude an der Bewegung, als miisse sie so tanzen, mit der
Anmut ihres entfesselten Gliederspiels iibertraf und verhéhnte, was in unseren
Klimaten Tanz-Anmut heisst, ein schones Geschopf aus heisserer Zone, das da
seine Naturwesen trieb, der wiirdigen Welt ein Gesicht schneidend, das wie eine
sehr populédre Aufforderung erschien. (Welche Aufforderung im Antlitz durch
lebhafte Mimik der Gegenpartie unterstiitzt wurde.) Seitdem ist Josefine Baker
ihrer Art sehr bewusst, zielbewusst geworden. Sie spielt jetzt die Ungebundenheit,
die sie frither hatte. Sie malt ihrem Wesen die heitern Farben auf, in denen es
frither blithte. Sie beehrt sich darzubieten, dass sie vor Temperament aus der
braunen Haut fahren mochte. Sie verrenkt so grazios, geschmeidig, grotesk den
schonen Leib wie dazumal... aber es wirkt jetzt, als wenn einer seinen eigenen
Naturlaut imitiere. Oder sind wir hinter Afrikas tibertiinchte Wildheit gekom-
men?»78

Als konnten die Kritiker nicht ertragen, dass Josephine Baker sich nicht ihren
Vorstellungen entsprechend verhalt. Sie war nur «echt» und {iberzeugend, wenn
ihr weisses Publikum die «naturhaft Schwarze» in ihr zu erkennen glaubte, wenn
sie die gewiinschte Projektionsfliche fiir Abwehr, Diinkel wie Faszination und
Sehnsucht nach «Natiirlichkeit» bot. In dem Moment, in dem offenbar auch fiir
das Publikum sichtbar wurde, dass Josephine Baker mit Zuschreibungen auch
spielte und damit mit ihrer Auffithrung eben jene Projektionen dem Publikum
spiegelte, erlosch das Interesse, ja, mit Alfred Polgar wurde ihr sogar der Vorwurf
gemacht, das Publikum zu tduschen — als sei sie es und nicht die Zuschauer selbst,
die getiuscht werden wollten, um ihr Gefiihl der zivilisatorischen Uberlegenheit
ebenso wie ihre projizierten Wiinsche nach Natiirlichkeit und Wildheit behalten
zu konnen. Gerade die liberale Vossische Zeitung brachte wenige Tage nach der
Premiere in ihrer Wochenendbeilage «Zeitbilder» eine Seite mit Karikaturen zur
Kiinstlerin, in denen sie als verzerrter, verrenkter Korper, als Clown mit verdreh-

ten Augen, eher als gelenkiges Tier dargestellt wurde denn als Tanzerin.79 Wo-
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moglich zeigt der Umschlag der Publikumsmeinung auch an, dass die Zeit des
Aufbruchs in der Kultur der Weimarer Republik zu Ende ging. Zwar war der Auf-
stieg der NSDAP zur Jahreswende 1928/29 kaum zu erkennen, erst der Erfolg der
Nationalsozialisten bei den Reichstagswahlen im September 1930 Gffnete vielen
die Augen, aber der volkische Zulauf war bereits zu spiiren, wie nicht zuletzt der
Umgang mit Josephine Baker zeigt.80

Doch dessen ungeachtet hatte sie offensichtlich vor, ldnger in Berlin zu bleiben.
Sie eroffnete ein Nachtlokal «Bei Josephine Baker» in der Behrensstrasse und
kaufte sogar ein Haus in Grunewald.8: Aber der volkisch-rassistische Wind blies
ihr in Berlin ins Gesicht. Es gab Pfiffe im Theater des Westens — gegen die Juden,
die an der Produktion beteiligt waren, aber auch gegen die «Negerin» Josephine
Baker.82 Vor allem in Miinchen protestierten die Volkischen. Der Préasident der
Vaterldndischen Verbiande legte Verwahrung gegen ein Auftreten von Josephine
Baker bei den stadtischen Behorden ein. Die Miinchner Polizei verbot schliesslich
den Auftritt mit der Begriindung, dass durch das Auftreten Bakers als «Typ der
Neger-Nackttinzerin» eine «Verletzung des offentlichen Anstandes und damit
der 6ffentlichen Ordnung zu erwarten» sei.8s Der Protest des Direktors des Deut-
schen Theaters Hans Gruss, dass ein Nackttanz gar nicht vorgesehen sei, sondern
Baker ausschliesslich einige Lieder singen werde, richtete nichts aus. Es blieb
beim Verbot.

Baker gab Berlin auf und ging nach Paris zuriick, wo sie neben ihrer Karriere
als Tanzerin als Séngerin reiissierte. Sie drehte mehrere Filme wie «Zou-Zou»
(1934) mit Jean Gabin als Partner, «Princesse Tam-Tam» (1935) und «Fausse
Alerte» (1940). Eine Tournee in die USA geriet zum Misserfolg aufgrund der dort
immer noch herrschenden Segregation zwischen Schwarzen und Weissen. 1937
erhielt Baker durch die Heirat mit dem jiidischen Industriellen Jean Lion die
franzosische Staatsbiirgerschaft.

Bakers Revue-Partner Louis Douglas blieb in Berlin und arbeitete als Tanzleh-
rer, Tanzer, Musiker, trat unter anderem in der Bar «Biguine» auf, die fiir sich
warb, Deutschlands erste «Neger-Bar» zu sein.84 Zudem organisierte Louis ei-
gene Revuen wie «Black People» oder «Louisiana», war im Radio zu horen oder
war Schauspieler in Tonfilmen, darunter im pazifistischen Film «Niemandsland»
(1931) von Victor Trivas mit Musik von Hanns Eisler, in dem Douglas einen fran-

zosischen Kolonialsoldaten spielte, der sich im Ersten Weltkrieg mit seinen Geg-
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nern verbiindete. Nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten verliess er
Deutschland, choreographierte in Paris noch bis 1936 Revuen, kehrte dann in die
USA zuriick und starb 1939 in New York.85

Schwarze im Nationalsozialismus

Die rassistische Politik des NS-Regimes richtete sich gegen jlidische wie auch ge-
gen schwarze Menschen. Das Rassenpolitische Amt der NSDAP fiihrte eine «Far-
bigen-Karthotek», deren erfasste Personen iiber die Halfte in Berlin wohnten und
zumeist ihren familidren Hintergrund in den ehemaligen deutschen Kolonien be-
sassen.8 Die antisemitischen Niirnberger Rassegesetze vom September 1935 hat-
ten ebenso Schwarze im Visier. In ihrem Gesetzeskommentar aus dem Jahr 1936
wiesen Wilhelm Stuckart und Hans Globke, der spitere Chef des Bundeskanzler-
amtes unter Adenauer, ausdriicklich im Zusammenhang mit «artfremdem Blut»
auf das «Negerblut» hin und erinnerten warnend an die «Negerbastarde» aus der
Zeit der Rheinlandbesetzung.87 Bereits im April 1933 ordnete Goring als preussi-
scher Innenminister an, dass alle «Rheinlandbastarde» von den Gesundheitsbe-
horden zu registrieren seien. Offenbar auf Anordnung Hitlers wurden 385 dieser
Kinder aus Verbindungen von deutschen Frauen und franzosischen Soldaten aus
den Kolonialgebieten 1937 zwangssterilisiert.s8

In der Zeitschrift Neues Volk, die auf die Propagierung der «rassischen Rein-
haltung» des deutschen Volkes zielte, wurde immer wieder auf die Gefahr hinge-
wiesen, die durch schwarze Menschen entstehe, nicht zuletzt mit Hinweisen auf
die USA, wo Schwarze angeblich die «weisse» Kultur bedrohten. Dabei ging es
auch um Josephine Baker. In der Ausgabe vom 5. August 1933 erschien eine Fo-
tografie von einer Revueauffithrung mit ihr und Louis Douglas in Paris mit der
Bildunterschrift: «Nein! Nicht dekadente, rassenfremde Aufzwingung sogenann-
ter mondéner Vergniigungen, nicht Breitmachen volksfremder ,Kulturein-
fliissse’», um dann zum néachsten Bild eines hellhdutigen Knabenchors tiberzulei-
ten: «Sondern aus dem Seelischen kommende Kulturbetitigung, die zum Genuss
aller wahren Kunst und zur unendlichen Bereicherung des Herzens fiithrt.»89 In
der Ausgabe vom Juni 1938 wurde im Neuen Volk ein Foto von Louis Douglas
mit seiner Band in der Bar «Biguine» abgebildet, dazu der verunglimpfende
Kommentar: «In der Systemzeit spielten Niggerkapellen zum Tanz.»90
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Vererbungslehre und «Rassenkunde» waren an den Schulen im Deutschen
Reich ab 1935 obligatorisch. Schiilerinnen und Schiiler sollten angebliche Unter-
schiede zwischen «Ariern», «Juden», «Negern» erlernen. Entsprechend wurden
Kinder aus Familien, die zum Teil oder ganz schwarz waren, in der Schule diskri-
miniert. Gut dokumentiert ist der Fall von Gert Schramm, unehelicher Sohn einer
deutschen Frau und eines Schwarzen, der anfangs gute Zeugnisse in der Schule
erhielt. Als er aber einen neuen Lehrer bekam, der zugleich NSDAP-Ortsgruppen-
leiter war, wurde der Junge schikaniert und ausgegrenzt. Der Schulrat bemiihte
sich darum, Gert Schramm in ein geschlossenes Heim einzuweisen. «Um den Ne-
germischling Gert Schramm [...] aus dem Orte zu entfernen und so die Schulju-
gend (daselbst) seinem schédlichen Einfluss zu entziehen, ist seine Unterbrin-
gung in eine Fiirsorgeerziehungsanstalt ins Auge zu fassen», hiess es im Juni
1941. Doch da sich verschiedene Heime weigerten, den Bub aufzunehmen, weil er
als «rassefremder Mischling» die anderen Zoglinge verderben konnte, wies ihn
die Gestapo Weimar schliesslich im Juli 1944, gerade einmal 15 Jahre alt, in das
Konzentrationslager Buchenwald ein. Dort wurde er als «Negermischling 1. Gra-
des» unter der Haftlingsnummer 49489 gefiihrt.o

Der Kameruner Alexander Ndoki, 1901 in Duala geboren, 1920 nach Deutsch-
land gekommen, der als Steward zur See fuhr, als Artist und Téanzer arbeitete, sich
wahrend des Nationalsozialismus als Lagerarbeiter und Filmstatist durchschlug,
wurde 1941 vom Sondergericht Hamburg wegen angeblicher versuchter Notzucht
zum Tode verurteilt und im Juni 1942 hingerichtet.92 Bayume Mohammed Husen
(Hussein), 1904 in Daressalam geboren, dessen Vater als Askari im Ersten Welt-
krieg auf der Seite der deutschen Kolonialmacht gegen die britische Armee
kampfte, kam ebenfalls in den 1920er Jahren nach Deutschland, arbeitete als
Kellner, Ubersetzer, Artist, trat unter anderem auch als Statist in Kolonialfilmen
wie «Carl Peters» oder «Die Reiter von Deutsch-Ostafrika» auf, verarmte jedoch
mehr und mehr und wurde 1941 wegen «Rassenschande» verurteilt und ins KZ
Sachsenhausen verschleppt, wo er 1944 an den Folgen seiner Haft starb.93

Auch in den Hiftlingslisten anderer Konzentrationslager und in Erinnerungs-
berichten finden sich immer wieder Spuren von schwarzen Hiftlingen, nicht zu-
letzt schwarzen Kriegsgefangenen der franzosischen Armee.94 Eine Fotografie
vom 29. April 1945 nach der Befreiung des Konzentrationslagers Dachau durch

die US-Armee zeigt zwei Hiftlinge, hockend vor einigen Konservenbiichsen und
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einem Teller mit Loffel, im Hintergrund Haftlingsbaracken mit kleinen Gruppen
von Mannern, die offenbar ebenfalls assen; der linke Haftling, weiss, in der ge-
streiften Kleidung, rechts mit Ballonmiitze und Militarjacke Jean (Johnny) Vbste,
1924 in Belgisch-Kongo als Sohn eines Afrikaners und einer Belgierin geboren,
im Juli 1944 ins KZ Dachau eingeliefert, und nun, noch unglaubig-abwesend
schauend, befreit.9

Josephine Baker engagierte sich in Frankreich zunehmend politisch und trat
Ende 1938 nach den Novemberpogromen in Deutschland in die International
League against Racism and Anti-Semitism ein. Uber ihren Manager Felix Marou-
ani erhielt sie Kontakt zum franzosischen Widerstand, lernte Jacques Abtey ken-
nen, der fiir den Geheimdienst der franzosischen Exilregierung in London tatig
war und in dessen Begleitung sie in den kommenden Jahren reiste. Als die Wehr-
macht Paris besetzte, verliess sie die Stadt, zunachst in den noch unbesetzten Sii-
den Frankreichs. In ihrem Palais im Périgord versteckte sie ein jiidisches Ehepaar
vor den Nationalsozialisten; ihr Schloss wurde zu einem Stiitzpunkt der Re-
sistance. Der Plan jedoch, mit Abtey iiber Portugal nach London zu emigrieren,
stiess bei der Exilregierung auf Widerspruch. Baker sei in Frankreich vonnoéten
und solle zundchst nach Marseille reisen. Anfang 1941 erhielten dann Abtey und
Baker die Order, nach Nordafrika zu gehen und dort fiir das Freie Frankreich zu
arbeiten. Zwar unterstanden die franzosischen Kolonialgebiete Algerien, Tune-
sien und Marokko dem offiziell mit den Deutschen kollaborierenden Vichy-Re-
gime, aber hier gelang es den Kraften der franzdsischen Exilregierung unter Ge-
neral Charles de Gaulle mehr und mehr Fuss zu fassen, zumal nach der Landung
alliierter Truppen in Nordafrika im November 1942. Josephine Baker trat nicht
nur in Casablanca auf, sondern im Auftrag des Roten Kreuzes 1943/44 auf einer
Vielzahl von Konzerten fiir die alliierten Truppen in Algerien, Libyen, Agypten
und Syrien. «Ihr mutiger Einsatz und ihre Leistungen», so ihre Biographin Mona
Horncastle, «stehen der als Kriegsheldin gefeierten Marlene Dietrich in nichts
nach.» 1944 wurde sie offiziell zum Sous-Lieutenant der Freien Franzosischen
Armee ernannt und nach dem Krieg mit dem «Croix de Guerre» und der «Me-
daille de la Resistance» ausgezeichnet. 1942 hatte sie sich von Lion getrennt und
heiratete 1947 den franzosischen Musiker Jo Bouillon, mit dem sie ihre berithmte
«Regenbogenfamilie» griindete, indem sie zwolf Kinder unterschiedlichster Her-

kunft adoptierte. Sie engagierte sich gegen die Diskriminierung von Schwarzen
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in den USA, weigerte sich 1951 vor einem nach «Rasse» getrennten Publikum in
den USA aufzutreten und nahm im August 1963 an der Grossdemonstration fiir
die Biirgerrechte von Afroamerikanerinnen und Afroamerikanern in Washington
teil. Sie sprach dort neben Martin Luther King als Hauptrednerin. 1975 starb sie
nach der umjubelten Premiere der Show «Joséphine» in Paris, die noch einmal

die Stationen ihrer tanzerischen Karriere Revue passieren liess.9



Still aus «Menschen am Sonntag», Berlin 1929, Drehbuch:
Curt Siodmak und Billy Wilder, Regie: Robert Siodmak und Edgar Ulmer.



«Menschen am Sonntag»
Arbeit, Freizeit, Politik um 1930

Thr Treffpunkt war das beriihmte Romanische Café am Auguste-Viktoria-Platz in
Berlin, heute Breitscheidplatz, an der Kaiser-Wilhelm-Gedéchtniskirche, ein le-
gendarer Ort fiir Intellektuelle, Kiinstlerinnen, Schriftstellerinnen, Schauspiele-
rinnen, Regisseurinnen in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.
Uber ihn sagte Samuel Wilder, den seine Mutter «Billie» rief, spiter: «Es war ein
Refugium. Wir lebten hier, besonders die Junggesellen. Da gab es Schriftsteller,
die hier arbeiteten, Zeitungsleute, Schach- und Kartenspieler. Ob es regnete oder
die Sonne schien, hier fand man eine Bleibe. Wir lebten hier mehr als in unseren
Wohnungen. Das war unser zweites, eigentlich unser erstes Zuhause.»1

Wir, das waren Curt und Robert Siodmak, Edgar G. Ulmer, Moritz Seeler und
eben Billy Wilder, sémtlich damals unter dreissig Jahre alt, nahezu alle aus jiidi-
schen, ost- oder mittelosteuropaischen Familien. Der Vater von Robert und Curt
Siodmak war ein Kaufmann, der aus Krakau stammte und mit jungen Jahren in
die USA auswanderte, dort zu Vermdégen und zur amerikanischen Staatsbiirger-
schaft gekommen war, 1899 nach Deutschland kam, sich in Dresden niederliess,
eine Eiergrosshandlung griindete und eine Frau aus einer Leipziger jiidischen Fa-
milie heiratete. 1900 kam Robert zur Welt, zwei Jahre spiter Curt. Robert iiber-
warf sich mit seinem Vater, nahm Schauspielunterricht in Dresden, zog mit einer
Wanderbithne durch Norddeutschland, wurde Bankier und Borsenspekulant,
was die Hyperinflation bald beendete. Er folgte seinem Bruder Curt nach Berlin,
der Physik, Mathematik und Ingenieurswissenschaften studierte, aber nebenher
phantastische Erzéhlungen schrieb. In der Illustrierten Das Magazin, die Robert
1924 in Berlin griindete, veroffentlichte auch Curt kleinere Geschichten. Doch

auch das Zeitschriftenprojekt hielt Robert nicht lange in seinem Bann, lieber ori-
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entierte er sich an der aufstrebenden Filmbranche. Fiir seinen Onkel Heinrich
Nebenzahl, einen Berliner Filmproduzenten, iibersetzte er Zwischentitel, arbei-
tete als Cutter und Regieassistent.2

Billy Wilder wurde 1906 in Galizien geboren, sein Vater betrieb in Krakau ein
Hotel und ein paar Bahnhofrestaurants in der Umgebung. 1916 wanderte die Fa-
milie aus Angst vor der heranriickenden russischen Armee nach Wien aus, wo
Samuel/Billie unter anderen mit dem spéter berithmten Kameramann Fred
Zinnemann zur Schule ging, der ihm 1928 nach Berlin folgte. Wilder schrieb Re-
portagen und ging 1926 nach Berlin, wohnte in einem winzigen Zimmer zur Un-
termiete. Auch erhielt er die Gelegenheit, an Drehbiichern mitzuarbeiten.s Edgar
Ulmer stammte aus einer jiidischen Familie aus dem méhrischen Olmiitz und
wollte Biihnenbildner werden. Zunichst studierte er in Wien und konnte als Sze-
nenbildner an Filmen wie «Der Golem, wie er in die Welt kam» (1920) mitwirken.
Er durfte Max Reinhardt in die USA begleiten und als Assistent von Friedrich
Wilhelm Murnau in Hollywood arbeiten. Im Jahr 1929 kehrte er wieder nach Ber-
lin zuriick und gehorte zur jungen Filmclique im Romanischen Café, ebenso wie
Moriz Seeler, mit 33 Jahren der Alteste, der aus einer jiidischen Familie aus Pom-
mern stammte und sich in Berlin mit Gedichten und Sketchen iiber Wasser hielt.
Seeler griindete und leitete die sogenannte Junge Biihne, die in etablierten The-
atern in Sonntagsmatineen Stiicke von Nachwuchsautoren auffiihrte, unter an-
derem das Skandalstiick «Vatermord» von Arnolt Bronnen. Zugleich fiihrte See-
ler die Produktionsfirma «Filmstudio 1929».

Die Idee zum Film «Menschen am Sonntag» stammte von Curt Siodmak, der
zusammen mit Billie Wilder auch das Drehbuch verfasste: Robert Siodmak und
Edgar Ulmer fiihrten Regie; Seeler iibernahm die Produktion. Hinzu kam noch
Eugen Schiifftan, ein Maler, den die Faszination fiir Kamera und Kameratechni-
ken zum Kameramann werden liess. Schiifftan war der einzige Profi im Team, wie
Billy Wilder spéter zugab, jemand, der wusste, wie man die Kamera einstellte und
welche Linse man verwendete.4 Es sollte ein Film werden, der ganz alltidgliche
junge Menschen zeigt, die ein Wochenende zusammen verbringen — «eine ganz,
ganz einfache Geschichte», wie Billie Wilder im Tempo im Juli 1929 iiber die
Filmproduktion schrieb, «leise und doch voller Melodien, die uns allen taglich im

Ohr klingen. Ohne Gags und ohne ausgetiiftelte Pointen.»5
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Geld gab es kaum, insgesamt kostete der Film nicht mehr als 9°000 Reichs-
mark, die von Roberts Onkel Heinrich Nebenzahl, zum Teil auch von Curt Siod-
mak und Edgar Ulmer stammten. Nicht professionelle Schauspieler waren er-
wiinscht, sondern Laiendarsteller, die buchstéblich auf der Strasse gefunden wur-
den: der Taxifahrer Erwin Splettstésser; Annie Schreyer, die im Film Erwins
Freundin, ein Mannequin, spielte; die Verkauferin Brigitte Borchert aus dem
Schallplattengeschaft «Electrola» am Kurfiirstendamm, bei den Dreharbeiten
noch keine 19 Jahre alt; Wolfgang von Waltershausen, der den Weinverkaufer
Wolfgang spielte und spater Bergbau studierte und Referent in der Reichsgruppe
Industrie wurde; und Christina, «Christl», Ehlers, im Film eine Komparsin, die
1933 als sogenannte «Halbjlidin» aus Deutschland fliehen wird. Die Dreharbei-
ten begannen im Juli 1929 und zogen sich iiber ein halbes Jahr hin, nicht zuletzt,
weil die Darstellerinnen und Darsteller nur am Wochenende spielen konnten.6

Keine Dramatik. Keine ,Handlung’. «Sommer 29» oder «Junge Leute wie alle»
sollte der Film zunichst heissen. Bilder aus Berlin, von Mietskasernen, Strassen,
Bahnhofen. Ein Sonntag im Sommer. Manner beim Hockeyspiel, Miitter mit ih-
ren Kindern im Park, eine Parade von Reichswehrsoldaten Unter den Linden,
Menschen, die sich fotografieren lassen, Blaskonzert im Biergarten, Baden und
Bootsfahren im Wannsee. Wiahrend Annie zu Hause im Bett bleibt, nachdem sie
und Erwin sich abends zuvor zerstritten haben, treffen sich Erwin und Wolfgang
mit Christl, die Wolfgang am Sonnabend vor dem Bahnhof Zoo angesprochen,
mit ihr Kaffee getrunken und sich zum Picknick am Wannsee verabredet hat, und
Brigitte, ihrer besten Freundin. Natiirlich geht es bei den Neckereien im Wasser
um Flirt und Sexualitdt. «Was ist das Besondere?», fragte Herbert Thering, einer
der wichtigsten Theater- und Filmkritiker der Weimarer Republik, in seiner Be-
sprechung nach der Urauffiihrung des Films am 4. Februar 1930 im Ufa-Theater
am Kurfiirstendamm. «Die zauberhafte Leichtigkeit des Bildflusses, musikali-
scher als in allen Tonfilmen? Der Humor, die Einfille, die Frische, die Unbekiim-
mertheit, die Spielfreude? Das Besondere ist, dass — vielleicht von selbst, viel-
leicht unbeabsichtigt — dieser Film zur urspriinglichen Geste zuriickkehrt. Umso
besser, wenn unbeabsichtigt. Die Geste kehrt an ihren Ursprung zuriick, weil die
Vorginge selbstverstiandlich sind. Ein Ruder ist ins Wasser gefallen. Es muss her-
ausgeholt werden. Eine Zigarette wird durchgebrochen. Geld wird auf den Tisch
gelegt. Ein Miadchen blickt einen Jungen an. Eine Hand fahrt {ibers Haar. Tau-
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send Gebédrden, tausendmal durch die Routine der Berufsschauspieler ihrer Ur-
spriinglichkeit beraubt, ausnuanciert, verdorben und verkitscht.»”

Obwohl ein Stummfilm in einem sich bereits etablierenden Tonfilmmarkt —
zwei Monate spéter, am 1. April 1930, wurde «Der blaue Engel» mit Marlene
Dietrich und Emil Jannings im Berliner Gloria-Palast uraufgefiihrt —, geriet
«Menschen am Sonntag» zu einem grossen Erfolg. Es war auch der Startschuss
fiir die internationalen Karrieren seiner Macher. «Eine kleinbiirgerliche Ten-
denz: die Sonntagsruhe, das Wochenende als Ersatz fiir die Arbeit und die Plage
der Wochentage», norgelte die kommunistische Rote Fahne.® Aber vielleicht er-
kannten zahlreiche Stadtbewohnerinnen und -bewohner gerade darin eine tref-
fende Beschreibung ihres Alltags und ihrer Wiinsche, ihm zu entfliehen. «Und
dann am Montag», so lauten die Zwischentitel am Ende, wahrend der Film Men-
schen zeigt, die zur Arbeit eilen, «wieder Arbeit, wieder Alltag, wieder Woche.
4 Millionen warten auf den niachsten Sonntag.»

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den Arbeits- und Freizeitverhéltnissen in
Deutschland um 1930, mit den Verdnderungen im Alltag der Arbeitswelt, der
Entstehung neuer Berufsgruppen, neuer Lebensentwiirfe, dem sich verindern-
den Selbstbild und dem wachsenden Selbstbewusstsein von Frauen, insbeson-
dere junge Frauen, mit Traumen, Hoffnungen — aber auch mit Enttduschungen
und Erfahrungen der Verarmung, Prekaritdt und Ohnmacht in der weltweiten
tiefen Wirtschaftskrise, die Ende der 1920er Jahre einsetzte und in Deutschland
in den Jahren 1931/32 ihren Hohepunkt erlebte. Nicht zufillig war der arme, aber
gutherzige und liebenswerte Tramp, den Charlie Chaplin spielte, ein so immenser
Kinoerfolg bereits in den Inflationsjahren nach dem Ersten Weltkrieg. Zehn
Jahre nach seinem ersten Besuch kam er 1931 erneut nach Berlin.

Obwohl der Aufstieg der Nationalsozialisten bereits vor der Wirtschaftskrise
einsetzte, war die Erfahrung von Arbeitslosigkeit und Pauperisierung zweifellos
ein wichtiger Faktor fiir den Widerhall, den die nationalsozialistische Propa-
ganda in der deutschen Gesellschaft fand. Vor allem bildete die giftige volkische
Kritik am demokratischen Rechtsstaat, am Parlamentarismus und der «kalten»
kapitalistischen Marktwirtschaft einen N#hrboden fiir die Verheissung einer
Volksgemeinschaft, die als Gegenmodell zur Weimarer Wirklichkeit erschien.
Nicht zuletzt brachte die antisemitische Agitation der Nationalsozialisten immer
wieder die Juden als die angeblich Schuldigen an der Misere ins Spiel und befeu-
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erte damit bereits vor der Machteroberung 1933 Hass und Neid als Emotionen
und die Spaltung der Gesellschaft, die dann unter der Herrschaft des Nationalso-
zialismus zu gewalttétiger Exklusion, Vertreibung und schliesslich Ermordung

fithren sollten.o

Weibliche Angestellte

Verkauferin, Schauspielerin, Mannequin, Taxifahrer, Weinverkdufer — «Men-
schen am Sonntag» verkorperte das urbane Leben der zwanziger Jahre und die
neue Schicht, die die verdnderte Arbeits- und Freizeitkultur lebte: die Angestell-
ten. Mit der Entwicklung zu industriellen Grossbetrieben samt einer entspre-
chend umfangreichen Verwaltung und der Ausweitung des Dienstleistungssek-
tors entstand eine neue Gruppe von Arbeitnehmern, die in Biiros, Geschiften,
Warenhéusern arbeiteten und sich von den Arbeitern abgrenzten: Sie mussten
keine Handarbeit in schmutzigen Fabrikhallen leisten, sondern arbeiteten in sau-
beren Biiros; und statt eines Wochen- oder gar Tageslohns wie die Arbeiterinnen
und Arbeiter erhielten Angestellte ihr Gehalt monatlich. Zudem kam Angestellten
ein hoheres Sozialprestige zu, was die Unternehmer forderten, um Keile in die
Belegschaften zu treiben. Nicht zuletzt waren Angestellte durch eine eigene, 1911
geschaffene Sozialversicherung von Arbeitern versicherungsrechtlich getrennt,
ja, ihr Status als Angestellte definierte sich iiber die Zugehorigkeit zur Angestell-
tenversicherung. Die Angestellten, so der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler,
«verteidigten die in Deutschland scharf durchgezogene ,Kragenlinie’, die sie von
der Arbeiterschaft trennte, pflegten ihr hoheres Prestige und achteten argwdoh-
nisch auf die soziale Distanz nach unten. Dem entsprach die Entscheidung, sich
dezidiert am Vorbild des gehobenen biirgerlichen Lebensstils zu orientieren.
Nach Moglichkeit bevorzugten sie kleinbiirgerliche Wohnquartiere und folgten
mit eigenen Lebenszielen einem eigenen Konsumverhalten. »10

Wiéhrend Arbeiterhaushalte den meisten Teil ihres Budgets fiir Nahrungsmit-
tel ausgeben mussten, lag dieser Anteil bei den Angestelltenhaushalten geringer.
«Verausgabung» war die Signatur von Arbeiterhaushalten auch noch im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts gewesen. So wie Arbeiter gezwungen waren, sich bei

der Arbeit korperlich zu verausgaben, so beharrlich versuchten sie, ein «nahrhaf-
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tes» Essen zu gewahrleisten, was vor allem Fett, ob Margarine, Schmalz oder so-
gar Butter, beinhaltete. Aber es gehorten zum Alltag auch Genussmittel wie Ta-
bak oder Alkohol dazu. Angestellte hingegen gaben mehr Geld fiir die Wohnungs-
einrichtung aus, fiir Sport und andere Freizeitaktivitaten wie Film, Variete, Tanz-
veranstaltungen. Sie sparten weniger als Arbeiter und Beamte, sondern nutzten
ihr Einkommen, das in den Jahren zwischen 1925 und 1929 im Durchschnitt
merklich anstieg, fiir die Erfiillung ihrer Konsumwiinsche.

Die Zahl der Angestellten im Deutschen Reich wuchs rasant. Waren zu Beginn
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts rund 500’000 Angestellte registriert,
waren es zu Beginn des 20. Jahrhunderts schon anndhernd zwei Millionen, das
entsprach tiber 7 Prozent der Erwerbstitigen. Davon entfiel ein Drittel auf die
Industrie, die anderen zwei Drittel waren in kaufméannischen Betrieben oder in
der staatlichen Verwaltung beschiftigt. Vor allem verbarg sich hinter diesem An-
stieg eine nachhaltige Verdnderung weiblicher Erwerbstitigkeit. Gab es 1892
etwa 92800 weibliche Angestellte im Deutschen Reich, war deren Zahl bis 1907
auf tiber 450’000 gestiegen. Das entsprach einem Viertel aller Angestellten — und
bis Mitte der zwanziger Jahre sollte die Zahl der weiblichen Angestellten in In-
dustrie und Handel auf knapp 844’000 steigen. Im Handel stellten Frauen 45
Prozent aller Angestellten.:2 «Wer morgens kurz vor 8 Uhr oder abends nach
Biiro- und Geschaftsschluss durch das Geschiftsviertel einer Grossstadt geht»,
so schrieb die Sozialdemokratin Susanne Suhr 1930, «dem begegnet als charak-
teristischer Eindruck ein Heer von jungen Madchen und Frauen, die eilig zur Ar-
beit in die grossen Geschiftshiuser streben oder miide von der Arbeit kommen —
es sind die Massen der weiblichen Angestellten. Sie geben der Grossstadtstrasse
das beherrschende Bild, sie geben dem Warenhaus, dem Schreibbiiro des Betrie-
bes die charakteristische Pragung — mehr noch: sie sind heute eigentlich zum Ty-
pus der berufstdtigen Frau geworden: die weibliche Angestellte ist die typische
erwerbstétige Frau der Masse.»!3

Susanne Suhr, studierte Historikerin und Germanistin, wertete 1930 im Auf-
trag des Zentralverbandes der Angestellten (ZdA) iiber 5700 Fragebogen aus, auf
denen weibliche Mitglieder des Verbandes Auskunft iiber ihre Arbeits- und Le-
bensverhiltnisse gegeben hatten. Wie in der Berufsziahlung 1925 waren auch in
der ZdA-Umfrage die meisten der weiblichen Angestellten (69 Prozent) jiinger
als 25 Jahre, unter den Verkauferinnen im Einzelhandel waren es sogar 83 Pro-

zent. Deutlich sei das Bestreben der Handelsunternehmen, so Suhr, «mit jugend-
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lichen und hiibsch aussehenden Verkauferinnen zu arbeiten»; ,iltere’ Frauen,
also ab 25 Jahren, fanden dagegen nur noch in Biiros als Kontoristin oder Steno-
typistin eine Anstellung. Nahezu alle waren ledig, das heisst mit der Heirat horte
auch die Berufstatigkeit der Frauen auf.14

Die Arbeitszeit war lang; fast die Halfte der befragten Frauen arbeiteten regel-
maissig mehr als die normale Arbeitszeit von 48 Stunden. «Die offizielle Arbeits-
zeit betrdgt 8 Stunden», schrieb eine Verkduferin, «Geschéftszeit betrdgt 9 Stun-
den, auch steht uns morgens und mittags eine halbe Stunde Vesper zu, aber das
ist in einem oOffentlichen Geschéft meist nicht durchzufiihren, abends wird es
dann Y2 8 bis 34 8, so dass wir in Wirklichkeit 9 bis 9¥/2 Stunden arbeiten.»' Und
wihrend die Biiroangestellten in der Regel am Samstagmittag ins Wochenende
gehen konnten, waren die Verkduferinnen an die Ladendffnungszeiten gebunden.
Urlaub gab es wenig; zwei Drittel der befragten Frauen hatten weniger als zwolf
Tage Urlaub im Jahr, ein Zehntel sogar gar keinen.

Der Verdienst war grosstenteils miserabel und lag, selbst wenn nach Tarif be-
zahlt wurde, immer noch 10 bis 15 Prozent unter den Gehiltern der ménnlichen
Kollegen. Durchschnittlich erhielten die weiblichen Angestellten rund 146 Mark
Gehalt, wobei nahezu die Halfte mit weniger als 125 Mark im Monat auskommen
mussten und die niedrigsten Gehilter sich wiederum im Einzelhandel finden lies-
sen. Kein Wunder, dass iiber 80 Prozent der befragten Frauen bei ihren Eltern
oder Verwandten wohnten, weil sie sich keine eigene Wohnung leisten konnten.
Nur ein knappes Drittel besass ein eigenes Zimmer, die anderen mussten sich ihr
Zimmer mit bis zu vier anderen Personen teilen. Der Traum von einer eigenen
Wohnung, so die Sozialforscherin, sei oft der Anreiz zu einer {ibereilten Heirat,
um endlich in den eigenen vier Wianden leben zu konnen.16

Die Arbeit an der Schreibmaschine war repetitiv und wenig qualifiziert. An
Karriere war nicht zu denken. «Ich finde es bedauerlich», schrieb eine 31-jdhrige
Stenotypistin, «dass man in meinem Beruf fiir gewohnlich keine Aufstiegschan-
cen hat. Man bleibt dadurch nicht nur im Gehalt stecken, man sieht auch, dass
dieser Beruf zuletzt in einer Sackgasse endet.»7 Und dennoch bot die Arbeit als
Verkauferin, Kontoristin oder Stenotypistin die Moglichkeit, eigenes Geld zu ver-
dienen, unabhingig zu sein und einen individuellen Lebensstil zu verwirklichen.
Und auch wenn die meisten der jungen Frauen der damaligen konventionellen

Norm folgten, mit der Heirat aus dem Berufsleben auszuscheiden und nur fiir die
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Familie da zu sein, war die kurze Erfahrung eines selbststdndigen Lebens, mate-

riell bescheiden, aber unabhéngig und «modern», tiberaus bedeutsam.

Neue junge Frauen

«Neue Frau» war das Schlagwort, mit dem dieser Stiltypus bezeichnet wurde, der
«Bubikopf» der Ausdruck dieses Lebensgefiihls, das mit dem Kurzhaarschnitt
sich von der biirgerlich-konventionellen Haarmode der langen, hochgesteckten
Frisuren demonstrativ absetzte. Das Frauenwahlrecht, die erweiterten Zugénge
zu Bildung, die Ausweitung der Berufstatigkeit, nicht zuletzt die Frauenbewegung
haben dazu beigetragen, dass eine «Neue Frau» entstehen konnte — allerdings
weniger als politische Person, die um Frauenrechte und Gleichberechtigung
kiampft, vielmehr als Individuum, das ihr personliches Leben selbst gestalten will.
Vor allem verband sich mit der «Neuen Frau» eine spezifische Medialitét. Foto-
grafen, Werbeanzeigen, Illustrierte formten eine visuelle Ikone: Kurzhaarschnitt,
Hut, Hangekleid, Seidenstriimpfe, Zigarette, kesse Gesten, ,schlanke Linie’, jung,
konsumorientiert und modebewusst. Die «Neue Frau» war eine der ersten Pop-
Tkonen moderner Massenkultur.:8

«Sie hélt es fest in der Hand, ihr kleines Leben, das Madchen Gilgi. Gilgi nennt
sie sich, Gisela heisst sie. Zu schlanken Beinen und kinderschmalen Hiiften, zu
winzigen Modeképpchen, die auf dem dussersten Ende des Kopfes geheimnisvol-
len Halt finden, passt ein Name mit zwei i. Wenn sie fiinfundzwanzig ist, wird sie
sich Gisela nennen. Vorlédufig ist es noch nicht so weit.» So beginnt der Roman
«Gilgi — eine von uns», den Irmgard Keun 1931 verdffentlichte. Keun, damals
selbst Mitte zwanzig, hatte als Stenotypistin, spéter als Schauspielerin gearbeitet,
bevor sie zu schreiben begann, erzielte mit diesem Buch und 1932 mit «Das
kunstseidene Méddchen» grosse Erfolge. Offenkundig trafen ihre Romanheldin-
nen, ihr Schreibstil und die erzéhlten Probleme das Lebensgefiihl vieler Leserin-
nen — vielleicht gerade, weil die jungen Frauen in Keuns Romanen keine Glamour
Girls sind, nicht das Klischee der «goldenen Zwanziger» bedienen. Vielmehr ha-
ben sie mit kargen Lohnen, beengten Wohnverhiltnissen, sexuellen Ubergriffen
zu kdmpfen und bleiben doch zuversichtlich, auf Selbststdndigkeit und ihr Recht,
einen eigenen Lebensweg zu gehen, bedacht. «Nein, sie hat keine Zeit zu verlie-
ren, keine Minute», denkt die Stenotypistin Gilgi ganz im Stil der Neuen Sach-
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lichkeit iiber sich. «Sie will weiter, muss arbeiten. Ihr Tag ist vollgepfropft mit
Arbeiten aller Arten. Eine driangt hart an die andere. Kaum, dass hier und da eine
winzige Liicke zum Atemholen bleibt. Arbeit. Ein hartes Wort. Gilgi liebt es um
seiner Harte willen. Und wenn sie einmal nicht arbeitet, wenn sie sich einmal Zeit
zum Jungsein, zum Hiibschsein, zur Freude schenkt — dann eben um der Freude,
um des Vergniigens willen.»9

Aber auch unter jungen Arbeiterinnen fand das neue Rollenbild fiir Frauen An-
klang; den Bubikopf trugen nicht nur junge Verkauferinnen und Stenotypistin-
nen in Berlin.2e Obwohl nach dem Krieg die riickgekehrten Soldaten wieder an
die Arbeitsplitze drangten, nachdem Frauen wahrend des Krieges nicht nur die
Versorgung der Familie bewéltigen mussten, sondern auch die Industrieproduk-
tion am Laufen hielten, waren Mitte der zwanziger Jahre {iber elf Millionen
Frauen erwerbstétig. Zwar war der grosste Teil von ihnen in der Landwirtschaft
als sogenannte «mithelfende Familienangehorige» beschiftigt, aber knapp drei
Millionen Frauen arbeiteten 1925 in Industrie und Handwerk, das entsprach ei-
nem Viertel aller weiblichen Beschiftigten. Die Doméne der Frauenarbeit war die
Textilindustrie. Um die Jahrhundertwende waren dort bereits 50 Prozent aller
Beschiftigten Frauen, und bis Mitte der zwanziger Jahre erhohte sich deren An-
teil auf rund zwei Drittel.2:

«Frithmorgens habe ich nicht so viel Arbeit wie manche andere Arbeiterin, die
verheiratet oder Mutter ist», schilderte 1928 eine 26-jiahrige Textilarbeiterin ih-
ren Arbeitstag. «Mein Weg zur Fabrik dauert ungefihr 7 Minuten. Meine Arbeits-
zeit beginnt um %2 8 Uhr. Ich bin Aufstosserin fiir Seide. Ich habe jeweils 12 Lin-
gen aufzustossen (Maschen iiber den Kamm zu ziehen), dann diese mit auf die
Maschine zu machen. Immer dieses ewige Einerlei. Immer das Maschinengerat-
ter. Eigentlich horen wir ja diese Maschinen gar nicht mehr. Es ist bald, als ob wir
taub wiren. Wie oft sagen wir Médels zueinander: ,Wenns doch erst ¥2 6 Uhr
wire, ich habe es richtig satt.” Und ich bin dann heilfroh, wenn die Signalhupe
den Schluss der Arbeitszeit ankiindigt. Ja aber, ist denn das Aufstossen meine
einzige Tagesarbeit? O nein, wenn ich nach Hause komme, wird meist gleich
Abendbrot gemacht. Dann aufgewaschen oder die Mutter tuts und ich suche mir
Wische und Striimpfe zum Ausbessern. Dann ist auch mal grosse Wasche und
jeden Abend ist was anderes los. Einmal ist Versammlung, dann Samariteriibung.
Freitags ist Grossreinemachen, da ist es meist 1/2 12 Uhr, ehe ich zur Ruhe

komme.»22
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Die wenigsten Arbeiterinnen wihrend der Weimarer Zeit besassen eine hand-
werkliche Ausbildung. Bildungschancen fiir Frauen, insbesondere fiir Arbeiterin-
nen, entwickelten sich gerade erst nach der Revolution 1918/19. Die meisten Tex-
tilarbeiterinnen begannen als Hilfskraft in der Fabrik und verrichteten entweder
ungelernte Arbeit oder wurden von einer dlteren Arbeiterin angelernt. Laut Be-
rufszahlung von 1925 fielen iiber 50 Prozent aller Arbeiterinnen in Industrie und
Handwerk unter die Kategorie «iibrige Arbeiter», was ungelernten oder «minder-
qualifiziert angelernten» Arbeitskraften entsprach. Dementsprechend gering war
der Lohn, der deutlich unter den Lohnen fiir die Méanner lag. Trotz gewerkschaft-
licher Forderungen nach gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit lagen die Einkommen
fiir Frauen in der Regel nur bei etwa 60 bis hochstens 80 Prozent der Manner.23

Die Ungleichheit in der Entlohnung setzte sich in der Hausarbeit fort, die aus-
schliesslich von den Frauen geleistet wurde. Um 5 Uhr morgens begann der Ar-
beitstag fiir die verheiratete Spinnerin E. R., 27 Jahre: «Nun rasch aufstehen, fiir
den Mann das Brot zurichten, der um Y2 7 Uhr mit dem Rad eine halbe Stunde
zur Arbeitsstitte fahren muss und erst abends um 6 Uhr wieder zuriickkehrt, weil
er nur eine Stunde Mittagspause hat. Nur wenige Minuten konnen wir gemein-
sam plaudern, und mochten uns doch so vieles erzéhlen. Die Tiir geht auf: Mamal!
— Mein kleiner Bub Hansel ist aufgestanden. [...] Wahrend ich ihn anziehe, sage
ich ihm, dass er noch zweimal schlafen muss, dann ist Sonntag, er kennt den Be-
griff morgen und iibermorgen noch nicht. Wie gern méchte ich mit ihm jetzt mal
Spazierengehen und mit ihm spielen, doch die wenigen Stunden des Vormittags
sind rasch voriiber. Muss noch einkaufen, das Essen kochen, Hansels Striimpfe
miissen gestopft werden, Schiirze und Hoschen gewaschen und so vieles mehr.
/2 12 Uhr essen wir Mittag, nun schnell noch das Zimmer aufrdumen, fiir den Vati
das Essen hinstellen, Hansel zu den Leuten schaffen, die ihn, wahrend ich auf
Arbeit bin, besorgen. [...] Denn ich arbeite von 2 bis 10 Uhr abends wéhrend der
einen Woche und von 6 bis 2 Uhr die andere Woche mit einer Viertelstunde
Pause.»24

Nach Berechnungen des Deutschen Textilarbeiterverbands (DTAV) hatten
etwa 57 Prozent der verheirateten Textilarbeiterinnen Kinder unter 14 Jahren.
Betriebskrippen gab es fast gar nicht; ein gutes Drittel der Miitter liess ihre Kinder
unbeaufsichtigt, jeweils nahezu ein Viertel gab sie zu den Grosseltern oder ande-
ren Familienangehorigen oder zu Bekannten. Entsprechend forderte das Arbeite-
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rinnensekretariat des Deutschen Textilarbeiterverbands nicht nur gleichen Lohn,
sondern auch eine spezifische Sozialpolitik fiir Miitter, die Schwangerschaft und
Sorge fiir die Kinder unterstiitzt.25

Um die alltdglichen Arbeits- und Lebensbedingungen von Textilarbeiterinnen
zu dokumentieren, hatte das Arbeiterinnensekretariat des DTAV Ende Juli 1928
in der Verbandszeitschrift Textil-Arbeiter zu einem Preisausschreiben aufgerufen.
Die Kolleginnen sollten «wahrheitsgetreu und ausfiihrlich den Verlauf eines Ar-
beitstages und eines Wochenendes (Sonnabendnachmittag und Sonntag) be-
schreiben» und Einzelheiten iiber die Verpflichtungen als Hausfrau, Mutter und
Arbeiterin mitteilen. Als Anreiz winkten Geldpreise; doch offenbar war die Aus-
sicht, einen Preis zu erringen, nicht so ermunternd, dass viele Arbeiterinnen in
ihrer Freizeit einen Bericht aufgeschrieben hatten. Schliesslich kamen 158 Ein-
sendungen zusammen. Das Arbeiterinnensekretariat verbarg seine Enttduschung
nicht; dennoch waren die Berichte aussagekraftig genug, dass 150 von ihnen im
Sommer 1930 in einer Broschiire «Mein Arbeitstag — mein Wochenende» ge-
druckt wurden.26

Geschrieben hatten vor allem Arbeiterinnen, die sich gewerkschaftlich enga-
gierten, deren Berichte nach ledigen Arbeiterinnen, kinderlosen Ehefrauen, Miit-
tern und Frauen von Mitte Vierzig bis Sechzig unterteilt wurden. Deutlich trenn-
ten die Schreiberinnen die monotone, anstrengende Fabrikarbeit wie die miihse-
lige Hausarbeit von der Freizeit am Wochenende. Die meisten Frauen arbeiteten
im Akkord und beklagten die Hetze, das Eiltempo, das Geratter der Maschinen,
den schlecht geliifteten Arbeitssaal. «...das Schiffchen fliegt heriiber und hiniiber,
2°000 mal am Tage, 2‘'000 mal also dieselben Bewegungen, um den Mindestlohn
zu verdienen» — «6 Uhr. Die Sirene heult. Jetzt beginnt der Larm. Stiihle klap-
pern, Riemen klatschen, der Meister schnauzt. Das ist die tdgliche Unterhaltungs-
musik der Arbeit. Ein trauriges Kapitel ist die Akkordarbeit. Ein Schuften, Hetzen
und Jagen, bis zum Weissbluten ausgepowert; das ist der Fluch der Arbeit. Fiir
dieses alles erhdlt man am Zahltag den fiirstlichen Lohn von 12 bis 15 Mk. Fiir
den geringsten Fehler, wo die Arbeiterin noch schuldlos daran ist, wird auch noch
Geld abgezogen.»27

Dagegen bedeutete das Wochenende, das am Samstagmittag begann, die Welt
der Freiheit. «Der Sonnabendnachmittag ist ja noch hauslicher Arbeit gewidmet,

da gibt es in der Wohnung allerlei zu sdubern und zu putzen», schrieb eine 25-
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jahrige ledige Textilarbeiterin. «Aber dann kommt der Sonntag und der gehort
mir, mir ganz allein. Da gibt es denn auch kein Halten mehr. Kaum graut der
Morgen, da tragt mich schon die Bahn, zusammen mit einigen Gleichgesinnten
hinaus, weit weg vom lairmenden Getriebe der Grossstadt. [...] Wenn dann spater
die Sonne am Himmel hoher steigt und in der Natur das Leben erwacht, dann
wandern wir fréhlich singend oder scherzend, bald still versonnen durch die grii-
nen Wilder, durch blumige Wiesen und wogende, reifende Felder. Um die Mit-
tagszeit streben wir dem Fliisschen zu, das aus dem Tale drunten silbern herauf-
glanzt. Schnell entledigen wir uns der Kleider, schliipfen in das Badetrikot und
hinein geht es in die kiihle Flut. Hier spiile ich mir allen Staub und alle Unrast
des Alltags ab, und die Wasser des Flusses tragen sie weit mit sich fort. Schnell,
nur allzu schnell entfliechen die Stunden goldener Freiheit und mit der scheiden-
den Sonne kehren wir zuriick in das Hausermeer der Grossstadt, noch erfiillt von
all dem Erlebten und Geschauten.»28

Das Naturerlebnis am Wochenende als Kontrast- und Erholungsprogramm
zum Lirm und zur Monotonie der Maschinen, zu den stickigen, staubigen Fab-
rikhallen, zu Hetze und Anstrengung findet sich in zahlreichen Berichten der Tex-
tilarbeiterinnen, vor allem bei den nicht verheirateten jungen Frauen. Immer
wieder — vielleicht auch geschuldet dem Zeitpunkt des Preisausschreibens, das
im Sommer 1928 ausgelobt worden war — wurden die Wanderungen, oftmals ge-
meinschaftlich in den Jugendgruppen der Arbeiterinnenbewegung, ebenso die
Paddelfahrten, Schwimmausfliige, Sportfeste geschildert. Sie alle galten als Mo-
mente der Freiheit und Selbstbestimmung, auch der Korperlichkeit, ganz im Un-
terschied zur physischen Anstrengung in der Fabrik. «Dann wird geplantscht und
gespielt bis zur Ausgelassenheit, ja warum sollen wir Frauen und Madchen nicht
frohlich sein? Weil eine falsche Erziehung uns jahrhundertelang davon abgehal-
ten hat, weil sie lehrte, es sei unsittlich, wenn ein Miadchen sich bei Spiel und
Scherz austollt?»29 — «Vergessen ist fiir einen Tag all das Hasten und Jagen und
Schinden in der Fabrik, vergessen ist, dass wir arme Arbeitsmenschen sind, denn
das kann uns niemand nehmen, auch nicht die mit dem Gelde, dass wir uns ein
paar Stunden ausruhen am Herzen der Natur, dass wir unseren Korper von der
Sonne bestrahlen lassen, dass wir uns wie Kinder ergotzen an Spielen in der Na-
tur, den Korper und die Muskeln ein wenig straffen und spannen.»3° Unverhoh-
len ist hier von Sexualitét die Rede, von der Erfahrung wie dem Wunsch nach
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selbstbestimmter, freier Korperlichkeit, die in den Zeitschriften, Filmen, Roma-
nen der Weimarer Republik breiten Raum einnahm.

Fiir andere Schreiberinnen war es am Wochenende das Wichtigste, endlich
einmal ausschlafen zu konnen, zu lesen, auch Radio zu horen — was belegt, dass
es 1928 in Arbeiterhaushalten durchaus auch schon, wenn auch nur vereinzelt,
Rundfunkgerite gab. Viele freuten sich einfach darauf, mit der Familie gemein-
sam zu essen und spazieren zu gehen. Aber auch muss oftmals, wie etliche Arbei-
terinnen schreiben, die grosse Wasche am Sonntag gemacht werden, weil werk-
tags dazu keine Zeit blieb.

Kino

Am Kino schieden sich ein wenig die Geister. Fiir jene Arbeiterinnen, die sehr
stark in der Arbeiterinnenbewegung engagiert waren, bedeutete das Kino vor-
nehmlich Ablenkung von der wahrhaften Bildung, die es anzustreben gelte. «Die
Textilarbeiterversammlungen sind sehr lehrreich und Kollege M. M. gibt gute
Vorschliage», schrieb eine 28-Jihrige. «Leider sind die Versammlungen sehr
schlecht besucht. Aber dafiir sind die Kinos voll. Die Menschen haben eins noch
nicht begriffen: das wahrhaft Schone, das Gute, das Menschliche. Sonst wiirden
sie doch nicht ins Kino gehen.» Doch schliesst sie selbst gleich an: «Als die Filme
liefen ,Die Schmiede’, ,Potemkin’, ,Die Weben, da bin ich auch gewesen, das habe
ich nicht bereut, das war fein.»3! Fiir andere war das Kino vergniigliche Unterhal-
tung. «Dann [am Sonntagabend, M. W] sahen wir uns einen Lustfilm mit Pat und
Patachon an und lachten uns das Herz frei. Mag sagen wer da will, dass das Kino
Kitsch ist. Sorgenbrecher ist es jedenfalls und ich lache ja so gerne.»32

Das dénische Komiker-Duo Carl Schenstrom und Harald Madsen drehte in
den zwanziger und dreissiger Jahren mehrere Dutzend zumeist Stummfilme als
Vagabundenpaar Pat und Patachon, die in den européischen wie deutschen Kinos
grosse Erfolge feierten. In Oldenburg, wo «Er, sie und Hamlet» im Mérz 1923
aufgefiihrt wurde, war der Ansturm gross. «Das Haus war vor Beginn schon aus-
verkauft, so dass viele wieder umkehren mussten. Der Film: ein Bombenerfolg!
Das Volk tobte vor Vergniigen, unauthorlich rollten die Lachsalven fiinf Akte lang
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durch die Menge», war in den Oldenburger Nachrichten zu lesen.33 Eva und Vic-
tor Klemperer sahen sich im Januar 1924 «Sommer, Sonne und Studentinnen»
an: «Wir haben das Komikerpaar Pat und Patachon schon einmal gesehen. Sie
treten immer Hand in Hand als zerlumpte u. dngstliche, bei allen Bewegungen
toternste Vagabunden auf, der eine lang u. hager, der andere klein u. dick. Der
lange als der tyrannisch dirigierende. Das erstemal stahlen sie die Kleider Baden-
der u. liessen sich die Beute von einem Kind abjagen. Diesmal treiben sie wieder
am Meer ihr Unwesen, werden schliesslich aufs Narrischste verfolgt, entkom-
men, werden gefangen, entkommen wieder, alles sehr narrisch u. sehr witzig, mit
gelegentlichen Anleihen bei Chaplin.»34 Auch in den kommenden Jahren schau-
ten sich die Klemperers mit grossem Vergniigen Pat-und-Patachon-Filme an,
selbst wenn sie, wie im November 1925, wegen des Andrangs erst im dritten An-
lauf Kinokarten bekommen konnten.3s Irgendwann allerdings lief bei Victor
Klemperer die Begeisterung aus: «Ich lachte sehr viel», notierte er im Mai 1927
iiber «Die lustigen Vagabunden». «Aber wirklich befriedigt ging ich doch nicht
nach Hause. Es ist eben doch nur Unsinn.»36

Mit Stummfilmen erzielte das Komiker-Duo seine grossen Erfolge; in der Ton-
film-Ara sank ihre Popularitit rapide. Thr erster Tonfilm «1’000 Worte Deutsch»,
der 1930 in die Kinos kam, zeigte, dass sich ihre Komik nicht in das neue Genre
iibertragen liess. Schenstrom und Madsen drehten weiter Stummfilme, die nun
aber fiir ein Publikum, das sich mit Begeisterung dem neuen Tonfilm zuwandte,
an Reiz verloren. «Man glaubt es nicht, dass vor wenig mehr als zwei Jahren noch
alle Filme so waren! Nun wirkt diese stumme Munterkeit auf einen fast gespens-
tisch, wie eine Welt armer Taubstummer, die dennoch krampfhaft versuchen,
den Humor nicht zu verlieren», so der Filmkritiker Siegfried Kracauer.3”

Ein anderer Vagabund war zu dieser Zeit langst weltberiihmt: Charlie Chaplin.
Seit 1914 experimentierte er in etlichen kurzen Filmen von nur 15 Minuten Linge
mit seiner Figur des «Tramps» und erzielte 1915 mit «Work» und «The Tramp»
seine ersten grossen Erfolge.38 Chaplin spielte die Verlierer in der modernen Ge-
sellschaft, sein Tramp litt Armut und Hunger, schlug sich mit Miihe durchs Le-
ben; doch behielt er seine Wiirde und gewann nicht nur die Herzen der jungen
Frauen im Film, sondern auch der Zuschauerinnen und Zuschauer. Wenn Chap-
lin auf seiner zerschlissenen Kleidung mit eleganter Handbewegung ein Staub-

chen entfernte, als triige er einen feinen Smoking, dann beharrte er eigensinnig



Kino 233

in der kalten Welt der Moderne, des Fortschritts und des Kapitalismus darauf,
ein Mensch mit Selbstachtung zu sein, keine disponible Ware.

Obwohl Chaplins Kunst schon wéhrend des Krieges auch im wilhelminischen
Kaiserreich bekannt wurde und nach 1919 iiber seine Filme in zahlreichen Arti-
keln berichtet wurde, dauerte es bis ins Jahr 1921, bevor der erste Chaplin-Film
in deutschen Kinos zu sehen war.39 «Uber vieles kénnen wir hier gar nicht la-
chen», schrieb der bekennende Chaplin-Fan Kurt Tucholsky iiber «Chaplin lauft
Rollschuh», «der Film ist eine Unmoglichkeit an Primitivitat —, aber was an ihm
entziickt ist eben das, was schon an Mark Twain entziickte: dass auf das tollste
Tohuwabohu noch zarte Lichter gesetzt werden; es ist, wie wenn jemand nach
einem wilden Jazz, der mit einem Paukenbums endigt, leise: ,juhu’ singe.»40

Im September 1921 reiste Chaplin sogar zum ersten Mal nach Berlin und stieg
im noblen Hotel Adlon ab, ohne dass allerdings die Presse davon besondere Notiz
nahm.4 Zum Jahreswechsel 1921/22 kam «Chaplin auf der Walz» («The Vaga-
bond») in die Kinos, und in Berlin begann man, eine ganze «Chaplin-Woche» zu
veranstalten — ein Modell, das bald auch andernorts Schule machte. Mit «The
Kid» erzielte er einen Welterfolg. In Deutschland startete der Film unter dem
deutschen Titel «Der Vagabund und das Kind» am 9. November 1923 gleichzeitig
in mehreren Berliner Kinopalasten und spielte in den folgenden Monaten auch in
Miinchen, Leipzig, Hamburg, Frankfurt a.M., Breslau und anderen Stidten vor
ausverkauften Kinosélen.42

Film und Kino, so der Kulturwissenschaftler Kaspar Maase, er6ffneten endgiil-
tig das Zeitalter der Massenkultur.43 Die Anfénge des Films reichten bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts, als die Briider Lumiére in Paris, die Briider Skladanowsk