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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE 

Der bekannte englische Historiker und Geschichtsphilosoph Arnold Jo-

seph Toynbee fasste die desolat-mangelhafte Geschichtsbildung unse-

rer Epoche in den Worten zusammen: «Unsere geschichtliche Schau 

gleicht dem Gesichtsfeld, wie es etwa ein Pferd zwischen seinen 

Scheuklappen oder ein U-Boot-Kommandant beim Blick durch sein Pe-

riskop vor sich hat.» Diese richtige und in ihren Konsequenzen unheil-

volle Feststellung bedarf lediglich einer Ergänzung: von derart einge-

engter, somit jeglicher Wunsch- und Zielvorstellung geöffneter Betrach-

tungsweise der Geschichte schlechthin reicht nur ein kleiner Schritt zu 

ihrer Manipulation. So gesehen, werden – im Gefolge daraus entstan-

dener Pseudogrundlagen – die Werkzeuge auf Lügen und Fälschungen 

basierender Machtpolitik demjenigen in die Hände manövriert, der sie 

mangels eigener historisch fundierter Substanz bedenkenlos zur 

Durchsetzung seiner hintergründigen Absichten einsetzen kann. 

Wir sind heute Zeugen dieser Politik, die sich die geballten Kräfte des 

europäischen Ostens, mit der vom Russentum bestimmten Sowjet-

union als Vorreiter, zu eigen und nutzbar gemacht haben, deren Wur-

zeln tatsächlich in ferne Zeiten zurückzuverfolgen sind. Als Werkzeug 

stellt sich der vor über 100 Jahren aus der Retorte raffinierter Ge-

schichtsalchimisten geborene sogenannte Panslawismus dar. Die un-

geheuerlichen Auswirkungen dieser in die weltumstürzende Praxis ver-

wandelten Theorie unerbittlicher, aggressiv bestimmter Expansion 

durch «das Slawentum» aller Spielarten sind evident. Das menschen-

mögliche dazu trugen und tragen unwissende Historiker, teils «von 

Rang und Namen», und in deren Gefolge dilettantische oder besto-

chene Politiker des Westens bei. 

Am Taufbecken des gigantischen Völkerbetruges und am voll entfalte-

ten Reifeprozess der daraus entwachsenen weltbedrohenden Tragödie 
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standen und eiferten – sozusagen als Geburtshelfer, Ziehväter und 

Wegbereiter explosiver panslawistischer Energieentladung – Bluts- und 

Artverwandte der «Slawen»: philanthropische Schwarmgeister, phan-

tasierende Philosophen, in «Scheuklappensicht» historisierende Ge-



III 

 

schichten- und Märchenerzähler und kosmopolitisierende Intellektuelle 

– deutscher Zun-ge! Seit etwa 170 Jahren webten – und knüpfen bis 

auf den heutigen Tag – an dem Netz der Lüge mit grösster Vehemenz, 

die einer besseren Sache wert wäre, vor allem deutschsprachige «Sla-

wen»-Begünstiger (Slawophile). Ob dieses seltsame Treiben sträflich-

fahrlässig, bewusst und absichtsvoll oder aber durch gekaufte Kreatu-

ren vor sich geht, ist unerheblich. Tatsache bleibt, dass diese Spezies 

geistiger Hilfsarbeiter genau nach dem deprimierenden Fazit Bis-

marcks handelt, wonach so manchen Deutschen seit eh und je daran 

gelegen ist, in erster Linie die Belange fremder Nationen (er meinte da-

mals aus besonderem Anlass: «der polnischen»!) anstatt die vitalen In-

teressen des eigenen Volkes zu verfechten. Niemand also sollte dar-

über erstaunt sein, dass dienstbeflissene Hilfestellung deutscherseits 

die Agitatoren des Panslawismus geradezu animiert, mit der Anvisie-

rung immer weiter gesteckter Ziele das deutsche Volk – und mit ihm 

auch Rest-Europa – in die Enge zu treiben. 

Begünstigt – oder besser noch: ausgelöst – wurde dieser in der Welt-

geschichte einmalige Vorgang allerdings von einer schon im Mittelalter 

durch klerikale Reichsfeinde ins Werk gesetzten «Vorprogrammie-

rung». Systematisch experimentierte und operierte man schon vor 900 

Jahren im Zuge der Ostchristianisierung byzantinischer, vor allem aber 

vatikan-römischer Provenienz mit dem mönchslateinischen Wortbegriff 

«sclavi» – daraus erst sehr viel später der Sprach-Homunkulus «Sla-

wen» –, um diesen dem noch aus der Antike stammenden und im gan-

zen zisuralischen Ostraum ortsansässigen indogermanischen Vielvöl-

kerbrei der Iranier, Skythen, Sarmaten, Nord- und Ostgermanen sowie 

(in Nordrussland) der Ugro-Finnen als gegen die mitteleuropäische 

Ordnungsmacht Deutsches Reich gerichtetes Unterscheidungs-Siegel 

aufzudrücken. Die Resultate derartiger Machinationen vermag man un-

schwer aus dem «sprungweisen Vorarbeiten» der aus einst deklassier-

ten germanischen und anderen arischen Völkerschaften «kunstvoll» 
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geschmiedeten «grossen slawischen Nation» gegen den verblüfften 

Westen abzulesen. Das Rätseln, ob es sich bei den willigen Helfershel-

fern hierzulande um eigensüchtige Herostraten oder um «altruistische» 

Schreibtischagenten handelt, dürfte auch hier ein müssiges Unterfan-

gen sein. 

So hat es – um nur eines von hunderten makabrer Beispiele, und das 

aus jüngster Zeit, zu nennen – vor wenigen Jahren erst der bundes-

deutsche Historiker (und «Neu-Slawophile») Percy Ernst Schramm in 

einer seiner Schriften fertiggebracht, den grossartigen Lehrer und Be-

rater Kaiser Ottos III. (983–1002), den fränkischen Erzbischof Gerbert 

von Reims (etwa 945–1003), in unzulässiger, aber umso arroganterer 

Manier zu «korrigieren». Gerbert, der den unberechtigten Ansprüchen 

des Kaisers von Byzanz (Ostrom) auf die römische Kaiserkrone seines 

jungen Herrn Otto mit aller Schärfe entgegentrat, tat dies u.a. mit fol-

gender überlieferter, schriftlicher Formulierung: «Kräfte spendet das 

früchtereiche Italien, das männerreiche Gallien und Germanien, und 

nicht fehlen uns die tapferen Reiche der Skythen ...» Textergänzend 

setzt Schramm in Klammern hinter Skythen: (d.h. Slawen)! So macht 

man das. Rudolf Pörtner schildert Gerbert (den späteren deutschge-

sinnten Papst Silvester II.) in einem seiner neuesten Werke «Das Rö-

merreich der Deutschen» u.a. wie folgt: «Gerbert war der grösste Ge-

lehrte seiner Zeit, ... und ein seltsamer Fremdling auf der Bühne des 

ausgehenden 10. Jahrhunderts: ein geistreicher, zuchtvoller und ratio-

naler Kopf, dem Plato und Cicero mehr bedeuteten als die Verheissun-

gen der Bibel oder die eruptiven Schriften der Kirchenväter.» Und wäh-

rend man im «Grossen Brockhaus» (Ausg. 1956) nachlesen kann, Ger-

bert «war einer der grössten Gelehrten seiner Zeit, seine Kenntnisse 

auf dem Gebiet der Naturwissenschaft und Mathematik brachten ihm 

den Ruf des Zauberers ein», lastet Prof. Schramm 1000 Jahre später 

und posthum dem wissendsten Mann seiner Zeit an, statt «der Slawen» 

der dort bestehenden Skythenreiche Erwähnung getan zu haben. Dies 

ist nur ein, dafür aber besonders typischer Fall, mit welcher Impertinenz 
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deutsche «Historiker» die überlieferte – und auch bewiesene – Ge-

schichte zugunsten fremder Interessen umzumodeln, d.h. zu verfäl-

schen wagen. Bischof und Kanzler Gerbert, «der grösste Gelehrte sei-

ner Zeit», aber wusste natürlich genau, was er sagte und schrieb: die 

von ihm zitierten Skythenvölker bewohnten damals ganz Süd- und Mit-

telrussland, «Slawen» aber existierten «noch» lange nicht. Sonst hätte 

der korrekte Wissenschaftler diese genannt. 

Wer aber waren nun «die Slawen», ein Volk, dessen «Hauptstamm» 

noch nicht einmal mit eigenem Namen aufwarten konnte, oder eine ziel-

gerichtete kirchenpolitische Manipulation? Woher kamen «die Polen», 
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waren sie als «slawischer» Volksstamm plötzlich aus der Versenkung 

aufgetaucht oder stellen auch sie das Produkt einer wohlberechneten 

– klerikalen – Kunstschöpfung (des 13. Jahrhunderts) dar? Und wer 

eigentlich bewohnte das böhmischmährische Becken, waren und sind 

es Germanen bis auf den heutigen Tag oder etwa «Tschechen», denen 

man nach jahrhundertelanger Vor- und jahrzehntelanger Präzisionsar-

beit diese konstruierte Bezeichnung als geistig-politische Trennmauer 

zum Deutschtum aufgezwungen hat? Waren «die Wenden» der Mark 

Brandenburg sowie anderer mittel- und norddeutscher Gebiete einst 

etwa «Slawen» gewesen oder nicht vielmehr heidnisch gebliebene, erst 

später zwangschristianisierte Germanen? Was spielten die Bulgaren 

für eine Rolle, auf welche Weise traten Serben und Kroaten ins Licht 

der Geschichte? 

Als Hebel für die Zangengeburt der «slawischen Nationen» fungierte 

das Phänomen der sogenannten «Glagolica», der glagolitischen Kunst- 

und Geheimsprache. Dieses mit peinlicher Akribie ausgeklügelten Ge-

bildes bedienten sich dazu bestimmte und berufene Kleriker des Mittel-

alters im höheren Auftrag der Romkirche: die überwiegend germanisch-

blutigen Menschenmassen des Ostraumes sollten mit anderen Zungen 

reden lernen, ihre Brudervölker in Mitteleuropa nicht mehr verstehen 

können, ihnen sich somit bis zur Eifersucht, Rivalität und offenen Feind-

schaft entfremden! Auf diese Weise glaubte man, das Reich der Deut-

schen nun auch von Osten her in sicheren Griff zu bekommen. Wann 

und wie kam es zur Aufpfropfung dieser Glagolica, eines wahrhaft sa-

tanischen «Kontra-Esperanto»? 

Und eine Kardinalfrage: Bildeten die deutschen Ostgebiete einschliess-

lich Danzig, Westpreussen, Posen/Wartheland und weitere Landstriche 

östlich und südlich davon – dazu die nördliche Balkanregion – in ihrer 

Frühzeit derartige Vakuen, dass sich «die Slawen» vom sogenannten 

«Karpatenhorst», ihrem «Urwohnsitz» (wie einige «Wissenschaftler» 

allen Ernstes behaupten), in die «menschenleeren Wüsteneien» – sich 

lawinenartig vermehrend – ergiessen konnten, dabei auch gleich fein 
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säuberlich in «Ost-, Nord-, West- und Südslawen» zerlegt? Oder waren 

Ost- und Balkanraum nach wie vor von germanischen, keltischen, illy-

rischen und anderen verwandten Stämmen dichtbesiedelt geblieben, 

wobei es dann im  Zuge der «grossen slawischen Landnahme» unwei-

gerlich zu Vernichtungskriegen ungeahnten Ausmasses hätte kommen 

müssen, aus denen «die Slawen» als Sieger hervorgingen – worüber 

aber weder Archäologie noch Historie etwas zu berichten wissen? Wo-

her kommt es, dass es in der Tat gar keinen «slawischen Typ» gibt und 

geben kann? 

In der vorliegenden brillant abgefassten Dokumentation beantwortet 

der Verfasser nicht nur diese und zahlreiche andere entscheidenden 

Fragen, sondern erklärt auch, wer eigentlich «wir Deutschen» sind, wie 

das Deutschtum in Europas Mitte entstehen konnte, welche grundle-

genden Gemeinsamkeiten infolge kontinentaler Mischungsstrukturen 

zwischen allen Völkern Europas, besonders in dessen Osten und Süd-

osten, es zum Kern einer grossen Schicksalsgemeinschaft werden lies-

sen. Die prägnanten Aussagen dieses Buches tragen ganz wesentlich 

zur endgültigen Aufhellung und Richtigstellung der Völkergeschichte 

Europas bei, indem sie unter Verwendung unwiderlegbaren Quellen-

materials, durch Anhäufung historisch exakt bewiesener Fakten und 

wichtiger Zitate, schliesslich aber mit der Argumentationskraft des un-

bestechlichen (und unbestochenen) Forschers, des unbeeinflussten 

(und unbeeinflussbaren) Historikers die Schleier der Unwahrhaftigkeit, 

Fälschung und Geschichtsklitterung, die über lange Jahrhunderte von 

«interessierten» Hintergrundkreisen und ihren Vollzugsorganen in Po-

litik, verweltlichter Kirche, bestellter Geschichtsschreibung und «For-

schung» über die Völker des Grossraums Europas gesenkt wurden, 

zerreissen. Der trügerische Verputz gelenkter «orthodoxer Historien-

malerei» wird entfernt und damit das wahre Bild des europäischen Ge-

schichtsgebäudes freigelegt. Mit einer kalkulierten Legendenbildung 

und -pflege wird hier endlich Schluss gemacht. 
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Das unter Anlegung eines souveränen geistigen Massstabes geschrie-

bene Geschichtswerk mit seiner das Gesichtsfeld des Interessierten 

weitenden Schau möge nun dazu beitragen, nicht nur im deutschen 

Volks- und Lebensraum anhand unumstösslicher Tatsachen die durch-

einander geratenen und festgefahrenen Fronten zu klären, sondern 

auch den Weg freizukämpfen für die Auffindung und Nutzbarmachung 

historisch geprägter Artverwandtschaft der um die Wahrheit ihrer Ver-

gangenheit betrogenen Menschen dieses Erdteils. Nicht zuletzt aber 

zum Wohle der über zahlreiche Generationen hinweg falschinformier-

ten Völker Europas, vornehmlich derjenigen des grossen germanisch-

indoarischen Ostraumes.

Vor den unausbleiblichen Folgen der Fortdauer einer tragischen Fehl-

entwicklung der Geschichte, der zu durchsichtigen Zwecken – mittels 

infamer Manipulierungen – künstlich erst «Probleme» oktroyiert wur-

den, eindringlich zu warnen, darf als Hauptaufgabe dieser bedeutenden 

Schrift im politischen Bereich verstanden werden. 

Guntram F. Döllnitz
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Im Oktober 1917 eröffnete eine entschlossene politische Minderheit 

von nicht mehr als 23‘600 Mitgliedern der bolschewistischen Fraktion – 

Partei der Bolschewiki («Maximalisten») gegen die Massenmehrheit 

von 160 Millionen Menschen des russischen Imperiums die blutigste 

Revolution der Geschichte. Unter ihren Führern Lenin (recte Uljanow), 

Trotzki (recte Bronstein), Dserschinskij, Litwinow (recte Finkelstein), 

Lunatscharskij, Kamenew (recte Rosenfeld) und Sinowjew (recte Apfel-

baum) erzwang sie in einem grausamen Bürgerkrieg und nach Liqui-

dierung von 18 Millionen «Klassenfeinden» die Diktatur über die ge-

waltsam proletarisierten Massen der brutal entmündigten Völker des 

Ostens. 

Kaum im Sattel, griffen die sowjetischen Taktiker auf panslawistische 

Parolen zurück, um ihrer im Zeichen der «Weltrevolution» betriebenen 

Expansion nach Westen Inhalt und Stosskraft zu verleihen. Heute steht 

die Sowjetmacht als Trägerin einer «slawischen Revision» 50 Kilometer 

vor Hamburg, an der Elbe, in Thüringen, Böhmen, vor den Toren Wiens 

und – jenseits 150 Kilometer vor den Dardanellen. Ihre Erfüllungsgehil-

fen im Westen sind eifrig bemüht, die Anerkennung der erreichten «sla-

wischen Grenzen» durchzusetzen und den bolschewistisch-panslawis-

tischen Aggressoren die restliche Erfüllung der einst von den Mongo-

len-Chanen der Goldenen Horde genährten und seit 300 Jahren von 

allen moskowitischen Nachfolgern der Beherrscher des «russischen U-

luss» konsequent gehegten Wunschträume zu versprechen. 

Den Verfechtern der kommunistisch-panslawistischen Okkupationspo-

litik und ihren Kollaborateuren dienen vor allem die groben Irrtümer der 

bisherigen Geschichtsschreibung als dogmatisch bestimmende Argu-

mentations- und Propagandagrundlage. Um die geforderte Anerken-

nung der Oder-Neisse-Demarkationslinie als künftige deutschpolnische 

«Friedensgrenze» durchsetzen zu können und die «Rechtmässigkeit» 

des Raubes deutscher Volksgebiete – darunter auch das Hultschiner 

Ländchen, das Sudeten- und Egerland, der Böhmerwald, Deutsch-
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Mähren, die Nordteile Ober- und Niederösterreichs, die Untersteier-

mark und Unterkärnten – in ihrer Glaubhaftmachung theoretisch zu un-

termauern, betreiben tschechische, polnische und deutsche (!) Wissen-

schaftler – hochbesoldet und von den Machtträgern des Ostblocks 

grosszügig unterstützt – eine unermüdliche «Forschungsarbeit», deren 

Ergebnisse sich in der Literatur ihrer jeweils zuständigen «Akademie 

der Wissenschaften» niederschlagen, ausserhalb des sowjetischen Ko-

lonialreiches unkritisch und zum Teil wohlwollend aufgenommen wer-

den und grob vereinfachend in «Aufklärungsschriften» aller Art zusam-

mengefasst die an Zahl ständig zunehmende, in allen Bereichen des 

öffentlichen und gesellschaftlichen Lebens unheilvoll dominierende 

Schicht der Halbgebildeten Westeuropas und der USA beeinflussen. 

Wie in Polen dem intellektuellen Nachwuchs weisgemacht wird, die 

Westgrenze der Slawen sei eigentlich die Elbe und das Verwaltungs-

gebiet der sogenannten DDR umfasse in Wahrheit «slawisches Volks-

tum», das einstmals einer gewaltsamen Germanisierung zum Opfer ge-

fallen sei, so impft man dem tschechischen Schulkind schon seit gerau-

mer Zeit ein, der Rückgewinnung «altslawischen Bodens» in Schlesien, 

Böhmen und Mähren müsse eines Tages auch jene der «angestamm-

ten Gebiete» im Süden bis zur Donau zwischen Passau und der Slo-

wakei folgen. Solcherart bauen die tschechischen Kommunisten vor-

sorglich eine Bewusstheit auf, die im Zuge erhoffter Entwicklungsvor-

gänge einer angestrebten Okkupation des oberösterreichischen Mühl-

viertels und des niederösterreichischen Wald- und Weinviertels den nö-

tigen «nationalen» Rückhalt sichern soll. Die Erfolge der seit über 100 

Jahren zäh durchgesetzten slawophilen Propaganda haben immerhin 

gezeigt, wie verhältnismässig rasch sich derartige Ansprüche verwirkli-

chen lassen; zumal sich ja die Mehrheit der Deutschen in Volkstums-

fragen bisher nicht nur instinktlos und passiv verhielt, sondern in ent-

scheidenden Augenblicken auch jeden ernstzunehmenden Selbstbe-

hauptungs- und Widerstandswillen vermissen liess. 
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Die seit Jahrzehnten fest verankerte und für Deutschland politisch fol-

genschwer gewordene Begriffsbestimmung «Slawen» als Sammelbe-

zeichnung für eine Vielzahl unterschiedlichster Volksgruppen im ost- 

und südosteuropäischen Raum war noch zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts vollkommen unbekannt. Erst vor rund 150 Jahren unternahmen 

es czechisch-hussitische Agitatoren, in Anlehnung an das im frühen 

Mittelalter für alle «Heiden» ostwärts der Linie Elbe-Saale-Moldau-

Enns-Mur-Dalmatinische Küste gebrauchte Vokabel «Sclavi» eine 

«Verwandtschaft» und damit «völkische Gemeinsamkeit» aller «Sla-

wen» abzuleiten und den «historischen» Gegensatz zwischen ihnen 

und den Germanen zu propagieren. Das Experiment glückte mit Hilfe 

Petersburgs, weil die «Slawen»-Theorie geeignet schien, den russi-

schen Expansionsbestrebungen die hochwillkommenen Züge einer 

«Befreiungspolitik» zu verleihen. Anfangs religiös getarnt, stellten sich 

die sogenannten «Slawophilen» Russlands in den Dienst der tschechi-

schen Geschichtsfälschung. Später – besonders nach dem Panslawis-

tenKongress zu Moskau im Jahre 1867 – gewährten die Zaren den Trä-

gern des «panslawistischen» Kampfes gegen die österreichisch-unga-

rische Doppelmonarchie im Interesse der russischen Balkanpolitik of-

fene Unterstützung. 

Dieser Vorgang wäre an sich nicht besonders bemerkenswert, da ja 

das Mittel der Geschichtsfälschung zu allen Zeiten für die Verschleie-

rung oder Begründung machtpolitischer Absichten in Anspruch genom-

men wurde. 

Viel erstaunlicher hingegen ist die Tatsache, dass deutsche Wissen-

schaftler, Geschichtsschreiber, Literaten und Verleger unbekümmert, 

gedankenlos oder aus opportunistischen Gründen die historisch wider-

sinnige Wortfindung «Slawen» übernahmen und sie schliesslich zum 

verbindlichen Faktum erhoben. An allen Universitäten unwiderspro-

chen gelehrt, in allen Schulen der Jugend eingehämmert, fand die Sla-

wenTheorie natürlich auch in allen Geschichtsbüchern, Atlanten und 

Nachschlagewerken ihren – nicht mehr bezweifelten – Niederschlag. 
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Welches Unheil damit angerichtet wurde, ist zu ermessen, wenn man 

bedenkt, dass alle Generationen, die seit dem Ausklingen des 19. Jahr-

hunderts heranwuchsen, schon als Kinder eine Schau eingepflanzt be-

kamen, die – beinahe wie ein Dogma hingenommen – zu abwegigen 

Beurteilungen und Fehleinschätzungen führen musste. Die steril-defen-

sive Propagandapolitik der Deutschen zwischen den beiden grossen 

Kriegen und die erst unsinnige, später unsicher-zwiespältige Behand-

lung von Volkstumsfragen im Osten mit ihren verheerenden Auswirkun-

gen sind der beste Beweis für die unerhörte Gefährlichkeit allgemein 

geglaubter Irrtümer; insbesondere dann, wenn sie einmal von der 

Schulwissenschaft in die Lehrmeinung aufgenommen wurden. 

Diese unverständliche nationale Fehlleistung forderte schliesslich auch 

während des ersten Weltkrieges und danach die masslosen Gebiets-

ansprüche der Polen und Tschechen geradezu heraus und offenbarte 

der Welt – weil nicht revidiert – eine indirekte deutsche Anerkennung 

«historisch» begründeter «slawischer» Annexionen im ostdeutschen 

Raum. Denn, wer im Rückblick auf das Mittelalter den damals rein ger-
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manisch besiedelten Volksraum Ostelbiens bis zur Weichsel, wer Böh-

men, Mähren, das heutige Niederösterreich und die Gebiete Karanta-

niens (Kärnten, Krain und Südsteiermark) sowie Pannoniens (Ungarn) 

als Volkssitze «slawischer» Stämme bezeichnet, wird schwerlich dem 

Argument begegnen können, die Deutschen hätten in ihrem expansi-

ven «Drang nach dem Osten» als Kolonisatoren «alteingewanderte sla-

wische» Völkerschaften entweder unterjocht, ausgerottet oder nach 

Osten zurückgedrängt. 

Bekanntlich begründen die Panslawisten und ihre modernen sowjeti-

schen Bannerträger die erfolgte Westexpansion Russlands und seiner 

«slawischen» Satelliten mit der Behauptung, eine notwendige und ge-

schichtlich gerechtfertigte Revision herbeigeführt zu haben. Demnach 

wären auch die Deutschenaustreibungen allein im Lichte einer folge-

richtigen und ausgleichenden Entwicklung zu sehen. Das ist eine Les-

art, der endlich energisch und konsequent entgegengetreten werden 

muss; Vorbedingung hierfür ist allerdings eine furchtlos vertretene 

Richtigstellung irreführender Geschichtsschablonen. Dazu bedarf es 

natürlich einer Wissensgrundlage, die im schulischen Bereich heute un-

geachtet aller Erkenntnisse der modernen Forschung weniger denn je 

vermittelt und damit den meisten Menschen unseres Lebenskreises 

vorenthalten wird. 

Die vielfältigen Irrtümer, Legenden, Farbtöne politisch-propagandis-

tisch bestimmter Aufzeichnungen, Verschleierungen, Ungenauigkeiten 

der Chronisten, Auslegungen, Begriffsverschiebungen, Tatbestände 

bewussten Verschweigens und eine wechselnde Anpassung des Ge-

schichtsbildes an die religiöse oder politische Gewandung, Rechtferti-

gung oder Weltanschauung der jeweiligen Machtträger haben uns im 

Wandel der Zeit spätrömische und byzantinische Geschichtsschreiber, 

Christianisierung, dynastische und kirchenpolitische Betrachtungswei-

sen, Reformation und Gegenreformation, Romantik, Liberalismus, 

Macht-und Kriegspropaganda und nicht zuletzt die Väter und Jünger 

der marxistisch-bolschewistischen Weltanschauung beschert. Aus dem 
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jahrhundertelang angerichteten Verwirrungszustand vermochten in un-

serem «aufgeklärten» und «fortschrittlichen» Säkulum allein die sowje-

tischen Ideologen eine folgerichtige Nutzanwendung zu ziehen. Alle üb-

rige Welt fand sich nicht mehr zurecht und verfing sich heillos im Ge-

strüpp aus Halbwissen, Fehldeutung und Betrug. Das erklärt auch die 

allgemeine Hilflosigkeit engagierter Gegner des Marxismus gegenüber 

den teils falschen, teils rabulistisch vorgebrachten Argumenten der Ost-

blockAgitatoren. 

Nachdem es geschehen konnte, dass im angeblich «freien» Westteil 

Deutschlands dem grassierenden Landesverrat mit den Freibriefen der 

«Liberalisierung» Tür und Tor geöffnet und der Verzicht auf unver-

äusserliches Eigentum des Gesamtvolkes zum primären aussenpoliti-

schen Anliegen einer «Regierung» wurde, ist es endlich an der Zeit, die 

Ursachen allen Übels an ihrer Wurzel freizulegen und die Schleier des 

ungeheuren Betrugs, der das schöpferische Europäertum dem Unter-

gang zutreibt, rechtzeitig zu lüften. 

Der Ballast überholter Fehlvorstellungen muss endlich abgeworfen 

werden. Ohne die klare Korrektur irreführender Geschichtslehren ist 

weder eine erfolgreiche Zurückweisung kommunistisch inspirierter 

«slawischer» Gebietsansprüche, noch die Besinnung der artverwand-

ten europäischen Völker auf ihre Gemeinsamkeiten möglich. Von der 

ungetrübten Sicht und der Wiedererweckung eines gemeinsamen Be-

wusstseins aber wird die Befähigung dazu abhängen, die drohende und 

mit allen Minderwertigen der politischen Unterwelt verbündete Zerstö-

rungsmacht des bolschewistischen Moskowitertums kraftvoll abzuweh-

ren und den unterjochten Volksteilen im Osten die Freiheit zu erkämp-

fen.



 

OSTGERMANIEN 
Ursprung – Volkstum – Begriffe
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Entgegen noch immer vertretener schulischer Auffassung liegen die 

wesentlichen Entwicklungsmerkmale der mittel- und osteuropäischen 

Völkergeschichte für den vergangenen Zeitraum von 3000 Jahren – 

von der vergleichenden Wissenschaft in ihrer Vielschichtigkeit erhärtet 

– wie ein offenes Buch vor uns. Nach Verschmelzung der atlantischen 

Kulturkreise der Megalithiker (Grosssteingräberleute), Streitaxtleute 

(Schnurkeramiker) und norddanubischer Bandkeramiker bildete sich 

zwischen 2500 und 2000 v. d. Ztw. vorwiegend in den küstennahen 

Räumen der Ost-und Nordsee ein Gesamtvolk mit gemeinsamen Kult-

vorstellungen, Sitten und Sprachformen aus, das wir vereinfachend – 

ebenso wie die schon vorher bis nach Kleinasien und in den heutigen 

Iran vorgedrungenen Hethiter, Kassiten und Hurriter, die nach Thessa-

lien, Boiotien und Arkadien gewanderten mykenischen Griechen und 

andere den russischen Raum bevölkernde Stämme – als indogerma-

nisch bezeichnen. Zwar erreichte noch in der Jüngeren Steinzeit ein 

aus den Weiten des Ostens kommender Vorstoss finnougrischer Teil-

stämme die Randzonen der indogermanischen Wiege, wurde aber auf-

gesogen und vermählte das Fremdvolk mit nordischen und donaulän-

dischen Schlägen. 

Schnell wachsender Volkreichturm führte die Indogermanen zu stetiger 

Ausbreitung und ausgedehnten Landnahmezügen die Wasserstrassen 

entlang, insbesondere nach dem Süden und Südosten Europas bis 

nach Nordafrika, in den Vorderen Orient und nach Mittelasien; später – 

im 13. Jahrhundert v. d. Ztw. – erzwangen schwere und weltweite Na-

turkatastrophen eine organisierte Grosswanderung, deren gezielte Be-

wegungen folgenden Verlauf nahmen: den Seeweg an der Westküste 

Europas entlang ins Mittelmeergebiet und Besetzung des damals noch 

fruchtbaren Libyen; auf dem Landweg durch Mitteldeutschland und 

Böhmen bis an die Donau, von dort durch das Inntal über den Brenner 

nach Italien und Sizilien; donauabwärts, durch das Tal der Morava und 
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des Vadar nach Griechenland, Besetzung der Ägäischen Inseln und 

Zyperns, weiter durch Kleinasien, Syrien und Palästina bis an die ägyp-

tische Grenze. Alle diese Wellen erzeugten Abspaltungen, die sich 

dann eigenständig weiterentwickelten. 

So entstanden jene indogermanischen Völker, deren Namen uns im-

mer wieder begegnen: in Europa die Ligurer, Illyrer, Dorer, Thraker, 

Phryger, Geten, Kelten, Römer, Germanen usw. oder die indo-irani-

schen Eroberer des Alten Orients wie etwa die Uratäer, Kimmerier, 

Massageten, Baktrier, Meder, Perser, Inder und Parther, denen auch 

Sarmaten und Skythen zugezählt werden. 

Allein unter den im norddeutschen Raum zwischen Ems und Oder, in 

Schleswig-Holstein, Jütland, auf den dänischen Inseln und in Südskan-

dinavien zurückgebliebenen und sich gegenseitig befruchtenden Teilen 

des indogermanischen Urvolks haben wir – der römischen Begriffsbe-

stimmung folgend – die Germanen zu verstehen, deren Sprache um die 

Mitte des 1. Jahrtausends v. d. Ztw. zum Gemeingermanischen wurde. 

Zunehmen-de Volksvermehrung bewegte auch sie zur Ausbreitung und 

damit verbundenen Landnahme. 

Inzwischen hatte die von den Grossvölkern der Illyrer und Thraker ge-

tragene sogenannte «Lausitzer Kultur» in weiten Teilen Mitteleuropas 

ihre Hochblüte erreicht. Auf sie trafen im 6. Jahrhundert v. d. Ztw. die 

vordringenden germanischen Bastarnen und Skiren in Schlesien, nach-

dem es den dort siedelnden und von einem Burgengürtel geschützten 

Illyrern gelungen war, einen harten Ansturm skythischer Reiterscharen 

abzuweisen. Eine erste frühgermanisch-illyrische Mischkultur entstand. 

Nach einer germanischen Streubesiedlung – zwischen 1000 und 400 

vor unserer Zeitrechnung wurden weite Gebiete der Kelten und Illyrer 

auf meist friedlichem Wege besetzt und die artverwandten Volksgrup-

pen assimiliert – sind ab dem 8. Jahrhundert v. d. Ztw. auch ostwärts 

der Weichsel die Bastarnen als erster grösserer Volksverband nach-

weisbar. Ein Teil von ihnen brach dann um 300 v. d. Ztw. von den 
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Wohnsitzen an der oberen Weichsel auf und siedelte nördlich der Do-

naumündung, während die Goten in den Weichselraum einrückten und 

zusammen mit Gepiden und Bastarnen den Handel bis in den Orient 

hinein aufblühen liessen. Durch die Ost-Südostwanderung wandali-

scher und burgundischer Teilstämme erfuhr der Siedlungsraum zwi-

schen Oder und Weichsel im 2. Jahrhundert v. d. Ztw. eine weitere Aus-

dehnung. Einhundert Jahre später nahmen Wandalen das Wartheland, 

Galizien und das mittlerweile von einer dünnen keltischen Oberschicht 

beherrschte Schlesien in Besitz. Der wandalische Stamm der Silingen 

gab Schlesien seinen Namen. Nach Nordosten reichte zu dieser Zeit 

der wandalische Siedelbesitz bis in den Süden Litauens. Um 350 v. d. 

Ztw. hatte ein mit den indogermanischen Sakarauken, Massageten und 

Choresmiern verwandter iranischer Volksverband, der in die Sammel-

bezeichnung Sauromaten oder Sarmaten einzuordnen ist, die Skythen 

(= griechische Sammelbezeichnung für die viehzüchtenden iranischen 

Reitervölker in den Steppengebieten ostwärts des Kaspischen Meeres, 

nördlich des Kaukasus und des Schwarzen Meeres bis nach Westen 

an die Donau heran) teilweise nach Norden gedrängt und das linke Do-

nauufer bis in das heutige Ostungarn besetzt. Während sich die sarma-

tischen Roxolanen mit den Geten im südrumänischen Donaugebiet ver-

banden, behaupteten die ebenfalls sarmatischen Jazygen ihren neuen 

Volksraum zwischen Donau und Theiss gegen die Illyrer und später ge-

gen die römische Macht. Andere Sarmatenstämme gingen Bündnisse 

mit den Skythen ein und wandten sich nach Norden. Sie bildeten jene 

skytho-sarmatischen Volksteile, die in der römischen Kaiserzeit den 

Sammelnamen Venethi erhielten und deren neugewonnenes Sied-

lungsund Weidegebiet zwischen Weichsel und Wolga als Sarmatien 

bekannt wurde. Wie nahe verwandt das Volkstum der «Venethi» dem 

germanischen war, bezeugt Tacitus mit der Feststellung, dass er die 

«Venet(h)i lieber zu den Germanen zähle». 

Schliesslich sammelten sich um 50 v. d. Ztw. am Oberlauf des Dnjepr 

stärkere Sippengruppen der Skytho-Sarmaten zu einem aktionsfähigen 
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Sonderverband, während eine andere, mit illyrischen, thrakischen und 

bastarnischen Elementen vermischte Sarmatengruppe am Bug zu sie-

deln begann. Auch im Südwesten verbanden sich bald darauf skytho-

sarmatische Stämme mit germanischen Carpern, versicherten sich der 

Tributpflichtigkeit der keltischen Cotiner sowie der illyrischen Osern und 

liessen sich endlich als Nachbarn der Jazygen an der oberen Theiss 

nieder. Sie und die Jazygen zählten nach der Zeitenwende zu den wich-

tigsten und treuesten Verbündeten der Markomannen und Quaden in 

den Kriegen gegen die Römer. 

Mit Ausnahme der unter gotischem Herrschaftseinfluss stehenden fin-

nougrischen Restvolksgruppen der Fenni (Finnen) an der Düna und der 

Aestii (Esten) an der Memel wies der Grossgermanische Raum im Os-

ten um das Jahr 14 n. d. Ztw. bis zur allgemeinen Nord-Süd-Linie Pei-

pusSee – Pripet – Pruth (NO-Karpaten) und im Süden bis zur Donau 

zwischen Regensburg und Budapest sowie in Ausdehnungsausläufern 

im Raum des Theiss-Ursprungs und beiderseits des Dnjestr kein frem-

des Volkstum auf. Der übrige Ostraum bis zum Ural wurde von ver-

wandten indogermanischen Stämmen behauptet, die vorwiegend Her-

denhaltung betrieben und daher in den Weiten Russlands die ihnen 

günstigsten Lebensbedingungen gefunden hatten. Im 2. Jahrhundert 

wurden wandalische Jungmannschaften dazu bestimmt, in Pannonien 

an den Kämpfen gegen die Römer teilzunehmen. Der zurückgeblie-

bene Grossteil der Wandalen aber gründete unter der Führung der Go-

ten ein neues Grossreich zwischen Oder und Wolga, das von Goten 

und Gepiden mählich ausgedehnt, im Jahr 375 vom Schwarzen Meer 

bis zur Ostsee und vom Dnjestr bis zum Ural reichte. Nördlich des Kau-

kasus zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer siedelten bereits 

die Alanen als anerkannte Herren skytischer Stämme im gleichen 

Raum, desgleichen Heruler im Küstengebiet des Asowschen Meeres. 

Zwischen Oder und Weichsel, Wandalen und Goten unmittelbar be-

nachbart, hatten die Burgunder ihre Wohnsitze. Grossteile von ihnen 

wichen aber nach Kämpfen mit Gepiden aus ihrer Heimat an Warthe 
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und Netze, durchzogen in Etappen Brandenburg und die Lausitz und 

schieden, da sie bei den germanischen Bruderstämmen überall nur als 

Gäste geduldet wurden, auf ihrem Zug nach dem Westen im 4. Jahr-

hundert aus dem damaligen grossgermanischen Raum aus. 

Ostwärts des Elbe-Ufers zog sich – einschliesslich des Havellandes – 

von Norden her über die Lausitz mit Vorsprüngen bis zum Riesenge-

birge wie ein breiter Wall das Siedlungsgebiet starker suebischer Völ-

kerschaften. Die Gemeinschaft der Alemannen hatte sich zwischenzeit-

lich bis an Rhein und Donauoberlauf vorgeschoben und der ebenfalls 

suebische Bund der Markomannen und Quaden den damals wie heute 

bedeutsamen böhmisch-mährischen Raum gesichert. 

Skandinavische Expeditionen führten unterdessen zur Gründung von 

Stützpunkten an der Wolga und gaben den landeinwärts vordringenden 

normannischen Warägern (Wäringer) – von den Finnen «Rus» ( = «Ru-

derer») genannt – Rückhalt für die Befestigung ihrer Herrschaftsgebiete 

am Ladogasee. Während alles dies seinen Verlauf nahm, näherte sich 

das Hunnen-Unheil der germanischen Welt im Südosten. Der erste 

Mongolensturm überrannte schliesslich die Alanen zwischen Wolga 

und Kuban ebenso wie die Reiteraufgebote der am Asowschen Meer 

siedelnden Heruler und des Pontischen Reiches der Goten. Während 

sich Alanen, Heruler und Ostgoten (Ostrogothi) als Vasallen des mon-

golischen Heerkönigs Rugila behaupten konnten, zogen es die West-

goten (Visigothi) nach einer verlustreichen Schlacht am Dnjestr vor, 

teils nach Siebenbürgen, teils nach Mösien auszuweichen. Den Gepi-

den und Jazygen an der Theiss wiederum blieb nichts anderes übrig, 

als sich ebenfalls in das hunnische Vasallenreich eingliedern zu lassen. 

Im folgenden schicksalhaften Abwehrkampf des weströmischen Rei-

ches gegen die Hunnen verströmte auf beiden Seiten wertvolle germa-

nische Kraft. Die Hauptlast und damit den höchsten Blutzoll trugen in 

der Entscheidungsschlacht auf den sogenannten Katalaunischen Fel-

dern (451) als Kern des hunnischen Heeres die Ostgoten, Gepiden, 

Heruler, Rugier, Skiren, Alanen, Burgunder, Thüringer und Franken, 
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auf der Gegenseite unter der Führung des weströmischen Heermeis-

ters Aetius und seines westgotischen Verbündeten, Theoderich I., die 

Westgoten, Alemannen, Sachsen, Franken, Wandalen und germani-

schen Legionen Roms. Erst Attilas Tod (453) löste die Erhebung der 

germanischen Gefolgschaften gegen die Hunnenherrschaft aus. Am 

Fluss Nedao besiegte der Gepidenkönig Hardarik das letzte Heer des 

asiatischen Steppenvolkes. Versprengt und aufgesplittert traten die 

Reste der Hunnen als Soldtruppen in byzantinische Dienste oder ver-

loren sich wieder nach Osten. 

Wenn uns eine höchst oberflächliche Geschichtsbetrachtung lehrt, das 

Erscheinen der Hunnen habe die organische Entwicklung in Osteuropa 

nachhaltig unterbrochen, die germanischen Stämme in Bewegung ge-

bracht und damit eine allgemeine «Völkerwanderung» ausgelöst, so 

entspricht diese Sicht keineswegs den tatsächlichen Vorgängen. 

Vom Einfall der asiatischen Reiter wurden – wie bereits erwähnt – aus-

schliesslich Alanen, Heruler, Ost- und Westgoten, Gepiden und weit im 

Westen die Burgunder am Rhein direkt betroffen; das heisst aber nicht, 

dass sie deshalb – mit Ausnahme der Westgoten – ihre Wohnsitze ver-

lassen oder ihre Lebensweise geändert hätten. Zur Heerfolge verpflich-

tet, stellten sie dem hunnischen Grosskönig lediglich beachtliche Krie-

gerkontingente für die verschiedenen Feldzüge zur Verfügung. Ihre 

schier unerschöpfliche Volkskraft litt dadurch ebensowenig wie jene der 

mittel- und westgermanischen Grossstämme, die nicht nur unentwegt 

überschüssiges Jungvolk an das römische Reich abgegeben, sondern 

auch selbst immer wieder ausgedehnte Kriegs- und Beutezüge unter-

nommen hatten. Herrschaftsverschiebungen, stammesmässige Über-

lagerungen und Expeditionen führten im weiten ostgermanischen 

Raum nicht einmal übergangsweise zu Verdünnungen, geschweige 

denn zu vorübergehender Entvölkerung. Die Behauptung von der Ent-

stehung «leerer» Räume als Folge des «Abzugs ganzer Völkerschaf-

ten» gehört dem Bereich der Legende an. 
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So sind die germanischen Treck- und Heeresbewegungen im frühen 

Mittelalter – sofern es sich nicht um begrenzte Aktionen oder Ausfälle 

handelte – ebenso wie die vorübergehenden oder bedingt dauerhaften 

Reichsgründungen der Westgoten in lllyrien und Spanien, der Gepiden 

ostwärts und der Heruler westlich der Theiss, der Goten in Pannonien, 

der Rugier in Niederösterreich, Steiermark und Slowakei, der Marko-

mannen, Quaden und Naristen im böhmisch-mährischen Raum mit 

Ausdehnung auf das später bayerische Stammesgebiet, der Langobar-

den an der Unterelbe, in Pannonien und Oberitalien, der Ostgoten in 

Italien mit Einschluss der Südküste Frankreichs und der Provinzen 

Raetien, Noricum und Pannonien bis an die Donau sowie Dalmatiens, 

der Sweben und Alanen in Spanien und der Wandalen in Spanien und 

Nordafrika nicht etwa das Ergebnis gewaltiger Völkerverschiebungen, 

sondern allein expansive Wirkmerkmale des Ausscheidens besitzloser 

oder unternehmungsfreudiger Jungmannschaften samt Kind und Kegel 

aus dem Verband ihrer gleichnamigen Hauptstämme. Stets dann, wenn 

junge Bauernkrieger wieder zum Aufbruch rüsteten und sich ihren Füh-

rer für eine Landnahmefahrt erkoren, blieb der Kern der besitzenden 

Führer- und Bauernschaft im jeweiligen alten oder neu hinzugewonne-

nen Siedlungsgebiet zurück. Deshalb finden wir zum Beispiel noch in 

der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts volkreiche und blühende ger-

manische Stammlande unter der Herrschaft der Goten im baltischen 

Raum und zwischen Weichsel und Memel, der Wandalen, Rugier und 

Heruler zwischen Elbe und Oder, der Goten am Schwarzen Meer, der 

Gepiden ostwärts der Theiss, der Langobarden in Pannonien und der 

Markomannen und Quaden im böhmisch-mährischen Raum. Das Ver-

hältnis zu den Skytho-Sarmaten, die zwischen Bug und Dnjepr unter 

gotischem Einfluss nach wie vor das Leben berittener Viehzüchter und 

Jäger führten, war unverändert geblieben. Ungleich verheerender als 

der Hunnenvorstoss wirkte sich dann der awarische Einbruch in den 

germanischen Donau-Raum aus. 
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Da er gleichzeitig eine erste Phase der nachhaltigen Störung volklicher 

Kontinuität in Osteuropa augenfällig markierte, ist es notwendig, der 

Ursache Aufmerksamkeit zu schenken und den Zusammenhang her-

zustellen. 

Nach Vereinigung türkischer Stämme mit den ihnen verwandten Uigu-

ren hatte der altaische Stammesfürst Tumyn um 552 eine umspan-

nende Nomadenherrschaft in Zentralasien errichtet und damit den An-

stoss zur türkischen Expansion nach Westen gegeben. Finnische 

Stammesverbände wichen dem Druck, verliessen ihre Wohngebiete 

am Irtysch und trieben am Aralsee vorbei dem Einfallstor nach Europa 

nördlich des Kaspischen Meeres entgegen. Ihnen folgten Mongolen, 

teils mit den Türken verbündet, teils ihnen ausweichend. Auf diese 

Weise gelangten die finno-ugrischen Bulgaren, iranische Stämme mit 

sich reissend, an das Schwarze Meer. Sie wurden jedoch bald von dem 

turk-tatarischen Reitervolk der Warchuni, die sich zur Erhöhung ihres 

Kriegsrufes den Namen der kämpferischen Awaren Innerasiens zuge-

legt hatten, überholt, um alsbald in den Herrschaftsbereich der nachrü-

ckenden mongolischen Chazaren zu geraten. An der unteren Wolga 

aber sammelten sich bereits die Petschenegen und am Ostufer der 

Kaspi-See die Kumanen. Was im Erscheinungsbild der Bulgaren noch 

heute an die Mongolen erinnert, ist nicht geringfügig auf die Blutsein-

flüsse jener Zeit zurückzuführen. 

Im Gegensatz zu den Hunnen, die den tributpflichtigen Vasallen Wohn-

sitze und volkliche Freiheit belassen hatten, unterwarfen die Awaren 

blutig alles, was auf ihrem Wege lag, und erzwangen von den ausge-

plünderten Oberlebenden ausnahmslos erniedrigende Frohndienste. 

Insbesondere die überrannten – einst kulturell hochstehenden und 

kriegsbewährten – Sarmaten wurden beinahe ausgerottet und ihr Rest 

fristete in kleinen Sippenverbänden als rechtloses Acker- und Tross-

knechttum ein äusserst kümmerliches Dasein. 

Nachdem die Awaren den Djnestr überschritten und sich im heutigen 

Bessarabien ausgebreitet hatten, zerstörten sie im Bündnis mit den 
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Langobarden im Jahr 567 das Gepidenreich an Theiss und Donau. 

Trotz aller Verträge mit den neuen asiatischen Nachbarn rüsteten die 

Langobarden schon wenig später zum Aufbruch, um 568 mit Masse – 

in ihrem Gefolge auch Gepiden und Jungmannschaften anderer ger-

manischer Stämme – nach Oberitalien zu ziehen. Ein kleinerer Teil von 

ihnen drängte im Verein mit gotischen, wandalischen, herulischen und 

rugischen Scharen in den böhmisch-mährischen Raum und übernahm 

dort vorübergehend die Herrschaft über Markomannen und Quaden. 

Pannonien blieb den Awaren überlassen; von dieser Basis aus unter-

nahmen sie in den folgenden zweihundert Jahren ihre Streif- und Raub-

züge über die mittlere Donau hinweg nach Süden und nach Westen bis 

an die Enns und in das Herzstück Karantaniens. Nur mit Mühe ver-

mochten die bayerischen Herzoge der awarischen Machtausweitung 

Grenzen zu setzen. Erst unter Karl d. Gr. gelang die völlige Vernichtung 

des räuberischen Reitervolkes. Fränkische, bayerische und langobar-

dische Heere säuberten 795 nach Erstürmung der vorgelagerten awari-

schen Ringwälle an der Kamp in Niederösterreich und im Wienerwald 

die feindbesetzten Lagergebiete bis an die Raab, schlugen im Herbst 

des gleichen Jahres unter Herzog Erich von Friaul das Hauptheer der 

Awaren und zerstörten den Grossring zwischen Theiss und Donau. Das 

verödete Donautal, die ausgemordeten Landstriche des Tullner- und 

Marchfeldes, des Leitha-Gebietes, die menschenleer gewordenen Flä-

chen der ungarischen Tiefebene sowie die entvölkerten Täler und Be-

cken Karantaniens im Bereich der Enns, der Mur und der Drau harrten 

der Neubesiedlung. Vorwiegend bayerische, aber auch alemannische, 

rugische und fränkische Krieger, Bauern und Handwerker – der König 

selbst versprach ihnen Privilegien und grosszügige Unterstützung – 

folgten dem herzoglichen Ruf. 

Der alte Völkerdamm gegen die asiatische Einfallspforte südlich des 

Urals aber war zerbrochen. Mongolische Eindringlinge lagerten unan-

gefochten im Zwischenfeld. Entlang der unteren und mittleren Donau 

waren lediglich die iranischen Stämme der Chorwatten und Zeriuani – 
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den Awaren vorauseilend – einer gnadenlosen Unterjochung entron-

nen. Sie gehörten einst jenen indo-germanischen Eroberern an, die im 

6. Jahrhundert v. d. Ztw. über den Kaukasus hinweg ihre Landnahme-

züge bis Afghanistan ausgedehnt hatten. Von einfallenden Türken zu 

Beginn des 7. Jahrhunderts n. d. Ztw. aufgescheucht, waren sie aufge-

brochen, um den Rückweg in die uralte Heimat an der Donau anzutre-

ten. Am Ende ihres abenteuerlichen und entbehrungsreichen Zuges 

fanden sie schliesslich Zuflucht innerhalb der schützenden Grenzen 

des oströmischen Reiches zwischen dem Velebit-Plateau südlich von 

Fiume und der Save sowie im Bergland an der Drina. Aus der Mischung

mit ansässigen germanischen und illyrisch bestimmten Bevölkerungs-

gruppen entwickelten sich dort die Einheiten der Kroaten (Krobatten) 

und Serben (Raizen) der vorosmanischen Zeit. Das gleiche Jahrhun-

dert sieht auch den Ausbruch der Bulgaren. Den Chazaren tribut- und 

heerfolgepflichtig geworden, verliessen sie bei günstiger Gelegenheit 

die ihnen zugewiesenen Wohnplätze nördlich des Asowschen Meeres 

und entzogen sich damit der turk-mongolischen Herrschaft. Ein Teil von 

ihnen wich nach Norden aus und fand an der oberen Wolga – von ver-

wandten finnischen Budinen aufgenommen – neue Heimstätten; einer 

anderen grösseren Gruppe glückte unter der Führung des Goten Ispe-

rich – man hatte ihn nach mongolischem Vorbild zum «Chan» erhoben 

– ein an Kämpfen reicher Marsch an der Küste des Schwarzen Meeres 

entlang über die Donau in den Schutz des Balkan-Gebirges. Gestützt 

auf den Adel der germanischen Siedler in Mosien (Balkanvorland und 

Dobrudscha), die angesichts der Awarengefahr eine Verstärkung be-

grüssten, gründete Isperich 679 ein unabhängiges Bulgarenreich, das 

er nicht nur zu festigen, sondern auch nach Süden hin über das Gebirge 

gegen oströmischen Widerstand auszudehnen wusste. Ähnlich wie die 

Bulgaren versuchten sich skytische Teilstämme – sie hatten sich in der 

südrussischen Steppe selbst «Skolot-ten» genannt – erfolgreich in der 

Kunst des Überlebens. Verbündet mit skythischen Anten schlugen sich 
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die an Strapazen gewöhnten Reiter bis an die Südkarpaten durch, über-

wanden das unwegsame Bergland und vereinigten sich in Siebenbür-

gen mit Goten und Gepiden. Später – «Sklovotten» oder im 10. Jahr-

hundert auch «Sklovenin» genannt – entstand aus dieser Sammel-

gruppe das iranisch-germanische Mischvolkstum der Sklo-venen, von 

denen die neuzeitlichen Slowenen allerdings nur den Namen herleiten. 

Der Schutz natürlicher Festungen gegen reitende Kriegsvölker be-

wahrte sowohl die Goten auf der Krim als auch die germanischen Fürs-

tentümer im böhmisch-mährischen Raum vor verheerenden Einfällen. 

Da die Awaren kraft eines ursprünglichen Vertrages mit den Langobar-

den die Karpatenpässe gegen Mähren besetzt hielten und von dort zu 

Raubzügen ansetzten, organisierte der salische Franke Samo – ein Be-

auftragter des fränkischen Königs Dagobert I. – eine einheitliche Ab-

wehr; 624 schlug er die awarischen Angreifer und warf sie hinter die 

Ostabhänge der Kleinen und Weissen Karpaten zurück. Von den stän-

dig bedrohten germanischen Siedlern Karantaniens als Schutzherr an-

gerufen, zwang er schliesslich mit Hilfe quadischer, rugischer, wanda-

lischer, langobardischer und alemannischer Aufqebote die Awaren, 

sich auf die Niederungen entlang der Flüsse Enns und Mur zu be-

schränken. 

Das Ende der Awaren eröffnete um die Wende zum 9. Jahrhundert eine 

längere Phase der Beruhigung und volklichen Neuordnung im gesam-

ten Donauraum ostwärts von March (Morava), Raab und Mur. 

Bulgaren schoben sich wie ein Riegel vor das Ostufer der Theiss; die 

Chorwatten beugten sich willig der fränkischen Oberhoheit; von der 

Save nordwärts bis an die Donau entstanden neue germanische Fürs-

tentümer und verstärkten die reichsfränkischen Markgrafschaften 

Pannoniens; das fränkisch verwaltete Bavern umschloss das Gebiet bis 

zur Raab und ganz Karantanien (einschliesslich der nachmaligen Stei-

ermark) bis in den Süden an die Grenzen des Herzogtums Frlaul: Qua-

den und Rugier im niederösterreichischen Weinviertel, im Viertel unter 

dem Wiener Wald, im westlichen Pannonien, am Gran-Fluss südlich 
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der West-Beskiden (heute West-Slowakei) und beiderseits der March 

erkannten 803 ebenfalls die fränkische Reichsgewalt an. Diese frucht-

bare Entwicklung und eine sich nach wenigen Jahrzehnten abzeich-

nende Verklammerung wurden jedoch gegen Ende des 9. Jahrhunderts 

gewaltsam aufgehoben. 

Während noch mit Rückhalt an das im Norden von Hrureko (Rurik) und 

seinen Brüdern zwischen Peipus-See und oberer Wolga gegründete 

Burgenreich (Gardariki) die Herrschaftsausdehnung der schwedisch-

normannischen Vaeringiar (Wäringer) unter Einbeziehung sitzengeblie-

bener Stammessubstanzen der Goten, Gepiden, Skiren, Bastarnen 

und Langobarden die NO-Karpaten erreichte und eine direkte Landver-

bindung mit dem Frankenreich herstellte, – während an der Ostsee auf 

Julin (Wollin) das glänzende wandalische Kultur- und Handelszentrum 

Jumneta, die reichen germanischen Städte Truso an der Weichselmün-

dung, Lindkuhnen am Kurischen Haff und Seeburg (heute Grobin bei 

Libau in Lettland) sowie die Warägermetropolen Holmgard (später Nau-

gard = Nowgorod), Aldajg-juborg (Alt-Ladoga) und Känugard (Kiew) 

ihre höchste Blüte erlebten, führte politische Kurzsichtigkeit im Südos-

ten zur Zerstörung des neuerstandenen völkischen Bollwerks. 

Im Jahr 834 hatten sieben finno-ugrische Stämme, die über den Ural 

gezogen waren und von den Petschenegen bedrängt wurden das 

Oberhaupt der Megyrer («Magyaren»), Almus, zum Gross-Chan ge-

wählt. Bei diesem nunmehr geeinten Volksverband der stark mit turk-

mongolischen Elementen vermischt war, liess der griechische Kaiser 

Leon Grammaticos für einen Kriegszug gegen die Bulgaren werben. 

Arpad, der Sohn des Almus, und die ihm gefügigen Stammes-«Woje-

woden» willigten in das Bündnis mit Byzanz ein, führten nach 890 ihre 

Nomadenreiter über den Dnjestr und warfen sich auf die überraschten 

Bulgaren auf dem Balkan. Nach anfänglichen Niederlagen gelang es 

dem Bulgarenfürsten Simeon, die Petschenegen zu mobilisieren, was 

die Magyaren veranlasste, schleunigst aufzugeben und über Sieben-

bürgen nach den pannonischen Steppen auszuweichen. Obwohl Arnulf 
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von Kärnten – Enkel Ludwigs des Deutschen und ostfränkischer König 

– seine pannonischen Marken aufs schwerste bedroht sah, nahm er die 

brandschatzenden asiatischen Reiter in Sold und hetzte sie – wenn-

gleich vorerst ohne Erfolg – gegen das aufstrebende quadische Mag-

marenreich Zuentibalds II. (Grossmährisches Reich). Arpad wusste sei-

nen Vorteil zu wahren. Er verheerte ganz Pannonien bis zur Raab und 

erstickte im ganzen Land gnadenlos jeden Widerstand seitens der ger-

manischen Siedler. Arnulf hatte einen furchtbaren Feind an die Gren-

zen des Reiches gerufen. Die magyarischen Reiterkrieger überrannten 

das quadische Mähren, stiessen 906 bis nach Sachsen vor, schlugen 

907 den bayerischen Heerbann bei Pressburg, eroberten 908 Passau 

und fügten dem jungen König Ludwig 910 am Lech eine schwere Nie-

derlage zu. Ihre Kriegs- und Beutezüge führten sie bis tief nach Italien 

hinein, nach Ostelbien, an den Rhein, nach Frankreich und bis vor Kon-

stantinopel. Sie blieben eine latente Bedrohung beider fränkischen Rei-

che, bis sie endlich am 10. August 955 von Otto d. Grossen mit einem 

gemischten deutschen Reiterheer – darunter eine germanische Tau-

sendschaft aus Böhmen – auf dem Lechfeld vernichtend geschlagen 

wurden und sich nach Abzug aus der Ostmark mit Pannonien ostwärts 

der Raab begnügen mussten. Die Schwäche des Ottonischen Reiches, 

das sich in inneren Wirren und im Süden verausgabte, liess eine voll-

ständige Vertreibung der Magyaren und eine Wiederherstellung der al-

ten karolingischen Marken im vollen Umfang nicht zu. Ungarn blieb 

fortan das grosse, einladende Tor nach Westen; selbst ständiger Mon-

Unruheherd, zog es in den folgenden Jahrhunderten die Stürme der 

golen und Türken auf sich, die das sesshaft gewordene ungarische 

Mischvolk ebenso wie die Masse aller anderen Volksgruppen Südost-

europas entweder auslöschen oder für lange Zeit in einen substanzlo-

sen Brei verwandeln sollten.



 

DIE «SCLAVI» OSTELBIENS 

Widerlegung einer politischen Legende
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Geschichtsfälschend wird nach wie vor behauptet, der Zentralraum 

Ostgermaniens zwischen Elbe und Weichsel sei ebenso wie etwa Böh-

men, Mähren, Niederösterreich, Steiermark, Kärnten und Krain im Ver-

laufe der sogenannten Völkerwanderung von Germanen entblösst wor-

den und habe das Vordringen der «Sarmaten» – die man kühn und 

ohne jeden Beweis mit den «Slawen» identifiziert – in volksleere und 

verödete Gebiete ermöglicht; erst in einem späteren Gegenzug wäre 

es der westgermanischen – oder deutschen – Kolonisation gelungen, 

diese Sarmaten-Slawen wieder zu verdrängen. Dieser bisher vorgetra-

genen slawophilen und heute sowjetgenehmen Betrachtungsweise 

steht eine Fülle unwiderlegbarer Tatsachenbeweise und historischer 

Zeugnisse gegenüber. 

Wie bereits dargestellt, trat in den genannten germanischen Siedlungs-

räumen vor Einsetzen der fränkisch-sächsischen Unterwerfungs-

«Kreuzzüge» in Mitteldeutschland und bis zum Zeitpunkt des Mongo-

leneinfalls im Osten (1241) weder durch Abzug noch durch Kriegsein-

flüsse eine Entvölkerung ein. Wenngleich kleine skythische und irani-

sche Flüchtlingsgruppen zusammen mit Germanen verschiedener 

Stämme in der Hügel-und Bergwelt Mährens, Niederösterreichs und 

Karantaniens Schutz vor den Awaren gesucht hatten, so waren sie 

doch ihrer verwandten Eigenart wegen von der germanischen Siedel-

bevölkerung nicht als Fremdkörper betrachtet und deshalb binnen kur-

zem assimiliert worden; in jenen Landstrichen aber, wo die Ausmor-

dung zur Verödung geführt hatte, setzte unmittelbar nach Säuberung 

vom Feind die fränkisch-bayrische Wiederbesiedlung ein, ohne auf ein 

inzwischen eingesickertes Element anderer Art zu stossen. 

Ein einheitlich starkes und ausdehnungsfreudiges Volk der Dnjepr- und 

Bug-»Sarmaten» hat es übrigens nie gegeben. Auch die «Slawen», die 

in unfassbarer Zahl den Pripet-Sümpfen entstiegen und nach allen Sei-

ten hin besitznehmend ausgeschwärmt sein sollen, gehören der Fabel 

an. Richtig ist, dass im 4. Jahrhundert vereinzelte Gruppen der gema-
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nisch-skythisch-sarmatisch gemischten Venethi ostwärts des Weich-

selbogens zu siedeln begannen, allerdings zu keiner Zeit den Fluss 

nach Westen überschritten und bis zur Gründung des Dagonen-Rei-

ches um 1000 n. d. Ztw. im Einflussschatten der Altpreussen, Wanda-

len und Goten sowie der normannischen Waräger des Rurikiden-Rei-

ches standen. Von den skytho-sarmatischen Splittern – und nur um sol-

che handelte es sich – verlor sich noch im frühen Mittelalter jede Spur. 

Vermutlich gingen sie mit ihren Kleinsippenverbänden im germani-

schen Randvolkstum auf. 

Zu der verhängnisvollen Scheidung Grossgermaniens in einen fränki-

schen Reichsteil diesseits und einer von «Barbaren» bewohnten «Wüs-

tenei» jenseits der Elbe führten einzig und allein die machtpolitischex-

pansiven Christianisierungs-Feldzüge Karls d. Gr. Sie gaben den Auf-

takt zur Diffamierung und Unterwerfung der ostelbischen Germanen-

stämme, deren sittliche und kulturelle Entwicklung jener der fränkisch 

beherrschten im Westen und Süden keineswegs nachstand, ja sie so-

gar in manchem übertraf. Als die westgermanischen Expeditionsheere 

Karls d. Gr. den Versuch unternahmen, die «Heiden» Ostelbiens mit 

Feuer und Schwert unter das Kreuz zu zwingen, entstand erstmals der 

mönchslateinische Begriff «Sclavi» für alle Germanen beiderseits der 

Elbe, die sich der fränkischen Herrschaft und damit der Christianisie-

rung widersetzten. Diese Begriffsbestimmung wurde in der Folge auch 

auf die abwehrbereiten Sudetengermanen und alle «Götzendiener» bis 

nach Dalmatien ausgedehnt. Schliesslich erfanden die lateinisch 

schreibenden Chronisten – das Wort «Sclavi» abwandelnd – die Be-

zeichnungen «Sclaveni» und «Sclavania» als verallgemeinernde For-

meln bei der Erwähnung von NichtChristen und ihrer Wohngebiete. Die 

«Heiden» waren demnach nicht etwa einem Volkstum zugehörig, son-

dern schlichtweg «Sklaven der Götzen und des Teufels» im ostgerma-

nischen Raum und, wie Adam von Bremen in seiner im 11. Jahrhundert 

verfassten Kirchengeschichte schreibt, «alle noch im Irrwahn des heid-

nischen Götzendienstes befangen», was sich insbesondere auf die von 
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ihm ausführlich genannten Wandalen an der Oder bezog. Immerhin 

weiss Adamus Bremensis auch von Tugenden zu berichten, die man in 

der modernen Schulgeschichtsschreibung wohlweislich verschweigt: 

«... im Übrigen aber dürfte man kein Volk finden, das in Bezug auf Sitt-

lichkeit und Gastfreiheit ehrenwerter und gutherziger wäre.»; ein Um-

stand, der bei den damals schon christlichen Franken gewiss Verwun-

derung erregte. Nicht weniger wohl auch der Hinweis auf die Metropole 

der Wandalen, Jumneta, die der dänische Chronist Saxo Grammaticus 

(1150–1220) als das «Byzanz des Nordens» rühmte: «Jene Stadt ist 

angefüllt mit den Waren aller nordischen Völker und besitzt alles Ange-

nehme und Seltene.»
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Aus den Aufzeichnungen des Geschichtsschreibers Karls d. Gr., 

Einhard, wissen wir, dass mit den als «Sclavi» erwähnten Volksange-

hörigen der ostelbischen Stämme ausschliesslich Germanen gemeint 

waren und Ostelbien bis zum Bug in den Begriff Germanien einge-

schlossen wurde. In den «Annales Alamanici» findet sich der Vermerk, 

dass Karl d. Gr. gegen die «Sclavi» einen Kriegszug «in das Land der 

Wandalen» («in regionem Vandalorum») unternahm. Und in seiner 

«Vita Caroli» stellt Einhard (770-840) ausdrücklich die sprachliche Ver-

wandtschaft als verbindliches Merkmal der Germanen Ost- und Westel-

biens fest: 

«... endlich bezwang er (Karl) alle barbarischen und wilden Volker, 

welche in Germanien zwischen Rhein und Weichsel, dem Ozean und 

der Donau wohnen, und an Sprache zwar wenig verschieden, an Sitten 

und Tracht aber unähnlich sind, derartig, dass er sie tributpflichtig 

machte.» 

Die Orosius-Völkerbeschreibung König Alfreds d. Gr. von England 

(871–901) bezeichnet alles Land zwischen Rhein und Don als Germa-

nien. Zu den germanischen Völkern, die bis zur Weichsel lebten, zählt 

sie Friesen, Afdrede (= Heruler), Sachsen, Wilti (= Heruler), Burgunder, 

Haefeldan (= Wandalen/Havelländer), Weonode-Winedi (= Wandalen), 

Dalamentsan (= Dalaminzen), Ostfranken, Schwaben, Thüringer, Bay-

ern, Böhmen, Mähren, Surpe und sogar die Horigti (= Chorwaten). 

Ebenso gibt uns der Chronist Thietmar von Merseburg mit seinen in der 

ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts niedergeschriebenen Berichten ein-

wandfrei darüber Aufschluss, dass die sogenannten «sclavenischen» 

Stämme keineswegs fremdvölkischer Art oder Herkommens waren. In 

der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts schilderte Adam von Bremen 

die Verhältnisse in Ostgermanien und hinterliess uns die bemerkens-

werte Aussage über den ostelbischen Raum bis zur Oder als «amplis-

sima Germaniae provintia, viribus, frugibus et armis opulentissima a 

Vinulis incolitur, qui olim dicti sunt Vandali», nämlich als reichste Pro-

vinz Germaniens, reich an Männern, Feldfrüchten und Waffen, die von 
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den Vinulern beherrscht wird, die man früher Wandalen nannte. Dass 

im gleichen Atemzug das Wohngebiet der Vinuler als «Sclavania» be-

zeichnet wird, entspricht der damals religiös bestimmten Auffassung, 

die seit dem 9. Jahrhundert nur christianisierte Germanen als 

«deutsch» oder auch «sächsisch» gelten liess, alle übrigen jedoch in 

den deklassierenden Sammelbegriff «Sclavi» oder «Sclaveni» einbe-

zog. Noch im 12. Jahrhundert klagte der Geschichtsschreiber Helmold 
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von Bosau in seiner «Chronica Sclavorum» darüber, dass sich die 

Wandalen Pommerns, die Heruler und Rugier zwischen Elbe und Oder 

sowie andere weiter im Osten einer christlichen Bekehrung widersetz-

ten. Die Wandalen waren um die Jahrtausendwende tatsächlich zu ei-

ner der mächtigsten und reichsten Stammesgemeinschaften Ostger-

maniens aufgeblüht. Sie herrschten souverän in Brandenburg und 

Pommern, gaben allen anderen germanischen Volksgemeinschaften 

sicheren Rückhalt und trugen wesentlich zur Verschmelzung der in ih-

rem Siedlungsgebiet verbliebenen Goten, Gepiden, Warnen, Rugier 

und Skiren zu einer geschlossenen Gesamtheit bei. Der dominierende 

politische, kulturelle und wirtschaftliche Ruhm des Wandalentums 

strahlte bis weit in den christlichen Westen Germaniens aus. Es ist da-

her verständlich, dass nicht nur lateinisch abgefasste Berichttexte die 

verallgemeinernde Volksbezeichnung «Vandali» für die Bewohner 

«Sclavaniens» überliefern, sondern auch die zeitgenössischen Über-

setzungen das Gebrauchswort «Wenden» (= Wandalen) konsequent 

an Stelle der Vokabeln «Sclaveni» oder «Sclavi» nachweisen, sofern 

sie sich auf die Germanen ostwärts der Grossraumlinie Hamburg-Triest 

bezogen. So sprach und schrieb man jahrhundertelang von Wenden-

landen, wenn man zum Beispiel Landstriche bei Hannover, in Ostsach-

sen, Mecklenburg, Brandenburg und Pommern meinte; desgleichen 

blieben aus der Zeit der fränkischbajuwarischen Markbildungen bis 

zum heutigen Tag die Bezeichnungen «windisch» oder die «Windi-

schen» im Sprachgebrauch der Steirer, Kärntner und Südtiroler erhal-

ten. 

Niemand ist bis jetzt auf die absurde Idee gekommen, aus eingeführten 

Sammelnamen für die Bewohner von Landschaften oder städtischen 

Grossräumen Westeuropas die Existenz dort sitzender besonderer 

Volksstämme abzuleiten; auch hat noch kein Mensch den Versuch un-

ternommen, die in der Umgangssprache vielfach landschaftlich einge-

ordneten Bevölkerungsgruppen West- und Süddeutschlands von der 



35 

 

gewachsenen deutschen Gesamtheit zu scheiden und sie als fremdes 

Volkstum zu erklären. Was man aber im Raum diesseits von Elbe, 

Saale, Böhmerwald und Raab für geradezu lächerlich empfinden 

würde, nimmt man groteskerweise für das vorchristliche Mittel-und Ost-

deutschland unüberprüft als gegeben an. Geschichtsbücher, Atlanten 

und Nachschlagwerke sind voll von derlei Unsinn; in ihnen wimmelt es 

nur so von mittelalterlichen Bezeichnungen für Flüsse und Landstriche, 

falsch wiedergegebenen Wortbildungen und nicht näher erklärten Zu-

namen (cognomen) mönchslateinischen Ursprungs, die allesamt die 

frühe Existenz fremdvölkisch «slawischer Stämme» nachweisen sollen. 

Der bewusste Betrug wird offenkundig, wenn man weiss, auf welche 

Weise es zu den irreführenden Stammesbenennungen kam. Eine klei-

ne Auswahl kurzer Beispiele mag genügen: Die Holsten, Thietmarsen 

und Stormarn wurden nach Annahme des Christentums zu «nordalbin-

gischen Sachsen»; stammesverwandt mit den «Nordalbingiem» waren 

die Wagrier, deren Wohngebiete anschlossen und bis zur Ostsee reich-

ten; bis zu ihrer Christianisierung wurden alle Ostsachsen als «Sclavi» 

diffamiert und mit den Wenden (= Wandalen) gleichgesetzt; 

in Mecklenburg herrschten die volkreichen Heruler, die vom Ge-

schichtsschreiber Karls d. Gr., Einhard, wegen der «Pracht ihrer Ge-

wänder und des Glanzes ihrer Rüstungen» den Beinamen «Abotriti» (= 

«Abodriten», «Obotriten») erhielten und später «wegen ihrer Tapfer-

keit» auch «Wilti» (= «Wilzi», «Wilzen») hiessen. Johan Adolf, zube-

nannt Neocorus, erwähnte sie unter beiden Begriffen anlässlich der 

Aufzählung germanischer Stämme Ostelbiens; 

der Beiname «L(i)utizen» oder «Leutizen» bezieht sich ebenfalls auf die 

Bewohner herulischer Gaue und wird auch von zeitgenössischen Chro-

nisten den «Abotriten» gleichgestellt; bei den «Redariern» handelte es 

sich gleicherweise um Heruler, die in ihrer Stadt «Reth(r)a» den Tempel 

des germanischen Orakels Radegast hüteten. Sie werden von Thiet-

mar von Merseburg den «Liutici» zugerechnet; zwischen Saale und El- 
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be wohnten nach wie vor die germanischen Hermunduren, deren Vor-

väter das Reich der Thüringer gegründet und 529/31 an die Franken 

verloren hatten. Sie wurden «Surpen» (= «Sorbi», «Sorben») genannt 

und sind mit den «Daleminziern» und «Koloditzern» identisch, die aber 

wiederum nicht selten den «Wilzen», also Herulern verwandtschaftlich 

zugeordnet wurden; 

Polaben, Pomoranen, Wislanen, Circipani usw. bedeutet in der Darstel-

lung der Chronisten nichts anderes als die «an der Elbe», «am Meere», 

«an der Weichsel», «diesseits der Peene Wohnenden» usf. Die Hevel-

ler sind die «an der Havel Wohnenden» und die Lusizen germanische 

Lugier in der Lausitz. Auch die Kassuben gehörten keinem «slawi-

schen» Sumpfvolk an, sondern waren Teil der wandalischen Pomora-

nen («Küstenbewohner»). Sämtliche Verhandlungen, die fränkische 

oder sächsische Abgesandte im 9. und 10. Jahrhundert mit Fürsten 

ostelbischer Stammesgemeinschaften führten, liessen eine Verständi-

gung in der beiderseitigen Muttersprache zu. Urkunden und Chronis-

tenberichte weisen überdies nach, dass sich sowohl fränkische wie 

auch später sächsische Krieger in ganz Ostelbien bis an die Oder flies-

send in ihrer heimatlichen Mundart mit den jeweiligen Landesbewoh-

nern unterhalten konnten und an keinem Ort auf fremdartige Menschen 

stiessen. 

Der «wende koninghe» trugen ausnahmslos germanische Namen. Es 

handelte sich hier um Herzoge, die ähnlich sächsischem Brauch nur im 

Kriege gewählt wurden. Wagrier, Heruler, Hermunduren und Wandalen 

hatten noch zur Zeit Otto des Grossen eine Repräsentativverfassung. 

Jeder Gau beschickte die grossen Rats- und Gerichtsversammlungen 

mit je zwölf Vertretern aus Adel, Frilingen (Freibauern) und Liten (Höri-

gen). Ein Königtum fränkischer Art entsprach nicht dem freiheitslieben-

den Sinn dieser selbstbewussten Menschen. 

Es ist also nichts mit der sagenhaften Vielzahl «slawischer Stämme» 

zwischen Elbe und Weichsel. Dass alle Germanen, die dem Christen-

tum ablehnend gegenüberstanden oder das Joch habgieriger Kleriker 
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abzuschütteln versuchten, von Mönchen und Missionaren gröblichst 

beschimpft, herabgesetzt und diskriminiert wurden, versteht sich von 

selbst. Die «Sclavi» waren – solange sie zu den «Heiden» zählten und 

daher der Kirche keinen Zehnten zu entrichten brauchten – verab-

scheuungswürdige Kreaturen und rechtloses Freiwild. 

Welcher Sprachregelung man sich damals bediente, wenn ein Volk sich 

dem Willen der Nachfolger Petri nicht gleich fügte, beweist ein Brief, 

den Papst Stephan im 9. Jahrhundert an die Frankenkönige schrieb. 

Darin nannte er die kulturell und sittlich hochstehenden Langobarden 

Oberitaliens «eine treulose und stinkende Nation, die nicht einmal zu 

den Nationen gerechnet wird und von der gewiss die Aussätzigen ihren 

Ursprung haben». Solche und ähnliche Diffamierungen wurden im Mit-

telalter ohne weiteres geglaubt und führten nicht selten zu erbarmungs-

losen und blutigen Exzessen gegen jene, die nicht einfach «zu kreuze 

kriechen» mochten.
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Verteufelungspropaganda und unduldsamer Glaubenseifer verliehen 

auch der Missionierung Ostelbiens im 10., 11. und 12. Jahrhundert den 

Charakter grausamer Religionskriege. Kaum hatten sich die Sachsen 

von den furchtbaren Verlusten des 30jährigen Verzweiflungskampfes 

gegen die Franken erholt, wandte sich ihr Adel den östlichen Grenz-

nachbarn zu. Man hatte es den Herulern («Obotriten») nicht verziehen, 

dass sie als Verbündete Karls d. Gr. den bedrängten Sachsen, Stor-

marn und Thietmarsen in den Rücken gefallen und für diesen Dienst 

von den Franken mit Siedlungsplätzen im verwüsteten Sachsenland 

belohnt worden waren. In Ostsachsen wurden die herulischen Bauern 

entweder verdrängt oder sächsischer Herrschaft unterworfen. Entlang 

der Sächsischen Mark zwischen Elbe und Kiel und der Thüringischen 

Mark («Sorbische Mark») gegen die Saale hin entbrannte ein zählebi-

ger Grenz-Kleinkrieg. Das Streben sächsischer Adeliger, im Zuge von 

Einfällen in das Herulerland möglichst viele Kriegsgefangene für Leib-

eigenendienste («Sklaven») einzubringen, trug nicht wenig zu den wie-

derholten Rachefeldzügen der betroffenen Ostelbier bei. Als dann 919 

die kampferprobten Sachsenherzoge den deutschen Königsthron er-

langten, setzte die schonungslose Unterwerfung des streitbaren «Hei-

dentums» durch Feuer und Schwert ein. 

Nachdem die Grenzstriche durch ein Netz von Burgen gesichert waren 

– es entstanden als feste Plätze und nachmalige Städte Quedlinburg, 

Duderstadt, Nordhausen, Pöhlde, Grona, Goslar, Merseburg u.a. – und 

das sächsische und thüringische Wehrvolk eine genügende Schulung 

im Reiterkampf erfahren hatte, eröffnete König Heinrich I. aus dem Ge-

schlecht der Ludolfinger den ersten Reigen der Ausrottungs- und Ver-

nichtungsfeldzüge im ostelbischen Raum. 

Die überraschende Offensive traf zunächst die germanischen Gaue an 

Havel und Unterspree («Heveller»), deren Wasserfeste und Hauptplatz 

Brennaburg (= Brandenburg) nach schweren Kämpfen im Winter 928 

fiel. Elbeaufwärts erlitt ein gleiches Schicksal die von Hermunduren und 
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Herulem verteidigte Festungsstadt Jana (Gana). Was dort in den Au-

gen der Sachsen nicht zum Sklavendienst tauglich schien, sprang über 

die Klinge. Der Bau der neuen sächsischen Trutz- und Markfeste Meis-

sen besiegelte vorerst das Schicksal des eroberten Landes. Unterdes-

sen war es auch den sächsischen Grafen Bernhard und Thietmar ge-

lungen, die Wagrier und Heruler in Mecklenburg («Redarier» und 

«Obotriten») niederzuwerfen. Eine Erhebung der Unterdrückten brach 

nach Vernichtung ihres Hauptheeres in der Schlacht bei Lenzen a. d. 

Löcknitz 929 zusammen. Zwei Jahre später zog der König gegen die 

Lausitzer Gaue an der Oberspree, zerstörte 932 die grosse Stadt Le-

busa und machte sich die germanischen Herren des Landes tribut-

pflichtig. Was Heinrich I. im Osten des Reiches an Ausdehnung ge-

wann, trachtete sein Sohn Otto I. (d. Gr.) zu festigen. Er übertrug die 

Hut der neuen Mark im Norden bei gleichzeitiger Verleihung des Her-

zogtums Sachsen seinem bewährten Kampfgenossen Hermann Billung 

und jene der Ostmark im Süden zwischen Saale und Bober dem Grafen 

Gero; die ebenfalls nach Osten vorgeschobene Thüringische Mark 

schützte gegen Schlesien und schloss am Oberlauf der Weissen Elster 

an das Egerland (Markgrafschaft Nordgau) des Herzogtums Bayern 

und an das Herzogtum Böhmen an. Aber schon zu Beginn seiner Re-

gierungszeit war der junge König gezwungen, einem neuerlichen Auf-

stand der Heruler («Redarier») zu begegnen. Markgraf Gero trug oben-

drein zu einer weiteren Verschlimmerung der Lage bei: er lud 30 ger-

manische Gaufürsten zu einem Festmahl und liess die Ahnungslosen 

während des Gelages brutal niedermetzeln. Diese ruchlose Tat ent-

fachte abermals eine Weile der Empörung. Heruler und Wandalen grif-

fen zu den Waffen, unterlagen jedoch bald der militärischen Überlegen-

heit der markgräflichen Truppen. Brandenburg, hartnäckig verteidigt, 

fiel wiederum in die Hand der Sachsen; diesmal allein durch Verrat. 

Drakonische Straf- und Christianisierungsmassnahmen folgten. Kirch-

liche Organisation sollte nun die Sicherung und Befriedung verbürgen. 
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948 entstanden die Bistumssprengel Havelberg, Brandenburg, Olden-

burg, Zeitz, Merseburg und Meissen, 968 das Metropolitan-erzbistum 

Magdeburg. Dass Otto d. Gr. nach Vernichtung des Magyarenheeres 

auf dem Lechfeld erneut gegen einen Teil des unzufrieden gewordenen 

sächsischen Adels, der die Heruler («Ukrer», «Liutizen» und «Obotri-

ten») zu Verbündeten gewonnen hatte, zu Felde ziehen musste, sei nur 

nebenbei erwähnt. Sachsen und Heruler erwiesen sich in der Entschei-

dungsschlacht an der Raxa (Recknitz) nicht nur als ebenbürtige Kämp-

fer, sondern nach Chronistenbeschreibungen auch ohne besonderen 

Unterschied in Aussehen und Waffenführung. Es entsprach dem 

Kriegsbrauch jener Zeit, dass der König den abgeschlagenen Kopf des 

gefallenen Herulerherzogs auf einer Stange befestigen und 700 gefan-

gene Krieger enthaupten liess. Markgraf Gero, dessen Bruder Wich-

mann auf herulischer Seite gegen das Reichsheer gefochten hatte, 

nahm nun alles Land bis zur Oder in Besitz. Für eine ausgreifende Sied-

lungsverdichtung und Sicherung des teilweise stark ausgebluteten 

Raumes fehlte es damals allerdings an der ausreichenden Zahl nach-

folgender deutscher Wehrbauern. Willkür, Eingriffe in das alte Kult- und 

Brauchtumwesen sowie kirchliche Ausbeutung forderten schliesslich 

unter der Regierung Ottos II. eine gewaltige und diesmal erfolgreiche 

Erhebung der von Wandalen, Rugiern und Dänen unterstützten Heruler 

heraus. Den Sachsen gelang es zwar kämpfend, das sogenannte Sor-

benland zu behaupten, im Übrigen aber wurde die vorgeschobene 

Reichsmacht nach dem Fall Brandenburgs und Havelbergs auf ihre alte 

Grenzlinie an der Elbe zurückgeworfen. Durch den einschneidenden 

Rückschlag, den die kirchliche Missionierung gleichzeitig erlitten hatte, 

vertiefte sich die Kluft zwischen den Reichsdeutschen und ihren «heid-

nisch» gebliebenen ostelbischen Verwandten. Heruler, Rugier und 

Wandalen – die «Sclavi» und «Wenden» der christlichen Geschichts-

schreibung – waren wieder Herren ihrer angestammten Gaue und er-

holten sich erstaunlich rasch von den erlittenen Blutverlusten. Schon im 

Jahr 1004 waren sie soweit erstarkt, dass König Heinrich II. sie als 
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ernstzunehmende Bündnispartner achtete, mit ihnen Verträge über 

Durchmarschrecht und Neuerrichtung der Bischofssitze Havelberg und 

Brandenburg schloss und sich ihrer Teilnahme an seinen Kriegszügen 

gegen den mächtigen Dagonen-fürsten Bolsleib I. (= «Boleslaw I.» spä-

terer Schreibung) nach Böhmen und in das Wartheland versicherte. Vo-

rübergehende Erscheinungen einer indirekten Missionierung in den 

Wohngebieten der Heruler blieben Episoden. So hatte es zum Beispiel 

das diplomatische Geschick des Erzbischofs Adalbert von Bremen er-

reicht, dass sich in Westmecklenburg die Gaufürsten – an ihrer Spitze 

die angesehenen und einflussreichen Adeligen Gottschalk und Wolde-

mar – bereitfanden, das Christentum ebenso wie die deutsche Herr-

schaft anzuerkennen. Als dann Gottschalk 1066 vom deutschen Kö-

nigshof verbannt wurde, weil er das Festhalten starker Volksteile am 

Heidentum nicht zu ändern vermochte, war auch dieser stärkste Ansatz 

für eine organische Integrierung Ostelbiens auf friedlichem Wege vor-

erst vertan.
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Zu einer dauerhaft fortwirkenden Einbeziehung des Raumes bis zur 

Oder führte erst die zielbewusste Ostpolitik König Lothars III. von Supp-

linburg (1125-37). Hervorragende Männer sicherten ihm die wiederer-

stehenden Bollwerke der Reichsmacht und die Eindeutschung der ein-

heimischen Bevölkerung: Graf Adolf von Schauenburg im Holsteini-

schen, Erzbischof Norbert zu Magdeburg, Konrad von Wettin in der 

Markgrafschaft Meissen und in der Lausitz, der Askanier Albrecht von 

Ballenstedt in der Nordmark (= Altmark in Brandenburg). Ihre Vorstösse 

und Eroberungen wurden von einer breiten Siedlungsbewegung getra-

gen. Ostholsten, Wagrier und Heruler unterwarfen sich, nahmen das 

Christentum an und zählten hinfort «zu den Deutschen». Der Dänenkö-

nig erschien als deutscher Vasall auf dem Reichstag zu Merseburg und 

sogar die Wandalen Pommerns fanden sich mit einer christlichen Mis-

sionstätigkeit ab. Albrecht von Ballenstedt, nach seiner Bernburg auch 

«der Bär» genannt, trat in die Erbrechte des Wagrierfürsten ein und 

erkor Brandenburg zu seiner Residenz. Schliesslich wurden die noch 

heidnisch gebliebenen Gaue während des Kreuzzuges von 1147, als 

dessen Speerspitze auch ansehnliche bayerische, quadische (mähri-

sche) und dänische Kontingente unter der Devise «Tod oder Taufe» 

fochten, überrannt und die Oderlinie für immer gewonnen. 

Herzog Heinrich, der Löwe (1129-95), setzte das begonnene Werk fort. 

Ihm ist die volle Eindeutschung der Germanen Lauenburgs, Wagriens 

und Westmecklenburgs zu danken. Seine kluge Befriedungspolitik er-

leichterte vor allem den Herulern die Vereinigung mit den zuziehenden 

Neusiedlern aus dem Westen. Nachdem er einen von Krakau im Ein-

vernehmen mit der römischen Kurie angezettelten Angriff Jaskos von 

Köpenick, der den Kriegszug Kaiser Barbarossas in Italien stören sollte, 

abgewehrt hatte, zog er niederdeutsches Bauernvolk ins Land. Helmold 

von Bosau schrieb dazu in seiner Chronik: 

«Zuletzt, da die Sclaveni allmählich verschwanden, schickte er nach 

Utrecht und den Rheingegenden, ferner zu denen, die am Ozeane woh-

nen und von der Gewalt des Meeres zu leiden hatten, nämlich an die 
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Holländer, Seeländer und Fläminger, und zog von dort gar viele An-

siedler herbei, die er in den Burgen und Flecken der Sclaveni wohnen 

liess. Von den Grenzen des Ozeans sind unzählige starke Männer ge-

kommen und haben das Gebiet der Sclaveni bezogen und Städte und 

Kirchen gebaut, und haben zugenommen an Reichtum über alle Be-

rechnung hinaus.» 

Das flämische Volkslied «Nach Osten wollen wir reiten» klang durch 

alle Westgaue des Reiches. 

Ostmecklenburg gab der Löwe nach seinem Sieg im Jahre 1163 dem 

Geschlecht des herulischen Fürsten Niklot als sächsisches Lehen zu-

rück. Inzwischen hatte auch Adolf von Schauenburg sein erfolgreiches 

Befriedungs- und Siedlungswerk beendet und als seine Hauptstadt Kiel 

gegründet. Die Gegensätze zwischen Elbe und Oder verschwanden all-

mählich, sofern sie nicht – den Ordnungsvorstellungen des Mittelalters 

entsprechend – in sozialer Hinsicht neu entstanden. Welche einigende 

Kraft der Verschmelzungsprozess zeugte, erwies sich bereits in der 

ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Als Friedrich II. im Jahr 1214 dem 

Dänenkönig Waldemar II. die von Heinrich dem Löwen gegründete 

Nordmark preisgab, waren es die deutschen Fürsten und Städte, die 

1227 durch den Sieg bei Bornhöved die dänische Vorherrschaft bra-

chen und die Küstengebiete zurückeroberten. Ohne Rückhalt im wehr-

haften Bauerntum wäre ein derartiger Erfolg nicht möglich gewesen. 

Dadurch gelangte auch in Rügen, Vor- und Hinterpommern die Ein-

deutschungstätigkeit in die Hände der einheimischen germanischen 

Fürstengeschlechter, was zum natürlichen Anschluss dieser Gebiete 

an das Reich führte. 

Die Askanier kauften 1250 noch Lebus und nach 1260 die damals bis 

zur Küddow reichende Neumark hinzu. Das ostmärkische Deutschtum 

entstand. Es verstärkte sich in der Markgrafschaft Meissen und in der 

Lausitz. 
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Bezeichnend für die nachwirkende Beständigkeit einmal eingeführter 

Begriffe ist der bis zum Ausgang des Mittelalters geübte Brauch, Ostel-

bien nach wie vor pauschal als Wandalenoder Wendenland zu kenn-

zeichnen. Noch Karten, die im 15. Jahrhundert entstanden, markieren 

alles Land zwischen Elbe und Weichsel mit dem räumlichen Gebiets-

namen «Vandalia». Wie schon die deutschen Hansestädte Hamburg, 

Lüneburg, Kiel, Wismar, Rostock, Stettin, Greifswald, Stralsund, An-

klam und Demmin als «Urbs Vandalica et Hanseatica» – unter diese 

offizielle Bezeichnung fiel auch Lübeck – urkundliche Erwähnung fan-

den und mit ihrem Kern ins Deutsche übertragen zum «wendischen 

Quartier» der Hanse wurden – Rostock führte übrigens den erklären-
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den Titel «Urbs Vandalica Hanseatica et Megapolitana» (=«Wandali-

sche Stadt der Hanse und Mecklenburgs»!), so finden wir aucn in der 

deutschen Übersetzung (Schede 1615-41) des von Nikolaus Marschalk 

(1470-1525) lateinisch verfassten Werkes «Annalium Herulorum ac 

Vandalorum» durchgehend den Begriff «Vandali» mit dem deutschen 

Wort «Wenden» gleichgesetzt. Dass sich die regierenden Fürsten 

Deutschlands bis in die Neuzeit durchaus darüber klar waren, welche 

Bedeutung dem fortlebenden germanischen Volkstum der Wandalen in 

Mitteldeutschland zukam, zeigen zwei viel zu wenig bekannte Bei-

spiele: Nachdem Kurfürst Friedrich Wilhelm von Brandenburg 1678 

Stettin eingenommen und die Schweden aus Pommern verjagt hatte, 

hegte man am Kaiserhof zu Wien die Befürchtung, der Hohenzoller 

könne zu mächtig werden und insgeheim Separatbestrebungen verfol-

gen. Kaiser Leopold I. sandte daher dem Grossen Kurfürsten die war-

nende Botschaft, er werde es «nicht dulden, dass am baltischen Meer 

ein neues Königreich der Wandalen entsteht.» Der Markgraf von Bran-

denburg war nicht nur «des Heiligen Römischen Reiches Erzkämmerer 

und Kurfürst, Herzog in Preussen, Jülich, Cleve, Berg, Stettin...» usf., 

sondern nannte bei voller Titelaufzählung auch die feierlich verbriefte 

Würde eines «Herzogs der Wandalen». 

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ist weder in der profanen noch in 

der kirchlichen Geschichtsschreibung eine Erwähnung des Auftretens 

völkischer Gegensätze zwischen Rhein und Weichsel während des Mit-

telalters feststellbar; eine Tatsache, die mit der historischen Wirklichkeit 

übereinstimmt. Wie das von kaschierenden Färbungen freigelegte und 

ergänzte Geschichtsbild zeigt, hat es im heutigen nord- und mitteldeut-

schen Raum niemals ein Eindringen oder auch nur vorübergehendes 

Siedeln fremdartiger Volksgruppen gegeben. Unter den deutschen Kö-

nigen, unter den Schauenburgern, Wettinern, Askaniern und Weifen 

wurde in Ostelbien lediglich zeitverschieden nachvollzogen, was die 

Karolinger vorher im Westen und Süden des ostfränkischen Reiches 



46 

 

bewirkt hatten: die christianisierten Germanen vermischten sich und bil-

deten das deutsche Reichsvolk. 

Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts verbreiteten der polonisierte Deut-

sche Brandtke und der hussitische Fanatiker Safarik die Lehre, das 

Land zwischen Weichsel und Elbe sei während der Völkerwanderung 

von den Germanen verlassen und durch aus dem Ostraum einströ-

mende «Slawen» neu besiedelt worden. Sie beriefen sich dabei zeug-

nisheischend auf die «Chronica Sclavorum», die Helmold von Bosau 

im 12. Jahrhundert verfasst hatte, und deren neueste deutsche Über-

setzung anstelle des alten Begriffes «Sclavi» plötzlich das Wort «SIavi» 

(ohne «c») erscheinen liess. Es störte dabei nicht, dass der Historiker 

Schmeidler im Vorwort einer Übersetzungsausgabe besonderen Wert 

auf die Feststellung legte: «In Bezug auf die Übersetzung ist noch zu 

bemerken, dass die alten Namensformen meistens beibehalten sind, 

jedoch die Schreibung 'Sclaven' (mit ,c') als zu störend aufgegeben ist.» 

Der Hintergrund für eine so offensichtlich fälschende Praxis, die dann 

von der deutschen Geschichtsschreibung übernommen und allgemein 

anerkannt wurde, ist politischer Natur: man wollte sich nicht dem Ver-

dacht aussetzen, etwa mit Absicht die ost- und südosteuropäischen 

Neustämme auf dem Wege der Geschichtslehre durch die Weiterver-

wendung des Ausdruckes «Sklaven» zu diffamieren. Da man sich dar-

über hinaus daran gewöhnt hatte, «deutsch» einfach mit «germanisch» 

gleichzusetzen, «Heiden» der Vergangenheit aber nicht zu den Deut-

schen zählten, zudem geschichtsrichtige Darstellungen über die wahre 

Vorentwicklung nur teilweise den dynastischen und kirchenpolitischen 

Überlegungen entsprachen, blieb man willfährig bei der verantwor-

tungslosen Behauptung vom Bestehen eines «germanischslawischen 

Gegensatzes» als völkische Gegebenheit, die – unwidersprochen – als 

eine der gefährlichsten propagandistischen Waffen im Sinne der 

Reichsfeinde weiterwirkt. Nicht zuletzt lähmten kirchliche Sonderinte-

ressen die Ansätze eines wissenschaftlichen Widerstandes. Welche 
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Dämme gegen die Wahrheitsfindung noch zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts aufgerichtet werden konnten, beweisen Ansinnen und Bindung 

des sogenannten Anti-Modernisten-Eides, der nach Einführung durch 

Papst Pius X. (1910) katholische Wissenschaftler und Professoren dem 

kirchlichen Dogma unterwarf und sie verpflichtete, ihre Forschungser-

gebnisse entweder der vertretenen Überlieferung anzupassen oder al-

lenfalls sogar zu verleugnen, wenn sie sich nicht in das gewünschte 

Bild einfügen liessen. 

Römische Suprematie und ein unsinnig schwächliches Verhalten deut-

scherseits ermöglichten der Lehre Brandtkes und Safariks erst den un-

glaublichen politischen Durchschlag. Auf ihr fusste bereits die 1848 be-

schlossene Forderung des 1. Panslawisten-Kongresses zu Prag, inner-

halb von 100 Jahren die Deutschen aus ihren, «den Slawen entrisse-

nen» Wohngebieten ostwärts der Linie Stettin-Triest zu vertreiben. 

Um das komplexe Phänomen des «Slawentums» in seiner ganzen 

Tragweite erkennen und unseren Standort in der Verteidigung finden 

zu können, müssen wir uns erst mit der Sonderentwicklung im böh-

mischmährischen Raum und ostwärts der Oder befassen, ehe wir uns 

dem Hintergrund zuwenden, der uns Polen und Tschechen als reichs-

feindliche Avantgarde gegen das Deutschtum bescherte.



 

SCHLÜSSELRAUM BÖHMEN 

UND MÄHREN 

Tatsachen volklicher Entwicklung
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Die übliche Lehrmeinung suggeriert uns zwar seit dem Ausgang des 

19. Jahrhunderts eine verschwommene These von einem «gewachse-

nen Slawentum» im böhmisch-mährischen Raum, bleibt uns aber jeden 

Beweis für die Entstehung und Werdung dieses Volkswunders ohne 

Ursprung und Herkommen nach wie vor schuldig. Legenden, aus der 

Luft gegriffene Erfindungen und Fälschungen sind alles, was man un-

termauernd zu bieten vermag. Nichts davon hält der Überprüfung 

stand, wenn längst sorgsam erforschte Tatsachen berücksichtigt wer-

den. Aber was nicht sein soll, darf eben nicht wahr sein; ein Grundsatz 

politischer Falschmünzerei, der im Zuge des allgegenwärtigen Mensch-

heitsbetruges unserer Tage wiederum zu hohen Ehren gelangte. Das 

Lügengespinst ist allerdings nicht dicht genug, um die verschmähte 

Wahrheit vollends aus der Welt zu bannen. Da uns ohne Einblick in die 

historischen Vorgänge jedes rechte Verständnis für die Belange der 

Gegenwart verwehrt ist, müssen wir uns von täuschenden Geschichts-

schablonen trennen und uns mit der zutreffenden Volksgeschichte je-

nes natürlichen Festungsgebietes vertraut machen, das einst die Funk-

tion eines mitteleuropäischen Bollwerks gegen asiatische Einfälle aus 

dem Osten erfüllte, über ein Jahrtausend hinweg beherrschender Eck-

pfeiler des Reiches war und nach dem Zusammenbruch der österrei-

chischen Doppelmonarchie in einen Rammkopf des Panslawismus 

moskowitischer Prägung, zum «Pfahl im Fleische Deutschlands» ver-

wandelt werden sollte. Nach Aufnahme illyrischer Reste herrschten 

zwischen dem 5. und 1. Jahrhundert v. d. Ztw. die kulturell hochstehen-

den keltischen Volksstämme der Bojer und Cotiner im Lande Bojoha-

emum (lat.). Sie werden von römischen Chronisten ihres planvollen 

Ackerbaus, ihrer handwerklichen Kunstfertigkeit und ihrer kriegerischen 

Tapferkeit wegen gerühmt und in ihrem Aussehen als sehr weisshäutig, 

blond- oder braunhaarig, blauäugig, im Gegensatz zu den damaligen 

Germanen kurzschädelig sowie hochgewachsen geschildert. Durch 

Abwehrkämpfe mit Cimbern und Daken und schliesslich infolge Abgabe 

starker Kriegerkontingente zur Unterstützung der ihnen verwandten 
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Helvetier gegen die Römer an Männern geschwächt, mussten sie die 

Ansiedlung der germanischen Buren und Marsingen in den freien Wald- 

und Alpgebieten der Kette Odergebirge, Riesengebirge und Elbesand-

steingebirge dulden. Über diese Brücke rückten nach und nach weitere 

suebische Landnehmer ein, überlagerten die artverwandten Kelten in 

den Flachlandschaften und assimilierten langsam die alteingesessenen 

Bevölkerungsgruppen. Aus Schlesien verstärkt, drangen die Marsingen 

nach Süden bis an die Thaya und im Osten bis zu den Weissen Karpa-

ten vor, schmolzen dort Teile der Cotiner ein und gaben Mähren seinen 

Namen. Germanische Korkonten besiedelten die «Wandilischen 

Berge» (= Wandalische Berge = Gebiet des Riesengebirges), Her-

munduren setzten sich am Oberlauf der Elbe fest und im Westen lies-

sen sich Naristen südlich des Fichtelgebirges nieder. Als sich der 

Zwang zur allgemeinen Auseinandersetzung mit der unentwegt vordrin-

genden Macht Roms abzuzeichnen begann, kürten die Fürsten des 

grossgermanischen Irminonenbundes (Sueben = lat. «Suavi») den 

markomannischen Fürstensohn Marbod zum Herzog; dem Bund gehör-

ten u.a. die Stammesvereinigungen der Semnonen, Hermunduren, 

Langobarden, Markomannen, Quaden, Wangionen und Nemeter an. 

Der erwählte Edeling hatte in römischen Diensten nicht nur das Heeres- 

und Kriegswesen des Imperiums, sondern auch die weitgesteckten Ex-

pansionsziele der Caesaren in Europa kennengelernt. Er wusste die 

vier Feldzüge des Drusus bis zur Weser und Elbe, die Unterwerfung 

Pannoniens durch Tiberius und den zunehmenden römischen Auf-

marsch in Ufer-Noricum richtig einzuschätzen. Die strategische Bedeu-

tung des böhmisch-mährischen Raumes war beiderseits bekannt. 

Marbod war entschlossen, dem Kaiser Augustus zuvorzukommen. 

Über die römischen Truppenbewegungen unterrichtet, marschierte er 

im Jahre ß v. d. Ztw. mit 70’000 Kriegern über das Fichtelgebirge, die 

Eger entlang bis zur Elbe und von dort nach Süden. Landnahmescha-

ren aller Stämme des Irminonenbundes verstärkten die Besetzung und 
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trugen zur Sicherung des nördlichen Donauraumes bei. Naristen, Kor-

konten, Buren und Marsingen zählten zu den Verbündeten. Ein verspä-

teter Versuch des römischen Kaisers, das linke Ufer der Donau zu ge-

winnen und Böhmen anzugreifen, scheiterte restlos. 

Unter Marbod, der die Würde eines Königs annahm, erstarkten die su-

ebischen Stämme zu einem mächtigen Block. Die Haupt-und Festungs-

stadt Maroboduum wurde zum glanzvollen Mittelpunkt. Im markoman-

nischen Böhmen und im quadischen Mähren (an der March = Fluss der 

Marsingen) blühten Ackerbau, Viehzucht, Hausindustrie und Handel. 



48 

 

Römische Kaufleute liessen sich vorzugsweise in der Hauptstadt nie-

der. 4‘000 gut berittene Krieger bildeten eine schlagkräftige und stets 

alarmbereite Verfügungstruppe, die jedem Wink des Königs gehorchte. 

Darüber hinaus schützte ein den Römern abgerungener Friedens- und 

Freundschaftsvertrag die Donaugrenze im Süden. An diesem Zustand 

sollte sich auch nach Marbods Sturz bis zum Jahre 89 n. d. Ztw. nichts 

mehr ändern. 

Tacitus, der erwähnte, dass «im Hermundurenland die Elbe entspringt, 

neben den Hermunduren die Naristen und anschliessend die Marko-

mannen und Quaden sitzen und nördlich von den Lugiern die Goten 

leben», bezeichnete Markomannen und Quaden als «Brustwehr Ger-

maniens an der Donau»; und Ammianus Marcellinus schilderte sie «un-

geheuer kriegerisch und mächtig». Damit die grosse Übersicht nicht 

verloren geht, soll an dieser Stelle die Ausdehnung der germanischen 

Grossverbände, deren Gliederung bis 200 n. d. Ztw. unverändert blieb, 

festgehalten werden: 

Ingväonen – vom Rhein bis nach Jütland an den Ufern der Nordsee; 

Istväonen – zwischen Rhein, Weser und Aller; Irminonen – in Süd-

deutschland, am Main, in Thüringen, beiderseits der Elbe bis zur Oder 

und in Böhmen und Mähren sowie Ober- und Niederösterreich nördlich 

der Donau; Wandalen – zwischen Oder, Weichsel und Bug, südlich von 

Warthe und Netze und nördlich der Karpaten; Goten – im Weichsel-

mündungsgebiet; Rugier und Burgunder – nördlich der wandalischen 

Wohngebiete; Hillväonen – in Skandinavien; Skiren und Bastarnen – 

frontal an der unteren Donau. Alle diese locker gefügten Gemeinschaf-

ten unterteilten sich in Stämme, die sich ihrerseits wiederum in Gaue 

und die Gaue in Markgenossenschaften gliederten. 

Wenn nun heute kommunistische Hofhistoriker in Prag erklären, die la-

teinische Bezeichnung «Suavi» sei eine begriffliche Altform für die Er-

wähnung der «Slawen» in völkischer Hinsicht, so ist das entweder auf 

eine haarsträubende Unkenntnis zurückzuführen oder aber ein Zeugnis  

 



49 

 

dafür, dass die Sachkenner unter den Verdrehungskünstlern entgegen 

ihren öffentlichen Bekundungen insgeheim sehr wohl mit dem wahren 

Sachverhalt von der Nichtexistenz eines «slawischen Volkstums» ver-

traut sind. Würde man nämlich ihrer absurden Argumentation konse-
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quent folgen, so hätten wir in allen «Suavi» (Sueben, Sweben = Irmi-

nonen), also auch in den erwähnten Semnonen, (Kernvolk der späteren 

Alemannen), Hermunduren (im Verein mit Angeln und Warnen die 

Gründer des Thüringer Reiches), Langobarden, Markomannen, Qua-

den usw. «Urslawen» zu erblicken. Was weiterhin von den slawophilen 

Spekulationen zu halten ist, beweisen die folgenden Abschnitte der 

Volks- und Landesgeschichte: 

Im Jahre 89 forderten die unausgesetzten Kampfhandlungen der römi-

schen Legionen Kaiser Domitians gegen die Chatten einen Entlas-

tungsangriff der Markomannen heraus, der mit einem überlegenen Sieg 

über die Römer endete. Seit Marbod ständig an Volkszahl zunehmend, 

hatten die Herren Böhmens abermals ihre Kraft demonstriert. Ihr ton-

angebender Einfluss unter den suebischen Stämmen blieb unbestrit-

ten. Während der hartnäckigen Expeditionskriege Marc Aurels fiel 

ihnen daher erneut die Führungsrolle zu. Verbündet mit Hermunduren, 

Langobarden, Semnonen, Buren, Wandalen, Jazygen und Bastarnen 

stiessen die Markomannen-Quaden über die Donau hinweg, besiegten 

oder vernichteten ein römisches Heer nach dem anderen und brachen 

in Oberitalien ein. Nur nach grösstem militärischen Aufwand gelang es 

Marc Aurel, diese Germanen wieder auf das nördliche Donauufer zu-

rückzudrängen. Vierzehn Jahre dauerte das erbitterte Ringen. Jedoch 

das Ziel Roms, die Markomannen unter seine Botmässigkeit zu zwin-

gen und in Böhmen Fuss zu fassen, wurde nicht erreicht. Am Nordufer 

der Donau hielt ein unversöhnlicher Gegner, der sprungbereit auf den 

rechten Augenblick wartete, um die römische Vorherrschaft in Raetien 

(Süddeutschland westlich von Naab und Inn), Noricum und Ober-Pan-

nonien endgültig zu brechen. 

Nach den sogenannten Markomannenkriegen (166–180) liessen die 

unternehmungslustigen Jungkrieger Böhmens und Mährens den Rö-

mern keine Ruhe mehr. Ihre Scharen fielen immer wieder in Noricum 

und Pannonien ein, machten die reichen Provinzen Oberitaliens unsi-

cher und erkämpften schliesslich im 4. Jahrhundert römische Tribute 
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an ihr Volk. Eintragungen im römischen Staatshandbuch aus dem 5. 

Jahrhundert heben im Zusammenhang mit einem Bündnis, das der 

christliche Missionar Ambrosius im Interesse Roms zustandegebracht 

hatte, Machtstellung und Volkskraft der Markomannen besonders her-

vor. Da diese zu jener Zeit gegen eine christliche Bekehrungstätigkeit 

nichts einzuwenden hatten, überbrachte Ambrosius der markomanni-

schen Königin Fritigil einen eigens für sie zusammengestellten und 

kunstvoll geschriebenen Katechismus als besonderes Geschenk. 

per Sammelname «Böhmen» für alle Germanen im gleichbezeichneten 

Raum – Ptolemäus schrieb schon im 2. Jahrhundert von den «Baino-

chaimai» – ist frühen Ursprungs. Aus den ersten Verwendungsformen 

entstanden geläufige Begriffe wie «Boemanni», «Behemi» oder «Boe-

mi» für «Marcomanni», die in «Beheim» (= alte Form für Böhmen) sit-

zengeblieben waren, während die suebischen Landnehmer in Süd-

deutschland ostwärts des Lech – vom Zeitpunkt der Besitzergreifung 

des nachmaligen bayerischen Siedlungsraumes um 500 an – abwan-

delnd «Bojoarier» (= die aus «Bojerheim» stammenden!) «Baiuarii» 

oder Bajuwaren (= Baiern, Bayern) genannt wurden. Von Awaren-Ein-

fällen blieben Böhmen und der grösste Teil Mährens unberührt. Die dort 

ansässige markomannisch-quadische Grundbevölkerung erhielt ledig-

lich Verstärkung durch Langobarden, Goten, Heruler, Wandalen und 

Rugier, die in die Sicherheit des natürlichen Festungsraumes ausgewi-

chen waren. Soweit es die landschaftlichen Vorteile zuliessen, konnten 

sich Quaden und Rugier sogar im niederösterreichischen Weinviertel, 

im Viertel unter dem Wienerwald, in Südmähren, in Westungarn und in 

der Westslowakei gegen die asiatischen Reiter behaupten. Über das 

Einsickern eines fremdvölkischen Elements in den germanisch besie-

delten böhmischmährisch-donauländischen Raum zwischen dem 

4. und 8. Jahrhundert weiss die zeitgenössische Chronistenumwelt 

nichts zu berichten. Der berühmte Geograph von Ravenna ordnete im 

7. Jahrhundert alle Bewohner Böhmens, Mährens und Bayerns in das 

suebische Volkstum ein und fasste sie im Sammelbegriff «Maurungani» 
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zusammen; vermutlich deshalb, weil er in den Quaden, die beiderseits 

der March auffallend dicht siedelten, das Kernvolk sah. Unfreie Be-

dienstete und vereinzelte Hintersassen aus den Reihen eingebrachter 

oder flüchtiger Chorwaten, Cotiner und Sarmaten bildeten als Fremd-

arbeiter nur eine verschwindende Minderheit, die nicht zählte. Sofern 

diese artverwandten, aber entwurzelten und verwilderten Dienstleute – 

sie waren zumeist drückendster awarischer Sklaverei entronnen oder 

hatten im Schutz unwirtlicher Berg- und Waldzonen ein jämmerliches 

Leben geführt – die Bedingungen der leistungsbestimmten germani-

schen Gesellschaftsordnung erfüllten, gingen sie bald auf der unteren 

Ebene im Volkstum der Eingesessenen auf. Von den Quaden wurden 

sie vorwiegend an den Karpatenhängen angesiedelt und zur Arbeit im 

Bereich der Herrenhöfe herangezogen. Der fränkische Edeling Samo 

hat demnach nicht – wie die Geschichtsbücher und Nachschlagewerke 

unseres 20. Jahrhunderts weismachen wollen – ein «erstes grosssla-

wisches Reich» geschaffen, sondern ausschliesslich die Führung der 

germanischen Gaue in Böhmen und Mähren übernommen, nachdem 

sich die markomannischen und quadischen Fürsten angesichts der 

Awa-renbedrohung für eine Anlehnung an das starke Frankenreich ent-

schlossen und mit den Abgesandten König Dagoberts I. in der marko-

mannischen Festung Wogastisburg (Egerland) verhandelt hatten. 

Dass Samo nach seinen Siegen über die Awaren (624) in eine kriege-

rische Auseinandersetzung mit den Franken geriet, hat seine Ursache 

im Unabhängigkeitswillen seiner Gaugefolgschaften; wie auch ihre Brü-

der im bayerischen Herzogtum, wiesen die Germanen Böhmens und 

Mährens fränkische Forderungen, sich einer Oberhoheit zu beugen, 

energisch zurück. Religiöse Vorwände, die von den Sendlingen des 

Frankenkönigs vorgebracht wurden, fanden kein Echo mehr, weil das 

zu Lebzeiten der Königin Fritigil oberflächlich und auch nur teilweise 

angenommene Christentum schon längst wieder in Vergessenheit ge-

raten war. Mittlerweile von den Gaufürsten zum Heerkönig erhoben, 

hatte Samo zu wählen: entweder Rückkehr an den fränkischen Hof 



53 

 

oder Erfüllung der ihn bindenden Treuepflicht gegenüber seinen 

Schwertgenossen. Samo entschied sich für jene, die ihn vertrauensvoll 

auf den Schild gehoben hatten. Nachdem der von ihm empfangene Kö-

nigsbote Sicharius das Anerbieten eines Bündnisvertrages schroff be-

leidigend mit dem Hinweis, «Christen und Gottesdiener» könnten 

«keine Freundschaft» mit heidnischen «Hunden» schliessen, abge-

lehnt und bedingungslose Botmässigkeit verlangt hatte, kam es 630 

zum Kampf. Bei Wogastisburg (Wogastisburk = Burg des Wodangeis-

tes) wurde das Heer König Dagoberts nach vergeblicher Belagerung 

der Grossfestung vernichtend geschlagen. Versuche sächsischer und 

thüringischer Aufgebote, im Jahr 631 das begehrte Schlüsselland Böh-

men zu gewinnen, scheiterten ebenfalls. 

Auch nach dem Tode Samos vermochten sich die Gaufürsten Böh-

mens und Mährens erfolgreich gegen fränkische Machtansprüche zu 

behaupten. 

Sie öffneten ihre West- und Nordgrezen erst, als Karl d. Gr. gegen Ende 

des 8. Jahrhunderts seine Heere marschieren liess, um die Awaren 

auszuschalten. Freiwillig wurden dem Frankenkönig 791 Durchzugs-

recht und Unterstützung gewährt. 

Wie aus Chronistenberichten hervorgeht, waren die friesischen, säch-

sischen und fränkischen Krieger besonders von Umfang und Bauweise 

der vielen Städte sowie von der Mächtigkeit der ihnen uneinnehmbar 

erscheinenden Burgen beeindruckt. Franken, Bayern und Langobarden 

fühlten sich nicht fremd und konnten sich mit der einheimischen Bevöl-

kerung in «einerlei Sprache» verständigen, da damals im gesamten 

böhmisch-mährischen Raum die mittelgermanische Mundart (= mittel-

deutsch) vorherrschte. Das Kernland Böhmen und Teile Südwestmäh-

rens waren von Markomannen und Rugiern, Inner- und Ostmähren von 

Quaden und der langgezogene sudetische Gebietsstreifen im Norden 

– West-Ostrichtung – von Sachsen, Hermunduren, Franken, Wandalen 

(Korkonten, Silingen, Buren) und Marsingen besiedelt. 
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An Städten fanden sich in Böhmen – einschliesslich Fraganeo (Prag) – 

55 Plätze und in Mähren – einschliesslich Brunn (alte quadische Fürs-

tenresidenz) – 41 Grosssiedlungen, die durch ihre Befestigungen auf-

fielen; so z.B. Wogastisburg, Oegre (Eger), Camburg, Maidenburg, 

Mosaburg (Moosburg), Lauentenburch (Lundenburg), Neutra, Altstadt 

(Mähren) mit einer Verbauungsfläche von 250 ha, Mikultschitz (Verbau-

ungsfläche 106 ha) sowie im quadisch-marsingischen Oberpannonien 

Stepiliperc, Lindolveschirichun, Temperc, Witinesperc, Mattsee usw. 

Die Vernichtung der Awaren im Jahr 795, an der auch Reiteraufgebote 

der «Maharenses» (Mährer = Sammelbezeichnung für Quaden, Mar-

singen und Rugier) beteiligt waren, liess einen weiteren Schritt des po-

litischen Erfolges für die Franken heranreifen: Anerkennung der karo-

lingischen Oberhoheit durch die tonangebenden quadischen Gaufürs-

ten (803) und Einführung des Christentums in Mähren. Im Auftrag der 

Bistümer Passau und Salzburg oblag die friedliche Missionsarbeit vor 

allem den bayrischen Klöstern Kremsmünster, Innichen und St. Peter. 

Von diesem Augenblick an unterschied man zwischen christianisierten 

«Mahari» (= Maharenses = Mährer) und noch im Heidentum befange-

nen «Sclavi». Ihr und der «Beheimare» Volkstum überliefert der soge-

nannte «Bayrische Geograph», ein offizieller Berichterstatter des karo-

lingischen Hofes, eindeutig mit der Feststellung: «Sueui non sunt nati, 

sed seminati» («Die Sueben wurden nicht geboren, sondern gesät.»), 

womit er die grosse Bevölkerungszahl meinte. Zu den Sueben werden 

in der gleichen Aufzeichnung auch die Hehfeldi, Nortabtreci, Osterab-

treci, Sleenzane usw. Ostelbiens gezählt; Namen, die in modernen Ge-

schichtsatlanten fälschlich für «slawische Völker» stehen. Ihrer mähri-

schen Rückendeckung beraubt, kämpften die Gaufürsten Böhmens nur 

noch kurze Zeit gegen eine Entwicklung an, der sie nicht mehr zu ent-

rinnen vermochten. Ihre Abwehrerfolge in den Jahren 805/6 schoben 

den Verlust ihrer Unabhängigkeit lediglich auf. Nicht zuletzt die Teilung 

des karolingischen Reiches (817) zwang jeden König Ostfranciens, 

sich der abschirmenden Schlüsselfestung Böhmen zu versichern. Nach 
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der Reichsteilung von Wirten (Verdun, 843) endlich fühlten sich die 

«duces Boemanorum» einer fortgesetzten Auseinandersetzung mit der 

Königsmacht nicht weitergewachsen. Sie entsandten daher 849 ihre 

Vornehmsten als Friedensdelegation zu Verhandlungen mit Thaculf, ei-

nem Bevollmächtigten König Ludwigs, der die «Gesetze und Bräuche» 

des Volkes der «Sclavi» kannte, und erreichten ein zunächst befriedi-

gendes Ergebnis: weitestgehende Autonomie bei Anerkennung der 

Oberhoheit des deutschen Königs. Dass die missionseifrige Kirche mit 

einer solchen Lösung, die das Heidentum der Boemannen unangetas-

tet liess, nicht einverstanden war, geht aus den «Annales Xantenses» 

hervor. Man empfand das königliche Zugeständnis als eine Niederlage 

des Christentums. Ludwig der Deutsche gab dem Drängen des Klerus, 

Böhmen für die Missionierung zu erschliessen, erst nach, als der von 

ihm anfänglich protegierte Magmarenfürst Zuentibald («Grossmähri-

sches Reich») seine Macht bis an die Sudeten auszudehnen begann. 

Ein Kriegszug beendete 872 die Unabhängigkeit der Boemannen. Her-

zog Borwieg und die geschlagenen Gaufürsten Heriman, Spoitimar, Zu-

entislan, Witislan und Moyslan (letztere drei Namen sind gotischen Ur-

sprungs!) liessen sich taufen. Vorderhand bis 894 den Quaden in Mäh-

ren teildienstpflichtig, wurde Böhmen «in die Schicksalsgemeinschaft 

und Gewalt der Bayern» einbezogen. Den «Annales Fuldenses» zu-

folge erschienen 895 «alle Herzoge der Boemannen aus dem Sclavi-

lande» («de Sclavonia omnes duces Boemanorum») in der bayrischen 

Herzogsstadt Regensburg – unter ihnen auch die Fürsten Spitgniew 

(got.) und Witizla (got.) – und gelobten im Namen ihrer Gaugemein-

schaften dem deutschen König Treue, Gehorsam, Tribut und Waffen-

hilfe. 

Um die neugewonnenen Vasallen Böhmens unter Kontrolle zu halten, 

verfuhren die deutschen Könige nach dem alten Prinzip «divide et im-

pera». Sie verliehen der ersten Welle der Christianisierten und einer 

Auswahl Nachfolgender, die ihnen militärisch, wirtschaftlich und poli-
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tisch nützlich zu werden versprachen – darunter Adeligen samt Ge-

folge, ganzen Burgen-, Mark- und Städtegemeinschaften, Ständen und 

einzelnen Personengruppen –, besondere Privilegien, unterstellten sie 

als reichsunmittelbare «convices» mit eigener Rechtspersönlichkeit kö-

niglichem Schutz und entzogen sie damit der direkt anwendbaren her-

zoglichen oder gräflichen Verfügungsgewalt. Diese Sonderordnung 

führte in der Entwicklung zwangsläufig zu Spannungen zwischen Be-

vorzugten und Benachteiligten. Christliche «Boemi» standen heidni-

schen «Sclavi» gegenüber. Mit fortschreitender Christianisierung wur-

den aus ihnen reichsunmittelbare «Teutonici» (Deutsche) und minder-

berechtigte, weil Herzog und Adel unterworfene «Boemi» (Böhmen). 

Der so entstandene Gegensatz, den die Kirche fortan zum Schaden 

des deutschen Königtums auszunützen verstand, verschärfte sich, als 

der böhmische Adel einem beinahe schrankenlosen Machtmissbrauch 

verfiel, – übrigens eine Erscheinung, die in den meisten deutschen Lan-

den gleichzeitig einsetzte. Während die «Teutonici» im Schutze ihrer 

gesicherten Rechtsprivilegien frei blieben und ihre schöpferische sowie 

wirtschaftliche Kraft entfalten konnten, fielen die übrigen Böhmen hilflos 

der adeligen und kirchlichen Willkür zum Opfer; sie gerieten nach und 

nach in das Elend des Frondienstes und der Leibeigenschaft. Auch die 

sogenannten ersten Deutschenverfolgungen sind nicht im Sinne volks-

tumspolitischer Feindseligkeiten zu werten. Allein Habgier und Ingrimm 

darüber, dass er nicht über alle Untertanen frei gebieten durfte, veran-

lassten Herzog Spitgniew II. zu dem Versuch, der Gefolgschaft des 

deutschen Königs auf böhmischem Boden die verbriefte Rechtsbasis 

zu entziehen. Zur Ordnung gerufen, bestätigte allerdings der Nachfol-

ger des rabiaten Fürsten, Herzog Wartleib II. (glagolitisch verballhornt: 

Wratislaw!), alle Rechte, die den Deutschen zustanden, als unantast-

bar. 

Ausgenommen Iglau und Brunn, die nach süddeutschem Recht selb-

ständig eine oberste Gerichtsbarkeit unterhielten, schlossen sich alle 
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Städte Böhmens und Mährens, deren Zuordnung nicht durch Verlei-

hung festgelegt war, je nach Ausübung süd- oder norddeutschen 

Rechts dem jeweils zuständigen Nürnberger oder Magdeburger Ober-

hof an. 

Die Rechte der Reichsunmittelbaren fanden im «Sobieslaum», einem 

Dekret des Herzogs Sobieslaus II. (13. Jhdt.) erneut ihre landesver-

bindliche Verankerung. Darin heisst es ausdrücklich: «Wisset, dass die 

Theutonici freie Menschen sind!» Auf diese Sonderstellung ist auch die 

Klasseneinteilung in «Boemii primi ordinis» («Böhmen erster Ord-

nung») und «Boemii secundi ordinis» («Böhmen zweiter Ordnung») zu-

rückzuführen. Während die städtischen Siedlungen nach und nach 

Handwerker, Kaufleute und Kleriker aus Mittel- und Westdeutschland 

an sich zogen, gab es in Böhmen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts 

keine aus dem übrigen deutschen Reichsgebiet zugewanderten Bau-

ern, sondern ausschliesslich «reichsdeutsch» gewordene Altansäs-

sige, die in dörflicher Ordnung nach emphyteutischem Recht lebten, 

d.h. als unabhängige und lastenfreie Herren ihrer Höfe über ihren Be-

sitz uneingeschränkt verfügen konnten. Dem gleichen Vorgang war 

Mähren unterworfen. Nur setzte er dort etwas später ein. Zwischen 803 

und 955 erlebte das Land der Quaden eine weitgehend getrennte Ge-

schichte, die nicht übersehen werden darf. 

Als das karolingische Königtum durch innere Machtkämpfe und 

Erbstreitigkeiten bis in seine Grundfesten erschüttert wurde, unternah-

men die Gaufürsten der «Maharenses» zielstrebig den Versuch, sich 

der fränkischen Oberhoheit zu entziehen und ihren Volksraum unter 

einheitlicher Führung abzusichern. Herzog Magmar, der eine Restau-

ration der alten Quadenmacht anstrebte, dehnte seine Herrschaft auf 

das niederösterreichische Weinviertel und auf die Westslowakei aus. 

(Magmar = urkundlich auch «Moymar», Jahrhunderte danach verball-

hornt in «Mojmir»). Bündnisverhandlungen mit schlesischen Wandalen 

und bonmi-schen Gaufürsten sowie sich abzeichnende Einflussnah-
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men in Oberpannonien riefen Ludwig II. auf den Plan. Der König fürch-

tete eine reichsunabhängige suebische Blockbildung, die dem ohnehin 

beträchtlichen Widerstand der ostelbischen Gaue gegen die fränkisch-

sächsischen Unterwerfungsversuche ernstzunehmenden Rückhalt ver-

leihen konnte, und zog 846 nach Mähren. Magmar beugte sich, wurde 

abgesetzt und durch seinen Neffen Rastiz, der Ludwig den Lehenseid 

leistete, verdrängt. (Rastiz = Reinlieb, glagolitisch verballhornt in «Ras-

tislaw»). 

Ludwig der Deutsche war schlecht beraten. Der neue Herzog dachte 

nicht daran, eine fränkische Bevormundung hinzunehmen, verschwor 

sich mit Adeligen der pannonischen Markgrafschaften und konspirierte 

alsbald mit Sendboten des griechischen Kaisers. Byzanz nahm die 

günstige Gelegenheit wahr, dem stetigen Vordringen der lateinischen 

Mission und der wachsenden politischen Macht des römischen Papst-

tums auf vorgeschobenem Feld entgegenzutreten. Da sich das mähri-

sche Schlüsselland als ideale Ausgangsbasis für eine kirchliche Ge-

genbewegung anbot, entsandte Kaiser Michael III. (863) die bewährten 

Mönche Konstantin und Methodios in das Land der Quaden. Was aber 

die Byzantiner geplant hatten, gereichte der Romkirche zum Vorteil. 

Papst Nikolaus I. gewann die beiden ehrgeizigen Griechen für sich und 

spannte ihre Konzeption vor den Wagen seiner reichsfeindlichen Poli-

tik. Durch Aufbau einer sowohl von byzantinischen als auch fränkischen 

Einwirkungen gleich freien und dem päpstlichen Willen bedingungslos 

gehorchenden Missionskirche sollte vorerst von Mähren ausgehend bis 

nach Dalmatien hinunter ein haltbarer Riegel geschaffen werden. Kon-

stantin und Methodios rechtfertigten das Vertrauen des Papstes. Von 

Rastiz weiterhin geschützt, dämmten sie trotz heftigen Widerstandes 

das Wirken der fränkisch-bayrischen Mission ein und verbanden ihre 

«Bekehrungs»-Tätigkeit geschickt mit einer reichsfeindlichen Agitation. 

Bald griff die politische wie kirchliche Abfallbewegung auf Oberpanno-

nien über. Fürst Kosel, der in Mosaburg unweit des Plattensees als Le-

hensmann des Königs residierte, reihte sich in die entstehende Front 
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der Abtrünnigen ein. Als endlich Papst Hadrian II. den Mönch Metho-

dios zum mährisch-pannonischen Erzbischof erhob, ihm den Legaten-

titel verlieh und die Christianisierung aller «Sclavi» seiner Mission über-

trug, holten die Bischöfe von Salzburg und Passau zum Gegenschlag 

aus. Sie bestritten die Rechtgläubigkeit der «Methodianer» und bewo-

gen den König, einzuschreiten. Rastiz, der den Lehenseid gebrochen 

hatte, wurde seiner Würden entkleidet, vom Gaufürsten Zuentibald ge-

fangen genommen und den Franken ausgeliefert. Methodios fiel eben-

falls in fränkische Hände und wanderte 870 in schwäbische Klosterhaft. 

Sein Bruder Konstantin, der den kirchlichen Namen Kyrillos angenom-

men hatte, war kurz zuvor in Rom gestorben. Dank päpstlicher Bann-

flüche erlangte Methodios allerdings schon 873 wieder die Freiheit und 

kehrte nach Mähren zurück, um sein Werk fortzusetzen. Er wurde dort 

geduldet und von Papst Johannes VIII. im Jahr 880 abermals autori-

siert. Herzog Zuentibald, 871 mit dem Marchgebiet belehnt, verfolgte 

die Ziele Magmars und beschwor dadurch einen neuen Konflikt mit den 

Franken herauf. Im Gegensatz zu seinen Vorgängern gelang es ihm 

aber, die eindringenden Expeditionsheere des Königs siegreich abzu-

weisen. Nicht geringen Anteil an diesen Erfolgen hatte der quadische 

Gaufürst Sclagomar (– sein Name wurde erst von neutschechischen 

Historikern in «Slavomir» umgefälscht!). Ludwig II., dem es vorwiegend 

um die Stabilisierung der Grenzen im Osten ging, erklärte sich verhand-

lungsbereit. 874 kam der Vertrag von Forchheim zustande, der dem 

neuen Quadenreich («Grossmährisches Reich») weitestgehende Un-

abhängigkeit zubilligte, dem König aber die Treue Zuentibalds ein-

brachte. Nach wenigen Jahren umfasste der mährische Herrschaftsbe-

reich nicht nur den Grossteil der alten quadischen Siedlungsgebiete, 

sondern erstreckte sich auch in Pannonien bis an den Granfluss und 

beiderseits des Oberlaufs der Oder bis nach Schlesien hinein. Böhmen 

war mittlerweile teildienstpflichtig geworden. 
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Nachdem Methodios 885 gestorben war, liess Zuentibald die Jünger 

der glagolitischen Mission des Landes verweisen, untersagte deren Li-

turgie und setzte den deutschen Bischof Wiching als kirchliches 

Reichsoberhaupt ein. Die Saat der Spalter war in Mähren unfruchtbar 

geblieben. 

Allein der bisher geschilderte Sachverhalt beweist die Unhaltbarkeit der 

seit dem 19. Jahrhundert zur «historischen Wahrheit» erhobenen Le-

gendenbehauptung über Leben und Werk der angeblichen «Slawen-

Apostel» Kyrill und Method. König Arnulf von Kärnten, ein Enkel Lud-

wigs des Deutschen, bestätigte erneut das beschränkte Hoheitsrecht 

Zuentibalds in Böhmen, wollte jedoch eine gänzliche Einbeziehung der 

böhmischen Gaue in die mährische Machtgewalt nicht gelten lassen. 

Darüber kam es 892 zum Krieg. Arnulf unternahm zwei verlustreiche 

Feldzüge, die jedoch keine Entscheidung brachten. Erst der Tod des 

klugen und energischen Quadenfürsten im Jahr 894 änderte die Lage 

zugunsten des Königs. Zuentibalds Söhne – Magmar, Zuentibald und 

Gotefriedus – unterwarfen sich der ostfränkischen Oberherrschaft. Ihre 

folgenden Streitigkeiten mussten 901 vom bayrischen Herzog ge-

schlichtet werden. Uneinigkeit und Fehden lähmten weiterhin die Ab-

wehrkraft des Volkes. In diesen Schwächezustand versetzt, erlag das
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Quadenreich dem Ansturm der Magyaren. Das ineinandergreifende 

Volkstum der Quaden, Marsingen, Rugier und Langobarden in Mähren 

und Pannonien wurde von der Katastrophe vollständig überrascht und 

vermochte sich nicht mehr zu erholen. Mähren stellte fortan ein An-

hängsel Böhmens dar; Quaden und Rugier in der heutigen Slowakei 

dagegen erlitten das Schicksal einer «misera contribuens plebs» der 

Magyaren. Nach der Schlacht auf dem Lechfeld (955) erfolgte die end-

gültige Teilung des ehemaligen Quadenreiches: das Weinviertel und 

das Viertel unter dem Wienerwald fiel der bayrischen Ostmark zu, Mäh-

ren erhielt die Rolle einer Markgrafschaft zugewiesen und die Westslo-

wakei sowie Oberpannonien blieben den Magyaren überlassen. Wie 

der freigelegte Geschichtsablauf zeigt, hat es – vergleichsweise als Ge-

gensatz zu den Germanen – kein fremdvölkisch getragenes oder re-

giertes «Grossmährisches Reich» gegeben. Daran kann auch die 

nachträglich geübte Umfunktionierung von Wortbegriffen und Benen-

nungen nichts ändern. Zuentibald trug einen rein germanischen Namen 

und hiess keineswegs «Swatopluk» (– es gab übrigens auch einen 

Sohn Arnulfs von Kärnten namens Zuentibald!). Gleiches gilt z.B. für 

Kosel von Mosaburg, der von der neueren Geschichtsschreibung 

leichthin als «Kozel» zu den «slawischen Fürsten» Pannoniens gezählt 

wird. Ebensowenig waren Fürst Liudewit, seine Gefolgschaft und seine 

Nachfolger «slawischen» Geblüts. Die Gebiete südlich der unteren 

Drau (nachmalige Untersteiermark) waren damals rein germanisch be-

siedelt. Über die urkundlich belegte Tatsache, dass die Adelsumge-

bung aller dieser Fürsten ausnahmslos germanische Namen führte, 

schweigt man heute wohlweislich. Namen wie Altwart, Werinhar, Dride-

percht, Wellehelm, Gunther, Waltilo, Arfrid, Deotbald, Liutemir, Engil-

hast usw. taugen natürlich nicht recht für die Glaubhaftmachung einer 

«slawischen» Existenz nichtgermanischer Herkunft. 

Die volkliche und gesellschaftspolitische Entwicklung innerhalb der 

Markgrafschaft Mähren unterlag dann im fortschreitenden Mittelalter 

dem gleichen Prozess wie in Böhmen. Reichsunmittelbare «Teutonici» 
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sahen sich den zumeist rechtlich schlechter gestellten und unfreien Un-

tertanen der Landesfürsten gegenübergestellt. 

Das böhmische Herzogtum des Hochmittelalters unterschied sich in 

seinen Grenzen wesentlich von jenem Gebiet, das wir heute in den Be-

griff Böhmen einzubeziehen gewonnt sind. Es fehlten vor allem das E-

gerland, der gesamte südliche Böhmerwald bis zum Kamm des Plans-

kerwaldes sowie das südliche und ostwärtige Vorgelände der damali-

gen Gauburgen Chinow, Teindles und Netolitz als Bestandteile des 

bayrischen Stammesherzogtums. Auf Geheiss des deutschen Königs 

erstreckte sich die Herrschaft der in babenbergischen Diensten stehen-

den Grafen von Kuenring aus sächsischem Geschlecht – ihre Haupt-

burg war die mächtige Feste Dürnstein in der Wachau – auf ganz 

Südböhmen bis zum Moldauursprung. Unter ihnen blühten besonders 

die Städte Krumau, Weleschin, Poreschin, Rosenberg, Gratzen und 

Budweis sowie die Siedlungsgebiete um Krumau, Gratzen, Schweinitz 

und im Wittingau auf. 

Da sich bis zum heutigen Tage trotz eifrigen Forschens nicht der ge-

ringste Beweis für die landläufige Behauptung erbringen liess, nichtger-

manische «Slawen» seien in den böhmischen Raum «eingedrungen», 

hätten das Land «besetzt» und kraft der Stärke ihres Stammes der 

«Tschechen» den bodenständigen Adel sowie die herrschenden Fürs-

tengeschlechter hervorgebracht, begnügt sich die einseitig festgelegte 

Kathederlehre mit der simplen Ausflucht, die Geschichte Böhmens bis 

zum Ende des 9. Jahrhunderts sei nur aus dem «Dunkel der Sage» 

deutbar. Vor diesem nebelhaften Hintergrund hebt sich die Gestalt Her-

zog Wenzels I., der dem Christentum endgültig zum Durchbruch verhalf 

und dafür heiliggesprochen wurde, als historische Eintrittspersönlich-

keit umso strahlender ab. Weil aber auch für seine Zeit und jene seiner 

Nachfolger urkundliche Hinweise auf das Vorhandensein eines landes-

beherrschenden «Tschechentums» fehlen, akzeptiert man bedenken-

los nicht nur frühe, kirchenpolitisch begründete Umdeutungen, sondern 

auch die fälschenden Darstellungen der reichsfeindlichen Slawophilen 
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des 19. und 20. Jahrhunderts. Tatbestände und Zusammenhänge, die 

das gefällig konstruierte Geschichtsbild stören könnten, werden hartnä-

ckig verschwiegen oder in Abrede gestellt. So hat es zum Beispiel wohl 

eine germanische Dynastie der Premysliden gegeben, niemals aber 

eine solche «slawischer» oder gar «tschechischer» Abkunft. Herzog 

Borwieg (= fälschlich «Boriwoj»), der sich nach der Niederlage der Bo-

emannen im Jahr 872 zusammen mit seiner Frau Ludmila in der alten 

Markomannensiedlung Parhag (PragAltstadt) dem Taufakt unterzog, 

entstammte dem Geschlecht des Warägers Pramysil (germ. Name; 

später abgewandelt in «Premysl»), der in Nordböhmen die Tochter ei-

nes Korkontenfürsten namens Linbucha (= Linde-Buche, Sagenname 

«Libussa») gefreit hatte. Als Residenz diente den Premysliden die 

Hochburg Wissehrad (Wyschehrad) südlich von Prag; die Festung war 

einst auf Veranlassung des Langobardenfürsten Wacho erbaut worden 

und hiess ursprünglich «Wisigarda». 

Sowohl Borwiegs Söhne Spitgniew (got.) und Wartislaw (got., – Wart-

lieb, fälschlich «Wratislaw»), als auch sein Enkel Waglaw (= Waglieb, 

fälschlich «Wenzeslaw», daraus «Wenzel I.») hielten den ostfränki-

schen Königen die Treue. Als dann Heinrich I. der inneren Zerrüttung 

des karolingischen Ostreiches Einhalt gebot und die machthungrigen 

Adelsgeschlechter der Kernlande wieder unter den Königswillen 

zwang, mündete auch Böhmen 928 – ähnlich wie die anfangs wider-

strebenden Stammesherzogtümer Schwaben (919), Bayern (921) und 

Lothringen (925) – als integrierender Bestandteil in die vereinigende 

Gesamtentwicklung ein. Der erste deutsche Wahlkönig blieb gleichzei-

tig Herzog von Sachsen und Thüringen und beanspruchte nur die Vor-

rechts- und Vormachtstellung im Reich. Unter Anerkennung der natür-

lichen Volksgliederung gewährte er den Herzogtümern eine weitge-

hende Autonomie. 

Das törichte Unterfangen, Gegebenheiten und Ereignisse des Mittelal-

ters nach nationalpolitischen Massstäben der Neuzeit zu beurteilen und 

willkürlich modelnd einem vorgefassten Denkmodell anzupassen, hat 
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nicht wenig zur Fehldeutung innerböhmischer Vorgänge beigetragen. 

«Nationale Gegensätze» gab es damals in Böhmen ebensowenig wie 

im übrigen Europa. Motive und Praktiken der blutigen Familien- und 

Machtkämpfe finden sämtlich ihre Entsprechungen in gleichartigen Er-

scheinungen der fränkischen, englischen oder dänischen Herrschafts- 

und Adelsgeschichte. Dies gilt sowohl für die Rebellion des Premysli-

den Wollieb (= fälschlich «Boleslaw») gegen seinen älteren Bruder 

Wenzel, als auch für die Mordaktionen und Fehden der Herzoge Wol-

lieb II. (= «Boleslaw II.») und Wollieb III., der die vorübergehende Be-

herrschung Böhmens und Mährens durch den Dagonenfürsten Wollieb 

(= polonisiert «Boleslaw Chrobry») heraufbeschwor, für die Machter-

greifung Udalrichs, für die Regierungszeit Brantliebs I. (= fälschlich 

«Bretislaw»), der wegen Unbotmässigkeit vom König bekriegt und da-

nach Heinrichs III. treuester Reichsfürst wurde, sowie für die mörderi-

schen Anschläge der Herzoge Spitgniew II. und Zuentibald (= «Svato-

pluk») gegen missliebige Adelsfamilien. In landesinterne Streitigkeiten 

mischten sich die deutschen Könige nur dann ein, wenn tatsächliche 

oder vermeintliche Reichsinteressen auf dem Spiele standen. 

Weder die böhmischen und mährischen Landesherren noch der tonan-

gebende einheimische Adel des 11., 12. und 13. Jahrhunderts gehörten 

einem nichtgermanischen Volkstum an. Allein der Versuch einer aus-

zugsweisen Aufführung der urkundlich überlieferten rein germanischen 

und zumeist noch heute im deutschen Sprachraum gebräuchlichen Na-

men von höchsten Würdenträgern am herzoglichen, markgräflichen 

und königlichen Hof (Kanzler, Hofmarschälle, Kämmerer, Mund-

schenke, Schwertträger, Küchenmeister u.a.), von Grafen, Vögten, 

Burggrafen, Kastellanen, Rittern, Landeshauptleuten, Landamtmän-

nern, Pflegern, königlichen Richtern, Notaren usw., sowie die ergän-

zenden Nachweise ihrer germanischen Abkunft würden einen eigenen 

Dokumentenband füllen. Auf Grund dieser unleugbaren Tatsache 

musste selbst der panslawistische Vorkämpfer Koneczny bekennen, 
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«dass man die Tschechen anderwärts als deutschen Stamm betrach-

tete, denn nichts Slawisches ging aus dem Lande hervor.» Der bemer-

kenswert wahrheitsliebenden Feststellung wäre nichts hinzuzufügen, 

wenn Koneczny im Jahre 1897 seiner Umwelt auch die Bedeutung der 

Namensfindung «Tschechen» erklärt hätte. Denn der erwähnte Sam-

melbegriff, eine Verdeutschung der willkürlich aus dem Mittellateini-

schen rückübersetzten Form «Cech» für «Bohemus» (= «der Böhme») 

erfasste in seiner Grundbestimmung alle Bewohner Böhmens ein-

schliesslich der Reichsunmittelbaren (= Deutschböhmen). Dazu durfte 

sich natürlich ein Jünger des «Wiedererweckers» Safarik nicht beken-

nen. Weil es seine Aufgabe war, «tschechische Ansprüche» auf das 

«slawische» Schlesien glaubhaft zu machen, vertrat er trotz aller Wi-

dersprüchlichkeiten die Thesen des begabten panslawistischen Ge-

schichtsklitterers Frantisek Palacky (1798-1876). Das fünfbändige, 

kunstvoll zusammengestellte Legendenwerk Palackys war unter dem 

anspruchheischenden Titel «Geschichte Böhmens» zwischen 1836 

und 1867 sogar in deutscher Sprache erschienen. Es wurde nicht nur 

kritiklos zur Kenntnis genommen, sondern überdies von deutschen Li-

teraten und liberalen Phantasten, die in «Völkerfrühlings»-lllusionen 

schwelgten, begeistert kommentiert. Da sich die deutsche Geschichts-

schreibung ohne Prüfung des Sachverhalts sofort auf die mundgerecht 

fabrizierten «Erkenntnisse» des «Altcechen»-Führers zu stützen be-

gann, glückte einer kleinen Gruppe panslawistischer Verschwörer mit-

tels dieser geschickten Mischung aus Erfindung, Fälschung und Um-

deutung der weiterwirkende Einbruch in die Gedankenwelt des städti-

schen Besitzbürgertums, das im Laufe der Zeiten aus der Klasse der 

«Boemii secundi ordinis» herausgewachsen war. Auf diesem Nährbo-

den gedieh – agitatorisch angeheizt – ein bis dahin gänzlich unbekann-

ter, antideutsch ausgerichteter «tschechischer Nationalismus», der 

nicht etwa der Bewusstseinswerdung eines erwachenden Volkstums 

entsprach, sondern ganz einfach unterschwellige Neid- und Missgunst-



66 

 

gefühle einer in ihrer Entwicklung zurückgesetzten Bevölkerungs-

schicht auffing und katalysierte, durch Anspruchserhebung in klassen-

kämpferischen Hass verwandelte und geschichts-ideologisch kaschiert 

gegen die altprivilegierten, kulturell höherstehenden, gebildeten, selbst-

bewussten und erfolgreichen Deutschböhmen mobilisierte. 

Die Lage nach dem ersten Panslawisten-Kongress zu Prag kennzeich-

net zutreffend ein Untersuchungsbericht vom 10. Juni 1851 an den kai-

serlichen Minister Alexander Bach in Wien: «... Hinter diesen Wortfüh-

rern ... stehen in Wahrheit nur die zwar geldreichen, aber geistig- und 

bildungsarmen Prager Müller, Brauer, Bäcker, Fleischhacker und Holz-

händler ..., dann der geld- und bildungsarme Haufe mit kommunistisch-

sozialer Tendenz ... Die fixe Idee dieser Krankheit (Czechen-Fieber) 

besteht darin, dass die Böhmen die wahren Herren und Eigentümer des 

Landes sind, die Deutschen dagegen nur Einwanderer, Eindringlinge, 

Kolonisten seien, die sich in allem unterwerfen müssen... Wollten sich 

die Deutschen den Böhmen nicht fügen, dann müsse man sie zum 

Lande hinausjagen, totschlagen ...» 

Wie schon im Mittelalter – damals unter Ausnutzung des Machtstre-

bens einzelner Landesfürsten –, hetzten Organe fremder Interessen in 

einer Zeit des allgemeinen Umbruchs die kurzerhand zu «Tschechen» 

ernannten «Böhmen zweiter Ordnung» gegen die reichstreuen und da-

mit deutschen «Böhmen erster Ordnung». Dass es überhaupt zu der-

artigen Ansätzen kommen konnte, erklärt sich aus der relativ kurzen 

Vorentwicklung. Seit dem Ende der Befreiungskriege hatte sich in ganz 

Deutschland der Ruf nach Freiheit und nationaler Einigung unüberhör-

bar durchgesetzt. Im Überschwang der Gefühle und unter dem Druck 

der Auseinandersetzung mit dem absolutistischen System des Staats-

kanzlers Metternich feierten die deutschen Revolutionsgeister des Vor-

märz jedermann als Verbündeten, der sich als Rebell gegen die beste-

henden Herrschaftsverhältnisse erwies. Sie übersahen dabei ganz, 

dass sie gleich den reaktionären, betont katholischen Adelskreisen und 

Politikern im kaiserlichen Österreich die slawophilen Bestrebungen 
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reichsfeindlicher Intellektueller einseitig begünstigten, während Metter-

nichs Innenpolitik und die Furcht Kaiser Franz I. vor «revolutionären 

Umtrieben, die den Umsturz der gegenwärtigen Verfassung Deutsch-

lands bezweckten», zur Unterdrückung deutschnationaler Regungen in 

den Grenzlanden führten und dadurch gleichzeitig eine nachhaltige 

Schwächung vor allem des deutschböhmischen Elements bewirkten. 

Die «Karlsbader Beschlüsse von 1819» erklärten sogar die «Rede von 

einem deutschen Vaterland» in Acht und Bann. Es war den in vieler 

Hinsicht wirklichkeitsfremden deutschen Idealisten auch entgangen, 

dass hinter den einflussnehmenden Geschichtsfälschungen zur Be-

gründung «slawischer Nationalwünsche» die anfangs religiös getarnten 

sogenannten «Slawophilen» Petersburgs im Dienste der Zarenpolitik 

standen. 

Zar Nikolaus von Russland, ein geschworener Feind deutscher Natio-

nalstaatlichkeit, konnte mit Genugtuung beobachten, wie sich der böh-

mische Politiker Palacky im Sinne der russischen Wünsche bewährte. 

Als der Fünfziger-Ausschuss der konstituierenden Nationalversamm-

lung zu Frankfurt im Sturmjahr 1848 die deutschen Bundesländer Ös-

terreichs, wozu auch Böhmen zählte, als Bestandteile des künftigen 

Deutschen Reiches anerkannte, verweigerte Palacky die Loyalität. In-

folge der ungehindert subversiven Tätigkeit seiner Gesinnungsfreunde, 

unter denen sich übrigens nicht wenige Deutsche befanden, gelang es 

ihm, den Grossteil der innerböhmischen Bezirke von der Teilnahme an 

den Wahlen zur Nationalversammlung abzuhalten, was die Zahl der 

österreichischen Abgeordneten in Frankfurt von 190 auf 120 reduzierte. 

Welche Freiheiten sich Palacky zu dieser Zeit bereits herausnehmen 

konnte, beweist seine Erklärung, die Deutschen hätten in den «slawi-

schen Städten» Wien, Dresden und Leipzig nichts zu suchen und das 

Kaiserreich der Habsburger müsse unter Einbeziehung des östlichen 

Deutschland in ein «föderatives Slawenreich» verwandelt werden. 

Dass ausgerechnet dieser Mann, den Masaryk sinnigerweise «Vater 

der Nation» nannte, nach der Schlacht bei Königgrätz die Wiener Politik 
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entscheidend mitbestimmen durfte, wirft ein bezeichnendes Licht auf 

die entstandenen Missverhältnisse am Hofe der Apostolischen Majes-

tät. 

Ungeachtet seiner exzessiven Klitterungen wird Palacky von der offizi-

ellen Geschichtsschreibung nach wie vor als «grosser tschechischer 

Historiker» von unantastbarer Autorität eingestuft. Fest steht allerdings 

nur, dass er die anregenden Ideen des Weimarer Theologen Johann 

Gottfried von Herder (1744-1803) aufgriff und im Sinne politischer Auf-

tragserfüllung sein national-ideologisch konstruiertes Geschichtsbild 

auf einem völkisch motivierten Hussitentum aufbaute. 

Da sich aber trotz eifrigster Quellenforschung kein historischer Beleg 

für die Untermauerung der angeblich nationalen Eigenständigkeit des 

«Tschechentums» erbringen liess, fälschte der Philologe Wenzel 

Hanka eine «cechische Handschrift aus dem 13. Jahrhundert», deren 

«Findung» man am 16. September 1817 unter theatralischen Begleit-

umständen im Kirchturm von Königinhof in Szene setzte. Hanka ge-

hörte übrigens jenen sieben Männern an, die am Prager Wenzelsplatz 

geschworen hatten, «die cechische Sprache aus den Resten versin-

kender sarmatischer Bauerndialekte zu retten». 

Obwohl sich sogar der spätere erste tschechische Staatspräsident 

Prof. Thomas G. Masaryk genötigt sah, nach gründlicher wissenschaft-

licher Untersuchung die sogenannte «Königinhofer Handschrift» 

ebenso wie die «Grünberger Handschrift» – ein anderes Machwerk 

Hankas – als Falsifikate zu verwerfen, hält man hartnäckig an der Auf-

zählung dieser «ältesten tschechischen Kulturdokumente» fest. Glei-

ches gilt für die «Entdeckung» «slawischer Runendenkmäler», «tsche-

chischer Sagenlieder» usw. Ausgehend von der Fiktion einer «tsche-

chischen Sprachnation» weckte die slawophile Fälscherschule ein kol-

lektives Geschichtsbewusstsein, dessen Suggestivkraft ausreichte, um 

die Halbgebildeten in den Reihen der städtischen Bürgerschaft für die 

Idee einer böhmischen Separatentwicklung aufzuschliessen und die 
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Gemüter der revolutionär gesteuerten Jugend an den Mittel-und Hoch-

schulen radikalisierend zu erhitzen. Palackys grundlegende Thesen 

blieben unangefochten, wurden als wahr unterstellt und fanden Aufnah-

me in die allgemeine Geschichtsvorstellung des In- und Auslandes; 

demnach waren die Deutschen Böhmens, Mährens, Schlesiens und 

der Slowakei ausschliesslich landfremde Eindringlinge und Kolonisato-

ren, denen die Verantwortung für die Verdrängung oder Germanisie-

rung einer «urslawischen» Bevölkerung zufiel, – die Tschechen hinge-

gen ein alteingesessenes, seiner Herrschaftsrechte jedoch jahrhunder-

telang beraubtes Volk, das bereits in den Hussitenkriegen und zu Be-

ginn des 17. Jahrhunderts vergeblich um seine nationale Freiheit ge-

kämpft hatte. 

Die Ungeheuerlichkeit dieser meisterhaft durchgesetzten und dem Völ-

kerbetrug dienstbar gemachten Lüge, der innerhalb kurzer Frist nicht 

nur Deutsche, Slowaken, Kroaten und Ungarn, sondern auch die zu 

«Tschechen» gestempelten Böhmen und Mährer in verhängnisvoller 

Weise zum Opfer fielen, wird offenbar, wenn man der Tschechenle-

gende die unleugbaren und urkundlich einwandfrei belegten Tatbe-

stände, Vorgänge und Zusammenhänge aus der Geschichte Böhmens 

gegenüberstellt: 

* Böhmen und Mähren waren von 929 bis 1866 ununterbrochen Be-

standteile des Reiches der Deutschen; nach dem Ausscheiden Ös-

terreichs aus dem Deutschen Bund zählten sie bis 1918 zu den 

deutschen Ländern der Doppelmonarchie; 

* im Gegenzug zur Inthronisierung polnischer Könige durch päpstli-

che Beauftragte, die den jeweiligen Herrscher des germanischen 

Mesiko-Reiches der kirchlichen Oberhoheit unterwarf, verlieh der 

deutsche König Heinrich IV. kraft seines kaiserlichen Amtes dem 

böhmischen Herzog Wartislaw («Wratislaw II.») die Königswürde; 

* die Behauptung, im 11. Jahrhundert habe eine Kolonisation böhmi-

scher Gebietsstreifen durch Zuwanderer aus anderen deutschen 

Reichslanden eingesetzt, ist falsch. Es fand hingegen tatsächlich 
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eine Innenkolonisation statt, die von den ständig an Zahl zunehmen-

den reichsunmittelbaren Landesbewohnern («Teutonici») in noch 

unbesiedelte Gegenden vorgetragen wurde; 

* ohne Zustimmung des deutschen Königs konnte auch ein gewählter 

Fürst das Amt eines Herzogs von Böhmen nicht übernehmen; 

* auf dem Reichstag zu Würzburg (1157) vor allen Reichsfürsten aus-

gezeichnet, erhielt Herzog Waldislaw (= Waldlieb, fälschlich «Wla-

dislaw»), ein Enkel Wartislaws, die Königskrone aus der Hand Kai-

ser Friedrichs I. Barbarossa;  

* da sich die böhmische Seniorats-Erbfolge-Ordnung als Quelle end-

loser Thronstreitigkeiten und verheerender Fehden erwies, durfte 

Herzog Ottokar I., vermählt mit der Tochter des Markgrafen von 

Meissen, im Jahr 1212 das von Kaiser Friedrich II. verbriefte Privileg 

eines Erbkönigtums für sein Geschlecht entgegennehmen; 

* bereits im 11. Jahrhundert, insbesondere aber dann unter Ottokar I. 

wurden die Höfe der Landesfürsten und die Sitze der Adeligen in 

Böhmen und Mähren zu Mittelpunkten und Pflegestätten deutscher 

Kultur; 

* die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Wenzel I. und 

Herzog Friedrich von Österreich waren nicht Kämpfe völkisch ver-

schiedenartiger Gegner, sondern innerdeutsche Streitigkeiten, wie 

sie auch anderswo das Reichsgefüge am Vorabend des Interreg-

nums erschütterten. König Wenzel I. war übrigens mit Kunigunde, der 

Tochter des deutschen Königs Philipp verheiratet; 

* im Jahr 1213 verbriefte Markgraf Heinrich von Mähren dem Johanni-

ter-Orden, der in Mähren ausgedehnte Besitztümer besass und die 

Urbarmachung vorantrieb, dass «die Berufenen das Recht der Deut-

schen ruhig und ohne Plackerei gebrauchen mögen.» Diese Rege-

lung betraf hauptsächlich das eingesetzte heimische Laienvolk des 

Ordens; 
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* nach dem Tode Markgraf Hermanns von Baden, des letzten Herzogs 

von Österreich und Steier, erkoren die österreichischen und steiri-

schen Stände zu Beginn der «kaiserlosen, schrecklichen Zeit» den 

Markgrafen Ottokar von Mähren zu ihrem Landesherrn und huldigten 

ihm 1252. Wäre Ottokar ein Fremdvölkischer gewesen, so hätten sich 

die bayrischen Stände dieser Reichsmarken niemals entschlossen, 

ihm die Herzogswürde zu übertragen; 

* Markgraf Ottokar, nach dem Tode seines Vaters Wenzel als Ottokar 

II. von Böhmen gekrönt, war der Enkel des deutschen Königs Philipp 

und Urenkel Kaiser Friedrich Barbarossas; seine Ehe mit Margarethe 

von Babenberg blieb kinderlos, dagegen schenkte ihm seine Lebens-

gefährtin, die Hofdame Agnes aus dem niedersächsischen Kuenrin-

gergeschlecht, mehrere Söhne und Töchter; 

* nachdem er einen ungarischen Einfall in Österreich und Mähren ab-

gewehrt und mit Bela IV. einen Stillhaltefrieden geschlossen hatte, 

unternahm er in Begleitung seines wichtigsten Ratgebers, des Bi-

schofs Bruno von Olmütz aus dem holsteinischen Grafengeschlecht 

der Schauenburger, einen Kreuzzug gegen die «Sclavi» im Norden 

(1254–1255). An diese Feldzüge, die der Missionierung der germa-

nischen Prussen und Litauer den Weg ebnen sollten, erinnern noch 

heute die Städtegründungen Ottokars und Brunos in Ostpreussen, 

Königsberg (nach dem König) und Braunsberg (nach dem Bischof). 

Das Heer des Böhmenkönigs bestand aus bayrischen, böhmischen, 

fränkischen und sächsischen Kriegern; 

* als König Wilhelm starb, wurde Ottokar die deutsche Königskrone 

angeboten, eine Erhebung scheiterte jedoch am Zwiespalt der eigen-

nützig handelnden Wahlfürsten (Ottokar selbst stimmte für Richard 

von Cornvallis!). Böhmen war Reichsland, der Böhmenkönig deut-

scher Reichs- und Wahlfürst, – nichts unterschied Land und Herr-

scher von den übrigen Herzogtümern des Reiches; 

* die Empörung der Steiermark gegen die seit 1254 bestehende 

Fremdherrschaft der Ungarn Im Jahre 1259 gelang im geheimen 
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Bündnis mit dem Böhmenkönig, den die Steirer nach ihrem Sieg zum 

Herzog erkoren. Ein Jahr später schlug ein deutscher Heerbann un-

ter Ottokars Führung die einfallende Streitmacht des Ungarnkönigs 

vor Kroissenbrunn (Niederösterreich) vernichtend; 

* durch Erbvertrag mit dem Sponheimer Ulrich III., Herzog von Kärnten 

und Krain, erweiterte sich der Einflussbereich des Königs bis zur Ad-

ria; 

* zum mächtigsten deutschen Fürsten geworden, stützte sich Ottokar 

in Böhmen, Mähren, Österreich und Steiermark auf die Zuneigung 

der deutschen Bürger und Bauern, um den Hochadel dieser Länder 

in Zaum zu halten. Insbesondere in Böhmen sicherten ihm die reichs-

unmittelbaren – deutschen – Stände den erforderlichen Rückhalt ge-

genüber dem willkürgewohnten Adel, der ihn wegen seiner Massnah-

men gegen das Faustrecht anfeindete; der österreichische und stei-

rische Adel dagegen verargte ihm seine Scheidung von der Baben-
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*  bergerin; auf dem Gipfel seiner Macht strebte Ottokar die deutsche 

Königs- und Kaiserkrone an. Er stiess dabei auf den Widerstand ei-

nes Teils der Reichsfürsten, die eine starke Ordnungshand fürchte-

ten, sowie auf die ablehnende Haltung der römischen Kurie. Als er 

anlässlich der Königswahl keine Beachtung fand, verweigerte er im 

Bündnis mit Herzog Heinrich von Bayern die Zustimmung zur Kür Ru-

dolfs von Habsburg, des «armen Grafen», der ihm vorgezogen wor-

den war. Eine fortgesetzte Missachtung königlicher Ladungen löste 

dann den Reichskrieg aus. Infolge des kaiserlichen Bannspruches 

ihres Gehorsams entbunden, sagten sich die steirischen Herren von 

ihrem rebellierenden Landesoberhaupt los; der Bayernherzog trat an-

gesichts des aufmarschierenden Reichsheeres von seinem Bündnis 

zurück und entzog Ottokar die Deckung; Rudolf gelangte kampflos 

nach Österreich, überrumpelte Klosterneuburg und belagerte Wien; 

im Rücken des «Goldenen Königs» aber erhob sich unter Führung 

der Witigonen der mächtigste Teil der innerböhmischen Adelsge-

schlechter und schlug sich auf die Seite des Kaisers. Bischof Bruno 

riet zum Frieden. Solcherart in die Enge getrieben, beugte sich Otto-

kar: er huldigte dem deutschen König zu Wien, verzichtete auf Schle-

sien, Österreich, Steiermark, Kärnten und Krain, und nahm Böhmen 

und Mähren aus Rudolfs Hand zu Lehen. 

Der tief Gedemütigte dachte allerdings nicht daran, sich mit seiner 

Niederlage abzufinden. Er brach sein Königswort, wandte sich an 

den «Polen»-König um Beistand und rüstete zum Krieg. Unter sei-

nem Banner sammelten sich Adelige und Kriegsvölker aus Böhmen, 

Mähren, Schlesien, Meissen, Thüringen und Brandenburg. Auf dem 

Marchfeld bei Dürnkrut entbrannte die Entscheidungsschlacht. Von 

den Mährern im Stich gelassen, fiel Ottokar nach heldenmütigem 

Kampf. 

Rudolf liess das böhmische Thronrecht unangetastet und bean-

spruchte lediglich die Markgrafschaft Mähren; in Iglau wurde Ottokars 

Sohn Wenzel mit Jutta, der Tochter König Rudolfs, verlobt. Bis 1283 
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übte Wenzels Vormund, Otto von Brandenburg, die Regentschaft in 

Böhmen aus; 

* auch unter Ottokar II., der sich bis zu seinem Tode als Reichsfürst 

fühlte, hat es keine «Kolonisation» Böhmens durch deutsche Zuwan-

derung von aussen her gegeben; im Gegenteil: die alteingesessenen 

Deutschböhmen verfügten sowohl im 12. und 13., als auch später im 

14. Jahrhundert über einen derartigen Überschuss an tatkräftigen 

Menschen, dass sie – von den Siedlungszentren im Landesinneren 

ausgreifend – nicht nur ihre fruchtbare Kolonisation bis an die Peri-

pherie des Sudetenraumes vorschieben, sondern auch noch be-

trächtliche Siedlerkontingente nach Schlesien abgeben konnten. Ein 

Zuzug hochqualifizierter Fachleute aus Westdeutschland, Frank-

reich, Ungarn und Italien entsprach dem wechselwirkenden Bedarf 

innerhalb des gesamten Reiches, fiel aber zahlenmässig der boden-

ständigen Bevölkerung gegenüber nicht ins Gewicht. Da es zu jener 

Zeit keine abgeschirmten oder kontrollierten Landesgrenzen gab, 

eine vereinzelte Abwanderung in die verschiedenen Reichsteile dem 

Beherzten nicht schwierig gemacht wurde und obendrein das Hin und 

Her kriegerischer Unternehmungen laufend menschliches Strandgut 

hinterliess, vollzog sich die Niederlassung begehrter Künstler, fähiger 

Prediger, entlohnter Söldner, tüchtiger Handwerksburschen nebst 

fahrendem Volk und Trossleuten, wie dies in allen deutschen Län-

dern ohne nennenswerte Störung der in ihren Rechten gesicherten 

Altsiedler der Fall war. Andererseits setzte sich ein ähnlich minimaler 

Prozentanteil böhmischer Herkunft in Österreich ob und unter der 

Enns, in der Steiermark und im Herzogtum Bayern fest. Böhmische 

Handwerksburschen und Händler gelangten bis nach Tirol, in den 

Schwarzwald und an den Rhein und heirateten dort nicht selten in 

Meisterbetriebe ein; böhmische Söldner – von allen Kriegführenden 

hochgeschätzt – fanden als Ausgediente, zerstreut in ganz Deutsch-

land neue Heimstätten. Ungebetene Zuzüge von Fremden in ge-
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schlossene Siedlungsgebiete konnten weder in Böhmen noch an-

derswo auf Reichsboden erfolgen, weil die mittelalterliche Städte- 

und Gemeindeordnung nur in Sonderfällen eine Aufnahme von Ein-

zelpersonen oder Familien zuliess. 

Zweifellos förderte auch das Klosterwesen die Innenkolonisation 

Böhmens in hohem Masse. Mönche und Priester jedoch stellten kein 

«Kolonisationsvolk» dar. Die Rekrutierung notwendiger Laienkräfte 

und erforderlicher Kriegsleute wurde – von wenigen Ausnahmen ab-

gesehen – in der unmittelbaren Landesumgebung vorgenommen. 

Dass König Ottokar II. zum Missvergnügen heimischer Geschlechter 

im Jahr 1276 die Verwaltung ausgedehnter Bezirke Innerböhmens 
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bevorzugten schlesischen, thüringischen, bayrischen und Meissner 

Adeligen übertrug, ist nicht etwa auf eine «Germanisierungs»-Absicht 

zurückzuführen, sondern ausschliesslich auf wirtschaftliche sowie 

politisch-taktische Erwägungen. Der Begriff «Germanisierung» – 

oder was immer man darunter auch verstehen mag – war Adel und 

Volk vor dem 19. Jahrhundert völlig unbekannt. 

Durch die Leistungen der Deutschen (= freie, reichsunmittelbare Ger-

manen christlich-abendländischer Kultur- und Geistesprägung, wozu 

auch der Uradel Böhmens und Mährens gehörte) wurde «im Herzen 

Europas ein Kulturland erster Ordnung und ein Wirtschaftsgefüge 

von hoher Intensität» geschaffen (vgl. Prof. Dr. Starkbaum). 

• Anlässlich seiner Trauung mit Jutta von Habsburg in Graz (1295) und 

seines Krönungsfestes (1297) wurde König Wenzel II. von Riesen-

aufgeboten der deutschen Ritterschaft als Reichsfürst geehrt. Als sol-

cher führte er auch seinen siegreichen Feldzug gegen die Ungarn, 

nachdem er die Krone von «Klein- und Grosspolen» erworben hatte. 

Sein Sohn und Nachfolger Wenzel III., der die Krone Ungarns an Her-

zog Otto von Bayern veräusserte, fiel in Olmütz einem unbekannten 

Mörder zum Opfer; mit ihm starb 1306 das Premyslidengeschlecht 

aus; alle folgenden Landesfürsten Böhmens entstammten ausser-

böhmischen deutschen Geschlechtern und übten ihr Amt als Wahl-

könige aus: Den Herzogen Rudolf III. von Habsburg und Heinrich von 

Görz folgten von 1310 an die Herzoge von Lützelburg (Luxemburg), 

die den Thron bis 1437 hielten, dann Ladislaus von Habsburg («Post-

humus»), Georg von Kunstadt («Podiebrad») und Kaiser Matthias, 

unter dessen Nachfolgern das Reichsland Böhmen Teil der habsbur-

gischen Hausmacht blieb. 

• Karl IV. von Luxemburg, deutscher Kaiser und König von Böhmen, 

der 1348 in Prag die erste deutsche Universität gründete, erliess 

1356 die sogenannte «Goldene Bulle», ein Reichsgrundgesetz, das 

auch die deutsche Königswahl regelte. Um künftig die schädliche Er-

scheinung von Doppelwahlen und damit verbundene verheerende 
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Machtkämpfe zu verhindern, wurde das Wahlrecht ausschliesslich 

sieben Kurfürsten – unter ihnen der jeweilige Landesherr Böhmens 

als Träger des deutschen Erzschenkenamtes – zuerkannt, die nach 

dem Mehrheitsprinzip zu entscheiden hatten. Dieses Gesetz veran-

kerte gleichzeitig die Unteilbarkeit und Unveräusserlichkeit der Kur-

fürstentümer;  

• unter Karl IV., der auch «Vater Böhmens» genannt wurde, erlebte der 

Sudetenraum eine Zeit der Hochblüte. Nicht zu Unrecht heisst es dar-

über in einer urkundlich erhaltenen Überlieferung: «Karl hinterliess 

das Königreich Böhmen, welches er von seinem Vater Johann als ein 

eisernes übernommen hatte, als ein güldenes. Und in der Tat gab es 

zu jener Zeit nicht allein güldene Sitten, güldene Menschen, güldene 

Einfachheit, sondern man hatte auch güldene Berge.» Karl selbst, 

der nichts unterliess, was den Wohlstand des Landes zu heben ver-

mochte, nannte Prag den «Garten der Genüsse». Da der König alle 

Kunst und Wissenschaft als «Leuchte und Zierde des Lebens» 

schätzte, unterstützte er jede Massnahme, die einer weiten Verbrei-

tung und Anwendung der Schreibweise einer wohlgesetzten mittel-

hochdeutschen Sprache in allen Landesteilen dienlich sein konnte; 

gleichzeitig aber legte er auch – ohne Arg und Absicht – den Keim 

für eine reichsfeindliche Gegenbewegung: sein vom Klerus nachhal-

tig beeinflusstes Streben, eine Vereinigung der nicht unierten Serben 

mit der römischen Kirche zu bewirken, führte zur Berufung glagoliti-

scher Mönche aus Dalmatien, Kroatien und Bosnien, die 1347 in der 

Geborgenheit des für sie gegründeten Klosters Emaus zu Prag ihre 

hintergründige Tätigkeit aufnahmen. Nachdem diesen Landfremden 

die Anwendung der von Cyrill und Method im 9. Jahrhundert erfun-

denen und seither verfeinert ausgebauten glagolitischen Kirchen-

sprache einmal bewilligt war, gingen sie mit viel Eifer und Geschick 
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daran, lateinische und deutsche Texte in ihr Idiom zu übersetzen und 

in Anlehnung an deutsche epische, didaktische und dramatische Vor-

lagen eine glagolitische Kunstliteratur zu schaffen. Ihre Legenden- 

und Fabelgeschichten würzten sie bewusst mit Ausfällen gegen die 

Reichsdeutschen. Solcherart entstand die «erste tschechische» oder 

«slawische Literatur», die man heute so gern bemüht, um eine «alte 

tschechische Sprachnation» nachzuweisen. 

Um die Glagolitenmönche von Prag, die dort nach den Regeln Bene-

dikts lebten, sammelten sich alsbald gelehrige Brüder, – ausgewählte 

Söhne Besitzloser oder Verarmter. Das Kloster bot ihnen Sicherheit, 

Ausbildung und Gleichberechtigung, nicht selten auch Ansehen und

Respekt in einer ungebildeten Umwelt. Dafür dankbar, waren sie ih-

ren Oberen blindlings ergeben. Aber auch ausserhalb der Kloster-

mauern zog der Glagolismus zahlreiche Kleriker in seinen Bann. Zu-

meist handelte es sich um intelligente Eiferer, die in ihrer Jugend den 

bitteren Hass der «Armen» gegen die «reichen Vettern» in sich auf-

genommen hatten und sich nun berufen fühlten, der ausgleichenden 

Gerechtigkeit zu dienen. Kirchlicher Schutz, Ausnahmestatus und 

eine Sondersprache, die von Uneingeweihten nicht verstanden 

wurde, erzeugten eine Verschwöreratmosphäre, die das Phänomen 

der Geheimgesellschaft ZECTECH (i) NA hervorbrachte. Da die Mit-

glieder «im Dunkel» (mit. «caeco») arbeiteten, wandelten die glago-

litischen Sprachkünstler sinnbezogene mittellateinische Begriffe ab 

und mischten ZECTECH (i) NA, TESKA (aus «caeco») und CESKA 

(aus mlt. «cessi») zu dem Deutungswort «CZECHNA». 

• Wie in ganz Deutschland war mittlerweile auch in Böhmen der Boden 

für Reformbestrebungen reif geworden. Bereits unter Karl IV. hatte 

die Zuchtlosigkeit und Verweltlichung der Geistlichkeit derart über-

handgenommen, dass sowohl der König als auch der Erzbischof von 

Olmütz ernsthaft mit dem Gedanken spielten, eine Säkularisierung 
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einzuleiten und Teile des Kirchenbesitzes zu konfiszieren. Ausbeu-

tung und Korruption, Pfründenmissbrauch, das päpstliche Schisma 

und verwirrende theologische Streitigkeiten – augenfällige Merkmale 

der innerkirchlichen Missstände – forderten nicht nur die grossen 

Konzile von Pisa und Konstanz heraus, sondern auch Sektenbewe-

gungen. Die sittenstrengen Prediger Konrad Waldhauser und Mili-

tsch, die sogenannten «Waldenser» und vor allem die Lehren des 

Oxforder Universitätsprofessors John Wiclef trugen Unruhe in die 

Masse der geknechteten, geschröpften oder auf andere Weise ge-

schädigten «Böhmen zweiter Ordnung». Unter dem unfähigen Sohn 

Karls, dem mit allen verfeindeten Wenzel IV., verschärften sich die 

religiösen Konflikte. Johannes Hus, Priester, Magister der Prager 

Universität und überzeugter Prediger der Lehre Wiclefs, und sein 

adeliger Mitstreiter Hieronymus von Prag sprachen auf ihren ausge-

dehnten Reisen die Unzufriedenen im Lande an. Ihren Predigten 

über die Nichtanerkennung einer weltlichen Autorität, über evangeli-

sche Armut, Gleichheit und Brüderlichkeit schenkte man hoffnungs-

voll Gehör. Eine fanatische Glaubensgenossenschaft entstand. Nach 

Pariser Vorbild gliederte sich die Prager Universität in vier Besucher-

kategorien, die den universellen Reichscharakter widerspiegelten: 

die bayrische (Bayern, Franken, Schwaben, Österreich, Schweiz und 

Rheinlande), die sächsische (Ober-und Niedersachsen, Branden-

burg, Holstein, Mecklenburg, Pommern, Dänemark, Schweden, Finn-

land und Livland), die polnische (Polen, Schlesien, Lausitz, das preu-

ssische Ordensland, Litauen und Russland) und die böhmische (Böh-

men, Mähren und ungarische Länder); jede dieser Gruppen oder 

«Nationen» hatte ihren Protektor und eine Stimme. 

 

Hus war ein kluger Beobachter zeitgenössischer Verhältnisse. Er wuss-

te sehr wohl, dass die Macht der moralisch schwer angeschlagenen 

und religiös unglaubwürdig gewordenen Romkirche nur dann zu bre-

chen war, wenn ihr und ihren konservativen Verbündeten einerseits die 



80 

 

Bildungsstätten der geistig schöpferischen Kräfte entzogen und ande-

rerseits starke sozial-revolutionäre Elemente im Verein mit fanatisierten 

Glaubenskämpfern entgegengestellt wurden. 

Der erste Schlag gelang innerhalb der Universität. Hus, der die böhmi-

schen Magister als Rektor anführte, versicherte sich der Hilfe König 

Wenzels IV., der allen Reichstreuen zürnte, weil ihn die Kurfürsten im 

Jahr 1400 auf dem Reichstag zu Rense als «versäumlichen, entbehrli-

chen Entgliederer des Reiches» um die deutsche Königskrone ge-

bracht hatten. Gegen den Widerstand der streng orthodoxen übrigen 

Gruppen erhielt die böhmische das Übergewicht von allein drei Stim-

men zugestanden (1409), was die bayrische, sächsische und polnische 

sofort mit dem Exodus und einer Universitätsgründung in Leipzig be-

antworteten. 

Wegen unablässiger Verdammung des päpstlichen Ablasshandels vom 

grossen Kirchenbann betroffen und aus Prag gewiesen, hielt sich Hus 

fortan auf dem Lande auf, verfasste dort in Ruhe seine Streitschriften 

und putschte mit seinen Helfern die unfreien Bauern auf. Mächtige 

deutsche Adelsgeschlechter, die mit der Kirche in Konflikt geraten wa-

ren, gewährten ihm und seinen Anhängern Schutz und Hilfe. 

Als gelehriger und sprachenkundiger Theologe hatte der böhmische 

Reformator längst die Bedeutung einer eigenständigisolierenden Kir-

chensprache erkannt. Er knüpfte deshalb an die glagolitische Vorarbeit 

an, bediente sich der Metathesen (= Buchstabenumstellungen) und 

führte in seinen religiösen Schriften die diakritischen Zeichen ein (c, r, 

s, z). Das Ergebnis dieses Schaffens wurde jedoch wenig beachtet und 

blieb in Anfängen stecken. Hus starb 1415 den Flammentod; ein Jahr 

darauf folgte ihm sein Freund Hieronymus von Prag auf den Scheiter-

haufen. 

Die grausame Hinrichtung der «Ketzer» liess die hussitische Flamme 

erst recht auflodern; sie erfasste die unterdrückten Volksteile ebenso 

wie Bürger und Adel, Freie und Unfreie, die dem «reinen Glauben» zu-

neigten. Während Dynastiehader und Ständekriege die Reichsordnung 
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zerrütteten, König und Gegenkönige, Papst und Gegenpäpste um die 

Macht stritten, wurde das Konstanzer Konzil die Veranlassung zur Ex-

plosion der aufgespeicherten Empörung in Böhmen. 

Aufgehetzt von den Predigern Johann Jesenitz und Johann von Seelau 

versammelten sich am 22. Juli 1419 auf einer Anhöhe bei Austi, dem 

späteren «Tabor» in Südwestböhmen (Tabor = Berg der evangelischen 

Verklärung), rund 40.000 Anhänger des neuen Glaubens, um schwär-

merisch ihrer Märtyrer Hus und Hieronymus zu gedenken und als «aus-

erwähltes Volk» den «Feinden Gottes», nämlich allen Katholiken, Tod 

und Vernichtung zu schwören. Die Prediger versprachen den «Brü-

dern» und «Schwestern» eine Abschaffung der Standesunterschiede, 

Aufteilung des Kirchenbesitzes, Enteignung der Grundherren und all-

gemeine Gütergemeinschaft. Unter der Führung des Ritters Ziska von 

Torgau, der gleich anderen Hussitenführern 1410 als Söldner gegen 

den Deutschen Orden in Preussen gekämpft hatte, nahm das Hussiten-

tum endgültig die Züge einer anarcho-kommunistischen Zerstörungs-

bewegung an. Der Sturm auf das Neustädter Rathaus in Prag, dem der 

Bürgermeister, sechs Ratsherren und ein Richter am 30. Juli 1419 zum 

Opfer fielen, eröffnete die wilden Mord- und Verwüstungskriege, die 

erst 1434 nach der Vernichtung des Hauptheeres der «Taboriten» zu 

Ende gingen. 

Das Kriegslied «Die ihr Gottes Streiter seid» mit dem Refrain «hur auf 

sie!» auf den Lippen – man sang es natürlich in deutscher Sprache! –, 

entvölkerten die Hussiten ganze Landstriche, verwüsteten die Fluren, 

legten Städte, Burgen, Klöster und herrliche alte Bauwerke in Schutt 

und Asche, lebten von Raub und Erpressung und mordeten willkürlich 

Mann, Weib, Kind und Tier. Adel und Bürgertum hatten sich längst von 

den organisierten Raubscharen zurückgezogen. Landwirtschaft, Berg-

bau, Handel und Wandel kamen zum Erliegen; das Volk verwilderte in 

den langen Jahren eines ununterbrochenen Bürgerkrieges. 

Was immer auch damals geschah, war nicht von «nationalen» Empfin-

dungen geleitet. Wer heute das Gegenteil behauptet, kennt entweder 
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die Geschichte nur aus der falschen Sicht fehlbeeinflusster Darstellun-

gen oder er will die Wahrheit bewusst verschleiern. 

Wenn das reichsdeutsche Element Böhmens und Mährens während 

der Hussitenkriege beträchtliche Verluste erlitt, so nur deshalb, weil es 

überwiegend dem katholischen Glauben treu blieb, seinen Besitz ver-

teidigte und an seinen alten Rechten festhielt. Es ist erwiesen, dass die 

Hussiten alle freien deutschen Bauern und Bürger schonten, sofern 

diese ihrem Glauben abschworen und sich nicht feindlich zeigten. An-

dererseits kämpften zahlreiche Reichsdeutsche in den Reihen der Ta-

boriten. Völkische Gegensätze gab es nicht. 

Den entscheidenden Sieg über die Taboriten in der Schlacht bei Lipan 

(1434) erfocht übrigens der deutsche Ritter Mainhard von Neuhaus an 

der Spitze eines gemischten Heeres, das aus Adeligen, katholischen 

deutschen Bürgern, gemässigten hussitischen «Utraquisten» und 

freien Bauern – alles in allem Söhne Böhmens – bestand. An der Seite 

Mainhards ritt der jugendliche Georg von Kunstadt, der seine besonde-

ren Fähigkeiten im reifen Mannesalter als böhmischer Wahlkönig unter 

Beweis stellte. 

• Die oft zitierten «Böhmischen Brüder» – später auch «Mährische Brü-

der» genannt – hatten ebenfalls keine «nationalen» Vorstellungen. 

Als streng religiöse Sekte von böhmischen «Utraquisten» (= abgelei-

tet von «sub utraque»; die U. nahmen das Abendmahl in beiderlei 

Gestalt entgegen und hiessen wegen ihres Kelchsymbols auch «Ka-

lixtiner»!) gegründet, suchten sie das Leben nach Art altapostolischer 

Gemeinschaften zu verchristlichen. Bald von Hussiten und Katholi-

ken verfolgt, wanderten viele von ihnen nach Brandenburg, Schlesien 

und Mähren aus. Nach ihrer endgültigen Landesverweisung zerstreu-

ten sie sich bis nach Amerika. Aus einer ihrer Abspaltungen ging 

1722 in der Lausitz die «Herrnhuter Brüdergemeinde» hervor, die 

sich in die vier Zweige: den böhmisch-mährischen, mitteldeutschen, 

englischen und amerikanischen aufteilte. Ausserhalb Böhmens und 
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Mährens wurden die Brüdergemeinden überall als deutsch angespro-

chen und behandelt. Ihr gesamtes geistiges und literarisches Streben 

verlief in ausnahmslos religiösen Bahnen. 

• Gleich den glagolitisch beeinflussten Angehörigen des mittleren und 

niederen Klerus bemühten sich auch hussitische Orthodoxe weiter-

hin, eine spalterische Kirchensprache durchzusetzen. Ihre ersten 

Versuche, eine Angleichung an die Volkssprache zu erreichen, nah-

men im Jahr 1483 ihren Anfang. Nach dem Trienter Konzil (1545-63) 

gerieten diese Bestrebungen unter russischen Einfluss. Die breite 

Masse des Volkes allerdings blieb von derartigen Experimenten in-

tellektueller Sektierer weitestgehend unberührt. Adel und Bürgertum 

zeigten ebenfalls wenig Verständnis und kümmerten sich nicht um 

«hussitische Hirngespinste»; auch dann nicht, wenn sie selbst Utra-

quisten waren. Schriften, wie etwa die Kralitzer Bibelübersetzung, 

wurden als Kuriosum zur Kenntnis genommen; ihr Inhalt interessierte 

höchstens Gelehrte. Bauern und Knechte waren des Lesens und 

Schreibens in keiner Sprache kundig; Gutsherren, Handelsleute und 

Gewerbetreibende beherrschten bestenfalls die deutschsprachige 

Schrift; gebildete Aristokraten pflegten ihre Deutsch- und Latein-

Kenntnisse; und die wenigen, starr hussitisch gesinnten Magister und 

Studenten befanden sich einschliesslich der glagolitischen Kleriker in 

verschwindender Minderzahl. 

• Das Hussitentum bekämpfte Kirche und Deutschtum, weil beide welt-

anschaulich dieselben christlichen, kulturellen und zivilisatorischen 

Ziele verfolgten und sich gemeinsam auf den Boden des von den 

Hussiten negierten römischen Rechts, der Kultur und der Zivilisation 

stellten (Vgl. Msgr. Dr. Emanuel Reichenberger!). 

• Ortliche Bevölkerungsverschiebungen in Böhmen – übrigens zum 

Schaden des ganzen Landes – stellten sich als unmittelbare Begleit-

erscheinungen der taboritischen Schreckenszeit ein. In die ausge-

mordeten und verödeten Bezirke, die vorher von ordnungsliebenden 

und fleissigen katholischen Deutschböhmen bewohnt waren, rückten 



84 

 

hussitisch gesinnte Besitzlose und verwildertes Volk ein. Nicht wenig 

trug aber auch der Hochadel zu Umschichtungen bei; er bereicherte 

sich auf Kosten des Landesherrn, der Städte, des niederen Ritter-

standes und der Bauern. Eine Vielzahl ehedem freier deutscher Bau-

ern verstärkte das Heer der Fronenden und Leibeigenen. Die grosse 

Not der Bauernschaft wurde erst 1781 merklich gelindert. Das Volks-

befreiungspatent Kaiser Josefs II., des Deutschen, hob Leibeigen-

schaft und gutsherrliche Gerichtsbarkeit auf, schränkte die Robot ein 

und ermöglichte den Bauernsöhnen eine schulische Ausbildung so-

wie den Besuch der Universitäten. Josefs Massnahme betraf nicht 

nur Böhmen, sondern alle deutschen Länder der habsburgischen 

Hausmacht.  

• Wie wenig auch eingefleischte tschechophile Wortführer der Vergan-

genheit an den deutschen Kultur- und Wirtschaftsleistungen vorbei-

gehen konnten, beweisen zwei Beispiele: Prof. Tomas Masaryk 

schrieb 1894 in seinem Buch «Die tschechische Frage»: «Trotz allem 

Enthusiasmus für die Russen und Slawen und trotz allem Widerstreit 

mit den Deutschen sind doch die Deutschen unsere tatsächlichen 

Lehrmeister.» Prof. J. Pekar, ein heisser Verfechter des neotschechi-

schen Standpunktes, machte in seinem Buch «Vom Sinn der tsche-

chischen Geschichte» das Zugeständnis: «Die Aufzählung dessen, 

was die Deutschen auf unserem Boden geleistet haben, ist sehr um-

fangreich. Der Städtebau und damit im Zusammenhang die geistige 

und wirtschaftliche Machtentfaltung sowie der Reichtum des Landes 

waren wesentlich das Werk der Deutschen. Wenn die Tschechen 

wirtschaftlich, in der Administrative und in der Arbeitsleistung fähiger 

als die anderen östlichen Völker sind, so verdanken wir das vor allem 

der deutschen Erziehung.»  

• Während in weiten Gebieten Böhmens und Mährens die hochdeut-

sche Sprache den gleichen Formwandlungen unterworfen war, die 

aus dem gesamten süd- und mitteldeutschen Raum bekannt sind, 
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hielt sich daneben seit der 2. Lautverschiebung noch ein Dialektge-

mengsel aus gotischen und suebischen Elementen, das sich von den 

geschlossenen mittel bayrischen (Südböhmen und Südmähren), 

nordbayrischen (nördl. Böhmerwald und Egerland bis Joachimstal-

Duppau), ostfränkischen (anschl. Nordwestböhmen bis Brüx), ober-

sächsischen (anschl. Nordböhmen bis Leipa) und schlesischen (restl. 

Nordböhmen einschl. Sudetenostteil) Mundartgruppen abhob und re-
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gional ein verschiedenartiges Eigenleben führte. Vereinzelte sarma-

tische Idiome, die von Karpatenbewohnern noch lange bewahrt wor-

den waren, verschwanden gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus 

dem Gebrauch.  

* Adel und Bürgertum fühlten und sprachen um 1800 nach wie vor 

deutsch. Die Landbevölkerung Innerböhmens, seit den Hussitenwir-

ren in zwei Lager gespalten, betonte teils ein konservativ christlich-

deutsches Bewusstsein, teils aber auch utraquistische Neigungen, 

die nach erfolgter Gegenreformation von der glagolitisch bestimmten 

Priesterschaft geschickt aufgefangen und in einen wechselweisen 

Gegensatz verwandelt wurden. Welche Spannungen derartige reli-

giös ausgerichtete Gruppenbildungen innerhalb ganzer Reichspro-

vinzen auszulösen vermochten, bekunden nicht nur die Schrecken-

sereignisse anlässlich der deutschen Bauernrebellionen und wäh-

rend des 30jährigen Krieges, sondern auch die bis in die erste Hälfte 

des 20. Jahrhunderts hineinwirkenden Erscheinungsformen eines 

unduldsamen Neben- und Gegeneinanders von Katholiken und Pro-

testanten im Westen Deutschlands zur Genüge. Im Jahr 1800 stan-

den sich deutschbewusste und übrige Böhmen mit einem Bevölke-

rungsanteil von 50:50, nach Einsetzen der panslawistischen Bestre-

bungen 1847 – gefördert durch separatistische, opportunistische und 

schwärmerische Parteigänger – 42:58 und 1863 bereits 38:62 gegen-

über.  

*  Die zeitgenössischen, äusserst korrekt und genau geführten Hand-

bücher und Nachweise über die «Kaiserlich-Königlichen Kriegsvöl-

ker» und der k. k. österreichischen Armee (bis 1804 bzw. 1813) wei-

sen die böhmischen Truppenteile ausnahmslos als deutsche Regi-

menter aus.  

*  Im offiziellen und inoffiziellen Sprachgebrauch gab es für Land und 

Menschen im Sudetenraum bis zur Jahrhundertwende nur den einzi- 
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gen feststehenden Begriff «Böhmen». Gleiches traf für Mähren zu. 

Die vorstehend herausgehobenen Tatsachenbeispiele – sie liessen 

sich übrigens beliebig ergänzen und in allen Einzelheiten belegen – 

reichen aus, um die Unhaltbarkeit der Legende von den Tschechen 

erkennen zu lassen. Vom Ausland angeregt und begünstigt, ver-

schrieben sich erst die sogenannten «Wiedererwecker» dem Ziel, 

das Streben intellektueller Kreise nach politischer Sonderstellung der



88 

 

Länder des ehemals unteilbaren Kurfürstentums (Böhmen, Mähren, 

Österreichisch-Schlesien) innerhalb der habsburgischen Donaumonar-

chie geschichtsphilosophisch und sprachlich zu untermauern. Das 

geistige Zentrum der Verschwörergruppe bildeten J. Dobrovsky (1753-

1829), Josef Jungmann (1773-1847), Johann Kollar (1793-1852, Dich-

ter), Franz Palacky (1798-1876, Landeshistoriograph) und Paul Josef 

Safarik (1793-1861, Altertumsforscher). Sie – die eigentlichen Begrün-

der des Panslawismus – weckten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-

derts den «Sinn für tschechisches Volkstum». 

Während Palacky ein «historisch gewachsenes Tschechentum» erfand 

und den Grund für die Theorie von der Sonderstellung eines «Slawen-

tums» gegenüber Westeuropa legte, bedienten sich Jungmann (Schöp-

fer des ersten «Böhmisch-Deutschen Wörterbuches»), Kollar und Sa-

farik (Verfasser der «Geschichte der slawischen Sprache und Litera-

tur») jener Vorarbeit, die einerseits von Glagolitenmönchen und ande-

rerseits fragmentarisch von hussitischen Orthodoxen geleistet worden 

war. Im Bewusstsein, den ZCECH – N –, nämlich einer «Vereinigung» 

anzugehören, «die es sich zur Aufgabe gemacht hat, eine List metho-

disch zur Anwendung zu bringen», widmeten sie sich fanatisch und mit 

grossem Geschick der «Erweckung» einer «Volkssprache» als wesent-

liche Mitvoraussetzung für die Stimulierung «nationaler» Gefühle. Dass 

auch dieses Experiment in verhältnismässig kurzer Zeit gelang, ist der 

beste Beweis dafür, was der unbeirrbare Wille einiger weniger ent-

schlossener Männer im Leben eines Volkes vermag. Bereits 1818 war 

die Einführung der «tschechischen» Kunstsprache in den Unterricht der 

Gymnasien Innerböhmens erreicht. 

Wenngleich man noch auf dem ersten Panslawistenkongress zu Prag 

im Jahr 1848 in deutscher Sprache verhandeln und diskutieren musste, 

weil jede andere Verständigungsmöglichkeit fehlte, setzten die «Tsche-

chen» ihr neusprachliches Unternehmen mit Hilfe eines Teils der ge-

wonnenen Lehrerschaft sowie des niederen und mittleren Klerus erfolg-

reich durch. Sprachfundament und injiziertes Geschichtsbewusstsein 
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als emotional einigende Kraftfelder allein hätten dennoch niemals aus-

gereicht, um in Böhmen einen «geschlossenen nationalpolitischen So-

zialkörper» mit klar abgesteckter deutschfeindlicher Tendenz entstehen 

zu lassen, wie dies zwischen 1867 und 1914 unbestritten der Fall war. 

Von Russland und Frankreich in ihren Handlungen beeinflusst und ma-

teriell unterstützt, wurde die kleine intellektuelle Führungsschicht der 

böhmischen Separatisten von zeit- und entwicklungsbedingten Um-

ständen begünstigt: 

• Die jahrhundertelang Jeistungsbezogen gewachsene Wirtschafts-

macht des deutschen Bürgertums, das infolge der zwiespältigen Hal-

tung der Zentralregierung in Wien längst keinen ausreichenden poli-

tischen Schutz mehr genoss, andererseits aber durch das Zensur-

wahlrecht bevorzugt erschien, liess sich angesichts des Konkurrenz- 

und Besitzneides der keineswegs unvermögenden übrigen Stadtbür-

ger Böhmens leicht in einen ungerechtfertigten Auswuchs «nationa-

ler Unterdrückung» umdeuten. Während sich der österreichische 

Parlamentarismus in der Auseinandersetzung mit gruppenpolitischen 

und partikularistischen Ansprüchen erschöpfte und darüber die drin-

gend erforderliche Lösung der akut gewordenen sozialen und wirt-

schaftlichen Probleme vergass, verschärfte der ungezügelte mo-

derne Industriekapitalismus die Gegensätze zwischen den Deutsch-

böhmen – sie kontrollierten die Eisen-, Textil- und chemische Indust-

rie – und dem böhmischen Besitzbürgertum, das überwiegend die 

Zweige der Güterversorgung und der Lebensmittelproduktion be-

herrschte. Darüber hinaus verpflichteten die deutschböhmischen Be-

triebe eine nicht unansehnliche Masse besitzloser und billiger Ar-

beitskräfte aus Innerböhmen, die sich den subversiven Agitatoren 

hussitischer Provenienz als aufnahmebereites Element für klassen-

kämpferisch-deutschfeindliche Parolen anboten. 
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• Angeregt durch ausländische Kapitalträger und von intellektuellen 

Separatisten organisatorisch betreut, schuf jener Teil des böhmi-

schen Bürgertums, der sich von den kaisertreuen Deutschen abson-

derte, ein weitverzweigtes System ineinander verflochtener wirt-

schaftlicher Verbände, Genossenschaften und Banken. 

• Von Petersburg inspiriert und finanziert, erfolgte 1863 in Belgrad die 

Gründung der radikalen panslawistischen, deutschfeindlichen und 

antisemitischen Turnerbewegung «Sokol», die bis 1938 nicht unwe-

sentlich zur planmässigen Verhetzung der Jugend – vor allem der 

böhmischen Studentenschaft – gegen alles Deutsche beitrug.
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*  Der Ausgleich mit Ungarn im Jahr 1867 goss Wasser auf die Mühlen 

der «Slawophilen». Palacky hatte triumphiert, als sich die Entschei-

dung abzuzeichnen begann: 

«Der Tag, an dem der Dualismus – Österreich-Ungarn – proklamiert 

wird, ist der Geburtstag des Panslawismus.» 

*  Russland und Frankreich bedienten sich der «Tschechenbewe-

gung», um die österreichische Vormachtstellung im Südosten zu er-

schüttern und das böhmisch-mährische Festungs- und Schlüsselland 

von innen heraus zu zernieren. In diesem Zusammenhang ist auch 

das erfolgreiche Be mühen des Begründers des «Tschechoslowakis-

mus», Masaryk, um die Integrierung des sogenannten «slowakischen 

Volkes» zu verstehen. 

Aus den Resten der von den Magyaren in den Nordkarpaten, entlang 

dem linken UTer aer mittleren Donau und ostwärts der March überrann-

ten Quaden, Rugier und Marsingen, die im Verlauf ihrer beinahe ein-

tausendjährigen Unterdrückung einem ständigen Verschmelzungspro-

zess mit ungarischen und anderen osteuropäischen Elementen ausge-

setzt waren, hatte sich ein neues, widerstandsfähiges europäisches 

Volkstum herausgebildet, dessen Kern, später von Deutschen ver-

stärkt, uralte völkische Eigenarten zu bewahren verstand und allen Här-

ten der Magyarisierungsversuche zum Trotz eine Assimilation weitest-

gehend verhinderte. 

Über die Einbeziehung dieser Slowaken, deren Ahnen seit den Tagen 

des grossen Magmarenfürsten Zuentibald mit dem Reich der Deut-

schen sympathisiert und die nie die Hoffnung aufgegeben hatten, ein-

mal des ungarischen Joches ledig zu werden, in eine «tschechisch» 

beherrschte Staatskonstruktion schrieb der ernstzunehmende Sach-

kenner Hans Komar: «Auf dem Höhepunkt der Entnationalisierung der 

Slowaken durch die Magyaren in den letzten Jahrzehnten vor der Jahr-

hundertwende gelingt es Masaryk, als Lehrer an der Prager Universität 

die wenigen protestantischen slowakischen Studenten zu sammeln und 

zu formen. Dem Herrschaftsanspruch dieser kleinen intellektuellen 
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Schicht – 1901 war in einer politischen Broschüre 'nachgewiesen' wor-

den, dass die Slowaken tschechischen Blutes' sind – gelingt es, die 

Slowakei aus Ungarn herauszulösen. Ein völkisch-nationaler Gemein-

schaftswille der Slowaken zu einem Zusammenschluss mit den Tsche-

chen bestand nicht – wohl aber wird verständlich, warum es nötig wur-
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de, mit dem Vorhandensein einer 'tschechoslowakischen Nation' zu ar-

gumentieren. T.G. Masaryk, der seine Ausbildung an deutschen Uni-

versitäten erhalten hat, befasste sich natürlich auch mit dem Problem 

der Sudetendeutschen. 1907 äussert er sich zum ersten Male über eine 

mögliche staatliche Selbständigkeit der böhmischen Länder – vorher 

propagiert er nur eine Autonomie im Rahmen der Gesamtmonarchie: 

'Wenn Böhmen und Mähren staatlich selbständig würden, könnte das 

nur unter Zustimmung der deutschen Nation geschehen. Ein kleiner 

Staat, in welchem einige Millionen bewusster und in jeder Hinsicht tüch-

tiger Landesverräter wären, ist unmöglich.' 

Ähnliche Auffassungen vertritt zunächst sein engster Mitarbeiter und 

späterer Nachfolger im Amt des Präsidenten, Dr. Eduard Benes. 

Erst während des ersten Weltkrieges arbeiten beide bei den Alliierten 

und in Russland auf die Zerschlagung Österreichs hin. Mit dem Einsatz 

der tschechischen Legionäre in Frankreich im Mai 1918 wird der 'tsche-

choslowakische Nationalrat' als kriegführende Macht anerkannt. Wei-

ters anerkennt und unterstützt die französische Regierung die politi-

schen Propaganda-Thesen des Nationalrats: 

1. Die Tschechoslowaken waren viele Jahrhunderte selbständig (!). 

Habsburger und Deutsche haben sie mit Gewalt um diese Selbstän-

digkeit gebracht (!). 

Frankreich anerkennt die historischen Rechte der Tschechen und Slo-

waken ... 3. Der tschechoslowakische Staat wird aus vier Provinzen be-

stehen: Böhmen, Mähren, Österreichisch-Schlesien und der Slowakei. 

So wurde mit französischer Anerkennung die Slowakei zu einer 'histo-

rischen Provinz'. 

Ein weiterer Erfolg der tschechischen Auslandsorganisation ist die Zu-

stimmung des Präsidenten Wilson zu den tschechischen Plänen, die 

sich in der amerikanischen Note an die Regierung in Wien nieder-

schlägt, worin es heisst: 

...  hat die Regierung der Vereinigten Staaten anerkannt ... dass der 
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Tschechoslowakische National rat eine de-facto-kriegführende Regie-

rung ist ... Der Präsident sieht sich daher nicht mehr in der Lage, die 

blosse Autonomie dieser Völker als Friedensgrundlage anzuerken-

nen.'« Solcherart entstand innerhalb der kurzen Zeitspanne von knapp 

einhundert Jahren ein synthetisch geformter Volksverband, der dazu 

verurteilt worden war, seine Isolierung von den übrigen Reichslanden 

mit einer Geschichtslüge zu begründen, das Phänomen einer oktroyier-

ten Kunstsprache zu kultivieren und bei gleichzeitig aufgezwungener 

geheimgesellschaftlicher Namensführung eine eigenständige Bewusst-

heit zu entfalten. Unterschwellige Schuld- und Minderwertigkeitskom-

plexe, Ehrgeiz, regionaler Machthunger, fremdgesteuerte Agitation und 

die latente Aufnahmebereitschaft des Pöbels für Raubversprechungen 

verstrickten einen Teil der zu «Tschechen» gewordenen Böhmen heil-

los in unsinnige Feind- und Hassgefühle gegen das Deutschtum. 

Welcher Tricks es sogar noch 1918 bedurfte, um einen «tschechi-

schen» Führungsanspruch in Böhmen, Mähren und in der Slowakei 

glaubhaft zu machen, verdeutlichen die nachstehenden Zitate: 

Am 28. November 1918 unterrichtete Dr. Benes seinen Mitverschwore-

nen Dr. Kramar im Hinblick auf die beabsichtigte Okkupation reichs-

deutscher und slowakischer Siedlungsgebiete: «Trachten Sie, dass 

diese Gegenden ohne Lärm ,via facti' besetzt werden ... Hier entschei-

det ein fait accompli, das ohne Aufsehen, ohne Kämpfe und bei voller 

Beherrschung der Lage herbeigeführt wird… 

... Es ist wahrscheinlich – dies ist höchst vertraulich –, dass die Magya-

ren und die österreichischen Deutschen zur Friedenskonferenz offiziell 

überhaupt nicht zugelassen werden. Daran arbeite ich hier kräftig ... 

Von den Deutschen in Böhmen wird überhaupt nicht gesprochen, we-

der jetzt noch später. Darüber könnt Ihr völlig beruhigt sein.» 

In einer tschechischen Note an die Alliierten und Assoziierten Mächte 

vom 20. Dezember 1918 hiess es: 
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«... Der Regierung in Prag, welche die einzige Regierung Mitteleuropas 

ist, die als verbündete Regierung anerkannt wird, muss gestattet wer-

den, auf ihrem eigenen Staatsgebiet Ordnung zu machen ... 

... Die Alliierten täten gut daran, eine Erklärung folgenden Inhalts abzu-

geben: Der tschechoslowakische Staat soll die innerhalb der geschicht-

lichen Grenzen Böhmens, Mährens, Österreichisch-Schlesiens leben-

den Völker organisieren und regieren. Diese vorläufige Entscheidung 

ist von der Friedenskonferenz, welche die Frage endgültig zu regeln 

berufen ist, später nachzuprüfen. Für den gegenwärtigen Zeitpunkt 

aber haben sich die deutschen Bewohner und die angrenzenden Re-

gierungen der oben genannten Regelung zu fügen.» 

Anlässlich der «Friedenskonferenz» in Paris äusserte sich der «tsche-

chische» Politiker Rasin gegenüber dem sudetendeutschen Rechts-

wahrer Seliger: 

«Das Selbstbestimmungsrecht ist eine schöne Phrase, jetzt aber, da 

die Entente gesiegt hat, entscheidet die Gewalt.» Rasin offenbarte da-

mals brutal die Wahrheit; ohne Gewalt und Hilfe der alliierten Sieger-

mächte wäre es nämlich dem intellektuellen Verschwörerhaufen um 

Masaryk niemals gelungen, die Bevölkerung Böhmens, Mährens und 

der Slowakei einer frisch aus der Taufe gehobenen «tschechischen 

Staatsnation» zu unterwerfen. 

Die kraft reichsfeindlichen Willens zu «Tschechen» gemodelten Böh-

men haben mittlerweile unter bolschewistischer Herrschaft die Akte des 

Verrats und Brudermords an Deutschen, Mährern und Slowaken bitter 

gebüsst. Sie zählen nun selbst im Verein mit allen anderen geschädig-

ten Mitteleuropäern zu den Opfern eines dämonisch durchgesetzten 

Völkerbetrugs. Ihre Mehrheit würde heute viel darum geben, wenn sie 

die grausame Vertreibung der Sudetendeutschen, Egerländer, 

Deutschböhmen, Deutschmährer und Slowakeideutschen ungesche-

hen machen könnte und wieder in die Geborgenheit des alten Reichs-

verbandes zurückkehren dürfte.



 

POLEN – AUSGEBURT EINER 

ZWANGSVORSTELLUNG 
Missbrauchtes Volkstum zwischen den Fronten
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Sämtliche Staats- und Aufteilungsgebilde in ihren ständig wechselnden 

Herrschafts- und Hoheitsbereichen zwischen dem Land der mittleren 

Warthe im Westen und den Ausdehnungsgebieten im Osten – zeitwei-

lig bis über den Bug hinaus an den Dnjepr – die seit dem Ende des 14. 

Jahrhunderts unter dem Namen «Polen» zum Begriff wurden, sind Er-

gebnisse eines nunmehr tausend Jahre anhaltenden Kampfes um das 

zentrale, stets gleich bedeutsame Schirmvorfeld Mitteleuropas. Als im 

10. Jahrhundert der von den Rurikiden beiderseits von Wolchow und 

Danpar (= «Dnjepr») geschaffene breite Riegel des germanischen 

Warägerreiches seine Grenzen merklich nach Westen und Südwesten 

verschob, sahen sich die Stammesgemeinschaften im baltischen Raum 

und in der Weichselzone nördlich der Beskiden einem zunehmenden 

Druck ausgesetzt, der ihre Eigenständigkeit bedrohte. 

Aesten, Liven, Kuren, Lettgallen, Semgallen und Litauer im Baltikum 

sowie die Prussen südlich der Memel (heutiges Ostpreussen) gehörten 

damals ausnahmslos nordgermanischem Volkstum an. Die Reste der 

alten Fenni (frühere Streusiedlung an der Düna) und Aestii (eingesi-

ckerte Sippen an der Memel) waren längst verschwunden. Bereits Ta-

citus (55–120) wusste nur mehr von germanischen Aesten zu berichten 

und schrieb dazu: «An seiner rechten Küste bespült das suebische 

Meer (= Ostsee) das Land der Aestierstämme. In Brauchtum und 

äusserer Erscheinung gleichen sie mehr den Sueben, ihre Sprache je-

doch steht der britannischen näher. Sie sind die einzigen Germanen, 

die selbst Bernstein sammeln.» Das Samland zwischen Frischem und 

Kurischem Haff beherrschten Dänen und Goten, das Weichselmün-

dungsgebiet die Gepiden und die Küste Pommerellens an der Danziger 

Bucht norwegische Wikinger. Während es den kriegstüchtigen balti-

schen Germanen mit dänischem Rückhalt gelang, einem weiteren Vor-

dringen der Warägermacht Einhalt zu gebieten, unterlagen die suebi-

schen Gaue nordostwärts der Karpaten schliesslich den Angriffen des 

Rurikidenfürsten Waldemar I. von Känugard (= «Wladimir I., der Hei-

lige, von Kiew»!, 980–1015). Nach Einnahme der Burgen an Bug und 
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San näherten sich die Waräger bedenklich der Weichsel. Zwei Jahr-

zehnte zuvor jedoch hatten die weitblickenden norwegischen Handels-

herren ihr gewinnbringend aufgebautes Stützpunktsystem entlang dem 

Weichselfluss gegenüber dem schwedisch bestimmten östlichen Kon-

kurrenten ebenso abgesichert, wie ihre Niederlassungen im Warthe-

land angesichts der rasch ausgreifenden deutschen Reichsmacht im 

Westen. Von den Wikingen seines Volkes gerufen, hatte Herzog Dago 

(960-992) im germanisch dichtbesiedelten Warthegau die Herrschaft 

Gnesen-Posen begründet. Gestützt auf seine normannische Gefolg-

schaft und im Bündnis mit den heimischen Gaufürsten vereinigte er die 

altansässigen Gau- und Markgenossenschaften der Wandalen, Bur-

gunder, Rugier, Skiren, Gepiden, Goten, Warnen, Lugier und Silingen 

innerhalb des sich handelsgünstig und strategisch vorteilhaft anbieten-

den Raumes zwischen Oder und Weichsel und schuf nach Waräger-

vorbild ein «Riki», das Angriffen standzuhalten vermochte. Die Ausdeh-

nung dieses Reiches ist urkundlich belegt. Es grenzte westlich der 

Weichselmündung bis zur Dievenow, die Oder aufwärts bis zur Bober-

mündung, an die allgemeine Linie Bober, Queis, Nordrand der Sudeten 

und Karpaten, über Wieslok zum Bug, von da bis zur Mündung des 

Bobr in den Narew und im Nordosten an die Marken der Prussen. 

Dem Herzog standen als Mitregenten sein Bruder Sigibur und seine 

Schwester Athleit zur Seite. Dago, der ursprünglich als Gesandter 

skandinavischer Fürsten aufgetreten war und deshalb im Einflussgebiet 

der Nordleute den Beinamen «Mesico» – auch «Mesko» – erhalten 

hatte, festigte sein Verhältnis zu den mächtigen Beherrschern der Ost-

see durch enge Familienbande, die ihm seine blühenden Töchter er-

möglichten: Gunhild ehelichte Erik Segersell von Schweden-Dänemark 

und in zweiter Verbindung Sven Gabelbart von Dänemark; Geira heira-

tete Olaf Tryg-vason von Norwegen; und Astrid schenkte dem Jarl 

Sigvald ihre Huld. 

Dago selbst, der eine germanische Prinzessin aus Böhmen zur Frau 

genommen hatte, entstammte dem angesehenen Geschlecht der im 
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norwegischen Teilkönigreich Ringerike beheimateten Daglinger. Sein 

Sohn Bolesma der Kühne (= fries. «Bolsma» = Bolsleib = hd. «Wollieb», 

spätere Schreibung «Boleslaus») freite Thyre, die Tochter des streitba-

ren Wikingerfürsten Harald Blauzahn. 

Die normannischen Edlen des Dagonen- oder wie es nunmehr hiess – 

Mesiko-Reiches folgten den familienpolitischen Anregungen ihres Fürs-

ten und vermählten sich mit ebenbürtigen Frauen wandalischen, heru-

lischen, markomannischen und quadischen Geblüts.

Unter Missachtung unbestreitbarer Forschungserkenntnisse und vor-

handener Urkundenbeweise wird heute in Rückblicken auf die Vergan-

genheit Westpreussens, des Warthelandes, Schlesiens und Böhmens 

allgemein fahrlässig der Begriff «Polen» verwendet, wenn man Perso-

nen, Vorgänge oder Zusammenhänge erwähnt, die der Geschichte des 

alten Mesiko-Reiches angehören. Dadurch entsteht ein gänzlich fal-

sches Geschichtsbild. Denn der Name «Polen» existierte in jener Zeit 

noch nicht. Ein derartiger Begriff war dem Normannen Dago, seinen 

Nachfolgern, den zeitgenössischen Chronisten, den damals handeln-

den Klerikern, den Gaufürsten des Reiches und der europäischen Um-

welt vollkommen unbekannt. Auch konnten Dago und sein Sohn Bo-

lesma nicht ahnen, dass man sie eines Tages einem Geschlecht der 

«Piasten» oder «Pasthen» zuordnen und ihre Namen in «Mieczyslaw» 

bzw. «Mieszco» und «Boleslaw Chrobry» ändern würde. Derartige Ver-

fälschungen blieben der kirchlichen Propaganda des 13. Jahrhunderts 

vorbehalten. Anfängliche Versuche Dagos, seinen Machtbereich west-

lich der Oder abzuschirmen und unter Umgehung der wandalischen 

Gaue in Pommern – über die Uckermark vorstossend – das Küstenge-

biet zwischen Usedom und Stettin zu gewinnen, scheiterten 963 am 

Widerstand der Heruler. Bald darauf auch vom Markgrafen Gero ge-

schlagen und im Osten von den Warägern bedrängt, unterwarf er sich 

durch Lehenseid der schützenden Oberhoheit Kaiser Otto I., des Gros-

sen. Damit verbundene Tributzahlungsverpflichtungen für alles Land 

bis zur Warthe wurden reichlich aufgewogen. Die rasch einsetzenden 
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regen staats-und handelspolitischen Beziehungen zu den sächsischen 

Herren der angrenzenden deutschen Ostmark einerseits und zum Böh-

menherzog andererseits erhöhten nicht nur das Prestige seines Rei-

ches, sondern stärkten ihm auch den Rücken gegenüber der expansi-

ven Rurikidenmacht. 

Das Entstehen einer Pufferzone zwischen Oder und Bug – ein Vorgang, 

dessen ausserordentliche geopolitische und strategische Bedeutung 

ins Auge sprang – war von der wachsamen römischen Kurie mit gröss-

ter Aufmerksamkeit verfolgt worden. Sendboten sondierten in Böhmen 

bereits alle Möglichkeiten, die sich dort aus verwandtschaftlichen Ver-

bindungen zur christlich erzogenen Gemahlin des normannischen Her-

zogs in Posen ergaben. Dagos Annäherung an das Ottonen-Reich aber 

alarmierte. Eingedenk der politischen Niederlage, die das Fehlschla-

gen der glagolitischen Mission in Mähren verursacht hatte, zeigte sich 

der Papst nunmehr entschlossen, jeder zusätzlichen Stärkung der 

westlichen Reichsmacht im Osten Grenzen zu setzen und die Christia-

nisierung der restlichen mitteleuropäischen Germanenstämme dem 

Einfluss der deutschen Bischöfe zu entziehen. 

Seit dem Durchbruch der kluniazensischen Reformen mehr denn je von 

der Idee eines «Gottesstaates auf Erden» durchdrungen, verfolgte das 

Papsttum eindeutige Weltherrschaftsziele; es suchte die hinderliche 

Bindung an das Kaisertum zu lösen, nahm für sich das Recht eines 

«Königs der Könige» in Anspruch und strebte die oberste Regierungs-

gewalt über alle Fürsten und Völker an, die noch nicht dem Verband 

des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation eingegliedert wa-

ren. Die geistlichen Abgesandten, die in Böhmen und am Hofe des 

Daglingerfürsten mit grossem Geschick der Politik ihres Oberhirten 

dienten, erzielten verblüffende Erfolge: Dago willigte 966 in die Taufe 

ein, gestattete eine ausschliesslich von Rom gelenkte Missionierung, 

eröffnete 967 als «Kreuzfahrer» seine ersten Feldzüge gegen die Wan-

dalen Pommerns, genehmigte 968 die Errichtung eines formhalber 

noch dem Diözesanverband Magdeburg zugeteilten Bistums in Posen 
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– durch Bestellung des deutschen Bischofs Jordan vermied man die 

vorzeitige Brüskierung der westlichen Reichskirche – und schenkte 

endlich 990 sein Reich dem Papst, aus dessen Händen er das Herr-

schaftsgebiet ostwärts der Warthe als tributpflichtiges Lehen der Kirche 

zurücknahm. 

Von diesem Augenblick an setzte jene unheilvolle Entwicklung ein, die 

zum Missbrauch der innerhalb des Mesiko-Reiches verschmelzenden 

Volksteile und zur Bildung der deutschfeindlichen Basis «Polen» führen 

sollte. 

Begrenztes Vorstellungsvermögen sowie weitestgehend religiös be-

stimmte Anschauungs- und Denkweisen liessen auf deutscher Reichs-

seite keinen Argwohn gegen die päpstlichen Schachzüge in Ostgerma-

nien aufkommen. Nach Annahme des Christentums schied das Me-

siko-Reich als Angriffsziel der Schwertmission aus und wurde zum Ver-

bündeten im Kampf gegen das Heidentum. 

Zu Misstrauen gab Dago keinen Anlass. Der kluge Herzog verstand es 

zwar, aus der kaiserlichen Anerkennung politischen und territorialen 

Gewinn zu ziehen, versäumte aber nicht die geringste Gelegenheit, 

seine Vasallentreue gegenüber dem deutschen König herauszustellen. 

Auf dem glänzenden Reichstag Ottos des Grosses zu Quedlinburg 

(973) erschien sein Sohn und späterer Nachfolger Bolesma (= auch 

Bolsleib genannt!) gleichberechtigt unter den Reichsfürsten. Zehn 

Jahre darauf – nach dem Tode Kaiser Ottos II. – konnte es sich Dago 

leisten, ungerügt in die deutschen Thronstreitigkeiten einzugreifen. Bo-

lesma der Kühne (992-1025, «Boleslaw I. Chrobry») setzte die väterli-

che Politik energisch und zielbewusst fort. Während seiner Regierungs-

zeit wurde der Traum von einem christlichen Grossreich zwischen Oder 

und Düna, und vom Baltischen bis zum Schwarzen Meer geboren. Alle 

religions- und machtpolitischen Gemeinsamkeiten mit den treibenden 

Kräften des Reiches der Deutschen ausschöpfend, erkämpfte er sei-

nem Missionsstaat europäisches Ansehen und weiteste Ausdehnung. 

Gnesen, die neue Residenz der Daglinger, wurde zum Mittelpunkt. Dort 
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vollzog sich auch der entscheidende Akt im päpstlichen Spiel um die 

Macht. 

Barfüssig und büssend pilgerte im Jahr 1000 der weltfremde Schwarm-

geist und deutsche König Otto III., ein Sohn der Griechin Theophano, 

der sich entsagend «Knecht Jesu Christi und der Apostel» nannte und 

das «goldene Rom» zum kaiserlichen Sitz machen wollte, nach Gne-

sen, um das Grab des Märtyrers Adalbert von Prag zu besuchen. Bo-

lesma, von seinen geistlichen Ratgebern über die Schwächen des Pil-

gers gut unterrichtet, erschien als Vasall und Verbündeter, der es an 

Ehrfurchtsbezeugungen nicht fehlen liess. Über den Empfang gerührt, 

bewilligte Otto, der in dem Herzog seinen Stellvertreter im Mesiko-

Reich sah, die Gründung eines von Magdeburg unabhängigen Erzbis-

tums. Radim, ein Bruder des christlichen Blutzeugen Adalbert, wurde 

Erzbischof und durfte sich die deutschen Diözesan-bischöfe von Po-

sen, Kolberg, Breslau und Krakau unterstellen. Gleichzeitig entliess der 

Kaiser den Daglingerfürsten «als Freund und Bundesgenossen des rö-

mischen Volkes» aus der deutschen Oberhoheit. Die Kurie hatte fürs 

erste ihr Ziel erreicht. Das wechselwirksam brauchbare Gegengewicht 

zwischen dem deutschen Kaiserreich und Byzanz war geschaffen, die 

deutsche Reichskirche im Osten abgeriegelt. 

Nachdem er dem Böhmenkönig Krakau entrissen und die germani-

schen Gaufürsten Hinter- und Vorpommerns – bis zur Peene – tribut-

pflichtig gemacht hatte, nützte Bolesma die innerdeutschen Wirren, die
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dem Ableben Ottos III. folgten. Er trat auf die Seite der Gegner des 

neuen deutschen Wahlkönigs Heinrich II. und versprach sich davon 

freie Hand in Ostelbien. Im Zeichen des Kreuzes unterwarf er die heid-

nisch gebliebenen Germanen Oberschlesiens, in der Lausitz und in 

Ostbrandenburg, die zu Lebzeiten Ottos II. das Joch der sächsischen 

Eroberer und der Missionskirche abgeschüttelt hatten, bemächtigte 

sich im Osten der Warägerburgen an San und Bug und zwang 1003 

Böhmen unter seine Oberherrschaft. Seine Teilnahme an einer Ver-

schwörung des Grafen der bayrischen Nordmark, Hezilo von Schwein-

furt, und des Grafen Ernst von Österreich forderte schliesslich den Ge-

genschlag des Königs heraus. Hezilo floh in den Schutz des Mesiko-

Reiches, Ernst wurde gefangen. Ungeachtet des Einspruchs der Bi-

schöfe verbündete sich Heinrich mit den «heidnischen» Herulern Ostel-

biens, stellte 1004 nach einem Kriegsmarsch über das Erzgebirge die 

alte Reichshoheit über Böhmen wieder her und eroberte auf dem Rück-

weg die Festungsstadt Budissin (Bautzen). Im darauffolgenden Jahr 

stiess er mit einem Reichsheer, das von starken Kriegerkontingenten 

der Heruler, Rugier und Wandalen verstärkt worden war, bis Krossen 

an der Neisse und über die Oder hinweg bis Posen vor. Bolesma nahm 

den angebotenen Frieden an, erneuerte seinen Lehenseid und verzich-

tete auf Böhmen, auf das Milzener Land und auf die Lausitz. 

Hinter allen politischen wie militärischen Unternehmungen Bolesmas 

stand fordernd und segnend die Erzkirche des Mesiko-Reiches, das 

Vollzugsorgan des päpstlichen Willens. Da Heinrich II. am ottonischen 

System festhielt und für sich weiterhin das Recht der Investitur in An-

spruch nahm, kreideten ihm seine römisch beeinflussten Feinde unter 

dem Vorwand religiöser Entrüstung das Bündnis mit den ostelbischen 

Heiden an und sorgten für die Aufwertung des Daglingerfürsten als lau-

teren Vorkämpfer der Christenheit. 

Angestachelt von seinen Bischöfen und von einem Teil des unzufriede-

nen sächsischen Adels ermuntert, brach Bolesma 1007 den beschwo-
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renen Frieden und setzte sich abermals in den Besitz der Marken Lau-

sitz und Meissen. Sieben Jahre danach verweigerte er dem König die 

pflichtgemässe Heeresfolge nach Italien. Heinrich, der 1014 dem Papst 

die Kaiserkrönung abgenötigt hatte, erreichte durch zwei nicht eben 

glücklich verlaufene Feldzüge immerhin, dass Bolesma im Frieden von 

Bautzen 

(1018) für die Gebiete seiner jüngsten Eroberungen die deutsche Le-

hensherrschaft anerkannte und fortan Ruhe hielt. Hatte der Daglinger 

im Westen viel, wenn auch nicht alles erreicht, so erging es ihm jenseits 

des Bug im Osten keineswegs besser. Seine Offensiven gegen die 

Waräger, die ihn sogar einmal siegreich durch das goldene Tor von 

Känugard (Kiew) führten, sicherten ihm am Ende nur die bereits vorher 

gewonnene Abschirmung seines Reiches an Bug und San. Den Höhe-

punkt seines Lebens fand Bolesma kurz vor seinem Tode im Jahr 1025: 

im Einverständnis mit dem Papst krönten ihn die Bischöfe der Erzkirche 

zum König. Unter Mesiko II. zerfiel das Reich, um dessen Grösse der 

Vater gekämpft hatte. Die Lehenshoheit über Pommern erlosch, das 

Milzener Land, die Mark Meissen und die Lausitz gingen verloren, das 

Land zwischen Oder und Warthe wurde wieder der Lehensherrschaft 

des deutschen Königs untergeordnet und alles übrige löste sich in Teil-

fürstentümer auf, die sich in inneren Unruhen erschöpften, weil sich das 

ausgepresste Volk gegen die Willkürherrschaft der herzoglichen Beam-

ten, Adeligen und Bischöfe erhob. Kasimir, der Sohn des Herzogs, 

musste mit seiner Mutter nach Innerdeutschland fliehen und vermochte 

erst mit kaiserlicher Hilfe die von den pommerschen Wandalen unter-

stützte Rebellion niederzuschlagen. Wenngleich es dann Bolesma II. 

noch einmal gelang, die Kernlande des Mesiko-Reiches zusammenzu-

fassen und aus der Hand des Papstes die Königskrone zu gewinnen – 

eine Honorierung seiner Frontstellung gegen König Heinrich IV. im In-

vestiturstreit –, war es dennoch mit der alten Herrlichkeit des Daglin-

gerhauses endgültig vorbei. Die immer krasser zu Tage tretende Un-
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botmässigkeit der aufsässigen Privilegierten machte alle äusseren Er-

folge gegen Wandalen, Böhmen, Ungarn und Waräger zuschanden. 

Als der König den verräterischen Bischof von Krakau vierteilen liess, 

revoltierten Klerus und Adel. Sein wohlfeiler Bruder Hermann («Wla-

dyslaw») liess sich zum Herzog küren und wurde in der Folge zur Spiel-

figur der rivalisierenden geistlichen und weltlichen Grossen. Bolesma 

III. Schiefmund, der ihm folgte, war zwar härter, musste jedoch den 

deutschen König als Schirmherrn anrufen, um nicht zerrieben zu wer-

den. Zu allem Überfluss hinterliess er 1138 eine Erbfolgeordnung, die 

eine Kettenreaktion dynastischer Streitigkeiten und Machtkämpfe unter 

den zahlreichen Söhnen auslöste. Das «Seniorat», das zusammen mit 

dem Herzogtum Krakau dem ältesten Daglinger zufiel, blieb wirkungs-

los. Allein die Erzkirche ging aus den Wirrnissen gestärkt hervor. Sie 

sicherte sich die Befreiung von sämtlichen Landeslasten, machte die 

einzelnen Provinzialfürsten von ihrem guten Willen abhängig und diri-

gierte den Adel, der sich eigennützig arrangierte und dem geistlichen 

Vorbild im Interesse der Mehrung von Besitz und Macht eifrig folgte. 

Die nunmehr vollends entrechteten Volksteile wurden der nackten Skla-

verei überantwortet. Bald gab es nur mehr Adel und Kirche einerseits 

und Kmeten (Leibeigene) andererseits. Lediglich Schlesien entrann in-

folge günstiger Umstände einem gleichen Schicksal. 

Waldislaw II. («Wladyslaw II.»), von seinem herzoglichen Bruder Bo-

lesma IV. aus seinem schlesischen Erbteil vertrieben, war an den Hof 

seines deutschen Schwagers, König Konrad III., geflüchtet. Ein Feld-

zug, der ihn zurückführen sollte, verlief ergebnislos. Kaiser Friedrich I. 

Barbarossa wiederholte den Versuch der Rechtswahrung und rückte 

1157 mit Heeresmacht vor die Tore Posens. Bolesma IV. wurde ge-

zwungen, den Lehenseid zu erneuern und die Provinz Schlesien her-

auszugeben. Daraufhin konnten die drei Söhne Waldislaws II. im Jahr 

1163 ihr Erbe unter deutschem Schutz antreten. Breslau, Ratibor, Op-

peln, später Liegnitz, Schweidnitz und Wohlau wurden zu Residenzen 
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der von Posen und Krakau unabhängigen schlesischen Daglingerher-

zoge, die sich der deutschen Kirche anschlossen und deutsches Recht 

wie deutsche Wirtschaftsformen einführten, dadurch reichsdeutschen 

Charakter erhielten und sich beinahe ausnahmslos mit deutschen Ge-

schlechtern verschwägerten. Nicht einmal der einseitig slawophile gali-

zische Sozialist Limanowski wagte in seinem Propagandawerk «Die 

Wiederbelebung und Entwicklung der polnischen Nationalität in Schle-

sien» (Warschau, 1911) die Wahrheit zu bestreiten. Umschreibend 

stellte er fest: 

«Die schlesischen Fürsten neigten der ihnen verwandten kaiserlichen 

Familie mehr zu als ihren polnischen Vettern. Heinrich I. war schon voll-

kommen deutsch, und sein ganzer Hof in Glogau war deutsch.» Nach-

dem die schlesischen Herzogtümer bereits unter Friedrich I. von Ho-

henstaufen der lehensherrlichen Aufsicht des zuverlässigen deutschen 

Reichsfürsten Waldislaw von Böhmen unterstellt und dann von Kaiser 

Rudolf von Habsburg als direktes Reichslehen an den Daglingerspross 

Herzog Heinrich IV. vergeben worden waren, erfolgte im Jahr 1335 

endgültig die staatsrechtliche Eingliederung Schlesiens in den deut-

schen Reichsverband. Kasimir III. von Krakau verzichtete im Vertrag 

von Trentschin ausdrücklich auf alle schlesischen Fürstentümer sowie 

auf Masowien zugunsten des Reiches. Gleich dem Masowier hatte sich 

die Gesamtheit der schlesischen Herzoge – einschliesslich derer von 

Schweidnitz, Oppeln, Ratibor, Gross-Strelitz, Falkenberg, Kosel, Beu-

then, Teschen und Auschwitz – dem Krakauer verweigert und huldigte 

Johann von Lützelburg, dem deutschen König von Böhmen. 

Während die Romkirche noch im 12. Jahrhundert zu einer gewaltigen 

Offensive in den Ostraum hinein angesetzt hatte, suchte die Kurie nach 

dem Verlust Schlesiens ihre Vorpostenstellung innerhalb der verbliebe-

nen Provinzen des Mesiko-Reiches festigend auszubauen. Als Kern-

truppe des geistlichen Heeres, das ausschliesslich der Befehlsgewalt 

des Papstes unterstand, waren die Mönche des Zisterzienser-Ordens 

dazu ausersehen, das östliche Bollwerk zu untermauern. Sie hatten 
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erstmalig 1143 zwischen Warthe und Netze mit der Errichtung des 

Klosters Lugna («Lekno»), das allein nach und nach 40 deutsche Dör-

fer sowie die Stadt Wongrowitz gründete, und bei Krakau 1146 mit dem 

Aufbau des Klosters Klein-Morimund («Andreow») Fuss gefasst. Von 

diesen beiden Stützpunkten aus traten sie ihren Vormarsch an. Frühe 

Domänen der Benediktiner – Meseritz, Tinitz («Tyniec»), Siegau («Sie-

ciechow») und Lubin –, der Prämonstratenser – Strelno – und der Fran-

ziskaner – Posen und Krakau – wurden dem militanten Christianisie-

rungsauftrag dienstbar gemacht. Bis 1239 entstanden die Zisterzien-

ser-Klöster Linda («Lond»), Sulau («Sulejow») an der Pilica, Camina 

(«Wanschav»), Kopernitz («Copronitz») bei Sandomir, Mogila («Clara-

tumba»), Kasing («Kacich»), Schaunig («Schavnik») in der Zips, Obra, 

Biesen an der Warthe, Paradies und Kiritz an der Brahe («Byszewo»). 

Die Verhältnisse im Mesiko-Reich liessen zu jener Zeit eine Rekrutie-

rung einheimischer Kräfte für den Ausbau der klösterlichen Bastionen 

und ihrer Vorfelder nicht mehr zu. Kriege, rigorose Bekehrungsaktionen 

und Machtkämpfe hatten die bodenständige germanische Volkssub-

stanz ausgezehrt. Einst blühende Landstriche waren verödet, über ver-

fallenen Burganlagen, Siedlungen und Höfen wucherten Strauch und 

Baum. Landeskirche und Adel nützten im Bereich ihrer riesigen Latifun-

dien nur, was sich an günstig gelegenen und besonders ergiebigen Gü-

tereien anbot; alles andere lag brach. Besitzgier und gewaltsame Chris-

tianisierung hatten zu Verelendung und totaler Versklavung des dezi-

mierten Bauernvolkes geführt. Das Handwerk gehörte der Vergangen-

heit an. Kaufleute gab es nicht mehr. Der unter den ersten Daglingern 

ansehnlich entwickelte Fernhandel war gänzlich zusammengebrochen. 

Gutsherren und Kirchenvögte behandelten die Masse der zu Leibeige-

nen deklassierten und völlig rechtlosen «Landeskinder» schlechter als 

ihr Vieh. 

Da der Adel die Arbeitskraft der Kmeten für sich allein beanspruchte, 

waren die Zisterzienser ebenso wie alle anderen Orden darauf ange-



98 

 

wiesen, im Interesse ihrer grosszügigen Landnahme-und Wirt-

schaftsprojekte den Bedarf an geeigneten Menschen vollständig aus 

deutschen Reichslanden zu decken. Zuzugs- und Siedlungswilligen 

wurden ausserordentliche Freiheiten, Güterund Bodenerwerb, materi-

elle Förderung, allerlei Privilegien und eine Ansetzung nach deutschem 

Recht zugesichert. Einer derartigen Werbung war grösster Erfolg be-

schieden. Bald hatte sich jedes Kloster mit einem ausdehnungsfähigen 

Ring deutscher Dörfer umgeben. Während sich der Adel vorerst um die 

ordensgesteuerte Siedelbewegung nicht kümmerte, liess ihr die Erzkir-

che wohlwollende Unterstützung angedeihen, weil die planmässige 

Konzentrierung deutscher Bauern, Bergleute, Handwerker, Kriegsleute 

und Bürger die Erhöhung ihres Machtansehens versprach. Diese 

christlichen Zuwanderer bewiesen nämlich nicht nur eine hohe kultu-

relle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, sondern bildeten infolge ih-

rer Rechtsstellung insgesamt auch eine verlässliche Zwischenschicht, 

die kraft des Einflusses ihrer klostergeistlichen Wohltäter jederzeit als 

Regulativ gegenüber dem anmassenden Adel einerseits und den 

zwangsbekehrten «Sclavi», also dem insgeheim immer noch heidnisch 

gesinnten Kmetenvolk andererseits benützt werden konnte. 

Seit es dem grossen Hohenstaufen Friedrich I. gelungen war, die deut-

sche Reichskirche wieder an das Königtum zu binden, die Reichsmacht 

erneut zur Geltung zu bringen und das unter dem Sachsenkaiser 

Lothar, dem «Mann des Papstes», übermächtig gewordene römische 

Oberhirtentum in die Rolle eines «Reichsbischofs» zu zwingen, hatte 

die Isolierung der restlichen Provinzen des Mesiko-Reiches als Hort 
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päpstlicher Verfügungsgewalt mehr denn je an Bedeutung gewonnen. 

Ihrer politischen Aufgabe verhaftet, vergassen deshalb die Bischöfe der 

Gnesener Erzkirche – gleichwohl allesamt deutscher Herkunft – über 

ihren vielerlei weltlichen Bedürfnissen nicht einen Augenblick lang, was 

sie ihrer Obrigkeit in der Engelsburg zu Rom schuldig waren. Gewillt, 

ihren Bereich unter allen Umständen dem päpstlichen Stuhl zu erhal-

ten, suchten sie nach Mittel und Wegen, um vorsorglich jedes Übergrei-

fen eines weltlichen oder geistlichen deutschen Einflusses auf die ver-

stärkt einsetzende Siedelbewegung unterbinden zu können. Sie konn-

ten dabei auf die tatkräftige Hilfe der Prämonstratenser und Zisterzien-

ser zählen, die nicht nur die Werbung und Organisation vom deutschen 

Hinterland aus betrieben und die Ansetzung der gewonnenen Ostland-

fahrer bestimmten, sondern durch den Ausbau ihres zweckmässig an-

gelegten Klosternetzes auch in Ostelbien die Kontrolle übernahmen. Es 

galt vor allem, die Ansiedler von direkten Bindungen an die alte Heimat 

zu lösen. Weil es aber in den herrschaftspolitisch zersplitterten und nur 

mittels drakonischer Gewalt zusammengehaltenen Provinzen des Me-

siko-Reiches an jeglichem Zusammengehörigkeitsgefühl mangelte, 

ging man daran, den künstlichen Grund für eine einigende Volks- und 

Staatsidee zu legen. Wer immer auch in den Grenzen des noch be-

haupteten Hoheitsgebietes der Senioratsherren von Krakau lebte, 

sollte erfahren, dass es keine völkischen, politischen und kirchlichen 

Gemeinsamkeiten mit den im Deutschtum aufgehenden übrigen Ger-

manen geben DURFTE! 

Im Einvernehmen mit der Kurie begab sich Vinzenz Kadlubek – seit 

1208 Bischof von Krakau – im Jahre des Heils 1218 in die Klausur einer 

Zelle des Zisterzienser-Klosters Klein-Morimund («Andreow») und 

schrieb dort seine «Chronica polonorum» in lateinischer Sprache nie-

der. Dieser Mann, der als Deutscher eigentlich Wolf Gottlobonis hiess 

(also Wolf, der Sohn des Gottlob!), erfand den Begriff «Polen» ebenso 

wie die Sage von den «Lechen», den sogenannten «Urpolen», und ih-

rem «plastischen» Fürstengeschlecht. Das phantasievolle Werk strotzt 
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nur so von Erfindungen und tatsachenwidrigen Behauptungen, was je-

doch kein Hindernis dafür war, ihm propagandistisch eine enorme Be-

deutung zu unterlegen. Natürlich wagte auch später niemand mehr, ei-

nen christlichen Bischof als Betrüger und Fälscher anzuprangern. Und 

weil ein «Gottesmann» eben stets die Wahrheit spricht, fiel es nicht ein-

mal gelehrten und klugen Männern ein, an einem derartigen «Zeugnis» 

zu rütteln. Auf diese Weise wurde eine der erstaunlichsten Geschichts-

lügen zum historischen Tabu. Obwohl von der ernstzunehmenden For-

schung längst vollinhaltlich in den Bereich der Fabeldichtung verwie-

sen, bildet die Schrift Kadlubeks noch heute das Fundament nicht nur 

polnischer, sondern auch diesbezüglicher deutscher Geschichtsschrei-

bung. Alle Welt plappert das Märchen nach und faselt von «Polen», die 

es damals ebensowenig wie einen gleichnamigen Staatsbegriff gab, 

von «Piasten», wenn man von Dago oder seinen Nachfolgern spricht, 

und natürlich von «Slawen», die anstelle der tasächlich ansässigen 

Germanen im heutigen polnischen Raum gehaust haben sollen. Dass 

zu Lebzeiten des Vinzenz Kadlubek in allen Provinzen des Mesiko-Rei-

ches ausschliesslich germanische Dialekte gesprochen wurden, die 

auch jeder damalige Westdeutsche verstehen konnte, wird verschwie-

gen und ist daher weithin unbekannt. Während zu Beginn des 13. Jahr-

hunderts noch Kaiser und Papsttum um die Herrschaft im sogenannten 

Abendland rangen, Adels- und Kirchenstreitigkeiten Westeuropa lähm-

ten, die Dänen ganz Estland gewannen, der deutsche Schwertritteror-

den in Livland bis zur Selbstaufopferung mit den heidnischen Germa-

nen stritt, sich die Gesamtheit der germanischen Gaue im Baltikum wie-

derum gegen die Einfälle der Dänen, Schweden und Waräger zur Wehr 

setzen musste, Kurland als Reichslehen dem Deutschtum aufgeschlos-

sen wurde, Herzog Zuentibald von Pommerellen das germanische Zwi-

schenfeld an seiner Netze-Grenze im Süden gegen das Mesiko-Reich 

sicherte und der Deutsche Ritterorden – von Herzog Konrad von Ma-

sowien in sein Herrschaftsgebiet zwischen Weichsel und Bug gerufen 

und mit dem Kulmer Land beschenkt – gegen die Prussen zu Felde 
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zog, sammelte sich 1236 zwischen Ural-Gebirge und Ural-See unter 

dem Oberbefehl des Tschingis-Chan-Enkels Batu ein auserlesenes 

mongolisches Reiterheer, dem die Unterwerfung Europas aufgetragen 

war. 

Von den abendländischen Fürsten ebensowenig zur Kenntnis genom-

men wie von den Sachwaltern der römisch-katholischen Kirche, vollzog 

sich im Osten jenseits der Wolga ein Beginn, dessen Folgen im Gross-

raum Russland Entwicklungsvorgänge auslöste, die für Europa zum 

nachhaltig wirksamen Verhängnis werden sollten. Nach des genialen 

Feldherrn Ssubutais Plan bereinigten die Mongolen im Winter 1236 ihr
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erstes Operationsvorfeld zwischen der Kama und dem Kaspischen 

Meer. Sie erinnerten die Bolgar (Bulgaren) an oberer Wolga und Kama, 

die vierzig wolgaabwärts lebenden Stämme der germanischen Saxin, 

die Alanen und Lesginen an ihre im Jahr 1223 beschworenen Vasal-

lenpflichten, unterjochten alle skythischen, finnougrischen und kumani-

schen Teilstämme, die sich ihnen nicht gefügig zeigen wollten, zerstör-

ten jede Stadt, die sich nicht gleich ergab, und überschritten im Dezem-

ber 1237 mit einem auf rund 300’000 Mann angewachsenen Heer die 

Wolga, um das Warägerreich im Nordwesten anzugreifen. Die Fes-

tungsstadt Rjasan fiel nach sechstägiger Belagerung, Moskau wurde 

überrannt, Waldimir («Wladimir»), die Hauptstadt des gleichnamigen 

Warägerfürstentums in Wolhynien, hielt sich nur vier Tage, das Heer 

des Grossfürsten erlitt eine vernichtende Niederlage, Susdal, Tewer, 

Torshok und zwölf weitere Städte versanken in Schutt und Asche; allein 

das reiche, schwerbefestigte Naugard («Nowgorod») widerstand dem 

furchtbaren Feind. Batu wandte sich im März 1238 wieder nach Süden. 

Im Westen begriff man noch immer nicht. Als die Schreckensbotschaf-

ten bekannt wurden, glaubte man vielmehr an ein Strafgericht des Him-

mels. Engstirnigkeit und religiöse Befangenheit liessen der Vernunft 

keinen Spielraum. Unter Waldemar von Känugard hatten zwar alle Ger-

manen und skytischen Untertanen des Warägerreiches das Christen-

tum angenommen, aber auf Grund der guten Beziehungen ihrer Fürs-

ten zu Byzanz nicht nach römischem, sondern nach griechischem Ri-

tus. Sie waren daher in den Augen «rechtgläubiger» Katholiken verab-

scheuungswürdige Ketzer und hatten es verdient, dass die Gottesgeis-

sel in Gestalt der Mongolen über sie kam. Sobald man dann schliesslich 

erfuhr, die asiatischen Reiter seien nach getaner Verwüstungsarbeit 

wieder abgezogen, war man erst recht davon überzeugt, Gott habe die 

Waräger nur züchtigen wollen. Nicht einmal die Meister des Deutschen 

Ordens sahen in den Mongolen eine Gefahr. Wie auch die Schweden 

wähnten sie die Fürsten von Naugard geschwächt und griffen an, statt 

Hilfe zu gewähren. 
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Aber Ende November 1240 überschritten die Mongolen den Dnjepr, fie-

len in die südrussischen Gaue ein und zogen vor Kiew, das nach 

schwerer Beschiessung am 6. Dezember im Sturm genommen, geplün-

dert und völlig zerstört wurde. Die schönste Stadt Südrusslands, Kno-

tenpunkt für die Handelsverbindung zwischen den Ostseeländern und 

Byzanz, barg als Trümmerfeld nur mehr eine vieltausendfache Zahl 

modernder Schädel. Batus sieggewohnte Reiter marschierten schwär-

mend weiter. Brandschatzend und mordend stürmten sie in das Strom-

gebiet des Dnjestr und des Bug und besetzten die Wolhynisch-Podoli-

sche Platte als vorgesehene neue Operationsbasis. Haliz wurde ge-

stürmt, ganz Podolien, Wolhynien und das heutige Ostgalizien besetzt. 

Erste Vortrupps drangen in das Mesiko-Reich ein und zerstörten San-

domir. Im darauffolgenden März des Jahres 1241 setzte Ssubutai drei 

Heeresgruppen zur Eroberung Ungarns an: Prinz Kaidu mit der Nord-

gruppe fiel in das Mesiko-Reich ein, um die Streitkräfte der Daglinger, 

des Deutschen Ordens, der schlesischen Fürsten und des Böhmenkö-

nigs zu fesseln; Prinz Kadab mit der Südgruppe griff nach Zernierung 

des Moldaugebietes und der Bukowina über Siebenbürgen an; Batu 

und Ssubutai aber führten die Hauptmacht nach Erstürmung der Kar-

patenpässe gegen die Städte Pest und Gran. Die Provinzen des Me-

siko-Reiches waren dem Mongolensturm beinahe wehrlos ausgeliefert. 

Kaidus Reiter verwandelten sie teilweise in menschenleere Wüsten; 

kein fester Platz hielt den Angreifern stand; drei Heere, die ihnen der 

Krakauer Senioratsherr entgegenstellte, ritten sie buchstäblich über 

den Haufen; am 24. März brannten sie das eroberte Krakau nieder und 

Anfang April heerten sie bereits in Schlesien. Breslau und Oppeln gin-

gen in Flammen auf. Am 8. April versammelte Kaidu seine Heeres-

gruppe – mit Ausnahme eines Korps, das er nach Norden entsandt 

hatte – vor Liegnitz, um einen neuen Gegner anzunehmen, der sich 

dort auf weiter Wahlstatt zum Kampf stellte. Unmittelbar nach dem ers-

ten Einbruch der Mongolen in das Mesiko-Reich hatte der schlesische 

Herzog Heinrich II. von Breslau alle verfügbaren Streitkräfte mobilisiert 
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und die Hilfe nächster Verbündeter erbeten. Nun wartete er an der 

Spitze eines deutschen Ritterheeres, dem sich Tempelritter, Deutsch-

ritter, der Markgraf von Mähren und die Bergknappen der Stadt Gold-

berg angeschlossen hatten, auf die Ankunft des Böhmenkönigs, der mit 

50’000 Mann Kriegsvolk nur mehr einen Tagesmarsch entfernt war. 

Kaidu war auf der Hut. Noch ehe die Böhmen eingreifen konnten, 

schlug er zu. Das schwerfällig ausgerüstete und taktisch unterlegene 

Ritterheer wurde am 9. April trotz heldenmütigen Widerstandes zer-

sprengt und vernichtet. Herzog Heinrich, die Masse der Ritter und Edel-
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leute sowie ein Grossteil des Fussvolks – Chronistenberichten zufolge 

insgesamt rund 30‘000 Mann – fanden auf dem Schlachtfeld den Tod. 

Als der Böhmenkönig von der Niederlage erfuhr, trat er eiligst den 

Rückmarsch an, wandte sich dann nach Westen, um sich mit den auf-

gebotenen Truppen des Herzogs von Sachsen und des Landgrafen von 

Thüringen zu vereinigen. Unterdessen hatte das nach Norden abkom-

mandierte Mongolenkorps ein litauisches Grossaufgebot geschlagen, 

den Prussen schwere Verluste zugefügt, Pommerellen durchritten und 

die Westprovinzen des Mesiko-Reiches flüchtig gebrandschatzt. Es 

stiess bei Liegnitz wieder zur Heeresgruppe, die nun ihren Ablenkungs- 

und Verwirrungsauftrag restlos erfüllt hatte. Wenige Tage nach der blu-

tigen Schlacht bei Liegnitz folgte Kaidu dem Ruf des über die Ungarn 

siegreichen Batu, fiel in das entblösste Mähren ein, stürmte die Städte 

Troppau, Mährisch-Neustadt, Freudenthal und Brunn und nahm nach 

gründlicher Verwüstung des Landes an der distriktweisen Plünderung 

des ungarischen Königreichs teil. Das Ende des mit deutscher Hilfe er-

richteten und zur Blüte gelangten Magyarenstaates kommentierte ein 

zeitgenössischer bayrischer Chronist mit den nüchtern feststellenden 

Abschlussworten: «Das Königreich Ungarn, das unter Kaiser Arnulf be-

gonnen und dreihundertfünfzig Jahre lang existiert hat, wird von den 

Tartaren vernichtet.» 

Gleich den 700 Jahre später ihrem Beispiel folgenden sowjetischen 

Truppen hatten die mongolischen Tumans der Goldenen Horde alle 

Landschaften, die ihnen preisgegeben waren, in ein Inferno verwandelt. 

Was von der Bevölkerung nicht rechtzeitig fliehen, sich nicht – das 

nackte Leben rettend – in unwirtliche Wald-, Sumpf- oder Bergregionen 

verkriechen konnte, wurde erbarmungslos hingeschlachtet oder in die 

Sklaverei verschleppt, – Mann, Weib und Kind. Schändung, Brand und 

Mord liessen ganze Provinzen veröden. 

Durchmarschgebiet der Hauptmacht Kaidus, war innerhalb des Mesiko-

Reiches das Grossherzogtum Krakau besonders arg ausgebrannt und 
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entvölkert worden, während Kujawien zum grössten Teil und das War-

theland gänzlich verschont geblieben waren. Nachdem der erste 

grosse Schrecken überwunden und das ganze Ausmass des Schadens 

erkannt war, bewogen Menschenmangel, die Folgen des kurzsichtigen 

Festhaltens am System der Leibeigenschaft für das überlebende Kme-
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tenvolk und eine weitgehende wirtschaftliche Zerrüttung die betroffenen 

Landesherren, dem Beispiel der Ordensgemeinschaften zu folgen und 

deutsche Siedler ins Land zu rufen. 

Über die damals massgebliche Situation schreibt der Historiker Franz 

Wolff in seinem empfehlenswerten Buch «Ostgermanien» prägnant zu-

sammenfassend: 

«Der politische Bestand des Mesiko-Reiches war auf das höchste be-

droht. Nur von einer durchgreifenden Veränderung der sozialen und 

kulturellen Zustände konnte eine Besserung erwartet werden. Das Me-

siko-Reich drohte an der wirtschaftlichen Stockung und an der Entwick-

lungsunfähigkeit zu ersticken. Es gab kein Gewerbe, keinen Mittel-

stand, kein freies Bauerntum. Die Bevölkerung gliederte sich aus-

schliesslich in die Grundherren, d.h. in den Adel (die Schlachta) und in 

die Hörigen (die Kmeten). Die Schlachta war die herrschende Schicht; 

sie besassen alle Vorrechte und waren die Inhaber der Staatsgewalt. 

Hierzu gehörten die Bischöfe und die Vorsteher der Klöster. Die Kluft 

zwischen Schlachta und Kmeten war so gross, dass der Adel sich am 

Leben der besitzlosen Leibeigenen vergreifen konnte, ohne fühlbar be-

straft zu werden. Das Schicksal der Familien lag völlig in ihrer Hand. 

Die Kmeten waren schutz- und rechtlos. 

Es gab nur ein Mittel, das Rettung aus dieser Notlage bringen konnte: 

die Hilfe deutscher Siedler. Der Besitz lag vollständig in den Händen 

des Adels. Nur ein geringer Teil davon konnte mittels der Arbeitskraft 

der Kmeten, die meistens in der Nähe des Wohnsitzes der Adeligen 

angesetzt waren, bearbeitet werden. Alles übrige war Wald. Steppe, 

Sumpf und Unland, das keinerlei Nutzen einbrachte. Es war ohne Wert. 

Daher waren die Adeliaen bereit, qrosse Flächen geschenkweise, wie 

es heisst, ,zum Heile ihrer Seelen', an die Klöster abzugeben. Kloster-

gut war von allen Abgaben befreit. Die Fürsten des Mesiko-Reiches, 

die die Fähigkeit und Tüchtigkeit der deutschen Siedler kennen gelernt 

hatten, riefen sie unter grossen Versprechungen und bei Gewährunq 
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von Freiheiten ins Land. Die Ansiedlung geschah nach 'deutschem 

Recht' (jus teutonicale), bekannt als Magdeburger, Kulmer, Lübecker, 

Neumarkter Recht. Ihren Ursprung hatte es darin, dass in Deutschland 

der Grundsatz zur Geltung gelangt war, dass jeder, der aus wüster Ein-

öde Kulturland, das sogenannte Neubruchland schuf, dem Besitzer die-

ses Landes, dem Grundherrn, nur zu mässigem Zinse verpflichtet war.

Im Mesiko-Reich war aber der Grund und Boden von vornherein mit 

einer gewaltigen Last von Leistungen und Pflichten beschwert. Da in 

der älteren Zeit nur der Landesherr der Besitzer des Grund und Bodens 

war, flossen sämtliche Leistungen ihm zu. Durch überreiche Schenkun-

gen an Kirche und Adel begannen die Fürsten, sich grosser Teile ihres 

Landbesitzes zu entäussern. Damit gingen die pflichtgemässen Leis-

tungen an die neuen Eigentümer über; die alten Pflichten gegen den 

Landesherrn aber blieben bestehen. 

Wenn eine Ansiedlung durch deutsche Bauern vorgenommen werden 

sollte, so musste erst der zu besiedelnde Boden von den darauf ruhen-

den Pflichten des bisherigen Rechtes befreit werden. Dieser Forderung 

wurde stets entsprochen; die neue Freiheit wurde feierlichst durch den 

Landesherrn ausgesprochen und urkundlich verbrieft. Erst danach wur-

den die Rechte und Pflichten mit dem neuen Grundherrn, dem Kloster, 

Bischof oder adeligem Herrn, durch besonderen Vertrag geregelt. Dies 

geschah nach dem Vorbild der alten deutschen Heimat. Nun wurde die 

Feldmark in Hufen aufgeteilt, die landwirtschaftlichen Betriebe nach 

deutschem Brauche eingerichtet und endlich Gerichtspflege und Polizei 

nach deutsch rechtlichem Muster geordnet. Das Verhältnis zum Grund-

herrn war eine Art Erbzinsrecht, d.h., der Bauer erhielt eine Hufe mit 

dem Recht der Vererbung gegen Zahlung eines mässigen Jahreszin-

ses. Die Freizügigkeit blieb gewahrt. Die Hufe konnte beliebig veräus-

sert, also verkauft, verschenkt, vertauscht werden, nur durfte der Zins 

an den Grundherrn keine Beeinträchtigung erfahren. Der Nachfolger 

musste leistungs- und zahlungsfähig sein. Die Arbeit der Siedler trug 

sogleich Früchte. Die Siedler, die meistens Geld mitbrachten, gaben 
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dem Land Ordnung und Recht, Gesittung und Bildung. Der gebräuchli-

che Hakenpflug, die wilde Feldgraswirtschaft und der willkürliche 

Wechsel der Felder wurde vom eisernen Scharpflug und der Dreifelder-

wirtschaft abgelöst. Sümpfe wurden trockengelegt, Wälder gerodet und 

Brüche urbar gemacht, Dämme geschüttet, Gräben gezogen, Kanäle 

gebaut, Wege angelegt und Brücken geschlagen. So entstanden die 

Vorbedingungen für die gehobene Pferde- und Viehzucht und planmäs-

sig durchgeführte Dorfanlagen. An Stelle der Katen aus Holz und der 

Erdanlagen trat der Hausbau mittels gebrannter Ziegel und des 

Kalkmörtels, die nun erst im Mesiko-Reich in Gebrauch kamen. 

Die Wirtschaftsweise der deutschen Bauern brachte den natürlichen 

Reichtum des Landes zur Geltung, das nun für Jahrhunderte in die 

erste Reihe der Getreide erzeugenden und ausführenden Länder Eu-

ropas trat. 

Auch das Handwerk fand, namentlich durch die Zisterzienser, Eingang 

im Mesiko-Reich. Nur zu einem Teil waren die Mönche Ordenspriester, 

die den gottesdienstlichen Verrichtungen oblagen. Sie sollten die Klös-

ter nicht verlassen. Die ausschliesslich wirtschaftliche Tätigkeit war das 

Feld der Halbmönche, der Laienbrüder und Konversen. Auch sie waren 

an die Ordensregel gebunden; ihre Wohnung war aber insbesondere 

der Ackerhof. Die anfallende Arbeit konnte bei dem grossen Besitz-

stande an Ackerhöfen und Ländereien von ihnen allein nicht bewältigt 

werden. Sie zogen Hilfs- und Fachkräfte hinzu, die Familiaren oder 

Klosterverwandten, die ausserhalb der Klostermauern wohnten; sie wa-

ren u.a.: Viehhirten, Schäfer, Fuhrleute, Wagenführer, Ochsenknechte, 

Fischer, Zeidler, Weinzierl, Bäcker, Gerber, Weber, Schuster, Schnei-

der, Köche, Metzger, Schmiede, Maurer, Küfer, Brauer, Sattler, Müller. 

Die Orte der Klostersitze wurden schnell Mittelpunkte umfangreicher, 

aufblühender Gebiete mit zunehmender Bevölkerungsdichte. Vielfach 

erhielten sie bald die Marktfreiheit und schliesslich das Stadtrecht. Die 

Handwerker dieser Orte hörten allmählich auf, ausschliesslich für den 
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klösterlichen Herrn zu arbeiten. Sie streiften die Fesseln ab und began-

nen immer mehr, die Erzeugnisse ihrer Arbeit dem freien Absatz zuzu-

führen. Der Art ihrer deutschen Heimat folgend, schlossen sie sich zu 

Brüderschaften, Zünften und Innungen zusammen. Auf diesem Wege 

gelangte die der deutschen Sitte gemässe Zunft- und Gildeordnung, die 

besonders für den handwerklichen Nachwuchs ehrbare Herkunft, 

gründliche Ausbildung und gebührende Zucht verlangte, in die ostdeut-

schen Städte, in die Patrizier-Kaufherren aus den Städten des Reiches 

folgten, denn jetzt erst erblühte ein Stand, für den früher kein Raum 

vorhanden war, die Kaufmannschaft. Damit verblieb auch der Gewinn, 

den die sonst hindurchziehenden Händler hinausgetragen hatten, im 

Lande. Handel und Verkehr gelangten zur Entwicklung.» 

Bald waren die Trümmer- und Ruinenfelder allerorts verschwunden. 

Auf altem und neugewonnenem Siedlungsboden entstand ein weites 

Netz deutscher Dörfer, Märkte und Städte. Die Einwanderer trafen 

überall auf eine Grundbevölkerung, die zwar verelendet, aber in Veran-

lagung, Art und Sprache verwandt war. Diese Übereinstimmung veran-

lasste Bischof Bogufal II. von Posen, der die halbheidnischen Kmeten 

noch zu den «Sclavi» rechnete, 1250 zu dem schriftlichen Zeugnis, 

«dass kein Volk so viel Gemeinsames habe und so vertraut wäre, als 

die sclavi mit den Deutschen!» 

Bis in das ausgehende 14. Jahrhundert bestand innerhalb der alten 

Grenzen des Mesiko-Reiches eine einheitlich germanischdeutsche 

Symbiose. Deutsche stellten einen grossen Teil des Adels und die Kir-

chenfürsten, bauten die Staatskirche auf und kontrollierten die aus-

schliesslich deutsche Siedelbewegung, beherrschten den mittleren 

Grundbesitz, gründeten Kulturmittelpunkte, Klöster und Handelsplätze 

und erschlossen die natürlichen Schätze des Landes. Deutsch waren 

die Namen, das Recht, die Verkehrssprache und die Schrift. Als Um-

gangssprache hatte sich eine Neuform des Gemeingermanischen her-

ausgebildet. 
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Das erstaunliche Ausmass deutscher Gemeinschaftsleistung spiegelt 

sich in den noch bis zum Ende des 13. Jahrhunderts erbauten 29 Städ-

ten – darunter auch die Posener Neustadt, Gnesen und Krakau –, de-

ren Zahl bis zum 15. Jahrhundert auf 153 Gründungen anwuchs. Weil 

diese Tatsache den Menschen unseres Jahrhunderts beinahe unfass-

lich erscheinen mag, sollen hier die wichtigsten deutschen Städte mit 

ihren teilweise polonisierten modernen Namen erwähnt werden: Im 

Wartheland, in der Provinz Posen-Gnesen südlich der Netze und bis zu 

Weichsel und Piliza: Birnbaum, Neustadt, Grätz, Rogasen, Neu-

markt/Warthe, Schrimm, Neustadt/Warthe, Kesselberg, Gostyn, Zduny, 

Adelnau, Schildberg, Langenfurt, Welun, Exin, Kostschin, Powidz, Pei-

sern, Kaiisch, Liebenwerde, Sieradz, Moosburg, Lenschütz, Lowitsch, 

Radomsk; an der Weichsel: Leslau, Plotzk, Warschau; zwischen Piliza 

und Weichsel: Radom, Skaryszow, Kielce, Opatow, Sandomir, Busk, 

Miechow; im Karpatenraum: Tymbark, Neu-Sandez, Weissenkirchen, 

Tarnow, Ropczype, Rzeszow, Freistadt, Krossen, Rymanow, Landshut, 

Jaroslau, Przemysl, Sambor; ostwärts von Weichsel und San: Wawol-

nica, Brest, Lublin, Krasnik, Goraj, Krasnostaw, Belz, Grodek, Lem-

berg, Zydaczow, Halitsch, Wladimir-Wolynsk, Luzk usw. Es handelte 

sich bei diesen ausnahmslos um Städte mit Magdeburger Recht. Bis in 

die russischen Randgebiete erstreckte sich der deutsche Einfluss, dem 

das gesamte Städtewesen in Osteuropa zu verdanken ist. In Galizien

und in der Bukowina gab es bis zur Aufhebung ihrer Rechtsprivilegien 

650 deutsche Grosssiedlungen. 

Hatten Kurie und Landeskirche im Hinblick auf die zunehmende Anset-

zung deutscher Siedler schon vor dem Mongoleneinbruch isolierende 

Massnahmen erwogen und in Ansätzen verwirklicht, so erschien es den 

päpstlichen Legaten, den Bischöfen und Ordensoberen nun erst recht 

geboten, einer als natürliche Begleiterscheinung der Siedelbewegung 

befürchteten deutschen Reichsausdehnung entgegenzuwirken; zumal 

man sich mittlerweile in die Zange genommen fühlte, weil sich im Nor-

den – von Pommern ausgehend – der deutsche Riegel über Pomme-
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rellen hinweg schritthaltend mit der wachsenden Macht des Ordens-

staates der Deutschritter, mit dem Aufblühen deutscher Städte im Preu-

ssenland, in Kurland und Livland und mit dem Einfluss der deutschen 

Reichskirche bis nach Ingermanland am PeipusSee verfestigte und im 

Süden Böhmen und Mähren als unerschütterliche Reichsbollwerke der 

Deutschen nach Osten vorsprangen. 

Ohne zunächst die zugesicherten Privilegien der nützlichen und be-

gehrten Deutschen anzutasten, traf die päpstliche Geheimdiplomatie 

alle Vorkehrungen, die dem Ziel der angestrebten dauerhaften Tren-

nung der verbliebenen Provinzen des Mesiko-Reiches vom deutschen 

Westen, Norden und Süden dienlich sein konnten. Jede Ebene sorg-

sam und konsequent auslotend, bewies die kirchliche Organisation, 

was sie psychologisch, propagandistisch, taktisch und strategisch aus-

zurichten vermochte. Kraft ihrer geistigen Vorherrschaft, ihrer hochleis-

tungsfähigen Klostereinrichtungen und ihres dominierenden Wortge-

wichts verfügte die Kirche zu jener Zeit über ein totales Bildungs- und 

Meinungsmonopol. Mönche predigten die «Wahrheit», schrieben «Ge-

schichte», verfassten Berichte und Dokumente, lehrten Weltanschau-

ung, beeinflussten als Schreiber, Kanzlisten, wortgewandte Gesandte, 

Ratgeber und Beichtväter die Politik der Fürsten, Adeligen und vermö-

genden Bürger. Klösterliche Erziehung formte den Nachwuchs des 

Adels und zumeist auch des reichen Bürgertums. Es ist daher nicht 

weiter verwunderlich, dass der Legendenstoff der «Chronica polono-

rum» des Vinzenz Kadlubek alias Gottlobonis als übermitteltes Lehr-

wissen von jedermann kritiklos zur Kenntnis genommen wurde und die 

Begriffsfindung «Polen» für das Mesiko-Reich in Europa rasch einge-

führt war. Lediglich die Krakauer Herrscher und die regierenden Teil-

fürsten zögerten noch verhältnismässig lange, den im Lande bezie-

hungslosen und unverstandenen Namen herauszustellen. Von Klerus 

und Mönchen nach und nach eingebürgert, wurde die Staatsbezeich-

nung «Polen» erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts offiziell anerkannt 

und allgemeinverbindlich proklamiert. 
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Waldemar I. von Känugard («Wladimir I. von Kiew»), vermählt mit Anna 

– einer Tochter des oströmischen Kaisers und Schwester der Gemahlin 

des deutschen Königs Otto II. –, hatte einst die Missionierung seines 

Volkes wohl der griechischen Kirche übertragen, aber auch den bulga-

rischen Glagolitenmönchen Gehör geschenkt, die bereits als Schutzbe-

fohlene der Normannenfürstin Helga («Olga») in die Hauptstadt gekom-

men waren. Die Griechen begnügten sich innerhalb des Warägerrei-

ches vorwiegend mit der Kontrolle der Hierarchie – Kiew wurde Sitz 

eines Metropoliten, der dem Patriarchen von Konstantinopel unterstand 

– und überliessen Bekehrung, niederen Kirchendienst, Seelsorge und 

Klosterwesen gern den eifrigen Glagoliten. In Abkehr vom Griechischen 

wurde das Glagolitische (oder «Altbulgarische») alleinige Kirchenspra-

che. Für Bibelübersetzungen und Bücher religiösen Inhalts fand die 

ebenfalls aus Bulgarien importierte sogenannte cyrillische Schrift Ver-

wendung. Um dem Laienvolk entgegenzukommen, durchsetzten Pries-

ternachwuchs und Klosterschüler im Lauf der Zeit den bulgarischen 

Glagolitensprachschatz mit germanischen Dialektausdrücken, die sie 

modulierend anzupassen verstanden. Unter den Flüchtigen, die der 

aufziehende Mongolensturm aus Kiew nach Westen verscheuchte, be-

fanden sich nicht wenige griechische Kleriker und glagolitische Mön-

che, die unter Mitnahme ihrer Schriften eine neue Heimat suchten. Sie 

gelangten teilweise bis in das Wartheland, bekannten sich zum «rech-

ten Glauben» und stellten sich alsbald der Gnesener Erzkirche zur Ver-

fügung. Seitens des Papstes wohlwollend toleriert, wurden sie von den 

Bischöfen ermuntert, die in Bulgarien, Kroatien und Kiew erprobte 

Sprachenschöpfung dem angestrebten Isolationsziel dienstbar zu ma-

chen. Auf der Landessynode zu Lenschütz («Lenczyce») verfügten die 

Kirchenfürsten 1257 bereits, dass die Pfarrer keine Lehrer mehr ein-

stellen dürften, wenn sie nicht das «Polnische» (= Glagolitische!) be-

herrschten. Kaum war die enorme Bedeutung der geleisteten Vorarbeit 

erfasst, verschrieb sich die gesamte Macht der kirchlichen Organisation 
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dem Glagolismus und erzwang schliesslich die Einführung des inzwi-

schen weitergeformten Kiewer Kirchenidioms als neue Schriftsprache. 

Das Werk gedieh. Mit welchem Erfolg, bewies das Edikt der Bischöfe 

auf der zweiten Lenschützer Synode im Jahr 1285, das eine Aufnahme 

ausländischer Priester in den Kirchendienst verbot und die «Erhaltung 

und Beförderung der polnischen Sprache» befahl. Zur selben Zeit er-

öffnete der Erzbischof Jakob II. von Gnesen die kirchliche Kampagne 

gegen das Deutschtum in der Absicht, den Abbau der zugesicherten 

Rechtsprivilegien vorzubereiten. Als Vorwand diente ihm eine verbriefte 

Vergünstigung, die deutsche Einwanderer davon befreite, den «Peters-

pfennig», eine Kopfsteuer zugunsten Roms, und den Zehnten an die 

Landeskirche zu entrichten. 

Dass geschlossene deutsche Gemeinden gezwungen wurden, an «pol-

nischen» Sprachunterrichten teilzunehmen und nur mehr «polnischen» 

Gottesdiensten beizuwohnen, war nur eine der Folgen. Eine andere 

war die Schürung eines feindseligen Gegeneinanders in diesem Land 

der krassen sozialen Unterschiede. Das Spiel der Provokation jeder ge-

gen jeden setzte ein: Adel gegen Bürger, Bürger gegen Adel, rechtlose 

Kmeten gegen freie Deutsche, ja Deutsche gegen Deutsche. Man ent-

liess oder kaufte junge Kmeten frei, steckte die Dankbaren in die Klös-

ter, bildete sie dort aus und gewann mit ihnen eine neue Schicht des 

niederen Klerus, der den Kirchenoberen in treuer Ergebenheit ge-

horchte und den Kampf gegen die bevorrechteten Deutschen konse-

quent zu führen begann. Dass man sich jener Mischlinge unter den 

Kmeten, die als Hinterlassenschaft der Mongolen herangewachsen wa-

ren, besonders annahm, sei nur nebenbei erwähnt. 

Der Adel – einerlei ob alteingesessen oder eingewandert – wahrte nur 

seine engsten Interessen und arrangierte sich mit der polonisierenden 

Kirche, wo immer ihm dies zum Vorteil gereichte. Auf dem Lande und 

teilweise sogar in den Städten erlagen zahlreiche Deutsche dem kirch-

lichen oder adeligen Druck und gingen im «Polentum» auf. Ritter und 

Vertreter der Intelligenzberufe vergassen ihre Herkunft, verpolten ihre 
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Namen und konvertierten. 

Franz Wolff hat die Merkmale der Folgeentwicklung in seinem wissen-

schaftlich fundierten Werk «Ostgermanien» präzise herausgehoben:
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«Mit dem Verbot der Berufungen an die Rechtshöfe von Magdeburg 

und Halle 1365 durch Kasimir III. (1330-1370) wurde die Verbindung 

mit Deutschland in Rechtssachen gelöst. Es begann die lange Reihe 

der Rechtsbrüche an den deutschen Siedlern, deren verbriefte Freihei-

ten im Laufe der Zeit immer mehr missachtet und schliesslich aufgeho-

ben wurden. Ab 1386 werden alle geistlichen Würden und Ämter nur 

dem eingeborenen Adel zugewendet. 

Die Polonisierung des Adels, die rasche Fortschritte machte, musste 

durch Gewährung von Freiheiten erkauft werden. Nach und nach ging 

der deutsche Adel seinem Volkstum und seiner völkischen Aufgabe 

verloren. Eine starke Einwanderung polonisierten Adels und polnischer 

Bauern setzte im Warthegau ein. Die kleinen Städte und Dörfer wurden 

entrechtet und ihrer politischen Macht entkleidet, die alten Privilegien 

missachtet, unbequeme Dorfschulzen auf Grund des Statuts von Warta 

1423 verjagt und harte Frondienste verlangt. Die deutsche Schrift in 

den Ratsbüchern wurde durch das Latein ersetzt. Das Bürgerund Bau-

erntum sank an Bedeutung zurück. Inzwischen erhielt das geistige Le-

ben in Polen durch die Gründung der Universität Krakau einen Auf-

schwung. Kasimir III. gründete diese Hochschule nach eingeholter Er-

laubnis des Papstes im Jahre 1364. Sie trat aber erst 1400 tatsächlich 

ins Leben. Von nun ab waren alle massgebenden Gelehrten, Diploma-

ten, Bischöfe, Heerführer usw. Zöglinge dieser Anstalt. Ihre Rektoren 

waren bis in die neuere Zeit hinein fast ausschliesslich Geistliche oder 

Ordensangehörige. Obgleich das Latein bis in die Mitte des 16. Jahr-

hunderts vorherrschte, gelangte doch die vernachlässigte polnische 

Sprache, die noch sehr rauh und ungefügig war, in den Kreis akademi-

scher Untersuchung ... Eine weitere Verbreitung des Polnischen wurde 

erreicht, als die Bibel, namentlich für die Protestanten, Ins Polnische 

übersetzt wurde... 
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Bücher wurden, da die Buchdruckerkunst seit ihrer Erfindung sich rasch 

ausbreitete, in Polen ebenfalls seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-

derts hergestellt. Die ersten Druckereien wurden von Deutschen einge-

richtet und geführt. Zunächst erschienen nur Werke zu religiösen Zwe-

cken in lateinischer Schrift. Hauptverleger der Krakauer liturgischen 

und Messbücher war der Deutsche Johann Haller (1467–1525). Er gilt 

als der Pionier des Druckereigewerbes in Polen. Weil die polnische 

Schrift nicht allgemein und recht uneinheitlich war, brachte der Deut-

sche Zweibold Fiol 1490/91 in Krakau Druckschriften in ruthenischer 

Sprache mit cyrillischen Buchstaben heraus. Erst der Deutsche Hiero-

nymus Wietor, der sich 1515 in Krakau niederliess, druckte ab 1521 

Schriften in polnischen Lettern. Allerdings soll das erste gedruckte 

Buch in polnischen Buchstaben bereits 1513 erschienen sein; es ist 

dies das nach fremdsprachiger Vorlage herausgebrachte Gebetbuch 

'Paradies der Seele'. Jedoch scheint der Druck in polnischer Schrift nur 

geduldet, aber nicht amtlich anerkannt gewesen zu sein, denn 1534 

wurde eine Bittschrift eingereicht, dass der Druck polnischer Schriften, 

insbesondere jener der Bibel, nicht verwehrt werden möge. Der kultu-

relle Fortschritt wurde auf diesem Gebiet von Deutschen vollbracht, die 

arglos und frei von politischer Selbstsucht der polnischen Sprache die 

Wege ebneten, weshalb auch der polnische Gelehrte Ptasnik den Dru-

cker Haller 'einen mächtigen Hebel der Geistesbewegung in Polen' 

nennt. Im Laufe der Zeit dringt die polnische Sprache in wechselseiti-

gem Hin und Her, wie das der polnische Gelehrte Alexander Brückner 

(1856-1925) in seinen Arbeiten schildert, in den deutschschlesischen 

Raum vor und bildete später in Oberschlesien das sogenannte 'Was-

serpolnische' aus. 

Die Entdeutschung und die Verpolnisierung setzte in voller Stärke erst 

im 15. Jahrhundert ein; die Seele aller dieser Bestrebungen war die 

dem einheimischen Adel entstammende führende Geistlichkeit. Die 

Städtevertretung wurde aus dem Sejm verdrängt. Das Recht der freien  
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Ratswahl wurde beseitigt. Ab 1437 durften die Bürger der Städte keine 

adeligen Landgüter mehr erwerben. Die zwangsweise verpolnisierten 

Klöster wurden durch den polnischen Reichstag von 1537 zur Wahl von 

Geistlichen 'polnischer' Nationalität als Äbte verpflichtet. Es waren dies 

ausschliesslich einheimische Adelige. Alle höheren geistlichen Würden 

und sämtliche höheren Staatsämter behielt sich der Adel vor. Adel und 

Geistlichkeit herrschten unbeschränkt. Wilder Hass des Adels gegen 

Fleiss, Ordnung und wahre Freiheit, der neben dem Klerus stets die 

treibende Kraft des Widerstandes gegen das Deutschtum und für die 

Leibeigenschaft der Bauern waren, setzte ein. Bis zum Beginn der Neu-

zeit war das Deutschtum ununterbrochen der Polonisierung ausge-

setzt. Die gegen die Deutschen in dieser Zeit verübten Gewalt- und 

Freveltaten, Verhaftungen, Verbannungen, Vermögenseinziehungen, 

ungerechten Verurteilungen, Hinrichtungen und Morde sind unbe-

schreiblich und vollziehen sich in gewohnheitsmässigen Formen.» An 

allen diesen Vorgängen hatte das Volk innerhalb der jeweiligen polni-

schen Hoheitsbereiche nicht den geringsten Anteil. Es war einer totalen 

Adelsherrschaft unterworfen und nicht in der Lage, auch nur annähernd 

ein «nationales Bewusstsein» zu entwickeln oder einen «politischen 

Willen» zu bilden. Den Alteingesessenen und Eingewanderten, die als 

fronendes Element in dumpfer Resignation ihr Schicksal trugen, stand 

eine trotz Neuzuzugs schrumpfende, noch nicht polonisierte deutsche 

Bevölkerung gegenüber, die jede Möglichkeit ausschöpfte, wenn sie 

die Bewahrung ihrer verbrieften Rechte und Freiheiten in Aussicht ge-

stellt sah. In keinem Falle aber bestimmten volkstumspolitische Ge-

gensätze das Verhalten der beiden Gruppen untereinander oder dem 

Adel gegenüber. Polonisierung hiess für alle, die nicht der herrschen-

den Aristokratie angehörten oder Nutzniesser des Feudalsystems wa-

ren, Selbstaufgabe und ein Leben in härtester Knechtschaft; wollte man 

frei bleiben, so musste man notfalls auch mit dem Teufel paktieren. 
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 Darüber hinaus liessen sich die Städte – sie erhielten sich bis in die  

zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts hinein allesamt rein deutsch! – 

ebenso wie jene Pommerns, Pommerellens, des Ordensstaates und 

der Hanse ausnahmslos von handelspolitischen Überlegungen leiten. 

Für «nationale Anliegen» fehlte damals sowohl das nötige Empfinden 

wie auch jedes Verständnis. Dass den jeweiligen Widersachern im Mit-

telalter nationale Vorstellungen fremd waren, beweist im gegenständli-

chen Zusammenhang die an Wechselfällen reiche Vorgeschichte der 

verhängnisvollen Auseinandersetzung zwischen dem Deutschen Rit-

terorden und der litauisch-polnischen Union: * Der Hochmeister des 

Deutschen Ritterordens, Hermann von Salza, hatte im Jahr 1226 ur-

kundlich die kaiserliche Zustimmung für die Inbesitznahme des von 

Herzog Konrad von Masowien abgetretenen Kulmer Landes, eine 

Rechtsgarantie für die anfänglichen und späteren Eroberungen des Or-

dens sowie die Erhebung des Hochmeisters zum Reichsfürsten erlangt. 

 

 

*  Nachdem in den Jahren 1221/22 ein Kreuzheer in Kujawien das linke 

Weichselufer gewonnen hatte, rief Papst Gregor IX. ein Jahrzehnt 
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danach (1232) zum Kreuzzug gegen die elf heidnischen Stämme der 

germanischen Prussen auf. 

*  Als Schwertgenossen des Ordens nahmen an den Kämpfen gegen 

die Prussen 1233/34 drei Herzoge des Mesiko-Reiches mit ihren 

Tausendschaften teil. Die Urkunden vermelden nichts über sprachli-

che oder volkliche Unterschiede bei den verbündeten oder gegneri-

schen Kriegern. 

*  Am 3. August 1234 legte Papst Gregor IX. den Keim für das kom-

mende Unheil des Machtkampfes zwischen Rittern und Bischöfen, 

die – gleich dem Bischof Albert von Riga jeder für sich – eine weltliche 

Territorialherrschaft anstrebten: durch die Bulle von Rieti wurde das 

Ordensgebiet mitsamt allen künftigen Erwerbungen zwar unter den 

besonderen Schutz des apostolischen Stuhls gestellt und den Rittern 

einschliesslich der Gerechtsame und Einkünfte zu ewigem und 

freiem Besitz verliehen, aber gleichzeitig auch das Missionsgebiet 

Preussen der päpstlichen Hoheit unterworfen. 

*  Herzog Zuentibald von Pommerellen (1220-1266, nachträglich ver-

ballhornt in «Swantopolk»), der 1224 die lübische Marktsiedlung 

Danzig zur Stadt erhoben und ihr volles deutsches Recht verliehen 

hatte, beteiligte sich wiederholt an Kriegsfahrten des Ordens, geriet 

jedoch vorübergehend wegen der Eroberung Brombergs und Nakels 

mit den Rittern in Konflikt. Der Herzog von Masowien hingegen ver-

trat seinerseits die Interessen des Ordens.  

*  Nach dem Tod6 Zuentibalds waren dessen Bruder Sambor, die kuja-

wischen Herzoge und die brandenburgischen Markgrafen Waffenbrü-

der geworden. Der letzte Nachkomme Sambors schliesslich hatte die 

brandenburgische Lehenshoheit anerkannt. Als das pommerellische 

Herzogshaus 1294 ausstarb, kam es zwischen den brandenburgi-

schen Askaniern und dem kujawischen Herzog Waldemar Ellenlang 

(nachträglich verpolt in «Wladislaw Lokietek») zu Erbstreitigkeiten. 

Im Bunde mit einem der mächtigsten einheimischen Adelsgeschlech-

ter setzten sich die Brandenburger 1308 in den Besitz Pommerellens, 
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worauf Waldemar Ellenlang den Deutschen Ritterorden zu Hilfe rief. 

Landmeister Heinrich von Plotzke rückte in Pommerellen ein und 

warf die brandenburgische Besatzung aus der Stadt Danzig, die vor-

erst zum Pfandbesitz des Ordens wurde. Da der Kujawier die Kriegs-

kosten nicht bezahlte und überdies die Ansprüche des Ordens mit 

Einfällen beantwortete, bemächtigten sich die Ritter nebst der Stadt 

auch der Danziger Burg, besetzten Pommerellen und bezahlten den 

brandenburgischen Markgrafen für die Überlassung der lehensherrli-

chen Rechte 10’000 Mark in Silber. Durch Waldemar Ellenlang, ei-

nem Daglingerspross, der sich gegen böhmischen, Posener und Kra-

kauer Widerstand in den Kernlanden des ehemaligen Mesiko-Rei-

ches durchgesetzt hatte, war die kujawische zur Sache der polni-

schen Krone geworden, was den kriegsähnlichen Zustand um wei-

tere 34 Jahre verlängerte. Die polnische Geistlichkeit suchte nach 

Verbündeten gegen den Orden, der Papst schleuderte Bannflüche 

gegen die Ritter. Dennoch hielt der Orden an seinen Rechten und 

damit an seiner Politik fest. Er liess sich vom deutschen König von 

Böhmen die Besitzrechte für Pommerellen und das Dobryner Land 

übertragen und rückte 1331 bis Kaiisch vor. 

Gegen den Protest der polonisierungswütigen Geistlichkeit fand sich 

der Sohn Waldemar Ellenlangs, König Kasimir III., im Vertrag zu Kai-

isch 1343 mit Zustimmung seines Adels bereit, zugunsten des Or-

dens endgültig auf Pommerellen mit Danzig, Kulm und Michelau zu 

verzichten. 

*  Die Macht des Ordens erreichte ihren Höhepunkt. In dreissigjährigem 

Kampf waren die Semgaller unterworfen, nach mehr als fünfzigjähri-

gem Widerstand der Prussen ganz Ostpreussen erobert worden. In 

den Provinzen Livland, Kurland und Estland geboten die Ordens-

meister unumschränkt. Ein 1343 missglückter Estenaufstand führte 

zur Verdrängung des dänischen Einflusses und zur Eingliederung der 

nördlichen Provinzen Harrien und Wirland. Nach Osten wurde die 
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Grenze Narwamündung-Peipussee erreicht. Als einziger Gegenspie-

ler von Gewicht zählte im baltischen Raum nur mehr der Erzbischof 

von Riga, dem die deutschen Bistümer Kurland, Osel, Dorpat und 

Reval unterstanden. Durch die Besiedlung mit deutschen Bauern und 

Bürgern wurde das gesamte Herrschaftsgebiet des Ordens zum mo-

dernsten Staatsgebilde des mittelalterlichen Europa. Da ihnen nach 

erfolgter Christianisierung die volle Gleichberechtigung garantiert 

war, fügten sich die Alteingesessenen einschliesslich ihres Adels 

ebenso wie der Zuzug aus Masowien reibungslos in eine fruchtbare 

Symbiose mit den von Orden, Hanse und Landesbischöfen ins Land 

gebrachten artverwandten Reichsdeutschen. Eine vortreffliche Han-

delspolitik sicherte dem Orden reichen Zoll, seinen Städten, an ihrer 

Spitze Thorn, Elbing und Danzig, beachtliche Einkünfte. Die preussi-

schen Städte Kulm, Braunsberg, Königsberg, Riga, Reval, Dorpat, 

Pernau, Lemsal, Kokenhusen, Wolmar, Wenden, Fellin und Roop, 

besondere Domänen der deutschen Hanse, nahmen am nordischen 

Handel teil und profitierten obendrein von ihren grossartigen Nieder-

lassungen in Naugarden (Nowgorod), Kauen (Kowno) und Polozk. 

Hohe Kultur, Ordnung und Wohlhabenheit prägten die Landesteile 

des militärisch, administrativ und merkantilistisch straff ausgerichte-

ten Ordensstaates, der in krassem Gegensatz zur Ärmlichkeit und 

Unordnung in den willkürlich regierten polnischen Provinzen trat. 

Wohlstand und Konjunktur hatten aber auch schwerwiegende Nach-

teile im Gefolge: das ständige Streben nach Gewinn verführte die 

aufblühenden Städte zur Rivalität untereinander und schliesslichen 

Feindschaft gegenüber dem Orden, der ebenfalls als Handelskonkur-

rent und infolge seiner Staatspolitik als störend für die guten Bezie-

hungen mit den östlichen und südöstlichen Nachbarn im Interesse 

des Eigenhandels mit ihren genossenschaftlich betriebenen Konto-

ren in Nowgorod, Polozk, Pleskau, Krakau und Smolensk empfunden 

wurde. Welchen Vorrang egoistische Wirtschaftsinteressen hatten, 

bewiesen auch die deutschen Städte in Livland, als sie aus Gründen 
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des nackten Geschäftsneides kurzsichtig ihre Bindung zur Hanse lös-

ten.  

*  König Kasimir III. von Krakau, der nach dem Vertrag von Kalisch im 

Osten das Erbe des Fürsten von Halitsch und Lemberg angetreten, 

einen Angriff der Mongolen zurückgeschlagen und Wolhynien erwor-

ben hatte, versuchte – teilweise sogar mit Erfolg –, die Verhältnisse 

innerhalb der Restprovinzen des Mesiko-Reiches nach ordensstaat-

lichem und böhmischem Vorbild zu ordnen. Es gelang ihm – wenn 

auch nur für kurze Dauer –, Zucht und Ordnung einzuführen sowie 

Handel und Wandel zu beleben. Die Deutsche Stadtebürgerschaft – 

seit dem Fehlschlag der Krakauer Rebellion neutral und politisch in-

different – wurde vom König weitestgehend gefördert und stand des-

halb der Krone wohlgesinnt gegenüber. Den Handel regelte Kasimir 

durch Verleihung des Stapelrechts an die Städte. Um Kapital ins 

Land zu ziehen, bot er den Juden, die anderswo verfolgt wurden, 

Schutz und bedeutende Privilegien. Als Berater des Königs fungier-

ten ausschliesslich Geistliche, die zumeist aus der Schu-le von Bo-

logna hervorgegangen waren. Kasimir starb 1370. Sein Nachfolger 

wurde der ungarische König Ludwig von Anjou. Die Magnaten nütz-

ten die Nachgiebigkeit des Landfremden und gewannen wieder die 

alte Oberhand. Rücksichtslose Ausbeutung und Bürgerkriege waren 

die Folge. Nach dem Tod Ludwigs erlagen die habgierigen Potenta-

ten bald den Versprechungen der Litauer einerseits und den Einflüs-

terungen der Landesbischöfe, die eine Christianisierung der heid-

nisch gebliebenen Litauer und damit eine Machtausweitung erhoff-

ten, andererseits. Sie zwangen die junge Königin Hedwig, eine Toch-

ter Ludwigs (die sogenannte Hl. Hedwig!), sich von ihrem rechtens 

angetrauten Gemahl, Wilhelm von Österreich, zu trennen – der Papst 

annullierte eiligst und gegen den Willen der Betroffenen die einst fei-

erlich im Namen Gottes gesegnete Ehe – und dem Grossfürsten 

Jagiel von Litauen die Hand zu reichen. 
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*  Mit Ausnahme des Fürstentums Naugarden (Nowgorod) hatten die 

einbrechenden Mongolen den alten Schutzgürtel des Warägerrei-

ches gründlich zerstört. Einem nächsten Stoss ausgesetzt und die 

ständige Gefahr vor Augen, trachteten die germanischen Fürsten des 

«Regenlandes» (= «Lithauen') danach, ein Vorfeld zu schaffen und 

die entstandene Lücke zu schliessen. Unter ihrem Grossherzog Ge-

dimin von Wilna drangen sie – teils gerufen, teils annektierend – in 

die ausgebluteten und verwüsteten Provinzen des ehemaligen Kie-

wer Reiches südlich der Düna vor, verbanden sich mit den noch vor-

handenen Volksteilen und gründeten 1317 auf weissrussisch-ukrai-

nischem Boden die Plattform für ein verteidigungsfähiges neues 

Grossreich. Bis 1350 konnten Schwarzrussland, Polozk, Witebsk, 

Pinsk und Turow in den Machtbereich einbezogen werden. Kiew wur-

de abermals Mittelpunkt und Hauptstadt. Während Gedimins Sohn 

Olgerd die Reichsgrenzen immer mehr nach Osten ausdehnte, hielt 

sein Bruder Kinstut im Westen den ständigen Angriffen des Deut-

schen Ordens stand. 

Um 1400 reichte die Macht Litauens bis über die Desna hinaus und 

dehnte sich allmählich zwischen Dnjestr und Dnjepr nach Südosten 

dem Schwarzen Meer zu. 

Wenngleich sie selber ebenso wie Adel und Volk dem Väterglauben 

anhingen, übten die litauischen Fürsten in religiösen Fragen grösste 

Toleranz. In Kauen, Wilna, Troki und Kiew konnten Franziskaner und 

Glagoliten ungehindert ihre Residenzen einrichten, Gotteshäuser 

bauen und ihrer Missionstätigkeit nachgehen. 

Im Südwesten bildeten die Provinzen des in sich zerfallenen und ge-

schwächten Mesiko-Reiches insbesondere nach Kasimirs Tod eine 

Flanke, die alle Gefahren in sich barg. Jagiel, des Olgerds Sohn, war 

daher nach Regierungsantritt bestrebt, sich des Krakauer Königreichs 

zu versichern. Um die Hand der Königin Hedwig und damit ihr Land zu 

gewinnen, trat er zum römischen Glauben über und öffnete Litauen der 
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Christianisierung. Allein die Germanen Samogitiens wehrten sich mit 

Erfolg gegen eine Missionierung; sie vermochten sich dann sogar ge-

genüber dem Deutschen Orden zu behaupten. 

*  In Krakau zum König gekrönt, herrschte Jagiel über die 1385 zu 

Krewo beschworene litauisch-polnische Union; als Führer und Festi-

ger Grosslitauens jedoch erwies sich sein heldenmütiger Vetter 

Witold, ein Sohn Kinstuts. 

*  Grossfürst Witold von Litauen, der dem Dammbau gegen die Mongo-

len im Osten grösste Aufmerksamkeit schenkte, erhielt nunmehr sei-

tens des Deutschen Ritterordens tatkräftige Unterstützung. 

*  1398 trat Witold im Vertrag von Sallinwerder den Landesteil Samogi-

tien an den Deutschritter-Orden ab. 

*  Unter Witolds Führung kämpfte ein Kontingent der Ordensritter 1399 

an der Seite der Litauer in der Schlacht an der Worskla gegen die 

Mongolen der «Goldenen Horde». 

*  König Jagiel («Jagello», Königsname «Waldislaw», polonisiert 

«Wladyslaw») war unterdessen vollkommen dem Einfluss seiner 

geistlichen Berater und der Bischöfe erlegen. 

Das Papsttum hatte dem Orden weder das Reichsfürstentum seines 

Hochmeisters, die Ignorierung bischöflicher Ansprüche, wiederholte 

politische Unbotmässigkeit, Schmälerung der kirchlichen Pfründe, noch 

den hingeworfenen Fehdehandschuh im verflossenen Streit um Pom-

merellen vergessen. Kaum war die stets auf Ausgleich bedachte Köni-

gin Hedwig gestorben, ergriffen Rom und die Gnesener Erzkirche den 

polnischen Hebel. Auf Betreiben der Bischöfe setzte Jagiel seinen Vet-

ter Witold wegen der Preisgabe Samogitiens unter Druck und rüstete 

zum Krieg gegen den Orden, der des Ketzertums beschuldigt wurde. 

Geschickt nützten die kirchlichen Sendboten im Ordensland die Unzu-

friedenheit des Landadels mit dem strengen Regiment der Hoch- und 

Landmeister, das egoistische Krämerdenken der Städter und die Miss-

gunst der deutschen Kleriker. Vielfach liess man sich auch von den Lo-

ckungen Jagiels betören, die dem Landadel «polnische Libertät» im 
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Sinne ungehinderter Aussaugemöglichkeit und den Städtern einen 

Fortfall staatlicher Wirtschaftsaktivitäten versprachen. Neben dieser 

subversiven Tätigkeit wurde in den Ordensprovinzen eine intensive 

Söldnerwerbung zugunsten des Königs betrieben, was allein schon 

eine eklatante Hoheitsverletzung durch die Abgesandten Jagiels dar-

stellte. Regelrecht provoziert, reagierte der Orden nach langem Zögern 

mit Abwehrmassnahmen. Als Jagiel die Ritter endlich wissen liess, man 

werde «um ganze Verderbnis und Vertilgung des Ordens kriegen», be-

fahl auch der Hochmeister die Rüstung. Am 30. Juni 1410 vereinigten 

sich 40’000 Litauer unter Witold an der Weichsel mit den Truppen 

Jagiels, der 80’000 Mann Adelsreiter, Kriegsgäste aus ganz Europa, 

Reisige und Söldner sowie über 40’000 angeworbene Mongolen gebot. 

Das Heer betrat am 9. Juli preussischen Boden. Auf eine Nachricht des 

Bischofs von Leslau hin marschierte der König nach Gilgenburg. Die 

Stadt wurde gestürmt und von den Mongolen grausam verheert. 

Nachdem das Ordensheer von Rittern und Aufgeboten aus allen Teilen 

des Deutschen Reiches verstärkt worden und auf 83’000 Streiter ange-

wachsen war, zog Hochmeister Ulrich von Jungingen dem überlegenen 

Feind entgegen. Bei dem Dorf Grünwalde gedachte er Jagiel zu stellen. 

Witold und der Feldherr des Königs, Zindram, sammelten ihre Scharen 

bereits auf den Höhen an Marensefluss und Laubensee. Jagiel selbst 

wohnte noch einer Andacht bei, die von zwei Kirchenfürsten geleitet 

wurde. Die Bischöfe riefen Gottes Beistand an und beschworen, der 

Deutsche Orden trachte danach, sich von Rom zu lösen, dem Papst 

allen Gehorsam aufzusagen und Ketzer in Schutz zu nehmen – deshalb 

müsse er vernichtet werden. 

Um die Mittagszeit des 15. Juli eröffnete Witold den Waffengang. Auf 

der Ebene zwischen Grünwalde und Tannenberg stiessen die Heere 

aufeinander. Witolds Litauer, ein Teil der Mongolen, böhmische und 

mährische Söldnerhaufen sowie das erste Treffen Zindrams wurden 

geschlagen. Das Reichspanier Jagiels fiel in die Hände der Ritter. Sie-

gestrunken löste sich das Gros des Ordensheeres bei der Verfolgung 
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des Feindes auf. Zindram erkannte die Gunst des Augenblicks und 

setzte seine starken Reserven ein. Vergeblich suchten der Hochmeis-

ter und seine Komture den Tag zu retten. In den eigenen Reihen erhob 

sich ein Feind und entschied die Schlacht: der Bannerträger des Kul-

mer Landes, Nikolaus von Renys, Haupt des gegen den Orden ver-

schworenen «Eidechsenbundes», gab das vereinbarte Zeichen. Ban-

ner wurden unterdrückt, verschiedene Landadelige verliessen unter 

Mitnahme ihres reisigen Gefolges das Schlachtfeld, Fahnenträger klei-

nerer Städte führten ihre Haufen zur Flucht, Verwirrung und Panik ver-

breitend. Damit war das Schicksal der Ordensritter besiegelt. Bis zuletzt 

heldenmütig kämpfend, fanden Ulrich von Jungingen, fast sämtliche 

Gebietiger, 600 Brüder und rund 40’000 Ritter, Bürger und Söldner den 

Tod. Der nachträglich von der Geschichtsschreibung geübte Versuch, 

Ursachen und Kampfgeschehen der Schlacht bei Tannenberg im Lichte 

einer «entscheidenden nationalen Auseinandersetzung» erscheinen zu 

lassen, widerspricht den Tatsachen. Auf der Walstatt nahe dem Dorf 

Grünwalde trafen auch keineswegs die Kämpfer zweier verschiedener 

Völker aufeinander. Auf beiden Seiten fochten Deutsche gegen Deut-

sche, Germanen gegen Germanen. Abgesehen von den mongolischen 

Raubscharen, die Jagiel mit Zustimmung seiner christlichen Bischöfe 

herangeholt hatte, um die christlichen Deutschritter auszurotten, schlug 

an diesem denkwürdigen Julitag, der das Prestige des Ordens erschüt-

terte, Bruder den Bruder. 

Von einer «Entscheidungsschlacht» bei Tannenberg kann ebenso we-

nig die Rede sein. Heinrich von Plauen verteidigte erfolgreich die Mari-

enburg. Dass ihm die Landesbischöfe eilfertig huldigten, brachte dem 

Krakauer König keinen Vorteil. Witold zog mit seinen Litauern ab und 

Kaiser Sigismund verwies mit Heeresmacht den unsicher gewordenen 

Jagiel in die Schranken. Im Frieden von Thorn 1411 musste der Orden 

lediglich Samogitien aufgeben, im übrigen blieb seine Herrschaft unan-

getastet. Was offene kriegerische Aktionen gegen den Orden nicht er-
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reicht hatten, sollten innere Zersetzung und partikularistische Bestre-

bungen zuwege bringen. Der grossartige Hochmeister Heinrich von 

Plauen fiel innerem Verrat, Intrigen und geistlichem Ränkespiel zum 

Opfer. Polen verdankte seinen wachsenden Einfluss in Westpreussen 

dem Geld der pommerellischen Städte. Thorn und Elbing übten aus 
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handelspolitischen Erwägungen glatten Verrat an der ordensstaatli-

chen Obrigkeit. Den westpreussischen Ständen schwebte aus gleichen 

Gründen eine blosse Personalunion gegenüber dem König mit Wah-

rung voller provinzieller Autonomie, eigenen Gesetzen, eigenen Land-

tagen, Indignat für geistliche und weltliche Ämter und Erhaltung der 

deutschen Verwaltungssprache vor. Das Ziel der westpreussischen 

Stadtpolitik war auf die Beherrschung des polnischen Handels ausge-

richtet. Unter Anführung entsprechender Beweismaterialien schreibt 

der Historiker Dr. Eberhard Völker in der Sammlung «Deutschlands 

Recht auf seine Ostgebiete»: 

«In den zeitgenössischen Quellen ist der Krieg zwischen Deutschem 

Orden und Polen-Litauen nirgends als nationaler Konflikt verstanden. 

Der schliessliche Zusammenbruch des Ordens als einer europäischen 

Macht von selbständiger Bedeutung erfolgte von innen. Der entschei-

dende 13jährige Krieg 1454–1466 spielte sich im Wesentlichen zwi-

schen dem Preussischen Bund und dem Orden ab, und er brach auch 

aus als Erhebung des Preussischen Bundes, zu dem sich 1‘440 Städte 

und Landadel des Preussenlandes zusammengeschlossen hatten. Die 

spätmit-telalterlichen Auseinandersetzungen zwischen Landesherren 

und Ständen hatten auch den Ordensstaat ergriffen und waren hier 

deshalb besonders heftig geworden, weil die Ordensherren auf Grund 

des Gelübdes der Ehelosigkeit im Lande nicht einwurzelten, sich stets 

neu aus meist Landfremden ergänzten, und weil ausserdem die beson-

ders wirksame staatliche Durchbildung des Ordensstaates dem Lande 

auch grössere Lasten auferlegte als in weniger entwickelten Territorien. 

Die Vorteile solcher staatlicher Ordnung, Friede und Gerechtigkeit, die 

hier weit mehr als in anderen Teilen Europas durchgesetzt worden wa-

ren, galten andererseits bereits als selbstverständlich. Die reich gewor-

denen Städte, voran Danzig, ertrugen vor allem den immer härter wer-

denden Steuerdruck nicht mehr, zu dem der Orden gezwungen war, 

um die in den auswärtigen Auseinandersetzungen unentbehrlichen 

Söldner bezahlen zu können, nachdem die Zeit des Rittertums zu Ende 
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gegangen war. Der Preussische Bund rief daher 1454 den polnischen 

König Kasimir IV. ins Land, der wenig Widerstand fand. Die Hauptlast 

des Kampfes gegen den Orden trugen die Danziger, die ihn für ihre 

Selbständigkeit, nicht für Polen führten. Ein letztes Mal siegten der Or-

den und der ein Hilfsheer aus dem Reich heranführende schlesische 

Herzog Rudolf von Sagan in der Schlacht bei Konitz 1454. Dann löste 

sich angesichts der finanziellen Schwäche des Ordens, der seine Söld-

ner nicht mehr bezahlen konnte, der Krieg in schwere Verwüstungen 

des Landes auf. Die Marienburg wurde nicht erobert, sondern von un-

bezahlt gebliebenen böhmischen Söldnern verkauft.» 

Nach dem 2. Thorner Frieden (1466) ständig wechselnde Hoheits- und 

Lehensverhältnisse änderten nichts an dem deutschen Charakter 

Westpreussens. Ostpreussen verblieb ohne Einschränkungen dem Or-

den und wurde dann unter dem Hochmeister Albrecht von Branden-

burgAnsbach in ein weltliches deutsches Herzogtum umgewandelt. 

Nach anfänglich guten Geschäften merkten die deutschen Städte zu 

spät, dass sie aufs falsche Pferd gesetzt hatten. Wachsende Rechts-

unsicherheit, Übergriffe des Adels, kirchliche Polonisie-rungstenden-

zen und Unordnung lähmten Unternehmungsgeist und freie Entfaltung. 

Die Autonomie und altverbriefte Privilegien gingen schliesslich nach 

Gründung der Lubliner Union (1569) verloren. 

Was man nämlich nunmehr unter «Polen» verstand, blieb unverändert 

jenes Herrschaftsgebilde, das nach der unseligen Teilung des Mesiko-

Reiches kraft fremden Willens im Einflussschatten der Gnesener Kirche 

entstanden war: ein Planobjekt überstaatlich-ideologischer Machtinte-

ressen, denen ein zügelloser und beutegieriger Adel auf Kosten des 

unterdrückten Volkes stets willfährig als Werkzeug diente. Das «Polen-

tum», Ausgeburt einer kirchlich suggerierten und von einer selbstsüch-

tigen Minderheit gehegten und gepflegten Zwangsvorstellung, hat al-

len, die es über sich ergehen lassen mussten, nur Unglück gebracht. 

Daran hat sich bis zum heutigen Tage nichts geändert. Moskau ist an 

die Stelle Roms, der mongolisch-moskowitische Bolschewismus an die 
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Stelle des Christentums und eine hörige Funktionärsschicht an die 

Stelle des Adels getreten. Warnend verabschiedete sich König Johann 

Kasimir, als er 1668 die polnische Krone niederlegte, von den polni-

schen Magnaten mit den Worten: 

«Glaubt mir, ihr polnischen Kavaliere, die ihr keinen Herrn, ausser dem 

im Himmel, über euch anerkennt, wenn euer glorreiches Staatswesen 

weiter in dieser Art regiert wird, dann wird der Tag kommen, und er ist 

vielleicht nicht mehr fern, wo dieses glorreiche Staatswesen nach allen

Seiten in Fetzen gerissen wird.» Stanislaw Leszczynski, Anwärter auf 

den polnischen Königsthron, schrieb nach seinen Erfahrungen im Jahr 

1733: «Ich kann nicht ohne Schaudern mich jenes Gesetzes erinnern, 

das nicht mehr als eine Busse von 50 Franken einem Edelmann aufer-

legt, der einen Bauern getötet hat. Um diesen Preis kauft man sich in 

unserer Nation von der Strenge des Gesetzes los. Polen ist das einzige 

Land, in dem die Bevölkerung gleichsam aller Menschenrechte verlus-

tig gegangen ist.» Der französische Oberst Dumouriez, der 1770 in be-

sonderer Mission die Verhältnisse genau studieren konnte, urteilte: 

«Die Polen fochten für ihre Verfassung, für ihre Freiheit; sie hätten da-

mit anfangen sollen, dieselbe zu zerstören. Die polnische Verfassung 

ist eine reine Aristokratie, in welcher die Adeligen aber kein Volk zu 

regieren haben. Denn diesen Namen kann man 7 oder 8 Millionen dem 

Boden anklebenden Leibeigenen, die keine politische Existenz haben, 

deren Sklaventum verkauft, vertauscht, vererbt wird, und die sich alle 

Veränderungen des Eigentums wie die Haustiere gefallen lassen müs-

sen, unmöglich beilegen. Der gesellschaftliche Körper der Polen ist 

eine Missgeburt, die lauter Köpfe und Magen, aber keine Arme und 

Beine hat. Ihre Regierung, ihr Gesetzbuch gleicht dem der Zuckerkolo-

nien, die aus eben denselben Gründen ihre Unabhängigkeit nicht be-

haupten können.» Für die geknechteten Bevölkerungsschichten in den 

West- und Südprovinzen wirkten sich die nachfolgenden Teilungen Po-

lens als wahrer Segen aus. In allen Gebieten, die an Preussen und Ös-



132 

 

terreich fielen, erhielt das Volk Freiheiten und Entwicklungsmöglichkei-

ten, die es bis dahin nicht einmal vom Hörensagen her gekannt hatte. 

Es blieb ausnahmslos einer bornierten Adelsschicht vorbehalten, nach 

der verlorenen «polnischen Freiheit» zu schreien, weil sie ihrer schran-

kenlosen Machtvollkommenheit verlustig gingen. Anders lagen die 

Dinge im Osten. Dort ernteten die Russen den Hass aller und trugen 

dazu bei, dass sich die untertänigen Fronbauern dem Widerstand ihrer 

Herren anschlossen. Die abermals benachteiligte Bevölkerung zog 

zwangsläufig Vergleiche zwischen ihrem Los unter moskowiti-scher 

Knute und jenem der Glücklichen, die unter preussische oder österrei-

chische Herrschaft geraten waren. Denn die zaristischen Offiziere, Be-

amten und Kriegsvölker  
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hausten vielfach noch schlimmer, als es die wüstesten Adelsherren je-

mals getan hatten. Russische Unterdrückung und abermals fremdge-

steuerter Einfluss im Zusammenklingen mit einer vom Klerus geweck-

ten messianischen Vorstellung vom polnischen Schicksal bewirkten 

schliesslich im 19. Jahrhundert das Heranreifen eines ausgeprägten 

Nationalgefühls innerhalb des sprachlich zu Polen gewordenen osteu-

ropäischen Volkskörpers. In seiner tiefschürfenden Studie über Entste-

hen und Wirksamkeit des von intellektuellen Eiferern eingepflanzten 

polnischen Messianismus, der im 20. Jahrhundert in einen masslosen 

Chauvinismus entartete, kommt Franz Wolff zu dem beachtenswerten 

Ergebnis: 

«Die messianische Idee, die bei allen Polen, sowohl bei denen im In-

land als auch im Ausland, guten Nährboden fand, wird durch die schrift-

stellerische Verbreitung zu einem Wesensteil des polnischen Volkes. 

Sie überträgt sich durch den Panslawis-mus auch auf die anderen öst-

lichen Völker. In ganz besonderem Masse findet sie sich bei Fedor Mi-

chaelo-witsch Dostojewski (1821-1881) ausgeprägt. Er erhob sie in 

grenzenloser Anmassung zum Missionsruf für das militante Slawentum 

zur Befreiung des verlorenen Europa; er ist von der panslawistischen 

Sendung Russlands besessen. Das befreite und vereinigte Slawentum 

habe die Aufgabe, das morsche, brüchige Europa zu erlösen und zu 

führen. Er ist der geistige Wegbereiter des Bolschewismus. Der russi-

sche Kommunismus übernimmt dann diese dogmatische Heilslehre, in 

der der Ausdehnungsdrang des Slawentums zum beherrschenden 

Grundgedanken wurde. Zusammengefasst ergeben sich folgende Ent-

wicklungsstufen: 

1. Der dem Polentum entsprungene messianische Gedanke ist mit der 

Bereitschaft verknüpft, durch Kampf alles Bestehende zu stürzen 

und sich selbst als das für besser Gehaltene an seine Stelle zu set-

zen. 

2. Der messianische Gedanke wird durch den Panslawismus des 19. 

Jahrhunderts auf alle sogenannten 'slawischen Völker' übertragen. 
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3. Der messianische Gedanke wird zum Antrieb und Vorläufer des Bol-

schewismus und erhält durch den Sieg der Revolution des Jahres 

1917 in Russland eine gesicherte Heimstatt. 

4. Die durch die messianische Idee erweckte Sehnsucht der östlichen 

Welt findet im russischen Kommunismus ihre Erfüllung; 

mühelos gelangen alle 'slawischen' Völker unter eine zentrale Leitung. 

5. Der Messianismus der polnischen Literatur erfährt seine höchste 

Vollendung; er wird als Dogma zum kommunistischen Welteroberungs-

gedanken erhoben.» Nach ihren Siegen über die Russen schufen die 

deutsch-österreichischen Mittelmächte am 5. November 1916 ein 

neues, selbständiges Polen – natürlich ohne die deutschen Provinzen 

Westpreussen, Wartheland und Ostoberschlesien. Innerhalb der Gren-

zen dieses mit deutschen Mitteln und Kräften aufgebauten «National-

staates» befanden sich anfangs lediglich 55 Prozent Polnischspre-

chende. Es war dann auch nicht Sache der «polnischen» Gesamtbe-

völkerung, als eine von habsüchtigen und opportunistischen Adeligen, 

fremdgesteuerten Revolutionären, bestochenen oder fanatisierten In-

tellektuellen geführte Pöbel-irredenta unter dem Schutz der hilfreichen 

Entente 1918 über die Deutschen im Lande herfiel und gewaltsam die 

Annexion reichsdeutscher Gebiete vorbereitete. Ebensowenig ist die 

Masse des neu-»polnischen» Volkes für die deutschfeindliche Innen- 

und Aussenpolitik einer dünnen, aber masslos verblendeten und eng-

lisch-französischem Einfluss erliegenden Führungsschicht bis 1939 

verantwortlich zu machen. Wie es kein preussisches Volk und keine 

preussische Nation, kein österreichisches Volk und keine österreichi-

sche Nation gibt, so gibt es auch keine polnische Nation und kein pol-

nisches Volk. Wenn die moderne Wissenschaft – selbstredend unter 

Ausschluss der Öffentlichkeit – endlich kraft überzeugender Erkennt-

nisse zugibt, dass «Tschechen und Polen slawisierte Germanen» sind, 

so hat sie damit grundsätzlich recht. Von wirklichkeitsfremden Roman-

tikern, ideologischen Schwarmgeistern und berechnenden Propagan-
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disten im Ausland unentwegt schöngefärbt, verkörperte das «Polen-

tum» zum Nachteil der ihm Ausgelieferten und zum Schaden der 

nächsten Umwelt seit eh und jeh nur eine parasitäre Minderheit, die 

sich unschwer manipulieren und gegen die deutsche Ordnungskraft 

mobilisieren liess. Nicht die unglücklichen, ewig missbrauchten Volk-

steile innerhalb der jeweiligen Grenzen Polens haben den Hass gegen 

die Deutschen genährt, Grausamkeiten, Verfolgungen und ungerecht-

fertigte Kriegshandlungen auf ihr Gewissen geladen, sondern allein das 

zahlenmässig kaum ins Gewicht fallende, aber die Schalthebel der 

Macht beherrschende Element der am Unheil profitierenden Hilfswilli-

gen und Nutzniesser fremder Interessen. 

Nachdem sie einen Grossteil der herangewachsenen Elite in Gali-zien 

und im ehemals kongresspolnischen Raum abgeschlachtet oder depor-

tiert hatten, organisierten die Sowjets 1945/46 den wurzellosen, asozi-

alen Pöbel und die brauchbaren Individuen der kriminellen Unterwelt. 

Kommunistisch geführt, vollzogen diese Raubscharen im Gefolge der 

mordenden und plündernden Rotarmisten die von Roosevelt, Stalin 

und Churchill beschlossene Dezimierung und Vertreibung der Deut-

schen aus den Ostprovinzen des Reiches bis zur festgelegten Demar-

kationslinie an Oder und Neisse. Das bolschewistische Minderheitsre-

giment in Warschau aber zwang alles übrige Volk in ihr modernes Skla-

verei-System. Polen als abhängiges Staatsgebilde wurde nunmehr 

zum provokativ und aggressiv gehandhabten Werkzeug der sowjeti-

schen Europa-Politik. Jan Wolny, ein überzeugter Nationalpole, der im 

Kriege auf alliierter Seite gegen Deutschland kämpfte, schrieb 1968 in 

einem Appell an die Deutschen beschwörend: «In Warschau regieren 

Moskaus Statthalter. Wer sich bei diesen Statthaltern anbiedert, wer sie 

mit den 'Polen' verwechselt, ist entweder ein Narr oder ein Feind unse-

res Volkes! Wer die Oder-NeisseLinie als Grenze anerkennt, erkennt 

automatisch auch die Curzon-Linie an, die für uns ebenso unannehm-

bar ist, wie für die Deutschen die Oder-Neisse-Linie ... Ich rufe die Deut-

schen: Wir gehören zusammen, wir haben das gleiche Schicksal!»



 

DAS GLAGOLITISCHE  

PHÄNOMEN 

Ursprung und Entstehung der «slawischen» Sprachen
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Wesen, Zweckbestimmung und Bedeutung der glagolitischen Mission 

wurden im Sachzusammenhang mit den Entwicklungsvorgängen, die 

zum «Tschechen-» und «Polentum» führten, bereits ausführlich behan-

delt. Ideologisch verbrämte Machtstrategie, politischer Wille und zähe 

Beharrlichkeit erzwangen die Oktroyierung und Durchsetzung jener 

Kunstsprachen, die seit dem 19. Jahrhundert als «slawische» entschei-

dend zur Geltung kamen. 

Schliesst man den Überblick über die wahren Vorgänge, die zur volkli-

chen, sprachlichen und politischen Zwangstrennung des ostgermani-

schen Siedlungsraumes von Nord-, Mittel- und Westgermanien führten 

und damit eine grundlegende Schwächung des Europäertums bewirk-

ten, mit der Feststellung ab, dass es trotz Neubildung osteuropäischer 

Schicksalsgemeinschaften nie ein «Slawentum» im Sinne einer völ-

kisch eigenartigen und gewachsenen Gesamtheit gegeben hat, so ist 

nur noch die Frage nach Ursprung und Entstehung der sogenannten 

Satem-Idiome als Merkmal der angeblich «slawischen Sprachenfami-

lie» zu beantworten. 

Unter dem griechischen Kaiser Michael III. genoss das gelehrte und 

missionierende Brüderpaar Cyrillos (geb. 826) und Metho-dios (geb. 

815) besonderes Ansehen. Sie stammten beide aus Saloniki. Cyrill, ein 

sprachenkundiger Gelehrter, war am Hofe zu Byzanz erzogen worden, 

hatte als Ordensmissionar seine diplomatischen Fähigkeiten unter Be-

weis gestellt und wirkte nach seinem Einsatz bei den mongolischen 

Chazaren als Lehrer der Philosophie in Konstantinopel. Method dage-

gen hatte sich ursprünglich dem Soldatenberuf verschrieben und sich 

als Gardeoffizier glänzend bewährt. Auf kaiserlichen Wunsch gab er 

seinen höheren Kommandoposten ab und trat in das Kloster seines 

Bruders ein, um sich auf besondere Aufgaben vorzubereiten. Cyrill 

stellte aus 24 griechischen und 14 armenischen, hebräischen und kop-

tischen Buchstaben ein Alphabet zusammen und formte in Anpassung 
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an die griechische Minuskel eine neue Schrift, die ihrem Schöpfer nach-

benannte «cyrillische». Darauf aufbauend und unter Heranziehung ih-

res heimatlichen Dialekts schufen die Brüder dann die Konstruktion ei-

ner jederzeit nach Bedarf modifizierbaren Kunstsprache, deren Anwen-

dung in den Dienst des geheimgesellschaftlichen Auftrags der glagoli-

tischen Mission gestellt werden Konnte. Erste Bibel-, Psalter- und Ge-

betstext-Übertragungen ermöglichten die Einführung sowohl eines son-

dersprachlichen Verständigungsmittels als auch einer von der römi-

schen und griechischen abstechenden Liturgie. Nachdem Cyrill und 

Method ihrem Kaiser den Rücken gekehrt und sich dem römischen 

Papst verschrieben hatten, fügten sie zur Zeit ihres Aufenthaltes in 

Mähren und Pannonien modulierte Vokabeln dortiger Mundarten in ih-

ren noch ausbaubedürftigen Wortschatz ein. 

Andreas Mraz stellte in seiner zu Pressburg erschienenen Arbeit «Die 

Literatur der Slowaken» erklärend fest: «Die Glaubenskünder Cyrill und 

Method glaubten ihr Missionswerk ohne Einführung einer Nationalspra-

che in die Liturgie nicht durchführen zu können; sie gingen nach Rom 

und holten sich von dort die Bestätigung für ihr Vorhaben.» Als das 

Missionsexperiment in Mähren und Pannonien endgültig misslungen 

und Method gestorben war, wichen die glagolitischen Missionare nach 

dem Balkan aus und begaben sich in den Schutz der Bulgaren. Fürst 

Bogoris (= «Boris»), der 864 den Übertritt seines Volkes zum Christen-

tum vollzogen hatte, aber in Kämpfe mit den Griechen verwickelt wor-

den war, liess sich von den eifrigen Methodianern überzeugen und 

schloss die bulgarische Kirche der glagolitischen Liturgie an. Unter Bo-

goris' jüngstem Sohn Simeon, der nach grausamer Dezimierung der 

Zeriuani (= Altserben) und Eroberung eines Grossteils der griechischen 

Balkanprovinzen den Titel «Zar der Bulgaren und Selbstherrscher der 

Griechen» annahm, unterlag die gesamte bulgarische Erzkirche dem 

beherrschenden Einfluss der Glago-liten. Zar Simeon war von der geis-

tigen Bildungstätigkeit der Jünger Methods so sehr beeindruckt, dass 
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er nicht nur eine Schar von Übersetzern und Nachahmern um sich ver-

sammelte, sondern auch die Homilien bestimmte, die aus seinem Lieb-

lingsschriftsteller Johannes Chrysostomos ins Kirchenglagolitische 

übertragen wurden. Sein Mäzenat förderte in den ersten Dezennien 

des 10. Jahrhunderts die Entstehung des Hauptanteils der kirchen-

glagolitischen Literatur, die zwar das sogenannte «Altbulgarische» in-

spirierte, heute aber fälschlich und bedenkenlos «altslawisch» genannt 

wird. 

Unterdessen hatten Mönche der glagolitischen Mission – von ihrem bul-

garischen Asyl ausgreifend – auch das Vertrauen der chorwatischen (= 

kroatischen) Fürsten gewonnen, deren elf Gaue sich über das Land 

zwischen Istrien und der Zetina erstreckten; 885 musste die römische 

Liturgie der glagolitischen weichen. Da die Geistlichkeit als einziger Bil-

dungsvermittler fungierte, gehörte die Kenntnis der Kirchensprache 

schon nach kurzer Zeit zum Wissensbedarf der schriftkundigen Vor-

nehmen. Allerdings wurde der Glagolismus im katholischen Gottes-

dienst des kroatischen Nord-AdriaRaumes während des 10. und 11. 

Jahrhunderts vorübergehend bekämpft und verboten, jedoch 1248 von 

Papst Innozenz IV. wieder durchgesetzt. Ab 1483 erfolgte dann eine 

schrittweise Angleichung an die Volkssprache, die ihrerseits durch Me-

tathesen (glagolitische Buchstabenumstellungen!) und nach dem Trien-

ter Konzil (1545-63) infolge des einsetzenden Russifizierungseinflus-

ses eine zunehmende Verformung erfuhr. 

Die Glagolica – getrennt nach altbulgarischen und altkroatischen Ur-

kunden – bildete das Fundament für die politischsprachliche Operation 

in Osteuropa: im Jahr 1000 setzten sich die ersten Glagolitenmönche 

mit ihrer Klostergründung Sazawa in Böhmen fest; bulgarische Glago-

litenmönche führten unter Waldemar von Känugard (980-1015) ihre Kir-

chensprache innerhalb des Kiewer Reiches ein und schufen den Un-

terbau für die späteren neusprachlichen Kunstprodukte des «Polni-

schen» und «Russischen»; die offizielle Berufung der Glagoliten nach 

Prag (1347) und nach Krakau (1390) verfolgte gleicherweise den 
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Zweck einer politisch vorbedachten Sprachenspaltung. Was die soge-

nannten «Südslawen» anbelangt, so dachte noch in den ersten Jahr-

zehnten des 19. Jahrhunderts kein Mensch daran, sie als solche zu 

bezeichnen. Selbst der böhmische Pan-slawist Paul Safarik vertrat an-

fangs die Ansicht, «Tschechen», Slowaken, Kroaten, Serben und Slo-

wenen seien verwandtschaftlich in eine «illyrische» Volkheit einzuord-

nen und bedürften deshalb einer gemeinsamen «illyrischen» Schrift-

sprache. Nicht einmal die spitzfindigsten Verfechter osteuropäischer 

Separatbestrebungen kamen gleich auf die Idee, die Existenz eines 

«südlichen Slawentums» in den Grenzen des Habsburger Kaiserrei-

ches zu behaupten. Während sich der Franziskaner Hugo Gavlowitsch 

(1762–1813) intensiv damit beschäftigt hatte, aus einem glagolitisch 

beeinflussten Randdialekt die slowakische Schriftsprache zu entwi-

ckeln, entstand nach Ablauf der napoleonischen Epoche das Novum 

des «lllyrismus», einer russisch geförderten Bewegung, die nicht nur 

die «illyrischen Völker» der Kroaten, Serben und Slowenen vereinigen, 

sondern auch beachtliche Volksteile in Oberitalien erfassen sollte. Wer 

im Herzogtum Krain und in Istrien nicht einer klar erkennbaren bayri-

schen und in Venetien nicht einer romanischen Mundartgruppe ange-

hörte, wurde in Bausch und Bogen als «illyrisch sprechend ' reklamiert. 

Bis die Wiener Regierung 1843 schliesslich den Begriff «illyrisch» als 

Kennzeichen politischer Betätigung verbot, hatte der Pan-slawismus 

derart an Feld gewonnen, dass er die «illyrische» Irredenta-Bewegung 

mühelos auffangen und das inkriminierte Wort «illyrisch» durch die Er-

findung «südslawisch» ersetzen konnte. 

Obwohl es keine ureigentümlichen, gewachsenen «slawischen» Volks-

oder Nationalsprachen gab und die künstlich eingeführten Idiome den 

politisch missbrauchten osteuropäischen Volksgemeinschaften aufge-

zwungen worden waren, vollzog sich zum Unheil ganz Europas das 

«slawische» Wunder: nach Bulgaren, Kroaten, Ukrainern, Polen, Rus-

sen und Serben fügten sich Böhmen, Mährer, «Slowaken», «Slowe-

nen» und Deutsche der neusprachlichen Nötigung, gaben nach kurzer 
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Generationenfolge ihre alten Mundartformen entweder endgültig auf 

oder überliessen sie der Umwandlung und Anpassung, wodurch die ok-

troyierten Amts- und Schriftsprachen eine Verlebendigung und im Ver-

lauf ihres Gebrauchs mit den Jahren eine Hinbildung zu landsmann-

schaftlichen Eigenarten erfuhren. Vom Baltischen Meer bis zur Adria 

wurden volklich heterogene Spielfelder geschaffen, die übrigen Euro-

päer dadurch ihres natürlichen Schutzgürtels im Osten beraubt und in-

sonderheit die Deutschen dem zunehmenden Störungsdruck des 

sprachlich von ihnen abgegrenzten «slawischen» Blocks ausgesetzt. 

Jeder fruchtbaren Mantelfunktion entzogen, in einen sprachlichen und 

pseudonationalen Gegensatz zu den Deutschen verstrickt, belogen 

und betrogen, boten sich vor allem die neuformierten Schicksalsge-

meinschaften der «Polen», «Tschechen» und «Serben» den reichs-

feindlichen Mächten als manipulierfähige Werkzeuge für die Zerstörung 

der europäischen Mitte an. Die Deutschen wiederum, selbst Opfer einer 

irrigen Geschichtsbetrachtung, leisteten dem Panslawismus und sei-

nen «nationalen» Extremergebnissen unbedacht Vorschub, spielten in-

folge ihrer Fehleinschätzung die angeblich unüberbrückbaren völki-

schen Unterschiede hoch und erkannten schliesslich im zweiten Welt-

krieg die verbindenden Gemeinsamkeiten zu spät.



 

DIE TESTAMENTS- 

VOLLSTRECKER 

TSCHINGIS-CHANS 

Unterwerfung Europas bedeutet Weltherrschaft
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Seit jenen dunklen Tagen, da Grossfürst Jaroslaw von Wladimir, sein 

Sohn Alexander und ihre bevorrechteten Nachfolger zu Moskau in Ab-

kehr vom Westen den Weg der absoluten Unterwerfungspolitik ein-

schlugen und ihren Herrschaftsbereich in einen verlässlichen Bestand-

teil des Reiches der Goldenen Horde verwandelten, prägten politische 

Verflechtung und biologische sowie geistige Vergesellschaftung mit 

den Tataren jahrhundertelang Wesen und Antlitz des moskowitischen 

Russentums. Sitten und Gebräuche, Denk- und Lebensart passten sich 

dem mongolischen Vorbild an. Die Moskauer Fürsten – bald verwandt 

und verschwägert mit mongolischen Prinzenfamilien – machten sich 

Tradition und Reichsidee der Goldenen Horde zu eigen, verlagerten im 

Zuge der brutalen Unterwerfung unbotmässiger Teilfürstentümer und 

Städte das Zentrum des «russischen Uluss» in ihre Residenz, liessen 

sich als «Zuchtrute Gottes» rühmen und traten nach Befreiung vom «ta-

tarischen Joch» als imperiale «Sammler russischer Erde» die Hinter-

lassenschaft der Gross-Chane an. Dem mongolischen Beamtentum 

blieb der Einfluss weiterhin gesichert und mongolische Edle erhielten 

Städte und Provinzen zu Lehen. Noch um die Mitte des 15. Jahrhun-

derts beschwerten sich unerschrockene Moskauer Bürger in einer Ein-

gabe an ihren Grossfürsten Wassili mit den vorwurfsvollen Worten: 

«Wozu hast du die Tataren auf die russische Erde gebracht, um 

ihnen Städte und Länder zum Unterhalt zu geben? Wozu liebst du über 

die Massen die Tataren und ihre Rede und bedrückst über die Massen 

und ohne Gnade die Bauern, und gibst Gold und Silber und alles Gut 

den Tataren?» Grossfürst Iwan III. übernahm dann bewusst die Rolle 

eines Erbverwalters und Nachfolgers der Chane, stützte sich im Kampf 

gegen Bojaren und Städte auf die Hilfe der mongolischen Prinzen und 

ihrer Kriegsscharen, schob verwüstend und brandschatzend die Gren-

zen seiner Herrschaft gegen den Einflussbereich der Schweden, Dä-

nen, der polnisch-litauischen Union und des Osmanischen Reiches vor 

und heiratete 1472 die Nichte des letzten Kaisers von Byzanz, Sophie 

Paleologue. Auf diese Weise vereinigte sich das Erbe der Goldenen 
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Horde mit dem Präten-dententum auf das Erbe des oströmischen Kai-

serreiches. Griechischer Hofstaat und byzantinisches Zeremoniell ver-

drängten die russisch-mongolische Einfachheit. Der oströmische Dop-

peladler – versehen mit den drei Kronen Moskau, Kasan und Astrachan 

– wurde Reichssymbol; dem neuen Zaren aber gebührte die Impera-

torenwürde. Byzantinismus und mongolische Weltherrschaftsidee ver-

schmolzen ineinander und drückten sich in der anspruchheischenden 

Verkündung aus, dass «der russische Zar der einzige rechtgläubige 

Herrscher auf der ganzen Welt ist und Moskau das dritte und letzte 

Rom.» 

Einem dynamisch wirksamen Zwang gehorchend, erwiesen sich die 

moskowitischen Herrscher und ihr russisch-mongolischer Adelsanhang 

in der Folgezeit als Testamentsvollstrecker Tschin-gis-Chans: ohne je-

mals vom politischen oder militärischen Leitbild ihres völkerbeherr-

schenden und verderbenden Erblassers abzuweichen, verschoben die 

«weissen Zaren» – mit weisser Farbe kennzeichneten die Mongolen 

den Westen – zwischen 1667 und 1815 ihre Machtgrenzen rund 1‘400 

Kilometer gegen die Mitte Europas. Sie schöpften wachsam alle Mög-

lichkeiten aus, die ihnen die kurzsichtigen, zersplitterten und in ewige 

Streitigkeiten verwickelten Europäer zuspielten, bemächtigten sich je-

der Irrlehre, die eine Zermürbung ihrer Angriffsobjekte versprach, und 

verhalfen – von ihrem «dritten Rom» aus leitend und stützend – dem 

Panslawismus zum Sieg, um ihren Aufmarschraum zu sichern und 

neue Hilfsvölker zu gewinnen. Verfallserscheinungen im Reich der Gol-

denen Horde hatten einst den Machtwechsel zugunsten des moskowi-

tischen Grossfürsten herbeigeführt; gleiche Ursachen bewirkten den 

Triumph der Oktoberrevolution von 1917. Das Kollektiv der «roten Za-

ren» löste den versagenden «weissen Zaren» ab. Lenin, der sich als 

Inkarnation Tschingis-Chans verstand, restaurierte das Tatarentum un-

ter neuzeitlicher Verbrämung, verwob marxistisch-kommunistische 

Lehrvorstellungen mit dogmatischen Prinzipien der traditionellen Ortho-
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doxie und stellte den Bolschewismus in den Dienst des uralten Welt-

herrschaftstraumes. Als Zukunftsvision schwebte dem Mann von der 

Lena die Verwandlung der Weltmenschheit in eine riesige, frei von per-

sönlichem oder nationalem Initiativstreben als Roboter organisierte, ni-

vellierte und gesichtslose Sklavenarmee unter der Herrschaft einer 

Minderheit auserwählter moskowitischer Bolschewiki und ihrer Statthal-

ter vor. 

Was den «weissen Zaren» noch versagt geblieben war, wusste der Bol-

schewismus kraft unnachgiebiger Konsequenz und dank eines Heeres 

abartiger Hilfswilliger im Westen zu erreichen: Niederringung des Deut-

schen Reiches als wahrhaft schützende Ordnungsmacht Europas, Zer-

schlagung und Inbesitznahme der dämmenden Bollwerke sowie Verle-

gung der imperialen Grenzen unter panslawistischer Flagge bis zur 

Oder-Neisse- und Böhmerwald-Linie. 

Der österreichische General Heinrich von Jordis-Lohausen, ein interna-

tional anerkannter Experte, schrieb 1971 über die Bedeutung der sow-

jetischen Präsenz in Mittelosteuropa: «Jede Schwächung dieser beiden 

Bollwerke – des altösterreichischen und des preussischen – musste, 

gleichgültig, woher sie kam und zu welchem Zweck sie erfolgte, eines 

Tages unabwendbar zugunsten Russlands ausschlagen. Jahrelang 

hielten sie sich gegen den vereinten Druck fast der gesamten übrigen 

Welt. Es bedurfte des Opfers von 40 Millionen europäischen und russi-

schen Menschen und unzähliger Milliarden amerikanischen Geldes, sie 

beide zu zerstören. Der erste grosse Waffengang zerschlug Osterreich, 

der zweite Preussen und trug die mitsiegenden Russen in einem Zug 

bis knapp an den Rand der nächsten grösseren Einschnürung des eu-

ropäischen Festlandes, der zwischen Adria und Nordsee, und damit an 

die Pforten des europäischen Kerngebietes. Nach dem Willen der sieg-

reichen Amerikaner wurden die Sowjets hier zu alleinigen Erben. Was 

die Zaren erträumt hatten, war nun Wirklichkeit: Das Vorfeld war berei-

nigt, die strategisch beherrschende Stellung an Oder, Neisse und Böh-

merwald dank der Vertreibung gesichert und davor in Gestalt der 'Zone' 



136 

 

ein neues Sprungbrett gewonnen. Koexistenzselig, entspannungs-

süchtig und vorleistungsbeflissen steht noch weiter westlich die Bun-

desrepublik heute im Begriff, sich aus einem letzten Schutzwall des 

Westens in ein strategisches Niemandsland zu verwandeln.» 

Opfer eines ungeheuerlichen Geschichtsbetrugs, haben die fehlorien-

tierten Mittel- und Osteuropäer unter Missachtung ihrer vielfältigen Ge-

meinsamkeiten den ihren wahren Interessen zuwiderlaufenden, künst-

lich aufgebauten «deutsch-slawischen» Gegensatz selbst gehegt und 

gepflegt, dem moskowitisch gesteuerten Panslawismus jede nur er-

denkliche geistige und moralische Entwicklungshilfe gewährt und damit 

nicht unwesentlich dazu beigetragen, dass die alten Dämme brachen. 

Heute stehen die bolschewistisch-panslawistischen Erben Tschingis- 

Chans im Herzstück Europas und bereiten sich auf den nächsten

Sprung bis an den Rhein vor. Während ihre Statthalter das Menschen-

potential des sogenannten Ostblocks mobilisieren, sorgen im wehrmü-

den und dem Verfall zusteuernden Westen entartete Emporkömmlinge 

für den Tag der absoluten Unterwerfung.
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ZEITTAFEL 

I. Verbreitung und Bewegungen der Atlantiden In Europa vor der 
Zeitwende: 

66—21 000 Kultur und Ausbreitung der mitteleuropäischen  "Rentier- 
(Magdalenien)    Jäger" (Cro-Magnon) nach Süden und Osten. 
25 000 Nordwanderung der "Rentierjäger". 
25 000 Westausbreitung   der  südosteuropäischen  Turanier  ("Al- 

pine"  bzw.  „Ostische Rasse"). 
20 000 Kultur der mittelmeerländischen "Hirschjäger" in Spanien 

und  Frankreich. 
18 000 Verschmelzung   von   Hirschjägern   und   Rentierjägern   in 

Mitteleuropa. 
18 000 älteste   nachweisbare   Buchstaben-Linearschrift   in   West- 

europa. 
10 000 Herausbildung   des   arisch-indogermanischen   Kernvolkes 

im westlichen Nordeuropa. 
8000 Siedelbeginn der kaukasischen Dinarier in Südosteuropa 

und nachfolgende Ausbreitung längs der Alpen bis Spanien. 
5000—3500 Ausbreitung der Arier im norddeutschen Raum und Vor- 

stöße in den Ostraum, nach Vorder- und Mittelasien. 
3000 Kaukasische  Halla  besetzen  Thessalien. 
3000 lydische Tyrsener auf Lemnos. 
3000 Karer begründen die erste Kultur auf Kreta. 
2700 Südarier im ostdeutschen Raum. 
2500 eine arische Völkerwelle überquert den Hellespont nach 

Kleinasien. 
2500—2000 nach   Verschmelzung   der   atlantischen   Kulturkreise   der 

Megalithiker        (Großsteingräberleute), Streitaxtleute 
(Schnurkeramiker) und norddanubischer Bandkeramiker 
indogermanische Volksentfaltung in den küstennahen Räumen der Ost- 
und Nordsee. 

2500 Goten  und  Dänen  behaupten sich  in  ihren  Wohnsitzen. 
2100 Goidelische Kelten setzen sich in England fest. 
2000 Beginn der indo-iranischen Wanderung. 
2000—1750 erster  Vorstoß   der   Südgermanen   bis   Ems,   Harz   und 

Oder. 
1950 arische Luvier und Nasier (Hethiter) erobern  Kleinasien. 
1950 Latiner überqueren die Alpen und siedeln in Oberitalien. 
1800 germanische Euten, Saxen, Ambronen, Angeln, Teutonen, 

Chauken und Angrivarier in ihren Sitzen. 
1800 Abwanderung   der  Thraker   nach   dem   östlichen   Mittel- 

und nach Südosteuropa. 
1750—1400 Keltischer Gegenstoß in Nordwestdeutschland. 
1700 Hyksos brechen die Seeherrschaft der Kreter. 
1700 Illyrer (Veneter) nach Venetien. 
1690—1680 lelegische Pelasger stoßen nach Griechenland vor. 
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1600 Beginn der allgemeinen Graeco-italischen Wanderung 
1500 Danaer und Jonier nach Griechenland. 
1500—1000 Blüte der germanischen Bronzekultur. 
1480 Phryger, Aiolier, Myser und Dardaner nach Griechenland. 
1450 Umbrer und Sabiner nach Italien. 
1400 Höhepunkt der mykenischen Macht. 
1400—750 zweiter Vorstoß der Südgermanen. 
1250—750 Illyrer   in   Dalmatien   und   nach   Unteritalien,   skytische 

Westvorstöße bis Schlesien, auf dem Balkan und nach 
Nordgriechenland, Vordringen der Thraker und Phryger nach Kleinasien. 

1225 Achäer, Tyrsener und Sikeler greifen Ägypten an. 
1200 Dorer nach Griechenland. 
1200 Fortsetzung der Kriegszüge der "Nordmeervölker" gegen 

Ägypten; Angriffe der verbündeten Danen, Saxen, Dorer, Teukrer 
(Zakar), Pelasger (Philister), illyrischen Stämme und atlantischen Libyer 
zu Wasser und zu Lande. 

1200 germanische Landnahme in Mittel- und Ostpommern. 
1000 britonische Kelten nach England. 
1000 Friesen, Chatten, Hermunduren, Chasuarier und Bruktrer 

in ihren Sitzen. 
800—750 erster Vorstoß der Nordgermanen. Wandalen verdrängen 

die Irminonen zwischen Weichsel und Oder. 
750 Ab 750 Ausbreitung der frühen Ostgermanen nach Süd- 

osten. 
750 lydische Tyrsener landen an der Westküste  Italiens und 

begründen mit latinischer und umbrischer Hilfe in der Toskana die 
etruskische Kultur. 

700 Ab 700 Siedlung skandinavischer Germanen an der Elbe. 
616 Begründung des etruskischen Fürstentums Rom. 
600 Keltenvor8toß zum Harz. 
500 Ostgermanen erreichen die Oder,  Irminonen breiten sich 

bis zum Erzgebirge aus, Istväonen am Rhein. 
400 Vertreibung   der   Kelten   aus   dem   Harzgebiet.   Ab   400 

Siedlung der Langobarden an der Weichselmündung. 
300 Ostgermanen  erreichen   den   Dnjestr.   Bastarnen  siedeln 

nördlich der Donaumündung. Goten rücken in den Weichselraum ein. 
350 indogermanische    Sarmaten    verdrängen    teilweise    die 

Skythen aus den Räumen ostwärts des Kaspischen Meeres, nördlich des 
Kaukasus und des Schwarzen Meeres nach Westen und Norden; ab 300 
allmähliche Besetzung des linken Donauufers bis Ostungarn. 

350—50 Bildung   skytho-sarmatischer  Volksverbände   am   Dnjepr, 
am Bug und an der Theiß; Mischung mit Thrakern, Illyrern und 
Ostgermanen. 

300 Westgermanen überschreiten Maas und Mosel. 
300—200 Ostgermanen  dehnen   ihre  Herrschafts-  und  Siedlungs- 

gebiete bis zum Schwarzen Meer aus. 
225—222 Römer unterwerfen die Kelten Oberitaliens. 
179 Bastarnen überschreiten die Donau nach Süden. 
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115 Beginn des Sudzuges der Kimbern, Teutonen und Ambro 
nen. 

110 Keltische Helvetier besetzen die Schweiz. 
100 Wandalen  siedeln  südlich  von  Netze  und  Warthe,  zwi- 

schen Oder  und   Bug; 
Rugier   und   Burgunder   nördlich   von   Netze   und   Warthe zwischen 
Oder und Passarge; 
Langobarden   im   Bardengau   westlich   der   Elbe;   ab   100 
Landnahme der Sueben (Irminonen) in Süddeutschland. 

58—51 Caesar erobert Gallien. 
50—10 Germanen überlagern die Kelten in den Flachlandschaften 

Böhmens und Mährens. 
8 Sueben besetzen unter Marbod den böhmisch-mährischen 

Raum 

II.  Großgermanische Zeit bis 980 nach der Zeitwende: 

4—6 Römische Feldzüge unter Tiberius in Germanien. 
9 Schlacht  im  Teutoburger  Wald.   Hermann  vernichtet  die 

Legionen des Varus. 
15—16 Römer werden auf das linke Rheinufer zurückgeworfen. 
28 Friesen überschreiten den Rhein. 
41 Chatten stoßen nach Gallien vor. 
47 Chauken greifen die gallische Küste an. 
69—70 Erhebung  der Bataver und  Canninefaten   im Bündnis mit 

Kelten gegen die Römer. 
89 Sieg der Markomannen über Domitian. 
162 Vorstoß der Chatten über den  Rhein. 
166—180 Markomannenkriege. Siegreiche Abwehr der Römer. 
170 Wandalen besetzen  Pannonien. 
180—192 Vorstöße der Bastarnen  bis nach  Kleinasien. 
213 Goten an der Donaumündung; 

Alemannen nach Rhätien. 
248 Gepiden nach Galizien und Norddakien. 
257 Goten erobern Dakien. 
258 Ostgoten nach Kleinasien. 
260 Alemannen behaupten sich zwischen Rhein und  Limes. 
263/64 Goten erobern Ephesos und Trapezunt. 
268 Goten erobern Athen, Korinth und Sparta. 
286—288 Franken,   Alemannen   und   Burgunder   überschreiten   den 

Rhein westwärts. 
350 Alemannen siedeln im Elsaß. 
358 Salische Franken in Nordbrabant. 
3503—370 Ausdehnung  der OBtgotischen  Herrschaft  bis  zum  Ural; 

Heruler siedeln im Küstengebiet des Asowschen Meeres; 
Alanische Herrschaft nördlich des Kaukasus. 

370—375 Hunnen  erzwingen  die  Unterwerfung  der  Ostgoten  und 
Gepiden. 

376 Westgoten weichen über die Donau aus. 
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395—398 Westgoten erobern die Balkanhalbinsel und Griechenland. 
406 Salische   Franken   besetzen    Flandern   bis   zur   Küste, 

ripuarische   Franken   das   linke   Rheinufer   von   Köln   bis 
Andernach. 

406—407 Wandalen, Alanen, Sweben und Burgunder überschreiten 
den  Rhein. 

409 Wandalen, Alanen und Sweben erobern Spanien. 
412 Westgoten gründen in Gallien ein Reich. 
413—436 Burgunderreich von Worms. 
429 Gründung des Wandalenreiches in Nordafrika. 
450 Angeln, Sachsen und Juten erobern den östlichen Teil Britanniens. 
451 Schlacht auf den mauriacensischen (katalaunischen) Feldern. 

 

453 Tod Attilas und Erhebung der germanischen Vasallen gegen die 
Hunnen. Gepiden vernichten das letzte hunnische Heer. 

454 Goten siedeln in Pannonien; Heruler gründen an der Theiß ein Reich. 
454—487 Reich der Rugier in Mähren und Niederösterreich. 
476 Ende des weströmischen Reiches; der germanische Heer- 

könig Odoaker wird Beherrscher Italiens. 
486 Chlodwig wird König aller Franken. 
488 Langobarden   bemächtigen   sich   des    Rugierreiches    in 
493 Theoderich   der   Große   gründet   das   Ostgotenreich   in 

Italien. Mähren und Niederösterreich. 
496 Franken nehmen unter Chlodwig das römische Christen- 

tum an. 
500 Burgunder werden den Franken tributpflichtig. 
505 Langobarden  erobern   das   Herulerland  zwischen   Donau 

und Theiß. 
507—711 Westgoten-Reich in Spanien. 
531 Franken unterwerfen das Thüringer-Reich. 
540 Franken und Bajuwaren dringen siedelnd bis Meran vor. 
555 Zerstörung des Ostgoten-Reiches durch den oströmischen 

Feldherrn Narses. 
567 Im Bündnis mit den Awaren vernichten die Langobarden 

das Gepiden-Reich. 
568 Awaren setzen sich in Pannonien fest. 
568—774(781)     Langobarden-Reich in Italien. 
570 Fortsetzung   der   bajuwarischen   Besiedlung   südlich   des 

Brenner. Langobarden siedeln neben Goten und Räthern im Trientiner 
Land und nordwärts davon. 

612 Säuberung  des   Pustertals  von  eingebrochenen   Awaren 
durch die Bajuwaren. 

620 Samo,  fränkischer  Edeling,  wird  von  den  germanischen 
Boemanni zum Herzog in Böhmen gekürt. 

624 Siegreicher  Abwehrfeldzug   der  Boemanni   unter  Samos 
Führung gegen die Awaren. 
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630 Sieg der Boemanni  über die Franken bei  Wogastisburg 
im Egerland. 

680—754 Christianisierung   in  Ostfranken,  Thüringen,  Hessen  und 
Friesland. 

772—804 Fränkische Unterwerfungskriege gegen die Sachsen. 
749 Alemannen endgültig unter fränkischer Herrschaft. 
768—814 Karl der Große. 
774 Zerstörung des Langobarden-Reiches durch die Franken. 
785 Wittekind  unterwirft sich den  Franken.  Endgültige  Chri- 

stianisierung der Sachsen. 
788 Unterwerfung und Aufhebung des Herzogtums Bajuvarien (Bayern) 

durch die Franken. 
789 Unterwerfungsfeldzüge der Franken gegen die Germanen Ostelbiens. 
791—799 Awaren werden zurückgeworfen und schließlich vernichtet. 

Einverleibung des nunmehr mit germanischen Siedlern neubesetzten 
Landes zwischen Enns und Raab in das fränkische Reich. 

800 Karl  der Große läßt sich von  Papst Leo 11t. zum römi- 
schen Kaiser krönen. 

803 Quaden und Rugier in Niederösterreich, West-Pannonien, 
am Granfluß und beiderseits der March erkennen die fränkische 
Oberhoheit an. Christianisierung der Quaden in Mähren. 

805/6 Abwehrkämpfe der Boemannen gegen die Franken. 
843 Vertrag von Wirten (Verdun). Teilung des Großfränki 

schen Reiches. 
843—876 Ludwig   der  Deutsche,   König  von  Ostfrancien  (ostfrän- 

kisches Reich). 
844 Herzog Magmar erhöht die Abwehrkraft der Quaden in 

Mähren, dehnt seine Herrschaft bis nach Niederösterreich 
und in die Slowakei aus. Versuch, sich der fränkischen 
Oberhoheit zu entziehen. 

846 Absetzung Magmars durch die Franken. Rastiz wird Her- 
zog der Quaden und leistet König Ludwig den Lehenseid. 

862 Begründung  des  Burgenreiches  der Waräger  zwischen 
Ladoga- und llmensee. 

869—894 Quaden-Reich  des  Herzogs  Zuentibald  (Großmährisches 
Reich). 

872 Fränkischer Unterwerfungsfeldzug gegen die Boemannen. 
Herzog Borwieg und die Gaufürsten Böhmens werden geschlagen und 
nehmen bei Anerkennung der fränkischen Oberhoheit das Christentum 
an. 

874 Vertrag von Forchheim. Weitgehende Unabhängigkeit des 
mährischen Quaden-Reiches vom ostfränkischen Reich. 

887—899 Arnulf von Kärnten, ostfränkischer König, 896 römischer 
Kaiser. 

894 Herzog Zuentibalds Söhne Magmar, Gotefriedus und Zuentibald 
unterwerfen sich nach dem Tode des Vaters der ostfränkischen 
Oberherrschaft. 

895 Einbruch der Magyaren in Pannonien. 
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906 Magyaren zerstören das Quaden-Reich in  Mähren. 
907 Bayerischer Heerbann  bei  Preßburg  von  den  Magyaren geschlagen. 
910 Magyaren fügen dem ostfränkischen König Ludwig (Lud- 

wig das Kind) am Lech eine schwere Niederlage bei. 
919—936 Heinrich   I.,  erster  d e u t s c h e r   König.   Er  zwingt  die 

Herzogtümer Alemannien, Bayern, Lothringen und Böhmen zur 
Anerkennung der Königsgewalt. 

925—932 Unterwerfungskriege   gegen   die   Germanen   Ostelbiens, 
Markgründung an der mittleren Elbe (Nordmark, Mark Meißen und 
Ostmark [Lausitz]). 

933 Sieg Heinrichs I. über die Ungarn an der Unstrut. 
936—973 Otto I. der Große, deutscher König, 962  römischer Kai- 

ser. Begriffsentstehung: Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation. 
955 Entscheidungsschlacht gegen die Magyaren (Ungarn) auf 

dem Lechfeld. Wiederherstellung der bayerischen Ostmark (späteres 
Herzogtum Österreich). 

955/56 Endgültige   Teilung   des   Quaden-Reiches.   Mähren   wird 
Markgrafschaft des Reiches der Deutschen. 

955/56 Niederwerfung der Erhebung germanischer Gaue in Ost- 
elbien. 

960 Herzog   Dago   gründet   im   Warthegau   die    Herrschaft 
Gnesen-Posen. Vereinigung der germanischen Stammesgemeinschaften 
zwischen Oder und Weichsel im Mesiko-Reich. 

966/67 Herzog Dago willigt in die Taufe ein, gestattet die christ- 
liche Missionstätigkeit im Mesiko-Reich und eröffnet die ersten 
"Kreuzzüge" gegen die Wandalen Pommerns. 

980—1013 Waldimir  I.  von  Känugard  (Kiew),  Schwager  des  deut- 
schen Königs Otto II., verbündet mit Kaiser Heinrich II., zwingt die 
Germanen des Waräger-Reiches zur Annahme des Christentums. 
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