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1. ZUR EINFUHRUNG

EIN FRUHER, ABER FRUH VERGESSENER WARNER
VOR DEM DRITTEN REICH

Fritz Gerlich war ein friihes Opfer Hitlers und des Nationalsozialismus. Sein An-
denken ist lange Zeit in VVergessenheit geblieben. Der Munchner Archivar und
Publizist verlor bereits am Abend des 9. Mérz 1933, wéhrend die Nationalsozia-
listische Deutsche Arbeiterpartei auf revolutiondarem Wege die Herrschaft in Bay-
ern Ubernahm, seine Freiheit. Er wurde beim Sturm von teilweise bewaffneten
SA-Trupps — im wdrtlichen Sinne ihres Namens als «Sturmabteilungen» — auf
Verlag und Redaktion der von ihm im ,Nebenamt’ herausgegebenen und geleite-
ten Zeitschrift «Der gerade Weg» blutig geschlagen und in das Polizeigefangnis
in der Ettstrasse eingeliefert. Am 13. Mérz 1933 verbot Heinrich Himmler
(NSDAP), der neue kommissarische Polizeiprésident von Minchen, den «Gera-
den Weg», unter dem Vorwand, «im Interesse der Sicherheit des Staates» zu han-
deln. Gerlich blieb, ohne verhort oder angeklagt zu werden und ohne Rechtsbei-
stand, fast 16 Monate lang in «Schutzhaft». Am 1. September 1933 wurde er aus
dem Staatsdienst entlassen, in der Nacht vom 30. Juni zum 1. Juli 1934, im Zuge
des «R6hm-Putsches», in das Konzentrationslager Dachau gebracht und dort so-
gleich erschossen — vermutlich auf Initiative von Goring.

Die nationalsozialistischen Machthaber z&hlten den Publizisten zu einem ihrer
geféhrlichsten Gegner; denn er bekampfte seit dem 12. Juli 1931 in seiner Wo-
chenschrift «lllustrierter Sonntag» (kinftig: IS), die ab Januar 1932 «Der gerade
Weg» (kiinftig: GW) hiess, konsequent Hitler und den Nationalsozialismus. Er
warnte, in geradezu prophetischer Voraussicht, vor dem von ihnen propagierten
Dritten Reich. Das tat er mit einem «Mut und mit einer kompromisslosen Schérfe,
die im damaligen Deutschland ohne Beispiel dastehen», als «einer der ersten, der
den kriminellen Charakter des Nationalsozialismus und insbesondere seiner Fih-
rungsschicht erkannte».!

So K.O. von ARETIN, Gerlich (1964), S. 307. — Dieses Urteil hat Bestand, auch wenn unsere
Kenntnisse Uber das politische Verhalten gegen den Nationalsozialismus vor 1933 seit 1964 er-
heblich erweitert worden sind. — Bereits 1947 bezeichnete B. SCHWERTFEGER Gerlichs Kampf-
publizistik mit ihrer «vorbildlichen Treffsicherheit» als «wohl den starksten und gefahrlichsten
geistigen Angriff gegen Hitler und seine Irrlehren, der in Deutschland erfolgt ist». Rétsel um
Deutschland, S. 89, 344. — Ahnlich 1949 E. von ARETIN, Gerlich, S. 83. — Klaus SCHOLDER zéhlte
Gerlich und seinen Mitstreiter P. Ingbert Naab zu den «entschiedensten und kompromisslosesten
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Gerlich hatte sich seit 1918/19 intensiv mit der Ideologie des roten Totalita-
rismus, in Gestalt des Kommunismus und Bolschewismus, auseinanderge-
setzt, vor den von ihm ausgehenden Bedrohungen gewarnt und ihn aktiv be-
kadmpft. Mit diesem Wissen erkannte er friih die Gefahr der vergleichbar zer-
storerischen ,Ersatzreligion’ des Nationalsozialismus auf der Grundlage ihrer
Rassenideologie. Dabei lehnte der Publizist auch Programm und Staatsauffas-
sung des von ihm bis Anfang der 1930er Jahre nur als marxistisch (-revoluti-
ondr) wahrgenommenen Sozialismus ab, ebenso den weltanschaulichen Libe-
ralismus, der das «christliche Erbgut noch weiter abgebaut» habe und schliess-
lich im Nationalsozialismus aufgegangen sei. Er sah beide aus gemeinsamen
geistigen Wurzeln des 19. Jahrhunderts erwachsen.

Auch zahlreiche andere Autoren aus dem birgerlichen und sozialistischen
Lager haben vor der Gefahr und zerstorerischen Zielsetzung der NSDAP und
ihrer Fuhrer gewarnt, dabei allerdings Hitlers «Mein Kampf» keineswegs im-
mer ernstgenommen. Fritz Gerlich, der das tat, erwahnte keinen von ihnen als
Vorbild oder Mitstreiter. Im Gegensatz zu ihnen beliess er es in seiner Kampf-
publizistik gegen den Nationalsozialismus nicht bei akademisch-sachlich ge-
haltenen Beschreibungen?® oder pauschal-polemischen Attacken. Er griff viel-
mehr Hitler, den obersten «Massenwahnhetzer», und dessen engste Mitarbei-
ter — Goebbels, Goring, Réhm, Rosenberg — unentwegt frontal an und forderte,
sie wegen der von ihrer SA-Biirgerkriegsarmee veriibten, gedeckten oder ge-
duldeten Gewaltverbrechen und Morde strafrechtlich zu belangen.

Gegnern Hitlers tberhaupt». Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. I: VVorgeschichte und Zeit der
Illusionen 1918-1934. Frankfurt a.M. u.a. 1977, S. 170.
So am ausfilhrlichsten in seinem Artikel «Nationalsozialismus — Zersetzter Liberalismus», in:
GW vom 1. Mai 1932. PROPHETIEN. S. 301-322.
Vgl. etwa Theodor HEusS: Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie tiber den Nationalsozi-
alismus. Leipzig 1931, 8. Aufl. 1932. — Dieser «ersten sachlichen Analyse des Nationalsozialis-
mus [...] in der ganzen Welt» (so Eberhard JACKEL in einer Neuausgabe, Tiibingen 1968, S. XLII)
stand HEuss nach 1945 derart «selbstkritisch gegeniiber», dass er einer Neuauflage nicht zu-
stimmte. Vgl. Werner TRESS in einem Nachdruck der 8. Aufl. Hildesheim u.a. 2008, S. 5. — Jo-
seph GOEBBELS bezeichnete Heuss’ «Broschiire» am 25. Januar 1932 als «nicht ganz dumm. [...]
Aber immerhin eine Kritik, die sich sehen lassen kann.» DIE TAGEBUCHER VON JOSEPH GOEB-
BELS, hrsg. von Elke FROHLICH. Teil I/11, bearb. von Angela HERMANN. Minchen 2004, S. 303.
— Demgegeniiber heisst es in der von GOEBBELS gekiirzten Propaganda-Fassung, die «Broschiire»
sei «so dumm, dass sie kaum einer Beachtung wert erscheine». Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei.
Miinchen 1934, S. 31. — Dr. Ernst LEHMANN, Pfarrer a.D., hielt es «nicht fiir geniigend, wie es
z.B. die im Ubrigen recht verdienstvolle Schrift von Heuss tut, den Wegen Hitlers kritisch nach-
zugehen», sondern fur notwendig, dessen «Fihrerpersonlichkeit» eindeutig abzulehnen: «So geht
es jetzt wirklich um Leben und Sterben der Nation.» Deutschland, wohin. Der Weckruf eines
alten Nationalsozialen an das Gewissen der Deutschen Nation. Berlin 1933, S. 13,83. — LEH-
MANNS Buch, das noch 1933 verboten wurde, ist nahezu unbekannt geblieben.
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Mit seinen Warnungen vor der Lehre und vor dem aus seinen Analysen gezo-
genen politischen Verhalten der NSDAP widerlegte Gerlich spatere Mutmassun-
gen und Verteidigungsmechanismen, nach denen der verbrecherische Charakter
des Hitler-Regimes nicht voraussehbar und Abwehr dagegen nicht méglich ge-
wesen waren.* Ebenso eindeutig entlarvte und kritisierte er die politische Bor-
niertheit der im protestantischen (ost-) preussisch-militaristischen Milieu be-
schrénkten und von der «hohenzollerischen Geschichtslegende» infizierten An-
hénger und Mitlaufer der NSDAP. Darin schloss er ostelbisch-reaktionére Politi-
ker ein, seit Mitte 1932 auch Hindenburg, dessen Wiederwahl als Reichsprasident
er noch wenige Wochen zuvor — wie schon seine Erstwahl 1925 — empfohlen
hatte. Gerlich war bereit, die Folgen seiner bedingungslosen Gegnerschaft gegen
die Irrlehre und die von ihm angeprangerten Verbrechen der Nationalsozialisten
zu tragen. Er rechnete bereits seit August 1931 damit, in einem von Hitler gefiihr-
ten Reich zu den «ersten zu gehoren, die gehangt» werden wiirden.®

Dieser kdmpferische Miinchner Publizist hat in der inzwischen nahezu uferlo-
sen Literatur zur Geschichte des Aufstiegs der NSDAP, der Selbstbehauptung
und Verweigerung, der Resistenz oder des Widerstands im Dritten Reich, bis hin
zu Verschworung und Umsturz des Hitler-Regimes, noch nicht den ihm ange-
messenen Platz gefunden.® Das Gedenken an diesen friihen Reprasentanten des
«anderen Deutschlands» ist nach 1946, nach der Publikation der «Prophetien wi-
der das Dritte Reich», rasch und dann fiir langere Zeit verblasst. Dafiir gibt es

4 Dazu vgl. K.O. von ARETIN, Gerlich (1984), S. 157.
5 In seinem Avrtikel «In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich», in: IS vom 2. August 1931. — In
PROPHETIEN, S. 90-92, hier S. 90, unter der Uberschrift: «Man droht uns mit Folter und Galgen».

® Im Literaturverzeichnis von Karl Dietrich BRACHER: Die Auflgsung der Weimarer Republik.
Stuttgart u.a. 1955 u.6., das ca. 1°‘300 Titel umfasst, fehlen die PROPHETIEN WIDER DAS DRITTE
REICH (1946). — Sie sind in der BIBLIOGRAPHIE «\WIDERSTAND», bearh. von Ulrich CARTARIUS,
hrsg. von der FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT 20. JULI E.V. Miinchen u.a. 1984 — mit mehr als 6200
Titeln — zwar zweimal zitiert, aber beide Male nicht korrekt. — Ebenda ist auch die 1. Auflage der
Gerlich-Biographie E. von ARETINS (1949) inkorrekt, die 2. (1983) mit falschem Erscheinungs j
ahr genannt, wahrend O. BENDER, Der gerade Weg und der Nationalsozialismus (1953), fehlt. —
Gerlich fehlt auch bei Heike BRETSCHNEIDER: Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in
Minchen 1933 bis 1945. Miinchen 1968. — Nur kurz erwéhnt ist er im HANDBUCH DER BAYERI-
SCHEN GESCHICHTE, hrsg. von Max SPINDLER, Bd. 1V/2, bei Lothar KUPPELMAYR: Die Tages-
zeitungen in Bayern (1849-1972), zudem mit dem Zusatz, «starb [!] in Dachau». Munchen 1975,
S. 1146-1173, hier S. 1160. — STEINERS «Prophetien» fehlen auch noch im Literaturverzeichnis
von: DIE TODLICHE UTOPIE. Bilder, Texte, Dokumente. Daten zum Dritten Reich, hrsg. von Vol-
ker DAHM u.a. 5. Aufl. (Neuausgabe) Miinchen 2008, S. 812-815. — Der in Berlin, ebenfalls im
Zuge des «Rohm-Putsches», am 30. Juni 1934 ermordete Leiter der Katholischen Aktion im Bis-
tum Berlin, Erich Klausener, ist in mehr als 70 Titeln zur Geschichte des Hitler-Regimes und/oder
speziell seiner Gegner erwahnt, in denen Gerlich fehlt.
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Griinde. Der aus Stettin stammende, im calvinistisch-reformierten Bekenntnis —
nach dem wirtschaftlicher Wohlstand als Zeichen der Erwéhlung galt — aufge-
wachsene Preusse war ein «sperriger» Charakter, eine «explosive Natur»’, ein
«rlicksichtsloser Wahrheitssucher».8

Nach seiner Selbsteinschatzung fiihrte er sein Leben «mit einer sehr grossen
Leidenschaft des Erkennenwollens, und man sagt mir nach, meine Logik sei un-
erbittlich». Gerlich ging jedem Problem mit logischer Konsequenz auf den
Grund, war aber auch bereit, bisher vertretene Positionen im Lichte neuer Er-
kenntnisse zu revidieren. Diese Haltung fuhrte zu mehrfachen politischen Kehrt-
wendungen und Briichen, die zeitgendssische wie spétere Beobachter glossieren
oder irritierten. Der seit 1924 parteilose Publizist, der seinen politischen Standort
zu diesem Zeitpunkt bereits mehrfach gewechselt hatte, war keiner Gruppierung
dauerhaft zuzuordnen. Sein Beitritt zur Bayerischen Volkspartei, Mitte Februar
1933, war sein letztes politisches Bekenntnis.

Nicht wenige Zeitgenossen, die Gerlichs antitotalitdre Grundposition teilten,
storten sich an der aggressiven Sprache seiner Publizistik gegen das Programm
und die von der Flhrerschaft der NSDAP ausgehenden Gefahren. Gerlich be-
schrieb und verurteilte mit einer im birgerlichen Lager ungewohnten Deutlich-
keit die Verbrechen und das «Rabaukentum» der teilweise bewaffneten SA-Bir-
gerkriegsarmee und die (noch strafbare) Homosexualitat im Kreise ihrer Spitzen-
funktiondre. Nur begrenzte Zustimmung fand auch seine Kritik an der Notverord-
nungs-Politik des Reichskanzlers Heinrich Briining, die, wenn auch ungewollt,
einer Diktatur Hitlers oder Ernst Thalmanns den Boden bereite. Als verletzend
wurde schliesslich die Scharfe empfunden, mit der Gerlich im Sommer 1932 die
«nicht grundsatzfeste» Politik der katholischen Konfessionsparteien — Zentrum
und Bayerische Volkspartei — gegenuiber dem «Hitlerbolschewismus» attackierte.
Der bayerische Staatsarchivrat I. KI. wurde im Herbst 1932 vor die Entscheidung

” SoB. ZITTEL, Gerlich, S. 523.

8 So in seinem in Anm. 5 zitierten Artikel. — E. von ARETIN: «Wahrheitssucher». Gerlich, S. 8. —
Ebenda, S. 9: «Mértyrer der Wahrheit». — So auch VERUS [= C. von STRACHWITZ], Vom Preus-
sen, S. 9. — Kardinal von FAULHABER Ubermittelte Gerlich am 17. September 1929 seine «Uber-
zeugung» von dessen «grundehrlichem Willen zur Wahrheit». EAM, NL Faulhaber 5449/2. —
Nach einer Auskunft Pfarrer J. NABERs (Konnersreuth) vom 5. September 1930 nannte Therese
NEUMANN Gerlich einen «Wahrheitsfanatiker» und riet ihm: «Klug sein, ohne die Unwahrheit
zu sagen.» NL Gerlich, 30/K/6/3005d. — Der Generaldirektor der staatlichen Archive Bayerns, O.
RIEDNER, berichtete am 11. Juli 1933 dem Kultusministerium (im Zuge des gegen Gerlich ein-
geleiteten Dienststrafverfahrens), dass der Archivar «zu allen Zeiten das, was er fir richtig hielt,
leidenschaftlich und furchtlos vertreten habe, ohne sich um Angriffe oder Spott und Hohn zu
kiimmern». BHStA, GD 2866.
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gestellt, sich bis Ende Marz 1933 zwischen seinem Beruf und seiner Berufung zu
entscheiden.

Auch innerhalb des deutschen Katholizismus nahm der Konvertit eine Sonder-
stellung ein. Er vertrat in Wort und Schrift die Glaubwirdigkeit Therese
Neumanns, der stigmatisierten Mystikerin im oberpféalzischen Konnersreuth. Die
im Herbst 1927 begonnenen Begegnungen mit ihr hatten den kirchenfernen Cal-
vinisten, der allerdings schon friih naturrechtliche Vorstellungen vertrat, auf den
Weg zur katholischen Kirche gefiihrt, zu der er im September 1931 konvertierte.
Seitdem war der Katholizismus fir ihn eine «Lehre von absoluter logischer Fol-
gerichtigkeit»® und seine publizistische Arbeit, zu deren Beginn und Durchhalten
ihn Therese Neumann stiitzte, ein «Zeitungsmissionswerks.

Mit ihm strebten er und Erich Furst von Waldburg-Zeil, sein Geldgeber, eine
Neuordnung der Gesellschaft auf der Grundlage der im Naturrecht verankerten
Menschenrechte an. Sie suchen «christliche Politik» mit Hilfe eines 1930 von
Waldburg-Zeil in Mlnchen gegriindeten Verlags und einer von ihm gekauften
Wochenzeitung durchzusetzen. Gerlich betreute sie als Herausgeber wie als
Chefredakteur und leitete zudem, als gleichberechtigter Miteigenttimer, den Ver-
lag. Therese Neumann ermutigte beide wiederholt zum Durchhalten angesichts
von Schwierigkeiten, die sich aus der Doppelbelastung des Archivars durch seine
publizistische ,Nebentétigkeit’ ergaben, aber auch als Folge anhaltender finanzi-
eller Schwierigkeiten des Geldgebers.°

Zu Gerlichs langer ,Verborgenheit’ im Gedéachtnis der Nachwelt trug bei, dass
er keine Nachkommen besass, auch keine Familienangehdrigen. Zudem blieb
sein umfangreicher schriftlicher Nachlass jahrzehntelang der Forschung unbe-
kannt. Schliesslich fehlt Schriftgut aus den Bestdnden des Verlags und der Re-
daktion des IS/GW wie aus vergleichbaren Unterlagen der «Minchner Neuesten
Nachrichten» (kiinftig: MNN), die der aus dem Staatsdienst beurlaubte Archivas-
sessor von 1920 bis 1928 als Chefredakteur leitete. Auch ohne diese Materialien
erlauben die Auswertung des Gerlich-Nachlasses und des umfangreichen publi-
zierten Schrifttums wie die fur einzelne Abschnitte seines publizistischen Wir-

®  Soam31.Juli 1932 im GW: «Wie hat der Katholik zu wahlen?». PROPHETIEN, S. 439-455, hier
S. 453.

1 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Komplex «Therese Neumann» ohne Bezug zu
ihre m Seligsprechungsprozess behandelt wird, den das Bistum Regensburg 2005 eingeleitet hat.
— Fragen Gerlichs an Therese Neumann und die von ihr darauf erteilten (oder nicht erteilten)
Antworten werden in der tiberlieferten Form wiedergegeben. — Ebenso besteht kein Bezug zu den
vom Erzbischoflichen Ordinariat in Minchen 2014 angekiindigten Vorlberlegungen fir ein Se-
ligsprechungsverfahren fiir Fritz Gerlich.
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kens vorliegende Forschungsliteratur eine quellengestiitzte biographische Wiir-
digung. Der Verlauf der Gerlich-Forschung ist in Kapitel XV1 behandelt.

Die 2010 vom Verfasser dieses Buches in der Edition «Fritz Gerlich — Briefe und
Akten 1930-1934» verdffentlichten Dokumente enthalten das amtliche Schriftgut
seiner letzten Lebensjahre. An den zugehorigen Stellen dieses Bandes wird da-
rauf verwiesen. Dessen Anmerkungen sind kapitelweise durchnummeriert und,
bei Vor- und Rickverweisen uber die jeweiligen Kapitel hinaus, deren rémisch
paginierte Nummern hinzugefligt. Die Darstellung ist in einheitlicher Recht-
schreibung gehalten.

Mein Dank gilt in erster Linie dem Besitzer des Nachlasses Gerlich, dem Un-
ternehmer Dr. Max A. Hoefter in Wollerau (Schweiz), fir mannigfache Hilfe und
Auskiinfte, sodann den Leiterinnen und Leitern der einschlagigen Archive und
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Er gilt ferner denen der Bibliothek der
Deutschen Universitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer und des ihr ange-
schlossenen Forschungsinstituts fir 6ffentliche Verwaltung sowie des Landes-
bibliothekszentrums Rheinland-Pfalz, Abteilung Speyer.



Il. VON PREUSSEN NACH BAYERN

1. DIE JUGENDZEIT IM POMMERSCHEN STETTIN

Seit 1720 gehorte Stettin, die Hauptstadt der Provinz Pommern, ausgenommen
die «Franzosenzeit» 1806-1813, zu Preussen. Sie vergrosserte sich seit der Ent-
festigung (1873) beiderseits der Oder durch Industrieansiedlungen und Einge-
meindungen erheblich. Zwischen 1895 und 1905 wuchs die Zahl der Einwohner
von 173243 auf 210702. Unter ihnen befanden sich zuletzt ca. 197 026 Protestan-
ten, 8153 Katholiken und 3 128 Juden.! Der lange amtierende bedeutende Ober-
birgermeister (1878-1907) Hermann Haken, 1873-1878 MdA Preussen (natio-
nalliberal) und seit 1895 Mitglied des Preussischen Herrenhauses, baute Stettin
zu einem bedeutenden Behorden-, Industrie- und Hafenstandort mit einer Reede-
rei und einem Freihafen im Ostseeraum aus. Zudem war in der Stadt eine grosse
Garnison stationiert. Bei den Reichstagswahlen — 1893 und 1898 — wéhrend Ger-
lichs Schul- und Gymnasialzeit(1889-1901)erhieltendieKonservativen47,1%
bzw.37,9% der Wahlerstimmen, die SPD 24,8% bzw. 26,5% und die Liberale
Vereinigung 23,1% bzw. 19,8%. Der hochkonservative Oberprasident von Pom-
mern (1891-1901), Robert von Puttkamer, war unter Bismarck preussischer Kul-
tus- und Innenminister gewesen.

Fast alle VVorfahren Fritz Gerlichs stammten aus Stettin bzw. dessen nachster
Umgebung, waren samtlich protestantisch und sind alle in der Stadt gestorben.?
Sein Grossvater vaterlicherseits, Johann Friedrich Gerlich (1814-1906), in Grei-
fenhagen geborener Sohn eines «landwirtschaftlichen Arbeiters», spielte als
Hauptoboist in der Kapelle «eines der in Stettin garnisonierenden preussischen
Regimenter». Er war dann, als «Militdranwérter», im Zolldienst der Stadt einge-
setzt («Grenzaufseher»), zuletzt als «Hauptsteueramtsassistent», und verheiratet
mit Louise Wilhelmine, geb. Marquardt (1820-1887). Fritz Gerlichs Grossvater
mitterlicherseits, Karl Friedrich Wilhelm Scholwin (1801-1889), Korntréger im

1 GRUNDRISS ZUR DEUTSCHEN VERWALTUNGSGESCHICHTE 1815-1945. Reihe A: PREUSSEN, hrsg.
von Walther HUBATSCH. Bd. 3: Pommern, bearb. von Dieter STUTTGEN. Marburg / Lahn 1975,
S. 43. —Vgl. auch Martin WEHRMANN: Geschichte der Stadt Stettin. Stettin 1911 (ND Augsburg
1993), S. 494-498.

2 vgl. GERLICHS «Ahnentafel» bei R. MORSEY, Publizist aus Stettin, S. 178 f. — Im GW vom 10.
Juni 1932 schrieb GERLICH («Alte Liigen gehen um» — bezogen auf seine angeblich judische
Herkunft, die schon Dietrich Eckart 1920 behauptet hatte), dass er einer «alten protestantischen
Familie aus Pommern» entstamme.
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Hafen von Stettin, war «Hausbesitzer». Dessen Frau Maria Magdalena, geb.
Schmidt (1817-1876), stammte aus Schmellenthin, Kreis Randow.®

Fritz Gerlichs Vater, Friedrich Adolph Paul Gerlich, wurde am 29. August
1853 in Gruel, Kr. Franzburg, geboren. Er war 1870-1873 als Gehilfe im
«Waarengeschaft August Krieger» in Stettin tatig, dann in der dortigen Filiale der
Hamburger Speditionsfirma Fr. Naumann. Am 27. Februar 1882 heiratete der
«Handlungsbuchhalter» Gerlich (Hohenzollernstrasse 77) die vier Jahre altere
Therese Scholwin (Baumstrasse 5). Dabei schlossen die «Contrahenten» fiir ihre
Ehe «die Gutergemeinschaft sowohl des Vermdgens als des Erwerbes» ausdriick-
lich aus. Weiter vereinbarten sie, dass Paul Gerlich an allem, was Therese Schol-
win «in die Ehe einbringt oder was sie wahrend der Dauer derselben [...] erwer-
ben wird, [...] weder Verwaltung noch Niessbrauch zustehen» solle.* Diese un-
gewdhnliche Absprache deutet darauf hin, dass Therese Gerlich Vermdégen ein-
brachte und damit rechnen konnte, nach dem Tode ihres Vaters — ihre Mutter war
bereits verstorben — das elterliche Haus zu erben.

Vermutlich hatte ihr Vater auf die Vereinbarung gedréngt, da Paul Gerlich
noch Buchhalter war. Ein Jahr spéter, am 2. Mai 1883, lbernahm er («Kauf-
mann») fur 14.000,- M. die Filiale der Hamburger Speditionsfirma Fr. Naumann
unter dem Namen «Firma Paul Gerlich, Stettin».® In seinem Testament vom 23.
April 1891, verfasst in der Falkenwalderstrasse 85, setzte er seine Frau als Al-
leinerbin ein, auch fiir das von ihm gegriindete «Speditionsgeschaft».® Unbekannt
ist, fur welchen Zeitraum Paul Gerlich (anschliessend?) eine «Fischgrosshand-
lung» besessen hat® und wann der Umzug der Familie in die Petrihofstrasse 10,
im Villenviertel «Westend»®, erfolgte.

3 GERLICH Uibermittelte die Angaben «betr. meine [arische] Abstammung» im Zusammenhang des
gegen ihn angestrengten Dienststrafverfahrens am 5. Juni 1933, aus seiner «Schutzhaft», dem
Leiter der staatlichen Archiwerwaltung, O. Riedner. BHStA, GD 2866.

4 Diesen Vertrag «genehmigte» am selben Tag Therese Scholwins Vater, «Hausbesitzer Carl
Scholwin», Baumstrasse 5, den ein Amtsgerichtsrat eigens aufsuchte, «obgleich krank, doch voll-
kommen verfiigungsfahig». NL Gerlich, 1882/P/54/3632. — Therese Scholwin brachte eine kom-
plette Aussteuer mit in die Ehe. Vgl. GERLICHS Aufzeichnung von 1921 in Anm. 21.

5 Ebenda. 1883/P/54/3634.

® Ebenda. 1891/P/54/3642.

7 E.von ARETINS Information «Grosskaufmann in Fischen» (Gerlich, S. 17 f.) ist in abgewandelter
Form («Fischgrosshéndler») in spétere biographische Wurdigungen Gerlichs, meist ohne Beleg,
eingegangen. — Im Juni 1930 beschrieb GERLICH die Riickseite eines alten Firmenbogens «Paul
Gerlich. Stettin. Hering en gros. Spezialitét ,Leute-Hering’ fir Landwirthe». GERLICH-Edition,
S. 55, Anm. 158.-ARETINS sparliche Angaben (iber Gerlichs Jugend- und Studienzeit, die M.
SCHAFER durch Dokumente aus dem NL Gerlich ergénzen konnte (Publizistik, S. 10 ff.), sind
hier noch erweitert worden.

8 Die Bestande des Stadtarchivs Stettin, die als «vernichtet oder verschollen» galten (vgl. Martin
ScHOEBEL: Verschollen, vernichtet, zerrissen, geteilt. Die archivische Uberlieferung Pommerns
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Paul Gerlich hatte, «vornehmlich durch Fehlspekulationen», keinen geschaft-
lichen Erfolg, vermutlich aber auch (oder vor allem?) infolge eines «langen,
schweren Leidens», wie es in der kleinen Todesanzeige seiner Witwe («Statt be-
sonderer Meldung») hiess.!* Wenige Monate nach seinem Tod (10. Juli 1899)
wurde die «Firma Paul Gerlich» aus dem Firmenregister des Amtsgerichts Stettin
geldscht.?2 In seinem sparlichen «Vermdgens-Verzeichnis» waren nur Klei-
dungsstiicke auf gefiihrt, aber keine Wertsachen und auch kein Geld- oder Grund-
besitz.*®

Karl Albert Fritz Gerlich — er selbst schrieb nur Fritz — wurde am 15. Februar
1883 im «Alten Westend» in Stettin geboren. Er war der Alteste von vier Séhnen,
von denen einer bald nach der Geburt starb'* und der jiingste, Walter, am 27.
September 1918 als Leutnant d.R. in Frankreich gefallen ist. Mit seinem vier
Jahre jlngeren Bruder Hans, der seit 1919 als Bankangestellter in Berlin lebte,
blieb Fritz Gerlich in brieflicher Verbindung, die allerdings fast ausschliesslich
durch Korrespondenz von Berlin nach Miinchen belegt ist.%®

Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt verliess die Witwe mit ihren drei S6hnen
das bisher bewohnte, von einem Garten umgebene Einfamilienhaus in der Pet-
rihofstrasse 10. So wuchsen die Kinder in einer Wohnung in der Pladrinstrasse
316 auf, in wirtschaftlich beengten Verhaltnissen, aus deren Zwangen Fritz Ger-
lich spéter hinausdrangte.

nach dem Zweiten Weltkrieg, in: ARCHIVE UND HERRSCHAFT. Siegburg 2002, S. 153-162, hier
S. 158), sind offensichtlich teilweise erhalten. Vgl. Anm. 12.

9 Die Adresse stammt aus der in Anm. 11 erwahnten Todesanzeige. — Der Hinweis auf «Westend»
bei Hans KROCHER: Stettin. Ein Beitrag zur modernen Stadtgeographie. Greifswald 1913, S. 26,
28 und 49.

10 Wiederum nur tberliefert von E. von ARETIN. Gerlich, S. 17.

1 veroffentlicht in zwei Stettiner Zeitungen, deren Ausschnitte ohne Angabe ihres Namens und
Erscheinungsdatums vorliegen. NL Gerlich, 1899/P/54/3648.

121, November 1899. Ebenda, 1899/P/54/3652. — Im Sterberegister des Stadtkreises Stettin von
1899 (Bd. 4) ist Paul Gerlich als «Kaufmann, evangelischer Religion» bezeichnet. Auskunft des
ARCHIWUM PANSTWOWE W SZCZECINIE, Szczecin, vom 26. Februar 2014 an Herrn Dr. Max A.
Hoefter. Wollerau.

¥ NL Gerlich, 1899/P/54/3649.

4 Die falsche Angabe «drei Séhne» bei E. von ARETIN (Gerlich, S. 17) und zahlreichen anderen
Autoren, korrigierte M. SCHAFER. Publizistik, S. 10.

15 Darin ist haufig von der Pflege der Gréber ihrer Eltern und Grosseltern auf dem Friedhof in Stettin
die Rede, fur die Hans Gerlich sorgte. Erhalten sind Briefe von ihm an Fritz Gerlich vom 26.
Oktober 1920 (NL Gerlich, 20/P/56/3783) bis zum 8. Februar 1933. Ebenda, 33/P/56/3842.

6 Nach A. NIEDERMEIER hat Gerlichs Mutter in der «zentraler gelegenen» neuen Wohnung (ohne
Angabe der Adresse) «offensichtlich ein Kolonialwarengeschéft» erdffnet (Ein Kampfer, S. 11),
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Wie schon vor dem Tod des Vaters, so pragte auch weiterhin die als «unge-
wohnlich tlichtig und energisch» sowie «tiefglaubige, puritanisch veranlagte Pro-
testantin» beschriebene Mutter die Kinder mit ihrer «calvinisch-reformierten»
Haltung.'” «Ans Schuften sind wir ja von friih auf gewohnt», erinnerte Hans Ger-
lich seinen Bruder Fritz am 26. Oktober 1920.%8 Therese Gerlich bezog offen-
sichtlich aus dem Haus ihres 1896 verstorbenen Vaters — das sie mit ihrer
Schwester geerbt hatte —, kaum Gewinn; denn die Hypotheken des mit 12.000,-
M. belasteten Grundstlicks wurden 1904 einem Kaufmann in Stettin «abgetre-
ten», der dafiir Zinsen zahlte.'®

2. SCHULZEIT IM MARIENSTIFTS-GYMNASIUM

Seit dem Herbst 1889 besuchte Gerlich die dem Konigl. Marienstifts-Gymnasium
in Stettin angegliederte Vorschule und wechselte drei Jahre spater auf diese hu-
manistische Bildungsanstalt. Sie war aus einem «Firstlichen Paedagogium» des
16. Jahrhunderts hervorgegangen und die angesehenste Schule der Provinz Pom-
mern. Fir ihren Besuch, der Schulgeld kostete, erhielt der durch «Fleiss, Leistun-
gen und Betragen» ausgezeichnete Fritz Gerlich im Mai 1896 «bis Ostern 1897
eine halbe Freischulstelle». Dabei blieb es seinen Eltern tberlassen, sich nach
deren Ablauf («unter Einreichung der Censuren, welche bis dahin» dem Schiiler
erteilt werden wiirden) um «weitere Bewilligung zu bewerben».?® Das scheint
nicht geschehen zu sein; denn in den folgenden Jahres-Programmen des Gymna-
siums ist davon nicht die Rede.

Nach dem Tode ihrer Mutter, am 13. September 1919, erbten Fritz und Hans
Gerlich jeder die Halfte des nach Abzug der Verbindlichkeiten verbleibenden
Vermogens von 43.235,- M. (Abgezogen waren «Zuschisse fur die Séhne wéh-
rend des Krieges», fir Hans: 9.283,- M., Fritz: «bis September 1919» 27.000,-
M.)? Hinzu kamen fiinf Prozent Zinsen fiir die 1904 abgetretene Hypothek von

nach M. WILFERT 1899 ein «Lebensmittelgeschaft». Fritz Gerlich, S. 26, jeweils ohne Beleg.

17 So E. von ARETIN, Gerlich, S 17. — Nach I. HosL: «tief glaubige Calvinistin». In memoriam,
S. VIL.

8 NL Gerlich. 20/P/56/3783.

1 Ebenda. 1904/P/54/3656.

2 Ebenda. 1896/P/54/3646.

2L In einer undatierten Aufstellung von 1921 hat GERLICH alle von seiner Mutter in ihrer Wohnung
(drei Zimmer und Kiiche) hinterlassenen Wertgegensténde, Mobel («ohne kunstgeschichtlichen
Wert»), auch ein Klavier sowie Schmuck- und Kleidungstiicke einzeln aufgefiihrt. Ebenda,
21/P/58/3914. — Anfang 1920 bat GERLICH einen (im Durchschlag dieses undatierten Schreibens
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30.000,- M. auf das Grundstiick Falkenwalderstrasse 45 in Stettin. 1920 wurde
auch der zunéchst vermisste Teil des Goldschmucks ihrer Mutter gefunden.?
Auf dem Marienstifts-Gymnasium, das Anfang 1901, in dem Jahr, in dem Ger-
lich sein Abitur bestand, 546 Schiller besuchten — 489 Protestanten, 18 Katholi-
ken, 2 Dissidenten und 37 Juden —, interessierte er sich vor allem fiir Geschichte
und Naturwissenschaften. Spater beklagte er die «uns mit der preussischen Gym-
nasialerziehung eingetrichterte Geschichtsauffassung in der Tendenz der kdnig-
lich-preussischen Hof-Historiographie» mit ihrer «Verherrlichung» der Hohen-
zollern-Dynastie: «Treitschke war Trumpf».2 Alljahrlich wurden die staatlichen
Feiertage — der Geburtstag Kaiser Wilhelms I1., die Gedenktage fiir seine beiden
Vorfahren und der «Sedanstag» von 1870 (2. September) — gefeiert und anderer
preussisch-hofischer Ereignisse gedacht. Gerlich zeigte schon friih wissenschaft-
liche Neugier und eignete sich einen «hohen Schatz an Bildung und Wissen» an.?
Er gehorte auch einem der von Lehrern geleiteten (Schiiler-)»Lesevereinens an,
in dem er die Kunst des «geordneten logischen Debattierens» lernte, seine spatere
«besondere Stirke».?> Das Marienstifts-Gymnasium war beriihmt fir seine Bib-
liothek, die 34948 Biicher, 32646 Broschiiren und 104 Handschriften enthielt und
laufend erganzt wurde.?® Es besass zudem eine Physikalische Sammlung, ein Na-
turhistorisches Museum sowie eine Seminar- und Schiilerbibliothek.

nicht erwahnten) Adressaten Hermann (Falkenwalderstrasse 47 in Stettin), die «falligen» Zinsen
fur die «auf Ihrem Grundstiick» eingetragenen Hypotheken, deren Eigentiimerin seine Mutter
gewesen sei, vorerst weiter auf das bisherige Konto zu zahlen, kiinftigen Schriftverkehr jedoch
an die Adresse seines Bruders in Berlin zu richten. Ebenda, 20/P/58/3899.

22 Nach einem Schreiben von Hans GERLICH an Fritz Gerlich vom 10. August 1920 (Schmuck)
sowie vom 11. August, 8. und 30. September 1921 (Erbschaft). Ebenda, 21/P/56/3784-3787. —
Der Zuschuss fiir Fritz Gerlich ist nicht versténdlich; denn der seit Januar 1915 beamtete Archivar
(und Junggeselle) bezog zu seinem Gehalt «ein Mehrfaches» an Honorar fiir seine publizistische
Nebentétigkeit. S. Anm. V/88. — Am 22. September 1921 teilte GERLICH der Disconto-Gesell-
schaft, Filiale Stettin, mit, dass er seinem Bruder Hans «das ehemalige Konto meiner Mutter bei
lhnen Ubertragen habe» und bat, kiinftig alle Mitteilungen an dessen Adresse zu leiten. Ebenda,
21/P/58/3909.

2 Erwahnt in: VOM PREUSSEN (= C. von STRACHWITZ), S. 28. — Ein Thema in einer Viererauswahl
von «deutschen Aufsétzen», das Gerlich in der Oberprima (1900/01) gestellt war, lautete: «Die
Verschiebung der europdischen Machtverhéltnisse im Jahrhundert vor Friedrichs des Grossen
Thronbesteigung». PROGRAMM DES MARIENSTIFTS-GYMNASIUMS 1901/02, S. 9.

2 S0 E. von ARETIN, Gerlich, S. 18. — Ebenda, S. 23: «Uberragendes und vielseitiges Wissen», S.
29: «Uberragende Intelligenz». — Gerlichs breites und stets prasentes Wissen ist vielfach bezeugt.

% S0 . HosL, In memoriam, S. VII. — In den PROGRAMMEN DES MARIENSTIFTS-GYMNASIUMS war
regelmassig ausgewiesen, welcher Lehrer welche Themen in den einzelnen Klassen und mit wel-
chen Lehrbiichern behandelt, aber ebenso, wie oft (und gegebenenfalls wie lange) er gefehlt hatte.

% Dazu vgl. Martin WEHRMANN: Geschichte der Bibliothek des Marienstifts-Gymnasiums zu
Stettin, in: Baltische Studien 44 (1894), S. 195-226.



22 I1. Von Preussen nach Bayern

Mit Gerlich absolvierten noch vier «evangelische» und ein «jlidischer» Ober-
primaner ihr Abitur zu «Michaelis (= 29. September) 1901». (Da das Schuljahr
in Sommer- und Winterhalbjahre mit getrennten Reifeprufungen geteilt war, hat-
ten zu Ostern bereits zehn Oberprimaner das Abitur bestanden, sémtlich «evan-
gelisch».) Bei vier Mitschiilern, Gerlich eingeschlossen, war als «Stand des Va-
ters oder Vormunds» Kaufmann angegeben, dahinter allerdings dreimal, wie
auch bei Gerlich, mit einem Todeskreuz. Als «Wohnort des Vaters oder Vor-
munds» war dreimal Stettin genannt, einmal Greifenhagen und einmal Erfurt.’

Gerlichs Reifezeugnis vom 12. September 1901 wies ihn als guten, jedoch kei-
neswegs Uberragenden Schiiler aus. «Gut» erhielt er fiir «Betragen und Fleiss»
sowie fir seine Leistungen in Religionslehre, Geschichte/Erdkunde, Mathematik,
Physik und — in einem wahlfreien Unterricht in «beschreibenden Naturwissen-
schaften» (seit 1898) — Anatomie, Zoologie, Botanik und Geologie.?® Seine
Sprachkenntnisse (Deutsch, Lateinisch, Griechisch und Franzésisch) waren mit
«genigend» bewertet, weitere auf dem Zeugnis vorgedruckte Wahlfacher (Eng-
lisch, Hebréisch, Zeichnen und Gesang) nicht benotet. Gerlich war von der Teil-
nahme am Turnen befreit.2® Offensichtlich trug er schon friih eine Brille.

1900 und 1901 verbrachte er langere Ferienaufenthalte in dem 65 km entfern-
ten Finkenwalde, in einem kleinen Wochenendhaus der Eltern bzw. der Mutter
seines Schulfreundes Kurt Henning.®® Von den Jahren an der Ostsee behielt er
eine Vorliebe fir Rudern und Segeln. Dieses «Hobby» pflegte er spéter auch in
der Nahe seiner Wahlheimat Miinchen, wo er sich ein Segelboot anschaffte und
am Starnberger See ein Bootshaus mietete.

27 PROGRAMM DES MARIENSTIFTS-GYMNASIUMS 1901/02, S. 20.

% Dazu vgl. Otto MILTZ: Das naturhistorische Museum und der wahlfreie Unterricht in den be-
schreibenden Naturwissenschaften am Marienstifts-Gymnasium zu Stettin, in: WISSENSCHAFT-
LICHE BEILAGE ZUM PROGRAMM DES KONIGL. MARIENSTIFTS-GYMNASIUMS zU STETTIN 1907.
47 Seiten.

2 Nach einer Abschrift von Gerlichs Abiturzeugnis in seinen Personalakten. BHStA, GD 2866. —
Der Hinweis, dass Gerlich die «Gesamtnote 2,4» erhalten habe (B. ZITTEL, Gerlich, S. 521 und
H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte, S. 29), findet sich nicht auf dieser Abschrift. —
GERLICH legte sein Abiturzeugnis 1907 der Archiwerwaltung vor und erhielt es damals zuriick.
Es wurde nicht erst anlésslich des gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahrens 1933 «von der
Familie angefordert». So M. SCHAFER, Publizistik, S. 11, Anm. 12.

% Henning erhielt am «Sedanstag» 1901 als «primus omnium» ein Buchgeschenk. PROGRAMM DES-
MARIENSTIFTS-GYMNASIUMS 1901/02, S. 17.-Uber seinen Vater heisst es: «Kaufmann f».
Ebenda, S. 20.
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3. STUDIUM AN DER LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
IN MUNCHEN (1901/02-1907)

Alljahrlich veroffentlichte das Marienstifts-Gymnasium ein Programm fir das je-
weils nachste Schuljahr, so auch fiir das von Ostern 1901 bis Ostern 1902. In
dessen «Ubersicht der mit dem Zeugnis der Reife entlassenen Schiiler» lautete
das von Gerlich gewahlte «Studium oder Berufsfach: Schiffsbaufach».3! Hinge-
gen heisst es in dem kurze Zeit spater ausgegebenen Reifezeugnis, er beabsich-
tige, Naturwissenschaften zu studieren. Vom «Schiffsbau» war nie wieder die
Rede. Der Abiturient meldete sich am 16. Oktober 1901 in Stettin ab, um «zur
Universitat nach Miinchen (Bayern)» zu ziehen.? Dort begann er im Winterse-
mester an der Ludwig-Maximilians-Universitat ein Studium der Geometrie, An-
thropologie und Zoologie.* Die Wahl dieser Universitat war offensichtlich durch
den Schulfreund Kurt Henning beeinflusst worden, der dort ein Jurastudium be-
ginnen wollte. Mit ihm zog Gerlich an die Isar. Seine Mutter hétte ihn lieber an
einer protestantisch gepréagten und auch néher gelegenen Hochschule gesehen.
Ob Gerlich urspriinglich — und wohl auf deren Drangen — ein Studium der The-
ologie ins Auge gefasst hatte3*, erscheint angesichts seiner starken naturwissen-
schaftlichen Interessen wenig wahrscheinlich, eher schon die Annahme, dass der
Abiturient an die «Laufbahn eines Lehrers an einer Mittelschule» gedacht habe.
In den ersten drei Semestern belegte er vornehmlich naturwissenschaftliche Vor-
lesungen, aber auch Kollegs in anderen Fakultaten. Das galt im Winter 1901/02
fiir «Hauptprobleme der Philosophie», ein «Disputatorium ber Theologische
Zeitfragen» und die «Lehre vom Gelde», im folgenden Sommer fiir «Elemente
der héheren Mathematik». Im Frihjahr 1902 unternahmen Gerlich und Henning
eine gut vierwdchige Italienreise, die sie bis nach Florenz fiihrte.% Nach dem

8 S, Anm. 27. — In Stettin gab es eine Héhere Maschinenbauschule.

%2 NL Gerlich, 1901/P/54/3655.

% Die folgenden Angaben nach seinen «Belegbogen» im Archiv der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Minchen, 1901/02 bis 1909/10, und Promotionsakten, 01-87 prom. — Ein wéhrend Gerlichs
«Schutzhaft» im Sommer 1933 hergestellter «Auszug» aus seinem «Kollegienbuch» (BHStA, GD
2866) enthélt die vom ihm belegten Lehrveranstaltungen nur bis einschliesslich seines 7. Semes-
ters (Promotion). — Diesen «Auszug» benutzte M. SCHAFER, Publizistik, S. 12, Anm. 14. — GER-
LICH belegte und bezahlte nach seiner Promotion noch sechs Semester lang regelméssig Kollegs.

% So B. ZITTEL. Gerlich. S. 521.

% E.von ARETIN. Gerlich. S. 20.

% Nach A. NIEDERMEIER hatten Gerlich und Henning ihre Reise mit dem Zug «Ende Mérz 1902»
begonnen, seien Uber Mailand bis nach Florenz gekommen und «Mitte oder Ende April» nach
Miinchen zuriickgekehrt. Ein K&mpfer, S. 16, ohne Beleg.
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Sommersemester soll Gerlich «zum letzten langeren Aufenthalt» in Stettin gewe-
sen und «schoéne Ferientage in Finkenwalde», wiederum mit dem Freund, ver-
bracht haben.®” Mit Henning wechselte er zum Wintersemester 1902/03, offen-
sichtlich auf Wunsch seiner Mutter, an die evangelisch bestimmte Universitat
Leipzig.

Gerlich kehrte jedoch nach wenigen Wochen, reumdtig und allein, an die Isar
zuriick. Die katholisch gepragte barocke «Atmosphére» der altbayerischen Met-
ropole hatte bereits, verstarkt durch die vorangegangene ,Bildungsreise’ nach Ita-
lien, den norddeutschen Calvinisten so stark beeinflusst®®, dass Minchen von nun
an seine Wahlheimat wurde. Die calvinistische «Auffassung», dass derjenige
«minderwertig» sei, der sich nicht «durch eigene Tatkraft im Leben» behaupte
und dass es niemanden gébe, «der dem einzelnen Menschen die Verantwortlich-
keit fir die Fihrung seines Lebens abnahme»®, diirfte dem Stettiner friih bewusst
gewesen sein.

Obwohl das Wintersemester 1902/03 an der Universitat bereits begonnen
hatte, erreichte Gerlich eine verspatete Riickmeldung. Sie ist in seinem Belegbo-
gen mit einer sonst nicht ublichen Datierung («5. Dezember 1902») ausgewiesen.
Der Heimkehrer konzentrierte sich allerdings, da vermutlich eine Einschreibung
fur andere Lehrveranstaltungen nicht mehr méglich war, auf ein einziges, aller-
dings sechsstiindiges Kolleg «Zoologie».*

Im folgenden Sommer wechselte er, ohne dass dafiir eine Begriindung bekannt
ist, in die Philosophische Fakultat und begann ein Studium der Geschichtswis-
senschaft in ihrer ganzen Ausdehnung.** Von deren Fachvertretern horte der
«Cand. der Geschichte» von nun an regelméssig Karl Theodor von Heigel, den

87 Ebenda, S. 17, ohne Beleg.

% Nach E. von ARETIN zéhlten fur Gerlich zur Muinchner «Atmosphare» das «regelmassige Ge-
laute» der Kirchenglocken und die Fronleichnamsprozession. Gerlich, S. 22 f. — 1. HOsL spricht
irrtimlich von einem «kurzen Semester» in Leipzig. In memoriam, S. VII. — H.-G. RICHARDI /
K. SCHUMANN verwechseln das Wintersemester 1903/04 mit dem Sommersemester 1903. Ge-
heimakte Gerlich/Bell. S. 31.

3 S0 — ohne unmittelbaren Bezug auf seine Vita — in einer von GERLICHS seltenen spateren Ausse-
rungen Uber den (radikalen) Calvinismus in einem Vortrag 1922. BURGER UND STAAT, S. 46 f. —
Nach K.A. von MULLER hat ihm Gerlich auf einem «mitternéchtlichen Heimweg» erzéhlt, dass
er, der «damals skeptischer Freidenker war [...], in einer streng calvinistischen Familie aufge-
wachsen sei, im erdriickenden Bewusstsein, zur Verdammnis vorbestimmt zu sein». Im Wandel
einer Welt. S. 103.

4 A, NIEDERMEIER erwahnt einen letzten Besuch Gerlichs 1903 —wohl zu Weihnachten — bei seiner
Mutter, mit der er sich dabei, wegen seiner Ruckkehr nach Munchen, «zerstritten» habe. Ein
Kémpfer, S. 17, ohne Beleg.

4 Entgegen der Annahme von M. SCHAFER, dass sich Gerlich von 1903 an «verstérkt der Ge-
schichte» zugewandt habe (Publizistik, S. 12), hatte er bis dahin kein einziges fachbezogenes
Kolleg belegt. — Ausser der von GERLICH in seiner Dissertation (s. Anm. 46) zitierten Literatur
sind keine anderen Titel von ihm gekaufter oder aus Bibliotheken entliehener Biicher bekannt.
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spateren Zweitgutachter seiner Dissertation. Auch in seinen beiden nachsten Se-
mestern belegte er einzelne Kollegs in anderen Fakultaten, so im Sommer 1903
«Zeitfragen der Wirtschaftspolitik», aber auch «Abwehr der Geschlechtskrank-
heiten», im folgenden Winter «<Homosexualitat» und «Sozialhygiene».*?

Im Sommersemester 1904 interessierte den Studenten ein einstiindiges Kolleg
«Geschichte der neueren Philosophie» mit zugehorigen Ubungen bei Georg Frei-
herr von Hertling, einem prominenten Zentrumspolitiker, sowie ein weiteres, flr
Gerlichs damalige Ausrichtung eher untypisches «Die katholische Kirche im 19.
Jahrhundert». Im Wintersemester 1905/06 nahm er als «ordentliches Mitglied des
Juristischen Seminars» an Ubungen ihrer «germanischen Abteilung» bei dem
Rechtshistoriker Karl von Amira teil, die in seinem Belegbogen nicht ausgewie-
sen sind. Daflr erhielt er am 10. Mérz 1906 ein eigenes, nicht unterschriebenes
«Semestralzeugnis» mit der «Note 1I» fiir «Fleiss und Aufmerksamkeit» sowie
dem Zusatz: «Fortgang: gut».*® Im Sommer 1906 und im folgenden Winter war
der «Cand. hist.» wegen der Fertigstellung seiner Dissertation beurlaubt. Deren
Thema, «Das Testament Heinrichs V1.», war vermutlich das Ergebnis strittiger
Diskussionen in einer der von Gerlich besuchten «Historischen Ubungen» zur
Geschichte des Mittelalters. Er hielt das Testament des Staufers Heinrich VI.
(1149-1197, Kaiser seit 1191) fiir eine von der Kurie vorgenommene Falschung.

Am 4. Dezember 1906 reichte Gerlich das Manuskript seiner Dissertation der
Philosophischen Fakultét ein und zahlte 260,- M. «Promotionsgebiihren». Ihr De-
kan, der Germanist Hermann Paul, benannte zwei Tage spater die Historiker Her-
mann Grauert und Karl Theodor von Heigel als Gutachter. Grauert wirdigte die
Dissertation am 14. Februar 1907 als ein «mit einem nicht geringen Aufwand von
Scharfsinn vorgetragenes Pladoyer» flir die «Unechtung des Testaments». Auch
wenn er Gerlichs Ansicht flir «nicht bewiesen» halte, méchte er durch dessen Ar-
beit «zu neuen Untersuchungen tiber die Kontroverse» anregen. Seinen Antrag an
die Fakultat, den Verfasser zum Rigorosum zuzulassen, verband Grauert aller-
dings mit einer Auflage:

42 In dem in Anm. 33 zitierten «Auszug» aus seinem Kollegienbuch lautet der Titel der letztgenann-
ten Vorlesung «Hygiene der Geschlechtskrankheiten». — In den 1907 von F. BEHREND veroffent-
lichten «Programmatischen Erklarungen» der Freistudenten heisst es: «Jeder weiss, dass in stu-
dentischen Kreisen Alkohol und Prostitetion [!] eine grosse Rolle spielen. Ein betriibendes Bild
gibt die Statistik des Alkohol-Konsums und der Geschlechtskrankheiten, namentlich in grossen
Hochschul-Stadten. [...] Unter heutigen Verhaltnissen, bei dem allgemein verbreiteten ausserehe-
lichen Geschlechtsverkehr, [...] wird theoretische Belehrung immer nur wenig vermdgen.» DER
FREISTUDENTISCHE IDEENKREIS, S. 31.

4 BHStA, GD 2866. — Amira war als «Examinator sehr gefiirchtet». So P. LOEWENFELD, in: RECHT
UND POLITIK S. 62.
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Der Autor solle im Vorwort des Drucks «hervorheben», dass er dessen Approba-
tion zugestimmt habe, allerdings «mit der verfochtenen Hauptthesis und einer
Reihe von Einzelheiten nicht einverstanden sei».

In seinem Zweitvotum hielt von Heigel Gerlichs Thema, «die schon so oft be-
handelte Streitfrage», flr «nicht gliicklich gewdhlt», da «auch die tiichtigste Be-
arbeitung» nicht zu einem «wirklich gesicherten Ergebnis kommen» kdénne. Den-
noch wirden Historiker, «von einer gewissen Sportfreude getrieben, gerade sol-
che [strittigen] Fragen immer wieder aufgreifen» und versuchen, «dem schon Be-
kannten neue Seiten abzugewinneny. Dieses Ziel habe der Verfasser erreicht und
seine These «mit grossem Geschick verteidigt». Auch Heigel sprach sich (24.
Februar 1907) «unbedingt» fiir dessen Zulassung zum Rigorosum aus. In dem
Ublichen Umlaufverfahren bestétigten weitere 20 Fakultatsmitglieder die Kennt-
nis beider Gutachten.

Gerlichs «Examen Rigorosums, unter dem Vorsitz von Dekan Paul, fand am
9. Mérz 1907 statt, einem Samstag, in der «kleinen Aula» (ab 16 Uhr). Es bezog
sich auf die drei Fécher, die der Kandidat vorgeschlagen hatte. So pruften zu-
néchst Grauert und Heigel das «Hauptfach» (Geschichte), dann Henry Simons-
feld das «Erste Nebenfach» (Historische Hilfswissenschaften) und Johannes
Ranke das «Zweite Nebenfach» (Anthropologie). Beide Gutachter seiner Disser-
tation beurteilten Gerlichs Leistungen mit «Note I1», Simonsfeld mit «Note I-11»
und Ranke mit «Note I».* Das «Gesamtresultat» lautete «Note I1». In der (nicht
datierten) Promotionsurkunde ist Gerlichs Dissertation mit «magna cum laude»
bewertet.*® Sie erschien noch im selben Jahr in der Reihe «Historische Studien»
in Berlin®, versehen mit einem Untertitel, der die These des Verfassers verdeut-
lichte: «Versuch einer Widerlegung». Er widmete das Buch seiner Mutter. Da es
kein Vorwort enthielt, fehlte der von Grauert in seinem Votum fir den Druck
verlangte Hinweis, dass er die vom Verfasser behandelte «Widerlegung» nicht
flr erwiesen halte.

Wihrend seines Studiums hatte Gerlich fir die von ihm belegten Kollegs samt-
liche «Honorarbetrége», pro Kollegwochenstunde 4,- Mark, inclusive «Diener-

4 In seiner berihmt gewordenen Persiflage «Hat Hitler Mongolenblut?» im GW vom 17. Juli 1932
(s. Anm. XI1/66) erwahnte GERLICH, dass er sein Studium mit dem der Anthropologie begonnen
und «auf diesem Gebiete auch ein Examen gemacht» habe.

4 Demgegentber «Summa cum laude» bei E. von ARETIN (Gerlich, S. 24), I. HosL (In memoriam,
S. VII) und B. ZITTEL, Gerlich, S. 522. — M. SCHAFER gibt das «Gesamtergebnis der Promotion»,
deren Akten er nicht kannte, mit «<magna cum laude» an und Heigel als Gerlichs «Doktorvater».
Publizistik, S. 12 f. — Der Fehler «Das Testament Heinrichs IV.» (statt: «V1.») bei E. von ARETIN
(Gerlich, S. 24) auch bei B. ZITTEL (Gerlich, S. 522), O. BENDER (Der gerade Weg, S. 35), E
HERRE (Der gerade Weg, S. 340), K.O. von ARETIN, Gerlich (1984, S. 157) und H. MoLL, Der
«Kreis der Martyrer», S. 126.

4 Hrsg, von Emil EBELING, Heft 59. 114 Seiten, ohne Quellen- und Literaturverzeichnis.



4. Aktiv in der «Freien deutschen Studentenschaft» 27

geld», «ganz bezahlt», abgesehen von einigen «gratis» ausgewiesenen Lehrver-
anstaltungen. Ob bzw. warum er keine Erméassigung erhalten oder — etwa vergeb-
lich? — beantragt hat, ist nicht bekannt. Seine verwitwete Mutter hat ihn offen-
sichtlich in den ersten Semestern unterstiitzt. Von 1905 an finanzierte Gerlich
seinen Lebensunterhalt, sechs Jahre lang, auch noch wahrend seiner Tatigkeit als
Archivpraktikant, «hauptséchlich durch Mitarbeit in der Bibliothek und in der
Werbeabteilung bei Kathreiners Malzkaffee-Fabriken».*” Wahrend seines Studi-
ums wechselte er dreimal sein Quartier: Adalbertstrasse 40, Adalbertstrasse 8 und
Auenstrasse 16.

4. AKTIV IN DER «FREIEN DEUTSCHEN STUDENTENSCHAFT»

An der Universitat Minchen entstand 1905, unter Mitwirkung Fritz Gerlichs, ein
Zweig der «Freien deutschen Studentenschaft». Diese Vertretung der Nicht-Kor-
porierten in einem Uberregional nur lose organisierten Verband war 1900, wah-
rend eines an mehreren Universitaten ausgetragenen «Hochschulstreits», bei dem
es um die Mitgliedschaft von Juden in studentischen Verbindungen ging*®, aus
der vier Jahre zuvor in Leipzig gegriindeten und inzwischen verbreiteten «Fin-
kenschaft» hervorgegangen. Die neue freistudentische «Kulturbewegung»*® trat
fiir die «Gleichberechtigung aller Kommilitonen» ein. Sie lehnte «Gesinnungs-
zwang» ebenso ab wie den in Corps und Burschenschaften vertretenen Nationa-
lismus und Antisemitismus, auch deren «Ehren- und Gesetzeskodex». Das
«oberste Gesetz» des freistudentischen «ldeenkreises»® lautete «Toleranz in re-
ligiosen und politischen Angelegenheiten».5!

47 S0 in einem Vermerk des Generaldirektors der staatlichen Archivverwaltung, O. RIEDNER, vom

22. September 1932. BHStA, GD 2866. — Im Vorwort seiner «Geschichte und Theorie des Kapi-
talismus» (1913) erwéhnt GERLICH seine «langjéhrige Mitarbeit in einem in seiner Branche den
europdischen Markt beherrschenden industriellen Unternehmen Deutschlands» (S. 111), in seinem
Antrag zur Genehmigung der Habilitation vom 26. Mé&rz 1916 (s. S. 61) seine sechsjéhrige Tatig-
keit in einem «grossen kaufmannisch-industriellen Unternehmen». BHStA, GD 2866. — In einem
Schreiben GERLICHS vom 8. August 1924 an Karl Haniel heisst es, dass er «einmal als Kaufmann
sich das Geld verdient habe zum Studieren». NL Gerlich, 24/M/34/113. — In den «nur rudimentar
erhaltenen Unterlagen» der Fa. Kathreiners Malzkaffee-Fabriken im Bayerischen Wirtschaftsar-
chiv Munchen fehlen Hinweise auf Gerlichs Mitarbeit. Fir diese Auskunft vom 24. Juli 2013
danke ich Herrn Dr. Richard WINKLER.

4 Vgl. N. KAMPE, Studenten und «Judenfrage», S. 179. — E. von ARETIN erwihnt Gerlichs Mit-
gliedschaft bei den Freistudenten. Gerlich, S. 21, 23 f.

49 So in: DER FREISTUDENTISCHE IDEENKREIS, S. 3.

% N. KAMPE, Studenten und «Judenfrage», S. 178.

51 Zitiert nach nicht datierten «Grundsatzungen» der «Miinchener Freien Studentenschaft», in:
Hermann KRANOLD: Die Freie Studentenschaft in Vergangenheit und Zukunft. Miinchen1914,
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Dieser «Verein der Vereinslosen», in dem sich Studenten «mit den kleineren
Monatswechseln»®? zusammenfanden, forderte deren Allgemeinbildung und be-
zog dabei naturwissenschaftliche Erkenntnisse ein. Seine Mitglieder betétigten
sich in der studentischen Selbstverwaltung (u.a. Wohnungsfirsorge, Arbeits- und
Bichervermittlung, Auskunftsstellen) und schufen Mdglichkeiten zu ihrer
«Selbsterziehung». Sie erfolgte in «Abteilungen» flr wissenschaftliche, kiinstle-
rische, literarische, musikalische und staatsbiirgerliche Betéatigung, aber auch zur
«Pflege der Leibeslibungen», zum Wandern und Fahrradfahren. Die Freistuden-
ten begrenzten ihr Toleranzprinzip allerdings dadurch, dass sie politische Betati-
gung ablehnten. Dabei waren sie Uberwiegend linksliberal engagiert, im Sinne
der Zielsetzungen des evangelischen Sozialpolitikers Friedrich Naumann.53

An der Ludwig-Maximilians-Universitat grindeten Gegner des Antisemitis-
mus, zu denen Gerlich gehdrte, nach heftigen Auseinandersetzungen uber die
«Judenfrage» am 10. November 1905 die «Minchener Freie Studentenschaft».
Das teilte ihr Vorsitzender, Walther Leyendecker, am 19. Dezember 1905 der
Minchner Polizeidirektion mit, als er seine Gruppe, die bereits seit dem Sommer
1900 bestehe, dort anmeldete.>* Sie wéhlte am 3. Dezember 1907 Gerlich zu ih-
rem Vorsitzenden. Zu diesem Zeitpunkt war der Dr. phil. und «Cand. cam.» (Ar-
chivaccessist) noch immatrikuliert. Uber seinen Einsatz in der Freien Studenten-
schaft wie als ihr Vorsitzender (flr ein Jahr) und als Referent in ihren «Abteilun-
gen» fehlen Unterlagen. Hingegen lassen sich die Zielsetzungen des Jungarchi-
vars aus einer «im Mai 1908» abgeschlossenen Schrift «Akademische Bildung.
Wege und Ziele» entnehmen. Mit ihr griff er gleichzeitig in die Diskussion um
eine Reform des akademischen Studiums und Lebens ein.

S. 51-53. — In einer Aufzeichnung vom 30. Oktober 1926 erwéhnte GERLICH seine studentenpo-
litische Tétigkeit, deren Grundideen — eingeschlossen die VVorbereitung auf «geistiges Fiuhrertum
der Nation» — «zweifellos richtig gewesen und in vielem heute verwirklicht» worden seien. NL
Gerlich, 26/W/21/617.

52 So E. von ARETIN, Gerlich, S. 24.

%8 wihrend N. KAMPE in der Freistudentischen Bewegung «unmittelbar vor dem Krieg ein demo-
kratisches Potential vorhanden» sah (Studenten und «Judenfrage», S. 181), erkannte E. von ARE-
TIN in deren «politischer Haltung» eher eine «Tendenz zum Radikalismus der Links-Parteien».
Gerlich, S. 24. — M. SCHAFER konnte in seiner ausfiihrlichen Darstellung der «Freistudentischen
Bewegung» (S. 13-18) Gerlichs Aktivitat, «angesichts der sparlichen Quellenlage», nur andeuten.
Er vermerkte, dass sich im Winter 1908/09 in der «Minchener Freien Studentenschaft» auch Fritz
Gerlichs jlingster Bruder Walter Gerlich (f 1918) betatigt habe. Publizistik, S. 17, Anm. 37. — Der
spétere Rechtsanwalt und Gerlich-Gegner P. LOEWENFELD (Miinchen) berichtet, dass er im «frei-
studentischen Bund zeitweise» mit Gerlich zusammengearbeitet, sich dann jedoch mit anderen
von ihm zuriickgezogen habe, «weil er uns allen nicht als persénlich zuverl&ssig erschienen war».
In: RECHT UND POLITIK, S. 438.

% StAM, Pol. Dir. 4412 und 10056. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 17.
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Das im Bavaria-Verlag in Miinchen erschienene Heft im Umfang von 46 Sei-
ten®s enthielt drei Abschnitte: «Das Gymnasium» (S. 1-15), «Die Universitat» (S.
16-33) und «Das akademische Leben» (S. 34-46). Nach Gerlichs Ansicht sollte
das Gymnasium stéarker zur Allgemeinbildung, als VVoraussetzung zur «Hebung
des Kulturniveaus», beitragen, um den «geleiteten Untertanen» zu einem «Mitre-
gierenden» zu machen. Dazu hiess es apodiktisch: «Die Form dieser Mitregierung
ist der Parlamentarismus.» Die zu seiner Einfiihrung erforderliche «politische
Bildung» gedachte der Verfasser durch entsprechend veranderte Lehrplane zu er-
reichen. Sie sollten starker einen weitgefassten kulturgeschichtlichen Unterricht,
auf Kosten der «Herrscher- und Kriegsgeschichte», beriicksichtigen und die eng-
lische und franzdsische Sprachausbildung — statt des Griechischen — ebenso for-
dern wie einen Ausbau der Naturwissenschaften auf Kosten der Mathematik.

Am Universitatsstudium kritisierte Gerlich die «Nurfachbildung», forderte
eine Reform «unseres gesamten Kollegbetriebs» und beflirwortete, im Sinne sei-
nes politischen Vorbilds Naumann, eine stérkere Verbindung der Studenten mit
Handwerkern und Industriearbeitern, auch als VVoraussetzung fiir «Charakter- und
Personlichkeitsbildung». Der 25-jahrige «Dr. Gerlich» — so in seiner «Vorbemer-
kung» — hielt die «Hebung der Arbeiterbildung» schon deswegen flr notwendig,
um den Parlamentarismus einzufiihren. In seinem dritten Teil «Das akademische
Leben» unterstltzte er — ebenfalls eine Forderung Naumanns — die politische
Selbsterziehung und -bildung des Akademikers, der dann die «Schétze eigener
Bildung den (ibrigen Mitgliedern seines Volkes (ibermitteln» kdnne, etwa durch
Arbeiter-Fortbildungskurse (wie Gerlich sie hielt). Erneut pladierte er dafr, das
«niedrige Niveau» der politischen Bildung in allen Teilen der Gesellschaft zu he-
ben, als «Schritt auf dem Wege zum Parlamentarismus», der «von unten her»
eingefuhrt werden misse («Fir diese Mdéglichkeit haben wir die Geschichte fir
uns»), jedoch ohne Mitwirkung der Studenten. Sie sollten sich allein auf ihre «T&-
tigkeit als Staatsbirger» vorbereiten.

Vorbild fiir die Gerlich vorschwebende Umgestaltung des «akademischen Le-
bens» blieb die Zielsetzung der Freistudentenschaft: «Allgemein- und Personlich-
keitshildung». Diese Bewegung 6ffne sich jedem Studenten, ohne Riicksicht auf
«die religiésen, politischen oder sonstige Uberzeugungen des Einzelnen, ohne die
Frage nach Herkunft und Vermdgen». So trage sie dazu bei, die «Klassengegens-
&tze» zu verwischen. Der Verfasser kritisierte den «Verein Deutscher Studenten»
wegen seiner antisemitischen Haltung, aber auch den «Wingolf», der zwar pro-
testantisch sei, aber «nicht im fortschrittlichen Sinne». Sein werbender Hinweis

% Die vorher erschienene kiirzere Fassung (15 Seiten) war vermutlich ein Vortragsmanuskript.
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auf den «jahrlich zu Pfingsten in Weimar stattfindenden Bundestag» der Freistu-
dentischen Bewegung deutet darauf hin, dass er an diesen Treffen bereits teilge-
nommen hatte.

Die Vorschlage des Jungarchivars zur Reform der akademischen Bildung lesen
sich wie ein Kommentar zum Freistudentischen Programm mit seiner linkslibe-
ralen Grundierung. Das galt auch flr die wiederholt geforderte Einfiihrung des
Parlamentarismus «von unten» her.% Die naheliegende Frage allerdings, in wel-
cher Form die zu politischer Abstinenz verpflichteten Freistudenten dazu beitra-
gen kdnnten, diese quasi geschichtliche Notwendigkeit einzufiihren, wurde nicht
gestellt. Dabei betatigte sich Gerlich l&ngst im vorpolitischen Raum.

Die «Akademische Bildung» von 1908 war sein erster publizistischer Schnell-
schuss, der jedoch kaum beachtet wurde.5” Sein Verfasser hat sich zu seiner Rolle
in der Freistudenten-Bewegung und deren Einfluss auf seine politische Lebens-
welt spéter nicht mehr gedussert.

5. VERFECHTER DER «NATIONALSOZIALEN WELTPOLITIK»
FRIEDRICH NAUMANNS

Hingegen sprach Gerlich anfangs der dreissiger Jahre wiederholt Giber seinen Ein-
satz als Jungliberaler nach seiner Studienzeit und seinen Weg zu den Alldeut-
schen im Krieg. Das geschah jeweils aus einer Verteidigungsposition heraus. So
antwortete der Publizist ausfihrlich auf die breit dargestellten «Beschimpfungen
und Geschichtslegenden» des «Volkischen Beobachters» vom 2./3. August 1931,
der ihn wegen seines mehrfachen Standortwechsels («Vom Alldeutschen zum
Reklamechef von Konnersreuth») attackiert hatte.>® Ebenso unterstrich er 1933,
als «Schutzhaftling» im Polizeigefangnis, in einem ausfiihrlichen Rechtferti-
gungsschreiben seine durchgehend eingenommene nationale Haltung.*® Da er in
diesem Zusammenhang bereits die zwei Jahre friher in seiner Wochenzeitung

% M. SCHAFER bezeichnet, nach einer ausfiihrlichen Wiedergabe des Inhalts der «Akademischen
Bildung» (Publizistik, S. 18-26), «den jungen Mann aus Pommern» («Studentenfiihrer», S. 21)
als «leidenschaftlichen Anhénger des Parlamentarismus», mit einem «ausgepragten Hang zur
Programmatik» und einem «systematischen Zugriff», auf der Grundlage «breiter Bildung und
ausreichendem Detailwissen». S. 24.

57 Seine Schrift ist, neben anderen Publikationen, kommentarlos zitiert bei Hermann KRANOLD: Der
Werdegang des Freistudententums, in: FREISTUDENTENTUM. Versuch einer Synthese der freistu-
dentischen Ideen, hrsg. von Hermann KRANOLD. Miinchen 1913, S. 7-22, hier S. 19.

% «Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’», in: IS vom 9. August 1931.

% vgl. GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 282-286.
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verdffentlichten, sachlich zugehdrigen Aussagen wiederholte, aber auch erganzte,
werden sie hier miteinander verbunden.

Danach ist Gerlich bereits friih von Naumanns Ideen «begeistert» gewesen und
fir «Arbeiterinteressen hellhdrig» geworden.® Schon als Student, 1902, habe er
sich «aktiv» mit Politik beschaftigt, sei «natirlich» auch Mitglied in Naumanns
Nationalsozialer Partei gewesen®® und habe «als solcher zum Verband der Libe-
ralen Bayerns» gehort.5? Diese Bewegung sei «in ihrer Aussenpolitik weltpoli-
tisch aktiv und kolonialfreundlich eingestellt» gewesen und habe in ihrer Innen-
politik die «Ruckgewinnung der Arbeiterschaft von der Sozialdemokratie» er-
strebt. Bei Naumanns Wechsel in die linksliberale Freisinnige Vereinigung
(1903) seien «viele seiner Anhénger» zur Sozialdemokratie gegangen, wahrend
er, Gerlich, da er «<immer gegen den Marxismus eingestellt» gewesen sei, ver-
sucht habe, «eine liberale Arbeiterbewegung in Bayern ins Leben zu rufen». Noch
als Student sei er «langere Zeit», und zwar ehrenamtlich («obwohl ich mir mein
Brot selbst verdienen musste»), als Sekretar des Liberalen Arbeitervereins Miin-
chen und der Jungliberalen tatig gewesen (seit Januar 1908, fir ein Jahr). In dieser
Stellung habe er «starken Einfluss in der Vorstandschaft des Verbands der libe-
ralen Arbeitervereine Bayerns» besessen.®

Als Anhénger von Naumanns «nationalsozialer Weltpolitik», so Gerlich wei-
ter, sei er in Verbindung mit der Alldeutschen Bewegung gekommen. Diese habe

8 Diese «Hellhérigkeit» erwahnte GERLICH auch in seinem Artikel «Regierungsaufruf und Wahr-
heit» im GW vom 5. Februar 1933. PROPHETIEN, S. 543-549, hier S. 546. — Zu dieser «Hellho-
rigkeit» dirften Erfahrungen aus seiner Arbeit in «Kathreiners Malzkaffee-Fabriken» beigetra-
gen haben.

62 Im November 1903 warb NAUMANN wahrend eines zehntatigen Besuchs in Miinchen in Vortra-
gen «fiir seine Ideen». Vgl. Wolf VVolker WEIGAND: Walter Wilhelm Goetz 1867-1958. Boppard
1992, S. 90.

62 Deren Zielsetzung ist in einem antiklerikal ausgerichteten «Wahlprogramm der vereinigten Li-
beralen und Demokraten», Miinchen, ca. 1904, enthalten, u.a. mit Beitrdgen von Lujo BRENTANO
und Walter GOETz. — M. SCHAFER hat Gerlichs politische Aktivitat im Zusammenhang der «tur-
bulenten Verdnderungen im bayerischen Liberalismus» vor 1914 ausfihrlich dargestellt (Libera-
ler Arbeiterverein) und die Titel von drei Referaten (1908/09) aus der Zeitschrift «Fortschritt»
zitiert: «Arbeiter und Wissenschaft», «Das Finanzwesen der Gemeinden» und «Die Entwicklung
der bayerischen Steuerreform». Publizistik, S. 36-41, hier S. 39.

8 Am 25. Juni 1921 erwahnte Gerlich in den MNN (Nr. 262), dass er schon als liberaler Arbeiter-
sekretér fur die «materielle Besserstellung der Arbeiter» eingetreten sei. P. HOSER, Munchner
Tagespresse, S. 747. — Nach M. SCHAFER nahm Gerlich eine «geméssigte Position» in Auseinan-
dersetzungen der liberalen Bewegung 1909/10 zwischen Vertretern des «alten Honoratiorenlibe-
ralismus» und den «jungen Verbandsliberalen» ein — die 1910 zum Ubergang der Freisinnigen
Vereinigung in die Fortschrittliche Volkspartei fiihnrten —, «was angesichts seiner polemischen
Ader verwundern darf». S. 40. — Nach GERLICHS Angaben im POLITISCHEN ALMANACH 1926
war er «einige Jahre lang ehrenamtlicher Sekretar des liberalen Arbeitervereins Miinchen». Berlin
u.a. 1926, S. 445.
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sich besonders «um die Fragen des Auslandsdeutschtums bemiiht» und «ausser-
dem mit grosser Sorge die bedrohliche Entwicklung unserer weltpolitischen Stel-
lung durch die verfehlte Politik Wilhelms I1. und seiner Ratgeber» verfolgt. Im
Alldeutschen Kreis hétte man vieles erfahren, «was man von der offiziellen Par-
teipolitik und den deutschen Zeitungen nicht zu wissen bekam». Aus «diesem
Verkehr heraus» habe sich «in ganz natirlicher Weise» wahrend des Krieges
seine Mitgliedschaft beim Alldeutschen Verband entwickelt, dem sich «ganze
Ortsgruppen» friiherer Linksliberaler zugewandt héatten.

Im Winter 1911/12 — inzwischen Archivaccessist — habe er sich in der «libera-
len Partei Bayerns («Vereinigte Liberalec Nationalliberale und Freisinnige [Ver-
einigung]) auch sehr stark» mit aussenpolitischen Fragen beschéftigt. Dabei habe
er vor einem «kommenden Weltkrieg [!] gegen Deutschland unter englischer
Fuhrung» gewarnt, der «in langstens vier Jahren aushrechen» werde und deshalb,
jedoch «erfolglos», eine «mdglichst grosse und rasche Vermehrung der deutschen
Wehrmacht» propagiert. Das Echo dieser Warnungen habe ihm jedoch nur die
«Verdéchtigung» eingetragen, dass er — trotz seiner «Vermdgenslosigkeit» —
«Rustungsindustrieaktien besasse und deshalb fiir einen Krieg Stimmung» ma-
che. Davon «angewidert», habe er sich «in wissenschaftliche Arbeiten» zurtick-
gezogen. Allerdings sei er durch seine «Warnertatigkeit» mit «alldeutschen und
anderen aussenpolitisch interessierten Personlichkeiten in Berlihrung» gekom-
men und dadurch 1915/16 in «jenen Kreisen mit tatig» geworden, die aus ihrer
«vaterlandischen Besorgnis sich zu einer immer scharfer werdenden Opposition
gegen die Politik des Reichskanzlers von Bethmann-Hollweg gedrangt sahen».

Die hier von Gerlich beschriebene Vorkriegs-»Warnertétigkeit», mit der er
seine anschliessende politische Rechtsschwenkung abzuschwéchen suchte, ist
bisher nicht zu belegen. Sie gehdrt in den Zusammenhang seiner Jahre spéter ein-
mal gedusserten Uberzeugung, dass es ihm die «Vorsehung ein Leben lang auf
erlegt» habe, «im politischen Leben tatig sein zu mussen».®

Den Charakter und die «Aussenwirkung»®® des Jungarchivars um 1908/ 1910
hat der Historiker Karl Alexander von Miiller eindrucksvoll beschrieben. Der ein
Jahr éltere und in Miinchen tatige Fachkollege, der 1908 promoviert worden war,
erinnerte sich an «Abende des Historischen Seminars im Arzberger Keller und
im Savoy». Dabei sei Gerlich zum ersten Mal «aufgetaucht, eine scharfe Raben-

8 «Wie hat der Katholik zu wahlen?», im GW vom 31. Juli 1932. — Im (gekirzten) Nachdruck
dieses Artikels in den PROPHETIEN, S. 439-455, fehlt die zitierte Aussage.
8 So M. SCHAFER, Publizistik, S. 25. — Ebenda, S. 24: Neigung zu «spitzziingiger Polemik».
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nase im krankhaft blassen Gesicht und unter ihr eine noch schérfere, schneidende
Zunge», ein «ingrimmiger VVorkampfer einer radikalen, freigeisterischen jungli-
beralen Gruppe».®® In anderem Zusammenhang erganzte Miiller: «Wenn er [Ger-
lich] sich auf eine Frage stiirzte, musste man an einen Raben denken, der eine
Beute aufhackt. Eine in die Augen springende Willens- und Arbeitskraft, ein boh-
render Verstand, ungewdhnlich ausgebreitete Kenntnisse flossten sofort Respekt
ein; aber ich muss gestehen, dass ich lange Jahre ein gewisses Unbehagen nicht
unterdriicken konnte. War diese nie rastende Dialektik nicht doch wie Salzsaure?
Durchfrass sie nicht alles und kam am andern Ende wieder heraus?»%7

Miillers literarisch akzentuierte Pointierung lasst die Distanz des grossburger-
lichen «Eingesessenenx» gegenuber der kleinbirgerlichen Herkunft des pommer-
schen «Stockpreussen», wie Gerlich sich selbst einschatzte®, erkennen. Er befand
sich zu diesem Zeitpunkt noch in seiner Aushildung als Archivar. Deren Beginn
gilt es, im zeitlichen Riickgriff darzustellen.

6. AUSBILDUNG ZUM ARCHIVAR (1907-1911)

Am 11. April 1907, wenige Wochen nach seiner Promotion, bewarb sich Gerlich
beim Direktorium des Allgemeinen Reichsarchivs fiir die Zulassung zum Vorbe-
reitungsdienst: Er beabsichtige, «dereinst in den bayerischen Staatsdienst einzu-
treten, allerdings (ausschliesslich) in Miinchen, weil er nur mit den dortigen Bib-
liotheksbestdnden seine — nicht ndher umschriebenen — Forschungen fortsetzen
konne.®® Auf seinen «Wunsch» hin empfahl ihn der Zweitgutachter seiner Dis-
sertation, von Heigel, Préasident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
am 16. April 1907 Georg Maria Jochner, dem Leiter des Geheimen Haus- und
Staatsarchivs: Gerlich sei «vollkommen beféhigt zum Archivdienst». Auch wenn
das Thema seiner Dissertation «nicht gliicklich gewahlt» sei, verstehe ihr Verfas-
ser «methodisch zu arbeiten» und habe in seiner mindlichen Prifung «im Allge-
meinen gut befriedigt».”

Am 21. Mai 1907 erhielt Gerlich die Zulassung zum dreijahrigen «archivali-
schen Vorbereitungsdienst», ohne Vergutung. Vermutlich war sein Wechsel von

6 Aus Garten der Vergangenheit, S. 505.

7 Im Wandel einer Welt, S. 103. — C. von STRACHWITZ bezeichnete Gerlich als den «geistig reg-
samsten Menschen», der ihm im Leben begegnet sei. Vom Preussen, S. 10.

% Ebenda. S. 28.

8  BHStA, GD 2866.

" Ebenda.
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den Naturwissenschaften zur Geschichtswissenschaft (Ende 1903) bereits die
Vorentscheidung fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit gewesen, und zwar — in Er-
innerung an die Folgen des wirtschaftlichen Abstiegs seines Vaters —, in einer
Beamtenstellung. Fir die friihe Ausrichtung auf den Archivdienst spricht, dass
Gerlich wahrend seines Studiums zahlreiche «Historische Ubungen» belegt und
flr sein Rigorosum «Historische Hilfswissenschaften» als «Erstes Nebenfach»
gewahlt hat.

Der Praktikant wurde zur Ausbildung dem Allgemeinen Reichsarchiv in Miin-
chen zugewiesen. Er blieb an der Universitdt immatrikuliert und belegte weiter-
hin regelméssig, bis einschliesslich des Wintersemesters 1909/10 — insgesamt
neun — historische Kollegs, die meisten bei Sigmund Riezler zur bayerischen Ge-
schichte. Im Sommer 1908 interessierte ihn zudem eine funfstiindige Vorlesung
«Kirchenrecht» und, in seinem letzten Semester, eine vierstiindige «Burgerliches
Gesetzbuch. Allgemeiner Teil». Das Weiterstudium nach seiner Promotion drf-
te zu seiner schon erwéhnten breiten Bildung beigetragen haben.

Am 14. Dezember 1909 entschuldigte sich Gerlich beim Direktor des Allge-
meinen Reichsarchivs, Franz Ludwig von Baumann, fir sein Fehlen unter Bei-
gabe eines érztlichen Zeugnisses. Danach litt er an einer «Halsaffektion», die ihm
«das Einatmen von Staub» verbiete. Die Ursache dieser «wiederholten Halsaf-
fektionen» liege «in einer anatomischen Verbildung der Nasengénge». Da er
nicht durch die Nase atmen kdnne, seien seine «Halsorgane infolge des standigen
Atmens durch den Mund in einem Zustand chronischer Reizung», der bei jedem
«Witterungsumschlag» zu einem «Katarrh» filhre. Diese «Krankheitsdisposi-
tion» liesse sich durch einen «operativen Eingriff» beseitigen, zu dem er sich, auf
den Rat seines Arztes hin, entschlossen habe, j edoch erst «nach Beseitigung der
akuten Aff ektion» ."* Offensichtlich scheute Gerlich jedoch diese Operation;
denn er litt kiinftig haufiger, belegt noch am 11. Dezember 1931, unter «katarr-
halischer Entziindung der oberen Luftwege».

Die Staatspriifung fir den héheren Archivdienst (30. Mai bis zum 7. Juni 1910)
bestand der Kandidat «mit der Note 11/1/28 und mit dem ersten Platz».”> Kurz
vor Abschluss des Verfahrens, am 4. Juni 1910, erwarb der «preussische Staats-
angehorige» und Reichsarchivpraktikant, «auf Grund seiner Niederlassung» in

"t Ebenda.

2. Nach einem Vermerk vom 22. September 1932 in Gerlichs Personalakte (BHStA, MK 36252)
und in einem Bericht RIEDNERS vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium. Ebenda, GD 2866.
— Bei 1. HOSL heisst es, als «erster seines Kurses mit besonderem Erfolge» (In memoriam, S.
VII), bei B. ZITTEL mit dem Zusatz, «aber notengleich mit einem Kollegen» (Gerlich, S. 522),
und mit Korrekturen an der von E. von ARETIN (Gerlich, S. 26) (iberbewerteten Priifungsleistung.
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Miinchen, die «Staatsangehdrigkeit im Konigreiche Bayern».” Ein knappes Jahr
spater, am 26. Marz 1911, wurde dem «gepriften Reichsarchivpraktikanten» der
«Akzess beim Konigl. Allgemeinen Reichsarchiv» verliehen, zusammen mit
Willy Burger™ und Ignaz HosL™ Am 26. November 1911 trat er seine erste etat-
massige Stelle an, am Kgl. Geheimen Staatsarchiv in der Alten Akademie in
Miinchen.

7. WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATIONSTATIGKEIT

In dieser Position konnte der Akzessist eine Arbeit fur die «Historische Commis-
sion bei der kgl. Akademie der Wissenschaften» fortsetzen, die er bereits als
«Student der Altertumskunde und Anthropologie» begonnen hatte. Damals sei es
ihm — wie er 1932 mitteilte — «materiell ganz miserabel» gegangen, so dass er
«unbedingt» etwas habe verdienen miissen, um weiterstudieren zu kénnen.” So
nutzte er die Mdglichkeit, «den gesamten Index» der «Allgemeinen Deutschen
Biographie», die 1910 in 55 Béanden abgeschlossen vorlag, anzulegen. Gerlich
verzeichnete die insgesamt ca. 26500 «biographischen Eigenartikel» des 1871
begonnenen «Riesenwerks» und ergénzte sie um zusatzliche «Angaben der Le-
bensstellung nach Beruf oder Amt». Sein «Generalregister» erschien 1912 in ei-
nem Band von 398 Seiten Umfang, allerdings ohne den Namen des Bearbeiters
auf dem Titelblatt. In der «Vorrede» dieses Bandes wirdigte die Historische
Kommission — vermutlich durch ihren Vorsitzenden, Karl Theodor von Heigel —
die «Frucht dreijéhriger Arbeit eines jungen Historikers und Accessisten des Ge-
heimen Staatsarchivs».”

Die intensive Beschéftigung Gerlichs mit vielen der in dieser Reihe enthalte-
nen «grossten Gestalten der deutschen und 6sterreichischen Geschichte», die teil-
weise in umfangreichen Beitrdgen bestanden, erweiterte seine Kenntnisse. Sie

3 BHStA. GD 2866. — Gerlich wohnte damals in der Theresienstrasse 58/I11.

™ GERLICH dankte Burger im Vorwort seiner «Geschichte und Theorie des Kapitalismus» (1913)
fur Rat und literarische Hilfe «fir die Geschichte des Kunstgewerbes». S. V.

> HosL war 1932/33 Gerlichs Vorgesetzter im Hauptstaatsarchiv. Er verfasste 1950 dessen Nachruf.

6 So (C. von STRACHWITZ), Vom Preussen, S. 30. — Die Diskrepanz zwischen GERLICHS Aussage
(Beginn der Arbeit noch als Student) und dem Hinweis in der Vorrede des Gesamtregisters (s.
Anm. 77) auf die «dreijahrige Arbeitszeit» daran erkldrt sich daraus, dass er, auch als Accessist,
noch bis Ende des Wintersemester 1909/10 immatrikuliert war.

" ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE. Sechsundfiinfzigster Band. Generalregister. Auf Veran-
lassung Seiner Majestét des Konigs von Bayern herausgegeben durch die historische Commission
bei der Konigl. Akademie der Wissenschaften. Minchen 1912. Vorrede: S. XI1I f. — Nachdruck:
Berlin 1971.
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fuihrte ihn aber auch in eine «andere Wirklichkeit» der deutschen Geschichte «als
die, die wir in der Schule gelernt hatten»’® — gemeint war, von der preussischen
«Geschichtslegende» weg und in grossdeutsche Zusammenhange hinein. Der Re-
gisterband war eine enorme Arbeitsleistung seines Verfassers wéhrend seiner Ar-
chivausbildung. Sie verschaffte ihm Respekt in seinem beruflichen Umfeld.

Noch wéahrend der Drucklegung des Bandes schloss der Jungarchivar mit dem
Verlag Duncker & Humblot in Miinchen den Vertrag Uber ein neues Werk ab. Es
erschien 1913 unter dem Titel «Geschichte und Theorie des Kapitalismus». In
seinem Studium hatte sich Gerlich wiederholt mit Fragen der Geldtheorie sowie
der Wirtschaftspolitik und -geschickte beschaftigt, auch eine Vorlesung bei Lujo
Brentano, einem der fihrenden «Kathedersozialisten», belegt. Im VVorwort seines
Buches nannte er als Anlass fiir seine Beschéftigung mit dem Kapitalismus seine
schon erwéhnte «langjéhrige Mitarbeit in einem in seiner Branche den europdi-
schen Markt beherrschenden industriellen Unternehmen Deutschlands». Die dort
gewonnenen «tiefen Einblicke in die gegenwartige Wirtschaft» hétten ihn «skep-
tisch gemacht» gegen manche darin geltende «theoretische Auffassung vom We-
sen und Erscheinungsformen dieser Wirtschaft».”

Mit seiner 414 Seiten umfassenden «Geschichte und Theorie des Kapitalis-
mus» griff ihr 30jahriger Verfasser in die Diskussion unter Nationalokonomen
Uber den modernen Kapitalismus ein.® Er widersprach dessen Einschatzung als
eigenstandiger Wirtschaftsweise und -gesinnung, die seit dem Ausgang des Spat-
mittelalters oder gar erst «ab Ende des 18. Jahrhunderts» — in diesem Punkt be-
sonders gegen Werner Sombart?! — existiere. Die gegenwdrtige Wirtschaft unter-
scheide sich «von der der Vergangenheit einzig und allein durch den Grad der
Vollkommenheit der Hilfsmittel, nicht aber durch Verédnderung der Methode des
geistigen Prozesses der wirtschaftlichen Arbeit». Fir Gerlich war der «<moderne

" Nach der Wiedergabe bei (C. von STRACHWITZ), Vom Preussen, S. 30.

S 1. — Auf S. 359, Anm. 2 ist von «personlichen, in jahrelangem Verkehr mit Arbeitern aller
Branchen gewonnenen Erfahrungen» im Wirtschaftsleben die Rede. — Zum Schluss seines Vor-
worts dankte GERLICH zwei Freunden filr «manchen guten Rat und literarischen Hinweis», da-
runter Franz Staegmeyr, den er spéter wiederholt als Rechtsanwalt einschaltete.

8 M. SCHAFER hat das Werk ausfiihrlich gewirdigt (Publizistik, S. 28-34, S. 28: Vertragsabschluss)
und in die Diskussion der Volkswirtschaftslehre eingebettet. Er testiert dem Verfasser, im Unter-
schied zu dessen historischen Darlegungen, «nationaldkonomische Dirftigkeit» (S. 32) — wohl
auch mit Blick auf den Schluss der Rezension von AMONN (s. Anm. 83). — Gerlichs Werk ist
nicht erwahnt bei Alfred KRUSE: Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien. 4. verbesserte
1ind erweiterte Alifl Rerlin 1959

8 Der moderne Kapitalismus, 1902. — Weitere Kritik an Sombart: S. 221, 275, 328, 351-354 und
378 f.
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Mensch vielmehr wesensgleich mit dem der Vergangenheit» (S. 377). Er setzte
den Beginn des Kapitalismus bereits in Altbabylon an und entwickelte dessen
Geschichte, auf der Grundlage breiter Literaturauswertung, tber die griechisch-
rémische Antike bis in die Gegenwart. Fir die im Titel gleichberechtigt erwahnte
«Theorie» blieben nur 27 Seiten.

Gerlich sah das nach Unterhalt und Gewinn strebende Individuum in soziale
Bezlige eingebettet, die tUber die Griindung von Assoziationen zur Bildung von
Staaten geflhrt habe. Im Verlauf der Entwicklung des wirtschaftlichen Gesche-
hens erkannte er eine Anndherung an das Ziel, die Ubergeordneten «sittlichen
Ziele der Menschheit» verwirklichen zu kénnen, «die ,Ideen‘ des menschlichen
Lebens und Wirkens» (S. 399).82 Fiir den Verfasser blieb die schopferische «Per-
sonlichkeit die treibende Kraft auch der Wirtschaft und ihrer Entwicklung». Er
lehnte die materialistische Geschichtsauffassung ab, sowohl in ihrer «plumpen
marxistisch-sozialistischen Auspragung als auch in jeder Art von Verfeinerung»
(S.4051)).

Das Buch wurde von der Fachkritik unterschiedlich aufgenommen.% Spater
beurteilte es Gerlich als «eine Art Selbstbekenntnis des Autors. Er habe, um die
Konflikte «zwischen der Theorie [der Brentanoschule] und Praxis» zu lésen, das
Ergebnis seiner «eingehenden Studien zur Wirtschaftsgeschichte zu einem ge-

8 In dieser Sicht Gerlichs sah M. SCHAFER «bereits Ahnlichkeiten zu einer naturrechtlichen Be-

trachtungsweise im Sinne einer subsidiarischen Wirtschafts- und Sozialpolitik». Publizistik,

S. 33.

Als prominentester Rezensent wiirdigte der Nationalékonom Gustav SCHMOLLER diese «iiber-
sichtliche Geschichte der Hauptformen des Wirtschaftslebens der Kulturvdlker in den letzten 5-
6°000 Jahren». Das «mit dem Wagemut der Jugend» geschriebene und «nicht ohne Gewinn» zu
lesende Werk enthalte zwar, neben «mancherlei Liicken» der Erkenntnis seines Verfassers, «da
und dort eine etwas dilettantische Freude an seinen Formulierungen». Es sei jedoch eine «ge-
schickte Zusammenfassung» von Forschungsergebnissen bekannter Fachvertreter, trotz mancher
«Ubertreibungen». SCHMOLLER Kritisierte, dass — im Unterschied zu dem Teil (iber das Altertum
— derjenige Uber Mittelalter und Gegenwart auf einer zu schmalen Literaturbasis beruhe. Auf den
Rezensenten machten Gerlichs abschliessende «generalisierende Betrachtungen tber die Wirt-
schaftssubjekte und ihr Streben (Polemik gegen Sombart)» wie Uber den «Weg der Wirtschafts-
entwicklung» den «schwéchsten Eindruck, vielfach den des Dilettantischen». Der Autor habe
«nicht bloss kilhnen Mut, sondern auch tief eindringlichen Forschungsgeist» gezeigt, aber auch
«voreilige und zu weitgehende Generalisationen» vorgenommen. Dennoch wiirdigte SCHMOLLER
ihn «als eine mutige Gelehrtennatur, der eine Zukunft habe». In: Schméllers Jahrbuch fiir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 38 (1914), S. 455-457. — Eine ausfihrliche, tberwie-
gend positive Rezension von Franz WALTER in: HPB1.152 (1913), S. 187-196.-M. SCHAFER zi-
tiert aus einer Rezension im «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», deren Resultat
«vernichtend» sei, allerdings nach deren polemisch eingeféarbten Wiedergabe in der «Munchener
[nicht: «Miinchner»] Post» vom 13./14. August 1921, nennt jedoch weder den Namen des Rezen-
senten noch Erscheinungsort und -jahr. Publizistik, S. 35. — Verfasser war der dsterreichische
Nationalokonom Alfred AMONN, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 39 (1915),
S. 578 f. — AMONN erwéhnte Gerlichs Namen dreimal, schrieb ihn aber jedes Mal falsch!

83
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schichtlichen Uberblick «zusammengearbeitet», zu einer «Verherrlichung der
geistigen Arbeit in der Wirtschaft als der eigentlichen Triebkraft wirtschaftlichen
Fortschritts».84

Kurz nach dem Erscheinen seiner «Geschichte und Theorie des Kapitalismus»
behandelte ihr VVerfasser einen Ausschnitt dieses Themas ausfiihrlicher in einem
Artikel «Kapitalismus und Religion».8> Auffallend ist weniger der Inhalt dieses
— bisher unbeachteten — Beitrags als vielmehr dessen Publikationsort. Er erschien
in der Minchner katholischen Zeitschrift «<Das Neue Jahrhundert. Wochenschrift
flr religiose Kultur», dem Organ der kirchenkritischen (Franz Xaver-)Kraus-Ge-
sellschaft in Miinchen, der Gerlich seit dem 24. Mai 1912 angehorte.® Vermut-
lich hatte ihn der Herausgeber der Wochenschrift, der Historiker Philipp Funk®,
gewonnen. Gerlichs Artikel war gleichsam sein Entree in das ihm bisher fremde
konfessionelle Umfeld.

«Das Neue Jahrhundert» vertrat im innerkirchlichen «Modernismusstreit» des
Jahrzehnts vor dem Ersten Weltkrieg eine betont nationale («anti-ultramontane»)
Linie. Dass der Jungarchivar seine Mitgliedschaft in der Kraus-Gesellschaft
ernstnahm, zeigte sich darin, dass er in deren Hauptversammlung am 8. Novem-
ber 1913 dafur pladierte, aus der Zeitschrift «noch mehr als bisher theologische
Stankereien fernzuhalten».%

In seinem Artikel «Kapitalismus und Religion» widersprach Gerlich, als
Quintessenz seiner Theorie lber die moderne Wirtschaft, dem Vorurteil der
«wirtschaftlichen Rickstandigkeit» des katholischen Volksteils seit dem Mittel-
alter. Allerdings hielt er Katholiken in fuhrenden Stellungen der Wirtschaft — we-
gen ihrer «vielfach scholastischen» und deswegen «schwer verstédndlichen
Sprechweise» — nicht flr fahig, ihre Wirtschaftsmethode dem nicht-katholischen

8 In einem Schreiben vom 11. Dezember 1923 an P.N. Cossmann. NL Gerlich. 23/M/33/44.

8 5, Jg. («in Fortsetzung des ,Zwanzigsten Jahrhundert*»), Nr. 27 (6. Juli 1913), S. 313-317.

8 Seine Aktivitat in der Kraus-Gesellschaft ist durch die von J. HAUSTEIN 2001 verdffentlichten
Protokolle ihrer Ausschuss-Sitzungen deutlicher geworden. Liberal-katholische Publizistik, S.
317. — Bereits Otto WEISs erwahnte sie und zitierte zwei von insgesamt funf Artikeln Gerlichs
(s. Anm. I11/25) in deren Wochenschrift. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg 1995,
S. 328, 370.

87 Der ein Jahr jiingere Funk war 1908 in Ttibingen mit einer Dissertation zur mittelalterlichen Ge-
schichte promoviert worden und anschliessend («endgultig») aus dem dortigen Priesterseminar
ausgeschieden. Funk hatte 1909 in Miinchen am Historischen Atlas in Bayern mitgearbeitet und
1909/10, ein knappes Jahr lang, in der Stadtbibliothek in Stettin. Seit Oktober 1910 war er Re-
dakteur der Zeitschrift «Das Neue Jahrhundert» (1902-1908 «Das Zwanzigste Jahrhundert») in
Miinchen.

8 Dieses und das folgende Zitat nach den Protokollen dieser Sitzungen bei J. HAUSTEIN, Liberal-
katholische Publizistik, S. 333, 345 f. — Ebenda, S. 235 nennt HAUSTEIN Gerlich als einen von
vier «regelméssigen Mitarbeitern» der Zeitschrift 1915, jedoch keinen seiner 1915/16 darin er-
schienenen fiinf Artikel (s. im Quellen- und Literaturverzeichnis). Er konnte ihren Verfasser nicht
einmal identifizieren.
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Volksteil zu vermitteln. In dieser «kulturellen Beschrankung» vom «modernen
Geistesleben» sah Gerlich den Grund dafiir, dass Katholiken im Siiden Deutsch-
lands «fast vollig in der Fiihrung im Wirtschaftsleben» fehlten. Fir ihn war das
Verhaltnis zwischen Katholizismus und Wirtschaft ein «Kulturproblem», das
nicht durch «Glaubenssétze, sondern durch die Praxis des Lebens ausgestaltet»
werde. Von seinem Standpunkt der «Uberordnung der Sittlichkeit tiber das Wirt-
schaftsleben» bedauerte Gerlich, dass die kulturelle Beschrankung das «wirt-
schaftliche Vorwartskommen der Katholiken» schédige und damit dem «Anse-
hen des Katholizismus als eines Kulturfaktors tiberhaupt abtraglich» sei. Dass mit
diesem Beitrag der Katholizismus flr den Verfasser «interessant geworden» sein
sollte®, ist kaum anzunehmen; denn spater hat er seine mehrjahrige Mitglied-
schaft in der Kraus-Gesellschaft und seine Mitarbeit in deren Zeitschrift nir-
gendwo erwahnt.

Wenige Wochen spater lieferte der Jungarchivar einen weiteren Aufsatz fir
«Das Neue Jahrhundert», dessen Anlass nicht erkennbar ist und dessen Thematik
er ebenfalls nicht wieder aufgriff: «Oliver Cromwell und die Idee der religidsen
Toleranz». Darin lobte er den republikanischen Lordprotektor von England,
Schottland und Irland (1653-1658), den «K6nig ohne Krone», als «grdssten Feld-
herrn seiner Zeit» und einen der «grdssten Strategen in der Weltgeschichte», we-
gen seiner Toleranz «fiir alle evangelischen Anschauungen». Die Regierungs-
form dieses «ersten modernen Staatspolitikers» habe allerdings nicht «gegentiber
dem Katholizismus» gegolten® - ein eigenwilliges Verstandnis von Toleranzaus-
tbung.

Noch im selben Jahr (1913) beschaftigte Gerlich ein Thema aus einem fremden
Fachbereich. Durch den Studienfreund Emil Liecke — seinen Nachfolger im Vor-
sitz der «Freien Studentenschaft» — hatte er den Mlnchner Chemiker Adolf Wil-
helm Keim kennengelernt. Die Arbeiten dieses Erfinders der Mineralfarben, der
seine Produkte fabrikméssig herstellte und erfolgreich vertrieb, und dessen
Schriften Uber Maltechnik inspirierten Gerlich zu einem Artikel «Bildidee und
Maltechnik», der Anfang 1914 erschien.®

8 So E. von ARETIN, der diesen Artikel (ohne Titel und Fundort) erwahnt. Er geht nicht auf dessen
Inhalt ein, beurteilt ihn aber dennoch als «eine ziemlich gewagte gedankliche Konstruktion». Ger-
lich. S. 27.

% Nr. 32 (10. August 1913), S. 373-376,388-390. — E. von ARETIN erwahnt diesen Beitrag (aber
nicht den Fundort), in dem Cromwell als «Bahnbrecher der Toleranz» erscheine. Gerlich, S. 28.
— Am 9. Juni 1922 wiirdigte GERLICH in einem Vortrag «Staatszweck und Staatsform» Cromwell
als das «militérische und staatsménnische Flhrergenie in den Reihen der Anhénger der Demo-
kratie». BURGER UND STAAT, S. 47 f. — In GERLICHS Artikel «Curtius muss fallen!» (IS vom 13.
September 1931) ist von Cromwells «politischer Genialitat» die Rede.

% In: Technische Miteilungen fiir Malerei 1913/14, S. 128-130, 139-148. — E. von ARETIN erwahnt
diesen «nicht sehr tiefgreifenden Artikel» als Beispiel fir Gerlichs «Belesenheit und Vielseitig-
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In diesen «geschichtlichen Betrachtungen von der Renaissance bis Cornelius»
beschrieb er mit (mal-)technischen Fachkenntnissen, die er sich angeeignet hatte,
den «Verfall» der Olmalerei.

Fiar Lionardo (sic) da Vinci sei das Bild noch die «Objektivierung» einer
«kunstlerischen Idee durch Materie» (als «Malmittel auf Flache») gewesen; jeder
Kunstler hatte die Materie infolge «genauester technischer Kenntnisse und Schu-
lung beherrscht». Gegeniiber dieser «Soliditat» hatten sich jedoch Ende des 18.
Jahrhunderts «Zeichen technischen Verfalls» bemerkbar gemacht, durch «immer
greller» gewordene Farben. Den Grund fur diesen «Wechsel» sah Gerlich in einer
veranderten Ansicht vom Kunstwerk in der Malerei als Folge des Einflusses von
Joachim Winckelmann. Durch dessen «Nachahmung» der Antike, anstatt der Na-
tur, sei in Deutschland die «absolute Verstandnislosigkeit» gegentiber kunstleri-
schem Schaffen «zum Prinzip» erhoben worden; denn Winckelmann habe zu den
«Schopfungen deutscher Meister» nie eine «innere Beziehung» gewonnen: «\Von
jetzt an blieb die Kunst ohne Wurzeln im Volksboden.» Sie habe sich schliess-
lich, unter Peter von Cornelius, der dem Prozess der «Objektivierung der Idee
[der Malerei] nie recht Herr» geworden sei, zu einer «Richtungs»-Kunst entwi-
ckelt und mit ihrer «nationalen Erziehungsaufgabe» keineswegs «segensreich»
ausgewirkt.

Kurz bevor Gerlichs Artikel in zwei Ausgaben der Zeitschrift der Adolf-Wil-
helm-Keim-Gesellschaft in Munchen erschien, war dessen Namensgeber (im
September 1913) verstorben. Sein Verfasser kam auch auf diese Gelegenheitsar-
beit nie mehr zurick.

Bis zu diesem Zeitpunkt, sechs Jahre nach seiner Promotion (1907) und nach
seinem Eintritt in den Archivdienst, hatte Gerlich fleissig publiziert: 1907 seine
Dissertation, 1908 die Broschire «Akademische Bildung», 1912 das Generalre-
gister der «Allgemeinen Deutschen Biographie» und 1913 das «Kapitalismus»-
Buch. Hinzu kamen drei Aufsétze. Diese Zahl, die Breite der von Gerlich behan-
delten Themen und die Geschwindigkeit seiner Veroffentlichungen deuteten da-
rauf hin, dass ihr Verfasser eine wissenschaftliche Lehrtétigkeit anstrebte. Jeden-
falls schien der Accessist im Allgemeinen Reichsarchiv durch seine Berufsarbeit
keineswegs ,ausgelastet’ zu sein.

keit». Gerlich, S. 26. — M. SCHAFER bezog sich auf diesen Hinweis Aretins, nahm aber Gerlichs
«Bildidee und Maltechnik» nicht in dessen Schriftenverzeichnis auf. Publizistik, S. 27.
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1. BERUFLICHE SICHERUNG IM BAYERISCHEN STAATSDIENST

Den am 1. August 1914 begonnenen Krieg empfand Gerlich, der «militdruntaug-
lich» war!, mit der Mehrheit der Deutschen als «Verteidigungskrieg».? Zu diesem
Zeitpunkt befand sich der Akzessist noch nicht in einer sicheren beruflichen Po-
sition. Deswegen bewarb er sich am 8. Dezember 1914 bei dem fiir die staatlichen
Archive zustindigen Staatsministerium des Innern um eine freiwerdende Asses-
sor-Stelle im Kreisarchiv in Miinchen. Dabei wies er gleich eingangs darauf hin,
dass eine Versetzung «nach ausserhalb» seine «jetzige wissenschaftliche Tatig-
keit geradezu unmoglich machen» wiirde.® Der Petent erwahnte seine «Ge-
schichte und Theorie des Kapitalismus» (1913), die «einige Beachtung» gefun-
den habe, auch in einer Rezension in den «Historisch-Politischen Blattern [fiir
das katholische Deutschland]»*, die sein Dienstherr (Jochner) herausgab.

Weiter teilte Gerlich mit, dass er dabei sei, eine «grissere Arbeit Uber die
Wechselwirkung zwischen dem Stande der philosophischen Erkenntnis und der

1 Am 29. Januar 1917 wurde Gerlich vom Stellvertretenden Generalkommando | bis Ende 1918
«zurlickgestellt». StAM, Pol. Dir. 10052.

2 So in seinen Beitragen «Volkswirtschaft und Krieg», in: HPB1. 157 (1916), S. 37, und «Entwi-
ckelt sich die Menschheit?», in: SMH, Heft 10 (1916), S. 14 u.6.

3 BHStA, MK 36252. — M. SCHAFER datiert Gerlichs Bewerbung falsch («12.7.1914»), auch
seine Anstellung («1.12.1915»). Publizistik, S. 35, Anm. 109,36, Anm. 112 (richtig auf S. 26).

4 Von Franz WALTER, Professor fiir Moraltheologie in Miinchen. S. Anm. 11/83. — WALTER wr-
digte Gerlichs Buch als einen der «zahlreichen Ldsungsversuche» seines Themas, referierte aus-
fuhrlich und grossenteils zustimmend dessen Inhalt, nannte auch fehlende Literatur. Er bemén-
gelte jedoch, dass das Buch uber die Frage «Was ist Kapitalismus? stillschweigend weggeglitten»
sei. Der Rezensent sah den «Hauptwert» in Gerlichs «Nachweis der historischen Kontinuitét zwi-
schen dem Wirtschaftsleben der Gegenwart und dem der Antike», wobei allerdings das «kapita-
listische Wirtschaftsleben der Israeliten» nicht behandelt sei. Eine Schwache der «scharfsinnigen
Untersuchungen» sah WALTER im Fehlen einer eindeutigen Theorie des Kapitalismus, einen Vor-
teil in Gerlichs «wertvoller Ubersicht iiber die Entwicklung und den geschichtlichen Zusammen-
hang von Industrie und Technik, Landwirtschaft und Handel», wobei Wissenschaft und Praxis
«in engster Wechselwirkung» gestanden hétten. Schliesslich monierte der Moraltheologe, dass
Gerlich «nur im Vorbeigehen» den Einfluss der Konfession auf die Entwicklung des Kapitalis-
mus und die «Beziehung zwischen Judentum und Kapitalismus» beriihrt habe. Nach seinem «Ein-
druck» habe der Verfasser «etwas den Einfluss der Weltanschauung auf die Ausgestaltung des
Wirtschaftslebens» unterschatzt, dessen Studie (iber die Entwicklung des Kapitalismus jedoch
«Licht verbreitet und mancher irrigen Aufstellung den Boden entzogen». Dafiir wiirden ihm «alle,
die sich mit dem Wesen unseres heutigen Wirtschaftslebens beschéftigen», danken. — M. SCHA-
FER verwechselt diese Rezension WALTERS (in: HPB1.152 [1913], S. 187-196) mit einer anderen
Rezension, in: HPB1.154 (1914), S. 21 f. Publizistik, S. 34, Anm. 107.
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nationalokonomischen Theorie» fertigzustellen. Sie habe ihn «bereits jetzt zu
sehr interessanten Erkenntnissen tber die standige Abhéangigkeit der nationalko-
nomischen Theorien von irgend welchen philosophischen Grundwerturteilen ge-
filhrt». Dartiber habe er «gestern [!] dem Herrn Staatsminister des Aussern, Dr.
Graf von Hertling», berichtet®, der, ebenso wie Geheimrat Jochner, «grosses In-
teresse» an seinem «Versuche» genommen hatte. Diese Arbeit, fuhr Gerlich fort,
kodnne er jedoch nur mit den Bibliotheksbestdnden in Miinchen fertigstellen. Zu-
dem benétige er dafir die «Meisterwerke der Naturwissenschaft und Technik»
im Deutschen Museum, um friihere Produktionsweisen behandeln zu kénnen, fir
die er «als ehemaliger Naturwissenschaftler» Gber die «einschlagigen Kenntnis-
se» verflge.

Schliesslich bestande, so Gerlich weiter, ein Teil seiner Aufgabe in der «psy-
chologischen Erfassung der an der Wirtschaft beteiligten Kreise», da die «Er-
kenntnis der Eigenart des Denkens z.B. der Unternehmer ein wesentlicher Faktor
des Verstandnisses ihrer wirtschaftlichen und sozialen Stellungnahme» sei. Des-
halb habe er «Beziehungen zu fiihrenden Ménnern der Industrie, Finanz, Handel,
Gewerbe und Arbeiterschaft angeknipft, um rein gesellschaftlich, dafir aber
wohl umso ungeschminkter die Psyche dieser verschiedenen Sténde kennen zu
lernen». Auch diese «Quelle» ginge bei einer «Versetzung nach auswérts» verlo-
ren.

Gerlichs Bewerbung bezeugte betréchtliches Selbstbewusstsein. Sie war amt-
lich-hoflich formuliert, fiel jedoch schon durch den Hinweis auf das «Interesse»
des Regierungschefs (seit 1912) an seinen Forschungen aus dem Rahmen. (Ger-
lich hatte bei Hertling 1904 ein Kolleg und eine Ubung zur Geschichte der Phi-
losophie belegt.) Dem Akzessisten lag nicht daran, zur Ldsung spezifischer Prob-
leme der Archivwissenschaft oder -praxis beizutragen. Zudem belegt der Hinweis
auf «Beziehungen» in der Miinchner Gesellschaft, die er mit dem Fortgang seiner
wissenschaftlichen Plane verknipfte, dass sich der Jungarchivar inzwischen aus-
serhalb seines beruflichen Umfelds — von dem auch kinftig keine Rede ist — ein
soziales «Netzwerk» aufgebaut hatte.

Seine Bewerbung fiihrte rasch zum Erfolg. Am 23. Dezember 1914 wurde er,
wie gewunscht, zum Assessor am Kreisarchiv (in der Lerchenfeldstrasse) ernannt
und am 1. Februar 1915, zeitgleich mit der Ablegung des Treueids auf Kdnig
Ludwig I11., etatmassig angestellt. Sein Jahresgehalt betrug 3.000,- Mark.

5 M. SCHAFER datiert das Gesprach irrtiimlich auf den 11. Juli 1914. Publizistik, S. 35.
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Wenige Wochen spater verdffentlichte der Archivar, mit einem Fachkollegen,
einen Aufsatz «Kriegsbrot und Teuerung vor 145 Jahren».® Die Autoren verwie-
sen angesichts der aktuellen britischen Politik, «ein ganzes VVolk» durch die See-
blockade auszuhungern, auf vergleichbare, aber gescheiterte Versuche Englands
1589 und Ende des 18. Jahrhunderts. Damals sei Frankreich gezwungen gewesen,
durch zentralstaatliche Massnahmen (Beschrédnkung des Brotverbrauchs u.a.) die
Erndhrung sicherzustellen. Vergleichbare Eingriffe hatten auch 1770-1773 die
durch Missernten bedingte Teuerung im Kurflrstentum Bayern nicht verhindern
kénnen. Im Gegenteil: Damals seien alle «gutgemeinten, aber sich Uberstiirzen-
den Anordnungen» infolge «Ubereifers nur auf umso starkeren passiven Wider-
stand gestossenx». Der Aufsatz liest sich wie eine Warnung an das Staatsministe-
rium vor wirtschaftlichen Lenkungsmassnahmen. Er blieb Gerlichs einziger Bei-
trag zur bayerischen Geschichte.

2. POLITISCHER POSITIONSWECHSEL: VOM LINKSLIBERALEN ZUM
VERFECHTER ALLDEUTSCHER KRIEGSZIELE

a) IM «VOLKSAUSSCHUSS FUR RASCHE NIEDERKAMPFUNG ENGLANDS» 1916

Kaum war Gerlich als Archivassessor etabliert, trat er als Publizist hervor, nahezu
zeitgleich in drei Zeitschriften, den «Slddeutschen Monatsheften», den «Freien
deutschen Blattern» und den «Historisch-politischen Bléattern fir das katholische
Deutschland». Dabei waren seine Artikel in den beiden zuletzt genannten Publi-
kationen in sachlicher Form gehalten, wéhrend er in den Monatsheften, als «va-
terlandischer Agitator»’, alldeutsch-annexionistische Ziele vertrat. Gerlich kriti-
sierte Reichskanzler von Bethmann Hollweg, der wegen seiner behutsamen
Kriegszielpolitik als Hindernis auf dem Weg zu einem raschen «Siegfrieden»
galt, 1917 auch in seiner Wochenschrift «Die Wirklichkeit». VVon ihr wird noch
die Rede sein.

Seit 1915 gehorte der eloquente Debatter einem Kleinen, anfangs noch nicht
verfestigten Diskussionszirkel von etwa 20 Personen in Miinchen an.8 Einer ihrer
beiden Leiter war der Nationalokonom Fritz Jaffé von der Handelshochschule.

& In: Das Bayerland 26 (1915), S. 280-285. — Nach dem Duktus des Beitrags dirften Einleitung
und Schluss von GERLICH stammen, die breiten Erdrterungen uber die staatlichen Massnahmen
1770-1773 eher von seinem Mitautor E. BOHMLANDER. — Der Beitrag ist bisher unbeachtet ge-
blieben.

7 So P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 46.

8 Ebenda, S. 45.
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Der Archivassessor bewegte sich inzwischen in jenen nationalkonservativen
Kreisen, mit denen er im Winter 1911/12, damals noch als Anhanger der Fort-
schrittlichen Volkspartei, in Verbindung gekommen war. Dabei entwickelte sich
der friihere Jungliberale rasch «zum schroffen Nationalisten».® 1916 reihte er sich
mit seinen Beitrdgen in den «Suddeutschen Monatsheften» in die schnell wach-
sende «Kanzlersturz-Bewegung» ein. lhr Ziel war es, «auf dem Wege einer emo-
tionalisierten Gffentlichen Meinung»'?, Bethmann Hollweg zu stiirzen. Im Som-
mer hielt der Reichskanzler die «Agitation der Alldeutschen und der Anhénger
des riicksichtslosen [!] U-Boot-Krieges» fiir so bedrohlich, dass er am 28. Juli
1916 Ministerprasident Graf Hertling bat — da sie «neuerdings in Miinchen» be-
sonders intensiv vertreten werde —, einzugreifen.*

Die von Bethmann Hollweg angesprochene «Agitation» betrieb in Mlnchen,
nach Berliner Vorbild, ein «Unabhangiger Ausschuss fiir einen Deutschen [Sieg-
JFrieden», der durch Eréffnung des unbeschréankten U-Boot-Krieges rasch(er) er-
reicht werden sollte. Am 30. Juli 1916 z&hlte Gerlich zu den neun Initiatoren des
Ausschusses!?, den der Miinchner Psychiater Emil Kraepelin leitete und dem vor
allem Anhéanger der Rechtsparteien angehorten. Er war «wahrscheinlich» vom
Alldeutschen Verband initiiert und besass «zahlreiche Querverbindungen zum
Hugenberg-Kreis».'® Der Archivar, der die «alldeutsche Idee» mit der Idee «der
Erziehung unseres Volkes zu Machtwillen» gleichsetzte!#, gehorte auch zu den
Unterzeichnern einer Denkschrift Gber die Ziele des Ausschusses, die eine kleine

9 K.A.von MULLER, Mars und Venus, S. 67.

10 So Peter THEINER: Sozialer Liberalismus und deutsche Weltpolitik. Friedrich Naumann im Wil-
helminischen Deutschland (1860-1919). Baden-Baden 1983, S. 233.

1 In seiner Antwort vom 1. August 1916 schrieb HERTLING «einen wesentlichen Teil der Schuld»
an der «unerfreulichen Erscheinung den gerade in neuerer Zeit bei uns in Bayern stark einsetzen-
den Umtrieben alldeutscher und ihnen nahestehender Kreise» zu. Er erwéhnte die von seiner Re-
gierung bereits getroffenen Gegenmassnahmen, auch durch Zensurbestimmungen, erbat jedoch
vom Reichskanzler «zuverldssiges Material», das die Art des U-Boot-Krieges «und der Bekdmp-
fung Englands [...] auch militarisch rechtfertigt». Vgl. BRIEFWECHSEL HERTLING-LERCHENFELD
1912-1917. Dienstliche Privatkorrespondenz zwischen dem bayerischen Ministerprasidenten
Georg Graf von Hertling und dem bayerischen Gesandten in Berlin Hugo Graf von und zu Ler-
chenfeld, hrsg. und bearh. von Ernst DEUERLEIN. Boppard am Rhein 1973, S. 989-991.

1230 in seinem Artikel «Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’» im IS vom 9. August 1931, in dem Abschnitt
«Mein Weg zu den Alldeutschen». — Nach seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933
warGERLICH»MitbegriinderundMitleiterdersogenanntenU-Bootsbewegung des Jahres 1916
und ebenso des bayer. Zweiges der Vaterlandspartei». GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 283.

3 S0 P. HOsER, Miinchner Tagespresse, S. 44. — Ebenda, S. 44-47 eine Ubersicht tber die Aktivi-
taten verschiedener rechtsgerichteter Ausschiisse. — Dazu vgl. K.A. von MULLER, Mars und Ve-
nus, S. 125 und H. HAGENLUCKE, Vaterlandspartei, S. 237 f.

4 «Die Ziellosigkeit des Deutschtums», in: «Die Wirklichkeit» vom 22. Juni 1917, S. 392.
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Delegation — allerdings ohne ihn —am 5. August 1916 Ludwig 1. tberreichte.
Ihr Vorstoss blieb jedoch ohne die erhoffte Wirkung.®

Den Initiatoren dieses Ausschusses erschien es bald, so Kraepelin, «zweifel-
haft», ob die von ihnen propagierten territorialen Kriegsziele «gentigend Wider-
hall» finden wiirden.'® Deswegen stellten sie den «Kampf gegen den Haupt-
feind», England, in den Vordergrund und verdeutlichten dieses Ziel am 19. Sep-
tember 1916 durch Umbenennung des «Ausschusses fiir einen deutschen Frie-
den» in «Volksausschuss fir rasche Niederkdmpfung Englands». Die Initiative
zu dem von Kraepelin verfassten Aufruf stammte von Gerlich, der den Text mit-
verfasste.!” Im Ausschuss betatigte sich auch der Direktor der Filiale der Dresd-
ner Bank in Minchen, Wilhelm Seitz, Gerlichs spéterer «Chef» im Aufsichtsrat
der MNN.

Die England-»Niederk&mpfer» erreichten ihr Ziel, wenngleich nicht in erster
Linie durch deren Aktivisten in Munchen, in Etappen: Der uneingeschrankte U-
Boot-Krieg begann am 1. Februar 1917, der Sturz Bethmann Hollwegs folgte flinf
Monate spater. Zu diesem Zeitpunkt war Gerlich (seit dem 1. Dezember 1916)
im Kreisarchiv beurlaubt und im «Kriegsdienst» in der «Bayerischen Lebensmit-
telstelle» in Minchen eingesetzt. Auch in dieser Position blieb er als rechtsoppo-
sitioneller Publizist aktiv.

Im April 1917 denunzierte der linksliberale Miinchner Historiker Ludwig
Quidde, ein bekannter Pazifist, Gerlich bei dessen Chef im Kreisarchiv, wohl um
seinem politisch nach rechts abgewanderten friiheren Parteifreund zu schaden:
Gerlich habe in einer vor zehn Jahren verfassten Werbebroschire fur «Kathrei-
ners Malzkaffee» seinen (kurz zuvor erworbenen) Dr. (phil.-) Titel benutzt, um
damit medizinische Kapazitit vorzutauschen.'® Als der Archivar daraufhin
Quidde als «Denunzianten» titulierte, verklagte der ihn am 1. Mai 1917 wegen
Beleidigung. Die Kontrahenten einigten sich am 22. Dezember 1917, noch vor
Eroffnung des Verfahrens, auf einen Vergleich: Keiner habe den anderen belei-
digen wollen.!®

15 H. HAGENLUCKE, Vaterlandspartei, S. 234 f.; M. SCHAFER, Publizistik, S. 48-52.

16 Mit der Erganzung, dass die Bestrebungen des Volksausschusses von der bayerischen Regierung
abgelehnt und durch «schérfste Zensurbestimmungen in geradezu lacherlicher Weise» einge-
schniirt worden seien. Lebenserinnerungen. Berlin u.a. 1983, S. 192 f.

17 GERLICH bestritt in einem Schreiben vom 12. Oktober 1916 an den alldeutschen Propagandisten
Gottfried TRAUB «energisch» den Vorwurf, in einer Rede fiir einen Verzicht auf Elsass-Lothrin-
gen eingetreten zu sein. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 47, Anm. 31. — Als die «Miinchener
Post» (SPD) am 7./8. November 1925 diese «Behauptung» aufgriff, bezeichnete GERLICH sie in
den MNN vom 21. November 1925 als «erlogen».

18 Die Broschure ist in den nur sparlich erhaltenen Unterlagen der Fa. Kathreiners Malzkaffee-Fab-
riken im Wirtschaftsarchiv Miinchen nicht vorhanden. S. Anm. 11/47.

1% Nach den MNN vom 23. Dezember 1917, zitiert bei H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte
Gerlich/Bell, S. 33. — Der ebenda als Leiter des Kreisarchivs genannte (Franz Ludwig) von
Baumann war bereits im Oktober 1915 verstorben! — M. SCHAFER behandelt den VVorgang ohne
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b) INDER DEUTSCHEN VATERLANDSPARTEI 1917

Der «Volksausschuss fiir rasche Niederkdmpfung Englands» fand im Herbst
1917, nunmehr auf Reichsebene, einen Nachfolger in der «Deutschen Vaterlands-
partei», die am 2. September 1917 in Kdnigsberg gegriindet wurde. Die neue
Rechtsopposition verstand sich als tberparteiliche Sammlungsbewegung aller
Gegner der «Friedensresolution» des Reichstags vom 19. Juli 1917 gegen Ge-
biets- und Machtzuwachs des Reiches. Gerlich zahlte Ende September zu den 15
Grindern ihres bayerischen Landesverbands in Minchen und am 2. Oktober 1917
(«an Hindenburgs 70. Geburtstag») zu den 137 Personlichkeiten des ¢ffentlichen
Lebens in Bayern, die in Anzeigen zum «massenweisen Beitritt» in die neue Par-
tei aufriefen.

Dabei verstanden deren Protagonisten unter ihrer Forderung nach innerer Ge-
schlossenheit den Einsatz fiir eine Rechtsdiktatur und einen «starken» (Annexi-
ons-)Frieden; denn «nahe winkt uns der volle Sieg». Sie wollten aber auch — als
Gegengewicht gegen die in Bayern viel kritisierte Kriegswirtschaftspolitik, die
Zentralisierungstendenzen verstarkte — die «bewahrte bundesstaatliche Verfas-
sung» des Reiches gesichert wissen. Dem bayerischen Landesverband der Vater-
landspartei gehorten zahlreiche Anhanger des «Volksausschusses fir rasche Nie-
derkdmpfung Englands» an. Gerlichs Aktivitat scheint sich, neben Artikeln in den
«Suddeutschen Monatsheften», auf «einige Vortrége in der Provinz beschréankt»
zu haben.?° Der spéter gegen ihn erhobene Vorwurf, ein «bezahlter Agitator» ge-
wesen zu sein?, deutet darauf hin, dass er fir seine Vortragstatigkeit honoriert
worden ist.

Als ihn der «Vélkische Beobachter» am 2./3. August 1931 «als begeisterten
Vertreter» der Vaterlandspartei und «Lobredner» ihres Vorsitzenden Tirpitz be-
zeichnete, bekannte sich der Publizist zu seiner damaligen Position: Er sei, und
zwar bereits «einige Wochen» vor der Griindung der Partei und noch bevor Tir-
pitz als «ihr Fihrer ausgerufen wurde», in Miinchen — zusammen mit einem
Freund — privat mit ihm zusammengetroffen. Dabei habe er dem Grossadmiral
a.D., der «noch nicht an die Spitze einer Volksbewegung» treten wollte, erklért,

Datierung und Nennung des Archivdirektors (auch ohne Hinweis auf H.-G. RICHARDI/K. SCHU-
MANN), aber mit einer Ergénzung: Quidde und die «Miinchener [nicht: «Minchner»] Post» (SPD)
hatten den «Vorfall» in den nachsten Jahren «bei jeder Gelegenheit» — belegt mit zwei Ausgaben
aus dem Jahren 1921 und 1924 — als «Nachweis der charakterlichen Unzulénglichkeit Gerlichs
angefiihrt». Publizistik, S. 13, Anm. 19.

2 S0 M. SCHAFER, der Gerlichs Tatigkeit in der Vaterlandspartei als gering einschatzt. Ebenda,
S. 57.

2 Die Beschuldigung von Ludwig QUIDDE erwahnte die «Miinchener Post» (SPD) vom 13. Sep-
tember 1920. — Wahrend des Parteitags der DDP Mitte Dezember 1919 in Leipzig bezeichnete
QuIDDE Gerlich als «Britenfresser der Kriegszeit». K. HoLL, Quidde, S. 287.
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«dass man nicht in Deutschland herumreisen und gegen den Kaiser Stimmung
machen» dirfe, insgeheim aber nur darauf warte, von ihm zum Reichskanzler
ernannt zu werden. «Kurze Zeit danach» habe Tirpitz den Vorsitz der Partei Uber-
nommen.?

Die «Vaterlandsparteibewegung», so suchte Gerlich nunmehr ihre Zielsetzung
zu verharmlosen, sei notwendig gewesen, um dem Volk Klarheit Gber die «Ge-
fahrdetheit seiner Lage» und Uber das ihm drohende «schwere Schicksal eines
verlorenen Krieges» zu verschaffen; denn die Reichsleitung habe, mit Hilfe der
Pressezensur, das Volk dariiber nicht aufgeklart. Seine «Warnungstatigkeit» —
eingeschlossen der von ihm vorgeschlagene Sonderfrieden mit Russland, um die
dort eingesetzten Truppen fur die Westfront freizubekommen und Lebensmittel
importieren zu kénnen — sei jedoch nicht «gegliickt»; denn in der Vaterlandspar-
tei hétten «andere schliesslich ihre Richtung» bestimmt. Er, Gerlich, sei sogar
wegen seiner Ansicht, dass das deutsche Volk «auch das bedrohende schwere
Schicksal eines verlorenen Krieges in Grdsse ertragen wirde, wenn man es nur
rechtzeitig aufklaren wiirde», mehrmals «hart vor dem Bruche mit diesen Kreisen
[gewesen], mit denen ich doch arbeiten musste»; denn nur sie hatten die «lllusi-
onspolitik Bethmann-Hollwegs und der politischen Parteien in ihrer Geféhrlich-
keit» erkannt.?® Er selbst ware in diesem Kreis «sicher vollig abgelehnt» worden,
wenn er nicht die «tatkréaftige Unterstiitzung» des Prinzen Friedrich von Léwen-
stein-Wertheim-Freudenberg — einem der Initiatoren des Landesverbands der Va-
terlandspartei —, gefunden hitte.?* Bisher sind aufklarende Ausserungen Gerlichs
Uber eine drohende Niederlage des Reiches nicht bekannt.

Die neue Sammlungsbewegung erhielt in Bayern, schon wegen ihrer nord-
deutsch-protestantischen Flihrung und Férbung, wenig Zulauf. Sie wurde von der

22 «Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’», in: IS vom 9. August und 23. August 1931. — Tirpitz war bei der
Griindung des Landesverbands der Vaterlandspartei am 10. November 1917 in Miinchen. H. HA-
GENLUCKE, Vaterlandspartei, S. 241. — P. HOSER bezeichnet Gerlich 1917 abwechselnd als Mit-
glied der (1910 gegriindeten) Fortschrittlichen Volkspartei, als «Liberalen» bzw. als «mehr de-
mokratisch» orientiert. Miinchner Tagespresse, S. 46, 598, 630.
Die Vaterlandspartei war allerdings erst einige Monate nach dem Sturz Bethmann Hollwegs ent-
standen. — In einem Schreiben vom 28. November 1931 an J. Held berief sich GERLICH auf «Er-
fahrungen aus dem letzten Jahre des Weltkrieges», als sich «viele Politiker in dem Irrtum» be-
funden hétten, jede Kritik an der Regierung und an den Parteien sowie die Aufklarung des Volkes
Uber den Ernst der Lage zu unterlassen, «um dieses bei Vertrauen und Gehorsam zu halten».
Diese Taktik habe der «geheimen Agitation der Umstirzler den Weg erst richtig frei gemacht».
Dadurch seien die «Gegner des Umsturzes und Verteidiger des bestehenden Systems» in den Ruf
der «Unwahrhaftigkeit» gekommen und den «Hetzern viel mehr geglaubt» worden. GERLICH-
Edition, Dok. 77, S. 163.
2 Prinz LOWENSTEIN schrieb fiir die in Abschnitt 4b behandelte Wochenschrift Gerlichs «Die
Wirklichkeit» zwei Beitrdge, am 3. Mérz 1917, S. 9-16 und 22. September 1917, S. 209-221.
Darin trat er fur Annexionen und Reparationen ein.

23
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Regierung misstrauisch beobachtet und verlor nach dem vierten Kriegs winter
rasch an Bedeutung. Inzwischen war bereits der Nachfolger Bethmann Hollwegs
als Reichskanzler, Georg Michaelis, wieder abgeldst und, am 2. November 1917,
durch Graf von Hertling ersetzt worden.

3. POLITISCHE PUBLIZISTIK 1915-1917

a) IN DEN «FREIEN DEUTSCHEN BLATTERN>», DEN «SUDDEUTSCHEN MONATS-

HEFTEN» UND DEN «HISTORISCH-POLITISCHEN BLATTERN FUR DAS KATHO-
LISCHE DEUTSCHLAND»

Gerlichs Aktivitét in der katholischen Kraus-Gesellschaft, an deren Jahresver-
sammlung am 22. Februar 1915 er teilnahm?, belief sich in diesem Jahr auf zwei
und im 2. Halbjahr 1916 auf drei weitere — bisher nahezu unbeachtete — Beitrége
in ihrer Monatsschrift «Freie deutsche Blatter». Sie galten, im Gesamtumfang
von 35 Seiten, unterschiedlichen Themen des Krieges. Darin warb Gerlich fur
die 2. Kriegsanleihe (Marz 1915), lobte plétzlich den Staat als «Ordner der Lohn-
hohe», verglich den gescheiterten «russischen Riickzug» 1812 mit dem gelunge-
nen von 1915, dusserte utopische Hoffnungen Uber die «Verbreiterung» der «Ge-
samtstaatsidee Osterreich-Ungarns» und glaubte, einen «logischen Aufbau des
jetzigen Weltkriegs» zu erkennen. In dem letztgenannten Beitrag («Betrachtun-
gen») schétzte er die Stellung des Reiches und seine Verfassung als glinstig ein.
So sichere die Kriegswirtschaft den «sozialen Burgfrieden».

Nach Gerlichs Ansicht hatte England, der entscheidende und, wegen seiner
politischen Stetigkeit, geachtete Gegner inzwischen sein «wichtigstes Unter-
pfand, seine Seeherrschaft», militarisch eingebdiisst; London wirde nicht mehr
verhindern kénnen, «dass unsere wirtschaftliche Isolierung in Europa — bekannt-
lich mit das wichtigste Ziel des englischen Kriegsplanes — durchbrochen wurde».
Durch die neue Kriegssituation, die «Erdffnung des Landweges nach Konstantin-

% Dabei schlug GERLICH anstelle der von anderen Rednern geforderten «Einsparungen» der Kosten
fur die Redaktion der Zeitschrift vor, durch — nicht ndher gekennzeichnete — «Einnahmemdéglich-
keiten die Unterbilanz zu beseitigen»; denn «gerade der Krieg habe gezeigt, dass das Bedurfnis
nach einer vornehmen religiésen Zeitschrift gegeben» sei. Nach dem Friedensschluss miisse man
daher die «durch den [siegreichen] Krieg geschaffene Stimmung fiir die Propaganda der Zeit-
schrift» ausnutzen und tber die «Bereitstellung finanzieller Mittel» sprechen. GERLICHS Antrag,
in dem er davon ausging, dass der Krieg zu einer religiosen Besinnung flihren werde, wurde
angenommen. Vgl. J. HAUSTEIN, Liberalkatholische Publizistik, S. 346. — 1916 endete Gerlichs
Kontakt zur Kraus-Gesellschaft. — Zu seinen im folgenden Satz erwéhnten Beitrdgen im «Neuen
Jahrhundert» s. Anm. 11/88.



3. Politische Publizistik 1915-1917 49

opel», sah Gerlich das «erstrebte vorderasiatische Wirtschaftsgebiet heute durch
seine Befreiung von allen englischfranzdsischen Rechten und Interessensspharen
fur uns geradezu zur Betatigung freigemacht».?

Seit Ende 1915 zéhlte der Archivar zu den festen Mitarbeitern der «Historisch-
politischen Blétter fur das katholische Deutschland». Die 1838 von Joseph von
Gorres gegrindeten «Blatter» gab G.M. von Jochner heraus, Gerlichs oberster
Dienstherr, den er «hochverehrte».?” Die Zeitschrift vertrat einen konservativen
Katholizismus, Foderalismus und eine «prodsterreichische Aussenpolitik». Sie
war an den «Prinzipien von Rechtsstaatlichkeit und eines konstitutionell, nicht
demokratisch verstandenen Parlamentarismus» ausgerichtet?® und lehnte liberale
sowie sozialdemokratische Grundsétze ab — Positionen, die Gerlich teilte.

Die meisten Artikel schrieb er jedoch fiir die seit 1904 erscheinende Kultur-
zeitschrift «Stddeutsche Monatshefte», die Paul Nikolaus Cossmann herausgab.
Er war 1905 vom Judentum zum Katholizismus konvertiert und vertrat einen
Ubersteigerten Nationalismus und Konfessionalismus.?® Cossmann hatte nach
Kriegsbeginn seine Monatsschrift zu einem Kampforgan fur alldeutsch-expansi-
onistische Zielsetzungen umgestellt und widmete jede Ausgabe seiner «Kriegs-
hefte» einem zeitbezogenen Thema. Gerlich, den ihm Jochner als Mitarbeiter
empfohlen hatte, bezog in seine politischen Kommentare hdufig Entwicklungen
der (west-)europdischen Geschichte ein, ebenso solche aus der Wirtschaftsge-
schichte und Nationalékonomie. Dazu nutzte er sein Kapitalismus-Buch von
1913.

In seinem ersten Artikel in den «Stddeutschen Monatsheften» (Mai 1915),
«Das Geheimziel der englischen Politik», entwickelte er die These, dass diese
Politik der Gegenwart zwar «epigonenhaft, aber konsequent» sei, weil sie seit
1589 nur den Grundgedanken kenne: Wahrung ihrer Weltmachtstellung durch

% 30 im letzten dieser Artikel «Der logische Aufbau des jetzigen Weltkrieges», S. 935. — Nachdem
sich Bulgarien im Sommer 1915 den Mittelméchten angeschlossen und im Oktober deutsche
Truppen Serbien besetzt hatten, bestand eine Landverbindung zur verbiindeten Trkei. — Die Titel
der fiinf Beitrdge GERLICHS in den «Freien deutschen Blattern» 1915/16 s. im Quellen- und Li-
teraturverzeichnis.

2 \gl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 33.

% S0 Bernhard LOFFLER: Franz Ludwig von Baumann, Georg von Jochner und Georg von Hertling.
Anmerkungen zur Politik- und Wissenschaftsgeschichte Bayerns im Kaiserreich, in: Historisches
Jahrbuch 116 (1996), S. 72-101, hier S. 101. — Vgl. Hans-Christof KrRAus: Die Historisch-politi-
schen Blatter fiir das katholische Deutschland, in: LE MILIEU INTELLECTUEL CATHOLIQUE,

S. 100 f.

% Nach W. SELIG hat Cossmann zu Beginn des Weltkriegs eine «grundlegende Umorientierung»
der SMH vorgenommen und sich den «Ruf eines skrupellosen Nationalisten» erworben. Coss-
mann, S. 29.
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«Vernichtung des nichtenglischen Wirtschaftslebens».* Allerdings sei das Ziel
der Seehoheit durch die Kriegslage, in der erstmals die englische Flotte durch
deutsche U-Boote «in heimischen Gewéssern geschédigt» worden sei, mit einem
«Passivsaldo» belastet, der Ausgang des Krieges also abzuwarten.

In dem im Friihjahr 1916 in den «Historisch-politischen Blattern» publizierten
Beitrag «Volkswirtschaft und Krieg» verwarf Gerlich die Ansichten Edgar Jaffés
— wie schon im Januar 1915, nach dessen gleichnamigem Vortrag. Danach sei
inzwischen bereits, durch die Fille der in die Wirtschaft eingreifenden Kriegs-
massnahmen, eine «tiefgehende Anderung unseres Wirtschaftslebens in Rich-
tung des Sozialismus» eingetreten. Nach Gerlichs Ansicht verkannte Jaffé das
Ziel des Krieges, die Verteidigung der «nationalen Daseinsform», aber ebenso
das Gewinnstreben als VVoraussetzung wirtschaftlicher Arbeit. Dessen Ersetzung
durch «Leistung fir die Allgemeinheit» hielt er fiir utopisch und prophezeite,
dass Jaffé mit seinen Vorstellungen ebenso scheitern werde wie Sombart; denn
die «jeweiligen «Wirtschaftstheorien einer Epoche» seien nicht identisch mit der
«wirtschaftlichen Wirklichkeit». Fiir diese Ansicht verwies der Verfasser auf sein
Kapitalismus-Buch, in dem er sich flr «ethische, vélkische etc. Normen» im
Wirtschaftsleben ausgesprochen habe. (Von «vélkisch» war darin keine Rede.)

In der Amerika-Ausgabe der «Suddeutschen Monatshefte» vom Juni 1916
(«Die amerikanische Politik bis zum Kriege») interpretierte der Publizist die
Monroe-Doktrin von 1823 als «letzte und oberste Richtschnur und Rechtsquelle»
amerikanischen Handelns, als «Maxime ihrer politischen Machtentfaltung Gber
die westliche Hemisphére». Auf dieser Grundlage habe der «imperialistische Ex-
pansionsdrang» der USA bereits seit 1914 sein Zukunftsideal vor Augen, ein «an-
gelséchsisches Weltherrschaftstums.

Einen Monat spéter lieferte Gerlich zum Themenheft «England von innen» den
Beitrag «Der englische Freihandel». Darin ging es ihm, «aus dem Blickwinkel

% In seinem Artikel «Der Bolschewismus als Konsequenz des Marxismus» in den SMH 1/1919,
resimierte GERLICH: «Wir erlagen England, weil dort die Méanner des Glaubens am Steuerruder
des Staats sassen, die Manner des ungebrochenen Glaubens an Englands géttliche Mission zur
Weltherrschaft, wahrend bei uns Manner des Zweifels an Deutschlands Sendung das Reich fihr-
ten.» S. 253. — Am 3. Januar 1932 erwahnte GERLICH im GW («Deutschlands Lage an der Jah-
reswende»), dass er bereits 1915 «dringend gemahnt» habe, die deutsche Schlachtflotte sobald
als moglich zu einer «Entscheidungsschlacht» mit der englischen Flotte zu filhren, um das
«Kriegsinteresse Englands méglichst ganz wegzurdumen». Im Falle des (erwarteten) Sieges hétte
den «Russen die Versorgung mit Kriegsmaterial» auf dem Seeweg tber Archangelsk abgeschnit-
ten und ihnen dadurch die «Ausschdpfung ihres ungeheuren Menschenmaterials unméglich ge-
macht» werden kdnnen.
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des historisch und nationalokonomisch gebildeten Alldeutschen»®!, um den
Nachweis, dass das von Adam Smith («Vater des Freihandels») propagierte Frei-
handelsprinzip keineswegs die «zweckmaéssigste und niitzlichste Form» der «Or-
ganisierung der Weltwirtschaft» sei, wohl aber fir England; denn es fande seine
Grenze in den «Erfordernissen» der eigenen Seeherrschaft zur nationalen Siche-
rung. Demgegeniber seien deutsche Nationalékonomen, ausser Friedrich List,
und die von ihnen beeinflussten Staatsménner in akademischen Doktrinen («Ob-
jektivitat») befangen gewesen und deswegen wieder einmal, aus «politischer Ins-
tinktlosigkeit», auf die «auslandische Phraseologie» hereingefallen, ebenso wie
in anderen Fallen, so bei «Vélkerschiedsgericht, Freiheit der Meere etc.»%

Im Oktober 1916 polemisierte Gerlich («Entwickelt sich die Menschheit?») in
den «Siiddeutschen Monatsheften» gegen einen «Weltfriedensinternationalis-
mus». Erneut hielt er die «Weltanschauung einer stdndig fortschreitenden Ent-
wicklung der Menschheit zu einem hdheren Menschentum» fiir unhistorisch.
Vermehrt hétte sich nur die Quantitat des Wissens als «Erfahrungsschatz». Ge-
rade die «nationalen Charakterbesonderheiten» seien mit die «wichtigsten Ge-
stalter des geschichtlichen Verlaufes». Der Autor, der sich beildufig als «Wirt-
schaftshistoriker» bezeichnete, sah die Idee der Humanitét innerhalb des Staaten-
verbands weitgehend «im deutschen Volkstum» verwirklicht, nicht aber in der
gesamten Menschheit; denn Nationalstaaten wirden weiter bestehen und nach
Unabhéngigkeit und Geltung streben.

Im Januarheft 1917 der «Slddeutschen Monatshefte» kritisierte Gerlich
(«Volkswirtschaft und Politik») erneut die Freihandelslehre und deren Représen-
tanten Lujo Brentano. Einmal mehr bezeichnete er Adam Smith als nationalen
«volkswirtschaftlichen Machtpolitiker», der sich nur fiir sein «englisches Welt-
herrschaftstum» eingesetzt habe. Dabei zog Gerlich aus seiner Analyse iber Wol-
len und Zielsetzung der Volkswirtschaft eine nebuldse Folgerung: Der «letzte
Sinn aller Volkswirtschaft» sei nicht, méglichst billig Waren zu produzieren und
zu konsumieren, «sondern der, dass [...] ein Volk lebe — lebe gemass der nationa-
len, der sittlichen Idee von seiner Zukunft, die es sich selbst aus sich heraus ge-
schaffen hat».

In einem Beitrag «Freihandel, Schutzzoll und Friede» in den «Historischpoli-
tischen Bléattern» 1917 wiederholte Gerlich seine Kritik an Brentano, der nun-
mehr durch die deutsche «Bereitwilligkeit», zum Freihandel iberzugehen, von

31 So das Urteil von M. SCHAFER, Publizistik, S. 62.

32 Diesen Artikel hielt der bayerische Innenminister Maximilian Graf von SODEN-FRAUNHOFEN we-
gen seinen «von der bisherigen Auffassung wesentlich abweichenden Ergebnissen» fiir so wich-
tig, dass er am 17. September 1916 Ministerpréasident Hertling vorschlug, ihn dem Kénig vorzu-
legen. BHStA, MK 36252. — Ob das geschehen ist, geht aus diesem Aktenband nicht hervor.
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England «freiwilligen Verzicht» auf seine «ganze bisherige Machtstellung» (See-
herrschaft) erwarte. Wenn dagegen auch wenig einzuwenden sei, so widersprach
der Autor der «irrigen Darstellung» Brentanos uber die Entwicklung von Schutz-
zoll und Freihandel als Mittel der Wirtschaftspolitik. Er bezeichnete es als «er-
freulich», dass sein Kontrahent «endlich einmal» zugebe, dass englische Staats-
maéanner mit der Einfiihrung des Freihandels nur ihre Handelssuprematie gefordert
hatten. Hingegen habe die Schutzzollpolitik das Reich zu jener Leistungsféahig-
keit geflihrt, «die uns heute ermdglicht, die Ristungsarbeit einer ganzen Welt
gegen uns auszugleichen».

Die Gedankenfiihrung seines Artikels «Entwickelt sich die Menschheit?» aus
dem Oktober 1916 flhrte Gerlich im Oktoberheft 1917 der «Suddeutschen Mo-
natshefte» und zeitgleich in den «Historisch-politischen Blattern» weiter. Darin
begriindete er («Die Einheit des menschlichen Geisteslebens und die Entwick-
lungsidee») die von ihm einmal mehr abgelehnte «Entwicklungsidee im Sinne
einer Artverdnderung des Menschen». In der Geschichte sei von der «steten
Gleichheit des geistig-korperlichen Menschen» auszugehen.

In einem Beitrag «Kirche und Staat» in den «Blattern», ebenfalls noch 1917,
wandte sich Gerlich gegen eine Trennung beider Gewalten. Stattdessen empfahl
er, nach lehrbuchmassigen Passagen Uber Wesen und Ziel des Staates und der
Kirchen wie der Geschichte des Kirchenrechts, ein «organisches Zusammenwir-
ken». In diesem Zusammenhang formulierte der Autor, einigermassen unvermit-
telt, einen Gedanken, der spater zu seiner Devise werden sollte: «Neben und tiber
dem staatlichen Gesetze steht das Naturrecht, so dass dasjenige, was diesem Na-
turrechte widerspricht, niemals Gesetz werden kann».3® (Mit dieser Einsicht be-
fand sich Gerlich bereits in katholischer Gedankenwelt.) Er sah «unsere kirchen-
politischen Gesetze vollkommen auf protestantischen Grundsétzen» aufgebaut
und hielt das gegenwartige Verhaltnis von Kirche und Staat fur nicht ideal. Den-
noch sei der «parititische Staat» in Deutschland und Osterreich das «geringere
Ubel» gegeniiber dem «atheistischen oder indifferenten» in Frankreich und auch
in der «angloamerikanischen Welt»; denn er akzeptiere die «Nutzlichkeit der Re-
ligion fiir die Staatszwecke» und verzichte auf eine Staatsreligion wie auf ein
Staatskirchentum.

M. Schéfer beurteilte Gerlichs «Kriegsapologetik» in den «Suddeutschen Mo-
natsheften», mit der er die Idee des «Weltfriedensinternationalismus» abgelehnt
habe, als «pragmatisches Beharren auf der Notwendigkeit, die vorstaatliche sittli-

* 3. 365.
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che Idee des Rechts im Staat zu verwirklichen». Die Grundlage fiir diese Betrach-
tungsweise habe die staatsphilosophische Position Hertlings gebildet.3* Von ihr
ist explizit nirgendwo die Rede. Unkommentiert blieb auch dessen Rolle als Zent-
rumspolitiker, als Vorsitzender des bayerischen Ministerrats seit 1912 und, fir
elf Monate 1917/18, als Reichskanzler.

b) MITHERAUSGEBER DER WOCHENZEITUNG «DIE WIRKLICHKEIT» (1917)

Seit dem 1. Dezember 1916 leistete der Archivar «Kriegsarbeit» in der «Bayeri-
schen Lebensmittelstelle» in Minchen. Aber auch diese berufsfremde Aufgabe,
die sich schon bald erneut dnderte — wie noch zu zeigen sein wird — und seine
weiterhin verdffentlichten langen historisch-politischen Kommentare liessen ihm
immer noch reichlichen Freiraum. Gerlich suchte geradezu eine zusatzliche Her-
ausforderung, um seine politischen «Gedanken und Ziele» noch deutlicher und
noch haufiger vertreten zu kénnen.

Die Gelegenheit dazu ergab sich, als ihm sein Freund Emil Liecke am 10. Ja-
nuar 1917 vorschlug, das in einer Wochenschrift zu tun, die er bereit war zu fi-
nanzieren. Bereits vierzehn Tage spéter war der «Entschluss» gefasst, einen Ver-
lag zu grunden und, nach Absprache mit der Zensurstelle des Kriegsministeri-
ums®, eine eigene Zeitschrift herauszugeben.%® Da Gerlich, als Beamter, nicht
deren Herausgeber sein konnte, gewannen die Freunde fir diese Position und als
Schriftleiter den volkischen Publizisten Karl Ludwig Graf von Bothmer.*” Er
nannte am 20. Februar 1917 gegeniiber dem Pressereferat des Kriegsministeriums
als Zielgruppe der neuen Zeitschrift die «oberste Bildungsschicht und einen aus-
gewdhlten Leserkreis».® Als weiterer Gesellschafter trat Friedrich Freksa hinzu,
ein bekannter Schriftsteller und Biihnenautor.

Heft 1 der neuen Wochenschrift «Die Wirklichkeit. Deutsche Zeitung fiir Ord-
nung und Recht» erschien am 3. Marz 1917 im Verlag Liecke. Gerlich blieb ihr
Inspirator und lieferte auch die meisten und l&ngsten Beitrage, uberwiegend ano-

34 Publizistik, S. 65.

% Am 29. Januar 1918, drei Monate nach dem Verbot der Wochenschrift, teilte GERLICH Innenmi-
nister Friedrich von Brettreich mit, dass an der Griindung der Zeitschrift «h6here Offiziere» be-
teiligt gewesen seien. S. Anm. 64.

% So in GERLICHS Artikel «Der Herausgeber an die Leser», in Heft 3 vom 17. Méarz 1917, S. 25.

37 Dazu vgl. K.A. von MULLER, Mars und Venus, S. 67; H. HAGENLUCKE, Vaterlandspartei,

S. 106.173.

3 M. SCHAFER, Publizistik, S. 67. — SCHAFER wertete fur das Kapitel «Die Wirklichkeit» (S. 66-
77) auch die ergiebigen Akten des Pressereferats (Zensurstelle) des Bayerischen Kriegsministe-
riums aus.
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nym.*® Der Verlag teilte bereits in Heft 1 mit, dass er auf einen Anzeigenteil «kei-
nen besonderen Wert» lege. Nahezu jedes Heft, haufig im Umfang von 32 Seiten,
enthielt eine Rubrik «Der Geldmarkt».

Die Wochenschrift, «unabhéngig von allen Parteien und Interessengruppens,
wollte «nur dem Vaterlande» dienen und der «Pflege des politischen Denkens»
verpflichtet sein, wie sie fur ein «freies VVolk in einem starken Staat unerlésslich»
sei. Ziel dieses «Dienens» und «Denkens» war ein Siegfrieden, also ein nicht nur
um «das Plateau von Briey-Longwy» vergrossertes Reich, das man im Friihjahr
1917 bereits Uber das vermeintlich besiegte England triumphieren sah.*® Gerlich
begriindete die von ihm geforderten Annexionen mit der «nationalen Sorge» fir
die deutsche Industrie, aber ebenso mit der «sittlichen Pflicht», auf diese Weise
die «Zukunft unserer Kinder sicher zu stellen».*! Sein Blatt war ein Begleitorgan
des von ihm unterstutzten «Volksausschusses fiir rasche Niederkdmpfung Eng-
lands», eine — so Gerlich 1933 — gegen Bethmann Hollweg gerichtete «oppositi-
onelle Zeitschrift».%? Bereits in Heft 1 bezeichnete der Archivar den «riicksichts-
losen U-Bootskrieg» 4 als «das umwalzendste Ereignis in der politischen Welt
seit mehr als 100 Jahren». Mit seinem Beginn galt der Sieg als sicher.

Im dritten Heft (17. Mé&rz 1917) teilte Gerlich mit, dass es «abermals mit der
Auflage von 25’000 Stiick» erscheine und «schon tiber 2’000 dauernde Bezieher»
aufweise, «ein Erfolg, der meine [!] Erwartungen weit (iberschreitet und der alle
urspriinglich vorsichtigen Vorbereitungen einfach Gberrennt» .* Damit war die
Wochenzeitung fur ihren Initiator bereits «ein Faktor des 6ffentlichen Lebens».
Um einen Wechsel im Kanzleramt zu erreichen, kritisierte er den «ledernen»
Bethmann Hollweg als einen nur biirokratisch agierenden Verwalter, der durch

% Der Druck erfolgte zunachst im Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn in Minchen, in dem spater
der VB gedruckt wurde, von 1929 bis Februar 1932 auch IS und GW.

4 Heftl, S. 13.

4 Ebenda, S. 7. — Am 25. Juli 1917 sprach GERLICH («Die auswartige Politik und der Krieg») von
einem Verteidigungskrieg, «um unsere Kinder vor der englischen Sklaverei zu retten». S. 20.

42 n seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933. GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 283.

43 M. SCHAFER hat angemerkt, dass Gerlich den «ehrlicheren Ausdruck ,riicksichtsloser’ U-Boot-
krieg» verwendete. Publizistik, S. 70. — Ihn hatte 1916 bereits Bethmann Hollweg benutzt.
S. Anm. 11.

4 S, 5.— GERLICH teilte in dieser Ausgabe mit, dass die ersten Hefte «eine Flut von Briefen liber
mich hereinbrechen liessen». Die meisten von ihnen hatten — nachst dem Wunsch nach Beigabe
eines eigenen Heftumschlags — der «Judenfrage» gegolten, die er bisher jedoch kaum thematisiert
hatte. (In diesem Avrtikel hielt er «eine Vormachtstellung» des Reiches in Europa «ohne Hochfi-
nanz nicht denkbar». S. 27.) — Bereits in Heft 1 («Die Unmoral der Moralisten») hatte GERLICH
das «Berliner Tageblatt» und die «Frankfurter Zeitung» als Gegner seiner Zielsetzung kritisiert.
S. 5. — Kiinftig bezeichnete er beide Zeitungen mehrfach als «Blatter der Judenheit». — Die von
ihm angekindigte Spalte fur Leserbriefe (S. 26) erschien nicht.
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Pressezensur die Kriegs(ziel)begeisterung der Bevolkerung dampfe. Mit Gerlichs
Annexionsforderungen, der Betonung des Machtgedankens und des starken Staa-
tes korrespondierte eine erstaunliche Fehleinschatzung der Zeitlage. So prophe-
zeite er am 20. Méarz 1917, dass der Kriegseintritt der USA den Krieg verkiirzen
werde.* Vier Wochen spiter, nachdem dieser Schritt erfolgt war, forderte er die
«Vernichtung England-Amerikas».*® Deutschland miisse nach dem Sieg tber
England die «Vormacht Europas» werden.*’

Da Bothmer bereits frih Zensurbestimmungen umging oder missachtete,
stellte die Pressestelle des Kriegsministeriums das Blatt am 28. Juni 1917 unter
Praventivzensur und verbot in der Folge einzelne Worter oder Sétze. Die Ausga-
ben Nr. 20 und 21 vom 6. und 13. Juli 1917 enthielten nur leere Seiten.* Bothmer
scheiterte mit dem Versuch, die Zensur durch eine Serie von Eingaben, so an das
bayerische Abgeordnetenhaus und selbst (am 25. Juli 1917) an Reichskanzler
Georg Michaelis, aufheben zu lassen. Auch ein Wechsel des Druckorts verfehlte
sein Ziel.*® Auffallig ist Gerlichs Lob flr den Dreieinhalb-Monate-Reichskanzler
Georg Michaelis («Fuhrertum»), weil er sich am 28. August 1917 im Reichstag
von dessen Friedensresolution vom 19. Juli 1917 mit der «englische Methode»
distanziert habe, den Gegner «vor der Welt und moralisch ins Unrecht zu set-
zen» .50

Ungeachtet seiner annexionistischen Rechtsaussen-Position, von der aus Ger-
lich den weltanschaulichen Liberalismus und marxistischen Sozialismus betont
ablehnte — dabei aber Teile der national gesinnten Arbeiterschaft durch die
«Scheidemann-SPD» im marxistischen Sinne ,verfiuhrt’ sah-, hielt Gerlich an sei-
ner alten Forderung fest, das parlamentarische Regierungssystem einzufthren.
Zugleich plédierte er dafir, das Drei-Klassen-Wahlrecht in Preussen abzuschaf-
fen, dieses «Faulbett» der Konservativen.5! Allerdings wollte er das Reichstags-

4 «Die amerikanische Seele», S. 8 £.

4% Heft 8, S. 101. — Im IS vom 13. September 1931 («Curtius muss fallen!») erinnerte GERLICH an
die Griindung der «Wirklichkeit», einem «Sprachrohr» angesichts der «steigenden geistigen Not
unseres Volkes». Er habe darin zum ersten Male versucht, an die «Frage der geistigen Entwick-
lung unseres Volkes und die Moglichkeiten, die Einheiten der Daseinsfrage zu schaffen, heran-
zugehen». — Mit dieser nebuldsen Formulierung durfte er sein Ziel schwerlich erreicht haben.

47 8. Juni 1917, S. 105,241.

48 BOTHMER teilte in seinem «Bittgesuch» an das Kriegsministerium vom 24. Oktober 1917 (im
Text nach Anm. 62) mit, dass «die Ausgabe des Heftes 21 verboten, aber nachtraglich genehmigt»
worden sei, «nachdem die Seiten 13-17 herausgeschnitten waren», und zwar fiir die gesamte Auf-
lage, «deren weitaus grosserer Teil ausserhalb Bayerns gelesen» werde.

49 M. SCHAFER, Publizistik, S. 77, Anm. 146. — Ab 5. August 1917 wurde «Die Wirklichkeit» in
der Graphischen Kunstanstalt Jos. C. Huber in Diessen am Ammersee gedruckt.

50 «Michaelis», 25. August 1917, S. 130.

51 «Unser Bekenntnis zum Staat», 17. Mérz 1917, S. 6.
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Wahlrecht («allgemein, direkt und gleich», nur fir Ménner) nicht auf die Bun-
desstaaten Ubertragen wissen.>? Der Publizist machte den utopisch anmutenden
Vorschlag, durch einen Umbau der Reichsverfassung ein «Oberhaus» (anstelle
des Bundesrats) zu schaffen und dessen Mitglieder von den «Souveranen jedes
einzelnen Bundesstaates auf Lebenszeit» ernennen zu lassen, nach «stéandischen
Gesichtspunkten».>

In Heft 7 (Juli) interpretierte Gerlich in einem Namensartikel («Konservativ
und liberal») die Demokratie als ein nur «formales Prinzip der Regelung von
Einflussnahme der Staatsbirger auf den Staat». Er gestand indes zu, dass sie sich
in einer «natirlichen und unaufhaltsamen Entwicklungsstufe» befinde und wollte
alle «staatstragenden Krafte» in den Prozess der politischen Willensbildung ein-
bezogen wissen, zur «vollstandigen Demokratisierung».>*

Am 18. Mai 1917 hatte Gerlich in der «Wirklichkeit» eine Artikelserie «Der
britische und der deutsche Weltgedanke» begonnen, die sich, mit acht Fortset-
zungen, bis zum 4. September 1917 hinzog, eine in der Tat «etwas qualvolle Lek-
tlire».% Darin entwickelte er, um herauszufinden, «was deutsches Wesen ist», auf
insgesamt 101 Seiten die seit Jahrhunderten gefestigte politische Weltanschau-
ung auf der britischen Insel («reiner Machtwille»). Er empfahl deren Stabilitét
als «Grundlage seiner politischen Anschauungen»®® und als Vorbild fir den —
fehlenden — Zusammenhalt im eigenen aussenpolitischen Denken. Gerlich hielt
die von ihm beklagte Distanz der Volksmehrheit gegendiber der alldeutschen Idee
des Machtwillens fiir eine Folge des von Lessing beeinflussten tbernationalen
Gedankenguts einer stetigen Vervollkommnung des Menschen. Dieser die
«Grenzen des Nationalen sprengende Subjektivismus» habe sich «in der Weiter-
entwicklung durch den Deutschen Idealismus endgultig» durchgesetzt. Damit sei
ein Zwiespalt zu dem in Preussen und Osterreich sich entwickelnden deutschen
Staatsgefiihl aufgetan worden, «der heute noch politisch weiter wirkt».5

Schon die Uberschriften der neun Folgen dieser Serie belegen die Schnitt-
menge mit dem Inhalt seiner teilweise noch parallel laufenden Beitragen, vor-
nehmlich in den «Sliddeutschen Monatsheften»: «lI. England, wie es ist», «II. Der

52 6. April 1917, S. 40-43.

58 «Der Reichstag, wie er ist und wie er werden sollte», 25. Juli 1917, S. 44 £.

% Ebenda. S. 68 f.

% So E. von ARETIN, Gerlich. S. 31.

% Vgl. M. SCHAFER, Publizistik, S. 72.

5" So ebenda (S. 75) mit einem Hinweis auf den von Gerlich «seit Lessing im deutschen Denken
heimisch gewordenen chiliastischen Gedanken einer sukzessiven Vervollkommnung des Men-
schen», dessen Auswirkungen fiir Gerlichs Publizistik im Zentrum seines Denkens sténden. Pub-
lizistik, S. 75. — In seinem Artikel «Der aufgeklarte Despotismus des Proletariats» in den SMH
12/1918, S. 200, bezeichnete GERLICH Lessing als «Anarchisten».
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englische Einfluss auf Frankreich», «Ill. Die Weltunterjochung durch den Frei-
handel», «IV. Im Banne der englischen Weltherrschaft», «V. Die Ziellosigkeit
des Deutschtums», «VI. Lessing und die prophetische Toleranz», «VII. Die Ent-
wicklungsidee», «VIII. Die Anfange des Staatsgefiihls in Deutschland» und «IX.
Immanuel Kant und die deutsche Weltfriedensidee».5®

Mit der Anfang September 1917 erfolgten Griindung der Vaterlandspartei fand
«Die Wirklichkeit» ihre Wunschpartei. Am 15. September 1917 verdffentlichte
das Blatt deren Griindungsaufruf und einen Appell des Herausgebers, Graf Both-
mer, an die Leser, sich «so zahlreich wie mdéglich bei meiner [!] Geschaftsstelle
als Mitglied anzumelden».>®

¢) DAsVERBOT DER «WIRKLICHKEIT»

Gerlichs Serie «Der britische und der deutsche Weltgedanke» blieb unvollendet,
da Kriegsminister von Hellingrath am 29. September 1917 die Wochenschrift
verbot. Sie musste mit Heft 29 (5. Oktober 1917) ihr Erscheinen einstellen.®
Mehr als die Hélfte ihrer letzten Ausgabe, erstmals ohne einen Gerlich-Beitrag,
flllte ein Artikel von Friedrich Freksa («Das deutsche Volk und seine Habe»),
dessen Fortsetzung angekindigt war. Im Riickblick von 1933 sah Gerlich seine
Versuche, in der «Wirklichkeit» das deutsche Volk (iber den «ganzen Ernst seiner
Lage aufzukléaren und es geistig vor einer méglichen Enttaduschung zu bewahren,
die zu einer Erschutterung des Reiches filhren kénnte», von der Zensur «unter-
driickt».%? (Dabei wurde es vornehmlich mit Siegfriedens-Parolen «aufgeklart»).

% In Heft 28 vom 28. September 1917 hatte BOTHMER allzu voreilig angekindigt, dass die noch
nicht abgeschlossene Serie Gerlichs im Winter als Buch erscheinen werde. — In seinem Buch «Der
Kommunismus als Lehre vom Tausendjahrigen Reich» (1920, S. 19, Anm. 2) erwéhnte GERLICH,
dass er seine Reihe infolge von «Zensurschwierigkeiten» habe abbrechen missen, «vor der Erér-
terung des Sozialismus».

% 5,177 f., 206-208. — Am 28. September 1917 forderte der in der Vaterlandspartei aktive Miinch-
ner Rechtshistoriker Karl von AMIRA in der «Wirklichkeit» die Auflésung des «Reichstags der
Friedensresolution» und Neuwahlen, von denen er eine Starkung der Rechtsparteien erwartete.
S. 242.

8 StAM, Pol. Dir. 10056. — Nach Jens FLEMMING wurde «Die Wirklichkeit» wegen «chauvinisti-
scher und verhetzender Tone» verboten. FLEMMING riickt Gerlich in «jene Spezies von Heimat-
kriegern, die glaubten, den Krieg durch unbeugsam radikale Parolen entscheiden zu kdnnen». Das
gelte auch fur «einen anderen liberalen Wendehals» von 1917, Graf Bothmer. «Gegen die intel-
lektualistische Zersetzung der alten moralischen Werte». Die Siiddeutschen Monatshefte zwi-
schen Krieg und Nationalsozialismus, in: LE MILIEU intellectuel conservateur en Allemagne, sa
Presse et ses Réseaux 1890-1960, hrsg. von Michel GRUNEWALD u.a. Bern u.a. 2003, S. 165-201,
hier S. 179.

81 In seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933. GERLICH-Edition, Dok. 168.
2 Im GW vom 5. Juni 1932 («Offener Brief an Hindenburg») behandelte Gerlich ausfiihrlich die
Vorgeschichte der Revolution in Bayern 1918, bei der die Regierung hilflos reagiert habe.
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Bothmers «Bittgesuch» vom 24. Oktober 1917 an beide Kammern des Bayeri-
schen Landtags, die Zensur aufzuheben, blieb erfolglos.

Aber auch Freksa, Gerlich und Liecke gelang es nicht, die «Wirklichkeit» im
Hoheneichen-Verlag in Miinchen — den Eckart 1915 gegriindet hatte — mit einem
neuen Herausgeber wieder erscheinen zu lassen.® Sie hatten sich inzwischen mit
Bothmer zerstritten und gaben ihm im Januar 1918 die ,Schuld’ fiir das Verbot
der Zeitschrift durch finanzielle Unregelméssigkeiten. Sie konnten jedoch ihren
«Anspruch» auf Erstattung einer Summe zwischen 10.000,- und 25.000,- M.
nicht gerichtlich verfolgen, «da auch hohere Personen, Offiziere, bei den Vor-
géangen der Grindung der Zeitschrift, worauf die finanziellen Anspriiche zurtick-
zufiihren sind», beteiligt gewesen seien. Zudem scheine Bothmer «geistig nicht
normal» zu sein.®

Gleichwohl informierten Freksa, Gerlich und Liecke am 19. Februar 1918 die
Zensurstelle des Kriegsministeriums — im Anschluss an Unterredungen Gerlichs
mit dessen Leiter Falkner von Sonnenburg — (ber die von ihnen kritisierte Ge-
schéftsfiihrung ihres Herausgebers. Erst jetzt machten sie auch dessen «eigen-
machtiges Verhalten» im Zensurstreit mit dem Ministerium, seine «andauernde
Obstruktion und teilweise unwahren Angaben» fir das Verbot ihrer Wochen-
schrift verantwortlich. Aber auch durch diese praventive Entlastung der Militars
vermochten sie nicht, die Zensurbehorde «zur Milde zu bewegen».®> Dennoch
stellten sie keinen Strafantrag gegen Bothmer, «mit Riicksicht auf ihre politi-

Dabei erwéhnte er, dass die Zensurbehdrde 1917 einem «Oberstleutnant anvertraut war, der ein
geheimer Anhanger» der USPD gewesen sei und gleichzeitig im Kriegsministerium dem «Um-
sturz mit die besten Dienste geleistet» hatte (PROPHETIEN, S. 345-361, hier S. 357); &hnlich be-
reits im 1S am 23. August 1931 («Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’»), am 13. September 1931 («Curtius
muss fallen!») und am 28. November 1931 in einem Schreiben an J. Held. S. Anm. 23. — Er
nannte jedoch nicht den Namen des inzwischen verstorbenen Offiziers, Falkner von Sonnenburg.
—Nach K.A. von MULLER hat dieser frihere Generalstabsoffizier «tddlichen Hass gegen das Heer
in seinem Herzen» getragen, nachdem er Anfang der 1890er Jahre, aus einem «damals ehrenriih-
rigen Grund», entlassen worden sei. Mars und Venus, S. 100. — Die bayerische Zensurpolitik ist
inzwischen mehrfach behandelt (auch bei Detlef BALD: Der Bayerische Oberst Alfons Falkner
von Sonnenburg [1851-1929], in: PAZIFISTISCHE OFFIZIERE IN DEUTSCHLAND 1871-1933, hrsg.
von Wolfram WETTE. Bremen 1999, S. 110-130), jedoch ohne Hinweise auf «Die Wirklichkeit».

8 Das ab 7. Dezember 1918 im Hoheneichen-Verlag erscheinende neue Blatt («Auf gut deutsch»)
des volkischen Schriftstellers Dietrich ECKART Ubernahm den Untertitel der «Wirklichkeit»:
«Wochenschrift fur Ordnung und Recht». — M. SCHAFER bezeichnet dessen Zeitschrift (S. 66
falsch: «Eckhart») — die auch nicht erst «ab 1919» (S. 78) erschienen ist — als «Rechtsnachfolge-
rin» der «Wirklichkeit» (S. 93), mit der Gerlich allerdings «nichts zu tun» gehabt habe.

8 Nach einem Vermerk vom 29. Januar 1918. BHStA, GD 2866. — Nach E. von ARETIN hat Both-
mer «hinter dem Riicken seiner Mitarbeiter» unzuléssige Verbindungen geknlpft. Gerlich, S. 30.

85 So P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 40, Anm. 38.
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schen Uberzeugungen und um des der bayer, und deutschen Armee so teueren
Namens Bothmer willen» .

Hingegen versicherten die Petenten dem Ministerium, dass die politische Linie
ihres neuen Blattes sich gegenuber der friiheren nicht &ndern wiirde; denn dessen
Idee und Programm stammten von Gerlich und Freksa, die bisher schon von den
«anonymen Texten der Zeitschrift etwa 70% selbst geschrieben» hétten. Ein Ein-
fluss von Bothmers Seite sei kiinftig schon deswegen «ausgeschlossen», da er
sich gegen den Verlag «in regresspflichtigem Zustande» befande. Auf diese Zu-
sagen hin hob die Zensurstelle am 28. Februar 1918 das Verbot der «Wirklich-
keit» auf. Freksa, Gerlich und Liecke reaktivierten jedoch nicht ihre Wochen-
schrift. Gerlichs spatere Aussage, dass er vom Sommer dieses Jahres an versucht
habe, die Regierungen des Reiches und die einzelner «L&nder» vom «drohenden
Ausbruch einer Revolution zu Uberzeugen und sie zu Abwehrmassnahmen zu
veranlassen»®, ist nicht zu verifizieren.

Da Freksa, Gerlich und Liecke von ihrer Eingabe vom 19. Februar 1918 an das
Kriegsministerium auch Bothmer informiert hatten, verklagte er sie am 26. Mérz
1918 «wegen Beleidigung».68 Die Strafkammer | des Landgerichts Miinchen ver-
urteilte ihn jedoch Anfang Juni zu einer Geldstrafe von 1.200,- Mark, allerdings
wegen seines — zu ergénzen: aufmupfigen — «Verhaltens gegentber der Zensur-
behdrde und ihren Mitarbeitern».%° Der Streit eskalierte, nachdem Bothmer im
Zuge dieses Streits Gerlich einen «Halunken» genannt und der ihn im Gegenzug
wegen Beleidigung verklagt hatte. Das Amtsgericht Munchen verurteilte Both-
mer, allerdings nur wegen «Buchungsversehen» und teilweise falscher Abrech-
nung im Liecke-Verlag, zu einer Geldstrafe von 150,- M., sprach ihn jedoch von
«strafrechtlichem Verschulden» frei.”

Seit Anfang August 1918 arbeitete Gerlich als Assessor wieder im Archiv-
dienst. Er war mit seiner Habilitation, seiner Wochenschrift und seinem Ersatz-
fett-Projekt gescheitert, besass jedoch inzwischen durch seine ,nebenamtliche*

8 StAM, Pol. Dir. 10056. — Gemeint war vermutlich General Felix Graf von Bothmer, Oberbefehls-
haber der Stidarmee in Russland, einem Verband aus deutschen und dsterreichischen Truppentei-
len.

7 S, Anm. 61. — Im NL Gerlich finden sich noch zwei Schreiben LIECKES (von 1929 und 1931,
«arbeitslos»), in denen er Gerlich bittet, ihn bei der Suche nach einer Stellung (Presse, Bibliothek
oder Verlag) zu unterstlitzen. NL Gerlich, 29/P/56/3791 und 31/P/55/3723. — Antworten fehlen.

8  Das ergibt sich aus dem Vermerk eines Archivbeamten vom 10. April 1918. BHStA, GD 2866.
8 So M. SCHAFER. Publizistik. S. 78.

" Nach einem Bericht vom 3. Dezember 1919 im «Bayerischen Kurier», ohne Hinweis auf den
Termin der Verhandlung. StAM, Pol. Dir. 10056.
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politische Publizistik — allein in der «Wirklichkeit» an die 450 Seiten — im rechts-
oppositionellen Lager einen hohen Bekanntheitsgrad und ein gesellschaftliches
Netzwerk. Zudem erhielt der Junggeselle erhebliche Honorare, die — wie er spater
wiederholt erwéhnte — sein Gehalt weit Uberstiegen. Der friihere Anhénger der
linksliberalen Fortschrittlichen Volkspartei Naumanns betétigte sich 1918 nicht
mehr als Propagandist alldeutscher Kriegsziele und der Vaterlandspartei. Von
deren Zielsetzungen unterschied sich Gerlich zudem in zwei zentralen Punkten:
Er hielt die Abschaffung des Dreiklassen-Wahlrechts in Preussen und die Ein-
fuhrung des demokratischen Parlamentarismus im Reich fur ebenso notwendig
und zwangslaufig wie die der (inhaltlich nicht ndher umschriebenen) Demokra-
tie, Letztere jedoch flir weniger dringlich.” Da er kein ,Herzensmonarchist> war,
bedeutete der Ubergang in den Parteienstaat fiir ihn keine Glaubensfrage.

Nach diesem zeitlichen Vorausblick bleibt Gerlichs berufliche Tatigkeit in den
Jahren 1916-1918 nachzutragen.

4. EIN ABGEBROCHENES HABILITATIONSVERFAHREN (1916)

Ende Dezember 1915 erreichte Gerlich mit einem Diskussionsbeitrag im Poly-
technischen Verein in Miinchen die Aufmerksamkeit eines Honoratiorenkreises.
Nach einem Vortrag des Minchner Ordinarius flr Statistik, Finanzwissenschaft
und Nationalokonomie, Georg Mayr («Die volkswirtschaftlichen Lehren des
Krieges»), wandte er sich gegen dessen Thesen (ber die sozialpolitischen Folgen
der zentralistisch wirkenden Kriegswirtschaft; denn sie entsprachen denen von
Jaffé. Mit ihnen hatte er sich inzwischen, auch in den «Historischen-politischen
Blattern», auseinandergesetzt.”> Nach seiner temperamentvollen Entgegnung auf
Mayr konnte sich der Rektor der Technischen Hochschule in Miinchen, Karl
Lintner, den Archivar «recht gut als Dozent» an seiner Hochschule vorstellen,
wie er dem Vorsitzenden des Polytechnischen Vereins, Max Jodlbauer, an-

™ In seiner «Zwischenbilanz: Liberal, demokratisch oder alldeutsch?» (iiber die Zeit des Welt-
kriegs) erkennt M. SCHAFER in Gerlichs Denken eine «Modifikation», da das «rasche Vorantrei-
ben politischer und sozialer Verdnderungen» nicht mehr «im Mittelpunkt seiner Anschauungen»
gestanden habe. Diese Entwicklung sei jedoch weniger ein Bruch als «vielmehr eine Reifung
seines Verstandnisses von Politik», die er in der Auseinandersetzung mit dem Kommunismus
nach dem Krieg weiterentwickelt habe. Publizistik, S. 81 f. — Diese «Reifung» war allerdings
weniger durch eigene Einsicht als durch die unerwartete Niederlage im Krieg erfolgt.

2S, Anm. 8.
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schliessend mitteilte, der diese Information an Gerlich weitergab, dessen «Zu-
kunftswiinsche» er kannte.”™

Daraufhin entwickelte der Archivassessor am 8. Januar 1916 Lintner seine
Vorstellungen uber eine «eventuelle Dozentur fiir Nationalékonomie». Danach
sollten deren Fachvertreter den Studenten die Fahigkeit vermitteln, sich im «prak-
tischen Leben leichter zurecht zu finden und gegebenenfalls leitende Stellungen
einnehmen zu kénnenx». Fir die Darbietung des Stoffes verwies Gerlich darauf,
dass er es bereits in seiner «Akademischen Bildung» (1908) als notwendig be-
zeichnet habe, die «Berufsbildung» fir die Mehrzahl der Studenten starker zu
beriicksichtigen. Gleichzeitig dusserte er den Wunsch, auch Wirtschaftsge-
schichte lehren zu kdnnen, (iber die er «schon seit Jahren» arbeite, wie sein Ka-
pitalismus-Buch (1913) zeige. Daflir béten das Deutsche Museum und das Nati-
onalmuseum ein «ganz einzigartiges geschichtliches Anschauungs- und Unter-
richtsmaterial».

Lintner akzeptierte Gerlichs Konzeption als Grundlage fir eine Dozentur, wie
er ihm am 10. Mérz 1916 mitteilte, allerdings nur, wenn sich seine derzeitige
Stellung mit der eines habilitierten — aber nicht dotierten — Privatdozenten ver-
einbaren liesse. Um die fur diese ,Nebentatigkeit” erforderliche Genehmigung zu
erhalten, beantragte der Archivar am 26. Mérz 1916 beim Vorstand seines Kreis-
archivs die Erlaubnis, sich fir Volkswirtschaftslehre habilitieren und anschlies-
send eine Dozentur ibernehmen zu kénnen. Er begriindete sein Gesuch mit volks-
wirtschaftlichen und wirtschaftshistorischen Studien, zu denen er sowohl durch
Anregungen aus seiner sechsjéhrigen Tatigkeit in «einem grossen kaufménnisch-
industriellen Unternehmen» (Kathreiners Malzkaffee-Fabriken) wie solche aus
dem Archivdienst gekommen sei. Daraus habe er allerdings keine «Folgen» zie-
hen kdnnen, weil seine «Anschauungen» mit der an der Universitat «dominieren-
den nationalékonomischen Richtung» — gemeint war die Lujo Brentanos — in ei-
nem «ausgesprochenen Gegensatz» stdnden. Sein Buch habe ihm jedoch, «zu
meiner eigenen grossen Uberraschung», neben «scharfer Ablehnung auch sehr
viel wohlwollendes Interesse und Anerkennung» gebracht. So habe er von da an
«heimlich mit dem Gedanken» gespielt, sich «dem Lehrberuf zuzuwenden».

In dieser Absicht, so fuhr Gerlich fort, hatte ihm die «Kritik» Schméllers —
dessen Rezension er in Abschrift beifugte — bestérkt, und dessen Einladung zur
Mitarbeit an seinem «Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
schaft». Zudem habe Schméller ihm, im Dezember 1915 in Berlin, angeboten,

8 Das diesem Abschnitt zugrunde liegende amtliche Schriftgut befindet sich im BHStA, GD 2866.
— Bei M. SCHAFER irrtiimlich: «Lindtner». Publizistik, S. 36, Anm. 111.
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ihn in die «dortigen volkswirtschaftlichen Kreise einzufiihren».™ Als zweite, ihn
«noch viel mehr bestimmende Tatsache» fiir seine Habilitationsabsicht nannte
Gerlich das Interesse, das Hertling (am 11. Dezember 1914), «nach der Lektire»
seiner Arbeit™, an seinem «Entwicklungsgange» und weiteren Untersuchungen
bezeigt habe sowie dessen «Auftrag», ihn Uber deren Fortgang «auf dem Laufen-
den» zu halten. Diese «ehrenvollen Ermunterungen» hétten ihn veranlasst, «mit
erhéhter Energie» weiter zu forschen und Verbindungen mit «Praktikern des
Wirtschaftslebens» und «fiihrenden Personlichkeiten der Bank-, Industrie- und
Handelswelt» anzuknipfen.

Als erstes Ergebnis der daraus gewonnenen Erfahrungen erwéhnte Gerlich
seine Zuwendung zu «kriegswirtschaftlichen Problemen» in seinem jlingsten
Beitrag «Volkswirtschaft und Krieg»"® sowie «mehrere Diskussionsreden» zu
diesem Thema. Eine von ihnen sei firr ihn durch «Zufall entscheidend» und der
Anlass zu seinem Gesuch geworden — der Kontakt zu Lintner, vermittelt durch
seinen «vaterlichen Freund» Jodlbauer. Daraufhin habe er dem Rektor der Tech-
nischen Hochschule einen Entwurf Gber seine Lehrtatigkeit vorgelegt und inzwi-
schen auch die Zustimmung des Ordinarius fir Volkswirtschaftslehre, Friedrich
Gotti von Ottlilienfeld, flir eine Habilitation erhalten.

Gerlich bat allerdings seinen Amtschef, den Lehrberuf «unter Beibehaltung»
seiner Archivstelle ausiiben zu dirfen; denn er kdnne nicht als unbesoldeter Do-
zent leben und sei auch «nicht geneigt», seine jetzige «sichere Existenz, um die
ich so lange gerungen, um einer Zukunftshoffnung willen preiszugeben». Er war
zuversichtlich, beide Aufgaben «zur Zufriedenheit vorgesetzter Stelle» erflllen
zu kénnen, zumal der Archivleitung bekannt sei, wie ihn seine «Neigung und
Veranlagung» zum «wissenschaftlichen Forschen und Lehren» drénge. Die Ge-
wahrung seiner Bitte kdnnte daher fiir sein Leben «von einschneidendster Bedeu-
tung» sein.

Der Vorstand des Kreisarchivs, Franz von Loher, befiirwortete den Antrag des
«&usserst strebsamen» Archivars am 28. Mérz 1916 beim Direktorium des
Reichsarchivs «auf das Warmste», zumal er «seiner ganzen Veranlagung und
Ausbildung nach besser fiir einen akademischen Lehrstuhl der National6konomie
denn fir die stille Archivarbeit» passe; sie allerdings diirfe eine Lehrtatigkeit
nicht beeintrachtigen.” Der Petent sei an der Universitat mit seiner Habilitations-

™ Uber diesen Berliner Aufenthalt Gerlichs fehlen Informationen.
> Gemeint ist das zu Beginn dieses Kapitels erwahnte Manuskript tiber «Wechselwirkung zwischen
dem Stande der philosophischen Erkenntnis und der nationalokonomischen Theoriex.

6 In den HPB1. 157. S. oben S. 50.
7 BHStA, MK 36252.
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absicht auf «Schwierigkeiten» gestossen, weil er «mit seinen Auffassungen in
grundsatzlichem Gegensatze zu Brentano und seiner Schule» stehe. Auch der Di-
rektor des Allgemeinen Reichsarchivs, dem das Kreisarchiv eingegliedert war,
Georg Maria Jochner, befiirworte am 8. Mai 1916 Gerlichs Gesuch «warmstens»
beim Innenministerium.”® Dem stimmte dessen Ressortchef, Maximilian Graf
von Soden-Fraunhofen, am 11. Mai 1916 zu, woll-te dem «Gesuchsteller» jedoch
«ertffnet» wissen, dass sein Dienst durch Lehrtatigkeit nicht beeintréchtigt wer-
den durfe.” Trotz dieser Zusicherung hat Gerlich seine Habilitationsabsicht nicht
weiter verfolgt. Vermutlich war er durch seinen berufsfremden «Kriegsdienst»
und seine inzwischen begonnene regelmdssige politische Publizistik vollauf be-
schaftigt. Seine Habilitationsabsicht hat er spater nicht erwahnt.

5. EINE MISSLUNGENE «KRIEGSARBEIT»:
DiIE GEWINNUNG VON ERSATZFETTEN (1917/18)

Am 1. Dezember 1916 wurde der Archivassessor wegen des «ungeheuren Perso-
nalmangels in der inneren Verwaltung» Bayerns «fiir Kriegsarbeit» einberufen®
und, unter Fortzahlung seiner Bezlige, der «Bayerischen Lebensmittelstelle» in
Miinchen («Landesgetreidestelle») zugewiesen.®* Da ihm diese Arbeit offensicht-
lich wenig zusagte, dréngte er im Mérz 1917 in eine andere, ebenfalls berufs-
fremde Tatigkeit in der Kriegswirtschaft. Es ging um ein «Ersatzfett-Projekt»,

8 Ebenda, GD 2866. — Erwahnt bei B. ZITTEL, Gerlich, S. 523 (chne Terminangabe). — Eine Habi-
litationsabsicht GERLICHS an der Universitat in Minchen ist nicht bekannt.

" BHStA, MK 36252. — Das Archiv der Technischen Universitat Miinchen besitzt keine Unterlagen
(iber eine von Gerlich beabsichtigte Habilitation.

8 Ependa. — Nach A. NIEDERMEIER ist fiir Gerlich ab 1917 ein Jahresgehalt von 21.000,- M. «ver-
birgt». Ein Kampfer, S. 26, ohne Beleg. — Am 1. Juli 1920 betrug sein Gehalt 21.700,- M. BHStA,
MK 36252. — Dass GERLICH wahrend der Kriegszeit mit Aktien gehandelt hat, ist bisher nur aus
dem Durchschlag eines Schreibens vom 21. Oktober 1918 an einen (nicht genannten) Direktor
bekannt. Darin dréngte er ihn, seine «Harkort-Bergwerk-Aktien» zu verkaufen — wodurch sich
auch dessen «Bankforderung» um «etwas Uber 5.000,- Mark vermindern» wiirde —, da «das
Schicksal der Siebenbiirger Grube doch recht fraglich geworden» sei. Er wiirde einen finanziellen
«Aderlass» auf sich nehmen, «wenn dadurch eine grdssere Sicherheit erkauft werden» kénne. NL
Gerlich, 18/R/41/1530a.

8 Der Beleg fiir seine Tatigkeit in diesem Amt besteht nur in zwei Quittungen von Brauereibesit-
zern, die je eine Lieferung von Gerste bestatigten. Dabei war der urspriingliche Vordruck der
«Empfangs-Anzeige» («Reichsgerstengesellschaft m.b.H.») durchgestrichen und durch einen
Stempelaufdruck «Bayer. Landesgetreidestelle. Geschéftsabteilung G.m.b.H.» ersetzt worden.
Ebenda, 17/M/33/4a.
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um die Gewinnung von Ersatzstoffen fur Futtermittel, das der Archivar in «alten
Forstakten» entdeckt hatte.®2 Dessen Erprobung erschien derart kriegswichtig,
dass sie Gerlich eine Audienz bei Innenminister Friedrich von Brettreich ver-
schaffte.

Als deren Ergebnis beantragte der Archivar am 21. Mérz 1917 beim Ministe-
rium einen sechsmonatigen Urlaub. In dieser Zeit wollte er ein «neuartiges Ver-
fahren zur Herstellung von Futtermitteln und Industriefetten» erproben, und zwar
durch «Verwandlung von Waldabfallen in tierisches Fett und Eiweiss mit Hilfe
der verschiedenen Arten des Heerwurms».8 Der Petent bat das Ministerium, wie
ihm dessen Minister «bereits in Aussicht gestellt» habe, iber das Finanzministe-
rium die Forstdmter anzuweisen, in ihren Amtsbezirken «auf den Heerwurms» zu
achten, «im gegebenen Falle» dessen Auftauchen ihm mitzuteilen und ihn beim
«Einsammeln der Tiere etc. tunlichst zu unterstiitzen». Gerlich informierte auch
das Finanzministerium ber die «Ausnutzung wirtschaftlich bisher ungenutzter
Stoffe zur Herstellung von Eiweiss fur die Tierfltterung und Fett fur industrielle
Zwecke».

Dabei erlauterte er seine Methode, «pflanzliche Stoffe in tierisches Fett zu ver-
wandeln». In einer weiteren Anlage beschrieb er, als «Anweisung fur die Forst-
amter», die «Lebensweise» der flr seine Zwecke besonders geeigneten «Heer-
wurm-Trauermiicke», eine «ziemlich trdge unsere Walder bewohnende Fliege».
Dabei sei fur die von ihm «angestrebten Versuche vor allem das Auffinden der
Larven von grosster Bedeutung». Der Archivassessor erhielt zur Umsetzung die-
ses Projekts bereits am 1. April 1917 den beantragten «ausserordentlichen Ur-
laub» bewilligt, der drei Monate spéter bis zum 1. Oktober 1918 verlangert
wurde. Das Ministerium erwartete einen vierteljahrlichen Bericht (iber seine «Ta-
tigkeit».8

Wo und wie Gerlich sein «Ersatzfett-Projekt», das auch Prof. Henkel von der
Technischen Hochschule in Miinchen unterstiitzte®®, mehr als ein Jahr lang be-
trieben hat, ist unbekannt, sicher nur, dass er damit scheiterte. Auch von der preu-
ssischen Forstverwaltung in Berlin erhielt er keine Hilfe. Am 28. Juni 1918 be-
richtete er seinem Chef, Geheimrat von Jochner, das negative Ergebnis auch von
«Berliner Studien Uber die Ersatzfutterversuche». Gleichwohl wolle er noch
«rein biologische Versuche uber die Vermehrung der Regenwilrmerarten» in

82 Diese Information stammt von B. ZITTEL. Gerlich. S. 524.

8  BHStA. GD 2866.

8% Nach einem Bericht RIEDNERS vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium. Ebenda. — Am 3. Ja-
nuar 1918 bat GERLICH das Innenministerium («Betr. Futtermittelersatz»), den féalligen Bericht
wegen einer «katarrhalischen Erkrankung» erst in ca. zwei Wochen abgeben zu kénnen. Ebenda.

8 So B. ZITTEL, Gerlich, S. 524.
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Minchen machen, daran anschliessende «neue Versuchsreihen selbst miteinrich-
ten» und sich noch fir «etwa 14 Tage» daran beteiligen, allerdings nur neben dem
Archivdienst, fur den er sich zum 1. August 1918 zuriickmeldete. Bis dahin erbat
Gerlich «Geschaftsurlaub». Er begriindete die verspétete Absendung seines Be-
richts, zudem aus Stettin, mit dem schlechten Gesundheitszustand seiner 68-jéh-
rigen Mutter; dessentwegen deren Arzt ihn «eiligst» von Berlin habe rufen las-
sen.® Jochner bewilligte am 3. August 1918 den beantragten Urlaub®” und erwar-
tete Gerlich im August wieder zu seinem seit zwei Jahren unterbrochenen Ar-
chivdienst.

Keine vier Monate spéater veranderte die November-Revolution die politische
Landschaft auch in Bayern von Grund auf.

8  Therese Gerlich hielt sich bis zum 12. November 1918 in der «Heilanstalt Bergquell in Frauen-
dorf bei Stettin» auf. Anschliessend wollte sie zu Verwandten in Mohringen bei Stettin «{ibersie-
deln». Das geht aus zwei Schreiben des dortigen Leitenden Arztes vom 28. Oktober und 14. No-
vember 1918 an Gerlich hervor. NL Gerlich, 18/P/54/3658. — Therese Gerlich starb am 13. Sep-
tember 1919 in Stettin.

8 BHStA, GD 2866.



IV. VERFECHTER STAATLICHER ORDNUNG
WAHREND DER REVOLUTIONSZEIT
IN BAYERN 1918/19

1. INVORDERSTER LINIE GEGEN KOMMUNISMUS
UND BOLSCHEWISMUS

Bereits vier Tage nach dem Zusammenbruch der deutschen Monarchien im Ge-
folge der Revolution vom 7.-9. November 1918 entband Exkdnig Ludwig I11. von
Bayern die Beamten von ihrem Treueid und stellte ihnen die «Weiterarbeit» frei.
Gerlich gehdrte zu den ersten von ihnen, die sich in Minchen gegen die «bol-
schewistische Diktatur» der Arbeiter- und Soldatenréte engagierten. Er trat in
Wort und Schrift als selbsternannter Anwalt der biirgerlichen Gesellschaft und
speziell des Berufsbheamtentums auf und entfaltete dabei «beinahe hektisch an-
mutende Aktivitaten».! Mitte November 1918 gehorte der Archivar zu den Griin-
dern des «Landesverbandes der Beamten bayerischer Anstalten fiir Wissenschaft
und Kunst» (BeWiKu)?~im Rahmen des (seit 1917 bestehenden) «Bayerischen
Beamten- und Lehrerbundes» — und damit zur Leitung der «Bayerischen Gesamt-
beamtenschaft». Ferner betatigte er sich im Vorstand des am 13. November 1918
gegriindeten Miinchner «Biirgerrats»® und in dem des im Januar 1919 in Berlin
errichteten «Reichsblirgerrats».

Der aktive Beamtenfunktiondr schloss sich der am 16. November 1918 in
Minchen (zunéchst als Deutsche Volkspartei) gegriindeten und von Friedrich
Naumann geleiteten Deutschen Demokratischen Partei an. Damit vollzog er eine
politische Riickwendung, in diesem Fall zur linken Mitte. Gerlich gehdrte zu den-

1 So M. SCHAFER. Publizistik, S. 83.

2 Nach seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933 hat er diesen Verband gegriindet, um
das «Berufsbeamtentum aufrecht zu erhalten» und das «Eindringen von Eisnerprotégées» in die
von ihm vertretenen Anstalten und Sammlungen zu verhindern. GERLICH-Edition, Dok. 168,

S. 283.

Vgl. R. KANZLER, Bayerns Kampf gegen den Bolschewismus, S. 69 f.; Hans-Joachim BIEBER:
Birgertum in der Revolution. Birgerréate und Birgerstreiks in Deutschland 1918-1920. Hamburg
1992, S. 323, 396. — Am 5. Juni 1932 kommentierte GERLICH im GW («Offener Brief an Hin-
denburg»), dass USPD und KPD («Spartakus») zu Ende des Kaiserreichs die «volle Macht ver-
langt» hatten, nachdem die Reichsregierung signalisiert hatte, sie «durch Entgegenkommen zu
entradikalisieren». PROPHETIEN, S. 345-361, hier S. 353. — Am 9. Oktober 1932 kritisierte GER-
LICH im GW («Die Hitlerpartei und das Zentrum») das «jammerliche Versagen der friiheren re-
gierenden Schichten», die 1918 den sozialistischen Parteien «kampflos alle Macht im Reich tiber-
geben» hétten. Ebenda, S. 519-523, hier S. 521.



68 zv Verfechter staatlicher Ordnung

jenigen Zeitgenossen, die sich, wie ein DDP-Protagonist spater glossierte, unter
den «Schirm vor dem sozialistischen Gussregen geflichtet» hatten.* Als Vor-
standsmitglied der «Bayerischen Gesamtbeamtenschaft» drohte Gerlich am
2. Februar 1919 in einer Versammlung im Hofbréuhaus fur den Fall, dass Minis-
terprasident Kurt Eisner die angekundigten «Nationalratswahlen» verhindern
sollte, mit einem «eventuellen Streik aller Beamtenorganisationen», einschliess-
lich derjenigen des Verkehrs.®

Schon friih schaltete sich der Archivar mit «Kampfartikeln gegen den Kom-
munismus», der ihn seit der bolschewistischen Revolution des Vorjahrs beschéf-
tigte, in die 6ffentliche Diskussion ein.® Er sah deren Ursache, so Ende Dezember
1918 in den «Slddeutschen Monatsheften» («Der aufgeklarte Despotismus des
Proletariats»), im «alten System» des Reiches. Dieses System, ein «geistiges
Kind des spéateren Luthertums», habe «uns das moderne absolute Gottesgnaden-
tum und als Gegenstiick dazu den politisch gegéngelten Untertan» geschaffen,
zwar «hervorragende Beamte», aber «keine Charaktere». Unter Wilhelm I1., der
«letzten Verkodrperung» dieses Systems, sei das deutsche Volk «innerlich fiihrer-
los» geworden und nicht mehr von den «Einflisterungen der Entente und des
Bolschewismus unberiihrt» geblieben; denn es habe nicht gelernt, politisch zu
denken. Dessen Zerstdrer und Nachfolger sei das «aufgeklérte Proletariat» ge-
worden, der von Hegel «geistig vermittelte Marxismus» mit dem Ziel, den Un-
tertan «zwangsweise gliicklich zu machen».

Gerlich sah in den Arbeiter- und Soldatenréten die gegenwaértigen «Despoten»
und «Todfeinde des Volkswillens», im Bolschewismus eine «einseitige Klassen-
herrschaft» und «Diktatur zur Gliicklichmachung der Menschheit». Hingegen sei
im angelsachsischen Bereich das Naturrecht («oberstes Menschenrecht») zum
Grundpfeiler der Demokratie geworden. Es schliesse die Anerkennung des El-
ternwillens zur Erziehung der Kinder ebenso ein wie das Recht zur Bestimmung
der konfessionellen Schule. Fiir die Wahlen zur Nationalversammlung (19. Janu-

4 So Arnold Oskar MEYER: Von Bismarck zu Hitler. Erinnerungen und Betrachtungen. Offenbach,
2. Aufl. 1948, S. 91. — Seinen Eintritt in die DVP/DDP erwéhnte GERLICH in seinem Artikel
«Der Fall des Dr. Fritz Gerlich» im IS am 9. August 1931.

5 Im IS vom 20. Dezember 1931 bezeichnete GERLICH («Lenin/Mussolini/Hitler. Die Technik des
modernen Staatsstreichs») die «Vorgange des November 1918» als eine «Militarrevolte», die
wegen der «seelischen und korperlichen Uberbelastung des deutschen Volkes keinen besonderen
Widerstand gefunden» habe. Die Beamten- und Arbeiterschaft hatte durch Streikdrohung Eisner
und Genossen zur Ausschreibung der «anfanglich verweigerten Wahlen» zur Nationalversamm-
lung gezwungen. — So auch in dem in Anm. 2 erwéhnten Rechtfertigungsschreiben. — Dazu vgl.
M. SCHAFER, Publizistik, S. 85.

& Indem in Anm. 2 zitierten Schreiben nannte GERLICH Artikel in den SMH, der «Liberalen Kor-
respondenz» und «vielen Provinzblattern», grossenteils mit seinem Namen gezeichnet.
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ar 1919) empfahl Gerlich, «die demokratische Idee, das Freiheitsprinzip, verbun-
den mit Ordnung und Recht», durchzusetzen. Nur nach den «Grundprinzipien der
Demokratie» kénnten «ein neues Deutsches Volk und Reich aufgebaut» und die
Herrschaft des «aufgeklarten Despotismus» beendet werden. Die Frage «Monar-
chie oder Republik» kdnne nicht durch Parteiprogramme, sondern nur durch eine
«allgemeine Volksabstimmung erledigt» werden.

In der Januar-Ausgabe der «Suiddeutschen Monatshefte» setzte der Archivar
(«Der Bolschewismus als Konsequenz des Marxismus») seinen Angriff gegen
die «Despotie des Proletariats» fort. Er sah mit der vom Marxismus angestrebten
Diktatur des Proletariats — deren Auswirkungen er mit Schreckensmeldungen aus
der Sowjetunion belegte —alle Kulturerrungenschaften zerstort. Die Ideologie des
Marxismus verurteilte er als eine «pervertierte christliche Idee», als einen «ma-
terialistischen Chiliasmus dieser grossen Revolutionslehre der Menschheit». Ger-
lich warf den Fuhrern der Mehrheitssozialisten vor, die «deutsche Revolution»
zwar weder gewollt noch «gemacht», dann jedoch, als sie «eines Tages da war»,
gestltzt anstatt unterdriickt zu haben. Inzwischen séhen deren «besonnenere Fiih-
rer» ein, dass sich «nichts vom marxistischen Evangelium erftllen» liesse.”

Da das Ergebnis der frihen Wahl zum Bayerischen Nationalrat (12. Januar
1919) zugunsten einer birgerlichen Mehrheit ausfiel — die USPD erreichte nur
2,5% —, blieb das Berufsheamtentum zunéchst gesichert. In diesem Monat betei-
ligte sich Gerlich auch noch an der Griindung einer «Liga zur Bekdmpfung des
Bolschewismus», einem regionalen Zweig der seit dem 1. Dezember 1918 in Ber-
lin aktiven «Antibolschewistischen Liga» des Publizisten Eduard Stadtler.® Als
ihr Vorsitzender trat er am 2. Februar 1919 in Miinchen, bei einer Kundgebung
verschiedener Verbande gegen den Kommunismus, auf.® Dieser Einsatz bildete

" In einem Artikel «Der missgliickte Staatsstreich. Die Taktik der bayerischen Sozialdemokratie»
in den MNN vom 24. Juni 1921 (Nr. 260) ging GERLICH davon aus, dass «der Marxismus» im
November 1918 den bayerischen Staat «leichter und fester in die Hand bekommen» habe, als das
«im Norden der Fall» gewesen sei, weil er seine eigentlichen revolutiondren Ziele (im Erfurter
Programm von 1891) stets «verschleiert» habe. Marxisten seien nur als «radikale Opposition»
wahrgenommen worden, so dass der «Ubergang der Landbevélkerung» zu deren «Sieg» gefiihrt
habe. — Ahnlich im IS vom 13. September 1931 («Curtius muss fallen!»): Der Ubergang der «sehr
zahlreichen Landbevdlkerung in Bayern zu den Marxisten» sei mit die «Hauptursache» fir deren
«leichten Siegeszug» gewesen.

8 Anihrer Entstehung war auch Friedrich Naumann beteiligt. VVgl. Eduard STADTLER: Als Antibol-
schewist 1918/19. Dusseldorf (1935), S. 13.

® Nach dem in Anm. 2 zitierten Rechtfertigungsschreiben GERLICHS hat er «mit zwei [nicht ge-
nannten] anderen zusammen» diese Vereinigung gegriindet und dann geleitet.
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wenig spater das Sprungbrett des Archivars zum Ubergang in den neuen «Hei-
matdienst Bayern fiir Ordnung, Recht und Aufbau».

Nachdem er am 8. April 1919 noch in einer DDP-Versammlung Uber «Ziele
und Gefahren des Bolschewismus» gesprochen hatte'?, sah er sich kurz darauf
durch seine «kontrarevolutionéren Umtriebe» derart geféhrdet, dass er vor der
neuen Réateherrschaft in Miinchen flichtete und sich «mit falschen Passen» nach
Nirnberg absetzte. Dort schulte er einige Tage lang «Redner gegen den Kommu-
nismus».!! Seine nachste Station war Bamberg, wo seit dem 7. April 1919 die
parlamentarisch gebildete Regierung (inzwischen jedoch ohne Beteiligung der
USPD) unter Ministerprasident Johannes Hoffmann (MSPD) residierte.? Sie
stellte dem Propagandisten ein Auto zur Verfligung, das es ihm erméglichte, im
«Versammlungskampf» in vielen Stddten Nordbayerns Freiwillige («Vertrauens-
manner») flr die staatlichen «Volkswehren» zu werben, auch fur den Eintritt in
das Freikorps Epp*3, um Miinchen von den «Roten» zu befreien.

Nach der «Niederschlagung der Réaterepublik», Anfang Mai, durch preussische
und wirttembergische Verbande und neu aufgestellte Einwohnerwehren# kehrte
Gerlich nach Minchen zuriick, allerdings nicht in den Archivdienst, aus dem er
bereits von Dezember 1916 bis Juli 1918 wegen anderer «Kriegsarbeit» beurlaubt
gewesen war. Er ibernahm erneut eine politische Funktion, ohne dafir seine Be-
amtenstellung aufgeben zu missen. Deren Dauer wurde in der spateren Berech-
nung seiner Dienstzeit anerkannt.

0 So M. SCHAFER, Publizistik, S. 124, Anm. 21.

1 Nach GERLICHS Schreiben vom 20. Februar 1932 an Bischof G. Schmid von Griineck sollte er
«als einer der ersten verhaftet» werden. In Niirnberg habe er mit der «Aufkl&rung gegen die neuen
Minchner Machthaber» begonnen, um dann auf einer «planméssigen Bereisung Nordbayerns mit
Vortragen» die «unruhig gewordenen Stadte, wie Hof etc. von einem Anschluss an die Miinchner
Réterepublik fernzuhalten». GERLICH-Edition, Dok. 91, S. 183.

2 In seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933 (ebenda, Dok. 168, S. 284) nannte GER-
LICH neben Bamberg noch zehn Stadte, in denen er gesprochen habe.

Den Einsatz fur Epp, inzwischen Reichsstatthalter in Bayern, erwéhnte GERLICH eigens. Ebenda.
— Dazu vgl. auch Anm. 14. — Bei seinen Redner-Einsétzen in Oberfranken begleitete er vom 10.-
13. und Ende April 1919 Innenminister Ernst MULLER-MEININGEN (DDP), der ihn einen «schar-
fen Bekampfer des Bolschewismus» nennt. Aus Bayerns schwersten Tagen. Erinnerungen und
Betrachtungen aus der Revolutionszeit. Berlin u.a. 1924, S. 187, Anm. 1.

% Im GW vom 12. Juni 1932 («Deutsche! Eure Menschenrechte in Gefahr!») bezeichnete GERLICH
die Reichswehr als «Befreier Miinchens», wobei Epp nur «ein kleines Freikorps gefiihrt» habe.
PROPHETIEN, S. 362-386, hier S. 371.
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2. IM «<HEIMATDIENST BAYERN FUR ORDNUNG,
RECHT UND AUFBAU»

Seit Mitte Mai 1919 betétigte sich Gerlich im «Heimatdienst Bayern fir Ord-
nung, Recht und Aufbau», an dessen Griindung er bereits «mitgewirkt» hatte.!®
Diese antibolschewistische Aufklarungs- und Propagandazentrale war eine Ge-
meinschaftsorganisation der bayerischen Abteilung der Reichswehr, des «Akti-
onsausschusses der burgerlichen politischen Parteien» mit dem regionalen «Biir-
gerrat» und einer Reihe von Wirtschaftsverbanden. Sie stand in Verbindung zu
dem von Eduard Stadtler in Berlin begriindeten, von der Schwerindustrie finan-
zierten «Generalsekretariat zum Studium und zur Bekdmpfung des Bolschewis-
mus». Der «Heimatdienst», den der Industrielle Eugen Zentz leitete, den Gerlich
aus dem «Burgerrat» kannte, verstand sich als Konkurrent zu der «als allzu de-
mokratisch verdachtigten» bayerischen Landesstelle der «Reichszentrale fir Hei-
matdienst». Gerlich begann seine Arbeit als «gefragter antibolschewistischer
Redner» und Publizist so erfolgreich, dass der «Heimatdienst» ihn Ende Mai
nicht fur entsprechende Werbetatigkeit im Gruppenkommando der Minchner
Reichswehr freigab.'6

Gerlich entwickelte sich zur fihrenden Personlichkeit der Propagandazentrale.
Eine nach ihm benannte «Gruppe» bildete den «literarischen Sammelpunkt alles
dessen, was unter dem Kennwort ,Bekdmpfung des Bolschewismus’ zusammen-
zufassen» sei.!” Dazu gehorte auch die Betreuung der vom «Heimatdienst» her-
ausgegebenen Wochenschrift «Feurjo», wenngleich als deren Schriftleiter Felix
Meyer ausgewiesen war.'® Bis zu ihrer Einstellung, Ende Oktober 1919, erschie-

% S0 in den MNN vom 7. November 1924. — Nach einem Schreiben GERLICHS vom 28. November
1931 an J. Held hat man «im [!] November 1918 Wochen und Monate» gebraucht, «diese halb-
seidenen Gestalten», ehemalige Abgeordnete, «herauszubringen und die Abwehr zu formieren».
GERLICH-Edition, Dok. 77, S. 164.

16 vgl. O. PLOCKINGER, Unter Soldaten, S. 240-245. — Die betreffende Reichswehr-Abteilung leitete
Hauptmann Karl Mayr. Mit ihm trat der Publizist 1932 in Verbindung. S. Anm. XII/4. — Der
friihere stellvertretende Landeshauptmann der Einwohnerwehren, R. KANZLER, der fir die Grin-
dung des «Heimatdienstes» auch «politisch-asthetische Bedirfnisse» («Heimatliebe», Heimat-
freude» usw.) anfiihrte, charakterisierte die «Propaganda» der Landesleitung der Reichszentrale
als «linkstendenzits». Bayerns Kampf, S. 76. Dort ist Gerlich nicht erwdhnt. — Nach P. HOSER
war der «Heimatdienst Bayern» eine von Gerlich «gelenkte Propagandaorganisation». Minchner
Tagespresse, S. 634.

17" S0 O. PLOCKINGER. Unter Soldaten. S. 241.

18 Nach R. KANZLER gab es an der Zeitschrift «mancherlei Kritik» wegen der Aufnahme einiger
Artikel. Es sei fur eine «im grossen wirkende Organisation unausbleiblich, dass sie sowohl Ver-
bindung mit Sozialisten der dussersten Linken, wie mit Parteianhéngern des dussersten rechten
Flugels suche und aufrechterhalte, soweit man diese Elemente dem Dienst ihrer Bewegung nutz-
bar machen» konnte. Bayerns Kampf, S. 76.



72 IV Verfechter staatlicher Ordnung

nen 16 Hefte, alle ohne Tages- und Monatsdatum, aber durchpaginiert. Das Ziel
des Blattes war in der ersten Ausgabe formuliert worden: Es gelte, nachdem in-
zwischen die Gefahr des «Flugfeuers aus russischen Steppen» abgeklungen sei,
die weiterhin von «landfremden Brandstiftern» ausgehende politische «Feuers-
not» abzuwehren, den Bolschewismus mit «geistigen Waffen» zu bekdmpfen und
auf seine verheerenden wirtschaftlichen Folgen hinzuweisen. Dazu gehdre ein
«riicksichtsloses Bekenntnis zur Demokratie».'® Eine besondere Zielgruppe war
die von sozialistischen Ideen beeinflusste Landbevdlkerung. Gerlich schrieb fir
die Zeitschrift, die in einer Auflage von bis zu 100°000 Exemplaren in Bayern
vertrieben bzw. verteilt wurde, zahlreiche Beitrage, fast ausschliesslich anonym.
Sie kreisten um das Thema Kommunismus bzw. Bolschewismus und Despotis-
mus, den «revolutiondren Dilettatismus» sowie das «Trugbild der Sozialisie-
rung».

«Feurjo» warb fur den Eintritt in die Einwohnerwehren («Selbsthilfe und
Selbstschutz!»), deren Griindung der «Heimatdienst» mitfinanzierte, unterstiitzte
die Reichswehr, Giberwachte die KPD und beteiligte sich, im Verbund mit dem
Polizeiprasidium (Ernst P6hner), an der Griindung der Technischen Nothilfe. Zu
den Grossabnehmern der vom «Heimatdienst» vertriebenen antibolschewisti-
schen Schriften sowie ganzer «Handbibliotheken» gehdrte das Miinchner Grup-
penkommando der Reichswehr. Es verteilte im September 1919 auch, fir ihre
Instruktions-Offiziere, 300 Exemplare der in einen Sonderband aufgenommenen
Avrtikel Gerlichs «gegen den gesamten marxistischen Sozialismus» — aus den
«Suddeutschen Monatsheften» (12/1918 und 1/1919) —, ergénzt um einen dritten
Beitrag aus dem Juni-Heft «Der Kommunismus in der Praxis».?°

In ihm setzte er sich mit Lenins Schrift «Staat und Revolution» von 1917 aus-
einander, die inzwischen in einer Ubersetzung vorlag. Er beschrieb die Folgen
des «Ecksteins der marxistischen Religion» — die Vorstellung von einer religio-
sen Mission des Proletariats zur «Befreiung» des Menschengeschlechts — als eine
Utopie, mit deren Umsetzung der Bolschewismus scheitern werde. Lenins Zu-
kunftsvision stellte Gerlich die wirtschaftliche Misere des sowjetischen Alltags
gegeniber. Um sie zu beheben und dadurch seine Stellung zu sichern, habe der
Despot inzwischen damit begonnen, seine «Religion den Tatsachlichkeiten»,
dem kapitalistischen System, wieder an zunéhern, bis zu einem «gewissen Ge-

¥ Dazu vgl. «Eine Stimme der Vernunft», in Heft 4 (1919), S. 32.

2 7y diesem Artikel, der unter dem Titel «Der Kommunismus als Erlésungsreligion» angekiindigt
worden war, merkte O. PLOCKINGER an, dass Gerlich darin den «Bolschewismus als Ideologie»
ernstgenommen und keine «antisemitischen Anspielungen» vorgenommen habe. Unter Soldaten,
S. 245.
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rade» sogar der Demokratie.?! Im Unterschied zur sowjetischen Despotie bewer-
tete Gerlich die kurze Réterepublik im Reich als Diktatur nur weniger voriiber-
gehend agierender Fuhrer.

Aus diesen Antikommunismus-Beitrdgen erwuchs sein Buch «Der Kommu-
nismus als Lehre vom Tausendjéhrigen Reich», das im Friihjahr 1920 erschien.
Der selbstbewusste Verfasser war davon Uberzeugt, dass durch seine «Mitwir-
kung im Heimatdienst» — der sich im Oktober 1919 aufléste — Bayern vor dem
Bolschewismus «verschont» geblieben sei.??

Am 1. August 1919 kehrte Gerlich an seinen Arbeitsplatz im Kreisarchiv zu-
rick. Drei Wochen spéter attackierte ihn der volkische Schriftsteller Dietrich
Eckart in seiner Mlnchner Zeitschrift «Auf gut Deutsch. Wochenschrift fiir Ord-
nung und Recht»?® als «Judentzer» (= Judenfreund) und «Gerson Ehrlich?», um
den Publizisten wegen vermeintlich judischer Herkunft unglaubwiirdig zu ma-
chen. Gegen diese «unqualifizierbare Handlungsweise» protestierte der «Heimat-
dienst Bayern» am 19. September 1919 bei der Schriftleitung von Eckarts Zeit-
schrift und der des «Vdlkischen Beobachters» — die Teile des Artikels ibernom-
men hatte — und erwartete «ausreichende Klarstellung» von der Privatklage, die
Gerlich inzwischen eingereicht hatte.?*

Er wehrte sich in dem Verfahren, Ende Mérz 1920 vor dem Landgericht Min-
chen, mit ungebremstem Nationalismus gegen den Vorwurf, Philosemit — und
damit quasi national ,unzuverlassig’ — zu sein. Als Beleg verwies er auf sein En-
gagement an der Seite des Sozialpolitikers Friedrich Naumann und bezeichnete
sich als «vielleicht radikalsten Gegner des Sozialismus» im burgerlichen Lager.
Im Krieg sei er Mitbegriinder der «nationalen Bewegung zur Aufrechterhaltung
des Siegeswillens und der Vaterlandspartei» gewesen und habe «Verbindungen»
zu dem (vélkischen Publizisten) Ernst Graf zu Reventlow und zu Wolfgang Kapp

2 In Heft 2 des «Feurjo» hat GERLICH einen Ausschnitt dieses Beitrags («Bolschewismus und Be-
amtenschaft») anonym publiziert (S. 11 f.) und in Heft 4 («Der Schiffbruch des revolutionéaren
Enthusiasmus») ergénzt. S. 25. — Ein weiterer zugehoriger Beitrag erschien in Heft 15, «Das
Ratesystem in Russland — Eine lehrreiche Geschichte». S. 119 f.

22 S0 in der in Anm. 15 zitierten Aussage vom November 1924.

229, August 1919, S. 426. — M. SCHAFER verlegt Eckarts «Beschimpfung irrtimlich in Heft 27
(1920), S. 426 f. Publizistik, S. 93.

2 S0 0. PLOCKINGER, Unter Soldaten, S. 327 f., mit dem nicht zutreffenden Zusatz, es sei «unklar»,
«ob und wann es zu einem Prozess gekommen ist». — Der Miinchner NSDAP-Politiker Rudolf
BUTTMANN, 1924-1933 MdL (Bayern) und seit 1925 Vorsitzender seiner Fraktion, schrieb am
22. August 1945 (aus seiner Internierungshaft, im Zuge seiner Verteidigung wegen NS-Belas-
tung), Gerlich habe ihm 1924 mitgeteilt, dass Eckarts «Beleidigung es ihm unmdglich» gemacht
habe, sich «unserer volkischen Bewegung anzuschliessen». Kopie im Besitz des Verfassers.
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(im Vorstand der Vaterlandspartei) unterhalten.?® Sie sind bisher allerdings nicht
nachweishar. Das Schéffengericht Mlinchen verurteilte Eckart am 29. April 1920
wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 100,- M. und den Schriftleiter des
«Volkischen Beobachters» von 50,- M. Dabei blieb es auch in der von beiden
Parteien angestrengten Berufung im Marz 1921.2°

3. 1919/20: GESCHEITERTE POLITISCHE AMBITIONEN

Nach seiner Ruckkehr in den Archivdienst engagierte sich Gerlich derart intensiv
fur die DDP, dass er als einer ihrer Minchner Delegierten am 2. (ausserordentli-
chen) Reichsparteitag, Mitte Dezember 1919 in Leipzig, teilnahm. Es ging um
die Wahl eines Nachfolgers fiir Friedrich Naumann, der am 24. August 1919
Uberraschend gestorben war — sie fiel auf Carl Petersen — und die Ausarbeitung
eines neuen Programms. Bei dessen Diskussion machte sich Gerlich durch meh-
rere temperamentvoll vorgetragene Beitrdge wenig Freunde. Er bezeichnete sich
als «Mitglied der Freisinnigen Vereinigung» seit 1902 und rief dazu auf, das deut-
sche Volk zu einem «wirklich englisch-demokratischen Denken» zu erziehen.?
Den Programmentwurf nannte er «fiir uns Menschen, die im katholischen
Deutschland zu arbeiten haben, in gewissen Partien ganz unmdéglich». Der Archi-
var kritisierte das von seinem Vorredner Georg Gothein benutzte «bése Wort von
den ,Novemberdemokraten’», zu denen formell auch die im November 1918 ge-
grindete eigene Partei gehdre. Der Redner vermisste schliesslich im Parteipro-

% Die «Munchener Post» (MSPD) mokierte sich am 4. Mai 1920 in ihrem Bericht tiber die Ge-
richtsverhandlung dariber, dass Gerlich den «Vorwurf eines Philosemiten umso schmerzlicher
empfand, als er als Mitglied des Alldeutschen Verbandes den antisemitischen Stempel eigentlich
auf dem Leibe tragen musste». Die Zeitung fragte, wie er «trotz seiner Belastung» den Mut finde,
sich bei den bevorstehenden Wahlen zum Reichstag und Bayerischen Landtag als Kandidat «auf
die demokratische Liste» setzen zu lassen.

% Darlber berichteten die MNN (Nr. 125) am 24, Marz 1921. Vgl. P. HOSER, Miinchner Tages-
presse, S. 693, Anm. 14 («Judenzer»), 696 («,Hauptjudentzer’»). — Die Berufungsverhandlung
ironisierte D. ECKART in seiner Zeitschrift «Auf gut deutsch» vom 20. April 1921, S. 191 f., 197.
— Vgl. Margarete PLEWNIA: Auf dem Weg zu Hitler. Der «vdlkische» Publizist Dietrich Eckart.
Bremen 1970, S. 41, 48 f. — Im GW vom 10. Juli 1932 wehrte sich GERLICH in einer eigenen
Notiz («Alte Lugen gehen um») gegen die Behauptung, dass er «judischer Abstammung sei und
eigentlich Gerson Ehrlich» heisse. Deswegen sei Eckart 1920 in zwei Instanzen verurteilt worden.

27 BERICHTUBERDIE VERHANDLUNGENDESI. (AUSSERORDENTLICHEN) PARTEITAGES DER DEUT-
SCHEN DEMOKRATISCHEN PARTEI. Abgehalten in Leipzig vom 13. bis 15. Dezember 1919. Berlin
1920, S. 53.
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gramm Freiheitsrechte, so das Elternrecht zur Erziehung ihrer Kinder, und pla-
dierte dafir («ich selbst bin Protestant»), Staat und Kirche zu trennen.

Seinen Stellungswechsel von der Vaterlandspartei zur DDP begrlindete Ger-
lich mit dem Bekenntnis, dass er «seit Langem um Klarheit im politischen Leben
ringe», da politische Arbeit fiir ihn «Ausfluss seiner Weltanschauung» sei. Er sei
kein «Novemberdemokrat», vielmehr «innenpolitisch stets Demokrat» gewesen,
dabei allerdings, ebenfalls im Sinne Naumanns, «aussenpolitisch Nationalist».
Deswegen habe er sich «an der Vaterlandspartei beteiligt», inzwischen aber auch
bei der «Abwehrbewegung gegen den Kommunismus» in Bayern. Gerlich setzte
dem «absoluten Majoritatswillen» und dem Liberalismus im Parteiprogramm das
«alte Naturrecht» entgegen und schlug vor, das neue Programm auf dem christli-
chen Grundsatz «Liebe deinen Nachsten wie dich selbst» aufzubauen.

Nach seinem politisch geglétteten Lebenslaufbezweifelten manche Delegierte,
dass Gerlich wegen seiner «nationalistischen Gesinnung» noch auf dem «Boden
unseres Programms» stehe.?® Auch der neue Vorsitzende Petersen, der ihm zu-
néchst fiir «tiefe und schéne Ausfilhrungen» gedankt hatte, hielt Gerlichs Ausse-
rung fir Klarungsbedurftig, «er sei heute noch nationalistisch». Daraufhin besté-
tigte der Muinchner Delegierte, dass er mit dem von Petersen betonten «Nationa-
len» Ubereinstimme. Er habe sich deswegen so «gewehrt», weil man seine «Vor-
geschichte in die Debatte gezogen» habe.?*

Zu Gerlichs Kritikern gehdrte auch sein Miinchner Parteifreund und innerpar-
teilicher Gegenspieler Ludwig Quidde. Da er die ,annexionistische’ Vergangen-
heit des Archivars kannte, empfand er dessen Auftritt in Leipzig als «Schaum-
schlagerei», ja als «ekelhaft». Quidde rihmte sich, mit seinem Beitrag so erfolg-
reich gewesen zu sein, dass «der liebliche Knabe» den Riickzug angetreten
habe.3® Wahrend mehrere Delegierte die «Gesamttendenz» Gerlichs als «grund-
falsch» ablehnten, wirdigten andere seinen «iberraschenden, rhetorisch ein-
drucksvollen Diskussionsbeitrag».3* Er selbst hielt Jahre spater seinen Versuch,

% \W. STEPHANS Bemerkung, dass Gerlich «gegen die ,Novemberdemokraten’ polemisiert» habe

(Aufstieg und Verfall, S. 144), verschiebt die Diskussionslage, da er gerade dieses «Schlagwort
mit einem bdsen Nebensinn» aus den Diskussionen heraushalten wollte. BERICHT UBER DIE VER-
HANDLUNGEN, S. 133.

2 Ebenda, S. 140.-GERLICHS Diskussionsbeitrage verteilen sich iiber die Seiten 52-54,132-140,
159-160, 211-212 und 214. — K. HoOLL, der sie in vier Zeilen referiert, verfalscht Gerlichs Ziel-
setzung durch den Blick nur auf dessen «sozialdarwinistische Uberzeugungen» in der Aussenpo-
litik. Quidde, S. 285.

% So L. QUIDDE am 14. Dezember 1919 an seine Frau. Ebenda.

81 vgl. W. STEPHAN, Aufstieg und Verfall, S. 144.
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in Leipzig die DDP in das «nationaldemokratische Fahrwasser zu fiihrens, flr
gescheitert.

Seinen ndchsten 6ffentlichen Auftritt nutzte Gerlich dazu, mit dem marxisti-
schen Sozialismus abzurechnen. Auf der ersten Landestagung bayerischer Blr-
gerréte (Birgerblock) am 8. Februar 1920 in Miinchen verurteilte er in einem
Referat («Der Wert der birgerlichen Arbeit») — das den «ideologischen Kernbe-
stand der gesamten Reichsbiirgerbewegung» bildete®® — den «in religiésen Vor-
stellungen wurzelnden Marxismus». Er bezeichnete ihn als eine «Neuauflage der
uralten Irrlehre vom [...] Paradiese auf Erden», der «aller biirgerlichen Arbeit das
Kainsmal der Ausbeutung» aufdriicke und der menschlichen Natur widerspreche.

Der Redner unterstrich die Bedeutung des «Gewinnstrebens» fiir die Produk-
tivitat der wirtschaftlichen Arbeit wie flir das «Streben nach Erh6hung der Kultur-
und Daseinsbedingungen». Er wiirdigte den Wert geistiger Arbeit sowie die Be-
deutung des «Sittengesetzes im menschlichen Gemeinschaftsleben» und hielt al-
lein die «blrgerliche Lebensauffassung und Arbeit» fir fahig, «Deutschland aus
seiner jetzigen Not herauszufiihren». Im Rahmen dieses Vortrags, der sich wie
eine Kurzfassung seines im Druck befindlichen Buches «Der Kommunismus als
Lehre vom Tausendjahrigen Reich» liest, begriindete Gerlich eine Entschliessung
gegen die Absicht der Regierung Hoffmann 1l vom Mai 1919, fur «Verbrecher
der réaterepublikanischen Revolution» eine «vollstandige Amnestie» zu gewah-
ren.3*

Der Kapp-Littwitz-Putsch (13.-17. Mérz 1920), der in Munchen durchaus
Sympathien fand, beendete die von Johannes Hoffmann (MSPD) gefiihrte Koali-
tionsregierung durch ausserparlamentarischen Druck von Militar und Einwohner-
wehren. Infolge des rasch gescheiterten Putsches misslang der unter Beteiligung
Gerlichs unternommene Versuch des «Birgerrats», in Verhandlungen zur Ver-
hinderung eines Generalstreiks — durch Androhung eines Birgerstreiks — «recht
plump Arbeitgeberinteressen» durchzusetzen.®® An der Abwehr dieses Vorha-
bens war der in diesen Tagen in Mlnchen anwesende Reichsminister fir Wieder-
aufbau, Otto Gessler (DDP), beteiligt.®® Mit dem Amtsantritt der ersten birgerli-

32 In seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933. GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 285.

3 So M. SCHAFER, Publizistik, S. 121.

3 «Miinchener Post» (MSPD) vom 9. Februar 1920. VVorhanden im St AM, Pol. Dir. 10056.

% M. SCHAFER, Publizistik. S. 122 f.

% Otto GESSLER schildert ausfiihrlich seinen Einsatz in Munchen, ohne Gerlich zu erwéhnen.
Reichswehr in der Weimarer Republik, hrsg. von Kurt SENDTNER. Stuttgart 1958, S. 125 f. — Im
IS vom 13. September 1931 («Curtius muss fallen!») erwéhnte GERLICH seinen «sehr scharfen
Zusammenstoss» mit Gessler wegen der «Kurzsichtigkeit» seiner Politik, die er ihm vorgeworfen
habe (ohne sie zu benennen). — P. HOSER spricht, ohne Beleg, von Gerlichs «dubioser Haltung
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chen Koalitionsregierung in Bayern (BVP, DDP und Bauernbund) unter Gustav
von Kahr, am 16. Mérz 1920, schien sich die politische Situation zu beruhigen
und in Bayern ein «nationaler Retter des Reiches» bereit zu stehen.

Gerlich dachte offensichtlich daran, in die Politik zu wechseln. Nach der Kom-
munalwahl im Februar 1920 in Miinchen hatte ihn der Stadtrat, auf VVorschlag der
DDP und eines lockeren «Biirgerblocks», zu einem der hauptberuflichen Dezer-
nenten gewahlt. Der Erste Verwaltungssenat der Regierung von Oberbayern, als
Aufsichtshehorde, erklarte jedoch am 12. Mai 1920 seine Wahl (und die von zwei
Mitgliedern der USPD) fiir ungiiltig, da die schriftliche Zustimmung zu seiner
Kandidatur gefehlt habe. Die Begriindung flr diesen Formfehler — Gerlich sei
wahrend der nur kurzzeitigen Auslage der Kandidatenliste zu einer Vortragsreise
in Deutsch-Osterreich gewesen®” — wurde nicht akzeptiert.

Daraufhin kandidierte Gerlich fir die DDP am 6. Juni 1920 bei den Wahlen
zum Bayerischen Landtag und zum ersten Reichstag. In Wahlveranstaltungen re-
ferierte er uber «Demokratie und nationaler Gedanke» sowie «Vor der Entschei-
dung: Burgerkrieg oder Aufstieg?»®® Er wandte sich gegen «antisemitische
Hetze» und nannte, da die DDP «immer als Judenpartei verfolgt werde», Namen
von jiidischen Politikern und Unternehmern in Rechtsparteien, auch als deren Fi-
nanziers, und schliesslich den DVP-Vorsitzenden Gustav Stresemann, dessen
Frau «Jiidin» sei.®® Gerlich verurteilte den Antisemitismus der Rechtsparteien als
«Spekulation auf die Dummheit der Masse». Er erreichte jedoch kein Mandat;
denn in beiden Wahlen verlor die DDP, im Vergleich zu denen im Januar des
Vorjahrs, erheblich an Stimmen. Im Reich sank ihr Anteil von 14,1 auf 8,1 Pro-
zent, in Bayern von 18,5 auf 8,3 Prozent.

im Kapp-Putsch», der auch deswegen einen «schlechten Ruf» (in der MSPD?) besessen habe.
Miinchner Tagespresse, S. 638.

37 Am 20. Februar 1920 hatte Gerlich von der Polizeidirektion in Miinchen einen Sichtvermerk fir
eine Reise nach Deutsch-Osterreich «in familidren Angelegenheiten» erhalten. StAM, Pol. Dir.
10056. — Zweck, Dauer und Ort dieser Reise sind nicht bekannt.

3 M. SCHAFER, Publizistik. S. 124, Anm. 24.

39 «Die Demokraten und ihre Gegner», in: MNN Nr. 207 vom 22./23. Mai 1920 (mit einem Hinweis
auf das «stiirmische Auftreten» von Gerlichs Gegnern); «Bayerische Staatszeitung» vom 20. Mai
1920.
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4. «DER KOMMUNISMUS ALS LEHRE VOM
TAUSENDJAHRIGEN REICH»

Inzwischen lag sein Buch «Der Kommunismus als Lehre vom Tausendjahrigen
Reich» vor, erschienen im rechtslastigen Verlag Hugo Bruckmann in Miinchen.
Er hatte es — so im «Nachwort» — «auf dringliche Anregung» von dritter Seite
geschrieben. Dieser erneute Schnellschuss enthielt jingste, teilweise berarbei-
tete Aufsétze seines Verfassers aus den «Suddeutschen Monatsheften», den «His-
torisch-politischen Blattern fiir das katholische Deutschland», der «Wirklichkeit»
und dem «Feurjo» sowie zwei Artikel aus den MNN vom 3./4. und 28. Januar
1920.%° Gerlich sah in den geistesgeschichtlichen Wurzeln («metaphysische
Grundlage») und Zielen des orthodoxen marxistischen Sozialismus — wie spéter
auch im Nationalsozialismus — eine Pseudo-Erldsungsreligion, einen Religions-
ersatz, der eine besondere innere Dynamik entwickle.*

Er beschrieb ausfiihrlich («Der marxistische Chiliasmus in der Praxis») dessen
messianischen Glauben an einen Erléser, «der die Pforte zum Tausendjéhrigen
Reich 6ffnet und der, nach Marx und Engels, niemand anderer sei als das Prole-
tariat selbst».*? In dieser Richtung seien ihnen, im Gefolge der Entwicklung des
«philosophischen Chiliasmus seit Lessing», das Erfurter Programm der Sozial-
demokratie (1891) gefolgt und in weiterer Fortsetzung Lenin. In der Analyse von
dessen Schrift «Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht» (1918) kam der Ver-
fasser zu dem Ergebnis*, dass die bolschewistische Weltanschauung zu einem

40 Beide aufgefiihrt bei M. SCHAFER, Publizistik, S. 95. — Ebenda fehlt im Verzeichnis von Gerlichs
Schriften (S. 242-244) sein Kommunismus-Buch. — GERLICH hatte es bereits, als einzige Litera-
turangabe, in der Druckfassung seines in Anm. 33 erwahnten Referats «Der Wert der birgerlichen
Avrbeit» vom 8. Februar 1920, S. 4, zitiert.

4 einem Schreiben vom 16. Dezember 1930 an Maria Muller riihmte sich GERLICH, als Erster
nachgewiesen zu haben, «dass hinter dem Bolschewismus und auch hinter dem Nationalsozialis-
mus ein materialistischer diesseitiger Messianismus, eine jener jahrtausendjahrigen Reichslehren,
steht, die die katholische Kirche schon friihzeitig als Irrlehre verurteilt hat». GERLICH-Edition,
Dok. 16, S. 85. — Im Mérz 1931 warnte Hermann SACHER, Herausgeber der 5. Auflage des Staats-
lexikons der Gorres-Gesellschaft (1926-1932), davor, den Nationalsozialismus zu unterschatzen:
«Es steckt in ihm ein geheimnisvolles Etwas, eine Art nationales Mysterium.» Das Schrifttum
des Nationalsozialismus, in: Literarischer Handweiser 67 (1930/31), Sp. 321-330, hier Sp. 329.

42 3o E. von ARETIN, Gerlich, S. 34. — Ein ungenannter Rezensent in den HPBL. lobte das «sehr
wertvolle Buch», das allerdings den Titel verdient hétte «Der Kommunismus als Lehre von der
Glickseligkeit»; denn der Kommunismus habe mit der religidsen Idee vom Tausendjahrigen
Reich (Chiliasmus) «wenig zu tun, da er jede religiose Bewegung als ,Wahngebilde’» verspotte.
In: Bd. 164 (1919), S. 718-720.

4 Spater machte Klaus-Georg RIEGEL darauf aufmerksam, dass der «Trager des Erlésungswerkes»
bei Lenin nicht, wie bei Gerlich (S. 30 f.), das Proletariat gewesen sei, sondern «seine Avantgarde,
die gesinnungsethisch motivierte Intelligencija, welche als disziplinierte Virtuosen die Marxsche
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«Kampfe gegen das Christentum filhren» misse.* Die Ursache fiir die Hinwen-
dung zur «utopischen, kulturvernichtenden Lehre» des Kommunismus sah er in
der «seelischen Not des deutschen Volkes».

Gerlich forderte, das Christentum zum «Prinzip unseres Gemeinschaftslebens»
zu machen, verstand aber das Judentum als Religion. Damit wandte er sich ein-
deutig gegen die von den Rechtsparteien — wegen der «Beteiligung von [zahlrei-
chen] Juden in seiner Leitung» (in den Réteregierungen) — angeprangerte Ver-
kniipfung von Judentum und Bolschewismus. Gerlich erkannte, dass der Antise-
mitismus («Hetze gegen unsere jidischen Mitbiirger») zu einer «offentlichen Ge-
fahr» zu werden und die «Elemente der Zerreissung von Volk und Staat noch zu
verstarken» drohe.*® Nach der Erinnerung von K.A. von Miiller hat Gerlich im
Herbst 1919, im Haus von Hugo und Elsa Bruckmann, «mit seiner ganzen schnei-
denden Schérfe die grundgescheiten und grundverschwommenen Gedanken» sei-
nes Kommunismus-Buches verteidigt.*®

Von diesem Kommunismus-Buch Gbernahm die Reichswehr 500 Exemplare
als «Lehrbuch flr die Aufklarungskurse der Mannschaften». Der Verlag ver-
kaufte etwa 2°300 Exemplare.*” Die Tatsache, dass dieses friihe antikommunisti-
sche Werk bei der 6ffentlichen Blicherverbrennung am 10. Mai 1933 vor der Lud-
wig-Maximilians-Universitat in Munchen eingeschlossen war, kommentierte
Gerlich in seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933 («in Schutz-
haft») als «seltsam».*® Seine friihe Interpretation des marxistischen Bolschewis-

Heilsékonomie aktivistisch auf die besonderen Bedingungen Russlands» Ubertragen habe. Der
Marxismus-Leninismus als politische Religion, in: ,TOTALITARISMUS’ UND ,POLITISCHE RELIGI-
ONEN°‘. Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 2, hrsg. von Hans MAIER und Michael SCHAFER.
Paderborn u.a. 1996, S. 75-128, hier S. 100.

4 Daran erinnerte GERLICH, erganzt durch Kirchliche Verlautbarungen, im IS vom 25. Oktober 1931
(«Dr. Gerlichs Phantastereien») und erwahnte Muckermanns frithe Zustimmung (s. Anm. 49) zu
seinem Buch.

4 S, 227,274 f. — Dazu vgl. M. SCHAFER, Publizistik, S. 94 f., mit Hinweis auf die von Gerlich
abgelehnte «Siindenbockfunktion der Juden in Deutschland». — O. PLOCKINGER, Unter Soldaten,
S. 243.

4 Im Wandel einer Welt. S. 90.

47 Die erstgenannte Zahl erwahnte GERLICH in seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August
1933 (GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 284), die zweite in seinem Schreiben am 18. Mérz 1932
an Bischof G. Schmid von Griineck (Chur), hier mit dem Zusatz, dass das Buch nicht den «Beifall
der Univers]itats]-Wissenschaftler, wohl aber die Anerkennung» von Filop-Miller («Forschungs-
reisender in Sowjetrussland») gefunden habe. Ebenda, Dok. 32, S. 114. — René FULOP-MILLER
hatte 1926 Gerlichs Buch als eine «vorzugliche, bisher viel zu wenig beachtete Schrift» bezeich-
net, in der ihr Verfasser den «Materialismus der Bolschewiken [...] als eine auf das Diesseits
gerichtete Erlosungsreligion» erkannt habe. Geist und Geschichte des Bolschewismus. Leipzig
u.a. 1926, S. 101 f.

4 S, die vorige Anmerkung.
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mus als einer chiliastischen, pseudoreligidsen Bewegung gilt als sein «dauerhaf-
tes wissenschaftliches Verdienst».

49

So M. SCHAFER, Publizistik, S. 233. — Katrin MEY: «Erste in Deutschland erschienene wissen-

schaftliche Abhandlung» uber die religiésen Elemente des Kommunismus. Interpretationen des
Totalitarismus, in: TOTALITARISMUS UND POLITISCHE RELIGIONEN. Konzepte des Diktaturver-
gleichs. Bd. 3, hrsg. von Hans MAIER. Paderborn u.a. 2003, S. 349. — Nach Hubert GRUBER hat
Gerlich als «einer der ersten» — neben E Muckermann — den «Zusammenhang von Kommunis-
mus und russischem Chiliasmus» herausgestellt. Friedrich Muckermann S.J. 1883-1946. Mainz
1993, S. 42, Anm. 28. — Rudiger GRAF zéhlt Gerlich zu denjenigen Autoren, «die die Revolutio-
nare immer wieder in denunziatorischer Absicht als Utopisten und Schwarmer» beschrieben hat-
ten; gleichwohl fanden sich in seinem Kommunismus-Buch, jenseits der «polemischen Stoss-
richtung», bereits «zentrale Interpretamente des Theorems der politischen Religion». Die Zukunft
der Weimarer Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918-1933. Munchen
2008, S. 332.



V. HAUPTSCHRIFTLEITER DER «MUNCHNER
NEUESTEN NACHRICHTEN» (1920-1928)

1. HEIRAT UND WOHNUNG IN DER RICHARD-
WAGNERSTRASSE 27/1,LKS

Zu einem bisher nicht bekannten Zeitpunkt, vermutlich wahrend des Jahres 1919,
entschloss sich der inzwischen 37 Jahre alte Junggeselle Fritz Gerlich, von dem
etwaige frihere Bekanntschaften oder gar engere Beziehungen zu Frauen nicht
uberliefert sind, zur Heirat. Sie fand am 9. Oktober 1920 in Miinchen statt, nach-
dem es gelungen war, eine als ,Ehehindernis’ empfundene Hirde zu Giberwinden.
Denn seine am 28. November 1883 geborene Ehefrau Sophie, geb. Stempfle —
nur wenige Monate junger als ihr Mann —, hatte eine 1902 unehelich geborene
Tochter Anna-Herta (Anni/Anne), die den Namen ihres Vaters trug. Es war der
Apotheker Josef Botzenhart, geboren am 6. Januar 1880 in Buch bei Illertissen,
katholisch, seit 1897 Lehrling in der Apotheke von Babenhausen. Seine weitere
Vita ist unbekannt.

Sophie Stempfle, Tochter der inzwischen verstorbenen Eheleute Joseph und
Josepha Stempfle, geb. Bleicher, stammte aus dem schwabischen Babenhausen,
Kreis Illertissen, in dem ihre VVorfahren als Farber und Bleicher lebten. Sie war
katholisch, als neuntes von 12 Kindern auf gewachsen und in ihrem Geburtsort
«beheimatet» geblieben?, bis sie im Juli 1915 nach Miinchen zog. Dort arbeitete
sie, wohl durch Vermittlung tiber einen «Babenhauser Stammtisch» im Restau-
rant «Franziskaner», im Kaufhaus Tietz sowie von Mitte Februar 1916 bis zum
9. November 1919 als Kindermédchen bei der Familie Emil Liecke, wo sie auch
wohnte.® Im Hause dieses Studienfreundes diirfte Gerlich sie kennengelernt ha-
ben.*

1 So in der Einwohnermeldekarte von Fritz GERLICH (STADTAM, EWK 65/G/333), wahrend in der
von Sophie Gerlich der 25. November 1883 (falsch) angegeben ist. Ebenda, PMB B/340.

2 Die Namen und Geburtsjahre ihrer Geschwister sowie der Anstellungsbeginn Botzenharts in
Babenhausen bei B. KREUZPOINTNER, Gerlich, S. 6, sowie DIES.: DAS APOTHEKENWESEN IN
BABENHAUSEN, in: BEITRAGE ZUR GESCHICHTE. Historischer Verein Babenhausen (Sam-
melband) 2010, S. 23-34, hier S. 32. — Die Informationen uber Sophie Stempfles Aufenthalt in
Muinchen bis zur Heirat mit Gerlich finden sich auf ihrer in Anm. 1 erwéhnten Meldekarte.

8 Diese Vermutung ergibt sich aus ihrer Anschrift (seit 15. Juli 1915: Amalienstrasse 19/1 bei
Meier) in der in Anm. 1 zitierten Meldekarte, auf der vom 15. Februar 1916 bis zum 9. November
1919 keine Angabe eingetragen ist, anschliessend wieder, bis zum 23. November 1920, die in der
Amalienstrasse.

4 Erste Angaben iiber Sophie Stempfles Herkunft, ihre Tatigkeit in Miinchen und die im folgenden
Absatz erwdhnte (Schein-)Ehe mit Botzenhart verdanke ich Herrn Georg WALSER (Miinchen),
der sie im Oktober 2013 von einem ihrer Grossneffen, Herrn Fritz FAHRENSCHON (Jg. 1923) in
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Da fiir einen héheren Staatsbeamten die Eheschliessung mit einer unverheira-
teten Frau mit einem unehelichen Kind offensichtlich ungewdhnlich war, Idsten
die Beteiligten dieses Problem durch eine (Schein-)Heirat Sophies mit dem Vater
ihres Kindes, Josef Botzenhart. Deren Termin ist unbekannt, da diese «1. Ehe»
Sophie Stempfles auf ihrer Meldekarte vom Februar 1920 ohne Datum erwéhnt
ist. Am 31. Januar 1920 beantragte «Frau [!] S. Botzenhart», Amalienstrasse 19/1,
beim Polizeiamt Miinchen Il fiir ihren «Brautigam [!] Dr. Fritz Gerlich, Firs-
ten[strasse] 19/3», einen «Staatsangehdrigkeitsausweis», den sie «z[ur] Verh[ei-
ratung]» bendtige. (Dabei besass Gerlich bereits seit 1910 die bayerische Staats-
angehorigkeit.) Dessen Empfang quittierte sie am 4. Februar 1920, nun aber mit
«Braut ['] S. Botzenhart».> Wenig spéter dirfte die vorab vereinbarte Auflésung
der «1. Ehe» erfolgt sein.® Wie «Frau S. Botzenhart» allerdings gleichzeitig als
Gerlichs und Botzenharts «Braut» zeichnen konnte, ist unerfindlich.

Die Eheschliessung des Hauptschriftleiters mit Sophie Botzenhart erfolgte am
9. Oktober 1920 im Standesamt Miinchen |I” knapp drei Monate, nachdem Gerlich
diese Position bei den MNN ibernommen hatte. Sie blieb ohne kirchliche Ein-
segnung. Im weiteren Familienkreis hiess es spater, Gerlich habe «sich heiraten
lassen». Am 13. Dezember 1920 bezogen Fritz und Sophie Gerlich eine Woh-

Babenhausen, erfahren hat. — Auf dessen Auskiinfte bezieht sich auch B. KREUZPOINTNER (S.
Anm. 2). —Bei E. von ARETIN heisst es verschleiernd, dass im «Haushalt» von Liecke «die Tore»
fur Gerlich und seine «Braut Sophie Stempfle immer offen gestanden» hétten. Gerlich, S. 26. —
S. das Foto Nr. 5 im Abbildungsteil.

> StAM, Pol. Dir. 10056. — Gerlich wohnte seit 1. April 1915 in der Firstenstrasse 19/3r. STADT
AM, GWK 65/G 333.

® In GERLICHS Meldekarte (s. Anm. 1) heisst es hinter dem Vordruck «Ehefraux»: «Sophie geschie-
dene] Botzenhart» (0.D.). — Nach K.O. von ARETIN (Gerlich, 1964, S. 307, mit dem falschen
Vornamen Therese Stempfle, ebenso bei E. WENDT, Gerlich, wo Stempfle falsch geschrieben ist,
S. 175) war Sophie Gerlich «verw[itwete] Botzenhart», nach der «Vermutung» von A. NIEDER-
MEIER Botzenhart im Krieg gefallen! Ein Kémpfer, S. 41. — Bei B. KREUZPOINTNER heisst es,
«die Ehe wahrte nur sehr kurze Zeit» (ohne Zeitangabe), Gerlich habe Sophie als «geschiedene
Botzenhart» geheiratet. Gerlich, S. 6. — Unsinnig ist die Behauptung von Ennemond BONIFACE,
dass Gerlich — wie sich vor seiner Konversion (1931) «als Hindernis» gezeigt habe — «<zum zwei-
ten Male verheiratet» gewesen sei. Er habe durch eine «ibernaturliche Erleuchtung» von Therese
Neumann den Hinweis erhalten, dass er friher einen «Brief seiner ersten Frau vollig missver-
standen» habe, dann, «beim Hervorsuchen desselben seinen Fehler erkannt und das Opfer ge-
bracht, zu seiner ersten Frau zurlickzukehren». Therese Neumann. Die Stigmatisierte von Kon-
nersreuth. Wiesbaden 1958, S. 263.

7 Daran nahm sein Bruder Hans GERLICH mit seiner Braut teil, die er dabei vorstellte. Das geht
aus seinem Schreiben an Fritz Gerlich vom 26. Oktober 1920 hervor, in dem er ihm fur einen
Kartengruss von dessen Hochzeitsreise (ohne Ortsangabe) dankte. NL Gerlich, 20/P/56/3783.
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nung in der Richard-Wagnerstrasse 27/1,lks, allerdings nicht «i[m] Eig[en]
tlum]».8 Sie wohnten dort zur Miete, die fir 1931 (an «SJ. Heiberg’s Erben»)
1.500,- RM betrug, ein Jahr spéter 1.650,- RM.® Wiederholt besuchten beide die
Geschwister Sophie Gerlichs und deren Kinder in Babenhausen, wohin 1932 ein-
mal auch Erich Furst Waldburg-Zeil mit «seinem Horch und Chauffeur» kam.°
Die Ehe Gerlichs blieb kinderlos. Seine Frau war ihm — das sei bereits an dieser
Stelle erwahnt — «geistig nicht ebenblrtig»'*, sie soll viel «gejammert» haben,
auch dartiber, dass sie «vernachldssigt» werde. Sie nahm auf die Tatigkeit ihres
Mannes keinen Einfluss, war von einem bisher unbekannten Zeitpunkt ans «halb
gelahmt»*? und auf einen Stock angewiesen, ausserhalb des Hauses auch auf
Hilfe Dritter. Auf eine Anfrage Gerlichs Ende Mai 1930 wegen ihrer Gesundheit
bei Therese Neumann lautete die Antwort, dass sie «nicht schlechter geworden»
sei, allerdings «Rlckenmarksstorungen [das] Gehirn» beeinflussten. Auch wenn
seine Frau «etwas wehleidig» sei und sich «gehen» liesse, solle er zu ihr «nicht
grob» sein, sich jedoch auch nicht «zu sehr darum sorgen und kilmmern».1* Am
7. September 1930 notierte Gerlich die Auskunft aus Konnersreuth, er solle sei-
ner Frau «nicht zuviel nachgeben, nicht zuviel Mitleid zeigen, [sie] aber in Ge-
duld tragen», und ergénzte: «Sie sieht in mir den einzig Schuldigen. Versteht die
Ekstase nicht.» Er tberlegte («sobald mehr Geld» vorhanden sei), seine Frau zu
einer Badekur zu schicken und in dieser Zeit bei Pfarrer Naber in Konnersreuth
«4 Wochen Katechismus [unterricht]» zu nehmen, allerdings «sehr vorsichtig»,

8 So heisst es in GERLICHS Meldekarte. Wie Anm. 1. — Das um 1900 erbaute Haus Nr. 27 gehorte
1907-1922 den «Privatiers» Johann und Julia Reim, dann deren Erben, seit 1922 dem Fabrikbe-
sitzer Johann Soren Heiberg, Evanston, Ill. (USA). Vgl. J. OSTENDORF, Richard-Wagner-Strasse,
S. 136.

°®  Das ergibt sich aus einem Schreiben des Hauseigentimers vom 1. Oktober 1932, in dem Gerlich
ersucht wurde, die gesetzliche «Wohlfahrtsabgabe» von 33,- RM zu zahlen. NL Gerlich,
32/R/42/1641. — Am 18. Mérz 1932 beschwerte sich GERLICH beim Hausverwalter, einem
Rechtsanwalt in Miinchen, wegen des defekten Kiichenherds. Nach Auskunft des Hausmeisters
werde in der Wohnung «nichts mehr gerichtet». Ebenda, 32/P/55/3763. — Uber Auszugspline
Anfang 1933 vgl. Anm. XII1/2.

10 Daran erinnerte sich F. FAHRENSCHON (s. Anm. 3), auch an Gerlichs lebhafte Gesprachsweise.

1 So J. STEINER am 27. Méarz 1992 (NL Gerlich, 92/S/70/5141) und, so am 29. Juni 1981, solle bei
Aufenthalten in Eichstétt ihren Mann «bei Tisch kritisiert» haben. Ebenda, 81 /S/70/5113. — Der
Eichstétter Kapuziner P. Fredegand BRAUN, zeitweise Mitarbeiter Ingbert Naabs, berichtete am
16. Februar 1981, Sophie Gerlich sei eine «einfache Frau» gewesen und Gerlich mit ihrem «an-
spruchslosen Verhalten nicht zurecht» gekommen. Bei ihr sei «keine Note von Heroismus» ge-
wesen: «Das Verhaltnis war nicht das beste. Jeder ging seine Wege.» Ebenda, 81/S/70/5113a.

12350 (C. von STRACHWITZ), Vom Preussen, S. 86. — In seinem Antrag an Generaldirektor Riedner
vom 15. Juli 1930 (s. Anm. IX/16) erwédhnte GERLICH, dass seine Frau «leidend» sei.

¥ NL Gerlich, 30/K/6/3005b. — Nach der Erinnerung von F. NEUMANN (25. Juli 1979) hatte Sophie
Gerlich durch eine «L&hmung im Kleingehirn eine Gleichgewichtsstérung». Ebenda, 79/S/70/
5147a.
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damit Sophie «nichts merkt».1* Deutlicher liess sich der geistige Abstand zwi-
schen ihnen kaum formulieren.

Sophie Gerlich besass, nach einer spateren Auskunft von Amalie Breit, Ger-
lichs Sekretdrin im Naturrechts-Verlag, eine «Kommandostimme». Sie habe ih-
ren Mann («Fritzi»), wenn er in seiner Wohnung im Umhergehen «sehr laut»
diktiert, dabei viel starken Kaffee getrunken und Schnupftabak benutzt habe,
standig kritisiert, auch h&ufig «uber ihren Fuss gejammert». Gerlich sei ihr in
«ergebener Liebe zugetan, fast untertanig (ein besonderes Verhaltnis)» gewesen,
die Wohnung jedoch «ungemiditlich».*> Nach der Erinnerung von Ferdinand
Neumann hat Gerlich «nie» von seiner Frau gesprochen. Sie habe ihn nur selten
bei seinen haufigen Fahrten nach Eichstatt begleitet.'6

Offensichtlich blieb das Ehepaar ohne Verbindung zu Sophies Tochter Anna-
Hertha Botzenhart (spater verheiratete Kolm). Sie war bei einer Tante in Koblenz
aufgewachsen, hatte die Ursulinenschule besucht und lebte seit 1919 im dortigen
Rheinischen Internat «Maria Trost» der Schwestern vom Guten Hirten, seit 1925
als «Schwester Heriberta», ohne Ordensschwester zu sein.'” Am 7. November
1931 teilte sie Pfarrer Naber in Konnersreuth mit, dass sie «durch einen gliickli-
chen Zufall» von der «kirzlichen Konversion» ihres Stiefvaters erfahren habe,
bat ihn, den «einliegenden Brief» an ihn weiterzuleiten und ihr seine Adresse
mitzuteilen.’® Eine Antwort ist so wenig bekannt wie ein Treffen in Miinchen
oder Koblenz.

2. DER SCHWIERIGE ANFANG ALS CHEFREDAKTEUR:
«MEIN NAME IST EIN PROGRAMM»

Durch seine antikommunistische Publizistik und Vortragstatigkeit, seine Einbin-
dung in konservative Netzwerke — trotz weiterer Mitgliedschaft in der DDP —war
Gerlich inzwischen in den politisch tonangebenden Kreisen Miinchens bekannt.

4 Nach Notizen GERLICHS in Konnersreuth. Ebenda, auch 30/K/6/3005d.

15 28. August 1981. Ebenda, 81/S/70/5114. — Ebenso bei J. STEINER, 29. Juni 1981. Ebenda, 81/S/
70/5113.

16 Am 24. und 29. Juni 1981. Ebenda.

17 Auskunft einer Ordensschwester aus «Maria Trost» vom Dezember 1981. Danach sei A. Bot-
zenhart «fleissig und geschickt im N&hen und Sticken» gewesen, aber auch «sehr zwiespéltig und
kritisch», habe «nie ein ungutes Wort gegen ihren Stiefvater gesprochen» und «nie von ihrer
Mutter», aber mit Therese Neumann korrespondiert. Ebenda, 81/S/70/5116. — Amalie BREIT dus-
serte am 2. Oktober 1986, dass Gerlichs Stieftochter «weitgehend totgeschwiegen» worden sei.
Ebenda, 86/S/70/5137.

% NL Gerlich, 31/K/12/3298.
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Dennoch bedeutete es fiir sie eine Uberraschung und fiir den Archivassessor einen
«sagenhaften Aufstieg»®, als er am 1. Juli 1920 zum Hauptschriftleiter der libe-
ralen MNN, der gréssten und einflussreichsten Zeitung in Stiddeutschland, beru-
fen wurde. Deren Verlag, Knorr & Hirth, hatte vier Wochen zuvor ein Konsor-
tium Gbernommen, in dem, versteckt hinter bayerischen Firmen und Banken als
Treuhandgesellschaften, massgebende Kreise der rheinisch-westfalischen
Schwerindustrie dominierten: Gute-Hoffnungs-Hutte (Oberhausen) und Gelsen-
kirchener Bergwerks AG, eine Tochterfirma der Vereinigten Stahlwerke (Dus-
seldorf). Indirekt beteiligt war auch der Hugenberg-Konzern. Den Vorsitz des
Aufsichtsrats fuhrte Karl Haniel (Dusseldorf), Reprasentant der Eigentlimerfami-
lie der Gute-Hoffnungs-Hiitte.°

Das Konsortium der neuen Besitzer leitete der Direktor der Dresdner Bank in
Minchen, Wilhelm Seitz. Ihr Vertrauensmann und Berater war Paul Nikolaus
Cossmann, der im Hintergrund agierte. Er hatte Gerlich vorgeschlagen, den ihm
Generaldirektor von Jochner empfohlen hatte.?* Cossmann kannte den Archivar
als Mitarbeiter seiner «Siiddeutschen Monatshefte». Er schien als betont «natio-
nales» DDP-Mitglied geeignet zu sein, die von den neuen Besitzern vorgesehenen
«tiefgreifenden Anderungen in der politischen Ausrichtung des Blattes [zuguns-
ten der Deutschnationalen] zu verschleiern».??

Der preussische Gesandte in Miinchen, Julius Graf Zech, hatte bereits am
1. Juni 1920 nach Berlin berichtet, dass der «liberalen Presse Bayerns» nach dem
kiirzlich erfolgten Ubergang der «Miinchen-Augsburger Abendzeitung» in den
Besitz des «alldeutschen Verlages Lehmann» ein «neuer schwerer Verlust»
drohe; denn die MNN schienen einen «dhnlichen Weg einschlagen zu wollen».

¥ So E. von ARETIN, Gerlich, S. 32. — Ahnlich K.A. von MULLER, Im Wandel einer Welt, S. 103.

2 Nach seinem Artikel «In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich» im IS vom 2. August 1931 hat
Seitz dieses Konsortium «zusammengebracht». — Dazu vgl. das Kapitel «Der Verkauf der MNN»
beiP. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 79-86.-Am 6. Oktober 1923 erinnerte SEITz Cossmann
daran, dass die «Herren und ich, welche seinerzeit die M.N.N. gekauft» hétten, dies nicht aus
«materiellen oder wirtschaftlichen Erwagungen» getan hatten, sondern vielmehr wegen der von
ihnen «politisch auf die Erhaltung des Staates und die Wiedererneuerung gerichteten Ziele». M.
STEPHAN, Cossmann, S. 29, Anm. 7.

2L So B. ZITTEL, Gerlich, S. 526. — Zum Wechsel des Chefredakteurs vgl. auch Anm. V1/28. — Nach
der «Frankfurter Zeitung» hétte Stresemann bei der Wahl Gerlichs (liber Karl Haniel) «ein Wort
mitgesprochen». P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 616.-Nach einem Schreiben GERLICHS
vom 20. November 1926 an Cossmann hatte dieser den MNN die «Aufgabe gesetzt», eine «gross-
politische Zeitung und stddeutscher Konkurrent der Frankfurter, der Kdlnischen [Zeitung] und
des Berliner Tageblattes etc.» zu sein. NL Gerlich, 26/M/36/304.

22 S0 M. SCHAFER, Publizistik, S. 136. — Nach P. HOSER war Gerlich «zwar formal» Angehériger
der DDP, jedoch «in Wirklichkeit damals eher nationalliberal orientiert» und «nicht unbedingt
voraussehbars, dass er «in seiner Hemmungslosigkeit noch weiter nach rechts gehen wiirde».
Miinchner Tagespresse, S. 616.
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Um deren Kauf bemihe sich «zurzeit ein aus Deutschnationalen und Demokraten
zusammengesetztes Konsortium, an dem auch Stinnes beteiligt sein soll». Wenn-
gleich damit die «nationalistische Richtung innerhalb des Verlages noch nicht die
Mehrheit haben» wiirde, so hatten die «Demokraten des neuen Konsortiums in
erster Linie friher zur Vaterlandspartei und zum Bund zur raschen Niederzwin-
gung Englands gehdrt» und stdnden «jetzt dem Birgerrat und dem Ordnungs-
block» nahe: «Sie werden sich nationalistischen Tendenzen sicher nicht entge-
genstemmen.»?3 Zech traf mit dieser Einschatzung der neuen Verlagsbesitzer und
ihrer politische Ausrichtung — die er am folgenden Tage dahin ergénzte, dass der
Kaufvertrag noch am 1. Juni 1920 unterschrieben worden sei —, exakt auch Ger-
lichs Position. Der Name des neuen Chefredakteurs war zu diesem Zeitpunkt al-
lerdings noch nicht bekannt.

Er schloss am 22. Juni 1920 seine insgeheim und vornehmlich mit Cossmann
gefiihrten Verhandlungen Uber seinen Arbeitsvertrag ab. Am ndchsten Tag bat er
das Direktorium des Allgemeinen Reichsarchivs um einen — bereits am 1. Juli
1920 beginnenden — dreijahrigen «Austritt aus dem bayerischen Staatsdienst», da
er sich entschlossen habe, die ihm «angetragene Stellung» des Hauptschriftleiters
der «Miinchener [!I] Neuesten Nachrichten» anzunehmen. Jochner beflirwortete
Gerlichs Antrag, den sechs Tage spater der Staatsminister des Aussern, Gustav
von Kahr, genehmigte.?*

Der 37-jahrige Hauptschriftleiter besass umfassendes Wissen und scharfe, ja
schneidende Intelligenz und Esprit, aber auch ausgepragtes Selbstbewusstsein
und cholerisches Temperament bis hin zu Jdhzorn. Er lebte «in calvinischen Ge-
dankengéngen», war frei von «konservativen Komplexen» und, «als Norddeut-
scher, nicht katholisch und antikommunistisch», firr die «schwerindustriellen Ge-
sellschafter» tragbar.?> Mit seinem forschen Auftreten stiess der ,hochdeutsch’
sprechende Pommer sich nicht selten an der gemdtvolleren bayerischen Mentali-
tat. Als «sarkastisch und brummig, Tag und Nacht Virginier rauchend», erlebte
ihn der zeitweilige Redakteur Eugen Roth?®, als «wiedehopfahnlichen politischen
Exzentriker» der Miinchner Zeitgenosse George W.F. Hallgarten?’, als «scharfen,
dialektisch geschulten Pommern» Karl Alexander von Miiller.?

2 BAB, R 43/12213.

2 BHStA, GD 2866. — Die Verwaltung der staatliche Archive war 1918 vom Ministerium des In-
nern auf das des Aussern {ibergegangen.

% S0 Anton BETZ: Die Tragodie der «<MNN» 1932/33, in: Journalismus 2 (1961), S. 22-46, hier
S. 23.

% «Die Neuesten», S. 199.

27 Als die Schatten fielen. Erinnerungen. Berlin u.a. 1969, S. 71.

2 Im Wandel einer Welt, S. 103. — Der zeitweilige Redakteur der MNN, H. SINSHEIMER, schrieb,
er habe Gerlich, «einem gutmitigen und anstandigen Menschen», oft gesagt, «wie wenig er in
eine Zeitung hineinpasse und ihm prophezeit, dass er eines Tages aus seiner Redaktionsstube in
hohem Bogen in irgendein Archiv zurtickfliegen werde». Gelebt im Paradies, S. 221.
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Dieser «Publizist aus Leidenschaft»?® verfiigte Giber ungewchnliche Arbeits-
kraft und ein entsprechendes Arbeitstempo. Er konnte stundenlang frei diktieren.
Dabei kannte er bei der Ubernahme seines neuen «Postens» durchaus seine
,Schwiche’, «mangelhafte Vorkenntnisse in der Journalistik».®° Er fand sich da-
mit jedoch bald, auch mit der tagesbezogenen Hektik der Redaktionsarbeit, zu-
recht, &nderte allerdings nicht seine haufig bespottete Gewohnheit, ellenlange Ar-
tikel, sogar mit Fortsetzungen, zu schreiben, auch entsprechend lange Briefe. Sein
journalistisches Umfeld in Minchen verblieb in einer kritischen, im Falle der
«Miinchener Post» (MSPD/SPD) kampferischen Gegenposition.3! Mit ihr blieb
Gerlich in Dauerfehde, zu den meisten Munchner Journalisten auf Distanz.

Nach seinem Eintritt in den Verlag verliessen einige Redakteure das Blatt, des-
sen Richtung Gerlich im Riickblick als «linksliberal und halb sozialistisch» be-
zeichnete®, da sie die befiirchtete Rechtsschwenkung nicht mitmachen wollten.
Seitz konnte den Publizisten Cajetan Freund nicht gewinnen, unter Gerlichs Re-
giment die Facharbeit zu bernehmen, weil dieser ihn fiir einen «rechthaberi-
schen und jahzornigen Mann» hielt, «unfahig, eine Zeitung zu fithren».3 Kom-
mentare des Chefredakteurs uber den Wechsel bzw. den Austausch von Redak-
teuren fehlen.

Sein Arbeitsvertrag mit dem Gesellschafterausschuss des Verlags Knorr &
Hirth lag bereits am 22. Juni 1920 vor und galt ab Beginn seiner Tatigkeit. Er
wurde jedoch — wegen der «starken anderweitigen Inanspruchnahme» der Betei-
ligten, wie es im Vorspann heisst —, erst am 6. Oktober 1920 von beiden Seiten
bestétigt. An dessen Zustandekommen hatte Gerlich intensiv mitgewirkt und von
Cossmann «starke Unterstiitzung» erhalten.3* Dabei war auch ein ihm «bis dahin

2% So I. HOsL. In memoriam. S. VIII.

% S0 in einem Schreiben an Cossmann vom 17. Februar 1921. NL Gerlich. 21/M/33/10.

3 Am 13. September 1920 giftete das Blatt: «Gerlichs Uberzeugung brauchte nicht mitgekauft zu
werden; er hat keine.» M. SCHAFER, Publizistik, S. 144 f. (dort falsch: «Minchner Post», auch
bei A. DORNHEIM, Adel, S. 316, 319 und 341). — Nach P. LOEWENFELD hétten die meisten Re-
dakteure «sich und ihre Gesinnung mitkaufen» lassen. RECHT UND POLITIK, S. 437.

8 21. Januar 1931 an C.R. Enzmann (Solothurn). NL Gerlich 31/ G/30/1247. — Die Namen der
ausgeschiedenen Redakteure («linke Demokraten») nennen P. HOSER, Miinchner Tagespresse,
S. 436 f., 604 f. und M. SCHAFER, Publizistik, S. 138.

3 vgl. K.O. von ARETIN, Gerlich (1983), S. 150. — Ahnlich P. HOSER, Miinchner Tagespresse,
S. 604, 761, Anm. 3 und M. SCHAFER, Publizistik, S. 180.

3 Das ergibt sich aus mehreren Entwiirfen des Vertrags im NL Gerlich, 20/M/33/7 f. und aus einem
Hinweis in dem in der folgenden Anmerkung zitierten Artikel des IS.
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unbekannter» Kapitan a.D. Johann Bernhard Mann beteiligt, von dem Gerlich
«erst viele Wochen spater» erfuhr, dass er Hugenbergs «Strohmann» im Verlag
war.®®

Nach seinem Vertrag leitete der Chefredakteur das Blatt «selbstandig, geméss
den von ihm schon bisher in seinem politischen Wirken vertretenen Grundsét-
zen». Sie bestanden in der «Innehaltung liberaler, nationaler und ,demokrati-
scher’ Traditionenx». Dabei wurde «demokratisch» allerdings im «alten stddeut-
schen Sinne der Zusammengehdrigkeit des ganzen Volkes» verstanden, nicht im
Sinne der Nachkriegsdemokratie, die als «Anhangsel der Sozialdemokratie eine
so verhédngnisvolle Politik gespielt hat». Das Blatt sollte, «im Gegensatz zu ihr»,
an der «Verséhnung aller aufbauwilligen und die staatliche Autoritat stiitzenden
Volksgenossen» mitarbeiten, «insbesondere den nationalen Gedanken auf allen
Gebieten» pflegen und die «sozialdemokratische Verhetzung durch sachliche
Aufklarung bekdmpfen», «nach rechts aber jede (iber eine sachliche Auseinan-
dersetzung hinausgehende Kampfstellung» unterlassen. Zudem vereinbarten
Gerlich und Cossmann mindlich, die «traditionelle Kulturpolitik» der Zeitung
(«aufklarerischer Liberalismus») «riicksichtslos auszumerzen»® und dem Chef-
redakteur die Mdglichkeit zu belassen, seine wissenschaftliche Tatigkeit «fortzu-
setzen».¥” Davon machte er jedoch keinen Gebrauch.

Gerlich erhielt in redaktionellen Angelegenheiten «allein Weisungsrecht» und
Mitsprache bei der Anstellung oder Entlassung von Redakteuren und blieb unab-
héngig gegeniiber dem «Arbeitsausschuss» der Gesellschafter des Verlags. Nur
er durfte Erklarungen uber die «politische Haltung der M.N.N.» abgeben. Der
Hauptschriftleiter war davon (berzeugt, dass man ihn «geholt» habe, weil sein
Name ein «bis in die Weltanschauung hinein durchdachtes Programms gewesen
sei, ndmlich das von ihm aufgestellte der (nicht ndher umschriebenen) «nationa-
len Demokratie», die es ohne ihn in Deutschland nicht gabe.®® Gerlich war sich
bewusst, dass seine «weitgehende Selbsténdigkeit» in der Fihrung der MNN
«wabhrscheinlich» kein anderer Chefredakteur in Deutschland besdsse. Die ent-

% So in seinem Artikel «In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich», in: 1S vom 2. August 1931. —
Im Entwurf eines Schreibens GERLICHS vom September 1922 an die Gesellschafter des Verlags
heisst es: Bei seinem Eintritt sei ihm versichert worden, «dass weder Herr Hugenberg noch Herr
Stinnes noch die Wera [richtig: Vera] [...] irgendwelche Rechte haben, sich mit redaktionellen
Angelegenheiten zu befassen». NL Gerlich, 20/M/33/5 und M. SCHAFER, Publizistik, S. 137,
Anm. 75. — Die Vera-Verlags GmbH war ein Unternehmen Hugenbergs zur Finanzierung und
Steuerung der Rechtspresse.

% Diese Information enthalt ein Schreiben GERLICHS («Nicht abgeschickt. Konzept») vom 7. Mai
1923 an den Vertreter der Gesellschafter des Verlags, Wilhelm Seitz. NL Gerlich, 23/M/33/65.

87 So GERLICH am 19. Dezember 1927 an Verlagsdirektor Otto Pflaum. Ebenda, 27/M/36/374.
3 Nach dem in Anm. 35 zitierten Entwurf eines Schreibens GERLICHS vom September 1922,
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sprechend eindeutigen («scharfen») Formulierungen in seinem Vertrag sollten
seine «Freiheit wahren, wenn es um Leben und Sterben meiner geistigen Selb-
standigkeit und meiner Uberzeugung geht».%®

3. MARKENZEICHEN «MARXISTENTOTER»

Gerlich brachte die liberale und wirtschaftsfreundlich eingestellte Zeitung ziigig
vom «linken zum rechten Rand der DDP», in Richtung der von ihren neuen Be-
sitzern erwarteten «nationalen», konkret: betont antirepublikanischen und an-
timarxistischen Linie.*® Das erkannten Aussenstehende schon bald. So speku-
lierte die «Minchener Post» (MSPD) am 3. Juli 1920, dass Gerlichs politische
Vergangenheit («Vaterlandspartei») einen Wechsel des Blattes zu den Rechtspar-
teien erwarten lasse. Diese Einschatzung teilte der wiirttembergische Gesandte in
Munchen, Carl Moser von Filseck. Er bemerkte, vier Tage spéter, dass die Zei-
tung «zwar noch im demokratischen Sinne schreibe, aber immerhin eine ganz
andere Haltung» einndhme als friher, vermutete diese Schwenkung allerdings
noch im Zusammenhang der inzwischen erfolgten «Zuwendung» der DDP zu den
Rechtsparteien.**

Diesen Kurs verschérfte der im Herbst 1920 eingestellte «Rechtsaussen»
(DNVP) in der Redaktion, Waldemar Vollerthun. Dieser Konteradmiral a.D., der

% So in einem Schreiben vom 8. oder 9. Oktober 1920 an Seitz, in dem GERLICH ihm den Eingang
des ArbeitsVertrags vom 6. Oktober 1920 bestatigte. Dabei dankte er fiir das ihm geschenkte
«ausserordentliche Vertrauen» und sprach von der gemeinsam zu ldsenden «vaterlandischen Auf-
gabe». NL Gerlich, 20/M/33/8. — Am 28. April 1923 bezeichneten die Direktoren des Verlags
(HELFREICH, TREFZ und LEUPOLD) gegeniiber P.N. Cossmann und Seitz Gerlichs «Machtvoll-
kommenheit in der ganzen deutschen Schriftwelt» als «einzig dastehend». Ebenda, 23/M/33/57;
M. SCHAFER, Publizistik, S. 138, Anm. 77. — Eine &hnliche Ausserung COSSMANNS teilte GER-
LICH («In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich») am 2. August 1931 im IS mit. — Hingegen
erwdhnte er im Entwurf eines Schreibens aus dem Mai 1923 an die Geschéftsfuhrer von Knorr &
Hirth, dass die «Leitungen in den ganz grossen Zeitungen wie Berliner Tageblatt, VVossische Zei-
tung etc. die gleiche Selbstandigkeit gegentiber der Verlagsleitung» hatten wie er. NL Gerlich,
23/M/33/52.

40" Dazu vgl. M. SCHAFER, Publizistik, S. 144 (mit falscher Schreibweise der «Miinchener Post»). —
Im Sommer 1921 bezeichnete GERLICH es als Aufgabe der «Biirgerratshewegung», mitzuarbeiten
an einer die «Volksgenossen verbindenden Weltanschauung auf der Basis des Christentums und
der nationalen Gemeinschaft» (MNN vom 14. Juni 1921, Nr. 237), am 8. August 1921, in anderem
Zusammenhang, mitzuarbeiten an der «Pflege des nationalen Gedankens und unserer volkischen
Eigenart». — In einem Schreiben GERLICHS vom 21. Januar 1922 an W. Seitz hiess es, er habe den
Chefredakteursposten «um seiner grossen nationalen Wirkungsmdglichkeit willen» angenom-
men. NL Gerlich, 22/M/35/207.

4l POLITIK INBAYERN, S. 63 f. — Am 7. September 1920 (Nr. 368) erklarte GERLICH, dass die MNN
«in bestem Einvernehmen mit der DDP» stadnden (P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 604) und
verteidigte die von ihm vertretene «demokratische Linie».
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seine Artikel mit diesem Rang zeichnete, blieb Vertrauensmann von Tirpitz. Er
hielt Gerlich am 7. Dezember 1920 fiir «nichts weniger als demokratisch», viel-
mehr fiir einen «durch und durch nationalen Mann», allerdings mit einer «fanati-
schen Seele».*? Das von Vollerthun referierte Diktum des Chefredakteurs, «De-
mokratie ist mir Religion», lag in der Linie der von Gerlich vertretenen «nationa-
len Demokratie», die Interpretationsspielraum liess.® Hitler hingegen rechnete
den Chefredakteur bereits am 21. Oktober 1921, bezogen auf den «Wilsonfrie-
den» von 1919, neben Quidde, Friedrich Wilhelm Foerster und anderen zu den-
jenigen «Consorten», die «nicht von Wilson betrogen» worden seien, «sondern
die uns betrogen haben».*

Die Reichsregierung hielt das fihrende Blatt in Bayern fiir so wichtig, dass sie
wiederholt, allerdings ohne Erfolg, versuchte, bei den MNN eine reichsfreundli-
che «Wende» zu erreichen.*® Am 17. Dezember 1920 sah der preussische Ge-
sandte in Minchen, Graf Zech, die Zeitung nach den «Umwaélzungen» von
1918/19 «ungeféhr wieder» liberal geworden, allerdings mit einer «Rechts-
schwenkung» in bayerischen Fragen und dann, wenn «besondere Interessen ihrer
Geldgeber auf dem Spiele» stdnden. Auf diese Weise habe das Blatt seine «libe-
rale Plattform» gewahrt, die es ihm ermdgliche, «wenn nétig, die Geschéfte sei-
ner industriellen Hintermanner in véllig unverdachtiger Weise zu besorgen; die
MNN schimpften zwar auch iber Bayerns Verhaltnis zum Reich, allerdings nicht
mit der «Scharfe» anderer Zeitungen.*® Keine funf Wochen spéter hielt Zech die
Grundung einer neuen oder den Ankauf einer Zeitung in Minchen durch das
Reich fur wenig sinnvoll, am aussichtsreichsten hingegen den Versuch, Einfluss
auf die MNN zu nehmen; denn sie sei von den «birgerlichen Blattern» in der

42 An Tirpitz. Ebenda, S. 607 f., ferner S. 639. — M. SCHAFER bezeichnet Vollerthuns Eintritt in die
Redaktion als eine «vom Hugenberg-Umfeld lancierte Personalentscheidung». Publizistik,

S. 138.

4 Die Kritik publizistischer Gegner am 7. September 1920 lautete: Die MNN hétten ihre Politik
«fur die als richtig erkannte demokratische Linie» erklart, «aber praktisch die Politik der Schwer-
industrie» gemacht. AdL, Bestand OHLBRECHT, Meinungsfabrik, S. 10. — Der linksliberale Jour-
nalist OHLBRECHT blieb Dauerkritiker Gerlichs («reaktiondrer Wendehals») und Cossmanns
(«antisemitischer Jude»). Ebenda, S. 12.

4 In einer NSDAP-Versammlung. HITLER, Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924, hrsg. von Eber-
hard JACKEL. Stuttgart 1980, S. 504. — Bereits am 13. August 1920 hatte HITLER erklart, dass
Gerlich ihn «auch schon» zu den Kommunisten gerechnet habe. Ebenda, S. 204.

4 So der Pressechef der Reichsregierung, Friedrich HEILBRON, in einer Kabinettssitzung am 9. Sep-
tember 1920. KABINETT FEHRENBACH, S. 180. — Der Versuch, tber Haniel Einfluss auf das Blatt
zu bekommen, fiihrte im Februar 1921 zu Gesprachen mit Graf Zech und Cossmann in Miinchen,
aber zu keinem Ergebnis. Ebenda, S. 358.

4 Vgl. ebenda, S. 356.
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Stadt «noch am wenigsten reichs-unfreundlich»; Cossmann und Gerlich héatten
sich jedoch noch nicht ganz von ihrer «Kriegspsychose frei machen kénnen».4’

Als seinen Hauptgegner empfand Gerlich «marxistische Berufsdemagogen»
bzw. die «Berufsdemagogie» der (Mehrheits-)Sozialdemokratie, die sich in Bay-
ern in «radikaler Opposition» erschopfe.*® Der Chefredakteur suchte sie mit
«schwerfélligen, mehr donnernden als blitzenden Artikeln gegen den Marxis-
mus»*® zu bekampfen. Fir seine antisozialistische Dauerkritik bezog er sich wei-
terhin, wie schon vor 1918, auf das Erfurter Programm der SPD von 1891, in dem
der «Sieg» des marxistisch-revolutiondren Gedankens («Diktatur des Proletari-
ats») durch die Formel «Besitz der politischen Macht durch die Arbeiterklasse»
verschleiert worden sei. Den «Spottnamen MarxistentGter»®, der Gerlich wegen
seiner «ganz scharfen Warnungsaufsatze» gegen den «Sozialismus in jeder
Form» zufiel, verstand er als Markenzeichen. Einzelne Redakteure empfanden
sein «Regiment» als «despotisch».5!

Bereits nach wenigen Monaten sah der Chefredakteur seine Selbstandigkeit
durch «unertragliche Verhaltnisse im Hause» geféhrdet. Er habe, so versicherte
er Cossmann am 17. Februar 1921, seine Position «gerne» tbernommen, «um
einer Aufgabe gerecht zu werden, die wir im Interesse des Vaterlandes fiir not-
wendig halten», nicht aber, um bei «langsamer Zerstérung meines guten Namens
einen grosseren Gehalt zu verdienen» als den eines Archivassessors.> Gerlich
kritisierte «Einmischungen» des Aufsichtsrats-Vorsitzenden Seitz — den er im
Oktober 1920 noch gelobt und dessen «bewahrten Rat» auch weiterhin erbeten
hatte® — in redaktionelle Angelegenheiten. Er konne sich «gesellschaftlich kaum

47 21. Januar 1921. BAB, R 43/12214; M. SCHAFER, Publizistik, S. 150 (mit falscher Beschreibung
dieses «Berichts der Bayerischen Gesandtschaft» in Miinchen). — Fir die «Minchener Post»
(MSPD) vom 27. Januar 1921 war die MNN «ein nicht mehr demokratisches Blatt». P. HOSER,
Minchner Tagespresse, S. 609.

4 seinem Artikel «Der missgliickte Staatsstreich. Die Taktik der bayerischen Sozialdemokratie»
(MNN vom 24. Juni 1921, Nr. 260) verwandte GERLICH die beiden zitierten Termini insgesamt
fiinfzehnmal. — Nach H. SINSHEIMER war Cossmann «Feuer und Flamme», als Gerlich das
«Schlagwort vom Kampf gegen die ,marxistischen Berufsdemagogen* erfunden» habe. Gelebt
im Paradies, S. 222, Anm. 25. — GERLICHS 18-Artikel-Serie «Der Weg in die Zukunft. Marxismus
und soziale Verséhnung» im Juni/Juli 1921 glossierte C. FREUND als eine «endlose wissenschaft-
liche Abhandlung in einer Tageszeitung», mit der ihr Autor «ernsthaft glaubte», den Marxismus
«vernichten zu kdnnen». Zitiert bei P. HOSER, der auch die betreffenden Nummern der MNN
aufzahlt. Minchner Tagespresse, S. 761, Anm. 3.

49 S0 H. SINSHEIMER. Gelebt im Paradies. S. 221.

%0 Nach seinem Artikel «Dr. Gerlichs Phantastereien» im 1S vom 25. Oktober 1931.

51 der Theaterkritiker Tim KLEIN am 1. Oktober 1921 an P.N. Cossmann. BHStA, NL Cossmann
7.

52 s, Anm. 30.

5 S, Anm. 39.
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sehen lassen, ohne Anspielungen und Fragen Uber die Selbstandigkeit» seiner
Stellung ausgesetzt zu sein. Der Publizist empfand diese «Untergrabung» seiner
Ehre als Vertragsbruch und erwartete eine «vollstindige Anderung dieser
Dinge», um sich nicht zu einer «ausserordentlichen Kindigung» gezwungen zu
sehen. Der Entwurf dieses Schreibens an Cossmann («Nicht abgesandt»), in dem
er «Eingriffe» von Seitz kritisierte, endete: «Sie wissen ja selbst, wie fortgesetzt
und fortgesetzt der Glaube besteht, als ob ich nur eine ,gekaufte Figur’ sei, um
die ,deutschnationale’ Leitung der M.N.N. zu verbergen.»* Angesichts wieder-
holter Klagen Uber unzureichende Unterstltzung durch einzelne Verlagsdirekto-
ren liess sich Gerlich offensichtlich jeweils durch Eingreifen Cossmanns (ber-
zeugen oder jedenfalls beruhigen. Er hielt mit ihm enge — Giberwiegend allerdings
schriftliche — Fuhlung, obwohl beide im selben Verlagsgebdude, Sendlin-
gerstrasse 80, arbeiteten. Dabei begnlgte sich der faktische Leiter des Verlags
meist mit kurzen «Co.»-Notizen, wahrend Gerlich in langen Briefdiktaten mit
formlichen Anrede- und Schlussformeln antwortete.

4. PROPAGANDIST DER «ORDNUNGSZELLE BAYERN»

a) «STURMBOCK» GEGEN DIE REICHSREGIERUNG

Im vélkisch-nationalistisch aufgeheizten Minchner Hexenkessel der frihen
1920er Jahre rissen die Konflikte der rasch wechselnden «Beamten-Regierun-
gen» von Kahr (1920/21), Graf Lerchenfeld (ab 21. September 1921) und von
Knilling (ab 8. November 1922) mit den ebenso rasch wechselnden Reichsregie-
rungen Fehrenbach (1920/21), Wirth | und Il (1921/22), Cuno (1922/23) und
Stresemann | und 11 (1923) nicht ab. In diesen Auseinandersetzungen stand Ger-
lich mit den MNN auf der Seite der Regierungen des Freistaats, die von der BVP,
der stérksten Partei, nur unzureichend unterstutzt wurden. Er begrisste die von
Kahr bis zum Juni 1921 hinaus gezogerte Auflosung der Einwohnerwehren®®,
deren Anhédnger in «Vaterlandische (Kampf-)VVerb&nde» wechselten.

% NL Gerlich, 21/M/33/10. — GERLICH wehrte sich im Entwurf eines Schreibens (0.D.) aus der
letzten Januarwoche 1921 («Nicht abgesandt!») an den Arbeitsausschuss des Verlags dagegen,
von dessen «Tarifvertrag» mit den Redakteuren — der im August und Dezember 1920 zur Erhé-
hung des «gewdhrten Grundbetrages» gefiihrt habe — ausgeschlossen worden zu sein. Er musse
«angesichts der ewigen Schwatzereien iber meine Stellung im Hause» auf seine Stellung bedacht
sein. Ebenda, 21/M/33/13.

% Am 19. Juli 1921 dankte Justizminister Christian ROTH (Rechtsaussen der DNVP) P.N. Coss-
mann fur die Haltung der MNN, die in den «letzten kritischen Wochen» der Regierung von Kahr
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Der Chefredakteur unterstiitzte auch die foderalistische Gegenwehr gegen die
fortschreitende Zentralisierung der Verfassungsordnung. Im Juni 1921 beflirwor-
tete er eine «Forderung und Stérkung des bayerischen Heimatgedankens» als Ge-
gengewicht gegen die «Auswiichse des Unitarismus».% Er wandte sich gegen den
Einfluss der weiterhin als marxistisch abgestempelten MSPD in den Reichsregie-
rungen Wirth («Linksdemokratie») und Stresemann, den er ebenso Uberschétzte
wie den ihrer jeweiligen SPD-Innenminister.

Gerlich sympathisierte mit den rechtsradikalen, teilweise aus Reichswehrbe-
stdnden bewaffneten antirepublikanischen Gruppierungen, die die Strasse be-
herrschten und das politische Klima bestimmten. Die MNN sahen in den «Vater-
landischen (Kampf-)Verbénden», die als Stiitze der «reaktionaren Ordnungszelle
Bayern» gegen das «rote» Berlin und Preussen auftraten, so «ziemlich den einzi-
gen Hort» der Demokratie in Deutschland.®” In deren Reihen dominierte rasch
die NSDAP, die — so formulierte es Gerlich spater zu seiner Entlastung — unter
der «rein reaktionaren Staatsrasonpolitik» des «Systems Kahr-Roth» ihren Auf-
stieg begonnen habe.% In dieser Zeit sei der Freistaat, auch durch Zustrom «vieler
Nichtbayern», zum «Paradies aller, das alte Regierungssystem zuriickwiinschen-
der Kreise» und zum «Sturmbock gegen die demokratische Regierung des Rei-
ches» geworden, die man «tduschenderweise als eine rein marxistische» bezeich-
net habe.

Dabei gehorte der Chefredakteur zu diesen «Tauschern» und «Sturmbdcken».
Im Nationalsozialismus sah er zunéchst einen Verblindeten gegen Marxismus
und Bolschewismus. Er betrachtete ihn zeitweise mit Sympathie und erkannte
anfangs nicht dessen «Umsturzcharakter» und die von ihm ausgehende Gefahr.
Die MNN verblieben lange in einem «ambivalenten Verhaltnis zur NSDAP»%,
deren «Radauantisemitismus» Gerlich allerdings nicht teilte.

«wesentlich dazu beigetragen» habe, die Behandlung der «Einwohnerwehrfrage» zu «erleichtern
und damit den Fortbestand der Koalition zu sichern». M. STEPHAN, Cossmann, S. 28 (Faksimile
des Briefes).

% Vgl. B. AsMuss, Republik ohne Chance?, S. 395 f.

57 30. Juni 1922. Vgl. ebenda, S. 401 f.

% Im Zusammenhang langerer Ausfilhrungen «Die Entwicklung der Revolution in Bayern» in dem
Acrtikel: «Deutsche! Eure Menschenrechte in Gefahr!», in: GW vom 12. Juni 1932. PROPHETIEN,
S. 362-386, hier 373 f.— Im IS vom 2. August 1931 hatte GERLICH («In wessen Diensten schreibt
Fritz Gerlich») Kahr als «das Unbeholfenste an Minister» bezeichnet, was er je «erlebt habe».

% So P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 610, 693.

60 8. Juni 1921 in der MNN (Nr. 231). P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 696. — Fiir Max HIRSCH-
BERG war Gerlich — ein Cossmann «durch seine geistige Kritiklosigkeit verwandter Journalist» —
«viele Jahre lang ungewollt Hitlers Wegbereiter». Jude und Demokrat. Erinnerungen eines
Minchner Rechtsanwalts 1883 bis 1939, bearb. von Reinhard WEBER.
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Im Juli 1921 geriet er wegen seiner Haltung im «Fall Heinrich von Frauendor-
fer» unter heftigen Beschuss seiner publizistischen Konkurrenten. Sie warfen ihm
vor, durch die Scharfe seiner Angriffe gegen das frihere Regierungsmitglied
(1904-1912 und 1918-1920) — wegen eines gegen Frauendorfer er6ffneten straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens — dessen Selbstmord am 23. Juli 1921 (mit-
)verschuldet zu haben.®! Gerlichs Gegenwehr in den MNN blieb wirkungslos.

Ebenso wie die Regierung von Kahr lehnten die MNN die Verordnung des
Reichsprésidenten «zum Schutze der Republik» vom 29. August 1921 ab, die
nach dem von rechtsradikalen Attentatern vertibten Mord an Matthias Erzberger
(21. August 1921) erlassen worden war, weil sie — so die Begriindung — in die
Polizei- und Justizhoheit der Lander eingreife.5? Den ,Linksaussen’ der Zent-
rumspartei hatte Gerlich seit dessen entscheidendem Anteil am Zustandekommen
der «Friedensresolution» von 1917 permanent attackiert. Als die Regierung von
Kahr wegen der verzdgerten Auflésung der Einwohnerwehren in zunehmende
Konfrontation mit der Reichsregierung Wirth geriet, unterstiitzte Gerlich den von
der B VP betriebenen Wechsel des Ministerprésidenten. Spater nahm er fur sich
in Anspruch, am «Sturze» Kahrs (September) beteiligt gewesen zu sein.5?

Miinchen 1998, S. 163. — Nach dem Urteil von G. OHLBRECHT hat Gerlich «viel zur Ausbreitung
des Nationalsozialismus und zum Aufstieg Hitlers beigetragen». AdL, Bestand OHLBRECHT,
Meinungsfabrik, S. 24.

6 Nach P. HOsERS hat Gerlich in einer «unmenschlichen fanatischen Hemmungslosigkeit» dem
Toten «noch Steine aufs Grab» nachgeworfen. Miinchner Tagespresse, S. 611. — Dazu vgl. M.
SCHAFER, Publizistik, S. 148, wo Frauendorfer ebenso falsch geschrieben ist wie die «Miinchener
Post». — Als W. SEITz am 13. Juli 1922 die Schérfe des erneut entbrannten «Abwehrkampfs» (so
GERLICH) gegen das Blatt als «entbehrlich» bezeichnete, entgegnete der «schwer verletzte» Chef-
redakteur am 18. Juli 1922 Seitz: Die «Minchner [!] Post-Hetze» habe in der letzten Zeit «offen
und verschleiert» versucht, durch «Ligen und Verleumdungen» zu mérderischen «Gewaltatta-
cken» der Strasse gegen ihn aufzurufen, die seine Sicherheit gefahrdet hatten. Dabei sei ihm er-
neut die Schuld am Selbstmord Frauendorfers «unterschoben» worden. Die «Unaufhdrlichkeit
der Hetzereien» zwinge ihn von Zeit zu Zeit, «wie Uberhaupt auch im Kampfe gegen die Bol-
schewisierung Deutschlands», zu einer «groben Gegenwehr». Seine «Sehnsucht» nach einer «ru-
higeren und vornehmeren Gestaltung der Zeitung» miisse «leider Gottes nur allzu oft vor der
Einsicht zurlickweichen, dass auf den groben Klotz unserer Gegner ein, wenn auch nicht ganz so
grober Keil» gehdre. NL Gerlich, 22/M/33/31 und 22/M/33/47.

62 Dazu vgl. «Die Haltung der Minchner Presse zu den politischen Auseinandersetzungen nach der
Ermordung Erzbergers» bei P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 223-231 und, uiber die durch-
weg kritisch bis gehéssig bestimmte Kommentierung der MNN zum Erzbergerund Rathenau-
Mord: B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 324-331, 398 f.

8 So in seinem Artikel «In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich», in: IS vom 2. August 1931. —
Aus «Wut» tber die Mitbeteiligung der MNN am Sturz Kahrs soll Hugenberg, nach einer Sitzung
der Anteilseigner — da Gerlich Kahr nicht deutlich (genug) unterstutzt habe —, vergeblich dessen
«fristlose Entlassung» verlangt haben: Der Chefredakteur héatte, selbst wenn die Verlagsbesitzer
bei politischen Entscheidungen irren wiirden, als ihr «Angestellter die Verpflichtung, mit uns zu
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Dessen Nachfolger, Hugo Graf von Lerchenfeld, konnte fiir seinen gemassig-
ten Kurs gegenliber der Reichsregierung auf Unterstlitzung der MNN rechnen. %
Am 28. Marz 1922 begriisste die Zeitung die ablehnende Antwort von Reichs-
kanzler Wirth auf neue Reparationsforderungen und deren Billigung durch den
Reichstag. Sie stilisierte diesen Tag zu einem «Wendepunkt in der Politik des
Reichs», kritisierte jedoch die Zusage des Reichskanzlers, «das Erfullbare [an
Reparationsleistungen] erfiillen zu wollen».®

Aussenstehende Beobachter empfanden die politische Haltung der MNN im
April 1922 als «unklar». Fiir den wiirttembergischen Gesandten in Minchen, Mo-
ser von Filseck, «gebérdeten sie sich, als orientierten sie sich an der DDP, wah-
rend sie in Wirklichkeit zur DVP hin tendierten».®® Verstandnis zeigte das Blatt
gegenuber antirepublikanischen Demonstrationen der «Vaterlandischen Ver-
bénde», eingeschlossen solcher der SA, bei einem Aufenthalt von Reichsprési-
dent Ebert in Miinchen am 12./13. Juni 1922.57 Zu diesem Zeitpunkt war Gerlich
noch an Versuchen von DDP-Kreisen beteiligt, seine Partei — nach ihrem Rick-
zug aus den Regierungen des Reiches und Bayerns — in eine «<Sammlungsfront
der rechten birgerlichen Parteien» zu drangen. Das gelang ebenso wenig wie die
Bildung einer liberalen Vereinigung «Frei-Miinchen».

Seine Position im «Reichsbirgerrat» verschaffte Gerlich am 9. Juni 1922 in
Bremen ein Referat auf der 4. Hauptversammlung dieser — inzwischen einfluss-
losen — Vereinigung, die der preussische Staatsminister a.D. Friedrich Wilhelm
von Loebell leitete. In einem weitausholenden Vortrag «Staatszweck und Staats-
form» beklagte der Chefredakteur das Fehlen der ihm vorschwebenden «nationa-
len Demokratie» in Deutschland.®® Er bezeichnete sich als «Anhanger der demo-

irren». Dazu vgl. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 230 (10./11. September 1921) und M.
SCHAFER, Publizistik, S. 149 f. — In einem Schreiben GERLICHS vom 13. November 1931 an J.
Held erinnerte er an eine Unterredung mit dessen Vater, den damaligen Vorsitzenden der BVP-
Fraktion, aus den letzten Tagen der Regierung Kahr. GERLICH-Edition, Dok. 71, S. 155. — Dabei
dirfte es um deren Sturz gegangen sein.

6 M. SCHAFER. Publizistik. S. 152.

8 Nach einem Bericht des Vertreters der Reichsregierung, Graf ZECH, am 30. Mérz 1922. BAB, R
43/1 2230. — Zech wurde am 20. Juli 1922 abberufen und durch Edgar Haniel von Haimhausen
(«Gesandter») ersetzt.

6 8. April 1922. POLITIK IN BAYERN, S. 61.

67 Zehn Jahre spiter erwahnte GERLICH, dass Hitler die damaligen «Anpdbeleien» seiner «Ge-

treuen» organisiert, sich aber im Hintergrund gehalten habe. «Geféangnis fur die Fihrer!», in: GW

vom 13. Mérz 1932. — Vgl. auch B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 397 und C.C. BRy,

Hitler-Putsch, S. 47.

P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 612.

BURGER UND STAAT, S. 49,51. — Diese Broschiire enthalt auch einen kurzen Auszug aus einem

undatierten MNN-Kommentar mit einem Lob der antimarxistischen Blirgerratsbewegung.

S. 87 f.

68
69
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kratischen Weltauffassung und Staatsforms», deren Verwirklichung allerdings
noch «grosse Schwierigkeiten» entgegenstanden.

Im Friihsommer 1922 begann P.N. Cossmann einen mit grossem Aufwand ge-
fiihrten Prozess gegen die «Luge» der Alleinschuld Deutschlands am Ausbruch
des Weltkriegs, im Sinne des Versailler Friedensvertrags (Art. 231). Es suchte
eine Revision des Vertrags quasi durch eine Gerichtsverhandlung zu erreichen.™
Wenngleich Cossmann mit dieser Absicht scheiterte, trug er durch geschickte
Presse- und Zeugenlenkung mit Hilfe etlicher rechtsgerichteter ,Experten’ dazu
bei, die politische Atmosphare zu vergiften. Gerlich griff nicht in den Prozess ein,
unterstutzte jedoch die Revisionspolitik der Rechtsparteien.

Nach der Ermordung des Reichsaussenministers Walther Rathenaus (24. Juni
1922) lehnten die MNN — wie nach dem Mord an Erzberger — die Verordnung
des Reichsprasidenten «zum Schutz der Republik» vom 26. Juni 1922 gegen die
zwei Tage vorher erlassene bayerische Ausnahme-Verordnung und die Eingriffs-
maoglichkeiten des Republikschutzgesetzes vom 21. Juli 1922 in die Rechte der
Lander ab. Gerlich interpretierte sie gar als Bruch der Reichsverfassung («Ver-
letzung der Meinungsfreiheit») und «Dolchstoss in den Riicken der Demokratie».
Er befurchtete, die Linksparteien wiirden die nationale Notsituation ausnutzen. In
einem Offenen Brief an Reichsprésident Ebert vom 28. Juli 1922 bezeichnete der
Chefredakteur das Republikschutzgesetz als verfassungswidrig, da —nach seinem
eigenwilligen Verfassungsverstandnis — die «Hoheitsrechte» Bayerns von 1871
(«Reservatrechte») fortbestanden.”™ Von der durch den Rathenau-Mord und das
Republikschutzgesetz weiter aufgeheizten politischen Atmosphére profitierten
die «Vaterlandischen Verbande», vor allem die NSDAP. Mit diesem «nationalen
Gegengewicht» gegen die linksradikalen Gruppierungen sympathisierten nun-
mehr die MNN, die Rathenau das Fehlen «nationaler Belange» vorgeworfen hat-
ten (26. Juni 1922). Sie begrissten auch den Sieg Mussolinis und sein «Kabinett
des nationalen Willens» (21. November 1922).

™ So M. SCHAFER, Publizistik, S. 155.

> Die Gerlich am 2. August 1922 erteilte Antwort aus dem BURO DES REICHSPRASIDENTEN lautete,
dass es dessen «aufrichtiges Bestreben» sei, «unter Wahrung der verfassungsmassigen Rechte
des Reiches und seiner L&nder einen Ausgleich der bestehenden Gegensétze herbeizufiihren».
NL Gerlich, 22/M/33/29. — Dazu vgl. B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 399-401, mit Zi-
taten aus einschldgigen Artikeln der MNN. — Im GW vom 9. Oktober 1932 («Die Hitlerpartei
und das Zentrum») erkannte GERLICH an, dass Ebert «und viele andere Fiihrer» der MSPD
1918/19 «grundsatzlich demokratisch eingestellt» gewesen seien. PROPHETIEN, S. 517-523, hier
S.521.
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b) ZWISCHEN NATIONALER UND NATIONALISTISCHER AUSRICHTUNG

Im Herbst 1922 zog Gerlich gegeniiber den Vertretern des Verlags — im Zusam-
menhang mit Verhandlungen Uber einen neuen Arbeitsvertrag — eine ausschliess-
lich positive Bilanz seiner Arbeit:"> So sei es ihm gelungen, in «ungewdhnlich
kurzer Frist» einen «vielseitigen, verlodderten Betrieb» zu «organisieren und zu
sanieren», den «Niedergang» der Zeitung zu stoppen und ihr durch seine Artikel
uber den «Wiederaufbau von Nation und Staat» wieder «geistiges Niveau» und
«ungeheure Popularitét» zu verschaffen. Man habe nicht einen «alten Journalis-
ten» gesucht, sondern einen «Politiker», der sich durch seine Prinzipientreue zu
der von ihm geschaffenen «nationalen Demokratie eine gewisse Achtung erwor-
ben» habe: «Man holte mich, weil mein Name ein Programm ist, die Idee der
nationalen Demokratiex.

Dieses Programm verstand Gerlich als ein «geschlossenes, weltanschauungs-
massiges und politisches Lebenssystems, ja als «religidse Gewissenspflicht» und
sich selbst, noch bevor er Cossmann kennengelernt habe — also wohl 1914/15 —
als «Staatspolitiker [!] mit grossen weltanschaulichen Einstellungen». Diese
Uberzogene Einschétzung sollte es wohl dem Verlag erleichtern, die von einer
derartigen ,Kapazitét’ erstrebte «lebenslangliche Arbeits- und Interessengemein-
schaft» einzugehen; denn dem Chefredakteur lag daran, seinen Vertrag «auf 20
Jahre unkiindbar» zu machen. Dafir bot er, als Gegenleistung, seinen Verzicht
auf eine «politische Karriere in Deutschland» an. Seine unrealistische Vorstel-
lung fand jedoch kein nachweisbares Echo. So spielte Gerlich (deswegen?) Ende
September mit dem Gedanken, noch vor Ablauf seiner Beurlaubung (30. Juni
1923) in den Staatsdienst zuruckzukehren. Am 26. September 1922 richtete er ein
entsprechendes Gesuch an das Ministerium des Aussern, zog es jedoch Ende No-
vember, aus bisher unbekannten Griinden, wieder zurtick.” Offensichtlich besass
er inzwischen die Zusage des Verlags zum Abschluss eines neuen Arbeitsver-
trags, allerdings nicht fiir 20 Jahre. Dem Ministerium wiederum lag daran, den

2 1m Entwurf des in Anm. 35 zitierten Schreibens vom September 1922 an die Vertreter des Ver-
lags. — Zu diesem Zeitpunkt kam es zu einem internen Konflikt, nachdem sich GERLICH (sein
einschlégiges Schreiben fehlt) Uber Eingriffe der Verlagsleitung in seinen Verantwortungsbereich
beklagt hatte. Daraufhin erklarten sich HELFREICH, LEUPOLD und TREFZ am 31. Oktober 1921
bereit, nach den geltenden «Gepflogenheiten und Arbeitsmethoden des Hauses» auch kuinftig mit
der Chefredaktion (!) «in gutem Einvernehmen» die Geschéfte zu filhren. NL Gerlich,
22/M/33/28.

8 Nach einem Vermerk des Abteilungsleiters im Aussenministerium, Walther von STENGEL, vom
30. November 1922, ohne Begriindung fur die ihm von Gerlich mindlich mitgeteilte Entschei-
dung. BHStA, GD 2866.
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beurlaubten Beamten in seiner zentralen Position in den MNN nicht zu verlieren.

Die politisch schwankende Haltung des Blattes dauerte an. Nach dem Ruicktritt
von Ministerprasident Graf Lerchenfeld hielt es der geschéftsfiihrende Reichs-
vertreter in Miinchen, Frerichs, am 2. November 1922 fiir <bemerkenswert», dass
Gerlich dessen Amtstatigkeit «ziemlich objektiv» gewiirdigt habe; denn die Zei-
tung habe manche seiner «Massnahmen» als Regierungschef «auf das Heftigste
bekampft» — eine «Tatsache», die bei diesem Blatt allerdings «nicht allzu ver-
wunderlich» sei.” Wenig stimmig war auch, am 6. November 1922, die Kritik
der MNN an der Zurlckhaltung der BVP nach dem Riicktritt von Ministerprasi-
dent Graf Lerchenfeld. Zunéchst pladierte das Blatt dafiir, die Regierungsfiihrung
nicht wieder einem beamteten «Sitzredakteur» zu tibertragen, sondern einem ih-
rer «wirklich méchtigen Parteifuhrer», Georg Heim oder Sebastian Schlitten-
bauer.”™ Zwei Tage spater lobte es jedoch Lerchenfelds Nachfolger, Eugen von
Knilling, als einen «hervorragend bewéhrten Verwaltungsbeamten von ausseror-
dentlichem Wissen und grossen Gaben».’®

Einige Monate zuvor hatte die «Minchener Post» (MSPD) die schwankende
Haltung («Charakterlosigkeit») Gerlichs am Beispiel seiner Ablehnung des
Streikrechts flr (Eisenbahn-)Beamte kritisiert, das er im Januar 1919 unterstltzt
habe, damals allerdings gegen Eisner.””

Widerspriichlich war auch seine Einschétzung der Rolle der USPD beim Aus-
bruch der Revolution. Bei der Erinnerung an ihren vierten Jahrestag (8. Novem-
ber 1922, Nr. 450) machte er deren Fiihrung fir die «Ausbreitung und das An-
wachsen der defaitistisch-pazifistischen Stimmung in Deutschland» mitverant-
wortlich, die die Revolution und den «Zusammenbruch» erst ermdglicht hatten.
Hingegen hatte Gerlich noch am 8. August 1921 (Nr. 237) die «Schuld» firr den
«Zusammenbruch, wie schon im Winter 1918/19, der «Fihrung der Nation» an-

7 Bericht vom 30. Oktober 1922. BAB, R 43/1 2233. — Am 26. Oktober 1922 hiess es in den MNN
(Nr. 441), Lerchenfeld habe versucht, die Beziehungen zum Reich «reibungsloser zu gestalten»,
sich aber gegenuber der «rechtsradikalen Agitation» nicht mehr halten kdnnen. Nach einem Be-
richt des stellvertretenden Vertreters der Reichsregierung in Miinchen, FRERICHS, vom 9. No-
vember 1922. BAB, R 43/1 2231.

> Erwihnt in einem Bericht FRERICHS vom 8. November 1922. Ebenda.

® Ebenda.

" Den entsprechenden Bericht der «Miinchener Post» (MSPD) referierte die linksstehende «Neue
Zeitung» vom 15. Februar 1922. StAM, Pol. Dir. 10056. — Am 30. Juni 1922 wehrte sich der
USPD-Abg. Friedrich BAUER im Bayerischen Landtag gegen eine «Falschmeldung» («Fuhrer
der rabiatesten Elemente der Linksradikalen») der MNN (Nr. 267, 0.D.). VERHANDLUNGEN DES
BAYERISCHEN LANDTAGS 1919-193 3. Sitzungsperiode 1920-1924, Bd. 5, S. 811.
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gelastet.”® Spater urteilte er noch deutlicher: «Wilhelm I1. fuhrte uns in den Ab-
grund.»™

Am 14. November 1922 mokierte sich die oppositionelle «Miinchener Post»
(SPD) Uber die unkritische Haltung der MNN gegeniiber den «nationalsozialisti-
schen Sturmtrupps». Das Blatt gebe zwar immer noch vor, der DDP zu dienen,
wage aber offenbar nicht, seinen «rechtsradikalen Freunden, selbst wenn sie offen
den Umsturz ankiindigen und organisieren, auch nur ein Wort freundlichen Ta-
dels entgegenzusetzen». Gerlich galt als «alldeutsch-chauvinistischer Heima-
theld».8® Nach dem Eindruck des Miinchner Korrespondenten des «Argentini-
schen Tag- und Wochenblatts», Carl Christian Bry, begunstigten die MNN eine
Regierungsbeteiligung der NSDAP.8!

Zu diesem Zeitpunkt sah Gerlich erneut seine «rechtliche und menschliche
Stellung» durch «Massnahmen» der Verlagsfiihrung «verletzt und untergraben».
Dieses Mal ging es um die ohne seine Beteiligung gefilhrten Verhandlungen iber
das «Wiedererscheinen des Borsenabendblattes der M.N.N.» und um aussertarif-
liche Zulagen an Redakteure.®? Das Monitum des Chefredakteurs stand bereits im
Zusammenhang mit der inzwischen bestatigten Absicht des Verlags, dessen Ar-
beitsvertrag zu verlangern. Das allerdings suchte Hugenberg tber seinen Vertrau-
ensmann zu verhindern. So bezeichnete Kapitdn Mann am 11. Dezember 1922
gegeniliber Cossmann Gerlichs «Vertrauensverhaltnis» mit den Gesellschaftern
flir «gestort». Er habe «die Richtlinien fur die Haltung des Blattes in kritischen
Féllen» nicht eingehalten und noch «in jingster Zeit», mit seinen Angriffen auf
den DVP-Vorsitzenden Stresemann®, bei dessen Partei «starke Verargerung her-
vorgerufen». Zudem sei der Hauptschriftleiter schon wegen der Lange seiner —

8 AdL, Bestand OHLBRECHT, Meinungsfabrik, S. 19 f.

" So in seinem Artikel im IS vom 15. November 1931 «Grundlagen des Foderalismus» im Unter-
kapitel «Uberschatzung angeblicher Vernunft». Bei STEINER lautet dessen Uberschrift: «Uber-
schatzung des Fuhrertums». PROPHETIEN, S. 178-180, hier S. 180.

8  Diese Kritik war in die Form eines Leserbriefs gekleidet. Ausschnitt im StAM, Pol. Dir. 10056.

8 C.C. BRY, Hitler-Putsch, S. 67. — Im Herbst 1922 soll sich P.N. CossMANN bei Oswald Spengler
einmal tber Gerlichs «[politische?] Unzuverl&ssigkeit» beklagt haben. O. SPENGLER, Briefe, S.
289.

82 24, Oktober 1922 an Verlagsdirektor Helfreich. NL Gerlich, 22/M/33/27. — Auch in einem unda-
tierten, offensichtlich gleichzeitigen Schreiben an W. Seitz und Cossmann stufte GERLICH diesen
Vorgang als «Vertragsverletzung» ein und «ersuchte, der Direktion Anordnung zu geben, sich
inskiinftig wiederum vertragstreu zu halten». Ebenda, 22/M/33/36.

8 Am 28. November 1922 hatten die MNN die Mitwirkung Stresemanns an der vom Reichstag
beschlossenen Verlangerung der Amtszeit des Reichsprésidenten Ebert kritisiert. Vgl. P. HOSER,
Munchner Tagespresse, S. 622.
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deswegen ohnehin kaum gelesenen — Artikel ungeeignet.®* Unbeschadet dieses
Vetos verlangerten die Gesellschafter des Verlags am 8. Januar 1923, friihzeitig,
den Vertrag mit dem Chefredakteur um zwei Jahre, falls «der Staat» dessen
«Ricktrittsrecht» entsprechend anpassen wiirde.® Das tat das Staatsministerium
des Aussern bereits drei Tage spater.

An dieser Stelle sei der Versuch des Vertreters des Gesellschafter-Ausschus-
ses, Seitz, vom «Herbst 1922» nachgetragen, Gerlich dafiir zu gewinnen, die «zu
starke Stellung der Juden im Hause» nicht weiter auszubauen. Nach einem
Schreiben des Chefredakteurs vom 10. Dezember 1923 an Cossmann hatte ihn
Seitz, im Zusammenhang der Vorbereitungen zur Herausgabe der Zeitschrift
«Ost und Sud» — vermutlich als Fortsetzung der wenige Monate spater eingestell-
ten jidischen Kulturzeitschrift «Ost und Siid» in Berlin —, die den «Untertitel
MNN fiihren» sollte, gedrangt, sich als deren Herausgeber flr Trefz und gegen
Pflaum auszusprechen: «Pflaum sei Jude und es gehe nicht an, die Stellung der
Juden im Hause noch mehr zu verstérken». Seitz sei von Cossmann «sehr ent-
tduscht» gewesen, der schon den Redakteur Sinsheimer und auch Pflaum «her-
eingebracht» habe: «Unter ihrem Protektorat [baue], so zu sagen, daher das Ju-
dentum seine Machtstellung im Hause immer mehr aus.»%

So mache — wie Gerlich weiter die Intention von Seitz referierte — auch ein
anderer Vertreter der Gesellschafter, Geheimrat Schulmann, «Besuche» im Ver-
lag, «einer der machthungrigsten und raffiniertesten, aber auch riicksichtslosesten
Vertreter des Judentums». Er, Gerlich, sei «zu gutglaubig gegentber Juden, wah-
rend sie doch alle nur ihre egoistischen Machtziele gegen uns Nichtjuden verfolg-
ten». Seitz habe ihn gewarnt, Cossmann «und den anderen Herren zu sehr» zu
vertrauen; denn Cossmann sei «trotz allem [Konversion zum Katholizismus]
doch Jude» und verfolge «gewollt und ungewollt judische Machtziele». Sie wiir-
den den Chefredakteur «beiseite werfen, wenn sie ihn nicht mehr nétig zu haben
glaubten». Gerlich beschloss sein Schreiben mit dem Hinweis, dass er es gegen-
Uber Seitz als «vergebliche Miihe» bezeichnet habe, ihn hinter dem Riicken Coss-
manns gegen ihn «einzunehmen und aufzuputschen».

8 BHStA, NL Cossmann 7.

8 Schriftwechsel GERLICHS mit SEITz und TREFZ (16. Dezember 1922/8. Januar 1923).
NL Gerlich. 22/M/33/33 und 33/71.

8  Ebenda, 23/M/35/212.
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5. DIE ENTWICKLUNG SEINES GEHALTS BIS 1923/24

Der 1920 vom Verlag Knorr & Hirth mit Gerlich bis Ende Juni 1923 geschlossene
Arbeitsvertrag garantierte ihm ein Jahresgehalt von 30.000,- M., «zahlbar monat-
lich postnumerando mit 2.500,- M.», und einen sechswéchigen Urlaub. Hinzu
kamen eine — erst spéter bestatigte — «Pauschalaufwandsentschadigung» von jéhr-
lich 24.000,- M.#" und, im Fortgang des sich beschleunigenden Wahrungsverfalls,
«Teuerungszulagen». Sie wurden mehrfach erhdht. Gerlichs Gehalt 1921 betrug
(ohne Zuschlage) 44.062,50 M.

Diese Summe empfand der Chefredakteur Anfang 1922 als entschieden zu
niedrig, weil er sich damit in der Inflation «rechnungsmassig schlechter» stdnde
als in seiner unkindbaren «friiheren Staatsstellung» mit «derzeitigen Beziigen
von 52.000,- M. sowie einer eigenen und Witwenpension».® Er misse, wegen
seiner «jederzeitigen Kiindbarkeit», «mindestens die Halfte» seines Gehalts zu
«Riicklagen fur Stellenlosigkeit und fur Versicherungen gegen Invaliditat und
Tod» verwenden. Zudem verpflichte ihn seine Stellung zu hoheren hduslichen
Aufwendungen, u.a. «statt Zugehfrau ein eigenes Dienstmédchen», sowie fiir
Kleidung und «gesellschaftliche Verpflichtungen». Hinzu rechnete Gerlich den
Verzicht auf zusatzliche Honorare; nur dank «einigen Gliickes» in der Verwal-
tung seines «Privatvermdgens» sei es ihm moglich gewesen, «aus diesem zuzu-
schiessen». So habe er als Archivar («nur taglich von 8-2 Uhr Dienst») sein Ein-
kommen durch «Nebenerwerb auf ein mehrfaches» seines Staatsgehalts steigern
koénnen. Im Rickblick auf die Gehaltsverhandlungen von 1920 und — bisher nicht
bekannte — im Juli 1921 kénne er nicht von seinem «Vorschlag» abgehen. Es ist
nicht bekannt, mit welchem Ergebnis Gerlichs Antrag bewilligt worden ist.

Am 22. August 1922 beantragte er bei Seitz, seine Bezlige, die in der Stadt «als
ein vielfaches des Tatsdchlichen eingeschatzt» wirden, auf 150.000,- M. zu er-
héhen. Inzwischen betrligen die «Gehaltszulagen» in seiner «Gehaltsund Alters-
klasse» als Staatsheamter «zwischen 16.000,- und 17.000,- M. monatlich, also im
Jahr 192.000,— 204.000,- M.», wéhrend er bei «nur 210.000,- M.» liege. Deswe-
gen erwartete der Chefredakteur ab 1. August 1922 eine Verdoppelung seiner
Bezlige.® Die Antwort des Verlagsreprasentanten war erntichternd. Seitz riet ihm
wegen der «Kkatastrophalen Lage des Zeitungsgewerbes» unverbliimt, wenn er

8 Von SEITz am 9. Oktober 1920. Ebenda, 20/M/33/8. — Auch Beamte erhielten Teuerungszu-
schlége.

8 Soam 21. Januar 1922 an Seitz. Ebenda, 22/M/35/207. — Das Jahresgehalt eines Archivassessors
ab 1. Juli 1920 betrug 21.700,- M. BHStA, MK 36252.

8 NL Gerlich, 22/M/35/208.
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seine «Existenz und Zukunft materiell sichern wolle», die «in der Republik je-
denfalls am langsten fliessende Quelle der Versorgung derer an der Quelle wieder
aufzusuchen».*® Ungeachtet dieser drastischen Zurechtweisung erhéhte der Ge-
sellschafter-Ausschuss die Beziige des Chefredakteurs riickwirkend ab 1. August
1922 um monatlich 5.000,- M.** Hinzu kamen die um ein Vielfaches héheren
Teuerungszulagen.

Die von Gerlich erneut erwahnten «Steigerungen» seines friheren Einkom-
mens stammten auch aus erfolgreichen Bdrsengeschéften. Davon wollte er sich
schon vor zwei Jahren entlasten, weil sie ihn «zu sehr aufregten».®? Dennoch
tberliess er den Aktienhandel nicht seinem Bruder Hans Gerlich, Angestellter des
Bankhauses Mendelssohn in Berlin, der sich dazu bereit erklért hatte. Belege fiir
eigene Borsengeschafte fehlen allerdings.

Im Zuge seiner Verhandlungen um die Verlangerung seines Vertrags um zwei
Jahre erreichte der Chefredakteur am 8. Januar 1923 die Zusage, sein Gehalt kuinf-
tig mindestens den (nicht bezifferten) «Staatsbeamtenbeziigen der Endklasse von
Gruppe XIII in Munchen» anzupassen. Sie betrugen Ende Juni 1922 4.626.800,-
M.% In der ersten Julihélfte machten die Teuerungszuschlage, auf der Grundlage
von «Schlisselzahlen, die als Multiplikator dienten, bereits 271% des Gehalts
aus, im August schliesslich 1°760%. Das Gehalt, eingeschlossen Ortszuschlag
und «Frauengeld», wurde teilweise a conto gezahlt, teilweise nachtraglich.®* Ger-
lich gelang es nicht, dessen Hohe, zum Ausgleich der Inflation, «unter Anglei-
chung an den Weizenpreis (Indexziffer)» vom 15. September 1922 an der Borse
zu fixieren.%

% 27. August 1922. Ebenda, 22/M/35/209.

1 Nach einem Schreiben TREFZ> vom 5. September 1923. Ebenda, 22/M/33/32. — Nach dem Ent-
wurf eines Schreibens GERLICHS vom 14. Februar 1924 an P.N. Cossmann war «im Herbst 1922
eine Anpassung meiner Beziige an den Beamtengehalt» vereinbart worden. Ebenda, 24/M/34/83.

2 S0 in einem Schreiben Hans GERLICHS vom 26. Oktober 1920 an Fritz Gerlich. Ebenda, 20/P/
56/3783. — Am 30. September 1921 fragte ihn sein Bruder, welche «Papiere» er sich «nach dem
Verkauf von B.E.W. [-Aktien]» (Bayerische Elektrizitatswerke AG) gekauft habe und erbat In-
formationen iiber die «Fa. Rathgeber Waggon» in Miinchen. Ebenda, 20/P/5 6/3787. — Eine Ant-
wort fehlt. — Eine Bemerkung von Hans GERLICH vom 8. September 1921 («Du wirst sicherlich
mit mir ganz zufrieden sein») Uber Aktienhandel deutet darauf hin, dass er fur seinen Bruder
Aktien ge- oder verkauft bzw. ihm entsprechende Vorschldge gemacht hatte. Ebenda,
21/P/56/3786.

% Diese Information tibermittelte Rechtsanwalt Franz STAEGMEYR (Miinchen) am 25. Juni 1922
Gerlich, der auf diesem Schreiben vermerkte: «pro Juni: 3.451.400,- M. als Zuschlag zu Grund-
gehalt von 68.000,- M. und zu 4450% Teuerungszuschlag (und) 455% ortlicher Sonderzuschlag,
hinzu 48.000,- M. Fraufenzuschlag].» Ebenda, 22/M/35/221.

% Nach einem undatierten Vermerk GERLICHS aus diesen Wochen. Ebenda, 20/M/33/7. — Weitere
Unterlagen in einem Schriftwechsel zwischen der Verlagsfiihrung (TREFz) und GERLICH 2./23.
Oktober 1923 Fhenda.

% Dazu vgl. die Entwicklung der Preise fiir Lebensmittel in Berlin von Anfang August bis Anfang
Dezember 1923 (hier flr 1 kg. Roggenbrot) in: KABINETT STRESEMANN, S. 1220.
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Auf dem Hohepunkt der Inflation im November 1923, als die Kaufkraft der
Waéhrung nur noch 60% derjenigen der Vorkriegszeit entsprach, erhielt er Bar-
schecks fast in Tagesabstanden, so am 23. November 1923 fiir das 4. November-
viertel 67.662 Milliarden M. ausbezahlt, darunter inzwischen 70% in «wertbe-
standigem Geld», auf «Dollarbasis» — kurz zuvor noch in «Goldmarkscheinen».%
Nach der Wé&hrungsreform Mitte November 1923 wurden Milliardengehélter (in
Papiergeld) im Dezember auf Goldmark-Basis umgestellt, «<zum Kurs von 1 Bil-
lion fiir eine Goldmark». Ab Januar 1924 erhielt Gerlich, berechnet nach «Klasse
13 der Staatsbeamten (Endstufe) plus Ortszuschlag und Frauenzulage», insge-
samt 44,50 Goldmark, und zwar nachtréglich jeweils Mitte und Ende des Mo-
nats.%’

Einen Monat spater beklagte er, dass er durch Seitz — der inzwischen aus dem
Ausschuss der Gesellschafter des Verlags ausgeschieden war, woraufhin Coss-
mann ab Januar 1924 als «Generalbevollméchtigter» amtierte — erhebliche Ge-
haltsverluste erlitten habe; denn Seitz habe es «im Januar und dann besonders im
September 1923», in den «entscheidenden Zeiten des Marksturzes», verstanden,
durch «Verzogerung der Gehaltsauszahlung bis zu drei Wochen» die Vorteile der
Anpassung an die Beamtenbesoldung «sehr wesentlich» zu vermindern, jedoch
die nach der Wahrungsreform vorgenommene «Gehaltsreduktion bei den Beam-
tenx», trotz der «Mindestgehaltsvereinbarung, sofort voll» gegen ihn geltend zu
machen.®® Wie viele andere Zeitgenossen ist auch Gerlich, wie er spéter erklarte,
«nicht vermdgenslos in die Inflation hinein-, aber vermégenslos aus ihr heraus-
gegangen»; er habe das von ihm «erarbeitete und muhselig ersparte Vermdgen»
wie das seiner Eltern verloren.®

% Unterlagen im NL Gerlich, 23/M/35/228.

9 Mitteilung des Verlagsdirektors TREFZ vom 27. Dezember 1923. Ebenda. — 1925 erfolgte die
Umstellung des «Gesamtkapitals» des Verlags auf Goldmark. Vgl. Peter HENKEL: Anton Betz.
Ein Verleger zwischen Weimar und Bonn. Disseldorf 2011, S. 140.

% In dem Entwurf eines Schreibens vom 14. Februar 1924 an P.N. Cossmann. S. Anm. 91.

% Am 4. Juli 1932 an Hans Frhr. von Gemmingen. GERLICH-Edition, Dok. 113, S. 210.
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1. EINSATZ FUR EINE RECHTSDIKTATUR

Gegenuber der seit dem 22. November 1922 amtierenden Reichsregierung Wil-
helm Cuno, in der erneut die DDP, nicht aber die SPD vertreten war («Kabinett
der nationalen Ohnmacht», 21. November 1922), gaben die MNN ihre Zurlck-
haltung auf, als die Redaktion den «Trennungsstrich gegeniiber der SPD» deutli-
cher gezogen sah. Sie begrisste den von der Reichsregierung nach der Besetzung
des Ruhrgebiets durch franzdsische und belgische Truppen (11. Januar 1923) aus-
gerufenen «passiven Widerstand». Er 16ste in Bayern eine politische Radikalisie-
rung aus, die der NSDAP, die sich dagegen ausgesprochen hatte, enormen Zulauf
verschaffte. Gerlich unterstltzte ihre lautstarke «Abrechnung mit den November-
verbrechern» («neueste Vergewaltigung Deutschlands») und Proteste gegen die
Aussenpolitik der franzésischen Regierung derart massiv, dass die Reichsregie-
rung — wiederum vergeblich — versuchte, sich Einfluss auf das Blatt zu verschaf-
fen!

Die MNN sympathisierten mit den rechtsradikalen «Vaterlandischen Verbén-
denx. Sie stellten sich gegen die verunsicherte Regierung von Knilling, als sie am
26. Januar 1923 den Aushahmezustand verhangte, um die von der NSDAP be-
flrchteten Ausschreitungen zu verhindern, die sie anlasslich ihres drei Tage spa-
ter beginnenden 1. Reichsparteitags in Miinchen angedroht hatte.? Gerlich kriti-
sierte in einer Uberraschenden Wende das VVorgehen der Regierung und forderte
am 29. Januar 1923 den Ricktritt von Innenminister Franz Schweyer, der sich im
Ministerrat mit seiner Forderung nach scharferem Vorgehen gegen die Hitler-
Bewegung nicht hatte durchsetzen kénnen. Die Zeitung wollte das «neue

! P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 247, 697. — Ebenda, S. 639 f. wird Cossmanns Versuch
beschrieben, in der Ruhrfrage die «nationale Propaganda» zu organisieren, wobei u.a. Tirpitz und
Gerlich mitgewirkt hatten. Ein Hinweis Uber Art und Ergebnis dieser Mitwirkung fehlt. — Als
«zynische Instrumentalisierung» Gerlichs durch «vaterlandische Kreise» verstent M. SCHAFER
das Schreiben des Herausgebers der «Liberalen Landeskorrespondenz», OSTERKORN, vom 27.
Januar 1923 an Reichswehrminister Gessler. Danach hétten «flihrende Ménner der vaterlandi-
schen Vereine» Gerlich als «eitlen Tropf» bezeichnet, den man nur zuziehe, «um das grosse Blatt
in der Hand zu haben». Publizistik, S. 132, Anm. 49.

2 Vgl. dazu die Berichte des Reichsvertreters in Miinchen, HANIEL, vom 29.-31. Januar 1923 bei
Kurt GosswelLER: Kapital, Reichswehr und Republik 1919-1933. Ost-Berlin 1983, S. 579 ff. —
Im GW vom 13. Mérz 1932 («Geféngnis fiir die Flhrer!») teilte GERLICH mit, dass Hitler Ende
Januar 1923 insgeheim gegen die Regierung «gehetzt», jedoch durch «Mittelsleute» mit ihr ver-
handelt habe.
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Deutschland» (31. Januar 1923) von den «Uberparteilichen [rechtsstehenden] Or-
ganisationen», von «Nationalen und Nichtsaisnationalen» aufgebaut wissen,
nicht aber von Parteien («Interessenvertreter»). Mit dieser Forderung trat Gerlich,
ohne sich direkt fiir die NSDAP einzusetzen, «auf Hitlers Seite».3 Als er zudem
eine friihere Forderung der BVP aufgriff und zur Lésung der Krise dafir eintrat,
einen Staatsprasidenten zu berufen, zeichnete sich ein neuer Konflikt mit Berlin
ab.* Denn Gerlich dachte dabei an Kahr, einen bekennenden Anhanger der Wit-
telsbacher Monarchie.

In dieser Situation arrangierten Konsul Eduard August Scharrer, ein Anteils-
eigner der MNN, und Gerlich am 2. Februar 1923 ein Treffen Knillings mit Hitler
im Regina-Palast-Hotel in Miinchen. Es sollte einer Verstandigung mit den «Va-
terlandischen Verbanden» dienen, nachdem der Fuhrer der NSDAP den Ausnah-
mezustand nicht fir einen vielfach befiirchteten Putschversuch genutzt hatte.®
Dabei habe er «versprochen, nichts gegen die Regierung zu unternehmen» und

3 So Ernst R6HM (NSDAP). Zitiert nach G. FRANZ-WILLING, Krisenjahre, S. 21. — Nach C. von
STRACHWITZ hat Gerlich bis zum November 1923 «iiber Hitler die schiitzende Hand» gehalten.
Vom Preussen, S. 4.

4 Dazu vgl. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 247,464 £. (S. 466: «Gerlichs ,Sonderpolitik’»).
— Bereits 1924 schrieb der linksstehende Publizist Emil Julius GUMBEL, dass die MNN, «dieses
angeblich demokratische Blatt», «eine Zeitlang so ziemlich das Organ Hitlers» gewesen und des-
wegen fiir die Republik «weitaus gefahrlicher» gewesen seien als der VB, der aus seiner «antise-
mitischen und monarchistischen Gesinnung kein Hehl» gemacht habe. Verschwdrer. Beitrage zur
Geschichte und Soziologie der deutschen nationalistischen Geheimbiinde seit 1918. Wien 1924,
S. 181

5 Soinden Erinnerungen des damaligen Staatsrats im Ministerium des Aussern, Hans SCHMELZLE,
den Knilling am folgenden Tag uber das Gesprach informierte. Vgl. die Biographie von Franz
MENGES: Hans Schmelzle. Miinchen 1972, S. 215. — Nach E. RoHM soll Hitler in dem Gespréch
versichert haben, das er nichts gegen die Regierung unternehmen werde, jedoch Schweyers Ver-
bleiben ein «Hindernis fir ein gutes Einvernehmen» mit ihr darstelle. Hochverrater, S. 171. —
Dazu vgl. G. FRANZ-WILLING, Krisenjahre, S. 22. — In seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5.
August 1933 erwahnte GERLICH die von Scharrer und ihm mit Knilling «herbeigefiihrte Ausspra-
che zu viert» sowie «Privatgesprache» mit Hitler 1923 in seiner Wohnung und in seinem Redak-
tionshiro. GERLICH-Edition, Dok. 168, S. 285. — In seinem spéateren Prozess gegen den NS-
»Hofphotographen» Heinrich Hoffmann sprach GERLICH davon, dass Hitler «in seiner Wohnung
gewesen sei und ihn habe keilen [= gewinnen] wollen». Zitiert im «Bayerischen Kurier» vom 12.
November 1932. — Nach E. von ARETIN soll das Gesprach «ein einziger Monolog gewesen».
Gerlich, S. 82. — Ein Treffen «im Frihjahr 1923» erwéhnte GERLICH im IS vom 19. Juli 1931
(«Hitlers Waffenstillstand mit dem internationalen Borsen-Kapital»; PROPHETIEN, S. 84-89, hier
S. 85), ebenso im GW vom 21. Februar 1932 («Konkurs des Dritten Reiches»). Dort erganzte er,
dass er «spater und auch schon frilher» an Unterredungen mit Hitler teilgenommen habe. Ebenda,
S. 234-246, hier S. 243 f. — Nach der Erinnerung von J. STEINER (29. Juni 1981) hat Hitler bei
einem nicht datierten Besuch in der Redaktion — den auch Gerlichs Sekretérin Amalie BREIT (2.
Oktober 1986) bestétigte («mit Trenchcoat, Reitstiefeln und Reitpeitsche», NL Gerlich,
86/S/70/5113) — mit Gerlich Uber ein Stillhalteabkommen gesprochen. Ebenda, 81 /S/70/5137. —
Demgegeniiber behauptete der VB vom 2./3. August 1931 («Vom Alldeutschen zum Rekla-
mechef von Konnersreuth»), dass Gerlich sich «wochenlang» tiber einen (ungenannten) Dritten
um eine «Besprechung» mit Hitler bemiiht habe — ohne zu erwéhnen, ob und gegebenenfalls, wo
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zu Knilling «Vertrauen» geéussert. Auch der «Zeitungsmann» (= Gerlich) habe
«seine Stellung gewechselt» und Hitler seine Unterstuitzung «versprochen». In
dessen Erinnerung blieb das Gesprach jedoch ohne Ergebnis. Gerlich behielt —
nach seinem spdteren Bericht-, aus Hitlers «unlogisch konfusem Geschwétz» nur
dessen Diktum im Gedéachtnis, «wie sehr er auf Wiinsche und Stimmungen seiner
Gefolgschaft Riicksicht zu nehmen habe».® Der Chefredakteur tiberging seine da-
malige Sympathie fiir dessen Obstruktionspolitik in diesen Wochen und berich-
tete nichts Gber den Inhalt dieses Gespréachs wie auch den der beiden weiteren
Treffen in diesem Jahr.

Am 3. Februar 1923 mokierte sich die «Augsburger Postzeitung» («Der baye-
rische Landtag gegen Hitler») tber das «Toben» der MNN, die durch «plétzli-
chen Frontwechsel in das Lager der Extremisten (ibergegangen» seien. Die der
BVP nahestehende Zeitung referierte die héhnische Kritik des Vorsitzenden ihrer
Landtagsfraktion, Heinrich Held, vom 1. Februar 1923 an der Haltung des
Minchner Blattes, das «man sich abgewdhnt habe, ernst zu nehmen»; denn es
vertréte seit der Revolution «jeden Tag beinahe eine andere Meinung».” Gerlich
sprach sogar der im Februar gebildeten «Arbeitsgemeinschaft der vaterlandi-
schen Kampfverbande», unter Einschluss der SA, «echte demokratische Gedan-
ken» zu (29. Marz 1923). Er hielt die Forderung nach dem Staatsprésidenten in
der Diskussion und schonte weiterhin auffallend den im nationalistischen
Minchner Umfeld aktiv agierenden Rechtsaussen Erich Ludendorff.8 Im Unter-
schied zum Miinchen-Besuch von Reichsprésident Ebert, im Juni des Vorjahrs,
kommentierte Gerlichs «nationale Zeitung» — so am 27. Marz 1923 — den Auf-

sie stattgefunden hat — und durch Rudolf Meier-Absberg («Biirgerrat») Hitlers «Kampfbund» ein
«politisches Programm angeboten» habe, ohne auf dessen Inhalt einzugehen.

6 Eine solche «Rucksichtnahme» Hitlers erwahnte GERLICH auch in dem in Anm. 5 zitierten IS-
Artikel vom 19. Juli 1931 sowie im GW vom 23. Oktober 1932 («Was wird am 6. November?»)
mit dem Zusatz, dass er flr diese «Abhdngigkeit» Hitlers «sogar personliche Gesténdnisse» be-
sésse.

" Die «Miinchener Post» (SPD) sah am 30. Januar 1923 in den MNN ein «Sprachrohr des Rechts-
bolschewismus» mit einer «Affenliebe fur die Hitlergarde». — VVon diesem Zeitpunkt an, so P.
HOSER, konnten die MNN «endgiltig nicht mehr» als Sprachrohr der DDP gelten. Miinchner
Tagespresse, S. 466 f.

8 Vgl ebenda, S. 468 f. — Die «Miinchener Post» berichtete unter der Uberschrift «Roth, Hitler,
Gerlich» von einer «politischen Wendung» in Bayern. Danach habe sich (der friihere Justizminis-
ter) Roth «zum selbstédndigen Herrscher aller vaterlandischen Verbénde aufgeworfen», wéahrend
als «Aktionskomitee an der Spitze dieser Bewegung» der Birgerrat mit Zentz, Meier-Absberg
und Gerlich stdnde. Zitiert bei E. ROHM, Hochverréter, S. 171. — G. OHLBRECHT bezeichnete die
MNN vom Friihjahr 1923 an «bis geraume Zeit nach der Liquidierung des Hitlerputsches als Par-
teigdnger des Pdbel-Antisemitismus und der Putschisten». AdL, Bestand OHLBRECHT, Meinungs-
fabrik, S. 25.
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enthalt des Reichskanzlers Wilhelm Cuno, Ende Mé&rz 1923, durchaus freund-
lich.® Am 23. April 1923 lobte das Blatt dessen Politik der «Wiederherstellung
der nationalen Ehre und Freiheit», mit der er sich in Bayern «das grosste Ver-
trauen erworben» habe.?

Wenig spater verurteilten die MNN die Aufmaérsche der «Vaterlandischen
Kampfverbande» bei Grosskundgebungen zur Feier des 1. Mai 1923, bei der die
von der Regierung beflirchteten Strassenschlachten ausblieben, aber auch ange-
kiindigte Sanktionen. Dieses Mal schloss das Blatt die mit ihrer Grossveranstal-
tung vorgepreschten Nationalsozialisten, die «das Ansehen Bayerns und
Deutschlands schwer geschadigt» hétten («Landfriedensbruch»)!, in ihre Kritik
ein. Hitlers Prestigeverlust, durch seinen Ruckzieher vor einem blutigen Zusam-
menstoss, tat seiner Popularitét keinen Abbruch. Er blieb fiir rechtsbirgerliche
Kréfte blndnisféhig.

2. AUSEINANDERSETZUNGEN UBER DIE POLITISCHE
AUSRICHTUNG (APRIL BIS JUNI)

Im Fruhsommer 1923 geriet Gerlich in einen Konflikt mit den Direktoren des
Verlags, Helfreich, Trefz und Leupold, die seinen Tolerierungskurs gegeniiber
den Rechtsradikalen fiir bedenklich und «geschéaftlich nachteilig» hielten. lhre
Besorgnis dusserten sie am 28. April 1923 Seitz und Cossmann in einem 13 Sei-
ten langen Memorandum.? Darin sahen sie die Hitler-Bewegung schon wegen
ihres Antisemitismus und ihrer «konfusen» Wirtschaftspolitik nicht auf dem
Wege zu einer grdsseren Partei, schatzten sie jedoch als Gegengewicht gegen

®  Nach Berichten HANIELS aus den letzten Marztagen 1923. Vgl. AKTEN DER REICHSKANZLEI. Das
Kabinett Cuno 22. November 1922 bis 12. August 1923, bearb. von Karl-Heinz HARBECK.
Boppard am Rhein 1968, S. 324, Anm. 11. — Am 31. Méarz 1923 berichtete HANIEL von einer
Fehleinschatzung der MNN uber die Haltung der Reichsregierung zur Raumung des besetzten
Ruhrgebiets. Ebenda, S. 406, Anm. 7. — Ein Gesprach GERLICHS Mitte April 1923 mit dem Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats des Verlags, Karl Haniel, ist nur durch ein kurzes Schreiben GER-
LICHS vom 17. April 1923 an die Direktoren des Verlags belegt. Darin zeigte er sich erfreut tiber
die «freimitige Aussprache mit gleich ihm nationalfiihlenden und -strebendenMannern». NL
Gerlich,23/M/33/48.-HANIELs Bericht Uber diese «Aussprache», die sein Vetter, der Vertreter
der Reichsregierung in Minchen, Edgar HANIEL, zwei Tage spéter der Reichskanzlei zuleitete
(BAB, R 43/1, 2217), liegt nicht vor.

10 Nach einem Bericht HANIELS vom 26. April 1923. KABINETT STRESEMANN, S. 431, Anm. 11. —
Am 30. April 1923 kommentierte HANIEL die Kritik der MNN an einer («allerdings wenig gliick-
lichen Ausserung Stresemanns») als eine ihrer «iiblichen Entgleisungen». BAB, R 43/1 2232.

11 Nach einem Bericht HANIELS vom 2. Mai 1923. BAB, R 43/12232. — M. SCHAFER, Publizistik,
S. 163.
12 NL Gerlich, 23/M/33/57. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 161.
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den «Radikalismus von links». Die Direktoren hielten die Zielsetzung ihrer Zei-
tung — alle «vaterlandisch gesinnten Kreise» zum «nationalen Wiederaufbau» zu
vereinigen und alle auf «neue Umwalzungen hindrdngenden Strémungen» zu be-
kampfen — durch «Meinungsverschiedenheiten» mit der Redaktion geféhrdet. Sie
vermissten ein «gedeihliches Zusammenwirken» aller an der Herstellung des
Blattes beteiligten Krafte und beflirchteten von der derzeitigen «Missstimmung
gegen das Blatt» geschéftliche Nachteile.

Erst auf S. 11 ihres Memorandums nannten sie den eigentlichen Anlass ihrer
Besorgnis, die «Machtvollkommenheit» der Chefredaktion (1), die zudem mit ih-
rer «Monopolisierung» und «Einseitigkeit» der Entscheidungen nicht der «Tra-
dition des Hauses» entspréche. Inzwischen béte auch die Redaktion ein «Bild der
Unsicherheit und des Zweifels». Da sich eine «gedeihliche Zusammenarbeit»
durch «persdnliches Entgegenkommen» nicht habe erzielen lassen, erklarten die
Direktoren, bei «Beibehaltung des gegenwaértigen Verhéltnisses» ihre Verant-
wortung nicht langer tragen zu kénnen. Nicht genug damit, schoben sie ihrem
Misstrauensvotum, das Seitz am 4. Mai 1923 Gerlich mit der Bitte um «schriftli-
che Ausserung» zuleitete, eine «Erklirung» an den Chefredakteur nach. Sie ent-
hielt allerdings nicht eine Begriindung ihrer «allerschwersten Vorwirfe», son-
dern eine neue Klage: lhre «guten Dienste» seien «nicht haufiger in Anspruch
genommen» und sie stattdessen, auch bei «geschéftlichen Massnahmen, in der
Regel vor vollendete Tatsachen gestellt» worden.*®

Gerlichs Verargerung Uber diese doppelte Ohrfeige, die er durch «Beschwer-
den» judischer Inserenten veranlasst sah, kam in einem neunseitigen Schreiben
an Seitz vom 7. Mai 1923 zum Ausdruck.'* Darin wies er alle Vorwdrfe zuriick
und bestritt, dass sich seine politische Position geschaftlich nachteilig ausgewirkt
habe. Er sah keine «Schwierigkeiten» in seinem Verhaltnis zu den Verlagsvertre-
tern, nachdem die friiher «zu beklagende Ubergriffigkeit eines gewissen Teiles
der Direktion» eine «bemerkenswerte Abmilderung erfahren» habe. Der Chefre-
dakteur verteidigte sein Verhalten gegeniber der Hitler-Bewegung wahrend des
Ausnahmezustands Ende Januar mit der Begriindung, dass sich die Regierung bei
einem Verbot der NSDAP — wie am 15. November 1922 in Preussen — um «jede
Macht» gebracht hétte; denn alle Sicherheitsorgane des Staates hétten zu dessen

13 Dieses Schreiben ist nur aus einem Entwurf GERLICHS vom 6. Mai 1923 bekannt, der an dieser
Stelle abbricht und in einem zweiten, stark gekiirzten Entwurf fortgefuhrt wurde. NL Gerlich,
23/M/33/49 und 23/M/33/52.

14 Das Schreiben — nach zwei Entwiirfen — enthélt den Vermerk: «Nicht abgesandt. Copie». Ebenda,
23/M/33/64 und 23/M/33/65. — M. SCHAFER referiert es ohne den Vermerk. Publizistik, S. 161 f.
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Durchsetzung «so gut wie keinen Mann zur Verfligung» gehabt. So sei das Aus-
bleiben einer «Revolution» der Besonnenheit der Flhrer dieser Organisationen
zu verdanken, «aber auch mir». Seine Forderung nach dem Ruicktritt von Innen-
minister Schweyer hétte das Ziel gehabt, die Hitler-Bewegung, den «radikalen
Flugel der nationalen Organisationen», in die Gesamtheit der Kampfverbande fur
eine «verniinftige nationale Tatigkeit» einzubinden.®®

Gerlich war davon tberzeugt, dass sich seine — von Cossmann gesttzte — Po-
litik bewahrt habe, nicht gegen den «allseits gefeierten VVolksfiihrer Sturm zu lau-
fen», als dieser im Besitz «einer fast souverdnen Macht» gewesen sei; denn Hitler
habe die ihm «gegebenen Zukunftsmdglichkeiten» nicht ausgenutzt, sich dadurch
isoliert und noch jingst, durch Verzicht auf ein Losschlagen bei einem Massen-
aufmarsch auf dem Oberwiesenfeld am 1. Mai 1923, «mit dem Charakter des
Léacherlichen behaftet». Dank dieser Linie, folgerte Gerlich allzu voreilig, reife
das «Hitler-Problem einer krisenlosen Ldsung entgegen». Zumindest bei einem
Teil der mit der NSDAP verbundenen Kampforganisationen sei die «starke Ein-
sicht vorhanden, dass Hitler an die Kandare genommen werdens» musse.

Den Vorwurf, die Zeitung hatte durch ihre schwankende Haltung gegentber
der Regierung inkonsequent gehandelt, wehrte Gerlich mit einer eigenwilligen
Interpretation von Konsequenz ab: Man kdnne nicht fiir «die Leistungen einer
Regierung oder Partei jeweils durch Dick und Dunn» eintreten — das sei «sehr
inkonsequente Politik»; er jedenfalls beurteile die Stellung der Regierung zu
«sachlichen Problemen». Im Ubrigen schétzten die Direktoren seine, Gerlichs,
Haltung zum Parlamentarismus falsch ein; denn er habe stets Parlamente als
«Notwendigkeit» bezeichnet, sich aber «ebenso entschieden» gegen «Misswirt-
schaft der Parlamentarier» gewehrt. Gerlich nahm fir sich in Anspruch, die «tra-
ditionelle Kulturpolitik» der Zeitung («aufklarerischer Liberalismus»), die die
«religiosen Geflihle der Mitblrger» verletzt habe, «rlicksichtslos ausgemerzt» zu
haben-wiederum im Einvernehmen mit Cossmann. Mit seinem «bewussten Hin-
fuhren der Leser zu den Werten einer positiven Weltanschauung» habe er dem
Blatt eine Stellung (und zusatzliche Auflage) verschafft, den sie in der «lberwal-
tigenden Majoritéat» ihres katholischen Leserkreises friiher nie besessen habe. Als
«Christ» verbdten ihm seine Weltanschauung und sein «Verantwortungsgefunhl
vor Gott», sich in dieser Richtung wankend machen zu lassen.

An dieser Stelle seiner Entgegnung — inzwischen auf S. 9 — brach Gerlich sein
Diktat ab. Offensichtlich hatte er seiner Verargerung genugend Luft verschafft

15 Dazu vgl. Peter Christoph DUREN: Minister und Martyrer. Der bayerische Innenminister Franz
Xaver Schweyer (1868-1935). Augsburg 2015, S. 39 f.
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oder aber erst jetzt die Intention des Memorandums erkannt. Denn nach seiner
Antwort an Seitz, noch am selben Tage (7. Mai 1923), verstand er es als «Auflo-
sung» seines Arbeitsvertrags, und zwar aus seinem «Verschulden».® Deswegen
erbat Gerlich eine «Prézisierung» der gegen ihn erhobenen Vorwirfe, um darauf
antworten zu kénnen. Er verwies auf eine jiingste zustimmende Ausserung von
Dr. Wassermann («Fuhrer der bayerischen Judenschaft») zu seiner «Behandlung
des Hitler-Problems» und erinnerte an die ihm kirzlich von der Geschéftsleitung
mitgeteilte «schwere Besorgnis» vor eher zu vielen als zu wenigen «jidischen
Inseraten».

Die offensichtlich von dieser Argumentation verblifften Verlagsdirektoren
liessen sich drei Wochen Zeit fiir eine Antwort.*” Darin gingen sie jedoch nicht
auf «die Vergangenheit» ein, sondern drangten auf raschen Ausgleich. Sie pla-
dierten, da ihnen die Chefredaktion den «Weg zu einer aktiveren Mitarbeit ver-
legt» und sie, selbst bei wichtigen geschéftlichen Massnahmen, «vor vollendete
Tatsachen» gestellt habe, fir eine «hdufigere, vertrauensvolle gegenseitige Fih-
lungnahme». Helfreich, Leupold und Trefz versicherten, dass es ihnen nur um
«Mitkontrolle», wie in «allen grossen Zeitungen», gehe, nicht aber um Vorzen-
sur. lhre Begriindung dafiir lautete: Sie hétten «sowohl die wachsende Verstim-
mung in der Munchner Judenschaft» als auch die «bedauerliche Entwicklung»
der NSDAP mit ihren Folgen intern erdrtert, aber gegeniber Gerlich nicht «zur
Geltung bringen» kénnen.

Da Seitz bei der Weitergabe dieses «durchaus freundlichen» Schreibens der
Direktoren am 5. Juni 1923 an Gerlich deren «Grundanschauungens zustimmte,
wies der Chefredakteur in einem (nicht datierten) Entwurf seiner Antwort alle
gegen ihn erhobenen Vorwirfe pauschal zuriick und holte zum Gegenschlag
aus:*® Der Hinweis der Direktoren auf die von ihnen vorausgesehene Entwicklung
der NS-Bewegung und deren Folgen wie auf die einer «Verstimmung in der
Miinchner Judenschaft» gegen die Zeitung sei «objektiv unrichtig»; denn die Ge-
schéaftsfuhrer hatten in den regelméssigen «Vorstandssitzungen» (Gesellschafter,
Direktoren, Chefredakteur), die nach seinem Eintritt in die Redaktion eingefuhrt
worden seien, nie eine von der des Chefredakteurs «abweichende Meinung» ge-
aussert, auch nicht wahrend des Ausnahmezustands Ende Januar.'® Da eine Aus-

16 NL Gerlich, 23/M/33/65.

1 Am 29. Mai 1923 an Seitz und Cossmann. Ebenda, 23/M/33/58 und M. SCHAFER, Publizistik,
S. 177.

8 NL Gerlich. 23/M/33/53.

¥ Von «Vorstandssitzungen» war im bisher bekannten Schriftverkehr noch keine Rede. — In dem
Entwurf eines Schreibens GERLICHS vom 11. Oktober 1923 an die Geschéftsleitung («nicht ab-
gesandt») ist von einer «\Vorstandssitzung» am Vortag die Rede, in der es um eine von ihm an-
geregte «Vaterlandische Notkasse» gegangen sei. Ebenda, 23/M/33/51. — Nach der Ruhrbeset-
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fertigung dieses Gerlich-Schreibens und weitere Korrespondenz dazu fehlen, ist
anzunehmen, dass der Grundsatzstreit auf einer «\orstandssitzung» beigelegt
worden ist.

3. AUF SEITEN DES «KAHR-DEUTSCHLANDS»

Am 10. August 1923, zwei Tage vor dem Rucktritt des Reichskanzlers Wilhelm
Cuno — den Gerlich bedauerte® —, nahm er nur dessen kurzlebige Regierung von
seiner Kritik aus. Danach sei unter den bisherigen (sieben) Reichskabinetten seit
1919 die «nationale Aufldsung» fortgeschritten. Die drei Tage spéter von dem
Vorsitzenden der DVP, Gustav Stresemann, gebildete Regierung der Grossen
Koalition galt in den MNN, insbesondere wegen der Besetzung des Innenminis-
teriums durch einen Politiker der SPD, als «neue Kursentwicklung nach links».?

Acht Tage spater suchte Ministerprasident von Knilling, im Einvernehmen mit
dem Ministerrat, bei der MNN Unterstiitzung gegen die als «zentralistisch» ver-
urteilten Bestrebungen der Reichsregierung Stresemann. Gerlich verwertete die
ihm (bermittelte Warnung am 18. August 1923 in einem Artikel «Bayern und
Reich».?? Dieser seltene Beleg fir eine derart direkte politische Einwirkung
spricht fur den Einfluss der MNN auf die offentliche Willensbildung. Umso
schwerer wog, dass sich Gerlich weiterhin (zu) passiv gegenuber der in den Vor-
dergrund drédngenden NSDAP verhielt — eine Zurtickhaltung, die wenig spater
Oswald Spengler fiir deren Putsch («Explosion») verantwortlich machte.?® Das
Blatt habe, so der Kritiker, der (gemassigten) «nationalen Bewegung» gegeniiber
monatelang «absolutes Stillschweigen» bewahrt, jedoch Hitlers und Ludendorffs
Kundgebungen und Reden kritiklos «an hervorragender Stelle» abgedruckt. Thm,
Spengler, sei es in einem (nicht datierten) Gesprach mit Gerlich nicht gelungen,

zung hatte die «Munchener Post» (SPD) eine «Vaterl&ndische Streikkasse» eingerichtet, der auch

die MNN beigetreten waren. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 639.

Nach einem Bericht Edgar HANIEL VON HAIMHAUSENS vom 22. August 1923. KABINETT STRE-

SEMANN. S. 37, Anm. 20.

2L Nach einem weiteren Bericht vom 16. August 1923. Ebenda, S. 11, Anm. 4.

22 \/gl. E. DEUERLEIN, Hitler-Putsch, S. 160. — Nach P. HOSER schrieb Gerlich einen Artikel «im
gewdnschten Sinn» (Minchner Tagespresse, S. 254 £.), nennt aber weder Titel noch Erschei-
nungsdatum, sondern zitiert den kritischen Kommentar dazu («Zurtickweichen der bayerischen
Regierung vor den Rechtsradikalen») aus der «Miinchener Post» (SPD).

2 S0 am 1. Dezember 1923 an Cossmann. Druck: O. SPENGLER, Briefe, S. 289-292. — G. FRANZ-
WILLING, Krisenjahre, S. 367. — P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 468. — M. STEPHAN, Coss-
mann, S. 27, 29, Anm. 23.

20
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ihn von dieser Haltung abzubringen. Dazu gehdre auch das Fehlen «produktiver
Kritik» gegeniiber der «Kahr-Diktatur».

Am 6. September 1923 September glaubte der Reichsvertreter in Munchen,
Haniel, von Gerlichs Bereitschaft ausgehen zu kénnen, die aussenpolitischen
Ziele Stresemanns zu unterstiitzen, auch wenn es dem Chefredakteur schwer
falle, dessen Politik ohne Hilfe durch andere bayerische Blatter «durch dick und
diinn zu verteidigen».?* In diesen Tagen beklagte die Reichsregierung erneut, die-
ses Mal durch Reichswehrminister Gessler, das «Fehlen einer grossen burgerli-
chen Zeitung» in Bayern, die den «Reichsgedanken pflege».? Stresemanns An-
regung, die MNN entsprechend zu «beeinflussen» oder aber eine «andere Presse
zu schaffen», wurde so wenig umgesetzt wie dhnliche Versuche seiner Vorgén-
ger.

Den Abbruch des «passiven Widerstands» durch die Reichsregierung am 26.
September 1923 bewerteten die «Vaterlandischen Verbande» als «Verrat» und
schlossen sich zur Gegenwehr in einem «Deutschen Kampfbund» unter Leitung
Hitlers zusammen. Der bayerische Ministerrat sah die 6ffentliche Ordnung als
derart geféhrdet an, dass er erneut den Ausnahmezustand ausrief und die vollzie-
hende Gewalt an Kahr als Generalstaatskommissar tbertrug. Gerlich, der dessen
Berufung l&ngst gefordert hatte, interpretierte den neuen Affront gegen die
Reichsregierung jedoch falschlich als «erste Regierungshandlung des Kronprin-
zen Rupprecht». In der Sorge vor gewaltsamen Schritten rief er telefonisch den
mit Hitler paktierenden Ludendorff an — vermutlich nicht zum ersten Mal —, der
jede «Absicht einer Revolution» leugnete.?® Obwohl Gerlich die Regierung des
«Kahr-Deutschlands»?’ stiitzte, gelang es ihm nicht einmal, zu seinem «Diktator»
vorzudringen, um ihm den Einfluss der MNN und seine Erfahrungen «im Kampf
gegen den Bolschewismus» anzudienen.?®

24 Nach seinem Bericht vom 6. September 1923 hatte HANIEL ihm Stresemanns Politik erlautert.
Kabinett STRESEMANN, S. 256, Anm. 16.

% In einer Kabinettssitzung am 13. September 1923. Ebenda, S. 256.

% Nach K.A. von MULLER, der bei diesem Anruf anwesend war. Im Wandel einer Welt, S. 155. —
Am 28. September 1923 erwdhnten die MNN diese Aussage Ludendorffs. — Nach einem Bericht
HANIELS vom 28. September 1923 hatten die MNN die Ernennung Kahrs zwar begriisst, «aber
nicht so warm wie andere Blatter». BAB, R 43/1 2233.

2 S0 Wolfgang ZoRN: Geschichte Bayerns im 20. Jahrhundert. Miinchen 1970, S. 270.

% S0 K.A. von MULLER, Im Wandel einer Welt, S. 158. — In einer Redaktionssitzung am 27. Sep-
tember 1923 teilte SEITz mit, dass er 1920 den damaligen Chefredakteur der MNN (Rudolf Edu-
ard Miller) «plétzlich beseitigt» habe, als dieser die von ihm erwartete Politik gegenuber der
Regierung seines Freundes von Kahr «nicht mitmachen wollte». So in einem Vermerk GERLICHS
vom 10. Dezember 1923, in dem er weiter beschrieb, wie er die mit Seitz’ Ausserung verbundene
«Drohung» gegeniiber den Redakteuren aufgefangen habe. NL Gerlich 23/M/33/47 und M. SCHA-
FER, Publizistik, S. 144, Anm. 99. — Dazu vgl. Anm. V/21.
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Am 5. Oktober 1923 rihmte sich Oswald Spengler, eine neue Kampagne der
MNN gegen Stresemann «eingelautet» zu haben.? Tatsachlich wiederholte Ger-
lich, nach Bildung von dessen zweiter Regierung am folgenden Tage — wiederum
mit der SPD («Fortfiihrung der sozialistischen Herrschaft») —, seine Abneigung
gegen den Weimarer Parlamentarismus, «weil das ganze System in schneidends-
tem Widerspruch zu allem Volksempfinden» stehe («Heraus dem Sumpf», 7. Ok-
tober 1923). Er sah alle Reichsregierungen «sozialistisch geleitet».

Kahr, den Gerlich spater als «Abgott der reaktiondren Bewegung» titulierte®,
provozierte rasch einen neuen Konflikt mit Berlin, wobei ihn die MNN stltzten.
Der neue ,Diktator’ konterkarierte den vom Reichsprasidenten am 27. September
1923 verhéngten Ausnahmezustand uber das Reich mit Verweis auf die noch be-
stehende entsprechende bayerische Verordnung. Er tbertrug dem Landeskom-
mandanten der Reichswehr, General Otto Hermann von Lossow — der sich ge-
weigert hatte, auf Befehl des Reichswehrministers Gessler den «Vdélkischen Be-
obachter» zu verbieten und deswegen seiner Stellung enthoben worden war — die
Leitung der 7. Division fur den Freistaat. Diesen Verfassungsbruch unterstitzten
die MNN (21. Oktober 1923) und nutzten die durch militante Nationalisten radi-
kalisierte Stimmung, um von Bayern aus dem «nationalen Gedanken» den «Weg
ins Reich» zu bahnen. Wenig spéter liessen die MNN die von Kahr fortgesetzte
Ausweisung von «eingebiirgerten Ostjuden» unkommentiert, um kein Verbot der
Zeitung zu riskieren.3!

Am 27. Oktober 1923 warnte das Blatt Reichskanzler Stresemann davor, dem
Drangen der Linken zu folgen und die auf einen Hohepunkt gelangte Staats- und
Verfassungskrise im Reich durch ein militarisches Eingreifen in Bayern (wie ge-
gen die SPD/KPD-Regierungen in Sachsen und Thiringen) zu verscharfen.®? Den
am 2. November 1923 erfolgten Sturz Stresemanns, durch den Riickzug der SPD

2 vgl. Detlef FELKEN: Oswald Spengler. Konservatives Denken zwischen Kaiserreich und Dikta-
tur. Minchen 1988, S. 149.

% Im GW vom 12. Juni 1932: «Deutsche! Wahrt Eure Menschenrechte!» PROPHETIEN, S. 362-386,
hier unter dem Titel «Deutsche! Eure Menschenrechte in Gefahrl» — Am 14. Oktober 1923 be-
furchteten die MNN eine stdrkere Abhéngigkeit der Reichsregierung vom Einfluss der SPD,
nachdem sie «alle wichtigen Regelungen» aus dem Steueraufwertungsgesetz «hinausgebrochen»
habe. Bericht HANIELS aus Miinchen vom selben Tage. KABINETT STRESEMANN, S. 568, Anm.
6.

31 So GERLICHS Begriindung. Vgl. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 502. — H. SINSHEIMER
hatte bei Gerlich und Cossmann vergeblich einen solchen Protest gefordert. Gelebt im Paradies,
S. 216 f.

% P, HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 255. — In einem Artikel «Bayern im Reich» in den MNN
am 23. Oktober 1923 hiess es, dass Bayerns Wirtschaft mit der des Reiches «auf Gedeih und
Verderb» verflochten sei. E. DEUERLEIN, Hitler-Putsch, S. 293.
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aus der Koalition, beurteilte Gerlich (3. November 1923) als «Bankrott» des So-
zialismus. Er erwartete den «Wiederaufstieg einer freien Nation» aus der «mar-
xistischen Verwistung im Inneren», um den auf der «Schuldliige aufbauenden
Versailler Unrechtsvertrag» abschiitteln zu kénnen.3

4. DIE ZASUR DES HITLER-LUDENDORFF-PUTSCHES
AM 8./9. NOVEMBER 1923

Um die Position des Generalstaatskommissars zu starken und sich vom radikalen
Nationalismus der «Kampfverbande» und der NSDAP abzusetzen, veranstalteten
die hinter Kahr stehenden Rechtsgruppierungen am Abend des 8. November 1923
im «Burgerbraukeller» eine Grosskundgebung. Dazu waren die Verbénde nicht
eingeladen worden. Am fiinften Jahrestag des Ausbruchs der Revolution wollte
Kahr in einer «programmatischen Rede» mit Marxismus und Sozialdemokratie
«abrechnen».® Ausgearbeitet hatten sie sein Pressesprecher Alfred Schiedt,
Chefredakteur der rechtsgerichteten «Minchener Zeitung», sowie Cossmann und
Gerlich.

Im ersten Teil der Rede («Vom Volk zur Nation») ging es um die als verhang-
nisvoll beschriebenen Konsequenzen der «Herrschaft des Marxismus». Er liest
sich wie ein Auszug aus Gerlichs Kommunismus-Buch von 1920. Der zweite Teil
enthielt das «Programm einer birgerlichen Gesellschaft», die mit Hilfe einer von
Bayern auf ein «neues Deutsches Reich» Ubertragenen Diktatur («nationale Re-
volution») erreicht werden sollte. Nachdem Kahr sein Manuskript etwa zur Halfte
vorgelesen hatte, gelang es Hitler, die Versammlung im Burgerbrau, den inzwi-
schen bewaffnete SA-Trupps umstellt hatten, unter Androhung von Gewalt ,um-
zudrehen’.*® Er proklamierte, zusammen mit Ludendorff, die «nationale Revolu-
tion» mit einer Rechtsregierung fur das Reich (Kahr, Ludendorff und Hitler) und
einer fur Bayern (mit dem friheren Polizeiprésidenten in Miinchen, Ernst Péhner,
General von Lossow und dem Chef der Landespolizei, Hans von Seisser). lhre
Reden fanden bei den ca. 3’000 Teilnehmern begeisterten Beifall. Obgleich Kahr

33 Wiedergabe bei B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 476. — M. SCHAFER, Publizistik.
S. 167 f.

3 So GERLICH in einem Beleidigungsprozess gegen den Redakteur des «Mieshacher Anzeigers»,
Bernhard Rudolf Stempfle, den er im Juli 1924 gewann. VB vom 11. November 1924. — Zur
Biirgerbrau-Veranstaltung vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 38; P. HOSER, Mlinchner Tagespresse,
S. 1051.

% Aus GERLICHS spater mitgeteilter «sehr personlicher Kenntnis» ist Hitler «vorgeprescht», als
Kahr «zur Einsicht zu kommen begann, dass die diktatorische Regierung nicht geeignet war, die
Zeitaufgaben zu meistern». GW vom 12. Juni 1932. Wie Anm. 30.
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noch in derselben Nacht seinen Umfall («erpresst») widerrief, wurde sein Aufruf
infolge unkoordinierter (Zensur-)Massnahmen und technischer Pannen bei des-
sen Druck und Plakatierung erst im Verlauf des Vormittags des 9. November
1923 bekannt — «als der Schaden bereits angerichtet war».3®

Zu diesem «Schaden» trug die Freitagsausgabe der MNN («Einsetzung eines
nationalen Direktoriums») bei. Sie berichtete auf Seite 1 ausfiihrlich Gber den
Verlauf der Burgerbrau-Veranstaltung, jedoch ohne Kommentar. Dessen Fehlen
erklart sich bei einer Riickblende auf Gerlichs ,Stundenplan’ nach dem Ende der
Kundgebung im Biirgerbrau.

Wiéhrend Hitlers Inszenierung soll Gerlich, so berichtete K.A. von Miller,
«verbissen in sich hinein gesehen» haben.®” Nachdem es ihm und anderen Jour-
nalisten gelungen war, den Saal zu verlassen, nahm er in einem Nebenraum an
einer «informellen Pressekonferenz» teil®®, in der Ernst Hanfstaengl, Verbin-
dungsmann der NSDAP zur Auslandspresse, auslandischen Pressevertretern Hit-
lers Vorstellungen erlduterte. Anschliessend beteiligte sich Gerlich in seiner Re-
daktion daran, den ganzseitigen Bericht Uber die gegen 21.30 Uhr beendete
Abendveranstaltung fertigzustellen.

Gegen 22.30 Uhr wurden die Chefredakteure aller Munchner Zeitungen, auf
Veranlassung der NSDAP-F6rderer Pohner und Wilhelm Frick (Oberamtmann
im Polizeiprasidium), fir 24 Uhr zu einer Pressekonferenz in die Polizeidirektion
geladen. Daran nahm Gerlich mit dem Redakteur der MNN, Otto Wertalek, teil.
Sie dauerte bis gegen 1 Uhr am 9. November 1923.% Dabei drangte «Minister-
prasident» Pohner die Journalisten, die «nationale Revolution» sowie die neuen
«Regierungen» des Reiches und Bayerns zu unterstiitzen.

Gerlich &usserte gegeniiber den bei diesem Treffen anwesenden Friedrich We-
ber («Bund Oberland») und Hermann Kriebel (militarischer Flhrer des «Deut-
schen Kampfundes») — beide keine Journalisten — «massive Zweifel (ber das Ge-
lingen des Unternehmens». Angesichts der «verhangnisvollen Wirkung einer
Diktatur Ludendorffs» auf das Ausland schlug er Péhner vor, die Reden Lossows
und Seissers wegen ihrer «verhdngnisvollen Wirkung» insbesondere auf Frank-
reich zu zensieren.*’ Das hielt P6hner schon aus zeitlichen Griinden fiir nicht

% So Harold J. GorDON: Hitlerputsch 1923. Frankfurt a. M. u.a. 1971, S. 302.

87 Im Wandel einer Welt, S. 162; J. DORNBERG, Hitlers Marsch, S. 86.

% Vgl. E. HANFSTAENGL, Zwischen Weissem und Braunen Haus, S. 135. — Nach P. HOSER hat
Hanfstaengl «die pressepolitische Initiative» ergriffen. Miinchner Tagespresse, S. 480, 482.

% Nach POHNERs Aussage im Hitler-Prozess am 27. Februar 1924 hat er am 9. November 1923
noch «kurz vor 1 Uhr nachts» mit Gerlich gesprochen. HITLER-PROZESS, S. 121.

40" So nach der Aussage GERLICHS vom 4. Februar 1924, im Vorfeld des Hitler-Prozesses (P. HOSER,
Minchner Tagespresse, S. 481 f.), und WEBERS am 28. Februar 1924, wahrend der Verhandlun-
gen. HITLER-PROZESS, S. 84.



4. Die Zasur des Hitler-Ludendorff-Putsch es am 8./9. November 1923 117

mehr moglich, bat jedoch die Pressevertreter, «aus Griinden der nationalen Dis-
ziplin» die Wiedergabe dieser Reden («kriegslustern») entsprechend zu déamp-
fen.4!

Obwohl sich Gerlich als Gegner von Zensurmassnahmen erklarte, war er be-
reit, sich den Putschisten «als Zensor zur Verflgung» zu stellen.? Er verlangte
allerdings von Pohner die Freilassung des im Burgerbraukeller als Geisel verhaf-
teten Dr. Ludwig Wassermann: «Er mag Jude sein, doch diente er in der Einwoh-
nerwehr und ist ein zutiefst vaterlandisch gesinnter Mann.»* Wenn der Chefre-
dakteur in dieser nachtlichen Runde die «nationale Erhebung [...] herzlich be-
griisst» haben sollte*, so stehen dieser Behauptung die von ihm gegentiber Weber
und Kriebel gedusserten «massiven Zweifel» am Gelingen des Unternehmens
entgegen.

In seiner Wohnung erfuhr Gerlich «etwas nach 4 Uhr» von Verlagsdirektor
Leupold telefonisch (als Information des von Leupold nicht sicher erkannten «Dr.
Buchner»), dass Kahr das Erscheinen der Morgenzeitungen «bei Todesstrafe»
verboten habe. In anschliessenden Telefonaten Gerlichs mit P6hner, dem von ei-
nem Verbot nichts bekannt gewesen sei, und Hans Buchner-Verlagsdirektor der
rechtsgerichteten «Minchener Zeitung» und Vorsitzender des Vereins der
Minchner Verleger —, der eine «Unterhaltung sehr barsch abgelehnt habe» —, er-
hielt er keine Klarheit. In einem zweiten Telefonat (gegen 4.20 Uhr) mit Péhner
gingen der «Ministerprasident» und Gerlich schliesslich davon aus, dass die Mit-
teilung von einem Verbot Kahrs (PShner: «glatter Unsinn») eine «Mystifikation
zu sein scheine».*> Daraufhin verstandigte sich der Chefredakteur mit Leupold,
die Gesamtauflage der MNN, von der inzwischen bereits «ein grosser Teil schon
auf der Post» sei, auszuliefern.*®

41 S0 POHNER im Hitler-Prozess am 28. Februar 1924 mit dem Zusatz, dass sich die Chefredakteure
an ihr Versprechen gehalten hatten. Deswegen hétten ihre Berichte mit dem «Vorgehen im Biir-
gerbréukeller» nicht tbereingestimmt. Ebenda, S. 183. — Zuvor hatte KRIEBEL erklart, er habe
verhindert, dass die beiden strittigen Sétze in die Presse gekommen seien. Ebenda. — Am 26. Feb-
ruar 1924 hatte HITLER von einer «kleinen Korrektur» in der Wiedergabe der MNN aus Seissers
Rede gesprochen. Ebenda, S. 53.

42 P. HoseR, Miinchner Tagespresse, S. 482.

43 Zitiert bei J. DORNBERG, Hitlers Marsch, S. 187.

4 Soim VB vom 2./3. August 1931: «Der Fall Dr. Fitz Gerlich». — Informant war vermutlich Wil-
helm FRiCK.

4 Nach POHNERS Aussage vom 27. Februar 1924 soll Gerlich durch einen zweiten Anruf bei Buch-
ner erfahren haben, dass die Nachricht vom Verbot aus dem Generalstaatskommissariat (Schiedt)
stamme. Zu diesem Zeitpunkt seien von der Freitagsausgabe der MNN «schon 30’000 Exemplare
gedruckt und expediert» worden. HITLER-PROZESS, S. 122.

4 Zitiert nach einem Schreiben GERLICHS iiber die «Vorgange in der Nacht vom 8. zum 9. Novem-
ber 1923» vom 10. Dezember 1923 an Cossmann. NL Gerlich, 23/M/33/40. — Um diese Darstel-
lung hatte CosSMANN gebeten, nachdem O. SPENGLER am 1. Dezember 1923 die zu positive
Haltung der MNN zur Hitler-Bewegung und die zu wenig kritische gegeniiber Kahr kritisiert hat-
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Der Bericht Uber die Abendveranstaltung in der MNN-Ausgabe von Freitag,
9. November 1923 («Einzelpreis: 10 Milliarden M.»), trug die Uberschrift «Ein-
setzung eines nationalen Direktoriums. Kahr als Statthalter Bayerns — PShner
bayer. Ministerprasident — Ludendorff Chef der Nationalarmee — Hitler politi-
scher Leiter». Dabei verlegte die Redaktion das Treffen in ihrem Vorspann
(«Ausruf der nationalen Regierung»!) auf den «Mittwochabend», also einen Tag
zu frih. Danach sollte die Veranstaltung eine «Vertrauenskundgebung» fur Kahr
bedeuten und seine «programmatische Rede» eine «Proklamation der deutschen
Menschenrechte werden». Die Reden aller sechs Akteure wurden ausfihrlich re-
feriert*’, auch die Beifalls-, Hurra- und Heil-Rufe. Kahrs langes «Manifest zum
5. Jahrestag des Siegs der Roten Internationale tiber Deutschland» unter der Uber-
schrift «\Vom Volk zur Nation! Der bayerische Generalstaatskommissar prokla-
miert die deutschen Menschenrechte» brachten die MNN im Wortlaut auf der
dritten Seite.*

Den fehlenden Kommentar lieferten mehrere Zeitzeugen. Der Miinchner Jour-
nalist Carl Christian Bry fand die Freitagsausgabe der MNN «erheiternd», weil
das Blatt, «sonst ein eifriger Parteiganger Hitlers, diesmal dem Landfrieden nicht
recht» getraut und in den Uberschriften Kahr statt Hitler «zu oberst» gesetzt
habe.*® Demgegeniiber hatten nach dem Eindruck des Vertreters der Reichsregie-
rung, Braun von Stumm, die «rechtsstehenden» MNN den Putsch verurteilt.>
Nach der Erinnerung von Ernst Rohm (NSDAP) enthielt diese Ausgabe — wie die
anderer Zeitungen — «begeisterte Berichte (iber die volkische Revolution», nach
der von Ernst Hanfstaengl einen von Gerlich stammenden «begeisterten Begriis-

te. Vgl. Anm. 23. — Nach einer Denkschrift KAHRS vom 23. Dezember 1923 uiber sein Verhalten
im Birgerbraukeller haben sich die MNN von Péhner «irrefiihren lassen». E. DEUERLEIN, Hitler-
Putsch, S. 513. — KAHRS Rede erschien spéter in den SMH 21 (1923/24),

S. 72-77, kommentiert von E. von ARETIN.

47 In seinem Prozess bestatigte HITLER am 26. Februar 1924, dass die MNN seine Rede «fast ganz
genau» gebracht hétten, ausser «bei zwei Wortern», die er jedoch nicht nannte. HITLER-PROZESS,
S. 62.

8 Die betreffenden Seiten dieser MNN-Ausgabe und weitere Nummern des Blattes wie die anderer
in- und auslandischer Zeitungen aus den kritischen Novembertagen sind im Faksimile gedruckt
in: HITLER-PUTSCH IM SPIEGEL DER PRESSE. Berichte bayerischer, norddeutscher und auslandi-
scher Zeitungen tber die Vorgédnge im November 1923 in Originalreproduktionen, hrsg. von
Hellmut SCHONER. Miinchen 1974. — Im Zusammenhang eines von GERLICH gewonnenen Be-
leidigungsprozesses gegen den Schriftleiter des «Miesbacher Anzeigers», B.R. Stempfle, erklarte
GERLICH am 6. November 1924, dass Kahrs Mitstreiter «nicht daran gedacht hétten, dass natio-
nale Manner auf nationale Ménner einen Uberfall ausiiben kénnten». Zitiert im VB vom 7. No-
vember 1924.

4 Hitler-Putsch. S. 146.

% KABINETT STRESEMANN, S. 1013.



5. Abwendung von Hitler und der NSDAP 119

sungsartikel fir die neue deutsche Nationalregierung» unter Filhrung Hitlers.%
Diese Behauptung trifft nicht zu, wenngleich der ausfiihrliche Bericht Uber den
Ablauf der Veranstaltung «im Sinn der Putschisten» redigiert worden war.5

Der Gerlich-Kritiker Giinther Ohlbrecht behauptete spéter, der strittige Bericht
sei bereits gesetzt gewesen, bevor Kahrs Kehrtwendung bekannt geworden sei.
So habe Gerlich, aus Zeitmangel, den auf die zweite Seite Uberlaufenden Artikel
nicht mehr durch «einen anderen Stoff» ersetzen, sondern nur noch «mit einer
ablehnenden Uberschrift» versehen konnen.5® Diese Beschuldigung ist leicht zu
wiederlegen: Ohlbrecht verwechselte schlicht die MNN mit der «Munchener Zei-
tung» (Chefredakteur: Schiedt), die erst am Mittag des 9. November 1923 er-
schien. Die Uberschrift ihres Berichts (iber die Versammlung («Hitlerputsch —
Vergewaltigung Kahrs. Kahr wieder an der Macht»), der auf die zweite Seite
uberlauft, widerspricht in der Tat seinem Inhalt!>* Schiedt konnte den langen Ar-
tikel nicht mehr &ndern, wohl aber noch den — inzwischen erlassenen, aber erst
am Vormittag plakatierten — «Aufruf» Kahrs voranstellen. Darin erklarte er die
ihm, Lossow und Seisser «abgepressten Erklarungen flr null und nichtig» und
mit der NSDAP die am Putsch beteiligten «Biinde Oberland und Reichskriegs-
flagge» als aufgeldst.

5. ABWENDUNG VON HITLER UND DER NSDAP

Deren Anhanger, die allein das Stadtbild beherrschten, suchten ihre Ziele auf an-
dere Weise zu erreichen. Am friihen Nachmittag des 9. November 1923 scheiterte
ihr Demonstrationszug, den Hitler und Ludendorff anfiihrten, mit einem Blutbad

51 E. ROHM, Hochverrater, S. 214; E. HANFSTAENGL, Zwischen Weissem und Braunen Haus,
S. 136.

52 S0 P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 486. — P.N. COSSMANN gestand Anfang Dezember 1923
O. Spengler — als Antwort auf dessen Schreiben vom 1. Dezember 1923 (s. Anm. 23) —, «dass wir
sie [die Ausgabe vom 9. November 1923] nicht hétten ausgeben diirfen». Er berichtete ihm von
Gerlichs und Leupolds néchtlichen Telefongesprachen vom 9. November 1923, nach denen beide
(«4.30 Uhr») noch keine Kenntnis vom «Umschwung» Kahrs besessen hatten. BHStA, NL Coss-
mann 6.

53 Meinungsfabrik, S. 30, referiert von P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 486, Anm. 141. — Da-
nach hat sich OHLBRECHT 1928 Ausziige aus dem omindsen («zweiten») Artikel Gerlichs in der
«Originalausgabe» der MNN gemacht, die er aber nicht mehr besitze. Diese Nummer sei 1947/48
in zwei Minchner Archiven nicht vorhanden gewesen, also (!) «offenbar nach 1933 tberall ver-
nichtet» worden. AdL, Bestand OHLBRECHT, Meinungsfabrik, S. 30. — K.O. von ARETIN hat Ohl-
brechts falsche Version tibernommen. Gerlich (1984), S. 160.

5 Uber die nationalistisch aufgeheizte, eindeutig pro-Hitler gerichtete Stimmung dieser Zeit sowie
iber Vorwiirfe wegen Gerlichs Umschwenken vgl. K.A. von MULLER, Im Wandel einer Welt,
S. 168-172.
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an der Feldherrnhalle. Daraufhin wechselte Gerlich abrupt und ohne Ubergang
auf die Gegenseite. In der Samstagausgabe der MNN («Adolf Hitlers Ehrenwort-
bruch») verwies er auf Hitlers wiederholte — auch ihm abgegebene — Versiche-
rung, sich nicht an die Regierung zu putschen.>® Er verurteilte dessen Versuch,
die «nationale bayerische Regierung» (von Knilling), ein «Hort der nationalen
Erneuerung flr alle guten Deutschen», zu stiirzen, als «eine der grossten Verra-
tereien an der deutschen Geschichte und der deutschen Einheit». Gerlich be-
klagte, dass der NSDAP-Fuhrer durch seinen «Wortbruch prachtige, begeisterte,
todesmutige deutsche Jiinglinge in den Tod gehetzt» habe, distanzierte sich
gleichzeitig aber einmal mehr vom «entarteten Parlamentarismus und den Irrleh-
ren der Sozialdemokratie». Er pries Kahr als Retter des Vaterlands und vertei-
digte dessen Entschluss, «sich scheinbar dem Verréter zu unterwerfen», jedoch
wenige Stunden spéater «dem Vaterland zum Opfer» zu bringen; er werde «fur
alle Zeiten als eine der grossten und seltensten Taten deutscher Geschichte fort-
leben». Der Chefredakteur pladierte dafir, Kahrs Vollmachten auf Kosten der
Regierung «zu vergrdsserns.

Das «nationale Mlnchen’ war tber Gerlichs politische Kehrtwende schockiert;
denn weite birgerliche Kreise solidarisierten sich mit den Putschisten. Am Abend
des 10. November 1923 wurden im Gebaude der MNN Schaufenster eingeschla-
gen und Anschlagtafeln zerstort.5¢ Gerlich blieb jedoch bei seiner neuen Linie.
Spéter datierte er von diesem Zeitpunkt an den «Beginn des antikatholischen Has-
ses bei der deutschen Reaktion».%

% Am 28. September 1923 hatten die MNN mitgeteilt, dass die «vaterlandischen Verbande uns [!]
auf das Ernsthafteste» versichert hétten, «keinen Putsch [...] zu beabsichtigen». — Im GW vom
14. Februar 1932 («Hetzer, Verbrecher und Geistesverwirrte») bezog sich GERLICH auf Hitlers
«Ehrenwort» ihm gegeniiber «noch etwa acht Tage» vor dessen «Staatsstreich eines Grdssen-
wahnsinnigen». PROPHETIEN, S. 211-234, hier S. 232. — Er erwéhnte dessen «Ehrenwortbruch»,
fiir ihn ein amoralisches Verhalten, auch im GW vom 6. Méarz 1932 («Siegreich woll’n wir Hitler
schlagen», ebenda, S. 256-264, hier S. 256 f.), vom 10. April 1932 («Hitlers Verteidigung gegen
P. Ingbert Naab und den ,Geraden Weg’»), vom 24. April 1932 («Hitler der Bankrotteur», ebenda,
S. 282-290, hier S. 285), vom 15. Mai 1932 («Landesverrat und Hitlerpartei», ebenda, S. 330-
335, hier S. 331) sowie vom 5. Juni 1932 («Offener Brief an Hindenburg»). Ebenda, S. 345-361,
hier S. 357. — Bereits im November 1922 (Bericht FRERICHS vom 10. November 1922; BAB, R
43/12216) und im Frihjahr 1923 hatte HITLER Innenminister Schweyer versichert, dass er «nie
in seinem Leben einen Putsch machen werde». V gl. Franz SCHWEYER: Nationalsozialismus, in:
STAATSLEXIKON DER GORRES-GESELLSCHAFT, hrsg. von Hermann SACHER. Bd. 3. Freiburg i.Br.
1927, Sp. 1503-1505, hier Sp. 1503.

% Noch am Abend dieses Tages beklagte sich GERLICH bei Cossmann dartiber, dass in dieser «kri-
tischen Situation» keiner der Direktoren im Verlag gewesen sei, so dass bei der Gefahr «fiir die
Existenz des Blattes» erneut die Chefredaktion die VVerantwortung zu tragen gehabt habe. NL
Gerlich, 23/M/33/37.

" In seinem Artikel «Deutsche! Wahrt Eure Menschenrechte!», in: GW vom 12. Juni 1932. PRo-
PHETIEN, S. 362-386, hier S. 376. Dazu s. Anm. 30. — K.A. von MULLER protestierte bei Coss-
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Offensichtlich um die Anhdnger Kahrs und Hitlers wieder zu verséhnen, be-
grusste die Zeitung am 12. November 1923 das inzwischen vom Generalstaats-
kommissar erlassene Verbot der NSDAP und KPD. Sie brachte ihr «altes Feind-
bild neu ins Spiel», die Kommunisten.>® Gerlich bedauerte den von Hitler — im
«Banditenhandstreich»%® — herbeigefihrten «Bruderkampf» («Nationale gegen
Nationale»), hielt jedoch eine «innere Gesundung» des VVolkes weiterhin nur von
der «Ordnungszelle Bayern» aus fur moglich (13. November 1923).

Angesichts anhaltender Sympathiekundgebungen fir die NSDAP schwankten
die MNN eine Zeitlang zwischen Ablehnung und Versténdnis fur deren «natio-
nale Haltung». Das Blatt bewertete die Folgen des Putsches als «verheerend»,
verdffentlichte jedoch auch zahlreiche pro-nationalistische Stimmen. Zudem
lobte die Zeitung die «reine Absicht» sowie Hitlers «Verdienst» um den «volki-
schen Gedanken» und seinen «gliihenden Willen zur Tat» (14. November 1923).
Wenngleich die «Begunstigung» der Nationalsozialisten durch die MNN nach
dem gescheiterten Putsch «ein fir allemal zu Ende war»®, so bestanden weiterhin
«menschliche Sympathien» flir deren Initiatoren. Sie lagen noch am 2. April
1924, nach dem Ende des Hitler-Prozesses, «auf der Seite der Angeklagten und
nicht auf der Seite der Novemberverbrecher vom Jahre 1918x». Als die eigentli-
chen «Landesverrater» galten die «marxistischen Berufsdemagogen», die sich
selbst «straffrei gestellt» hatten.

Der im Juni 1923 beigelegte Streit tiber die «Machtvollkommenheit» Gerlichs
flammte Ende November erneut auf. Er wehrte sich gegen «fortgesetzte» Einmi-
schungsversuche des Verlagsdirektors Leupold — die Gerlich nunmehr bereits
1920 beginnen liess — in die Redaktion.®! Er warf ihm vor, selbstandig Artikel zu

mann auf das Scharfste» gegen Gerlichs Kommentar. Im Wandel einer Welt, S. 168 f. — Dazu
vgl. B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 480 f.; P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 490 f.;
M. SCHAFER, Publizistik, S. 174.

% So B. Asmuss, Republik ohne Chance?, S. 486 f.

% Diesen Ausdruck KAHRS in einer Pressekonferenz am 10. November 1923, zur Rechtfertigung
seines Handelns, druckten die MNN am folgenden Tage, ergénzt um entsprechende «Erklarun-
gen» Lossows und SEISSERS. Dabei betonte KAHR, dass er sich in den «letzten Wochen und Mo-
naten Mihe gegeben habe, Hitler in der Hand zu behalten».

€ P, HosER, Miinchner Tagespresse, S. 710. — GERLICHS spétere Aussage vom 11. August 1931,
gegentber Theodor Wolff, dass er in den frihen zwanziger Jahren bei den MNN keineswegs —
wie ihm vorgeworfen worden sei — alle «nationalistischen Verirrungen des einst demokratischen
Blattes» mitgemacht habe(GERLICH-Edition, Dok. 55, S. 134), ist eine zu weitgehende Distan-
zierung. — Dazu s. Anm. X/19.

61 Die einschlagige Korrespondenz GERLICH/COSSMANN zwischen dem 29. November und dem 11.
Dezember 1923 sowie GERLICH/LEUPOLD: NL Gerlich, 23/M/33/43, 33/55 und 33/67.
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veroffentlichen, obwohl er in wirtschaftspolitischen Fragen ein «krasser Dilet-
tant» sei und eine «staatssozialistische Fursorgeidee» vertrite. Gegenuber «Be-
hauptungen» Leupolds, dass er, Gerlich, erst seit 1920 das «Unternehmertums»
verteidige, verwies er auf seine gegenteilige Position in seinem Kapitalismusbuch
von 1913.62 Am 29. November 1923 verordnete er den Redakteuren eine «Vor-
zensur» Uber die ihnen von Dritten eingereichten Manuskripte.®

Die Auseinandersetzungen endeten am 4. Dezember 1923 mit der Versiche-
rung der Kontrahenten, dass sie zwar auf ihren Standpunkten verblieben, aber
Krénkungsabsichten verneinten. Gegeniuber den Redakteuren sah Gerlich seine
Stellung durch wirtschaftliche Zwénge erschwert; denn sie filhlten sich — in den
«ewig wiederkehrenden Tarifverhandlungen» — von den Verlagsdirektoren «ab-
hangiger» als vom Chefredakteur.5* Im Januar 1924 fand er sich erneut von Leu-
polds VVorpreschen tiber eine Neugestaltung von MNN-Beilagen nicht informiert.
Gegeniiber Cossmann begriindete er seine «Untétigkeit» mit der ihm vorgegebe-
nen Kostenbremse, an die er sich halte.5®

62 GERLICH liess die entsprechenden Passagen aus seinem Buch abschreiben, insgesamt acht Ma-
schinenseiten, und Ubermittelte sie Cossmann am 11. Dezember 1923. Ebenda, 23/2/45/1704.

8 S0 in dem undatierten Entwurf («nicht abgeschickt!») eines Schreibens GERLICHS an Cossmann
(«fur die Vertreter der Gesellschaft», ebenda, 23/M/33/38) als Antwort auf ein Beschwerde-
schreiben der Verlagsdirektoren vom 1. Dezember 1923, das nicht vorhanden ist.

6 Am 11. Dezember 1923 an Cossmann. Ebenda. 23/M/33/45.
8 Am 9. Januar 1924. Ebenda, 24/M/34/80.



VII. STUTZE EINER POLITISCHEN
MITTE-RECHTS-POSITION

1. IM EINVERNEHMEN MIT DER REGIERUNG HELD

Der am 30. November 1923 gebildeten neuen Reichsregierung unter dem Vorsit-
zenden des Zentrums, Wilhelm Marx, ohne SPD-Beteiligung («Regierung des
Konkurses?», 1. Dezember 1923), traute Gerlich den erstrebten «nationalen Auf-
bau» nicht zu, weil das Zentrum «zu eng mit dem System Erzberger und Wirth
verknlpft» sei. Auch das «Bleiben» Stresemanns als Aussenminister («Kein Be-
k&mpf er des Marxismus», 24. November 1923) hielt er fir falsch, da ihm («Wie-
der auf dem Holzweg», 14. Dezember 1923) die «Einsicht in die absolut notwen-
dige Routine in der Behandlung grosspolitischer Auslandsfragen» fehle.

Wenige Tage spater erlauterte, wie bereits Anfang September 1923, der
Reichsvertreter in Miinchen, Haniel, Gerlich die «Richtlinien» von Stresemanns
Aussenpolitik. Daraufhin soll der Chefredakteur seine Bereitschaft bekundet ha-
ben, der «gegenwaértigen Aussenpolitik Gerechtigkeit widerfahren» zu lassen und
zugegeben zu haben, «gegeniber der Kanzlerschaft Stresemanns voreingenom-
men gewesen» zu sein.? Erst nach der wenig spater beginnenden Konsolidierung
der Weimarer Republik in ihrem «trigerischen Jahrfiinft» &nderte er jedoch seine
frihere Distanz zu dessen begrenzter Verstandigungspolitik.

Im Fruhjahr 1924 wurde die isolierte Stellung Gerlichs im Kreis der Miinchner
Journalisten deutlich. Bei internen Auseinandersetzungen um einen Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse der Redak-
teure auf Reichsebene vertrat er eher Interessen der Verleger. Das tat er — wenn
auch hochst ungeschickt, so durch eine Intervention bei Justizminister Gurtner —
allerdings «auf ausdriicklichen Beschluss und im Auftrag der Vorstandschaft»
seines Verlags.® Daraufhin schloss ihn der Landesverband der bayerischen Presse

S, Anm. VI/24.

2 Nach HANIELS Bericht vom 18. Dezember 1923. BAB, R 43/1 2234. — Dazu vgl. VVgl. P. HOSER,
Minchner Tagespresse, S. 523-525: «Die Affare Gerlich» (mit negativer Konnotation) sowie die
korrigierende Darstellung bei M. SCHAFER, Publizistik, S. 180-183.

3 So GERLICH in einem undatierten Schreiben von Ende Marz 1924 an Cossmann. NL Gerlich,
24/M/34/87. — Am 12. Mai 1924 bestatigte COSSMANN, dass Gerlich gegeniiber «Versuchen, von
aussen her in den Aufbau unseres Hauses einzudringen und das bestehende Vertrauensverhaltnis
zu erschittern, jede Unterstiitzung» finden werde. Ebenda, 24/M/34/86. — GERLICH hatte seine
Anderungsvorschliage zum Entwurf eines Gesetzes am 15. Februar 1924 der Geschéftsleitung
Ubermittelt (sie liegen nicht vor) und leitete ihr am 5. Juni 1924 ein Gutachten (39 Seiten) zu ei-
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am 20. Mérz 1924, wegen vereinsschadigenden («standesunwirdigen») Verhal-
tens, aus seinen Reihen aus. Der «Marxistentdter» verlor daraufhin jedoch nicht,
wie die — von Gerlich weiterhin nur als «sozialistisch» eingestufte — «Miinchener
Post» (9. Mai 1924) forderte, seine Stellung bei den MNN. Deren Position zum
Schriftleitergesetz erlauterte er in seinem Blatt am folgenden Tag («in eigener
Sache»).

Da drei regionale Zeitungen, darunter die «Miinchener Post» (Martin Gruber),
wegen seiner unkollegialen Haltung schwere Vorwirfe gegen ihn erhoben, ver-
klagte Gerlich deren Chefredakteure wegen Beleidigung und versuchter Zersto-
rung seiner beruflichen Existenz. Der in die Offentlichkeit hineinwirkende Pro-
zess endete in der zweiten Instanz am 15. November 1924 mit der Verurteilung
von zwei Redakteuren, darunter Gruber, zu geringen Geldstrafen und einem Frei-
spruch.* Von diesen Auseinandersetzungen blieb den Gegnern Gerlichs sein ver-
ungliicktes Diktum im Gedachtnis, wonach 90% der journalistischen Tatigkeit
mechanischer und nicht geistiger Art seien. Gemeint war — wie Gerlich dieses
Zitat eines Redakteurs des «Berliner Tageblatts» vergeblich zu erlautern versucht
hatte («lapsus linguae») —, weil sie keine eigene politische Wertung erforderten.

Im Zusammenhang dieser Auseinandersetzungen hatte der Publizist am 26.
Mai 1924 seinen (langst falligen) Austritt aus der DDP erklart. Mit diesem Schritt
war er vermutlich einem Ausschluss zuvorgekommen, den das Berliner DDP-
Organ («Deutsche Nation») vom bayerischen Landesverband langst erwartete.®
Denn Gerlich hatte zur Reichstagswahl am 4. Mai 1924 den regionalen Kandida-
ten der DNVP, Grossadmiral a.D. Tirpitz («Der Flhrer», 2. Mai 1924), unter-
stiitzt, der ein Mandat erhielt und den er weiterhin lobte.®

nem inzwischen Uberarbeiteten Entwurf zu. Darin pladierte er fir ein «enges Vertrauensverhalt-
nis» zwischen Verlegern und Schriftleitern. Ebenda, 24/M/34/125.

4 Die MNN informierten Gber diesen Prozess vom 13. bis 15. November 1924 durch seitenlange
Abdrucke des stenografischen Protokolls. — Der VB referierte am 11. November 1924 als Ausse-
rung GRUBERS: «Wir haben Dr. Gerlich als Politiker nie ernst genommen und wiinschen nur, dass
seine Marxistentoterei so weitergeht.» Am folgenden Tage: Gerlich scheine vom «Rotkoller be-
fallen zu sein». — Auf den spateren Versuch von Adolf SCHIEDT («Minchener Zeitung») zur
«Wiederherstellung des Zusammenarbeitens mit der Berufsjournalisten-Organisation» ging GER-
LICH, wegen der gegen ihn anhaltenden «Verunglimpfungen» der «Miinchener Post», nicht ein.
So am 10. November 1926 an Cossmann. NL Gerlich, 26/M/36/299 f. — Dazu M. SCHAFER, Pub-
lizistik, S. 182 (mit mehrfach falscher Schreibweise «Miinchner Post»). — Am 21. November 1925
sprach GERLICH in den MNN von den «téglichen Liigen der «Munchener Post’ Giber mich».

5 Unter Bezug auf den entsprechenden Hinweis in den MNN vom 11. November 1924 erwahnt bei
M. SCHAFER. Publizistik. S. 182 f.

So berichteten die MNN ausfiihrlich tiber einen Besuch Tirpitz’ in Miinchen am 30. November
1924. — In dieser Ausgabe und in der am 2. Dezember 1924 rezensierte GERLICH zudem dessen
neues Buch «Politische Dokumente. Der Aufbau der deutschen Weltmacht».
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Der Ubergang der MNN auf den «Boden der politischen Tatsachen» (M. Scha-
fer) begann auf wenig angenehme Art. Ihr Chefredakteur positionierte sich, im
Sinne Hugenbergs, zundchst gegen die neue Reparationsregelung, den «Dawes-
Plan», der als eine Art Verlangerung des Versailler Vertrags galt. Gerlich &nderte
seine Haltung jedoch nach einer Intervention des Vertreters der Anteilseigner,
Karl Haniel, am 23. August 1924, der anderenfalls «das Chaos tiber Deutschland
unrettbar hereinbrechen» sah.” Die Annahme des Dawes-Plans, den die Industrie
als Voraussetzung fur politische und wirtschaftliche Stabilisierung unterstutzte,
gelang durch Zustimmung des grdssten Teiles der DNVP-Fraktion, der dafir eine
Umbildung des Kabinetts unter ihrer Beteiligung zugesagt worden war. Gerlich
kaschierte seinen Umfall in der MNN durch eine «vorsichtige, indirekte Empfeh-
lung» der Annahme der Londoner Beschliisse (26. und 30. August 1924).8 We-
sentlich haufiger als in einer derart direkten Einflussnahme auf den Chefredakteur
dirfte es Hugenbergs Vertrautem, Kapitdn Mann, im Zusammenwirken mit dem
Redakteur Vollerthun, gelungen sein, deutschnationale Interessen zu vertreten.®

Nach wochenlangen Verhandlungen war es am 24. Juni 1924 dem Vorsitzen-
den der BVP-Fraktion, Heinrich Held, gelungen — als Ergebnis der vorgezogenen
Landtagswahl vom 6. April 1924, die dem «Vélkischen Block» 17,1% an Stim-
men gebracht hatte — eine Mitte-Rechts-Regierung zustande zu bringen. Die
MNN unterstltzten deren konservativ-foderalistische Politik. Die Tatsache, dass
Held keinen «Trimmerhaufen, sondern ein geordnetes und beruhigtes Staatswe-
senx» Ubernehmen konnte, schrieben sie seinem Vorganger von Knilling zu, aller-
dings erst in ihrem Nachruf auf diesen «Staatsfiihrer» (21. Oktober 1927). Die

" Diesem Telegramm (NL Gerlich, 24/M/34/116) schickte HANIEL einen Brief nach, in dem er
seine Haltung begriindete: Es gelte, bei den Deutschnationalen Stimmen fir die Zweidrittelmehr-
heit zur Annahme des «Eisenbahngesetzes» (Ubertragung der Reichsbahn auf eine eigene Gesell-
schaft) zu gewinnen. Fir ihren «Riickzug» solle man der DNVP «goldene Briicken» bauen.
Ebenda, 24/M/34/115 und M. SCHAFER, Publizistik, S. 137, Anm. 74. — In einem Schreiben vom
26. Juli 1924 an Haniel verwies GERLICH auf die Schwierigkeit, zutreffende Informationen von
der Londoner Konferenz (Verabschiedung des Dawesplans) zu erhalten. NL Gerlich, 24/M/34/
117. — Am 29. August 1924 war HANIEL mit Gerlichs «Verhalten vollkommen einverstanden»;
er solle «ruhig erwéhnen», dass das «Einlenken» der DNVP die Lage gerettet habe. Er werde
Gerlich «in jeder Beziehung decken». Ebenda, 24/M/34/118. — M. SCHAFER interpretiert Gerlichs
Schwenk als «normalisierende Wiederannaherung» an seine «grundsatzlichen politischen Optio-
nen». Publizistik, S. 188.

8 Soin seinem in Anm. 7 zitierten Schreiben an Haniel.

°®  Belegbar ist ein Versuch MANNS vom 25. Februar 1924, die fir den 4. Mai 1924 angesetzten
Wahlen zum Reichstag nicht durch die «marxistischen Parteien hinauszégern» zu lassen und da-
rauf zu dréngen, dass in Norddeutschland die Reichswehr der Heeresleitung unterstellt bleibe und
nicht in die Hande des preussischen Innenministers Severing (SPD) «gespielt» werde. In beiden
Féllen hielt sich GERLICH in seiner Antwort vom 28. Februar 1924 seine Position offen. NL Ger-
lich 24/M/34/129 f.
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neue Koalition mit der Mittelpartei (DNVP) und dem Bauernbund verzichtete auf
jede Auseinandersetzung mit der vom Hitler-Ludendorff-Putsch und -Prozess be-
lasteten jlingsten Vergangenheit. Held musste sogar den schérfsten NSDAP-Geg-
ner in den eigenen Reihen, Innenminister Franz Schweyer, preisgeben, hingegen
nicht deren Forderer, Justizminister Franz Gurtner. Gerlich unterstiitzte kiinftig
das Bemiihen des Ministerprasidenten, durch eine Reichsreform den (stiddeut-
schen) Landern mehr Mitsprache zu verschaffen. Der Vertreter der Reichsregie-
rung, von Haniel, hielt die MNN zu diesem Zeitpunkt noch fiir ein den Deutsch-
nationalen «nahestehendes Blatt».1°

2. EINNEUER ARBEITSVERTRAG MIT
LEBENSLANGER ABSICHERUNG

Am 1. August 1924 verlangerte H. Held die von Gerlich vorzeitig am 22. Juli
1924 beantragte Beurlaubung aus dem Archivdienst (bis Ende Juni 1925) flr wei-
tere drei Jahre. Daraufhin erneuerte der Chefredakteur seinen Arbeitsvertrag mit
dem Verlag Knorr & Hirth, der bereits am 30. Juni 1923 ausgelaufen, aber wei-
terhin praktiziert worden war. Gleichzeitig entwickelte er seine Vorstellungen
tiber das von ihm kiinftig erwartete wesentlich hohere Gehalt.**

Eine entsprechende Steigerung begriindete er mit der «Behauptung», dass die
MNN durch ihn «in schwerster Zeit einen stdndigen Aufstieg» genommen und
eine «Bedeutung» erlangt hatten, «die auch die beste Garantie fur eine weiter
aufsteigende finanzielle Entwicklung» biete. Diese Entwicklung sei seiner, Ger-
lichs, «Stetigkeit und Einheitlichkeit der politischen und wirtschaftlichen Rich-
tung» und der dabei gewahrten «Unabhéngigkeit von Parteistromungen» zu ver-
danken. Seinen aufreibenden Kampf gegen «links ebenso wie gegen alles, was
sich parteirechts» nenne, kénne er jedoch nur bei einer Verlangerung seines Ver-
trags um «vorerst [!] weitere fiinf Jahre» fortsetzen und das auch nur — da er im
Staatsdienst sein Einkommen durch Nebentatigkeit «um ein Mehrfaches» wiirde
steigern kdnnen — bei «wesentlicher Erhéhung» seines Gehalts «auf Goldmark-

0 Am 26. Juni 1924. BAB, R 43/1 2235. — Im GW vom 12. Juni 1932 («Deutsche! Eure Men-
schenrechte in Gefahr!») lobte GERLICH H. Held als «Liquidator der Heimschen Griindung der
BVP als allgemein christlicher Heimatpartei». PROPHETIEN, S. 362-386, hier S. 376.

1 In einem undatierten Vermerk, NL Gerlich, 23/M/33/56.
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basis, etwa um 50%». Ferner misse der Verlag die Kosten seiner Lebensversi-
cherung uUbernehmen®? und bei seinem Ausscheiden eine «lebenslangliche Pen-
sion in der Hohe des gesamten (aktiven) Dienstgehalts mit Nebenbeziigen eines
Beamten der Klasse XI, Endstufe» zahlen. In einem zweiten Vertragsentwurf er-
wartete Gerlich fur den Fall seines Ausscheidens eine «Entschadigung in der
Hohe von zwei Jahresgehaltern, mindestens aber 48.000,- Goldmark».*3

Mit diesen Gehaltsvorstellungen — mit denen sich Gerlich bereits im Februar
beschaftigt hatte’* —, wollte er seine detailliert bezifferten Inflationsverluste aus-
gleichen, deren Ausmass er zunéchst nicht wahrgenommen habe. Als «{iberzeug-
ter Vertreter der kapitalistischen Wirtschaftsordnung» sei er es schon seiner
«Selbstachtung» schuldig, in Verhandlungen ber eine etwaige «vorzeitige L6-
sung» seines Vertragsverhaltnisses einzutreten; 1920 sei er der «Hochstbezahlte
des Hauses» gewesen, wéhrend sein Einkommen inzwischen «bis zu einem Sieb-
tel unter dem einer mittleren Kraft» liege.

Der Chefredakteur konnte seine Vorstellungen, abgesehen von der Vertrags-
dauer, weitgehend durchsetzen. Die Verlagsleitung verlangerte am 8. Oktober
1924 seinen Arbeitsvertrag um drei Jahre, bis zum 30. Juni 1927, der Dauer seiner
erneuten Beurlaubung aus dem Staatsdienst.® Sie erhohte sein Gehalt auf monat-
lich (vorauszahlbar) 2.000,- Goldmark, davon ein Viertel als «Aufwandsentsché-
digung frei geleistet». Fir den Fall der Beendigung des Vertrags, aus welchen
Griinden, wann und durch wen auch immer, erhielt Gerlich ein «Aquivalent» fiir
sémtliche Nachteile, die er etwa durch seinen Austritt aus dem Staatsdienst oder
«durch Verbrauch seiner Arbeitsfahigkeit» sowie zur Sicherung seiner «kunfti-
gen Lebenshaltung» erleiden konnte. Es belief sich auf einen «einmaligen Betrag
von 48.000,- Goldmark». (1928 erhielt er ihn in dieser Hohe in Reichsmark aus-
gezahlt.)

3. SCHUTZENHILFE FURKONKORDATUND KIRCHENVERTRAGE

Im Vorfeld der der 3. Reichstagswahl am 7. Dezember 1924 unterstitzte Gerlich
erneut Tirpitz, verdammte den «linken Pazifismus» (4. Dezember und sah 1924)%6

12 Am 17. Juli 1924 hatte GERLICH mit der Munchner Allianz Lebensversicherungshank AG eine
Lebensversicherung «auf Dollarbasis in Hohe von 30.000,- GM [Goldmark]» abgeschlossen.
Ebenda, 24/P/59/3943.

1 Ebenfalls undatiert. Ebenda. 24/M/34/126.

14 In dem Entwurf eines Schreibens vom 14. Februar 1924 an Cossmann. NL Gerlich, 24/M/34/83.

% Ebenda, 24/M/34/127.
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die DDP, allerdings zu vorschnell, «im Zeichen ihrer Auflésung» (23. Oktober
1924). Die Verluste der beiden Linksparteien und Gewinne der DNVP bei der
Wabhl interpretierte er als Niederlage Eberts und begrisste die «Entwicklungsten-
denz zu einer verniinftigen nationalen Politik». Eine Woche spater pladierte er
dafir, die SPD aus der neuen Regierung Marx herauszuhalten und stattdessen die
Koalition durch die DNVP zu erweitern. VVon der Mitte Januar 1925 gebildeten
Mitte-Rechtsregierung unter Hans Luther (parteilos) aus Zentrum, BVP, DVP
und DNVP erwartete Gerlich, dass sie «Herr des deutschen Parteiengeistes» wer-
den wiirde (17. Januar 1925).

Seit Mitte Dezember 1924 unterstiitzte er das zentrale Anliegen der Regierung
Held, die parlamentarische Annahme des noch von Knilling am 29. Mérz 1924
abgeschlossenen Konkordats mit dem HI. Stuhl und entsprechender Vertrédge mit
den evangelischen Landeskirchen in Bayern rechts des Rheins und in der Pfalz.
Dabei stiess das Konkordat, das die Eigenstandigkeit Bayerns bestatigen sollte,
beim Koalitionspartner Bayerische Mittelpartei (DNVP), aber auch in der libera-
len Offentlichkeit auf starke Widerstinde. In seiner positiven Haltung zu den Ver-
tragen wusste sich Gerlich mit Cossmann einig, der eine beflirchtete Auflésung
des Landtags bei einem Scheitern fiir ein «Ungliick» hielt, da sie die «konfessio-
nellen Gegensatze» aufwiihlen wiirde wie seit Jahrzehnten nicht mehr.t” Nach-
dem am 9. Dezember 1924 die Beratung der Vertrdge im Verfassungsausschuss
begonnen hatte, votierte der Chefredakteur in vier Namensartikeln vom 11. bis
zu 14. Dezember 1924 fir die Annahme der in einem «Mantelgesetz» zusammen-
gefassten Entwirfe. Von der Mittelpartei, so spitzte er am 14. Dezember 1924
(«’Am Abgrund») die Situation zu, werde es abhéngen, ob «die Konfession in
Deutschland zu einer nationalen Einheit zusammenwachst». Zu seinem Eingrei-
fen hatte ihm der Redakteur Erwein von Aretin geraten, da ein entsprechender
Einsatz von ihm, als Katholik, weniger beachtet werden wiirde.*®

16 Bereits am 23. Méarz 1924 hatte GERLICH in den MNN Ludwig Quidde, der wegen des Verdachts,
Landesverrat begangen zu haben, verhaftet worden war, als einen jener «pazifistischen Schwér-
mer» Kritisiert, denen er — im Sinne der Dolchstoss-Legende — Mitschuld an der Niederlage 1918
anlastete.-Noch krasser sprach er am 30. Juli 1924 («Der Vorhang geht auf») von der «pazifis-
tisch internationalen Féulnis» im «RUcken unserer kdmpfenden Truppe», die dazu beigetragen
habe, «das Rennen» zu verlieren.

17" S0 in einer <kEmpfehlung» vom 11. Dezember 1924 an Gerlich fiir die Publikation eines entspre-
chenden Artikels. NL Gerlich, 24/M/34/104.

18 Gerlich, S. 41 f. — Am 3. April 1932 enthiillte GERLICH im GW («Dr. Traub und der Katholizis-
mus») denVersuch des Herausgebers der «Miinchen-Augshurger-Abendzeitung», Gottfried
Traub (Hugenbergs «Munchener Filialleiter»), ihn am 10. Dezember 1923 auf die Ablehnung der
Vertrage festzulegen, um die katholische Kirche «schwer zu schadigen».
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In seiner Argumentation gegen den «aufgeklarten Liberalismus» ging Gerlich
von dem von ihm stets vertretenen liberalen Prinzip der Glaubensfreiheit aus, dem
«Gemeingut in der angelséchsischen Welt», und dem der «freien Selbstbestim-
mung des Staatsbirgers». Er verteidigte das aus dem «unverédusserlichen Natur-
recht» abgeleitete Elternrecht, auch fir die Bestimmung der (Konfessions-
)Schule, das er bereits 1917 gefordert hatte.*® Am 15. Januar 1925 wiirdigte Ger-
lich das mit 73:52 Stimmen angenommene «Mangelgesetz» als «Sieg jenes
Deutschland, das an die Zukunft der seelisch verbundenen Notgemeinschaft der
Deutschen» glaube, «also des fortschrittlichen Deutschlands tber das Deutsch-
land von vorgestern». Diese Hilfestellung der MNN, die fir die «Ruckende-
ckung» der Landtagsmehrheit «sehr wertvoll» war?, vergass ihm Ministerpréasi-
dent Held nicht. Das zeigte sich 1927, als er die Beurlaubung des Archivars zum
dritten Mal verldngerte und ihm ein Jahr spéter — unterstutzt durch Kardinal von
Faulhaber?! — die Riickkehr ermdglichte. Positiv zu Gerlichs Einsatz im Konkor-
datsstreit ausserte sich auch Karl Haniel («grosses Verdienst»).?? Der Vorsitzende
der BVP-Fraktion des Landtags, Pralat Georg Wohlmuth, dankte «insbesondere
den MNND», die «ganz wesentlich zum Siege» beigetragen hétten.?® Er sah das
«wichtigste Ziel» seines parlamentarischen Lebens erreicht.

GERLICHS Antwort: «Am nachsten Morgen erschien in den ,MNN’ der erste meiner vier person-
lich gezeichneten Aufsitze.» — Nach P. HOSER hat Gerlich mit seinem Artikel vom 13. Dezember
1924 («Konkordat — Kirchenvertréage») die «liberale Tradition der MNN in ihr Gegenteil verwan-
delt». Miinchner Tagespresse, S. 514 f. — Zu dieser ,Liberalitat* gehorte allerdings eine antika-
tholische Einstellung.

19 «Kirche und Staat», in: HPB1. 1917 (s. Anm. 111/33), S. 457; «Der aufgeklarte Despotismus des
Proletariats», in: SMH 12/1918 (s. nach Anm. 1V/6), S. 201.

2 5o P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 516. — GERLICH erwéhnte in einem Schreiben vom 13.
November 1931 an J. Held, dass er mit seiner «Publizistik in Sachen Konkordat» schon fiir den
«Schutz und die Forderung der religitsen Interessen» eingetreten sei. GERLICH-Edition, Dok. 71,
S. 156.

2L S, unten Anm. VI1/55 und 56. — Zur schwankenden Haltung der rechtsstehenden Mittelpartei
gegenuiber dem Konkordat vgl. Christoph HUBNER: Max Buchner als Historiker, Politiker und
Publizist in Miinchen und Wirzburg, in: Jahrbuch fir frankische Landesforschung 66 (2006), S.
441-462, mit Hinweis auch auf die Haltung Pacellis. — Dazu vgl. Anm. 23.

22 Am 2. Februar 1925 an Gerlich: «Was geschehen wire bei der Ablehnung, ist gar nicht auszu-
denken.» NL Gerlich, 25/M/34/179.

2 «Das bayerische Konkordat vom 24. Januar 1925», in: Klerusblatt der Diozese Eichstitt 6 (1925),
S. 26-28. — Auch Eugenio PACELLI behielt den Einsatz des «ihm sehr wohl bekannten» Gerlich
in Erinnerung. Das berichtete ihm ARETIN am 11. August 1926 aus Berlin — wo er den Nuntius
gesprochen hatte —, zugleich mit dessen Bitte, demnéchst beim Reichskonkordat «dieselbe Linie
zu halten». NL Gerlich, 26/M/36/236. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 195.



130 VII. Stlitze einer politischen Mitte-Rechts-Position

4. ANNAHERUNG AN STRESEMANNS GEMASSIGTE
REVISIONSPOLITIK

Im Zusammenhang der Abstimmung (ber das «Mantelgesetz» wandte sich Ger-
lich in drei ellenlangen Artikeln («Irrwege seelischer Not») in den MNN am 16.,
17. und 18. Januar 1925 gegen den zunehmenden Antisemitismus: «Marxismus
und Antisemitismus», «Der apokalyptische Massenwahn — Die Weisen von
Zion» und «Der Tag der Antisemiten — Die Rassenfrage». Darin wiederholte er
seine Kritik an der von marxistischer Politik (fehl-)bestimmten Nachkriegszeit.
Er verurteilte, unter Bezugnahme auf sein Kommunismusbuch von 1920, einmal
mehr die Geschichtsphilosophie der Marxisten («Chiliasmus»), aber ebenso den
Antisemitismus der «volkischen Bewegung», in der allerdings ein «berechtigter
Kern» stecke. Sein «historisch-psychologischer Essay» soll «in manchen Kreisen
betrachtliche Unruhe gemacht» haben.?

Nach dem Tod Friedrich Eberts (28. Februar 1925) wirdigten die MNN den
ersten Reichsprasidenten als «untadelige Personlichkeit» (2. Marz 1925), hielten
aber an ihrer Kritik fest, dass er die «Fesseln der Sozialdemokratie» nicht habe
abstreifen kdnnen (1. Mérz 1925). Im ersten Wahlgang zur Neuwahl des Reichs-
présidenten unterstltzte Gerlich nicht den katholischen Reichskanzler und Vor-
sitzenden der Zentrumspartei, Wilhelm Marx («Bayernfeind», 7. April 1925),
aber auch nicht Heinrich Held, sondern Wilhelm Jarres, den «uberparteilichen
Sammelkandidaten» eines rechtsstehenden «Reichsblocks». Vor dem zweiten
Wahlgang, am 26. April 1925, schwenkte der Chefredakteur dann, mit der BVP,
begeistert zum Exmarschall von Hindenburg um, dem «Sachwalter der deutschen
Zukunft». Von der Wahl dieses «gemeinsamen Kandidaten der Nichtsozialisten»
(20. April 1925), dessen preussisch-militaristische Verwurzelung Gerlich ne-
gierte, erwartete er ein «Wiederzusammenfinden aller Deutschen fiir eine grosse
und schdne Zukunft».

Zu diesem Zeitpunkt hielt er noch Distanz zu Stresemanns Aussenpolitik. Das
wurde bei einem Presseempfang am 6. Mai 1925 in Munchen deutlich, bei dem
der Minister seine Vorstellungen — eingeschlossen den Verzicht auf Elsass-Loth-
ringen, aber nicht auf eine Revision der Ostgrenze und einen Zusammenschluss
mit Osterreich — vortrug. Daraufhin kritisierte Gerlich dessen Konzentration «le-

2 S0 GERLICH am 23. Januar 1925 an Haniel mit dem Zusatz, dass Cossmann zum Druck des Ar-
tikels in seiner vollen Lange «dringend» geraten habe. NL Gerlich, 25/M/34/178.
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diglich auf den Staatsgedanken», wéhrend die Presse das «nationale Gewissen
des Volkes» aufrechterhalten miisse? — eine wenig konkrete, wenngleich nicht
unbedingt gegensatzliche Position. Stresemann, der intern gegen Gerlich polemi-
sierte, gelang es noch nicht, die MNN «auf seine Seite zu ziehen».?

Von Oktober bis Dezember 1925 beschaftigte der «Dolchstoss-Prozess» in
Miinchen die politisch interessierte Offentlichkeit nicht nur in Bayern. Dabei ging
es um die fixe Idee Cossmanns, die «Dolchstoss-Legende», die er in seinen «Siid-
deutschen Monatsheften» langst propagieren liess, gleichsam ,gerichtsfest’ zu
machen —&hnlich wie 1922 die Tilgung des «Kriegsschuldartikels» des Versailler
Vertrags. Sein Ziel suchte er Uiber eine Klage des Chefredakteurs der «Miinchener
Post», Martin Gruber (SPD), gegen sich zu erreichen (wegen Beleidigung), nach-
dem er ihn als «Geschichtsfalscher» bezeichnet hatte. Im Verlauf des anschlies-
senden politischen Mammutprozesses schrankte Cossmann jedoch seine An-
schuldigungen gegen die Linksparteien, deren revolutiondre Propaganda er fiir
die Niederlage im Weltkrieg verantwortlich machte, schliesslich auf die USPD
ein. Da sich deren Vertreter stets zum «Dolchstoss» bekannt hatten, brachte Coss-
manns ,Rlckzug’ nicht das von ihm erhoffte Ergebnis. Hingegen vergifte die
Propagandaschlacht, die die MNN kraftig befeuerte, einmal mehr und monate-
lang das politische Klima im Reich.

Gerlich war an der VVorbereitung des Prozesses nicht beteiligt gewesen, jedoch
Uber den schliesslich erfolgten ,Umfall> Cossmanns irritiert. Er hatte dessen teil-
weise widerspruchliche Aussagen wahrend des Verfahrens mehrfach durch eine
merkwirdige Art von Hilfestellung in «Offenen Briefen» («Verehrter Herr Pro-
fessor Cossmann!») korrigiert. In einer vierteiligen Artikelserie in den MNN
Ende Oktober/Anfang November 1925 bezeichnete er den Marxismus, «d.h. die
Propaganda der SPD im letzten Kriegsjahr», als intellektuellen Urheber des
«Dolchstosses». Nach diesem Prozess, in dem Gruber im Dezember 1925 zu ei-
ner Geldstrafe verurteilt wurde, beendete Gerlich seine Polemik gegen den Anteil
der MSPD an der Vorbereitung der November-Revolution.?”

% Vgl. G. STRESEMANN, Vermachtnis, Bd. 2, S. 298 mit seinem Kommentar zum «nationalen Ge-

wissen». — Das Treffen war geheimgehalten worden. Es diente, nach dem Bericht der franzosi-
schen Gesandtschaft in Miinchen, dem Zweck, den Journalisten Stresemanns «Direktiven Uber
die zukunftigen Kommentare zur Aussenpolitik des Reiches zu geben». Vgl. Andrea M. MULLER:
Die franzosische Gesandtschaft in Minchen in den Jahren der Weimarer Republik. Miunchen
2010, S. 351.

% S0 P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 282. — Noch am 26. Juli 1925 kritisierte GERLICH in den
MNN Stresemanns «strammen Erfiillungswillen» und verglich den Aussenminister mit Erzber-
ger.

Z So E. von ARETIN, Gerlich, S. 40 f.; M. SCHAFER, Publizistik, S. 185-187. — Zum Dolchstoss-
Prozess vgl. W. SELIG, Cossmann, S. 45, den Gerlich «in seinem Kampf unterstitzt» habe.
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Anfang 1926, einige Wochen nach dem Abschluss des Locarno-Vertrags, re-
gistrierte Stresemann eine «sehr starke Schwenkung» der MNN und Gerlichs zu
seinen Gunsten.?® Mit dessen Annaherung an die gemassigte Revisionspolitik des
Aussenministers verschwand auch Gerlichs Aversion gegen den V6lkerbund. Er
blieb ein Uberzeugter Vertreter «Grossdeutschlands» («Zukunftsziel») und be-
handelte haufig Fragen des Grenz- und Auslandsdeutschtums.? Im Friihsommer
1926 verurteilte er die von den Linksparteien erreichte, dann aber gescheiterte
Volksabstimmung tber die «Firstenenteignung» als «\Vorbereitung der proleta-
rischen Revolution» (18. Juni 1926) und «Staatsstreich gegen die Rechtsordnung
in Deutschland» (21. Juni 1926). Cossmann war Uber die «ausserordentlich ge-
schickte Arbeit» Gerlichs fur den Volksentscheid «gliicklich»°, ihr Autor hinge-
gen durch die ihm dadurch aufgeburdete zusatzliche Arbeit «gehirnleer» gewor-
den.®!

Im November 1926 wandte sich Gerlich in einem seiner beliebten «Offenen
Briefe» gegen das von Stresemann, als Vorsitzendem der DVP, im Sinne natio-
nalliberaler Vorstellungen («Manchestertums, antikirchliche «Aufklérerei») in-
terpretierte Verstandnis des Liberalismus. Er pladierte fir dessen stérkere soziale
und kulturelle Offnung sowie die Uberwindung der konfessionellen Gegens-
atze.® Nach der positiv ausgefallenen Antwort Stresemanns, die in der MNN vom
4. Dezember 1926 erschien, empfahl Cossmann dem Chefredakteur, sie zusam-
men mit seinem voraufgegangenen «Aufsatz» an «hervorragende Mitglieder der
liberalen Vereinigung in Norddeutschland» zu schicken (u.a. an von Siemens,

— Zuletzt Hans-Christof KrAus: Kulturkonservatismus und Dolchstosslegende. Die «Siiddeut-
schen Monatshefte» 1904-1936, in: KONSERVATIVE ZEITSCHRIFTEN ZWISCHEN KAISERREICH
UND DIKTATUR, hrsg. von Hans-Christof KRAuUS. Berlin 2003, S. 13-43, hier S. 31-33, ohne Hin-
weis auf Gerlich.

2 Vermachtnis, Bd. 2, S. 296 f., 441 (2. Marz 1826: «bisher scharfster Gegner»). — Am 1. Juli 1926
lobten die MNN Stresemanns Rede in Oslo bei der Uberreichung des Nobelpreises.

2 MNN 31. Mai 1925: «Was ist wirklich Nation?» — Dazu vgl. entsprechende Hinweise, auch tber
Gerlichs Verbindung mit Rudolf Pechei, Herausgeber der «Deutschen Rundschau», und den
Jungkonservativen, bei M. SCHAFER, Publizistik, S. 189 f. — In dem 1926 in Miinchen von Edgar
JUNG gegriindeten Jung-Akademischen Klub (P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 363) war
Gerlich offensichtlich nur passives Mitglied (NL Gerlich, 30/P/55/3689), ebenso in der Deutsch-
Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft, Miinchen. Ebenda, 30/P/55/3680.

%15, Juni 1926. Ebenda, 26/M/36/263.-COSSMANN hatte am 10. Mai 1926 den Hauptschriftleiter
von einem Aufenthalt in Sofia (unter einer Hotel-Adresse) zuriickgerufen, um in den Kampf um
die Furstenabfindung «filhrend eingreifen» zu kdnnen. Ebenda, 26/M/36/260. — Dazu vgl. E. von
ARETIN, Gerlich, S. 47 f. — Von anderen Auslandsreisen Gerlichs ist nur noch die friihere, 1920
nach Osterreich, bekannt. S. Anm. 1\V/37.

3 So am 7. Juli 1926 an Karl Haniel, dem GERLICH mitteilte, dass er dessen Anregung, «mehr
Versténdnis fur die Notlage der Landwirtschaft zu verbreiten», in zwei Aufsétzen aufgegriffen
habe. NL Gerlich, 26/M/36/328.

32 Vermachtnis, Bd. 2, S. 441; P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 271. — In diesem Zusammen-
hang vgl. GERLICHS Einsatz flir das 1928 gescheiterte Reichsschulgesetz. K.O. von ARETIN, Ger-
lich (1983), S. 155.



5. Exkurs: Beispiele fiir Cossmanns Einflussnahme 1925/26 133

Schiffer, Schacht, Gessler, Hellpach) und etwaige eingehende Antworten im
Sinne der «richtigen Grundlagen einer nationalen Demokratie» auszuwerten.®
Das geschah offensichtlich nicht.

Als Belege fiir das Gerlich 1933 von den NS-Machthabern abgesprochene Ein-
treten fiir den «nationalen Staat» — konkret: flr neuen NS-Staat — nannte er in
seinem Rechtfertigungsschreiben vom 5. August 1933 seinen Einsatz fir die
Wahl von Tirpitz zum Reichstag (1924), fiir die von Hindenburg als Reichsprasi-
dent (1925) und flr die internationale Gleichberechtigung des Reiches, auch sei-
nen Kampf gegen die «Schuldliige» des Versailler Vertrags. Weiter rechnete er
dazu sein Eintreten gegen die «schwarze Schmach am Rhein» (durch Marokkaner
in den franzosischen Besatzungstruppen), gegen Separatisten und «Dolchstoss-
ler» sowie fir die christliche Religion — ohne Hinweis auf das bayerische Kon-
kordat — und Sitte, schliesslich fiir die Furstenabfindung (1926).%

5. EXKURS: BEISPIELE FUR COSSMANNS
EINFLUSSNAHME 1925/26

Der Generalbevollméchtigte der Verlags, Cossmann, verfolgte genau den politi-
schen Kurs Gerlichs und griff haufig durch Hinweise und Anregungen, aber auch
durch Anweisungen in die Arbeit der Redaktion ein. Dabei stimmte er mit der
konservativen politischen Grundeinstellung des Chefredakteurs uberein. Coss-
manns Einflussnahme soll an Beispielen aus den Jahren 1925/26 belegt werden.®
So wollte er Osterreich und Siidtirol, als «Vorposten des grossdeutschen Gedan-
kens», stérker bertcksichtigt wissen (23. April 1925). Angesichts der «schwieri-
gen Lage» des neuen MNN-Korrespondenten in Moskau sollte kritische «Emig-
rantenpolitik» vermieden werden (7. Mai). Am 12. Juni dréngte Cossmann den
Chefredakteur, wegen des «erschreckenden Riickgangs der Ertragnisse» des Ver-
lags, den Textteil einzuschranken (ebenso am 30. Juni).® Die «gegenwartigen
Verhéltnisse» wollte er immer wieder mit dem V6lkerbund in — negative — Ver-
bindung gesetzt wissen (16. Juni). Personalnachrichten sollten nicht arg verspétet
gebracht werden (29. Dezember). Cossmann hielt es fiir «berechtigt», auf der Ti-

3 Am 6. Dezember 1926. NL Gerlich, 26/M/36/311.
3 GERLICH-Edition. Dok. 168. S. 285.
% Die folgenden Beispiele aus dem NL Gerlich (Ordner 34/M-36/M) werden nicht einzeln zitiert.

3 Am 12. Juni 1925. Ebenda, 25/M/34/156a und M. SCHAFER, Publizistik, S. 179, Anm. 233.
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telseite «gelegentlich einen Sportbericht zu bringen, nicht aber, einen Boxkampf
uber die Nachrichten uber Sudtirol» zu setzen (13. Februar 1926).

Weiterhin dréngte er, auch mit eigenen Vorschlagen, auf «&usserste Sparsam-
keit» (28. Januar). Das Blatt sollte keine «Liigen von Besitzverdnderungen» des
Verlags bringen und, aus gegebenem Anlass, prominente Autoren — fiir die Coss-
mann Namen nannte — flir Berichte iber «Unionsbestrebungen innerhalb des Pro-
testantismus» gewinnen (16. Februar), fir die Pfingstausgabe («Die Zukunft Mit-
teleuropas») sogar «Persdnlichkeiten von européischem Ruf», darunter «von
deutschen Namen» etwa Schacht, Tirpitz und Spengler (20. April). Einen
«Selbstmord» wollte Cossmann durch «Freitod» umschrieben wissen (5. Juli).
Um die «Beziehungen zu den friheren Fuhrern der Sozialdemokratie zu pfle-
gen», empfahl er, Privatdozent Hans Herzfeld (Halle) fur eine Buchbesprechung
zu gewinnen (10. August). Am 13. August schickte Cossmann Gerlich ein Ma-
nuskript zurlick, in dem sein Name erwahnt war, was ihm normalerweise «uner-
winscht» sei. In diesem Falle allerdings wirde er, falls auch Verlagsdirektor
Pflaum «zustimmen sollte», nichts gegen eine Publikation sagen. Eine in den
MNN vom 16. November zitierte Ausserung Stresemann hielt Cossmann zuguns-
ten des «Reichskonkordats und Reichsschulgesetzes im Sinne der Katholiken»
referiert, die Ausgabe des folgenden Tages hingegen fiir «sehr protestantisch»
gestaltet. Auf die kurzen Kommentare des Verlagsleiters antwortete Gerlich
meistens mit ausfuhrlichen Schreiben.

6. FRUHE KONTROVERSEN MIT HITLER

Bereits im Fruhjahr 1927 setzte sich Hitler mehrfach scharf mit Gerlich auseinan-
der, der den Nationalsozialisten am 1. April 1927 wegen ihres ,Verzichts’ auf
Stdtirol «Verrat» vorgeworfen hatte.3” Der NSDAP-Anfiihrer mokierte sich im
Zirkus Krone Uber die Redaktion der MNN «mit Herrn Gerlich an der Spitze»,
die in einem Kampf gegen Italien sicher nicht marschieren werde. Wenn von
Frankreich oder Polen Verbrechen begangen wiirden, hétte die «grdsste Kuhhaut
des Landes» [= MNN] kein Wort daftr ibrig, aber wenn Italien drei Deutsche
ausweise, «da wird sie rebellisch und verzapft ellenlange Leitartikel». Zudem
hatten nicht erst die Nationalsozialisten auf Sudtirol verzichtet, sondern «jene
Heimkrieger vom Schlage Gerlichs, welche die Friedensvertrdge unterzeichne-

5 vqgl. die entsprechenden Ausfilhrungen aus vier Reden zwischen dem 30. Mérz und 13. April
1927. HITLER, Reden 11,1, S. 224,243,248 f., 269 und 275.
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ten». Hitler ironisierte deren politische Wandlungen «in den sieben letzten Jah-
ren» — die er offensichtlich genau verfolgt hatte. Dabei bekomme man «den Ein-
druck eines Eseleins, bei dem Herr Gerlich das Schwénzlein ist»; er habe «nicht
einmal auch nur sechs Monate auf einer Linie gestanden», sondern sei politisch
«herumgependelt, aber immer irgendwo» auf der Wanderung gewesen, um die
«nationale Demokratie» zu errichten.

Nachdem die MNN am 9. Januar 1928 (ber die Wiedergriindung des «Bundes
zur Erneuerung des Reiches» berichtet hatten — der u.a. die Errichtung eines
neuen, dritten Reiches propagierte —, polemisierte Hitler drei Tage spater gegen
Gerlich, Cossmann u.a. («Heldenscharen»), die fur das «Dritte Reich» kdmpften:
«Von uns haben sie das Wort gestohlen, besser wiirden sie sagen: vom tausend-
jahrigen Reich, dann sind sie alle befriedigt.»®

7. FORMEN UND FOLGEN EINER LEBENSKRISE

a) PLADOYER FUR EIN «EIGENRECHT AM LEBEN»

Wiederholte Spannungen zwischen Gerlich und Cossmann sowie mit den Ver-
lagsdirektoren in den Jahren dieser «Kriegszeit in den MNN»% ergaben sich
durch Unstimmigkeiten bzw. Umbauplane innerhalb der Redaktion. Auf die eben
zitierte Bitte Cossmanns vom 12. Juni 1925, den Textteil einzuschranken, erin-
nerte ihn Gerlich daran, dass er, «entgegen dem anfanglichen Gebrauch des Hau-
ses», nicht mehr bzw. nur verspatet Einblick in die «wirtschaftliche Entwicklung»
des Verlags erhalte.*’ Im folgenden Monat strebte der Chefredakteur ein Ende
seiner Mitverantwortung fiir die «Telegramm-Zeitung» des Verlags wegen Un-
stimmigkeiten tiber deren ,Gestaltung* an. (Er schied erst zwei Jahre spater aus.)*
Ende Juli 1926 blieb Gerlich von Uberlegungen Cossmanns ausgeschlossen, die
«heimatlichen und lokalen Angelegenheiten» der MNN zu verbessern. Dadurch
verlor er die «Oberleitung» Uber einige lokale «Sparten», die kunftig Verlagsdi-
rektor Trefz betreute. Dennoch empfand (oder kommentierte jedenfalls) der resi-

% Ebenda, S. 604.

39 S0 GERLICH auf einem Vermerk TREFz’ vom 25. Juli 1925 fiir Cossmann, erganzt um das Dik-
tum: «Gschaftlhuber Trefz». NL Gerlich, 25/M/34/202.

4 Am 25. Juni 1925. Ebenda, 25/M/34/157.

4 Nach einem Schreiben CosSMANNS an Gerlich vom 16. Juli 1925. Ebenda, 25/M/34/161. — Am
27. September 1927 bat GERLICH Cossmann, ihn aus dem Impressum der «Telegramm-Zeitung»
als Hauptschriftleiter «verschwinden» zu lassen. Ebenda, 27/M/36/351.
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gnativ gestimmte Chefredakteur diese Veranderung als «grosse Forderung» des
Verlags, obwohl er Trefz nicht sonderlich schatzte.*? Deutlicher wehrte er sich
am 29. Oktober 1926 gegen die Kritik des Verlagsleiters an seinem Fihrungsstil
(«Solist»), mit dem er nicht mehr «alle Einzelheiten» des Betriebs in der Hand
habe. Gerlich verwies auf bekannte Falle von «Erschépfung» und «Ubermiidung
(z.B. Napoleon)» und gab zu — oder war es Ironie? —, dass die «gute Art des lau-
fenden Betriebes» der Zeitung stets in Perioden falle, «wo ich nicht produziere».
Deswegen benétige er einen Privatsekretar, als «Mahner und Uberwinder in toten
Zeiten».® Er erhielt ihn nicht.

Diese Antwort Gerlichs war, gemessen an friheren, bisweilen drastischen Ent-
gegnungen, uberraschend milde formuliert. Sie erklart sich vermutlich als Folge
seines Aufenthalts im «Sanatorium Wigger» in Garmisch-Partenkirchen*, in dem
er sich bereits kurz vorher «einige Wochen [!] als Patient» aufgehalten hatte.*®
Nach Jahren intensiver und aufreibender Kampfpublizistik befand sich der 43
jahrige Publizist in einer Lebenskrise. Seine Ehe drohte zu scheitern, wenn er sie
nicht schon als gescheitert ansah.

Am 30. Oktober 1926 suchte sich Gerlich in Partenkirchen in einer Art ,Beicht-
spiegel’ — mit der Unterzeile «beschlossen [!] oberhalb St. Anton [am Arlberg in
Osterreich] 28.X.» — iiber seine «derzeitige Lage» zu vergewissern: «Seit lange-
rem meutert ein zweites Ich gegen mein bisheriges Verhéltnis zum Leben.»*¢ Ger-
lich gestand sich ein, durch «Pflichterfiillung» und die «Hast» seiner Arbeit kein
«Eigenleben» gefiihrt, deswegen jedoch «eigentlich keine innere Leere» empfun-
den zu haben. Inzwischen sei jedoch in dieser «Aufgabenerfillung fir die Allge-
meinheit» eine «ganz grundlegende Wandlung» eingetreten. Schon seit einigen
Jahren —so hiess es weiter —, habe sich das «Eigenrecht am Leben» gemeldet und
«immer stérker und ungebdérdiger zur Geltung gebracht». Dabei sei der «friihere
Drang nach Vertiefung der Erkenntnis abgestumpft», die «einseitig konzentrierte
Energie, die einst das unterdriickte, was normale Lebensform mit ihrem Sehnen
und Fihlen war, habe sich jetzt auf die andere Seite» geschlagen: «Ich finde keine
passendere Vorstellung als die des Dualismus, d.h. innere Aufldésung des einheit-

42 Die Veranderung der «Sparten»-Verantwortung teilte CosSMANN am 21. Juli 1926 Gerlich
mindlich mit und tibergab ihm am folgenden Tage eine von ihm und Trefz unterzeichnete «Ver-
einbarung». Ebenda, 26/M/36/273. — Nach dem Konzept («Nicht abgegangen») eines Schreibens
GERLICHS vom 23. August 1927 an Cossmann gehdrte Trefz «zu einem Zeitalter, das, was die
Zeit bewegt und innerhalb ganz Deutschlands als Eigenart der M.N.N. empfunden wird, ewig ein
verschlossenes Buch bleiben» werde. Ebenda, 27/M/36/354.

4 Ebenda, 26/M/36/298. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 196, Anm. 309.

4 Ein Schreiben CossMANNS an Gerlich vom 26. Oktober 1926 war noch an diese Anschrift ge-
richtet. NL Gerlich, 26/M/36/295.

% So in einem Schreiben GERLICHS an Cossmannvom 2. November 1926. Ebenda. 26/M/36/305.

% Ebenda, 26/W/21/617.
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lich sein sollenden Ich in zwei Lebensformen».*” Von ihr sei die «bis vor Kurzem
fast souverdn herrschende [Vorstellung] von der friher unterdriickten in ihrer
Herrschaft erschittert» worden: «Das natlrliche Geflhlsleben findet dann sehr
logischer Weise ihren [!] Angriffspunkt dort, wo das Zentralproblem des Gefiihls-
lebens liegt, im Verhaltnis zur Frau.»

An dieser Stelle bricht Gerlichs Selbstbekenntnis ab. Ob sich hinter seiner ge-
drechselten Reflexion ein akutes Liebesverhdltnis verbarg, ist unbekannt. Als si-
cher darf gelten, dass er, zumindest zeitweise, ein Auge auf die seit 1922 im Ver-
lag tatige Sekretdrin Dora Federschmidt, spater Redakteurin im Feuilleton der
MNN, geworfen hat. Sie hat 1980 berichtet, dass sie ihren friiheren Chef — «die
intelligenteste Person, die ich je in meinem Leben» getroffen habe — «gemocht»,
aber «keine Zuneigung» zu ihm gehabt habe.*® Er sei geachtet, aber auch gefiirch-
tet und sogar gehasst worden, habe sich aber «sehr der Mitarbeiter angenommens.
Gerlichs Hilfsbereitschaft ist auch sonst belegt. Wie sehr seine Ehe gefahrdet war,
zeigte sich wenig spater. Davon wird noch zu sprechen sein.

Als Gerlich Anfang 1927 glaubte, seine «innerhduslichen Schwierigkeiten» als
«erledigt» ansehen zu kénnen, tUbermittelte er Cossmann, auf dessen Bitte hin,
am 5. Januar 1927 seine Vorstellungen uber eine «Neuorganisation der Schrift-
leitung».*® Danach sah er die jahrelange «Gefahrenzone» fiir die MNN als «ab-
geklungen» an und damit seine — als erfolgreich bewertete — Rolle als «Stoss-
Division gegen den jeweils geféhrlichsten Angriff» beendet. Angesichts der sich
konsolidierenden politischen Verhaltnisse misse er sich nunmehr auf einen «ru-
higeren Ausbaux in der Redaktion umstellen, am besten durch ein «Triumvirat».
Eine Abgabe von Kompetenzen wirde fiir ihn allerdings, das war Gerlich be-
wusst, «ausserordentlich schwierig» werden, da er bisher von seinem «geistigen
Kapital» gelebt, dieses aber wahrend der «Kampfzeit nicht wesentlich» habe
mehren kdnnen. Bei dem ihm von Cossmann bewilligten «Urlaub» in Garmisch-

47 Den Ausdruck vom «Seinsollendem im Leben» benutzte GERLICH auch in einem Schreiben vom
13. Februar 1928 an Cossmann. Ebenda, 28/M/37/389.

48 In einem am 30. Dezember 1980 gefiihrten Gespréch, in dem sie auch erwahnte, dass Gerlich
(wohl bei den haufigen néchtlichen Arbeiten in der Redaktion) Sekt aus Masskriigen getrunken
habe. Ebenda. 80/S/70/5111.

4 Ebenda, 27/M/36/345. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 196. — Bereits am 20. November 1926 hatte
sich GERLICH gegen eine «Reorganisation des bayerischen Nachrichten-Dienstes» der MNN ge-
wandt, die mit den Appellen zur Sparsamkeit im Verlag nicht in Einklang zu bringen sei. Er hielt
die von Trefz vorgesehene Ausweitung der «Sparten» flr «Beschaftigungs-Neurose» und emp-
fahl einen «elastischen Kompromiss zwischen Lokalblatt und grosspolitischer Zeitung». Dabei
bezeichnete er sich als einen «gereiften Mann, auch einen sehr impulsiven». Auf dem Konzept
ist vermerkt: «Noch nicht abgeschickt». NL Gerlich, 26/M/36/304.



138 VII. Stutze einer politischen Mitte-Rechts-Position

Partenkirchen habe sich gezeigt, dass ihm die «rasche Einfiihlungsfahigkeit» in
neuauftauchende Probleme wegen des «journalistischen Mangels meiner Veran-
lagung» fehle, da er sich zu sehr in ein Thema «hineinverbeisse». Insoweit tréfe
Cossmanns Urteil (iber sein «Versagen» zu.

Als Ergebnis seiner selbstkritischen Analyse schlug Gerlich vor, einen Teil sei-
ner «Verwaltungsfunktionen» dem Chef vom Dienst, Emanuel Muller, zu (iber-
geben. Er selbst wiinschte sich, um in die «Friedenssituation» hineinzufinden,
kiinftig mehr «Mdglichkeiten», die «geistige Entwicklung der Zeit» verfolgen zu
kénnen, um mit der Zeitung «wieder tonangebend» zu werden. Da Cossmann am
7. Januar 1927 diesen Vorschlagen zustimmte,> schlug der Chefredakteur ihm
am 25. und 28. Februar 1927 — erneut aus Garmisch-Partenkirchen — vor, fir ei-
nen «Umbau» der Redaktion den Chef vom Dienst, Fritz Reineck, dessen ange-
kindigter «Austritt» ein «schwerer Schlag sein wirde», durch Emanuel Miiller
(bisher «fir deutsche und bayerische Politik» zustandig) zu ersetzen, nicht aber
durch Erwein von Aretin.>

b) DER VERORDNETE SANATORIUMSAUFENTHALT

Im folgenden Monat erreichte die Lebenskrise Gerlichs, der ein starker Zigarren-
raucher («Virginia») und Kaffeekonsument war, einen Hohepunkt, verursacht
durch Uberarbeitung und tibermassigen Alkoholgenuss. Am 25. Marz 1927, ge-
gen Mitternacht, geriet er in eine Auseinandersetzung mit einem Droschkenfah-
rer, wegen einer vermeintlich falsch gefahrenen Route. Bei seiner Vernehmung
in einer Polizeiwache wurden ausgiebig der «betrunkene Zustand» und das «un-
ehrbietige Benehmen» des prominenten Mitbiirgers protokolliert. Allerdings
wollte die Polizei «nicht zu scharf» gegen ihn vorgehen, «weil wir die Zeitung
immer wieder brauchen».> Am 1. April 1927 zog Gerlich aus der gemeinsamen

% Gleichzeitig bat er Gerlich, die «Ausfiihrung» seines Vorschlags mit Pflaum zu besprechen und
einen «gemeinsam ausgearbeiteten Plan» vorzulegen. Ebenda.

5t Aretin kame fir das «bayerische Ressort» nicht infrage: Er habe sich wegen seiner «Stellung im
Heimat- und Kdnigbund» inzwischen in eine «offen gegensatzliche Politik zur B.V.P. begeben».
Ebenda, 27/M/38/449 f.; M. SCHAFER, Publizistik, S. 196 f.-Bei der «Neuordnung» der Schrift-
leitung kam es zu einem Eingriff eines Vertreters der Gesellschafter, Jakob SCHULMANN (Mun-
chen). Danach sollte der «Leiter des lokalen Teils» (Trefz) wahrend Gerlichs Abwesenheit — unter
Umgehung der Redaktionsordnung — selbstandig Artikel «ins Blatt geben» kénnen. Dadurch sah
GERLICH seinen Vertrag verletzt. Er erlduterte seine Position im Entwurf eines langen VVermerks
(«Januar/Februar 1927»), der mit dem Satz beginnt: «In der Sache ist direktes Ultimatum an die
Besitzer bzw. den Delegierten zu vermeiden.» NL Gerlich, 27/M/36/380. — Nach Gerlichs Aus-
scheiden aus den MNN im Februar 1928 wurde Miiller stellvertretender Chefredakteur und Aretin
Leiter des «Bayernreferats».

52 So in dem abschliessenden Vermerk eines Kriminal-Oberinspektors vom 7. April 1926 tiber den
Vorgang. StAM, Pol. Dir. 10056. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 197, Anm. 312.
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Wohnung in der Richard-Wagnerstrasse 27 aus — in der seine Frau verblieb —,
mietete sich am Promenadenplatz 16b/3 ein und bereitete seine Scheidung vor.>3

Wenige Wochen spéter rastete er erneut aus. Am 14. Mai 1927 beleidigte er,
bei einem zufélligen Zusammentreffen in Munchen, den Berliner Reichskunst-
wart Edwin Redslob, wiederum unter Alkoholeinfluss, «aufs Gréblichstex».5*
Nunmehr schrillten an der Spitze des Verlags Knorr & Hirth die Alarmglocken.
Noch am selben Tag dréangte Cossmann den Chefredakteur, «wegen der heutigen
Vorgéange, die Stadtgesprach» seien, bis zur Erledigung seiner «persoénlichen An-
gelegenheiten in Urlaub zu gehenx. Daraufhin nahm Gerlich eine ,Auszeit’ bis
Anfang (oder Mitte?) Juli fur eine Kur in Bad Worishofen. Dabei blieb er mit
dem Redakteur Emanuel Mdller und mit Verlagsdirektor Otto Pflaum in Kon-
takt.5” Cossmann liess ihn nicht im Stich.8

Wéhrend dieser Erholungszeit entschloss sich Gerlich, seine publizistische T&-
tigkeit Ober das unmittelbar bevorstehende Ende seiner Beurlaubung (30. Juni
1927) hinaus fortzusetzen. Bereits im September 1926 hatte er mit Cossmann —
bei einem Treffen in Garmisch-Partenkirchen — miundlich vereinbart, seinen da-

8 GERLICHS Umzug zu diesem Termin ist, «1t. persénlicher Anmeldung vom 25.4.1927», in seiner
Einwohnermeldekarte vermerkt, ergénzt um den undatierten Zusatz «lebt in Scheidung».
STADTAM, EWK 65/G/333. — Gerlich ist also nicht schon «Anfang 1927» aus seiner Wohnung
ausgezogen und auch nicht «erst im Laufe des Jahres 1929» dorthin zuriickgekehrt — so, nach
Auskunft}. STEINERS, M. SCHAFER, Publizistik, S. 197, Anm. 311—, sondern, wie aus seiner
Meldekarte hervorgeht, bereits am 1. September 1928.

% Nachdem vonREDSLOBgestelltenStrafantragwegenBeleidigungverurteiltedas AMTSGERICHT
MUNCHEN | Gerlich, der am 10. November 1927 der Staatsanwaltschaft seine Stellungnahme zu
dem gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren eingereicht hatte (StAM, Pol. Dir. 10056), am
9. Januar 1928 zu einer Geldstrafe von 500,- RM. Auch in der ndchsten Instanz blieb es bei diesem
Strafmass. — Dazu vgl. Gisbert LAUBE: Der Reichskunstwart. Geschichte einer Kulturbehdrde
1919-1933. Frankfurt a.M. u.a. 1997, S. 139-142, allerdings ohne Hinweis auf die Revision, die
der «Bayerische Staatsanzeiger» vom 7. April 1928 erwahnte. BHStA, GD 2866.

% CossmANNSs Uberschrift iiber seine handschriftlichen Zeilen lautete: «Nicht kopiert und nur fiir
Sie». NL Gerlich, 27/M/38/451. — M. SCHAFER zitiert diesen kurzen Brief, nicht aber den Anlass
(,Affare Redslob) und spricht von einem «vélligen Zusammenbruch» Gerlichs. Publizistik,

S. 197 f.

% Am 13. Juni 1927 schrieb ihm P.N. COSSMANN, er hatte ihn dort «am liebsten in einer kldsterli-
chen Umgebung» gewusst, «bei den [Barmherzigen] Briidern im Sebastianum [in Worishofen],
die Sie gewiss aufnehmen wirden trotz Calvinismus». NL Gerlich, 27/M/38/452. — Am 18. Juni
1927 dankte CossMANN Gerlich fur einen «Brief von gestern» (der nicht vorliegt), aus dem er
allerdings nicht erkannt habe, ob Gerlich sich «in Behandlung eines Arztes» befinde; denn die
Wasserkur sei nicht «so harmlos». CosSSMANN empfahl, «auch die Ermnahrung» zu regeln, «viel-
leicht vegetarisch. Jedenfalls essen wir alle zu viel.» Er wiinschte Gerlich «vor allem guten
Schlaf». Ebenda, 27/M/38/453.

57 Am 3. Juli 1927 dankte ihm PFLAUM fiir zwei Karten und ein Foto, das Gerlichs «gutes Aussehen
demonstriert». Er empfahl ihm, nach seinem «wichtigen Kuraufenthalt» eine «zerstreuende
Reise» anzutreten. Ebenda. 27/M/36/373.

5 Das vermerkte GERLICH dankbar in dem in der vorigen Anmerkung zitierten Schreiben an Pflaum.
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mals beendeten Vertrag «stillschweigend ein Jahr weiterlaufen zu lassen», aller-
dings auf Wunsch des Verlagsleiters «jederzeit» aus den MNN auszuscheiden.>
Da dieser «Wunsch» ausblieb, lag Gerlich daran, sein «Rucktrittsrecht» in den
Staatsdienst ein drittes Mal hinauszuschieben. Um mit seinem neuen Beurlau-
bungsantrag jedoch nicht zu scheitern, unterbrach er seinen Kuraufenthalt am 31.
Mai 1927 fiir ein Gesprach mit Ministerprésident Held, das ihm der Staatsrat im
Ministerium des Aussern, Hans Schmelzle, vermittelt hatte. Dabei erreichte er
von Held und auch von Finanzminister Krausneck die Zusage, seine «Angelegen-
heit, die eine Lebensfrage» fir ihn sei, «wohlwollend» zu behandeln.®

Da Krausneck am 12. Juni 1927, nach einen Verkehrsunfall, verstorben war,
erneuerte Gerlich am 17. August 1927 — offensichtlich nach mindlichen Abspra-
chen, da seine Beurlaubung nur bis Ende Juni galt — seinen Antrag bei Held und
bei Schmelzle, dem neuen Finanzminister.5! Daraufhin wurde der Publizist, der
sich vom 8. bis zum 12. September 1927 zu einer «Kur» in Jena aufhielt®?, am
23. September 1927, ein drittes und letztes Mal, bis zum 1. Juli 1928, beurlaubt.®
Wenige Tage zuvor hatte er aus einer ganz anderen Richtung eine unerwartete
Antwort auf seine derzeitige «Lebensfrage», wie er seine Situation gegentber
Held umschrieben hatte, erhalten.

% Ebenda. — Von einem viertagigen Aufenthalt Gerlichs in Berlin im August 1924 ist nur bekannt,
dass er sich dort um das «Experiment» der «Reform des Berliner Biiros» der MNN bemiihte, die
mit Otto von Heydebreck «gelingen» werde. So im Konzept («Nicht abgegangen») eines Schrei-
bens GERLICHS an Cossmann vom 23. August 1927. Ebenda, 27/M/36/354.

€ Das geht aus einem Schreiben GERLICHS vom 17. August 1927 an J. Held hervor. Ebenda,
27/P/55/3663. — Mit der von ihm angesprochenen «Lebensfrage» kdnnte — nach einer Scheidung
—die finanzielle Versorgung seiner Frau gemeint gewesen sein.

61 Ebenda. 27/P/55/3665.

62 Nach einer Rechnung der THURINGISCHEN UNIVERSITATS-KLINIKEN in Jena tiber Kur- und Ver-
pflegungskosten vom 20. Oktober 1927 («70,15 RM»). Ebenda, 27/R/41/1540. — In einem Schrei-
ben CossMANNS vom 9. September 1927 an Gerlich, «z.Zt. Jena, Hotel zum Béren», ist von
dessen «Kur» die Rede. Ebenda, 27/M/36/350.

8 BHStA, GD 2866. — Am 2. November 1927 hielt der Generaldirektor der bayerischen Archivver-
waltung, O. RIEDNER, fest, dass sich das Aussenministerium «von Anfang an» die Verldngerung
der «Rucktrittsfrist» fir Gerlich vorbehalten habe und er nur vom Ergebnis der «einschldgigen
Verhandlungen» verstandigt worden sei. Wéhrend seines letzten Urlaubs sei die «Angelegenheit»
durch eine mindliche Anfrage «zur Sprache gekommen». Er habe sich nach seiner Riickkehr
gegen jede weitere Verlangerung ausgesprochen. «Spéater» sei ihm «miindlich bekannt gegeben»
worden, dass Gerlichs Rucktrittsfrist endgltig am 1. Juli 1928 ablaufe. Ebenda.



VIII. DAS EREIGNIS VON KONNERSREUTH 1927

1. GERLICHS «DAMASKUS» DURCH THERESE NEUMANN

Wenige Wochen nach Gerlichs Riickkehr aus seinem Kuraufenthalt in Woris-
hofen (Anfang oder Mitte Juli 1927) erlebte er eine innere Umkehr, die seinem
Leben eine neue Richtung und neuen Inhalt gab. Anlass war ein Artikel des Re-
dakteurs Erwein von Aretin, «Die Erscheinungen von Konnersreuth», in der Un-
terhaltungs-Beilage der MNN «Die Einkehr» vom 3. August 1927. Wegen der
Brisanz dieses Beitrags hatte Cossmann am 25. Juli 1927, auf Anregung Aretins,
den Leiter der «Kirchlichen Abwehrstelle gegen Schmutz und Schund» in Miin-
chen gebeten, von Aretins Manuskript «Kenntnis zu nehmen». Die postwendend
erteilte Antwort von P. Erhard Schlund OFM auf diesen «ausgezeichneten Auf-
satz» war die Empfehlung gewesen, einen Nebensatz «zu streichen oder anders
zu fassen» und das Wort «materialistisch-bolschewistische Wissenschaft» durch
«rationalistische Wissenschaft» zu «mildern».! Beide Vorschlage hatte Aretin
umgesetzt.

In seinem Artikel beschrieb er seine Eindriicke (iber den Besuch bei der in
Konnersreuth (bei Bad Waldsassen in der Oberpfalz) lebenden Therese Neu-
mann, der 29-j&hrigen Tochter eines Schneidermeisters. Der Redakteur hatte sich
einige Tage lang, begleitet von dem Eichstétter Bibelwissenschaftler Professor
Dr. Franz Xaver Wutz, in Konnersreuth aufgehalten. Nach seinem Bericht war
Therese Neumann seit dem Vorjahr, nach unerklarlicher Heilung von Blindheit
und Lahmung, mit den Wundmalen Christi stigmatisiert. Sie lebe nur vom tagli-
chen Empfang der Eucharistie und erlebe, besonders an Freitagen, neben Visio-
nen aus der Heiligen Schrift und der Kirchengeschichte das Leiden Christi in «er-
schitternden Schauungen mit».2

Die MNN erzielten mit Aretins Bericht ein weltweites Echo. Er musste in zehn
Tagen viermal nachgedruckt werden, wurde in 32 Sprachen Ubersetzt und fuhrte
dazu, dass Konnersreuth rasch von Neugierigen «{berflutet» wurde. Cossmann
und Gerlich hatten zundchst, als Aretin ihnen im Restaurant «\Walterspiel» seine
Reiseeindriicke schilderte, seine «geistigen Fahigkeiten» bezweifelt, ihm dann
jedoch die «ganze Nummer» der «Einkehr» zur Verfligung gestellt.?

1 NL Gerlich, 27/M/36/340.

2 vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 49 f.

® Ebenda, S. 50 f. — Am 3. August 1937, am 10. Jahrestag des Erscheinens von Aretins Artikel,
bezeichnete COsSSMANN ihn als «die grosste journalistische Sensation», die er wahrend der rund
vierzig Jahre seiner publizistischen Tétigkeit erlebt habe. Ebenda, S. 51.
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Sein Vorschlag an die beiden Skeptiker, sich doch selbst an Ort und Stelle «die
Sache» anzuschauen, liess dem Chefredakteur, der gewohnt war, den Dingen auf
den Grund zu gehen, keine Ruhe. Es reizte ihn, diesem Phdnomen auch mit seinen
naturwissenschaftlichen Kenntnissen nachzuspiiren. Er wollte, «aus Berufs-
pflicht», dem Geschehen in Konnersreuth auf die Spur kommen, um — nach den
Worten Aretins — fuir den Fall geriistet zu sein, dass seine Zeitung «iber etwas
berichtet hatte, was sich tber kurz oder lang als ein gross angelegter Schwindel
herausstellen musse», dem er zum Opfer gefallen sei.* Gleichzeitig wollte sich
Gerlich, nach seiner spéteren Begriindung, vorbereiten fir den Fall, «vielleicht
von heute auf morgen in die Lage» zu kommen, mit seiner Zeitung einen «Kampf
fur die Unverletzlichkeit der Verfassung und des natirlichen Rechtes eines jeden
unbescholtenen Menschen aufnehmen zu miissen».5 VVon seiner Reiseabsicht liess
er sich auch nicht durch die Warnung Aretins, der Gerlich als einen «ganz unge-
wohnlich scharf und logisch denkenden Mann» kennengelernt hatte, abbringen:
«Sie kommen keinesfalls als der zuriick, als der Sie hinfahren».® Diese Prophetie
sollte sich bewahrheiten.

Am Abend des 15. September 1927 fuhr Gerlich nach Eichstatt. Von dort nahm
ihn am anderen Tag Wutz, wie kurz zuvor schon Aretin, in seinem Chrysler mit
nach Konnersreuth, wo beide sich drei Tage lang aufhielten. Dort erlebte der
skeptische Calvinist und radikale Wahrheitssucher in mehrfachen Begegnungen
mit Therese Neumann eine «innere Umwandlung»,” sein «Damaskus». Wie ein
Blitz, so beschrieb es Karl Alexander von Miiller, traf ihn «die Wirklichkeit eines
Waunders».2 Nach seiner Riickkehr vertraute Gerlich Aretin seine seelische Er-
schutterung bei einem langen nédchtlichen Spaziergang an. Laut Aretin sei sein
Chef nunmehr auf die «Wahrheit» gestossen, um die er «lebenslang gerungen»

4 Ebenda, S. 53. — «Berufsplicht»: E GERLICH, Therese Neumann I, S. IX. — Bereits am 7. Septem-
ber 1927 mahnte die bayerische Bischofskonferenz die Glaubigen, tber die «Vorgénge in Kon-
nersreuth nicht abschliessend zu urteilen [...] und alle Besuche dort zu unterlassen». — Ein Jahr
spater, am 5. September 1928, beschloss die Konferenz, die Besuchserlaubnis fiir das «Haus
Neumann» durch das Ordinariat in Regensburg ausstellen zu lassen. AKTEN FAULHABERS, S.
413, 440.

5 Soin der Einleitung von Therese Neumann, S. IX.

& E.von ARETIN. Gerlich. S. 53.

" Ebenda, S. 54. — In einem Artikel zum 10. Todestag Gerlichs in der «Thurgauer Volkszeitung»
am 30. Juni 1944 nannte Kaplan A. BURKE Gerlichs Leben einen «Damaskusweg», dem ein
«Kalvarienweg» gefolgt sei.

8 Im Wandel einer Welt, S. 298. — Ahnlich schon bei E. von ARETIN: Gerlich habe «wie im Schein
eines Blitzes die ernste Wirklichkeit vor sich aufleuchten sehen, neben der die Realitat unseres
irdischen Lebens nur wie ein Gleichnis ist». Gerlich, S. 54. — C. von STRACHWITZ sprach von
Gerlichs «Wiedergeburt». Vom Preussen, S. 15.
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habe. Bereits eine Woche spater und dann noch einmal Mitte Oktober verbrachte
Gerlich erneut jeweils mehrere Tage in Konnersreuth.

Ebenso wie Cossmann das Manuskript Aretins iber die dortigen «Erscheinun-
gen» gepriift hatte, las er auch («mit brennendem Interesse») Gerlichs Schilde-
rung seines Konnersreuther Erlebnisses und empfahl zwei Korrekturen. So sollte
der Hinweis, dass der Verfasser Protestant sei, «gleich in den ersten Absétzen»
erwédhnt und die «Bezeichnung Resi» (fur Therese Neumann) vermieden wer-
den.® Gerlich Gbernahm beide Vorschlage.

Sein Artikel «Erlebnisse in Konnersreuth» erschien am 6. November 1927,
ebenfalls in der «Einkehr». Darin berichtete Gerlich eingangs, dass er wahrend
seines Studiums in einem Seminar an «quellenkritischen Ubungen tiber Heiligen-
legenden teilgenommen» und sich wéhrend seines Archivdienstes «viel mit dem
Mittelalter» beschaftigt habe. Ferner hatten «geschichtsphilosophische Studien»
sein Interesse an der «Frage nach den Grundlagen des Erkennens der geschicht-
lichen Wahrheit» wachgehalten und ,Konnersreuth’ ihm die «seltene Gelegen-
heit» verschafft, «geschichtliche Vergangenheit lebend zu studieren». Er sprach
den dortigen Ereignissen den Charakter des «Ubernatiirlichen» zu.

Vier Tage spater erhielt der Chefredakteur ein ungewdhnliches Schreiben
Faulhabers.® Der Kardinal lobte dessen «Darlegungen», die er «mit innerer Er-
griffenheit» gelesen habe, sowie die «schriftstellerische Kunst» und «Warme des
unmittelbar Erlebten», aber ebenso den «Bekennermut» des Verfassers fir seinen
Namensartikel. Er erwéhnte, dass er sich «am gleichen Tage» Uber Therese
Neumann geéussert habe!®® und gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass Gerlichs
«Darlegungen zur Klarung und Beruhigung der Seelen und zum ,Durchdenken

® 30. Oktober 1927. NL Gerlich, 27/M/38/454.

0 Durchschlag: EAM, NL Faulhaber 5449/1. Druck: E. BECKER, Geliebt — gesucht — gefunden, S.
25, 0.D. und ohne Beleg, zudem fehlerhaft. — ARETIN erhielt iber den ihm «seit Jugendzeiten
befreundeten M[onsi]g][no]r Graf Konrad Preysing» ein Lob Faulhabers tbermittelt, fur das er
dem Kardinal am 7. November 1927 dankte und ihm mitteilte, dass Gerlich bereits «zum vierten
Male die Reise nach Konnersreuth unternahm». NL Gerlich, 27/K/1/1896. — Am 16. November
1927 dankte der Nuntius in Miinchen, A. VASSALLO DI TORREGROSSA, Gerlich fiir die Zusendung
seines Artikels. NL Gerlich, 27/K/1/1920.

103 n einer Predigt im Dom in Miinchen, in der er (in sieben Punkten) auch vor Massenwallfahrten
gewarnt und dazu aufgerufen hatte, eine kirchliche Entscheidung abzuwarten. Seine Predigt ist in
Dutzenden Zeitungen, teilweise im Wortlaut, erschienen, auch in der «Schéneren Zukunft» vom
27. November 1929, S. 194-196, und in FAULHABERS Predigtsammlung: Zeitrufe — Gottesrufe.
Freiburg i.Br. 2. Aufl. 1933, S. 125-137. — Der KARDINAL hielt die Predigt wegen der anhaltenden
«ungeheuren Aufregung der Geister in dieser Frage» fiir «<notwendig», wie er am 15. November
1927 einem Geistlichen schrieb. EAM, NL Faulhaber 5449/2. — Ein Zeitungsausschnittbiro lie-
ferte Berge von Presseartikeln. Ebenda.
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bis zum Ende‘, wie Hermann Bahr es nennt,viel beitragen» mégen. Von diesem
Tage an blieb Gerlich mit Faulhaber in Kontakt.

Am 30. November 1927 verdffentlichte der Chefredakteur einen zweiten Be-
richt: «Konnersreuth als historisches Phanomen».!* In dieser «quellenkritischen
Untersuchung» setzte er sich, auch als ausgebildeter Naturwissenschaftler, mit
einem medizinischen Kritiker des «Falles Therese Neumann» auseinander (was
er kiinftig oft und ausgiebig tat). Uber den Jahreswechsel blieb Gerlich zwei Wo-
chen lang in Konnersreuth. Die Beschaftigung mit diesem ungewdhnlichen
«Fall» liess ihn nicht mehr los. Sie verdnderte seine Personlichkeit und richtete
die Denk- und Lebensweise des kirchenfernen Calvinisten auf den ihm bisher
wenig bekannten Katholizismus. ,Konnersreuth” wurde zu seinem neuen Bezugs-
punkt und Therese Neumann, wie Bischof Michael Buchberger von Regensburg
eher abschétzig formulierte, zu seinem «himmlischen Auskunftsbiiro».2

Gerlich war davon (berzeugt, dass «derjenige, der in der Ekstase der Therese
Neumann spricht, der Heiland selbst ist».*® So nutzte er kiinftig regelmassig sol-
che ,himmlischen’ Informationen. Sie erfolgten nach den Visionen Therese
Neumanns, wenn sie noch nicht wieder das volle Bewusstsein erlangt hatte. In
diesem «erhobenen Ruhezustand» («Zustand der Ein genommenheit», «Eksta-

1 For diesen Bericht und einen zweiten «Das Aramaische in Konnersreuth» bedankte sich FAUL-
HABER am 19. Dezember 1927: «Der wissenschaftlich Ernst und der Wahrheitssinn [...] wird auf
weite Kreise einen tiefen Eindruck machen.» Ebenda, 5449/1. — Seinen ersten Bericht druckte
GERLICH in Bd. | seiner Therese Neumann-Biographie, S. 145-172.-Ebenda, S. 140 erwahnte er
Faulhabers Predigt.

12 Am 5. Februar 1930 an Augustin KILIAN, Bischof von Limburg, der diesen Ausdruck als «aus-
serordentlich bedenklich» empfand. Erwéhnt bei Anna Maria ZumHoLz: Die Resistenz des ka-
tholischen Milieus. Seherinnen und Stigmatisierte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in:
WUNDERBARE ERSCHEINUNGEN. Frauen und katholische Frémmigkeit im 19. und 20. Jahrhun-
dert, hrsg. von Irmtraud G6Tz VON OLENHUSEN. Paderborn u.a. 1995, S. 221-251, hier S. 232. —
M. BUCHBERGER soll in Bd. 7 des von ihm herausgegebenen LEXIKONS FUR THEOLOGIE UND
KIRCHE (Freiburg i.Br. 1935, Sp. 512-515) den von Michael WALDMANN (Moraltheologe in Re-
gensburg) verfassten Artikel «Therese Neumann» so bearbeitet haben, dass das Ergebnis mit dem
Autorenkiirzel «M.S.» (= Michael Silvanus) verfremdet werden musste. So Josef HANAUER:
Konnersreuth als Testfall. Miinchen 1972, S. 443. Der Artikel enthélt keine Wertung. — In der 2.
Aufl. dieses LEXIKONS (1962 ff.) fehlt ein Artikel «Therese Neumann», der in der 3. Aufl. (1998)
wieder erscheint: Emmeram H. RITTER, Bd. 7, Sp. 765 f.

3 S0 am 16. Dezember 1930 an M. Miiller. GERLICH-Edition, Dok. 16, S. 84. — Nach Ansicht des
zeitweiligen GW-Mitarbeiters W. KIEFER glaubten Gerlich und Waldburg-Zeil an die «géttliche
Inspiration, die in Therese Neumann méchtig sei». Deren «Eingebungen» hétten sie «in ihrem
Eifer beflligelt». Flrst Erich und der ,GW’, S. 20. — O. BENDER bezeichnete die Auskiinfte aus
Konnersreuth fiir Gerlich eine «Quelle der Kraft und der Aufmunterung» (Der gerade Weg, S.
93), M. SCHAFER Therese Neumann als seine (in Anfiihrungszeichen) «ibernaturliche Aus-
kunftsstelle». Publizistik, S. 207. — Nach R. ROSENBAUM wurde sie fiir Gerlich «zu einer Art
gottlich sanktioniertem Anti-Hitler», so wie fiir Gerlich und Therese Neumann Hitler «zu einer
Art Anti-Christ». Die Hitler-Debatte, S. 187.
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se») beantwortete sie Fragen zu privaten oder beruflichen Lebensumstédnden —
bisweilen aber auch nicht —, an die sie sich anschliessend nicht mehr erinnerte.
Ihre Auskiinfte wurden von den Petenten jeweils weder hinterfragt noch disku-
tiert. Gerlich driickte es im Dezember 1930, nachdem er inzwischen Erfahrungen
Uber das Frage- und Antwort-System besass, so aus: «Der ganze Konnersreuther
Kreis weiss, dass alles, von dem es in der Ekstase heisst, es wird gelingen, auch
gelingt.» Dafiir werde allerdings «grésste Uberlegung und Anstrengung aller
Kréfte verlangt», damit auch «in diesen Angelegenheiten denjenigen, die sie be-
treiben, die Mdglichkeit bleibt, sich ein Verdienst zu erwerben» .4

Eine zweite Erfahrung mit «Angelegenheiten, denen das Wohlwollen und die
Forderung von Konnersreuth zuteil wird» — so fuhr er fort —, «ist, dass sich von
dem Augenblick an, wo man an ihre Verwirklichung geht, sich die Schwierigkei-
ten hdufen und oft Hindernisse auftreten, die ganz uniiberwindlich zu sein schei-
nen». Die «Eingeweihten» liessen sich dadurch jedoch «nicht mehr abschre-
cken»; denn auf diese Weise wiirden die «Mdglichkeiten des Verdienstes ge-
wahrt, eine Glaubensprobe zu bestehen». Allerdings diirften, so schloss Gerlich,
«alle Sachen, die unter dem Schutze der Ekstase stehen, nicht Gbereilt» werden.?®
Bei anderer Gelegenheit erwahnte er, dass sich die Antworten «in der Ekstase»
auf den Wortlaut der jeweiligen Frage bezdgen, nicht aber «auf das, was man sich
gerade denkt».*6

2. DAS UNRUHMLICHE AUSSCHEIDEN ALS CHEFREDAKTEUR

a) WACHSENDE SPANNUNGEN DURCH «KONNERSREUTH>»

Im Winter 1927/28 blieb Gerlich derart auf das Erlebnis ,Konnersreuth’ fixiert,
dass es fir ihn «fast jede andere Beschaftigung ausschloss».'” Seine geistige Neu-
ausrichtung verschérfte Spannungen mit der Verlagsleitung, die im Nachhinein

4 An Maria Mller (K6In). GERLICH-Edition, Dok. 16, S. 87. — Naabs Ordensbruder, P. Fredegard
BRAUN, umschrieb diesen Zustand am 16. Juni 1981 so: «Es bestand von der Resi [Therese
Neumann] keine Weisung oder Horigkeit, aber alle [Teilnehmer des «Konnersreuther Kreises»]
haben an die Echtheit des Phdnomens Konnersreuth geglaubt.» NL Gerlich, 81/S/70/5112d.

5 Im Vorwort seiner Neumann-Biographie hiess es, er habe am eigenen Leibe «erprobt», dass sich
Voraussagen «gegen alles Erwarten verwirklicht hatten, manchmal Giberraschend schnell, manch-
mal erst nach langerer Zeit». S. XII. — Auf S. 303 erwdhnte GERLICH, dass er «einige Antworten»
nicht befolgt, die «Folgezeit» ihm jedoch gezeigt habe, dass es kliiger gewesen sei, dies getan zu
haben.

6 Am 1. Mérz 1931 an Maria Miiller. NL Gerlich. 31/G/32/1504.

17 So E. von ARETIN, Gerlich, S. 59.
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als Vorbote seines Ausscheidens bei Knorr & Hirth erscheinen. Zunéchst jedoch
griff Gerlich den Vorschlag Cossmanns, seine «Konnersreuther Untersuchun-
gen» im Buchverlag Knorr & Hirth zu veréffentlichen, dankbar auf und begann
sofort mit der Arbeit an diesem Manuskript. Damit handelte er sich jedoch bald
Schwierigkeiten im Hause ein. Sie liessen erkennen, dass seine Position als Chef-
redakteur bereits geschwacht war.

Das zeigte seine witende Reaktion auf den Mitte Dezember 1927 erhobenen
Vorwurf des Verlagsdirektors Pflaum, dass er durch Einstellung einer Stenoty-
pistin den «geordneten Geschéftsgang» des Verlags verletzt habe; denn er bend-
tige diese Mitarbeiterin — es war nicht Dora Federschmidt —, die «friiher schon»
Jahre lang fir ihn tatig gewesen sei, fir seine «Forschungen Uber Konners-
reuth».'® Sie stehe zudem in seinen «privaten Diensten», die er als «freier, selb-
stdndiger Wissenschaftler» flr die von Cossmann angeregte Buchpublikation
Uber Therese Neumann vorbereite. Am 19. Dezember 1927 traktierte Gerlich, der
sich durch Pflaums Begriindung in einen «vertragslosen Zustand» versetzt sah,
den Verlagsdirektor mit einer elf Seiten langen Interpretation seines Arbeitsver-
trags, demzufolge er nicht dem «Hausrecht der Direktion» unterstehe. Im Ubri-
gen habe er Cossmann, «der mir in Zeiten schweren Leidens so grosse Ricksicht
zuteil werden liess», wiederholt angeboten, aus dem Verlag auszuscheiden, wenn
dieser es fur nétig halte. Gerlich sah das bisher «herzliche Verhéltnis» zu Pflaum,
«das so viel dazu beigetragen habe, dass dieses Haus in Frieden und erfolgreich»
hétte arbeiten kénnen, durch dessen «Aufwerfung der grundsatzlichen Frage» sei-
ner Stellung gestort und empfahl ihm persénliche statt geschéaftliche Schreiben.
Der Friede schien wiederhergestellt zu sein, als Pflaum in seinem Glickwunsch
am Neujahrstag 1928 Gerlich bat, ihm seine «freundschaftliche Gesinnung, die
ich nimmer entbehren mdchte», zu bewahren.?® Sie hielt jedoch nicht lange.

Denn Mitte Januar empfand Gerlich kritische Ausserungen des Verlagsdirek-
tors Uber die «Vorarbeiten fur die Faschingszeitung» als so gravierend, dass er
sie als «Vernachlassigung» seiner Dienstpflichten verstand.? Er hielt die Ange-
legenheit fur derart gewichtig, dass er seine Antwort vom 18. Januar 1928 vorher
Cossmann — seinem «Berater in Redaktionsangelegenheiten» — vorlegte, da sich
Pflaum «nicht gekrankt fiihlen» solle.?* Es sei seine «Gewohnheit», bestimmte
Fragen so «scharf herauszuarbeiten», dass sie leicht zu Formulierungen fihre,
«die auf andere verletzend wirken, ohne dass ich die Verletzung beabsichtige».

8 NL Gerlich, 27/M/36/374.
1% Ebenda. 28/M/37/438.
% Ebenda. 28/M/37/439.
2 Ebenda, 28/M/37/387.
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Der neue Streit war, wohl wiederum mit Cossmanns Hilfe, kaum beigelegt, als
Gerlich am 13. Februar 1928 dessen Bedenken gegen die Plazierung eines Nach-
rufs nutzte, um sich von der — gegen seinen Willen — in den MNN eingefhrten
«neuen Seite mit der Bericksichtigung des sog. ,Spritzigen’» zu distanzieren;
denn sie verletze den «Familienblatt-Charakter» der MNN.?? Zugleich warnte der
Chefredakteur davor, die Sparte «Gerichtssaal» mit den darin behandelten «Per-
versionen» auszudehnen, nach dem Vorbild der «linksgerichteten Sensations-
presse».

Beide Vorgéange deuteten auf eine geschwéchte Stellung und gereizte Stim-
mung des Chefredakteurs gegeniiber einem der Verlagsdirektoren und auch ge-
genlber Cossmann hin.?® Ihm lastete er — allerdings erst zwei Jahre spater — eine
«Sinnesanderung durch Eifersucht» an, ohne sie zu konkretisieren. Sie hétte ihn
durch Schaffung «unertraglicher Arbeitsbedingungen zum Austritt genétigt».2*
Gerlich war den Eigentimern des Verlags inzwischen unbequem geworden. Er
vertrat ihnen zu gemassigte politische Anschauungen und schien zu sehr auf
,Konnersreuth’ (und sein Buchprojekt) fixiert zu sein. Schliesslich geriet er noch
in einen ihnen unliebsamen Konflikt mit der Staatsregierung.

Der Anlass war sein Artikel vom 7. Februar 1928 («In eigener Sache»), in
dem er eine Ausserung des Ministerialrats im Kultusministerium Otto Daxenber-
ger als «dreiste Liige» bezeichnet hatte. Dabei ging es um «tadelnde Opernkritik
der MNN und Pfitznerfreundliche Bemiihungen des Professors Nikolaus Coss-
mann»% — gemeint war: Kritik als ,Revanche’ filr dessen angeblich fehlgeschla-

2 Das Schreiben tragt den Vermerk «Konzept!» Ebenda, 28/M/37/389. — Bereits am 23. August
1927 hatte GERLICH im Konzept eines Schreibens an P.N. Cossmann («nicht abgegangen») Be-
denken gegen die «sogenannten gespritzten Feuilletons» gedussert. Ebenda, 27/M/36/354. — Dora
FEDERSCHMIDT vermutete, dass Gerlich die MNN auf ein katholisches Blatt «cumtrimmen» wollte
(30. Dezember 1980, s. Anm. V11/48), P. HOSER «zum «Instrument eines militanten Katholizis-
mus und zur Triblne fir Konnersreuth». Miinchner Tagespresse, S. 525.

2 K.A.von MULLER sprach von Cossmanns «Zwielichtigkeit» und dem «in seinen wahren Griinden
undurchsichtigen Bruch Gerlich-Pflaum, dann Cossmann-Gerlich, der mit Gerlichs Entlassung
[...] und bitterer Feindschaft endete». Im Wandel einer Welt, S. 227. — Nach P. LOEWENFELD
seien Pflaum und Gerlich «im Lauf der Jahre intime Feinde» geworden. In: RECHT UND POLITIK,
S. 439. — Hingegen sprach Anton BETZ von einem «guten Verhéltnis» zwischen Gerlich und
Cossmann. Paul N. Cossmann und die Miinchner Presse, in: Publizistik 10 (1965), S. 376-382,
hier S. 377.

2 S0 am 25. August 1930 an Waldburg-Zeil. GERLICH-Edition, Dok. 5, S. 58. — In einem Schrei-
ben vom 10. November 1930 an Pfarrer J. Naber nannte GERLICH die «Herunterdriickung» seiner
Stellung «in die eines Angestellten» als Grund fiir seinen «Austritt». Ebenda, Dok. 8a, S. 68.

% 3o heisst es in dem am 19. Juni 1928 nach einem gerichtlichen Nachspiel geschlossenen Ver-
gleich Gerlichs mit Daxenberger. NL Gerlich, 28/M/37/419.
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genen Versuch®, den von ihm protegierten Hans Pfitzner zum Generalintendan-
ten der Bayerischen Staatstheater zu machen. Nun hatte jedoch Cossmann die
scharfe Attacke Gerlichs nicht nur gewiinscht, sondern sogar mitredigiert, sich
nach der inzwischen entstandenen Aufregung jedoch davon distanziert. Der Fall
erregte Aufsehen und flihrte zu einem Beleidigungsprozess gegen Gerlich. Bevor
er begann, war dieser nicht mehr Chefredakteur.

b) «DER ZWISCHENFALL AM 15. FEBRUAR 1928 NACHTS»

Die Art seines Ausscheidens bei Knorr & Hirth war selbstverschuldet. Sie ge-
schah in der Nacht zum 15. Februar 1928, Gerlichs 45. Geburtstag, in wenig
rihmlicher Form, wiederum unter Alkoholeinfluss. Sie erfolgte nach einer im
wortlichen Sinne handgreiflichen Auseinandersetzung im Verlag. Der dramati-
sche Ablauf dieses VVorgangs ist mehrfach beschrieben, am anschaulichsten von
Arthur Hibscher: «Nach einer heftigen telefonischen Auseinandersetzung [mit
Pflaum] versuchte er [Gerlich], der ruhigen Verkehrsart des Hauses ebenso ver-
gessend wie des eigenen Bildungsstandes, unter wiisten Beschimpfungen in das
Arbeitszimmer des Verlagsleiters Pflaum einzudringen, warf, da er die Tur ver-
schlossen fand, ein geflilltes Bierglas durch das glaserne Oberlicht und scheuchte
den begdtigend herbeieilenden alten Verlagsdirektor Friedrich Trefz grob zuriick:
,Verroll Dich, Du um Dich selbstrotierendes Arschloch!’»27

Nach Eugen Roth, ebenfalls Redakteur des MNN, habe zwischen den «zwei
Elefanten», Gerlich und Pflaum, «bitterste Feindschaft» bestanden; eine «Nich-
tigkeit», ein Streit um die Beschaftigung einer Redaktionssekretérin, habe «den
Vulkan Gerlich zum Ausbruch» gebracht: «Pflaum floh und verschanzte sich in
der Direktion, Gerlich schlug mit der blossen Faust die Glasscheibe ein (er blutete
denn auch stark) und brillte: ,Geh raus, du — wenn du dich traust!” Gewissen
Nachrichten zufolge sollen seine Zurufe nicht ganz philosemitisch gewesen
sein.»?8

% vgl. P. HoSER, Miinchner Tagespresse, S. 525 f. — Ebenda, aber in der Begriindung nur teilweise
zutreffend, S. 1051: Gerlich sei vom Verlag «geopfert» worden, als er mit seinem Vorgehen ge-
gen Daxenberger das «gute Verhéltnis zur Regierung bedrohte».

27 Erlebt — gedacht — vollbracht. Erinnerungen an ein Jahrhundert. Bonn 1983, S. 97.

% «Die Neuesten», S. 199. — Nach P. LOEWENFELD hat Pflaum, ein fritherer judischer Rechtsanwalt,
Gerlich «buchstéblich aus seinem Biro hinausgeprigelt». RECHT UND POLITIK, S. 439. — Im VB
vom 2./3. August 1931 («Vom Alldeutschen zum Reklamechef von Konnersreuth. Der Fall Dr.
Fritz Gerlich») heisst es, dass Gerlich «gewissen antisemitischen Anwandlungen nicht unzugéng-
lich» gewesen sei, «jedenfalls sich dieser verdrangte Komplex bei seinem einigermassen lauten
Abgang aus den ,M.N.N.” gewaltsam Luft [gemacht habe], als er, von ,geistigen” Energien gela-
den, eine Glastir einschlug und [...] Pflaum einerseits mit einem Masskrug und andererseits mit
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Mit seinem riiden Ausrasten entliess sich Gerlich quasi selbst aus seiner Posi-
tion. Cossmann muss an Ort und Stelle entschieden haben, den Namen des Chef-
redakteurs aus der Kopfleiste der bereits im Druck befindlichen Ausgabe der
MNN vom 16. Februar 1928 zu entfernen. Thm schob Gerlich, einige Zeit spater,
den «eigentlichen Anlass» fur seinen sofortigen «Austritt» zu; denn Cossmann
habe in der Auseinandersetzung «zugunsten der Direktion» entschieden und ihn
auf seine Erklarung hin, dass er dann die Chefredaktion niederlegen misse, ge-
antwortet: «Tun Sie, was Sie nicht lassen kénnen.»?

Als Erwein von Aretin am nédchsten Vormittag Gerlich in seiner Wohnung be-
suchte — er lebte seit April 1927 von seiner Frau getrennt, was Aretin nicht er-
wahnt —, fand er ihn «in jeder Beziehung befriedigt», wie von einer schweren Last
befreit.3° Er vertrostete Cossmann, der wegen eines Besuchs hatte anfragen las-
sen3, und fuhr nach Eichstatt, um sich bei Prof. Wutz Rat zu holen.®? Einen Tag
spater, am 17. Februar 1928, lehnte Gerlich ein Angebot von Eduard August
Scharrer, einem der Anteilseigner des Verlags Knorr & Hirth — die durch sein
«plétzliches Ausscheiden» in Verlegenheit geraten seien — ab, nach einer lange-
ren Zeitspanne («Weltreise mit Berichterstattung») fir «das Haus weiter tatig zu
sein».3 Er erklarte sich jedoch zur freien Mitarbeit bereit und vereinbarte mit
Scharrer und dem Geschaftsausschuss des Verlags folgende Notiz, die in der
MNN-Ausgabe am 18. Februar 1928 erschien: Gerlich sei «auf Grund von inter-
nen Unstimmigkeiten mit der Geschaftsleitung auf eigenen Wunsch» aus der

dem gellenden Ruf zu Leibe riicken wollte: ,Wo ist der Saujud?’» — Der NSDAP-Propagandist
Hermann ESSER bezeichnete Gerlich am 13. April 1932 im Zirkus Krone, als Antwort auf dessen
«Beschimpfungen» Hitlers, als «Subjekt, das besoffen in der Redaktion herumkugelt». GER-
LICH-Edition, S. 196, Anm. 186. — E. von ARETIN erwéhnt nur Gerlichs «nicht ganz gerausch-
losen Krach mit der Verlagsleitung», als Folge nervlicher «Uberbelastung». Gerlich, S. 60 f. —
Ahnlich kurz K.A. von MULLER, Im Wandel einer Welt, S. 298.

2 Diese ,Schuldzuweisung’ findet sich im Entwurf eines langen Schreibens GERLICHS vom 26. Juni

1928 an Faulhaber. NL Gerlich, 28/M/38/464. — Dessen Ausfertigung ist im NL Faulhaber nicht

aufzufinden. Fur diese Auskunft vom 23. April 2014 danke ich Herrn Archivdirektor i.K. Dr.

Peter PFISTER.

Gerlich, S. 61, ohne Angabe der Wohnungsadresse. — Nach Ansicht ARETINS hétte sich Gerlich

zur Trennung von den MNN «aus freien Stticken kaum je entschliessen kdnnen». Ebenda.

30

3 Wie Anm. 29.

82 Schiiler Ferdinand NEUMANN, der bei F.X. Wutz wohnte, erinnerte sich (3. Juni 1997) an Gerlichs
Erscheinen: «Er sah furchtbar aus, sein Gesicht war verschlagen [!] und verpflastert. Gerlich hat
sich mit Pflaum geschlagen und gerauft. Seine Arme waren eingebunden, denn Gerlich musste
die Zeitung durch das Fenster verlassen und zerschlug dabei die Fensterscheibe.» NL Gerlich,
97/S/70/5147a.

% Wie Anm. 29.
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Schriftleitung ausgeschieden: «Seine uns seit Jahren so wertvolle standige Mitar-
beit wird unserem Blatte selbstverstandlich erhalten bleiben.»3*

Am Abend dieses Tages entschuldigte sich Gerlich bei einem von Cossmann
angeregten Treffen, wenn er ihm «in diesen Tagen wehgetan haben sollte», we-
gen des «Zwischenfalls vom 15. Februar nachts».%> Daraufhin bat dieser ihn, «bei
Gelegenheit» («da ich doch so viel Vertrauen zu Konnersreuth hétte») bei The-
rese Neumann anzufragen, «ob das, was K[onnersreuth] am meisten verurteile,
nédmlich Hochmut, mich zu meinem Austritt veranlasst hatte». Spater sei Pflaum
zu der Unterredung hinzugekommen: «Wir schieden freundschaftlich.»* Noch
in dieser Nacht dankte Gerlich dem Verlagsleiter brieflich fur die «Jahre gemein-
samen Arbeitens» und verband damit den Wunsch, «wenn jetzt einige Zeit ver-
strichen sei», mit Cossmann «gerne wieder in nationalen Aufgaben zusammen-
zuarbeiten». Dessen Abendeinladung hatte offensichtlich (auch?) dazu gedient,
von Gerlich eine Ehrenerkl&rung fur sich und fiir Pflaum zu erhalten, um deren
«Tétigkeit im Hause zu erleichtern». Darin verurteilte er die «Gehassigkeiten»,
die gegen beide — wegen ihres Verhaltens bei oder nach dem «Zwischenfall» —
«in der Stadt ausgestreut» wiirden. Seine Erklarung schickte Gerlich auch den
Besitzern des Verlags, die sich darliber «befriedigt» zeigten, und rdumte nach
einigen Tagen «weiterer Tatigkeit» sein Biro in der Redaktion.%

Am 26. und 27. Februar 1928 vergewisserte sich Gerlich in Konnersreuth, zu-
sammen mit Wutz, «wunschgemass» (im Sinne Cossmanns) bei Therese
Neumann uber sein Verhalten in der «fraglichen Angelegenheit». Ihre Antworten
teilte er umgehend Cossmann mit.38 Danach brauche er sich nicht aufzuregen und
solle sich «nur nicht irre machen» lassen («es war schon recht»); denn er sei nicht
«hochmiitig» gewesen. Vielmehr hétten ihn «die [Bdsen?] solange geplagt und
sekkiert [= gequalt]», bis ihm die Geduld gerissen sei. Auch wenn er «ein bissl
zu gach» (= schnell) gewesen sei, habe er es «im Ganzen sehr recht gemacht»,

3 Der VB berichtete am 18./19. Februar 1928 («Krach in den ,M.N.N.») tiber Gerlichs «Wutaus-
fall» gegen Daxenberger, der als eine «peinliche Neuigkeit» in der «regierungsloyalen MNN emp-
funden worden» sei. Der anonyme Kommentator glossierte zugleich Gerlichs Ausscheiden. Er
habe, «wie wir horen, bereits einen Ruf an die Universitit Jerusalem zur Ubernahme eines Lehr-
stuhls fiir aramdischen Dialekt und fir Chiliasmus erhalten. In der engeren Wahl mit Professor
Wutz aus Eichstétt hat er den Sieg davon getragen, wahrend Baron Aretin [...] noch nicht entbehrt
werden kann.» Wutz hatte fremdsprachliche Ausserungen aus Therese Neumanns Visionen als
aramaisch bewertet.

% So GERLICH in einem Schreiben vom 1. Marz 1928 an Cossmann. NL Gerlich, 28/M/38/458.

% Wie Anm. 29.

%7 So in dem ebenda zitierten Schreiben.

¥ Am 1. Mérz 1928. S. Anm. 35.
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auch durch seine Ruckkehr in «das Haus». Nun miisse er «ihnen [wohl: Coss-
mann und Pflaum] verzeihen» und «ruhig wieder hingehen, tun, als wére nichts
gewesen und weiter arbeiten wie bisher».

Gerlichs Verhalten erkléarte Therese Neumann so: «Der Bose» — der nicht ndher
gekennzeichnet wurde — habe vergeblich versucht, Gerlich seine «Arbeitsfreu-
digkeit» und seinen Beruf zu verleiden, um ihn durch Verzweiflung «zugrunde
gehen» zu lassen. Aber es sei ihm geholfen worden. Er miisse bei seiner Aufgabe
«nicht schwach werden», nur kinftig mehr fiir seine Gesundheit sorgen und sich
«nicht irre» machen lassen: «Du darfst von deinem Beruf nicht fort.» Diese Aus-
sage — spater auch so referiert: «Du wirst wieder in eine Zeitung kommen»* —
nahm Gerlich so wortlich, dass er Cossmann abschliessend bat, ihm eine Riick-
kehr zu ermdglichen; er sei «von Herzen gern bereit», wieder als sein «Schiler
und Gehilfe» tétig zu sein. Dieses unterwirfige Bittschreiben blieb ohne Antwort.

Von diesem Tage an, so jedenfalls erschien es Gerlich, habe sich der Verlags-
leiter «auffallend» zurtickgezogen, weil er befurchtete, dass Gerlich den Chefre-
dakteursposten wieder anstrebe.*® Deswegen liess Cossmann, so heisst es in sei-
nem zitierten Schreiben weiter, «spater» durch Aretin in Konnersreuth und bei
Wutz insgeheim «nachfragen, ob ich die Wahrheit gesagt hatte und ob ich wirk-
lich [...] nur geméss der Abmachung mit Geh[eim]Rat Scharrer und dem Wun-
sche K[onnersreuth]s» weiter mitarbeite. Das habe Aretin bestatigt.

Bei einem weiteren, nicht datierten Besuch in Konnersreuth, zur Fortsetzung
seiner «Studien» Uber Therese Neumann, erfragte und erhielt Gerlich von ihr
neue «Auftrdge». Danach sollte er fur die MNN «einige energische Wahlartikel»
zur Neuwahl des Reichstags schreiben — was er mit vier Beitragen tat** — und
auch den «persdnlichen Verkehr» in «freundschaftlicher Weise» weiterpflegen,
«s0 zuwider es mir war».*? Daraufhin suchte Gerlich in einem Gesprach mit Kar-

% In Schreiben GERLICHS vom 30. April 1930 an Pfarrer Naber und vom 21. Januar 1931 an C.R.
Enzmann. GERLICH-Edition. Dok. 1. S. 51 und Dok. 23. S. 96.

40 Wie Anm. 29.

4 Der letzte am 18. Mai 1928.

4 Im Entwurf eines Schreibens GERLICHS vom 27. Juni 1928 an Faulhaber (NL Gerlich,
28/M/38/465), von dem (wie von seinem Schreiben vom Vortage, s. Anm. 29) keine Ausfertigung
im NL Faulhaber auffindbar ist. — Am 6. April 1928 wurde Dr. Fritz BUCHNER, der schon vor
1927 zur Redaktion der MNN gehért hatte, zum Chefredakteur berufen. Das teilte er am selben
Tage Gerlich mit und dankte ihm «noch einmal fiir alles», was er im Laufe der Jahre von ihm
«Gutes erfahren und Wertvolles gelernt» habe. NL Gerlich, 28/M/38/462. — Am 9. April 1928
dankte auch der Berliner Korrespondent der MNN, Otto von HEYDEBRECK, Gerlich fiir den unter
dessen Chefredaktion verbrachten «Zeitabschnitt» in seinem Leben. Ebenda, 28/M/38/466. — Am
23. April 1928 versicherte ihm Rudolf PECHEL (Berlin), dass er von seiner «Freundschaft und
Bereitschaft» jederzeit Gebrauch machen kénne. Ebenda, 28/M/37/436.
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dinal von Faulhaber am 24. Mai 1928% zu erfahren, ob es «denn wirklich seine
Gewissenspflicht» sei, «in den M.N.N. weiter mit zu arbeiten», trotz der von
Cossmann «angezettelten Prozess-Sache» mit dem Kultusministerium; er hétte
seit seinem Ausscheiden aus dem Verlag «keine Unterstltzung mehr erfahren»
und trotz des «unertraglich» gewordenen Verhaltnisses bisher nur mitgearbeitet
wegen seiner Zusage (gegeniiber Scharrer) «wie wegen des wiederholten direk-
ten Auftrags durch Therese Neumann». Den im Entwurf folgenden Satz «Efeuer]
E[minenz] bejahten diese Fragen», hat Gerlich wieder gestrichen.*

3. DER UNGEWOHNLICHE ABSCHIED AUS DEN MNN

Die von ihm beklagten «unertraglichen VVerhaltnisse» endeten am 14. Juni 1928.
Unter diesem Datum kiindigte ihm der Geschaftsausschuss der Knorr & Hirth
G.m.b.H, die bisherige Zusammenarbeit. Danach seien auf seinen «Wunsch» und
«nicht zuletzt in seinem Interesse noch persénliche Beziehungen aufrecht erhal-
ten» und ihm auch noch «weitere schriftstellerische Mitarbeit vorgeschlagen»
worden: «Die Fortsetzung dieser Beziehungen und die Aufnahme weiterer Arti-
kel ist nicht mehr méglich.»*® Diesem Hinauswurf, ohne Begriindung, schob A-
retin am folgenden Tag den Hinweis nach, dass eine «Verbindung» Gerlichs «mit
Hirth & Knorr auf unabsehbare Zeit unmdglich» sei. Er bat ihn, der Sache nicht
weiter nachzugehen, sondern «neue, andere Lebensbahnen» zu suchen».*® Da
Gerlich keine Grunde fur die abrupte Trennung erfuhr, konnte er sich nicht recht-
fertigen.*’

Stattdessen beschaftigte ihn eine «Privatklage» des Kultusministeriums wegen
seines Artikels vom 7. Februar 1928 («In eigener Sache») gegen Daxenberger.
Dabei war es Gerlich um den «Ehrenschutz des journalistischen Kritikers» ge-
gangen, da «Zeitungsleute» nicht «als Lumpen» behandelt und verleumdet wer-
den diirften.*® In dem untbersichtlichen Verfahren vor dem Amtsgericht Mn-
chen | kamen unterschiedliche Auffassungen Uber die Position und die ,Freiheit*

4 Dieser Termin («12-1 Uhr») ergibt sich aus dem Tagebuch FAULHABERS, dort erganzt durch ei-
nen besonderen Hinweis auf Konnersreuth. EAM, NL Faulhaber, 10012. Noch fehlt das entspre-
chende «Beiblatt» zu dieser Eintragung.

4“4 S, Anm. 42,

4 NL Gerlich. 28/M/37/432.

4 Ebenda.

47 Das teilte er am 20. Juni 1928 Fritz Biichner mit. Ebenda, 28/M/3 8/463.

4 So am 15. Marz 1928 an seinen Rechtsanwalt Anton Graf Pestalozza. Ebenda, 28/M/37/398. —
Dieser Ordner enthélt Material Uber den Prozess.
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der Musik- und Theaterkritiker in der MNN zur Sprache. Gerlich war isoliert,
zumal sich der Verlag nicht mehr flr ihn einsetzte. Deswegen riet ihm sein
Rechtsanwalt, Graf Pestalozza, einem von Ministerprasident Held beflirworteten
Vergleich zuzustimmen, zumal ihm als «Privatperson» inzwischen die «Legiti-
mation» zu einem 6ffentlichen Prozess fehle.*® Zudem sei davon auszugehen,
dass «massgebliche Personen innerhalb der M.N.N.» das Kultusministerium tiber
die «angebliche Stellungnahme des Verlags» zu Gerlichs «Angriff» auf Daxen-
berger informiert hétten, um den «Herausschmiss» dieses «Rauhbeins» als Folge
seiner Attacke auf ein Ministerium hinstellen zu kénnen.%°

Am 19. Juni 1928 kam es zu einem gerichtlichen Vergleich in der «Privatkla-
gesache» des Kultusministeriums gegen Gerlich. Dabei erklarte Daxenberger,
dass er «niemals behauptet» habe, fiir einen Zusammenhang zwischen der «ta-
delnden Opernkritik» der MNN und «Pfitznerfreundlichen Bemiihungen» Coss-
manns einen «Beweis zu haben». Daraufhin erkannte Gerlich an, dass er den Be-
amten «zu Unrecht angegriffen» habe, «dies bedauere», seinen Vorwurf als «un-
begriindet» zuriickzdge und die Kosten des Verfahrens» iberndhme.5 Er sah sich
von Cossmann «im Stich gelassen» und dachte an seine Riickkehr in den Staats-
dienst®?, aus dem er nur noch bis Ende dieses Monats beurlaubt war.

49 26. Marz 1928 an Gerlich. Ebenda, 28/M/37/402. — GERLICH hielt den aus den MNN wegen «Un-
fahigkeit als Redakteur» entlassenen Paul Ehlers, Musik- und Theaterkritiker sowie «Griindungs-
mitglied des Pfitznervereins, fiir die treibende Kraft hinter der Klage Daxenbergers.

%0 S0 PESTALOZZA am 18. Mai 1928 an Gerlich. Ebenda, 28/M/37/408. — Am 1. Juli 1933 erwédhnte
GERLICH (aus der «Schutzhaft») in einem von O. RIEDNER am 22. Juni 1933 angeforderten Be-
richt Uber den «Fall Daxenberger», dass sein Angriff mit der Verlagsleitung abgesprochen gewe-
sen sei; diese hatte jedoch — nach seinem Ausscheiden — hinter seinem Riicken Verhandlungen
mit der Gegenseite gefiihrt, ihn dabei seinen Prozess «weiterfilhren» lassen, «der doch eigentlich
ihr Prozess war». Diesen VVorgang habe er als Zeuge in einem spéteren Prozess des Musikkritikers
Oscar von Pander gegen die «Musikalische Akademie» in Miinchen dargestellt. Er verwies auf
das Protokoll dieses Verfahrens, das im Verlag Knorr & Hirth erschienen sei. BHStA, GD 2866.
— Diese Publikation ist nicht nachweisbar.

5t NL Gerlich, 28/M/37/419. — M. SCHAFERS Interpretation, nach der Gerlich sich in dem «Geflecht
der verschiedensten Beziehungen» zwischen Konnersreuth und ihm, aber ebenso zwischen Kon-
nersreuth und Aretin sowie Cossmann «verfangen» habe (Publizistik, S. 199), blendet Cossmanns
Initiative und widersprichliches Verhalten im «Fall Daxenberger» aus. Gerlichs Vergleich mit
Daxenberger erfolgte zudem nicht vor seinem «Bruch mit der Zeitung» (ebenda), sondern vier
Monate spéter.

52 GERLICH erwahnte im Entwurf seines Schreibens vom 26. Juni 1928 an Faulhaber (s. Anm. 29),
dass ihm auch Therese Neumann zu dem Vergleich geraten habe, «obwohl ich im Recht sei»;
denn Cossmann werde ihn «sitzen lassen». Dabei habe der Verlagsreprésentant von ihm die strit-
tige Erklarung gegen Daxenberger («als Freundschaftsdienst zur Verteidigung seiner Ehre») ver-
langt und sie ihm sogar «diktiert». — In einem Vermerk GERLICHS vom 27. Méarz 1930 Uber ein
Gesprach mit E. von Aretin — im Zusammenhang eines «Prozesses Cossmann-Knappertsbusch»
im Januar/Februar 1930 — heisst es, er hatte den Prozess gegen Daxenberger durchgefiihrt, wenn



154 VIII. Das Ereignis von Konnersreuth
4. DIE RUCKKEHR IN DEN ARCHIVDIENST

Am 24. und 25. Juni 1928 besprach Gerlich seine Situation in Konnersreuth mit
Therese Neumann. Sie riet ihm, seine «schon lange beabsichtigte Riickmeldung
in den Staatsdienst» vorzunehmen: «lch brauchte unbedingt bald wieder eine be-
rufliche Tatigkeit, sonst griibelte ich zu viel und das hielte ich nicht aus.»% Um
eine reibungslose Riickkehr zu erreichen, «beauftragte» sie ihn, vor Verhandlun-
gen mit dem Ministerium zundchst Faulhaber um «Fursprache» zu bitten. Das
«Geschehen» der letzten Monate, so schrieb Gerlich dem Kardinal am 27. Juni
1928, hétte flr ihn eine «allerdings etwas harte VVorbereitung» fir seine «zukinf-
tige publizistische Téatigkeit sein miissen».

Am 26. Juni 1928, vier Tage vor Ablauf seiner Beurlaubung, beantragte Ger-
lich beim Staatsministerium des Aussern seine «Wiederverwendung im bayeri-
schen Staatsdienst». Dabei korrigierte er in seinem handschriftlichen Gesuch die
Anschrift «Promenadenplatz  16/Blll» durch «Jetzt Richard-Wagnerstr.
27/1,1ks.»** Er war inzwischen, wohl (auch) auf Zuraten von Therese Neumann,
zu seiner Frau zurtickgekehrt, die er Anfang April 1927 verlassen hatte.%

Die Ernsthaftigkeit seines so knapp vor Torschluss eingereichten Antrags zur
Wiederverwendung im Archivdienst, nach einer Beurlaubung von acht Jahren,
unterstrich Gerlich am 16. Juli 1928 in einem Gespréch mit dem Ministerprasi-
denten. Dabei nahm Held seinen Wunsch nach Wiedereinstellung «tberaus wohl-
wollend» auf. Das berichtete der Petent — begleitet von Wutz — anschliessend
Kardinal von Faulhaber, der ihm einige Tage vor diesem Treffen, am 9. Juli 1928,

ihn Cossmann «nicht im Stich gelassen» hétte. Die dabei von GERLICH referierte Ausserung
COSSMANNS, dass er «gar keinen Einfluss auf die Redaktion» der MNN néhme, bewertete ARE-
TIN als «Folge der Unehrlichkeit, die im tiefsten Wesen seine Natur sei». NL Gerlich,
30/M/40/530. — In diesem «Kcritikerprozess» wurde GERLICH als Zeuge vernommen. Er hielt sich
jedoch, wiederum nach Befragung von Therese NEUMANN, die Ende Januar 1930 eine von Ger-
lich beabsichtigte «Generalabrechnung» mit Cossmann als «ungiinstig» bezeichnet hatte, mit
Aussagen zuriick. Am 20. Januar 1930 hatte GERLICH in diesem Zusammenhang Pfarrer Naber
geschrieben, dass Cossmann ihn 1928 in den «Fall Daxenberger» verwickelt, anschliessend aber
im Stich gelassen habe. Ebenda, 30/K/7/3039 f. — Auf eine Frage GERLICHS an Therese
NEUMANN, ob er Cossmann wegen «Meineids» anzeigen solle, lautete ihre Antwort am 4. Februar
1930: «Besser schweigen», am 27. Mai 1930: «Sehr vorsichtig, wenn Zeit da.» Ebenda,
30/K/6/3005b und 30/K/7/3041.

53 So in dem in Anm. 29 zitierten Entwurf eines Schreibens vom 26. Juni 1928 an Faulhaber. — Dazu

ein kurzer Schriftwechsel GERLICH/NABER vom 24./25. Juni 1928. NL Gerlich, 28/K/1/1941.

% BHStA, MK 36252.

% Dazu vgl. Anm. VII/53. — Nach der Erinnerung von Dora FEDERSCHMIDT (1980) war die Ehe
Gerlichs «nicht gut», bis er sich, nach einer Ruckkehr aus Konnersreuth, bemiht habe, sie zu
retten. S. Anm. VI11/53.
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seine Bedenken («inneres Hemmnis») wegen dieses Gesprachs mitgeteilt hatte:
Er wiinschte nicht («da wir immer offen zu einander reden»), dass die «Freund-
schaft mit der reinen begnadeten Seele von Konnersreuth» mit der «Erwartung
einer wissenschaftlichen [gemeint: beruflichen] Existenz in kausale VVerbindung»
gebracht werde: «Mit Mystik hétte das nichts mehr zu tun.» Wenn Therese
Neumann «wirklich begnadet ist, ist sie es nicht als Pythia fur Stellenvermitt-
lung».%

Faulhaber unterstltzte bereits am Tage nach diesem Gespréach bei Held das
Gesuch Gerlichs — eines nichtkatholischen Christen —, der «von Konnersreuth
aus» an ihn «gewiesen» worden sei.>” Neu in seiner Empfehlung, die Held ver-
mutlich als Stitze fur sein Vorgehen im Ministerrat erbeten hatte, war der Hin-
weis, dass Gerlich «in Gewissensfragen wiederholt» bei ihm gewesen sei und er
ihn als einen «geistig sehr begabten Mann» kennengelernt habe, der «mit einer
seltenen Wahrheitsliebe die gerade Linie sucht». Der Kardinal erwéhnte, dass
Gerlich ein «grdsseres Buch iber Konnersreuth» vorbereite und erinnerte an des-
sen Hilfe «in der kritischen Stunde des Konkordats» (1924/25) und bei der «Ret-
tung der Situation», als sich «die Aussprache tiber Konnersreuth ins Triviale zu
verlieren drohte». (Diese «Situation» ist nicht bekannt.) Er unterstutzte Gerlichs
Gesuch «innigst», weil es ihm «wertvoll scheint, diese Kraft, die noch nicht am
Ende der inneren Entwicklung steht, in Miinchen zu erhalten». Mit seiner Bezug-
nahme auf Therese Neumann konnte Faulhaber davon ausgehen, bei Held auf
Verstandnis zu stossen.>

Hingegen léste Gerlichs Ruckmeldung bei Generaldirektor Riedner am 1. Au-
gust 1928 — zudem mit einem «Gruss des Herrn Ministerprasidenten, der ihn zu
mir schickte» — einen «Schrecken» aus. Er verschwieg seinem Gesprachspartner
nicht, dass er «nie an dessen Ricktritt geglaubt» und ihn infolgedessen aus seiner
Personalpolitik «ganz ausgeschaltet» habe.>® Auf Riedners Anregung, sich in den
néchsten Monaten «etwas anderes Zusagendes» zu suchen, ging Gerlich nicht ein,

% EAM, NL Faulhaber 5449/1. — Im Tagebuch FAULHABERS (EAM, NL Faulhaber 10012) heisst
es unter dem 16. Juli 1928 zunéchst: Wutz habe ihm «{iber Dr. Gerlich» mitgeteilt, dass Therese
Neumann «ihm ungewdhnlich nahe» stehe und sich freue, «wenn er komme. Er schreibe ein gros-
ses Buch, das spater der Kirche dienen wird.» Dann folgt (allerdings in nicht gesicherter Ubertra-
gung): «[Gegenlber] Dr. Gerlich allein: Ihre ehrliche Wahrheitsliebe, in der haben Sie Opfer ge-
bracht. Mir haben Sie [oder: hat sie = Therese Neumann] gesagt, ich werde einen Brief an Held
schreiben.» Fir diese Transkription danke ich den Mitarbeitern der «Kritischen Online-Edition
der Tagebiicher Michael Kardinal von Faulhabers (1911-1952)», Munchen, Herrn Thomas
SCHUTTE, M.A. und Herrn Dr. Peer VOLKMANN.

57 Eigenhéndig. BHStA, NL Held 735.

%8 Hier wie bereits bei frilheren Gesprachen mit Gerlich hat Faulhaber die ihm tibermittelten Aus-
kiinfte Therese Neumanns ernstgenommen.

% Vermerk vom 1. August 1928. BHStA, GD 2866. — Am folgenden Tage ergénzte O. RIEDNER,
dass «rechtlich gegen den Riicktritt nichts zu machen sei». Ebenda.
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bestand aber, zu dessen Erleichterung, nicht auf baldigem Wiedereintritt in den
Staatsdienst, da es «ihm nicht pressiere und es ihm auch finanziell gar nicht eile».

Dem Ministerium des Aussern pressierte es ebenfalls nicht. Es leitete Gerlichs
Antrag zur «Wiederverwendung» erst am 23. Oktober 1928 Riedner zur «entspre-
chenden Berticksichtigung» zu.8° Umso grosser diirfte die Verwunderung gewe-
sen sein, als Gerlich bereits sechs Tage spéater — und ohne Begrindung — beim
Ministerpréasidenten beantragte, ihn bereits ab Anfang 1929 wiedereinzustellen.
Dabei dankte er Held fir die «ausserordentliche Art», in der er sich seiner «Sa-
che» am selben Tag in einem Gesprach — in dem er ihm vermutlich die Griinde
flr seinen Wunsch nach rascher Riickkehr mitgeteilt hatte — angenommen habe.
Auch gegeniber Generaldirektor Otto Riedner bestatigte Gerlich nunmehr, an-
ders als er das noch am 1. August 1928 getan hatte, diese Absicht.®* Vordringlich
lag ihm jedoch daran, den — nicht strittigen — Anspruch darauf bestatigt zu erhal-
ten.

Daraufhin sicherte das Staatsministerium des Aussern («gez. Held») Gerlich
am 17. November 1928 zu, ihn «als Staatsarchivar in einem Archiv in Minchen
unter gleichzeitiger Verleihung von Titel und Rang eines Staatsoberarchivars»
wieder anzustellen, allerdings erst «mit Wirkung etwa vom 1. August 1929» an.52
Als ,Entschéadigung’ fir sein — offensichtlich mindlich erteiltes — Einverstandnis
mit dieser Terminverschiebung erhielt Gerlich eine Verglnstigung zugesagt, fr
die Held eigens einen Beschluss des Ministerrats herbeiflihrte. Er sicherte dem
«Gesuchsteller, der sich durch seine Tatigkeit in der Presse grosse, unleugbare
Verdienste um den Frieden des Staates Bayern und damit um das Gemeinwohl
erworben hat, jedes im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen tunliche Entge-
genkommen» zu.®3 Es bestand in der Wiederanstellung in einem Archiv in Min-
chen, der Verleihung des Titels Staatsoberarchivar, der Verkirzung der Unwider-

% Ebenda.

1 BHStA, MK 36252. — Der Inhalt von Gerlichs Gesprach mit H. Held am 29. Oktober 1928 ist aus
spateren Vermerken RIEDNERS zU erschliessen.

62 BHStA, GD 2866.

8 Die Vergunstigungen enthalt eine mit Gerlich vereinbarte Aufstellung RIEDNERS vom 9. Novem-
ber 1928 fiir das Staatsministerium des Aussern, um von dort aus «das Weitere zu veranlassen».
BHStA, MK 36252. — Generaldirektor RIEDNER hat, wie er in seinem Bericht (iber den «Fall
Gerlich» vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium vermerkte — dem die staatliche Archivver-
waltung ab 31. Mai 1933 unterstellt war —, die Riickkehr des Archivars (derzeit in «Schutzhaft»),
«mit Rucksicht auf die Beforderungsverhaltnisse der dienstjiingeren Beamten, moglichst lange»
hinausgeschoben. Dieser Absicht habe Gerlich zugestimmt, so dass ihm «im ganzen sieben Nach-
manner vorgekommen» seien. Als «Entgelt fir dieses Entgegenkommen» sei er, RIEDNER, dafiir
eingetreten, Gerlich die gesetzlich vorgesehenen oder vom Ministerium zugesagten «kleinen
Rechtswohltaten» zu gewéhren. BHStA, GD 2866.
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ruflichkeitsfrist, der Anrechnung von Gerlichs Dienstzeit 1915-1920 — also ein-
geschlossen sein beamtenpolitischer Einsatz 1918/19, auch im «Heimatdient
Bayern fiir Ordnung, Recht und Aufbau» —, der Anrechnung der «im Dienst der
Presse [MNN] verbrachten Jahre bis zum Hochstbetrag von vier Jahren» sowie
der Festsetzung eines mit seinem Besoldungsdienstalter gleichlaufenden Anstel-
lungsdienstalters.

Nahezu ein Jahr spater, am 24. September 1929, kritisierten «Minchener Post»
und «Frankischer Volksfreund» (beide SPD) die «Grosszugigkeit» der Gerlich
gewéhrten Beurlaubungsfrist und die ihm bei seiner Rlckkehr eingerdumten
«Verglinstigungeny, fur die sie eine Erklarung des Ministerprésidenten erwarte-
ten.%* Sie blieb jedoch aus. Der Rickkehrer wurde am 1. November 1929 als
Staatsoberarchivar wieder eingestellt und am 1. Marz 1930 zum Archivrat I. KI.
ernannt.

8 Exemplare ebenda. — Am Vortag hatte ein Redakteur der «Frankfurter Zeitung» im Hauptstaats-
archiv die Gerlich gewahrten «Vergtinstigungen» als «aufféllig» bezeichnet, bei einem «Mann,
«der eine Staatshehdrde [das Kultusministerium] so scharf angegriffen habe». Vermerk RIED-
NERS vom selben Tage. Ebenda. — Eine Antwort ist offensichtlich nicht erfolgt.



IX. EINE NEUE AUFGABE DURCH
«KONNERSREUTH»

1. DER «FALL THERESE NEUMANN»

Seit seinen ersten Begegnungen mit Therese Neumann (September und Oktober
1927) beschaftigten den Chefredakteur der MNN ihre Lebens- und Leidensge-
schichte sowie ihre Glaubwirdigkeit. Cossmanns Vorschlag, ein Buch Uber die
Stigmatisierte zu schreiben, hatte er sofort aufgegriffen und die Arbeit daran nach
dem «Zwischenfall am 15. Februar 1928 nachts» fortgesetzt. Die ihm von Knorr
& Hirth gezahlte Abfindung in Héhe von 48.000,- RM ermdglichte es ihm, sich
auf die Fertigstellung dieses Werkes zu konzentrieren® und sich «ferne von der
Politik» zu halten.?

Fur seine «planmassigen Aufzeichnungen und Untersuchungen (ber die Le-
bensschicksale» Therese Neumanns verbrachte Gerlich insgesamt «eine Zeit-
spanne von rund fiinf Monaten» in Konnersreuth®, im September/Oktober 1928
sechs Wochen am Stiick. Dabei stiitzte er sich bei der Materialsammlung und
-auswertung neben seinen Kenntnissen der historischen Methode auf die seiner
naturwissenschaftlichen Ausbildung. Am 13. Dezember 1928 legte er Faulhaber
ein grésseres Manuskript tiber Visionen Therese Neumanns vor, das zu Weih-
nachten 1928 im «Klerusblatt der Ditzese Eichstatt» erscheinen solle. Er erbat das
Einverstandnis des Kardinals, aber auch — falls der Beitrag als Broschre erschei-
nen wirde, wie ihm die Herausgeber der Zeitschrift vorgeschlagen hétten — Dis-
pens von einem etwaigen «Imprimatur»; er wolle wegen des gegen ihn vom «Ber-
liner Tageblatt neuentfachten Kampfes» den «Gegnern» keine zusatzlichen «An-
griffsmaglichkeiten» bieten.* Sein Artikel wurde nicht veroffentlicht.

1 Am 3. September 1929 teilte GERLICH der «Beitreibungsstelle» des Finanzamts Miinchen-Nord
mit, dass er «wahrend des ganzen Jahres 1929 kein Einkommen gehabt» habe, «weil er an einem
grosseren wissenschaftlichen Werke schreibe». NL Gerlich, 29/P/55/3669.

2 S0 am 28. Dezember 1929 in einem Schreiben an Rudolf Pechei mit dem Zusatz, dass «Hugen-
bergs Pleite» — gemeint war die Spaltung der DNVP-Fraktion Ende November tber das von Hu-
genberg initiierte Volksbegehren gegen einen neuen Reparationsplan (Young-Plan) — fiir ihn eine
«personliche Genugtuung» sei; er habe «insgeheim acht Jahre das Vergniigen» gehabt, ihn als
einen seiner «Arbeitgeber bei den M.N.N. aushalten zu mussen». Ebenda, 29/M/40/527.

3 Soim Vorwort von Bd. 1 seiner Biographie, S. XI.

4 NL Gerlich, 28/K/1/1934. — FAULHABER schickte den Artikel am 16. Dezember 1928 mit einem
Anderungsvorschlag zuriick, ergénzt um den Hinweis, dass die «Vision von der Beschneidung fiir
die Verdffentlichung unméglich» sei. Das Imprimatur fir eine Broschiire miisse von Regensburg
erteilt werden. EAM, NL Faulhaber 5449/1. — Uber ein Gespréch Gerlichs mit FAULHABER am
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Ende 1929 erschien Gerlichs Werk «Die stigmatisierte Therese Neumann von
Konnersreuth» im Verlag Josef Kdsel & Friedrich Pustet in Munchen, aber mit
dem «Copyright Fritz Gerlich», in 8°000 Exemplaren. Der erste Band (393 S.),
unter dem Motto «Amicus Plato, magis arnica veritas»,> galt der «Lebensge-
schichte» Therese Neumanns, der zweite (416 S.) ihrer «Glaubwiirdigkeit». Das
Vorwort war auf den 6. August 1929 datiert.

Gerlich schloss sein Werk mit der «Uberzeugung, dass der Gesamtfall Therese
Neumann nicht natrlich erklarbar» sei.® Fiir ihn waren die von Therese Neumann
in der Ekstase erteilten Auskiinfte «Antworten des Heilands». Uber die Giltigkeit
dieser Aussage bzw. deren Ablehnung («Schwindel»)” braucht der Historiker
nicht zu urteilen. Er muss sie allerdings zur Kenntnis nehmen und feststellen, dass
Gerlichs Werk, zu dessen Verbreitung er durch die Benennung von Rezensenten
und auch den Versand von Rezensionsexemplaren beitrug®, nicht annahernd die

18. Dezember 1928 heisst es in dessen Tagebuch nur, dass Gerlich iber Konnersreuth berichtet
habe, und auf dem zugehdrigen Beiblatt, dass er das Manuskript zuriickgeschickt habe. EAM,
NL Faulhaber 10012. — Die erwahnten «Kampfartikel» des «Berliner Tageblatts» liegen nicht
vor.

Im Vorwort von Bd. 1 so ibersetzt: «Lieb ist mir die platonische Philosophie, lieber ist mir die
Wahrheit». S. XIII.

Bd. 2, S. 406. — Von Mitte September — das Manuskript war schon im Druck — bis Ende Novem-
ber 1929 stritt GERLICH mit Bischof Michael Buchberger von Regensburg. Es ging darum, ob
sein Werk — so FAULHABER, BUCHBERGER und WuTz — das kirchliche Imprimatur benétigte
oder, weil dessen Verfasser «Akatholik» sei, nicht. Schliesslich erklarte das ORDINARIAT in Re-
gensburg, dass es keiner Druckerlaubnis bediirfe. — Am 19. November 1929 berichtete BUCH-
BERGER Faulhaber, dass Gerlich nur «einen Teil» der von ihm in Korrekturfahnen «beanstande-
ten Stellen weggelassen oder geéndert» habe. Der Verlag habe ihm, Buchberger, zugesichert,
den Titel des Buches (auf dem Umschlag) durch den Zusatz zu ergénzen: «\Vom historisch-kri-
tischen und medizinischen Standpunkte aus betrachtet.» (Das ist offensichtlich nicht oder nicht
in allen Exemplaren erfolgt.) Er habe das ihm Mdgliche getan, um «noch grdsseren Schaden»
zu verhindern. EAM, NL Faulhaber 5449/1. — FAULHABER bezeichnete in seinem Dank an Buch-
berger vom 30. November 1929 fur die «Aufklarung in der Buchsache» das Verhalten Gerlichs
in dieser Frage «in einigen Dingen ratselhaft». Ebenda. — Im Zuge dieser Auseinandersetzung
hatte der KARDINAL am 17. September 1929 Gerlich seine «Uberzeugung» mitgeteilt, dass er
sein «grosses Werk» mit seinem «grundehrlichen Willen zur Wahrheit und mit wissenschaftli-
cher Genauigkeit» geschrieben habe. S. Anm. 1/8. — Am 29. Januar 1930 warf GERLICH (an
Naber) Buchberger «geistigen Hochmut» wegen einer bei ihm vorliegenden «diabolischen Be-
wirkung» vor. Er sei — Hinweis «aus der Ekstase» — «organisch krank am Riickenmark mit Be-
einflussung des Gehirns». NL Gerlich, 30/K/7/3040b.

7 M. SCHAFER hat Gerlichs «Einsatz fiir Konnersreuth» ausfihrlich beschrieben (Publizistik, S.
201-205) und dessen «katalytische Bedeutung» fiir seinen religidsen Wandel von einem «immer
noch abstrakten Christus» zu dem ihm «vertrauten, personal gegenubertretenden Heiland» her-
ausgearbeitet. S. 206. — Auf die umfangreiche «Konnersreuth»-Literatur sei nur global hinge-
wiesen.

Bereits am 14. Dezember 1929 erschien in der Wochenschrift «Allgemeine Rundschau» (Miin-
chen) Ingbert NAABS Rezension dieses «(iberragenden und tberaus verdienstvollen Werkes».
Sp. 972-977. — Der IS — den Gerlich 1930 ibernahm — wiirdigte das Buch in einem anonym er-
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von ihm erhoffte — weil in Konnersreuth «geweissagte» — Auflage «von mindes-
tens 50°000 Exemplaren» und 35.000,- RM Honorar fand.® Die jahrelange wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem «Wunder der Stigmatisierung» war
sein Weg zum Katholizismus.

Im Februar 1930 gelangte ein positives Urteil Papst Pius XI., dem der Verlag
ein Exemplar des Buches geschickt hatte, auf Umwegen nach Miinchen.*® Da es
jedoch als «strengst vertraulich» bezeichnet war, konnte Gerlich es so wenig 6f-
fentlich verwerten wie das Urteil Faulhabers fiir seine «iiberzeugenden Darlegun-
genx».!* Eine von Therese Neumann Ende Marz befiirwortete Ubersetzung kam
nicht zustande. Nach der letzten verfligharen Abrechnung des Verlags Kosel &
Pustet vom 10. Dezember 1932 waren von Band 1 insgesamt 4725 Exemplare
verkauft, von Band 2 hingegen nur 3°442.12

Die Vorbereitung des Werkes kostete Gerlich einen grossen Teil seiner Abfin-
dung. Einen anderen Teil (20.000,- RM), den er im Mai 1928 einem Bekannten

schienenen Artikel am 22. Dezember 1929, mit einem Foto des Verfassers. — Rasch folgten Re-
zensionen in der Beilage der MNN (E. von ARETIN), in der «Neuen Freien Presse» in Wien (Le-
onhard ADELT) sowie im Prager «Tageblatt». Das teilt GERLICH am 28. Dezember 1929 Rudolf
Pechei (Berlin) mit und bat ihn, als Rezensenten fiir seine Zeitschrift Josef Bernhart oder Prof.
Hans Eibl (Wien) zu gewinnen. NL Gerlich, 29/M/40/527. — EiBL schrieb eine ausfilhrliche Re-
zension, in: Deutsche Rundschau 56 (Mai 1930), S. 126-137. — Am 23. Januar 1930 erbat GER-
LICH von seinem Verlag eine finanzielle «Riickerstattung» fiir Rezensionsexemplare, die er ver-
schickt habe. Ebenda, 30/G/29/1186. — Am 5. Februar 1930 schickte GERLICH das Werk auch
Generaldirektor Otto Riedner. Ebenda, 30/K/8/3116.

®  So GERLICH am 25. August 1930 an Waldburg-Zeil. GERLICH-Edition, Dok. 5, S. 60. — Am 4.
Marz 1931 teilte GERLICH Therese Neumann mit, dass sein «Buch» bisher «nicht ganz 5.000,-
Mark abgeworfen» habe (ebenda, Dok. 30, S. 112) und am 12. November 1931 Bischof G.
Schmid von Griineck, dass sich seine Hoffnungen auf «Einkommen» aus dem Buch als «Fehl-
schlag» erwiesen hatten: «Seit der Krise bei uns wird eben nur wenig verkauft.» Ebenda, Dok.
70. S. 154.

10 Am 15. Februar 1930 berichtete E. von ARETIN Gerlich, dass ihm der Herausgeber der «Stimmen
der Zeit» (Munchen), P. Josef Kreitmayr S.J., aus einem Schreiben (ohne Hinweis auf dessen
Absender und Adressaten) einige Zeilen vorgelesen und davon eine Abschrift in italienischer
Sprache hinterlassen habe. Sie bezeuge, so ARETIN, ein «ungewdhnlich starkes persénliches In-
teresse» des Papstes, ohne dass ihm, Aretin, die Quelle fir dessen Ausserung «iiber die Stunde,
die Sie [Gerlich] durchschreiten», bekannt sei. NL GERLICH, 3 1/M/40/528. — Nach einer Ekstase-
Auskunft von Therese NEUMANN am 27. Mai 1930 hat Pius XI. «beide Bénde gelesen». Ebenda,
30/K/6/3005b. — Bevor der Rektor der Katholischen Universitét in Mailand, P. Agostino GEMELLI
OFM, Therese Neumann im Mérz 1928 besuchte, teilte er Faulhaber am 26. Februar 1928 mit,
der Papst habe ihn zu der Reise «erméchtigt», da sie «religiés zum Vorteil gereichen kdnnte».
EAM, NL Faulhaber 5449/2. — Nach einer Erklarung GEMELLIS vom Juli 1931 (auf ihm unlieb-
same Veroffentlichungen tiber seinen Besuch) hat er weder vom Papst noch von einer rémischen
Kongregation «je einen Auftrag hinsichtlich der Therese Neumann bekommen». In: Klerusblatt
fur die Didzese Eichstatt 12 (8. Juli 1931), S. 421.

1 Vom 1. Februar 1930, nachdem der Kardinal am 13. Dezember 1929, vor einer Reise nach Rom,
den Eingang des Buches noch bestétigt hatte. NL Gerlich, 30/K/9/3159.
2 Ebenda, 30/G/31/1390.
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Uberlassen hatte, um damit «in Effekten zu spekulieren», verlor er beim Aktien-
sturz im Gefolge der im Herbst 1929 einsetzenden Weltwirtschaftskrise. Davon
waren am 19. Méarz 1930, auch durch wiederholt abgehobene «grdssere Betrage»,
nur noch 1.183,- RM vorhanden.*® Antworten von Therese Neumann, die Gerlich
auf seine Fragen wegen des Verkaufs von Aktien erhielt, waren keineswegs hilf-
reich: So hiess es am 28. Mai 1930, dass er deswegen «keine besonderen Sorgen
zu haben brauche», am 8. August 1930 hingegen: «Wenn ihm auch friiher abge-
raten wurde, so ist [der Verkauf] jetzt fast notwendig».* Wie Gerlich darauf re-
agiert hat, ist nicht bekannt, von Gewinn jedenfalls hat er nicht (mehr) gespro-
chen.

2. VOM KONNERSREUTHER ZUM EICHSTATTER KREIS

Nach seiner Riickkehr in den Staatsdienst fand der Archivar seinen Arbeitsplatz
im Hauptstaatsarchiv, Ludwigstrasse 23. Der zeitliche Abstand seit seinem Aus-
scheiden als MNN-Chefredakteur diirfte es ihm erleichtert haben, den sozialen
,Absturz’ von seinen damaligen politischen Einflussmoglichkeiten und seinem
Einkommen zu verarbeiten. Als Staatsarchivrat 1. KI. bezog er ein Jahresgehalt
von 6.500,- RM und 1.584,- RM Wohnungsgeldzuschuss, ab Mai 1931 6.900,-
RM. Sein «Anwesenheitsdienst» betrug — mit wechselnden Zeitbldcken in den
Sommer-, Ubergangs- und Wintermonaten — von montags bis freitags im Durch-
schnitt jeweils 6,5 und samstags 4,75 Stunden. Dabei war im Schnitt taglich gut
eine Stunde fir «Archivarbeiten zuhause oder auf Bibliotheken, wissenschaftli-
che Fortbildung» vorgesehen®s, vornehmlich zur Landesgeschichtsforschung.
Unter diesem Aspekt beantragte Gerlich am 15. Juli 1930 bei seinem Vorge-
setzten, den «Fall Therese Neumann» in das «anerkannte wissenschaftliche Inte-
ressengebiet eines bayerischen staatlichen Archivars» einbeziehen zu kdnnen;
denn es handle sich um eines der «markantesten Geschehnisse unserer Zeit» und
gehore zur bayerischen Kultur- und Religionsgeschichte. Dazu sammelten die

13 Nach der Notiz eines (weiter nicht bekannten) E. WEHNER (?) aus Miinchen, Nymphenburgerstr.
99, vom 19. Mérz 1930. Ebenda, 30/R/41/1592. — M. SCHAFER, Publizistik, S. 216, Anm. 80. —
Am 3. Mérz 1930 erbat das BANKGESCHAFT ALBERT ADLER in Miinchen von Gerlich «wieder
einmal einen Auftrag». NL Gerlich, 30/P/55/3672. — Eine Antwort fehlt.

1 Nach Notizen GERLICHS aus Konnersreuth. Ebenda. 30/K/6/3005b und 30/P/56/3795.

5 Nach einer undatierten Aufstellung GERLICHS. Ebenda, 32/K/14/3392. — In einer Notiz GERLICHS
vom 25. Mai 1930 ist von «37 Tagen Urlaub» die Rede. Ebenda, 30/K/6/3005b. — In einem un-
datierten Vermerk von 1930 heisst es: «Staatsdienst — Erholung». Ebenda, 30/K/6/3002.
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bayerischen Archive auch Unterlagen, so «Hexenakten» und solche zur Ge-
schichte der Reformation. Da Riedner die ihm erbetene Erlaubnis erteilte's,
konnte der Archivar kiinftig einen Teil seiner Dienstzeit zur Bearbeitung seines
«Falles» nutzen. Dessen Ergebnisse erschienen allerdings nicht in Fachorganen,
sondern in Artikeln und (Streit-)Schriften pro und contra des «Phdnomens Kon-
nersreuth». Den Anlass zu Gerlichs Gesuch um — nachtrégliche — Dienstbefreiung
bildete seine Teilnahme an einer Tagung, wie sie «fiir andere landesgeschichtlich
bedeutsame Tagungen» maglich sei, in diesem Fall an dem 1. Internationalen re-
ligionspsychologischen Kongress am 27./28. Juni 1930 in Erfurt. Dabei hatte sich
Gerlich mit einem lautstark vorgetragenen Diskussionsbeitrag zur Verteidigung
Therese Neumanns in Erdrterungen zwischen Theologen und Religionspsycho-
logen eingeschaltet und heftigen Widerspruch gefunden.t” Von Stund an arbeitete
er an einer «Widerlegung» der Ansichten Georg Wunderles, die ihm, wie er
mehrfach klagte, viel Zeit kostete und im Mai 1931 als Buch («Der Kampf um
die Glaubwirdigkeit der Therese Neumann») erschien.

Der wieder aktivierte Archivar fand kein inneres Verhéltnis mehr zu seinem
Beruf. Das Erlebnis ,Konnersreuth’, das ihn aufgew(hlt hatte, war mit der Aus-
lieferung seines Werkes tiber Therese Neumann und den seitdem gefiihrten Aus-
einandersetzungen mit dessen Kritikern keineswegs beendet. Zudem war Gerlich
bei den Vorarbeiten zu seinem Buch — wie er im VVorwort bekannte — «eine herz-
liche Freundschaft mit dem Konnersreuther Kreis» erwachsen. Das dabei ge-
schaffene Vertrauensverhéltnis habe ihm die «Mdglichkeit zu Einblicken» ver-
schafft, die ihm «sonst verschlossen geblieben» wéren. Mit diesem «Menschen-
kreis von ungewdhnlicher Wahrheitsliebe und einer Ehrlichkeit und Hingabe im
religitsen Leben» hatte ihn «allmahlich ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis

1% Am 16. Juli 1930 gewahrte RIEDNER «Dienstbefreiung» mit der «Verpflichtung, die versaumten
Amtsstunden nachzuholen». GERLICH-Edition, Dok. 4, S. 56 f.

17 Der Vortrag des katholischen Theologieprofessors Georg WUNDERLE (W(rzburg), das kritische
Echo auf GERLICHS Auftreten gegen ihn, ein Vortrag von P. Alois MAGER OSB (Salzburg) vom
26. Mai 1931 (im Sinne Wunderles) sowie dessen Briefwechsel mit Gerlich aus diesem Monat
sind gedruckt in: UM KONNERSREUTH. Neueste religionspsychologische Dokumente. In Verbin-
dung mit Alois MAGER hrsg. von Georg WUNDERLE. Wirzburg 1931. — Vor seiner Abreise nach
Erfurt — mit dem Flugzeug — hatte GERLICH («Wie auf Kongress auftreten?») von Therese
NEUMANN, 0. D., die Antwort erhalten: «Abwarten. Tatst zappeln, wenn Du es vorher wiisstest.»
NL Gerlich, 30/K/9/3166. — GERLICH informierte am 5. Juli 1930 Friedrich von Lama (Flssen),
einen Konnersreuth-Mitstreiter, ausfuhrlich tber den Erfurter Kongress. Ebenda, 30/K/6/3025. —
Dazu vgl. Wolfgang WEIsS: Der theologische Weg Georg Wunderles (1881-1950), in: Ostkirch-
liche Studien 50 (2001), S. 152-175, hier S. 165-167. Ebenda S. 166: Wunderle habe die «Ent-
scheidung Uber den tibernatiirlichen bzw. nichtiibernatiirlichen Charakter des Konnersreuther Ge-
schehens an das kirchliche Lehramt verwiesen».
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und eine Einstellung» verbunden, flr die sein Buch «die Rechtfertigung» bilde
(S. X1 f1).

Gerlich beschrieb, dass er «vielerlei» von und iber Therese Neumann erfahren,
zudem aus ihrem «Stand der erhobenen Ruhe — gewohnlich Ekstase genannt —
manchen Aufschluss» und zunachst ungewdhnlich erscheinende Auskiinfte er-
halten, aber «gerade diese stets ganz besonders scharf» nachgeprift habe. Dabei
hétten sich manche Voraussagen «iberraschend schnell, manchmal erst nach lan-
gerer Zeit» und, «gegen alles Erwarten, verwirklicht». Er ware in seinen letzten
anderthalb Jahren vor manchem «schweren [finanziellen?] Schaden bewahrt ge-
blieben», wenn er nach den «Erklarungen» von Therese Neumann gehandelt
hétte. «<Manches», was er bei ihr «erlebte oder erforschte», habe inzwischen in
der von ihm «errungenen Weltanschauung» keinen Platz mehr. Die Frage, wie
diese sich damit «abzufinden» vermdge, stehe jedoch in seinem Werk «nicht zur
Erorterung» (S. XII f.).

Aus dem von Gerlich beschriebenen «Konnersreuther Kreis» trafen sich seit
dem Frahjahr (?) 1929 einzelne Personlichkeiten in Konnersreuth und, zuneh-
mend haufiger jedoch, schliesslich nur noch in Eichstéatt. Sein Initiator war Franz
Xaver Wutz, Professor fiir die Exegese des Alten Testaments und Bibelwissen-
schaft an der dortigen Philosophisch-Theologischen Hochschule.*® Er hatte 1927
Acretin und auch Gerlich — die er damals bereits kannte — bei Therese Neumann
und ihren Eltern eingefiihrt, ebenfalls den zunédchst eher skeptischen P. Ingbert
Naab. Mit diesem Eichstatter Jugendseelsorger, religidsen Schriftsteller und Re-
ferenten duzte sich Gerlich seit 1929, auch mit Wutz.®

Zu dem bald erweiterten Arbeits- und Freundeskreis in Eichstatt gehérten von
den Hochschulprofessoren neben Wutz noch Joseph Lechner (Kanonist)?® und
Franz Xaver Mayr (Biologe und Naturwissenschaftler) sowie von den dortigen
Kapuzinern neben P. Ingbert Naab P. Cosmas Behr.

18 Vgl. HEILIGE SCHRIFT — KONNERSREUTH — WIDERSTAND, 1982. — J. STEINER nennt Wutz «die
.Keimzelle’ der Verbundenheit» Therese Neumanns mit Eichstétt. Theres Neumann. S. 8.

¥ Mit Wutz (31. Mai 1929, NL Gerlich 29/S/70/5016), mit Naab (5. Dezember 1929, 29/K/6/2079),
mit Waldburg-Zeil seit Juli 1931. Erwéhnt am 5. August 1931. GERLICH-Edition, Dok. 51, S.
131.

2 Dazu vgl. LECHNERS Schreiben vom 21. Dezember 1945 an P. Maximilian Neumayr. Darin be-
richtete er ihm von den «schonsten und anregendsten Stunden an den vielen Sonntagnachmitta-
gen, an denen sich im Hause des Professors [Wutz] Dr. Gerlich, P. Ingbert, naturlich der Professor
selbst, mitunter auch noch andere Geistliche oder Bekannte und meine Wenigkeit einfanden, um
zusammen Uber Probleme der aufgewdihlten Zeit, tber kirchliche und politische Fragen, uber
Konnersreuth und dgl. zu debattieren. [...] Mancher Artikel im «Geraden Weg’ verdankt diesen
Stunden seine Entstehung; andere Artikel, die Dr. Gerlich bereits mitbrachte, wurden durchbe-
sprochen, gebilligt oder auch beméngelt oder umgestaltet, es wurden Pléane geschmiedet und dgl.»
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Hinzu kam die Abtissin der Benediktinerinnenabtei St. Walburg in Eichstitt, Be-
nedicta Maria Anna Spiegel von Peckelsheim.?! Der Bezugspunkt dieses Kreises
blieb Therese Neumann und der briefliche Mittler zu ihr Pfarrer Josef Naber in
Konnersreuth.? Er trug die ihm schriftlich oder durch Boten tibermittelten Fragen
Therese Neumann in deren «erhobenem Ruhezustand» vor und schickte ihre Ant-
worten wortgetreu zurtick, ohne Kommentar. In einzelnen Féllen Gberbrachten
Kuriere Manuskripte von Artikeln Gerlichs zur ,Priifung’.?® Therese Neumann
kam haufig nach Eichstatt, wo sie in dem grossen Haus von Wutz wohnte; denn
eine ihrer Schwestern, Ottilie Neumann, betreute dessen Haushalt, in dem zu-
gleich ihre jungeren Briider Ferdinand und Hans lebten, denen der Professor den
Besuch des Gymnasium Salesianum in Eichstétt ermdglichte.

Der Jungste in diesem Kreis war Erich Furst von Waldburg-Zeil (Jg. 1899),
Standesherr, Grossgrundbesitzer und Unternehmer aus oberschwébischem, neu-
wirttembergischem katholischem Hochadel. Er hatte an den Universitaten Min-
chen und Tubingen Staatswissenschaften, Geschichte, Kunstgeschichte und Phi-
losophie studiert und besass eine Eisengrosshandelsfirma («Eisen-Fuchs») in
Minchen mit einer Niederlassung in Stuttgart sowie (teilweise) eine Papierfabrik
in Baienfurt (Landkreis Ravensburg).?* Waldburg-Zeil kannte Wutz bereits aus
seiner Studienzeit in Miinchen — wo der Professor gelegentlich in einer Privat-
schule zelebriert hatte — und war ihm 1927 in einer kirchlichen Kommission be-
gegnet, «die das ,Mirakel’ von Konnersreuth begutachten sollte».?> Er kannte
auch, durch den Eichstatter Kapuziner P. Cosmas Behr, P. Ingbert Naab und war

Gerlich und Naab hétten sich in diesem «geistigen Symposion ausgezeichnet» ergénzt. M.
BUSCHKUHL, Josef Lechner, S. 12 f., Anm. 41.

2 vgl. zuletzt R. DIENER, M.B. Spiegel von und zu Peckelsheim.

22 Dazu J. NABER, Tagebiicher, passim. — Vgl. Augustin NIEDERMEIER: Joseph Naber. Der Pfarrer
der Konnersreuther Resi [Therese Neumann]. Regensburg 2001.

2 Kurierdienste leisteten verschiedentlich!. Steiner, L. Weitmann und Gerlichs Privatsekretarin Ma-
ria Karl. — GERLICH erwahnte in einem Schreiben vom 22. Mai 1931 an Faulhaber — mit dem er
ihm seine neue Schrift «Der Kampf um die Glaubwiirdigkeit der Therese Neumann» zuschickte
—, dass Maria Karl «zum intimsten Kreis um Therese Neumann» gehdre und ihm «eigens fir alle
vertraulichen Arbeiten als Hilfe gegeben worden» sei. EAM, NL Faulhaber, 5449/1. — So GER-
LICH auch am 13. November 1931 an J. Held mit dem Zusatz, dass Karl ihm «die vertraulichsten
personlichen Sachen» schreibe, auch in Eichstatt. GERLICH-Edition, Dok. 71, S. 155. — Maria
Karl wurde vom Natur-/Naturrechtsverlag honoriert. — Nach Aussage von F. NEUMANN (29. Juni
1981) hat seine Schwester die ihr von Eichstatt (in verschlossenen Umschlagen) tberbrachten
Texte erkannt und in Zweifelsfallen Gerlichs schérfere Tonart gebilligt. NL Gerlich,
81/S/70/5147a.

2 In einem Schreiben vom 7. Dezember 1932 an seine Schwégerin Sophie Grafin Eltz sprach
WALDBURG-ZEIL von seinen «sehr kompliziert gelagerten Verhéltnissen, dieser merkwiirdigen
Mischung von Grundbesitz, Industrie, Handel und Zeitungswesen mit politischen Hintergriin-
den». GERLICH-Edition, Dok. 147, S. 257.

% vgl. R. BECK, Widerstand, S. 138, ohne nahere Kennzeichnung dieser Kommission.
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Uber seine Schwester, Ludovica Gréfin von Waldburg-Zeil, Benediktinerin in St.
Walburg in Eichstatt, mit Therese Neumann in Verbindung gekommen.28 Wald-
burg-Zeil vertrat ein «Tatchristentum» im Sinne der von Papst Pius XI. geférder-
ten «Katholischen Aktion» und suchte dafiir junge Standesgenossen zu gewin-
nen.

An den Beratungen des Eichstatter Kreises nahm wiederholt auch Dr. rer. pol.
Johannes Steiner teil, der auf VVorschlag Naabs die Geschaftsfihrung des von
Furst Waldburg-Zeil im September 1930 errichteten Naturverlags in Miinchen
Ubernahm. Gerlich kannte ihn von dessen Mitarbeit in der Buchhaltung der MNN
1923-1926. Steiner leitete seit 1929 das Miinchner Biiro des von Naab in Eichstétt
gegrlindeten Vereins «Zeichenring», in dessen Verlag mehrere Zeitschriften er-
schienen, die der Kapuziner herausgab.?’

Die spétere Mitteilung von Ferdinand Neumann, dass auch der (seit September
1932 amtierende) Bischof von Eichstatt, Konrad Graf von Preysing, an Treffen
des Kreises (sogar «regelmassig») teilgenommen habe?, halte ich fiir einen Er-
innerungsfehler. Sicher ist, dass der Bischof, der mit Wutz befreundet war?®, den
von Ende Dezember 1932 bis Ende Januar 1933 schwer erkrankten P. Ingbert
Naab héaufig besucht und — als einer der ersten Mitglieder des Episkopats —, die
Gefahrlichkeit des Nationalsozialismus erkannt hat. Seit 1935 Bischof von Ber-
lin, erinnerte sich Preysing «dankbar der Informationen aus dem [Eichstétter]
Kreis, die ihn vor jeder Tauschung tber das Hitlerystem bewahrt» hatten.3°

3. DIE «RUCKKEHR IN EINE ZEITUNG» 1930

a) «VOLKSERZIEHUNG, WIE ICH SIE MIR VORSTELLE»

Bei Gerlichs ersten Treffen mit Therese Neumann, nach seinem «Austritt» aus
den MNN, Ende Februar 1928, hatte sie erwahnt, dass er «doch wieder mal in ei-

% S0 J. STEINER in einem Gesprach am 29. Juni 1981. NL Gerlich, 81/S/70/5113. — Die letzte Kurz-
biographie tiber Waldburg-Zeil («Grossgrundbesitzer, kath. Publizist»): J. KLOCKLER.

2 Vgl. B. BERINGER, Der Verlag Schnell & Steiner, S. 21.

2 Nach miindlicher Mitteilung F. NEUMANNS bei M. SCHAFER, Publizistik, S. 205, Anm. 39.

2 S0 Joseph LECHNER in seinem Nachruf auf Wutz, in: DEM ANDENKEN AN PROF. DR. WUTZ,

S. 8.

30 So Walter ADOLPH: Hirtenamt und Hitler-Diktatur. Berlin 1965, S. 119. — Bereits vorher hatte
Bernhard SCHWERDTFEGER (wie Adolph im Ordinariat in Berlin) erwéhnt, dass Gerlich und Naab
dem Bischof «iiber Plane und Absichten der Nazis wertvolle Informationen» vermittelt hatten.
Konrad Kardinal von Preysing, Bischof von Berlin. Berlin 1950, S. 54.
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ne Zeitung kommen wiirde».3! Eine Chance dazu kam fiinf Monate nach seinem
Wiedereintritt in den Archivdienst. Am 29. April 1930 berichtete ihm Albert Graf
von Pestalozza jun., dass der von ihm im Pesta-Verlag in Miinchen herausgege-
bene «lllustrierte Sonntag» («angeblich 30 Tausend Abonnenten») «neues Geld»
bendtige und er deswegen einen Teilhaber suche. Dabei sprach er von der Még-
lichkeit, die Anteile der Munchner «Welt am Sonntag» (mit etwa 60°000 Abon-
nenten, fir 120.000,- RM) aufzukaufen, mit dem «lllustrierten Sonntag» zu ver-
einigen und so mit ca. 90’000 Abonnenten ein rentables Wochenblatt zu schaffen.

Einen Tag spater informierte der Archivar Pfarrer Naber in Konnersreuth
(«Streng vertraulich!») Uber dieses Gesprach und erinnerte an die ihm «in der
Ekstase» einmal erteilte Antwort tiber seine Riickkehr «in eine Zeitung».%? Ger-
lich war fasziniert von der ldee, die beiden politisch unbedeutenden Bléatter er-
werben und neu ausrichten zu kdnnen, und zwar «durch vorsichtiges Hintiberfih-
ren der Leser nach dem Beispiel der ,M.N.N.’», die er auch wirtschaftlich wieder
«auf die Beine gebracht» habe. Da die bisherige Richtung des IS «garnicht in
unserem Sinne» liege, gedachte er, das Blatt, nach finanzieller Fundierung, unter
seiner «Oberleitung» zu einer «lebensfahigen Sonntagszeitung aufzumachen, in
der Methode der Volkserziehung, wie ich sie mir denke». Wenn das Unterneh-
men «geschéftlich gut gesichert» sei, konne man ihm «schliesslich eine politische
Tageszeitung angliedern, z.B. den «Bayerischen Kurier’». Um es jedoch in die
«richtigen Bahnen lenken» zu kdnnen, musse er, Gerlich, es finanziell begriinden,
um nicht, wie in den MNN, wieder eine «Art geistigen Aufsichtsrat» ber sich
gesetzt zu bekommen. Da er dieses Ziel «aus eigener Kraft natiirlich» nicht errei-
chen konne, suchte er von Therese Neumann zu erfahren, ob seine Zeitungsidee
«Uberhaupt richtig» sei und er dafiir mit «des Heilands aktivem Beistand» rech-
nen kénne.

Ihre Antworten, via Pfarrer Naber, waren wenig ermutigend: Auch wenn Ger-
lichs Idee «an sich» richtig sei und — so ein Standardsatz — «der Heiland schon
helfen» werde, solle er sie noch nicht verwirklichen und auch noch nicht mit Kar-
dinal Faulhaber dariiber sprechen. Seine entscheidende Frage, die nach der Be-
schaffung der «Geldmittel», blieb ohne Antwort. Mit «Ja» hingegen beantwortete

1 Das teilte GERLICH am 30. April und 10. November 1930 J. Naber mit (GERLICH-Edition, Dok.
1,S.51f. und Dok. 8a, S. 69). Diese Aussage hatte er bereits am 26. Juni 1928 Faulhaber berichtet
(s. Anm. VI11/29) und informierte dartiber am 20. Oktober 1932 auch S. Schorer in Eichstétt, den
Generalbevollméchtigten Waldburg-Zeils. GERLICH-Edition, Dok. 137, S. 243.

32 In einem Schreiben GERLICHS an Waldburg-Zeil vom 17. November 1930 hiess es, dass er «nur
auf den Hinweis Konnersreuths hin wieder anfange, Zeitungssachen zu machen». Ebenda, Dok.
9,S.73.
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Therese Neumann eine weitere, ob er «die Sache» unter Beibehaltung seiner Stel-
lung im Archiv «durchfiihren» kénne, und mit Einschrankung («vorlaufig
schon) die néchste, ob er «genug Kraft» fir diese «Nebenarbeit» erhalten werde.
Fur den Fall, dass sein Plan gebilligt werden wiirde, erbat Gerlich von Therese
Neumann einen «allgemeinen Hinweis auf richtige Wege», erhielt darauf jedoch
nur eine weitere Standardantwort: Sie werde «diese Sache besonders in Gebet
und Leiden einschliessen».

Diese mit deutlicher Zuriickhaltung erteilten Auskinfte entmutigten Gerlich
keineswegs. Vermutlich hatte er bereits kurz vorher («<im Frihjahr») von Wutz
den Wunsch ihres «gemeinsamen Konnersreuther Freundes» Erich Furst von
Waldburg-Zeil erfahren, Gerlich méchte «doch in das Zeitungswesen zurtickkeh-
ren und wieder Politik machen»; dafiir sei er bereit, eine «gréssere Summe» zur
Verfligung zu stellen.®® Den Standesherrn beeindruckte die Radikalitat, mit der
Gerlich sein Ziel vertrat — das er wohl aus Gesprachen mit ihm kannte —, das
gesellschaftliche und politische Leben auf den sich im Naturrecht offenbarenden
Willen Gottes zu erneuern.3*

So traf sich Waldburg-Zeil bei der Suche nach einer geeigneten «Plattformy,
um mit seiner utopisch anmutenden Zielsetzung auch «an die breite Masse her-
anzukommen», mit Gerlich auf dem «fast mehr als originellen Weg», eine «bil-
lige Sonntagszeitung mit hoher Auflage» zu kaufen.®® Ende Mai 1930 besprach
er in Konnersreuth mit ihm, in Anwesenheit von Therese Neumann, den «Kauf
der Welt am Sonntag und [deren] Fusionierung mit 1S»%, ihr kiinftiges «Zei-
tungsmissionswerk».

Bei einem (nicht datierten) Treffen Gerlichs mit Waldburg-Zeil bei Wutz in
Eichstatt, an dem auch P. Ingbert Naab und Johannes Steiner teilnahmen, erklérte
sich E. Furst von Waldburg-Zeil bereit, «rund eine Viertel Million» fur den Kauf
des IS zur Verfugung zu stellen, wenn Gerlich ihr «Unternehmen Neuheidenmis-
sion in der Presse» leiten wiirde. Dabei steckten seine wirtschaftlichen Unterneh-
mungen damals bereits «in einer tiefen Krise».3” Als «Entschadigung» Gerlichs

3 Nach dem in Anm. 31 zitierten Schreiben an S. Schorer.

3 In seinem Artikel «Der Kampf um die Menschenrechte» im GW vom 17. Juli 1932 bezeichnete
P. Ingbert NAAB die Zehn Gebote als «zugleich die feierlichste Verkindung der Menschen-
rechte». PROPHETIEN. S. 411-427. hier S. 417.

% S0, ohne Angabe des Zeitpunkts dieser ersten Gespréache, nach WALDBURG-ZEILS «Erinnerun-
gen». GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 323.

% Das geht aus Notizen GERLICHS Uber seinen Aufenthalt in Konnersreuth vom 25. Mai 1930 her-
vor. Eine Summe war nicht genannt. Ebenda, S. 53, Anm. 154. — Ebenso in einem Schreiben
WALDBURG-ZEILS vom 4. Dezember 1945 an P. Maximilian Neumayr. Ebenda, S. 321, Anm.
621.

8 So R. BECK, Widerstand, S. 136.
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fiir seine geistige Leistung wurde die Halfte der Anteile am Verlag vereinbart
sowie eine Gewinnbeteiligung und/oder eine nicht bezifferte Gehaltszahlung, die
Therese Neumann als «notwendig» bestétigt hatte.®

b) VORBEREITUNGEN ZUM ERWERB EINER SONNTAGSZEITUNG

Nach weiteren Gespréchen in Zeil zwischen Gerlich und Waldburg-Zeil im Juni
(?) 1930 begann der Geldgeber, durch seinen Miinchner Anwalt Karl Eisenberger,
Verhandlungen mit Graf Pestalozza (iber den Kauf des IS mit einer (erhofften)
Auflage von 30-35°000 Exemplaren.®® Dabei stellte sich heraus, dass dessen Ver-
lag, die Pesta GmbH, seit Mérz 1930 dem Munchner Buchgewerbehaus M. Mil-
ler & Sohn in der Schellingstrasse 39, in der die Wochenschrift gedruckt wurde,
verpfandet war. Da es Pestalozza nicht gelang, sein Unternehmen zu sanieren,
musste er es aufgeben. Daraufhin fihrte Eisenberger die Kaufverhandlungen mit
dem neuen Besitzer, Adolf Muller, weiter.

Gleichzeitig versicherte sich Gerlich, wie er das inzwischen regelmassig vor
geschéftlichen oder privaten Entscheidungen tat, der Zustimmung Therese
Neumanns. Die Antworten auf die ihr vorgelegten Fragen von Ende Juni 19304
lauteten, den Geldgeber «nicht 6ffentlich» zu nennen-was auch nicht geschah —,
Pestalozza «vorlaufig» noch als Geschéftsfuhrer zu belassen, da Steiner «zum
Unterhandeln» nur geeignet sei, wenn er mehr «Mut aufbréchte» — er wurde rasch
als ,geeignet’ befunden — und das Bankhaus Schaal (in Eichstétt) fur die Finan-
zierung «zwischenzuschalten». (Das geschah.) Die wichtigste Aussage Therese
Neumanns wegen des Erwerbs der «Welt am Sonntag» lautete, mit dessen Besit-
zer (Richard Pflaum) noch nicht zu verhandeln, da dieser, wie Gerlich vermutet
hatte, auf «die Pleite» des IS hoffe, «<um dann [selbst] wieder heraufzukommen».

Ende Juli 1930 sah Gerlich in der «Zeitungssache gar nicht mehr» durch, da
sich «fast taglich das Bild» &ndere, vertraute jedoch darauf, «dass alles richtig»

% In einem undatierten Katalog mit vier Fragen (NL Gerlich, 32/K/15/3508) sowie in GERLICHS
Schreiben vom 20. Oktober 1932 an S. Schorer. S. Anm. 31.

% In seinen «Erinnerungen» hat WALDBURG-ZEIL die Auflagenh6he beim Kauf der Wochenzeitung
zunachst mit 30°000 angegeben, dann jedoch in «12°000» korrigiert. GERLICH-Edition, Dok. 196,
S. 323. — In einem Schreiben GERLICHS vom 21. Januar 1931 an C.R. Enzmann war von 24’000
Abonnenten bei einer Auflage von ca. 30-35°000 die Rede. Ebenda, Dok. 23, S. 96. — Nach einer
aus dem Spétjahr 1932 stammenden «Zusammenstellung der [Druck-]Auflage» des IS /GW be-
trug sie im 1. Quartal 1930 im Durchschnitt ca. 44’000 Exemplare. Fir das 2. Quartal fehlen die
Zahlen. Spéter sank die Auflage von 36500 kontinuierlich auf 30 750. FWZGA, NL Waldburg-
Zeil, o. Sign.

4 WuTz bzw. Pfarrer J. NABER hatten sie GERLICH aus Konnersreuth mitgeteilt und dieser sie am
24. Juni 1930 Waldburg-Zeil weitergeleitet. GERLICH-Edition, Dok. 2, S. 53 f.
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werden wiirde.** In dieser Annahme bestarkte ihn sein Aufenthalt in Zeil, wo er
am 10. August 1930, wahrend einer von Waldburg-Zeil vom 9. bis 12. August
1930 einberufenen Tagung «katholischer deutscher Jung-Adliger», ein fulminan-
tes Referat («Der Geisteskampf der Gegenwart») hielt. Fir den Schlossherrn war
dieser «Geistesgeschichtler» der «beste Mann auf dem Gebiete der jetzt erst mo-
dern werdenden vergleichenden Weltbildforschung» (1), der mit seinem Vortrag
«all jene zeitgebundenen Go6tzen mit einem Keulenschlag vom Tisch» geraumt
habe, die sich inzwischen auch in den «Gehirnen» seiner jungen Standesgenossen
«festsetzen wollten». Der Referent habe mit seiner «Leichtigkeit des Wortes» viel
Beifall gefunden.*

Am 25. August 1930 sah Gerlich die ihm und Waldburg-Zeil (bertragene
«Aufgabe» («Zeitungsprojekt») soweit als geklart an, dass er der «lieben Durch-
laucht» seine Vorstellungen ber die «rechtlichen Formen» ihrer gemeinsamen
«Sache» Ubermittelte, die sie «nur im Vertrauen und nach Billigung in Kofnners-
reuth] angefangen» hatten.*® Er wollte allerdings eine Zeitung «nur wieder auf-
ziehen», wenn er «Eigentum>» daran beséasse, um nicht —wie bei den MNN — «un-
ertrégliche Arbeitsbedingungen» zu erleben. Ungewohnlich war sein Hinweis,
dass Waldburg-Zeil («heute, wo ich Sie viel ndher kenne») in ihr Unternehmen
mit dem «Wunsche» gehe, «meinen Glauben zu férdern, der in Ihnen unerschiit-
terlich feststeht», so dass dartiber zwischen ihnen «Gemeinsamkeit» bestehe.*

4 Soam 29. Juli 1930 an Naber. Ebenda, S. 57, Anm. 164.

42 Nach WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen» (ebenda, S. 321 £.) und seinem Schreiben vom 4. De-
zember 1945 an P. Maximilian Neumayr sowie dem Abschnitt «Die Zeiler Tagung und der Zeiler
Freundeskreis (die Katholische Tatgemeinschaft, KTG)» sowie einem Bericht von Hans von
GEMMINGEN Uber die Tagung. Ebenda, S. 321, Anm. 621. — Als Ergebnis der Tagung entwickel-
ten sich Uber den «Zeiler Freundeskreis» eine Art Fernakademie (mit Sitz in der Benediktiner-
abtei Neuburg bei Heidelberg, deren Abt Adalbert von NEIPPERG ebenfalls in Zeil referiert hatte
und die «geistliche Spitze» des Kreises bildete) und eine «Katholische Tatgemeinschaft (KTG)».
lhre «weltliche Spitze» war Waldburg-Zeil. Er nahm allerdings nur noch an ihrer nachsten Ta-
gung, im Frihjahr 1931 in Neuburg, teil. Die von ihm erhoffte «Schaffung einer Zelle, um mit
ihrer Hilfe das geistige und politische Leben zu erneuern», gelang nicht. — Dazu vgl. Benedikt
PAHL: Katholische Adelige um Abt Adalbert Graf Neipperg, in: ADEL UND NATIONALSOZIALIS-
MUS IM DEUTSCHEN SUDWESTEN, hrsg. vom HAUS DER GESCHICHTE IN BADEN-WURTTEMBERG
u.a. Karlsruhe 2007, S. 17-41, hier S. 30-32; Stefan MALINOWSKI: Vom Kénig zum Fihrer. Deut-
scher Adel und Nationalsozialismus. 3. Aufl. Frankfurt a.M. u.a. 2004, S. 382-385.

4 Vgl. GERLICH-Edition, Dok. 5, S. 57-60. — Ebenso am 10. November 1930 an J. Naber. Ebenda,
Dok. 8a. S. 68.

4 Bereits am 28. Mai 1930 hatte Therese NEUMANN Gerlich mitgeteilt, dass er «im Inneren eigent-
lich schon katholisch» sei und das «allmahlich mehr nach aussen hin», aber «langsam bekennen»
solle. NL Gerlich, 30/K/6/3005b. — Am 10. November 1932 erwéhnte Kardinal von FAULHABER
im Gesprach mit J. Steiner, dass Gerlich «von jeher instinktiv und ohne es zu kennen», als Ver-
fechter des thomistischen Naturrechts «eigentlich Katholik gewesen» sei. Bereits in den MNN



3. Die «Rickkehr in eine Zeitung» 1930 171

Gerlich sah die ihnen «von Gott gestellte Aufgabe» darin, als dessen «Werk-
zeuge» und «Pfadfinder» eine «Form der Verkiindung seiner selbst und seiner
Werke» zu finden, die einmal «vorbildlich fur das Zeitungswesen zu seinem
Dienste in unserer Zeit» sein konne.

Unter Hinweis auf die ihm von Waldburg-Zeil «von Anfang an» mitgeteilten
Schwierigkeiten, die zugesagten 250.000,- RM «fllissig zu machen» («ein-
schliesslich der ,Welt am Sonntag’-Fusion»), erwéhnte Gerlich seine eigenen fi-
nanziellen Sorgen; denn er habe den grossten Teil seines Vermdgens in seine
«Ko[nnersreuth]-Arbeit investiert». Da er von seinem «Staatsgehalte — 609,-
Mark monatlich — nicht entfernt leben» kénne, zehre er derzeit die letzten Reste
seines Vermogens auf. Zudem investiere er in den geplanten Verlag seine «freie
Zeit neben dem Archivdienst», die er «eigentlich fiir Artikelschreiben gegen Ho-
norar in anderen Zeitungen dringendst brauchte».

Gerlich rechnete damit, dass ihr Unternehmen «sicher mit einer Minusbilanz»
beginnen und sie, «nach rein menschlicher Berechnung», beide «eine Pleite ma-
chen» wirden.*® Gleichwohl teilte er die Zuversicht Waldburg-Zeils («auf den
Heiland kann man gut Schecks ausschreiben ...!») und riet ihm, einen so hohen
Kredit aufzunehmen (was nicht geschah), dass dessen «Zinsendienst fiir mindes-
tens ein Jahr» reiche. Flr das ihm zugedachte Gehalt verpfandete er Waldburg-
Zeil die noch zu erwartenden Einkiinfte aus seinem Konnersreuth-Buch («min-
destens 35.000,-Mark»), zudem noch ohne dessen Verbreitung «im ausserdeut-
schen Sprachgebiet» und ohne Ubersetzungsrechte, tiber deren «Verkauf» er der-
zeit verhandle. Beide Erwartungen gingen nicht annahernd in Erfiillung.*6

c) DiE GRUNDUNG DER NATURVERLAG G.M.B.H. UND DER KAUF
DES «ILLUSTRIERTEN SONNTAGS» 1930

Erst nach diesem Uberblick iiber die ihnen vorschwebende Missionsaufgabe, die
mit einer — aus wirtschaftlicher Sicht — negativen «Eréffnungsbilanz» der geplan-
ten Verlags grindung beginnen wirde, beschrieb Gerlich ihre inhaltlichen Vor-
stellungen und sein kiinftiges Verhaltnis zu Waldburg-Zeil.*” Danach sahen beide
die «tiefste Ursache der schweren Schaden» im 6ffentlichen und privaten Leben
Deutschlands in der «VVerwirrung der Vorstellung weitester Kreise ihrer Volksge-

habe er «sicherlich unbewusst katholisches Gedankengut vertreten». GERLICH-Edition, Dok.
143. S. 253.

4 GERLICH hatte offenbar geschwankt, ob er mit der Ubernahme des Verlags aus dem Staatsdienst
ausscheiden solle. Am 7. September 1930 erhielt er die von Therese NEUMANN erfragte Auskunft,
«vorlaufig noch im Archiv zu bleiben». NL Gerlich, 30/K/6/3005d.

4% s, Anm. 9. — Eine Ubersetzung erfolgte nicht.

4 GERLICH-Edition, Dok. 5a, S. 61 f.
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nossen Uber die Natur des Menschen und die sich aus ihr ergebenden Mdglich-
keiten und Normen menschlichen Zusammenlebens». Deswegen sei es ihre «sitt-
liche und nationale Pflicht», mit ihren Méglichkeiten dieser «Verwirrung» entge-
genzuwirken. Das solle durch «die Wiedererweckung der klassischen naturrecht-
lichen Weltauffassung» geschehen, «wie sie von Aristoteles, Thomas von Aquino
u.s.w. gelehrt wurde». Durch deren «Verlebendigung» sollten Volk und Vater-
land wieder gesund «und aus ihrer jetzigen trostlosen Lage herausgefiihrt» wer-
den. Diese Aufgabe zu erfillen wirde allerdings, selbst «im gunstigsten Falle»,
jahrzehntelanger Arbeit bedrfen.

Nach Gerlichs Darstellung waren Waldburg-Zeil und er tGberzeugt, fur ihren
«Versuchx», durch die «Vermittlung der Therese Neumann», von Anfang an den
notwendigen «besonderen gottlichen Segen und Beistand» erfahren zu haben, der
ihnen zudem, bei entsprechenden eigenen Leistungen, «weiter zugesagt» sei. lhr
«Unterfangen», die «klassischen — christlichen — Ideen des Naturrechts wieder
zum geistigen Gemeinschaftsgut aller ihrer VVolksgenossen zu machen», kénne
nicht parteipolitisch gebunden sein. Ihr Ziel gedachten sie, mit Hilfe einer Zei-
tung, zunéchst nur eines kleinen Sonntagsblatts, zu erreichen. Um die «Gemein-
samkeit» in der von ihnen geplanten GmbH zu unterstreichen, sollte Gerlich die
Halfte ihrer Anteile erhalten und Waldburg-Zeil einen Kredit «von maximal
230.000,- Mark» zur Verfugung stellen. Gerlich sollte den Verlag und die Redak-
tion der Zeitung leiten und als Autor tatig sein. Flr die laufenden Geschéfte sei
ein Geschéftsfuhrer vorzusehen und fir die Redaktion ein verantwortlicher Re-
dakteur. (Der bisherige Schriftleiter, Josef Hell, ein Fliegermajor a.D., verblieb
in dieser Funktion.)*®

Am 25. August 1930 einigte sich Gerlich mit Steiner Uiber dessen kinftige Té&-
tigkeit als Geschaftsfiuihrer und schickte ihn gleich mit einem Fragekatalog nach
Konnersreuth. Dabei kiindigte er ihn Pfarrer Naber als «Freund und Mitarbeiter
von Pater Ingbert [Naab] und mir und ganz unserer Gesinnung» an.*® J. Steiner,
der bereits an den Verhandlungen tber den Erwerb des IS beteiligt gewesen war,
bereitete am 16. September 1930 in Schloss Zeil mit dem Geldgeber — in Anwe-
senheit von Therese Neumann, «die uns noch Ratschlage geben konnte»®® — die
Grilindung der Naturverlag GmbH vor.

48 In seinem Artikel «In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich» im IS vom 2. August 1931 be-
zeichnete er «<Major» Hell als seinen «Kameradens.

4 GERLICH-Edition. S. 63. Anm. 170.

%S0 in einer Notiz J. STEINERS auf einen Brief GERLICHS vom 19./20. September 1930 an ihn aus
seinem Urlaubsort. Ebenda, Dok. 6, S. 63-65. — Nach einem Schreiben Pfarrer J. NABERS vom
23. September 1930 an Gerlich war er mit Therese Neumann in Zeil und in Eichstatt gewesen.
NL Gerlich, 30/K/9/3162.
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Gerlich brauchte seinen Urlaub in Pértschach am Wérther See nicht zu unterbre-
chen.

Am selben Tag schloss Rechtsanwalt Karl Eisenberger, als «Treuhdnder» einer
nicht genannten Gruppe, mit dem Minchner Buchgewerbehaus M. Miller &
Sohn einen Vertrag (iber den Kauf des Pesta-Verlags und des IS. Danach erhielt
die Druckerei ein Darlehen von 50.000,- RM, um das Unternehmen weiterzufiih-
ren®!, allerdings mit Steiner als «Vertrauensmann des kinftigen Eigentiimers»,
der auch die erforderlichen Mittel zur Verfligung stellen werde. Gegeniiber den
Angestellten beider Firmen sollte die «neue Sach- und Rechtslage geheim gehal-
ten» und auch «strengstes Stillschweigen nach aussen» gewahrt werden.

Am 27. September 1930 wurde die «Naturverlag GmbH>» in das Handelsregis-
ter eingetragen. Mit dieser Tarnbezeichnung war Gerlich «angesichts der unkla-
ren Verhaltnisse sehr einverstanden».5? (In den kiinftigen Ausgaben des IS lautete
der Verlagsname stets «Natur-Verlag».) Dabei zahlten zwei Strohmanner,
Rechtsanwalt Dr. Karl Werner, Sozius von Eisenberger, und Oberstleutnant a.D.
Max Weippert das von Fiirst Waldburg-Zeil zur Verfligung gestellte Stammkapi-
tal von 50.000,- RM, je zur Halfte, ein. Als Geschéaftsfihrer des Verlags war Dip-
lom-Kaufmann Dr. Hanns Steiner eingetragen.>

Der von den neuen Besitzern fur ihr Unternehmen zunédchst vorgesehene pro-
grammatische Name («Naturrechts-Verlag») erschien ihnen nicht opportun, so-
lange noch der Erwerb der liberalen «Welt am Sonntag» in Aussicht stand. Furst
Waldburg-Zeil konnte sich jedoch, was er bereits wenig spéter bedauerte, im
Spétherbst 1930 («aus Mangel an Entschlusskraft») nicht dazu entschliessen, die
erforderliche Summe einzusetzen, «in einem Augenblick, in dem der Verkaufs-
wille bei der andern Seite gegeben war».%*

51 Nach einem Schreiben J. STEINERS vom 24. August 1983 an Georg Graf von Waldburg-Zeil
erhielten Pestalozza 50.000,- RM und Mdiller 100.000,- RM. Ebenda, 83/S/70/5118.

52 Das teilte er am 19./20. September 1930 aus Portschach J. Steiner mit, weil diese Verlagsbezeich-
nung «mehr auf eine monistische als naturrecMiche Tendenz» schliessen liesse und «uns viel-
leicht die Verhandlungen mit der ,Welt am Sonntag’ erleichtern» werde, die sie bei Kenntnis
seiner, Gerlichs, Beteiligung ablehnen wiirden. GERLICH-Edition, Dok. 6, S. 63. — Hingegen
erklarte GERLICH in dem in Anm. 48 zitierten Artikel, dass der Name «Naturverlag» nur «durch
das Versehen eines meiner Freunde» (1) eingetragen worden sei.

53 Diese Angaben stammen aus einem Bericht der DEUTSCHEN AUSKUNFTEI (Miinchen) vom 8.
Januar 1931 mit dem Zusatz, dass Gerlich als der «eigentliche Leiter des Unternehmens» gelte,
an dem «klerikale und Adelskreise Interesse genommen» hétten. GERLICHS Anfrage vom 10.
Januar 1931 an Therese Neumann Uber die Herkunft der Angaben dieser Auskunftei blieb ohne
Antwort. GERLICH-Edition, S. 93 f., Anm. 201.

% So WALDBURG-ZEIL in seinen «Erinnerungen». Ebenda, Dok. 196, S. 324. — In einem Vermerk
J. STEINERS vom 12. Dezember 1930 hiess es, «wir waren uns klar dariiber», dass ohne die Uber-
nahme der «Welt am Sonntag» der IS «keineswegs wirtschaftlich bestehen» konne.
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Damit waren dem Unternehmen, wie er spater eingestand, «die Fiisse abgeschla-
gen, [be]vor es gehen konnte».5® Im Frithjahr 1931 wurden die Verhandlungen
erneut aufgenommen, jedoch aus unbekannten Griinden nicht abgeschlossen.

Gerlich gab dem farblosen IS den anspruchsvollen Untertitel «Das Blatt des
gesunden Menschenverstandes».%® Er sicherte sich vom Buchgewerbehaus M.
Miiller & Sohn vertraglich die redaktionelle Freiheit der Zeitung; denn dieses
Unternehmen druckte auch das Zentralorgan der NSDAP, den «Vdlkischen Be-
obachter». Im Ruckblick resimierte der Publizist, dass die «elementare Wirt-
schaftskrise in Deutschland», die fast gleichzeitig mit dem Zeitungskauf begann,
«lange Zeit» die von ihren Besitzern erhoffte Steigerung der Auflage verzdgert
habe.5’

d) THERESE NEUMANN ALS «HIMMLISCHES AUSKUNFTSBURO»

Wie schon bisher liessen Gerlich und Waldburg-Zeil zur Erfillung der ihnen zu-
geteilten «Missionsaufgabe zur Volkserziehung» auch kiinftig alle Unternehmun-
gen des Verlags und den Kurs ihrer Zeitung von Therese Neumann billigen.>® Sie
holten von ihr zudem Auskiinfte Uber private Lebensumstande ein.>® Gerlich
fragte dieses «himmlische Auskunftsbiiro» (Michael Buchberger) jedoch nicht
wegen des Inhalts seiner Artikel. Sie beruhten auf seinen umfassenden Kenntnis-
sen, politisch-publizistischen Erfahrungen und Analysen.

Die ihm in Konnersreuth erteilten oder von dort Gibermittelten Antworten wa-
ren weder Auftrdge noch Prophezeiungen, sondern Warnungen, Einblicke und

Derzeit gébe es, durch Kiindigung von arbeitslos gewordenen Lesern, nur noch «etwa 17-18°000
zahlende Abonnenten». Ebenda, Dok. 13, S. 80. — Am 22. Mérz 1931 beklagte WALDBURG-ZEIL
sein im letzten Herbst fehlendes «Gottvertrauen», um eine damals vorhandene «Ricklage von
250.000,- Mark in die Zeitungssache zu werfen». Ebenda, Dok. 35, S. 118. — GERLICH sprach in
dem in Anm. 31 zitierten Schreiben vom 20. Oktober 1932 an S. Schorer von Waldburg-Zeils
«Anfall von Angst und Misstrauen gegen das Projekt» im «Spéatherbst 1930». Eine Fusion mit
der «Welt am Sonntag» hatte dem Frsten «viel Geld erspart» und er selbst hétte nicht «zwei
Jahre hindurch auf jedes Einkommen» aus seiner publizistischen Tatigkeit verzichten mussen.
Ebenda, Dok. 137, S. 244.

% So in den «Erinnerungen» E. von WALDBURG-ZEILS. Ebenda, Dok. 196, S. 324.

% Bei M. SCHAFER irrtiimlich: «Das Blatt fiir den gesunden Menschenverstand». Publizistik,
S. 222, 226.

57 So am 20. Oktober 1932 an S. Schorer. S. Anm. 31.

% Das ergibt sich aus GERLICHS Schreiben vom 25. August 1930 an Waldburg-Zeil. S. Anm. 43.

% GERLICHS Aussage, dass er «bei Sachen, die mir geschéftlich klar sind, nicht in der Ekstase»
frage (so am 30. Juni 1931 zu J. Steiner, GERLICH-Edition, Dok. 46, S. 127), bezog sich auf
betriebsinterne Ablaufe.
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Hinweise. Sie erfolgten teils in bestimmter Form, teils in umschreibenden bzw.
vagen Formulierungen, blieben aber auch aus. Vielfach waren es schlichte, allge-
mein gehaltene Ratschlédge wie «Durchhalten», «auf den Heiland vertrauen» oder
«Geduld haben» — bisweilen im Blick auf Gerlichs verzweifelte Stimmung wegen
der schon bald einsetzenden finanziellen Schwierigkeiten seines Geldgebers. Die
Antworten Therese Neumanns ergingen jedoch stets mit der — wiederholt ausge-
sprochenen — Voraussetzung («bleibt ihm tberlassen»), durch Anspannung der
eigenen Kréfte in der «richtigen verniinftigen Weise» weiterzudenken und aus
eigener Verantwortung zu handeln.®® Zudem sei, wie es mehrfach hiess, «viel
Gebet notwendig». Durch diesen Zusatz, so hat es J. Steiner einmal umschrieben,
durfte das Vertrauen auf die «Visionen» Therese Neumanns «nicht auf das irdi-
sche Leben beschrankt» werden.5!

Das Vertrauen auf die Billigung ihrer Plane und Entscheidungen gab dem
Freundeskreis in Eichstatt, wo sich Gerlich an Wochenenden haufig aufhielt, Zu-
spruch und Sicherheit. Das Gefuhl der Zusammengehdrigkeit gipfelte in der An-
nahme, eine ,héhere’ Mission zu erflillen. Fir die publizistische Umsetzung die-
ser Verpflichtung setzte Waldburg-Zeil erhebliche Mittel ein, stiess damit jedoch
schon bald an seine Grenzen. Er konnte die erforderlichen Summen hdufig nur in
letzter Minute aufbringen. Diese Unsicherheit belastete Gerlichs Arbeit und kos-
tete ihn Nervenkraft. So sah er bereits im Spétjahr 1930 eine Krise in seinem
Verhaltnis zu Waldburg-Zeil und befiirchtete sogar, in Kiirze Konkurs anmelden
zu missen.®2 Am 17. November 1930 hielt er dem Geldgeber in einer langen Kla-
geschrift, nach vorher eingeholter Zustimmung von Therese Neumann («er soll
nicht scharf schreiben»), dessen ,Siindenregister’ vor. Dabei schrieb er es nur sei-
nem «Erlebnis Konnersreuth» zu, dass er noch die «Selbstiiberwindung» finde,
durchhalten zu kénnen. Schliesslich belehrte er den Mitgesellschafter, nicht «al-
les und jedes von einer Konnersreuth-Auskunft abhéngig zu machen»; denn
dadurch vermdge man gar kein «eigenes Verdienst mehr zu erwerben».5® Das
wiederum hielt Gerlich fir unverzichtbar.

8 So GERLICH am 17. November 1930 an Waldburg-Zeil. Ebenda, Dok. 9, S. 70-75, hier S. 75.

1 Theres Neumann. S. 91.

2 Das ergibt sich aus GERLICHS Schreiben vom 10. November 1930 an Pfarrer J. Naber. Darin
beklagte er sich ausgiebig Uiber das fur ihn unzumutbare Verhalten Waldburg-Zeils, der sich in
der Rolle eines «Arbeitgebers» filhle, so dass er eine Umschichtung der «Kapitalsverteilung» zu
seinen Gunsten («51%») flr notwendig halte. GERLICH-Edition, Dok. 8a, S. 67-70.

8 Wie Anm. 60.
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Ende Dezember 1930 war er angesichts «trostloser» Ekstase-Auskiinfte iber
die Finanzlage Waldburg-Zeils tief verunsichert.®* Zudem hatte er sich von The-
rese Neumann inzwischen auch noch die Lésung eines komplizierten Sanierungs-
falls, die des Kdlner St. Josephs-Vereins, aufbiirden lassen (davon wird noch die
Rede sein). Am 16. Januar 1931 teilte das Bankhaus Schaal in Eichstatt First
Waldburg-Zeil mit, dass kein «Kredit zu Investitionszwecken» mehr zu erreichen
sei und riet zur «Geldbeschaffung» durch Holzverkaufe oder durch «Abgabe von
Substanz (Verkauf von landwirtschaftlichen Giitern)».%5 (Der Schlossherr ver-
kaufte schliesslich eine grosse Flache seines Waldbesitzes an die Firma Salaman-
der.) Unter dem Druck der finanziellen Sorgen seines Geldgebers, aber auch sei-
ner eigenen — so hatte Gerlich am 13. Oktober 1930 bei der Bayerischen Versi-
cherungsbank auf seine Lebensversicherung von 1924 ein Darlehen von 3.000,-
RM auf genommen —, zweifelte er im Friihjahr 1931 voriibergehend an dessen
Willen, seine Zusagen einzuhalten.5¢

4. VOM «SKANDALBLATT» ZU EINEM «BLATT
MIT POLITISCHER STOSSKRAFT»

a) DIE SCHWIERIGE UMSTELLUNG AUF DIE «RICHTIGE» WELTANSCHAUUNG

Es ist kaum anzunehmen, dass Gerlich den IS, der seit 1929 erschien, vor Ende
April 1930 ernsthaft beachtet hat. Der Name des neuen Besitzers, die Natur-Ver-
lag G.m.b.H., erschien erstmals in der Ausgabe vom 5. Oktober 1930, allerdings
nur im Impressum. Einige Monate lang konnte die Redaktion des anspruchslosen
Unterhaltungsmagazins — nach Waldburg-Zeil ein «Skandalblatt» oder «Skandal-

& \gl. sein Schreiben vom 20. Dezember 1930 an Wutz, dem er die negativ ausgefallenen Ekstase-
Auskiinfte an Waldburg-Zeil mitteilte. Danach wiirde auch die von ihm angekiindigte «Gesamt-
summe von 250 Tausend Mark» nicht ausreichen, das mit der «Welt am Sonntag» fusionierte
Unternehmen zu fiihren. Er selbst habe auch bald kein Geld mehr, was Wutz allerdings seiner
Frau nicht mitteilen solle. NL Gerlich, 30/K/10/3193. — Am 23. Dezember 1930 dankte GERLICH
Waldburg-Zeil telegrafisch «fir Brief und Geld» und verwies auf ihr inzwischen vereinbartes
Treffen am 27. Dezember 1930 in Konnersreuth. Ebenda, 30/N/18/4137.

%  GERLICH-Edition, S. 93, Anm. 200. — Am 21. Januar 1931 teilte GERLICH C.R. Enzmann (So-
lothurn) mit, dass Waldburg-Zeil von seinen Banken «h&ngengelassen» werde. Ebenda, Dok. 23,
S. 96.

8 So in Schreiben vom 2. Marz 1931 an J. Naber und Abtissin M.A.B. von Spiegel, vom folgenden
Tag an Therese Neumann sowie am 22. Méarz 1931 von WALDBURG-ZEIL an Gerlich und am
24./27. Mérz 1931 von GERLICH an Naber. GERLICH-Edition, S. 111, Anm. 231, Dok. 35,

S. 117 f., Dok. 36, S. 119 f.
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blattchen»®” — ihre bisherige Linie fortsetzen. Allerdings wechselte Gerlich, wie-
derum nach Befragen von Therese Neumann, einzelne Mitarbeiter des Verlags
aus.%® Vermutlich war er durch den unerwarteten Ausgang der Reichstagswahl
vom 14. September 1930 in seiner Absicht bestarkt worden, moéglichst rasch seine
«Zeitungsmission» gegen den bedrohlich angewachsenen Totalitarismus zu be-
ginnen: Die NSDAP hatte den Anteil ihrer Stimmen von 2,6% (1928) auf 18,3%
steigern kénnen, die KPD von 10,6% auf 13,1%. Am 12. Oktober 1930 bestatigte
Therese Neumann dem Publizisten auf dessen dréngende Frage hin, dass er mit
seinen politischen Artikeln «ruhig beginnen» dirfe, sich jedoch «noch etwas er-
holen» solle.®

In der letzten 1S-Ausgabe 1930 (vom 28. Dezember) deutete die Uberschrift
des ungezeichneten Leitartikels («1931 ein Wendepunkt») eine politische Wei-
chenstellung an; denn er unterstiitzte den Aufruf der Carnegie-Stiftung fur allge-
meine Abriistung.” In einem anonymen Artikel «Kommt Burgerkrieg?» am 18.
Januar 1931 heisst es unvermittelt: «Der IS dient bekanntlich [!] keiner Partei. Er
steht auf nationalem Boden, tritt fir Wahrheit und fur die Rechte des Vaterlandes
ein.»’t Acht Tage spater stimmte Therese Neumann, von Gerlich deswegen be-
fragt, zu, dass er seinen «Kampf gegen den Nationalsozialismus» unter seinem
Namen flihren konne, da er inzwischen bekannt sei.” Er solle jedoch «schon lang-
sam herausgehen», nicht gleich «mit der Tur ins Haus fallen» und Held einbezie-
hen, der ihm «gut gesinnt» sei.”®> Am 8. Februar 1931 begann Gerlich, mit Na-
mensnennung, seinen politischen Missionsfeldzug im IS, allerdings auf einem
Umweg. Er suchte «eine breite Masse» mit den Grundlagen christlichen Natur-
rechtsdenkens — mit der «Staats-, Rechts- und Wirtschaftslehre des hl. Thomas
von Aquin»’ — vertraut zu machen, um ihr, nach entsprechender Vorbereitungs-
zeit, seine politischen Vorstellungen zu vermitteln. Diese geistige Nachhilfe ge-

7 «Erinnerungen». Ebenda, Dok. 196, S. 324. — Ebenso E. von ARETIN, Gerlich, S. 75.

8 So in einem Fragebogen, den GERLICH am 27. November 1930 Pfarrer Naber geschickt hatte. NL
Gerlich, 30/K/8/3120. — Im Druck (GERLICH-Edition, Dok. 10, S. 76-78, hier S. 77) fehlen die
einzelnen Namen.

8 Nach einer Mitteilung F.X. WuTz’ aus Konnersreuth. NL Gerlich, 30/K/10/3192.

M. SCHAFER sah in diesem Titel die «Verwandlung der Zeitung durch Aufnahme von Beitrégen
zu grundsatzlichen Fragen». Publizistik, S. 221.

> Dieser Einschub deutet auf GERLICHS Verfasserschaft dieses Artikels hin. Darin wird die selbst-
gestellte Frage verneint, da ein Moratorium fur Reparationszahlungen kommen werde.

2. Notiz vom 26. Januar 1931. NL Gerlich, 31/K/12/3338.

3 1. Februar 1931. GERLICH-Edition. Dok. 28. S. 104 f.

™ S0 in einem Schreiben vom 7. Februar 1931 an Pfarrer R. Mader in Basel. NL Gerlich, 31/K/I
1/3239.
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schah tber populérwissenschaftliche Artikel, mit vorsichtiger Kritik des Sozialis-
mus.

Der IS kindigte seinen neuen Mitarbeiter am 8. Februar 1931 bereits auf dem
Titelblatt an: «Heute: 2 Aufsétze von Dr. Fritz Gerlich». Nach dem Vorspann vor
seinem ersten Beitrag («Vertrauenskrise zwischen Volk und Wissenschaft») war
es «unserem Blatte gelungen», den friiheren Chefredakteur der MNN als «standi-
gen Mitarbeiter» zu gewinnen. Er werde in Aufsétzen Uber das «geistige Ringen
der Zeit seine umfassenden Erfahrungen politischer und wissenschaftlicher Art
Uber den Kampf der Meinungen im heutigen Deutschland bekanntgeben», und
das, auf Grund seiner Erfahrung als friiherer Arbeitersekretdr, in einer allgemein
verstandlichen Sprache.” Die Leser wurden zu Diskussionsbeitragen eingeladen
und dazu auch mit dem Hinweis gelockt, dass ihre von der Redaktion verdffent-
lichten Briefe honoriert werden wiirden. Die Fortsetzung einer Reihe von Preis-
ausschreiben — «Wie verhalten Sie sich als ... ?» (hier folgte die Angabe verschie-
dener Berufe) — und deren thematische Erweiterung (ab 14. Juni 1931) — «Kennst
du die deutsche Geschichte?» — dienten der Leserbindung. Bei einzelnen Gewin-
nern wurde deren Foto mitverdffentlicht.

In jeder der insgesamt 32 Ausgaben des IS vom 8. Februar bis zum 12. Juli
1931 veroffentlichte Gerlich mindestens einen Artikel, in acht Nummern jeweils
zwei und zweimal (8. Februar und 17. Mai) sogar drei.”® Nur einzelne ihrer Uber-
schriften lassen die mit der Reihe angestrebte Umstellung von einer aus der Sicht
des Herausgebers «falschen» zu (s)einer «richtigen» Weltanschauung erkennen.
Die meisten Artikel waren sehr umfangreich.

Hier seien nur ihre Uberschriften, in chronologischer Reihenfolge, erwahnt:
«Vertrauenskrise zwischen Volk und Wissenschaft» (8. Februar), «Wollen auch
Sie die Technik zerschlagen?» (8. Februar, 0. Verf.), «Kampf dem Fremdwort aus
Nachstenliebe!» (8. Februar)”’, «[Fall] Tausend: Ein Fehlurteil? Zeitgebunden-

™ In einem Schreiben der Abtissin B.A.M. von SPIEGEL vom 18. Februar 1931 an Josef Graf von
Stolberg-Stolberg (Westheim) heisst es, dass Gerlich den IS zu einer «unabhéngigen, grosszigi-
gen, katholischen Tageszeitung» ausbauen wolle. Zunéchst musse er den Leserkreis des IS, «von
dem weitaus das meiste horribile ist», Gelegenheit geben, «sich allméhlich um- und einzustellen».
LWL-Archiv fiir Westfalen, NL Stolberg-Stolberg, Whm. N. Jo 368. — Das Ziel «Tageszeitung»
ist sonst nirgendwo belegt.

" E.von WALDBURG-ZEIL erwahnt in seinen «Erinnerungen» die Uberschriften von elf dieser Ar-
tikel und charakterisierte einzelne von ihnen. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 325 f. — E. von
ARETIN nennt die Titel von 20 dieser Beitrdge (ebenfalls ohne Datierung), untergliedert sie in
zwei Gruppen und geht ebenfalls auf einzelne von ihnen kurz ein.

" In der folgenden Nummer (15. Februar 1931) verdffentlichte GERLICH einen begeistert zustim-
menden Artikel («Kampfgenossen des Deutschen Sprachvereins») seines Vorgesetztem, Otto
RIEDNER, ausgewiesen als «\Vorsitzender des Deutschen Sprachvereins, Zweig Minchen» und
bedeutender Gelehrter.



4. Vom «Skandalblatt» zu einem «Blatt mit politischer Stosskraft» 179

heit der Naturwissenschaft» (15. Februar), «Bankrott der Strafjustiz» (22. Feb-
ruar)’®, «Rechtsempfinden des Volkes?» (1. Marz), «Kann der Marxismus stra-
fen?» (8. Mdrz), «Ist Kommunismus moglich?» (15. Mérz), «Freiheit des Dich-
ters?» (15. Mérz), «Der Siindenfall im Marxismus» (22. Marz), «Berufsdichter-
tum und Wirtschaftslage» (22. Méarz), «Das Proletariat als Erloser» (29. Marz),
«Wenn ein Berufsdichter keine Eingebungen hat» (29. Marz), «Das Weltbild der
Pubertatsjahre und die ,moderne’ Dichtung» (5. April), «Karl Marx schreibt ab!»
(5. April), «Entwickelt sich die Menschheit?» (12. April), «Gleiches Recht?
Kunstbeamte und Privatwirtschaft» (12. April), «Der magische Mensch» (19. Ap-
ril), «Der vorlogische Mensch» (26. April)™, «Ist die Technik schwarze Magie?»
(3. Mai), «Ist jeder Mérder anormal?» (10. Mai), «Weltall und Olkugel» (10.
Mai), «Nacktkultur und gesunde Ehe» (17. Mai), «Das Problem des Besitzes»
(17. Mai) (o. Verf.), «Weltanschauung und wissenschaftliche Erkenntnis» (17.
Mai), «Planeten als Geburtshelfer der Erde» (24. Mai), «Die Welteislehre» (1)
(31. Mai), «Der kommende Krieg» (7. Juni, 0. Verf.), «Diktatur Schacht» (14.
Juni, 0. Verf.), «Wie entsteht ein Weltbild?» (14. Juni), «Wunschbild und Welt-
bild» (21. Juni), «Das Weltbild der Bibel» (28. Juni) und «Kants Urnebel und der
biblische Schopfungsbericht» (5. Juli).

Die Serie dieser Gerlich-Artikel beschloss eine Werbeanzeige des Natur-Verlags
im IS vom 12. Juli 1931.%° Darin waren die Uberschriften von 19 Artikeln unter
sechs Rubriken geordnet: «Gegen wirtschaftlichen Unsinn», «Gegen unvernunf-
tige Gesetzgebung und Rechtspflege», «Gegen sittliche und natirrliche Entar-
tung», «Gegen Literaturgeschwatz», «Gegen wissenschaftliches Banausentum
(Phantasterei)» und «Gegen falsche Weltanschauung». In dieser Anzeige erhielt
der Untertitel des IS («Das Blatt des gesunden Menschenverstandes») den unge
wohnlichen Zusatz: «... und deshalb [!] naturlich ohne jede Parteibindung!»

8 Einen Beitrag GERLICHS zU diesem Thema («,Schutz der Gesellschaft‘, die Rechtfertigung der
Strafjustiz?») erschien auch in NAABS Monatsschrift «Der Weg» 8 (Mai 1931), S. 4-7. — In einer
«Vorbemerkung» war ihr Verfasser als «standiger Mitarbeiter» der Zeitschrift vorgestellt worden,
in der er jedoch nur noch einen weiteren Artikel veréffentlichte. S. die Angaben im Quellen- und
Literaturverzeichnis.

™ Am 29. April 1931 attackierte die «Miinchener Post» (SPD) Gerlich, der unter die «Sonntagsja-
ger» gegangen sei und in «massloser Verbitterung und in seltener Hemmungslosigkeit seine ver-
gifteten Pfeile gegen den ,Marxismus’» richte. Sein Weg von der MNN zum «sonntéglichen Gift-
mischer eines auf ziemlich niedriger Stufe stehenden Wochenblattes» sei ein tiefer Fall. St AM,
Pol. Dir. 10056.

8 Welchen Wert GERLICH auf «Propagandamassnahmens fur den IS legte, «so lange die Auflage
S0 gering ist», zeigte seine Kritik vom 2. Mai 1931 an der Bebilderung der letzten Ausgabe. Darin
hatte der verantwortliche Schriftleiter seine Anregung nicht aufgegriffen, die «Einweihung der
Heldenorgel in Kufstein» bereits auf S. 1 zu bringen. GERLICH wies J. Hell an, kiinftig «alle
Propagandamassnahmen» vorher mit ihm zu besprechen. NL Gerlich, 31/G/30/1268.
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b) VERGEBLICHE HOFFNUNGEN AUF DEN VERBUND MIT EINEM FRUHEREN
BUCH- UND KUNSTVERLAG IN KOLN UND AUF KREDITE AUS DER SCHWEIZ

Im Winter 1930/31 bemilhte sich Gerlich, wiederum «im Auftrag der Ekstase»,
einen bereits Vorjahren stillgelegten kleinen Buch- und Kunstverlag der St. Jo-
sephs-Verein GmbH in Koéln, in dem 1878-1923 der «Rheinische Merkur» er-
schienen war, zu sanieren. Er wusste zundchst nicht, worauf er bei deren Inhabe-
rin, Maria Miller, «hinarbeiten» sollte: auf die Griindung einer Zeitung, die Re-
aktivierung des «Rheinischen Merkurs» oder eine Verbindung des Vereins mit
seinem Verlag.8! Vom 3.-6. Januar 1931 informierte er sich mit Steiner in Kéln
(per Flugzeugreise) Uber die Lage («hervorragend») und den Zustand der Ge-
bé&ude des St. Josephs-Vereins, die Restbestdnde von Biichern und Devotionalien
(«erheblicher Erneuerungsbedarfs») sowie tiber den Maschinenpark der Druckerei
(«verrostet», ja «trostlos»). Obwohl Gerlich das Kdlner Unternehmen fur kaum
sanierungsfahig hielt®?, verwandte er in den folgenden Wochen ungewdhnlich
viel Zeit auf «schwierige Verhandlungen» mit dem eigenwilligen 68-jahrigen
«Fréulein Maria Muller», die am 28. Dezember 1930 in Eichstétt begonnen hat-
ten

Dabei verliess sich der Publizist auf Therese Neumanns Aussage, dass die Kol-
ner Sache ein «grosses Werk» waére, flr das zudem Geld aus der Schweiz zuge-
sichert sei; in der Hand eines «tlichtigen Mannes» kdnne daraus ein «guter Kon-
zern» gebildet werden.®* Er schaltete auch einen Geistlichen, Prinz Friedrich
Christian von Sachsen («Kdénigliche Hoheit») in Bamberg, ein, der Maria Muller
(«eigensinnig») kannte.® Gerlichs umfangreicher Schriftwechsel mit ihr flhrte

81 So am 20. Dezember 1930 an EX. Wutz. Ebenda, 30/K/10/3193. — Als M. MULLER am 28. De-
zember 1930 uber Pfarrer J. Naber von Therese Neumann Antworten auf Fragen zur Finanzierung
ihres Unternehmens erbat, erkundigte sich Gerlich in Konnersreuth tber einen einzelnen Punkt
und erhielt (von unbekannter Hand) die Mitteilung: «Haben wir absichtlich nicht gefragt. Die
Alte tut doch, was sie will.» GERLICH-Edition, S. 88, Anm. 191.

82 So am 7. Januar 1931 an F.X. Wutz. NL Gerlich, 31/K/I 1/3285.

8 In Anwesenheit von P. Ingbert Naab, Wutz und Steiner. Vgl. E. BECKER, Geliebt — gesucht —
gefunden, S. 104 f., ohne Beleg. — In einem Schreiben GERLICHS an J. Naber vom 10. Januar
1931 bezeichnete er Miiller als «hinterhaltig» (GERLICH-Edition, Dok. 18, S. 89, mit weiteren
Fragen GERLICHS zu Miiller und Antworten Therese NEUMANNS, ebenda, S. 90, Anm. 195), in
einem an Therese Neumann vom 3. Mdrz 1931 als «teilweise geistig nicht normal». Ebenda, Dok.
30, S. 110. — Vgl. ferner GERLICHS Klage tiber Miiller in seinem Schreiben vom 11. Januar 1931
an Abtissin von Spiegel. Ebenda, Dok. 19, S. 91.

8 So GERLICH am 6. Dezember 1930 an Pfarrer Naber. Ebenda. Dok. 12. S. 79.

8 Das erwahnte GERLICH in seinem Schreiben vom 10. Januar 1931 an Naber. Wie Anm. 83.
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zu keinem Ergebnis. Er ist jedoch deswegen bemerkenswert, weil der Publizist
darin, ohne jegliches Echo der Adressatin, die Grundlagen und Zielsetzungen sei-
nes eigenen Zeitungsprojekts so ausfiihrlich und konkret wie sonst nirgendwo
beschrieben hat.® Dabei wurde deutlich, dass er samtliche innerbetrieblichen
Probleme eines Zeitungsunternehmers beherrschte.

Vom 15.-22. Februar und vom 10.-15. Mérz 1931 unternahm Gerlich zwei Bet-
telreisen in die Schweiz, teilweise zu Geistlichen, die mit ,Konnersreuth’ vertraut
waren. Von ihnen hoffte er, Kredite oder zumindest Blrgschaften fur sein defizi-
tares Unternehmen erhalten und Verbindungen zu Verlagen herstellen zu kdnnen.
Als Gerlich Pfarrer Robert Mader in Basel sein Kommen ankiindigte®’, skizzierte
er ihm («mit Billigung und Aufmunterung der Ekstase») sein geplantes Ziel: Mit
dem Geld, das er wegen der Wirtschaftskrise in Deutschland aus der Schweiz
erwarte, solle eine «zweite Zeitung» erworben werden, die fur die «Selbsternah-
rung der Unternehmung nétig» sei. Nach der Fusion ergdbe sich eine «bezahlte
Auflage von lber 100’000 Stiick». An der ersten Reise mit Prof. Wutz (in dessen
Chrysler) nahm auch der Eichstatter Bankdirektor Simon Schorer teil,® der ein
Jahr spéter einen Sanierungsplan fur den defizitaren Verlag erstellte. Bei der
zweiten Reise begleiteten sie Therese Neumann und ihr Bruder Ferdinand.

Fur den von Gerlich vorgesehenen Besuch bei Bischof Alois Scheiwiler von
St. Gallen, dem Vorsitzenden der Christlich-Sozialen Verbande in der Schweiz,
erreichte Gerlich, nach einem Gesprach mit Kardinal von Faulhaber am 8. Mérz
1931 — in dem er die «bezahlte Auflage» des IS mit 80°000 Exemplaren angab®
—, die erbetene «Empfehlung». Darin hiess es: Der frilhere Chefredakteur der
MNN - dessen Konfession nicht erwahnt wurde — habe sich bei der «kirchenpo-
litischen Umstellung» (1) des Blattes, «<namentlich in den kritischen Tagen» des
Konkordates», die «grossten Verdienste erworben».*® Nunmehr glaube sich der
«mutige Verfechter des Naturrechtes durch einen Auftrag von Konnersreuth zu

8  Am ausfuhrlichsten am 16. Dezember 1930. Ebenda, Dok. 16, S. 84-87.

8 NL Gerlich. 31/K/1 1/3239.

%  Der in das Reiseprogramm «hineingeschneite Bankmann» S. SCHORER (Eichstétt) wiinschte Ger-
lich am 22. Februar 1931 «raschen Fortschritt» seiner Verhandlungen (GERLICH-Edition, S.
107, Anm. 219) und erbat fiir seine «Aufwendungen» bei dieser Reise den Betrag von 30,- RM.
NL Gerlich. 31/G/32/1509.

8 EAM, NL Faulhaber 10014; GERLICH-Edition, S. 113, Anm. 237. — Nach FAULHABERS Eintrag
in seinem Tagebuch vom 8. Méarz 1931 rechnete GERLICH, der sein Monatsgehalt mit «nur 600
Mark» angegeben habe, mit einer weiterer Auflagensteigerung des IS bis «180°000 Exemplare»,
wohl durch Fusion mit der «Welt am Sonntag». — Fir den Hinweis danke ich Herrn Dr. Peer
VOLKMANN, Miinchen.

% Datiert vom folgenden Tage. Druck: GERLICH-Edition, Dok. 31, S. 113 f.
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einem neuen Werk berufen». Da er, Faulhaber, Gerlich «seit Jahren» kenne, habe
er das Vertrauen, dass dieser «hochbegabte Journalist von unbestechlicher Wahr-
heitsliebe» das «geistige Ristzeug und die geschaftliche Klugheit» besitze, um
auch seine neue Zeitung «geistig auf eine neue Linie umzustellenx.

Beide Schweizer Reisen blieben jedoch erfolglos. Gerlich erreichte zwar von
Bischof Georgius Schmid von Griineck (Chur) die Zusage auf die Zahlung eines
«Restes von 250.000,- Mark», wenn es ihm gelénge, seine aus 40 Gemaélden be-
stehende «Bildergalerie» zu verkaufen, die sich in den USA befand. Sie war ihm
als «Pfand» fur eine von ihm geleistete entsprechende Burgschaft fur einen Ree-
der in Triest zugefallen. Der Verkauf gelang dem bischoflichen Beauftragten,
trotz vieler Bemiihungen, jedoch nicht.®* Gerlich erreichte auch nicht den von
einem bisher unbekannten Geldgeber in Minchen (F. Spicker) erwarteten Kredit
von 100.000,- RM, nachdem Therese Neumann einer Kontaktaufnahme mit ihm
zugestimmt hatte.%

Die beiden Reisen verschafften dem Publizisten allerdings neue und, wie sich
wenig spater zeigen sollte, auf andere Weise hilfreiche Bekanntschaften. So ge-
wann er zu Georgius Schmid von Griineck, dem betagten Vorsitzenden der
Schweizer Bischofskonferenz, ein ungewdhnliches Vertrauensverhaltnis. Von
ihm und dessen Sekretar Franz Brehm, beide zdhlten zu den Konnersreuth-Pil-
gern — die sich auf dem Wege dorthin im Juni 1931 in Gaimersheim (zwischen
Eichstatt und Ingolstadt) mit Gerlich und Wutz trafen® —, fiihlte sich Gerlich, wie

1 Die von Pralat F. HOFLIGER (Chur) betriebene, abenteuerlich anmutende Suche nach einem Kéu-
fer dieser «Bildergalerie» beschreibt Guido J. KoLB: Franz Hofliger — der Bettelpréalat. Frei-
burg/Schweiz u.a. 1988, S. 98 f., 104 f., 111,126 f.-Dazu vgl. Schreiben GERLICHS vom 21. Mérz
1931 an F. Weiss (Zug/Schweiz), Bischof SCHMID VON GRUNECKS vom 28. Mérz 1931 an Ger-
lich sowie von F. BREHM am 4. Mai 1931 an GERLICH und dessen Antwort vom 12. Mai 1931.
GERLICH-Edition, Dok. 33, S. 116, Dok. 38, S. 121 f., Dok. 42 und 43, S. 124 f. — In einem
Schreiben vom 15. August 1933 aus seiner «Schutzhaft» an J. Steiner sprach GERLICH von «Ver-
handlungen» 1931/32 mit dem Bischof von Chur «und den anderen Schweizer Herren Gber Ver-
lagsunternehmen von uns in der Schweiz», die durch den Tod Schmid von Griinecks «ins Stocken
geraten» seien. Ebenda, Dok. 170, S. 287.

2 Nach einem Schreiben GERLICHS vom 24. April 1931 an Wutz. Ebenda, Dok. 40, S. 123. — Bereits
im Januar 1931 war von einem 100.000,- RM-Angebot eines (nicht identifizierten) «Herrn Oskar»
die Rede gewesen (ebenda, S. 103, Anm. 215), das nicht realisiert wurde. — Auf eine Anfrage
GERLICHS vom 29. Oktober 1931 bei Therese NEUMANN, ob sich die «Schwierigkeit» Waldburg-
Zeils mit dessen Mitteln beheben lasse oder ob die «Hilfe anderer Personen angegangen werden»
solle, erfolgte die Auskunft: «Brauchen andere Personen», auch «Spicker und die Schweizer»
sowie Verhandlungen («probieren») mit «dem Englander Fauher». NL Gerlich, 31/K/I 1/3282. -
Spicker und Fauher sind nicht bekannt.

% Nach einem Schreiben GERLICHS vom 27. Juni 1931 an E Brehm. Danach habe der Besuch des
Bischofs und seines Sekretars in Konnersreuth (ohne Datumsangabe) — nach Zeitungsberichten
aus Ingolstadt und Eichstétt — beim Ordinariat in Regensburg ebenso Anstoss erregt wie die Reise
Therese Neumanns (im Mérz, mit Gerlich, Wutz und Ferdinand Neumann) nach Chur. Aus Re-
gensburg habe Pfarrer Naber die «geharnischte Anfrage er halten, dariiber Auskunft zu geben,
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sein Briefwechsel zeigt, in seiner Zielsetzung verstanden und gestuitzt. Nach dem
Tod des Bischofs widmete er ihm im GW vom 15. Mai 1932 einen Nachruf (mit
Foto).

Andere von Gerlich bei diesen Reisen besuchte Personlichkeiten, so «Kraduter-
pfarrer» Johannes Kiinzle in Zizers (Graublinden) und der Direktor der Schwei-
zerischen Genossenschaftsbank in St. Gallen, Joseph Riklin, halfen ihm in den
folgenden Jahren auf unterschiedliche Weise. Davon wird noch die Rede sein.
Das galt ebenso flr Bischof Alois Scheiwiler (St. Gallen) und schliesslich fur P.
Maurus Carnot OSB (Abtei Disentis), der 1935, unter Hinweis auf dieses Treffen,
die erste biographische Wirdigung Gerlichs veroffentlichte.®

wer denn eigentlich die Besuchserlaubnis flir die Thferese] Nfeumann] ausser dem Ordinariat
noch erteile». GERLICH versicherte E Brehm, dass sich «Vater Neumann» von solchen Einwénden
«nicht stéren» lasse. Ebenda, 31/G/30/1236.

9 Fritz Gerlich, ein Blutzeuge filr Glauben und Heimat. Wien 1935. In der noch im selben Jahr
erschienenen 2. Auflage stand ein Todeskreuz hinter dem Namen des Verfassers.



1. Paul und Therese Gerlich
mit den Séhnen (v.l.n.r.)
Hans (*1887), Walter
(*1889) und Fritz (*1883),
um 1896.

2. Fritz Gerlich als junger Mann.




3. Fritz Gerlich im Jahre 1917 — Metallrelief (Stahl) in
quadratischem Holzrahmen von Turi Weinmann
(1883-1950), Grunwald bei Miinchen.

4. Fritz Gerlich im Jahre
1921.




Sophie Gerlich, geb. Stempfle, um |
1920.

6. Passfotografie von Fritz Gerlich aus dem Jahre
1926; damals war er Hauptschriftleiter der
«Minchner Neuesten Nachrichten».




7. Fritz Gerlich, Radierung rot auf weissem Papier,
signiert von Berta Mayrberg 1934.

8. Fritz Gerlich.




9. Fritz Gerlich zusammen mit Therese Neumann.

10. V.l.n.r.: P. Ingbert Naab, Therese Neumann, Prof. Franz Xaver Wutz, Ferdinand Neumann
und Ottilie Neumann in Eichstatt.



11. V.L.n.r.: Ottilie Neumann, Abtissin Maria Anna Benedicta Freiin Spiegel von und zu Peckelsheim,
Therese Neumann, Prof. Joseph Lechner und im Vordergrund Prof. Franz Xaver Wutz beim
gemeinsamen «Mensch argere Dich nicht»-Spiel.

w e —

12. Fritz Gerlich und Therese Neumann mit Salesianern auf der Willibaldsburg in Eichstétt. V.L.n.r.: Im Hin-
tergrund Salesianer und ihre Schiler; im Vordergrund Prof. Joseph Lechner, Prof. Franz Xaver Wutz
(halb verdeckt), Fritz Gerlich, Therese Neumann, am rechten Bildrand Ottilie Neumann und Ferdinand
Neumann, der Vater von Therese Neumann.



13. Feier der Konversion Dr. Fritz Gerlichs am St. Michaelstag (29. September 1931) in Eichstétt.
V.l.n.r.: P. Cosmas Behr, Pfr. Joseph Naber (Konnersreuth), Abtissin Maria Anna Benedicta Freiin
Spiegel von und zu Peckelsheim, Prof. Franz Xaver Wutz, Therese Neumann, Fritz Gerlich mit seiner
Kommunionkerze, Sophie Gerlich, Erich Furst von Waldburg-Zeil, Dr. Ludwig Weitmann, P. Ingbert
Naab und Prof. Joseph Lechner.



14. Adolf Hitler 1932 im Hotel Kaiserhof in Berlin.
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15. «Der gerade Weg» vom 17. Januar
1932 liegt mit der Titelseite nach oben
auf Hitlers Schreibtisch.
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Den Vorwand fiir das Verbot vom 7. August boten die Ausgaben vom 24. und 31. Juli 1932.






21. Das vermutlich letzte Foto von Fritz Gerlich in der Nahe von Kufstein, auf genommen am Sonntag, den
26. Februar 1933. Die Brider Neumann fahren zur gleichen Zeit nach Landsberg.
V.l.n.r: Ferdinand Neumann, Dr. Ludwig Weitmann, Sophie und Fritz Gerlich, Engelbert Neumann (in
Uniform), August Neumann (mit Hut), ganz rechts der Enemann von F. Neumanns Schwester Anna,
Hartl.

22. «Der gerade Weg» wird am 13. Mé&rz 1933 erneut
fur die Dauer von vier Wochen verboten. Tatsach-
lich sollte es die letzte Ausgabe der Zeitung sein.




«Bei mir ist Alles beim Alten, wie ich
e ;"“" 1"‘/ M“""‘f“‘ es Ihnen schon wiederholt schilderte.
Ich studiere sehr fleissig.»

23. Fritz Gerlich schreibt am 7. Juni
1934 an Dr. Joseph Riklin in
St. Gallen.

Dies ist der bisher letzte bekannte Brief
vor Gerlichs Ermordung in der Nacht
vom 30. Juni zum 1. Juli 1934 im KZ
Dachau.
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eines Zensors der Polizeidirektion.

Am Schluss die handschriftliche Paraphe W M/"‘"{ m—/"%‘?’




24. Fritz Gerlich im Jahre 1932.



25. Bronce-Gedenktafel am ehemaligen Verlagsgebaude der «Siiddeutschen Zeitung» in Miinchen,
Hofstatt/Ecke Farbergasse.



X. DER BEGINN DER KAMPFPUBLIZISTIK
GEGEN HITLER UND
DEN NATIONALSOZIALISMUS

1. DER AUFTAKT: «HITLER UND WILHELM I1.»
(12. Juu1 1931)

a) EIN VERGLEICH, DEN DIE NSDAP-FUHRUNG NICHT VERGASS

Anfang Mérz 1931 befiirchtete Gerlich das baldige Ende seines Verlags, nach-
dem das Bankkonto Waldburg-Zeils «mit Beschlag belegt wordens» war, weil er
seine Wechsel «nicht mehr einldsen» konnte.! Der Publizist sah ihre Arbeit von
der «Hilfe des Heilands héngengelassen» und erlitt einen «vélligen Verzweif-
lungszusammenbruch».? Am Abend des 9. Marz 1931 wies er den Geschaftsfiih-
rer, in einer «heftigen Auseinandersetzung» im Cafe Arcadia am Bahnhofsplatz,
an, bei der von ihm erwarteten «Zahlungseinstellung» des Geldgebers Konkurs
anzumelden. Steiner gelang es nur mit Mihe, seinen Chef («er trank stark») ge-
gen Mitternacht durch Bekundung seines eigenen «Vertrauens auf Konnersreuth»
zu beruhigen, so dass er einlenkte und ihm schliesslich fiir seinen Einsatz dankte.®

Wenige Wochen spéter scheiterten endgultig Verhandlungen wegen des Kaufs
der «Welt am Sonntag», die im Dezember 1930 wieder aufgenommen und von
Gerlich zunéchst als «nicht unglinstig» eingeschatzt worden waren.* Dadurch
konnte er, nunmehr frei von der Ricksichtnahme auf den Erwerb der liberalen
Zeitung, den IS zu einem Kampfblatt gegen den Nationalsozialismus umstellen,
musste allerdings als dessen Herausgeber in Erscheinung treten. Diese «Neben-
tatigkeit» genehmigte der Generaldirektor der Archivverwaltung, Riedner, dem
Staatsarchivrat I. KI. flr die von ihm beantragte Publikation fiir wochentlich «ei-

1 Das teilte er am 4. Mérz 1931 Therese Neumann mit. GERLICH-Edition, Dok. 30, S. 112. —
WALDBURG-ZEILS «verzweifelte» Klage vom 9. Januar 1931, dass ihm in der «Geldbeschaf-
fungsangelegenheit» nichts mehr gelinge, hatte GERLICH gleich an Pfarrer Naber weitergeleitet.
Ebenda, Dok. 18, S. 90.

2 So am 18. Marz 1931 an Bischof Georgius Schmid von Griineck. Ebenda, Dok. 32, S. 115.

3 Der Vorgang ist beschrieben bei J. NABER, Tagebiicher, S. 105 und bei WJ. BEKH, Therese von
Konnersreuth, S. 171-174, dort mit dem Faksimile der von GERLICH geschriebenen und dann
zerrissenen «Vereinbarung» mit J. Steiner. GERLICH-Edition, S. 112 f., Anm. 236.

4 In einem Schreiben vom 20. Dezember 1930 an F.X. Wutz. NL Gerlich, 30/K/10/3193. — Ahnlich
am 21. Januar 1931 an C.R. Enzmann. GERLICH-Edition, Dok. 23, S. 96.



186 X. Beginn der Kampf Publizistik

nen bis zwei politische Leitartikel im staatserhaltend-bayerischen Sinne» — dar-
aus wurden bald wesentlich mehr — plus «Verantwortung fiir die Oberleitung»
der Zeitung.® Das allerdings tat Riedner «auf Widerruf», falls er zu der Uberzeu-
gung kommen sollte, dass sich Gerlichs «Zeitungstatigkeit» mit seiner «Diens-
tesaufgabe» nicht vereinbaren liesse. Auf jeden Fall habe er die Zeit, die er etwa
wahrend seines Dienstes fiir seine Zeitung bendtige, nachzuholen.®

Daraufhin zeichnete Gerlich vom 12. Juli 1931 (Nr. 28) an seine Artikel im 1S,
wiederum in Konnersreuth ermutigt, weiterhin mit Namen. Seine Grundposition
lautete: Ablehnung aller modernen Héresien, sowohl des Bolschewismus wie des
zunehmend aggressiver auftretenden Nationalsozialismus. Dessen uniformierter
und teilweise bewaffneter Burgerkriegsarmee, der SA, warf er Gesetzesubertre-
tungen und schwere Verbrechen vor, fir die sie zudem von der Fuhrung der
NSDAP gedeckt werde. Gleichzeitig enthiillte Gerlich die pseudoreligidse Ideo-
logie der Hitler-Bewegung auf der Grundlage ihrer materialistischen Rasselehre
(«innerweltlicher Religionsersatz»). Er teilte nicht die im birgerlichen Lager ver-
breitete Ansicht, man kdnne den Hitler-Anhangern, wie den bisherigen politi-
schen Gegnern, mit Sachargumenten und literarischer Polemik begegnen. Weit-
aus weniger bedrohlich erschien ihm Mussolinis Diktatur.

Fur seine Zielsetzung, das politische und gesellschaftliche Leben in Deutsch-
land auf der Grundlage des Christentums und des Naturrechts zu erneuern — we-
nig spater sprach Gerlich nur noch vom katholischen Christentum —, bezog er sich
haufig auf die Prinzipien der Sozialenzyklika Pius XI. «Quadragesimo anno»
vom 15. Mai 1931 («Subsidiaritat» und «Solidaritét»). Der Publizist trat wieder-
holt dafiir ein, das kleindeutsche Geschichtsbild und den Nationalismus mit sei-
nen preussischen Wurzeln ebenso zu tiberwinden wie die mit ihm untrennbar ver-
bundene Uberhéhung des Militarismus. Seine Antwort auf die von der «preussi-
schen Geschichtslegende» (ab Friedrich 11.) systematisch verklérte Politik des
Kaiserreichs, die sich verhangnisvoll ausgewirkt habe, bestand in der Vision ei-

5 Nach einem Bericht O. RIEDNERS vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium. BHStA, GD
2866. — Am 26. Mai 1930 lautete die von Gerlich erfragte Antwort Therese NEUMANNS, ob Ried-
ner es «ehrlich» mit ihm meine: «Vorsichtig, Charakter!» GERLICH-Edition, S. 53, Anm. 154.
— Im IS vom 1. November 1931 erschien ein Artikel von Otto RIEDNER: «K6nig Ludwig I11.
Kdnig von Rechts wegen». In einem VVorspann war der Verfasser als «hervorragender Gelehrter»
gewdrdigt.

6 Zitiert bereits bei K.O. von ARETIN, Gerlich (1983), S. 157. — Am 5. Januar 1932 vermerkte O.
RIEDNER, dass Gerlich am Vortag «das Amt nicht besucht» habe, weil er wegen Vereisung der
Strasse und «Motorenstérung» von einer Autoreise «fiir die Zwecke seiner Zeitung» nicht nach
Miinchen zuriickgekommen war: «Vorhalt gemacht, die Stunden sind nachzuholen». BHStA, GD
2866.
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nes féderalistisch gegliederten «europdischen Friedens-Staatenverbands», in dem
Osterreich eine Ausgleichsfunktion tibernehmen solle.”

Sein Leitbild blieb die «Wiederaufnahme der grossdeutschen Idee vom HI. R6-
mischen Reich deutscher Nation, dem sacrum imperium». Als Voraussetzung
dieser Konzeption forderte Gerlich — im Gegensatz zu seiner aussenpolitisch-re-
visionistischen Haltung in den MNN — eine Verstdndigung mit Frankreich, als
Grundlage eines befriedeten Europas sowie zur Verwirklichung der Menschen-
rechte.®

Der wichtigste Mitarbeiter Gerlichs wurde P. Ingbert Naab. Er hatte als einer
der ersten Kritiker bereits Ende 1930 Alfred Rosenbergs «Mythus des 20. Jahr-
hunderts» als «atheistische und biologisch-materialistische Komponente der na-
tionalsozialistischen Ideologie» entlarvt.® Im Februar 1931 zog der Kapuziner
(«Ist Hitler ein Christ?») aus Hitlers «Grundséatzen und Behauptungen» die einzig
«logischen Folgerungen»: «Nein!»!° Beide Publizisten nahmen noch so abstrus
erscheinende Ausserungen von Nationalsozialisten ernst und enthiillten deren
Geistesverwandtschaft mit dem ebenfalls totalitdren Gedankengut des Bolsche-
wismus. Sie wussten sich von Therese Neumann gestltzt: «lhr zwei masst kdmp-
fen», auch «wenn es nichts helfen» werde.**

Gerlich begann seine sendungsbewusste Aufklarungs- und Kampfpublizistik
gegen Hitler und den Nationalsozialismus am 12. Juli 1931 im IS — in dessen
Titelzeile hiess es: «Auflage 100°000» — mit einem Paukenschlag.!? In einem Ar-
tikel unter der Uberschrift «Hitler und Wilhelm 11.», die zudem erstmals rot unter-

" Inseinem Artikel «Los von Mussolini», in: GW vom 9. August 1932. PROPHETIEN, S. 93-97, hier
S. 95.

8 Am 2. August 1931 («In wessen Diensten schreibt Fritz Gerlich»), am 16. August 1931 («Wir
miissen umlernen») und am 13. Dezember 1931 («Hitler: Frankreichs Hoffnung»). — Diese Vor-
stellungen ariff GERLICH im Herbst 1932 wieder auf. S. Anm. X11/35.

9 «Katholizismus und Nationalsozialismus», in: «Der Weg». Monatsschrift fir die oberen Klassen
der héheren Lehranstalten, hrsg. von Ingbert NAAB, 8 (Dezember 1930). PROPHETIEN, S. 19-44.

10 In: «Der Weg» 8 (Februar 1931), S. 47-73. — NAABS Avrtikel erschien auch als separate Schrift.
Sie wurde spéter von den NS-Machthabern verboten, ebenso wie eine weitere von 1932 «Die
Briider Kommunisten». Beide erschienen in Naabs Verlag Zeichenring in Miinchen.

11 vgl. M. NEUMAYR, P. Ingbert Naab, S. 306.

12 Die Untertitel lauteten: «Deutschland von aussen gesehen. Die Hitler-Politik wiirgt Deutschland
wirtschaftlich ab. Was kann uns helfen?» PROPHETIEN, S. 76-81. — In einem Artikel im GW vom
24. April 1932 («Hitler der Bankrotteur») kam GERLICH auf diesen Beitrag zuriick, in dem er
gezeigt habe, inwiefern Hitler «eine karikaturistische Wiederholung aller schlechten Seiten unse-
res letzten Kaisers gewesen» sei. Ebenda, S. 282-290, hier S. 285. — Am 7. Februar 1932 karikierte
GERLICH im GW («Erdffnung des Vierten Reiches am Faschingsdienstag») Hitler mit einem
Schnurrbart a la Wilhelm I1. — Bereits 1924 hatte Heinz EISGRUBER erkannt, dass Hitler («der
geborene Bandenfiihrer») «gréssenwahnsinnig» sei und «ausserordentlich an Wilhelm 1. erin-
nert». Deutschvolkische Fuhrer. 50 Heldenbilder. Leipzig 0.J. (1925), S. 31-33. — Etwa gleichzei-



188 X. Beginn der Kampfpublizistik

legt war, verwies er auf die negative «charakterliche Ubereinstimmung» beider
«gréssenwahnsinnigen Politiker». Er belegte sie mit «merkwiirdigen Parallelen»
ihres «Grossmannssuchtgehabes» und leitete daraus die Prophetie ab, dass Hitlers
fanatisierter Massenanhang fir das Ausland «gefahrdrohend» sei. Mit seinem
Vergleich glaubte er, so am 9. August 1931 im IS («Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’»),
«dem Rechtsradikalismus und seinen Fiihrern die Maske vom Gesicht» gerissen
zu haben.

Deren Handlanger hatten vergeblich versucht, das Erscheinen des Artikels
«Hitler und Wilhelm 11.» zu verhindern. Da auch der «Volkische Beobachter» in
der Druckerei M. Miller & Sohn hergestellt wurde, besass dessen Redakteur,
Wilhelm Weiss, bereits um Mitternacht des 9./10. Juli 1930 einen Fahnenabzug.
Daraufhin hatte er J. Steiner — vergeblich — vor dem Erscheinen dieses «pfundsa-
men Angriffs gegen Hitler» gewarnt und dann den Druckereibesitzer derart unter
Druck gesetzt, dass Adolf Muller Gerlich vorschlug, in diese Ausgabe des IS das
Impressum einer anderen Firma «einzuschieben» oder deren Namen wegzulas-
sen. Diese Vorschldge lehnte Gerlich als Bruch ihres Druckvertrags ab, unabhén-
gig davon, dass das «Weglassen» der Druckfirma «gesetzlich nicht zuléssig ge-
wesen» ware. '

Mit dem Presse-Echo auf «Hitler und Wilhelm 11.» sah Gerlich seine damit
verfolgte Absicht belohnt: «Nun also, Doktor [Steiner], sind wir soweit».}* Er
geriet mit diesem Angriff jedoch durch — bisher nicht bekannte — NSDAP-Pres-
sionen in so «direkte Lebensbedrohung», dass er polizeilichen Schutz in An-
spruch nahm. Das berichtete er in der folgenden Ausgabe des IS vom 19. Juli
1931 («Hitlers Waffenstillstand mit dem internationalen Borsen-Kapital»).!® Da-
nach habe Hitler seinen Aufsatz bereits vor der Publikation gekannt und die Re-
daktion des «Vdlkischen Beobachters» deren Druck «mit Gewaltandrohungen»
zu verhindern gesucht. Gerlich dankte dem Innenminister, dem Polizeiprésiden-

tig mit Gerlichs Artikel erschien Wiegand von MILTENBERG [= Herbert BLANK]: Adolf Hitler

[=] Wilhelm 111. Berlin 1931. Dort ist von Hitlers «Grdssenwahn in Person» die Rede. S. 73.

So in einem undatierten Vermerk GERLICHS, «Die dreifache Vertragsverletzung durch Muller &

Sohn». NL Gerlich, 31/2/45/1710. — E. von ARETIN, Gerlich, S. 80.

4 «Der ,Fall Dr. Fritz Gerlich’», im IS vom 9. August 1931.

15 Dieser Artikel GERLICHS lief Gber vier Seiten. Daraus hat J. STEINER ein Unterkapitel («Hitler
als ,Politiker’») nachgedruckt. PROPHETIEN, S. 84-89. — In einem anderen Unterkapitel («Hitler
und der «lllustrierte Sonntag’») erwdhnt GERLICH, dass Hitler, dessen «Entwicklungsgang» er
seit Jahren «durch Verkehr mit ihm und durch genaue Kontrolle» verfolgt habe, nicht in der Lage
sei, sich eine «wahrheitsgetreue Vorstellung von der Wirklichkeit» zu machen. Ebenda, S. 87. —
Vermutlich auf diesen Artikel GERLICHS bezieht sich das Schreiben des Reichsfinanzministers
Hermann DIETRICH (DStP) vom 27. Juli 1931, in dem er ihm dafiir dankte, dass er «so tatkraftig
die Politik der Reichsregierung» unterstiitze. GERLICH-Edition, Dok. 47, S. 128.

13
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ten und dessen Sachreferenten fir den ihm am 10. Juli 1931 gewéhrten «Schutz
der Meinungsfreiheit».

Von Stund an zéhlten die Nationalsozialisten den Publizisten als ihren Tod-
feind. Der liess sich jedoch, auch durch anhaltende Drohungen, nicht von seiner
Linie abbringen. Er verglich in der folgenden Ausgabe seiner Zeitung («Hitler als
,Politiker’») dessen Forderung aus «Mein Kampf» (1927) (iber die Einsatzbereit-
schaft des Politikers mit dessen Handeln beim Putsch. Am 9. November 1923
habe man den Fihrer der NSDAP keineswegs, wie er am Vorabend schwadro-
niert habe, «siegreich oder tot» gefunden, sondern, einige Tage spater, «unver-
sehrt und wohlbehalten in einem luxuriésen Wohnhaus». (Das Hitler-Zitat wie-
derholte Gerlich noch mehrfach.)

Am 2./3. August 1931 antwortete die NSDAP-Flhrung im «Volkischen Be-
obachter», in einem ganzseitigen Artikel «VVom Alldeutschen zum Reklamechef
von Konnersreuth. Der Fall Dr. Fritz Gerlich». (Dessen Fahnenabzug hatte sich
Steiner bereits «in der Nacht vom 31. Juli zum 1. August 1931 12 Uhr» in der
Druckerei Miller beschafft.)!® Darin polemisierte der nicht genannte Verfasser
gegen Gerlichs «arrogantes Pamphlet» in einem «harmlosen Miinchener Sonn-
tagsblattchen», das gegen «alle Trager einer anstdndigen deutschen Gesinnung
im Allgemeinen und gegen den nationalsozialistischen Fihrer Adolf Hitler im
Besonderen» gerichtet sei. Das Zentralorgan der NSDAP mokierte sich Uber den
«chiliastischen Geistesakrobaten» und dessen mehrfache «politische Wendema-
ndver» seit 1916. Es glossierte die «,nationalaktivistische’ Zeit» und gross-
deutsch-antipreussische Geschichtsauffassung des inzwischen zum «Spezialisten
von Konnersreuth» gewendeten Archivars in seinem «Késeblatt», ebenso die
«Selbstgefalligkeit» des «masslos cholerischen Bandwurm-Artikel-Schreibers».
«Kein Mensch», so hiess es zum Schluss, ndhme mehr den «grenzenlos eitlen
Vorkampfer schwarzer Politik» ernst.

b) GERLICHS ANTWORT: EIN UNGEWOHNLICHES LEBENSBEKENNTNIS

Dieser Polemik des NSDAP-Zentralorgans war bereits am 27. Juli 1931 eine &hn-
liche («Tratsch und Klatsch») von Gottfried Traub, dem Herausgeber der «Min-
chen-Augsburger Abendzeitung», einem Hugenberg-Blatt, vorangegangen. Ihm
antwortete Gerlich im IS am 2. August 1931 in einem Beitrag «In wessen Diens-
ten schreibt Fritz Gerlich». Darin schilderte er zundchst seine negativen «Erfah-
rungen», die er als Chefredakteur der MNN mit Hugenberg gemacht habe. Um

16 Nach einem Vermerk J. STEINERS auf diesem Abzug. NL Gerlich, 32/D/52/4080.
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sie gleichsam ,gerichtsfest” machen zu lassen, kiindigte er an, Traub wegen seiner
«Behauptung» zu verklagen, dass er, Gerlich, «jeweils in Diensten anderer»
schreibe.r” Anschliessend begriindete er seine «Riickkehr zur Publizistik» und
die Griindung des Natur-Verlags, dessen «letzte Ziele» und seine Position als
«Verleger mit gleichem Recht wie der Besitzer des mir anvertrauten Kapitals»,
ohne jedoch dessen Namen zu nennen.

Dann ging Gerlich auf den «Hitlerkreis» ein, der mit «direkter Lebensbedro-
hung» gegen ihn arbeite: So werde er, nach Aussage eines Mitglieds dieses Sta-
bes, «einer der ersten sein, der im neuen Reich gehangt wirde». Eine derartige
Drohung sei fur ihn jedoch kein «neues Erlebnis». Anschliessend schilderte der
Publizist («Die Vorsehung geht oft wunderbare Wege») in ungewdhnlich offener
Form seinen «Lebensweg»: Derzeit «Katechumene der katholischen Kirche» —
das war bisher nicht bekannt —, sei er durch «viele, viele Irrtiimer hindurch ge-
gangen», habe bei der Leidenschaftlichkeit seines Temperaments «sicher mehr
gefehlt als die meisten meiner Zeitgenossen» und deswegen «allerlei wieder gut-
zumachen». Daran schloss Gerlich die Hoffnung: «Aber unser Herr und Heiland
Jesus Christus wird dem Manne, der wegen der offenen Aussprache seiner Uber-
zeugungen mit dem Strick um den Hals eines Tages zum letzten Urteil vor ihn
hin tritt, sicher vieles verzeihen.» Er hielt es fiir nicht «begehrenswert», ein Leben
weiterzufihren, in dem man die NSDAP, Hugenberg, Traub und andere
«schliesslich doch nicht aus seinem Gesichtskreis ausschalten» konne. Es sei fur
ihn «schwer, mitansehen zu missen, wie unser armes Volk jetzt wieder vom
Rechtsradikalismus um seine Zukunft betrogen» werde.

Weiter bezeichnete sich Gerlich, «seit bald zweiJahrzehnten», als Anhanger
der «Staats- und Gesellschaftslehre des Thomas von Aquin und des Aristoteles».
Er habe in «Jahren schwersten Ringens» schliesslich neben der «verstandesge-
maéssen Erkenntnis» von der Richtigkeit der Lehre des Aquinaten «auch noch den
Weg zur Ruhe des Herzens» und schliesslich, durch die ihm nachgesagte «uner-
bittliche Logik», zur «Lehre unseres Herrn und Heilandes» gefunden. Der Publi-

17 Auf GERLICHS Klage hin erhob TRAUB Widerklage wegen Beleidigung. Durch Beschluss des
AMTSGERICHTS MUNCHEN, Abteilung Strafgericht, vom 26. November 1931 wurde Gerlichs
Klage-Verfahren wegen der «geringen Schuld» eingestellt und auch die Widerklage Traubs zu-
riickgewiesen. — GERLICH verdffentlichte den Beschluss im IS am 13. Dezember 1931 («Die Un-
abhéngigkeit des ,1S” gerichtlich bestétigt»), gegen den er, «aus staatsbiirgerlichen Griinden», auf
eine Beschwerde verzichtet habe. Entgegen der Behauptung des VB, «wir seien (iber das Nicht-
statthaben des Prozesses» wegen der damit nicht erreichten Offentlichkeit «sehr traurig», erklarte
sich GERLICH «sehr zufrieden mit dem Eifer», mit dem die NSDAP «von uns Notiz nimmt».
PROPHETIEN, S. 194-198, hier S. 198 (unter falschem Titel im Inhaltsverzeichnis, dort auch ohne
Seitenangabe).
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zist verstand seine Arbeit als die eines «Hausknechts» Gottes, der mit seiner Zei-
tung helfen solle, «das deutsche Haus so rein zu fegen, dass die kiinftigen Ge-
schlechter darin in Frieden nach den Geboten Gottes ihr Leben fiihren kénnen.*8

In der nédchsten Ausgabe des IS, am 9. August 1931 («Der ,Fall Dr. Fritz Ger-
lich’»), antwortete er ausfihrlich auf die «Beschimpfung und Geschichtsverdre-
hung», die «Gefiihlsaufpeitschung» und den «Rechtsradikalismus» des NSDAP-
Zentralorgans. Er beanspruche mit seinen Aufsédtzen, so pointierte er, «nicht
Glauben, sondern Nachdenken» seiner Leser; denn seine langen Beitrdge ermdg-
lichten es ihnen, seine Schlussfolgerungen nachzupriifen. Von den «Geschichts-
verdrehungen» des NSDAP-Blattes korrigierte Gerlich den dort genannten Kreis
der Geldgeber seines Verlags, ohne jedoch Fiirst Waldburg-Zeil zu erwédhnen. Bei
der anschliessenden Verteidigung seiner politischen Vergangenheit («Mein Weg
zu den Alldeutschen»), seit 1902, spielte er seine Rechtsaussen-Aktivitaten
1916/17 herunter.t® Umso ausfiihrlicher begriindete er seine inzwischen vertre-
tene Position gegen den Rechtsradikalismus. Gleichwohl nahm Gerlich die ,Wen-
dehals’-Attacke des «Volkischen Beobachters» so ernst, dass er am 23. August
1931 im IS noch einmal auf den «Fall ,Dr. Fritz Gerlich’» zuriickkam («Schluss
der Auseinandersetzungen») und seine Propaganda fur die Vaterlandspartei als
«Warnungstatigkeit» vor einer revolutiondren Entwicklung verharmloste.

Von dieser Ausgabe des IS (Nr. 34) an erschien sein Name als Herausgeber
jeweils in der Titelzeile. Darin war zudem darauf hingewiesen, dass als «weitere
bedeutende Mitarbeiter» Kaplan Helmut Fahsel, Berlin,?° und P. Ingbert Naab,
Eichstatt, gewonnen werden konnten. Der Geldgeber des Verlags blieb unge-
nannt.

18 Ebenda nur das letzte Viertel dieses Artikels, unter der Uberschrift «Man droht uns mit Folter und
Galgen». S. 90-92.

1 Das tat er auch am 11. August 1931 gegentber dem Chefredakteur des «Berliner Tageblatts»,
Theodor Wolff. Dabei bezeichnete er «so gut wie alles, was im ,Vélkischen [Beobachter] und
gewissen demokratischen Kreisen Minchens tiber mich und meine Politik gesprochen wird, als
unwahr». Er habe keineswegs «alle nationalistischen Verirrungen» der MNN mitgemacht und
sich «in genugend Aufsatzen» gegen die «rechtsradikale Politisierung der Einwohnerwehren und
Selbstschutzverbande» ausgesprochen. GERLICH-Edition, Dok. 55, S. 134. — Eine Antwort fehlt.
— Dazu vgl. Anm. VI1/59.

2 Der 1891 in Kiel geborene und in Berlin protestantisch erzogene FAHSEL war 1914 zum Katho-
lizismus Ubergetreten, seit 1920 Kaplan in einer Berliner Pfarrei und inzwischen ein bekannter
Prediger und Redner. Er hatte Schriften zur Religionsphilosophie veréffentlicht und publizierte
1931 in Berlin ein Buch «Konnersreuth. Tatsachen und Gedanken. Ein Beitrag zur mystischen
Theologie und Religionsphilosophie». — FAHSEL schrieb im IS / GW einige Artikel zum «Fall
Konnersreuth».
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¢) KONVERSION ZUR KATHOLISCHEN KIRCHE

Mit dem ungewdhnlichen Bekenntnis vom 2. August 1931, dass er inzwischen
«den Weg zur Ruhe des Herzens» gefunden habe, umschrieb Gerlich seine be-
vorstehende Konversion zur katholischen Kirche. Er hatte sie seit Langem ge-
plant und war am 9. Juni 1931 aus der evangelisch-lutherischen Kirche ausgetre-
ten.?! P. Ingbert Naab erteilte ihm den «ndtigen Religionsunterricht».?? Als
«Hauptgrund» fiir die Verzégerung seines Ubertritts machte Gerlich jetzt das «je-
der Achtung vor dem Recht hohnsprechende Verhalten» des Bischofs von Re-
gensburg, Michael Buchberger, verantwortlich.?® Sein Vorwurf bezog sich auf
dessen vermeintliche «Voreingenommenheit» gegeniber der Familie Neumann,
der er «<Ungehorsam» vorgeworfen habe, weil sie «nicht erneut in eine Klinikun-
tersuchung» von Therese Neumann eingewilligt habe. (1927 war in ihrem Eltern-
haus eine 14-tagige Beobachtung zur Uberpriifung ihrer Nahrungslosigkeit durch
flnf vereidigte Ordensschwestern erfolgt.) Zudem habe der Bischof die Familie
verdachtigt, Geld unterschlagen zu haben.?* Auch wenn er, Gerlich, die ihm von
diesem «Bolschewisten des Rechts» bereiteten «schweren seelischen Erschitte-
rungen» durch eine «besondere Gnade Uberwunden» habe, hatten Buchbergers
«Massnahmen gegen Konnersreuth verheerende religidse Wirkungen» ausgelost.
Deswegen werde er in nachster Zeit Besuche bei der Familie Neumann meiden,
um sie durch den Verkehr mit ihm nicht «Schikanen seitens ihres Bischofs» aus-
zusetzen.

Zu den von Gerlich erwéhnten «seelischen Erschitterungen» kamen in diesen
Wochen weitere Belastungen («bis hart an die Grenze des physisch Mdgli-

2 STADTAM, EWK 65/G/333. — Auf ein Schreiben GERLICHS von Ende Mai 1930 — das nicht vor-
liegt —, in dem er dem Evangelisch-Lutherischen Pfarramt St. Markus in Miinchen seinen bevor-
stehenden Austritt angekiindigt hatte, bat ihn Dekan Fr. LANGENFASS am 29. Mai 1930, die
Grinde fiir diesen Schritt und den etwaigen Anschluss an eine andere Religionsgemeinschaft
mitzuteilen. GERLICHS Begrindung ist nicht bekannt, da S. 2 seines Antwortschreibens vom
1. Juni 1930 an den Dekan fehlt. NL Gerlich, 31 /P/55/3719 f.

2 Das teilte GERLICH am 2. Oktober 1931 dem Bischof von Chur, G. Schmid von Griineck, mit.
Dabei erwéhnte er, dass sich P. Ingbert Naab fiir diesen Unterricht («abends und nachts»), «trotz
seiner schweren Krankheit», mit Erlaubnis seines Provinzials «nach Miinchen gesetzt» habe.
Ebenda, 31/K/I 1/3218.

2 S0 am 5. August 1931 an Pfarrer Schober in Steinwiesen/Ofr. Ebenda, 31/K/12/3351.

24 Therese Neumann erhielt von einzelnen Besuchern Geldzahlungen. So hatte Pfarrer J. NABER
(Konnersreuth) am 12. Marz 1929 Kardinal von Faulhaber 6.000,- RM weitergeleitet, die ihr fir
Zwecke der Katholischen Auslandsmission gegeben worden seien. EAM, NL Faulhaber 5449/2.
— Wahrend der Konferenz der bayerischen Erz-/Bischdfe am 10./11. September 1930 hatte M.
BUCHBERGER den «Stand der Konnersreuther Angelegenheit» (u.a. «<nochmalige Untersuchung»)
erldutert und die Konferenz seine Auffassung gebilligt, durch das Ordinariat in Regensburg «vor-
1aufig keine Erlaubnis mehr zu geben zum Besuch in Konnersreuth». AKTEN FAULHABERS,

S. 496.
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chen»)?® durch seine «Doppelarbeit» als Archivar und Publizist, aber auch durch
Sorgen wegen der unregelméssig und in unterschiedlicher Hohe eingehenden
Subventionen Waldburg-Zeils.?® Seine hohen Zuschiisse hatten den Geldgeber
inzwischen in grosse Schwierigkeiten mit seiner Familie, seinen Agnaten und
Verwandten — die ihn nach dem Verkauf einer grossen Waldflache an die Firma
Salamander in Stuttgart zu entmiindigen suchten —, sowie seinem Betriebsrat ge-
bracht. Zudem beschéftigte Waldburg-Zeil eine Umschuldung seiner Eisengross-
handelsfirma («Eisen-Fuchs»). Bei Verhandlungen, die Gerlich deswegen mit an-
deren Anteilseignern und verschiedenen Banken flihrte, war er «im allseitigen
Interesse» tatig gewesen.?” Hingegen gelang es ihm nicht, seine finanziellen Prob-
leme zu 16sen.? Zudem zog er sich im August, «wahrscheinlich wegen Ausglei-
tens auf dem frischgestrichenen Boden im Archiv», einen Bauchnabelbruch zu?,
den er nicht operieren liess. Im Herbst 1931 war er infolge einer «Magen- und
Darmerkrankung» zu einer langeren (Diat-)»Kur» gezwungen.®

% So am 5. August 1931 an E Brehm, dem er mitteilte, dass er seit dem «&ffentlichen Bekenntnis
innerlich sehr ruhig geworden» sei. Teildruck: GERLICH-Edition, Dok. 51, S. 131. — Am 18.
September 1932 erwahnte GERLICH im GW («Die katholische Parteifihrung»; in den PROPHE-
TIEN: «Keine neue katholische Partei!») dieses «personliche Gestandnis», das ihm «sehr unange-
nehm» gewesen sei. Ebenda, S. 494-499, hier S. 497.

% Vgl. GERLICHS Schreiben vom 4. August 1931 an Wutz und das von WALDBURG-ZEIL vom 23.
Oktober 1931 an Gerlich. GERLICH-Edition, Dok. 50, S. 130 f., Dok. 66. S. 149 f.

2 So in einem Schreiben des Vorstandsmitglieds der Dresdner Bank in Berlin, Walther FRISCH,
vom 5. September 1931 an Gerlich. Ebenda, Dok. 58, S. 142. — Uber die schwierigen, teilweise
in gespannter Atmosphare verlaufenen Verhandlungen vgl. den Schriftwechsel ebenda, Dok. 56
(30. August 1931) bis Dok. 61 (8. September 1931), S. 135-147.

% S0 musste Gerlich auf seine 1924 geschlossene Lebensversicherung beim Gerling-Konzern in
K&ln am 26. September und 10. Dezember 1931 zwei Darlehen in Hohe von 3.500,- RM aufneh-
men. NL Gerlich, 31/P/59/3991 und 3973. — Am 26. Oktober 1931 kiindigte ihm die Bayerische
Lebensversicherungs-Bank in Stuttgart seine Lebensversicherung, da er «trotz aller Bemiihun-
gen» (so GERLICH am 9. Oktober 1931) seine «Schulden» nicht bezahlen konnte. Eine Riick-
nahme der Kindigung sei mdglich, wenn Gerlich bis zum 1. Februar 1932 sdmtliche «Riick-
stdnde» plus 8% Verzugszinsen zahlen wirde. Ebenda, 31/P/59/3963 und 3967. — Am 10. De-
zember 1932 zahlte er 1.529,10 RM. Ebenda, 32/R/42/1627. — Die VERSORGUNGSANSTALT der
Reichsarbeitsgemeinschaft der deutschen Presse mahnte Gerlich am 27. Dezember 1932 zur Zah-
lung von 500,- RM ausstehender Beitrage. Ebenda, 32/R/42/1661.

2 S0 in dem in Anm. 25 zitierten Schreiben GERLICHS an F. Brehm, in dem es weiter hiess, dass er
sich den Bruch «in absehbarer Zeit operieren lassen» misse. Er hoffe, dadurch «einige Wochen
zwangsweise Ruhe» zu bekommen, um den «Katechismus ruhig durchzustudieren».

% Von einem Homoopathen (Elektrotherapie) in Schillingsfiirst erhielt Gerlich am 2. Oktober 1931
ein Rezept ausgestellt. Darin waren ihm zur «innerlichen» Anwendung (dreimal taglich) «trocke-
nes Korn» und Calcium-Tabletten sowie «Salbe [...] zum Einreiben d[es] Bruchfes]» verschrieben
worden. NL Gerlich, 31/P/55/3722. — Am 21. November 1931 ermédchtigte O. RIEDNER den Ar-
chivar, wegen seiner Diatkur, die mehrere Monate dauere, seinen Dienst morgens «nétigenfalls»
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Am 29. September 1931 erfolgte Gerlichs «Aufnahme in die einzig wahre Kir-
che Christi», wie er seine Konversion («das grdsste Gliick meines Lebens»)
nannte.3! Sie geschah im Chor des Kapuzinerklosters in Eichstétt, «unter strengs-
tem Ausschluss der Offentlichkeit und im engsten Kreise».>> Anwesend waren
auch Sophie Gerlich, Therese Neumann und der Konnersreuther Pfarrer Naber.
Nach der von P. Ingbert Naab vorgenommenen Taufe Gerlichs, sub conditione,
wurde seine 1920 nur standesamtlich geschlossene Ehe kirchlich eingesegnet.?
Gerlich flihrte den ihm am «Michaelstag» beigefiigten Taufnamen (Michael)
kinftig weder in seiner Korrespondenz noch in seiner Publizistik — entgegen hau-
figer Nennung in biographischen Wurdigungen. Gerlichs Stieftochter Anna-
Hertha Botzenhart, die in Koblenz lebte und erst Wochen spéter von seiner Kon-
version erfuhr, aber seine Adresse nicht kannte, beglickwiinschte ihn dazu (via
Pfarrer Naber) am 7. November 1931.34

Kardinal von Faulhaber erteilte Gerlich am 9. November 1931, einem Montag,
bereits um 8 Uhr — da er in diesen Wochen keinen anderen Termin finden konnte
— in seiner Hauskapelle die Firmung. Das geschah wiederum unter «strengstem

spater zu beginnen. BHStA, GD 2866. — Am 7. Dezember 1931 informierte GERLICH seinen
Bruder Hans Gerlich tber seinen Bauchnabelbruch, der wegen eines «chronischen Darmkatarrhs
z.Z. nicht operierbar» sei und ihm viele Beschwerden bereite. Zudem habe er «geschaftlich
schwere Soraen» NI Gerlich 21/P/RR/3716

81 So GERLICH am 24. September 1931 an F. Brehm. GERLICH-Edition, Dok. 62, S. 146. — Dora
FEDERSCHMIDT bezeichnete Gerlich am 30. Dezember 1980 als einen «ausgesprochen begeister-
ten Konvertiten» (NL Gerlich, 80/S/70/5111), Amalie BREIT am 28. August 1981 als «kindlich
fromm». Ebenda, 81/S/70/5111.

%2 GERLICH-Edition, Dok. 62, S. 146. — Am 3. Oktober 1931 dankte GERLICH Ingbert Naab «und
der ganzen Klosterfamilie» fur deren Unterstiitzung. Bis jetzt habe er noch nicht in das «normale
Dasein zuriickgefunden». NL Gerlich, 31/N/18/4123. — Am Vortag hatte E. von ARETIN Gerlich
seine Freude tiber «die Nachricht aus Eichstatt» (ibermittelt. Er erinnerte ihn an «unser Essen bei
Walterspiel» am 12. Juli 1927, bei dem er dessen «Interesse fiir K[onnersreuth]» wachgerufen
habe. Seitdem sei Gerlich durch «Phasen der Folgerichtigkeit» gelaufen, «um von den Kenntnis-
sen zur Wabhrheit zu gelangen». Er prophezeite ihm, bei seinem «kritischen Verstand», «Versu-
chungen» durch die «Unzahl von Traditionskatholiken» und die «Erkenntnis von der ungeheuren
Einsamkeit der menschlichen Seele», bis ihm «all die Werte wieder bewusst» wiirden, «die in der
mystischen Gemeinsamkeit der Kirche» lagen. Ebenda, 31/M/40/538.

3 Am 2. Oktober 1931 berichtete GERLICH Bischof G. Schmid von Grineck ausfiihrlich tiber die
«ausserordentlich wiirdig und schon» verlaufene Konversion. S. Anm. 22.

3 In ihrem beigefiigten gleichzeitigen Schreiben («Mein lieber, guter Vater!») begriisste sie es,
«dass wir jetzt auch durch die hl. Religion miteinander verbunden sind», sprach von ihrem
«Heimweh» zu ihm und lud ihn zu einem Besuch in «Maria Trost» in Koblenz ein. Ebenda,
31/P/56/3806. Dazu vgl. Anm. VV/18. — Eine Antwort GERLICHS ist nicht vorhanden. — A. BOT-
ZENHART hatte Therese Neumann am 7. November 1931 dafiir gedankt, dass sie ihrem Vater, der
jahrelang «das aufrichtige Suchen nach Wahrheit gekannt» habe, «zur Gnade des wahren Glau-
bens verhelfen» habe. Gleichzeitig hatte sie Therese Neumann, die «wohl auch wisse, wie es um
das Seelenleben» ihrer Mutter stehe, gebeten, dafiir zu sorgen, «dass die beiden in gutem Einver-
nehmen bleiben». NL Gerlich, 31/K/12/3298.
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Stillschweigen», aber erneut in Anwesenheit von Therese Neumann und Prof.
Wutz, die auf Einladung des Erzbischofs in seinem Hause Ubernachtet hatten.
Einige Tage vorher hatte Gerlich ihn aufgesucht und dabei vermutlich auch von
seiner Absicht unterrichtet, den IS in «Der gerade Weg» umzubenennen.® Diese
Anderung war seit dem 2. August 1931 im IS wiederholt angekiindigt worden.
So rickte Faulhaber in seiner Predigt die Lebensgeschichte Gerlichs in einen Zu-
sammenhang mit dem «geraden Weg» und «stellte beides ins Licht der Schrift-
stelle Apostelgeschichte, 9. Kapitel: Bekehrung und Berufung des Apostels Pau-
lus».3¢ Danach war «Christus einem Jiinger erschienen und hatte ihn in die ,Ge-
rade Strasse’ nach Damaskus» geschickt, wo er Paulus nach seiner Bekehrung
antreffen werde. Der Kardinal ermutigte seinen «(Namens-)Bruder Michael», den
«geraden Weg» des Kampfes gegen den Nationalsozialismus zu gehen und auch
andere auf diesen Weg zu fiihren.%

Als Gerlich am 12. November 1931 dem Bischof von Chur, Schmid von Gri-
neck, zum zweiten Mal uber diese «ganz geheim» erfolgte «wunderschéne Feier»
berichtete, erwéhnte er, dass es ihm bei der Predigt («Paulus wohne in der geraden
Strasse») «eiskalt (iber den Riicken» heruntergelaufen sei.® Seine Konversion
habe er jedoch nicht dazu benutzt, seiner «friiheren religiésen Gemeinschaft Un-
angenehmes zu sagen», sondern sich fir seine Politik «das Ohr vieler Kreise»
offen gehalten, denen sein «religioser Schritt unverstandlich» sei.®® Gerlich ver-
wies darauf, dass Faulhaber seinen «Entwicklungsgang», insbesondere seine An-

% Diesen Namen hat der Archivdirektor im Hauptstaatsarchiv, Wilhelm WINKLER, Gerlich vorge-

schlagen. B. ZITTEL, Gerlich, S. 529. — Als Gerlich im Herbst 1931 in einem Gerichtsverfahren
des Buchgewerbehauses Miiller & Sohn von dessen Gegenseite als «Sachverstandiger» abgelehnt
wurde, erklarte das LANDGERICHT MUNCHEN Il am 14. November 1931: Gerlich sei «wohl Her-
ausgeber» des IS, aber «Eigentimer und Verleger desselben der NaturrecZtfsverlag mbH». NL
Gerlich, 31/G/30/1285. — Zu diesem Zeitpunkt war der Verlagsname noch nicht geéndert.

% Zitiert nach R. VODERHOLZER, «Geh den geraden Weg», S. 347. — Dort S. 345 ein Faksimile von
FAULHABERS stenografischen Notizen seiner Ansprache.

37 So R. VODERHOLZER, ebenda. — Nach E. von ARETIN haben Faulhabers Worte Gerlich «unge-
mein gefreut und ermuntert». Die Firmung sei bewusst auf den Festtag St. Michael, «des Vor-
kampfers der heiligen Scharen», gelegt worden. Gerlich, «aufgewachsen in den calvinistischen
Gedanken siindhafter VVerworfenheit des Menschen», habe bereits «die Liturgie der Kartage und
von Ostern» im Kapuzinerkloster miterlebt und sei von der «Mdglichkeit seines eigenen Heils tief
begluckt» gewesen. Gerlich, S. 66 f. — ARETINS Annahme Uber die Festlegung des Termins auf
den Michaelstag ist nicht belegbar.

% GERLICH-Edition, Dok. 70. S. 153.

% Nach C. von STRACHWITZ hat Gerlich nach seiner Konversion den «religiosen Wert» des Protes-
tantismus, der sich «langst in Liberalismus aufgeldst» habe, scharf verurteilt. Vom Preussen, S.
12. — WALDBURG-ZEILS Formulierung vom «sterbenden deutschen Protestantismus», in einem
Schreiben vom 15. Juli 1932 an K.L. von Guttenberg (GERLICH-Edition, Dok. 116, S. 214), diirfte
von Gerlich stammen. — Dessen Artikel «Wie hat der Katholik zu wahlen?» im GW vom 31. Juli
1932 enthielt einen Abschnitt unter der Uberschrift «Der Protestantismus ist und bleibt eine Irr-
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n&herung an den Thomismus, auch aus Gespréchen kenne. Seine Versicherung,
dass er sich in dem «neuen Leben sehr glucklich» fuhle, verband er mit «betriib-
lichen» Mitteilungen uber die finanziellen Schwierigkeiten seines «Finanz-
manns», dem «die Gelder ausgehen», und seine eigenen. So hétte sich seine Hoff-
nung auf «Einkommen» durch sein Konnersreuth-Buch als «Fehlschlag» erwie-
sen: «Neunzehn Mark sind den Leuten zu teuer.» Immerhin werde jetzt «viel Gber
uns gesprochen». Gerlich berichtete schliesslich, dass seine Linie im IS («nicht
Parteiblatt») von den katholischen Abgeordneten zwar als «&usserst stérend»
empfunden wirde, Kardinal Faulhaber — ein «sehr aufmerksamer Leser unseres
Blattes» — ihn jedoch ermuntert habe, sich durch solche Kritik «nicht irre ma-
chenx» zu lassen.

2. GEGEN BRUNINGS «RECHTSDIKTATUR» UND DIE
«HINTERTREPPENPOLITIKER» DER BVP

Bereits Anfang August 1931 hatte Gerlich registriert, dass «die deutsche Presse
steigend Notiz» von seinen Aufsdtzen ndhme, aber beklagt, dass dennoch der
«wirtschaftliche Aufstieg» des Verlags angesichts der Wirtschaftskrise hinter sei-
nen Erwartungen zuriickbleibe.*® Seit dem Herbst 1930 kritisierte Gerlich die Po-
litik des Reichskanzlers Briining, der sich auf die Verordnungsmacht des Reichs-
prasidenten stiitze. Als Anfang September 1931 das Projekt einer deutsch-oster-
reichischen Zollunion scheiterte und damit der von Gerlich erhoffte Ausgleich
der ,Deutschen Frage’ in weite Ferne riickte, forderte er mit dem Sturz des Aus-
senministers (13. September 1931, «Curtius muss fallen!») den Ricktritt des Ka-
binetts. Eine Woche spéter («Das ausgeschaltete Gewissen») attackierte der Pub-
lizist erneut die «verschleierte Rechtsdiktatur» Briinings, die das Rechtsbewusst-
sein «verwirre» und auch einem Reichskanzler Hitler oder den KPD-Vorsitzen-
den Ernst Thalmann die «gleiche Regierungsweise» ermdglichen wiirde.

lehrex». Dieser Abschnitt fehlt in: PROPHETIEN, S. 439-455. — Am 1. Februar 1933 bezeichnete
GERLICH im GW («Deutschlands Leidensweg») den Protestantismus als eine inzwischen «rein
subjektivistische Erlebnisreligion». — Auch dieser Abschnitt fehlt ebenda, S. 541-543.

4 Am 5. August 1931 an E Brehm. S. Anm. 25. — In dem in Anm. 30 zitierten Schreiben GERLICHS
vom 7. Dezember 1931 an seinen Bruder hiess es, dass der GW inzwischen zwar «stark beachtet»
werde, er gleichwohl «pessimistisch in die Zukunft» sédhe. — Nach der Antwort Hans GERLICHS
vom 16. Dezember 1931 hat er den GW in Berlin «schon ziemlich oft in Zeitungsstdnden auf der
Strasse» gesehen. NL Gerlich, 3 1/P/56/3821.
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Dabei verlor Gerlich die Abfolge von Gewalttétigkeiten der Nationalsozialis-
ten nicht aus den Augen. Nachdem ein Berliner Schéffengericht nach «Krawal-
len» 28 SA-Schldger zu unterschiedlich hohen Gefangnisstrafen verurteilt hatte,
forderte er im IS am 4. Oktober 1931 «Gefangnis fir die Fiihrer» — und zwar die
der NSDAP. Die Reichsregierung solle durch eine Reform des Strafgesetzbuchs
erreichen, auch die «geistigen Verursacher» politischer Verbrechen bestrafen zu
kénnen, ndmlich den «radikalen Parteichef» Hitler und andere, «die uns z.B. den
Burgerkrieg verschaffen».4

Das unmittelbar nach dem Erlass einer neuen (dritten) Notverordnung des
Reichsprésidenten vom 6. Oktober 1931 gebildete 2. Kabinett Briining, in dem
der Reichskanzler zusétzlich das Amt des Aussenministers tibernahm, war flir den
Publizisten ein Beleg fir dessen «Unzulénglichkeit» (11. Oktober 1931, «Auch
das neue Kabinett: Weder Fleisch noch Fisch»). Fur ihn blieb der katholische
Regierungschef ein «psychologisches Rétsel». Die von der Regierung am Marz
1931 fiir Warenlieferungen an die Sowjetunion beschlossene Ausfallbirgschaft
(«Russengeschafte») von 300 Mill. RM (19. Juli 1931, «Kredite und Bedingun-
gen») verurteilte er als ein «Geschéft mit dem Antichrist» (27. September und 18.
Oktober 1931), das nur den «Christenverfolgern» dazu verhelfen wiirde, «die
Gottlosigkeitsbewegung nach Deutschland zu verpflanzen».

In seine Kritik von Briinings Kurs schloss Gerlich auch die Haltung der
Reichstagsfraktion der BVP unter ihrem Vorsitzenden, Prélat Johann Leicht
(Bamberg), ein. Dieser «Zentralist» unterstiitze zu wenig regionale Interessen (8.
November 1931: «Wie vertritt man bayerische Belange in Berlin?»). Ebenso ver-
urteilte der Publizist die «zu passive Politik» und den «Machiavellismus» der
BVP-Landtagsfraktion unter Flihrung des Préalaten Georg Wohlmuth (Eichstétt).
Deren Abgeordnete wirden sich nicht deutlich genug gegen den Bolschewismus
zur Wehr setzen (11. Oktober 1931, «Eine ernste Mahnung an die Bayerische
Volks-Partei»). Demgegenuber hob Gerlich — wie bereits am 9. August 1931
(«Der ,Fall des Dr. Fritz Gerlich’») — den «grundsatzfesten» Ministerprasidenten
Held, «eine der tragischsten Gestalten der deutschen Politik», von seiner Fraktion
ab.*2 Nur ihn hielt er fir fahig, nach einem Putsch der Nationalsozialisten in Nord-
deutschland den «deutschen Siiden» retten und auf diesen «Block» den «kom-
menden christlichen deutschen Staat» aufbauen zu kénnen.

4 PROPHETIEN, S. 137-144, hier S. 143. — Im GW am 12. Marz 1932 erschien unter Bezug auf
diesen Artikel von «wohlinformierter Seite» ein Beitrag mit derselben Uberschrift. Darin zéhlte
ein nicht genannter Autor Hitlers «verantwortungsloses Handeln» seit 1921 in chronologischer
Abfolge auf.

42 Dieser Abschnitt fehlt in der Wiedergabe («Ansteckender Irrsinn») in: PROPHETIEN, S. 144-150.
— Eine Abschrift schickte WoHLMUTH an H. Held. BHStA, NL Held 509.
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Als Wohlmuth am 26. Oktober 1931 von Gerlich den Beleg fur dessen Machi-
avellismus-Vorwurf anmahnte*3, wich der ansonsten so diskussions- und schreib-
freudige Autor einer brieflichen Antwort aus. Er bot dem Fraktionsvorsitzenden
stattdessen ein Gesprach an, das dieser jedoch ablehnte und auf einer schriftlichen
Begriindung bestand.** Sie erfolgte offensichtlich nicht. Am 29. November 1931
kritisierte Gerlich erneut im IS die BVP-Fraktion im Landtag («Bayerns Zu-
kunftsaufgabe fur Deutschland»). Er warf ihr vor, sich nicht um die «Parteige-
schichtsschreibung» in den Schulgeschichtsblichern zu kiimmern: Sie sei eine
einzige Verherrlichung der «national-verraterischen Politik des Hauses Hohen-
zollern seit 300 Jahren».*> Im selben Heft erschien ein langer, nicht gezeichneter
Acrtikel «Hohenzollern gegen Deutschland».

Gerlichs Dauerkritik an Brlining, den er wegen der «Russenkredite» sogar
«Personlichkeitsspaltung» vorwarf, irritierte P. Ingbert Naab. Er warnte ihn am
14. Oktober 1931 vor Formulierungen, die mit «Gewissensbildung» und «theolo-
gischen Zensuren» zu tun hatten; denn in diesen Punkten seien Katholiken «emp-
findsam»; selbst der «Osservatore Romano» héatte Briining positiv bewertet.*® Der
Kapuziner beflrchtete, dass Gerlichs «Behandlungsweise» ihm als «Konvertiten-
fimmel» ausgelegt werden und damit die «Schlagkraft des Blattes weithin lahm
legen» konnte.” Erst jetzt informierte er ihn Uber eine bereits vor Wochen in
Eichstétt erfolgte, «ganz streng vertrauliche» Aussage von Therese Neumann:
«Wir sollen recht viel fur Briinning [!] und Hindenburg beten, damit sie an der

4 GERLICH-Edition. Dok. 67. S. 150 f.

4 S, ihre nicht beendete Korrespondenz zwischen dem 6. und 18. November 1931. Ebenda, Dok.
69, S. 152 und Dok. 72, S. 159. — Auf WOHLMUTHS Schreiben vom 26. Oktober 1931 hin hatte
der Eichstatter Kanonist J. LECHNER am 31. Oktober 1931 einen von GERLICH erbetenen (aus-
weichenden) Antwortentwurf geliefert. Darin hiess es, dass beide BVP-Fraktionen die «Russen-
kreditgeschafte» «mitgemacht» bzw. «nicht verhindert» hatten und dadurch dem Nationalsozia-
lismus ein «billiges Feld der politischen Hetze» tiberliessen. NL Gerlich, 31/W/20/595.

4 PROPHETIEN, S. 187-193, hier S. 188, 190. — Ahnlich («morallose Staatsrasonpolitik der Hohen-
zollern») am 12. Juni 1932 in dem Artikel «Deutsche! Eure Menschenrechte in Gefahr!» Ebenda,
S. 362-386, hier S. 373. — In einem Schreiben vom 28. November 1931 an J. Held sprach GERLICH
von der «Hohenzollern-Legende, deren Hauptbeschiitzer heute der Nationalsozialist» sei. Das
deutsche Volk sei schon einmal von der «grosspreussischen» und «reichsverraterischen Politik
um sein Reich betrogen» worden. GERLICH-Edition, Dok. 77, S. 164.

4 Ebenda. Dok. 65. S. 148 f.

47 Am 28. November 1931 warnte Ingbert NAAB Gerlich vor «theologischen Zensuren», durch die
der IS in den «Ruf des in katholischen Kreisen so verhassten Integralismus» kdme. Ohnehin seien
«unsere Freunde im Klerus noch weit in der Minderzahl». Ebenda, Dok. 78, S. 165 f. — Demge-
geniber hatte GERLICH fiinf Tage vorher J. Held mitgeteilt, dass er «gerade aus dem Pfarrklerus
eine grosse Zahl begeisterter Zustimmung» erhalte. Ebenda, Dok. 75, S. 161.
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Regierung erhalten werden. Die Ordnung wird noch so lang halten, als sie am
Ruder sind. Dann kommt der Durcheinander.»

Naab wandte sich genau so eindeutig wie Gerlich gegen den «ansteckenden
Irrsinn» der «voélkischen Diktatur» des Nationalsozialismus. Er ging Hitler
ebenso direkt an und stellte ihm die Frage (18. Oktober 1931): «Sind Sie ehrlich
oder ein ,Falschmiinzer im grossen?’»*® Dabei dusserte der Kapuziner allerdings,
als Seelsorger, seine Besorgnis vor der befurchteten Entwicklung unter einer Hit-
ler-Herrschaft — unter Ubernahme einer Ausserung Therese Neumanns — in einer
«weicheren» Sprache als der («ein wenig holprigen») von Gerlich und auch in
einer «nicht so verletzend wirkenden Forms». Damit kénne man, so ihre Begriin-
dung, «mehr erreichen» als mit «schwerer» Diktion.*® Brinings «Unzulanglich-
keit» begegnete der Publizist mit dem wenig praktikablen VVorschlag (18. Oktober
1931, «Von der richtigen Staatsfiihrung»), die durch zentrales Regierungshandeln
nicht mehr zu steuernden Staatsaufgaben den jeweils zustandigen Ebenen zuzu-
weisen, von der Familie bis zu den Landern — im Sinne der Enzyklika «Quadra-
gesimo anno».%

Von seiner Kritik an der BVP nahm Gerlich auch Georg Heim nicht aus. Als
der von ihm offensichtlich Uberschatzte Regensburger Agrarpolitiker — inzwi-
schen langst ohne parlamentarisches Mandat — dessen «falscher» Behauptung wi-
dersprach, dass es «ganze kommunistische Dérfer in Unterfranken» gébe, ver-
wies der Publizist am 6. November 1931 auf die «vergleichbare Situation» im
Winter 1918/19.5! Damals habe sich «in gewissen Bauernbundsbezirken bei vie-
len die radikalisierte Einstellung eben erst mit dem Zusammenbruch» gezeigt.
Gerlich befiirchtete, bereits wieder vor einer «&hnlichen Situation» zu stehen, wo-

48 PROPHETIEN, S. 151-157. — Fr die Zeit vom 30. August bis zum 22. November 1931 hat J.
STEINER Ausziige aus sieben Artikeln NAABS nachgedruckt (ebenda, S. 99-186), dazwischen vier
Beitrdge GERLICHS. — Zu Naabs Linie vgl. H. WITETSCHEK, Naab, S. 73-94.

4 Erwihnt in dem in Anm. 46 zitierten Schreiben NAABS. — Am 17. Februar 1932 warnte NAAB
Gerlich, in den n&chsten Wochen sein «Temperament nicht durchgehen» zu lassen und auf seine
Formulierungen zu achten. Der GW diirfe nie unter die «Linie des Anstandigen» heruntergehen:
«Je vornehmer wir sind, desto mehr wird man uns trotz aller Scharfe anerkennen.» NAAB hielt
ferner in einem (nicht genannten) Manuskript «einige Stellen tber gewisse sexuelle Perversitéten
und Spekulationen» bei den Nationalsozialisten (im Umkreis von Ernst Rohm) fir «viel zu allge-
mein» gefasst: «Ich wirde hier immer lieber sagen: Einzelne!» GERLICH-Edition, Dok. 90, S.
179 f.

%0 Auszug: PROPHETIEN, S. 157-160, hier S. 159. — Am 30. Oktober 1931 dankte GERLICH dem
Geistlichen Rat Simon EISENMANN (Rosenheim) fiir dessen Schreiben vom 24. Oktober 1931
nebst beigefiigten «Leitsatzen eines katholischen Politikers» und ergénzte: Er habe sein Urteil
Uiber «Briinings Unzulanglichkeit» keineswegs «abgeschwécht», sondern ihm im IS am 18. Ok-
tober 1931 («Bruning 11: 90% oder 50% : 50%») noch einmal «Chancen gegeben» — gemeint: die
Krise im Rahmen der Reichsverfassung zu I6sen —, vermutlich allerdings vergeblich. NL Gerlich,
31/W/20/573.

51 Ebenda, 31/W/20/585.
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bei sich «wieder einmal unsere Parteikreise» durch Abschiebung der tatsachli-
chen Gefahren einer «Selbsttduschung» hingében. Er unterstellte Heim die Ab-
sicht (11. November 1931, «Separatismus in Bayern? Dr. Heim steigt aus»), sich
durch Kritik an der Regierung Briining noch rechtzeitig von ihr abzusetzen.5?

In einem ellenlangen Schreiben vom 13. November 1931 an Josef Held (Agra,
Schweiz) bundelte Gerlich seinen aufgestauten Arger tber Briining und Leicht
sowie «Wohlmuth und Genossen» («Hintertreppenpolitiker»).>3 Diese bemiihten
sich, seine Ausserungen als «typischen Konvertitenwahnsinn» auszulegen. Er-
neut trennte er zwischen dem untadeligen bayerischen Regierungschef und der
«Zweideutigkeit» der teilweise «verlotterten» BVP. Gerlich erwartete von der
Politik Leichts wie von der «Sprunghaftigkeit» und «Unaufrichtigkeit» Georg
Heims sowie der politischen Passivitat Wohlmuths «schweren Schaden fur Bay-
ern. Er beklagte die «Preisgabe der religiosen Grundprinzipien» durch viele Ab-
geordnete des Zentrums und der BVP, die die Kirche nur als «agitatorische Hilfs-
organisation» zu vereinnahmen suchten. In deren Verhalten sah er eine «kaum
geringere Gefahr fir die Zukunftsentwicklung des deutschen Volkes» als im Na-
tionalsozialismus und Kommunismus. Diesen ungewdhnlichen Vergleich wie-
derholte er seitdem nicht mehr.

Einmal mehr bezeichnete Gerlich Briining («glatte Unmdglichkeit als Staats-
mann») wegen seiner Notverordnungspolitik als unfreiwilligen «Schrittmacher
fur die nationalsozialistische oder kommunistische Diktatur». Auch missfiel ihm
dessen Verzicht («Feigheit»), seine Weltanschauung 6ffentlich zu bekennen. Der
Publizist informierte J. Held auch uber seine «schweren finanziellen Sorgen» we-
gen des IS. Dessen «anfénglicher Aufschwung sei durch die reine Bekdmpfung
Hitlers» gebremst worden, «als der katholische Charakter des Blattes schérfer und
scharfer betont wurde».>* Dennoch bemiihe er sich weiterhin, das Blatt «so ka-
tholisch zu halten, als mir die Gnade der Einsicht zuteil wird».

52 In seiner Antwort vom 20. November 1931 bezeichnete HEIM Gerlichs Behauptung von «ganzen
kommunistischen Ddérfern im katholischen Unterfranken» fur «glatt erlogen»; er kenne dort die
Stimmung der Bevélkerung. Ebenda, 31/W/20/586. — Bei den Reichstagswahlen vom 14. Sep-
tember 1930 hatte die KPD in Unterfranken 4,2% der Stimmen erhalten, am 31. Juli 1932 kam
sie auf 6,6%.

5 GERLICH-Edition, Dok. 71, S. 154-158. — Uber den Gegensatz zwischen Leicht und Held bzw.
Schéffer vgl. Klaus SCHONHOVEN: Die Bayerische Volkspartei 1924-1932. Dusseldorf 1972, S.
245-269.

% Nach der «Hauptstatistik» des Natur-Verlags betrug die Auflage des IS 1931 im Durchschnitt 33
900 Exemplare. NL Gerlich, o. Sign.
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3. «DIE MACHTERGREIFUNG DER NSDAP wirD
NICHT UBER EINEN PUTSCH ERFOLGEN»

Wenig spater attackierte Gerlich im IS wiederum die BVP (29. November 1931,
«Hinter den Kulissen der BVP») und setzte H. Held von seiner erneut als politisch
unféhig kritisierten Fraktion ab.% In der néchsten Ausgabe des IS («Die BVP
marschiert») schwenkte er jedoch um und lobte das am 28. November 1931 vom
Landesausschuss verabschiedete «ausgezeichnete Arbeitsprogramm» der Partei.
Anschliessend erbat und erreichte Gerlich ein (nicht datiertes) Gesprach mit dem
Ministerprasidenten®®, aus dem nur bekannt ist, dass er dabei von ihm «Mittei-
lungen (ber die aussenpolitische Lage» erhielt.>”

Dennoch ,lohnte’ sich diese Fihlungnahme; denn Held akzeptierte den Vor-
schlag des Chefredakteurs vom 9. Dezember 1931, die néchste Ausgabe seiner
Zeitung (13. Dezember 1931), die sich in der Hauptsache mit der «verheerenden
Wirkung der zukunftigen Hitlerschen Machtergreifung» beschéftigen werde
(«Hitler, Frankreichs Hoffnung»), zu subventionieren, um sie an «breiteste Kreise
in Bayern» zu verschicken. Diese Ausgabe, die «in allem Wesentlichen» die Ge-
danken Helds enthalte, verzichte «diesmal auf jede Kritik an Staatsstellen, auch
der Regierung Briining».%8 Nach einem zweiten Gesprach Gerlichs am 11. De-
zember 1931 erhielt der Natur-Verlag von ihm «rund 4.600,- RM» bewilligt. Da-
mit druckte er eine Sonderauflage von 30°000 Exemplaren dieser Ausgabe und
vertrieb sie u.a. an 1‘800 Abgeordnete des Reichstags und der Landtage, aber
auch an 10300 katholische Geistliche in Deutschland.5®

Gerlich und Naab liessen sich auch durch andauernde «wiitende Erklarungen»
von NSDAP-Angehorigen nicht von ihren Warnungen vor der Geféhrlichkeit
Hitlers, dessen Ziel eine neue «hohenzollerische Barbarenherrschaft uber
Deutschland» sei, abhalten. Dabei ahnten sie, was diese Haltung fur ihr Schicksal

5 In den PROPHETIEN unter der Uberschrift «Bayerns Zukunftsaufgabe fiir Deutschland,

S. 187-193.

Das ergibt sich aus GERLICHS Schreiben vom 21. November 1931 an H. Held, in dem es ihm

darum ging, die «friihere Fihlung» mit ihm wiederaufzunehmen. GERLICH-Edition, Dok. 74, S.

160.

5" Erwéhnt in GERLICHS Schreiben vom 9. Dezember 1931 an H. Held. Ebenda, Dok. 80, S. 167. —
Der MINISTERPRASIDENT hatte am 16. November 1931 in Regensburg erklart, die NSDAP werde
«wie jede andere Partei» behandelt. Erwahnt im IS vom 22. November 1931: «Hinter den Kulis-
sen der BVP». — Zu Held vgl. die jiingste Kurzbiographie von Winfried BECKER, in: GROSSE
GESTALTEN DER BAYERISCHEN GESCHICHTE, hrsg. von Katharina WEIGAND. Miinchen 2012, S.
357-379,561-562.

% Vgl. GERLICH-Edition, Dok. 80, S. 167 f.
% Nach GERLICHS Schreiben vom 14. Dezember 1931 an H. Held. Ebenda, Dok. 81, S. 168.
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im «Dritten Reich» bedeuten wiirde. So prophezeite Gerlich am 13. Dezember
1931 («Die Unabhéangigkeit des ,LS.’ gerichtlich bestatigt»), «dass wir zu den
ersten gehdren werden, die gehangt werden, wenn der Tag der ,Freiheit fiir das
deutsche Volk’ anféngt». Da er das Interesse Hitlers «fur jede Ausgabe des I1S»
kannte und «genoss», rechnete er es seinem Blatt als «Verdienst» an, dass der
Fihrer der NSDAP auf diese Weise «wenigstens alle acht Tage einmal mit dem
gesunden Menschenverstand» — im Sinne des Untertitels des IS — in Beriihrung
komme.%® Er prophezeite (20. Dezember 1931: «Lenin/Mussolini/Hitler. Die
Technik des modernen Staatsstreichs»), dass Hitler, der von Lenin gelernt habe,
seine «Machtergreifung» Uber seine weiter wachsende Anhangerschaft in allen
Volksschichten und Berufsgruppen anstrebe. Auf diese Weise wiirde am Tage X
das «soziale Leben» geordnet weitergehen. Mit dieser Prognose behielt Gerlich
ebenso Recht wie mit seiner Einschatzung der NSDAP als «Volkspartei». In ei-
nem zweiten Artikel («Es droht Krieg») warnte er vor der Kriegsstimmung in
Frankreich und setzte sich in der ndchsten Ausgabe («Friede auf Erden!») fiir
Friedenssicherung ein.

Mit seiner Dauerkritik an der zu wenig «grundsatzfesten» Politik der beiden
Konfessionsparteien loste der Chefredakteur im eigenen Lager gegen Ende 1931
so «starken Unwillen» aus, dass er sich deswegen «sehr zurtickhalten» musste.
Er fand mit seiner Kampfpublizistik kaum ein Echo im Katholizismus ausserhalb
Bayerns®?, keines im Lager des geschrumpften liberalen Biirgertums. Auch seine
héufigen Artikel Ober Therese Neumann, die oft lange medizinische und anthro-
pologische Passagen enthielten, fielen aus dem Rahmen einer politischen Wo-
chenschrift.

8  PROPHETIEN, S. 198. — Ahnlich am 19. Januar 1932 im GW, im Vorspann eines «Geheimbe-
richts aus Moskau!» — Dass Hitler den GW gekannt hat, ist durch ein Foto aus dem Hotel «Kai-
serhof» in Berlin bezeugt. Danach liegt auf dem Schreibtisch neben ihm Nr. 3 (17. Januar 1932)
mit GERLICHS Leitartikel «Briining hilft Hitler». S. das Foto Nr. 14 im Abbildungsteil.

61 Das erwahnte GERLICH am 23. Dezember 1931 gegeniiber J. Held. Ebenda, Dok. 84, S. 172. —J.
HELD hatte am 25. November 1932 Gerlichs Artikel als «zu lang» und die gegen die BVP als
«teilweise etwas zu scharf» bezeichnet. Ebenda, Dok. 76, S. 162. — VVon Gerlichs «bis ins Ge-
schmacklose gehenden Formlosigkeit» sprach P. LOEWENFELD (SPD). In: RECHT UND POLITIK,
S. 440.

62 Als Theodor Frhr. von CRAMER-KLETT, Grossgrundbesitzer und Industrieller (Aschau / Chiem-
gau), am 13. Februar 1932 die Schéarfe von Gerlichs Angriffen auf den Nationalsozialismus be-
klagte, belehrte ihn GERLICH am 27. Februar 1932 tiber die Notwendigkeit, deutlich auf die «Mas-
sensuggestion» der NS-Propaganda zu antworten. GERLICH-Edition, Dok. 93, S. 184 f. — GER-
LICH war dankbar fiir das Lob des «sog. Miinchner Mannerseelsorgers P. Rupert Mayer S.J.»,
wie J. STEINER am 16. Februar 1932 einem Kritiker des «Sensationsblatts» schrieb. Ebenda,

S. 179 f., Anm. 353.
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Inzwischen hatte ihr Herausgeber im IS, vom 8. Februar 1931 bis zum Jahres-
ende, mehr als 90 Artikel verdffentlicht. Hinzu kam seine schon erwéhnte Streit-
schrift gegen Georg Wunderle (Wirzburg) und Alois Mager OSB (Salzburg),
«Der Kampf um die Glaubwdrdigkeit der Therese Neumann», die im Mai als Heft
1 einer Reihe des Natur-Verlags («Untersuchungen zu Konnersreuth») erschienen
war.®® Daneben filhrte Gerlich eine umfangreiche Korrespondenz und traf sich
zunehmend haufiger Gbers Wochenende mit dem Freundeskreis in Eichstatt. \Von
der ,Nebentatigkeit’ fiir seine Zeitung und den «Fall Konnersreuth», die ihn viel
Zeit kostete, ist in seinem Schriftwechsel hdufig, von seiner Arbeit als Archivar
keine Rede. Seiner Uberlegung von Anfang Dezember 1931, die kleine rechtsge-
richtete Munchner Zeitung «Das bayerische Vaterland» zu kaufen, wie J. Held
ihm vorgeschlagen hatte®*, machte die von Therese Neumann deswegen erfragte
Antwort rasch ein Ende: Erst misse das «nétige Geld gesichert» sein.®® Das war
es jedoch nicht und auch wegen dieser Sorge war Gerlich Anfang 1932 «mit den
Nerven sehr herunter».%¢ Er empfand es als «ein ziemliches Kreuz, zwei Herren
dienen zu mussen».®

Die Redaktion besass inzwischen, wie aus dem Impressum der Ausgaben des
IS /GW ab 8. November 1931 hervorgeht, ein «Biro» in Berlin W 62, Burggra-
fenstrasse 11. Wer es nutzte und warum es bereits Ende Februar 1932 wieder
aufgegeben wurde, ist nicht bekannt. Der Agent Max Weber, der von Januar bis
Mitte 1932 fuir den GW aus der Reichshauptstadt berichtete — von ihm wird noch
die Rede sein — schrieb unter einer anderen Adresse.

Am 24. Dezember 1931 bekundeten 24 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Naturverlags (auf Kopfbogen IS) ihre Verbundenheit mit Gerlich. Den Anlass
bildete die bevorstehende Umbenennung des Wochenblatts in «Der gerade Weg»,
dessen Sinn, wie es in ihrem Schreiben hiess, seinem «Wesen so naturnahe» sei.
Ihr Arbeitgeber dankte ihnen am selben Tage namens «der Anteilseigner der Na-
turrechts-Verlag G.m.b.H.» — wie er im Vorgriff auf die Namensénderung ant-
wortete, ohne den Mitbesitzer zu nennen — fir den «Pflichteifer und die Opfer-
freudigkeit, mit der Sie an unserem Hause und unseren Aufgaben mitgearbeitet»

8 S, Anm. IX/17. — Am 22. Mai 1931 Ubermittelte GERLICH Kardinal von Faulhaber ein Voraus-
exemplar des Buches — das er wegen eines angekiindigten Vortrags von Prof. Mager uber Therese
Neumann rasch habe drucken lassen —und teilte ihm mit, dass «der Heiland» in deren «erhobenem
Ruhezustand das Erscheinen dieser Arbeit als sehr eilig und wichtig zu erkléren die Gnade hatte».
EAM, NL Faulhaber 5449/1.

% In dem in Anm. 61 zitierten Schreiben, in dem dieser Satz fehlt. NL Gerlich, 31/G/39/1494.
% So die von Pfarrer J. NABER am 7. Dezember 1931 (ibermittelte Antwort. Ebenda, 31/K/I 1/3255.

% Am 1. Februar 1932 an G. Schmid von Griineck. GERLICH-Edition, Dok. 89, S. 176.
7 So am 26. Marz 1932 an J. Held. Ebenda, Dok. 100, S. 193.
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hatten.5® Dabei machte er kein Hehl daraus, «sehr besorgt in die Zukunft zu se-
henx», wollte aber das gemeinsame Werk solange «durchhalten, als unsere Kréfte
es irgendwie erlauben: Wir glauben an Deutschlands Zukunft, wenn wir auch zu-
néchst einen Durchgang durch sehr schwere Zeiten vor uns sehen.» Gerlich
winschte den Angestellten und auch «unserem Betrieb» ein «besseres neues
Jahr» als das vergangene, ohne jedoch «Hoffnungen fiir uns und unserem Vater-
land Ausdruck» zu geben, «die wir leider nicht teilen: Trotzdem glaube ich abso-
lut auch an unsere personliche Zukunft!»

% Teildruck: Ebenda, S. 172, Anm. 336.



XI. MIT DEM «GERADEN WEG» GEGEN DIE
«GEISTIGE PEST» DES NATIONALSOZIALISMUS

1. GEGEN «HETZER, VERBRECHER UND GEISTESVERWIRRTE» IN DER
FUHRUNG DER NSDAP

Im IS vom 13. Dezember 1931 begriindete Gerlich («Wohin fiihrt der gerade
Weg?») die Umbenennung der Wochenzeitung, ab 3. Januar 1932, in «Der gerade
Weg», die er langst vorgesehen hatte, nicht allerdings auch den neuen Namen.!
Danach werde sich weder «an Form noch Inhalt der Zeitung» etwas andern, auch
nicht am «Stab der Mitarbeiter» und an der «grundsétzlichen Einstellung». Der
Weg des GW solle «aufgebaut sein auf dem unerschiitterlichen Fundament christ-
licher Weltanschauung? und gepflastert mit den Granitsteinen der Ehrlichkeit,
klaren Denkens, mitfihlenden Wollens und lebensbejahender Opferfreudigkeit».
Mit der Namensanderung erhielt das Blatt auch einen neuen Untertitel: «Deutsche
Zeitung fur Wahrheit und Recht», Begriffe, die fur Gerlich im Naturrecht veran-
kert waren. Darunter erschien der bisherige Name IS. Zugleich wurde der Natur-
Verlag, im Sinne eines «ganz klaren und festen Bekenntnisses»®, in Naturrechts-
Verlag umbenannt.

Mitte Februar 1932 erhielt Gerlich vom Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn
die willkommene (und zudem finanzierte) Mdglichkeit, zu einer anderen Drucke-
rei wechseln zu kénnen, nachdem Hitler Adolf Miiller gedroht hatte, andernfalls
den lukrativeren Auftrag fir den «Vélkischen Beobachter» zu kiindigen. Anlass
war Gerlichs Artikel im GW vom 14. Februar 1932 «Hetzer, Verbrecher und
Geistesverwirrte. Fiihrertum und Presse der Hitlerbewegung», in dem er auch den
«dauernden Sauherdenton» des NSDAP-Zentralblattes kritisiert hatte.* Gerlich

1 Ein undatierter Vermerk mit Stempelaufdruck «Der gerade Weg» enthalt 15 Titel, die vermutlich
im Vorfeld der Namensanderung intern diskutiert worden sind, darunter: «Zeit und Wahrheit»,
«Licht und Leben», «Klarheit und Wahrheit», «Der Wahrheitssucher». NL Gerlich,
32/2/45/1729.

2 Am 11. September 1932 («Zentrum und Bayer. Volkspartei vor dem Abgrund») hiess es im GW:
«... gemass der katholischen Glaubens- und Sittenlehre». PROPHETIEN, S. 461-482, ohne diesen
Zusatz.

3 So P. Ingbert NAAB im GW vom 3. Januar 1932 («Gliick oder Ungliick?»). Ebenda, S. 201-211,
hier S. 201. — Nach einem Schreiben GERLICHS vom 25. Januar 1932 an Benedikt Schmittmann
(KdIn) hatte er (nicht genannte) «Schwierigkeiten» wegen der Titelanderung. GERLICH-Edition,
Dok. 87, S. 175.

4 PROPHETIEN, S. 211-234, hier S. 221 f.-Adolf MULLER («seit 1921 mit Hitler in Verbindung»)
zéhlte im DEUTSCHEN FUHRERLEXIKON seine zahlreichen NS-Publikationen auf. Berlin 1934,
S. 318 f.
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hatte wegen des «vdlkischen Terrors» , der die Herstellung des GW in der ge-
meinsam benutzten Druckerei belastete, 1angst mit einem Auszug aus der Schel-
lingstrasse 39 gerechnet und ihn schon im Oktober 1931 durch einen «Ruckver-
trag» mit der katholischen Verlagsanstalt vorm. G J. Manz AG in Munchen, Hof-
statt 4-6, vorbereitet.> Nachdem sich Manz inzwischen «lllustrations-Rotations-
maschinen» und «moderne Schriften» beschafft hatte, zogen der Naturrechts-
Verlag und die Schriftleitung des GW Ende Februar 1932 zur Hofstatt 5 um. Die
Ausgabe vom 6. Mérz 1932 wurde noch bei Muller gedruckt, aber bereits mit der
neuen Adresse. Kinftig erschien der GW mit einem rundum um 1 cm vergrdsser-
ten Format und ab 19. Juni 1932 mit einem um vier Seiten verstarkten Umfang.
Seit Ende Februar 1932 befurchtete Gerlich durch «Losschlagen» der SA einen
«Putsch in Bayern» und, je nach dem Ausgang der «Massenwahn-Wahlen»® am
13. Mérz 1932 — Wahl des Reichsprésidenten, flr die er wie 1925, Hindenburg
empfahl —, einen Birgerkrieg in Norddeutschland.” Er ging davon aus, dass die
Reichswehr nicht (mehr) bereit oder in der Lage sein wirde, ihn niederzuschla-
gen. Mit einem Wabhlsieg Hitlers und der NSDAP sah Gerlich Deutschland in
einen «Zustand von Barbarei versinken» (so am 28. Februar 1932, «Untermen-
schen im Reichstag. Goebbels und Esser als ,freie adelige Seelen’» — mit Riick-
griff auf den «vdlkischen Ausdruck Untermenschen»): «Wer Hitler wahlt, macht
sich schuldig am kommenden Unheil.»® Gerlich warnte (6. Marz 1932, «Sieg-
reich woll’n wir Hitler schlagen») vor der «an den Satan selbst erinnernden ab-
grundtiefen Verlogenheit» der Nationalsozialisten, «die sowohl im Bolschewis-

> Soam 20. Februar 1932 an G. Schmid von Griineck. GERLICH-Edition, Dok. 91, S. 180. — Zwei
Tage zuvor hatte ein SA-Flhrer in der Garage des Verlags in der Schellingstrasse beim Anblick
eines Lieferwagens des GW gesagt: «Ha, ,Der gerade Wegs na, den werden wir ja jetzt krumm
machen.» Ebenda, S. 180, Anm. 355. — Nach WALDBURG-ZEIL hatte der Umzug auch den Vor-
teil, «die Agenten [der «Russenberichte»?] nicht mehr an dritten Orten empfangen» zu missen.
Ebenda, Dok. 196, S. 330.

6 GERLICH bezog sich fiir den von ihm seitdem haufig benutzten Begriff «Massenwahn» auf Kurt
BascHwiTz: Der Massenwahn, seine Wirkung und seine Beherrschung. Miinchen 1923, sowie
DERS.: Der Massenwahn, in: SMH 25 (1927), S. 81-120.

7 Nach dem in Anm. 5 erwéhnten Schreiben an Bischof Schmid von Griineck und einem vom 23.
Februar 1932 an F. Brehm. GERLICH-Edition, Dok. 92, S. 183 f.— Unter der Uberschrift «<Kommt
Biirgerkrieg?» im GW am Wahltag war ein Foto der unteren Halfte von Hitlers Gesicht (Schnurr-
bart) abgebildet. In dem zugehdrigen Artikel «Der Grundstein des ,Dritten Reiches‘» empfahl
GERLICH die Wahl Hindenburgs. — FAULHABER befiirchtete am 13. Mérz 1932 einen blutigen
«Putsch», falls Hitler nicht gewahlt werden wiirde. So Antonia LEUGERS: Einleitung, in: Zwi-
SCHEN REVOLUTIONSSCHOCK UND SCHULDDEBATTE, hrsg. von Antonia LEUGERS. Saarbriicken
2013, S. 15. — Die «Bayerische Staatszeitung» berichtete am 5. April 1932 von Putschplénen der
«Hlitlerleute» am bzw. um den 13. Mérz 1932 auch in Bayern.

8 PROPHETIEN, S. 251-255, hier S. 254. — Am 20. Méarz 1932 rechnete Ingbert NAAB («Herr Hitler,
wer hat Sie gewahlt?») die «Untermenschen des Mordes und der Bedrohung der Nebenmen-
schen» — dieser Ausdruck sei «hart, aber nur zu wahr» — zu denen, die Hitler am 13. Mérz 1932
gewahlt hatten. PROPHETIEN, S. 267-277, hier S. 273.
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mus Stalinscher Pragung wie vor allem in der Hitlerbewegung um die Macht»
ringe. Dieses «Verbundensein in der Herkunft» habe dazu gefuhrt, dass sich
Kommunisten und Nationalsozialisten «gegenseitig in die Hande» arbeiteten.®

Um nicht wahrend der zunéchst auf nur wenige Tage oder Wochen geschatzten
Herrschaft dieses «Massenwahnhetzers», so am 13. Mérz 1932 im GW, gleich
«gehéngt» zu werden und sich «nicht unndtig zu opfern», bereitete sich der Pub-
lizist darauf vor, einem ihm «erteilten Rat» zu folgen und einem Putsch in Min-
chen «auszuweichen». Er wollte auch in einer solchen Situation, etwa wegen
Kontensperrung, Papierverknappung oder Wahrungsmanipulationen, aktionsfa-
hig sein, anders als wéhrend der Réterepublik 1919 in Minchen. Da er in die
Schweiz auszuweichen gedachte, besorgte er sich am 4. Mérz 1932 fir 800,- RM
850,- sfr'® und legte wenig spéter ein Auslandsdepot an. «Krauterpfarrer» Johan-
nes Kiinzle in Zizers (Graubunden) richtete ihm ein Konto bei der Bank in Bad
Ragaz mit einem sfr-Guthaben im «Gegenwert» von 5.000,- RM ein. Um diese
«Hilfsbereitschaft» hatte Bischof Schmid von Griineck (Chur) den Pfarrer gebe-
ten.*! Gerlich Uberwies Kiinzle am 12. Marz 1932 telegrafisch den Gegenwert:
4.095,67 RM. Das Geld kam aus dem Verlagskonto.

Um gleichwohl wahrend der von ihm befiirchteten «Wirren» einen Teil seines
Devisenguthabens in Miinchen zur Verfligung zu haben, verfiel der Publizist auf
ein seltsames Vorsorge-Verfahren. Er bat Kiinzle noch am selben Tag, ihm von
dem neuen Guthaben sogleich 2.500,- sfr zu schicken, und zwar in bar und zudem
verpackt «in Scheinen von 100 Franken abwaérts, in dichten Briefumschlégen».
Sie sollten, als Einschreibsendungen, an seine Privat-, Archiv- und Verlagsan-
schrift sowie an die beigefligten Adressen von sieben «vertrauenswiirdigen Be-
kannten» gehen. Darunter waren funf GW-Mitarbeiter sowie der Munchner
Stadtpfarrer Christian Settele und Gerlichs Arzt Josef Mittendorf er.*?

Seine derart vorbereitete «Kapitalsache» liess Gerlich jedoch noch einige Tage
«in der Schwebe», schickte das Schreiben an Kiinzle dann aber nicht ab, da er
inzwischen von einer deutlichen WahlIniederlage Hitlers ausging. Gleichwohl
Ubermittelte er am 18. Marz 1932 einen Durchschlag des bis jetzt zurtickgehalte-
nen Briefes vom 12. Mérz 1932 an den Geistlichen Rat Brehm (Chur), und zwar

9 Uber die Auslassung dieser Passage in den PROPHETIEN vgl. R. MORSEY, Zensurpolitik.

0 GERLICH-Edition, S. 187, Anm. 365. — Die Quittung enthélt den Vermerk: «Ausfuhrerlaubnis
anbei!»

1 Nach GERLICHS Schreiben vom 12. Méarz 1932 an G. Schmid von Griineck. Ebenda, Dok. 96,
S. 188.

2 Ependa, Dok. 98, S. 189 f.
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mit dem Zusatz, dass er «nur den Zweck [habe], mir ein gewisses Allibi [!] zu
sichern»'3 — wonhl fir den ,Fall der Falle’. Auf diese Weise blieb Gerlichs unge-
wahnliche finanzielle Vorsorgekonstruktion unbekannt und sein Guthaben in Bad
Ragaz unangetastet. Es wuchs durch Zinsertrdge bis Ende November 1933 auf
4.519,- sfr an. Dann war sein Besitzer, als «Schutzhé&ftling» der Politischen Poli-
zei der NSDAP im Miinchner Polizeigefangnis, gezwungen, diese Summe der
Liquidationsmasse des Naturrechts-Verlags «zuzufiihren».*#

Trotz (oder wegen?) Gerlichs scharfer, ja h&ufig tiberzogener Polemik und sei-
ner Forderung nach «Grundsatzpolitik» —am 14. Dezember 1932 noch deutlicher:
zur Vertretung der «Grundsatze des Katholizismus»®® — sowie seiner foderalis-
tisch-antipreussischen Einstellung kam der Verlag nicht aus den roten Zahlen her-
aus. Die (Druck-)Auflage des GW (iberstieg kaum je 40°000 Exemplare?®, lag
damit jedoch im zeitgeméssen Vergleich sehr hoch. Eine Ausnahme bildete ein
aufrittelnder Artikel von P. Ingbert Naab vom 20. Méarz 1932 («Herr Hitler, wer
hat Sie gewahlt?»), in dem er zur Wiederwahl des Reichsprasidenten von Hin-
denburg, im 2. Wahlgang am 10. April 1932, aufforderte.’

In diesem Beitrag analysierte der Kapuziner die als politisch unreif bezeich-
nete Wahlerschaft der NSDAP (u.a. «Untermenschen des Mordes und der Bedro-
hung des Nebenmenschen») und appellierte an Hitlers Gewissen. Naabs Mahnruf
wurde innerhalb von acht Tagen in 1°250°000 Flugblattern und in mehr als 1 000
Zeitungen, unter Hinweis auf den GW, nachgedruckt'® — eine Zahl, die angesichts
der 4702 Tageszeitungen in Deutschland kaum (bertrieben sein durfte. Er soll

18 Ebenda, Dok. 99, S. 191. — Bereits am 12. Mérz 1932 hatte GERLICH E Brehm fiir dessen Hilfe-
stellung bei Pfarrer Kiinzle («Frankenangelegenheit») gedankt. Ebenda, Dok. 97, S. 189.

% vgl. J. STEINERS Schreiben vom 5. April 1934 an die Reichshankhauptstelle Miinchen. Ebenda,
S. 305, Anm. 597. — Dazu vgl. Anm. XIV/48.

%5 In dem Artikel «Den Freunden und Lesern des Geraden Wegs».

% Dazu vgl. O. BENDER, Der gerade Weg, S. 76, 289 f.

7S, Anm. 8. — Uber das Echo auf diesen Avrtikel, der an Hitlers Gewissen appellierte, s. GERLICHS
Schreiben vom 26. Mérz 1932 an J. Held (GERLICH-Edition, Dok. 100, S. 192 f.) sowie O.
BENDER, Der gerade Weg, S. 326-329. — O. PLOCKINGER bezeichnet Naabs «Appell» an Hitlers
Gewissen «in seiner Emphase» zwar als «hilflos», dennoch aber als «einzigartiges Dokument in
der Auseinandersetzung mit den Nationalsozialisten». Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers
«Mein Kampf» 1922-1945. 2. Aufl. Minchen 2011, S. 291 f.

8 S0 am 10. April 1932 in einer Werbeanzeige des GW, leicht verandert: PROPHETIEN, S. 277. —
Nach dieser Anzeige wurde das Blatt wegen seines «unerbittlich» gefiihrten Kampfes gegen Hit-
ler «von fast allen flihrenden Politikern mit grosster Aufmerksamkeit verfolgt». — Laut GW vom
27. Mérz 1932 hatten NSDAP-Mitglieder in Minchen alle erreichbaren Exemplare der letzten
GW-Ausgabe aufgekauft. — Die REICHSLEITUNG der NSDAP in Miinchen erstattete Anzeige ge-
gen Gerlich und Steiner wegen «Flugblattverbreitung wahrend des Osterfriedens» (nach der
«Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutze des inneren Friedens» vom 17. Mérz 1932). —
Am 31. Oktober 1932 sprach das
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in einer Gesamtauflage von 20 Millionen Exemplaren verbreitet worden sein.
Gerlich regte am 30. Mé&rz 1932 beim Staatssekretér der Reichskanzlei in Berlin,
Hermann Pinder, vergeblich an?®, den Naab-Beitrag in den bevorstehenden
Landtags-Wahlkdmpfen («gegen den nationalsozialistischen Massenwahn») zu
verbreiten. Dieser Sensationsartikel verschaffte dem Verlag keinen anhaltenden
wirtschaftlichen Erfolg.?°

2. «GEHEIMBERICHTE» VON SITZUNGEN SOWJETISCHER
FUHRUNGSGREMIEN ?

Vom 24. Januar 1932 bis zur vorletzten Ausgabe des GW, am 1. Mérz 1933, ver-
oOffentlichte Gerlich in 42 Folgen «Geheimberichte» aus Moskau, die ihm, wie er
im Vorspann zu seinem erstem Bericht fabulierte, «ein giinstiger Wind auf den
Redaktionstisch geweht» habe. Dabei soll es sich um Auszige von Stenogram-
men der Sitzungen des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale
(EKKI) und des Politblros der KPdSU in Moskau sowie weiterer kommunisti-
scher Spitzengremien gehandelt haben. Mit der Publikation dieser Berichte, die
«nur einer sehr beschrankten Anzahl von hohen Funktiondren der Kominterns»
zugehen wirden, suchte Gerlich zu beweisen, dass der Bolschewismus den Auf-
stieg der NSDAP als Vorlaufer der proletarischen Revolution férdere und dass
Hitler, nach einem Diktum Stalins vom 14. Marz 1932, die «Hoffnung des Welt-
kommunismus» bleibe.?! Im Vorspann oder Nachgang zu etlichen «Russenbe-

AMTSGERICHT MUNCHEN beide von der «Anklage eines VVergehens» frei. GERLICH-Edition,
S. 192, Anm. 380.

¥ PUNDER leitete das Schreiben an die HAUPTGESCHAFTSSTELLE der Hindenburg-Ausschiisse in
Berlin weiter, die am 7. April 1932 Gerlich an die regionale Geschéftsstelle in Bayern verwies.
NL Gerlich, 32/W/23/885. — Diese hatte schon vorher 100’000 Exemplare (ibernommen, wie aus
dem in Anm. 17 zitierten Schreiben GERLICHS vom 26. Mérz 1932 an J. Held hervorgeht.

2 Vgl. WALDBURG-ZEILS Hinweise auf seine finanzielle Situation in Schreiben an Gerlich vom 13.
Juni 1932 («Geld ist vorerst wie gewohnlich wieder keines dal!») und 5. Juli 1932 («Geldmisere
schlimmer denn je»). GERLICH-Edition, Dok. 108, S. 202 und Dok. 114, S. 211 f. — S. das Foto
Nr. 16 im Abbildungsteil.

2 Zitiert im GW vom 10. April 1932. — Am 6. Marz 1932 begriindete GERLICH im GW («Siegreich
woll’n wir Hitler schlagen») das «Verbundensein» in der Herkunft vom «Bolschewismus Stalin-
scher Pragung und der Hitlerbewegung». Infolgedessen arbeiteten sich die «vom Stalinschen
Moskau abhédngigen deutschen Kommunisten und die Hitlerbewegung gegenseitig in die Hande».
PROPHETIEN, S. 256-264, wo allerdings dieser Satz fehlt. Dazu vgl. R. MORSEY, Zensurpolitik.



210 XI. Mit dem «Geraden Weg» gegen die «geistige Pest»

richten» fiigte der Chefredakteur, der zudem deren Uberschriften formulierte,
kurze Kommentare bei, ibernahm auch einzelne Informationen in eigene Artikel.

Diese Berichte, die der GW als «einzige Zeitung in der Welt» verdffentliche —
so am 24. April und 8. Mai 1932 —, fanden allerdings nicht annéhernd das von
Gerlich erwartete und wiederholt (20. Mdrz, 26. Juni und 27. November 1932)
zitierte starke Echo. In den wenigen Titeln der Forschungsliteratur, in denen diese
Berichte Uberhaupt erwéhnt sind, werden sie Uberwiegend als «Falschung» be-
zeichnet.?? Fir die kommunistische «Welt am Abend» (Berlin) am 19. November
1932 und die «Prawda» (Moskau) vom 23. November 1932, die sich auf diese
«Geheimberichte» — allerdings als Ubernahme aus der «Kreuz-Zeitung» (Berlin)
vom 19. November 1932 —, bezogen, galten sie als Produkte der «antisowjeti-
schen Hetzzentrale des Pater Muckermann» (GW, 27. November und 21. Dezem-
ber 1932). In der Deutschland-Ausgabe der «Internationalen Presse-Korrespon-
denz» der Kommunistischen Internationale (INPREKORR, Berlin) ist von ihnen
keine Rede. In der Ostabteilung des Auswartigen Amtes und in der Reichskanzlei
blieben sie unbeachtet.?®

Nach einem Hinweis im GW (9. Oktober 1932) kamen die Berichte von einem
«ausléndischen Platz». Ihre Lieferanten sollen zwei Exilrussen gewesen sein, die
nur Gerlich empfangen und ihnen jeweils «hohe Gelder» gezahlt haben soll.?* Die

22 \/gl. zuletzt Bert HOPPE: «Die angeblichen Protokolle waren frei erfunden.» In Stalins Gefolg-
schaft. Moskau und die KPD 1928-1933. Miinchen 2007, S. 207, Anm. 29. — Nach einer Mittei-
lung von Herrn Prof. Dr. Leonid Luks (Eichstatt) vom 7. November 2011, dem ich dafur danke,
stimmen schon die Daten der in den «Russenberichten» zitierten Sitzungen des Politbiiros nicht
mit denen ihrer Moskauer Protokollausgabe tiberein. — Wahrend WALDBURG-ZEIL davon aus-
ging, dass diese Berichte «im Wesentlichen immer wieder» gestimmt hétten (GERLICH-Edition,
Dok. 196, S. 329), vermutete E. von ARETIN, dass der «Nachrichtendienst im Grossen und Gan-
zen doch [nur] bestétigte und ergénzte, was Gerlich auf dem Weg logischen Denkens geahnt und
erfasst hatte». Gerlich, S. 86. — Demgegeniber zog J. STEINER deren «Echtheit kaum in Zweifel»,
wie er O. BENDER mittelte, der seinerseits seitenweise aus diesen Berichten zitierte. Der gerade
Weg, S. 301-321.

 Auf die Zusendung der Nr. 4 des GW vom 24. Januar 1932 («Geheimbericht aus Moskau! Hitler
ist unzweifelhaft unser Bundesgenosse») an Briining — «auf Wunsch» von Alois Fiirst zu Léwen-
stein, Gerlichs Schwiegervater — bestétigte Staatssekretdr PONDER Gerlich am 6. Februar 1932
nur, dass die Ausgabe dem Reichskanzler «vorgelegt» worden sei. NL Gerlich, 32/W/23/923.

2 S0 nach den Erinnerungen J. STEINERS (bei O. BENDER, Der gerade Weg, S. 311 f.) und F.
NEUMANNS (1997), in denen es weiter heisst, dass Waldburg-Zeil diese Berichte wegen der ho-
hen Kosten und ihrer geringen Wirkung abgelehnt habe. NL Gerlich, 97/S/70/5147h. — Ingbert
NAAB erwdhnte im GW vom 5. Mérz 1933 («Die Flammenzeichen rauchen!») «grdsste finanzi-
elle Opfer» des Verlags fiir den «<Moskauer Geheimdienst». — Nach einem Schreiben W. KIEFERS
vom 11. Januar 1933 an Waldburg-Zeil hétte Gerlich «phantastische Summen» fiir «angebliche
Geheimberichte an Bolschewiki verschwendet, die aus ihrem politischen Abenteuer ein gutes
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Berichte hat Gerlichs «Agent» Georg Bell — von dem noch die Rede sein wird —
weder verfasst noch mitbeschafft?®, auch nicht mit Informationen versorgt.?

Ihr Mittelsmann war der 1926 eingeblrgerte Exilrusse Arthur Bay-Wolzin in
Berlin, mit dem Gerlich offensichtlich Ende 1931 in Verbindung getreten ist. Er
bezeichnete sich als «bevollméachtigter politischer Vertreter in Deutschland» ei-
ner «politischen Plattform» in Paris: «Borjba. La Jutte. Journal bimensuel».?” Das
Exekutivbiiro dieser «Gruppe» — die auch daftr eintrat, dass sich die «katholische
Propaganda» in einer «demokratischen Sowjetunion» frei entwickeln dirfe?® —,
leitete der friihere und aus der Sowjetunion emigrierte Diplomat Grigorij Besse-
dowsky. Er hatte 1930 in Paris zwei Bénde Erinnerungen verdffentlicht, deren
deutsche Ubersetzungen 1932 in Leipzig erschienen.?

Wann, wo und durch wen Gerlich mit Bay-Wolzin in Verbindung gekommen
ist, ist unbekannt. Bei einem (zweiten?) Treffen am 27. Januar 1932 in Miunchen
ging es um abschliessende Verhandlungen iiber das Copyright fiir eine Uberset-
zung des im Druck befindlichen Buches von Bessedowsky, «Stalin. Der Lebens-
weg des roten Zaren», das 1932 in Paris erschien.*® Ausziige daraus druckte Ger-
lich in elf Ausgaben des GW zwischen dem 13. Mérz und dem 26. Juni 1932 und
publizierte anschliessend eine gekirzte Fassung in einer Buchreihe seines Ver-
lags. Nach einer Werbeanzeige am Schluss (S. 91) hatte der GW die «Anerken-
nung aller [!] bedeutenden Ménner und Frauen gefunden».

Kurz nach ihrem Treffen in Miinchen mahnte Bay-Wolzin — auf Kopfbogen
«Arthur Bay. Berlin, Eisenacherstrasse 20» — von Gerlich einen Honorarvor-

Geschft machten.» GERLICH-Edition, S. 259, Anm. 499. — Uber die Lieferanten soll nur
L. Weitmann informiert gewesen sein.
So in der «Innsbrucker Zeitung» vom 6. April 1933. — Ebenso in: VOM PREUSSEN, S. 75.
Entgegen der Behauptung von H.-G. RICHARDI / K. SCHUMANN. Geheimakte Gerlich / Bell,
S. 87, ohne Beleg.
So in einem von ihm und BESSEDOWSKY unterzeichneten Schreiben vom 18. Mai 1932 an Ger-
lich. NL Gerlich, 32/W/22/701. — Es handelte sich um die «Auslandsvertretung des revolution-
ren Flugels der Rechtsopposition in SSSR». So der Untertitel des in Leipzig 1931 erschienenen
Buches DIE REVISION DES BOLSCHEWISMUS, hrsg. von der GRUPPE BORJBA. — Darin deren Pro-
gramm S. 89-142.
So in dem in Anm. 27 zitierten Schreiben. Deswegen halte die Gruppe den «Kontakt mit den
Bestrebungen und [dem] Wirken des Katholizismus fir erstrebenswert», mit denen sie durch Ger-
lich «in Flihlung gekommen» seien. — Die rasche personelle Anpassung ist auffallig.
«Im Dienste der Sowjets» (Nachdruck: Berlin 2009) und «Den Klauen der Tscheka entronnen».
Das ergibt sich aus einem kurzen Schreiben von A. BAY-WoLZIN vom 25. Januar 1932 an Ger-
lich, in dem er seinen Besuch in Miinchen ankiindigte. NL Gerlich, 32/W/22/694. — Fiir diese
Besprechung hatte GERLICH auf einem Notizblatt («Herr Bay») zwei Fragen notiert und spater
BAYs Antworten eingefligt. Danach betrug das «Monatseinkommen eines Ingenieurs in Russland
im Durchschnitt 250-300 Rubel, das eines Arbeiters 150-200 Rubel, manche Arbeitergattungen
nur 100 Rubel». Ebenda, 32/W/22/693.

25
26

27

28

29
30
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schuss von 350,- RM an und suchte die «besprochene Zusammenarbeit» zu akti-
vieren. Er bot dem GW, als «einziger Stelle», Material (iber «geheime Verhand-
lungen betreffs Deutschland» an, die in Moskau im Zusammenhang der «Ver-
handlungen Gber den russisch-polnischen Nichtangriffsvertrag» — der am 25. Juli
1932 unterzeichnet wurde — stattfanden, «zum gleichen Preis wie das letzte
mal».3! Unter welchen Bedingungen Gerlich dieses Angebot akzeptiert hat, ist
nicht bekannt. Das angekiindigte «Material» traf jedenfalls bald, und kiinftig in
unregelméssigen Absténden, ein. Die ersten von Bay-Wolzin weitergeleiteten Be-
richte kamen noch mit der Post aus Berlin. Sie waren («ohne Begleitschreiben»)
an Gerlichs Privatanschrift gerichtet, unverféngliche Briefe auch an den «Archi-
var |. KI., Minchen, Staatsbibliothek» (1). Bay-Wolzin erhielt fiir jede Sendung
600,- RM, die er sich auf ein «Postschliessfach 88 beim Postamt Berlin W 30»
iiberweisen liess.®? Er gehorte kiinftig nicht zu den zwei (?) Uberbringern der
«Geheimberichte», die in die Redaktion des GW kamen und die Gerlich bar be-
zahlte.

Ein Schreiben des Berliner Mittelsmanns an ihn vom 13. Mérz 1932 war ge-
zieltes (Selbst-)Lob auf der Grundlage einer unrealistischen Lageeinschatzung.®®
Danach hatten sich das «Berliner Tageblatt» und die «Frankfurter Zeitung» (beide
ohne Datierung) mit — nicht genannten — «Verdffentlichungen» des GW «beschéf-
tigt» und damit eine «Revolution der kommunistenfreundlichen Einstellung wei-
tester Kreise in der deutschen Politik» bewirkt! Auch durch entsprechende Hin-
weise in einem Flugblatt der Berliner SPD und in einer (nicht genannten) Publi-

3 Am 2. Februar 1932. Ebenda, 32/W/22/695. — In GERLICHS Liste von abgeschickten Telegram-
men ist unter dem 6. Februar 1932 ein Telegramm an Bay eingetragen (32/R/42/1629), in seiner
Liste von Telefonrechnungen unter dem 7. Juni 1932: «Herr Bay?». Ebenda. — In einer Anschrif-
tenliste GERLICHS, 0.D., heisst es: «Arthur Bay, Berlin (oder Davos-Platz, Schweiz)». Ebenda,
32/P/55/3685.

215, Februar 1932. Ebenda. 32/W/22/698.

3 Ebenda. — In diesem Ordner befinden sich einzelne Manuskripte der «Geheimberichte» (in Ma-
schinenschrift, ohne Herkunftsvermerk, teilweise mit Korrekturen Gerlichs). — Wahrend des Ver-
bots des GW im August 1932 — von dem noch die Rede sein wird — verdffentlichten der «Kurier
fur Niederbayern» (Moosburg) und weitere Blatter des «Altbayerischen Zeitungsrings» in Lands-
hut am 16. August 1932 zwei der ihnen von GERLICH zur Verfiilgung gestellten Berichte dieses
«einzigartigen Russendienstes». Sie sollten, wie der Syndikus des Altbayerischen Zeitungsrings,
BUCHERL, Gerlich am 6. August 1932 bestatigte, «wenigstens einem Teil unserer VVolksgenossen
auch trotz des Verbotes» die Mdglichkeit geben, die weiteren Pldne Moskaus verfolgen und «im
Interesse des bayerischen Vaterlandes vor dem Veralten bewahren» zu kénnen. Nach der voran-
gestellten Erlauterung des «Kuriers» hatte der GW Uiber Bayern hinaus eine «ungeahnte Bedeu-
tung» erlangt. Vgl. dessen Erklarung vom 15. August 1932 und GERLICHS voraufgegangene In-
formation an den Verleger Josef Pichlmayr in Moosburg (0.D.) uber den «vaterlandischen Nut-
zen» der Kenntnis dieser «Russenberichte». GERLICH-Edition, Dok. 126, S. 227.
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kation des Verbandes der katholischen Arbeiter- und Knappenvereine sei der GW
zu einem «festen Bestandteil des deutschen politischen ABC» geworden. Einmal
mehr drangte Bay-Wolzin auf rasche Ubersendung des félligen Honorars (600, -
RM), um es dem Kurier des «Materials Ubergeben» zu kénnen, der noch in Berlin
sei.

Die Frage, wer die «Russenberichte» wo gefalscht hat®, lasst sich noch nicht
beantworten. Die «Gruppe Borjba» in Paris durfte eher eine Anlaufund Publika-
tionsstelle fur weissrussische Dissidenten als eine ,Falscherzentrale’ gewesen
sein. Ob Gerlich tber die Authentizitat dieser Berichte Therese Neumann befragt
hat, ist nicht Uberliefert.

3. TROTZ EINES ATTENTATSVERSUCHS FORTGESETZTE
WARNUNGEN VOR HITLERS GEWALTHERRSCHAFT

Vor der Wahl des Reichsprasidenten (10. April 1932) warnte Gerlich erneut vor
der Gefahr der braunen «Massenwahnbewegung» und Kritisierte die fortdauernde
Passivitat Briinings gegenuiber dieser Bedrohung. Inzwischen schétzte er aller-
dings dessen Politik («Gestalt von tragischer Grdsse») positiver ein als bisher (27.
Mérz 1932, «Die politische Lage um Ostern 1932»), Seinen Aufruf zur Wieder-
wahl Hindenburgs verband er mit einer Persiflage gegen Hitler («Mein politi-
sches Vorbild: Der bolschewistische Staatsstreich»).

Daraufhin verklagte ihn der NSDAP-Gauleiter von Miinchen-Oberbayern,
Adolf Wagner, wegen Beleidigung, und zwar mit Erfolg, auch in der Revision.®
Gerlich, der von NS-Aktivisten bedroht wurde, verdffentlichte am 13. April 1932
im GW («Hitlers Mordsaat keimt») den Brief eines «Hitlerjungen», wonach er
wegen seiner «hemmenden Arbeit» gegen den Flhrer zur Rechenschaft gezogen
werden wirde.*® Am selben Tag behauptete der NSDAP-Redner Hermann Esser

34 Der Generalprases des Katholischen Gesellenvereis, Theodor HURTH (K&lIn), teilte Joseph Joos,
dem stellvertretenden Vorsitzenden des Zentrums, am 9. Februar 1933 mit, dass er die «Russen-
berichte» inzwischen fur «echt» halte, auch wenn «unsere Presse» nicht davon rede. Ebenda, S.
262, Anm. 507.

% Die Begriindung des LANDGERICHTS MUNCHEN | vom 31. Mai 1932 lautete: Gerlichs Angriffe,
Uber die «in den Kreisen der nationalsozialistischen Partei allgemein Entriistung» herrsche, seien
so «scharf und grob» gewesen, dass dem Beschuldigten das Recht zugestanden werden miisse,
sie «nicht minder scharf zurtickzu weisen». NL Gerlich, 32/G/31/1404c. — Nachdem Rechtsan-
walt Anton Graf PESTALOZzA ihm am 13. Juni 1932 den Beschluss Ubersandt hatte, verfasste
GERLICH eine 12 Seiten lange massive «Kritik» an dem Urteil, in dem unter der «Maske einer
richterlichen Handlung glatt die Rechtspflege verneint» werde. Ebenda. — Offensichtlich hat er
diese Richterschelte nicht aus der Hand gegeben.

% Als GERLICH am 16. April 1932 in der Polizeidirektion wegen des Attentatsversuchs (s. Anm. 38)
Anzeige erstattete, legte er diesen Brief vor und erklarte, dass er sich an «das Drohen mit dem
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in einer Wahlkundgebung («Hetzrede») in Munchen, dass der GW «mit die
Hauptursache» fiir das vom Reichsprésidenten erlassene Verbot der SA und SS
am 13. April 1932 im Reich gewesen sei.®” Zwei Tage spater folgte ein — fehlge-
schlagener — Attentatsversuch gegen den Archivar. Im Flur des Hauptstaatsar-
chivs in der Ludwigstrasse 23 waren in einem Glasréhrchen eine Trénengasflus-
sigkeit und fiinf Gewehrpatronen deponiert worden, eingehdillt in eine altere Aus-
gabe des GW. In der folgenden Nacht wurden zwei Steine gegen die Fenster von
Gerlichs Arbeitszimmer in seiner Wohnung geworfen. 3

Daraufhin kaufte sich der Publizist am 18. April 1932 eine «Walther Pistole.
ModJell] 8» und eine «Perplex-Pistole», dazu je 25 Schuss Munition und zehn
Gaspatronen®®, die er allerdings nie benutzte. Einen Tag spéter erhielt er von der
Polizeidirektion in Mlinchen die von ihm wegen «fortgesetzter Todesdrohungen»
beantragte «Genehmigung eines Waffenscheins und eine Erlaubnis zum Ankauf
eines Revolvers».%% Sein Vorgesetzter, Otto Riedner, beurteilte den Attentatsver-
such «zunachst als einen groben Unfug», zugleich aber als versteckte Drohung;
denn dem von den Nationalsozialisten «bestgehassten Herausgeber» des GW sei
«schon in Zuschriften» erklart worden: «Die Kugel ist bereits fiir Sie gegossen.»*!

Aufhéngen bereits gewdhnt» habe. StAM, Pol. Dir. 10056. — Zu dieser Sorte Drohbriefe gegen
den GW («Sudelblatt») gehdrte auch ein Schreiben des Vorsitzenden der NSDAP-Landtagsfrak-
tion in Preussen, Hanns KERRL, vom 10. April 1932, abgedruckt im GW vom 17. April 1932:
«Ein unerhorter Brief».

37 Vgl. GERLICH-Edition, S. 196, Anm. 386.

% Ebendaund S. 195, Anm. 384. — Im GW vom 24. April 1932 sprach GERLICH («Ein Bubenstreich
gegen Dr. Fritz Gerlich») von einem Anschlag, der «trotz seiner Sinnlosigkeit zum Nachdenken»
zwinge, zumal sich Anschlége von Seiten der NSDAP verdichteten. — Das Verfahren «gegen
Unbekannt» wurde am 5. September 1932 eingestellt. StAM, Pol. Dir. 10056.

% vgl. das Faksimile der Rechnung der Fa. Stiegele in: GERLICH-Edition, S. 194.

40 Ebenda, auch GERLICHS Schreiben an die Polizeidirektion Minchen vom 19. April 1932. Ebenda,
Dok. 103, S. 196. — Der Archivar ist nicht im April 1932 aus dem Staatsdienst ausgeschieden. So
I. HOsL (In memoriam, S. IX), M. WILFERT (Gerlich, S. 27) und E. WENDT, Gerlich, S. 307. -
Der Artikel «Hitlers Finanzen» in der «Weltbtihne» vom 19. April 1932 stammt nicht (so u.a.
A. DORNHEIM, Adel, S. 303) von Gerlich.

4 In einem Bericht vom 15. April 1932 an das Staatsministerium des Aussern. GERLICH-Edition,
S. 195, Anm. 384. — In einem Vermerk des PRESSEREFERATS des Auswartigen Amts vom 16.
April 1932 (iber das Attentat heisst es, dass der Berliner Korrespondent des MNN, Otto von HEY-
DEBRECK, Gerlich als «eine etwas phantastische Natur» bezeichnet habe, dessen Blatt «keine
grossere Verbreitung» besitze. PAAA, R 122048. — Am 21. April 1932 ersuchte P.N. COSSMANN
die Direktion des Hauptstaatsarchivs, «beiliegende Karten» (die fehlen) an die Beamten «weiter-
zugeben», nachdem es Gerlich gestattet worden sei, seine Zeitung «jede Woche wéhrend der
Burozeit» zu verteilen. Eine Abschrift seines Privatbriefs enthalt den Vermerk: «Original liegt
unter Drohbriefel» NL Gerlich, 32/M/40/542.



4. Berliner Informationsberichte tiber Interna 215

Zu den Landtagswahlen am 24. April 1932 in fiinf Landern, darunter in Bayern
und Preussen, empfahl Gerlich die Wahl von Abgeordneten der BVP, des Zent-
rums oder des «positiv protestantischen Christlichen Volksdiensts» (24. April
1932, «Hitler der Bankrotteurs»).#? Nach den erneuten Erfolgen der NSDAP ana-
lysierte er am 1. Mai 1932 («Nationalsozialismus = Zersetzter Liberalismus») —
mit Tabellen der Wahlergebnisse seit 1912 — die seitdem erfolgte Auflésung der
liberalen Gruppierungen, die spéter als «liberaler Aufklaricht» in das «Sammel-
becken des Hakenkreuzes» tbergegangen seien. Im Zuge seiner Kritik an der
«Sittlichkeitsauffassung» der Nationalsozialisten, gezielt auf den SA-Stabschef
Ernst Rohm, sprach er von deren «Geistesund Moral-Saustall» mit der «Ge-
schlechtsmoral des Affenhauses».*® Der Publizist liess sich auch kiinftig durch
«Todesdrohungen» nicht einschlichtern und unterrichtete seine Leser weiterhin,
auf der Grundlage von Berichten eines noch zu nennenden Informanten, (ber
«Schulden, Krach und Gegenstrémungen im Berliner Braunen Haus» (5o am 3.
April 1932) sowie Uber «Intimititen aus der Hitlerpartei» (8. Mai 1932).

Nach Brinings (letzter) Reichstagsrede am 11. Mai 1932 mit dem beriihmt ge-
wordenen Appell, vor den «letzten 100 Metern vor dem Ziel» nicht die Ruhe zu
verlieren — eine Warnung an die Kamarilla des Reichsprésidenten —, hielt Gerlich
eine rasche «Wendung zum Besseren» nicht fur ausgeschlossen (15. Mai 1932,
«Politische Pfingsten»). Dabei rechnete er bereits mit dem baldigen Ende der Re-
gierung und sah die Bahn frei fur die «moralische Zerr(ttung» von Staat und VVolk
durch eine «Hintertreppenpolitik» der intrigierenden Reichswehrfiihrung unter
Schleicher, der l&ngst mit der NSDAP paktiere.

4. BERLINER INFORMATIONSBERICHTE UBER INTERNA
DER NSDAP UND SA

Im Februar 1932 bekannte Gerlich, dass er «ausserordentlich tiberlastet» sei und
mehr Zeit bendtige, um im Wahlkampf eine «sichere Information (ber die wirk-
lichen Zustande bei den Gegnern» zu erhalten als flr seine Aufsatze.** Im ersten
Halbjahr 1932 berief er sich haufig auf «ganz zuverlassige» Informationen «von
besonderer Seite» bzw. «aus gut unterrichteter Quelle» in der Reichshauptstadt.
Zwischen Februar und Juli 1932 druckte er Teile aus entsprechenden, tiberwie-

42 PROPHETIEN, S. 282-290.
43 Ebenda. S. 301-322. hier S. 312, 317 f.
4 Am 23. Februar 1932 an F. Brehm (Chur). GERLICH-Edition, Dok. 92, S. 183.
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gend nicht datierten «Informationsberichten» und Gbernahm Passagen daraus flr
seine Artikel. Ihr Verfasser war ein noch nicht identifizierter «Schriftsteller» Max
Weber, vermutlich ein enttduschter Nationalsozialist, wenn nicht gar ein friiherer
SA-Mann. Er hatte Gerlich am 20. Dezember 1931 eine Probearbeit («wie be-
sprochen») geschickt — die nicht vorliegt —, aber zugleich um einen «bescheide-
nen Honorarbetrag» gebeten, da er erst ab Januar 1932 mit Einnahmen rechnen
konne.*®

Vom 24. Januar 1932 an berichtete Weber regelméssig und vornehmlich unter
Berufung auf anonyme Informanten aus dem Dunstkreis der «grossen SA Kan-
tine» des SA-Sturms 33 in der Hedemannstrasse 5 («Braunes Haus»), dem Sitz
der NSDAP-Gauleitung Berlin. Der Agent gab als seine Adresse «Berlin N 24
postlagernd» an und erhielt unter dieser Anschrift auch Post aus der Redaktion
des GW. Seine Kontaktpersonen waren tiberwiegend niedere Chargen verschie-
dener SA-Einheiten, die glaubten, Hitler als ihren «Gefangenen» betrachten zu
kdnnen (von Gerlich Gbernommen am 21. Februar 1932, «Konkurs des Dritten
Reiches»).*® Sie seien deswegen mit ihm unzufrieden, weil sie im Zusammen-
hang mit der Wahl des Reichsprésidenten mit einem «Losschlagen» statt einer
Fortsetzung seines «Legalitatskurses» gerechnet hatten (13. Marz 1932, «<Kommt
Blrgerkrieg?»).47

4 NL Gerlich, 31/Z/48/1804. — Am 22. Dezember 1931 quittierte WEBER ein Honorar von 40.- RM,
am 12. Januar 1932 von 20,- RM (ebenda, 32/R/42/1662) und wechselte nach Berlin. — VVon dort
bat er am 6. Mai 1932, Uiber die Pfingsttage nach Miinchen kommen zu kénnen. GERLICH hatte
«nichts dagegen» und dankte Weber fiir seine «bisherige Tatigkeit». Ebenda, 32/2/49/1853. —
Die bereits erwahnte, nicht jeweils belegte Korrespondenz mit Weber befindet sich ebenda, Ord-
ner 48 und 49.

4 Fir die in diesem Artikel erwahnten Hinweise auf Gorings «Ehrenwortbruch» von 1923 (PRo-
PHETIEN, S. 234-246, hier S. 235) hatte Weber Informationen geliefert. — Der NSDAP-Politiker
war nach seiner Verwundung beim Hitler-Ludendorff-Putsch 1923 aus dem Krankenhaus in Gar-
misch-Partenkirchen, trotz seines Ehrenworts gegentiber einem Polizeileutnant, geflohen. — \Vgl.
E. DEUERLEIN, Hitler-Putsch, S. 356. — Gérings «Ehrenwortbruch» war fur GERLICH derart eh-
renrihrig, dass er ihn im GW mehrfach zitierte, so am 10. April 1932 («Hitlers Verteidigung
gegen P. Ingbert Naab und den ,GW’»), am 24. April 1932 («Hitler der Bankrotteur»; PROPHE-
TIEN, S. 282-290, hier S. 285), am 5. Juni 1932 («Offener Brief an Hindenburg»), am 12. Juni
1932 («Bayerns Schicksalsstunde») und am 15. Mai 1932 («Landesverrat und Hitlerpartei».
Ebenda, S. 330-335, hier S. 331 f.). — Gegen Gerlichs Ersterwahnung am 21. Februar 1932 (S.
235) hatte GORING Klage wegen Beleidigung erhoben. Das Verfahren, fur das drei Termine (zu-
letzt am 2. Dezember 1932) wieder abgesetzt wurden, endete am 16. Januar 1933 durch das Straf-
freiheitsgesetz vom 20. Dezember 1932. Dagegen erhob GERLICH vergeblich Einspruch. Die Kos-
ten wurden niedergeschlagen. Gerlich musste jedoch am 16. Mai 1933, in «Schutzhaft», die dem
Reichstagsprasidenten Goring erwachsenen «notwendigen Auslagen» erstatten. GERLICH-Edi-
tion, Dok. 122, S. 222 f. und Dok. 123, S. 223 f.

47 Uber das SA-Quartier in der Hedemannstrasse 10 (Sitz der Gauleitung und ab 1931 der Fiihrung
der SA-Untergruppe Berlin) und Vorbereitungen der SA fir einen Burgerkrieg vgl. Bernhard
SAUER: Goehbels «Rabauken». Zur Geschichte der SA in Berlin-Brandenburg, in: BERLIN IN GE-
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Weber referierte neben bekannten Fakten Gerlichte und Spekulationen. Er
sprach wiederholt, allerdings ohne eine entsprechend «ranghohe» Quelle zu nen-
nen, von Missstimmungen in der braunen Fihrungsspitze (19. Mérz 1932, «Das
Barometer steht auf Sturm», 3. April 1932, «Schulden, Krach und Gegenstromun-
gen im Berliner Braunen Haus»), auch zwischen Hitler und Goebbels. In einem
weiteren, nicht gezeichneten Artikel «Hitler als Mensch und Lebewesen» wurde
er mit Lobhudeleien aus der NS-Presse (iber «alltdglichste Selbstverstandlichkei-
ten» verspottet. Nach einem Bericht Webers sind nach dem von Hindenburg aus-
gesprochenen Verbot der SA-»Birgerkriegsarmee» und der SS (13. April 1932)
Geldzahlungen an die Mannschaften eingestellt worden, nicht aber an ihre Funk-
tionére; Hitler «und seine Bonzen» seien iber das Verbot «nicht traurig» gewesen
(17. April 1932, «Neue Enthillungen tber Adolf Hitler»), weil dadurch ihre Fi-
nanzen geschont worden seien. Nach dessen Aufhebung (16. Juni 1932) seien fir
tber 3 Mill. RM neue Uniformen fiir die SA — schwarze statt braune Hosen — zum
Preis von je 55-70,- RM angeschafft worden.

Fur Weber war die neue Papen-Regierung ein «reaktionér-feudalistischindust-
rielles Regime». Der Agent sah die innerparteiliche Stellung Gregor Strassers
(NSDAP-»Reichsorganisationsleiter») aufgewertet, Goebbels hingegen kaltge-
stellt (19. Juni 1932, «Enthiillungen und Kritisches aus der Hitlerpartei») und die
Berliner SA weiterhin «planmassig» gegen Hitler ausgerichtet (3. Juli 1932, «His-
torisch-politische Analyse der deutschen Lage»).

Mehrfach berichtete Weber tiber «Geldspenden» an die NSDAP — einmal sogar
durch «Wilhelm von Doorn» (21. April 1932, «Hitler und das Haus Hohenzol-
lern») —, referierte jedoch als deren Finanziers meist langst, vornehmlich aus der
Linkspresse bekannte Namen. Darunter waren Deterding, Kreuger, Krupp und
Thyssen, auch Angehdrige adliger Familien. Am 3. Juli 1932 publizierte der GW
eine Liste mit Namen von 24 adligen NSDAP- Fihrern. Eine von Weber gelie-
ferte umfangreiche Fortsetzung, angefihrt von «Kronprinz August Wilhelm von
Preussen» («Kaiserliche Hoheit»), verdffentlichte der GW in der néchsten Aus-
gabe am 10. Juli 1932 unter der provozierenden Schlagzeile «1°000 Prinzen und
ein Schlosser in der Arbeiterpartei».*®

Am 10. Juli 1932 erschienen die beiden letzten Artikel Webers. Im ersten
(«Hitlers VVolksbetrug») bezeichnete er es als Ziel der «Nazioten», nicht mit, son-

SCHICHTE UND GEGENWART. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 2006, S. 107-164.

4 Am 4. Juli 1932 ging GERLICH ohne nahere Angaben davon aus, dass die «innere Neigung zu
Hitler im ,gesamten deutschen Adel’ viel weiter geht, als man nach aussen ahnt». An Hans Frhr.
von Gemmingen. GERLICH-Edition, Dok. 113, S. 209.
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dern durch Papen zum Dritten Reich zu gelangen, im zweiten («Geld- und Macht-
plane der Nazis») referierte er die «nicht ersterbenden Deterding-Gertichte» tiber
dessen «sagenhaftes Abkommen» mit der NSDAP. Danach solle der «Petrole-
umkonig» nach deren «Machtergreifung» das Benzinmonopol erhalten, daftr
aber der «Nazibewegung» bereits 20 Mill. RM gezahlt haben oder noch zu zahlen
haben. Wiederholt referierte Gerlich in seinen Artikeln die (stets anonym wieder-
gegebenen) politischen Kraftausdriicke aus Berichten Webers: «Saustall in der
Hitlerarmee» (17. April 1932, «Neue Enthillungen ber Adolf Hitler»), «anar-
chischer Sauhaufen der SA» und «innerparteiliche Umsturzbande» (13. Mai
1932, «Landesverrat und Hitlerpartei»).*°

Der Chefredakteur verlor seinen mediokren Agenten, der haufig Namen fih-
render NS-Politiker falsch schrieb, abrupt, als dieser am 14. Juli 1932 bat, ihn
von seiner «Téatigkeit zu entbinden», da er «z.Zt.» seiner «personlichen Freiheit
beraubt» sei; den Grund daflr kénne sich Gerlich «ungefahr denken», da er
«doch meine ,Schwdche’ ziemlich genau» kenne. Weber gab als seine neue Ad-
resse «Berlin N.W. 40, Alt Moabit 12a» an, befand sich demnach in Gefangnis-
haft. Von dort bat er den Chefredakteur darum, ihm sein Honorar noch bis Mitte
August zu «sichern» und am 7. August 1932 um einen «Vorschuss» von 100,-
RM «zur Zahlung fur meinen Rechtsanwalt», den er «nach Erledigung» seiner
«hiesigen Kalamitat abdecken» werde.* Der letzte vorhandene Informationsbe-
richt Webers von Ende August enthielt Hinweise auf Geldgeber der NSDAP, de-
ren Namen er schon friiher mitgeteilt hatte.

5. GEGEN DAS «HITLERKABINETT PAPEN/SCHLEICHER»

Mitte Mai 1932 sah Gerlich die Stellung Briinings durch Intrigen «einflussreicher
Kreise» derart gefahrdet, dass er plante, zusammen mit Waldburg-Zeil den Kanz-
ler «personlich zu warnen».5! Therese Neumann, die er deswegen befragte, riet
am 17. Mai 1932 «unbedingt» zu: «Noch nicht zu spét»; nur solle er nicht «mit
der Tir ins Haus fallen».5? Im GW vom 22. Mai 1932 warnte der Publizist («Ge-

4 PROPHETIEN, S. 330-335. — In diesem Artikel kritisierte GERLICH, dass in der «Strafrechtspflege
mit zweierlei Mass gemessen werde», jeweils mit entschieden schonenderer Behandlung eines
nationalsozialistischen als eines kommunistischen Angeklagten.

% NL Gerlich, 32/2/49/1864.

51 So WALDBURG-ZEIL am 4. Dezember 1945 an P. Maximilian Neumayr, ohne Angabe eines Ter-
mins. GERLICH-Edition, S. 321, Anm. 621.

52 Nach Notizen GERLICHS Uber Auskiinfte Therese NEUMANNS am 25. April und 17. Mai 1932 zu
unterschiedlichen Themen. NL Gerlich, 32/K/4/3393.
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neral von Schleicher Reichskanzler?») vor einem Sturz Briinings durch eine im
Reichsprésidentenpalais vorbereitete «Maulwurfsarbeit» Schleichers mit der
NSDAP.33 Seine Besorgnis wurde jedoch eher belacht als ernstgenommen.* Eine
Woche spater beflrchtete Gerlich, als Folge der «intellektuellen Meuterei der
Reichswehrgenerale», eine Militardiktatur («Die Schicksalsstunde Briinings»).5®
Die geplante Reise nach Berlin trat er nicht mehr an. Waldburg-Zeil, der sich mit
ihm dort treffen wollte, brach sie am 30. Mai 1932 in Hannover ab, wo ihn die
Nachricht vom Sturz des Reichskanzlers, durch Vertrauensentzug des Reichspra-
sidenten, «ereilte».%

Der Publizist fuhlte sich durch Therese Neumanns Aussage vom 25. April
1932 ermutigt, mit dem GW «weiterzufahren wie bisher» und dabei vorsichtig,
«aber nicht zu @ngstlich zu sein». Er vertraute der Auskunft, dass jetzt «ein Auf-
schwung» des Blattes kommen und auch den «Finanzen des Firsten [Waldburg-
Zeil] geholfen» werde. Der jedenfalls hielt Kurs. Von der nach dem Sturz
Briinings von Hindenburg berufenen Regierung «Schleicher/Papen» befiirchtete
Gerlich, da sie den «Hitlerbolschewismus» unterstiitze, einen Umsturz der Ver-
fassung. Am 5. Juni 1932 forderte er in einem «Offenen Brief» den Reichsprési-
denten zum Ricktritt auf, da er den «Einfllisterungen» gegen Briining gefolgt sei
und mit dessen Sturz eine politische Entwicklung eingeleitet habe, «die in den
Abgrund» fihre. In diesem Zusammenhang sprach Gerlich auch vom «Hitler-
spartakismus».5

Er kritisierte aber auch die BVP, unter deren Flihrung Helds Mitte-Rechtsre-
gierung seit dem Sommer 1930 nur noch «geschéftsfihrend» amtierte und von
der NSDAP abhéngig blieb; denn die BVP konnte sich nicht zu einer Koalition
mit der SPD entschliessen (12. Juni 1932, «Zur Koalitionsbildung in Bayern!»).
Der Publizist schatzte die Sozialdemokratie inzwischen, nach einer erneuten
Kehrtwendung, als verfassungstreu und fiir die Konfessionsparteien bundnisféhig
ein. Nunmehr verteidigte er sogar das «System Briining», das stets von einer
Mehrheit getragen bzw. toleriert worden sei, wéhrend die autoritér auftretende
Papen-Regierung (12. Juni 1932, «Deutsche! Eure Menschenrechte in Gefahr!»)

5 Am 3. Juli 1932 ergénzte GERLICH («Historisch-politische Analyse der politischen Lage»), dass
Schleichers «intimer Freund», Oberstleutnant Oskar von Hindenburg, an der «Schwenkung» der
Politik des Reichsprasidenten, seines Vaters, «urséchlich beteiligt» gewesen sei.

% S0 in WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen». Anschliessend sei die Auflage des GW «etwas» zu-
riickgegangen. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 330 f.

% PROPHETIEN, S. 336-345.

% Wie Anm. 51.

5" PROPHETIEN, S. 345-361, hier S. 351.
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die Menschenrechte «leugne». Ingbert Naab sah am 19. Juni 1932 das Schlimm-
ste voraus («Das Dritte Reich ist dal») und bereits «Hitlers Regierungsapparat
fertig».%8 Ein Aufenthalt Gerlichs vom 11.-13. Juni 1932 in Berlin ist durch die
Rechnung eines Hotels (ohne Namensaufdruck!) und einen Hinweis an Faulhaber
— Groener sei wie «gebrochen, weil Schleicher, sein Ziehsohn, hinter seinem Ru-
cken gespielt habe» — belegt®>®, dessen Ziel und Ergebnis aber nicht bekannt. Eine
in diesen Tagen erfolgte Anregung Waldburg-Zeils, die «Anhdnger unserer
Ideen» in einer «Gerade-Weg-Bewegung» zusammenzufassen, getrennt in eine
«Kampfergruppe» und eine Art «Gebetsgemeinschaft»%°, griff Gerlich nicht auf.

Er hielt es fur «unertraglich», dass die «eigentlich Verantwortlichen und Het-
zer» flir zahlreiche Verbrechen, ndmlich «Adolf Hitler selbst» und seine Partei-
flhrung, weiterhin ungestraft blieben. Deswegen forderte er am 26. Juni 1932 —
vergeblich — ein Eingreifen der Staatsgewalt («Sperrt die Fihrer ein!»).5! Wie
wenig er damit rechnete, zeigte seine Einschétzung in derselben Ausgabe des GW
(«Hinter den Kulissen der Reichspolitik»), nach der die Regierung «auf Gedeih
und Verderb» vom «Hitlerbolschewismus» und der «Préatorianergarde» der SA
abhénge. Im Vorfeld der Reichstagsneuwahl vom 31. Juli 1932 verurteilte Ger-
lich die Haltung des «uberwiegenden Teiles» der katholischen Adligen in Bayern,
die sich zum Nationalsozialismus hin orientiert hatten und die Warnungen der
Bischofe vor dieser Irrlehre nicht beachteten. Diese ihn tiberraschende Einschét-
zung®? I6ste eine erstaunte Anfrage von Alois Fiirst zu Lowenstein, dem Schwie-
gervater von E. First Waldburg-Zeil, aus.

Gerlich warf der Papen-Schleicher-Regierung «Uberheblichkeit» vor (19. Juni
1932, «Der Hochmut der Regierenden»)®® und stufte sie als «Hitlerkabinett» (10.

% Ebenda, S. 386-398. — Am 26. Juni 1932 verdffentlichte der GW auf einer ganzen Seite eine
Auswahl Zweizeiler von Lesern, die um ihre Meinung Uber die Zeitung gebeten worden waren,
darunter auch diese: «Der Gerade Weg schreibt, wie er denkt, drum wird im dritten Reich er
g’henkt».

% GERLICH-Edition, S. 202, Anm. 393.-Unter dem 25. Juni 1932 ist im Tagebuch FAULHABERS
ein Gesprach mit Gerlich erwéhnt, der «zuféllig im Zug» zusammen mit Held nach Berlin gefah-
ren sei. EAM, NL Faulhaber 10014. — Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Peer VOLKMANN.
— Der Verweis auf Schleichers Intrige bezieht sich auf dessen Anteil an Brinings Sturz, 30. Mai
1932.

60 17. Juni 1932. GERLICH-Edition, Dok. 109, S. 203.

51 P ROPHETIEN, S. 400-403. Auf S. 403 ersetzte J. STEINER «Hitlerbolschewismus» durch «Radau-
bruderschaft». — Bei Clemens von CAMARON: Fihrer des Dritten Reichs! 5. Aufl. (81.-100. Tau-
send), Berlin 1932 (63 Seiten), sind Straftaten von 49 NSDAP-Fihrern, angefangen mit Hitler,
und NSDAP-Mitgliedern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, die von Gerichten geahndet
worden sind. — Ob Gerlich dieses ,Verbrecheraloum’ gekannt hat, ist nicht bekannt.

62 12. Juli 1932. GERLICH-Edition, Dok. 115, S. 212 f. — Vgl. auch GERLICHS Urteil in Anm. 48.
6 PROPHETIEN, S. 398-400, hier S. 398.
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Juli 1932, «Historisch-politische Analyse der deutschen Lage») ein.8* Ein Hitler-
Foto in dieser Ausgabe erschien mit der Unterschrift: «Deutschlands Ausver-
kauf». Der Publizist rief Zentrum, BVP, DStP und SPD dazu auf, sich vor der
Wabhl, unter Fihrung Brinings, zum «Kampf um die Menschenrechte» zu sam-
meln. Die BVP sah er wegen ihrer Binnensicht auf dem Wege, die «wirklichen
Grundlagen Bayerns als Staatspersonlichkeit» zu gefahrden.

Seine Wahlkampf-Werbung verscharfte Gerlich noch durch eine gezielte
«Verunglimpfung» Hitlers.®®> Am 17. Juli 1932 veroffentlichte er einen Artikel
unter der provozierenden Uberschrift «Hat Hitler Mongolenblut? Eine rassewis-
senschaftliche Untersuchung tiber den Erwecker der nordischen Seele».% Er be-
legte seine in Frageform formulierte Behauptung mit einem aus der vorigen Aus-
gabe des GW iibernommenen Foto einer «Negerhochzeit in Amerika», in das er
Hitlers Kopf in den des «Negerpaares» einfiigte. Nach dieser Montage erkannte
Gerlich eine «innere Harmonie». Deren Grund fand er in einer Analyse des Fuh-
rers der NSDAP, die er nach den Kriterien ihrer «Rassewissenschaft» vornahm.
Daflr verglich er insgesamt 16 Fotos, darunter elf aus dem Band «Hitler wie ihn
keiner kennt», herausgegeben von Heinrich Hoffmann, «Photoberichterstatter der
Reichsleitung der N.S.D.A.P.».%7

Unter Hinweis auf sein Studium der Anthropologie untersuchte Gerlich syste-
matisch die Physiognomie des «Braunauers». Fur sein Ergebnis, das er daraus
ableitete («deutlich nicht arisches Aussehen»), bezog er sich auf die «Rassenkun-

6 Ebenda, S. 405-411, allerdings unter der Uberschrift «Klare Zielsetzung fiir die Reichstagswah-
lenl»

So Viktoria HERTLING: Fritz Gerlich und seine (fur ihn todlich endende) Verspottung von Hitlers
Nase, in: HITLER IM VISIER. Literarische Satiren und Karikaturen als Waffe gegen den National-
sozialismus, hrsg. von Viktoria HERTLING u.a. Wuppertal 2005, S. 225-237, hier S. 231. — Dazu
vgl. Fritz AERNI: Adolf Hitler und die Physiognomik. Zirich 2001, S. 163-180.

% Nach R. ROSENBAUM hat Gerlichs «beispiellose Charakteranalyse» Hitlers, die er in die zeitge-
nossische Rasselehre-Debatte eingeordnet habe, «besser als jede spétere die Wahrheit Gber Hitler
und Hitlers Rassenpsychologie» dargestellt. ROSENBAUM hielt es fiir moglich, dass Gerlichs
«brillante Analyse» seinen «Tod in Dachau zur Folge» gehabt haben konnte. Die Hitler-Debatte,
S. 174 1., 206. — Die «Mongolenx»-Ausgabe des GW fehlt in den PROPHETIEN, WO sie WALDBURG-
ZEIL bereits 1946 vermisste. \/gl. J. STEINER], Auf geradem Wege, S. 392.-Uber den Grund fiir
diese Auslassung vgl. R. MORSEY, Zensurpolitik, S. 271 f. — Bei Claudia SCHMOLDERS: Hitlers
Gesicht. Eine physiognomische Biographie. Miinchen 2000, fehlt Gerlichs Artikel. — S. das Foto
Nr. 17 im Abbildungsteil.

7 Untertitel: 100 Bild-Dokumente aus dem Leben des Fiihrers. Berlin 1932. — Am 11. August 1932
verklagte HOFFMANN Gerlich, wegen der von ihm «widerrechtlich vervielféltigen Bilder» die
Nummern 29 und 30 des GW und die zur Herstellung der Klischees benutzten Formen zu ver-
nichten sowie jede kiinftige Vervielfaltigung zu unterlassen. Zum Urteil des AMTSGERICHTS
MUNCHEN, Abt. Strafgericht, vom 18. November 1932 s. Anm. XI1/17.
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de des deutschen Volkes» des NS-Theoretikers Hans F.K. Guenther (Miinchen,
15. Aufl. 1930), unter deren Fotos nicht zuféllig «lebende Politiker der NSDAP»
fehlten.

Der Ankléger griff fir seine Analyse der «volkischen Rassekunde» bis in die
Geschichte der VV6lkermischungen (Hunneneinfalle) zuriick und breitete die von
ihm daraus abgeleiteten Ergebnisse in &tzender Sprache aus. Nach seinem Befund
standen Hitlers Statur und Agitation sowie der von ihm ausgelibte Despotismus
im Einklang mit seiner «geistigen Haltung». Aber auch alle anderen fiihrenden
NSDAP-Politiker seien, gemessen an der von ihren «Gesinnungsgenossen aufge-
stellten Rassewissenschaft», «absolut unnordisch und ungermanisch», ndmlich
«rasserein mongolisch». Im zweiten Teil seines Artikels parodierte Gerlich die
Rassenideologie Alfred Rosenbergs von der «arischen Seele» und schloss mit ei-
nem Zitat aus Hitlers «Mein Kampf»: «Was nicht gute Rasse ist auf dieser Welt,
ist Spreu» S. 324».%8 Auf diese Attacke hin erhielt er aus dem volkischen Lager
mit einer Flut von Schmahbriefen auch Morddrohungen, von denen er Proben im
GW abdruckte.

In dessen folgender Ausgabe erlduterte der Chefredakteur, gegeniber Kriti-
schen Stimmen, seine Position («Grundsatzliche Auseinandersetzung») zur «ap-
probierten Rassewissenschaft» der Nationalsozialisten. Er verspottete sie erneut
und hielt sein Urteil Gber Hitler («vorwiegend mongolischer Mischling») fiir be-
wiesen. Gegen den Vorwurf, dass er ihn durch seinen Vergleich mit «Negern»
herabgesetzt habe, erinnerte Gerlich daran, dass nach katholischem Glaubensver-
standnis alle Menschen «unsere Briider und Schwestern» seien.

Nachdem die «Schleicher-Papen-Regierung» (1) am 20. Juli 1932, mit Hilfe
einer Verordnung Hindenburgs, in einem staatsstreichédhnlichen Vorgehen das
Land Preussen politisch «gleichgeschaltet» hatte, sah Gerlich die foderalistische
Reichsstruktur zerstort. Deswegen forderte er am 24. Juli 1932 im GW die «Ab-

8 In GERLICHS GW-Artikel vom 24. Juli 1932 (s. die folgende Anm.) wurde Goebbels («sehr ost-
judisch aussehend») ebenso karikiert wie der «ausgesprochen dstliche Alfred Rosenberg» und
erneut die «innerasiatisch-mongolische Herkunft» der vélkischen Weltanschauung lacherlich ge-
macht. — Bereits im IS vom 13. Dezember 1931 («Hitler, Frankreichs Hoffnung») hatte GERLICH
Goebbels als «vom germanischen Standpunkt aus nicht photographierbar» bezeichnet, am 28.
Februar 1932 («Untermenschen im Reichstag») von dem «rein nordrassigen, wenn auch ganz
anders aussehenden Herrn Goebbels» gesprochen (PROPHETIEN, S. 251-255, hier S. 251 f.) und
am 6. Mérz 1932 («Siegreich woll’n wir Hitler schlagen», ebenda, S. 256-264) das «nationalso-
zialistische Rassegerede» glossiert. Dafiir bezog er sich auf den Miinchner Rassehygieniker Max
von GRUBER, der bereits 1923 Hitler als «schlechte Rasse, Mischling» bezeichnet habe. Ebenda,
S. 261 f. — GRUBERS Formulierung hatte Max WEBER, 0.D., Gerlich mitgeteilt und erganzt, dass
Hitler in «Mein Kampf» die «Mischlinge (Bastarde) ,Halbaffen’ nennt». NL Gerlich, 32/2/49/
1857.
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setzung des Reichsprasidenten durch Volksabstimmung», wegen Bruchs der
Reichsverfassung.5® Dabei glaubte er, dass Hindenburg auf Umwegen durch
«Einflussnahme» Wilhelms I1. zur Entlassung Briinings und Einsetzung des Ka-
binetts «Schleicher-Girtner-Papen» (1) veranlasst worden sei. Er erklarte sich be-
reit, diese — nicht zutreffende — Aussage ebenso zu beweisen wie andere Verlet-
zungen der Reichsverfassung. Sie betrafen das intrigante Verhalten Oskar von
Hindenburgs vor dem Sturz der Regierung Bruning, einen «Vertrag» Schleichers
mit Hitler Uber dessen Unterstiitzung des Papen-Kabinetts und schliesslich die
von dieser Regierung beabsichtigte Wiedereinfuhrung der Hohenzollernmonar-
chie. Die «Beweise» fiir das von ihm angeprangerte ,Fehlverhalten’ nannte Ger-
lich nicht. Sie wurden ihm auch nicht abverlangt.

Der Publizist sah Deutschland «am Vorabend des Biirgerkrieges» und ver-
scharfte deswegen seine Angriffe gegen die «verfassungswidrig» handelnde Ob-
rigkeit. In der ndchsten Ausgabe des GW, vom Vortag der 6. Reichstagswahl (31.
Juli 1932), forderte er die «Er6ffnung eines Strafverfahrens gegen die Reichsmi-
nister von Schleicher (Reichswehr), Gurtner (Justiz) «und Genossen wegen viel-
facher Verbrechen des Mordes, Totschlags u.a. in mittelbarer Taterschaft».”® Ger-
lich begriindete sein Postulat mit der von der Regierung erreichten Verordnung
des Reichsprésidenten vom 14. Juni 1932, mit der er das von ihm erst vor zwei
Monaten erlassene Verbot der SA und SS aufgehoben und das Tragen von Uni-
formen wieder erlaubt hatte; denn seitdem héatten diese bewaffneten Verbande
und auch solche der KPD wieder Morde und andere Verbrechen «in grosser Zahl
veribt».

Diese Wahlausgabe des GW stellte Gerlich unter das Leitwort «Der National-
sozialismus ist eine Pest!». Er bedeute «Feindschaft mit den benachbarten Nati-
onen, Gewaltherrschaft im Innern, Blrgerkrieg, Volkerkrieg» und heisse «Llige,
Hass, Brudermord und grenzenlose Not».* Der Chefredakteur riet denjenigen
Wéhlern, die nicht fir Zentrum oder BVP stimmen konnten, am «Tage des
Kreuzzuges» fiir die SPD, die DStP oder den Christlich-Sozialen Volksdienst zu
votieren. In einem weiteren Beitrag («Wie hat der Katholik zu wahlen?»)7 hielt

5  PROPHETIEN, S. 427-436.

" Ebenda, S. 455-456.

' Ebenda, S. 437-438. — Gerhard SCHREIBER hat diesen Aufruf als «eine der schonungslosesten
Beschreibungen» Hitlers und der NSDAP bezeichnet. Hitler-Interpretationen 1923-1983. Ergeb-
nisse, Methoden und Probleme der Forschung. Darmstadt 1984, S. 9.

2 PROPHETIEN, S. 439-455. — Vgl. die Einbettung dieses Artikels in die Wahlkampffiihrung des
Zentrums bei D. JUNKER, Zentrumspartei, S. 83 f. — Am 1. August 1932 ubermittelte der Chefre-
dakteur des «Hessischen Kuriers» in Kassel (mit unleserlicher Namensunterschrift) Gerlich sei-
nen «zwiespéltigen Eindruck» nach der Lekture der letzten Ausgaben des GW: «Was ist Ihr Blatt
eigentlich: ein katholisches Blatt, ein Blatt des Zentrums oder der Bay[e]-rischen Volkspartei?
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er es flr dessen «Gewissenspflicht», sich nur fiir Zentrum oder BVP zu entschei-
den und erneuerte seinen Appell, fiir die «von Gott selbst gegebenen Menschen-
rechte» einzutreten. Er bekannte einmal mehr, dass er es «tdglich von neuem als
ein unerhortes Gluck empfinde, katholisch geworden zu sein» und nannte den
Katholizismus eine Lehre «von absoluter Folgerichtigkeit». Uber seine Forde-
rung, den Reichsprasidenten und zwei Reichsminister anzuklagen, schiittelten
nicht wenige Zeitgenossen — wie sich der «gelegentliche Mitarbeiter» des GW,
Curt von Strachwitz, 1935 erinnerte —, den Kopf, wenn sie nicht gar annahmen,
dass Gerlich «den Verstand verloren haben miisse».” Er konnte mit seinen noch
so begrindeten Warnungen vor der NSDAP den weiteren Anstieg ihrer Wahler-
schaft nicht aufhalten.

Der GW druckte die beiden letztgenannten Ausgaben in einer Auflage von je-
weils mehr als 100°000 Stiick. Darunter befand sich eine grosse Zahl von «be-
zahlten Propaganda-Exemplaren»™, deren Auftraggeber nicht bekannt ist. Die
Auflage sank aber rasch wieder. Der Verlag erreichte nicht die Rentabilitéts-
schwelle, auch wenn sich der GW in seiner Ausgabe vom 31. Juli 1932 als
«grosste Zeitung der katholischen deutschen Welt» bezeichnete. Das Wochen-
blatt erreichte nicht annahernd vergleichbare Aufmerksamkeit.

6. DAS VERBOT DES «GERADEN WEGES» IM AUGUST 1932

Die Antwort der Reichsregierung auf die Attacken aus Miinchen kam prompt.
Der Reichsminister des Innern, von Gayl, dréngte — zu einem noch unbekannten
Zeitpunkt, offensichtlich telefonisch — die bayerische Staatsregierung, den GW
flir acht Wochen zu verbieten. Er erklarte sich jedoch, auf Einspruch von Innen-
minister Stutzel, mit der Halfte dieser Frist «einverstanden», da eine langere Ver-
botsdauer den «wirtschaftlichen Zusam menbruch der Zeitung zur Folge gehabt»

Oder genauer gefragt: welche Grundsétze vertreten Sie? Schliesslich lasst sich vom Kampf gegen
den Nationalsozialismus und von der Verdffentlichung von Russenberichten noch keine Weltan-
schauung bauen.» NL Gerlich, 32/G/31/1383. — Eine Antwort Gerlichs ist nicht bekannt.

3 VoM PREUSSEN, S. 55. — Nach WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen» hat Gerlich den zitierten Ar-
tikel und einige zugehorige Beitrage «mit dem Zorn seiner ganzen wildleidenschaftlichen Natur»
geschrieben. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 331. — K.O. von ARETIN verwies darauf, dass sich
Gerlich und Naab durch ihre «Uberscharfen Artikel» nicht selten um ihre Wirkung gebracht hét-
ten. Prophetien, S. 346.

S0 in einem Schreiben). STEINERS vom 27. Juli 1932 an Gerlich. GERLICH-Edition, Dok. 118,
S. 217. — Vier Tage spater schrieb GERLICH Pfarrer J. Kiinzle (Zizers / Schweiz): «Bis jetzt geht
es uns dusserlich gut. [...] Was nach den Wahlen bevorsteht, weiss kein Mensch.» NL Gerlich,
32/G/31/1395. — Der GW wurde nicht, so K.O. von ARETIN, auch ein «geschéftlicher Erfolg».
Gerlich, S. 158.
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hatte.” Auf Weisung Stiitzels verbot die Polizeidirektion Miinchen am 4. August
1932 den GW, wegen «Beschimpfung des Reichsprésidenten sowie der Reichs-
minister Schleicher und Giirtners, fir die Dauer von vier Wochen. Dabei bezog
sie sich auf die Verordnung des Reichsprésidenten «gegen politische Ausschrei-
tungen» vom 14. Juni 1932 und auf das (nicht datierte!) «Ersuchen» des Reich-
sinnenministers.”® Am 7. August 1932 erschien nur die Titelseite der Zeitung mit
der Verbotsverfiigung und der Bitte an die Leser, «uns die Treue zu halten».”’

Innerhalb der Reichsregierung wurde das GW-Verbot kontrovers diskutiert.
Reichswehrminister von Schleicher hatte bereits am 5. August 1932 Innenminis-
ter von Gayl gedréngt, das Blatt fiir sechs Monate zu verbieten, und bei Justizmi-
nister Gurtner angeregt, gegen Gerlich Strafantrag wegen Beleidigung der
Reichsregierung zu stellen. Beiden Forderungen schloss sich das Kabinett am 10.
August 1932 jedoch nicht an, nachdem Gurtner berichtet hatte, dass der GW in-
zwischen bereits fiir die Dauer von vier Wochen verboten und dadurch «auf das
Empfindlichste getroffen» worden sei.” Im Protokoll dieser Sitzung ist nicht er-
wéhnt, dass (und wann) die Initiative zu diesem Verbot von Gayl ausgegangen
war.

Bereits einen Tag zuvor, am 9. August 1932, hatte Gerlich bei der Polizeidi-
rektion gegen diesen «rechtswidrigen Gewaltakt» Beschwerde eingelegt. Sein in
so kurzer Zeit erstellter, 30 Seiten umfassender «Antrag» war eine enorme Ar-
beitsleistung. Sie bestand in einer Kombination von (staats-) rechtlichen Argu-
menten, die Rechtsanwalt Anton Graf Pestalozza lieferte, und scharf formulierten
politischen Einwéanden des «vieljahrigen deutschen Politikers und Publizisten».™
Mehrfach kritisierte Gerlich die von dem «Monarchisten» Gayl der Minchner

> Das teilte STUTZEL am 6. September 1932 im Ministerrat mit. Vgl. DAS KABINETT HELD IV. Mai
1932-Mérz 1933, bearb. von Walter ZIEGLER. Miinchen 2010, S. 88. — Das schriftliche Ersuchen
GAYLS vom 3. September 1932 (GERLICH-Edition, S. 233, Anm. 448) traf erst am 13. Septem-
ber 1932 im Staatsministerium des Aussern in Miinchen ein, das es dem Innenministerium wei-
terleitete. S. Anm. 83. — Der vélkische Publizist TRAUB hatte bereits am 3. August 1932 bei Stit-
zel ein Verbot des GW angeregt. P. HOSER, MUnchner Tagespresse, S. 344.

6 Der «Beschluss» der Polizeidirektion («als Manuskript gedruckt») in: BHSA, MK 36252.

" PROPHETIEN, S. 458. — S. das Foto Nr. 20 im Abbildungsteil.

8 GERLICH-Edition, Dok. 124, S. 224 f. — Dabei erwahnte GURTNER, dass der GW in Bayern eine
«ziemlich grosse Verbreitung» habe. S. 225.

" NL Gerlich, 32/G/31/1419. — Im Durchschlag dieser Beschwerde (ohne Absender und Unter-
schrift) sind auch diejenigen Passagen, in denen juristische Kommentare und (Reichs-)Gerichts-
entscheidungen zitiert werden, ersichtlich von GERLICH redigiert. — PESTALOZZA brachte fir
seine «beratende Tatigkeit» Gerlich am 19. August 1932 auch nur «20,- RM in Vorschlag», die
der Naturrechts-Verlag am 22. August 1932 zahlte. Ebenda, 32/G/31/1407.
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Polizeidirektion «aufgenétigte» bzw. «erzwungene» Anordnung — ohne die Wei-
sung Stutzels zu erwéhnen — und bezog sich ironisch auf die «noch geltende
Reichsverfassung». Seine strittigen Artikel verstand er als unmittelbare Fortset-
zung seiner Wahlaufrufe gegen die autoritar agierende Reichsregierung. Unge-
wohnlich war der Hinweis des Publizisten auf die «\VVorgeschichte» des Zeitungs-
verbots: «Man hat Herrn von Hindenburg diesen Aufsatz [mit der Forderung nach
seiner Amtsenthebung] vorgelesen. Er hat sich dartiber geérgert und erklart, so
etwas sei doch nicht erlaubt und gehdére verboten. Seine Umgebung hat ihm da-
rauf geantwortet, da werde sich schwer etwas machen lassen.»

Das Zitat ist doppelt unterstrichen, aber nicht belegt; denn es handelte sich um
eine Auskunft Therese Neumanns vom 29. Juli 1932.%° Da Gerlich nicht nach
seiner Quelle gefragt wurde, brauchte er sie nicht offenzulegen. Seine Be-
schwerde gelangte, (ber den Reichsminister des Innern, am 13. August 1932 an
das Reichsgericht in Leipzig. Dort bestétigten bereits zwei Tage spéter funf Rich-
ter seines 4. Strafsenats das Verbot. Sie begriindeten ihre Entscheidung mit dem
«Eindruck», den der Inhalt der «beanstandeten Aufsatze» auf den «unbefangenen
Leser» gemacht habe; auch «als Wahlprogramm» koénne die «schwerste Be-
schimpfung» der beiden Reichsminister nicht folgenlos bleiben.8

Erst am 6. September 1932 befasste sich die Regierung Held mit dem inzwi-
schen bereits abgelaufenen Verbot des GW, (iber dessen Zustandekommen In-
nenminister Stiitzel berichtete.? Der Ministerrat stellte keinen Strafantrag gegen
den Staatsarchivrat I. KI., wies jedoch tiber den Staatsminister des Aussern (Held)
den Generaldirektor der Archivverwaltung an, gegen ihn ein Dienststrafverfahren

8 Liborius HARTL, Benefiziat in Konnersreuth, hatte sie Gerlich am 1. August 1932 iibermittelt,
erganzt um eine weitere Aussage Therese NEUMANNS: Gerlich solle «ruhig sein», er hatte «viel
mehr Leute hinter» sich, als er meine. GERLICH-Edition, Dok. 120, S. 219 f. — Nach J. STEINER
ist Gerlichs strittiger GW-Artikel dem Reichsprasidenten, «wie wir sicher [!] erfuhren, vorgele-
sen» worden; die Reichsregierung habe fiir «Massnahmen» gegen die Zeitung die Zustimmung
des Reichsprasidenten erbeten. PROPHETIEN, S. 457. — Als GERLICH am 30. Oktober 1932 im
GW («Die Maske fiel») die Ablehnung seines Widerspruchs durch das Reichsgericht erwéhnte,
wiederholte er — wiederum ohne seine Quelle zu nennen —, dass Hindenburg das Verbot veranlasst
habe.

8 vgl. GERLICH-Edition, Dok. 127, S. 228-230.

82 S, Anm. 75. — Der Direktor der Dresdner Bank in Stuttgart, Philip HELBING, hatte E. Fiirst Wald-
burg-Zeil am 2. September 1932 empfohlen, dass sich Gerlich wegen einer «Beihilfe» an den
Bayerischen Landesverband der Staatsbiirger jiidischen Glaubens in Deutschland wenden mdge,
sonst an dessen Centralverein in Berlin. — Am 25. September 1932 riet Therese NEUMANN auf
die Frage WALDBURG-ZEILS, ob deswegen Verhandlungen aufgenommen werden sollten, zur
Vorsicht. GERLICH-Edition, S. 232, Anm. 447. — Es ist unklar, um welche Art von «Beihilfe»
es ging.
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einzuleiten, wegen «Beschimpfung des Reichsprasidenten» und «Veréchtlichma-
chung von Reichsministern».® Das tat Riedner am folgenden Tag und verhéngte,
als Ergebnis seines Ordnungsstrafverfahrens, am 7. Oktober 1932 gegen den Ar-
chivar eine «verhaltnismassig geringe Geldstrafe von 100-, RM»®, die Gerlich
akzeptierte. Der ihm durchaus gewogene Amtschef verzichtete auf einen nach
dem Beamtenrecht auch moglichen, aber gravierenderen «Verweis».

Als «mildernd» flr seine Entscheidung, fur die er sich Zeit gelassen hatte,
nannte Riedner die «ganz ungewdhnliche Scharfe» des letzten Wahlkampfs und
die «unleugbaren Verdienste» des Archivars, die er sich «in den Jahren nach der
Revolution als Beamtenfiihrer und als Hauptschriftleiter der ,Miinchner Neues-
ten Nachrichten’ um die Ruhe und Ordnung in Bayern» erworben habe, sowie
die «ehrenwerte Gesinnung» seines VVorgehens: «Sorge um die Zukunft des Va-
terlandes». Mit seinem «Strafbescheid» verkniipfte der Generaldirektor aller-
dings eine Warnung: Er werde den Archivar «schon dann, wenn etwa ein neuer
Fall des Widerstreits» zwischen seiner «politischen Tatigkeit» und seinen «enge-
ren Amtspflichten» entstehen sollte, auffordern, sich «ausschliesslich fir die eine
oder andere Laufbahn zu entscheiden».8> Noch im gleichen Monate nannte Ried-
ner als spatesten Termin fiir diese Entscheidung den 1. April 1933. Auch damit
war Gerlich einverstanden.%

8 Ebenda, Dok. 130, S. 233.

8 Ebenda, Dok. 135, S. 238-240. — O. RIEDNER erwahnte in seinem Bericht vom 11. Juli 1933 an
das Kultusministerium («Personalverhéltnisse. Der Fall Gerlich»), dass er dem Archivar (inzwi-
schen in «Schutzhaft») bereits am 1. August 1932 eine «ernstliche Ermahnung und Warnung»
erteilt, ihm allerdings auch, damit der Staat «ja nicht zu kurz kdme», gestattet habe, fur «die
schnelle und saubere Ausfiihrung der Entwiirfe» zu den ihm Ubertragenen Arbeiten eine «private
Schreibkraft» (Maria Karl) in seinem Amtszimmer zu beschéaftigen, dort aber keine «privaten
Besuche» zu empfangen. BHStA, GD 2866. — Das Ordnungsstrafverfahren scheint nicht bekannt-
geworden zu sein. Der volkische Schriftsteller Hans FILLUNGER zeigte sich 1933 darliber ver-
wundert, dass, trotz Gerlichs Kritik an der BVP wie an Hindenburg noch keine «Disziplinarun-
tersuchung» gegen ihn eingeleitet worden sei. Weltkirche gegen volkisches Erwachen? Separa-
tismus oder einiges Reich? Hochverratsvorbereitungen in Bayern und Osterreich? Miinchen
1933, S. 39.

%  Die von O. RIEDNER zitierte (zweite) Begriindung fiir seinen «milden» Strafbescheid — Gerlichs
friihere «Verdienste» — entspricht derjenigen, die der Ministerrat 1928 fir dessen Wiederauf-
nahme in den Archivdienst benutzt hatte. VVgl. Anm. VI111/63. — RIEDNER informierte auch das
Staatsministerium des Aussern und seinen Stellvertreter im BHStA iiber seine Absprache mit
Gerlich.

8 Nach RIEDNERS Bericht vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium. S. Anm. 84.
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7. «WVERHANDLUNGEN MIT DER NSDAP
SIND POLITISCHER SELBSTMORD»

a) «RETTEN KANN NUR GRUNDSATZPOLITIK»

Die vierwochige Zwangspause des GW nutzte P. Ingbert Naab, um Gerlich am
7. August 1932 in einer ,Kapuzinerpredigt’ seine «schwersten Sorgen» um die
Zukunft des GW mitzuteilen.®” Dessen Finanzierung hétte den «Geldgeber» bis-
her nicht nur «riesige Summens gekostet, sondern ihn auch, wegen der «bisheri-
gen Art zu wirtschaften», in «personliche Ungelegenheiten schwerster Art» ge-
bracht. Nach Naabs Ansicht kénnte das Personal des Verlags, in dem auch «Leute
ohne ein inneres Verhéltnis zur Richtung des Blattes» tétig seien, «um die Halfte
reduziert» werden.®® Er hielt es fiir einen «Fehler», dass Gerlich und Waldburg-
Zeil immer dann anfingen, «unverniunftig zu werden» — gemeint war: sich zu sehr
auf Antworten Therese Neumanns zu verlassen —, wenn sie «zum Vertrauen auf-
gefordert» wiirden. Dabei dirften sie «keinen einzigen Schritt tun», den sie
«nicht auch ohne diese Aufforderung» rechtfertigen kdnnten. Zudem sah Naab
den Freund «bisweilen allzu sehr gereizt», um ihm «einige Dinge mit Ruhe» na-
hebringen zu kénnen.

In dieser «Verworrenheit der Lage» erinnerte sich Flrst Waldburg-Zeil, nach
einem Besuch in Konnersreuth, am 2. September 1932 an eine bei der Griindung
des Naturverlags (1930) ergangene «Weisung» Therese Neumanns an Gerlich.
Danach solle er «vertrauen», denn «es werde ihm gegeben werden, was er brau-
che». Mit diesem ,Vertrauensvorschuss’ wagte sein Mitstreiter die Aussage:
«Wir werden uns halt daran gew6hnen missen, wenn wir als Trottel Gottes han-
deln durfen und missen, [dass] Gerlich als Wildsau des Herrn zu Seinen Zwe-
cken eingesetzt wird».8°

Nach Ablauf der Verbotsfrist des GW nahm sein Chefredakteur Anfang Sep-
tember 1932 unverztiglich seine Arbeit («Dreckgeschaft»)*® wieder auf, gestarkt

8  GERLICH-Edition, Dok. 121, S. 220-222.

8 0. RIEDNER erwahnte in seinen Schreiben vom 7. Oktober 1932 (Ordnungsstrafverfahren, s.
Anm. 84) und vom 11. Juli 1933 (s. Anm. 86), beide an das Kultusministerium, dass Gerlich 1930
ein «unverhaltnisméssig grosses Personal» teils (ibernommen, teils «neu eingestellt» habe. — Ein
Mitarbeiter des Verlags (SCHERER), der von April bis Oktober 1932 fiir den Ausbau der Agentu-
ren und den Vertrieb des GW tétig gewesen war, verabschiedete sich am 28. Oktober 1932 bei
Gerlich mit einem kurzen (Erfolgs-)Bericht. Darin wies er den Vorwurf zurlick, er «wére spazie-
ren gefahren». NL Gerlich, 32/G/31/1430.

8  An seine Ehefrau Monika Fiirstin von Waldburg-Zeil. GERLICH-Edition, Dok. 128, S. 231. —
Bereits zitiert bei R. BECK, Widerstand, S. 141, Anm. 23.

% Sp am 12. Mérz 1932 an Pfarrer J. Kiinzle in Zizers. GERLICH-Edition, Dok. 96, S. 190.
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durch «ungezihlte Sympathiekundgebungen aus ganz Deutschland».®* In den fol-
genden Wochen kritisierte er wiederholt die Politik des Zentrums und der BVP
nach dem fiir die NSDAP erneut erfolgreichen Ausgang der Reichstagswahl vom
31. Juli 1932. Dabei konnte sie den Anteil ihrer Stimmen von 18,3% auf 37,4%
und die Zahl ihrer Mandate von 107 auf 230 erhdhen. Beiden Konfessionsparteien
warf er vor, dass sie durch Koalitionsverhandlungen mit der NSDAP «unseren
katholischen Grundsétzen» geradezu «einen Faustschlag ins Gesicht der mensch-
lichen Wirde» versetzt hétten (4. September 1932, «Was geht in Berlin vor?»).
Er hielt das Bemuhen von «Brining, Schaffer und Genossen», mit einer durch die
Zusammenarbeit mit der NSDAP erreichten «nationalen arbeitsféhigen Reichs-
tagsmehrheit» die Regierung von Papen ablésen und damit zugleich die braune
Massenbewegung «zdhmen» zu kdnnen, fur politischen Selbstmord. Selbst nur
sondierende Gespréache mit ihr wiirden den «Hitlerbolschewismus» aufwerten.

In Abwandlung seiner Belobigung Briinings vor der Wahl kritisierte der Pub-
lizist am 11. September 1932 («Zentrum und Bayer. Volkspartei vor dem Ab-
grund») erneut, dass er «an der Verfassung vorbei» regiert habe.% Gerlich zeigte
sich dartiber verérgert, dass Briining nicht seinem Vorschlag gefolgt sei, mit ei-
nem «Wahlblock» verfassungstreuer Parteien und dem Programm von «Quadra-
gesimo anno» gegen die NSDAP anzutreten. Da es sinnlos sei, den «Teufel mit
Beelzebub austreiben» zu wollen, befiirchtete er, dass sich die «Brgerkriegssi-
tuation» verscharfen werde. Der Publizist sah in Hitler «die Unbedingtheit zum
Bdsen zum Ausdruck» gekommen und prophezeite, dass der «Fiihrer» nach der
von ihm angestrebten «Machtergreifung» eine «Gewaltherrschaft aufrichten» und
Zentrum und BVP «riicksichtslos an die Wand driicken» werde. Fiir Gerlich be-
fand sich Deutschland, das inzwischen «mit fast 5/6 Mehrheit heidnisch» gewor-
den sei, durch den «revolutiondren Bolschewismus von rechts und links» in einer
«Staatskrise». In einer Werbeanzeige in dieser Ausgabe des GW hiess es, dass
das Reich, als «unausbleibliche Schlussfolge unserer politischen Verhéltnisse»,
von einem Zustand der Anarchie bedroht sei.

Erneut attackierte der Publizist den Reichsprésidenten, der Briining «davonge-
jagt» habe und seitdem «nicht mehr unser Mann» sei. Unbeschadet seiner jiings-
ten Kritik an Zentrum und BVP warnte er davor, eine neue, «grundsatzfeste ka-

1 Das teilte GERLICH im GW am 4. September 1932 («Vier Wochen verboten») mit. PROPHETIEN,
S. 460.

2 Ebenda, S. 461-482. — Die Folgerungen dieses Artikels fiir das Zentrum beurteilte D. JUNKER als
«abwartendes Nichtstun.» Zentrumspartei, S. 101 f. — Die BVP distanzierte sich von Gerlichs
Radikalismus. P. HOSER, Miinchner Tagespresse, S. 344.
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tholische Partei» zu griinden. Die inzwischen aufgetauchte Verdéchtigung, selbst
Politiker werden zu wollen (18. September 1932, «Die katholische Parteifiih-
rung»), wies er scharf zuriick.® Gerlich verdeutlichte seine unverandert geblie-
bene Position und wiederholte sein «persdnliches Gestdndnis» aus dem IS vom
2. August 1931 (iber seinen — damals noch nicht abgeschlossenen — Weg zur ka-
tholischen Kirche. Dabei hielt er es gegeniiber den «Herren Volkischen» nicht fiir
«wirklich begehrenswert, ein Leben weiterzufihren, zu dem man Sie [...]
schliesslich doch nicht aus seinem Gesichtskreis ausschalten kann». Fir seine so
deutliche Kritik am Verhalten der Konfessionsparteien gegeniiber der NSDAP
fand Gerlich viel Widerspruch.®* Mit dieser Ausgabe erschien auf dem Titelblatt
des GW neben Gerlichs Name als Herausgeber auch die «Naturrechtsverlag
G.M.B.H.», die bisher nur im Impressum stand.

Auch Ingbert Naab warnte den Freund am 25. September 1932 «dringend» da-
vor, die fihrenden katholischen Politiker weiterhin als «Trottel hinzustellen»;
selbst ein «Zusammengehen mit den Nationalsozialisten» sei keine «Angelegen-
heit, die mit den Geboten Gottes zu tun» habe, sondern eine Sache der Klugheit,
die man «auch Briinning [!] nicht einfach absprechen» kénne.% Naab riet Gerlich,
«ein wenig friedfertiger» zu werden und suchte ihn mit der Zusage zu besanfti-
gen, den gewiinschten friedensstiftenden Artikel zu liefern.%

% PROPHETIEN, S. 494-499. — Dazu vgl. Anm. X/25.

%  WALDBURG-ZEIL berichtet in seinen «Erinnerungen» von «grossen Zugestandnissen» Gerlichs
in diesen Wochen». So habe er wenigstens «teilweise» dessen schlimmste «Ausfalligkeiten» ver-
ringern kdnnen; dadurch hétten dessen Artikel an «reisserischer Polemik» verloren und seien zu
«ruhiger, klarer Analyse» gediehen. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 333. — WALDBURG-ZEIL
erwahnte in dem in Anm. 89 zitierten Schreiben vom 2. September 1932 einen kirzlichen Besuch
in der Redaktion des GW, wo er Gerlich in «einem schrecklichen Zustand» angetroffen habe,
einen «ganz greulichen Artikel diktierend». Er habe dagegen «nichts ausrichten» konnen, aber
schliesslich «anscheinend Erfolg gehabt». — Der «Vertreter des GW» in Freiburg i.Br., Alfons
WEH, teilte Gerlich am 19. September 1932 (unter Beigabe eines Artikels der «Augsburger Post-
zeitung» vom 15. September 1932: «Der GW hetzt gegen Z und BVP») mit, dass «hiesige Abon-
nenten» die Zeitung abbestellen wirden, wenn die «scharfen Angriffe» nicht unterbleiben wiir-
den. NL Gerlich, 32/W/23/948. — WEHSs Eingabe unterstiitzte am 24. September 1932 der Chef-
redakteur der «Freiburger Tagespost», Karl FARBER. Ebenda, 32/G/31/1365. — Hingegen stimmte
Benedikt SCHMITTMANN (K&In) am 17. September 1932 Gerlichs «Kampf um eine katholische
Grundsatzpolitik» zu. GERLICH-Edition, Dok. 132, S. 235 f.

% Ebenda, Dok. 133, S. 236 f. — Nach der Erinnerung von F. NEUMANN (16. Juli 1995) hat Bischof
M. BUCHBERGER im Herbst 1932 uiber den ihm befreundeten F.X. Wutz Gerlich ersuchen lassen,
«nicht so scharf gegen die BVP zu schreiben; der Kommunismus sei schlimmer als der National-
sozialismus». NL Gerlich, 95/S/70/5147.

NAABs Artikel «Politische Lage und Seelsorge» im GW vom 9. Oktober 1932 folgte seinem
Beitrag «Seelsorge und politische Lage» vom 25. September 1932. PROPHETIEN, S. 499-513. —
Nach L. VoLK hat sich das «Unbehagen der katholischen Wahlerschaft» nicht zu jener «Vertrau-

96
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Fur die am 6. November 1932 angesetzte Neuwahl des — inzwischen bereits
wieder aufgeldsten — Reichstags empfahl Gerlich am 26. September 1932 («Wir
beginnen den Wahlkampf») erneut, auch die SPD einzubeziehen. Nunmehr
machte er den «kleinen Klungel» um den BVP-Vorsitzenden Fritz Schéffer fur
die (inzwischen bereits wieder abgebrochenen) «Hitlerverhandlungen» verant-
wortlich und begrisste es, wieder «in Flhlung» mit der von ihm getrennten B
VP-Flhrung — ohne Namensnennung — zu stehen. In einem zweiten Artikel dieser
Ausgabe («Der ,GW’ und das Zentrum») versicherte der Publizist, dass er seine
Warnungen vor dem «Hitler- und Moskaubolschewismus» fortsetzen werde. An-
stelle eines praktisch-pragmatischen Politikverstandnisses forderte er erneut (2.
Oktober 1932, «Wer ist Ideologe?»)®" «christliche Grundsatzpolitik» und wiede-
rum auf der Grundlage von «Quadragesimo anno», zur Bewaltigung der «Schick-
salswende» (9. Oktober 1932, «Die Aufgabe der Gegenwart»).%® Er warnte wei-
terhin, begriindet mit systematischer Anwendung der Ideologie und Politik der
NSDAP, vor der Wirklichkeit ihres «Dritten Reiches».

b) EIN SANIERUNGSPLAN FUR DEN NATURRECHTS-VERLAG

In seiner Grundhaltung wusste sich Gerlich weiterhin von Faulhaber gestitzt.
Von dessen jungstem Einsatz zu seinen Gunsten, in diesem Fall beim Bischof
von Rottenburg, erfuhr er allerdings erst Anfang November.®® Danach hatte der
Kardinal am 13. September 1932 Joannes B. Sproll, der ihm Vorwirfe des «Frs-
ten von Wolfegg» tber den GW — der «anscheinend eine stark antinationalistische
Tendenz» habe — zustimmend tbermittelt hatte, griindlich belehrt:1°° Der Journa-
list, der «in der Schule von Konnersreuth» katholisch geworden sei, habe «eine
friher kaum gekannte Zeitung zu einem Volksblatt erhoben»; es sei «im Sturm»
in die Reihen der NSDAP eingebrochen» und habe zum ersten Mal dem «VdlKki-

enskrise verdichtet, die der ,GW’ diagnostizieren wollte.» Episkopat, S. 47. — Nach Philipp W.
FABRY haben Gerlichs und Naabs «personliche Verunglimpfungen» und «Verteufelung der Na-
tionalsozialisten als Protestanten und Preussen, als Handlanger der Junker und Grosskapitalisten»
unter den Glaubigen «nicht das Entsetzen verbreitet, das notwendig gewesen wére, um eine Mas-
senabwanderung der Katholiken aus der NSDAP einzuleiten». Mutmassungen uber Hitler. Urteile
von Zeitgenossen. Diisseldorf 1996, S. 107.

PROPHETIEN, S. 514. — J. STEINER hat diese Zwischenuiberschrift gedndert in: «Man heisst uns
Ideologen». Sie lautet im GW: «Der einzige Weg zu Arbeit und Brot».

% Ebenda, S. 515-516, unter der Uberschrift «Retten kann nur ,Grundsatzpolitik’».

9 Durch einen ausfiihrlichen Bericht J. STEINERS vom 10. November 1932 (iber ein Gesprach mit

Faulhaber am Vortag. GERLICH-Edition, Dok. 143, S. 249-256.

100 Ependa, Dok. 131, S. 234 f. — Max Frst von Waldburg-Wolfegg war ein Onkel von Waldburg-

Zeil und einer der Agnaten der Standesherrschaft.
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schen Beobachter» einen «iberlegenen Gegner ins Feld» gestellt. Dariiber sei bei
den «Volkischen eine wahre Wut entbrannt», die sich in «Gehassigkeiten bis zu
den ekelhaftesten Formen» geéussert habe.

Gerlich wolle — so erlduterte der Kardinal dessen Zielsetzung — die «Massen
des Volkes zu staatlicher Ordnung und christlicher Lebensauffassung zurtickfuih-
ren», mit den «links stehenden Arbeiterkreisen zu einer Verstandigung» kommen
und ihnen die sozialen Ideen der péapstlichen Enzykliken «vor Augen» halten.
Faulhaber nahm die scharfe Kampfesweise und Kritik des Publizisten «auch am
Zentrum und seinen Ménnern» — von der BVP war keine Rede — als «Begleiter-
scheinungen im Kampf der Geister» in Kauf: Der «hiesige Klerus» sei «begeis-
tert, dass endlich von katholischer Seite ein Mann aufgetreten ist, der den Geg-
nern die Stange hélt, wenn er nicht, wie ihm angedroht worden sei, durch Meu-
chelmord stumm gemacht» werde.

Aber auch eine derart attestierte «Begeisterung» des Klerus sowie anhaltende
Warnungen Gerlichs vor den Folgen der autoritiren Politik Papens und vor wei-
terem Vordringen der NSDAP vermochten seinen Verlag nicht zu stabilisieren.
Waldburg-Zeil befand sich — allerdings nicht nur durch dessen Finanzierung —
inzwischen am «Rand des Ruins».1%! Erst ein Sanierungskonzept, das der Eich-
statter Bankdirektor Simon Schorer, nach einer dreitatigen Revision im Septem-
ber'®2, im Oktober vorlegte, half ihm, Anfang Dezember die «Schlacht» (Entzug
der Vermdgensverwaltung) mit den Agnaten der Standesherrschaft (Fideikom-
miss) und der Verwaltung zu tiberstehen. % Nach Schorers «Bilanz» hatte der

101 vgl. R. BECK, Widerstand, S. 155. — Am 24. Oktober 1932 klagte GERLICH (bei L. Hartl, Kon-
nersreuth) Gber «finanzielle Knappheit». NL Gerlich, 32/K/14/3403. — «Schwierigkeiten» mit
den Agnaten hatte WALDBURG-ZEIL bereits am 22. Mérz 1931 Gerlich mitgeteilt und ihn, da
seine «Telefongesprache kontrolliert» wiirden, um die «Benitzung einer Chiffre» gebeten. GER-
LICH-Edition, Dok. 35, S. 118. — Uber «viel internen Krach in der Verwaltung, in der Verwandt-
schaft und mit Banken» ist in WALDBURG-ZEILS Schreiben vom 5. April 1932 an Gerlich die
Rede. Ebenda, Dok. 101, S. 194. — Am 25. September 1932 antwortete Therese NEUMANN auf
eine Frage WALDBURG-ZEILS, «Soll ich die Agnaten zusammenrufen und volle Aufklarung ge-
ben?»: «Freilich.» NL Gerlich, 32/Z/47/1799. — Gerlich hatte Waldburg-Zeil 1931 bei kompli-
zierten Umschuldungs- und Kreditverhandlungen mit Anteilseignern und Banken unterstiitzt und
dabei volkswirtschaftliche und banktechnische Fachkenntnisse bewiesen, sich aber auch den Un-
mut beteiligter Agnaten zugezogen. Vgl. Anm. X/27.

102 Nach einem Gesprach S. SCHORERS am 11. September 1981. Danach hatte Waldburg-Zeil im
Mérz 1933 noch 100.000,- RM fir «Forderungen an den Verlag» nachzahlen miissen. NL Ger-
lich, 81/S/70/5115.

103 Dazu vgl. die Schreiben WALDBURG-ZEILS an Gerlich vom 28. Oktober 1932 (GERLICH-Edition,
Dok. 140, S. 247), S. SCHORERS vom 1. November 1932 an Gerlich — danach wiirde ihm, «wenn
Geld beschafft ist, ein Betrag von RM 8.000,- zugehen» (ebenda, Dok. 141, S. 248) —, vom 19.
November 1932 an Waldburg-Zeil (ebenda, Dok. 144, S. 254 f.) und vom 24. November 1932 an
Gerlich (ebenda, Dok. 145, S. 255 f.) sowie WALDBURG-ZEILS
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Geldgeber bereits «etwa 400.000,- RM in den Verlag» gesteckt, dessen Fortfiih-
rung etwa weitere 100.000,- RM erfordern wiirde; der derzeitige Schuldenstand
betrage 40.000,- RM.

Um etwa ab Méarz 1933 eine «finanzielle Gesundung» des Unternehmens zu
erreichen, hielt der Bankdirektor eine «durchgreifende Reorganisations flir zwin-
gend: Reduzierung des Personals, Gehaltskirzungen, Preiserhdhung des GW und
Ubergang auf zweimaliges Erscheinen in der Woche (was Mitte Dezember er-
folgte). Erst nach einer daran anschliessenden Umschuldung, fir die S. Schorer
Vorschldge machte, glaubte er, «Uberschiisse» erwarten zu konnen. Daraus sollte
dann auch Gerlich eine monatliche Vergiitung («1.000,- bis 1.200,- RM») erhal-
ten, die ihn in die Lage versetzen wirde, den «Staatsdienst zu quittieren». Sein
positiver Ausblick war angesichts der anhaltenden Staats- und Wirtschaftskrise
allzu optimistisch.

Waldburg-Zeil und Gerlich stimmten dem Sanierungsplan zu, nachdem ihn der
Geldgeber, mit Hilfe Schorers, in Zeil durchgesetzt hatte.'® Fir ihn schien die
Zukunft des Verlags nunmehr gesichert zu sein. Jedenfalls griff Waldburg-Zeil
den Vorschlag S. Schorers auf und riet dem Freund am 2. Weihnachtstag 1932,
«alle Brucken» hinter sich abzubrechen und — nach einer entsprechenden Anfrage
in Konnersreuth und dem erforderlichen Weiterdenken der (offensichtlich erwar-
teten positiven) Antwort — zu «springen»; denn diese «Riickversicherung beim
sterbenden Vater Staat» sei «eigentlich die letzte Halbheit bei unserem wahnwit-
zigen Unternehmen».% Der Zeiler Schlossherr ging davon aus, dass sich «das
Finanzielle» flr Gerlich regeln lassen werde und mdisse.

Zu diesem existenziellen Wagnis konnte sich der Archivar, der zudem aus bis-
her unbekannten Griinden vor einem Auszug aus seiner Wohnung in der Richard-
Wagnerstrasse stand*%, jedoch nicht entschliessen. Ohnehin musste er sich, nach
Riedners ,Ultimatum’ vom Oktober des Vorjahrs, bis Ende Mérz 1933 entschei-
den, entweder aus dem Staatsdienst auszuscheiden (und damit seinen Beamten-
status zu verlieren) oder seine «Zeitungsmissionsaufgabe» zu beenden. Diese
Entscheidung konnte Gerlich nicht mehr treffen; denn zehn Wochen spéter war
er nicht mehr Herr seiner Entschliisse.

Schreiben vom 7. Dezember 1932 an seine Schwégerin Sophie Gréfin von Eltz. Ebenda, Dok.
147.S. 257 £.

104 Georg Fiirst WALDBURG-ZEIL gelang es, den von seinem Vater verdusserten Grundbesitz — den
«Salamanderwald» — «wieder zuriickzukaufen». So Aloys Graf von WALDBURG-ZEIL: Familien-
geschichte als Geschichtsspiegel, in: ZEILER ASPEKTE. Beitrdge zum 50. Geburtstag von Georg
First von Waldburg zu Zeil und Trauchburg am 5. Juni 1978, in: ZEILER ASPEKTE. Kempten
1980, S. 30-31, hier S. 31. — Dazu vgl. A. DORNHEIM, Adel, S. 298.

15 GERLICH-Edition, Dok. 148, S. 259 f. — In diesem Schreiben erwahnte WALDBURG-ZEIL die
nicht gefestigte Gesundheit Gerlichs.

065, Anm. XI111/2.



XIl. DER WEG INS VERHANGNIS:
VON PAPEN UBER SCHLEICHER ZU HITLER

1. EINNEUER NACHRICHTENBESCHAFFER: GEORG BELL

Mitte Juli 1932 hatte sich Gerlichs Vorposten in Berlin, Max Weber, verabschie-
det. Gut zwei Monate spéter fand der Chefredakteur in Georg Bell einen gewich-
tigeren Nachfolger. Dieser bisher durch antibolschewistische Einsatze im volki-
schen Milieu bekannte Agent hatte sich Ende April 1932, nach dreizehnmonatiger
Tatigkeit fur den SA-Stabschef Ernst R6hm, im Streit von ihm getrennt.® (Bell
verklagte ihn wegen ausstehender Zahlungen von 1.050,- RM aus seinem einsei-
tig beendeten Dienstverhéltnis, allerdings erst am 23. Dezember 1932, so dass es
nicht mehr zu einem Verfahren kam.) Der neue Nachrichtenbeschaffer lieferte
Gerlich seit Oktober Informationen aus dem Dschungelkrieg zwischen den riva-
lisierenden Flhrungskreisen der SA und der NSDAP, in dem die Finanzierung
der braunen Schldgerarmee eine Rolle spielte.

Wiahrend Gerlich von der Glaubwiirdigkeit Bells ausging, hielt ihn Waldburg-
Zeil — der ihn erst ein halbes Jahr spéter kennenlernte —, fiir «undurchsichtig»,
Aretin fur eine «schillernde Personlichkeit».2 Der Osterreicher Strachwitz, freier
Mitarbeiter des GW, sah in Bell einen «nationalsozialistischen Spitzel», vor dem
der Chefredakteur — von wem? — gewarnt worden sei. Er erklarte dessen Uber-
nahme mit einem Konflikt zwischen seiner «Gutherzigkeit» und (geringen)
«Menschenkenntnis». Dabei habe die prekare finanzielle Lage des Agenten eine
Rolle gespielt, die Gerlich «vielleicht das Leben gekostet hat».2

1 Zu diesem Kapitel vgl. die ausfiinrlichere Darstellung, in der erstmals Berichte BELLS an Gerlich
ausgewertet sind: R. MORSEY, War Fritz Gerlich flir seinen «Geraden Weg» 1932/33 auf Infor-
mationen des Nachrichtenhandlers Georg Bell angewiesen? — Uber Bells Tétigkeit fiir den Stabs-
chef der SA vgl. A. DORNHEIM, R6hms Mann.

2 Vgl. E. von ARETIN (Gerlich, S. 48), der an anderer Stelle schreibt, dass Georg Bell eine «grosse
Rolle» im «ausgezeichneten Nachrichtendienst des ,GW’» gespielt habe. Krone und Ketten, S.
161.

3 VoM PREUSSEN, S. 11. — Nach einem Schreiben des inzwischen im Streit aus dem GW ausge-
schiedenen Redakteurs W. KIEFER vom 11. Januar 1933 an Waldburg-Zeil hatten im Oktober
1932 fiir «fragwiirdige und geradezu naiv vorbreitete politische Geheimaktionen» noch «hunderte
von Mark zur Verfugung» gestanden. GERLICH-Edition, S. 259, Anm. 499. — Fir H.-G.
RICHARDI/K. SCHUMANN lieferte Bell «Tatsachenberichte». Geheimakte Gerlich/Bell, S. 52. Da-
bei kannten sie von ihnen nur dessen Marchenerzéhlung tber den Verlauf von Hitlers erster Ka-
binettssitzung. S. 56.
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Vermutlich hatte Karl Mayr (SPD), ein flhrendes Mitglied des republikani-
schen «Reichshanners Schwarz-Rot-Gold» in Magdeburg?* Gerlich auf Bell auf-
merksam gemacht. Er war 1919/20 in Miinchen Hitlers «Fihrungsoffizier» ge-
wesen und nutzte (und bezahlte) bereits den Agenten (300,- RM monatlich) fiir
seine Zwecke. Dieser bendtigte jedoch inzwischen einen weiteren Auftrag- und
vor allem Geldgeber. Bell brachte sich am 3. Oktober 1932 durch seine Aussage
in einem viel beachteten Beleidigungsprozess wieder in die Schlagzeilen. Ange-
strengt hatten ihn die NSDAP-Politiker Franz X. Schwarz (Schatzmeister) und
Paul Schulz (SA-Fuhrer in Berlin) gegen die «Minchener Post» (SPD).

Anlass war deren Artikel «Tscheka-Affare» vom 19. April 1932, in dem beide
mit einem «Mordkommando» der NSDAP im «Braunen Haus» in Miinchen «in
Verbindung gebracht worden waren». Es sollte mit Rohm und zwei weiteren SA-
Fuhrern auch Bell umbringen. Durch dessen Aussage als Kronzeuge gegen R6hm
endete der Prozess fur den Stabschef der SA — dem Hitler untersagt hatte, vor
Gericht zu erscheinen — «einfach vernichtend» (P. Schulz). Dennoch wurde R6hm
weder abgeldst noch auch nur beurlaubt. Seitdem ging Bell, den Hitler kannte,
davon aus, dass er von Nationalsozialisten «umgebracht» werden wiirde, aber «ob
das ein wenig friiher oder spéter ist, ist schliesslich egal».5

Am 8. Oktober 1932 erklarte er mit gezielter Publizitat seinen Austritt aus der
NSDAP (Mitglieds-Nr. 290 055).6 Er begriindete ihn mit «unwahren Presseerkla-
rungen» Réhms (in dessen Antwort im «Vdlkischen Beobachter» auf Bells Aus-
sagen im Prozess gegen ihn), attackierte aber gleichzeitig Hitler: Der NSDAP-
Fuhrer kenne seit Langem die «unglaublichen [moralischen] Zustande in seiner
Reichsleitung», mache aber nicht einmal den Versuch, «in seinem eigenen Haus
Ordnung und Sauberkeit zu schaffen». Der clevere Agent versah seine weit-
schweifige Austrittserklarung allerdings mit einem Vorbehalt: Sie gelte (nur) so
lange, «als solche ,Fiihrer’ Form und Inhalt der Partei bestimmen».”

Diese Einschrénkung deutet darauf hin, dass Bell sich keineswegs von seiner
braunen Vergangenheit geldst hatte. Gleichwohl lieferte er, von Oktober 1932 an,

4 MAYR schrieb unter Kopfbogen «Redaktion der Bundeszeitung ,Das Reichsbanner»*.

5 Vgl. P.LOEWENFELD, in: RECHT UND POLITIK, S. 536.-UberdenProzess gegen die «Miinchener
Post» vgl. ebenda, S. 532-534. — Weitere Einzelheiten bei R. MORSEY, Georg Bell, S. 588.

& G. BELLS Austrittserklarung bei E ToBIAS, Reichstagsbrand, S. 696 und bei A. DIMITRIOS, Wei-
mar und der Kampf gegen ,rechts’, Bd. 11/2, S. 278 f. — Seine Austrittserklarung (nach dem Ori-
ginal im BAB) erwahnen H.-G. RICHARDI / K. SCHUMANN (Geheimakte Gerlich / Bell, S. 194,
Anm. 15, ohne Hinweis auf den Druck bei F. ToBIAS) und A. DORNHEIM, Adel, S. 342, Anm.
118

" Dieser Vorbehalt G. BELLS (vgl. bereits R. MORSEY, Georg Bell, S. 589) ist, soweit ich sehe,
sonst nirgendwo beachtet worden.
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regelmadssig Gerlich Informationen, nicht aber schon — wie h&ufig angenommen
worden ist — seit einigen Monaten.® Der Publizist nahm seinen neuen Mitarbeiter
einige Male an Wochenenden, vermutlich als Fahrer seines Chrysler —den er von
Wutz gekauft hatte, ohne den Wagen selbst fahren zu kénnen —, mit nach
Eichstatt. Dort soll der Bibelwissenschaftler das Gesprach mit dem sprachenkun-
digen Zweimeter-Mann wegen dessen Tirkisch-Kenntnissen geschitzt haben.®
Gerlich verwertete Informationen Bells, teilweise auch einzelne der von ihm be-
liebten zahlreichen Kraftausdriicke, mit dem Zusatz: «Wie wir héren» oder «Aus
absolut zuverlassiger Quelle», druckte aber auch ganze Passagen («Von unserem
Berliner Mitarbeiter») der ihm mit der Post gelieferten Berichte. Treffen in Mun-
chen waren offensichtlich ebenso selten wie Telefongesprache. Bells Zuarbeit fiir
Gerlich blieb der Offentlichkeit verborgen, bis zum Frithjahr 1933 auch der NS-
Fuhrung. In der Redaktion des GW war der Agent nur als «Konrad» bekannt.

2. INTERNA AUS DEM BRAUNEN HAUS IN MUNCHEN
UND DER SA-FUHRUNG IN BERLIN

Vermutlich sind erste Mitteilungen von ihm in Gerlichs Artikel vom 9. Oktober
1932 eingeflossen «lst die Hitlerpartei pleite? Reichsfeldzeugmeisterei zahlungs-
unfahig. Private Villen wachsen».*® Beschrieben und mit Fotos illustriert waren
darin Hitlers gerdumiges Landhaus in Berchtesgaden und das «luxuriése Wo-
chenendhaus» Max Amanns, des Direktors des Eher-Verlags der NSDAP in
Minchen. Ein drittes Foto zeigte die Baustelle der von Amann und dem NSDAP-
Schatzmeister F.X. Schwarz gemeinsam erstellten Villa in St. Quirin am Tegern-
see. Weiter hiess es in diesem Beitrag, dass die Hitler-Partei vor der Pleite stehe,
nicht aber deren Fiihrertum. Nach einem zweiten Artikel Gerlichs («Die Aufgabe
der Gegenwart»)!! bestand die Fiihrung der NSDAP «bekanntlich aus Bankrott-
euren, Desperados, in ihrer Klasse Entwurzelten, vielen Kriminellen, Perversen
und Demagogen ohne Féhigkeit, einen ernsthaften Beruf» auszuiben. Der Publi-
zist warnte vor dem Einzug des «grossten Gesindels, das z.Z. in Deutschland her-
umlauft», in den Reichstag bei dessen Neuwahl am 6. November 1932.

8 vgl. die Belege ebenda, S. 591 f.

9 Nach spateren Aussagen (1995) von E NEUMANN. NL Gerlich, 95/S/70/5147.
Die Feldzeugmeisterei verwaltete Waffen der friiheren Einwohnerwehren.
1 PROPHETIEN, S. 515-516 unter der Uberschrift: «Retten kann nur ,Grundsatzpolitik’».
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Die in der folgenden GW-Nummer vom 16. Oktober 1932 («Papens heiliges
Reich») wiederholte Einschatzung der Hitlerpartei als «ein Wiederaufleben des
liberalen Aufklarichts» entsprach Gerlichs Ablehnung des weltanschaulich-anti-
kirchlichen Liberalismus. Bereits am 1. Mai 1932 hatte er die Aufldsung dieser
politischen Strémung seit 1912 und den spéteren Ubergang ihrer Anhanger in die
NSDAP begriindet.'? Er erginzte sie durch die bereits in der letzten Ausgabe zi-
tierte — vermutlich von Bell stammende — Aussage R6hms, nach der «mindestens
30% der SA» ehemalige «Rotfrontleute» seien.!

Im GW vom 23. Oktober 1932 («Hitlerpleite und Reichskassen») erschien eine
Berichtigung der «Reichszeugmeisterei» der NSDAP, nach der sie nicht zah-
lungsunfahig sei. Gerlich blieb jedoch dabei, dass die Hitlerpartei Schulden habe.
Deswegen begleite ihr Reichsschatzmeister («wie man sich im Braunen Haus er-
zahlt») den «Fihrer» auf dessen kostspieligen Wahlreisen, um jeweils die «Kas-
seneinnahmen» seiner Versammlungen «sofort sicherzustellen». Der ebenfalls in
dieser Ausgabe enthaltene anonyme Artikel «Gleicher Sold und gleiches Essen»
informierte, nach Bell-Informationen, Uber die hohen Monatsbezlige der «SA-
oder SS-Oberfiihrer»: 650,- RM, Reichsfuhrer SS Himmler: 1.000,- RM, R6hm
«noch eine Kleinigkeit mehr». Dagegen stehe die (néher beschriebene) Notlage
vieler der «unseres Wissens» 70% Arbeitslosen unter den 500°000 SA-Mé&nnern.
Nach Aufzadhlung weiterer Beispiele fir den «Sozialismus» im Namen der
NSDAP — den Gerlich stets ironisierte — hiess es: Da die «braunen Soldaten»
weiter auf die ihnen versprochene «Erfilllung ihrer Wunschtrdume» warteten, tré-
ten «immer haufiger» SA-Manner zum Kommunismus Uber, was zeige, «dass
vom Nationalsozialismus zum Kommunismus nur mehr ein Schritt» sei. In der-
selben Ausgabe persiflierte der GW den Wahl-Propagandaflug Hitlers («Adolfs
Siegesflug»).

Inzwischen sah Gerlich die BVP, nachdem Koalitionsverhandlungen mit
«Adolf dem Einzigartigen» ohne Ergebnis beendet worden waren, wieder «auf

2 Ebenda, S. 301-322. — Ahnlich am 30. November 1932 («Die nachsten 60 Tage») und am 12.
Februar 1933 («Die ,Schwarz-braune’ Koalition»): «Der Umschichtungsprozess der Wahler seit
1919 ist ein Prozess der Auszehrung der grundsétzlich liberalen Parteien durch die NSDAP.» —
Dazu vgl. den GW am 15. Februar 1933 mit GERLICHS Artikeln «Hitler und das Ausland» und
«Rundfunk-Kritik»: «Der Hausphilosoph des preussischen Liberalismus und des Moskauer Bol-
schewismus ist der gleiche Hegel.» — In seinem Artikel im GW vom 1. Februar 1933 («Deutsch-
lands Leidensweg beginnt») bezeichnete GERLICH Hegel, den «Staatsphilosophen des Hohen-
zollernhauses», als «Hausphilosoph des Marxismus und Staatsphilosoph des Moskauer Bolsche-
wismus».

¥ HITLER soll bereits am 9. Februar 1932 im Berliner Sportpalast erklart haben, dass zwei Drittel
der SA-Leute «frilhere Proleten des Roten Frontkdmpferbundes» gewesen seien. Vgl. AKTEN
DER REICHSKANZLEI. Die Kabinette Briining | und 1110. Oktober 1931 bis 30. Mai 1932, bearb.
von Tilman Koops. Bd. 3. Boppard am Rhein 1990, S. 2355.
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dem geraden Weg» (so am 23. Oktober 1932).%* Er tauschte sich allerdings mit
seiner Annahme — die wohl von Bell stammte —, dass die NSDAP bereits Zusam-
menstiirze und Hitler gegeniiber seinen «Unterfilhrern» nicht mehr handlungsfa-
hig sei. Die Wahlagitation der Hitler-Partei hielt er fir eine «Massenwahnseu-
che».

In einem nicht gezeichneten, von Bell stammenden Artikel «Berliner Bilder-
bogen» im GW vom 30. Oktober 1932 war die Rede von den neuerdings in Berlin
aufgetauchten SA-Posten, die fuir den Wahlkampf sammeln missten: «Der Hitler-
Circus hat seine Clowns auf die Strasse geschickt.» Wéhrenddessen seien R6hm
und Himmler mit ihrem «Nazifreund» Werner von Alvensleben auf der Jagd ge-
wesen. Dieser Vertrauensmann Schleichers solle ihnen die «Nazis in die Hand
spielen». Bells Hinweis, dass Papen weiterhin mit seinem «Reklamechef» ar-
beite, dem «Kapp-Putschisten Moyzischewitz (auf Deutsch Mosessohn)»®, sollte
offensichtlich den Kenntnisstand des Agenten liber Papens kaum bekannte Pro-
pagandazentrale belegen.

In seinem Artikel «Was wird am 6. November?» (Reichstagswahl) warnte Ger-
lich das Zentrum erneut vor einem Paktieren mit den Nationalsozialisten. Er
machte die von den SA-Schldgertrupps geschaffene «Angstpsychose in Deutsch-
land» dafiir verantwortlich, dass die Zahl der GW-Abonnements nicht «richtig»
ansteige.'® Weiter druckte er («Stabschef Rohm: ,Mogen Sie junge Neger in Uni-
form?’») als Faksimile die von Bell beschaffte Rechnung des Berliner Hotels

¥ PROPHETIEN, S. 523-525. Von J. STEINER mit einer anderen Uberschrift versehen: «Adolf macht
in Volksrechten». — In einer Werbeanzeige des GW in dieser Ausgabe hiess es, dass die Zeitung
politische Zusammenhénge «aufdecke, die Sie in keiner anderen Zeitung finden». — Dazu vgl.
Winfried BECKER: Ein bayerischer Sonderweg? Die BVP und die Republik von Weimar, in: DIE
HERAUSFORDERUNG DER DIKTATUREN, hrsg. von Wolfram PyTAu.a. Tibingen 2009, S. 39-63,
hier 58 f.

15 Gemeint war Arno von MoYzIsCHEWITZ. Er leitete von September 1932 bis Januar 1933 die
«Volksdienst GmbH» in Berlin, eine private Werbezentrale der Regierung von Papen. — Der Ge-
neralstabsoffizier a.D. Moyzischewitz war 1920-1932 in fiihrenden Wirtschaftspositionen tétig
gewesen. — Der Hinweis von WALDBURG-ZEIL, dass auch Papen mit Bell «gearbeitet» habe
(GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 330), dirfte sich auf dessen kurze Tétigkeit in der Vereinigten
Pressestelle der Reichsregierung und des Auswartigen Amts (Wilhelmplatz 8), «Buro Herbert
von Bose», beziehen. — Sie belegen zwei Entwirfe von Musterbriefen G. BELLS vom 8. August
1932 (ohne Adressat und Absender) zur Propagierung von Papens Politik (NL Gerlich, 32/W/22/
710) und eine Einladung an den Chefredakteur des GW zu einer Pressekonferenz des Reichskanz-
lers am 11. Oktober 1932. Ebenda, 32/G/31/1367. — Am 26. Oktober 1932 informierte G. BELL
(Krottenmihl am Simssee) Gerlich dariiber, dass er seine — wohl mindlich mit ihm erbrterte —
Verbindung zum «Heimatschutz Bayern» bereits wieder abgebrochen habe. Ebenda, 32/G/31/
1344. — Offensichtlich hatte G. BELL versucht, auch mit Escherichs Wehrverband ins Geschéft
zu kommen.

6 Sp am 20. Oktober 1932 an S. Schorer. GERLICH-Edition, Dok. 137, S. 244.
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«Kaiserhof» fiir einen zehntéatigen Aufenthalt Hitlers und elf seiner «Bonzen»
(«4.048,- RM»), erganzt um einen entsprechend bissigen Kommentar.

Funf Tage spater bezeichnete Gerlich im Strafgericht Miinchen — in dem am
11. August 1932 vom NS-»Hofphotographen» Heinrich Hoffmann angestrengten
Prozess gegen ihn wegen der im GW am 17. Juli 1932 «widerrechtlich verviel-
faltigter Bilder» Hitlers — die NS-Rassenlehre erneut als «Blédsinn». Dabei ver-
wies er («als Anthropologe») auf «homosexuelle Neigungen in der Fiihrerschaft»
der NSDAP und sah in deren Parteileitung eine «Mischung von Kriminellem und
Pathologischem stark vertreten». Hitler, «ein ausgesprochen mongoloider Typ»,
sei in der «peinlichen Lage, bei Anwendung seiner eigenen Lehre» ebenso aus
der deutschen Politik ausscheiden zu missen wie «drei Viertel seiner eigenen
Reichstagsfraktion». Er, Gerlich, schdame sich, dass Hitler noch «in Deutschland
herumlaufe».t’

3. BELLS FEHLPROGNOSE

Im GW vom 13. November 1932 («Untersuchung der Lage») glossierte der Chef-
redakteur die «Grossméaulichkeit» Hitlers und seiner Unterfiihrer und begriisste
den «Rickschlag des Hitlermassenwahns» bei der Reichstagswahl am 6. Novem-
ber 1932. (Dabei waren die Stimmen fur die NSDAP von 37,4% auf 33,1% zu-
riickgegangen, ihre Fraktion blieb jedoch die starkste im Reichstag.) In Berichten
vom 20. bis zum 23. November 1932 aus Berlin ironisierte Bell die Bemuihungen
des Reichsprasidenten um eine von Hitler geleitete Regierung.'® Danach habe der
NSDAP-Fuhrer, weil er am 19. November 1932 die ihm von Hindenburg gestell-

17 Zitiert nach dem Bericht (iber die Gerichtsverhandlung im «Bayerischen Kurier» («Hat Hitler
Mongolenblut?») vom 12. November 1932. — Zur VVorgeschichte dieses Prozesses s. Anm. X1/66.
— Das auch in der 2. Instanz gegen Gerlich ausgefallene Urteil des AMTSGERICHTS MUNCHEN
vom 18. November 1932 — Geldstrafe von 500.- RM und «Busse» an Hoffmann in gleicher Hohe
(BHStA, MJu 17418) — kommentierte der VB am 20./21. November 1932 unter der Uberschrift
«Gerichtliche Brandmarkung eines Hass-Pamphlets gegen Adolf Hitler». Darin hiess es, dass
Gerlichs Artikel «wohl den Gipfelpunkt aller bisherigen [...] Pamphlete gegen den Nationalsozi-
alismus und seinen Fihrer darstellten». — Gegen das Urteil legten beide Seiten Berufung ein. Am
28. Dezember 1932 stellte die V. STRAFKAMMER des Landgerichts Miinchen das Verfahren ein,
«weil die Voraussetzungen des Gesetzes Uber Straffreiheit vom 20. Dezember 1932» vorl&gen.
Die Kosten wurden niedergeschlagen. Jedoch musste Gerlich die Hoffmann im ersten Rechtszug
entstandenen Auslagen erstatten, die im zweiten wurden gegeneinander aufgehoben. Das Verfah-
ren uiber eine von HOFFMANN inzwischen angestrengte (und erfolgreiche) Privatklage auf Zahlung
von 140,- RM plus Zinsen «und Kostenaversum» zog sich bis zum April 1934 hin. GERLICH-
Edition, S. 227, Anm. 440.

8 NL Gerlich, 32/G/31/1345 f., 32/G/32A/1512.
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ten Bedingungen zur Bildung eines regierungsfahigen Présidialkabinetts nicht
habe erfillen kénnen oder wollen, mit seinen «Trabanten» im «Kaiserhof» einen
«ersten Krach» gehabt: «Es muss ein Saustall ohnegleichen gewesen sein» (20.
November 1932).

Bells Einschatzung, dass Rohm «erledigt» sei, traf ebenso wenig zu wie die
von ihm erwartete Spaltung der NSDAP durch Gregor Strasser. Nach Hindenburg
Weigerung, Hitler die Regierungsfiihrung anzuvertrauen, da sich ein von ihm ge-
flihrtes Présidialkabinett «zwangslaufig zur Parteidiktatur mit all ihren Folgen
entwickeln» wiirde®®, riskierte Bell (23. November 1932) die nichste Fehlprog-
nose: «Wir stehen also heute vor dem endgultigen Zusammenbruch der Nazis.»
Er sah Schleicher bereits «wieder an den Drahten» ziehen. Der Agent unter-
schatzte weiterhin den NSDAP-Fihrer und titulierte ihn ab Mitte November 1932
haufig als «Hanswurstl» oder «Hanswurscht».

Gerlich blieb von Bells Schilderungen nicht unbeeindruckt und rechnete im
GW vom 27. November 1932 («Das Ergebnis der Berliner Verhandlungen»)
ebenfalls mit der Wiederkehr des inzwischen zuriickgetretenen Reichskanzlers
von Papen. Er hielt sie «nicht ganz so schlimm, als wenn Hitler und die Subjekte,
aus denen sich seine Parteifiihrung zumeist zusammensetzt, zur Macht gekom-
men wéren». In derselben Ausgabe enthiillte der Publizist — nach einer Informa-
tion Bells vom 20. November 1932 — vermeintliche Ambitionen des Forstrats a.D.
Georg Escherich («Reichskommissar fiir Bayern?»), der sich diese Stellung mit
Hilfe von Papens Propagandastelle «zu verschaffen» suche. Gerlich musste je-
doch nach Escherichs Dementi im GW (4. Dezember 1932, «Nochmals ,E-
scherich Reichskommissar fiir Bayern’?») zuriickstecken. Das tat er mit der selt-
samen Begriindung, «gerade jetzt nicht mehr sagen» zu kdnnen aus «pflichtge-
masser Sorge um das Schicksal seiner engeren Heimat».2°

In seinem zweiten Artikel in dieser Ausgabe («Der Nachfolger Hindenburgs»)
warnte er den Reichsprésidenten davor, die NSDAP «an den Staat heranzubrin-
gen». Sie sei zu «positiver Arbeit unbrauchbar» und werde zerfallen, «sobald die-
ser Massenwahn aus den Hirnen seiner Anhénger verschwunden» sei. Gerlich
ubernahm die schon zitierte Bell-Formulierung, dass es im «Kaiserhof toll zuge-
gangen» sein misse, als «die Unterfiihrer» erkannt hatten, dass sie nicht zur Ver-

1 Vgl. DAS DEUTSCHE REICH, S. 388.

2 Am selben Tag dementierte ESCHERICH in Muinchen alle Spekulationen, er wolle Reichs- oder
Staatskommissar werden. — Am 7. Dezember 1932 kritisierte der Chefideologe des «Bayerischen
Heimatschutzes», Karl KRAZER, die Escherich «beleidigenden Artikel» Gerlichs, ohne jedoch da-
rauf einzugehen. Vgl. Horst G.W. NUSSER: Konservative Wehrverbénde in Bayern, Preussen und
Osterreich 1918-1933. Mit einer Biographie von Forstrat Georg Escherich 1870-1941. Miinchen
1973, S. 349.
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teilung der Ministersessel, «sondern zur Beratung Uber ein sachliches Arbeits-
programm sich zusammensetzen sollten». Trotz dieser Abfuhr halte sich Hitler
beim Reichsprésidenten in Erinnerung und spekuliere auf dessen Nachfolge.

Wegen Gerlichs Warnung vor einem «Reichskommissar» Escherich drangte
Bell — aus nicht erkennbaren Griinden — auf ein Gespréch mit ihm, das am 7.
Dezember 1932 stattfand. In einem dariiber angefertigten Vermerk erwéhnte der
Publizist seine Bekanntschaft mit Escherich («seit etwa Mai 1919»), dessen Ein-
wohnerwehren er unterstiitzt habe.?* Bell revanchierte sich mit — ebenfalls nicht
vermerkten — «Einzelheiten» Uber den Forstrat a.D., «die mir friher leider unbe-
kannt waren», wie Gerlich festhielt. Er legte Wert auf den Hinweis, dass er flr
seine «Kenntnisse Uber die politischen Vorgéange in Berlin» nicht auf Bell ange-
wiesen sei und setzte seine Kampagne gegen Escherich fort (11. Dezember 1932,
«Noch einmal der ,Fall Escherich’»). Sie sollte offensichtlich die siiddeutschen
Landerregierungen vor der Einsetzung von Reichskommissaren warnen.

Unbeschadet seiner Distanzierung von Bell beschéftigte Gerlich in Berlin kei-
nen anderen Agenten, geschweige denn mehrere «Leute der Nachrichten-
dienste».?? Der Chefredakteur bezog seine Informationen aus verschiedenen Zei-
tungen, aus denen er hdufig zitierte, auch aus Berliner Pressediensten (Helmut
Klotz, Hanns Reinholz). Von ausléandischen Bléattern erwahnte er mehrfach die
«Neue Zircher Zeitung».

4. HITLER NUR « TROMMLER?»

In den ersten Dezembertagen hielt sich Bell fiir den «Rosenheimer Anzeiger» in
Genf auf und berichtete von der dort tagenden Abristungskonferenz — vermutlich
als erwiinschtes Zubrot.?® In der bereits erwahnten GW-Ausgabe vom 11. De-

2 NL Gerlich, 32/G/31/1347. — Dieser Vermerk ist der einzige, der tber eine Besprechung GER-
LICHS bekannt ist.

22 S0 in WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen». Vgl. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 335. — Vermut-
lich sind die Uberbringer der «Russenberichte» gemeint.

2 In Genf waren nach langerer Unterbrechung Abriistungsverhandlungen (Deutsches Reich, Frank-
reich, Grossbritannien, Italien, USA) wieder aufgenommen worden, die zur Anerkennung der
Gleichberechtigung des Reiches fiihrten. — Am 10. Dezember 1932 schickte G. BELL aus Krot-
tenmihl Gerlich zur «Kenntnisnahme» die «besprochenen Aufsétze fir den «Rosenheimer An-
zeigen Uber Genf». Sie liegen nicht vor. — In Genf soll Bell einige «humorvoll-zynische Artikel»
geschrieben und gemeinsam mit seinem Freund Albert Joseph Aschl im «Rosenheimer Anzeiger»
veroffentlicht haben. So A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 93,249, Anm. 359. — Nach seiner Er-
mordung wurde bei Bell ein Presseausweis des «Rosenheimer Anzeigers» vom 10. Januar 1933
gefunden. Erwahnt in einem Bericht der SICHERHEITSDIREKTION FUR TIROL in Innsbruck vom
26. Juni 1946 (iber den «Fememord» an Bell vom 3. April 1933. HZ, ZS/A-Z, Gt 01.02.
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zember 1932 («Das Kabinett Schleicher») ibernahm Gerlich («Papen — warum
nicht?») aus einem friiheren Bericht Bells dessen Ausdruck «Theaterdonner». Da-
mit hatte der Agent die Agitation der NSDAP umschrieben und dabei Hitler als
einen «staatspolitisch so hilflosen Menschen» apostrophiert. Der Publizist sprach
von einem «demagogischen Theaterspiel», verzichtete jedoch auf Bells Hitler-
Parodie (5. Dezember 1932, «Adolf der Vorbeigekommene») wie auf die der SA
als «uniformierter Sauhaufen» und «noch dazu parteiische Rauberbande».?* Ge-
geniliber dem neuen Reichskanzler von Schleicher blieb er, unter Verweis auf
seine bisherige kritische Einschatzung der Rolle des intrigierenden Generals beim
Sturz Briinings, auf Distanz. Dabei ging er davon aus, dass Papen, nicht aber
Schleicher, weiterhin das Vertrauen Hindenburgs besitze, wahrend sich die
NSDAP inzwischen fiir die Wahl Hitlers zum Reichsprésidenten «freihalte». De-
ren Fuhrer mit einer «massgeblichen Stellung» in der Reichsregierung zu be-
trauen, wirde — so wiederholte Gerlich sein Urteil vom 27. November 1932 —eine
«nicht zu verantwortende Gefahr fur Deutschland» bedeuten.

Zwei Tages spéter schickte Bell, aus Krottenmuhl, Gerlich «die Produkte an-
gestrengter Geistesarbeit zur gefl. Kenntnisnahme und Verwertung».?® Es han-
delte sich um eine 20 Seiten lange, von ihm und seinem Freund Albert Joseph
Aschl verfasste Streitschrift «Krampf», die sie nach Gerlichs «Disposition bear-
beiten» wollten. Sie sollte eine Antwort auf das Buch von Edgar von Schmidt-
Pauli, «Die Ménner um Hitler» (Berlin 1932), sein. Der «Krampf» war ein
Pamphlet mit variationsreichen Schméahungen Hitlers, seiner «Trabanten» und
seines «Partei-Panoptikums». Besonders unflatig war R6hm bedacht: «Politi-
sches und menschliches Schwein», Spitze des «braunen Augiasstalls», «Verrater
seiner Brotgeber und Freunde» — hier durfte sich Bell eingeschlossen haben. Ein
Kommentar Gerlichs zu Bells Rundum-Tiefschlag fehlt.

2 NL Gerlich, 32/G/31/1346a. — Dass Gerlichs Kampfpublizistik die NS-Gauleitung in Miinchen
«keineswegs unberlhrt» gelassen hat, belegen zahlreiche Beispiele aus NS-Zeitungen bei M.
RoscH, Die Minchner NSDAP, S. 361.

% Dazu vgl. R. MORSEY, Georg Bell, S. 599 f. — BELL hielt es in seinem Text firr einen «Verstoss
gegen das Gesetz der Logik», wenn die aus «Geisteskranken und Verbrechern» bestehende «Cli-
que um Adolf tatsdchlich die Macht in Deutschland ibernehmen und behaupten kénnte». Zudem
gehe Hindenburgs Forderung, die NSDAP «in den Staat einzubauen», von falschen Vorausset-
zungen aus: «Andernfalls wére eine Forderung, die Irrenanstalten in den Staat einzubauen»,
ebenso berechtigt wie eine weitere, «die hoheren Beamtenstellen im Reich mit Geisteskranken
oder Verbrechern» zu besetzen.
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Der Publizist behielt gegenuber Schleicher sein «absolutes Misstrauen» (18.
Dezember 1932, «Schleichers Rundfunkrede: War es sein Schwanengesang?»).
Er (berschétzte den «Herausschmiss» Gregor Strassers aus der NSDAP (8. De-
zember 1932, formal war es ein Ricktritt) und Gbernahm eine Formulierung von
Bell: «In dieser Partei geht zur Zeit alles drunter und driiber; denn es hat der
Kampf [...] nach dem Kleingeld begonnen, das sehr knapp geworden ist.» Gleich-
wohl enthielt sein GW-Artikel «Krise im Januar» vom 28. Dezember 1932 zwei
Fehleinschatzungen, vermutlich aus Bell-Berichten: Danach seien (1.) «heute»
Goebbels und Goring — dieses Mal fehlte Rohm — «die eigentlichen Machthaber»
der NSDAP, Hitler aber «wirklich nur mehr der ,Trommler’». Demgegenuber
schwanke (2.) die SA «fiuihrerlos hin und her», existiere «véllig anarchisch» und
bleibe nur beisammen, «weil sie anderswo keinen Unterschlupf» finde. Gerlich
erwartete den Sturz Schleichers noch im Januar 1933, da Hindenburg weiterhin
Papen vertraue und Hitler flr «voéllig unfahig» halte.

Seit dem 14. Dezember 1932 erschien der GW zweimal in der Woche, mitt-
wochs und samstags, mit etwas kleinerem Format und mit einer wieder von 20
auf 16 Seiten verringerten Seitenzahl. Ziel dieser Umstellung war es, in der «im-
mer aufgeregter und raschlebiger» gewordenen Zeit die Leser «0fter und zeitiger
zu unterrichten und zu beraten». Das gelte, «neben der rein von katholischen
Grundsétzen diktierten Wurdigung des Zeitgeschehens», auch fiir «alle wichtigen
Ereignisse des menschlichen Lebens».?® Der mit dieser Umstellung erh6hte mo-
natliche Abonnementspreis von 0,90 RM auf 1,20 RM fiihrte zu Abbestellungen
des GW. Im Winter 1932/33 lag dessen Auflage bei etwa 30°000 Exemplaren.?’
Ein friherer Plan, noch eine Tageszeitung zu erwerben, an den ein méglicher Fi-
nanzier Gerlich jetzt erinnerte?, ist vermutlich nie ernsthaft erwogen worden.

% S0 am 14. Dezember 1932: «Den Freunden und Lesern des «Geraden Wegs’».

27 Vgl. VoM PREUSSEN, S. 26 f. — Demgegeniber hiess es in GERLICHS (nicht gezeichnetem) Arti-
kel «Die russische Geheimpolizei gegen den ,GW’», der fir die Ausgabe vom 1. Februar 1933
bereits gesetzt war, aber nicht mehr gedruckt wurde (s. Anm. XI11/5), dass die Zeitung nach der
Umstellung auf zweimal wodchentliches Erscheinen «heute noch viel stérker dasteht, als vorher
schon». — Weit tiberhoht sind die Angaben bei J. STEINER: «Hunderttausendauflage» (PROPHE-
TIEN, S. 13), bei S. SCHORER: «130°000 Auflage» («Furwahr kein leichter Neubeginn», S. 35)
und «140°000» bei Annemarie MEINER: G.J. Manz. Person und Werk 1830-1957. Miinchen u.a.
1957. S. 179.

2 Am 2. Januar 1933 erbat ein (bisher unbekannter) Dr. M. NEUMANN (Nirnberg) eine Mitteilung,
ob Gerlich noch an der «besprochenen Finanzierung einer Tageszeitung interessiert» sei. Er habe
mit «den Li[e]chtensteiner Geldgebern Fiihlung genommen». GERLICH-Edition, S. 260, Anm.
503. — Eine Antwort fehlt.
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5. DIE «GEFECHTSLAGE IN BERLIN» SPITZT SICH zZU

Am 1. Januar 1933 wiederholte Gerlich im GW («Wird Strasser Minister?») seine
Fehleinschatzung, dass Hitler in dem «Wahn lebe», Reichsprésident zu werden,
nachdem er dieses Amt im Vorjahr nicht erreicht habe; denn mit dem zu erwar-
tenden Eintritt Strassers in die Regierung Schleicher werde die NSDAP gespalten
und ihr Anfiihrer «auf das tote Gleise geschoben». In einem zweiten Artikel
(«Jahreswende 1932/33 «) sprach der Chefredakteur einmal mehr von den poli-
tisch und moralisch verkommenen NS-Fiihrern, mit denen sich — in Ubernahme
einer Bell-Formulierung — eigentlich nur «die Staatsanwaltschaft und die Krimi-
nalpolizei» abgeben dirften.

Vier Tage spéater erwartete der Publizist («Der Sturm bricht los!») den «seit
Langem> vorbereiteten Ausbruch dieses «Sturms», in dessen Windschatten Hitler
sich «dem Wahne» hingéabe, zur Mitte des Monats «sogar Reichsprasident werden
zu konnen». Seine Fehlprognose, dass «grosse Teile der SA» aus Geldmangel
aufgeldst und deren oberste Fiihrung «abgeldst» oder «ausgewechselt» werden
mussten, durfte von Bell stammen. Am 11. Januar 1933 drangte Gerlich Reichs-
kanzler von Schleicher («Sittliche Erneuerung Deutschlands durch Kleingeld»),
nach dem Vorbild Papens auf «Grossindustrie und Hochfinanz» einzuwirken, ihr
«Grossgeld» flr Hitlers «sozialistische Arbeiterpartei» drastisch zu reduzieren.

Im GW vom 15. Januar 1933 war schon die Uberschrift seines Leitartikels
(«Strasser fordert: Géring und Dr. Goebbels missen entlassen werden!») einem
— vier Tage zuvor verfassten — Bericht Bells Gber die «Lage der Hitlerpartei» ent-
nommen.*® Darin sprach der Publizist von einer «Politik auf kurze Sicht», bei der
die Gefahr bestehe, dass Schleichers «Druckpunkt bei der Hitlerpartei, ndmlich
die Sperrung des Kleingeldes seitens der Grossfinanz, versagen kénnte». Im Rin-
gen zwischen Schleicher und Papen sah er Letzteren vorn. Hingegen beweise
«Adolf der Einzigartige die innere Geschlossenheit seines Ladens» dadurch, dass
er «taglich eine andere SA[-Gruppe] wegen Meuterei» auflése oder langjahrige,
«zumeist auch vorbestrafte Unterfiihrer hinausschmeisst», nicht aber «die Krimi-
nellen in der Oberfiihrung». Gerlich kaschierte seine Unsicherheit (iber die Ein-

2 PROPHETIEN, S. 529-532.

30 Darin gab BELL folgende Berliner Adresse an: «z. Hd. Herrn Adolf Aich, Gleditschstr. 37» und
bat, etwaige Antworten in einem «2. Umschlag mit: Herrn Bell» zu schicken: «Bitte nur mit Ma-
schinenschrift und ohne Unterschrift!» NL Gerlich, 33/G/32A/1525. — In einem undatierten
Schreiben BELLS lautete seine Adresse: «Berlin-Wilmersdorf, Albrecht-Achillesstr. 9/111/Mitte.»
Ebenda, 33/G/32A/1525a. — Seit November 1932 schrieb G. BELL seine Berichte auf Kopfbogen
«Hotel Habsburger Hof Fritz Otto, Berlin SW 11, Askanischer Platz 1».
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schatzung der uniibersichtlichen Lage in Berlin mit der Versicherung, dass «wir
im Allgemeinen uber das Spiel hinter den Kulissen nicht gerade schlecht unter-
richtet sind».

Dieses indirekte Kompliment fuir Georg Bell traf allerdings nicht zu. Es wider-
sprach schon dessen Information vom 15. Januar 1933°%, nach der sich «kein
Mensch mehr ein Bild der Situation machen» kénne, da Schleicher sich «zu Tod»
verhandle und Papen an seine «Wiederkehr» glaube. Aus diesem Bericht tber-
nahm Gerlich fur den GW vom 18. Januar 1933 («Neuwahlen am 26. Februar?»)
keine Passage: Weder Bells wiederholte Titulierung Hitlers («dummer Hans-
wurscht») noch dessen Spekulation, dass sich Schleicher — durch Aufnahme des
(auch von Gerlich Uiberschéatzten) Gregor Strassers in sein Kabinett und mit Hilfe
des Zentrums — «noch einige Monate lang» werde halten kénnen. (Zu diesem Ar-
tikel erschien eine Karikatur von Erich Wilke, in der Papen Reichsprésident von
Hindenburg den in ein Wickelkissen verkleideten Hitler Gberreichte.) Ungedruckt
blieb zudem Bells Eingestandnis vom 17. Januar 1933: «Man weiss absolut nicht,
was werden wird, auch der liebe Gott nicht.»® Wihrend das Zentrum Schleicher
halten wolle, «balgen sich die Nazis [...] wie das Affenvolk». Zwei Tage spater
meldete der Agent jedoch, héchst erstaunt, das «Geriicht» von Hitlers Kanzler-
schaft. Dabei stehe dieser «lebende Minderwertigkeitskomplex restlos» unter
dem Einfluss von Goebbels und Goring.3

Am 22. Januar 1933 sah auch Gerlich («Hitler Reichskanzler?») die Gefahr
von Hitlers Kanzlerschaft, mit Hugenberg als Krisenminister und Papen als Aus-
senminister, bedrohlich naher geriickt.®* Von dieser «Art nationaler Konzentra-
tion» und dem Ergebnis einer anschliessenden Neuwahl des Reichstags — mit ei-
ner moglichen absoluten Mehrheit NSDAP/DNVP — befiirchtete der Chefredak-
teur die EinfUhrung einer «privatkapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung». Er hielt es «nicht fiir unmdglich», dass ein solches «Kampfkabinett der
altpreussischen Tradition fiir einige Zeit Grabesruhe in Deutschland herbeizufiih-
ren vermag; es sei «die Verkennung des einzig méglichen aussenpolitischen Zie-
les flr das deutsche Volk, ndmlich die Wiederbelebung des alten heiligen Rei-
ches».®

81 Ebenda. 33/G/32A/1526.

32 Ebenda. 33/G/31/1453.

33 Ebenda, 33/G/31/1455.-Am 21. Januar 1933 berichtete G. BELL, dass er in der Reichskanzlei,
wohl bei H. von Bose, mit seiner Warnung vor einer «Nazikoalition ungeheuren Eindruck» ge-
macht habe. Ebenda, 33/G/32A/1527.

3 PROPHETIEN. S. 532-537.

3 Bereits am 12. Juli 1931 hatte GERLICH im IS («Nicht Revanche, sondern Neubau Mitteleuro-
pas») eine Verstandigung mit Frankreich gefordert, als Voraussetzung fiir eine von ihm erstrebte
Wiederbelebung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation. S. Anm. X/8. — Diese Ziel-
setzung nahm er am 16. Oktober 1932 wieder auf («Papens heiliges Reich»), fiihrte sie am 20.
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Der Publizist wiederholte seine Beflirchtung, dass das Schicksal des deutschen
Volkes, «das heisst die Gewinnung einer besseren Zukunft, offenbar iber einen
furchtbaren Zusammenbruch, namlich tber den der preussischen Geschichtsle-
gende und des kleindeutschen Reiches», fiihren miisse. Ein Kabinett Papen-Hit-
ler-Hugenberg bedeute «nichts weiter, als den Ubergang vom schleichenden zum
offenen Zusammenbruch des jetzigen Deutschen Reiches. Wir endeten damals
mit den Worten: ,Gott sei uns gnadig’; wir haben heute dem nichts hinzuzufi-
gen.»

Im GW vom 25. Januar 1933 («Berlin vdllig eingegast. Letzte Meldungen vom
innerpolitischen Kriegsschauplatz»)® verarbeitete Gerlich Information Bells
vom 21. Januar 1933, dass Hitlers Aktien bei Hindenburg gestiegen seien, wah-
rend Papen «endgultig erledigt» sein durfte. Noch aber habe eine Kombination
Zentrum-NSDAP, mit Unterstlitzung anderer Parteien, «fir einige Zeit starke
Aussichten, Deutschland zu regieren». Moglich sei aber auch der Versuch, eine
Militardiktatur zu errichten. Ein zweiter Artikel Gerlichs («Bilowplatz und
Staatsidee») basierte ebenfalls auf einem Bericht Bells vom Abend des 22. Januar
1933 {iber den an diesem Tage «unter dem Schutz der Berliner Polizei» erfolgten
Propaganda-Aufmarsch der SA (ber den Bilowplatz, vorbei an der KPD-Zent-
rale «Karl Liebknecht-Haus».®” Gerlich referierte die Fehleinschatzung seines
Agenten von einer «l&cherlichen Angelegenheit» und militarisch wertlosen
«Hanswurstiade des Hitlerschen Militarismus», ibernahm indes nicht dessen For-
mulierung vom «braunen Sauhaufen», vor dem «héchstens die Heilsarmee erbe-
ben» werde».®8 Er sah in dem Aufmarsch — und widersprach damit Bell — keine

November 1932 («Schaffung eines neuen Mitteleuropas!») weiter und griff sie erneut am 29. Ja-
nuar 1933 («Russland braucht Deutsche Revolution») sowie am 22. Februar 1933 («Deutschland
isoliert») auf. — Nach M. NEUMAYR wirkten die Gedankenspiele um das Heilige Reich auf Gerlich
«wie eine Kampferspritze». P. Ingbert Naab, S. 353. — Der dsterreichische Staatsblrger C. von
STRACHWITZ hat in der Wiedergabe seiner 1935 verdffentlichen Gesprache mit Gerlich (Vom
Preussen) dessen grossdeutsche Einstellung offensichtlich aus aktuellen politischen Erwégungen
Uberbetont. Vgl. M. SCHAFER, Publizistik, S. 226.

% PROPHETIEN, S. 538-540 unter der Uberschrift «Berlin geistig eingegast».

87 NL Gerlich, 33/G/31/1454. — Der Bericht vom Vortag ebenda, 33/G/32A/1527.

% Dazu vgl. das Kapitel «Der SA-Marsch iiber den Biilow-Platz» bei Alois BECKER: Der Dritte
Weg. Erinnerungen eines Rheinlénders aus fiinf politischen Systemen. Heusenstamm 1998, S. 74.
— BECKER, Referent im preussischen Innenministerium, hatte den Aufmarsch genehmigt, da sich
seine Vorgesetzten vor dieser Entscheidung gedriickt hatten. Bei diesem «Marsch» wurden 40
Personen verletzt und 78 verhaftet. — Nach der NS-Interpretation brachte dieser Aufmarsch «die
Eroberung Berlins durch den Nationalsozialismus sichtbar zum Ausdruck». Vgl. WIR WANDERN
DURCH DAS NATIONALSOZIALISTISCHE BERLIN, bearb. von Julius K. von ENGELBRECHTEN/Hans
VoLz. Berlin 1937, S. 67. — 1932 starben im Reich bei birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzun-
gen, hauptsdchlich zwischen NSDAP und KDP, allein bis Ende August 155 Menschen. DAS
DEUTSCHE REICH 1932, S. 338.
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Demonstration gegen die Kommunisten, sondern gegen Schleicher und zugleich
den «ersten Mobilmachungsversuch der Hitlerarmee».

Im Vorspann seines Artikels «Scheinwerfer im Berliner Nebel» im GW vom
29. Januar 1933 glaubte er, seiner Zeitung eine «objektive Berichterstattung auf
Grund einer genauen Personalkenntnis» bescheinigen zu kénnen. Deswegen sei
die derzeitige «VVerwirrung in Berliner politischen Kreisen fir den wirklich Ein-
geweihten gar nicht so unverstandlich, als es auf den ersten Blick» erscheine.
Diese optimistische Einschétzung sollte ein Artikel belegen, der «aus Kreisen der
Opposition in der Hitlerpartei zu unseren bisherigen Veroffentlichungen dieser
Art» stamme. Er endete allerdings mit dem hilflosen Eingestandnis, dass noch
nicht zu entscheiden sei, wer letzten Endes das Ziinglein an der Waage sein
werde.

Vermutlich stammte der Beitrag von Bell, denn er enthielt neben dessen Ein-
schatzung Hitlers («personifizierter Minderwertigkeitskomplex») belanglose
NSDAP-Interna und die Annahme, dass Hitler von seiner intrigierenden Umge-
bung nur noch als «Fillmaterial betrachtet» werde und «keinen Faktor in
Deutschland» mehr darstelle. Fiir «absehbare Zeit werde der listenreiche Schlei-
cher im Amt bleiben.



XI111. 30. JANUAR 1933: «<kDEUTSCHLANDS
LEIDENSWEG» BEGINNT

1. ERSTE SCHRITTE IN DER «HITLER-BARBAREI»

Als die GW-Ausgabe mit Bells Spekulationen am 29. Januar 1933 erschien, war
Hitlers Kanzlerschaft beschlossen und einen Tag spater Wirklichkeit. Damit be-
gann fiir Gerlich «Deutschlands Leidensweg», wie er seine Prophetie im GW am
1. Februar 1933 Uberschrieb und seine Besorgnis durch den Untertitel verdeut-
lichte: «Es bleibt uns nur eines: Die Hoffnung».! Er tibernahm keine der abenteu-
erlichen Spekulationen Bells aus diesen Tagen, nach denen Hugenberg und
Schleicher das Kanzleramt Hitler geradezu hatten aufdrangen miissen? und als
Folge dieser «Komddie» die NSDAP «zerschlagen» oder aber «Adolf wieder aus
der Regierung austreten» wiirde.®

Der Publizist sah vielmehr in der von Hitler «zur angeblichen Befreiung und
Erneuerung Deutschlands grossgemachten» Bewegung («Wir haben nie ein Hehl
daraus gemacht») nur die «offenbar unvermeidliche offene Loslésung von der
menschlichen Kultur der letzten zwei Jahrtausende», einen «Schritt in die Barba-
rei». Er hielt es allerdings noch fir mdglich, dass der «vollstdndig vom antika-
tholischen Affekt beherrschte» Hugenberg, der «heute das deutsche Schicksal»
bestimme, sogar «Herr Uber Hitler» werden kénne. In einem zweiten Artikel in
dieser Ausgabe («Was nun? — Bemerkungen zur Lage») nannte Gerlich die Er-
nennung Hitlers eine ebenso «grosse Uberraschung» wie Hugenbergs Aufnahme
in das Kabinett. Er interpretierte die Ubernahme der Kanzlerschaft mit dem Be-
streben des NSDAP-Fiihrers, die «innere Auflésung» seiner Partei zu verhindern,
die — eine Bell-Information — noch «viel starker» sei, als man «von aussen her
vermute». Hitler bendtige ein «hervorragendes staatliches Amt», um seine «ge-

! PROPHETIEN, S. 541-543.

2 31.Januar 1933. NL Gerlich, 33/G/31/1351. — Am 12. Februar 1933 kam GERLICH im GW («Die
,Schwarz-Braune’ Koalition») auf eine BELL-Version vom 2. Februar 1933 zurlick. Danach sei
Hitler im Palais des Reichsprasidenten Kanzler «gewesen, ehe er sich ganz dariiber klar war, was
denn nun mit ihm geschehen sei». Nunmehr verharmloste GERLICH diese Information als «Anek-
dote», um ein Verbot seines Blattes zu verhindern. — Zu seinen privaten Sorgen in diesen Wochen
gehorte eine «kostenfallig abgewiesene» Klage gegen seinen Hausbesitzer, deren Grund nicht
bekannt ist. (Vgl. dazu aber Anm. V/9). Rechtsanwalt Franz X. STAEGMEYR, den Gerlich aus
gemeinsamer Studentenzeit kannte, hatte ihm am 9. Januar 1933 geraten, sich «nur durch einen
moglichst baldigen Umzug aus dieser grossen Kalamitét» zu befreien. NL Gerlich, 33/G/31/1457.

3 Ebenda, 33/G/32A/1457.
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treue SA» dadurch «loszuwerden», dass er sie als Miliz dem Reich (bertrage.
Gerlich sah den «inneren Kampf» in der Regierung weitergehen. Sein Kommen-
tar spiegelt eine Unsicherheit, die von der durchgehend falschen Lagebeurteilung
seines Agenten mitbestimmt gewesen sein durfte.*

Seinem Aurtikel fligte Gerlich eine jlingste «Probe nationalsozialistischer Er-
ziehung zum echten Deutschtum» an: Man habe seiner Frau telefonisch «fort-
wéhrend Bedrohungen» mitgeteilt, «wie z.B. man wirde ihm heute Nacht beim
Heimgehen ,die Darrn auslasssen’».

Offenbar in letzter Minute hatte der Chefredakteur einen bereits in dieser Aus-
gabe vom 1. Februar 1933 auf Seite 6 — hinter seinen Artikel «Zum Fall Konners-
reuth» — gesetzten Beitrag «Die russische Geheimpolizei gegen den ,GW’», zu-
riickziehen konnen, der ihm von «unserem Moskauer Geheimdienst» am 23. Ja-
nuar 1933 zugegangen war.° Dabei handelte es sich um eine angeblich von der
Moskauer Leitung der INO (Ausléndsabteilung der GPU) der «Berliner illegalen
Residentur der GPU» ubermittelte «Instruktion zur Vernichtung des GW». Darin
war in funf Punkten detailliert beschrieben, auf welchem Wege und mit welchen
Mitteln dessen Verlag und Redaktion zu tiberwachen, politisch zu kompromittie-
ren und geschaftlich zu ruinieren seien. Anschliessend sei «bei dem ersten aktiven
Hervortreten der KPD» dessen «geistige Filhrung» zu «liquidierens.

Gerlich hatte diese «Mitteilungen» mit dem Zusatz versehen, dass, wie in die-
ser Instruktion, auch die «nationalen Bolschewiken bei uns, ndmlich die Hitler-
leute», bereits verbreiteten, der GW werde sein Erscheinen demnéchst einstellen
bzw. sei «bereits eingegangen». Die Urheber dieses «unwahren Geriichts» sah er
in Moskau und dessen Verbreitung auf dem Wege der «von unseren Geheimbe-
richten ja schon seit bald einem Jahr» gemeldeten «Durchsetzung der Hitlerpartei
mit Moskautreuen Kommunisten, ja sogar mit Leuten der GPU». Die Heraus-
nahme dieses Artikels («Hitlerleute gleich nationale Bolschewiken») war ver-
sténdlich.

In seinen Beitrdgen in den folgenden Ausgaben des GW massigte Gerlich seine
Wortwahl, nicht aber seine Kritik an der legalistisch verbramten Verordnungspo-
litik der Regierung. Sie war inzwischen von offenem SA-Terror sowie Massen-
entlassungen von NSDAP-Gegnern, von Verhaftungen, Versammlungs- und Zei-

4 Vom 2. bis 24. Februar 1933 fehlen Berichte Bells. Er diirfte etwa ab 20. Februar, nach der Riick-
kehr aus Genf und Krottenmiihl, wieder in Berlin gewesen sein, nicht allerdings am 27. Februar
1933 (Reichstagsbrand).

5 Vgl. GERLICH-Edition, Dok. 150, S. 261-263. — In sieben Ausgaben des GW zwischen Anfang
Januar und Anfang Marz 1933 veroffentlichte GERLICH lange Artikel Uber den «Fall Konners-
reuth».



1. Erste Schritte in der «Hitler-Barbarei» 251

tungsverboten begleitet.® Bereits am 5. Februar 1933 («Regierungsaufruf und
Wahrheit») hielt er das Kabinett nicht fur «arbeitsféahig», es sei denn, dass sich
Hitler mit der «Aufldsung seiner Partei infolge der angestrebten Regierungsmass-
nahmen» abfinde.” Allein der antikatholische und «in gewissen Teilen sogar an-
tichristliche Affekt» halte die Regierung «innerlich» zusammen, mit Papen als
«katholischem Feigenblatt». Im Blick auf die inzwischen angekiindigte Neuwahl
des Reichstags am 5. Mérz 1933 sah der Publizist einmal mehr eine «Schicksals-
stunde der katholischen Parteien» gekommen. Mit seinem unvermittelt ange-
schlossenen Lob flr Held suchte er den Ministerprésidenten offensichtlich in sei-
ner Absicht zu starken, einen Reichskommissar in Bayern zu verhindern. Drei
Tage spater («Und dennoch: Die Wahrheit!») sah er die Glaubensfreiheit in Ge-
fahr und warnte vor der Gefahr eines von der NSDAP ausgehenden «neuen Kul-
turkampfs gegen das Christentum in aller Starke».

Am 12. Februar 1933 vermutete Gerlich («Die ,Schwarz-Braune’ Koalition»)
«starke Risse» in der Regierung und bezeichnete eine — schon nicht mehr realis-
tische — Einbeziehung des Zentrums als «Schreckmittel fiir die Deutschnationa-
len». Der Marxismus liege «im Sterben». Drei Tage spater («Rundfunk-Kritik:
4 Reden Uber Liberalismus») glaubte Gerlich, dass in der Regierung «bereits so
manche lllusion verflogen» sei, rechnete jedoch — vermutlich nach einer Bell-
Information — immer noch mit der baldigen «Verséhnung» zwischen Hitler und
Gregor Strasser. In dieser Linie lag auch die Annahme des Chefredakteurs am 19.
Februar 1933 («Deutschland erwacht!»)®, dass die Fiihrung der NSDAP «heute
bereits von ihrer SA abhé&ngig» sei. Noch ging er allerdings davon aus, dass Zent-
rum und BVP trotz ihrer «hoffnungslosen Minderheit» (zusammen 15% der Stim-
men bei der letzten Reichstagswahl) doch in der Lage sein wiirden, «die Zukunft
zu tragen».

Um auf seine Weise an dieser ,Tragerschaft’ mitzuwirken, beantragte er am
18. Februar 1933 seine Aufnahme in die BVP. Er begriindete sie mit Papens Ein-

& J. STEINER erwahnte 1946, dass Gerlich angesichts der Pressezensur «in der Form vorsichtiger»

geworden sei. PROPHETIEN, S. 552. — Auch in GERLICHS Artikel «Fragen an Herrn von Papen»
im GW vom 1. Méarz 1933 ist von Zensur die Rede. — Zur Atmosphére des Terrors vgl. Rudolf
MOoRsEY: Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen christli-
chem Selbstverstandnis und «Nationaler Erhebung» 1932/33. Stuttgart 1977, S. 105-113.

" PROPHETIEN, S. 543-549. — In diesem Artikel erwahnte GERLICH, dass «wir» uns nach dem Zu-
sammenbruch von 1918 bemiiht hatten, «zu retten, was zu retten war».

8 Ebenda, S. 549-552, allerdings mit einer anderen Uberschrift: «Die Fronten fiir die nachste
Wahl». — Die Angabe J. STEINERS, dass Gerlich Anfang 1933 seinen 50%-Anteil am Naturrechts-
Verlag Waldburg-Zeil iibereignet habe, um ihn «so wenigstens formell fir seine ungeheuren Auf-
wendungen zu entschadigen» (so bei O. BENDER, Der gerade Weg, S. 543), war wohl eher eine
Absichtserklarung.
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satz im Wahlkampf, wobei er die ausserhalb von Zentrum und BVP stehenden
Katholiken als «Rechtfertigung seiner politischen Stellungnahme» benutze. Da-
mit bekannte sich Gerlich, der seit seinem Austritt aus der DDP (1924) parteilos
geblieben war, demonstrativ zur «Grundauffassung» der Konfessionsparteien,
«trotz mancher Verschiedenheit in der Auffassung von der politischen Taktik».°
Zu ihrer Unterstiitzung veroffentlichte er in den vier Ausgaben des GW vom 22.
Februar 1933 bis zum Wabhltag jeweils einen ganzseitigen Aufruf: «Nein! Nein!
Kein Katholik darf nationalsozialistisch wéhlen!» Er belegte ihn mit entsprechen-
den eindeutigen Zitaten nur von Rednern oder aus Presseorganen der NSDAP.

Am Schluss seines Artikels im GW vom 22. Februar 1933 («Deutschland iso-
liert! Grosse und kleine Entente mit Russland einig?») zweifelte Gerlich erneut
am Zusammenbhalt der Koalition; denn inzwischen seien alle wichtigen Polizei-
prasidenten-Amter nur mit NDSAP-Angehdrigen besetzt. Das sei, auch gegen-
Uber dem DNVP-Koalitionspartner, eine «so deutliche Sprache, wie wir selbst
sie gar nicht fihren dirfen».

Zu diesem Zeitpunkt sah der Publizist die Lage bereits als derart bedrohlich
an, dass er befurchtete, es wiirde «alles nichts» helfen: «Erst miissen wir Hitler
ganz durchkosten.»® Dem Geistlichen Rat Brehm in Chur schrieb er am 23. Feb-
ruar 1933: «Die Zusténde bei uns sind trostlos. Man rechnet bestimmt damit, dass
es nach der Wahl noch viel Ubler wird. [...] Wir wissen von heute auf morgen
nicht, ob wir landesfliichtig oder erschlagen werden.»' Auch Strachwitz horte in
diesen «kritischen Tagen ofters, halb ironisch, halb schwermditig» von seinem
Chef: «Wir werden wohl die ersten sein, die sie [die Nationalsozialisten] an die
Laternenpfahle hangen werden.»'?

2. VERTRAUEN IN DOKUMENTE AUS MUNZENBERGS
«FALSCHERWERKSTATT»

Am 26. Februar 1933 wiederholte Gerlich im GW seine Uberzeugung, dass die
voélkische Bewegung ein «Rickfall in die Barbarei» sei. Zugleich warnte er die
Reichsregierung — nach Bell-Informationen?® — in einem Artikel «Provokateure

9 Am 18. Februar 1933. GERLICH-Edition, Dok. 152, S. 265. — Am 3. Mérz 1933 iiberwies GER-
LICH dem Ortsverein Miinchen der BVP 20,- RM. Ebenda, Dok. 153a, S. 268.

10 S0 nach WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen». Ebenda, Dok. 196, S. 334.

1 Ebenda. Dok. 153. S. 267.

12 \/om PREUSSEN. S. 71.

13 Nach J. STEINER beruhte dieser Artikel auf «Tatsachenmaterial» von Bell. PROPHETIEN, S. 552.
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in der S.A. Generalstaatskommissar Rohm und Landeskommissare?»*vor einem
Putsch der SA. Danach strebe R6hm das Amt eines Generalstaatskommissars an,
suche durch Einsetzung von «Unterkommissaren» in den stiddeutschen «Bundes-
landern»'® die Polizeigewalt zu Ubernehmen und deren Regierungen jede
«Machtausubung zu entziehen». Hitler habe diesen Plan, der Hindenburg vor-
liege, bereits gebilligt und schon vorher, am 17. Februar 1933, der BVP-Vorsit-
zende Schiffer Vizekanzler von Papen dariiber informiert.

Gerlich sicherte sich fur den Wahrheitsgehalt dieser brisanten Meldung, ange-
sichts des SA-Terrors und der bereits erfolgten Zeitungsverbote, durch einen
Trick ab: Er halte die Zustimmung des Reichskanzlers zu einem solchen Putsch
fur «vollig ausgeschlossen», schob die Verantwortung fiir den Aufruf «Provoka-
teuren innerhalb der SA und SS» zu und verharmloste zugleich seine Information
als «Gerlcht». Gleichwohl teilte er sie der Regierung «aus vaterlandischer
Sorge», wie er dreimal versicherte, mit, um ihr die Mdglichkeit zu verschaffen,
die bevorstehende Gefahr «in ihrer Wirkung unschédlich zu machen».'” Dabei
erweckte er den Eindruck, fir diese Information Dank erwarten zu kénnen.

4 Ebenda, S. 552-558.

15 In mehreren Artikeln der letzten Monate sprach GERLICH von «Bundesstaaten» statt von «Lan-
dern».

16 ScHAFFER hatte den Reichsprasidenten, in Anwesenheit Papens, vor der Einsetzung eines Reichs-
kommissars in Bayern gewarnt, «der an der Landesgrenze festgenommen werden» wirde, aber
ebenso, nach der ganz offen in Bayern «verbreiteten Nachricht», vor einem «Putsch der SA am
5. Marz 1933» und der Gefahr eines Birgerkriegs. Hindenburg hatte Hitler «nachdriicklichst»
verteidigt und die Einsetzung eines Reichskommissars dezidiert ausgeschlossen. VVgl. AKTEN DER
REICHSKANZLEI. Die Regierung Hitler. Teil 1:1933/34. Bd. 1:30. Januar bis 31. August 1933,
bearb. von Karl-Heinz MINUTH. Boppard am Rhein 1983, S. 87-90, hier S. 88 f. — O. ALTENDOR-
FER, Fritz Schaffer, S. 709-711; Wolfram PYTA: Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern
und Hitler. Minchen 2007, S. 810 f. — Am 24. Februar 1933 schrieb SCHAFFER Papen, «dass in
den Kreisen der SA-Fihrer ganz bestimmte Plane auf Gewaltakte nach dem 5. Méarz bestehen».
Danach sei in einer «Fihrerbesprechung» der SA unter Leitung Réhms am 19. Februar 1933
beschlossen worden, nach dem Wahltag einen Reichskommissar (R6hm) fiir die ausserpreussi-
schen Léander einzusetzen. O. ALTENDORFER, Schéffer, S. 727. — (Am selben Tage versicherte
PAPEN H. Held und F. Schéffer, dass Hindenburgs frilhere Erklarung, keinen Reichskommissar
nach Bayern zu entsenden, weiterhin Giltigkeit habe. DAS DEUTSCHE REICH, S. 70.) — Auf PA-
PENS Bitte hin nannte ihm SCHAFFER am 27. Februar 1933 die Namen der an der Konferenz am
19. Februar 1933 beteiligten zehn SA-Fuhrer. Sie sind bei O. ALTENDORFER erwéhnt mit dem
Zusatz, dass der GW am Vortag «einen ahnlichen Bericht» wie den von Schaffer «flankierend
veroffentlicht» habe. Fritz Schaffer, S. 727. — Die Annahme F. WIESEMANNS, dass die von Schaf-
fer an Papen Ubermittelten Informationen von Gerlich stammten (Vorgeschichte, S. 204, Anm.
91), trifft schwerlich zu.

17" E. von WALDBURG-ZEIL kommentierte 1941, dass dieser Artikel schon so hatte getarnt werden
missen, «als glaube man an den guten Willen der Fiihrung». GERLICH-Edition, Dok. 196,
S. 334.
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Dass Gerlich einen Putsch der SA beflirchtete, unterstrich er in einem weiteren
Artikel in dieser Ausgabe des GW, in dem er sie mit der faschistischen Miliz
verglich («Hitler — Mussolini. Der Unterschied»). Diese habe «niemals versucht,
Politik auf eigene Faust zu betreiben». Hingegen seien die 500’000 Mann starken
SA- und SS-»Sdéldnertruppen» inzwischen zu einer «dffentlichen Gefahr» gewor-
den; denn sie warteten auf die Einlésung von Versprechungen, die ihnen fir die
«Machtergreifung durch die NSDAP gemacht worden» seien. Dieser Augenblick
sei «nun eingetreten» und zu gewartigen, dass R6hm die «falligen Wechsel zur
Einldsung préasentieren» werde.

Nach einem (nur teilweise (berlieferten) Bericht Bells vom 27. Februar 1933
hat der «Provokateure»-Artikel «kolossalen Eindruck in Berlin» gemacht und sei
in «allen Ministerien besprochen worden».*8 Dabei habe sich Géring, nach einem
«Krach» mit R6hm, von Papen «einschiichtern lassen» und ein Verbot des Blattes
abgelehnt, R6hm hingegen («Schandwut auf Verdffentlichung im GW») auf
«Losschlagen der SA» gedrangt.’® Fir Bell lag der «Drehpunkt» innerhalb der
Regierung immer noch bei Papen.

Diese Fehleinschatzung ubernahm Gerlich und suchte den Vizekanzler am
1. Mérz 1933 im GW («Fragen an Herrn von Papen») — erstmals unter einem
Pseudonym («Catholicus») — zum Handeln zu dringen.® Er hielt ihn auch in ei-
nem zweiten Artikel («Der positive Katholik wéahlt grundsétzlich»), nun wiede-
rum mit Namensnennung, als Vertrauensmann Hindenburgs fiir den «stérksten
Faktor» der Koalition. Gerlich unterstrich erneut die Bedeutung der bevorstehen-

8 Nach der Erinnerung von J. STEINER seien die Wut dariiber im Braunen Haus «ungeheuer» ge-
wesen und «grosse Untersuchungen» tiber den oder die Informanten angestellt worden: Vermut-
lich sei «nur [!] durch die Aufdeckung der Putschabsicht durch den ,GW’ die Entwicklung nicht
ganz so» verlaufen, «wie es hier von R6hm geplant war». PROPHETIEN, S. 552. — Nach der Erin-
nerung von L. WEITMANN soll G. Bell Ende Februar in Berlin, «u.a. im Herren-Club», Gesprache
mit Papen und Schleicher gefiihrt haben. Vgl. R. WOLFF, Reichstagsbrand, S. 33. — Vermutlich
hat Bell, der Mitglieder des Herrenclubs kannte (s. Anm. 37), mit Mitarbeitern der beiden Ex-
kanzler gesprochen.

1 NL Gerlich, 33/G/31/1458.-Ungedruckt blieben Spekulationen G. BELLS vom 25. Februar 1933,
nach denen Papen, bei dem «die ganze Macht» lage, von der Idee «geradezu besoffen [sei], diesen
nationalen Laden Hitlers [...] in Deutschlands Staatswesen irgendwie einzubauen». Auch suche
der Vizekanzler weiterhin, die BVP in das Kabinett «reinzukriegen», mit Schéffer als (Post-)Mi-
nister, um dadurch die absolute Mehrheit zu erreichen; Schaffer miisse Gerlich «sehr madig ge-
macht haben»; Alfred Rosenberg werde voraussichtlich Staatssekretar im Auswértigen Amt und
Hjalmar Schacht Finanzminister; Goring kimmere sich «den Teufel um Vorstellungen Papens
und Hindenburgs» und arbeite «mit der Drohung: ,Die SA wird meutern!’» Weiter fabulierte G.
BELL tiber eine Versdhnungsszene zwischen Hitler und Papen, rechnete aber «kaum» noch damit,
dass der Vizekanzler versuchen wiirde, sich gegentiber dem «Sauhund» durchzusetzen. Derzeit
sei «Adolf restlos» in den Handen von Goéring und Frick, Goebbels hingegen in den Hintergrund
getreten. Ebenda.

20 PROPHETIEN, S. 558-565.
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den Bekenntniswahl», ging allerdings — was jedoch nicht zutraf — davon aus, dass
der deutsche Katholizismus «auf seine grosse Schicksalsstunde» vorbereitet sei.

In einem dritten, ebenfalls gezeichneten Beitrag («Aufmarschbefehl der S.A.
gegen Berlin»), warnte er erneut die Reichsregierung vor der SA, die unter Fiih-
rung Rohms «jetzt die Entscheidung» betreibe.?* Als Beleg druckte er einen (von
Bell gelieferten) Befehl ihrer «Untergruppe Ost der Gruppe Berlin-Brandenburg»
vom 22. Februar 1933 zum Losschlagen am 5. Méarz 1933, dem Tag der Reichs-
tagwahl. Gerlich erwéhnte jedoch nicht den ihm nachgelieferten Hinweis des
Agenten, dass der «Gewaltstreich» auf den 19. Méarz 1933 verschoben worden
sei. Wiederum hielt er es «fiir ausgeschlossen», dass Hitler von R6hms «eigen-
madchtigen Massnahmen» Kenntnis habe.

Die Machthaber reagierten prompt. Am 1. Mérz 1933 berichtete der «Volki-
sche Beobachter», dass sich unter dem inzwischen beschlagnahmten «Material»
aus der von Willi MUnzenberg («geistiger Vater») geleiteten Berliner KPD-Zent-
rale («Karl-Liebknecht-Haus») «gefalschte Befehle von Polizeioffizieren und
von Fuhrern der SA und SS» befanden, deren Anhénger gegen ihre Fiihrung auf-
zuputschen. Am Abend dieses Tages erwéhnte auch der preussische Innenminis-
ter Goring in einer Rundfunkrede den Fund «gefalschter Befehle» von SA-Fuh-
rern zur Vorbereitung eines Biirgerkriegs in der Nacht vom 5. zum 6. Marz.?? Der
Berliner SA-Oberfiihrer Karl Ernst erklarte am 3. Mérz 1933 im «Vélkischen Be-
obachter» seinen angeblichen «Aufmarschbefehl» als plumpe Falschung.? Dass
ihn nur der GW gedruckt hat, obwohl er auf «mysteridsem Wege allgemein be-
kannt geworden» sein soll, ist kaum anzunehmen. Jedenfalls erschien er nicht
einmal im KPD-Blatt «Berlin am Morgen».?* Gerlich ging in den beiden nichsten
Ausgaben des GW, es sollten die letzten sein, nicht mehr auf das heikle Thema
ein.

21 Ebenda. S. 565-568. hier S. 565-566.

22 \/gl. DAS DEUTSCHE REICH, S. 75-77. — Im Liebknecht-Haus sollen «tatsachlich Plane des gehei-
men Militarapparates» der KPD gefunden worden sein. VVgl. DAS BRAUNE BERLIN. Adolf Hitlers
«Kampf um die Reichshauptstadt», hrsg. von Wieland GIEBEL. Berlin 2012, S. 275.

2 S0 E ToBIAs, Reichstagsbrand, S. 198 f. — Die Authentizitat des «Aufmarschbefehls» (aus Miin-
zenbergs «Falscherwerkstatt», so ebenda, S. 196) vertrat, von J. STEINER bestarkt, O. BENDER
(Der gerade Weg, S. 458 ff.), ebenso F. WIESEMANN, Vorgeschichte, S. 205. — Als Falschung,
belegt mit der Erklarung von Karl ERNST, bezeichneten ihn F. ToBIAs (Reichstagsbrand, S. 197-
199), H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN (Geheimakte Gerlich/Bell, S. 81 f., ohne Hinweis auf F.
ToslAs) und A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 184 f.

2 Das teilte dessen Chefredakteur Bruno FREI spater mit. Hanussen. Ein Bericht. Strasbourg 1934,
S. 175 f. (mit dem Aufmarschbefehl, S. 176 f.). — Noch im Januar 1933 soll G. Bell — so in einem
zweiseitigen Flugblatt «\ WER WAR BELL?» eines unbekannten Kommunisten, wohl aus dem Som-
mer 1933 — daran gelegen gewesen sein, die «Bekanntschaft Thédlmanns, Torglers und Minzen-
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In der am Vortag der Reichstagswahl ausgelieferten Ausgabe vermischte er in
seinem Beitrag «Politische Clubgesprache in Berlin» Informationen Bells mit ei-
genen Kommentaren, dieses Mal unter dem Pseudonym «K.A. Deinhardt».2% Im
Vorspann gab er vor, einen «gut unterrichteten Berliner Schriftsteller» fiir «Stim-
mungsberichte» gewonnen zu haben. Er warnte die BVP vor einem von Schéffer
befiirworteten Beitritt zur Hitler-Hugenberg-Koalition. Fir «Deinhardt» fuhrte
der «Weg zur Gesundung Deutschlands» auch weiterhin «nur tber die Brechung
des nationalsozialistischen Massenwahns». Gleichzeitig berichtete er tber einen
—vermutlich wiederum von Bell gelieferten — «neuen Plan» der NSDAP. Danach
wolle sie, um fir den Fall einer Wahlniederlage dem Reichsprésidenten die Ent-
lassung Hitlers «unmdglich zu machen», die Hohenzollernmonarchie mit dem
ehemaligen preussischen Kronprinzen an der Spitze ausrufen. In derselben GW-
Ausgabe stammte der ungezeichnete Spitzenartikel «Die Flammenzeichen rau-
chen»?8, eine Anspielung auf den Brand des Reichstagsgebdudes am Abend des
27. Februar 1933, von P. Ingbert Naab. Er forderte seine Leser, zur Sicherung der
«christlichen Freiheit und der naturgegebenen Menschenwirde», dazu auf, Zent-
rum oder BVP zu wahlen.

Da Gerlich fur den Fall, dass die NSDAP bei der Reichstagswahl nicht die
absolute Mehrheit erreichen sollte, ein Blutbad durch die SA und SS befirchtete,
folgte er dem Dréngen C. von Strachwitz’, den Wahltag in Innsbruck zu verbrin-
gen. Dorthin sei er bereits, «mit Riicksicht auf seine schwer leidende und gebrech-
liche Frau», am 4. Mdrz 1933 gefahren. Am folgenden Morgen hétten beide in
Kiefersfelden gewahlt (ca. 80 km entfernt) und seien nach Innsbruck zuriickge-
fahren.?” Gerlichs Chrysler steuerte L. Weitmann. Nachdem die Wahl eine
51,9%-Mehrheit fir die Koalition (NSDAP und Kampffront Schwarz-Weiss-
Rot/DNVP) ergeben hatte — in Bayern 46,2% —, fuhren sie am 6. Marz 1933 nach
Minchen zurtick, entgegen einer Warnung Therese Neumanns. Dort trafen sie,

bergs» zu machen. Danach héatten ihm «die Kommunisten» den Befehl «zugespielt».
Vgl. A. DORNHEIM, Réhms Mann, S. 184, 286, Anm. 689.

% Zu diesem Pseudonym, dem Namen der von Gerlich geschatzten Sektmarke («Karl Deinhardt»),
vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 130 f. — Falsch ist O. ALTENDORFERS Annahme, dass Deinhardt
der Name des «Berliner Korrespondenten» des GW gewesen und sein Bericht im GW vom 26.
Februar 1933 von der Redaktion «als fast der Wahrheit entsprechend kommentiert» worden sei.
Fritz Schaffer. S. 725.

% PROPHETIEN, S. 568-574. — Nach M. NEUMAYR erschien der Artikel ohne Verfassernamen, weil
der Schriftleiter-nicht Gerlich — «Anderungen und Erganzungen» vorgenommen habe, die er
Naab nicht mehr habe vorlegen kénnen. P. Ingbert Naab, S. 353.

2 \JoM PREUSSEN, S. 71 f. — Entgegen dieser Version will WALDBURG-ZEIL Gerlich zum Auswei-
chen nach Innsbruck, im Anschluss an dessen Wahl in Mittenwald, gedréngt haben. Vgl. GER-
LICH-Edition, Dok. 196, S. 335. — Die zeitlich friihere Version (1935) von STRACHWITZ erscheint
glaubwiirdiger.
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infolge «mehrerer Pannen» und eines «kleinen Unfalls», erst am spédten Abend
ein, eine Verzdgerung, die als «Fingerzeig der Vorsehung» gedeutet wurde, nicht
zuriickzukehren.?® Gerlich habe jedoch auf der Heimfahrt bestanden.

3. EIN GESCHEITERTER INTERVENTIONSVERSUCH
BEI STAATSPRASIDENT BOLZ AM 8. UND 9. MARZ 1933

Noch in der néchsten Ausgabe des GW vom 8. Mdrz 1933, es sollte die letzte
sein, Uberschétzte der Publizist, der wieder mit Namen zeichnete, in seinem im
Ton gedampften Kommentar zum Ausgang der Reichstagswahl («<Das Mandat
der 52%»), den Einfluss Papens und Hugenbergs in der Hitler-Regierung.?® Nach
seiner Ansicht hatte ein «Grossteil des jungen Deutschlands seine ganzen Hoff-
nungen in die Wahlurnen» gelegt: «Wir jedenfalls», so lautete Gerlichs resigna-
tiver Schluss, «mdchten nicht zu denjenigen gehéren, die die ,Wechsel [ndmlich
die Stimmen vornehmlich der jungen Wahlermehrheit] einzulésen verpflichtet
sind».%

Am selben Mittwoch unternahmen er, First Waldburg-Zeil — der H. Held vor
dem Wabhltag nicht mehr erreicht hatte — und Bell in Stuttgart eine politische Ver-
zweiflungsaktion, die sie am Vortag gemeinsam vorbereitet hatten. (Erst bei die-
ser Gelegenheit lernte dessen Initiator, Waldburg-Zeil, Bell kennen.) Ihr Ziel war
es, Uber den wirttembergischen Staatsprasidenten Eugen Bolz (Z) Hindenburg
daflr zu gewinnen, die Polizeigewalt nicht der SA, sondern der Reichswehr zu
tibergeben.®! Das sollte durch Vorlage ver meintlich «unschétzbarer Dokumente»

2 Nach E NEUMANN (29. Juni 1981) habe L. Weitmann das wegen regennasser Strasse erfolgte
Abrutschen des PKW in einen Graben bei Kufstein als Zeichen gedeutet, in Osterreich zu bleiben.
NL Gerlich, 81/S/70/5113. — Ebenfalls nach einer Auskunft E NEUMANNS hat Gerlichs Sekreté-
rin, Maria KARL, ihm die Warnung seiner Schwester Therese Neumann (ibermittelt, «draussen»
zu bleiben. H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 85.

2 Der in den PROPHETIEN (S. 575-577) abgedruckte Artikel enthélt die falsche Uberschrift «Ende
der Demokratie», die sich auf einen anschliessenden Artikel von «C.v.S.» (= STRACHWITZ) be-
zieht.

% Nach diesem Beitrag glaubte STRACHWITZ noch — ebenso wie GERLICH —, dass die jingsten
Kundgebungen von H. Held und F. Schaffer zur Abwehr eines Reichskommissars in Bayern die
Gewaéhr flr die Entschlossenheit der Regierung und der BVP bhéten, dessen Einsetzung zu ver-
hindern. — Uber die «Gleichschaltung» Bayerns vgl. Winfried BECKER: Heinrich Held (1868-
1938), in: Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 72 (2009), S. 807-891, hier S. 844-859.

8 E. von ARETIN (Gerlich, S. 114) hat den Tag der Reise nach Stuttgart falsch datiert (7. Marz
1933), ebenso O. BENDER (Der gerade Weg, S. 466) und A. DORNHEIM, Adel, S. 321. — Nach
der Erinnerung F. NEUMANNS (1997) soll Bolz mehrfach an Wochenend-Besprechungen in
Eichstétt,
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geschehen®?, die Hitler und andere NSDAP-Fhrer politisch und moralisch belas-
teten. Bell hatte sie beschafft, vielleicht auch — teilweise — prapariert?

Bolz zeigte sich «tief beeindruckt», konnte sich jedoch nicht zum politischen
Selbstmord entschliessen, auch nicht bei einem Gesprach mit Waldburg-Zeil am
Morgen des 9. Marz 1933%, an dem der Justizminister, Josef Beyerle (2), teil-
nahm. Inzwischen war in Stuttgart bereits ein Reichskommissar eingesetzt und
die Machtergreifung der NSDAP im Gange. Sie begann in Miinchen am Abend,
kurz bevor Gerlich und Bell dort eintrafen.3*

Bei den Bolz vorgelegten «Dokumenten» handelte es sich 1. um einen von
Deterding mit R6hm geschlossenen Vertrag Uber die Finanzierung der SA gegen
die Zusicherung der «Bevorzugung» seiner Ol-Interessen nach einer Machter-
greifung der NSDAP, 2. um Nennung der (!) Kronzeugen fir die am 18. Septem-
ber 1931 in Minchen erfolgte Ermordung Angela Raubals durch ihren Onkel
Adolf Hitler, 3. um Pléne zur Vernichtung der Kirchen und deren Vorbereitung
durch diffamierende Propaganda, 4. um Unterlagen fir die Geschichte des
Reichstagsbrandes und schliesslich 5. um Unterlagen fiir die Absicht R6hms, Hit-
ler nach der Machtergreifung zu beseitigen und selbst eine auf SA-Terror ge-
stiitzte Herrschaft auszutiben.

zusammen mit Waldburg-Zeil, teilgenommen haben. NL Gerlich, 97/S/70/5151a. — Es handelt
sich um eine Verwechslung mit Reicharbeitsminister a.D. Heinrich Brauns (Z).

32 Druck: E. von ARETIN, Gerlich, S. 120, Anm. (0. Nr.) mit dem Zusatz, dass sie von Waldburg-
Zeil stammten. — In dessen «Erinnerungen» fehlt diese Punktation. GERLICH-Edition, Dok. 196,
S. 336.

3 Es fand vermutlich nach der Sitzung des Staatsministeriums statt, die um 9 Uhr begonnen und
beschlossen hatte, «Rechtsverwahrung» gegen die Einsetzung des Reichskommissars Dietrich
von Jagow einzulegen. Vgl. Waldemar BESSON: Wiirttemberg und die deutsche Staatskrise 1928-
1933. Stuttgart 1959, S. 419 f.-Nachdem STRACHWITZ in der Redaktion des GW an diesem Vor-
mittag aus Berlin telefonisch einen Hinweis liber eine bevorstehende NS-Aktion in Miinchen er-
halten hatte, soll H.G. von MALLINCKRODT sie Gerlich telefonisch noch in seinem Stuttgarter
Hotel mitgeteilt und von ihm die Weisung erhalten haben, «die weiblichen Redaktionsangehori-
gen nach Hause zu schicken». H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell S. 116.
— Beim abendlichen Sturm auf den Verlag waren allerdings drei Mitarbeiterinnen im Hause.

3 ], STEINER erwdhnte in der SZ («Der Sturm auf den ,GW’») vom 8. Méarz 1946, dass Gerlich am
9. Mérz 1933 «von einer Reise» zuriickgekehrt sei (ohne weitere Angaben), in seinen PROPHE-
TIEN, von einer «grdsseren Reise» zu Bolz. Er nannte jedoch weder deren Zweck noch das Schei-
tern der Aktion, auch nicht Gerlichs Begleiter. S. 581. — An anderer Stelle sprach STEINER davon,
dass Gerlich und Waldburg-Zeil — G. Bell war nicht genannt — Bolz (iberzeugen wollten, sofort
gegen den Rechtsbruch einzuschreiten. In memoriam Dr. Fritz Gerlich. — C. von STRACHWITZ
erwdhnte nicht die Teilnahme Waldburg-Zeils. Vom Preussen, S. 76. — I. HOsL sprach von einer
«Dienstreise» Gerlichs, ohne Angabe ihres Zweckes, nach Stuttgart (In memoriam, S. XI), dhn-
lich («Besprechung») B. ZITTEL, Gerlich, S. 530. — Ungeklart ist, ob GERLICH fiir die Tage 6.-9.
Méarz 1933 Dienstbefreiung beantragt hatte.
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Diese «Dokumente» beruhten, abgesehen vom Deterding-Réhm-Vertrag® —

der aber auch nur eine «Absichtserklarung» des Olmagnaten enthalten konnte® —
uberwiegend auf Auskiinften Dritter. Das galt zun&chst fur die Version, «dass
Goebbels den Reichstagsbrand inszeniert und Goring diese Ideen verwirklicht»
habe — was nach wie vor (noch) nicht belegbar ist®” —, aber ebenso fiir die andere,

35

36
37

Nach seiner Erklarung vom 12. Mai 1946 hat Furst WALDBURG-ZEIL dessen Original — das Bell

beschafft habe — «in Anwesenheit Gerlichs und Bells» Bolz (am 8. Mérz 1933) «ilberreicht», aber
noch im Marz 1933 «in Stuttgart [vermutlich in seiner Fa. Eisen-Fuchs] abholen und in die
Schweiz verbringen lassen», und zwar durch seinen Bruder, Konstantin Graf von Waldburg-Zeil,
der noch in «russischer Gefangenschaft» sei. Dieser habe es «im Safe einer Schweizer Bank, ver-
mutlich in Zirich oder Chur, deponiert. Ich wollte selbst den Aufbewahrungsort nicht wissen,
wegen der Gefahr eines peinlichen Verhérs.» Weitere «Exemplare» des Vertrags habe L. Weit-
mann vor (richtig: wahrend) der Besetzung des Verlags am 9. Méarz 1933 (s. Anm. 48) vernichtet.
GERLI CH-Edition, Dok. 197, S. 341. — Uber den Verbleib des Deterding-Réhm-Vertrags «ist
nichts bekannt». So R. BECK, Widerstand, S. 150, Anm. 30, 152, Anm. 32. — A. DORNHEIM ver-
mutet das Dokument in Archiven der USA. R6hms Mann, S. 163, 200. — Nach Auskunft des
BUNDESARCHIVS in Bern vom 2. Mai 2012, dem ich dafiir danke, gehorte von den (mehr als
2°700) Schliessfachern, die durch den Bundesrats-Beschluss vom 30. November 1945 (auch ge-
waltsam) gedffnet werden konnten, keines Konstantin Waldburg-Zeil.

Demgegendiber berichtete er im Juli 1956 R. WOLFF: Sein Bruder Erich (der 1953 gestorben war,
vor Konstantins Rickkehr aus der Kriegsgefangenschaft) habe ihm die «hochgefahrlichen Doku-
mente» mit dem «Ersuchen iibergeben, sie umgehend nach der Schweiz zu bringen». Er habe sie,
«etwa am 10. Médrz 1933», der Redaktion der «Neuen Ziircher Zeitung» angeboten, die daran kein
Interesse gezeigt habe. Sein Bruder sei am néchsten Tag nach Zirich gekommen und habe die
Papiere wieder mitgenommen; sie seien «heute verschollen». Reichstagsbrand, S. 33. — E. First
WALDBURG-ZEIL war vom 10.-12. Mérz 1933 in Miinchen (GERLICH-Edition, Dok. 196, S.
337), Mitte Mérz jedoch auch in der Schweiz, was er in seinen «Erinnerungen» nicht erwahnte. —
Nach seinem Schreiben vom 16. Mérz 1933 aus Zeil an seine Ehefrau (z.Zt. Schloss Haid in
Bohmen) war er am Vortag von St. Gallen zuriickgekommen. Dort habe er mit «Leuten von der
Katholischen Schweizer Presse recht gut verhandelt», so dass der «Grund zu einer Cooperation
gelegt werden» konnte; deswegen miisse «nicht mit der sehr unsympathischen freimaurerischen
Neuen Zircher [Zeitung] gearbeitet werden, die der Dicke [Konstantin Graf Waldburg-Zeil] zum
Gliick, was das Stuttgarter Material betrifft, angebunden hat». FWZGA, NL Waldburg-Zeil, o.
Sign. — Danach ist unklar, ob Furst Waldburg-Zeil auch in Zurich gewesen ist. Bei der von ihm
erwihnten (Presse-)»Cooperation» kénnte es sich um Uberlegungen zur Schaffung einer Interna-
tionalen katholischen Presseagentur gehandelt haben, von der Gerlich am Vorabend seiner Er-
mordung sprach. S. Anm. X1V/86.

So A. DORNHEIM, R6hms Mann. S. 200 f.

Benjamin C. HETT schliesst eine Alleintaterschaft van der Lubbes definitiv aus. Er hélt eine von
Goebbels inszenierte und mit Wissen Gorings ausgefiihrte Brandstiftung durch ein SA-Brandstif-
terkommando fiir wahrscheinlich, jedoch noch nicht bewiesen. Burning the Reichstag. An Inves-
tigation into the Third Reich’s enduring mystery. Oxford 2014. — Nach Hans Graf von LEHN-
DORFF ist Bell («der ,B&r») wenige Tage nach dem Reichstagsbrand in Berlin «zu spéter Stunde
bei Jordans» — filhrendes Mitglied des «Herrenclubs» und Propagandist Papens — erschienen und
habe erklért, «er furchte um sein Leben, weil ihm die ndheren Umsténde des spektakuldren
Reichstagsbrands in allen Einzelheiten bekannt seien». Menschen, Pferde, weites Land. Kind-
heits- und Jugenderinnerungen. Miinchen 1980, S. 159.
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von einem «Dr. F.H.» mitgeteilte — aber falsche —, dass Hitler «mit eigener Hand
seine Nichte Geli [Raubal] erschossen» habe.3® Die unter Punkt 5 erwahnten Un-
terlagen tber R6hms Absicht, Hitler zu beseitigen, durften von Bell stammen.®
Vor dem von den Nationalsozialisten zu erwartenden Kultur- und Kirchenkampf
hatte der GW mit einschlégigen Zitaten aus NSDAP-Quellen oft genug gewarnt.

Gerlichs ,Wissen’ Uiber eine Drohung Hitlers, dass er ihn — «wenn er zur Macht
k&dme» —, ermorden lassen wiirde sowie Uber die Tater des Reichstagsbrands und
Uber Hitler als Morder Raubals beruhte auf Auskiinften von «Dr. [!] Bell» vom
3. Mérz 1933. Dartiiber informierte er am 12. Mérz 1933, am dritten Tag seiner
«Schutzhaft», und erneut am 6. August 1933 (in Stadelheim) den Leidensgefahr-
ten Stefan Lorant und beschwor ihn, sie an die Offentlichkeit zu geben, falls er
«lebend aus dieser Holle komme». Das tat Lorant, der Anfang 1934 ins Exil ging,
bereits am 5. August 1934, funf Wochen nach Gerlichs Ermordung. Sein im
«Neuen Wiener Journal» anonym erschienener Bericht («Ein Ermordeter
spricht») wurde von zahlreichen Blattern in Osterreich, der Schweiz und den Nie-
derlanden nachgedruckt.*

Darin war Gerlichs Informant fiir Hitlers Mordtat («Dr. EH.») mit folgender
«Anmerkung» Lorants versehen: «Dr. F.H. ist seit dem Umsturz Mérz 1933 in
fuhrender Position des dritten Reiches.»** Im Nachdruck seines Artikels im

— Im Pariser «Le Populaire» vom 16. Marz 1933 wurde G. Bell («ein reicher Deutscher») mit der
Brandstiftung (durch van der Lubbe) in Zusammenhang gebracht und dabei im Zuge seiner «Ge-
schéfte mit verschiedenen Abenteurern, Polizisten und Polizeiagenten» auch «Arthur Bey» er-
wahnt, «angeblich wie Bell Agent der preussischen Geheimpolizei». Vgl. A. BAHAR/W. KUGEL,
Reichstagsbrand, S. 660 f. — Es diirfte sich um Arthur BAY handeln, Gerlichs Beschaffer seiner
«Russenberichte». S. Anm. X1/27. — Nach dem BRAUNBUCH UBER DEN REICHSTAGSBRAND hat
«Dr.» Bell durch «viele Verbindungsmanner» in der NSDAP die ihm bekannten Vorgénge beim
Reichstagsbrand «am 3. oder 4. Marz 1933 im nationalen Klub in der Friedrich-Ebertstrasse ei-
nem volksparteilichen Politiker [dem DNVP-Fraktionsvorsitzenden Ernst Oberfohren]» mitge-
teilt; durch ihn seien sie auf Umwegen der Gestapo bekanntgeworden. S. 113 f.

% Otto STRASSER, Hitlers innerparteilicher Gegner, der 1933 emigrieren musste, berichtete 1940,
dass er bei Untersuchungen tiber den «R6hm-Putsch» von einer «private investigation Gehrlicks»
(") uber G. Raubal erfahren habe, die Hitler belaste. Hitler and I. Boston 1940, S. 203. — F. NEU-
MANN erwéhnte am 3. Juni 1997, dass der Miinchner Polizeiprasident, August Schneidhuber, die
«Akten» (iber Hitlers Mord an G. Raubal zu Treffen in Eichstétt mitgebracht habe. Dort sei man
allerdings zu der Ansicht gekommen, sie nicht zu verdffentlichen. NL Gerlich, 97/S/70/ 5147. -
Es muss sich um einen Erinnerungsfehler handeln; denn dieser SA-Obergruppenfihrer wurde erst
am 13. April 1933 zum Polizeipréasidenten ernannt. Eine Verwechslung mit seinem seit 1929
amtierenden Amtsvorvorgénger, Julius Koch, ist auszuschliessen.

3 S0 W. Siiss, Uber Rohms angebliche Pléne, S. 488.

40 vgl. GERLICH-Edition, Dok. 193, S. 314-316.-LORANTS Artikel wurde zudem in Flugblattern
verbreitet, deren Besitzer und/oder Verteiler, teilweise noch Jahre spéter, strafrechtlich verfolgt
worden sind. — Belege ebenda, S. 315, Anm. 609.

4 E.von ARETIN, der den (Lorant-)Bericht nach dem Ausschnitt aus einer nicht erkennbaren Zei-
tung vom 9. August 1934 zitiert, bedauert, dass der «anonyme Autor den Namen dieses Mannes
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«Biindner Tageblatt» (Chur) vom 16. August 1934 heisst es: «Dr. F.H1.»* Diese
Abkiirzung passt, wie ich 2010 entschliisselt habe*?, auf den Minchner Kauf-
mann Dr. rer. pol. Franz Hayler, einen «alten Kdmpfer» der NSDAP. Bisher fehlt
allerdings der Nachweis, dass Gerlich diesen Mitinhaber des Lebensmittelge-
schéfts Florian Silberbauer in Miinchen-Schwabing gekannt hat. (Er wechselte
noch 1933 nach Berlin, war dort ein vielbeschéftigter Wehrwirtschaftsfiihrer mit
hohem SS-Rang und 1944/45 stellvertretender Reichswirtschaftsminister.)

Gerlichs ,unheilige Allianz’ mit Bell, so das Fazit dieses ungewdhnlichen Zu-
sammenwirkens, erwies sich flir ihn keineswegs als hilfreich. Der Agent lieferte
im Winter 1932/33 farbige Schilderungen (iber Prestigekdmpfe und Intrigen in-
nerhalb der rivalisierenden Fihrungsspitzen der NSDAP und der SA, jedoch vor-
nehmlich Fehlprognosen (ber die sich verschiebenden Kréafteverhaltnisse im
Machtdreieck Papen-Hindenburg-Schleicher. Seine Berichte waren Ausdruck ei-
nes typischen Agentenschicksals und -milieus sowie begrenzter Realitatswahr-
nehmung, wohl auch eine spezifische Form seiner Rache an R6hm. Der umtrie-
bige und geschwatzige Nachrichtenh&ndler verharmloste Hitlers Zielsetzung und
Machtwillen, Uberschétzte dessen «Trabanten» und verkannte die Bereitschaft
und Mdglichkeit R6hms fiir einen Putsch der SA, den Gerlich im Friihjahr 1932
und im Marz 1933 befiirchtete. So realistisch der Publizist die Folgen der Hitler-
»Barbarei» — fiir deren Verhinderung er sein Leben einzusetzen bereit war — ein-
schatzte, so wenig durchschaute er die von der Agentenmentalitit Bells beein-
flusste Interessenlage. Es ist nicht bekannt, ob er tber Bells ,Glaubwirdigkeit’
Therese Neumann befragt hat.

4. DER «STURM AUF DEN GERADEN WEG» AM 9. MARZ 1933

Nahezu gleichzeitig mit der Riickkehr Gerlichs und Bells aus Stuttgart, am Abend
des 9. Mérz 1933, von Ulm aus mit der Bahn — Waldburg-Zeil hatte sie auf Um-
wegen dorthin gefahren, da ein Polizist in Stuttgart bereits die Nummer seines

[Dr. F.H.] nicht genannt» habe. Gerlich, S. 128. — O. BENDER (Der gerade Weg, S. 506) erwahnt
den Nachruf mit dem Kirzel «F.H.», wahrend H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN (Geheimakte Ger-
lich/Bell) und A. DORNHEIM (R6hms Mann) den Komplex «Dr. F.H.» Ubergehen.

42 S0 auch im Nachdruck dieses Artikels bei M. CARNOT, Fritz Gerlich, S. 16-18.

4 Vgl. GERLICH-Edition, S. 315, Anm. 609. — Uber die Vita des 1972 in Aschau verstorbenen
Hayler vgl. STATISTEN IN UNIFORM. Die Mitglieder des Reichstags 1933-1945. Ein biographi-
sches Handbuch, bearb. von Joachim LILLA u.a. Dusseldorf 2004, Sp. 379 f. — Es handelt sich
nicht um General a.D. Franz von Horauf. So A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 188.
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Wagens notiert hatte —, begann die auf revolutiondrem Wege vollzogene Macht-
ergreifung der NSDAP in Bayern. Sie wurde zu Gerlichs Leidensweg. Er lehnte
das Dréngen seiner Mitarbeiter in der Redaktion ab, sich mit seinem PKW in die
Schweiz zu begeben, wo er auf sein im Vorjahr angelegtes Guthaben in Bad Ra-
gaz hétte zurlickgreifen kénnen: «Ich bin bereit, fir das, was ich geschrieben
habe, mit meinem Leben einzustehen! Ich werde den Schreibtisch nicht verlas-
sen! «* Nachdem am Nachmittag ein Anrufer, «der sich als ,wohlmeinend’ be-
zeichnete», telefonisch gewarnt hatte, dass der Verlag am Abend «gestirmt
wiirde»*, hatte Steiner von der Polizei vorsorglich ,Schutz’ erbeten. Er war zu-
néchst verweigert worden und wurde, nach dem spéteren Notruf, in ungewdohnli-
cher Form geleistet: Eine Abteilung der Griinen (Landes-)Polizei sperrte zwar die
Hofstatt ab, aber nur, damit die SA-Horden ihren VVandalismus ungestort austo-
ben konnten. Sie mussten nur, wegen Brandgefahr, das Rauchen einstellen.
Gegen 19.15 Uhr begannen ungeféhr 50, teilweise mit Pistolen bewaffnete
Braunhemden — unter denen Bell den Adjutanten R6hms erkannte — ihren Sturm
auf den Naturrechts-Verlag und die Redaktion: «Wo ist der Gerlich, die Sau?»*
Sie durchstoberten deren R&ume, traten verschlossene Schreibtische und
Schréanke auf, verwisteten das Inventar und verschleppten wahllos Akten, Kar-
teien und Zeitungen auf mehreren Lastkraftwagen in die Gauleitung (Barer
Strasse 14):%7 Bell konnte sich in einer abenteuerlichen Flucht aus dem Dachfens-
ter Uber das Nebenhaus retten. Erst nach 21 Uhr fanden die Besetzer den Chefre-
dakteur, da dessen Zimmer («Stiegenzim mer») und Vorzimmer im 2. Stockwerk

4 S0 J. STEINER am 8. Marz 1946 in der SZ («Der Sturm auf den ,GW’») und in den PROPHETIEN,
S. 581.

4 Ebenda. — Der anonyme Anrufer, der mit verstellter Stimme sprach, war vermutlich Adolf Miller
oder dessen Sohn (Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn). So J. STEINER am 29. Juni 1981. NL
Gerlich, 81/S/70/5113.

4 vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 118-122; H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Ger-
lich/Bell, S. 116-127, hier S. 126. — Die Hauptquelle fir den Ablauf der Erstlirmung bildet eine
spater von J. STEINER, auf der Grundlage von Erinnerungen der Augenzeugen (A. BREIT, J. HELL,
J. STEINER und L. WEITMANN) zusammengefasste Darstellung. Ihr lag eine Aufzeichnung von
Amalie BREIT vom 10. Mérz 1933 zugrunde. FWZGA, NL Waldburg-Zeil, 0. Sign. — STEINERS
Darstellung haben nach 1945 einige dieser Augenzeugen noch ergénzt, auch L. WEITMANN. S.
Anm. 49. — Dabei kannten sie nicht die Erinnerungen C. von STRACHwWITZ’ (Vom Preussen, S.
80-85), die teilweise von ihren Mitteilungen abweichen. — So heisst es z.B. nur dort, dass er Frau
Gerlich telefonisch informiert habe und der Verlagsmitarbeiter Heinrich Binder («Judas) als
«Sturmbannfuhrer» der SA aufgetreten sei. S. 80, 82. - WALDBURG-ZEIL erwéhnt, ohne Namens-
nennung, einen Mitarbeiter, der den Raum «mit erhobener Hand» verlassen habe. GERLICH-
Edition. Dok. 196. S. 328.

47 Nach C. von STRACHWITZ’ Vermutung sind die Akten spéter in das Braune Haus (Brienner
Strasse 45, Sitz der NSDAP-Reichsleitung) gebracht (Vom Preussen, S. 81), nach der von WALD-
BURG-ZEIL auf der Polizeidirektion «ohne Durchsicht» vernichtet worden. E. von ARETIN, Ger-
lich, S. 121.
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vom Treppenhaus her einen eigenen Eingang besassen, und misshandelten ihn,
ohne seine ,nationale’ Gegenwehr («Mich schlagen?!, Mich, den Griinder der
Vaterlandspartei») zu beachten. Gerlichs Sekretérin, Amalie Breit, nahm geistes-
gegenwartig seine Aktentasche mit jenen «brisanten Dokumenten, die Bolz vor-
gelegt worden waren, ebenso an sich wie das von ihr geschriebene Manuskript
des Artikels, den er — vermutlich mit Hilfe dieser Unterlagen — diktiert hatte. Da-
von befand sich noch eine Seite in der Schreibmaschine. Mit diesen Schriftsti-
cken («unter seiner Weste») schloss sich L. Weitmann in einem unbewachten
Augenblick «im Klosett ein: Das standige Zerreissen und Spilen kiindete dem
Wissenden seine wertvolle Arbeit.»*

Gegen 22 Uhr erschien Max Amann, Leiter des NS-Eher-Verlags, begleitet
von Emil Maurice, Hitlers personlichem Begleiter, und Karl Fiehler, Stadtrat in
Minchen und Reichsleiter der NSDAP, mit bewaffneten SA-Leuten: «Sie haben
mich personlich angegriffen! Jetzt ist der Tag der Rache da!» Da Gerlich dem
Eindringling nicht die Quelle der von ihm verlangten Informationen preisgab,
wurde Amann lauter und lauter («Saukerl, Sauhund, Lump») und schlug ihn nie-
der, woraufhin Gerlich erneut blutete. Ebenso misshandelte er L. Weitmann und
J. Hell.*® Nach einer ,Gefechtspause’ wurde der Publizist gegen 23 Uhr ein wei-
teres Mal von einer «Rotte» von SA-Schlégern («Wo haben Sie das Material Uber
R6hm her?»)® bedrangt. Sie lehnten Gerlichs Wunsch ab, nicht — wie ihm ange-
droht — in die Polizeidirektion gebracht zu werden, sondern sich, mit Ricksicht
auf seine geldéhmte Frau, in seiner Wohnung aufhalten zu kénnen und («ehren-
wortlich») keinen Fluchtversuch zu unternehmen.

Um Mitternacht brachte ihn ein SA-Kommando, zusammen mit L. Weitmann,
in einem PKW in das Polizeiprasidium in der Ettstrasse («Léwengrube»).5 J.
Hell, J. Steiner und zwei weitere Mitarbeiter des Verlags wurden «zu Fuss dorthin

48 Nach dem in Anm. 44 zitierten Hinweisen}. STEINERS. — G. Bell soll am Abend des 9. Méarz 1933
noch «mehrmals» mit Bekannten und auch (als «Staatsanwalt Widder») mit einem SA-Mann in
der Redaktion des GW telefoniert haben. H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Ger-
lich/Bell. S. 128.

49 Amann bezog sich auch auf einen (nicht identifizierten) Artikel im IS Ende 1931 Uber seinen
Jagdunfall, bei dem er einen Arm verloren hatte, und auf GERLICHS Artikel im GW vom 9. Ok-
tober 1932 mit dem Foto des Baus seiner Villa. S. Anm. X11/10. — Am 8. September 1948 wurde
Amann von der 3. STRAFKAMMER DES LANDGERICHTS MUNCHEN |, u.a. wegen gefahrlicher Kér-
perverletzung an Gerlich, schweren Landfriedensbruchs und Nétigung, zu zwei Jahren und sechs
Monaten Geféngnis verurteilt. Die Unterlagen des Spruchkammerverfahrens, zu denen auch ein
Schreiben L. WEITMANNS vom 25. Oktober 1946 an die Oberstaatsanwaltschaft beim Landge-
richt Miinchen | (mit Einzelheiten tiber den Uberfall) gehort, in: StAM, K 205/1-6.

%0 Nach dem Bericht von J. HELL, Der Sturm auf den «Geraden Weg® (1946, Erganzung zu dem
gleichnamigen Artikel J. STEINERS vom 8. Mérz 1946 in der SZ). IfZ, ZS/A-Z, Gt 01.02.

51 Diesen Ausdruck GERLICHS hat S. LORANT Uberliefert. GERLICH-Edition, Dok. 193, S. 314.
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eskortiert» und dabei von «johlendem Pdbel bespien». Wahrend Gerlich «in Ein-
zelhaft» kam, konnten sich Weitmann, Hell und Steiner unaufféllig entfernen.
Inzwischen hatte bereits in der Wohnung Gerlichs eine Hausdurchsuchung statt-
gefunden.®? Wenig spater sprach der «Schutzhéftling» davon, dass seine «Pa-
piere» beschlagnahmt worden seien.> Mit der SA-Gewaltaktion war zugleich das
Schicksal des Naturrechts-Verlags und das des GW besiegelt. Der neue kommis-
sarische Polizeiprasident von Minchen, Heinrich Himmler (Reichsflhrer SS und
SA-Obergruppenfihrer), verbot am folgenden Tag das Erscheinen des Blattes
«mit sofortiger Wirksamkeit» bis 10. April 1933 einschliesslich. Dabei bezog er
sich auf § 1 der Verordnung des Reichsprasidenten «zur Abwehr kommunisti-
scher [!] staatsgefahrdender Gewaltakte vom 28. Februar 1933».54 Den Anlass
bildete offensichtlich Gerlichs Artikel «Provokateure in der SA» vom 26. Februar
1933, der in der Aktenablage der Verbotsverfiigung Himmlers lag.5® Zu einem
noch unbekannten Termin wurde das Verbot «fiir dauernd» ausgesprochen.

Der Publizist wurde in Zelle 36 des Polizeigefangnisses eingewiesen — die er
am ndachsten Tag zeitweise mit Stefan Lorant teilte —, und dann «in die kleine
dunkle Einzelzelle Nr. 35 nebenan».5” Sein Leidensgefahrte fand Gerlich «mit
Striemen und Blutergiissen (ibersat, so dass er sich vor Schmerzen an dem ganzen
Korper kaum aufrecht halten» konnte. Gerlich blieb in «Schutzhaft», die richter-
licher Uberpriifung entzogen war, ohne Rechtsbeistand.®

52 Nachdem Vermerk eines Beamten im BHStA vom 10. Marz 1933 hat Frau Gerlich um 12.15 Uhr
fernmiindlich mitgeteilt, dass sich ihr Mann «in Schutzhaft» befande und eine Haussuchung
«ohne Erfolg» gehalten worden sei. Ebenda, S. 268, Anm. 512. — Ebenda, Dok. 154, S. 268 der
kurze Bericht des BHStA vom selben Tage an das Staatsministerium des Aussern iber die tele-
fonische Auskunft von Frau Gerlich. — Nach einer Meldung der «Ostschweiz» (St. Gallen) vom
16. Mérz 1933 («Das Martyrium Gerlichs») sollen bei der Haussuchung Gerlichs Schreibtisch
«erbrochen und Aktenmaterial fortgeschafft» worden sein. — Auch andere auslandische Zeitun-
gen meldeten Gerlichs Verhaftung.

5 Am 18. Juni 1933 an F.X. Wutz. GERLICH-Edition, Dok. 164, S. 278.

% Mit dieser («Reichstagsbrand-») Verordnung wurden die Grundrechte der Reichsverfassung
von 1919 ausser Kraft gesetzt und u.a. die Beschlagnahme von Eigentum als «zuldssig» erkldrt.
—Vqgl. das Faksimile der Verbotsverfugung (Sonderseite des GW, 0.D.) in: PROPHETIEN, S.

%5 Vgl. F. WIESEMANN, Vorgeschichte, S. 204, Anm. 91. — S. das Foto Nr. 22 im Bildteil.

% GERLICH-Edition, S. 269, Anm. 514. — Ein schriftlicher Beleg fiir dieses Verbot fehlt.

7 S0 S. LORANT (Hitlers Gefangener, S. 100) und am 5. August 1934 im «Neuen Wiener Journal».
Ebenda, Dok. 193, S. 314. — Die Annahme H. HELDS von Mitte Mé&rz 1933, dass Gerlich nach
seiner Misshandlung in ein Krankenhaus gebracht worden, dort noch einmal geschlagen worden
und deswegen mit seinem Tod zu rechnen sei (bei Josef MULLER: Bis zur letzten Konsequenz.
Ein Leben fiir Frieden und Freiheit. Miinchen 1975, S. 373), trifft nicht zu.

% Die Strafmassnahme «Schutzhaft» leiteten die Machthaber aus der in Anm. 54 zitierten Verord-
nung des Reichsprésidenten vom 28. Februar 1933 ab. Danach bestand auch die Mdglichkeit, die
personliche Freiheit zu beschrénken.
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Als sich am Vormittag des 10. Mérz 1933 Mitarbeiter des GW in einem «ab-
gelegenen Restaurant» trafen, trugen Hell und Weitmann «sichtbare Spuren» ih-
rer Misshandlung.*® Anschliessend informierten Hell und Steiner, am Mittag auch
Strachwitz, Aretin in der Redaktion der MNN iber «die Vorgénge» des Vor-
abends, ohne erwarten zu kénnen, dass die Zeitung dariiber berichtete.®® Etwa zu
diesem Zeitpunkt kam Waldburg-Zeil nach Miinchen, um in der Hofstatt «nach
dem Rechten zu sehen und womdglich eine Aktion fiir den Verhafteten» einleiten
zu konnen.5! Zunachst stand er «stundenlang» vor dem Polizeigefangnis, in das
«ununterbrochen Opfer dieser Tage» eingeliefert wurden. Da die Hofstatt «abge-
sperrt» war, liess sich der Mitinhaber des Verlags in einem nahegelegenen Gast-
haus von Steiner den ,Sturm auf den GW’ berichten. Er «<sammelte» dann deren
verschreckte Mitarbeiter am Hauptbahnhof, drangte Bell, «der vollkommen den
Kopf verloren hatte», zur Flucht nach Osterreich und schickte ihm Hell als ,Auf-
passer’ nach.®?

Am folgenden Tag trat First Waldburg-Zeil, begleitet von Josef Hell, bei «Mi-
nister» Hermann Esser — zu diesem Zeitpunkt noch Staatskommissar fiir beson-
dere Verwendung — dafir ein, Gerlich den Beistand eines Arztes und Priesters zu
sichern. Dessen zynische Antwort lautete: «Recht ist, was wir als Recht bestim-
men.» Waldburg-Zeil informierte Aretin iber das Gesprach bei Bolz am 8. und
9. Mérz 1933 und die Rolle von Bell.® Ein kurzer Aufruf, den er ver6ffentlichen
wollte, konnte nicht mehr erscheinen. Er schloss mit dem Satz: «Wir vertrauen
auf Méchte, die starker sind als die Méchte dieser Welt.»%

% Nach (C. von STRACHWITZ), Vom Preussen, S. 87.

8 E.von ARETIN, Krone und Ketten, S. 157 f.

61 Ebenda. S. 161.

62 GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 337 f. — Bell fliichtete am folgenden Tage. — L. WEITMANN
berichtet in einer «Erklarung» zu dem von ihm am 4. April 1946 ausgefilllten Fragebogen der
US-Militarregierung, dass er «unseren nach Osterreich entflohenen [!] Mitarbeitern» (G. Bell und
J. Hell) tber die «bereits gesperrte 6sterreichische Grenze finanzielle Hilfe» gebracht und «zuge-
sichert» habe, «ihnen ein geeignetes Asyl in der Schweiz zu verschaffen». BHStA, MJu 26404.
— Die zitierte «Hilfe» dirfte von Waldburg-Zeil stammen. Ein Asyl konnte L. Weitmann schwer-
lich verschaffen

8 Erwahnt bei E. von ARETIN, Krone und Ketten, S. 161 (ohne weitere Angaben), nicht aber in den
«Erinnerungen» WALDBURG-ZEILS. — Am 13. Mdrz 1933 wurde Aretin verhaftet und erhielt im
Polizeigefangnis die Zelle 39 einen Stock uber Gerlich. Sie konnten jedoch nicht miteinander
sprechen.

8 vgl. R. BECK, Widerstand, S. 153. — Am 14. oder 15. Marz 1933 forderte der Gauleiter des Zent-
ralverbands der christlichen Fabrik- und Transportarbeiter in Miinchen, Andreas HoLzL (BVP),
von Epp, seinem ehemaligen Frontkommandeur, Aufklarung tber die Geschehnisse der jiingsten
Ereignisse und verwies auf Félle von Misshandlungen, «u.a. von Gerlich». GERLICH-Edition,
S. 269, Anm. 515.
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Am 18. Mérz 1933 suchte Steiner, der am Vortag in Zeil gewesen war, bei
Polizeiprésident Himmler die beschlagnahmte Kasse des Naturrechts-Verlags
freizubekommen, um den Angestellten féallige Gehalter auszahlen und auch an-
deren Verpflichtungen nachkommen zu kdnnen.®® Sein Antrag wurde ebenso ab-
gelehnt wie ein weiterer vom 11. April 1933 (Kopfbogen: «Naturrechts-Verlag»)
an die Politische Polizei.®® Darin ging es Steiner um Gerlichs Zustimmung zu
dem Plan, die Zeitung unter Leitung Hans Georg von Mallinckrodts, eines freien
Mitarbeiters, auf einer «vorwiegend religidsen Basis» wieder erscheinen und die
«in unserem Betrieb beschéftigten 26 Kréfte nicht dem Elend der Arbeitslosigkeit
anheimfallen» zu lassen.

Waldburg-Zeil zahlte die Gehélter der Angestellten bis August dieses Jahres
und, bis Mitte September, auch noch dem Manz-Verlag die vereinbarte Miete®’,
schliesslich weitere etwa 100.000,- RM fir inzwischen angefallene Rechnun-
gen.®

5. EXKURS: BELLS FLUCHT UND SEINE ERMORDUNG
IN OSTERREICH

An dieser Stelle soll — im zeitlichen Vorgriff — das weitere Schicksal Bells be-
schrieben werden, den Gerlich, nach ihrer Rickkehr aus Stuttgart und dem ge-
meinsamen Weg in die Redaktion in der Hofstatt, nicht mehr wiedergesehen hat.
Der Agent, der sich wahrend des «Sturms auf den GW» am Abend des 9. Mérz
1933 aus der Hofstatt 5 retten konnte, verbrachte die Nacht bei einem «Freund in
Miinchen».®® Am folgenden Abend fliichtete er, wie schon erwahnt, nach Oster-

%  Ebenda. — E. FURST WALDBURG-ZEIL erwéhnte in dem in Anm. 35 zitierten Schreiben vom 16.
Ma@rz 1933 an seine Ehefrau J. Steiners Anwesenheit in Zeil und Weitmanns Kommen am néchs-
ten Tag. — Am 31. Mérz 1933 lehnte FAULHABER seinen Vorschlag ab, fur die «néchste Nummer»
des GW einen Artikel zu schreiben. EAM, NL Faulhaber 10015.

8 GERLICH-Edition, S. 273 f., Anm. 526. — Zur Ablehnung von STEINERS Antrag vgl. H.-G.
RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 152, 203, Anm. 16, ohne Beleg. — Nach
einer Auskunft}. STEINERS vom 29. Juni 1981 hat er nach dem SA-Sturm «das Geld [des Verlags]
vom Postscheckamt» abgehoben. NL Gerlich, 81/S/70/5113.

87 Das geht aus Schreiben}. STEINERS vom 28. Juli 1933 (FWZGA, NL Waldburg-Zeil, 0. Sign.)
und 24. November 1933 an S. Schorer hervor. GERLICH-Edition. Dok. 175. S. 293 f.

8 Nach der Erinnerung von S. SCHORER (11. September 1981). NL Gerlich, 81/S/70/5115. — Ob es
sich um eine Restzahlung oder eine neue (letzte) Summe gehandelt hat, ist nicht eindeutig. —
Unbezahlt war noch eine Rechnung der «Roten Radler», die nach dem Sturm auf den GW Mébel
in Waldburg-Zeils Munchner Firma «Eisen-Fuchs» transportiert hatten. So }. STEINER in dem in
Anm. 67 zitierten zweiten Schreiben an S. Schorer. — Waldburg-Zeil verhalf auch einigen Mitar-
beitern zu neuen Arbeitsplétzen. Vgl. R. BECK, Widerstand, S. 157.

8 VoM PREUSSEN, S. 79. — Der «Freund» konnte Karl Franz WENDT (Miinchen) gewesen sein, der
wahrend der Abwesenheit G. Bells im Februar 1933 seine Post filr ihn «erledigte». So WENDT
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reich. Dorthin schickte ihm Waldburg-Zeil den Schriftleiter Josef Hell nach und
machte ihn «dafiir verantwortlich», dass G. Bell («Hitzkopf») «keinen Unfug
stifte».”® Sie trafen sich am 15. Marz 1933 in Kufstein und blieben, abgesehen
von einem Abstecher Hells nach Miinchen (19.-21. Mérz 1933), bei haufig wech-
selnden Aufenthalten in Osterreich und kurz auch in der Schweiz, bis zum Atten-
tat auf Bell (3. April 1933) zusammen.”™ Der Agent soll sich auch, Ende Marz
oder Anfang April 1933, an der dsterreichisch-schweizerischen Grenze mit dem
KPD-Agitator Willi Miinzenberg getroffen haben.

Der bisher so selbstbewusste Agent hatte seine «Arbeitgeber» verloren, nicht
jedoch sein Selbstbewusstsein und seine Wandlungsfahigkeit. So bagatellisierte
eram 12. Mérz 1933 in Innsbruck, gegeniiber einem dorthin gereisten Freund aus
Garmisch, seine «Differenzen mit Rohm», die «jederzeit zu bereinigen waren».”
Andererseits soll er «in stdndiger Todesangst» gelebt haben, weil er «wisse, dass
ihn Réhm verfolgen lasse und in seine Gewalt bekommen wolle».” Jedenfalls
suchte Bell auf verschiedenen Wegen seine Gefahrdung abzuschatzen. Am 18.
Marz 1933 beklagte er sich aus Salzburg bei dem vélkischen Publizisten Gottfried

am 24. Februar 1933 an Bell. NL Gerlich, 33/W/27/1147. — WALDBURG-ZEIL nannte Wendt
«Bells Vertrauensmann in der SS». Er sei im Mérz 1933 «aufs Braune Haus bestellt worden und
nicht mehr lebend herausgekommen». GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 338. — Nach einer spate-
ren Auskunft von Hildegard HUBER (Krottenmiihl), Bells Braut, soll Bell die Nacht in einer
Miinchner Pension verbracht und sie ihm dort am 10. Méarz 1933 telefonisch zur Flucht geraten
haben. Er sei gegen 20 Uhr {iber Kufstein nach Osterreich ausgewichen. H.-G. RICHARDI/

K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 133.

" Im Druck dieses Satzes bei A. DORNHEIM (Adel, S. 324; Réhms Mann, S. 171) heisst es falschlich
«Unsinn» statt «Unfug». — Nach C. von STRACHWITZ soll Bell in einem Auto bis in die Nahe von
Kiefersfelden gefahren «und dann zu Fuss unbehelligt» tber die Grenze gelangt sein. Vom Preu-
ssen, S. 79 f. — In seiner Vernehmung am 4. April 1933 in Kufstein verschwieg HELL den ihm
erteilten Auftrag. Er erklarte vielmehr, dass sich Bell —den er bis dahin nur als «Konrad» gekannt
habe — am 10. Marz 1933 «offenbar [!] nach Osterreich» begeben habe, wo er, J. HELL, ihn fiinf
Tage spéter in Kufstein getroffen und sich entschlossen habe, «vor allem im Interesse seiner Braut
[...], vorléufig bei ihm zu bleiben». IfZ, ZS/ A-Z, Gt 01.02.

" So in der in Anm. 50 erwahnten Aufzeichnung HELLS von 1946, in der es falschlich heisst, dass
Bell noch am Abend des 9. Mérz 1933 geflohen sei und sich Bell «eindeutig von R6hm getrennt»
habe. S. Anm. 79. Den ihm von Waldburg-Zeil aufgetragenen ,Schutz’ des Agenten verschwieg
HELL auch in seinen Aufzeichnungen nach 1945. — Ungeklért ist, wodurch es dem arbeitslos ge-
wordenen Schriftleiter moglich war, seinen Unterhalt und den fir Bell auf unbestimmte Dauer
sicherzustellen.

2. Nach einer Auskunft von J. HELL erwahnt bei R. WOLFF, Reichstagsbrand, S. 34. — Von diesem
Treffen stammende Informationen MUNZENBERGS Uiber Bells Kenntnisse der Téter des Reichs-
tagsbrands sollen in das BRAUNBUCH UBER DEN REICHSTAGSBRAND eingeflossen sein.

Vgl. H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 136.
7 Zitiert nach GLUCK UND ENDE DES NATIONALSOZIALISTEN BELL, S. 26.
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Zarnow darliber, dass «ein paar Ubereifrige beschrénkte SA-Méannchen» am
9. und 10. Mérz 1933 das Haus der Mutter seiner Verlobten in Krottenmihl ver-
wistet und ihn «lahmgelegt» hatten.” Er rechnete, als «Antibolschewist und
ebenso alter Nationalsozialist» (1), damit, dass Strasser zu seinen Gunsten «ein-
greifen» werde.”®

Bells Versuch, Gber den Minchner Rechtsanwalt Franz Mayr Kontakt zu
Réhm zu bekommen, blieb zunéchst ohne Antwort und eine Vorsprache seiner
Braut, Hildegard Huber, bei der Mutter des Stabschef der SA in Miinchen ebenso
erfolglos wie bei llse Hess, der Frau von Rudolf Hess.”” Offensichtlich kurz vor
dem 24. Marz 1933 teilte der Fliichtling aus Bregenz Waldburg-Zeil mit, dass er
nunmehr von Hess erfahren habe, «sein Fall sei entschieden». Vermutlich bewog
ihn dieses «Todesurteil»’® zur Kapitulation vor Rohm, den er noch vor vier Mo-
naten als «politisches und menschliches Schwein» tituliert hatte.

Am 24. Marz 1933 beklagte sich Bell in einem langen Schreiben an den Stabs-
chef der SA zunéchst «nochmals» tber die ihm nach wie vor unerklarliche ab-
rupte Beendigung ihrer Zusammenarbeit.”® Er gestand zwar «gewisse Fehler» zu,
erinnerte aber auch an seine seinerzeit «anerkannten wertvollen Leistungen». Da
es ihm bisher nicht gelungen sei, R6hm seine «wahren Absichten» mitzuteilen,
wolle er nunmehr, als «letzten Versuch», ein «Netz von Wiedersprachen und
Missverstandnissen erklérens. Bell benannte einige solcher «Missverstandnisse»,
erklérte sich jedoch — obwohl nicht mehr NSDAP-Mitglied — mit einem Partei-
Verfahren gegen ihn bereit, wollte allerdings noch die «erforderliche Beruhigung
abwarten». Aus «Sorge um die Heimat» bat er Rohm um «Liquidierung des Ver-
gangenen» und zeigte sich zur «Wiedergutmachung tatséchlicher Fehlgriffe» be-

> BELL protestierte in einem (undatierten) Telegramm-Entwurf an Réhm gegen dessen «personli-
che Racheaktion» in Krottenmuihl und behielt sich «alle Schritte» vor: «Sie allein veranlassten
meine Oppositionsstellung.» H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 134.

% A. DIMITRIOS, Weimar und der Kampf von ,rechts’, Bd. Ill, S. 249 f. — Nach einer Mitteilung
BELLS vom 20. Mérz 1933 an Rechtsanwalt P. LOEWENFELD — der inzwischen in die Schweiz
emigriert war —, bei einem zufalligen Treffen in Innsbruck, hatten «sofort nach der Machtergrei-
fung Adolfs die Nazis eine Kopfpramie von 10°000 Mark auf seine Ergreifung» gesetzt. Er sei
deshalb auch in Tirol nicht sicher und tibernachte jeden Tag an einem anderen Platz. RECHT UND
PoLITIK. S. 538.

" Nach Aussage HELLS am 4. April 1933. S. Anm. 70.

8 So zitiert bei WALDBURG-ZEIL, ohne Datum. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 338.

™ Dessen Durchschlag wurde nach Bells Ermordung in Durchholzen gefunden. Aus diesem fast
funfseitigen Schliisseldokument zitiert A. DORNHEIM nur Bruchstilicke, zudem an unterschiedli-
chen Stellen. Réhms Mann, S. 100,172,252, Anm. 382 und 387 sowie S. 269, Anm. 532.
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reit. Zu dieser Kapitulation Bells hatte ihn sein ,Aufpasser’, Josef Hell, «drin-
gend» gedrangt.®

Am 1. April 1933 beklagte sich Bell bei seinem Freund Hans Kesel in Gar-
misch — in einem Brief, den er nicht mehr abschickte — dariiber, dass Rohm ihn
«scheinbar wiederum im Stich» lasse, trotz seiner Verdienste um die NSDAP.
Am selben Tag erhielt er vom Munchner Rechtsanwalt Franz Mayr eine bereits
vom 25. Mérz 1933 datierte Warnung vor einer baldigen Riickkehr und den Rat,
seinen Gegnern die «Friedenspfeife» anzubieten. Seine Bereitschaft zu diesem
Schritt teilte Bell postwendend Mayr mit, wenngleich er nicht wisse, auf welchem
Wege. (Sein sechs Tage zuvor abgeschicktes Schreiben an R6hm erwahnte er
nicht) «Man» weigere sich, ihm, den «man stets zuriickgestossen» habe, die
Chance zu geben, sich zu rehabilitieren. Er wolle nunmehr, schrieb Bell weiter,
im Ausland «die nétige Beruhigung der verhetzten jungen Leute» abwarten und
dann, vor einem ordentlichen Gericht — also nicht vor einem NSDAP-Tribunal —
jede Auskunft geben.® Dazu erhielt er keine Gelegenheit mehr.

Statt der erwarteten Antwort R6hms erschien am Nachmittag des 3. April 1933
im «Gasthaus Blattl» in Durchholzen bei Kufstein, Gemeinde Walchsee, in dem
er und Hell sich seit vier Tagen aufhielten, ein SA- und SS-Rollkommando aus
Miinchen, beauftragt vom Chef der Bayerischen Politischen Polizei, Reinhard
Heydrich. In einem Schnelleinsatz wurden Bell erschossen und Hells rechter
Oberschenkel von einem «Projektil durchbohrt».8? Der Major a.D. schilderte in
den folgenden Tagen Polizei und Journalisten den Ablauf des Attentats, bei dem
er «nur ein zufilliger Zeuge» gewesen sei.8® Dabei umschrieb er seinen Aufent-
halt in Osterreich als Erholungsreise, bei der er eher zufillig Bell getroffen
habe.?* Soweit Hell seine GW-Tétigkeit erwahnte, bezeichnete er sich als «nur

8  Nach Aussagen HELLS am 4. April 1933 in Kufstein (s. Anm. 70) und zwei Tage spater in Inns-
bruck. OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV, Wien, Abt. Osta-1004525/0002-ADR/2009. — Auch
die folgenden Zitate aus diesem Bestand (NL Gerlich, 33/S/70/5031a-d), uber den mich Herr Dr.
Max A. HOEFTER informierte. — HELL verschwieg in allen spéteren Ausserungen, dass er Bell zur
Kapitulation vor Rohm gedréngt habe.

8 vgl. auch A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 172.

8 Dazu vgl. H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 139-144; A. DORNHEIM,
Réhms Mann, S. 172-175. — Zahlreiche Zeitungsberichte im STADTA Rosenheim, Personen: Bell.
— Nach der Annahme des SA-Fuhrers P. SCHuLz war Bells Ermordung ein «personlicher Rache-
akt von R6hm». A. DiMITRIOS, Weimar und der Kampf gegen rechts, Bd. 11/2, S. 667.

8 Nach dem Bericht «Das Ende eines politischen Abenteurers», in: MNN vom 5. April 1933.
8 In seiner Aufzeichnung von 1946 (s. Anm. 50) hat HELL sein Treffen mit Bell als «ein Versehen»
hingestellt, um durch diese Reise keine «gréssere Aufmerksamkeit» zu erregen.
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fur Ilustrationen und Belletristik» — seit Mérz 1932 war er nicht mehr Haupt-
schriftleiter — und distanzierte sich von Gerlichs Kampfpublizistik gegen die
NSDAP.8

Der «Protestant (Calviner)» Bell wurde am 5. April 1933 auf dem katholischen
Friedhof in Durchholzen bei Walchsee beerdigt.®® Dabei versah der evangelische
Pfarrer aus Innsbruck «die kirchliche Zeremonie».®” Wenige Tage spater be-
suchte Waldburg-Zeil Bells «einsames Grab».28 Eine Reaktion Gerlichs auf die
Ermordung Bells, die er vermutlich durch Presseberichte erfahren hat, ist nicht
bekannt. Der Leiter der Bayerischen Politischen Polizei, Heydrich, bezeichnete
Bell in einem Bericht vom 14. November 1933 an das Geheime Staatspolizeiamt
(Gestapa) in Berlin als «politischen Hochstapler gréssten Formats». Er sei nicht
nur der «Nachrichtenmann» fiir Gerlich, sondern auch fir den Reichsbannerfiih-
rer Mayr gewesen und habe seine Tatigkeit im Braunen Haus in Munchen «le-
diglich zur Ausbeutung seiner Erfahrungen fur seine dunklen Dienste» gemacht.
Von Bells Beteiligung an der Reichstagsgebaude-Brandstiftung «ist hier nichts
bekannt geworden» .8

8 Nach einem Bericht vom 7. April 1933 im «Rosenheimer Anzeiger». — Ahnlich in einer «oppor-
tunistischen Erklarung» HELLS vom Januar 1934 aus Brixen, in der er sich fiir seine NS-Néhe auf
eine Aussprache mit Hitler 1922 in Miinchen berief und sich von Gerlich distanzierte. Vgl. A.
DORNHEIM, R6hms Mann, S. 180. — Aus seinem zweistiindigen Gesprach mit Hitler, 0.D., hatte
HELL bereits am 28. Februar 1932 im GW (h.: «Gedankensduglinge im Reichstag») dessen
Ausserung erwihnt, dass der «Versammlungsterror» der NSDAP und andere Gewalttaten «auf
ausdriickliche Anordnung Hitlers» erfolgten. Dieses Zitat wiederholte GERLICH am 6. Méarz 1932,
«Siegreich wolPn wir Hitler schlagen». PROPHETIEN, S. 256-264, hier S. 257. — Am 21. April
1933 polemisierten die MNN («Ein Mann namens Bell...») gegen «grausame Schauermérchen»
in dsterreichischen Zeitungen iiber das Attentat auf Bell. Danach hétten «schwerbewaffnete S.A.-
Ménner» einen «armen, gehetzten Verréter niedergeschossen». Der Bericht machte indirekt auf
die bisher in der deutschen Presse nicht genannten Attentater aufmerksam.

8 Vgl. A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 205, Anm. 18. — Nach einem Schreiben S. SCHORERS vom
8. Mai 1948 an J. Steiner soll sich Bell «beim Pfarrer von Durchholzen zum Konvertiten-Unter-
richt gemeldet haben. Vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 146 f. — Ahnlich die Aussage eines alten
Bell-Freundes von 1947 bei A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 148. — Nach der Erinnerung von J.
STEINER (29. Juni 1981) hatte Bell am Tage seines Todes «die ersten Religionsstunden beim
Pfarrer in Kufstein» gehabt, Hell jedoch dessen «Willen zur Konversion» nicht bestatigt. NL
Gerlich, 81/S/70/5113.

87 Nach dem «Rosenheimer Anzeiger» vom 7. April 1933.

8 Vgl. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 338.

89 Zitiert bei A. BAHAR/W. KUGEL, Reichstagsbrand, S. 671, Anm. 38. — Im BRAUNBUCH UBER
DEN REICHSTAGSBRAND ist von einem von R6hm befohlenen «Fememord» an Bell die Rede.
Falsch ist der erste Teil der dortigen Angabe, dass «Dr.» Bells «Frau und Tochter von der SA als
Geiseln in Haft genommen worden» seien und er R6hm in einem Telegramm gebeten habe, «ihn
zu schonen». S. 327.



XIV.DER LETZTE LEBENSABSCHNITT

1. IN «SCHUTZHAFT» — OHNE VERHOR,
OHNE ANKLAGE, OHNE RECHTSBEISTAND

Bereits am 14./15. Méarz 1933 verdffentlichten die Miinchner Zeitungen, als Ent-
gegnung auf Berichte in auslandischen Blattern, eine Erklarung der Politischen
Polizeidirektion, die von Gerlich stammen sollte.! Danach seien die in der Stadt
«in Umlauf gesetzten Gerlichte, dass ich schwer krank sei oder etwa gar gestor-
ben, nicht wahr: Mein gesundheitliches Befinden ist gut.»? Nach einer Pressemit-
teilung Himmlers vom 20. Marz 1933 sei «einigen Schutzhaftlingen, die es
wiinschten, wie z.B. Dr. Gerlich und Freihr. von Aretin, priesterlicher Zuspruch
anstandslos genehmigt» worden.> Am nachsten Tag berichtete Gerlich seiner
Frau, dass es ihm «gut» gehe, er «die hl. Kommunion empfangen» konnte, fleis-
sig im Neuen Testament lese und das «Messbuch» erhalten habe. Er erbat «auch
wieder Schnupftabak (Saarbriicker)».*

Als der Innsbrucker «Volksruf» am 10. Mai 1933 Uber neue Misshandlungen
Gerlichs berichtete, der moglicherweise schon tot sei, forderte die Bayerische
Staatskanzlei am 16. Mai 1933 von der Zeitung eine «Berichtigung», denn Ger-
lichs Gesundheitszustand sei «gut».5 Das aber war er bereits am néachsten Tag

Verschiedene Zeitungen im Saargebiet, in Osterreich und in der Schweiz hatten inzwischen tber
Gerlichs Misshandlungen berichtet und teilweise auch seinen Tod («Martyrium») gemeldet. — In
der Miinchner Wochenschrift «Allgemeine Rundschau» stand am 22. Méarz 1933, Gerlich solle
«im Sterben liegen». S. 179.

2 GERLICH-Edition, S. 269, Anm. 515. — In einem langen Artikel der «Ostschweiz» (St. Gallen)
vom 20. Mérz 1933 hiess es, unter Bezug auf diese Meldung im «Bayerischen Kurier»: Es falle
auf, dass nach dem beigefuigten Communiqué Gerlich «vollkommen gesund» sein solle, indessen
nach seiner eigenen Erklarung (nur) sein «gesundheitliches Befinden gut» sei, «eine Nuance, die
einem Polizeibericht nicht unterlaufen sollte!»

3 GERLICH-Edition, S. 271, Anm. 520. — Den «Zuspruch» («die hl. Sakramente») hatte am Vortag,
nach einem Vermerk im Tagebuch Faulhabers, der Pfarrer von St. Bonifaz, P. Ludger RiD OSB,
gebracht. Auch fiir diese Information danke ich Herrn Dr. Peer VOLKMANN, Mitarbeiter der «Kri-
tischen Online-Edition der Tagebiicher Michael Kardinal von Faulhabers» in Miinchen. — Alois
HUNDHAMMER konnte im Mérz seinem Zellennachbarn Gerlich «eine Tite Orangen, einige Zi-
garren und zwei Nummern der ,MNN’ [...] zukommen lassen». GERLICH-Edition, S. 271, Anm.
520.

4 Ein Faksimile dieses Briefes bei W.J. BEKH, Therese von Konnersreuth, S. 337 (0. Beleg). —
GERLICH-Edition, Dok. 157, S. 271. — Das «Messbuch» war das lateinisch-deutsche Messbuch
«Schott», hrsg. von P. Anselm ScHOTT OSB, das weit verbreitet war.

> Ebenda, S. 274, Anm. 527. — J. STEINER schrieb am folgenden Tag Waldburg-Zeil, dass Gerlich,

den er am 15. Mai 1933 mit «Frau Dr. Gerlich» besucht habe, «verhaltnisméassig gut» aussahe.

Ebenda, Dok. 161, S. 275.
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nicht mehr. Denn in der Nacht vom 16. zum 17. Mai 1933, gegen ein Uhr, ver-
suchten «SA-Manner» bei seiner «ersten und einzigen Vernehmung» — wie Ger-
lich wenig spater diese morderische Prozedur genannt hat® —, die Quellen seiner
Informationen aus dem «Braunen Haus» («Dr. Bell?») zu erfahren. Als er, im
Keller (Turnsaal) des Geféangnisses und unter Scheinwerferbestrahlung, die Ant-
wort verweigerte, wurde er von zwei SA-Schldgern brutal misshandelt und auf-
gefordert, sich selbst mit einer bereitgestellten Pistole zu erschiessen, was Gerlich
(«ich bin Katholik») ablehnte. In den folgenden Tagen wurde er &rztlich behan-
delt’, brauchte jedoch Wochen, «bis er wieder ein normales Aussehen erlangte».

Seit dem 19. Mai 1933 berichteten zahlreiche auslédndische Zeitungen Uber
Gerlichs nachtliche Misshandlung — auf der Grundlage einer brieflichen Informa-
tion, die der Mithaftling von Aretin herausgeschmuggelt hatte® —, wobei einige
sogar seinen Tod meldeten. Darauf verdffentlichte die Politische Polizei, aller-
dings mit erheblicher Verspatung, eine von Gerlich am 9. Juni 1933 unterzeich-
nete «Erklarung», die in vielen Zeitungen erschien.'® Darin hiess es, es sei «un-
wahr», dass Gerlich infolge eines Fusstritts «auf einem Auge erblindet» und in
Gefahr sei, «das andere zu verlierens; er habe ««niemals einen solchen Fusstritt’
erhalten» und besitze «an beiden Augen die volle Gesundheit und Sehfahigkeit»;
seiner Frau sei «schon wiederholt» erlaubt worden, ihn «zu sehen und zu spre-
chenx». Die Formulierung des Textes war unschwer als Zwangsauflage erkenn-
bar.1?

Monate spéter berichtete Gerlich einem Zellennachbarn, Michel von Godin —
der als Oberleutnant der Landespolizei den Zug fuhrte, der am 9. November 1923

& Gegeniiber einem unbekannten Mithaftling. Nach dessen Bericht bei E. von ARETIN, Gerlich,
S. 134 f.

" Vgl. tiber Gerlichs Misshandlung den Bericht bei S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 100-102.

& S. Anm. 6. — In dem Bericht eines POLIZEIARZTES vom 8. Juni 1933 hiess es, dass sich Gerlich
in einem «durchaus guten Gesundheitszustand» befande. GERLICH-Edition, S. 277, Anm. 533.
— Anders lautet die Erinnerung des Mithéftlings C. von STRACHWITZ, der Gerlich zu einem un-
genannten Zeitpunkt «im Wartezimmer des Polizeiarztes» traf: Er sei «um Jahre gealtert, soweit
das dick verbundene Gesicht dies erkennen liess, tief gebeugt und fast nicht imstande [gewesen],
sich auf den Beinen zu halten». Gerlich sei als «Gegenleistung» fiir seine Unterschrift «die bal-
dige Entlassung aus der Haft» in Aussicht gestellt worden. Vom Preussen, S. 94.

®  Vgl.S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 116, sowie E. von ARETIN, Krone und Ketten, S. 214 f.
— Dort sind weder der Adressat des Briefes noch die Art seiner Bekanntmachung erwéhnt. —
LORANT hatte am 17. Mai 1933 im Polizeigefangnis, nach Gerlichs Diktat, dessen Bericht tber
«die ndchtlichen Ereignisse» (drei Seiten) geschrieben, da Gerlich «mit seinen zertretenen Han-
den nicht schreiben konnte». S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 102. — Am 20. Mai 1933 notiert
Kardinal von FAULHABER die Mitteilung von «[Karl] Baron Aretin», dass nach einem ihm zu-
gegangenen Brief Gerlich «wieder verprigelt» worden sei. EAM, NL Faulhaber 10015.

10 GERLICH-Edition. Dok. 163. S. 277.
1 So E. von ARETIN, Krone und Ketten, S. 215.
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den Hitler-Ludendorff-Demonstrationszug an der Feldherrnhalle niedergeschla-
gen hatte —, vom «Hergang der Qualen» nach dem «Foltertag» (17. Mai) und sei-
ner Reaktion: «Er dankte tdglich dem Heiland fiir die Gnade, dies erlitten haben
zu durfen, denn von da an verstand er die ihm bis dahin unfassbare Haltung des
Heilandes vor dem hohen Rat».'?

Diese (zweite) Misshandlung Gerlichs war seine letzte. In zahlreichen Briefen
an Mitstreiter ab dem 18. Juni 1933 — unter diesem Datum an EX. Wutz — berich-
tete er, dass es ihm gesundheitlich gut gehe, dass er es «dank der Hilfe des Hei-
lands auch seelisch gut aushalte» und beim Gefangnispersonal «berall eine
grosse menschliche Giite» bestehe.'® Dem Eichstatter Freund schickte er eine
neue Fassung seines Testaments, das sich unter den «beschlagnahmten Papieren»
befinden kdnnte, um seine Frau «nicht zu beunruhigen». Es ist bisher nicht be-
kannt.

Die harten Haftbedingungen Gerlichs aus den ersten Wochen waren inzwi-
schen soweit gelockert worden, dass er lesen und schreiben, zeitweilig auch mit
Leidensgenossen sprechen konnte. Diese Situation &nderte sich schlagartig, als er
am 27. Juli 1933 mit einigen anderen Héftlingen in die Strafvollstreckungsanstalt
in Stadelheim verlegt wurde. Dieser Wechsel bedeutete nach der inzwischen ein-
getretenen «Beruhigung und Eingewdhnung» im Polizeigefangnis — wie der Mit-
haftling von Aretin spater berichtete!* —, eine «ungeheure Verschlechterung, ins-
besondere durch den «Verlust geistiger Arbeitsfreiheit». So drangte Gerlich auf
die «Riickfiihrung» an sein «altes Platzl».?> Sie gelang, nach Aretins verschliis-
selter Umschreibung, bisher nicht bekannten «Freunden» auf bisher unbekannten
Wegen so rasch, dass der Haftling bereits am 8. August 1933 wieder die Zelle 35
in der Ettstrasse beziehen konnte.

12 S0 in einem Schreiben M. von GoDINS vom 12. Dezember 1934 an P. Maurus Carnot. GERLICH-
Edition, Dok. 194, S. 316. — Ahnlich am 15. Dezember 1934. Ebenda, Dok. 195, S. 317-320. Dort
auch der Ausdruck «Foltertag». S. 318.

13 Ebenda, Dok. 164, S. 278.-DasTestamenterwihnenH.-G.RiCHARDI/K. SCHUMANN (ohne Da-
tum und Beleg). Sie bezeichnen es als «verschliisselten Hinweis» Gerlichs fiir die finanzielle Si-
cherung seiner Frau im Falle seines Todes. Geheimakte Gerlich/Bell, S. 170. — Das Testament
erwahnt auch, ebenfalls ohne Inhaltsangabe, M. SCHAFER, nach einer von J. Steiner stammenden
Kopie. Publizistik, S. 230, Anm. 118.

% Gerlich, S. 127, auch S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 130.

5 So GERLICH am 15. August 1933 anj. Steiner. GERLICH-Edition, Dok. 170, S. 288.-S. SCHORER
berichtete J. Steiner am 8. Mai 1948, dass er F.X. Schweyer nach dessen Riickkehr aus Stadel-
heim-wo der frihere Innenminister (1921-1924) Juli/ August 1933 eine «Schutzhaft» verbrachte
— Uiber Gerlichs dortigen Aufenthalt gefragt habe: «Seine Antwort war, er habe Gerlich nur einmal
beim gemeinsamen Besuch der hl. Messe gesehen und [...] den Eindruck gewonnen, dass er schon
in einer anderen Welt lebte». E. von ARETIN, Gerlich, S. 146.

%6 vgl. ebenda, S. 126 f. und S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 193, 199. — Die Annahme des
Mithéftlings C. von STRACHwWITZ, dass R6hm «hie und da» im Gefangnis Gerlich mit der Reit-
peitsche geschlagen habe (Was wird aus Deutschland?, S. 8), trifft nicht zu.
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2. ENTLASSUNG AUS DEM STAATSDIENST

Inzwischen hielt das Staatsministerium des Aussern, das Epp kommissarisch lei-
tete, eine Riickkehr Gerlichs in den Staatsdienst fir «ausgeschlossen». Die dort
am 24. Mérz 1933 uberlegte Mdglichkeit, ihn zum Verzicht auf sein Amt zu be-
wegen, wurde schnell wieder aufgegeben. Stattdessen beantragte das Ministerium
am 5. April 1933 beim Présidenten der Disziplinarkammer Miinchen fiir nicht-
richterliche Beamte — es war der Préasident des Oberlandesgerichts —, gegen den
Archivar ein Disziplinarverfahren «mit dem Ziel der Dienstentlassung» einzulei-
ten und enthob ihn «aus diesem Anlass vorlaufig» seines Dienstes.t” Am 30. April
1933 benannte Riedner der Staatskanzlei fur die Fuhrung der «\VVoruntersuchung»
des Verfahrens Archivdirektor Wilhelm Frst. Zugleich schlug er vor, gegen Ger-
lich kein Strafverfahren durchzufiihren — das zur Aberkennung des Ruhegeldes,
der Hinterbliebenenversorgung und der Amtsbezeichnung fiihren konnte —, son-
dern ihn auf Grund von § 4 des «[NS-]Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums» zu entlassen?®; denn es durfte bei dem «auf Leidenschaft und
Furchtlosigkeit aufgebauten Charakter» Gerlichs gerade auf seinen Fall zutref-
fen.® Am 12. Mai 1933 leitete der Prasident des Oberlandesgerichts das Verfah-
ren gegen Gerlich («Pflichtwidrigkeiten») ein. Zwei Tage spater entliess ihn das
Staatsministerium des Aussern (Epp) «vorlaufig» aus seinem Amt. Ein Drittel
seines Gehalts wurde einbehalten.?

17 GERLICH-Edition, Dok. 159, S. 273. — Am 18. Marz 1933 hatte sich das REICHSMINISTERIUM
DES INNERN nach dem Stand des am 6. September 1932 gegen Gerlich eingeleiteten Dienststraf-
verfahrens erkundigt. — Die vom STAATSMINISTERIUM DES AUSSERN am 25. Marz 1933 erteilte
Antwort lautete, dass der am 7. Oktober 1932 gegen den Archivar ausgesprochene Strafbescheid
rechtskraftig geworden und ihm er6ffnet worden sei, dass er aus dem Staatsdienst auszuscheiden
habe, wenn er nicht «binnen bestimmter Frist seine Tatigkeit als politischer Schriftsteller ein-
stelle». Unabhéngig davon sei Gerlich am 9. Marz 1933 in «Schutzhaft genommen» und dadurch
das Erscheinen seiner Zeitschrift «xunmoglich gemacht» worden. Ebenda, Dok. 158, S. 272.

18§ 4 verlangte von den Beamten die Gewahr, «jederzeit riickhaltlos fiir den nationalen [= NS-]
Staat einzutreten». — Die nach § 4 Entlassenen erhielten noch drei Monate lang ihr Gehalt, dann
Dreiviertel davon als Ruhegeld und entsprechende Hinterbliebenenversorgung. — Im Nachruf Al-
bert PFEIFFERS (Landshut) auf den 1938 verstorbenen Riedner ist dessen Distanz zum Dritten
Reich deutlich erkennbar. In: Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte 11 (1938), S. 159-162,
hierS. 162.

1 GERLICH-Edition, S. 273, Anm. 525. — Das MINISTERIUM war bereit, diesen Vorschlag, wie aus
dessen Antwort vom 8. Mai 1933 an Riedner hervorgeht, zu priifen. Ebenda. — In einem Bericht
vom 11. Juli 1933 an das Kultusministerium wiederholte RIEDNER seinen Vorschlag. BHStA,
GD 2866.

2 Uber die Gehaltskiirzung informierte das MINISTERIUM am 8. Juni 1933 das Kultusministerium.
GERLICH-Edition, S. 273, Anm. 524. — Die Gehaltskirzung erfuhr J. STEINER am 15. Mai 1933
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Im Zuge des Disziplinarverfahrens musste Gerlich seine «arische Abstam-
mung» nachweisen. Das tat er «aus dem Gedéchtnis» am 5. Juni 1933, wahrend
sein in Berlin lebender Bruder Hans Gerlich die urkundlichen Belege fir die
(schliesslich vollstandige achtstellige) «Ahnentafel» nachreichte.?> Zudem
musste der Beamte einen Bericht uber seinen «seinerzeitigen scharfen Zusam-
menstoss mit dem Theaterreferenten des Unterrichtsministeriums» («Fall Daxen-
berger», 1928) anfertigen.?? Das Kultusministerium beabsichtigte, wegen Ger-
lichs «massloser Beschimpfungen gegen Adolf Hitler und seine Mitarbeiter» dem
Reichsstatthalter die Entlassung des Archivars nach 8§ 1 des Berufsheamtengeset-
zes vorzuschlagen. Danach konnten Beamte entlassen werden, «auch wenn die
nach dem geltenden Recht hierfur erforderlichen Voraussetzungen nicht vorlie-
gen». In den ihm eingerdumten «Gegendusserungen» schilderte der Staatsarchiv-
rat I. KI. am 5. August 1933 auf zehn Seiten seine berufliche, politische und pub-
lizistische «Lebenstatigkeit».23 Als deren Ergebnis war Gerlich davon tiberzeugt,
in seiner «politischen Betétigung jederzeit fiir den nationalen Staat eingetreten»
zu sein. Deswegen erachtete er die Voraussetzungen des 8§ 4 des «Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsheamtentums» in seinem Falle als «nicht gegebens.
Damit widersprach er ungewollt seinen eigenen Interessen, aber auch dem — ihm
unbekannten — VVotum seines VVorgesetzten.

Sein «Vorbringen» blieb ohne Wirkung. Reichsstatthalter von Epp entliess
Gerlich, auf Vorschlag der Staatsregierung, zum 1. September 1933 aus dem
Staatsdienst.?* Dabei bezog er sich auf § 4 des Beamtengesetzes, wie Riedner vor-

von einem Beamten der Staatshauptkasse und gab diese Information an Waldburg-Zeil weiter.
S. Anm. 5.

2L Vgl. den Abdruck der Ahnentafel bei R. MORSEY, Fritz Gerlich — Ein Publizist aus Stettin, S. 178
f. — Nach mehrfachem Schriftwechsel dankte RIEDNER am 23. Juni 1933 Hans Gerlich fiir dessen
Nachweise Uber die «arische Abstammung» der Familie, an der er, nach friheren Mitteilungen
seines Bruders, «nie einen Zweifel gehabt» habe. — Am 3. Oktober 1933 teilte RIEDNER Hans
Gerlich mit, dass «etwaige Schritte» zur Freilassung seines Bruders «vergeblich» sein wiirden.
Der Grund fiir dessen Haft seien seine Angriffe auf den Nationalsozialismus, durch die er sich
dessen «masslose Erbitterung zugezogen» habe. Uber sein Ruhegehalt sei noch nicht entschieden.
Seine Frau konne ihn wochentlich einmal besuchen. GERLICH-Edition, S. 289, Anm. 567. — Be-
suche von Hans Gerlich sind nicht bekannt.

2 Das tat er am 1. Juli 1933. Ebenda, S. 279 f., Anm. 539. — Aus diesem Schreiben sind sachlich
zugehdrige Informationen im Zusammenhang seines Ausscheidens aus den MNN 1928 bereits
an den entsprechenden Stellen zitiert. S. Anm. VII1/52. — Der «Fall Daxenberger» spielte kiinftig
keine Rolle.

2 Ebenda, Dok. 168, S. 282-286. — In der handschriftlichen Fassung seines Schreibens nannte GER-
LICH als seine Anschrift «Polizeidirektion, Schutzhaft» und fligte seine Amtsanschrift («Lud-
wigstrasse. 23/0») hinzu. Letztere fehlte in der im Hauptstaatsarchiv vorgenommenen maschi-
nenschriftlichen Abschrift. — Auch aus diesem Schreiben GERLICHS sind Informationen Uber
friihere Lebensstationen bereits an zugeh6rigen Stellen zitiert.

2 BHStA, MK 362252.
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geschlagen hatte. Es ist moglich, dass Epp diese (,mildere’) Losung gegen das
Votum des Kultusministers durchgesetzt hat.?> Dadurch erhielt der entlassene Ar-
chivar noch drei Monate lang sein volles Gehalt (jahrlich 4.441,40 RM) und ab
Dezember 1933 Dreiviertel davon als Versorgungsbeziige (jahrlich 3.456,75
RM).26

Die von Gerlich in seinem Rechtfertigungsschreiben geausserte Uberzeugung,
stets fiir den «nationalen Staat» eingetreten zu sein, galt im Kultusministerium
wegen seiner «masslosen Beschimpfungen gegen Adolf Hitler und seine Mitar-
beiter als vollig abwegig».?” Unbeschadet der inzwischen erfolgten Entlassung
des Beamten drangte Kultusminister Schemm (NSDAP) am 3. Oktober 1933
beim Generalstaatsanwalt darauf, das bereits im April gegen ihn eingeleitete
Dienststrafverfahren fortzufiihren. Daflir wurden im Ministerium sémtliche Arti-
kel Gerlichs im GW seit Februar 1932 unter NS-spezifischen Kriterien durchge-
sehen und Wochen spéter nahezu vollstandig, einschliesslich zugehdriger Kari-
katuren und einzelner «Russenberichte», als «staatsfeindlich» eingestuft.® Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Voruntersuchung des Dienststrafverfahrens noch nicht
begonnen. Es ist nicht auszuschliessen, dass Riedner und First, der weiter auf
«Anweisungen» des Ministeriums wartete und auf Personalmangel im Archiv
verwies, dessen Beginn verzdgerten. Erst am 23. Juni 1934 teilte der Generaldi-
rektor dem Ministerium mit, dass der «Voruntersuchungsfuhrer» nunmehr seinen
Auftrag ab Juli «mit allem Nachdruck betreiben» werde. Noch bevor er damit
beginnen wollte, hatte das Verfahren «durch den Tod des Beschuldigten seine
Erledigung gefunden».?®

% Nach K.A. von MULLER hat sich Epp 1933 auch «um Gerlich bemiiht». Im Wandel einer Welt,
S. 164. — K.O. von ARETIN hélt Epps «schiitzenden Eingriff» bei der Entlassung seines Vaters
aus dem KZ Dachau (Mai 1934) fur gesichert. Gerlich (1983), S. 164.

% Das teilte das KULTUSMINISTERIUM, als «Entschliessung» des Finanzministeriums vom 14. De-
zember 1933, am 23. Januar 1934 dem Justizministerium mit. BHStA, MK 36252 und MA 93876.
— Am 24. August 1934 wies das KULTUSMINISTERIUM die Staatshauptkasse an, das Gerlich von
seinem Gehalt Mai bis August 1933 «einbehaltene» Drittel (752,- RM; s. Anm. 20) den (nicht
genannten) Erben auszuzahlen. BHStA, GD 2866. — Nach einem Schreiben des FINANZMINISTE-
RIUMS vom 13. November 1935 an das Kultusministerium ware Gerlich nach «vollstandiger
Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens nur ein Unterhaltsbeitrag» zugebilligt worden. BHStA,
MK 36253.

2 So in einer internen «Bemerkung» zu dem Entwurf eines Schreibens des Kultusministers
SCHEMM (i. V. FISCHER) vom 25. August 1933 an Generaldirektor Riedner, in dessen Ausferti-
gung er ihm fiinf Tage spater die Entlassung Gerlichs mitteilte. GERLICH-Edition, S. 289, Anm.

2 Die umfangreiche Aufzeichnung (ebenda, Dok. 181, S. 300-304) iibersandte das Kultusministe-
rium am 28. Februar 1934 an Riedner. — In einer «VVormerkung» des MINISTERIUMS vom 27. Juli
1933 waren als «besonders beschwerende Veroffentlichungen» nur 16 Artikel genannt. Ebenda,
S. 304, Anm. 596.

2 So in der in Anm. 26 zitierten Anweisung des KULTUSMINISTERIUMS vom 24. August 1934 an
die Staatshauptkasse und dem ebenda zitierten Schreiben des FINANZMINISTERIUMS.
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3. GERLICHS HAFTLINGSALLTAG IM MUNCHNER
POLIZEIGEFANGNIS

Sophie Gerlich durfte ihren Mann zunéchst garnicht, dann nur in grosseren Ab-
stdnden und schliesslich «alle vierzehn Tage einmal» besuchen und «einige Mi-
nuten unter Aufsicht politischer Polizei» mit ihm sprechen. Da sie infolge
«schwerer Lahmungserscheinungen» ohne Stiitze nicht gehen konnte, begleiteten
sie bei diesen Besuchen — soweit bisher bekannt — abwechselnd Waldburg-Zeil,
Steiner oder Weitmann, da die Beamten nicht nach Namen fragten.®® Von einem
nicht bekannten Zeitpunkt an war ein wochentlicher Besuch erlaubt, den Frau
Gerlich jeweils am Montag telefonisch erfragen musste. Die Haftlinge konnten
in der Kantine des Gefangnisses auf eigene Kosten Lebensmittel, Kleidung und
Wésche kaufen, auch Zeitungen und Rauchwaren — Gerlich: Zigarren («Virgi-
nier») — sowie Bier und Wein.%! Die Beamten verhielten sich insgesamt korrekt,
wie Gerlich mehrfach erwahnte.?

Er las viel. Von Besuchern erbat er «immer wieder Biicher, teils aus seiner,
teils aus deren Bibliothek», entlieh sie auch Uber den Gefangnisgeistlichen, den
Kapuziner P. Sigisbert Greinwald.®® Belegt ist die Lektire religiosen Schrifttums
und theologischer Literatur. Das gilt fur «Die Heilige Schrift des Alten und des
Neuen Bundes»*, fir Thomas von Kempens «Nachfolge Christi»®® sowie fir
Schriften von Therese von Lisieux und Thomas von Aquin.® Hinzu kommen

BHStA, MK 36252.

% So E. von ARETIN. Gerlich. S. 126.

31 Ebenda, ferner S. LORANT, Hitlers Gefangener, S. 30, und E. von ARETIN, Krone und Ketten,
S. 173.

%2 Bei Vernehmungen der Staatsanwaltschaft 1948/49 tber Gerlichs Ermordung haben friihere Ge-
fangnisbeamte (Franz BERWEIN, Josef FISCHER, Georg FRANK, Adam HUTZLER, Hans KopPpP)
Ubereinstimmend von «Erleichterungen» gesprochen, die sie Gerlich gewéhrt hétten. GERLICH-
Edition, in Anmerkungen auf S. 276, 291, 298. — Am 21. Februar 1949 bestétigte Sofie (!) GER-
LICH, dass ihr Mann, den sie jeden Montag habe besuchen diirfen, «gut und anstandig behandelt»
worden sei. Ebenda, S. 298, Anm. 584. — E. von WALDBURG-ZEIL sprach von den «freundlichen
Herr[eln von der Polizei». Ebenda, Dok. 196, S. 339.

3 vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 130.

3 Ubersetzt von Paul RIESSLER. Bd. 1 : Geschichtliche Biicher, Bd. 2: Weisheitsbiicher, Psalmen,
Propheten. Ubersetzt von Paul RIESSLER und Rupert STORR. Mainz 1924. — Bd. 1 hat Gerlich
bald zuriickgegeben, Bd. 2 behalten. Vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 132 mit weiteren Details.

% Ebenda, S. 134. — FAULHABER notierte am 23. Mai 1933, als Information von Frau GERLICH, dass
sie ihren Mann derzeit nur alle vier Wochen — nicht mehr alle zehn Tage — besuchen und ihm
Biicher bringen diirfe, so auch ,Franz von Sales’». EAM, NL Faulhaber 10015.

% Erwihnt von VASSALLO DI TORREGROSSA am 22. April 1933. GERLICH-Edition, S. 274, Anm.
526. — Therese von Lisieux ist auch genannt in GERLICHS Schreiben an den Bamberger Domka-
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Werke von Maurice Goguel («Das Leben Jesu»)®’, Joseph Pohle («Lehrbuch der
Dogmatik»)%, Thomas Molina («Das Leiden im Weltplan. Losung tiefster
Menschheitsfragen»)3® und Albert Ehrhard («Die Kirche der Martyrer»).

Auch soll sich Gerlich mit der «Geschichte der Pépste seit dem Ausgang des
Mittelalters» von Ludwig von Pastor beschéaftigt haben.*! Fur seine Absicht, «eine
Harmonie Uber die Offenbarungen» von friiheren Stigmatisierten bis zu Therese
Neumann zu schreiben und sie «mit den Berichten der Evangelien zu verglei-
chen»*?, las er Franz Michel Willram («Das Leben Jesu im Lande und Volke Is-
rael»).*3

Alle Briefe Gerlichs wurden zensiert und ihre Lektire jeweils mit einem roten
Hékchen, bisweilen ergénzt durch die Paraphe H(utzler), bestatigt. Von Therese
Neumann, Deckname «Jacki», ist nur ein Schreiben an Gerlich bekannt* — ohne
Kenntnis von Datum und Inhalt —, von dem seit Juli im Exil umherirrenden P.
Ingbert Naab ist kein Lebenszeichen Uberliefert. Alle an Gerlich gerichteten
Briefe liegen nur als Durchschlége oder Abschriften vor.

Einen ,normalen’ Tagesablauf schilderte der «Schutzhé&ftling» am 20. Oktober
1933 («Befinden durchaus gut») J. Riklin in St. Gallen.*® Demnach konnte er sich
auf eigene Kosten, bei vier Mahlzeiten pro Tag, zusétzlich verpflegen («alles
preiswert») und von seiner Frau zweimal wochentlich ein Paket mit Obst-, Ess-
und Rauchwaren sowie Wésche empfangen, taglich schreiben und Post erhalten,
auch (namentlich nicht erwéhnte) Zeitungen kaufen. Vor allem beschéftige er
sich, in der «gut geheizten Einzelzelle», mit dem «Lesen theologischer Werke».
Der (Gefangnis-)Geistliche brachte «jeden Mittwoch das Allerheiligste, wobei

pitular Theodor Geiger, einen Mitstreiter fiir «kKonnersreuth», vom 10. September 1933. Ebenda,
Dok. 172, S. 290.

37 Ins Deutsche tibersetzt von Robert BINSWANGER. Zirich 1934. — Am 7. Juni 1934 dankte GER-
LIcH J. Riklin fiir die Zusendung. GERLICH-Edition, Dok. 186, S. 307.

3 paderborn 1905. Neubearbeitung von Michael GIERENS. Paderborn 1930. — Erwahnt in GERLICHS
Schreiben vom 18. Juni 1933 an EX. Wutz. GERLICH-Edition, Dok. 164, S. 278.

39 Fir das Geschenk dieses Buches (2. Aufl. Innsbruck u.a. 1930) dankte GERLICH am 13. August
1933 Geiger — das Werk habe er mit «grosstem Nutzen» gelesen — und auch am 10. September
1933, nach der Zusendung der Ergédnzung von Thomas MOLINA [d.i. Josef August BERRENBERG]:
Nochmals: Das Leiden im Weltplan. 2. Aufl. Innshruck 1932. — GERLICH-Edition, Dok. 169, S.
287. Dok. 172, S. 289.

4 Miinchen 1932.

4 16 Bde. Freiburg i.Br. 1886-1933. — Erwihnt von VASSALLO DI TORREGROSSA. S. Anm. 36.

42 E.von ARETIN. Gerlich. S. 135.

4 Freiburg i.Br. 1932. — Nach Auskunft von P. Sigisbert GREINWALD OFMCAP. Vgl. E. von ARE-
TIN, Gerlich, S. 134. — Bei H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN falsch: Willam. Geheimakte Ger-
lich/Bell. S. 169. 204, Anm. 3.

4 Erwihnt (0.D.) in GERLICHS Schreiben vom 18. Juni 1933 an F.X. Wutz. S. Anm. 38.

4 GERLICH-Edition, Dok. 173, S. 290 f.
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wir auch Beichtgelegenheit haben».*® Seine Frau kénne ihn «von Zeit zu Zeit»
besuchen und sei, ebenso wie er, tber die «Behandlung sehr erfreut und dankbar».
Das «gesamte Personal» sei von einer «geradezu musterhaften Korrektheit und
Freundlichkeit» und «von grosser Gefalligkeit», wenn man keine Anspriiche
stelle. Diese deutliche Einschrankung verstarkte Gerlich durch die Klage, dass
der «Mangel der Freiheit immer sehr schmerzlich» sei und er darauf hoffe, dass
seine Haft «nicht mehr allzu lange dauern» werde. Er gehérte jedoch nicht zu den
tausend «Schutzhaftlingen», die in Bayern zu Weihnachten entlassen wurden.*’
Auch in seiner Haftzeit geriet Gerlich nicht aus dem Blick des Finanzamts, das
sich fiir seine «Devisen- und Auslandsguthaben» interessierte. Auf eine entspre-
chende «Zuschrift» hin meldete er dem Amt das Konto und den «ehemaligen
Zweck» seines im Vorjahr in Bad Ragaz angelegten «Schweizer Fonds» und er-
teilte am 15. August 1933 J. Steiner Vollmacht, den Betrag der «Liquidations-
masse des Naturrechtsverlags zuzufiihren».*® Daraufhin liess Steiner von der
«Bank in Ragaz» am 24. November 1933 Gerlichs «Guthaben von 4.519,- sfr.»
an Bankdirektor S. Schorer nach Eichstatt Gberweisen, der es im Februar 1934
an die Reichsbankstelle Ingolstadt weiterleitete.>°

Bei der Wahl zum Einheitsreichstag am 12. November 1933, mit der die Hitler-
Regierung eine Volksabstimmung tber den bereits erfolgten Austritt des Reiches
aus dem Volkerbund verband, durften auch die H&ftlinge im «Polizeidirektions-
Arrest» wahlen. Dabei wurden, wie Gerlich zwei Tage spater Riklin schrieb, ihre
Stimmen mit denen ihrer Leidensgenossen in Stadelheim zusammengezéhlt.®
Von den insgesamt abgegebenen 116 Voten lauteten flr die Volksabstimmung:
102 Ja und 10 Nein, vier waren ungultig; fur die Reichstags wéhl: 93 Ja und 2
Nein, 21 ungiltig. (Zum Vergleich das Ergebnis im Reich: Volksabstimmung
95,1% Ja, Reichstagswahl: NS-Einheitsliste 92,7%). Gerlich begrisste das «Ge-
samtergebnis beider Abstimmungen aufs Starkste», da es «unserem Ringen um

4 Nach E. von ARETIN konnte sich Gerlich mit P. Sigisbert Greinwald OFMCap., der ihm ab 28.
August 1933 «jeden Dienstag die heilige Kommunion brachte», anschliessend «immer etwa eine
Stunde lang» unterhalten. Gerlich, S. 134.

47 J. STEINER hatte am 24. November 1933 gegentber S. Schorer die Hoffnung auf Gerlichs Entlas-
sung «aufgrund der angekiindigten Amnestie» ausgesprochen. GERLICH-Edition, Dok. 175,

S. 293. — Eine Amnestie erfolgte nicht.

4 S. Anm. X1/14. — Nach einem Schreiben GERLICHS vom 9. Februar 1934 an die Reichsbankhaupt-
stelle Miinchen hatte er ihr bereits am 18. August 1933 «444 Schweizer Franken» aus seinem
Besitz «angedient» und quittiert erhalten. GERLICH-Edition, Dok. 180, S. 299.

49 Erwahnt in J. STEINERS Schreiben vom selben Tag an S. Schorer. Ebenda, Dok. 175, S. 293 f.
%0 Ebenda. S. 305. Anm. 597.
51 Ebenda, Dok. 174, S. 292 f.
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Gleichberechtigung aufs Hochste niitzen» werde. Das Lob fiir den Einheitsreichs-
tag durfte mit Blick auf den Zensor erfolgt sein.

Am 22. November 1933 musste Gerlich, im Streitfall eines friiheren Mitarbei-
ters des Verlags, als Zeuge vor dem Arbeitsgericht in Miinchen erscheinen. Des-
wegen konnte er mit Steiner «einmal wieder einen Spaziergang durch die Stadt
unternehmen»®2, offensichtlich begleitet von einem Polizeibeamten; denn Steiner
erwéhnte nicht, dass Gerlich seine Frau treffen und/oder seine Wohnung hétte
aufsuchen kdnnen. Dieser «Spaziergang» blieb der einzige wahrend der gesamten
Haftzeit.

In einem (nicht datierten) verschlusselten Informationsaustausch — durch einen
Zeitungsausriss aus dem «Bayerischen Kurier», eingelegt in ein von Steiner tber-
brachtes Buch — verstandigten sich Gerlich («Deinhardt») mit Steiner («La-
pidior») tiber «Verbesserungen» des «Bauplans» einer neuen Zeitung.* Es ging
um ein Blatt «Das Ziel», mit einem «Christkénigskopf im Titel (Ornament am
Portal)». Therese Neumann («Bau-Ingenieur Jakob») soll das Projekt als «ideale
Ldésung» bezeichnet haben, das jedoch wegen fehlenden «Kapitals von anderer
Seite» noch nicht «in Angriff zu nehmen» sei.>* Steiner war es nicht gelungen,
einen eigenen Verein («Christkonigsring e.V») fiir das neue Unternehmen zu er-
richten. Er hatte daftir am 7. August 1933 anstelle der erforderlichen sieben Griin-
dungsmitglieder, mit entsprechendem Kapitaleinsatz, nur drei gewonnen.

Wiederholt soll Gerlich darauf gedréngt haben, einen Prozess zu erdffnen.
Stattdessen habe er, «etwa nach einem Jahr», die «offizielle Mitteilung» erhalten,
dass vor dem Reichsgericht in Leipzig nichts gegen ihn «anhéngig geworden sei»,
er jedoch zu seinem eigenen Schutz weiter in Haft bleiben miisse.%

Der Publizist ertrug seine Leidenszeit in ungebrochener seelischer Verfassung
und mit einer Haltung («Mértyrergesinnung»), durch deren Beispiel er manche

52 S0 in dem in Anm. 47 zitierten Schreiben J. STEINERS.

53 Den bei E. von ARETIN faksimilierten Ausriss einer Antwort J. STEINERS in einem fingierten
Leserbrief («Briefkasten: Herrn Karl Deinhardt») erhielt Steiner mit dem Buch zuriick. Gerlich,
S. 131. — Dass der Ausriss aus dem «Bayerischen Kurier», 0.D., stammte, notierte STEINER auf
der Korrekturfahne des Artikels. STADTAM, Familien 679.

% E.von ARETIN, Gerlich, S. 131.

% Vgl. B. BERINGER, Schnell & Steiner, S. 12.

% S0 J. STEINER, Der Sturm auf den ,GW’, in: SZ vom 8. Mérz 1946. — Nach E. von ARETIN hatten
Gerlichs Mitstreiter «oftmals Schritte zu seiner Entlassung» unternommen, jedoch «lange Zeit»
nur erfahren, dass seine Akten dem Reichsgericht «zur Einleitung eines Prozesses vorgelegt»
worden seien; Anfang 1934 habe Gerlich dann aus Leipzig die bereits zitierte Mitteilung erhalten.
Gerlich, S. 127 f. — S. LORANT berichtet, dass seine Akten und auch die von C. von Strachwitz
in Leipzig gewesen seien. Hitlers Gefangener, S. 160, 182. — Diese Vorgénge sind bisher nicht
nachzuweisen.
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Leidensgefahrten aufrichtete.5” Er habe keinen Hass gegen seine «Ubeltater» in
sich aufkommen lassen, sei vielmehr mit «gelassener Heiterkeit» dem «sicheren
Tode» entgegengegangen.® Der Miinchner Domkapitular Johannes Neuhausler
fand Gerlich Mitte Dezember 1933 «in keiner Weise gebrochen».%® Anfang 1934
wurde er in Zelle 46 im vierten Stock verlegt, auf dessen Gang — der im «Geféang-
niswitz ,Der gerade Weg’ hiess»®® — er mit Leidensgefahrten sprechen konnte.
Das tat er am intensivsten mit seinem Zellennachbarn von Mitte Dezember 1933
bis Mitte Februar 1934, Michel von Godin, «tdglich mehrere Stunden» lang. Ihm
erzéhlte er «viel aus seinem Leben», auch von Therese von Konnersreuth, «sei-
nem grossten Lebensinhalt».5!

4. ERFOLGLOSE INTERVENTIONEN VON KIRCHLICHER SEITE

a) FAULHABER, WUTZ UND SCHLUSENER

Bisher sind nur einzelne Persdnlichkeiten bekannt, die sich bei der NS-Regierung
in Minchen und/oder bei der unabhéngig von ihr agierenden Politischen Polizei
flir eine Freilassung Gerlichs eingesetzt haben. Dazu zéhlten neben seinen engs-
ten Mitstreitern im Eichstatter Kreis auch jene noch unbekannten «Freunde», die
Anfang August 1933 seine Rickverlegung von Stadelheim in das Polizeigefang-
nis erreicht hatten und einige Monate spéter — ohne Erfolg — sein Verfahren beim
Reichsgericht in Leipzig zu férdern suchten. Die von Aretin herausgeschmuggelte
Information Uber Gerlichs Folter am 16./17. Mai 1933 und zusétzliche Schilde-
rungen Lorants, inzwischen aus Budapest, von Ende Januar 1934 iber Gerlichs
«Schicksal» («in seinem trostlosen Loch») in der «Reichspost» (Wien), fanden in
auslandischen Zeitungen ein breites Echo. Dennoch beeindruckten sie die Macht-
haber so wenig wie Initiativen von Kirchlicher Seite.

57 Nach C. von STRACHWITZ besass Gerlich «unerschiitterliches Gottvertrauen» (Vom Preussen, S.
95), nach der Erinnerung von P. Sigisbert GREINWALD OFMCAP war die Haft fur ihn ein «unver-
gleichlicher Ort der Lauterung und Klarung». E. von ARETIN, Gerlich, S. 134. — Fir S. SCHORER
ist Gerlich in den Haftmonaten «zur Grosse des Martyriums herangewachsen» (GERLICH-Edi-
tion, Dok. 199, S. 342), fur B. ZITTEL waren sie «Gnadenstunden». Gerlich, S. 531. — Zuletzt
zahlte Karl-Joseph HUMMEL Gerlich zu den «ersten Mértyrern des Dritten Reiches». Glaubens-
zeugnis und Erinnerung, Verlust und Wiederkehr, in: KIRCHE, KRIEG UND KATHOLIKEN, hrsg.
von Karl-Joseph HUMMEL/Christoph KOSTERS. Freiburg i.Br. u.a. 2014, S. 114-147, hierS. 120.

%8 Vgl. ferner die Bewertungen weiterer «Haftgenossen»: E. von ARETIN, Gerlich, S. 133-135.
% GERLICH-Edition, S. 295, Anm. 579.

8  So E. von ARETIN, Gerlich, S. 137.

61 \Vgl. GobINs Schreiben vom 12. und 15. Dezember 1934 an P. Maurus Carnot. S. Anm. 12.
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Kardinal von Faulhaber, der am 8. Méarz 1933 nach Rom gereist war, erfuhr
bereits am Abend des 10. Marz 1933 von Papst Pius XI. von einer «Rivoluzione»
in Minchen, bei der auch «ein giornalista misshandelt» worden sei.’? Am 13.
Mérz teilte ihm der Miinchner Domdekan Anton Scharnagl mit, dass auch Gerlich
«schwer misshandelt», in «Schutzhaft» genommen und die Redaktionsrdume des
GW «vollstdndig demoliert» worden seien. Nach dem drei Tage spater folgenden
Bericht Scharnagls befand sich der Publizist «immer noch in Haft».53 Am 3. April
1933 setzte sich der nach Munchen zuriickgekehrte Kardinal, zugleich «im Na-
men und Auftrag der bayerischen Bischéfe», beim «kommissarischen Minister-
prasidenten» von Epp dafir ein, fur die «in Schutzhaft Genommenen das Unter-
suchungsverfahren» zu beschleunigen, um die «Betroffenen und ihre Familien
von den seelischen Qualen zu erlésen». Zugleich bat er ihn, fur die «Katholiken
in Schutzhaft eine Seelsorge einzurichten».®* Sein Einsatz wurde in der Presse
erwdhnt. Am 23. April 1933 dankte Faulhaber dem Reichsstatthalter fur die
«wohlwollende Behandlung» seiner Eingaben.®

Seinen ndchsten Einsatz, am 24. Juli 1933 an Reichskanzler Hitler, verband der
Kardinal mit uberzogenem Dank («staatsmannischer Weitblick») fir den vier
Tage zuvor erfolgten Abschluss des Reichskonkordats. Er schloss sein Schreiben
mit der Bitte um eine «grossmitige Amnestie» fur die «nur wegen einer politi-
schen Gesinnung in Schutzhaft» befindlichen «und mitsamt ihren Familien see-
lisch furchtbar» leidenden Personen.®® Zugleich informierte Faulhaber die baye-
rischen Bischofe uber seinen «Gliickwunschbrief», der nicht verdffentlicht wer-
den sollte, «namentlich» wegen des Satzes uber die Héftlinge. Sein Schreiben
wurde so wenig bekannt wie Hitlers nichtssagende Antwort vom 2. August

62 Kritische Online-Edition der Tagebiicher Michael Kardinal von Faulhabers. Beiblatt zum Tage-
bucheintrag vom 1. Mérz 1933. — Vermutlich war Gerlich gemeint.

8 AKTEN FAULHABERS. S. 667. 669.

5 Ebenda. S. 693 f.

5 Am 18. April 1933 hatte der VB das Ersuchen FAULHABERS und die Antwort EPPs erwahnt, nach
der eine «Nachpriifung sémtlicher Schutzhaftlinge im Gange» sei. — Am 29. April 1933 erklérte
Staatsminister Adolf WAGNER (NSDAP), dass «wir bereits vor Ostern rund 1‘600 Schutzhaft-
linge freigelassen haben und zum 1. Mai wiederum 2°000 entlassen werden». Vgl. M.D.L. Das
Ende der Parlamente 1933 und die Abgeordneten der Landtage und Burgerschaften der Weimarer
Republik in der Zeit des Nationalsozialismus, hrsg. von Martin SCHUMACHER. Diisseldorf 1995,
S. 22*.

8 STAATLICHE AKTEN UBER DIE REICHSKONKORDATSVERHANDLUNGEN, bearb. von Alfons Kup-
PER. Mainz 1969. S. 293 f.

7 Ebenda, S. 318. — In zahllosen spateren Publikationen wurde Faulhabers ungewoéhnliche Belobi-
gung Hitlers kritisiert, sein damit verbundener Einsatz zugunsten der «Schutzhéaftlinge» jedoch
nicht erwéhnt.
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1933%7, dass die «zustindigen Stellen» priifen wiirden, «inwieweit eine Entlas-
sung der in Schutzhaft befindlichen Personen méglich sein» werde.

Bereits am 5. April 1933 hatte EX. Wutz bei Therese Neumann eine méglichst
rasche Intervention fir Gerlich angeregt. Nach seinem Vorschlag sollte sie den
friheren Vorsitzenden des Zentrums, Reichskanzler a.D. Wilhelm Marx, ein-
schalten, um — Uber Vizekanzler von Papen — zu Ostern (16. April 1933) von
Hitler die Freilassung Gerlichs zu erreichen. Als Begrindung verwies Wutz auf
dessen «jahrzehntelangen Kampf gegen den Kommunismus» und seine Funktion
als Mitgrunder der Vaterlandspartei; Papen solle Hitler klarmachen, dass das ka-
tholische Volk Gerlichs «Befreiung hoch anrechnen wiirde».% Ob Therese Neu-
mann den Brief geschrieben hat, ist nicht bekannt.

b) DIE NUNTIEN IN MUNCHEN UND BERLIN

Schon friih beschéftigte Gerlichs Schicksal auch das vatikanische Staatssekreta-
riat, nachdem Anfang April 1933 der Osterreichische Journalist Bernhard Birk,
Herausgeber der Pressekorrespondenz der «Vaterlandischen Front» in Wien, des-
sen Schweigen kritisiert hatte. Daraufhin ersuchte Unterstaatssekretér Giuseppe
Pizzardo, auf Weisung von Kardinalstaatssekretér Eugenio Pacelli, am 14. April
1933 den Minchner Nuntius um Informationen zum Schicksal Gerlichs und um
seine Einschétzung flr etwaige kirchliche Massnahmen. In seiner Antwort vom
22. April 1933 schilderte Alberto Vassallo di Torregrossa zunéchst die unter dem
Einfluss von Therese Neumann erfolgte Konversion Gerlichs und dessen Rolle
als ihr Verteidiger, sodann seine Publizistik gegen die NSDAP und die ihm zu-
gefiigten Misshandlungen. Inzwischen, so hiess es weiter, werde Gerlich jedoch
«normal» behandelt. Er und auch sein Mithé&ftling Aretin hétten zu Ostern die hl.
Sakramente von einem Priester empfangen, der sie jedoch kein zweites Mal habe
besuchen dirfen. Der Nuntius empfahl, diesen Weg der kleinen Schritte weiter-
zugehen, um Gerlichs Schicksal zu erleichtern.®®

Da Vassallo di Torregrossa es nicht fur opportun hielt, aktiv zu werden, er-
folgte keine Reaktion aus dem Vatikan. Auf eine erneute, im September 1933
vorgebrachte Bitte an das Staatssekretariat, dieses Mal aus Frankreich, um Infor-
mation uber Gerlichs Schicksal, lautete die Antwort, dass der Vatikan uber wei-
tergehende Nachrichten nicht verfiige.”

%  GERLICH-Edition. S. 273. Anm. 526.

Ebenda, S. 274, Anm. 526.

" Ebenda. — Am 17. August 1933 berichtete P. Robert LEIBER SJ (Rom) Kardinalstaatssekretar
Pacelli, Gerlich sei die Freiheit angeboten worden, wenn er 6ffentlich erklaren wolle, dass die von
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Erfolglos blieben auch Eingaben zugunsten Gerlichs von Seiten des geistlichen
Caritasdirektors Otto Schliisener (Recklinghausen) — eines Mitstreiters fiir «Kon-
nersreuth» — bei Epp, den er als «Frontgeistlicher» aus dem Weltkrieg kannte.
Am 22. Mai 1933 trat er daflr ein, «sich des Dr. Gerlich in Erinnerung an die
ruhmreichen Oktobertage 1917 anzunehmen, weil eine glnstige Erledigung des
Falles Gerlich in weitesten Kreisen des Auslandes den besten Eindruck machen»
wiirde.”™ Nach «fast einjahrigen Bemiihungen» konnte Schltisener, wie er im Feb-
ruar 1934 J. Steiner schrieb, nur ein «mageres Ergebnis» vorweisen: zwei Schrei-
ben von Epp und eines vom «Kommandeur der bayr. Staatspolizei», nach dem
Gerlichs Entlassung «vorldufig nicht erfolgen» kdnne. Schlusener wollte sich
weiterhin dafir einsetzen, dass Gerlich wieder «in die Oberpfalz pilgern» kénne
und war bereit, «einige Aufsitze» von ihm «iiber Konnersreuth» abzudrucken.’

¢) DREI SCHWEIZER BISCHOFE ENDE DEZEMBER 1933

Die bisher erwahnten und unabhéngig voneinander begonnenen Interventionen
zugunsten Gerlichs sind — mit Ausnahme der ersten Schritte Faulhabers — der
Offentlichkeit unbekannt geblieben. Das galt auch fiir eine Bittschrift von drei
Schweizer Bischéfen Ende Dezember 1933, die gemeinsam fir die Entlassung
des Publizisten aus der Haft eintraten.” Ihr Initiator war der schon mehrfach ge-
nannte Wilhelm Kiefer, Gerlichs zeitweiliger, aber von ihm «nicht sehr geschétz-

ihm (iber die «sexuellen Perversitaten» Réhms veréffentlichten Briefe (1929) gefélscht seien. Vgl.
L. VoLK, Episkopat, S. 249. — Woher Leibers Information stammte, ist nicht bekannt. — Gerlich
hatte entsprechende Briefe Ernst Rohms, die 1931 bekanntgeworden waren, im IS/GW nicht ab-
gedruckt, aber dessen ,unmoralisches’ Verhalten mehrfach deutlich kritisiert.

" Vgl. GERLICH-Edition, S. 277, Anm. 531.-Der 1916 mit dem personlichen Adel ausgezeichnete
Frontoffizier Franz Epp war 1917 als Oberstleutnant an verschiedenen Fronten eingesetzt wor-
den.

So am 25. Februar 1934 an J. Steiner mit der Bitte, Gerlich zu veranlassen, diese Aufsatze zu

schreiben. STADTAM, Familien 697. — Eine Antwort Steiners ist nicht bekannt.

" Erstmals erwahnt bei H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 165, ohne
Beleg. Die Verfasser nennen weder das Datum dieser Intervention noch die Namen der Bischofe,
auch nicht den Grund fir den Aufenthalt ihres Initiators, W. Kiefer, in der Schweiz, seinen Woh-
nort (Basel) und seine dubiose Rolle vor und nach 1933. — Die Intervention der Bischife behan-
delte erstmals Patrick BERNOLD: Der Schweizerische Episkopat und die Bedrohung der Demo-
kratie 1919-1939. Die Stellungnahme der Bischéfe zum modernen Bundesstaat und ihre Ausei-
nandersetzung mit Kommunismus, Sozialismus, Faschismus und Nationalsozialismus. Frankfurt
a.M. u.a. 1995, S. 375-378. — BERNOLD konnte allerdings deren Initiator («ein gewisser Wilhelm
Kiefer, emigrierter Schriftsteller mit Wohnort Basel») nicht einordnen. — Auf seine Dissertation
bin ich erst nach der Publikation meiner GERLICH-Edition gestossen. VVgl. R. MORSEY, Eine
erfolglose Intervention, S. 289.

72
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ter» Mitarbeiter des GW.™ Der 43-jahrige Schriftsteller hatte nach seiner von
Waldburg-Zeil erreichten Entlassung Ende November 1932 — deren Grund nicht
bekannt ist — gegen den Naturrechts-Verlag einen Arbeitsgerichts-Prozess vorbe-
reitet, aber nicht mehr begonnen. Seit dem 12. Marz 1933 lebte er als politischer
Fluchtling in Basel.”™

Am 18. Dezember 1933 regte Kiefer — in einer ebenso ungewohnlichen wie
selbstlosen Aktion — beim Bischof von Basel-Lugano, Joseph Ambiihl, eine In-
tervention zugunsten Gerlichs («furchtbares Geschick») bei Reichsprésident von
Hindenburg und Reichsstatthalter von Epp an. Er begriindete sie mit dem ihm
kirzlich von einem ehemaligen Mithaftling berichteten schlechten Gesundheits-
zustand des Publizisten, dieses «mutigen Kémpfers fur die Sache des Katholizis-
mus», mit dessen Werk iber Therese Neumann und seinem Kampf gegen den

™ Dieses Urteil GERLICHS hat M. von GODIN am 15. Dezember 1934 P. Maurus Carnot mitgeteilt.
GERLICH-Edition, Dok. 195,S. 317-320, hier S. 320.-W. KIEFER war nach Kriegsdienst und an-
schliessender Tétigkeit in Einwohnerwehren an der Niederschlagung der Réteherrschaft im Mai
1919 in Minchen beteiligt, im Mérz 1920 am dortigen Kapp-Luttwitz-Putsch und 1921 im Frei-
korps Oberland in den Kémpfen um Oberschlesien. Spater zeitweilig freier Mitarbeiter der MNN
und der «Frankfurter Zeitung», kam Kiefer im Mai 1932 zum GW. Er trat mehrfach fir eine
Verstandigung mit Frankreich ein und betreute ab 31. Juli 1932 die neue Beilage «Denken und
Leben». Nach seiner Entlassung Ende November suchte er noch ausstehende Beziige einzuklagen,
erfuhr jedoch am 24. Januar 1933 von seinem Anwalt, dass er seine «Angelegenheit» selbst vor
dem Arbeitsgericht vertreten misse. — Als eigenstéandige Publikation KIEFERS ist nur nachweis-
bar: Augusta Van Dorpe. Zwei Novellen. Koln 1933. — E. First von WALDBURG-ZEIL beurteilte
Kiefer, dessen Einfluss auf Gerlich «geradezu verderblich» gewesen sei, ebenso negativ wie des-
sen Arbeit fiir den GW. Kiefer habe Gerlich «<immer wieder dadurch gewonnen, dass er vorgab,
ebenfalls konvertieren zu wollen, denn er wusste, dass das seine schwache Stelle war», und fur
«eine Reihe [!] mangelhafter Agentenverbindungen» Gerlichs gesorgt. GERLICH-Edition, Dok.
196, S. 328. — Der Hinweis auf mehrere Agenten diirfte ein Erinnerungsfehler sein. — WALDBURG-
ZEIL ging am 26. Dezember 1932 an Gerlich davon aus, dass sie Kiefer «wohl bald im gegneri-
schen Lager wiederfinden» wiirden. Ebenda, Dok. 148, S. 259. — Die Aussage KIEFERS von 1963,
dass er die Auflage des GW bis Juli 1932 auf 110°000 Exemplare gebracht habe (Furst Erich und
der ,GW’, S. 23) —in einem Schreiben vom 21. September 1955 an Andreas Hermes: auf 120°000
Exemplare (Archiv der christlichen Demokratie der Konrad-Adenauer-Stiftung in Sankt Augus-
tin, 1-090-104/02) — trifft nicht zu.

> KIEFER erklarte am 2. Juli 1939 der Bundesanwaltschaft in Bern, am 9. Marz 1933 von einem
«ho6heren SS-Fihrer» in Minchen erfahren zu haben, dass Rohm einen «Anschlag» auf ihn plane.
Daraufhin sei er drei Tage spater nach Basel geflohen, wohin ihm kurz darauf seine Frau mit den
acht Kindern habe folgen kdnnen. SCHWEIZER BUNDESARCHIV BAR, Bern, Az. N 2243. Kiefer-
Kessler 1913-1980. — Nach Angaben WALDBURG-ZEILS hat Kiefer «zunéchst Gerlich mit Pro-
zessen verfolgt» — was nicht zutrifft —, sei dann in die Schweiz gefliichtet und habe dort einem
Mann, «der bei einem héheren Parteigericht in Miunchen eine Rolle spielt [Rudolf Schmid], sein
Wissen (iber meine Beziehungen zum Naturrechtsverlag 1938 und die daraus entstehenden Er-
pressungsmoglichkeiten an Zahlungsstatt abgetreten. Ich kam dadurch richtig in Unannehmlich-
keiten, doch konnte beiden Gesellen durch Vermittlung eines Freundes heimgeleuchtet werden,
wie es sich ihnen gehorte.» GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 328. — Der Sachverhalt ist nicht zu
klaren.
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Nationalsozialismus: «Er ist also ein Martyrer der katholischen Sache.» Zugleich
legte Kiefer dem Bischof den Entwurf fiir einen «6ffentlichen Appell auslandi-
scher Kreise» vor, den viele als ein «wahrhaft ermutigendes Zeichen katholischer
Treue und Verbundenheit» begrussen wirden.

Ambiihl, den Gerlich wéhrend einer seiner beiden Schweizer Reisen im Frih-
jahr 1931 auf gesucht hatte, stimmte Kiefers Vorschlag sofort zu und verstarkte
ihn noch dadurch, dass er die Bischdfe Vincenz Laurenz Matthias von Chur und
Alois Scheiwiler von St. Gallen zur Mitunterzeichnung gewann.’ lhre Bitt-
schrift, die gegeniber Kiefers Entwurf leicht verédndert war, ging am 21. Dezem-
ber 1933 ab, allerdings nicht — wie ihr Initiator angeregt hatte — an Hindenburg
und Epp, sondern auf dem ,Dienstweg’ an den Nuntius in Berlin. VVon dort holte
Cesare Orsenigo am 29. Dezember 1933 den Rat seines Miinchner Kollegen ein.
Vassallo di Torregrossa bezeichnete zwei Tage spater eine Initiative als nutzlos,
nach dem Beispiel eines &hnlichen Falles «von hdchster Seite», und empfahl Ge-
bet, Ruhe und Zuriickhaltung.”” Nach dem Bericht eines Priesters, der Gerlich
vor etwa zehn Tagen im Geféangnis gesehen habe, sei Gerlich in einem ertrégli-
chen Zustand, werde normal behandelt, kénne Blicher wie Pastors «Papstge-
schichte» und die des hl. Thomas lesen, Zeitungen erhalten und auch schreiben.
Dem Rat des betreffenden Geistlichen folgend sei es besser, Gerlich dort zu las-
sen, wo er sei, weil eine Intervention ihm nur schaden konne, wie es in anderen
Fallen schon geschehen sei; wenn Gerlich in Freiheit wére, kénnte es fur ihn ge-
fahrlich sein. Diese Auskunft deckt sich mit der Empfehlung des Reichsgerichts
an Gerlichs unbekannte «Freunde».

Der Berliner Nuntius schloss sich dieser Auskunft VVassallo di Torregrossas an
und teilte am 8. Januar 1934 Bischof Ambiihl mit, dass er den gewiinschten

6 Die ebenda, Dok. 177, S. 295-297 publizierte Abschrift ihrer Eingabe entstammte also nicht, wie
angegeben (S. 297, Anm. 580), der Initiative von J. RIKLIN. Korrigiert bei R. MORSEY, Eine
erfolglose Intervention, S. 295. — W. KIEFER hat seinen Einsatz fiir Gerlich 1933 in seinem Bei-
trag «Furst Erich und der ,GW’» (1963) nicht erwahnt.

" GERLICH-Edition, S. 297, Anm. 583. — Kiefer spielte in der Schweiz seit 1937 eine zwiespaltige
(nachrichtendienstliche?) Rolle, die auch unter deutschen Emigranten umstritten war. Er wurde
von der Politischen Polizei Gberwacht, 1939 kurzzeitig verhaftet — 1942 zwei Monate lang auch
von der Gestapo in Lorrach — und 1945 ausgewiesen. Kiefer ist in Studien zur deutschsprachigen
Emigration in der Schweiz erwahnt worden, seine Rolle jedoch kaum angedeutet. Umfangreiche
Unterlagen finden sich im BA Bern und im PAAA. — In einem Schreiben vom 9. Juni 1954 an
Heinrich Briining behauptete KIEFER, den GW mit Gerlich zusammen «geleitet» (1) zu haben.
BAK, NL Johannes Maier-Hultschin 3. — Auch KIEFERS spétere Aktivitaten in der Bundesrepub-
lik Deutschland, wo er sich in den 1950er Jahren fiir eine Verstandigung mit der UdSSR einsetzte,
sind noch nicht untersucht. — Seine Kurzvita von Helmut BENDER (in: BADISCHE BIOGRAPHIEN,
NF, Bd. Ill, hrsg. von Bernd OTTNAD. Stuttgart 1990, S. 151 f.) (ibergeht dessen dubiose politi-
sche Aktivitét seit 1919.



5. Gerlichs Ermordung im KZ Dachau 287

Schritt in Berlin nicht unternommen habe, da ihm verschiedene Geistliche — von
seinem Amtskollegen in Munchen war keine Rede — davon abgeraten hétten. Zu-
dem habe sich Gerlichs Lage inzwischen verbessert. Orsenigo bat Ambuhl, seine
Amtsbruder in Chur und St. Gallen entsprechend zu informieren und die Angele-
genheit «streng vertraulich» zu behandeln.” Der Kanzler des Bistums Chur, Ho-
efliger, kommentierte diese Antwort am 19. Januar 1934 gegentiber seinem Kol-
legen Lisibach in Solothurn so: «Es miisse aber doch schmerzlich fiir Dr. Gerlich
sein, wenn er erfahrt, dass der Nuntius sich nicht fur ihn verwendet hat.»” (Er hat
es vermutlich nicht erfahren.) Kiefer erhielt die Nachricht vom negativen Ergeb-
nis der von ihm initiierten Bischofsinitiative erst einige Wochen spater, und auch
nicht vom Bischof von Basel, sondern von dessen Amtsbruder in St. Gallen,
Scheiwiler.® Seine Absicht, in der Schweiz «ein Gerlich-Biichlein» herauszuge-
ben®!, hat er ebenso wenig verwirklicht wie etliche andere von ihm wiederholt
angekindigte Buchprojekte.

5. GERLICHS ERMORDUNG IM KZ DACHAU

Am Jahrestag von Gerlichs Verhaftung, am 9. Marz 1934, berichtete ihm sein
Neffe L. Weitmann bei einem Besuch im Gefangnis, dass alles, «was immer man
in ndchster Zeit fir ihn tun mdge, vergebens sein» werde — eine Nachricht, die
ihn «sehr schmerzlich getroffen» habe.®? E. von Aretin, der am 17. Mai 1934,
nach 14 monatiger Haft, zuletzt im KZ Dachau, entlassen wurde, bat am folgen-
den Tage Wutz, diese Neuigkeit an «sie» (Therese Neumann) weiterzugeben und
Uberlegte, wie er jetzt fir Gerlich «sorgen» konne. Am 24. Mai 1934 lud er den
Eichstatter Professor nach Miinchen ein, um ihn «mit meinen bewahrten Nothel-
fern und ev[entuell] auch mit ihm» — einem Vertrauten Epps? — zusammenzu-
bringen.® Uber diese «Nothelfer», die vermutlich mit denen identisch sind, die

78 29. Februar 1934. P. BERNOLD, Episkopat, S. 378. Wie Anm. 76.

" Vgl. R. MORSEY, Eine erfolglose Intervention, S. 302. — Dass der friihere «Bettelpralat» HOEFLI-
GER Gerlich kannte, ergibt sich aus dessen Schreiben an ihn vom 23. Juli 1931 aus den USA. NL
Gerlich. 31/K/1 1/3223.

8 H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 204, Anm. 46.

8 Erwahnt in dem in Anm. 74 zitierten Schreiben M. von GoDINS vom 15. Dezember 1934.

8 Das teilte L. WEITMANN am 13. Marz 1934 Waldburg-Zeil mit und Gbermittelte ihm gleichzeitig
«Zuschriften der Versicherungsgesellschaft» wegen der (Weiter-)Versicherung von Gerlichs
PKW (Chrysler). FWZGA, NL Waldburg-Zeil, o. Signatur. — Der Assessor L. Weitmann besass
schwerlich sichere Informationen (iber eine erhdhte Gefahrdung seines Onkels.

8 STADTAM, Familien 697. — Der Hinweis ARETINS, dass er bereits am 18. Mai 1934 in Miinchen
mit Wutz und Waldburg-Zeil beraten habe (Gerlich, S. 136), trifft nicht zu.
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die Gerlichs Rickverlegung aus Stadelheim erreicht und seine Eingaben an das
Reichsgericht unterstitzt hatten, fehlt jede Spur. Etwa zwei Wochen spéter wuss-
ten auch EX. Wutz und Bischof Konrad Graf von Preysing, mit denen sich Aretin
in Eichstétt traf, keinen Weg fur eine Freilassung Gerlichs: «Dafir war es schon
zu spét.»® Woher ihr ,Wissen’ um diese ,Verspatung’ stammen kénnte, ist nicht
erkennbar.

Wenig spéter rechnete E. Flrst Waldburg-Zeil damit, dass R6hm «nun schla-
gen» miisse und dabei weder er noch Hitler Gerlich «am Leben lassen» kénnten &
Deswegen drangte er den Freund bei einem Besuch am 16. Juni 1934 mit Sophie
Gerlich, seinen vor mehr als Jahresfrist aufgetretenen Bauchnabelbruch nunmehr
operieren zu lassen, um sich so einige Zeit aus der Gefahrenzone zu entfernen,
weil R6hm — wie er auf dessen Nachfrage ergénzte — «losschlagen» werde. Da-
rauf bat Gerlich seine Frau, dem Fursten aus seiner Bibliothek zwei Biicher zu
schenken: «Das Leiden im Weltplan» (Thomas Molina) und «Die Kirche der
Martyrer» (Albert Ehrhard). Waldburg-Zeil verstand die verschlusselte Aussage
des Freundes, «dass er beabsichtigte, dem Tod nicht aus dem Wege zu gehen».

Am 29. Juni 1934 fuhrte Gerlich mit dem neu eingelieferten politischen Haft-
ling Alfons Beer, Katechet bei der Pfarrei Heilig-Kreuz in Munchen-Giesing,
stundenlange, «immer innerlicher werdende Gesprache».®8 Am Abend gehorte
Beer zu den vier Haftlingen, denen Gerlich «in geistreicher Weise» das Projekt
einer internationalen katholischen Nachrichtenzentrale entwarf, «dem er nach
seiner Entlassung seine ganze Kraft widmen wollte».8” Von diesem Projekt war
bisher noch keine Rede gewesen.

Am Mittag des folgenden Tages, wiederum nach Gesprachen mit Beer, wurden
im Gefangnis erste Nachrichten Uber Verbrechen im Zuge des «R6hm-Putsches»
bekannt. Gerlich scheint sich, nach Uberwindung einer kurzfristigen Todesangst,
wieder gefasst zu haben und erschien am Nachmittag erneut auf dem Gang.®
Nach dem abendlichen «Engel des Herrn» betete er mit Beer «noch ein ,Vater
unser’ fiir diejenigen, die heute Nacht sterben mussen. Solch eine Revolution geht

8 S0 E. von ARETIN, Krone und Ketten, S. 363 f.

8 vgl. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 339.

8 S0 J. NABER. Ebenda, S. 308, Anm. 599. — Am 12. Juli 1934 berichtete Michael FISCHER, ein
friiherer Mitarbeiter des GW, Domkapitular Geiger in Bamberg, dass «ein junger Kaplan» Ger-
lich als einen Mann geschildert habe, «der fast wie ein Heiliger zu sterben wiisste und von dem
er mehr mit nach Hause genommen habe wie bei manchen Exerzitien». NL Gerlich,
33/G/32A/1529ss. — Dazu vgl. auch die folgende Anmerkung.

87 E.von ARETIN, Gerlich, S. 138 f.

8 Ebenda, S. 138.
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ja nicht ohne Blutvergiessen ab.»® Dann begab er sich in seine Zelle. Gegen
23.30 Uhr wurde er von zwei Angehdrigen der Politischen Polizei, vermutlich
auf Befehl Heydrichs, in einem PKW abgefiihrt, in dem bereits ein anderer Haft-
ling (Hauptmann a.D. Paul Réhrbein) sass, in das KZ Dachau gebracht und dort
kurz nach seinem Eintreffen erschossen. Auch Réhrbein wurde ermordet. Die
1946 begonnene Fahndung nach Gerlichs Mdrdern, dem Standort und Zeitpunkt
seiner Erschiessung sowie dem Urnenplatz auf dem Ostfriedhof in Munchen blie-
ben ohne Ergebnis.

Als Waldburg-Zeil am Montag, 2. Juli 1934, Frau Gerlich in das Gefangnis
begleiten wollte und sie aus ihrer Wohnung den Besuch, wie tblich, anmeldete,
brach sie am Telefon «klagend zusammenx. Sie hatte die Mitteilung erhalten,
dass ihr Mann am 30. Juni 22.30 Uhr nach Dachau «iiberfuhrt worden» sei und
war «gewiss, ihn nicht mehr am Leben zu wissen» .

8  GERLICH-Edition, Dok. 187, S. 308 (J. NEUHAUSLER). — Ahnlich J. NEUHAUSLER: Amboss und
Hammer. Erlebnisse im Kirchenkampf des Dritten Reiches. Miinchen 1967, S. 35.

% Nach den «Erinnerungen» WALDBURG-ZEILS. GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 339.



XV. DAS ECHO AUF SEINE ERMORDUNG

1. DIE UNVOLLSTANDIGE TODESANZEIGE UND
DIE VERSORGUNG SOPHIE GERLICHS

Der Leichnam Gerlichs wurde von Dachau in das Krematorium des Minchner
Ostfriedhofs gebracht und dort drei Tage spater, mit den Leichen anderer Mord-
opfer, eingedschert.! Die Aschenreste wurden «wahllos in Urnen geschttet und
diese an unbekannter Stelle» beigesetzt.? Sophie Gerlich erhielt einige Tage spa-
ter von einem Polizeibeamten die inoffizielle und am 23. Juli 1934 die amtliche
Todesnachricht und mit einigen Sachen ihres Mannes auch eine blutbespritzte
Brille, die ihm nicht gehort hatte. Hingegen fehlten sein goldener Ring, seine
Armbanduhr, sein goldenes Kreuz, das ihm Therese Neumann zur Firmung ge-
schenkt hatte, und eine Reisedecke.®

Die Todesnachricht gab Sofie (so) Gerlich («Statt Karten») am 26. Juli 1934
«allen lieben Freunden» ihres Mannes in zwei identischen Anzeigen in den MNN
und im «Bayerischen Kurier» bekannt. Darin durfte sie jedoch weder den Ort,
noch den Tag noch die Art seines Todes erwahnen und auch nicht auf das Re-
quiem in der Pfarr- und Abteikirche St. Bonifaz hinweisen.* Es fand zwei Tage
spater, 9 Uhr, zelebriert von EX. Wutz, unter grosser Beteiligung statt. Auf den

! Nach der Eintragung im Sterberegister der (fur Dachau zustandigen) Gemeinde Prittlbach vom

27. Juli 1934 ist Gerlich («freireligios») — auf Grund einer Mitteilung der Bayerischen Politischen
Polizei — in Prittlbach, Werk Dachau, am 1. Juli 1934, 10 Uhr «verstorben». Die nachtragliche
Eintragung wurde von der «Aufsichtsbehdrde genehmigt». Vgl. E. von ARETIN, Gerlich, S. 142
f. — Auf Gerlichs stadtischer Meldekarte ist vermerkt: «KZ Lager Dachau f 1.7.34.» GERLICH-
Edition, S. 308, Anm. 599. — Nach einer Auskunft der BAYERISCHEN POLITISCHEN POLIZEI aus
dem November 1935 an das Finanzministerium ist Gerlich am «30.6.1934 im Zuge der Saube-
rungsaktion erschossen» worden. Diese Antwort erteilte das MINISTERIUM im Zusammenhang
der von Rechtanwalt Karl HARTMULLER (Minchen) inzwischen fiir Sophie Gerlich angestrengten
Klage gegen das «Land Bayern und gegen das Deutsche Reich» zur Erstattung von Krankheits-
kosten, die wegen des «ursachlichen Zusammenhangs zwischen der Erschiessung des Dr. Gerlich
und der Krankheit seiner Witwe» entstanden seien. GERLICH-Edition, S. 314, Anm. 606. — Die
vermutlich von L. WEITMANN angeregte Klage blieb erfolglos.

2 S0 bei I. HosL, In memoriam, S. IX. — Robert WISTRICH glaubt, dass Gerlichs Leichnam einge-
aschert worden sei, «um die ihm zugefiigten Misshandlungen nicht feststellen zu kénnen». Wer
war wer im Dritten Reich? Minchen 1983, S. 84. — In Miinchen wurden auch die Leichname der
tbrigen in diesen Tagen Ermordeten eingeéschert.

3 Nach Aussagen von Sofie (!) GERLICH und dem friiheren Hauptwachtmeister Franz BERWEIN
1949. GERLICH-Edition. S. 313. Anm. 604.

4 Ebenda, Dok. 191, S. 312.
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dabei verteilten Trauerbildchen war als Gerlichs Todesort Minchen angegeben.®

Da das gegen Gerlich «anhangige Disziplinarverfahren durch den Tod seine
Erledigung gefunden» hatte®, bekam seine Witwe noch drei Monate lang dessen
Pension, ab 1. November 1934 «Hinterbliebenenbeziige» (60%). Sie betrugen
jahrlich 2.074,05 RM, ab 1. November 1935, mit Kiirzung der Beamtengehélter,
53% = 1.998,63 RM. Sophie Gerlich erhielt zudem 1935 die Lebensversicherung
ihres Mannes ausgezahlt, und zwar in doppelter H6he (150.000,- RM) des ver-
einbarten Betrags, da sein Tod als Unfall deklariert worden war.” VVon der Ver-
wendung dieser Summe wird noch die Rede sein. 1936 zog Frau Gerlich, wohl
mit dem Wechsel des Hausbesitzers, in eine Wohnung in der Tengstrasse 170/r,
die wéhrend des Krieges zerstort wurde, und am 23. Januar 1946 in die Heil- und
Pflegeanstalt Karlshof in Lauterhofen bei Amberg (Oberpfalz). Diesen Umzug
vermittelte dessen Hausgeistlicher, Josef Sollner, Kurat der Pfarrei in Konners-
reuth. Angeregt hatte ihn Therese Neumann.

Am 2. Oktober 1945 beantragte die in Koblenz ausgebombte und nach Bad
Nauheim evakuierte A(nna)-H(ertha) Kolm beim Polizeipréasidium in Munchen
eine Pension flr ihre Mutter Sophie Gerlich, die seit der Ermordung ihres Mannes
«kiimmerlich gelebt» und sich «mit ein paar Pfennigen [!] Lebensversicherung
durchgeschlagen» habe. Sie beabsichtige, mit ihr zusammenzuziehen.® Eine Ant-
wort ist nicht bekannt, ein «Zusammenziehen» nicht erfolgt. Vielmehr beantragte
die «Staatsarchivratswitwe» Sofie (so) Gerlich am 11. April 1948 — vermutlich
auf Anregung ihres Neffen Ludwig Weitmann, an dessen Miinchner Adresse sie
kinftig Post zu adressieren bat — bei der Staatshauptkasse eine «Neufestsetzung»
ihrer Pension, die sie in der «bisherige Hohe nicht fur gerechtfertigt» hielt. Da-
raufhin sprach ihr das Kultusministerium am 20. Juli 1948, als Wiedergutma-

> Nach H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, Geheimakte Gerlich/Bell, S. 183. — In einem vermutlich
in Innsbruck (Tyrolia) gedruckten Trauerbildchen, mit einem Foto Gerlichs, hiess es, dass er als
«Martyrer der Wahrheit» gestorben sei. Seine «sprithende Intelligenz» habe den GW zu einer
«geistigen Grossmacht» gemacht; damit sei aber sein «Schicksal besiegelt» gewesen. GERLICH-
Edition, S. 312, Anm. 601. — Das BHStA erhielt die Todesnachricht erst am 3. September 1934.
BHStA, GD 2866.

6 S, Anm. XIV/29.

7 Nach Auskunft von F. NEUMANN am 25. Juli 1979. NL Gerlich, 79/S/70/5110a. — Sophie Gerlich
bezog keine «Rente», noch weniger eine «bescheidene». So M. SCHAFER, Publizistik, S.217.

8 Dabei erwdhnte A.-H. KoLM, dass ihr Mann «in den Kampfen um Stalingrad gefallen» und «zwei
Kinder [S6hne, Zwillinge] bei einem Luftangriff auf Koblenz ums Leben gekommen» seien.
StAM, Pol. Dir. 10056. — Nach Auskunft einer ORDENSSCHWESTER aus «Maria Trost» in Kob-
lenz von 1981 (s. Anm. V/17) habe Frau Kolm, die eine «kleine Rente» bezogen und Naharbeiten
ausgefihrt habe, nach 1945 «hdufig ihre Ferien im Kloster verbracht».
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chung nationalsozialistischen Unrechts, fiir «einbehaltene» Teile des Ruhege-
halts wie des Witwengeldes in der Zeit vom 1. Dezember 1933 bis zum 30. April
1945 eine «Nachzahlung» von insgesamt 6.995,20 RM zu. Von diesem Betrag
erhielt Sophie Gerlich — nach der vier Wochen zuvor erfolgten Wahrungsreform
— 699,52 DM ausbezahlt. Ab 1. April 1951 betrugen ihre Versorgungsbeziige
jéhrlich 4.851,- DM, angeglichen an die der Witwe eines Archivdirektors, erganzt
am 11. Marz 1954 durch eine «Entschadigung» von 2.664,84 DM.® Sie starb am
11. November 1956 in der Heil- und Pflegeanstalt Karlshof in Lauterhofen bei
Amberg (Oberpfalz). Ein Testament ist nicht bekannt.

2. NACHRUFE NUR IM AUSLAND

Gerlichs Ermordung, die bereits am 4. Juli 1934 die Londoner «Times» und die
«Agence Havas» meldeten, fand in den ndchsten Tagen und Wochen in der Presse
des Auslands, insbesondere in Osterreich, der Schweiz (auch in der «Neuen Ziir-
cher Zeitung»), den Niederlanden (auch in «De Tijd», Amsterdam) und Gross-
britannien (auch im «Manchester Guardian») ein starkes Echo (héaufig beschrie-
ben als «Martyrertum»). Im Nachruf des «Osservatore Romano» war von «ka-
tholischen Schlachtopfern» die Rede.’® Im Reich blieb die Nachricht, angesichts
der «Goebbels’schen Didmonie des Totschweigens, so gut wie wirkungslos».t! So
schwiegen iber die Ermordung Gerlichs (und weiterer Katholiken) mit Faulhaber
(und der «<Miinchener Katholischen Kirchenzeitung»)? nahezu alle deutschen Bi-
schofe.® Nach einem Lagebericht der Bezirksregierung in Regensburg vom

®  BHStA, MK 36253. — Am 29. Oktober 1999 teilte mir Ministerialdirektor a.D. Dr. Franz Bock
(Minchen) mit, dass er im Kultusministerium fur die Regelung eingetreten sei.

1 Eine niederlandische Ubersetzung des Berichts veroffentlichte «De Tijd» (Amsterdam) vom
8. August 1934. — Uber die nach Gerlichs Ermordung 1934 in ausléndischen Zeitungen erschie-
nenen Nachrufe s. GERLICH-Edition, Dok. 193, S. 314. — P. Maurus CARNOT verdffentlichte am
7. Juli 1934 im «Tiroler Anzeiger» (Innsbruck) einen langen Nachruf, in dem er als Mdrder «Hit-
ler und die vor und hinter ihm, rechts und links von ihm stehen», benannte und einen zweiten am
13. Juli 1934. Darin hiess es, Gerlichs Name sei «genug, das ganze Hitlerreich mit einem unaus-
l6schlichen Schandfleck zu kennzeichnen». Ebenda, Dok. 189, S. 309-311. — In derselben Zeitung
erschien am 21./22. Juli 1934 von VERUS (= C. von STRACHWITZ) ein dritter Nachruf: «Ein wah-
rer Fuhrer». Ebenda, Dok. 190, S. 311 f.

1 So B. SCHWERTFEGER. Ratsel um Deutschland. S. 346.

12 Nach der Ermordung des Vorsitzenden der «Katholischen Aktion im Bistum Berlin», Erich Klau-
sener, am 30. Juni 1934 verdffentlichte die Kirchenzeitung «Petrusblatt» eine Gedenkausgabe von
120’000 Exemplaren.

13 Mit Ausnahme des Berliner Bischofs Nikolaus Bares nach der Ermordung Klauseners. Er nahm
am 7. Juli 1934 mit dem Domkapitel an der Beisetzung der Urne teil und protestierte schriftlich
bei Hitler. — Nach Ansicht des inzwischen in die Schweiz (Luzern) emigrierten
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8. August 1934 verursachte die Meldung von Gerlichs Ermordung in Konners-
reuth «erhebliche Aufregung».t*

Von dem ausfihrlichen, anonym erschienenen Bericht im «Neuen Wiener
Journal» vom 5. August 1934 («Ein Ermordeter spricht») war bereits die Rede.
Darin beschrieb Stefan Lorant auch Gerlichs Misshandlungen am 9. Marz in der
Redaktion des GW und am 16./17. Mai 1933 im Polizeigefangnis. Zudem er-
wahnte Lorant den von Bell stammenden Hinweis Gerlichs auf Goebbels und
Goring als Initiator bzw. Tater des Reichstagsbrandes sowie die von «Dr. F.H.»
bzw. «Dr. F.H1.» bezeugte Ermordung Geli Raubals durch Hitler. Lorants Artikel
wurde von vielen Zeitungen im Ausland nachgedruckt und auch als Flugschrift
Uber Siiddeutschland hinaus verbreitet. Wegen ihres Besitzes und/oder ihrer VVer-
teilung wurden damals wie spéter zahlreiche Personen von der Gestapo verhort,
andere wegen «Verbreitung staatsfeindlicher Pamphlete» zu Haftstrafen verur-
teilt.?

3. DAS SCHICKSAL VON GERLICHS MITSTREITERN

P. Ingbert Naab verliess am 26. Juni 1933, gewarnt von Therese Neumann, flucht-
artig Eichstatt und verbarg sich zunéchst in einigen Klostern seines Ordens in
Siddeutschland. Am 5. Juli 1933 gelangte er, unter falscher Identitét, in der Néhe
von Konstanz in die Schweiz.® Als «Pater Peregrinus» erlebte er im Exil
(Schweiz, Tschechoslowakei, Italien, Schweiz, Frankreich) eine «zermirbenden
Odyssee».'” Uber Pfingsten (20./21. Mai) 1934 nahm er in Rom an der Heilig-
sprechung des Kapuziners Konrad von Parzham aus Altotting teil. Uber seine dort

Stefan KIRCHMANN (= Waldemar GURIAN) war das «Schweigen der Bischofe vielleicht noch
furchtbarer als alles andere». St. Ambrosius und die deutschen Bischofe. Luzern 1934, S. 6. —
Dazu vgl. allgemein Michael KisSENER: Der «R6hmputsch» und die deutschen Bischofe, in: «UN-
TERWEGS ZUR EINHEIT». 92. Deutscher Katholikentag 29.6.-3.7.1994 in Dresden. Bonn 1994, S.
419-429.

Vgl. DIE KIRCHLICHE LAGE IN BAYERN NACH DEN REGIERUNGSPRASIDENTENBERICHTEN 1933-

1943. Bd. 4: Regierungshezirk Niederbayern und Oberpfalz, bearb. von WALTER ZIEGLER. Mainz

1973.S.31.

5 vgl. die Nachweise in: GERLICH-Edition, S. 315, Anm. 609. — Es gibt zahlreiche weitere Belege
fur Anzeigen und/oder Verhaftungen. — Am 15. Juni 1935 begriindete der im Mérz 1933 aus
Miinchen emigrierte geistliche Publizist Georg MOENIUS gegentber Alfred Rosenberg seine
Flucht damit, dass er sich «nicht abschlachten lassen wolle» wie Gerlich. Zitiert bei Raimund
BAUMGARTNER: Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die Auseinandersetzung der Kirchen
mit Alfred Rosenbera. Mainz 1977, S. 194.

16 Vgl. H. WITETSCHEK, Ingbert Naab, S. 182-184 sowie die Kurzvita von E. NAAB, P. Ingbert

Naab.

So T. SCHWARZMULLER, Ein friiher Gegner Hitlers, S. 17.
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gefuhrten Gesprache, u.a. mit den Bischéfen Konrad Graf von Preysing (Eich-
statt) und Ludwig Maria Hugo (Mainz), mit dem er befreundet war, auch mit
Kardinalstaatssekretar Pacelli (?), fehlen Belege.®

Eine von Naab Anfang Juni 1934 ausgearbeitete Denkschrift «Der Kampf Hit-
lers gegen die katholische Kirche» enthielt hellsichtige Warnungen vor den Fol-
gen des Kirchenkampfs und Vorschlége fir eine eindeutige Stellungnahme gegen
den Nationalsozialismus: «Das katholische Volk wartet auf seine Bischofe».®
Bisher ist diese Denkschrift in kirchlichen Archiven noch nicht nachgewiesen.
Wenige Wochen spater erhielt Naab die Nachricht von Gerlichs Ermordung, die
ihn «schwer getroffen» hat. Doch «trdstete» ihn, so schrieb sein Biograph P. Ma-
ximilian Neumayr, die Zuversicht, dass der Freund seine «Gefangnishaft und
seine Misshandlungen im tbernatirlichen Geiste des Martyrertums getragen hat
und sicher auch so gestorben ist».?° Naab starb, nach langer Krankheit, am 28.
Mérz 1935 im Kloster Kénigshofen bei Strassburg. Seine sterblichen Uberreste
wurden 1953 nach Eichstétt Uberflhrt. Dort hielt Waldburg-Zeil die Gedenkrede.

Professor Franz X. Wutz erhielt Ende Juni 1933 tiber den ihm bekannten Stras-
senbauingenieur Fritz Stéhr, NSDAP-Kreisleiter in Kemnath (Oberpfalz), vom
NSDAP-Gauleiter Adolf Wagner in Miinchen einen «Schutzbrief» ausgestellt. Er
verpflichtete den NSDAP-Kreisleiter Walter Krauss in Eichstatt, fiir Wutz® Si-
cherheit zu sorgen.?* Stohr, der im Krieg Kopilot von Rudolf Hess gewesen war,
betrieb in Ebnath, 20 km von Konnersreuth entfernt, einen kleinen unrentablen
Steinbruch. 1936 oder 1937 fand bei Wutz eine Hausdurchsuchung statt. Er starb
am 19. Mérz 1938 an Herzversagen in Eichstétt. An seiner Beerdigung nahmen
der Bischof von Berlin, Graf Preysing, und Therese Neumann teil. Wutz’ Wohn-
haus kaufte First Waldburg-Zeil, der Ottilie Neumann als Verwalterin einsetzte.
Spéter wurde es von Simon Schorer erworben.

Erich Frst von Waldburg-Zeil machte am Abend des 30. Januar 1933 — in
Voraussicht der verhangnisvollen Entwicklung, die er mit Gerlich teilte — sein
Testament und brachte «alle politischen Dinge in Sicherheit».?? Er erlebte Haus-

18 Aus den Hinweisen H. WITETSCHEKS (iber Naabs Aufenthalt in Rom (ohne Datierung der Reise
und des Pfingsttermins) wird nicht deutlich, ob das fur ihn vorbereitete Gesprach mit Pacelli statt-
gefunden hat und welche «Vorgesetzten» Naab in Rom gesprochen hat. Ingbert Naab, S. 165 f.

¥ Druck: Ebenda, S. 169-179. — Dieses 1985 publizierte Dokument ist, soweit ich sehe, in der For-
schungsliteratur zur Geschichte des Kirchenkampfs nicht beachtet worden.

2 So M. NEUMAYR, P. Ingbert Naab, S. 502.

2 vgl. M. BUSCHKUHL, Heilige Schrift, S. 25 f.

22 Und zwar derart, dass tber den «Verbleib dieser Akten nichts bekannt ist». So R. BECK, Wider-
stand, S. 146, Anm. 28,152, Anm. 32.
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durchsuchungen und Gestapo-Verhore?® und erreichte, wie Wutz, «Nazischutz»
durch Stéhr, allerdings zu einem hohen Preis. Dafir soll er dem NS-Funktionar
in Aichstetten bei Zeil «ein grosseres Grundstiick mit Wohnhaus und einem klei-
nen Sagewerk als Eigentum» Ubergeben haben.?* Waldburg-Zeil schlief ein
«dreiviertel Jahre mit dem Telefon auf dem Nachttisch, um im letzten Augenblick
noch entfliehen zu kénnen, wenn sie [die Gestapo] ihn holen wollten».2% Im Zwei-
ten Weltkrieg war er eine Zeitlang als Hauptmann d.R. eingesetzt. Er wurde nicht
verhaftet, auch nicht Therese Neumann, in deren Elternhaus im Juni 1933 eine
Durchsuchung stattfand.

Der Geschéftsflhrer, Johannes Steiner, der mit Waldburg-Zeil im Sommer
1933 den Naturrechts-Verlag liquidierte, erwartete aus Zeil zum Jahresende noch
eine «private Schlussabrechnung».?® Er ,verbiindete’ sich, auf einen «im Som-
mer» erfolgten Rat von Therese Neumann hin, in Minchen mit dem ebenfalls aus
politischen Griinden entlassenen Schriftleiter und Kunsthistoriker Dr. Hugo
Schnell aus Waldsassen (bei Konnersreuth). Am 24. November 1933 griindeten
sie, mit einem 500,- RM-Darlehen des Zeichenring-Verlags in Augsburg, den
Dreifaltigkeitsverlag — ab Anfang 1934 in Minchen —, spater den Verlag Schnell
& Steiner, der sich guinstig entwickelte.?”

Bei einer Hausdurchsuchung Steiners im Mérz 1936 beschlagnahmten zwei
Gestapo-Beamte «alles, was noch den ,GW’ betraf». (Diese Unterlagen sind seit-
dem verschollen.) Am folgenden Tag wurde er im Hauptquartier der Gestapo
(«Wittelsbacher Palais») verhort. Sie war auf seine Spur gekommen, nachdem sie
in einem Speicherraum des Manz-Verlags «noch Tausende» verstaubter Ausga-
ben des GW entdeckt hatte.?® Steiners Ehefrau, Sophie Steiner, berichtete am

2 R. BECK, Kompromisslos und kampferisch. — In WALDBURG-ZEILS «Erinnerungen» von 1941 :
«Angriffe auf mich sind nach 1933 noch oft gemacht worden. Oft sahen sie verzweifelt genug
aus.» GERLICH-Edition, Dok. 196, S. 340.

2 Nach einer Auskunft (1995) von E NEUMANN. Danach war Stohr, der bei der NS-Gauleitung in
Stuttgart «grossen Einfluss» besessen habe, 1945-1951 im Lager Ludwigsburg interniert. NL
Gerlich, 95/S/70/5147¢ und d.

% S0 in der «Grabrede» seines Sohnes P. Franz Georg von WALDBURG-ZEIL SJ am 28. Mai 1953.
S.3.

% Das ergibt sich, ohne Begriindung, da zugehorige Korrespondenz fehlt, aus J. STEINERS Schrei-
ben vom 24. November 1933 an S. Schorer. GERLICH-Edition. Dok. 175. S. 293 f.

2 vgl. B. BERINGER, Schnell & Steiner, S. 12. — Dazu vgl. Reinhard WITTMANN: Der gerade Weg.
Katholische Verlage in der Zeit des Nationalsozialismus, in: 75 JAHRE SCHNELL UND STEINER.
KUNST UND KULTUR. Festakt und Impressionen aus dem Jubildumsjahr. Regensburg 2009, S. 29-
40, hier S. 34. — Peter B. STEINER: Kirchenfiihrer gegen den Fihrer. «Schnell/ Deutsche Kirchen
1934, in: Oberbayerisches Archiv 138 (2014), S. 179-201, hier S. 181.

2 Nach einer Aufzeichnung J. STEINERS «Ausschnitt aus der Verlagsgeschichte» (1946) bei B.
BERINGER, Schnell & Steiner, S. 85, Anm. 85.
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5. Mai 1945 Victor Klemperer in Unterbernbach bei Aichach, wie oft sie mit ih-
rem Mann «Juden geholfen, Leute aufgenommen, verborgen, beférdert hatten,
die ohne Papiere» gewesen seien.?

Josef Hell, Major a.D. und (Haupt-)Schriftleiter des IS / GW, hatte Mitte Mérz
1933 den ,Schutz’ Georg Bells in Osterreich tbernommen. Er blieb nach dessen
Ermordung (3. April 1933) noch bis zum Herbst 1934 im Ausland (Brixen). Spé-
ter distanzierte er sich, in opportunistischer Anpassung, von Gerlich und bekannte
sich offensichtlich als Nationalsozialist.2® Im Zweiten Weltkrieg war er als Major
der Wehrmacht an verschiedenen Kriegsschauplatzen eingesetzt.

Gerlichs Neffe, Ludwig Weitmann, der sich 1931 als Rechtsreferendar fir
seine Tatigkeit im Natur-/Naturrechts-Verlag («Volontar»)3! hatte beurlauben
lassen, trat am 1. Juni 1933 wieder in den bayerischen Staatsdienst ein. Er blieb
unverheiratet und fuhrte, seit August 1935 als Amtsgerichtsrat am Amtsgericht in
Miinchen, (iber die Schweiz einen literarischen Kampf gegen das Hitler-Regime.
Von einem unbekannten Zeitpunkt an transportierte er hdufig dorthin in seinem
BMW — in dessen Chassis er «zweckméssige Hohlrdume» hatte einbauen lassen
— Informationsmaterial tiber den Kirchenkampf und Devisen.® Seine Nachrichten
wurden von noch unbekannten Personen, oft iber die «Reichspost» (Wien) und
«vor allem» den Strassburger Sender, im Ausland weiter verbreitet. Auf seinen
Ruckfahrten brachte L. Weitmann «Antinazi-Publikationen und Nachrichten»,
héaufig aus der «Weltwoche» (Zlrich), mit. Bei diesem geféhrlichen Unternehmen

2 \gl. ICH WILL ZEUGNIS ABLEGEN BIS ZUM LETZTEN. Tageblcher 1942-1945, hrsg. von Walter
Nowouskl. Berlin 1995, S. 768. — J. Steiner war als Zahlmeister (Wehrmacht) in Ingolstadt stati-
oniert.

30 Unterlagen im PAAA, R 99576-99577. — Dazu vgl. A. DORNHEIM, R6hms Mann, S. 180 f. —
Demgegentiber heisst es bei H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN, «die Nationalsozialisten» hatten
1934 dem «aufrechten, patriotischen Fliegermajor» Hell, der zu seiner Familie «zuriick» wollte,
die Pension gesperrt. Geheimakte Gerlich/Bell, S. 167, ohne Beleg. — Hell war geschieden.

81 So in einem Schreiben GERLICHS vom 4. Mai 1931 an L. Weitmann (lllertissen), der «sobald als
mdglich» seine Tatigkeit im Verlag beginnen solle, méglichst schon «mit der Berechtigung zum
Autofahren». NL Gerlich, 31/P/53/3742. — Nach L. WEITMANNS «Erklarung» zu dem von ihm
am 4. April 1946 in Miinchen ausgefullten Fragebogen der US-Militdrregierung war er «Syndi-
kus» des Verlags mit «schriftstellerischer Mitarbeit». BHStA, MJu 26404. — Aus dieser «Erkla-
rung» stammen die meisten der im Folgenden erwéhnten Informationen uber seine Exilzeit.

32 Nach einem Bericht des «Spiegel» vom 13. April 1955 (ber einen «Weinschieberprozess» in
Traunstein, in den auch L. Weitmann verwickelt war, aber nicht angeklagt wurde. In diesem Zu-
sammenhang erwahnte er die zitierte Einzelheit. S. 16-24, hier S. 24. — WEITMANN erwéhnte in
seiner in Anm. 31 zitierten «Erklarung» als Beispiel flr seine «Antinazi-Propaganda» die «Ver-
vielfaltigung und Verbreitung von Ausziigen aus Geheimberichten und Geheimbefehlen der
[NS-]Partei».
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halfen ihm Ferdinand Neumann, dem allerdings schon 1935 der Pass entzogen
wurde — woraufhin er voriibergehend einen falschen Pass benutzte —, und dessen
Bruder Hans Neumann. Sie waren auch an der Verbreitung des 1937 in Eichstéatt
entstandenen «Offenen Briefes» von «Michael Germanicus» an Goebbels betei-
ligt, in dem der Propagandaminister lacherlich gemacht wurde.3

Seit 1937 Uberwachte die Gestapo L. Weitmann. Im November zog sie seinen
Pass ein, gab ihn aber im Marz 1938 zurtick.3* Daraufhin plante er seine Emigra-
tion in die Schweiz. Nach dem Bericht seines Vorgesetzten vom 13. Juli 1938%°
kehrte er am 14. Méarz 1938 aus einem 14 tagigen «ordentlichen Urlaub» zuriick,
begann aber bereits am 1. April 1938 einen weiteren Urlaub. Daflr hatte er sich
am Vortag von einem Minchner Internisten, dem er Garmisch als Reiseziel
nannte, eine Kur verschreiben lassen («Uberfunktion der Schilddriise»). Weit-
mann meldete den «Krankheitsurlaub»®¢ seiner Dienststelle erst am 15. April
1938, aus Wald bei Zirich, und erhielt ihn mehrfach verlangert. Erst am 21. Juni
1938 beendete sein Amtschef das ,Katz- und Mausspiel’ und sperrte die Bezlige
des Amtsgerichtsrats. Am 14. Juli 1938 kindigte die Gestapo dessen «Fest-
nahme» beim «Wiederbetreten des Reichsgebietes» an. Am 20. September 1938
entliess ihn der Reichsminister der Justiz aus dem Beamtenverhéltnis.

Weitmann war jedoch auf eine hochst ungewdhnliche Art und Weise in die
Schweiz gewechselt, nachdem Therese Neumann ihn als akut geféhrdet bezeich-
net hatte.3” Daraufhin brachten ihre Briider Ferdinand und Hans Neumann, ver-
mutlich am 1. April 1938%, den zunéchst widerstrebenden Weitmann von seinem
Mittagessen — in dem ihnen bekannten Miinchner Gasthaus «am Stachus» weg —

3 Die Gestapo fahndete reichsweit vergeblich nach deren Verfasser. Es war der Eichstétter Kano-
nist J. LECHNER, unterstitzt auch von EX. WuTz. Druck des «Briefes»: M. BUSCHKUHL, J. Lech-
ner, S. 91-98.

3 Das geht aus WEITMANNS Antrag fiir seine Wiederanstellung im héheren Justizdienst vom 20.
November 1945 an den Staatsminister der Justiz in Miinchen (BHStA, MJu 26404) und aus seiner
in Anm. 31 zitierten «Erklarung» hervor.

3 Unter diesem Datum berichtete der Prasident des Amtsgerichts Minchen, SPRICK, dem Présiden-
ten des Oberlandesgerichts Weitmanns wochenlang betriebene «Dienstbehinderung». BHStA,
MJu 26404.

% Nach dem in Anm. 34 zitierten Schreiben WEITMANNS vom 20. November 1945 hat er sich «auf
,Krankheitsurlaub’> begeben», allerdings nicht, «wie [seiner Dienststelle?] angegeben, ins Ge-
birge», sondern in die Schweiz.

87 Nach Mitteilung F. NEUMANNS am 3. Juni 1997. Die Gestapo sei erst jetzt, durch Auswertung
der 1933 beim Sturm auf den GW beschlagnahmten Akten, auf Weitmanns (und Steiners) Spur
gestossen. NL Gerlich, 97/S/70/5147.

% Am Tag nach der Ausstellung des Attests. — Den Termin «Anfangs April» nannte auch Weit-
manns Vermieterin, wie in SPRICKS Bericht vom 13. Juli 1938 (wie Anm. 35) erwéhnt ist. Seit-
dem habe sich ihr langjéhriger Mieter nicht mehr gemeldet, dessen Schwester aber, zwei Monate
spéter, die riickstdndige Miete bezahlt.
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«Hals iber Kopf» in dessen PKW (iber Konstanz nach Zirich. Bereits zwei Stun-
den spéter erschienen zwei Gestapo-Beamte in dessen Wohnung Friedrichstrasse
19/1, aus der Ferdinand Neumann am folgenden Tage Kleidung und Unterlagen
holte. Weitmann hingegen hat seine Emigration spater, am 4. April 1946, aus
nicht erkennbaren Grinden auf einen friheren — falschen — Zeitpunkt verlegt und
dessen Verlauf auch anders begriindet: Er habe sich bereits am Tage nach dem
«Einmarsch» deutscher Truppen in Osterreich (13. Marz 1938), nachdem die Ge-
stapo bei ihm «belastendes Material» gefunden habe, «in die Schweiz begeben»
und von dort aus seine «Tétigkeit gegen den Nazismus fortgesetzt».°

Die Frage, aus welchen Mitteln Weitmann seine (und der Briider Neumann)
«Tatigkeit» in der Schweiz bezahlt hat, liess er unbeantwortet. In seinem «Frage-
bogen» von 1946 gab er sein Beamtengehalt 1935-1938 mit «monatlich ca. 350,-
RM» an und vermerkte fiir die Jahre 1939-1945: «kein Einkommen». In der an-
geschlossenen «Erklarung» hingegen bezifferte er seine «Gesamtaufwendungen
fir Anti-Hitler-Propaganda» mit 70.000,- RM, eingeschlossen 30.000,- RM an
Hans Neumann fiir dessen «innerdeutsche Antinazi-Propaganda».® Diese enor-
men Summen stammten aus seinem Aktienhandel («Winterthurer Aktien»), mit
dem er bereits in Minchen begonnen hatte und mit dem er in der Schweiz ein
Vermogen erwarb.*! Dessen Grundstock bildete die hohe Lebensversicherung,
die Sophie Gerlich nach der Ermordung ihres Mannes 1935 erhalten und ihrem
Neffen Weitmann Ubertragen hatte.*? In welcher Form und wie lange er an deren
Ertragnissen seine «leidende Tante» — deren Firsorge ihm Gerlich bereits frih
anvertraut hatte*® — beteiligt hat, ist nicht bekannt.

% In seiner in Anm. 31 zitierten «Erklarung» zu seinem Fragebogen.

4 Am 6. Marz 1940 verurteilte das AMTSGERICHT in Konstanz Hans Neumann «wegen ungeneh-
migter Devisenverbringung ins Ausland», zu der ihn Weitmann «veranlasst» habe, zu drei Jahren
Geféangnis und 5.000,- RM Geldstrafe. Nach den Unterlagen tber L. Weitmann im PAA A, R
100119.

4l Das ergibt sich aus einem Prozess (1951-1953) gegen einen friiheren Leidensgefahrten in der
Schweiz, dem er vor seiner Ausweisung die Verfligung tber sein Aktiendepot (ibertragen hatte.
BA BERN, Bundesanwaltschaft: L.A. Weitmann (1939). — Nach einem Bericht des «Spiegel» (s.
Anm. 32) hat Weitmann «50.000,- Silbermark» uber die Schweizer Grenze gebracht. — Er soll,
nach einem friiheren Artikel des Magazins vom 13. Juni 1951, S. 16, ein Vermdgen von ca.
500.000.- sfr besessen haben.

42 Nach einer Auskunft von F. NEUMANN vom 25. Juli 1979 (s. Anm. 7) lebte Frau Gerlich aus den
«Ertragen dieser Aktien». — Sie erhielt jedoch (s. Anm. 7) die regulare Witwenpension.

4 S0 in der in Anm. 31 zitierten «Erklarung». — Nach der Aussage Amalie BREITS am 28. August
1981 hat sich Weitmann mit seiner Tante «sehr gut verstanden» (NL Gerlich, 81/S/70/5114), nach
einer von F. NEUMANN vom 25. Juli 1979 finanziell um sie «gekiimmert». Ebenda, 79/S/70/
5110b.
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Im Juni 1939 musste L. Weitmann die Schweiz wegen unerlaubter politischer
Betétigung verlassen und gelangte tber Frankreich nach London («Refugee»).
Von dort sollte er nach Kanada gebracht werden, (iberlebte aber die Torpedierung
des Transportschiffes, kam nach London zuriick und von dort im September 1940
nach Australien («Internierungslager 14 D»). Am 20. Marz 1942 wurde Weit-
mann die deutsche Staatshiirgerschaft aberkannt*4, da er im Ausland eine «ille-
gale Organisation» mit dem Ziel gegriindet habe, «den Sturz der Reichsregierung
vorzubereiten».*® Weitmann protestierte am 27. Juni 1944 gegen seine Aushir-
gerung (Uber den Schweizer Konsul in Melbourne, C.1.) beim Reichsminister des
Innern und behielt sich alle «Rechte und Anspriiche» vor.*® Diesen Protest ver-
schwieg er 1946 in seinem «Fragebogen», in dem er seine Aushlrgerung er-
wéhnte und hinzufigte, dass er «Refugee-Organisationen» angehort, jede
«Treueerkldrung zum ,Fihrer’ jedoch abgelehnt» und deswegen nicht die «fir
deutsche Internierte Ubliche Reichsunterstiitzung» erhalten habe.

Bereits Ende Oktober 1945 war Weitmann wieder in Minchen. Dort amtierte
er 1946-1948 als stellvertretender und 1950-1952 als Polizeidirektor, anschlies-
send als Oberrechtsrat im stadtischen Verwaltungsdienst. Durch Vorwiirfe gegen
seine Amtsfuhrung und wegen «Devisenvergehen» geriet Weitmann in einem
«Weinschieberprozess» in Traunstein 1955-1958 zeitweise in Schwierigkeiten.
Dabei ging es auch um eine «Provision», die er von Georg First von Waldburg-
Zeil fiir seine Hilfe bei dessen Bemiihungen bzw. bei denen seines Vaters um eine
Wiedergutmachung von Waldabholzungen nach 1945 erhalten hatte.*” In diesem
Zusammenhang kamen auch Weitmanns friihere Tatigkeit bei Fritz Gerlich, die
Finanzierung des GW durch Erich First von Waldburg-Zeil und ihre Néhe zu
,Konnersreuth’ zur Sprache.

4 \gl. DIE AUSBURGERUNG DEUTSCHER STAATSBURGER 1933-45 NACH DEN IM REICHSANZEIGER
VEROFFENTLICHTEN LISTEN, Bd. I, hrsg. von Michael HEpp. Minchen u.a. 1985, S. 591.

4 So das REICHSSICHERHEITSHAUPTAMT am 6. November 1941 an das Reichsministerium des In-
nern. PAAA, 100119.

4 Ebenda.

47 Ausser den in den Anm. 32 und 41 zitierten Ausgaben des «Spiegel» enthalten die vom 17. De-
zember 1958 (S. 33-38) und vom 24. Dezember 1958 (S. 66) weitere Informationen. — Nachdem
WEITMANN gegen ihn betreffende «Berichte» in beiden Ausgaben Klage wegen Beleidigung
(«Devisenvergehen») sowie auf Unterlassung und Schadensersatz (wegen unzutreffender Dar-
stellung) eingereicht hatte, kam es am 8. Juli 1959 zu einer «Vereinbarung». Der Spiegel-Verlag
zahlte WEITMANN «zur Bereinigung seiner Anspriiche» 25.000,- DM, woraufhin dieser seine
Straf- und Privatklageantrage zuriickzog. STADT AM, PA 12035 (Weitmann), Allg.



XVI. WURDIGUNGEN FRITZ GERLICHS

1- 1934-1949

Bereits im Juli 1934 erschien in Innsbruck ein schmaler Band «Was wird aus
Deutschland? Die Aussagen des Dr. Gerlich erfiillen sich.» Er enthielt nur ganz
kurze Auszlge aus 21 ausgewdhlten Artikeln Gerlichs aus dem IS / GW vom 12.
Juli 1931 bis zum 26. Februar 1933, «zusammengestellt von Spectator». Das
Pseudonym stand fiir den freien Mitarbeiter des GW Curt von Strachwitz?, der
vom 13. Mérz 1933 bis gegen Ende dieses Jahres im Polizeigefangnis in Min-
chen inhaftiert war.? Dieser Osterreichische Staatsbiirger veroffentlichte 1935,
ebenfalls in Innsbruck, unter einem anderen Pseudonym eine zweite Publikation
«Vom Preussen zum Grossdeutschen. Gesprache Dr. Gerlichs mit Verus». Darin
schilderte Strachwitz auch die Verhaftung und Misshandlung des Publizisten am
Abend des 9. Marz 1933, die er in der Redaktion miterlebt hatte.®

Ein weiterer «Schutzhéftling», Stefan Lorant, publizierte im Anschluss an
seine schon erwéhnten anonymen Zeitungsartikel im Februar und August 1934
im April 1935 in London und New York ins Englische (ibersetzte Tagebuchauf-
zeichnungen (ber seine Leidenszeit: «I Was Hitler’s Prisoner. Leaves From A
Prison Diary». Er hatte sie in unregelméssigen Abstanden aus dem Polizeigefang-
nis in der Ettstrasse herausschmuggeln konnen.* Sie enthalten wesentliche Infor-
mationen auch Uber Gerlichs Haftzeit. Die englische Ausgabe von Lorants Tage-
buch erreichte elf Auflagen, wéahrend das Buch in New York und auch in Paris —
wo ebenfalls noch 1935 eine franzosische Ubersetzung vorlag — nur ein geringes

! STRACHWITZ versah die jeweiligen Ausziige mit eigenen Uberschriften. — Im «Vaterland» (Lu-
zern) vom 20. Juli 1934 («Bolschewismus tiber Deutschland») heisst es tber diese Schrift, es sei
erstaunlich, wie klar Gerlich die Entwicklung des NS-Regimes und die «Charakterentwicklung»
ihrer flihrenden Personen, «namentlich Hitlers, vorausgeahnt und beschrieben» habe. — «Die Ost-
schweiz» (St. Gallen) vom 25. Juli 1934 bezeichnete Gerlichs VVoraussagen als «erfiillte Prophe-
tie». — O. BENDER hat Strachwitz’ Pseudonym falsch geschrieben und dessen Schrift zudem ei-
nem anderen Verfasser zugeordnet. Der gerade Weg, S. 545.

2 Bei E. von ARETIN, Krone und Ketten, S. 167, ist die Rede von seiner Verhaftung am 13. Marz
1933, nicht aber von der gleichzeitig erfolgten von Strachwitz, der in seiner Wohnung tibernachtet
hatte.

3 S.80-87. - Zu Strachwitz vgl. BIOGRAPHISCHES HANDBUCH I, S. 738.

4 Vvgl. Thomas WiLLIMowsKI: Stefan Lorant. Eine Karriere im Exil. Berlin 2005, S. 201. — Danach
gelang Lorant im Exil ein publizistisch und schliesslich auch finanziell erfolgreicher Weg.
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Echo fand. Es blieb bei uns jahrzehntelang unbeachtet, bevor 1985 dessen Origi-
nalfassung («Ich war Hitlers Gefangener. Ein Tagebuch 1933») erschien.®

Lorants Passagen tber Gerlich griff der amerikanische Padagoge und Publizist
George N. Shuster noch 1935 in seinem Buch «Like a Mighty Army. Hitler Ver-
sus Established Religion» auf.® Ebenfalls in diesem Jahr veroffentlichte der Be-
nediktiner P. Maurus Carnot (Volks-)Schriftsteller im Kloster Disentis (Schweiz)
—wo Gerlich ihn 1931 besucht hatte —, in Wien eine kurze biographische Wiirdi-
gung unter dem Titel «Ein Blutzeuge fir Glauben und Heimat».” Auch sie blieb
bei uns jahrzehntelang unbeachtet.2 Aus Anlass des zehnten Jahrestags von Ger-
lichs Ermordung verdffentlichte die «Thurgauer Volkszeitung» am 30. Juni 1944
einen Erinnerungsartikel von Kaplan A. Biirke.®

Die Nachrufe von 1934 in ausléndischen Zeitungen sowie die friilhen Erinne-
rungen bzw. Wirdigungen von Lorant, Strachwitz, Carnot und Shuster waren J.
Steiner nicht bekannt, als er bereits Ende 1946 in Miinchen in den «Prophetien
wider das Dritte Reich» eine Auswahl von 51 «Schriften» Gerlichs aus dem
ISIGW veroffentlichte, ergénzt durch 21 Beitrdge von P. Ingbert Naab. Angekiin-
digt hatte er sie als Publikation der «markantesten Aufsatze Dr. Gerlichs aus sei-
ner Kampfzeit».1° Steiners verdienstvolle Dokumentation hat allerdings Grenzen,
auf die ich 2010 hingewiesen habe. So begriindete er weder die Auswahl der von

5 K.O.von ARETIN hatte bereits 1983 LORANTS Passagen tiber Gerlichs Misshandlung am 16./17.
Mai 1933, in Ubersetzung der englischen Fassung, in seinen «Anmerkungen» zur 2. Aufl. der
Gerlich-Biographie seines Vaters zitiert. S. 164-166.

& New York und London. — SHUSTER hatte Deutschland, nach einem langeren Aufenthalt 1918/19,
in den 1930er Jahren mehrfach besucht und, fiir Studien zur Geschichte des politischen Katholi-
zismus, mit zahlreichen ehemaligen Zentrumspolitikern gesprochen, 1938 auch mit Konrad A-
denauer. 1945/46 interviewte SHUSTER fiir den Internationalen Gerichtshof in Nirnberg zahlrei-
che friihere NS-Grdssen. 1950/51 war der bisherige Président des Hunter-Colleges in New York
US-Landeskommissar in Bayern. Seine Memoiren (In Amerika und Deutschland. Erinnerungen
eines amerikanischen College-Présidenten. Frankfurt a.M. 1965) enthalten keinen Hinweis auf
Gerlich.

1 Die ebenfalls noch 1935 publizierte 2. Auflage erschien mit einem Todeskreuz hinter CARNOTS
Namen. — M. von GODIN berichtete Carnot am 12. Dezember 1934, dass Gerlich «an seiner Zel-
lentuire, im Blickfeld seines Bettes, eine Federzeichnung von ,Dissentis’ [!] angebracht hatte».
GERLICH-Edition, Dok. 194, S. 317.-Zur vita Godins vgl. BIOGRAPHISCHES HANDBUCH |,

S. 228.

8 Am 13. Februar 1936 verbot der Reichs- und Preussische Minister des Innern, FRICK, die Ver-

breitung von Carnots «Druckschrift bis auf Weiteres». Erwéhnt im VB vom folgenden Tag.

® S. Anm. VIII/7. Ein Exemplar mit dem Vermerk J. STEINERS «Zugesandt erhalten von Prélat A.
Birke, Basel, im Mérz 1984», befindet sich im STADTAM, Familien 697.

1 In seinem Avrtikel «Der Sturm auf den ,GW’» in der SZ vom 8. Mérz 1946, in dem sich der
frihere Geschéftsfiuhrer des IS/IGW als «Verleger» bezeichnete. — B. ZITTEL schétzte den Um-
fang von Gerlichs Beitrdgen in seiner Zeitung auf ca. 1’000 Druckseiten. Gerlich, S. 579.
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ihm aufgenommenen Artikel, noch erwéhnte er, dass er darin in den meisten Fal-
len — teilweise zudem sehr umfangreiche — Kiirzungen vorgenommen hat, ohne
sie kenntlich zu machen. Zudem versah der Bearbeiter einzelne Artikel oder Ab-
schnitte seiner Auswahl mit eigenen Uberschriften und wandelte darin auch Fra-
gezeichen in Rufzeichen um. Schliesslich ersetzte oder neutralisierte er eine
ganze Reihe von Sétzen oder Wortern, vornehmlich aus dem Umfeld von «Mos-
kau» und «Bolschewismus», durch tendenziell abgeschwéchte Formulierungen.!

Ohne diese politische Kosmetik hatte Steiner die fur den Druck seines Manu-
skripts bendtigte «License» der US-Zensurbehérde in Miinchen schwerlich erhal-
ten; denn 1946 waren die USA noch mit der weiterhin totalitdren Sowjetunion
verbindet und diese wiederum mit der Mongolischen Volksrepublik. Offensicht-
lich deswegen fehlt in den «Prophetien» auch die Titelseite der Ausgabe vom 17.
Juli 1932 mit Gerlichs Leitartikel «Hat Hitler Mongolenblut?»?, die nach 1945
aus dem GW am héufigsten zitiert bzw. abgebildet worden ist. Unklar ist, warum
Steiner fir die von ihm «gesammelten Schriften» Gerlichs und Naabs das Impri-
matur des Generalvikars in Miinchen (ohne Begriindung) erbeten und, am 16.
August 1946, erhalten hat. Die Artikel des Kapuziners im 1S/GW waren ohne
Imprimatur erschienen. Vermutlich sollte die entsprechende Bestatigung die fur
Bucherzensur zustandige Behdrde der US-Militarregierung beeindrucken. Sie ist
auf der Ruckseite des Titelblatts erwéhnt.

In seinem Vorwort grenzte Steiner den Titel «Prophetien» von dessen theolo-
gischer Bedeutung ab. Er erinnerte daran, dass Gerlich und Naab aus der «nahen
Beriihrung mit der Mystik» — ohne Therese Neumann zu nennen — einen «gewal-
tigen Kraftstrom empfangen» hétten, wollte «Naheres dartber» auszusagen aller-
dings erst einer «spéteren Zeit vorbehalten». Warum Steiner eine derartige ,Ver-
tagung’ fir notwendig hielt, ergab sich aus seiner Widmung: «Den Freunden im
,Konnersreuther Kreis’». Seine Dokumentation war die friiheste geschlossene
Quellensammlung mit Warnungen vor der Gefahr des Nationalsozialismus.

Die 1947 erschienene Biographie P. Ingbert Naabs von P. Maximilian Neu-
mayr, Kapuziner in Passau, enthélt wesentliche Informationen tiber Naabs Ver-

1 Dazu vgl. R. MORSEY, Zensurpolitik. — Der kurze Hinweis bei O. BENDER (Der gerade Weg, S.
225) auf «Ersetzungen» und «Auslassungen» in der Dokumentation sowie bei H. WITETSCHEK
(Naab, S. 206) stammte von J. STEINER. — Die US-Militarregierung hatte dem «Verlag Dr. Schnell
und Dr. Steiner» in Miinchen Papier fiir 10°000 Exemplare bewilligt, ebenso viel fiir die Biogra-
phien Naabs von M. NEUMAYR (1947) und Gerlichs von E. von ARETU? (1949). Vgl. B. BERIN-
GER, Schnell & Steiner, S. 44.

2 Diesen «wilden Artikel» vermisste WALDBURG-ZEIL bereits 1946, nachdem ihm Steiner ein
Exemplar des Buches geschickt hatte. AUF GERADEM WEGE (= J. STEINER), S. 392.
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haltnis zu Gerlich. Sie stammten (iberwiegend aus Informationen, die Erich Furst
von Waldburg-Zeil dem Verfasser, auf dessen Bitte hin, am 4. Dezember 1945 in
einem 20 Seiten langen Schreiben tbermittelt hatte. Daf(r stlitzte er sich auf seine
«Erinnerungen» von 1941.1* Als Ende 1948 in Miinchen Nr. 1 einer Wochen-
schrift der CSU «Der gerade Weg» erschien, deren Titel ihr Vorsitzender, Josef
Miller, durchgesetzt hatte, erhob Erich Furst von Waldburg-Zeil Einspruch da-
gegen. Er tberliess Muller allerdings dessen weiteren Gebrauch, behielt sich aber
die Mdglichkeit vor, ihn zurtickzufordern. Das brauchte er jedoch nicht; denn be-
reits Ende April 1949 erschien die letzte Ausgabe dieser nur in kleiner Auflage
vertriebenen Wochenzeitung.*

Erwein von Aretin zitierte ausfihrlich aus den «Prophetien wider das Dritte
Reich» in seiner 1949 veroffentlichten schmalen Gerlich-Biographie, die fiir die
Forschung weiterhin unentbehrlich ist.!> Als Redakteur der MNN (1924-1933)
hat er dessen Hauptschriftleiter (1920-1928) gut gekannt und aus Gesprachen mit
ihm zahlreiche Informationen aus dessen Jugend — und Ausbildungszeit, aber
ebenso Uber die Folgen seines «Konnersreuth-Erlebnisses» Uberliefert, schliess-
lich aus der gemeinsamen Haftzeit 1933/34 berichtet. Zudem bezog Aretin, sei-
nerseits ein «Konnersreuth-Verehrer», auch Erinnerungen von anderen Zeitzeu-
gen ein. Das gilt vor allem von Erich Furst von Waldburg-Zeil, der zudem das
Manuskript seiner Gerlich-Biographie «(iberarbeitet» hat.® Als Karl Otmar von
Avretin sie 1983 neu herausgab, erganzte er sie mit hilfreichen «Anmerkungen»
Uber die Rolle seines Vaters «als Journalist im Umfeld der bayerischen Politik».
Darin Korrigierte er zudem behutsam einzelne von dessen Aussagen.!’

13 Die darin enthaltenen Abschnitte Giber seine enge Zusammenarbeit mit Gerlich und den Komplex

Natur-/Naturrechts-Verlag sind in der GERLICH-Edition abgedruckt. Dok. 196, S. 321-340. —
Eine Kopie dieses Dokuments verdanke ich Herrn Dr. Rudolf BECK, Leiter des FWZGA in Leut-
kirch.

14 vgl. Thomas SCHLEMMER: Aufbruch, Krise und Erneuerung. Die Christlich-Soziale Union
1945 bis 1955. Miinchen 1998, S. 270-279.

15 Untertitel: Ein Martyrer unserer Tage. (In der Regel falsch als «Martyrer» zitiert.) — Diese und
auch noch die 2. Auflage (1983) erschienen mit «kirchlicher Druckerlaubnis» des Miinchner Ge-
neralvikars. — Uber Erwein von Aretin vgl. Gerhard WuLz: Der Uberzeugungs-Schreiber. Bay-
erischer Patriot, Monarchist, Katholik und Nazi-Gegner, in: Unser Bayern (November 2002),

S. 166-168.

& Erwahnt bei R. BECK. Widerstand. S. 136. Anm. 7.

17" S, 149-167. — In diesen «Anmerkungen» zitierte K.O. von ARETIN, wie 1960 bereits B. ZITTEL
(Gerlich) und 1993 H.-G. RICHARDI/K. SCHUMANN (Geheimakte Gerlich/Bell), einzelne Infor-
mationen aus Gerlichs Personalakte. BHStA, GD 2866.
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2. DER VERLAUF DER FORSCHUNG SEIT 1953

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem publizistischen Werk Gerlichs, zu-
néchstdem im IS/ GW 1931-1933, begann mit der Miinchner Dissertation (1953,
Philosophische Fakultat) von Oskar Bender, «Der gerade Weg und der National-
sozialismus. Ein Beitrag zur katholischen Widerstandspresse». Der Verfasser un-
tersuchte die Rolle dieser Gesinnungs- und Personlichkeitszeitung unter zeitungs-
wissenschaftlichen Kriterien. Er zitierte seitenlange Passagen aus Gerlichs Arti-
keln im IS/GW, deren Originale damals kaum zugénglich waren, inzwischen aber
komplett im Internet stehen. Zudem bezog Bender zahlreiche der Gerlichs Arti-
keln beigegebenen Karikaturen von Erich Wilke ein und konnte auch noch Aus-
klnfte von Johannes Steiner und Josef Hell verwerten. Seine hagiographisch an-
gelegte Arbeit blieb ungedruckt.

In den folgenden Jahrzehnten erschienen zahlreiche Gedenk- und Lexikonarti-
kel Uber Fritz Gerlich, haufig aus Anlass von Jahrestagen seiner Verhaftung bzw.
Ermordung. Sie stiitzten sich auf Steiners «Prophetien» — so ausschliesslich Ja-
mes Donohoe, «Hitler’s Conservative Opponents in Bavaria 1930-1945»'8 — und
auf Aretins Gerlich-Biographie. Die erste inhaltlich weiterfiihrende Darstellung
lieferte Paul Hoser in seiner materialreichen quellengestiitzten Berliner Disserta-
tion, «Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Hintergriinde der Miinchner
Tagespresse zwischen 1914 und 1934. Methoden der Pressebeeinflussung»
(1990). Darin behandelte er erstmals auch die bis dahin kaum bekannte Rolle
Gerlichs als Hauptschriftleiter der MNN 1920-1928 und dessen mehrfachen po-
litischen Stellungswechsel. Hdsers negative Kommentierung entsprach dem
Blickwinkel der damaligen (SPD-)Sicht Wilhelm Hoegners®® und der «Miinche-
ner Post», deren politische Linie fir Gerlich (revolutiondr-)»marxistisch» geblie-
ben war. Andreas Dornheim lieferte 1993 in seiner TUbinger Dissertation «Adel
in der burgerlich-industrialisierten Gesellschaft. Eine sozialwissenschaftlich-his-
torische Fallstudie Gber die Familie Waldburg-Zeil» erstmals Informationen tiber
die Finanzierung des Natur-/Naturrechts-Verlags durch Erich First von Wald-
burg-Zeil und dessen prekare finanzielle Situation, und konnte auch Hinweise aus
dessen «Erinnerungen» (1941) nutzen.

18 Leiden 1961, S. 35-40. — DONOHOE, der die PROPHETIEN als «a very important source of pre-
1933 opposition to Hitler» bezeichnet (S. 338), zitiert Ausziige nur aus zwei Artikeln NAABS und
einem Beitrag GERLICHS, ohne den jeweiligen Verfasser zu nennen.

¥ Der politische Radikalismus in Deutschland 1919-1933. Miinchen u.a. 1966, S. 54.-Danach hat
Gerlich wesentlich zur «Vergiftung der 6ffentlichen Meinung» beigetragen.
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Im Unterschied zu den Dissertationen von Bender, Hoser und Dornheim fand
ein 1993 verdffentlichtes Buch tber Gerlich, schon durch eine (ippige Vorab-
druck-Serie in der Sz, 6ffentliche Aufmerksamkeit: Hans-Glinter Richardi/Klaus
Schumann, «Geheimakte Gerlich/Bell. Rohms Pléne fur ein Reich ohne Hitler».
Die Verfasser konnten neue Quellen und Berichte einiger Zeitzeugen einbezie-
hen, zitierten sie jedoch unsystematisch und Uberwiegend ohne Belege. Dabei
verzerrten sie schon durch die Parallelisierung Gerlichs und Bells sowie durch
den reisserisch aufgemachten Titel — eine «Geheimakte» gab es nicht — die histo-
rischen Proportionen. Zudem blieb ihnen die Rolle des «gerichtsbekannten Mehr-
fachagenten» Georg Bell fir Gerlichs Publizistik nahezu unbekannt.?

1992 erfuhr ich, dass ein Nachlass von Fritz Gerlich existiert. Sein Neffe und
Mitarbeiter Ludwig Weitmann hatte ihn auf noch unbekannte Weise gerettet und
1938 in Eichstétt deponiert, in dem weitlaufigen Anwesen der Brauerei Hofmihl
der Familie Richard Emslander. VVon dort verlagerte Weitmann ihn spéter in das
gerdumige Haus seiner Schwester Henriette Gréber-Weitmann in Illertissen, ei-
ner bekannten Pianistin und Klavierlehrerin. Sie Uberliess den umfangreichen Be-
stand Ende der 1950er Jahre dem Unternehmer Dr. Max A. Hoefter in Pfaffikon/
Schweiz, inzwischen im benachbarten Wollerau, der ihn fiir die Forschung 6ff-
nete. Mit der Mdglichkeit des Riickgriffs auf diesen voll erschlossenen Quellen-
bestand erhielt die Gerlich-Forschung die erforderliche Grundlage. Ich konnte
mich erstmals auf kleine Teile daraus fiir einen 1993 erschienenen Beitrag «Fritz
Gerlich — der Publizist als Prophet» stiitzen.?! 1994 veroffentlichte Rudolf Beck,
Leiter des Furstlich Waldburg-Zeil’schen Gesamtarchivs in Leutkirch, in einem
Artikel «Widerstand aus dem Glauben. Das Verbot der katholischen Wochenzei-
tung Der gerade Weg am 13. Méarz 1933» aus den wenigen von Erich First von
Waldburg-Zeil Uberlieferten Unterlagen wesentliche Hinweise iber sein Zusam-
menwirken mit Gerlich.

Der religidse Schriftsteller Augustin Niedermeier konnte in seiner Hagiogra-
phie, «Ein Kampfer fir Wahrheit und Recht. Fritz Gerlich ein Mann des katholi-
schen Widerstands» (1995), einzelne bis dahin unbekannte Informationen zur Vi-

2 Dazu vgl. die kritische Rezension des Buches durch Winfried Suss, in: Historisches Jahrbuch
115 (1995), S. 486-490. — Es enthélt, iber die von Suss referierte Fehlerquote hinaus, eine Fiille
weiterer Fehler. Zudem fehlen im Register alle auf den Seiten 189-224 erwahnten Personen, im
Literaturverzeichnis u.a. STEINERS «Prophetien» (1946) und O. BENDER, Der gerade Weg
(1953). — In dem 1993 in Bonn erschienenen Mammutwerk von Giinter SCHOLDT: Autoren tiber
Hitler. Deutschsprachige Schriftsteller 1919-1945 und ihr Bild vom ,Fihrer’, fehlen Gerlich und
Naab.

2L S, im Quellen- und Literaturverzeichnis, auch weitere Titel.
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ta Gerlichs beisteuern. Sie sind jedoch dem ,Normalleser’ deswegen nicht er-
kennbar, weil der Verfasser jeden Nachweis vermied. 2001 liess er ein Lebensbild
von Joseph Naber («Der Pfarrer der Konnersreuther Resi») folgen.

Die wenig Ubersichtliche Darstellung von Andreas Dornheim, «R6hms Mann
flirs Ausland. Politik und Ermordung des SA-Agenten Georg Bell» (1998), ent-
hélt kaum eine nennenswerte Information tber Bells (konkrete) «Politik» fiir den
Stabschef der SA (1930 bis April 1932), und gar keine (ber seine anschliessende
Agententétigkeit fir Gerlich. Das Buch scheint nicht rezensiert worden zu sein.
Hingegen nutzte Michael Schéfer fur seine grundlegende Miinchner Dissertation
von 1998 «Fritz Gerlich — Publizistik als Auseinandersetzung mit den ,Politi-
schen Religionen’ des 20. Jahrhunderts» grossere Teile des Nachlasses Gerlich,
erstmals auch flr dessen Jugend- und Studienzeit. Schéfer konnte zudem noch
Hinweise von Johannes Steiner einbeziehen.?? Angesichts seiner Themenstellung
kontrastierte er Gerlichs Tatigkeit als Herausgeber und Chefredakteur des IS /
GW nur noch «kursorisch und zusammenfassend» mit der Analyse der «ldeen-
welt» des Blattes und den «friiheren Anschauungen» des Publizisten.

2002 erinnerte Michael Wilfert in einem Lexikonbeitrag («Hellsichtig und
blind zugleich») an Gerlichs wenig beachtete pommersche Herkunft.?® 2008 er-
schien in Milano und ein Jahr spater in deutscher Ubersetzung in Miinchen eine
Gerlich-Biographie von Ovidio Dallera/llsemarie Brandmair, «Tddliche Schlag-
zeilen. Fritz Michael Gerlich, Journalist und Widerstandsk&mpfer». Eine &hnlich
hohe Fehlerquote wie diese missratene Apologie enthalt auch die 2015 von Stefan
Meetschen aus einem Roman-Projekt entstandene Wirdigung, «Ein gerader Weg.
Der katholische Journalist, Widerstandskdmpfer und Martyrer.

In der von mir 2010 publizierten Edition «Fritz Gerlich — Ein Publizist gegen
Hitler. Briefe und Akten 1930-1934» stammt der grosste Teil der dort abgedruck-
ten 199 Dokumente aus dem Nachlass Gerlich, ergénzt durch zugehdrige Unter-
lagen aus staatlichem, kirchlichem und privatem Schriftgut. Sie belegen die fiih-
rende Rolle des Minchner Publizisten im Eichstatter Kreis, dessen Bezugspunkt
Therese Neumann bildete, und die enge Zusammenarbeit mit seinen Mitstreitern
Ingbert Naab, Franz X. Wutz, E. First von Waldburg-Zeil und J. Steiner. Zudem

22 |ch zitiere, wie in friineren Arbeiten, aus der Dissertation SCHAFERS von 1998. Ihr folgte (2003)

ein Privatdruck ohne Orts- und Jahresangabe.

S. im Quellen- und Literaturverzeichnis. — Der NL Gerlich enthalt eine Fille von Dokumenten
zur Familiengeschichte.

23
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enthélt das Werk Beispiele fiir das zwischen Gerlich und Therese Neumannn (in
deren Ekstasen) praktizierte Frage- und Antwortsystem sowie die Art und Weise,
in der er Auskiinfte seines «himmlischen Auskunftsbiros» (Michael Buchberger)
verwertete. In der Edition wurden auch Gerlichs Schwierigkeiten wegen seines
«Doppelberufs» als Staatsarchivar und ,nebenamtlicher’ Publizist deutlich. Sie
hingen auch mit finanziellen Schwierigkeiten von First Waldburg-Zeil zusam-
men, dem es trotz enormer Subventionen nicht gelang, den strukturell defizitaren
Verlag zu stabilisieren.

Parallel zu dem 2010 ver6ffentlichten Schriftwechsel tGber seine politischpub-
lizistische Téatigkeit fuhrte Gerlich Uber den «Fall Therese Neumann» mit ,An-
hangern’ und ,Gegnern’ der Mystikerin seit 1929 eine umfangreiche, aber nicht
in den Band einbezogene (Streit-)Korrespondenz. Sie bleibt auch in der vorlie-
genden Darstellung ausgeklammert, ebenso Gerlichs Publizistik zum «Fall Kon-
nersreuth» im 1S und GW.

Auf der Grundlage des Nachlasses Gerlich konnte ich weitere Beitrage verof-
fentlichen und in diesem Rahmen 2013 auch die Rolle seines dubiosen Nachrich-
tenhéndlers im Herbst und Winter 1932/33, Georg Bell, klaren. Zu erforschen
bleiben u.a. Gerlichs Familien- und Jugendgeschichte, seine berufsfremde
«Kriegsarbeit» 1916-1918 und seine fast achtjahrige Tétigkeit als Hauptschrift-
leiter der MNN, aber auch die als Leiter eines kleinen Verlags («Unternehmen)
zur Herausgabe einer Wochenschrift (seit Mitte Dezember 1932: Halbwochen-
schrift) vom September 1930 bis Anfang Méarz 1933. Noch unbekannt sind Ger-
lichs ,Tagesgeschaft’ als Archivar und seine Vernetzung in der Miinchner Ge-
sellschaft. Schliesslich fehlt eine Rezeptionsgeschichte seiner Publizistik im 1S /
GW, auch eine Untersuchung des Stellenwerts der von Gerlich aus den «Russen-
berichten» Gbernommenen (gefélschten) Informationen auf sein Weltbild.

3. ERGEBNISSE

Der Archivar und Publizist Fritz Gerlich hat seit Juli 1931 in seiner Wochen-
schrift IS/GW mit geradezu prophetischer Voraussicht und ungewéhnlicher
Kampfbereitschaft vor der von Hitler ausgehenden Gefahr des Nationalsozialis-
mus und der Realitét des Dritten Reiches gewarnt — vergeblich. Dafir war er be-
reit, sein Leben einzusetzen. Nach 1945 blieb Gerlichs Andenken dadurch belas-
tet, dass er mehrfach, jeweils im Licht neuer Erkenntnisse, seinen politischen
Standort gewechselt hat. Zudem widerlegte er die Annahme, dass der verbreche-
rische Charakter des Hitler-Regimes nicht vorhersehbar und Abwehr dagegen
nicht moglich gewesen ware.
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Der aus Stettin stammende und im Calvinismus erzogene «Stockpreusse» war
ein radikaler Wahrheits Sucher, eine streitbare und widerspriichliche Persénlich-
keit. Er gehorte wahrend seines Studiums der Naturwissenschaften und der Ge-
schichtswissenschaft in Miinchen, wo er seit 1901 lebte, und auch noch wéhrend
seiner Ausbildung als Archivar zu den Anhdngern der sozial-liberalen Richtung
Friedrich Naumanns. Sie drangten darauf, die Verfassungsordnung des Kaiser-
reichs zu parlamentarisieren.

Seit 1911 im bayerischen Staatsdienst, war Gerlich im Ersten Weltkrieg aus
gesundheitlichen Griinden vom Militardienst befreit. 1916 scheiterte er mit seiner
Absicht, sich auf der Grundlage seines 1913 veroffentlichten Buches «Geschichte
und Theorie des Kapitalismus» fur Volkswirtschaftslehre zu habilitieren. An-
schliessend blieb auch die von ihm angeregte und praktizierte berufsfremde
«Kriegsarbeit», Industrie-Ersatzfette aus tierischen Waldabféllen zu gewinnen,
ohne Ergebnis. Der in Munchen als Verfechter annexionistischer Kriegszielpoli-
tik inzwischen bekannte Aktivist schloss sich im Herbst 1917 der Deutschen Va-
terlandspartei an.

Nach der Novemberrevolution 1918 trat Gerlich, in einer politischen Rick-
wende, der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei bei. Da er aktiv die
Berufsinteressen der bayerischen Beamtenschaft gegen die Linksregierung Kurt
Eisners und die Réterepublik vertrat, musste er im Mai 1919 fur kurze Zeit aus
Minchen fliichten. In dieser Zeit warb er zugunsten der nach Bamberg ausgewi-
chenen Regierung Johannes Hoffmann im nérdlichen Franken fur den Eintritt in
Einwohnerwehren. Anschliessend engagierte sich Gerlich im «Heimatdienst
Bayern fiir Ordnung, Recht und Aufbau», einer halbstaatlichen, aber privatwirt-
schaftlich finanzierten Organisation zur Abwehr des Kommunismus. 1920 be-
schrieb er dessen revolutiondre Ideologie in einem Buch «Der Kommunismus als
Lehre vom Tausendjahrigen Reich» als héretischen Messianismus.

Der Archivassessor verfehlte in diesem Jahr das erstrebte parlamentarische
Mandat. Er war inzwischen im national-konservativen Umfeld so gut vernetzt,
dass er im Juli dieses Jahres zum Hauptschriftleiter der «Miinchner Neuesten
Nachrichten», der gréssten bayerischen Zeitung, berufen wurde — ein erstaunli-
cher Karrieresprung, den er Cossmann verdankte. Gerlich, der sich aus dem
Staatsdienst beurlauben liess, vertrat bis Februar 1928 den antisozialistischen und
antirepublikanischen Kurs ihrer Besitzer, einem Konsortium der rheinisch-west-
falischen Schwerindustrie. Seine 1920 geschlossene Ehe mit Sophie, geb.
Stempfle, geschiedene Botzenhart, aus Babenhausen (bei lllertissen) blieb kin-
derlos, seine Frau ohne Einfluss auf seine publizistische Tétigkeit.
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In seiner Schlusselstellung in den MNN verfehlte der Publizist sein Ziel, «Na-
tion und Demokratie» zu verséhnen. In der nationalistisch aufgeheizten Atmo-
sphéare Minchens der ersten Nachkriegsjahre fand er sich mit der Weimarer Ver-
fassungs- und Staatsordnung, die er mit der Niederlage des Reiches aus «Hoch-
verrat» entstanden sah, so wenig ab wie mit dem Versailler Friedensvertrag und
dem Volkerbund. Gerlich gehérte zu den Verfechtern der Dolchstoss-Legende
und unterstiitzte die rechtsradikalen «Vaterldndischen (Kampf-)Verbénde» in
Bayern, von denen die schwachen Beamtenregierungen abhéngig blieben. Mit
ihnen erstrebte er, nach dem Vorbild der «Ordnungszelle Bayern», eine Rechts-
diktatur auch im Reich. Im Kreis der Miinchner Journalisten blieb der «Band-
wurmschreiber» isoliert.

Der Hauptschriftleiter der MNN («Marxistentdter») hielt die in Berlin rasch
wechselnden Koalitionsregierungen des Reiches fiir «sozialistisch dominiert»
und den totalitdren Bolschewismus zunachst fiir bedrohlicher als den nationalis-
tisch-rassistischen Nationalsozialismus. 1923 sympathisierte er zeitweise mit der
zu einer Massenbewegung anwachsenden NSDAP, mit der sich Hitler an die
Spitze gewaltbereiter Gruppierungen brachte. Mit ihm traf er in diesem Jahr drei-
mal zusammen, ohne dass der «Fihrer» ihn beeindruckte.

Seine Haltung &nderte Gerlich abrupt nach dem gescheiterten Hitler-Luden-
dorff-Putsch am 8./9. November 1923 und riickte in das rechte Spektrum der po-
litischen Mitte zuriick. In dem 1924 beginnenden &usserlich ruhigen, aber «tri-
gerischen» Jahrfunft der Weimarer Republik — in dem sich die von Gerlich wei-
terhin bek&mpfte SPD, die starkste Partei im Reich, nicht an deren Regierungen
beteiligte —, unterstutzte er die von Heinrich Held (BVP) gefiihrte Mitte-Rechts-
koalition in Bayern. Mit ihr erstrebte er eine foderalistische Reform der Reichs-
verfassung. 1925 propagierte er die Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten
und gewann zunehmend Verstandnis fiir Stresemanns gemassigt revisionistische
Verstandigungspolitik. Dabei verfolgte er weiterhin aufmerksam Hitlers Weg.

Im Herbst 1927 fuhr Gerlich nach Konnersreuth, um, «aus Berufsplicht», den
von einem Artikel Aretins in den MNN entfachten «Schwindel» um Therese
Neumann zu entlarven. Stattdessen erlebte er sein «Damaskus». Von Stund an
vertrat der kirchenferne Calvinist und bisher skeptische Wahrheitssucher in Wort
und Schrift die Glaubwirdigkeit der stigmatisierten Mystikerin. Durch dieses Er-
lebnis verénderte sich seine Lebens- und Denkweise. Sie verschérfte latente
Spannungen mit den Anteilseignern der MNN, denen der Hauptschriftleiter in-
zwischen zu weit von ihrer antirepublikanischen Position abgeriickt war. Sie
fiihrten Mitte Februar 1928 zu Gerlichs abrupten, selbstverschuldeten Ausschei-
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den aus dem Verlag Knorr & Hirth. Seine Abfindung ermdglichte es ihm, ein
zweibandiges Werk tber Leben, Leiden und Glaubwirdigkeit Therese Neumanns
zu verfassen, das Ende 1929 erschien. Inzwischen befand sich der einst liberale
und kirchenferne Calvinist, fiir den allerdings das Naturrecht schon frith «iber
dem staatlichen Gesetz» stand, auf dem Weg zur katholischen Kirche, zu der er
1931 konvertierte. Bereits Ende 1929 war Gerlich in den Archivdienst zuriickge-
kehrt, unterstiitzt durch eine Eingabe von Kardinal von Faulhaber an Ministerpré-
sident Held. Mit dem Erzbischof blieb er seitdem, und zwar Uber dessen Ver-
stédndnis fir den ,Fall Konnersreuths in Verbindung.

Seit der Arbeit an seinem Werk iber Therese Neumann gehérte Gerlich zu ei-
nem ihr verbundenen Freundeskreis in Eichstatt um den Bibelwissenschaftler
Franz Xaver Wutz an der dortigen Philosophisch-Theologischen Hochschule.
Dazu zahlten neben weiteren Professoren der Kapuzinerpater Ingbert Naab, die
Abtissin der Benediktinerinnenabtei St. Walburg in Eichstatt, Maria Anna Bene-
dicta von Spiegel zu Peckelsheim, und der junge oberschwébische Standesherr
und Unternehmer Erich Furst von Waldburg-Zeil. Er vertrat ein «Tatchristentum»»
im Sinne der von Papst Pius XI. ausgerufenen «Katholischen Aktion». Mit ihm
suchte Gerlich nach einer Mdglichkeit, die «seelische Not» der Zeit zu lindern®
und mit der Durchsetzung der im Naturrecht begriindeten Menschenrechte die
Politik zu verchristlichen. Das sollte mit Hilfe eines von Therese Neumann ge-
stitzten «Zeitungsmissionswerks» geschehen, das Waldburg-Zeil bereit war, zu
finanzieren.

Er griindete im Herbst 1930 den Naturverlag — seit Anfang 1932 unter dem
programmatischen Namen «Naturrechts-Verlag» —, von dessen Geschéftsanteilen
er Gerlich die Halfte Uberliess, und erwarb in Miinchen den unbedeutenden «ll-
lustrierten Sonntag». Es gelang jedoch nicht, auch ein fur einen rentablen Zei-
tungsbetrieb notwendiges auflagenstarkeres Blatt am Ort («Welt am Sonntag»)
zu erwerben. Gerlich (ibernahm die Leitung des Naturverlags und gleichzeitig die
Chefredaktion des IS. Seit Februar 1931 suchte er seine Leser durch behutsame
Uberzeugungs-Publizistik an naturrechtliche und politische Fragestellungen her-
anzufihren.

Fur seine Tétigkeit als Herausgeber des IS, seit Juli 1931, erhielt der Staatsar-
chivrat 1. Kl. die Zustimmung seines Vorgesetzten, ebenso flr eine begrenzte
(«staatserhaltend-bayerische») Publizistik. Daraufhin begann er schlagartig mit
seiner Kampfpublizistik gegen den Nationalsozialismus, der seit der Reichstags-
wahl vom 14. September 1930 bedrohlich angewachsen war. Gerlich nahm jede
Ausserung ihres Fuhrerkreises, insbesondere Hitlers «Mein Kampf», ernst, ent-
hillte das Programm der NSDAP als zerstorerische innerweltliche Heilslehre und

2 Bereits die Einleitung seines Kommunismus-Buches (1920) war {iberschrieben «Die Seelennot
der Zeit».
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prangerte unentwegt die von ihrer SA-Birgerkriegsarmee verschuldeten Verbre-
chen an. Zudem griff er, inzwischen als tberzeugter Verteidiger der Weimarer
Verfassungsordnung, Hitler und seinen Flhrerkreis frontal an, was andere litera-
rische Mitstreiter vermieden. Daflir wusste sich der Konvertit, der «Mystik und
Politik in provozierender Weise miteinander verband»?°, von Therese Neumann,
mit der er in stdndiger Verbindung blieb, bestatigt. Seine «himmlische Aus-
kunftsstelle» (Bischof Michael Buchberger) nahm allerdings keinen Einfluss auf
den Inhalt seiner Artikel. Als streitbarer ,Konnersreuth’-Verfechter blieb er ein
Aussenseiter im deutschen Katholizismus.

Auch Gerlichs prophetische Warnungen vor der Gefahr des von Hitler propa-
gierten «Dritten Reiches» fanden, wohl auch wegen ihrer oft (zu) aggressiven
und sarkastischen Sprache («Hat Hitler Mongolenblut?», «Sperrt die Fuhrer
ein!»), nicht das erwartete Echo. Dabei fiihrte die Doppelbelastung als Archivar
und Publizist, der nahezu alle Wochenenden im Eichstatter Arbeits- und Freun-
deskreis verbrachte, zu gesundheitlichen Belastungen und zu Schwierigkeiten im
Archivdienst. Die Dauersubventionierung des Verlags brachte First Waldburg-
Zeil an den Rand des wirtschaftlichen Ruins.

Die Schérfe von Gerlichs Publizistik irritierte bisweilen auch seine Mitstreiter,
insbesondere seine Kritik an Briinings autoritdrem Notverordnungskurs, vor dem
er als Vorbereitung auch fir eine rechts- oder linksradikale Diktatur warnte. We-
nig Zustimmung fand zudem die Harte, mit der Gerlich die «grundsatzlose Poli-
tik» des Zentrums und der BVP verurteilte, nachdem die katholischen Konfessi-
onsparteien nach der Reichstagswahl vom 31. Juli 1932 mit der NSDAP verhan-
delt hatten, um das in seiner Gefahrlichkeit tberschéatzte und isolierte Kabinett
von Papen durch eine Mehrheitshildung abzul6sen. Selbst nach einem vierwo-
chigen Verbot des GW im August, wegen «Verachtlichmachung von Reichsmi-
nistern» und Kritik an Hindenburg — das dem Archivar ein Ordnungsstrafverfah-
ren eintrug —, &nderte er nicht seinen Kurs. Als untadeligen Politiker akzeptierte
er nur Ministerprasident Heinrich Held (BVP), zahlte hingegen den Vorsitzenden
der BVP, Fritz Schéffer, und den ihrer Landtagsfraktion, Georg Wohlmuth, zu
«Hintertreppenpolitikern».

Wegen seiner Dauerpolemik gegen die «geistige Pest» und «Barbarei» des Na-
tionalsozialismus rechnete Gerlich seit August 1931 damit, von deren Schergen
ermordet zu werden. Seine Warnungen vor der Geféahrlichkeit der NSDAP suchte

% So Martin BAUMEISTER: Der Miinchner Katholizismus, in: MUNCHEN — «HAUPTSTADT DER BE-
WEGUNG». Bayerns Metropole und der Nationalsozialismus, hrsg. von Richard BAUER u.a. Miin-
chen Neuaufl. 2002, S. 418-423, hier S. 422.
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er mit den im GW ab Januar 1932 in 42 Fortsetzungen gedruckten «Russenbe-
richten» — gefélschten Protokollen angeblicher Geheimsitzungen der KPdSU-
Spitzengremien — zu belegen. Danach unterstitzte Moskau Hitler, als Vorlaufer
der Weltrevolution. Fur «authentischx hielt der Publizist auch (Fehl-)Informatio-
nen Uber Interna aus der Fuhrung der NSDAP und der SA, die ihm ab Oktober
1932 sein Nachrichtenhé&ndler Georg Bell lieferte, der die Rolle Hitlers unter-
schéatzte. Zu den folgenden beiden Reichstagswahlen verpflichtete Gerlich jeden
Katholiken «im Gewissen», Zentrum oder BVP zu wéhlen. Mitte Februar 1933
trat er der fruher viel kritisierten BVP bei. Noch verblieb ihm die von seinem
Vorgesetzten eingerdumte Frist von sechs Wochen, sich fur ein Verbleiben im
Staatsdienst oder flr eine Fortsetzung seiner publizistischen Arbeit zu entschei-
den.

Mit der ,Machtergreifung’ Hitlers am 30. Januar 1933 begann der von Gerlich
prophezeite und von ihm weiterhin realistisch kommentierte «Leidensweg»
Deutschlands. Mit einer am 26. Februar 1933 publizierten Bell-Information tber
einen angeblich bevorstehenden «Putsch» der SA geriet der Publizist unmittelbar
in das Visier der NS-Machthaber. Nachdem die Regierungskoalition bei der
Reichstagswahl am 5. Mérz 1933 mit 51,9% die (von Gerlich nicht erwartete)
absolute Mehrheit erreicht hatte?®, scheiterten Fiirst Waldburg-Zeil, Gerlich und
Bell mit ihrem irrealen Versuch, am 8. und 9. Mérz 1933 in Stuttgart Staatsprési-
dent Eugen Bolz zu einer Intervention beim Reichsprasidenten zu bewegen. Er
sollte, durch Vorlage vermeintlich belastender Dokumente gegen Hitler und sei-
nen Fuhrerkreis, dazu gebracht werden, die Polizeigewalt im Reich anstelle der
SA der Reichswehr zu Ubertragen.

Nahezu zeitgleich mit der Rickkehr Gerlichs und Bells hach Miinchen begann
dort auf revolutiondrem Weg die Machteroberung der NSDAP. Zu ihren ersten
Opfern zéhlte Gerlich. Am Abend stiirmten und verwisteten SA-Schldgertrupps
in der Hofstatt 5 den Naturrechts-Verlag und die Redaktion des GW, misshandel-
ten den Publizisten und lieferten ihn in das Polizeigeféangnis in Miinchen ein. Dort
wurde der «Schutzhéftling» in der Nacht vom 16./17. Mai noch einmal schwer

% ], STEINER hat 1946 die «Immunitat des bairischen Volkes gegen das Gift Hitlers» — 46,2% fir
die Regierungskoalition — zum Teil auf die «doch starkere Widerstandskraft des katholischen
Volksteiles [...], zum grossen Teil aber auch auf das Rufen der Warner, nicht zuletzt derer vom
,Geraden Weg’» mit seiner «immerhin weitreichenden Ausstrahlungskraft», zurtickgefihrt. PRO-
PHETIEN, S. 13. — Dabei war in Bayern seit der Reichstagswahl vom 6. November 1932 die Zahl
der giiltigen Stimmen fiir die NSDAP von 28,6% auf 42,6% Uberproportional angestiegen (im
Reich von 33,1% auf 43,9%), die fiir die BVP hingegen von 32,8 auf 27,9% gesunken. Vgl. Diet-
rich THRANHARDT: Wahlen und politische Strukturen in Bayern 1848-1953. Dusseldorf 1973, S.
133.
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misshandelt, aber weder verhort noch angeklagt. Gerlich ertrug den fast 16-mo-
natigen Gefangnisalltag mit Martyrergesinnung, gestéarkt durch die Lektire reli-
gioser Schriften und theologischer Fachliteratur. Am 1. September 1933 entliess
ihn Reichsstatthalter von Epp aus dem Staatsdienst, allerdings mit regulérer Pen-
sion. Ein gegen ihn bereits eroffnetes Dienststrafverfahren wurde jedoch weiter-
gefiihrt und Gerlich in der Nacht vom 30. Juni /1. Juli 1934 in das Konzentrati-
onslager Dachau gebracht und dort sofort erschossen. Nachrufe konnten nur in
auslandischen Zeitungen erscheinen.

Gerlich erfillte sein «Zeitungsmissionswerk» bis zum bitteren Ende. Er wagte,
gestutzt von Therese Neumann, den Aufstand des Gewissens gegen den «Mas-
senwahnhetzer» Hitler und die von seiner totalitdren Bewegung mit Gewalt ver-
breitete politische Heilslehre. Er war sich der Folgen seines Einsatzes bewusst
und, in dessen Konsequenz, zum Blutzeugnis bereit. Mit seinen prophetischen
Warnungen vor der Gefahr des «Hitlerbolschewismus» und den Folgen ihrer Bar-
barei behielt er Recht. Er unterlag jedoch in seinem Kampf fur «Wahrheit und
Recht», im Sinne des Untertitels des «Geraden Weges», nicht aber im Blick auf
sein Ziel und das Mass seiner Moglichkeiten.
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«Borjba. La Jutte», Zweimonatsschrift in Paris
211

Bose, Herbert von (1893-1934), Mitarbeiter
Papens 239, 246

Bothmer, Felix Graf von (1852-1937), bayer.
Generaloberst 59

Bothmer, Karl Ludwig Graf von (1881-1947),
1917 Schriftleiter der «Wirklichkeit» 53, 55,
57 ff.

Botzenhart, Anna-Herta, Tochter von Josef Bot-
zenhart und Sophie Stempfle 81 f., 84, 194,
291

Botzenhart, Josef (*1880), Apotheker 81 f.

Brandmair, llsemarie (*1940), Germanistin in
Brescia 307

Braun OFMCap., P Fredegard, Eichstatt 83, 145

Braun von Stumm, Gustav (1890-1963), 1923-
1925 bei der Vertretung der Reichsregierung
in Miinchen 118



XX. Personen- und Sachregister

Brauns, Heinrich (1868-1939), 1919-1933 MdR
(2), 1920-1928 Reichsarbeitsminister 258

Brehm, Franz (1872-1937), Geistlicher Rat in
Chur 182, 193 f., 196, 206 ff., 215, 252

Breit, Amalie (*1908), Sekretarin im Natur-/
Naturrechts-Verlag 84, 106, 194, 262 f., 299

Brentano, Ludwigjoseph (Lujo) (1844-1931),
Nationaldkonom in Miinchen 31, 36 f., 51 f.,
61, 63

Brettreich, Friedrich von (1858-1938), 1917/18
bayer. Innenminister 53, 64

Bruckmann (1863-1941), Hugo, Verleger in
Miinchen 78 f.

Brining, Heinrich (1885-1970), 1924-1933
MdR (Z), 1930-1932 Reichskanzler und
1931 /32 Reichsaussenminister 14, 196-202,
210, 215, 218 f., 221, 223, 243, 286

Bry, Carl Christian (1892-1926), Schriftsteller
in Minchen 95, 99, 118

Buchberger, Michael (1874-1961), 1927 Bischof
von Regensburg 144, 160, 174, 192, 230,
308, 312

Bucheri, Rechtsanwalt in Landshut 212

Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn in Miin-
chen 54, 169, 173 f., 188 f., 195, 205 f., 262

Buchner, Hans (1865-1930), Verlagsdirektor der
«Miinchener Zeitung» 117

Biicherverbrennung 1933 79

Biichner, Fritz (1895-1940), 1928-1933 Chefre-
dakteur der MNN 151 f.

Burgerkriegsgefahr 197, 206, 216, 223, 229,
247, 253 ff., 313

Birgerrat, Burgerblock 67, 71, 76 f., 86, 89, 107

Burgertum, birgerliche Gesellschaft 14, 67, 73,
76,78, 115, 120

Biirke, Adolf (1915-2003), Kaplan in Basel 142,
302

Bund Oberland 116,119

Bund Reichskriegsflagge 119

Burger, Willy, Archivar in Miinchen 35

Buttmann, Rudolf (1885-1947), 1924-1933
MdL Bayern (NSDAP) 73

Calvinismus, Calvinisten 8, 20, 24, 86, 139, 142,
144, 195, 270, 309 f.

Camaron, Clemens von, Publizist 220

Carnot OSB, P. Maurus (1865-1935), Schrift-
steller 183, 261,273,281,285, 293, 302

Centralverein der Staatsbirger judischen Glau-
bens 226
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Chiliasmus, chiliastischer Gedanke 56, 69, 78,
80, 130, 150, 189

Christlich-Sozialer Volksdienst 215, 223

Cornelius, Peter von (1783-1867), Archéologe
40

Cossmann, Paul Nikolaus (1869-1942), seit
1904 Hrsg, der «Suddeutschen Monatshefte»,
Verlagsleiter von Knorr & Hirth 38, 49, 85
ff., 89-93, 96, 99 f., 103, 105, 108, 110 ff.,
115, 117, 119, 124, 127 f., 130-141, 145-153,
159, 214, 309

Cramer-Klett, Theodor von (1874-1938), Guts-
besitzer und Industrieller 202

Cromwell, Oliver (1599-1658), 1653 Lordpro-
tektor von England, Schottland und Irland 39

Cuno, Wilhelm (1876-1933), 1922/23 Reichs-
kanzler 92, 105, 108,112

Curtius, Julius (1878-1948), 1920-1933 MdR
(DVP), 1929-1931 Reichsaussenminister 39,
55, 58, 69, 76, 196

Dachau s. Konzentrationslager Dachau

Dallera, Ovidio, Professor in Mailand 307

«Das bayerische Vaterland», Minchen 203

«Das Neue Jahrhundert», Miinchen 38 f., 48

«Das Zwanzigste Jahrhundert», Miinchen 38

Dawes-Plan 1924 125

Daxenberger, Otto (1878-1932), Ministerialrat
im bayer. Kultusministerium 147 f., 150,152
ff., 275

Demokratie, Demokratisierung 56, 60, 68 f., 72
f., 77, 88, 93, 96; s.a. «Nationale Demokra-
tie»

«Der gerade Weg» (GW), Minchen 11, 15, 187
f., 195 f., 199, 202, 205, 219 f,, 311

o Auflagenentwicklung. 208, 224, 239, 244,
285

e Druckereiwechsel 206

e Erscheinungsweise 244

o Untertitel 205

e Verbot

e -1932212,224 1., 228, 312

----1933 264

o «Russenberichte» 202, 206, 209-213, 242,
250, 308, 313

Deterding, Sir Henry (1866-1939), Grossindust-
rieller, Shell-Konzern 217 f., 258 f.

«De Tijd», Amsterdam 293

Deutsche Auskunftei, Miinchen 173

Deutsche Demokratische Partei (DDP) 67 f., 70,
74-77, 84 ff., 89, 95, 105, 107, 124, 128, 252,
309
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e «Judenpartei» 77

e Reichsparteitag 1919 46, 74 f.

Deutscher Kampfbund 116

DeutscherSprachverein 178

Deutsche Staatspartei 221, 223

Deutsche Vaterlandspartei 44, 46 f., 57, 60, 73
ff., 86, 89, 191, 283, 309

Deutsche Volkspartei (DVP) 67 f., 95, 99,
128,132

Deutsche Zentrumspartei (Z) 14, 67, 94, 96,
123, 128, 202, 215, 221, 223 f., 229-232,
239, 246 f., 252, 312 f.

Deutschnationale Volkspartei (DNVP) 85 f.,
89,124 ff., 128,159, 246, 251 f.

Deutsch-Osterreichische Zollunion 196

«Die Ostschweiz», St. Gallen 264, 271, 301

Dietrich, Hermann Robert (1879-1954), 1919-
1933 MdR (DDP/DStP), 1930-1932 Reichs-
finanzminister 188

«Die Wirklichkeit», Wochenschrift in Miinchen
53-60, 78

Dolchstoss-Legende,-Prozess 128, 131 f., 310

Donohoe, James, US-Historiker 305

Dornheim, Andreas (*1958), Historiker 305 ff.

Ebert, Friedrich (1871-1925), seit 1919 Reichs-
prasident 95 f., 99, 107, 114, 128, 130

Eckart, Dietrich (1868-1923), Theoretiker des
Nationalsozialismus 17, 58, 73 f.

Ehlers, Paul (1887-1942), 1918 Musikkritiker
derMNN 153

Ehrhard, Albert (1862-1940), Kirchenhistoriker
in Bonn 278, 288

Eibl, Hans (1882-1958), 1925 Philosophiepro-
fessor in Wien 161

Eichstétter (Freundes-)Kreis 164 ff., 175, 203,
312

Einwohnerwehren 71 f., 76, 92 ff., 117, 191,
237, 242, 285, 309

Eisenberger, Karl (1864-1951), Rechtsanwalt in
Minchen 169,173

Eisenmann, Simon, Geistlicher Rat in Rosen-
heim 199

Eisgruber, Heinz, politischer Schriftsteller 187

Eisner, Kurt (1867-1919), 1918/19 bayer. Mi-
nisterprasident (USPD) 67 f., 309

Elsass-Lothringen 45, 130

Elternrechte 68, 74f., 129

Eltz, Sophie Gréfin von (1900-1982), Schwage-
rin Erich First von Waldburg-Zeils 165, 233

XX. Personen- und Sachregister

Emslander, Richard (1889-1969), Besitzer der
Brauerei Hofmihl in Eichstétt 306

Engels, Friedrich (1820-1895), Mitstreiter von
Karl Marx 78

England 43 ff., 47-52, 54-57

Enzmann, Carl Robert (1888-1931), 1931 Dom-
kaplan in Solothurn 87, 151, 169, 176, 185

Enzyklika Pius XI. «Quadragesimo anno»
(1931) 186,199,229, 231 f.

Epp, Franz Xaver von (1868-1946), 1928-1945
MdR (NSDAP), 9.3.1933 Reichskommissar,
ab 10.4.1933 Reichsstatthalter in Bayern 70,
265, 274 ff., 282, 284-287

Ernst, Karl (1904-1934), Berliner SA-Oberfiih-
rer 255

Erzberger, Matthias (1875-1921), fihrender
Zentrumspolitiker, 1920/21 Reichsfinanzmi-
nister 94, 96,123

Escherich, Georg (1870-1941), 1920 Griinder
und Leiter der «Organisation Escherich»
239,241 1.

Esser, Hermann (1900-1981), 1929-1933 Stadt-
rat in Miinchen und 1932/33 MdL Bayern
(NSDAP), 9.3.1933 Staatskommissar z.b.V.
in Bayern, 17.3.-12.4.1933 kommissarischer
Staatssekretdr im Staatsministerium des Aus-
sern, dann Staatssekretar und Chef der
Staatskanzlei 149, 206, 214, 265

Evangelische Landeskirchen in Bayern 127 ff.

Farber, Karl (1888-1979), Chefredakteur der
«Freiburger Tagespost» 230

Fahrenschon, Fritz, Grossneffe von Sophie Ger-
lich, Babenhausen 81 f.

Fahsel, Helmut (1891-1983), Volksprediger und
Schriftsteller 191

Falkner von Sonnenburg, Alfons (1851-1929),
Zensor im bayer. Kriegsministerium 58

Fauher, moglicher Geldgeber fiir den Naturver-
lag, nicht identifiziert 182

Faulhaber, Michael Kardinal von (1869-1952),
seit 1917 Erzbischof von Miinchen und Frei-
sing, Vors. der Freisinger Bischofskonferenz
14,129, 143 f., 149, 151-155,159 ff., 165,
167, 170, 181 f., 192, 194 f., 203, 206, 220,
2311, 266, 271 f., 282, 284, 293, 311

Federschmidt, Dora (*1903), Sekretarin und
Redakteurin der MNN 137, 146 f., 154,194

Fehrenbach, Constantin (1852-1926), 1903-
1926 MdR (2), 1920/21 Reichskanzler 92

«Feurjo», Wochenschrift in Minchen 71 ff., 78



XX. Personen- und Sachregister

Fiedler, Karl, Stadtrat in Miinchen (NSDAP)
263

Fillunger, Hans, vélkischer Publizist 227

Fischer, Josef, 1933/34 Beamter im Polizei-
geféangnis Miinchen 277

Fischer, Karl August (1885-1975), 1933 Bayer.
Kultusministerium 276

Fischer, Michael (1877-1947), Mitarbeiter des
IS/ GW 288

Foderalismus, foderalistische Reichsstruktur 49,
93, 99, 125, 186 f., 208, 222, 310

Foerster, Friedrich Wilhelm (1869-1966), 1914-
1922 Padagoge und Philosoph in
Miinchen, dann in der Schweiz, Pazifist 90

Fortschrittliche Volkspartei 31, 44, 47, 60

Frank, Georg (*1888), 1933-1945 Leiter des
Polizeigefangnisses in Miinchen 277

Frankreich 43, 52, 57, 105, 116, 134, 187, 201
f., 222, 242, 246, 283, 285, 294

«Frankfurter Zeitung» 54, 85, 157, 212, 285

Franz von Sales (1567-1626), hl. 277

Frauenhofer, Heinrich von (1855-1921), 1904-
1912, 1918-1920 bayer. VVerkehrsminister 94

Frei, Bruno (1897-1988), Chefredakteur von
«Berlin am Morgen» 255

«Freie deutsche Blatter», Miinchen 43, 48 f.

Freie deutsche Studentenschaft 25, 27-30, 39

Freihandel 51 f., 57

Freikorps 70, 285

«Frei-Minchen», liberale Vereinigung 95

Freisinnige Vereinigung 31 f., 74

Freksa, Friedrich (1882-1955), Schriftsteller in
Miinchen 53, 57 ff.

Frerichs, Wilhelm von, Legationsrat in der
Reichsvertretung in Muinchen 98, 120

Freund, Cajetan (1873-1962), 1918 Chefredak-
teur der «Miinchener Zeitung» 87, 91

Frick, Wilhelm (1877-1946), 1924-1945 MdR
(NSDAP), 1923 im Polizeiprasidium in Miin-
chen, 1933 Reichsminister des Innern 116 f.,
254, 300, 302

Friedrich II. (der Grosse) (1712-1786), seit 1740
Kdnig von Preussen 186

Friedrich 111. (1831-1888), 1888 Kdnig von
Preussen und Deutscher Kaiser 21

Frisch, Walther (1879-1966), seit 1919 Vor-
standsmitglied der Dresdner Bank, Berlin
193

Fuldp-Miller, René (1891-1963), Soziologe und
Schriftsteller aus Osterreich-Ungarn 79

333

Farst, Wilhelm (1897-1939), seit 1931 Direktor
im BHStA 274, 276

Firstenhduser, Enteignung 132 f.

Funk, Philipp (1884-1937), Historiker und
Publizist 38

Gayl, Wilhelm von (1879-1945), 1932/33
Reichsminister des Innern (DNVP) 224 ff.

Geheime Staatspolizei 286, 294, 296

Geiger, Theodor (1863-1960), 1911-1929
Domkapitular in Bamberg 278, 288

Gemelli OFM, P. Agostino (1878-1959), Rektor
der kath. Univ. Mailand 161

Gemmingen, Hans von (1905-1945) 103, 170,
217

Gerlich, Friedrich Adolf Paul (1853-1899),
Vater 18 ff., 34

Gerlich, Fritz

«Ahnentafel» 17,275

Aktienbesitz, Borsengeschafte 63,162

Arbeitsvertrag mit Knorr & Hirth

-1920 87 ff.

-1923 100, 126 f., 138, 140, 146

-1927 99-102, 111

Archivdienst

--- Arbeitszeit 101,122, 162 f., 186, 193, 258

e -Beurlaubung

-------- 1924 126 f.
-------- 1927 129, 140, 154 f.
e - Rickkehr 1929 und Dienstzeitberechnung
155 ff.
- Ordnungsstrafverfahren 1932 227, 274, 312
- Dienststrafverfahren 1933/34 14, 18, 274 ff.
- Entlassung 1933 275, 314
Attentatsversuch 214
Austritt aus der ev.-lutherischen Kirche 192
Catholicus (Pseudonym) 254
Devisenkauf, -guthaben 207 f., 260, 279
Ehekrise 1927/28 136, 154
Geféangnishaft, «Schutzhaft» 1933/34 18,
23, 30, 79, 153, 156, 182, 208, 216, 227, 260,
264, 271-278, 283, 313
e -Besuche 277
e - Lektlre, Studien 277f., 314
o - Martyrergesinnung, Martyrium 280 f., 285
f., 288, 295,314
e - Misshandlung 264 f., 271 f., 294
e - Reichstagswahl 12.11.1933 279 f.
e - Stadelheim 273
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o Gehalt, Einkommen, Vermégen 101 ff.,
126f., 159, 161 f., 171, 176, 181, 193, 196,
232f., 274 ff., 279

e Habilitationsabsicht 1916 59-63

e Hausdurchsuchung 1933 264

e K.A. Deinhardt (Pseudonym) 256, 280

o Konversion zur kath. Kirche 15, 170, 190 f.,
193 ff.

e Krankheiten 34, 64, 193 f.

e |Lebensversicherungen 127, 176, 193

e Publikationen (Biicher)

o - «Das Testament Heinrichs VI1.» 27 f.

e - «Akademische Bildung» 28 ff., 40, 61

o - «Register der Allgemeinen Deutschen Bio-
graphie» 35 f., 40

e - «Geschichte und Theorie des Kapitalismus»
27,36, 40 f., 61,309

o - «Der Kommunismus als Lehre vom Tau-
sendjahrigen Reich» 40 f., 49 f., 57, 61, 73,
76, 78 ff., 115, 130, 309

o - «Die stigmatisierte Therese Neumann» 142,
159-164, 171, 311

o - «Der Kampf um die Glaubwirdigkeit der
Therese Neumann» 163, 203

e Segelboot 21

e Waffenschein, Pistolenkauf 214

e Zeitungsmissionswerk 168, 174, 177, 191,
233, 311, 314

Gerlich, geb. Scholwin, Therese (1849-1919),
Mutter Fritz Gerlichs 18-23, 26 f., 65

Gerlich, Hans (1887-1976), Bruder Fritz Ger-
lichs, Bankangestellter in Berlin 19 ff., 82,
102, 194, 196, 275

Gerlich, Johann Friedrich (1814-1906), Gross-
vater 17

Gerlich, Louise Wilhelmine, geb. Marquardt
(1820-1887), Grossmutter 17

Gerlich, Sophie / Sofie, geb. Stempfle, gesch.
Botzenhart (1883-1956), mit Tochter Anna-
Herta Botzenhart (*1902), seit 1920 Ehefrau
Gerlichs 81-84, 137-140, 154, 194, 250, 256,
262 ff., 271 ff., 275, 277, 279 f., 288 f., 291
f., 299 f., 309

Gerlich, Walter (1889-1918), Bruder Fritz Ger-
lichs 19, 28

Gessler, Otto (1875-1955), 1920-1928 Reichs-
wehrminister (DDP) 76, 105, 113

Glaubensfreiheit 129

Godin, Mich(a)el von (1896-1982), 1923-1926
Oberleutnant der bayer. Landespolizei, Mai
1933-Jan. 1934 «Schutzhaft» in Minchen,
1934 Emigration 272 f., 281, 285, 287, 302

XX. Personen- und Sachregister

Goebbels, Joseph (1897-1945), 1928-1945 MdR
(NSDAP), 1929 Reichspropagandaleiter,
1933 Reichsminister fir Volksaufklarung
und Propaganda 12, 206, 217, 222, 244 ff.,
254, 259, 293 f., 298

Goring, Hermann (1893-1946), 1928-1945
MdR (NSDAP), 1932 Reichstagsprasident,
1933 Reichskommissar fiir das preuss. Innen-
ministerium, Ministerpréasident und Innenmi-
nister 12, 216 («Ehrenwortbruch»), 244 ff.,
254 1., 259, 294

Gorres, Joseph von (1776-1848), 1827 Profes-
sor in Miinchen 49

Goetz, Walter (1867-1958), Historiker in
Leipzig, 1920-1928 MdR (DDP) 31

Goguel, Maurice (1880-1955), ev. Theologe in
Paris 278

Gothein, Georg (1857-1940), 1901-1924 MdR
(DDP) 74

Gottlosigkeitshewegung 197

Gotti von Ottlilienfeld, Friedrich (1868-1958),
Nationalokonom 62

Graphische Kunstanstalt J.C. Huber, Diessen 55

Grauert, Hermann (1850-1924), Historiker in
Miinchen 25 f.

Greinwald OFMCap., P. Sigisbert (1870-1949),
1933/34 Kurat der Miinchner Geféngnisse
277 ff., 281

Grober-Weitmann, Harriet (1905-1984), Pianis-
tin, Nichte Gerlichs 306

Groener, Wilhelm (1867-1939), 1928-1932
Reichswehrminister und 1931 zugleich
Reichsinnenminister 220

Grossbritannien 242, 293; s.a. England

Gruber, Martin (1866-1936), Redakteur der
«Miinchener Post», 1920-1924 MdR (SPD),
124,131

Gruber, Max von (1853-1928), Rassenhygieni-
ker in Miinchen 222

Ginther, Hans Friedrich Karl (1891-1968),
Rassismustheoretiker 222

Girtner, Franz (1881-1941), 1922-1932 bayer.
Justizminister (Bayer. Mittelpartei), 1932
Reichsminister der Justiz (NSDAP) 123, 126,
223,227

Gumbel, Emil Julius (1891-1966), Publizist 106

Gurian, Waldemar (1902-1954), Schriftsteller,
1934 Emigration 294

Guttenberg, Karl Ludwig von (1902-1945),
Hrsg, der Zeitschrift «Monarchie» 195



XX. Personen- und Sachregister

Hartl, Liborius (1893-1944), 1929-1944 Bene-
fiziat in Konnersreuth 226, 232

Haken, Hermann (1828-1916), 1878-1907 Ober-
blrgermeister von Stettin 17

Hallgarten, George W.F. (1901-1975), 1919-
1925 Studium in Miinchen und Heidelberg
86

Hanfstaengl, Ernst (1887-1975), seit 1923 For-
derer der NSDAP 116, 118 f.

Haniel von Haimhausen, Edgar (1870-1935),
1923-1931 Vertreter der Reichsregierung in
Miinchen 95, 105, 108, 112 ff., 123, 126

Haniel von Haimhausen, Karl (1877-1944), Mit-
eigentiimer bei Knorr & Hirth 27, 85, 90,
108, 125, 129 f., 132

Hartmuiller, Karl, 1935 Rechtsanwalt in Miin-
chen 291

Hayler, Franz (1900-1972), Inhaber einer Le-
bensmittelhandlung in Miinchen (NSDAP)
260 f., 294

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831),
Philosoph 68,238

Heiberg, Johann Soren, Evanston (USA), Haus-
besitzer in Miinchen 83

Heigel, Karl Theodor von (1842-1915), Histori-
ker 25f., 33, 35

Heilbron, Friedrich (1872-1954), 1920-1923
Reichspressechef 90

Heim, Georg (1865-1938), Mitgriinder der BVP,
Agrarpolitiker, 1919-1924 MdR und 1920-
1928 MdL 126,199 f.

Heimatdienst Bayern fiir Ordnung, Recht und
Aufbau 70-73, 157, 309

Heimatschutz Bayern 239

Heinrich V1., deutscher Kaiser 1191-1197 25

Helbing, Philip (1868-1944), bis 1932 Direktor

der Dresdner Bank, Stuttgart 226

Held, Heinrich (1868-1938), 1919-1933 MdL
Bayern (BVP) und Vors. der Fraktion, 1924-
10.3.1933 bayer. Ministerprasident, seit 1.4.
1932 auch Staatsminister des Aussern 95,
107, 125 f., 128 ff., 140, 153-157, 165, 177,
197, 200 f., 219 f., 226, 251, 253, 257, 264,
310f.

Held, Josef (1902-1964), Sohn von H. Held,
Rechtsanwalt in Regensburg 47, 58, 95, 129,
140, 198, 200, 202 f., 209

Helfreich, Verlagsdirektor bei Knorr & Hirth
89,99,108 f., 111

Hell, Josef (1884-1963), 1929 Hauptschriftleiter
des IS / GW bis Febr. 1932, 1933 Begleiter
Georg Bells 262 f., 265,267, 269, 297, 305
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Hellingrath, Philipp von (1862-1939), 1917/18
bayer. Kriegsminister 57

Hellpach, Willy (1877-1955), 1922-1924 Innen-
minister von Baden (DDP) 133

Henkel, 1916 Prof, an der Technischen Hoch-
schule in Miinchen 64

Henning, Kurt, Mitschiler und -student Gerlichs
22 ff.

Hermann, Bekannter Gerlichs in Stettin 20

Hermes, Andreas (1878-1964), Prasident des
Deutschen Bauernverbands 285

Hertling, Georg Graf von (1843-1919), Philoso-
phieprofessor, 1912 Vorsitzender des Staats-
ministeriums in Miinchen, 1917/18 Reichs-
kanzler 25, 42, 44, 48, 51, 53, 62

Herzfeld, Hans (1892-1982), seit 1923 habili-
tierter Historiker in Halle 134

Hess, llse (1900-1995), Ehefrau von Rudolf
Hess 268, 295

Hess, Rudolf (1894-1987), 1925 Sekretér Hit-
lers, 1933-1941 dessen Stellvertreter

«Hessischer Kurier», Kassel 223

Heuss, Theodor (1884-1963), 1924-1928 und
1930-1933 MdR (DDP/DStP), 1923-1926
Hrsg, der «Deutschen Nation», 1949-1959
Bundespréasident 12

Heydebreck, Otto von (1887-1959), 1928-1933
MNN-Korrespondent in Berlin 140, 151, 214

Heydrich, Reinhard (1904-1942), SS-Fiihrer,
Marz 1933 Leiter der Politischen Polizei in
Bayern (NSDAP) 269 f., 289

Himmler, Heinrich (1900-1945), Reichsfiihrer
SS, 10.3.-7.4.1933 kommissarischer Polizei-
président von Miinchen (NSDAP), dann bis
20.4.1934 Politischer Polizeikommandeur in
Bayern 11, 238 f., 264, 266,271

Hindenburg, Oskar von (1883-1960), Sohn und
Adjutant des Reichsprasidenten 219, 223

Hindenburg, Paul von (1847-1934), preuss.
Generalfeldmarschall a.D., 1925 Reichsprasi-
dent 13, 46, 57, 67, 120, 130, 133, 198 f,
206, 208, 215-227, 229, 240-247, 253 f., 256
f., 261, 285f., 310, 313

Hindenburg-Ausschiisse 1932 209

Hirschberg, Max (1883-1964), Rechtsanwalt in
Miinchen 93

«Historisch-Politische Blatter fir das kath.
Deutschland», Miinchen 41, 43, 48-52, 60, 78

Hitler, Adolf (1889-1945), nur Einzelbegriffe —
Ehrenwortbruch 120
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o flir «hohenzollerische Barbarenherrschaft»
201

o «Hitlerbolschewismus» 14, 219 f., 229, 314

e «Massenwahnhetzer» 12, 207, 209, 240, 314

o «Mongolenblut»-Artikel 26, 221 f., 240, 312

e kennt den GW vom 17.1.1932 202

e «Mein Kampf» 12, 189, 222, 311

Hitler-Ludendorf f-Putsch 107, 112, 115-121,
126, 189, 216, 273, 310

Hitler-Prozess 116 ff., 121,126

Hoefter, Max A. (*1939), Unternehmer in Wol-
lerau (Schweiz) 16,19, 269, 306

Hoefliger, Franz, Kanzler des Bistums Chur
182, 287

Hoegner, Wilhelm (1887-1980), 1920 Staatsan-
walt, 1924 Amtsrichter in Miinchen, 1924-
1930 MdL Bayern (SPD) 305, 309

Holzl, Andreas, Zentralverband der christl. Fab-
rik- und Transportarbeiter in Miinchen 265

Hérauf, Franz von (1878-1957), 1931-1933 SA-
Gruppenfihrer 261

Hosl, Ignaz (1881-1963), Archivdirektor in
Miinchen 20 f., 24, 26, 34 f., 87, 214, 258,
291

Hoffmann, Heinrich (1885-1957), Fotobericht-
erstatter der NSDAP, 1929-1933 Stadtrat in
Miinchen 106, 221, 240

Hoffmann, Johannes (1867-1930), 1912-1930
MdR (SPD), 1919/20 bayer. Ministerprasi-
dent 76

Hoheneichen Verlag, Diessen bei Miinchen 58

Hohenzollern, -legende 13, 21, 36, 198, 217 —

«Barbarenherrschaft» 201

e Monarchie 223, 256

Homosexualitat 14, 215, 240

Hoser, Paul (*1947), Historiker 305 f. und in
zahlreichen Anmerkungen

Huber, Hildegard, Verlobte Georg Bells 267 f.

Hubscher, Arthur (1897-1945), Feuilletonredak-
teur in Miinchen 148

Hrth, Theodor (1877-1944), 1924 Préses des
kath. Gesellenvereins, Kéln 213

Hugenberg, Alfred (1865-1951), Medienunter-
nehmer, 1919-1945 MdR (DNVP, ab 1933
NSDAP), 1928-1933 Vors. der DNVP, 1933
Reichsminister fir Wirtschaft sowie fir Er-
nadhrung und Landwirtschaft 44, 85, 88, 90,
94,99, 125, 128, 159, 189 f., 246 f., 249,
256 f.

XX. Personen- und Sachregister

Hugo, Ludwig Maria (1871-1935), 1921 Bi-
schof von Mainz 295

Hundhammer, Alois (1900-1974), 1927-1933
Generalsekretar der Bayer. Christl. Bauern-
vereine, 1932/33 MdL Bayern (BVP) 271

Hutzler, Adam, 1933/34 Beamter im Polizeige-
fangnis Minchen 277 f.

«lllustrierter Sonntag» (1S), Miinchen 11,15,
161 f., 167-173, 176-179, 185-191, 195 f,,
201 f., 311

e Untertitel 174, 179 f., 202

e Ubernahme durch den «Naturverlag» 172 ff.

e Auflagenhohe, -entwicklung 169, 172 ff.,
181, 187, 200

o Titelvorschldage und Namenséanderung in
GW 203, 205

Inflation 1921-1923 101 ff., 127

«Innsbrucker Volksruf» 271

«InnsbruckerZeitung» 211

Internationale kath. Nachrichtenagentur 259,
288

Internationaler religionspsychologischer Kon-
gress 163

Italien 134, 242, 294

Jaffé, Edgar (1866-1921), National6konom in
Miinchen 43, 50, 60

Jagow, Dietrich von (1892-1945), 1932-1945
MdR (NSDAP), 1933 Reichskommissar fiir
Wiirttemberg 258

Jarres, Wilhelm (1874-1951), 1923/24 Reichs-
minister des Innern (DVP) 130

Jena, Universitatskliniken 140

Jochner, Georg Maria von (1860-1923), 1916-
1922 Direktor des Allgemeinen Reichsar-
chivs in Minchen, 1920-1922 Generaldirek-
tor 33, 41 f., 49, 63 ff., 85f.

JodlIbauer, Max, Kommerzienrat in Munchen
60, 62

Joos, Joseph (1878-1965), 1919-1933 MdR (2),
seit 1928 stellv. Parteivorsitzender 213

Jordans, Carl von (1884-1950), Berliner Herren-
club 259

Juden, Judentum 27 f., 41, 49, 54, 79,100, 109,
111, 114, 297

Jung, Edgar (1894-1934), Publizist, Vertreter
der «Konservativen Resolution» 132

Kahr, Gustav von (1862-1934), 1920/21 bayer.
Ministerprésident und Staatsminister des
Aussern, 1923/24 Generalstaatskommissar
77, 86, 92-95, 106, 112-121



XX. Personen- und Sachregister

Kampffront Schwarz-Weiss-Rot IDNVP 256

Kant, Immanuel (1724-1804), Philosoph 57, 179

Kanzler, Rudolf (1873-1956), 1905-1918 MdA
Bayern (Z), 1919 Organisation Escherich 71

Kapitalismus, kapitalistische Wirtschaftsord-
nung 30, 37 f., 41, 72, 122, 127, 132, 246

Kapp, Wolfgang (1858-1922), Generalland-
schaftsdirektor 73

Kapp-Luttwitz-Putsch 76 f., 285

Karikaturen im IS / GW s. Wilke, Erich

Karl, Maria, Privatsekretérin Gerlichs 165, 227,
257

Katholische Aktion 166

Katholizismus, Katholiken, kath. Kirche 15,
38f., 49, 52, 78, 161, 170 f., 186, 190-194,
198, 200, 202, 205, 208, 211, 222 ff., 230 f.,
244, 252, 255, 258, 262, 282, 285, 311

o Integralismus, kirchlicher 198

e Konvertiten, -verhalten 194 f., 198

e Modernismusstreit 38

Kathreiners Malzkaffee Fabriken in Miinchen
27,31, 36, 45, 61, 161, 171

Keim, Adolf Wilhelm (1851-1913), Erfinder der
Silikatfarbe 39 f.

Kerri, Hanns (1887-1941), 1928-1933 MdL
Preussen (NSDAP) 214

Kesel, Hans, Freund Georg Bells 269

Kiefer, Wilhelm (1890-1977), 1932 Mitarbeiter
des GW, 1933 Emigration 210, 235, 284 ff.

Kilian, Augustin (1856-1930), 1913 Bischof von
Limburg 144

Kirche-Staat-Verhéltnis 52,129

Kirchliche Abwehrstelle gegen Schmutz- und
Schundliteratur 141

Klausener, Erich (1885-1934), 1933 Ministerial-
direktor im Reichsverkehrsministerium 13,
293

Klein, Tim (1870-1944), Theaterkritiker der
MNN 91

Klemperer, Victor (1881-1960), Romanist in
Dresden 297

Klotz, Helmut (1894-1943), Pressedienst in Ber-
lin 242

Knappertsbusch, Hans (1888-1965), Bayerische
Staatsoper, Miinchen 153

Knilling, Eugen von (1865-1927), 1920-1924
MdL Bayern (BVP), 1922-1924 Ministerpra-
sident und Staatsminister des Aussern 92, 98,
105 ff., 112, 120, 125-128
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Knorr & Hirth, VVerlag und Druckerei 85, 89, 92,
101, 103, 123, 139, 146-149, 152 f., 159

Koch, Julius (1881-1951), 1929-10.3.1933 Poli-
zeiprésident in Miinchen 260

«K®dlnische Zeitung» 85

Kolm, Anna-Herta s. Botzenhart, Anna-Herta

Kommunismus, Kommunisten 12, 60, 68 ff., 72,
75,79f., 109, 179, 199 f., 207, 209, 238,
256, 309; s.a. Bolschewismus

e Ersatzreligion 72, 80

Kommunistische Internationale, Komintern
209 f.

Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) 67,
72,177

Konfessionalismus 120, 128, 132

Konfessionsschulen 68,129

Konnersreuther Kreis 145, 163 f., 303

Konrad von Parzham (1818-1894), Kapuziner-
Laienbruder in Altétting, hl. 294

Konservative (Parteien) 55, 132

Konzentrationslager Dachau 11, 221, 276, 287,
289, 291, 304, 314

Kopp, Hans (*1890), 1933/34 Verwalter im Po-
lizeigefangnis in Minchen 277

Krépelin, Emil (1856-1926), Psychiater in Min-
chen 44 f.

Kraus-Gesellschaft in Miinchen 38 f., 48

Krausneck, Wilhelm (1875-1927), 1920-1927
bayer. Finanzminister (BVP) 140

Krauss, Walter, NSDAP-Kreisleiter in Eichstatt
295

Kreitmayr SJ, P. Josef, Hrsg, der «Stimmen der
Zeit» 161

Kreuger, lvar (1880-1932), schwedischer Gross-
industrieller 217

Kriebel, Hermann (1876-1941), Fihrer des
«Deutschen Kampfunds» 116 f.

Krieger, August, Geschéaftsmann in Stettin 18

Krocher, Hans, Historiker 19

Krupp von Bohlen und Halbach, Gustav (1870-
1950) 217

Kiinzle, Johannes (1857-1945), Krauterpfarrer
in Zizers (Schweiz) 183, 207 f., 224, 228

Lama, Friedrich von (1867-1944), Publizist 163

Landesverband der bayerischen Presse 124

Landesverband der Beamten bayer. Anstalten
fur Wissenschaft und Kunst 67

Langenfass, Fr., 1932 ev. Dekan in Minchen
192
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Lechner, Joseph (1893-1954), Kanonist in
Eichstatt 164,166,198,298

Lehmann, Ernst, Pfarrer 12

Lehndorff, Hans Graf von (1910-1987), Chirurg
und Schriftsteller 259

Leiber SJ, P. Robert (1887-1967), Privatsekretar
Pacellis 283 f.

Leicht, Johann (1868-1940), Domkapitular in
Bamberg, 1920-1933 MdR (BVP), Vors. der
Reichstagsfraktion 197,200

Lenin, Wladimir lljitsch (1870-1924), seit 1917
Diktator 68, 72, 78, 202

Leonardo da Vinci (1452-1519), Universalge-
lehrter 40

Lerchenfeld, Hugo Graf von (1871-1944),
1921/22 bayer. Ministerprasident und Staats-
minister des Aussern 92, 95

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781), Univer-
salgelehrter 56 f., 78

Leupold, Wilhelm, Verlagsdirektor bei Knorr &
Hirth 89,108 f., 111, 117, 119, 121 f.

Leyendecker, Walther, Miinchener Freie Stu-.
dentenschaft 28

«Liberale Korrespondenz», Miinchen 68

Liberaler Arbeiterverein in Miinchen und
Bayern 31

Liberalismus, liberale Positionen 12,28, 31 f.,
47,55, 75, 88, 110, 129, 132, 195, 202, 215,
238, 251

Liecke, Emil, Verleger 39, 53 f., 58 f., 81

Liga zur Bekdmpfung des Bolschewismus 69

Lintner, Carl (1855-1926), Chemieprofessor,
Technische Hochschule Miinchen 60 ff.

Lisibach, Gustav (1892-1968), Kanzler des Bis-
tums Basel in Solothurn 287

List, Friedrich (1779-1846), Nationaldkonom 51

Locarno-Vertrag 1925 132

Loebell, Friedrich Wilhelm von (1855-1931),
1917-1919 Oberpréasident der Provinz Bran-
denburg 95

Loher, Franz von, Direktor des Kreisarchivs in
Minchen 61 f.

Loewenfeld, Philipp (1887-1963), Rechtsanwalt
in Miinchen 25, 28, 87, 147 f., 202, 236, 268

Léwenstein-Wertheim-Rosenberg, Alois First
zu (1871-1952), 1914-1948 Président der Ge-
nossenschaft kath. Edelleute in Bayern und
1920-1948 der Katholikentage, 1928-1933
Reichsparteiausschuss (Z), Schwiegervater
E. Furst von Waldburg-Zeils 210, 220

XX. Personen- und Sachregister

Lowenstein-Wertheim-Freudenberg, Friedrich
Prinz zu (1860-1920), Publizist 47

Lorant, Stefan (1901-1997), 1932 Chefredakteur
der «Minchner lllustrierten Presse», 14.3-
25.9.1933 inhaftiert, dann Emigration 260,
263 f., 2721, 277,280 ff., 294, 301 f.

Lossow, Otto von (1868-1938), 1920-1924
Kommandeur der bayer. Reichswehr 114 ff.,
121

Ludendorff, Erich (1865-1937), preuss. General
a.D., 1924-1928 MdR (Deutsch-vélkische
Freiheitspartei) 107, 112 f., 115 f,, 118 f,,
126, 216

Ludwig I11. (1845-1921), 1913-1918 Konig von
Bayern 42, 45, 51, 67, 186

Luttwitz, Walther von (1859-1942), preussi-
scher General a.D. 76, 285

Luther, Hans (1879-1962), 1925/26 Reichskanz-
ler 128

Méder, Robert (1875-1945), Pfarrer in Basel,
Redakteur der «Schildwache» 177, 181

Mager OSB, P. Alois (1883-1946), Religions-
und Kulturphilosoph in Salzburg 163,203

Mallinckrodt, Hans Georg von, Mitarbeiter des
GW, 1933 zeitweilig verhaftet 258,266
«Manchester Guardian» 293

Mann, Johannes Bernhard (1880-1945), Bevoll-
maéchtigter Hugenbergs 88, 99, 125

Maria Trost, Rheinisches Internat von Ordens-
schwestern in Koblenz 84, 194

Marienstifts-Gymnasium in Stettin 20 ff.

Marx, Karl (1818-1884), Theoretiker des Sozia-
lismus und Kommunismus 78f., 179

Marx, Wilhelm (1863-1946), 1910-1932 MdR
(2) und 1922-1928 Parteivorsitzender,
1923/24 und 1926-1928 Reichskanzler 123,
128, 130, 283

Marxismus, marxistische Parteien 31, 50, 68 f.,
75,78f.,91, 93, 115, 121, 125, 131, 179,
238, 251, s.a. Bolschewismus; Kommunis-
mus

o «Marxistentoter» 91,124

Matthias, Vincenz Laurenz (1874-1941), 1932
Bischof von Chur 286 f.

Maurice, Emil (1874-1941), NSDAP-Politiker
263

Mayer SJ, P. Rupert (1876-1945), Ménnerseel-
sorger in Miinchen 202

Mayr, Franz, Rechtsanwalt in Miinchen 268 f.

Mayr, Franz Xaver (1887-1974), Naturwissen-
schaftler in Eichstatt 164



XX. Personen- und Sachregister

Mayr, Georg von (1841-1925), Nationalékonom
in Miinchen 60

Mayr, Karl (1883-1945), 1919/20 Vorgesetzter
Hitlers in Miinchen, spéter SPD und Reichs-
banner Schwarz-Rot-Gold 71, 236

Meetschen, Stefan (*1969), Journalist 307

Meier-Abegg, Rudolf, Biirgerrat in Miinchen
107

Menschenrechte 15, 68, 70, 93, 114, 118, 120,
126, 168, 187, 198, 219, 221, 224, 311

Meyer, Felix, Schriftleiter des «Feurjo» 71

Michaelis, Georg (1857-1936), 1917 Reichs-
kanzler 48, 55

Miltenberg, Wiegand von, Publizist 187 f.

Mittendorf er, Josef (1895-1976), Arzt in Min-
chen 207

Moenius, Georg (1890-1953), seit 1924 Hrsg,
der «Allgemeinen Rundschau», Miinchen,
1933 Emigration 294

Molina, Thomas s. Berrenberg, Josef August

Monarchismus, Restauration 106

Mongolen, Mongolische Volksrepublik 302 f.,
312

Moser von Filseck, Carl (1806-1933), 1906-
1933 wiirttembergischer Gesandter in Miin-
chen 89, 95

Moyzischewitz, Arno von (1880-1937), Leiter
der Werbezentrale Papens 239

Muckermann SJ, P. Friedrich (1883-1946),
Schriftsteller 80,210

Muller, Adolf (1884-1945), Druckereibesitzer
169, 173, 188, 205, 262

Muller, Emanuel (*1880), Chef vom Dienst der
MNN 138 f.

Mdiller, Josef (1898-1979), Rechtsanwalt in
Miinchen, 1945-1948 Vors. der CSU 264,
304

Mdiller, Karl Alexander von (1882-1964), Publi-
zist und Historiker in Miinchen, 1928 Prof,
fur bayer. Landesgeschichte 24,32 f., 53, 58,
79, 85, 113, 116, 119 ff., 142, 147, 149, 276

Muller, Maria (*1862), St. Joseph-Verein GmbH
in Kdln 78,144, 180

Mdiller, Rudolf Eduard, Chefredakteur der MNN
bis 1920 113

Mdiller-Meiningen, Ernst (1866-1944), 1918/19
bayer. Justizminister 70

Miinchen

e Arbeiter und Soldatenréte 67 f.

o «Burgerbréukeller» 115-118

e Café Arcadia 185

e Deutsches Museum 42, 61

339

e Ev.-lutherisches Pfarramt St. Markus 192

o Feldherrnhalle 120, 278

e Gerichte 59, 73 f., 152, 190, 195, 209, 213,
221, 240, 263, 280, 285, 297

o Hofbrauhaus 68

e Kommunalwahl 1920 77

o Polizei(direktion) 29, 72, 77, 81, 116, 213 f.,
225f.

e Polytechnischer Verein 60

e Raterepublik 1919 70, 73, 207, 285

e Regina Palast-Hotel 106

e St. Bonifaz, Benediktinerabtei und Pfarrkir-
che 291

e Zirkus Krone 134,149

«Miinchen-Augsburger-Abendzeitung» 85, 128,
189

Munchener Freie Studentenschaft 28

«Miinchener Katholische Kirchenzeitung» 293

«Miinchener Post» 45 f., 74, 76, 87, 89, 91, 94,
99, 107, 112, 124, 131, 157, 179, 236

«Miinchener Zeitung» 115, 117, 119

Minchner Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn
173

Miinzenberg, Willi (1889-1940), 1924-1933
MdR (KPD), Verlagschef, 1933 Emigration
255 f., 267

Mussolini, Benito (1883-1945), 1922-1943 Dik-
tator Italiens 68, 96,187, 202, 254

Naab OFMCap., P. Ingbert (1885-1935), Guar-
dian im Kapuzinerkloster in Eichstatt, 1927-
1933 Hrsg. «Der Weg», Mitarbeiter Gerlichs
im IS / GW, 1933 Emigration 11, 120, 145,
160, 164, 166, 168 f., 172, 179 f., 187, 191 f,,
194, 198 f., 201, 205 f., 208 ff., 216, 220,
224,228, 230 f., 256, 288, 294 f., 302 ff., 311

Naber, Josef (1870-1967), 1909-1960 Pfarrer in
Konnersreuth 14, 83 f., 147, 151, 154, 160,
165, 167, 170, 172, 175 ff., 180, 182, 185,
194, 203, 307

Napoleon Bonaparte (1769-1821), franzdsischer
Diktator 136

«Nationale Demokratie» 88 ff., 95, 97, 135

Nationalismus, Nationalisten 37, 75, 114, 119,
166, 186 ff., 190

Nationalliberale Partei, -liberalismus 32, 132

Nationalsoziale Partei 31

Nationalsozialismus, Nationalsozialisten 11 ff.,
49, 77 ff., 94,105, 186

o Braunes Haus in Miinchen 236 ff., 254, 262,
267

o «Ersatzreligion» 78
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e Biicherverbrennung 79

e Presse s. «Volkischer Beobachter»

e Rassenlehre, Rassismus 12,186, 221 f., 240

o Verbot der NSDAP 1923 121

o «Verbrecheralbum» 220

Naturrecht, -sdenken 15, 52, 68, 75, 129, 168,
170, 172,177, 181, 186, 190, 203, 205, 311;
s.a. Menschenrechte

Naturrechts-Verlag, Miinchen 165, 173, 195,
206, 208, 224 f., 228, 230 ff., 250 f., 285,
297, 305, 311

o «Sturm auf den Verlag» 1933 258 f., 261-
264, 266, 280, 282, 298, 302

e Sanierungsplan 232 f.

e Liquidierung 296

Naturverlag, Miinchen 165 f., 176, 190, 196,
201, 203, 228, 311

e Griindung 15, 171 ff.

o Namensgebung 173

e Umbenennung in Naturrechts-Verlag 203

Naumann, Fr., Speditionsfirma in Stettin 18

Naumann, Friedrich (1860-1919), 1907-1918
MdR (Freisinnige Vereinigung), 1919 Mit-
glied der Nationalversammlung (DDP) 28-
31, 60, 67, 69, 73 ff., 309

Neipperg OSB, Adalbert von (1890-1948),
1929-1934 Abt der Benediktinerabtei Neu-
burg bei Heidelberg 170

«Neues Wiener Journal» 260, 264, 294

«Neue Zircher Zeitung» 242, 259, 293

Neuhé&usler, Johannes (1888-1973), 1932 Dom-
kapitular in Miinchen, 1933 zeitweise im Po-
lizeigefangnis 289

Neumann, Ferdinand (1873-1959), Schneider-
meister, Vater von Therese Neumann 141,
192

Neumann, Ferdinand (Ferdi) (1911-1999), Bru-
der 83, 149, 165 f., 181, 210, 230, 237, 257,
260, 292, 296, 298 f.

Neumann, Johannes (Hans) (1912-1984), Bru-
der 298 f.

Neumann, M., Niirnberg, nicht identifiziert 244

Neumann, Ottilie (1902-1963), Schwester von
Therese Neumann 165,295

Neumann, Therese (1898-1962), Mystikerin 14
ff., 82 ff., 140-176, 180-187, 192, 194 f., 198
f., 202 f., 218 f., 228, 232, 256 f., 261, 278,
280, 283, 285, 287,291 f., 294 ff., 298 f.,
303, 308, 310, 312, 314

Neumayr OFMCap., P. Maximilian (1906-
1991), Passau 164, 168, 170, 187, 218, 247,
256, 295, 303

XX. Personen- und Sachregister

Niedermeier, Augustin, Schriftsteller 306
NSDAP s. Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei

Oberfohren, Ernst (1881-1933), 1920-1933
MdR (DNVP) 260

Osterreich 130, 132, 257, 260, 265, 267, 269,
271, 293, 297

o Heiliges Romisches Reich deutscher Nation
187,246 f.

o Osterreich-Ungarn 48, 52, 56

e Deutsch-Osterreich 77, 132

o Friedens-Staatenverband mit Osterreich 187

e Grossdeutschland 132

e Staatsarchiv 269

Ohlbrecht, Gunther, Journalist in Miinchen 90,
94,107, 119

Orsenigo, Cesare (1873-1946), seit 1930 Nun-
tius in Berlin 286 f.

Oskar, mdglicher Finanzier des Naturverlags,
nicht identifiziert 182

«Osservatore Romano» 293

Osterkorn, Hrsg, der «Liberalen Landeskorres-
pondenz» 105

Pacelli, Eugenio (1876-1958), 1917-1925 Nun-
tius in Miinchen und 1920-1929 zugleich in
Berlin, 1930 Kardinalstaatssekretér 129, 283,
295

Pander, Oscar von (1883-1968), 1927-1933 Mu-
sikreferent der MNN 153

Papen, Franz von (1879-1969), 1930-1932 MdL
(Preussen, bis 1.6.1932 Z), Juni-Nov. 1932
Reichskanzler, 1933/34 Vizekanzler 217-
220, 222 f., 229, 232, 235, 238 f., 241, 243,
245 ff., 251-254, 259, 261, 283, 312

Parlamentarismus, Parlamentarisierung 29 f.,
49, 55, 60, 110, 114, 120

Pastor, Ludwig von (1854-1928), Historiker
278, 286

Paul, Hermann (1846-1921), Germanist in Mun-
chen 25 f.

Paulus, hl., Apostel 195

Pazifismus 127 f.

Pechei, Rudolf (1882-1961), Publizist in Berlin
132, 151, 159, 161

Pestalozza, Albert Graf von, Besitzer des Pesta-
Verlags 167, 169, 173

Pestalozza, Anton Graf von (1877-1938),
Rechtsanwalt in Miinchen 152 f., 213, 225

Petersen, Carl Wilhelm (1868-1933), 1919-1924
Vors. der DDP 74 f.



XX. Personen- und Sachregister

«Petrusblatt», Berlin 293

Pfeiffer, Albert (1880-1948), Archivar 274

Pfitzner, Hans (1869-1949), Komponist und
Dirigent 147 f., 153

Pflaum, Otto (1883-1930), Verlagsdirektor 88,
100,134,138 f., 146 ff., 150 f.

Pflaum, Richard, Verleger der «Welt am Sonn-
tag» 169

Philosemitismus 73 f.

Pichlmayr, Josef (1887-1974), Verleger in
Moosburg 212

Pius XI. (1857-1939), seit 1922 Papst 161, 166,
186, 282, 311

Pizzardo, Giuseppe (1877-1970), 1929 Unter-
staatssekretér an der Kurie 283

Pohner, Ernst (1870-1925), 1919-1921 Polizei-
prasident von Miinchen 72,115-118

Pohle, Joseph (1853-1922), kath. Dogmatiker
278

Polen 134,212

Politische Polizei s. Bayern, Politische Polizei

Pommern 17, 20

Pressezensur 1933 251

Preussen, August Wilhelm von (1887-1949),
SA-Standartenfiihrer 217, 256

Preussen, Preussentum 36, 93, 109

e militaristische und nationalistische Tradition
13, 20, 130, 186, 198, 231, 246

e Dreiklassen-Wahlrecht 55, 60

e Landtags wéhlen 1932 215

o «lLegende» 186,247

e «Preussenschlag» 1932 222

Preysing, Johann Konrad Graf von (1880-1950),
1932-1935 Bischof von Eichstétt, dann von
Berlin 143, 166, 288, 295

Proletarier, Proletariat 56, 68 f., 72, 78, 91, 129

Protestantismus, Protestanten 23, 47, 52, 74,
134,143, 192, 195, 231

e «Luthertum» 68

Pinder, Hermann (1888-1976), 1926-1932
Staatssekretar der Reichskanzlei 209 f.

Puttkamer, Robert Viktor von (1828-1900),
1891-1999 Oberprasident von Pommern 17

Quidde, Ludwig (1858-1941), Pazifist in
Miinchen 45 f., 75, 90, 128

Réterepublik 1918/19 im Reich 73

Ranke, Johannes (1836-1916), Anthropologe 26

Rathenau, Walther (1875-1922), 1921/22
Reichsaussenminister 94, 96
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Raubal, Angela («Geli») Maria (1908-1931),
Nichte Hitlers 258, 260,294

Redslob, Edwin (1884-1973), 1920-1933
Reichskunstwart 139

Reichsburgerrat(sbewegung) 67, 75, 95

Reichsgericht 226, 280, 286, 288

Reichskonkordat 129, 134, 282

Reichsprasident 196

e Wahl 1925 130

e Wahl 1932 206

e Verordnungen

e -29.8.1921:Zum Schutze der Republik 94

e -26.6.1922: Zum Schutze der Republik 96

e -6.10.1931: Zur Bek&mpfung politischer
Ausschreitungen 197

e -17.3.1932: Zum Schutze des inneren Frie-
dens 208

e -13.4.1932: Zur Sicherung der Staatsautori-
tat 214

e -14.6.1932: Gegen politische Ausschreitun-
gen 223,225

e -20.7.1932: Zur Wiederherstellung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung 222

e -28.2.1933: Zum Schutz von Volk und Staat
264

Reichsreform 126

Reichsschulgesetz 132,134

Reichstag; s.a. Wahlen

e  Friedensresolution 1917 55,94

e Wahlrecht 56

e Gesetze

e -20.12.1932: Straffreiheitsgesetz 216, 240

e -7.4.1933: Zur Wiederherstellung des Be-
rufsheamtentums 224, 257 f., 274 f.

o Brand des Reichstagsgebaudes 250, 256, 258
ff., 267,270

Reichsverfassung

e 187155

e 191956, 96, 199, 226, 229, 264, 310

Reichswehr 70 ff., 76, 79, 125, 206, 219, 257,
313

Reichszentrale fir Heimatdienst 71

Reim, Johann und Julia, Hausbesitzer in Min-
chen 83

Reineck, Fritz, Chef vom Dienst der MNN 138

Reinholz, Hanns, Pressedienst in Berlin 242

Reparationen 47, 95, 125, 159, 177

Reventlow, Ernst Graf von (1869-1943), seit
1924 MdR (NSDAP) 73

Revolution 1918/19 131, 251

Richardi, Hans-Giinter (*1939), Journalist in
Miinchen 305 ff. und in zahlreichen Anmer-
kungen
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Richter(schaft), Richterschelte 213, 218, 226

Rid OSB, P. Ludger (1886-1957), 1920-1956
Stadtpfarrer in St. Bonifaz, Munchen 271

Riedner (1879-1937), Otto, 1923 Generaldi
rektor der staatlichen Archive Bayerns 14,
18, 27, 34, 64, 83, 140, 153, 155 ff., 161 ff,,
178, 185 f., 193, 214, 226 f., 233, 274 ff.

Riezler, Sigmund von (1843-1927), Historiker
in Miinchen 34

Riklin-Amann, Joseph Otto (1881-1957), Bank-
direktor in St. Gallen 183,278 f., 286

Rohm, Ernst (1887-1934), 1930 Chef des Stabes
der SA, 10.3.-1.12.1933 Staatskommissar
bzw. Staatssekretér des Reichstatthalters in
Miinchen, 2.12.1933 Reichsminister ohne
Geschéftsbereich 12, 106 f., 118 f., 199, 215,
235 1., 238 1., 241, 143 f., 254 f., 258, 260-
263, 267-270, 273, 284 f., 288, 294, 307
«Rohm-Putsch» 1934 11, 13, 260, 293 f.

Rohrbein, Paul (1890-1934), Anhanger
R6hms 289

Rosenberg, Alfred (1883-1946), 1927-1938
Chefredakteur des VB, 1930-1945 MdR
(NSDAP) 12,187, 222, 254, 294

«Rosenheimer Anzeiger» 242, 270

Roth, Christian (1873-1934), 1920-1928 MdL
Bayern (Mittelpartei), 1920/21 Justizminister
92 f, 107

Roth, Eugen (1895-1976), 1927-1933 Redakteur
der MNN 78, 86,148

Rupprecht, Kronprinz von Bayern (1869-1955)
112

Ruhrgebiet, Besetzung 1923 24, 105, 108, 112
f., 133

Russland 47f., 59, 73; s.a. Sowjetunion

SA (Sturmabteilung der NSDAP) 11 f., 14, 95,
99,107, 115, 186, 197, 206, 214, 216 ff., 220,
223, 236, 238 f., 245, 247, 250 f., 253-256,
258, 261 ff., 268 f., 272, 312 f.

Saargebiet 1935 271

Sachsen, Freistaat 114

Sachsen, Friedrich Christian Prinz von (1893-
1968), Verwalter des Familienbesitzes 180

Sanatorium Wigger, Garmisch-Partenkirchen
136

Schacht, Hjalmar (1877-1970), 1923-1930
Reichsbankprésident 133 f., 179, 254

Schéfer, Michael (*1965), Historiker und Unter-
nehmensberater 52, 125, 307 und in zahlrei-
chen Anmerkungen

Schéffer, Fritz (1888-1967), 1920-1933 MdL
Bayern (BVP) und seit 1929-Vorsitzender,
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1931-10.3.1933 Staatsrat und Leiter des Fi-
nanzministeriums 200, 229, 231, 253 f, 256
f.,312

Scharnagl, Anton (1877-1955), 1930 Weihbi-
schof und Dompropst 282

Scharrer, Eduard August (1880-1932), Anteils-
eigner von Knorr & Hirth 106, 149, 152

Scheidemann, Philipp (1865-1939), 1919-1933
MdR (SPD), 1919 Reichskanzler 55

Scheiwiler, Alois (1872-1938), 1930 Bischof
von St. Gallen 181, 183, 286 f.

Schemm, Hans (1891-1935), 16.3.-12.4.1933
Staatskommissar im bayer Kultusministe-
rium, dann Kultusminister (NSDAP) 276

Scherer, Mitarbeiter des Naturrechts-Verlags
228

Schiedt, Adolf (1870-1955), 1917-1933 Hrsg,
der «Miinchener Zeitung» 115, 117, 119, 124

Schiffer, Eugen (1860-1954), 1912-1924 MdR
(NL/DDP), 1919-1921 Reichsminister des
Innern 133

Schleicher, Kurt von (1882-1934), Staatssekre-
tar im Reichswehrministerium, Juni 1932
Reichswehrminister, Dez. 1932-Jan. 1933
Reichskanzler 215, 218 ff., 222 f., 225, 243-
246, 248 f., 254, 261

Schlittenbauer, Sebastian (1874-1936), 1912-
1918 Md A Bayern (Z), 1918 Mitgriinder der
BVP 98

Schliisener, Otto (1889-1950), 1928 Caritas-
direktor in Recklinghausen 284

Schlund OFM, P. Erhard (1888-1953), Kirchl.
Abwehrstelle gegen Schund- und Schmutzli-
teratur 141

Schmelzle, Hans (1874-1955), 1927-1930 bay-
er. Finanzminister 106, 140

Schmidt-Pauli, Edgar von (1881-1955), Schrift-
steller 243

Schmidt, Rudolf, Richter an einem NSDAP-Ge-
richt 285

Schmid von Griineck, Georgius (1851-1932),
1908 Bischof von Chur, 1925 Vors. der
Schweizer Bischofskonferenz 70, 79, 161,
182 f., 185, 192, 194 f., 203, 206 f.

Schmittmann, Benedikt (1872-1939), Prof, fur
Sozialpolitik in Kéln 205, 230

Schmoller, Gustav (1888-1917), Nationaltko-
nom in Miinchen 37, 61

Schneidhuber, August (1887-1934), 1932-1934
MdR (NSDAP), ab 23.4.1933 Oberbiirger-
meister von Miinchen 260
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Schnell, Hugo (1904-1981), Kunsthistoriker 296

Schober, Pfarrer in Steinwiesen / Ofr. 192

Scholwin, Karl (1801-1889), Vater von Sophie
Gerlich 15, 20

Scholwin, Karl Friedrich Wilhelm (1801-1889),
Grossvater Gerlichs 17

Scholwin, geb. Schmidt, Maria Magdalena
(1817-1876), Grossmutter Gerlichs 18

Schorer, Simon (1895-1989), Bankdirektor in
Eichstatt 167 ff., 174, 181, 232 f., 239,244,
266, 270, 273, 279, 281, 296

Schott OSB, P. Anselm (1843-1896), Verfasser
eines Messbuchs 271

Schulmann, Jakob (*1864), Anteilseigner von
Knorr & Hirth 100, 138

Schulz, Paul (1898-1963), 1931 SA-Fihrer in
Berlin 236, 269

Schumann, Klaus, Journalist in Miinchen 305 ff.

Schutzzollpolitik 51 f.

Schwarz, Franz Xaver (1875-1947), seit 1930
Schatzmeister der NSDAP 236 ff.

Schweiz 180 ff., 207, 259 f., 262, 263 ., 267 f.,
271, 293 f., 297-300, 302

o Bischofe 284-287

e Bundesanwaltschaft 285

e Bundesarchiv 259, 285 f., 299

e Sperre deutscher Guthaben 259

Schweyer, Franz Xaver (1868-1935), 1921-1924
bayer. Innenminister (BVP) 105, 110, 120,
126, 273

Seisser, Hans von (1874-1973), 1920 Chef der
bayer. Landespolizei 115 ff., 119, 121

Seitz, Wilhelm (1856-1934), Anteilseigner von
Knorr & Hirth 45, 85, 88-92, 94, 99 ff., 103,
108 f., 111, 113

Settele, Christian (1889-1944), Stadtpfarrer in
Miinchen 207

Severing, Carl (1875-1952), 1919-1933 MdR
und MdL Preussen (SPD), 1920-1926 preuss.
Innenminister 125

Shuster, George N. (1894-1977), US-Padagoge
und Publizist 302

Siemens, Carl Friedrich von (1872-1941), Un-
ternehmer, 1920-1924 MdR (DDP) 133

Silberbauer, Florian, Lebensmittelgrosshandel in
Miinchen 261

Simonsfeld, Henry (1852-1913), 1907 Histori-
ker in Miinchen 26

Sinsheimer, Hermann (1883-1950), 1918-1923
Theaterkritiker der MNN 86, 91, 100, 114

Smith, Adam (1723-1790), Begriinder der Nati-
onaldkonomie 51
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Soden-Fraunhofen, Maximilian Graf von (1844-
1922), 1912-1916 bayer. Innenminister 51,
63

Séllner, Josef (1900-1963), Hausgeistlicher in
Lauterhofen 292

Sombart, Werner (1863-1941), 1906-1918 Nati-
onalékonom in Berlin 36 f.

Sowjetunion 69, 78, 209 ff., 252,302, 313; s.a.
Bolschewismus

e Geheimpolizei (GPU) 250

e Warenlieferungen des Reiches 197 f.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
55, 69, 91 ff., 96, 105, 112, 114 f., 120, 128,
130-134, 153, 212, 219, 221, 223, 231, 310

o Erfurter Programm 69, 78, 91

Sozialismus, marxistischer 12, 55, 72 f., 75, 77,
88, 115, 179

Spengler, Oswald (1880-1936), Geschichtsphi-
losoph 99, 112, 114, 117, 119, 134

Spicker, E, Miinchen, méglicher Finanzier des
Naturverlags, nicht identifiziert 182

Spiegel von und zu Peckelsheim OSB, Maria
Anna Benedicta Freiin (1874-1950), 1926
Abtissin der Benediktinerinnenabtei St. Wal-
burg in Eichstatt 165, 176, 178, 180, 311

Spricker, Gustav, 1938 Prasident des Amtsge-
richts Miinchen 298

Sproll, Joannes Baptista (1870-1949), 1927 Bi-
schof von Rottenburg 231

SS (Schutzstaffel der NSDAP) 213, 216, 223,
253-257, 261, 267, 269

Stadelheim, Gefangnis 260, 273, 279, 281, 288

Stadtler, Eduard (1886-1945), Publizist in Berlin
69, 71

Staegmeyr, Franz, Rechtsanwalt in Miinchen 36,
102, 249

Stalin, Josef W. (1879-1953), sowjetischer Dik-
tator 207,209, 211

Steiner, Johannes (1902-1995), 1930 Geschafts-
fuhrer des Natur-/Naturrechts-Verlags, 1933
Mitgriinder und -inhaber des Verlags Schnell
& Steiner in Miinchen 83 f., 99, 106, 139,
165 f., 172 ff., 180, 182, 185, 188 f., 199,202,
208, 210, 220, 224, 226, 231, 239, 244, 251
f., 254 f., 258, 262-266, 270, 273, 277, 279,
284, 302 f., 305, 307, 313

Steiner, Sophie (*1907), Ehefrau von Johannes
Steiner 296 f.

Stempfle, Bernhard Rudolf (1882-1934), Redak-
teur in Miinchen 115, 118

Stempfle, Joseph, Vater von Sophie Gerlich 81
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Stempfle, Josepha, Mutter von Sophie Gerlich
81

Stiegele, Carl, Hofgewehrfabrik in Miinchen
214

Stinnes, Hugo (1870-1924), Grossindustrieller
86, 88

St.-Josephs-Verein GmbH, Kdln 176,180

Stohr, Fritz (fl960), Bauingenieur, Kreisleiter
der NSDAP 295 f.

Stolberg-Stolberg, Joseph Graf von, Gutsbesit-
zer 178

Strachwitz, Curt von (1890-1961), Mitarbeiter
des GW, Mérz-Dez. 1933 in Miinchen inhaf-
tiert, 1934-1936 Pressechef der «Vaterlandi-
schen Front» in Tirol, 1938 Emigration 14,
22,29, 33, 35, 83, 106, 142, 195, 211, 224,
235, 244, 247, 252, 256 ff., 262, 265 ff., 272
f., 281, 293, 301

Strasser, Otto (1897-1974), Fuhrer der «Schwar-
zen Front», 1933 Emigration 260

Strasser, Gregor (1892-1934), 1928 Reichsorga-
nisationsleiter der NSDAP, 8.12.1932 Riick-
tritt von allen Parteiamtern 217, 241, 244 ff.,
251, 268

Stresemann, Gustav (1878-1929), 1907-1929
MdR (Nationalliberal/DVP), 1919 Vors. der
DVP, 1923 Reichskanzler, dann Reichsaus-
senminister 77, 92, 99, 108, 112 ff., 123, 130
ff., 134, 310

Stresemann, geb. Kleefeld, Kéate (1883-1970),
Ehefrau von Gustav Stresemann 77

Stitzel, Karl (1872-1944), 1924-1933 bayer. In-
nenminister (BVP) 224 ff.

«Suddeutsche Monatshefte», Miinchen 43 f., 46,
48-52, 68 f., 72, 78, 85, 131

Sudtirol 133 .

«Telegramm-Zeitung», Miinchen 135

Thalmann, Ernst (1886-1944), Vorsitzender der
KPD 14, 196, 255

Therese von Lisieux (1873-1893), hl., Kirchen-
lehrerin 277

«The Times», London 293

Thomas von Aquin OP (um 1215-1274), hl.,
Kirchenlehrer 172, 177, 190, 277, 286

Thomismus, thomistisches Naturrecht 170, 196

Thomas von Kempen (um 1380-1471), geistl.
Schriftsteller 277

Thyssen, August (1842-1926), Grossindustriel-
ler 217

Tirpitz, Alfred von (1849-1930), Grossadmiral
a.D., 1917 Vors. der Deutschen Vaterlands
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partei, 1924-1928 MdR (DNVP) 46 f., 90,
105, 124, 127, 133 f.

Torgier, Ernst (1893-1963), 1924-1933 MdR
(KPD) 256

Traub, Gottfried (1869-1956), national-konser-
vativer ev. Theologe 45, 128, 139 f., 225

Trefz, Friedrich (1866-1935), Direktor des Ver-
lags Knorr & Hirth 89, 100, 102 f., 108 f.,
111, 135 f,, 138,148

Treitschke, Heinrich von (1834-1896), Histori-
ker in Berlin 21

Unabhangige sozialdemokratische Partei
Deutschlands (USPD) 47, 58, 67, 69, 77, 131

Vassallo di Torregrossa, Alberto (1866-1959),
1925-1934 Nuntius in Miinchen 143, 277 f.,
283, 286 f.

Vaterléndische (Kampf-)Verbande 92-96, 105-
108,110,113,120,191,310

«Vaterland», Luzern 301

Vatikan 283

Verband der Beamten der wissenschaftl. Anstal-
ten und Kunstsammlungen Bayerns 67

Verein Deutscher Studenten 29

Vereinigte Staaten von Amerika (USA) 50, 55,
177, 242, 259, 287, 297, 303

o Militarregierung in Bayern 1945 265, 297,
303

Verlage, in Miinchen

e Bavaria 29

e Duncker & Humblot 36

e Eher237, 263

o Kosel & Pustet 160 f.

e Lehmann 85

e Liecke 53f., 59

e Manz 206, 266, 296

e Pesta 167,169,173

e Schnell & Steiner 296, 303

e Zeichenring 166,187,296

Versailler Friedensvertrag 1919 90, 115, 125,
135, 310

e Art. 231 96,131, 133

Volkerbund 132 f.

«Volkischer Beobachter», Miinchen 30, 46,
54,73 f., 106, 114, 117 f., 124, 148, 150, 174,
188 ff., 205, 231, 236, 240, 255, 282, 302

Volksausschuss fir rasche Niederkampfung
Englands 45 f., 54

Volksdienst GmbH, Werbezentrale Papens 239

«Volksruf», Innsbruck 271
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Vollerthun, Waldemar (1869-1929), seit 1920
Redakteur der MNN 89 f., 125
«Vossische Zeitung», Berlin 89

Wahrungsreformen 103, 293

Wagner, Adolf (1890-1944), 1930 NSDAP-
Gauleiter Miinchen-Oberbayern, 9.3.-12.4.
1933 Staatskommissar flr das bayer. Innen-
ministerium, dann Innenminister 213, 282,
295

Wahlen

e zum Bayerischen Landtag 12.1. und 2.2.
1919 68 f., 77 — 6.6.1920 77

e -6.4.1924 125

o -24.4.1928 215

---24.4.1932 215

e zum Preussischen Landtag 24.4.1932 215

e zur Nationalversammlung 19.1.1919 68 f.

e zum Reichstag

e -12.1.1912 215

---6.6.1920 77

---4.5.1924 124 f.

o -7.12.1924 127

---20.5.1928 151

e -14.9.1930 200, 311

e -31.7.1932 220, 223, 229, 312

e -6.11.1932 231, 237, 240, 313

e -5.3.1933 251 f., 255-258, 313

e -12.11.1933 279 ff.

Waldburg-Wolfegg, Maximilian First von
(1863-1950), Onkel von Erich First von
Waldburg-Zeil 231

Waldburg-Zeil SJ, P. Franz Georg Graf von
(1903-1983) 296

Waldburg-Zeil und Trauchburg, Erich First von
(1899-1953), Standesherr in Oberschwaben,
Finanzier und Mitinhaber des Natur-/Natur-
rechts-Verlags 15, 83, 144, 147, 161, 164-
178, 182, 185, 191, 193, 195 f., 206, 209 f.,
218-221, 224, 226, 228, 230-233, 235, 239,
242, 251 ff., 256-259, 261 f., 265-268, 270 f.,
277, 285, 287 ff., 295 f., 300, 303-306, 308

o Eisenfuchs (Eisen-Fuchs), Eisengrosshan-
delsfirma 165,193, 259, 266

o Katholische Tatgemeinschaft 170

e Salamanderwald 176,193,233

Waldburg-Zeil, Georg Franz Fiirst von (1928-
2015), Sohn von Erich First von Waldburg-
Zeil 173,233,296

Waldburg-Zeil, Konstantin Graf von (1909-
1972), Bruder von Erich First von Wald-
burg-Zeil 259
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Waldburg-Zeil, Ludowica Grafin von, Schwes-
ter von Erich First von Waldburg-Zeil 166

Waldburg-Zeil, Monika Fiirstin von (1905-
1992), Ehefrau von Erich First von Wald-
burg-Zeil 228, 259, 266

Walter, Franz, Moraltheologe 41

Wassermann, Ludwig (1885-1941), Unterneh-
mer in Miinchen 111, 117

Weber, Friedrich (1892-1955), 1923 Fihrer des
«Bundes Oberland» 116 f.

Weber, Max, Agent Gerlichs in Berlin 203, 216
ff., 222, 235

Weh, Alfons, Vertreter des GW in Freiburg i.Br.
230

Wehner, E., Bekannter Gerlichs, nicht identifi-
ziert 162

Weippert, Max, 1930 Mitgriinder des Naturver-
lags 173

Weiss, Franz (1877-1934), Stadtpfarrer in Zug
(Schweiz) 182

Weiss, Wilhelm (1892-1950), Chef vom Dienst
des VB 188

Weitmann, Ludwig (Ludi) (1904-1979), Neffe
Gerlichs, 1931-1933 Mitarbeiter des Natur-/
Naturrechts-Verlags, 1933 im bayer. Justiz-
dienst, 1935 Amtsgerichtsrat in Minchen,
1938 Emigration, 1946 Polizeivize- und
1950-1952 Polizeipréasident in Minchen,
1952-1961 Oberrechtsrat 165, 211, 254,256
f., 262 f., 265 f., 277, 287, 291, 297-300, 306

«Welt am Sonntag», Miinchen 167 f., 171, 173
f., 176, 181,185,311

Weltkrieg, Erster 41

e Kriegsanleihe 48

o Kriegszielpolitik 43-48, 50, 54, 60, 63 f.

Pressezensur 44, 47, 53, 55, 57 ff.

Russlandfeldzug 48

Sonderfrieden mit Russland 47

U-Boot-Krieg 44 f., 54

Wirtschaftspolitik 46, 48, 50, 54, 63 f.

Wendt, Karl Franz, SS-Mann 266 f.

Werner, Karl, Rechtsanwalt, 1930 Mitgrtinder
des Naturverlags 173

Wertalek, Otto (*1877), Redakteur der MNN
116

Wilfert, Michael, Historiker 307

Wilhelm 1. (1797-1888), seit 1861 Kdnig von
Preussen und seit 1871 Deutscher Kaiser 21

Wilhelm II. (1859-1941), 1888-1918 Kdnig von
Preussen und Deutscher Kaiser, dann Exil
99, 187 f., 217, 223
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Wilke, Erich (1879-1936), Karikaturist des IS /
GW 246, 305

Willram, Franz Michel (1894-1981), kath.
Theologe 278

Winckelmann, Johann Joachim (1817-1868), Ar-
chéologe 40

Wirth, Joseph (1879-1956), 1914-1933 MdR (2),
1920 Reichsminister der Finanzen, 1921/22
Reichskanzler, 1930/31 Reichsminister des
Innern 92-95,123

Wirtschaftskrise seit 1929 162,174,181,196

Wohlmuth, Georg (1865-1952), Dompropst in
Eichstatt, 1919-1933 MdL Bayern (BVP), seit
1924 Vors. der Landtagsfraktion 129,197 f.,
200, 312

Wolff, Theodor (1868-1943), Chefredakteur des
«Berliner Tageblatts» 191

Wunderle, Georg (1881-1950), Religionswissen-
schaftler in Wiirzburg 163,203

Woutz, Franz Xaver (1882-1938), Bibelwissen-
schaftler in Eichstétt 141 f., 149 ff., 154, 160,
164 ff., 168,176,180 ff., 185,193,195, 230,
237,264, 273, 278, 283, 287 f., 295 f.
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Young-Plan 1929 159

Zarnow, Gottfried, Pseudonym fiir Ewald Gott-
fried, volkischer Schriftsteller 267

Zech-Burkersroda, Julius Graf von (1885- 1946),
1917-1922 preuss. Gesandter in Miinchen 85
f., 90, 95

Zentrum s. Deutsche Zentrumspartei

Zentz, Eugen (1870-1945), Industrieller in Min-
chen 71,107

Zittel, Bernhard (1912-1983), 1970-1977 Gene-
raldirektor der staatlichen Archivverwaltung,
Miinchen 14, 22 f., 26, 34, 63 f., 85,195, 258,
281, 304



