KURT R. GROSSMANN

EMIGRATION

DIE GESCHICHTE DER
HITLER-FLUCHTLINGE
1 933 '1 945 Europaische Verlagsanstalt




Kurt R. Grossmann

Emigration
Die Geschichte der Hitler-Fliichtlinge
1933—1945

Das vorliegende Buch ist die erste
detaillierte und umfassende Darstel-
lung der Geschichte der Hitler-Flicht-
linge. '

Kurt R. Grossmann, seit 1926 in Berlin
als Generalsekretar der Deutschen
Liga fur Menschenrechte mit Proble-
men der Flucht, der Verfolgung und
des Emigrantendaseins beschaftigt,
war unter den Nazis vom ersten Tag
ihrer Herrschaft an selbst ein Verfolg-
ter. Schon im Februar 1933 muBte er
fliehen. Prag, Paris und die USA wa-
ren die Stationen seiner Emigration,
wéhrend der er nun selbst erlebte,
welche téglichen Schwierigkeiten und
Angste das Leben auf der Flucht mit
sich bringt.

Grossmann war zu jedem Zeitpunkt
seines Exils an fuhrender Stelle der
Fluchtlingshilfe tatig; kaum ein Fall,
kaum ein Ereignis, an dem er nicht
durch aktive Hilfe oder zumindest
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wissend, mitfuhlend, notierend Anteil
nahm. Seine seit 1933 gefithrten No-
tiz- und Tageblcher machen das vor-
liegende Werk nicht nur zur umfassen-
den.»Geschichte der Emigration«, son-
dern zu einem lebendigen Dokument,
das, ohne je die Ursache der Kata-
strophe aus den Augen zu lassen, die
Rettungsaktionen und auch deren Un-
terlassung durch die Regierungen der
westlichen Welt nach 1933 schildert
und damit streckenweise, anklagend
und mahnend, zu einer »Chronik der
Apathie« wird. ’

Ein dokumentarischer Anhang aus Er-
lebnisberichten, Zeitungsappellén und
Schriftwechsel der beteiligten Stellen
sowie ein ausfuhrlicher Namensindex
verleihen dem vorliegenden Buch
einen Uber den Bericht des Gesche-
henen hinausgehenden Wert. Kurt R.
Grossmann ist nicht nur durch seine
eigene Lebensgeschichte wie kaum
ein anderer befahigt und legitimiert,
dieses Buch zu schreiben, sondern er
ist einer der wenigen, die Gberhaupt

.noch diesen Teil der deutschen Ge-

schichte vor dem endgultigen Ver-
gessen retten kénnen.
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«Ein Mensch fallt in den Strom. Er droht zu ertrinken. Von beiden Landseiten springen,
eigener Gefahr nicht achtend, Leute ins Wasser, ihn zu retten.
Ein Mensch wird hinterriicks gepackt und in den Strom geworfen. Er droht zu ertrinken.
Die Leute auf beiden Seiten des Stroms sehen mit wachsender Beunruhigung den ver-
zweifelten Schwimmversuchen des ins Wasser Geworfenen zu, denkend: wenn er sich
nur nicht an unser Ufer rettet.»

Alfred Polgar, Prager Tagblatt, 18. September 1938



Vorwort

«Emigration — Geschichte der Hitler-Flichtlinge 1933-1945», ein miterlebtes Buch, ver-
sucht, alle wesentlichen Tatsachen Uber ein tragisches Thema wiederzugeben. Es hat seine
eigenen Entstehungsquellen.

Es begann 1926 in Berlin, als ich zum Generalsekretér der Deutschen Liga fir Menschen-
rechte berufen wurde und in dieser Funktion das erste Mal den Menschen ohne Heimat,
den Staatenlosen, begegnete. Damals fing ich an, tGber das Thema zu schreiben und dar-
Uber im Rundfunk zu sprechen. Wichtiger aber war, dass es mir gelang, in zahllosen In-
terventionen bei den Behdrden das Schicksal dieser «Luftmenschen» zu mildern.

Der zweite, weit einschneidendere Akt begann, als ich am 28. Februar 1933 selbst ein
politischer Fliichtling wurde und meine Vaterstadt Berlin Hals tber Kopf verlassen
musste. Bereits 1937 wollte ich ein Buch uber die «Menschen zwischen den Grenzen»,
denen der Leser auf den folgenden Seiten begegnen wird, verdffentlichen. Jedoch jedes-
mal, obwohl das Manuskript bereits fertiggestellt war, machten die explosiven politischen
Ereignisse dieses Vorhaben unmaglich.

Endlich, im Jahre 1942, begann ich, fiir das «Institute of Jewish Affairs», den wissen-
schaftlichen Arm des Judischen Weltkongresses, eine Flichtlingsstudie vorzubereiten,
die mit einer soziologischen meines Freundes Professor Arieh Tartakower (Israel) unter
dem Titel «The Jewish Refugee» im November 1944 erschien. Diese Studie ist mir na-
turgeméss bei der Vorbereitung des vorliegenden Buches von Nutzen gewesen. «The
Jewish Refugee» wurde damals allgemein als das massgebende Standardwerk anerkannt.
Bevor ich 1951 eine weitere Studie tber die Emigranten vertffentlichte, war ich von 1943
bis 1945 sehr intensiv an der Rettungsarbeit des Jidischen Weltkongresses beteiligt, die
in Kapitel 15-17 dieses Buches geschildert wird. Dann folgte die Rehabilitierungsperiode,
die Anfang der flinfziger Jahre ihren Abschluss fand.

Das vorliegende Buch ist kein spezifisch «jlidisches» oder «deutsches» Buch, sondern es
ist von meiner nie aufgegebenen Auffassung aus geschrieben: Humanitat ist genau so
unteilbar wie Gerechtigkeit. Ich habe diesen Standpunkt immer vertreten und brauchte
ihn nicht zu &ndern, als ich in verantwortlichen Stellungen in judischen Organisationen
tatig war.

Dieses Buch geht (iber bisherige Studien, die zu diesem Thema erschienen sind, hinaus,
da es Themen behandelt, die noch nie zusammenfassend dargestellt worden sind. Das
vorliegende Buch ist ein wahrhaftiges Dokument der Zeit. Mit diesem Buche lege ich



Zeugnis dafir ab, fur jene eingetreten zu sein und gekampft zu haben, die durch Terror,
Willkdr, Brutalitat, Kurzsichtigkeit und Apathie die tragischen Opfer der Jahre 1933 bis
1945 gewesen sind.
Meinen Dank spreche ich denen aus, die mir durch Auskinfte, Hinweise, Zurverfligung-
stellung von Material, Abdruckerlaubnis so selbstlos geholfen haben. Ich nenne: S. Adler-
Rudel, Tel Aviv; Fritz Heine, Bonn; Dr. Gertrud Albrecht, Bratislava; Rose Frolich,
Frankfurt a. M.; Staatssekretér Gerhart Jahn, Bonn; Benedikta und Robert M.W. Kemp-
ner, Landsdowne, Pa.; Hermann Kesten, New York; Dr. Frederik Lachman, New York;
Franz Schoenberner, New York; Dr. Gerhard H. Wilk, New York, Georg Heintz, Worms
und vor allem meiner Lebens- und Kampfgeféhrtin Elsa, ohne deren Geduld und Mitar-
beit dieses Buch nie Wirklichkeit geworden wére. Der Europdischen Verlagsanstalt und
insbesondere meiner Lektorin Viktoria Vierheller, die sich in eine ihr fremde Materie mit
erstaunlicher Schnelligkeit eingearbeitet hat, bin ich fiir ihr Verstandnis und die kamerad-
schaftliche Zusammenarbeit ausserordentlich verbunden.
Besonders aber danke ich den Verfolgten — Berlin, Prag, Paris, New York —, die mir in
den Zeiten des Ungliicks Vertrauen schenkten und mir auf diese Weise Gelegenheit ga-
ben, ihnen zur Seite zu stehen und meine Lebensphilosophie von der allumfassenden Hu-
manitét zu verwirklichen. Sie sind die wahren Helden der Geschichte der Hitler-Flicht-
linge 1933 bis 1945.

Kurt R. Grossmann
New York, den 9. November 1968



1. Das ungeschriebene Asylrecht

«Das Asylrecht ist ein altes Recht. Es ist ein Recht der
Unglucklichen . . .» Victor Hugo, 1794

Das Asylrecht ist kein international kodifiziertes Volkerrecht, bestenfalls ein Gewohn-
heitsrecht, das Privileg eines jeden Staates, dem Verfolgten Zuflucht zu gewahren. Die
Asylgewahrung, die Erlaubnis fiir den Verfolgten, in einem Staate «voriibergehend zu
verweilen», stellt keinen Rechtsanspruch dar, sondern ist eine Gnade, deren Grad von
jedem Staate willkirlich bestimmt wird und jederzeit wieder entzogen werden kann. Kein
Verfolgter hatte daher einen Anspruch auf Aufnahme oder, wenn im Asyllande, Anspruch
auf irgendeine bestimmte Behandlung, die ihn beispielsweise sozial den Blirgern des Auf-
enthaltslandes gleichstellt.

Die einzelnen Lénder, die in der Hitlerperiode Fluchtlinge aufnahmen, handelten aus ei-
genem souveranem Willen, oft beeinflusst von einer Tradition, die aber einer Rechtsver-
ankerung entbehrte. Selbst die verschiedenen Flichtlingskonventionen, die 1936 und
1938 in Genf erarbeitet wurden, halten an dem Souveranitatsprinzip fest und erlauben
jedem Asylland, einen Fliichtling auszuweisen, wenn es «die Sicherheit des Staates» —
ein dehnbarer Begriff — erfordert. Die Staaten, die Verfolgte mit bestimmten Rechten bei
sich aufnehmen und ihnen nach Ablauf einer bestimmten Zeit den Erwerb der Staatsan-
gehorigkeit auf Antrag ermdglichen, gewéhren dem Verfolgten kein Asyl, keine Zuflucht,
sondern erlauben, aufgrund der dafir geltenden Landesgesetze, seine Einwanderung und
Niederlassung. Dem Verfolgten gegeniiber ergab sich durch diesen Akt in praxi eine
Asylgewahrung. Asylgewahrung ist von européischen Landern nicht nur praktiziert, son-
dern — wie im Falle Berthold Jacob — auch auf diplomatischem Boden verteidigt worden,
als die Schweiz nach Jacobs Entfiihrung seine Rickstellung an die Schweiz erzwang.
Der Vertreter der modernen naturrechtlichen Schule, der franzdsische Volkerrechtler
George Scelle! hat eine interessante gegenteilige Auffassung vertreten, wonach aus poli-
tischen Motiven Verfolgten nicht nur ein «Recht auf Aufnahme», sondern auch ein An-
spruch auf «bestimmte Behandlung im Asyllande» zustehe. Asylgewahrung sei daher
kein Akt willkirlicher Gnade, «sondern ein seinem Umfang und Inhalt nach bestimmba-
res personliches Recht der Verfolgten».

Wie sah aber die Fremdengesetzgebung in den dreissiger Jahren aus, die nicht ein Jota
der begriissenswerten Scelleschen Gedanken enthielt? In den Zeiten bitterster rassischer
Verfolgung haben Staaten selbst Frauen und Kinder, ja sogar hochschwangere Frauen,
ins Ursprungsland zuriickgeschickt. Demokratische Lander, wie z.B. Grossbritannien,

i George Scelle, «Droit constitutionel international». Paris 1934, T. 2, 48-50



Schweden, Dédnemark u.a. standen, zumindest seit 1938, auf dem Standpunkt, Verfolgte,
die ohne Visum die Grenze passieren, wieder zuriickzubringen. Einreisevisen aber waren
nur nach Erledigung umstandlicher Formalitaten zu beschaffen. Illegale Einreise war und
blieb ein strafbares Delikt — ein unldsbarer Widerspruch im Hinblick auf die Todesgefahr,
vor der sich politische und rassische Fliichtlinge zu retten suchten.

«Die Tragik des Flichtlingsproblems ... besteht gerade darin, dass die Intoleranz der Ur-
sprungslander eine grosse Zahl von Menschen zwingt, ihre Heimstéatte zu verlassen, wah-
rend die Intoleranz der Zufluchtslander ihnen nicht gestattet, neue zu finden», urteilt Ra-
oul Sylt in seiner Studie «Das Fliichtlingsproblem seit Ende des Ersten Weltkrieges».?
Betrachten wir die Fremdengesetzgebung verschiedener Lander in den dreissiger Jahren,
einschliesslich der deutschen.

Deutschland

Als mit der Verabschiedung des neuen Polizeiverwaltungsgesetzes in Preussen aufgrund
des § 54 eine neue Polizeiverordnung fiir Auslanderrecht erlassen wurde, die am 1. Juli
1932 in Kraft trat, konnte man dies als einen Fortschritt bezeichnen. Jeder iber 15 Jahre
alte Auslénder war verpflichtet, um eine Aufenthaltsgenehmigung nachzusuchen, sofern
er sich langer als 6 Monate im preussischen Staatsgebiet aufhalten wollte bzw. aufhielt.
Nach 8 5 der Bestimmungen konnte einem Auslander die Aufenthaltsgenehmigung ver-
sagt werden, wenn er wegen eines Vergehens oder Verbrechens rechtskraftig verurteilt
oder Trinker bzw. Geisteskranker war. Dem Ausléander wurde der Aufenthalt nicht ge-
stattet, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass sein Aufenthalt die innere oder
&ussere Sicherheit des Reiches oder erhebliche wirtschaftliche Interessen desselben oder
die offentliche Gesundheit oder Sittlichkeit gefahrden kénnte oder wenn er offenbar nicht
Uber ausreichende Mittel verfligte.3 Ausweisung erfolgte auch dann, wenn eine weitere
Aufenthaltsgenehmigung nicht erteilt wurde, da der Fremde dem Staate zur Last zu fallen
drohte.

Ein Auslander sollte nicht ausgewiesen werden:

2 Raoul Sylt, «Das Fluchtlingsproblem seit Ende des Ersten Weltkrieges». Diss. Genf 1948. Maschinenschr.
vervielf. S. 53

3 Die nationalsozialistische Reichsregierung erliess z.B. am 23. Marz 1934 ein Gesetz (iber Reichsverweisun-
gen, in welchem die hier angefiihrte preussische Verordnung auf das ganze Reich ausgedehnt wurde und des-
sen entscheidender Paragraph lautete: «Die Verweisung eines Auslédnders aus dem Reichsgebiet (Reichsver-
weisung) enthalt das Gebot des Verlassens und das Verbot des Wiederbetretens des Reichsgebietes. Eine
Verweisung aus dem Gebiet eines Landes findet nicht mehr statt.»

In der Begriindung wurde erklart, dass es seit Langem als ein Ubelstand empfunden wurde, dass Auslander
z.B. wegen staatsfeindlicher Bet&tigung nur aus einem Landesgebiet, nicht aber aus dem Reichsgebiet aus-
gewiesen werden konnten. — Erganzt wurde dieses Gesetz durch die Verordnung zur Durchfiihrung von
Reichsverweisungen vom 29. Mai 1934 (RGBI |, S. 467), welche die Formen des Abschubverfahrens regelte.
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wenn er sich zehn Jahre ununterbrochen im Reichsgebiet aufhielt;

wenn er das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte;

wenn er sich funf Jahre ununterbrochen im Lande aufhielt und nur eine Zuwiderhandlung gegen die
Passvorschriften vorlag.

Die Bestimmung, dass ein Auslander nicht ausgewiesen werden diirfe, wenn er glaubhaft
machte, dass er als politischer Fliichtling bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat Verfolgun-
gen ausgesetzt ist, bildete eine de facto Anerkennung des Asylrechts. Die Ausweisung
sollte auch dann unterbleiben, wenn der politische Fliichtling 6ffentliche Fursorgemittel
in Anspruch nahm. Im totalitdren Deutschland hatte diese Bestimmung aber nur fir
Fliichtlinge aus den freien Landern Geltung, die wegen nationalsozialistischer Betatigung
mit den Gesetzen in Konflikt kamen (Tschechoslowakei, Osterreich, Belgien, Schweiz,
u.a.).

Am 1. Oktober 1938 trat eine weitere Auslanderverordnung in Kraft, die alle liberalen
Ansétze wieder radikal beseitigte. Danach wurde nur noch solchen Ausléndern das Auf-
enthaltsrecht zugestanden, «die nach ihrer Persdnlichkeit und dem Zweck ihres Aufent-
halts im Reichsgebiet die Gewahr dafir bieten, dass sie der ihnen gewéhrten Gastfreund-
schaft wirdig sind». Gegen Personen, die diese VVoraussetzungen nicht erfillten, wurde
unter Berlcksichtigung «der Belange des allgemeinen Wohls» mit den erforderlichen aus-
landerpolizeilichen Massnahmen vorgegangen.

Frankreich

Frankreich ist das traditionelle Land der Fremden. Die franzdsische Demokratie hatte im-
mer die Tore ihres Landes gedffnet und die politischen Flichtlinge aufgenommen. Die
Menschen, die verurteilt waren, zwischen den Grenzen zu vegetieren, fanden in Frank-
reich ein Asyl. Dieses Frankreich nahm nach dem Sieg des italienischen Faschismus die
italienischen Freiheitshelden mit offenen Armen auf. In Frankreich lebten in den dreissi-
ger Jahren Russen, Spanier, Polen, Deutsche, Osterreicher. Allein Paris beherbergte
1°938°400°000 Fremde.

Der Mord an Aussenminister Barthou und dem jugoslawischen Konig Alexander im Jahre
1934 in Marseille veranlasste Frankreich, zum Schaden Tausender unbescholtener Flicht-
linge und Staatenloser, seine Fremdengesetzgebung zu verschérfen. Tausende von Aus-
weisungen ergingen. Solche Ausweisungen aber bieten keinen Schutz gegen internatio-
nale Verbrecher und politische Emissdre, weil diese, mit falschen Passen und materiellen
Mitteln meist reichlich ausgestattet, sich einen Weg tiber alle Grenzen zu 6ffnen wissen.
Die Beschrankungen der Freiziigigkeit treffen jedoch die grosse Masse derer, die auf Le-
galitat Wert legen und die nichts weiter wiinschen, als im Lande ihres Asyls geborgen zu
sein.

In Frankreich war in jenen aufregenden Jahren nach Hitlers Machtergreifung aufenthalts-
berechtigt, wer die carte d’identité erhielt. Die Ausfertigung der Karte war ein Akt der
Souverdnitat. Die Verfugung vom 6. Februar 1935 besagte dartber:
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«Die Ausstellung der Karte ist dem Ermessen des Prafekten tberlassen. Eine Untersuchung soll der
Entscheidung vorausgehen, um festzustellen, ob der Fremde die wiinschenswerten Garantien zu bie-
ten scheint .. .

Nach Art. 2 der VVerordnung muss der Auslander, der der Verpflichtung der Identitatskarte unter-
worfen ist, vor allem den Beweis erbringen, dass er nur auf ordnungsgemasse Art und Weise nach
Frankreich gekommen ist, d.h. geméss den in Kraft befindlichen internationalen Abkommen.»

Verstandlicherweise konnte die Mehrzahl der politischen Flichtlinge diesen vorgeschrie-
benen Beweis nicht erbringen. Sie hatten weder Zeit noch Mittel oder gar Mdglichkeiten
gehabt, «ordnungsgemass» zu fliehen. Von keinem Schiffbriichigen, der sich auf ein Ret-
tungsboot begibt, wird das Vorzeigen einer Schiffskarte verlangt.

Frankreich hatte fur die deutschen Fliichtlinge, soweit sie vor dem 5. August 1936 nach
Frankreich kamen, ein Dekret mit Datum vom 19. September 1936 erlassen, das sich auf
die internationale Genfer Konvention vom 4. August 1936 stitzte, die Frankreich ratifi-
ziert hatte.

«Der Président der Franzdsischen Republik; in Anbetracht der am 4. Juli 1936 in Genf getroffenen
Vereinbarung; in Anbetracht der 8§ 196/197 und 354 der Stempelgesetze; in Anbetracht des Dekrets
vom 6.2.1935, welches die Bedingungen des Aufenthalts von Ausl&ndern regelt, wird verordnet:
81 Zugunsten der aus Deutschland stammenden Fliichtlinge, die den Bedingungen des § 1 der
Genfer Vereinbarung vom 4. Juli 1936 entsprechen und stdndig in Frankreich Aufenthalt nehmen,
wird ein besonderer Ausweis eingefiihrt, der ,Ausweis fiir die aus Deutschland stammenden Fliicht-
linge’ genannt wird und seinen Inhabern die Freiziigigkeit in den Gebieten derjenigen Staaten ge-
wahrleistet, die die obengenannte Vereinbarung unterzeichnet haben.. .*

§ 4 Die aus Deutschland stammenden Flichtlinge, welche in der Lage sind, den Beweis zu fiihren,
dass sie vor dem 5. August 1936 regelmdssig in Frankreich Aufenthalt genommen haben, sind be-
rechtigt, um die Ausstellung eines Ausweises nachzusuchen. Diejenigen, die vor diesem Zeitpunkt
Aufenthalt in Frankreich genommen haben, ohne die notige Aufenthaltsbewilligung zu besitzen,
kénnen gleichzeitig um die Legalisierung ihrer Situation ansuchen und den Antrag auf Ausstellung
der Identitétskarte stellen. In diesem Falle wird ihnen eine provisorische Bescheinigung ihres An-
trages ausgestellt.

Samtliche Ansuchen miissen vor dem 1. November 1936 gestellt werden.» (Diese Frist wurde mehr-
mals verléngert.)

Drei Personengruppen wurden durch dieses Dekret betroffen:

a) Diejenigen, die noch die deutsche Staatsangehorigkeit besassen und tatsachlich oder
rechtlich nicht mehr auf den Schutz der deutschen Konsulate rechnen konnten;

b) Diejenigen, die ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit aus politischen Griinden beraubt
waren;

4 Der Fremde bedurfte der carte d’identité, die seinen Aufenthalt sicherte und des titre de voyage fiir Passlose —
wie z.B. deutsche Fliichtlinge, der dem Inhaber das Reisen erméglichte.
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c) Diejenigen, die in Deutschland naturalisiert waren und denen die deutsche Staatsan-
gehorigkeit aberkannt worden war.

Das Wertvolle an dem neuen Verfahren war, dass die Feststellung, wer unter eine dieser
drei Kategorien fiel, durch eine Kérperschaft (Comite Consultatif) erfolgte, die aus vier
Franzosen und vier Deutschen (Emigranten) gebildet wurde.

Marius Moutet, sozialistischer Abgeordneter und fur einige Zeit Minister der VVolksfront-
Regierung unter Léon Blum, aktives Mitglied des Zentralkomitees der Franzdsischen
Liga fur Menschenrechte, schrieb bereits anlésslich der Debatte Gber die ersten Auslén-
derverordnungen in den Jahren 1935/36 in «Les Cahiers», dem Organ der Franzdsischen
Liga fir Menschenrechte:

«Die Haltung der modernen Nationen gegeniber den in ihrem Gebiet wohnenden Auslandern ist
heute, 150 Jahre nach Verkiindung der Menschenrechte, einer zivilisierten Zeit wahrhaft unwiirdig.
Wir wissen aus der Behandlung des geltenden franzdsischen Fremdenrechts, dass ein Auslédnder aus
Frankreich ausgewiesen werden kann, ohne dass ihm irgendeine Schutzmassnahme zur Seite stande,
ohne dass ihm irgendein Recht der Verteidigung zuerkannt wiirde, ohne dass irgendeine Verfahrens-
regel besteht, die ihm Schutz gegentiber allen doch méglichen Irrtlimern bieten kdnnte. Das Verfah-
ren ist geheim, das Dossier ist das entscheidende Beweismittel. Was in ihm steht, weiss der Ausge-
wiesene nicht...

Das jetzige System in Frankreich basiert auf einem Fremdengesetz vom 3.12.1849. Die Polizei ist
allméchtig, denn sie kann ohne Kontrolle, ohne besondere Vollmachten das Refoulement (Aufent-
haltsverweigerung) aussprechen.

Das ware nicht so tragisch fir die Auslander, die das Recht und die Mdglichkeit haben, in ein ande-
res Land zu reisen. Aber was bedeutet das Refoulement fiir einen Staatenlosen? Was bedeutet es fiir
einen Mann, der dreissig Jahre in einem Lande gelebt hat und allein durch die politische Umwalzung
in diesem Lande der hier erworbenen Staatsbiirgerschaft beraubt, in das Nachbarland, ohne die Er-
laubnis des Eintritts zu besitzen, abgeschoben wurde? In den Diktaturen wird sich vorderhand gegen
dieses System der Vernichtung eines Menschenlebens nichts machen lassen. Aber in den Demokra-
tien? Frankreich geht dazu tber, dass in Zukunft das Refoulement erst nach Ausserung des Frie-
densrichters des Aufenthaltsortes ausgesprochen wird. Die Ausweisung darf nur auf die zustim-
mende und begrindete Meinungséusserung der zustandigen Kammer des Gerichts am Hauptort des
Arrondissements, in dem der Auslander sein Domizil oder seinen Aufenthalt genommen hat, erfol-
gen. Der Fremde soll die Erlaubnis haben, dass seine Argumente gehort werden.»

Und Moutet verlangte mehr: er betonte, dass es drei Félle gabe, in denen weder ein Re-
foulement (Aufenthaltsverweigerung) noch Expulsion (Ausweisung) ohne fest umrissene
Bedingungen ausgesprochen werden diirfen. Sie betrafen die Staatenlosen, die Auslander,
die mit Franzgdsinnen verheiratet sind — und die politischen Flichtlinge.

Belgien

Im Laufe des Jahres 1936 trat in Belgien das erste Mal eine Beratungskorperschaft in
Emigrationsfragen in Erscheinung. Der Anlass fir diesen beinahe revolutionaren Schritt

13



war der Fall des deutschen Emigranten Heinrich Bell und vier anderen jtdischen Fliicht-
lingen.

Am 7. Februar 1936 wurden diese Fluchtlinge an die deutsche Grenze gebracht, wo die
Gestapo sie mit einem Auto erwartete. Bell war ein kommunistischer Funktiondr, hatte
sich jedoch nicht als politischer Fliichtling bei den belgischen Behtérden gemeldet. Als er
nun von der belgischen Polizei in derselben Unterkunft wie die jidischen Fliichtlinge
aufgegriften wurde, hielten die Polizeiorgane seine Angabe, er sei politischer Flichtling,
fiir eine «Ausrede», wie sie nach Meinung der Polizei «oft von unpolitischen Emigranten»
benutzt werde. Sein Hilferuf erreichte die Rote Hilfe nicht. Die Sireté Publique hatte die
Angaben Bells nicht nachgeprft, obgleich zwischen seiner Verhaftung und Auslieferung
mindestens vier Tage vergingen, und — schlimmer — man gewdhrte dem Ausgewiesenen
keine Wahl, uber eine andere Grenze abgeschoben zu werden. Man brachte Bell und die
judischen Fliichtlinge trotz ihrer heftigen Proteste, trotz Bitten und Flehen und Bells Ver-
langen, nach Holland tberstellt zu werden, an die deutsche Grenze. Die Sareté Publique
erklarte zu ihrer Verteidigung, Bell sei bereits aus Holland ausgewiesen, und es konnte
daher nicht erwartet werden, dass die Hollander ihn tbernommen hétten. Der Fall I6ste
ein starkes Echo in Belgien aus und hatte zwei Folgen: Die belgische Regierung interve-
nierte bei den Deutschen, und die Rickstellung der Ausgelieferten wurde tatséchlich er-
reicht. Ferner wurde eine konigliche Verordnung am 20. April 1936 erlassen, durch die
ein «Interministerielles Komitee fur Fliichtlinge» geschaffen wurde. Dieses bestand aus
je einem Vertreter des Aussen-, Arbeits- und Wirtschaftsministeriums mit einem friiheren
Richter als Vorsitzenden. Zu diesem Kollegium wurde ein Vertreter der Hilfsorganisati-
onen hinzugezogen. Der Fluchtling hatte die Wahl zwischen funf Vertretern der in Bel-
gien bestehenden Hilfskomitees fiir deutsche Fliichtlinge. Dieses Gremium fungierte als
eine Art Gerichtshof, vor dem der Fliichtling, auf Wunsch vertreten durch einen Anwalt,
seinen Fall darlegen konnte. Die Feststellungen dieser Kommission erfolgten in Féllen,
die dem Innenminister zweifelhaft erschienen, und wurden dann in einem Gutachten nie-
dergelegt, das fir die Entscheidung des Ministers massgebend herangezogen wurde. In
der Praxis wurde kein Fliichtling ausgewiesen, wenn die Kommission zu einem fur ihn
gunstigen Gutachten kam.

Der Zuzug von Ausléndern nach Belgien wurde von einer besonderen Genehmigung ab-
hangig gemacht. Wer diese nicht hatte, konnte bereits an der Grenze zuriickgewiesen wer-
den. Einschrénkungen des freien Ermessens der Verwaltungsbehdrden ergaben sich aus
der Tatsache, dass Belgien sich im Allgemeinen den Regeln des Vélkerrechtes zu unter-
werfen bemiihte. Belgien, das die deutsche Flichtlingskonvention ratifizierte, erliess im
Januar 1937 Ausfiihrungsbestimmungen tber die Ausstellungen von Identitatskarten und
der Legalisierung der noch illegal im Lande lebenden Fliichtlinge.
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England

Vor dem Ersten Weltkrieg war es in England Tradition, politischen Fliichtlingen Asyl zu
gewahren. «Es erfullt mich mit Stolz, Sie daran zu erinnern, dass es England war, das als
politischen Fliichtling Lenin aufgenommen hat; dass es England war, wo Karl Marx ar-
beiten konnte, ohne vor die Tur gesetzt zu werden», erklarte ein Englénder auf der Pariser
Asylrechtskonferenz im Juni 1936. In der Tat, das englische Fremdengesetz war in den
dreissiger Jahren liberal. Nur eine Tucke hatte es: die Entscheidung, ob der Fremde eng-
lischen Boden betreten, das Asylrecht beanspruchen konnte, fiel dem Einwanderungsbe-
amten anheim. So erging es denn vielen so, dass sie von Englands Turmen nur die Sil-
houetten sahen. Die Frage, ob England Flichtlingen Asyl gewahrte, wurde durch politi-
sche Ricksichtnahme, durch wirtschaftliche Umstdnde und durch den Charakter des
Asylsuchenden beeinflusst.

In Grossbritannien mussten Nansen-Fluchtlinge, d.h. jene, die unter dem Protektorat des
Internationalen Nansen-Biros des Volkerbundes standen (nach der Flichtlingskonven-
tion vom 28. Oktober 1933), wie auch Fliichtlinge aus Deutschland, Osterreich und spéter
aus der Tschechoslowakei, bei den ortlichen britischen Konsularvertretungen ein Visum
beantragen, von wo der Antrag an das Auswértige Amt zur Bearbeitung weitergeleitet
wurde. Auch wenn das Visum bewilligt wurde, konnte der Einwanderungsbeamte im Ein-
reisehafen dem Fliichtling den Eintritt nach Art. 1 der Auslanderverordnung verweigern,
wenn z.B. keine Unterhaltsmittel nachgewiesen werden konnten. Die Verwaltungspraxis
des «bedingten Eintritts» regelte die Einwanderung.

Absatz 3 des britischen Einwanderungsgesetzes von 1905 enthdlt eine Bestimmung fur
die Zulassung von Fliichtlingen, die besagt: «Wenn ein Einreisender beweisen kann, dass
er die Zulassung in das Land nur sucht, um der Verfolgung oder Strafe aus politischen
oder religidsen Grunden oder der Geféhrdung seines Lebens zu entgehen, soll diese auch
dann nicht verweigert werden, wenn er nicht Gber genligende Unterhaltsmittel verfiigt
oder die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der einreisende Fliichtling 6ffentlichen Mitteln
zur Last fallen wird.» Nach 1933 wandte man diese Bestimmung nur zégernd an. Jahre
vergingen, bevor Flichtlinge ohne ausreichende Mittel nach England hereingelassen wur-
den.

Grossbritannien hatte das provisorische Fliichtlingsabkommen vom 4. Juli 1936, wie auch
das endgultige vom 10. Februar 1938, ratifiziert; aber eine ausgedehntere Zulassung von
Fluchtlingen fand erst 1938 nach Miinchen statt. Einige Tausend jidische und politisch
Geféhrdete aus Deutschland und der Tschechoslowakei kamen ins Land. Seit dieser Zeit
ist Grossbritannien eines der wenigen Lander, wo der Unterschied zwischen gewohnli-
chen Auslandern und Fliichtlingen nicht nur in der taglichen Praxis, sondern auch vom
gesetzlichen Standpunkt aus anerkannt wird. Wahrend die Einwanderung nach Grossbri-
tannien besonders schwierig bleibt und nach den bestehenden Vorschriften jeder Fall vom
Arbeits- und Innenministerium gepriift wird, wird die Zulassung von Flichtlingen vom
Innenministerium investigiert und entschieden, und zwar in Zusammenarbeit mit einem
aus Vertretern privater Fllchtlingsorganisationen fiir diesen besonderen Zweck gebilde-
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ten Komitee. Die Regierung erméachtigte einige jidische Organisationen, Fluchtlinge fir
Umbildungskurse «ohne Beschrédnkung ihrer Zahl» ins Land zu bringen, vorausgesetzt,
ihre Unterbringung und Weiterwanderung werden garantiert.

Danemark

Ahnliche Grundsétze wie in England galten auch in Danemark, das in der Aufnahme von
Fluchtlingen grossziigig sein konnte, weil sein Fremdenrecht ihre Anwesenheit gestattete,
falls sie der Offentlichkeit nicht zur Last fielen und sie sich verpflichteten, nicht an ir-
gendwelchen politischen Aktionen teilzunehmen. Sie mussten sich bei der Polizei melden
und tber ihren jeweiligen Aufenthalt berichten. Wurden diese Bedingungen nicht einge-
halten, so wurde die Aufenthaltsgenehmigung annulliert.

Ende November 1938 stellte der dénische Justizminister Steinke fest, dass sich in Déne-
mark zu diesem Zeitpunkt 1300 Flichtlinge befanden, davon 900 bis 1’000 Juden. Trotz
allen Mitgefihls, welches die Behandlung der Juden in Deutschland hervorrufe, kdnne
Dénemark, ein kleines Land mit grosser Arbeitslosigkeit, zur Linderung der Fliichtlings-
not nicht beitragen. Die Massnahmen gegen weiteren Zustrom von Fliichtlingen mussten
«in letzter Zeit» noch verschérft werden. Danemark kénne — nach Auffassung des Minis-
ters — nur Transitland sein, und zwar in jenen Fallen, wo die Fliichtlinge bereits ein Visum
fur ein anderes Land haben oder nachweisen kdnnen, dass sie ein solches bestimmt erhal-
ten. Die Grenzsperre, von der der Minister sprach, wurde bereits Ende September 1938
verscharft.

Schweden

Die in Schweden gliltigen Gesetze, die den Aufenthalt der Auslander regelten, sahen zu-
néchst keine besonderen Schutzbestimmungen fir politische Fliichtlinge vor. Es konnte
ihnen das Aufenthaltsrecht versagt werden. Schweden unterzeichnete aber die Genfer
Konvention vom 4. Juli 1936, und ein allgemein giiltiges Gesetz schiitzte danach die po-
litischen Fliichtlinge. Die Behandlung und Erledigung aller Angelegenheiten der politi-
schen Flichtlinge wurden dem Innenministerium Gbertragen, wéhrend sie vorher zum
Ressort der Polizeibehdrde gehorten. Wichtig war, dass eine Ausweisung eines anerkann-
ten politischen Fluchtlings stets von der Polizeibehdrde dem Innenministerium zur Ent-
scheidung Ubertragen werden musste.

Anerkannte politische Fliichtlinge erhielten Aufenthalts- und in der Mehrzahl auch Ar-
beitserlaubnis. Da kein Visumzwang bestand, konnte jeder unbescholtene Auslander nach
Schweden einreisen und musste innerhalb einer dreimonatigen Frist um dauernden Auf-
enthalt nachsuchen.®

5 Anfang November 1938 hatte die schwedische Regierung durch Einfiihrung des Visumzwanges auch fiir tsche-
choslowakische Staatsbiirger — der im Friihjahr 1938 bereits fiir Osterreicher eingefiihrt worden war — die
Méglichkeit der Zuwanderung von Fliichtlingen stark beschrankt. Zuwanderung konnte nun nur noch im Rah-
men der von der schwedischen Regierung erteilten Bewilligungen erfolgen.
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Norwegen

Fur Norwegen galten ungeféhr die gleichen Bestimmungen wie fur Schweden, jedoch
mussten in Norwegen bei beabsichtigter dauernder Niederlassung die notwendigen For-
malitaten vor der Einreise erledigt werden. Diese Bedingungen konnte der Fliichtling der
dreissiger Jahre schwer erfiillen.

Schweiz

Auf der in Paris 1936 stattfindenden Asylrechtskonferenz erklérte ein Delegierter aus der
Schweiz:

«Die Schweiz besitzt in der Frage des Asylrechts eine stolze Tradition. Aber heute haben sich die
Verhdaltnisse schon I&ngst, flir die gesamte Schweiz betrachtet, verschlechtert.»

Wer als politischer Fliichtling in der Schweiz leben wollte, musste sich binnen 18 Stunden
nach dem Grenzubertritt bei der Polizei melden. Versdumte er diese Frist, so musste er
mit Ausweisung rechnen. Die Aufenthaltsgenehmigung wurde nur auf kurze Zeit (3 bis 6
Monate) erteilt. Bundesrat Baumann erklérte in der Sitzung des Nationalrats vom 3. Juni
1936:

«Wirkliche politische Fliichtlinge, die sich rechtzeitig melden, werden als solche behandelt. Schrif-
tenlosen Flichtlingen (Fliichtlinge oder Staatenlose ohne Passdokumente) rAumen wir eine gewisse
Frist ein, aber auf die Dauer kdnnen wir sie nicht halten.»

Das Fremdenrecht wurde in der Schweiz streng gehandhabt. Das geringste Vergehen des
Fluchtlings bestrafte die Behdrde mit Ausweisung. Das Verhalten der Schweiz auf der
Internationalen Konferenz vom 4. Juli 1936 in Genf war ein weiterer Beweis fur die da-
mals vorherrschende Auffassung, dass nur diejenigen im Lande als Fremde leben konnten,
die uber geniigende Mittel verfugten und sich nicht politisch betétigten.

Die Eidgendssische Fremdenpolizei nahm zur deutschen Fluchtlingsfrage im April 1934
in einem Bericht Stellung, in dem es unter anderem hiess:

«Von Anbeginn wurden die Kantone von dem Eidgendssischen Justizministerium dartiber infor-
miert, dass temporarer Aufenthalt ohne gewinnbringende Beschéftigung nicht verweigert werden
solle, dass aber, wegen der tibergrossen Anzahl von Auslandern und der herrschenden Arbeitslosig-
keit es unmdglich war, den Auslandern dauernden Aufenthalt zu gestatten. Die kantonalen Behdrden
wurden ersucht, die notwendigen Schritte zu unternehmen, damit diese Auslander sich sofort bei der
Ortspolizei melden. Jene, die nur ein paar Wochen oder Monate in einem Hotel oder privat wohnen
wollen, sollen nicht belastigt werden; andererseits missten jene, die dauernden Aufenthalt in der
Schweiz nehmen wollen, unverziglich um eine Aufenthaltsgenehmigung einkommen. Wéhrend des
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Jahres 1933 wurden 400 solcher Féalle (600 Personen) an die Eidgendssische Fremdenpolizei ver-
wiesen. Die Letztere war in den meisten Féallen gezwungen, Aufenthaltserlaubnis fir ein paar Mo-
nate zu gewahren und nach Ablauf dieser Frist musste der Auslander die Schweiz verlassen. «52

Im Mérz 1937 befanden sich nur 51 politische Emigranten im Kanton Zirich. Von 41
Gesuchstellern, die im Jahre 1936 dort um Gewdéhrung des Asyls nachgesucht hatten,
hatte die Bundesanwaltschaft nur 12 als politische Fliichtlinge anerkannt.

In der Schweiz erregte unter anderem der Fall des italienischen Journalisten A. Prato Auf-
sehen, der beim «Journal des Nations» mitarbeitete und ausgewiesen wurde, weil er seine
Tatigkeit, obwohl von der Section d’Information des VOlkerbundes anerkannt, nicht da-
rauf beschrénkt hatte, lediglich tiber den V6lkerbund zu berichten, sondern Regierungen
angegriffen habe. Die Schweizer Regierung beharrte trotz Interpellation im Parlament auf
ihrem Standpunkt, und Bundesprasident Motta, der Prato als «Opfer eines Irrtums» be-
zeichnete, erklarte: «Mit dem Recht auf Asyl sei den Fliichtlingen nicht gestattet, die
Schweiz als geeignetes Feld zum Kampf gegen ihre Regierungen zu benutzen.»

Nach dem Anschluss Osterreichs im Méarz 1938 kamen etwa 2°000, meist jiidische,
Fluchtlinge Uber die Grenze in die Schweiz, oft mit Hilfe deutscher Amtsstellen. Die
Schweizer Behorden gewahrten diesen Ungliicklichen, deren materielle Versorgung von
den privaten Hilfsorganisationen Gibernommen wurde, in dazu errichteten Sammellagern
interimistischen Aufenthalt; aber durch Einfuhrung des Visumzwanges kam es in den
letzten Augusttagen 1938 zu einer Tragddie, Uber die die «National Zeitung» Basel am
24. August 1938 wie folgt berichtete:

«Langsam rollt der Arlbergexpress aus der Ziircher Bahnhofshalle. Traurige Gestalten stehen an den
Fenstern ... Als sie vergangenen Samstag in Wien ins Flugzeug stiegen, wéhnten sie fiir immer die
Briicken zu ihrer alten Heimat abgebrochen. Sie mussten, wollten sie tiberhaupt ihren Platz erhalten,
sich unterschriftlich verpflichten, nie mehr zuriickzukehren. Alles liessen sie zurlick: Haus, Geld,
Beruf, Freunde — alles. Seit den Judenverfolgungen wiegt dies alles nicht mehr viel.

Dass die Schweiz ein Einreisevisum fiir Fliichtlinge aus Osterreich verlangt, stand zwar am Freitag-
abend in den Wiener Blattern. Doch keiner der Auswanderer las sie in der Abschiedsstunde. Und als
auf dem Flugplatz der Beamte der Swiss Air das Dutzend jiidischer Emigranten darauf aufmerksam
machte, dass sie die Rickweisung aus der Schweiz riskieren wirden und deshalb Retourbillette zu
I6sen héatten, vertrauten diese Fliichtlinge auf einen guten Stern, bauten auf die Gutmitigkeit der
Schweizer und nahmen das Risiko in Kauf. Um so mehr, als die Gestapo dem Swiss-Air-Vertreter
erklart haben soll, er habe sich nicht darum zu kiimmern, noch sich polizeiliche Funktionen anzu-
massen. Wer ein Billett 16se, musse auch befordert werden. Manche der Auswanderer legten ihr
letztes Geld hin, nachdem sie alles verkauft hatten, um die Retourkarte I6sen zu kénnen, und Ein-
zelne mussten zu diesem Zweck erst noch Anleihen aufnehmen.

Bei der Ankunft in Diibendorf traf die telefonische Order ein, die Ankommenden mit ihrem Gepéck
im Auto nach der kantonalen Polizeikaserne in Ziirich zu fahren. Bald entschied die Eidgendssische
Fremdenpolizei: Samstag friih 8.20 Uhr sind die Fluichtlinge im Flugzeug nach Wien zuriickzusen-

5a Zit. nach «Neue Ziiricher Zeitung», Ausg. vom 17. April 1934,
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den. Anwalte intervenierten. Man bekam Angst, Selbstmorde oder sonst eine Tragddie, die alle im
Flugzeug geféhrden wiirde, kénnten sich in der Luft abspielen. Ein neuer Entscheid ordnete die
Ruickreise auf Montag Nacht im Schnellzug an.

Ergreifende Szenen spielten sich in der letzten Stunde vor der Abfahrt in Zirich unter den Frauen
und Ménnern ab. Von stummer Verzweiflung bis zum wilden Aufbdumen aller Lebensgeister, hem-
mungslosen Schreien, lautem Reden und wortlosem, diisteren Beistehen kam die ganze Skala
menschlicher Gefilhle zum Ausbruch. Regungslos lag eine weisshaarige, 65 jahrige Frau auf der
Bank, auf ihren Schuhen ruhte der Kopf ihrer Tochter. Beide sollten zuriick, wéhrend der Sohn und
Bruder, der einige Wochen friiher nach der Schweiz geflohen war, Zuriickbleiben darf. Tragddie
liber Tragddie. Einer hat auf das mexikanische Visum gewartet, ein anderer setzte die Hoffnung auf
ein Schreiben des amerikanischen Generalkonsuls. Ein Dritter hat schon langst in der Schweiz auf
seine Frau gewartet, um mit ihr nach Ubersee zu reisen. Kaum ist sie im Flugzeug angekommen,
verliert er sie schon wieder. Mit unruhigen, staunenden Augen stehen einige Kinder — das jiingste
ist dreieinhalbjahrig — umher. In wildem Entsetzen springt plétzlich eine Frau auf, hdnderingend
fleht sie die Umherstehenden um Hilfe an und fallt, betroffen vom ergriffenen Schweigen der Er-
schutterten, in stummes Briten.»

Noch vor den im November 1938 stattfindenden Judenpogromen, die eine neue Massen-
fluchtlingswelle erzeugten, hatte der Bundesrat am 4. Oktober 1938 den folgenden, in der
Schweizer Offentlichkeit weitgehend kritisierten Beschluss gefasst:

«Um der Fremdenpolizei die Kontrolle (iber die Einreise von deutschen und 6sterreichischen Emig-
ranten in die Schweiz und die Durchreise durch die Schweiz vor dem Eintreffen an der Grenze zu
ermdglichen, hat der Bundesrat in seiner heutigen Sitzung folgenden Beschluss gefasst:

Deutschen Reichsangehdrigen mit deutschem Pass, die nach den deutschen Gesetzen nichtarisch
sind, wird der Grenzibertritt Uber irgendeine Passierstelle der schweizerischen Grenzen nur noch
gestattet, wenn ihr Pass mit dem Eintrag einer durch ein schweizerisches Konsulat erteilten Zusi-
cherung der Bewilligung zum Aufenthalt in der Schweiz oder zur Durchreise durch die Schweiz
versehen ist. Der Visumszwang fir die Inhaber 6sterreichischer Passe bleibt nach wie vor bestehen.
Angesichts der grossen Zahl von Emigranten, die sich schon in der Schweiz aufhalten, wird erneut
darauf hingewiesen, dass die Schweiz fiir sie nur ein Transitland sein kann und dass ihnen wéhrend
ihres voriibergehenden Aufenthaltes in der Schweiz jede Erwerbstétigkeit untersagt ist. Auch der
Erwerb von Liegenschaften an schweizerischen Geschaften usw. geben keinen Anspruch auf Auf-
enthalt. Der neue Bundesratsbeschluss wird strikte durchgefuhrt; er gilt nicht nur fir den Grenzuber-
tritt aus Deutschland, sondern auch aus Italien und Frankreich.» 5P

Der Schweizer Bundesprasident Baumann erklarte im Dezember 1938, dass die Schwei-
zer Regierung nicht in der Lage sei, den illegalen Grenziibertritt, der durch die deutschen
Behdrden begunstigt wirde, zu tolerieren.

5b Zit. nach: «Die Fluchtlingspolitik der Schweiz seit 1933 bis zur Gegenwart.» Bericht von Carl Ludwig, Eduard
Steiger und vom Eidg. Justiz- und Polizeidepartement. Bern 1957.
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Holland

Die holléndischen Behdrden gingen in der Abwehr gegeniber politischen Flichtlingen
leider so weit, dass sie im Februar 1935 voriibergehend ein Konzentrationslager fir poli-
tische Flichtlinge errichteten. Die Belegschaft blieb jedoch klein, so dass diese unbeliebte
Einrichtung bald wieder verschwand.

Wiederholt kam es zu Auslieferungen von politischen Flichtlingen an Deutschland. In
den Oktobertagen 1936 wurde ein gewisser Heinz Roesche auf Beschluss des hollandi-
schen Justizministeriums ausgeliefert. Roesche war Anfang 1936 aus Deutschland, wo er
wegen Vorbereitung zum Hochverrat gesucht wurde, gefliichtet. Um seine Flucht durch-
zufihren, fuhr er bis zur holléndischen Grenze in einem fremden Auto, liess es dort stehen
und setzte seinen Weg Uber die Grenze in Holland fort. Ende Januar 1936 wurde er von
der Polizei verhaftet und ins Gefangnis nach Hertogenbosch gebracht. Die deutschen Jus-
tizbehdrden erfuhren von seiner Verhaftung und stellten Auslieferungsverlangen wegen
Diebstahls des Autos und Benzins, dem stattgegeben wurde.

Holland hat solche Abschiebungen fortgesetzt. Der «Neue Vorwarts», Prag, vom 27. De-
zember 1937, berichtete beispielsweise Uber den Fall eines alten Ehepaars, das nach Hol-
land kam, weil der Sohn, inzwischen mit einer Hollanderin verheiratet, dort in relativ
guten Verhdltnissen lebte. Der hollandische Justizminister verfugte die Ausweisung. Da
Holland nur zwei Grenznachbarn hat, mit Belgien jedoch ein Vertrag bestand, wonach
die beiden Lander sich nicht ihre Emigranten gegenseitig «zuschieben» durften, erfolgte
die Abschiebung dieses alten staatenlosen Ehepaars nach Deutschland.

Nach der 6sterreichischen Tragddie meldete der ITA-Dienst am 21. September 1938, dass
ein Passagierdampfer aus Deutschland mit 44 Wiener Juden an Bord in Holland einge-
troffen sei. Die 44 jludischen Passagiere waren alle im Besitz giltiger Passe. Die Grenz-
beamten hatten diese Gruppe ohne Schwierigkeiten durchgelassen. Auch in Rotterdam,
wo die Passagiere ausstiegen, stiessen sie zunéchst auf keine Schwierigkeiten. Nach er-
folgter polizeilicher Anmeldung wurden die Neuangekommenen zur Fremdenpolizei vor-
geladen, die samtlichen Wiener Juden erklarte, dass sie nicht in Holland bleiben diirften,
da sie kein Visum fiir ein Uberseeland beséssen. Auf Veranlassung des Justizministeriums
wurden alle 44 Juden von der hollandischen Polizei uber die Grenze nach Deutschland
zuriickgeschafft. Nach einer spateren Meldung derselben Telegraphenagentur wurde
diese Gruppe von der Gestapo in Disseldorf in Empfang genommen und ins Konzentra-
tionslager eingeliefert. Sie verblieben dort so lange, bis eine neue Auswanderungsmog-
lichkeit gefunden wurde.

Ein hollandischer Erlass erklirte nach dem Fall Osterreichs, dass nur noch Fliichtlinge
mit einem nachweislichen Kapital von 10°000 Gulden aufgenommen werden wirden.
Welcher deutsche oder dsterreichische Fliichtling sollte wohl damals dazu in der Lage
sein?

Um sich gegen neue Fliichtlinge zu schitzen, ordnete der hollandische Justizminister
Ende Juni 1938 an, dass fortan Einladungen an auslandische Familienangehdorige oder
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Freunde zum Besuch nach Holland von der Polizei vorher genehmigt werden missten.
Die Polizei prifte die Beziehungen der Einladenden zu den Eingeladenen «genauestens».
Auslénder, die Flichtlinge waren, durften selbst auf ausdriickliche Einladung durch Hol-
lander nicht einreisen.

Jugoslawien

Nach Jugoslawien durften nur Personen mit ordnungsgemassen Passen und bewilligten
Einreisevisen hereingelassen werden. Der Tourist konnte sich nach Anmeldung innerhalb
24 Stunden aufgrund der sogenannten «gelben Karte» im Lande aufhalten; der Fliichtling
musste ein Aufenthaltsgesuch stellen, tber das die Provinzialbehorde, spéter das Innen-
ministerium, entschied.

Die Aufenthaltserlaubnis musste jedes Jahr erneuert werden. Deutsche politische Emig-
ranten, deren Passe nicht mehr vom deutschen Konsulat erneuert wurden, hatten Einsper-
rung und Ausweisung zu gewartigen. Aber auch den etwa 600 jldischen Emigranten aus
Deutschland wollte man im Zuge der fortschreitenden antijiidischen Massnahmen weite-
ren Aufenthalt verwehren.

Im August 1938 kam aus Zagreb Dr. Gerhard H. Wilk, der nur wenige Jahre nach Auf-
nahme seiner anwaltlichen Tatigkeit in Berlin sich in Sicherheit bringen musste, nach Pa-
ris und Ubergab dem dortigen judischen Hilfskomitee, wie auch dem in London, das fol-
gende Memorandum uber die Lage der Fliichtlinge in Jugoslawien:

«Die judische Emigration nach Jugoslawien ist zahlenmadssig sehr begrenzt. Es leben zur Zeit ca.
600 solche Menschen in Jugoslawien. Die Emigration fand meist noch im Jahre 1933 statt und hat
neu eingesetzt nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland.

Von den nach Jugoslawien eingewanderten Emigranten haben nur ungeféhr 50 die Mdglichkeit ge-
habt, sich niederzulassen. Diese haben die zur Austibung eines Gewerbes notwendigen Bescheini-
gungen und Protokollationen erhalten bzw. ist ihnen gestattet worden, Fabriken zu griinden .. .%
Alle Emigranten, gleichgultig ob sie das Gewerberecht haben oder nicht, werden jetzt ausgewiesen
bzw. ihre Aufenthaltsgenehmigung wird nicht verlangert, sobald diese abgelaufen ist und sie eine
neue beantragen missen ...

Die meisten Aufenthaltsgenehmigungen laufen entweder am 30. September oder am 31. Dezember
ab. Es ist damit zu rechnen, dass nach diesem Stichtage, von ganz geringen Sonderfallen abgesehen,
keine der zugewanderten jldischen Emigranten sich mehr in Jugoslawien aufhalten konnen.

Die meisten wissen dann nicht, wohin sie gehen kénnen, zumal der Prozess der zweiten Emigration,
wie die Erfahrung zeigt, auch seelisch sehr viel schwieriger ist als die erste Emigration. Ein grosser
Teil dieser Leute waren mit grossen Mitteln nach Jugoslawien gekommen, die sie teilweise verlebt,
verwirtschaftet oder investiert haben, ohne bisher in der Lage gewesen zu sein, sie zu amortisieren.
Die Realisierung der betreffenden Vermdgen ist ausserordentlich schwierig, da selbst die protokol-
lierten Firmeninhaber oft nur eine Zeit von 14 Tagen bis zu 6 Wochen gesetzt erhielten, ihre Ge-
schéfte abzuwickeln und das Land zu verlassen ...

5c Kirzungen bei Zitaten im Text oder im Dokumentenanhang sind durch . . . gekennzeichnet.
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Es waére notig,

1. zu erreichen, dass diejenigen Emigranten, die Firmeninhaber sind, auch weiterhin ihre Aufent-
haltsgenehmigung bekommen wie friher;

2. dass man ferner auch solchen Juden Aufenthaltsgenehmigung gibt, die nachweisbar von ihren
eigenen Mitteln leben;

3. dass man denjenigen das Recht zum Aufenthalt gibt, die von ihren Verwandten ernahrt werden.
Bei dieser Kategorie handelt es sich meist um alte Leute oder nahe Verwandte.

4. dass man denjenigen die Aufenthaltserlaubnis gibt, die sich in Jugoslawien lediglich als einem
Transitland aufhalten und auf ihren Abtransport warten und den jidischen Gemeinden zu gestat-
ten, ein Transitlager zu errichten.

Vordringlich ist auch die Lésung der Frage, was mit den Leute geschehen soll, die keine Dokumente

haben und denen die deutschen P&sse nicht mehr verldngert werden, da es in Jugoslawien keine

Interimspésse gibt oder Laissez-passer nur in den seltensten Féllen unter grossen Schwierigkeiten

ausgestellt werden. Es handelt sich hierbei um ca. 100 Menschen ... Die jlidische Gemeinde ware in

der Lage, diese Leute so lange zu halten, bis sie endgiltig in ein Niederlassungsland kommen kon-
nen, wenn man ihnen in Jugoslawien die Aufenthaltsgenehmigung gébe und fiir ordnungsgemasse,
international anerkannte Dokumente Sorge tragen kénnte.»

Rumanien

Der Innenminister von Rumanien erliess im September 1936 neue Bestimmungen zur
Regelung des Aufenthalts von Fremden. Der Aufenthalt der in Rumdnien weilenden
fremden Staatsangehdrigen konnte vom Polizeipréfekten in Bukarest oder von den Lei-
tern der Generaldirektoren aller Polizeistationen bis zu vier Monaten verlangert werden,
unter der Voraussetzung, dass diese Fremden weder einen Beruf, noch einen Handel oder
Gewerbe austiben. Aufenthaltserlaubnis Uber diese Frist hinaus konnte nur vom Minister
«persdnlich» bewilligt werden. Gesuche um Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, die
vom Minister nicht bewilligt wurden, konnten selbst in den Féllen, wo der Aufenthalt des
Fremden im Lande vier Monate noch nicht erreicht hatte, revidiert werden. Uber den Auf-
enthalt von Journalisten, Kiinstlern, Professoren, Studenten, Geistlichen, Monchen, rus-
sischen und armenischen Flichtlingen und Fremden, die in Ruménien einen Beruf aus-
tibten, entschied von Fall zu Fall das Innenministerium.

Im Zuge der politischen Umwalzung in Rumanien 1937 hatte sich die Fremdenphobie
derart verschérft, dass deutsche Juden, versehen mit Passdokumenten des Dritten Reiches
und mit genugend Geldmitteln, nicht einmal als Durchreisende das Land betreten durften.

In den westeuropéischen Landern war die Lage der Fliichtlinge in sozialer Hinsicht den
Fluchtlingen in der Tschechoslowakei &hnlich. Als ich Ende 1933 Paris besuchte, fand
ich, genau wie in Prag, volle Wartezimmer in den Hilfskomitees, Flichtlingskollektiven,
Speisungskiichen und dieselben Sorgen um die Aufbringung der Mittel. Demoralisation
musste einsetzen, wenn die Fluchtlinge aus einer geordneten wirtschaftlichen Situation
plétzlich mittellos in ein fremdes Land kommen, nur um zu warten —worauf? Symbolisch
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gesprochen blieben tausende Flichtlinge auf ihren unausgepackten Koffern sitzen. Sie
konnten sich in den ersten Jahren ihres Fllchtlingsdaseins nicht entschliessen, irgendwie
von Neuem anzufangen oder sich umzustellen. Es gab selbst unter den Juden, die meist
bedrohte Gruppe, in den ersten Jahren eine Riickwanderung nach Deutschland, die die
Nazibehdrden zu unterbinden suchten. Daher setzte im jldischen Sektor, viel friiher als
bei den politischen Fliichtlingen, die Suche nach der Lésung durch Wiederansiedlung in
einem Uberseeland ein, wihrend die politische Emigration der Grenze so nahe wie mog-
lich bleiben wollte, im Falle des erwarteten und erhofften Zusammenbruchs des verhass-
ten Regimes.

Es kam bei den Politischen noch der Faktor der Organisationsdisziplin hinzu. Gleichgil-
tig, welcher Gruppe oder Partei ein politischer Fliichtling angehorte, er flihlte sich der
Fahrung derselben verantwortlich. Dieser Zusammenhang war bei den Intellektuellen we-
niger ausgesprochen als bei den Ubriggebliebenen der alten Arbeiterparteien. So standen
soziale Firsorge und Organisationsdisziplin in Wechselwirkung zueinander und waren
bei den Kommunisten, wie wir spéater sehen werden, am starksten ausgepragt, aber auch
bei den Sozialdemokraten vorhanden.

Bei den jldischen Fluchtlingen herrschte, besonders im zionistischen Lager, auch eine
gewisse Disziplin, aber bei der restlichen grossen Masse der Uber die Grenze Fliichtenden
herrschte Chaos. Als die Hitler-Fliichtlingsbewegung einsetzte, konnte man nicht viel von
dem Geiste splren, der Jahrzehnte vorher unter den aus dem Osten kommenden judischen
Fluchtlingen offensichtlich geherrscht hatte. Die Griinde lagen in der nicht liberwundenen
Wirtschaftskrise wie auch in der Tatsache, dass ein Teil Europas sich im Ubergang von
einem parlamentarischen zu einem diktatorischen System befand. Russland, Italien und
Deutschland wandten sich von verschiedenen Standpunkten gegen die ihrer Auffassung
nach Uberholten, dekadenten Ideen eines universalen Liberalismus oder demokratischen
Sozialismus. Selbst in parlamentarisch regierten Landern, wie Frankreich und Belgien,
fand man starke rechtsradikale Bewegungen, die — und das galt auch fiir die Tschechoslo-
wakei — nicht mit freundlichen Augen auf die Hitler-Flichtlinge blickten. «Der Fremde
innerhalb unseres Landes ist nicht mehr Objekt besonderer Firsorge: er ist unwillkom-
men», urteilte ein amerikanischer Soziologe.®

Aus dieser Situation eines ungebetenen, bestenfalls geduldeten Gastes ergab sich, wirt-
schaftlich gesehen, eine Reihe schwerwiegender Folgen. Der Fluchtling blieb ein Frem-
der, der nicht in das Wirtschaftsleben aufgesogen werden sollte, und das machte den Ab-
stand zwischen den Opfern der Verfolgung und den Durchschnittsbiirgern des Asyllandes
S0 ungemein gross.

Wie das Beispiel der Tschechoslowakei zeigen wird, war der politische wie der jlidische
Fluchtling nicht ohne Hilfe. Sie kam flr den judischen Fluchtling durch ein Netz von
Organisationen, angefangen mit der jeweiligen jldischen Gemeinde Uber die Spezialor-
ganisation, die in allen Zentren der Fliichtlingslander entstanden. Finanziell wurden sie
durch lokale Sammlungen und mehr noch durch die grossen judischen Organisationen un-

6 Stephen Lawford Childs, «Refugees: A Permanent Problem of International Organization». London 1938,
S.212
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terstitzt, vor allem durch amerikanische wie das American Jewish Joint Distribution
Committee, das von Monat zu Monat, Jahr flr Jahr eine immer starkere Rolle in dem
grossen Unterstitzungswerk spielte. In England wurde angesichts der Fluchtbewegung
der Council of German Jewry gegriindet. Fur die brennende Frage der Auswanderung
wiederum waren andere erprobte jlidische Organisationen vorhanden. Die Gelder, die in
den Fluchtlandern nur flr allgemeine Unterstltzung aufgebracht und verteilt wurden, be-
trugen von 1933 bis 1939 schatzungsweise 600 bis 700 Millionen Dollar. Von den USA
sind mehr als eine Milliarde Dollar an Hilfe nach Europa geflossen.

Die politischen Fluchtlinge waren ebenfalls nicht vollkommen verlassen. Der Internatio-
nale Gewerkschaftsbund, nationale Gewerkschaften, der Matteotti Fonds, Freimaurerlo-
gen, die politischen Hilfskomitees brachten Mittel auf, die es erlaubten, die Masse der
Flichtlinge Gber Wasser zu halten. Sie lebten aber — ob Juden oder politische Flichtlinge
—von der Hand in den Mund, und ihre wirtschaftliche Lage wurde stdndig schwieriger,
wahrend sich der politische Himmel immer mehr verfinsterte und das einst so zukunfts-
trachtige Europa in den Abgrund zu stiirzen sich anschickte.
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2. Die politischen Flichtlinge

«Wenn jemand wegen seiner Meinung... oder
Verteidigung der Wahrheit verfolgt wird,
so soll es ihm nicht verwehrt sein, sich in einem Staat
aufzuhalten, bis er heimkehren kann ...»

Konzil zu Sardica, 345 n. Chr.

Es war 20.20 Uhr, als am 28. Februar 1933 der D-Zug von Berlin auf dem Prager Masa-
ryk-Bahnhof einlief. Niemand wirde da sein, um mich abzuholen, denn keiner meiner
Freunde wusste von meiner Ankunft. Ich verliess den Zug und ging, nur mit einem kleinen
Handkoffer, dem Ausgang zu. In der Bahnhofshalle schaute ich fliichtig auf die Statue
des Prasidenten der Tschechoslowakischen Republik, Thomas G. Masaryk. In tschechi-
scher Sprache war eine Inschrift eingemeisselt. Viel spéater lernte ich ihren Text: «Die
Wahrheit siegt». Ein Taxi brachte mich nach der Krakowska 13. Dort lebte ein Freund
von der Liga fir Menschenrechte, Rechtsanwalt Dr. Friedrich Bill. Es war mein erstes
Quartier auf meiner Flucht vor dem Hitlerterror.

Die Griinde der Flucht aus dem Geburtsland oder Aufenthaltsland, das plétzliche Verlas-
sen von Heimat und Wirkungskreis konnen verschiedener Natur sein. Sie haben nichts
mit einer reguldren Auswanderung aus wirtschaftlichen Griinden zu tun; im Grunde be-
deutet Flucht vor einer feindlichen Macht «Mut zur Feigheit», um der Gefahr, die Freiheit,
Leben und wirtschaftliche Existenz bedroht, zu entgehen. Uber den Grad der Gefahr, in
der sich der Flichtende befindet, gibt es Meinungsverschiedenheiten; aber nur wenige
werden leichtfertig den «Staub des Vaterlandes» von ihren Fiissen schiitteln, werden Exis-
tenz, Familienleben, Freundschaftsbande aufgeben, wenn nicht zwingende Griinde vor-
liegen. Ich gebe als Beispiel meine eigene Geschichte:

Nach Rickkehr aus dem Ersten Weltkrieg, den ich als junger Soldat von 1916-1918 an
der Ost- und Westfront mitgemacht hatte — im September 1918 geriet ich in englische
Kriegsgefangenschaft — wurde ich Pazifist. Ich begann nach meiner Ruckkehr zu schrei-
ben, zu reden und vor allem zu organisieren. Im Juni 1926 wurde ich Generalsekretar der
Deutschen Liga fiir Menschenrechte. Dieses belastende Faktum wurde noch durch meine
Zugehorigkeit zum Judentum erschwert. Als die «Nacht der langen Messer» drohte, war
daher Flucht die logische Konsequenz, um mich aus einer «zu intensiven Umklamme-
rung» des Gegners zu befreien. So erlebte ich als einer der ersten Fliichtlinge kurz nach
Beginn der Naziherrschaft die Problematik eines wurzellosen Daseins.

Die Weimarer Republik lag Ende 1932 in ihren letzten Zuckungen. Das preussische Boll-
werk war dem Ansturm eines Leutnants und zwei Mann im Juli 1932 schnell erlegen. Bei
den Wahlen Ende Juli 1932 war die Stimmenzahl der Nationalsozialisten erneut gewach-
sen — bis sie im November 1932 den ersten Riickschlag von 2 Millionen zu verzeichnen
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hatten. Was aber die Partei auf dem Wahlschlachtfeld nicht erreichen konnte, wurde ihr
nun von der Kamarilla mit Franz von Papen, dem Sohn des Reichsprasidenten Paul von
Hindenburg, der ewigen grauen Eminenz Otto Meissner, mit Hilfe des Bankkapitals und
der Industrie als miiheloses Geschenk dargebracht.

Die Linke wusste, dass ihre Tage in Deutschland gezéhlt waren. Riickblickend kann von
ihnen gesagt werden, was Winston Churchill von seinem Volke sagte: «It was their finest
hour.» Der Februar 1933 war angefillt mit politischer Aktivitat: Versammlungen, Kon-
ferenzen, Aufmarsche, Kongress «Das freie Wort» usw., bis dann die Flammen tiber dem
Wallot-Bau am 27. Februar abends aufstiegen —und der Fluchtweg zuerst Einzelner, dann
Hunderter begann, bis er Hunderttausende und Millionen erreichte.

Am Abend des 27. Februar 1933 befand ich mich mit meiner Frau im Berliner Sportpalast
in der Potsdamer Strasse, wo die Sozialdemokratische Partei vorzeitig eine Karl-Marx-
Feier (50. Todestag) abhielt, die nach kurzer Zeit aufgelost wurde. Als die Tausende Ver-
sammlungsteilnehmer nach Hause pilgerten, sahen sie einen blutigroten Winterhimmel,
die Reflexion des Reichstagsfeuers. Manchem Versammlungsbesucher wurde von SA-
Schlagern aufgelauert. Meine Frau und ich gelangten unbehelligt zum Noliendorfplatz
und von dort mit einer Strassenbahn zu unserer Wohnung in der Wilmersdorfer Strasse,
Ecke Kurfirstendamm. In dieser Nacht verbrannte ich eines der wertvollsten Archive:
Briefe aus der Feder von Albert Einstein, Thomas Mann, Romain Rolland, Henri Bar-
busse, Victor Marguerite, Ernst Toller, Carl von Ossietzky, Kurt Tucholsky und viele
mehr. Am friihen Morgen warnte mich mein Freund Robert M.W. Kempner, nicht ins
Biro der Liga zu gehen, sondern Berlin zu verlassen.

Die Entscheidung zur Flucht nach Prag fiel aber erst einige Stunden spater, nach einem
Treffen mit Freunden im Café Friediger am Potsdamer Platz, Telefongesprachen mit mei-
ner Frau, dem Buro der Liga, den noch erreichbaren Vorstandsmitgliedern. Meine Frau
brachte mir zum Mittagszug einen winzigen Koffer zum Anhalter Bahnhof, einen Wahl-
schein und 200 Reichsmark, die damals zur Ausfuhr zugelassene Summe.

Solange der D-Zug Berlin-Prag auf deutschem Boden fuhr, spielte ich die Rolle eines
Mannes, der «ganz zuféllig» an diesem Tage nach Prag fuhr. Mit einem giltigen Pass in
der Tasche, der ein unbenutztes franzdsisches Visum enthielt, hoffte ich, auch dringlichen
Fragestellern plausibel zu machen, dass ich «nur» fiir einen kurzen Besuch ins Ausland
ginge. Auf der Strecke Dresden-Bodenbach wurde mein Pass von séchsischen Polizeibe-
amten kontrolliert und mir anstandslos zuriickgegeben. Ich wiegte mich bereits in dem
Glauben, die gefahrlichste Hiirde genommen zu haben.

Bodenbach, an den Ausldufern der Sachsischen Schweiz gelegen, war die erste tschecho-
slowakische Grenzstation. Die Bevolkerung bestand in ihrer Gbergrossen Mehrheit aus
Sudetendeutschen. Einst waren sie Biirger des Osterreich-ungarischen Kaiserreichs, bis
1918 der Weltkrieg verloren ging und das Sudetengebiet mit seinen dreieinhalb Millionen
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Deutschen ein Teil der Tschechoslowakei wurde, ein Staat,in dessen Grenzen verschie-
dene Nationalitaten lebten: Tschechen, Slowaken, Deutsche, Ungarn, Polen, Juden. Die
Tschechen mit tiber sieben Millionen bildeten die herrschende Minderheit.

Als der Zug mit einem Ruck in Bodenbach zum Halten kam, betrachtete ich meine Flucht
als gelungen. Da trat ein baumlanger deutscher Zollbeamter in mein Abteil zweiter
Klasse, verlangte den Pass und begann, mein Gepéck genauestens zu revidieren. «Ge-
schéftsfliihrer» las er als eingetragene Berufsbezeichnung. «Geschéftsfiihrer wovon?»
«Von einer politisch humanitéren Organisation», antwortete ich; ich hatte besser liigen
sollen: Geschaftsfuhrer der Handelsfirma XYZ. Der Z&lIner steckte meinen Pass ein und
verliess den Zug. Aus dem Fenster konnte ich beobachten, wie er zu einem auf dem Bahn-
steig wartenden Kollegen, der anscheinend sein Vorgesetzter war, ging und mit ihm kon-
ferierte.

Ich Uberlegte. Aus dem Zug aussteigen und in die Stadt, tschechoslowakisches Gebiet,
gehen? Dann bin ich meinen noch bis 1938 gliltigen Pass los und wiirde meine Flucht als
ein Mensch ohne Papier beginnen. Ich kannte Travens «Totenschiff» mit der Geschichte
des amerikanischen Seemanns, der durch den Verlust seiner Seemannskarte von einem
einfachen Seemann zu einem Nichts, einem Niemand wurde — und alles, weil sein Schiff,
die «Tuscaloosa», zu friih abgefahren war. Ich wusste von den Staatenlosen, die ich in
Berlin betreut hatte: «Hunger ist etwas Menschliches, Papiere etwas Unmenschliches.
Das ist oft die Ursache, warum Menschen aufhdren, Menschen zu sein und anfangen,
Figuren aus Pappmache zu werden.» (Traven)

Ich wollte mir also unter keinen Umstanden meinen giiltigen Pass mit dem sduberlich
eingestempelten franzdsischen Visum wegnehmen lassen. Aus meiner Téatigkeit in der
Deutschen Liga flir Menschenrechte wusste ich vieles (iber die Menschen zwischen den
Grenzen, die Pass- und Papierlosen, und ich stieg entschlossen aus dem Zug und ging
dem Zd6lIner nach. «Darf ich um meinen Pass bitten?» Er schaute mich etwas spéttisch
an. «Ach Sie — kommen Sie mal mit.»

Aufgrund des deutsch-tschechoslowakischen Abkommens uiber die Regelung des Grenz-
verkehrs zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei gab es fiir die deutsche Zoll-
abfertigung auf dem Bodenbacher Bahnhof zwei exterritoriale Raume. In dem einen, in
den ich gefiihrt wurde, sass ein zweiter deutscher Zollbeamter. Die Leibesvisitation be-
gann. Der offenbare Verdacht des Zollbeamten, dass ich das «Vermdgen» der Liga tber
die Grenze schmuggle, bestétigte sich natiirlich nicht, denn ich hatte genau 197,50 RM
bei mir. Das war in Ordnung. Die erlaubte Summe aber schien dem Beamten besonders
verdéchtig. Wehe dem Staatsbirger, bei dem alles stimmt!

In meiner Tasche hatte ich ungliicklicherweise einige Notizen vom Kongress «Das freie
Wort», der am 19. Februar 1933 in Berlin als letzter Aufschrei des Gewissens stattgefun-
den hatte. «Sieh mal an, das ist interessant», meinte der Z6llner zu seinem Kollegen.
«Franz, das geht uns nichts an», antwortete dieser. «Kein Geld in den Schuhen oder
sonstwo?» ... Nach zwanzig Minuten war die Untersuchung endlich beendet. Der Zollbe-
amte kam mit einer Taschenlampe in mein Abteil. Die Mitfahrenden standen neugierig in
den Géngen. Er schob die Hande in die Ritzen der Polster, nahm jedes Stiick aus meinem
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Koffer in die Hand, suchte nach Geheimfachern — schaute unter den Sitz und fragte immer
wieder: «Wieviel Geld bringen Sie heraus?» Die Antwort war immer die gleiche: «197,50
Reichsmark.» Der Wahlschein, den meine Frau mir fur die Reichstags wéhlen am 5. Mérz
noch an die Bahn gebracht hatte, imponierte nicht. «Sie kommen doch nicht wieder»,
meinte er. Er hatte recht; denn es sollte fiinfzehn lange, blutige Jahre dauern, bis ich mein
«Naturlich komme ich» wahrmachen konnte. Endlich gab er mir den Pass zurtick und die
Tschechoslowaken (ibernahmen den Zug.

«Wann fahren wir ab?» fragte ich den ersten tschechoslowakischen Beamten, als ich er-
leichtert auf den Gang des Zuges trat. «In sieben Minuten. Wissen Sie, die Deutschen
hatten da einen beim Wickel.» «Ach, so was!» —

Der Flichtling in der Vergangenheit unterschied sich als sozialer Typus von dem der
dreissiger Jahre betréchtlich. Der Erstere war eine voriibergehende Ausnahme, der Letz-
tere ist zu einer Dauererscheinung unseres gesellschaftlichen Daseins geworden. Wenn
von Fluchtlingen gesprochen wird, so missen wir zwei Charakteristika festhalten: 1.
Fluchtlinge werden innerhalb ihrer angestammten staatlichen Gemeinschaft aus politi-
schen, religiosen oder, wie in Hitler-Deutschland, auch aus rassischen Grunden verfolgt.
2. Die Betroffenen haben sich dieser Verfolgung durch Flucht in eine andere, ihnen
fremde staatliche Gemeinschaft entzogen, wo sie manchmal nur voribergehend, in ihren
Rechten gemindert, aufgenommen werden, da sie im Gegensatz zu allen andern auslén-
dischen Staatsbirgern keinen (diplomatischen) Schutz ihrer angestammten Staatsgemein-
schaft geniessen.

«Volkerumsiedlung» kann durch Auswanderung, Flucht, Deportierung und Evakuierung
verursacht werden. Auswanderung ist meist eine freiwillige Bewegung, die hauptséchlich
aus wirtschaftlichen Griinden erfolgt. Der Auswanderer kann seine Einreise in das Ziel-
land regeln, bevor er sein bisheriges Aufenthaltsland verldsst. Die moderne Wanderbe-
wegung dagegen unterscheidet zwischen dem Flichtling und dem Auswanderer, obwohl
dieser Unterschied sich im Falle der Hitler-Flichtlinge resp. Emigranten spater oft ver-
wischte.

Der Fliichtling, das zeigte sich bald, ist im Gegensatz zum Auswanderer damit belastet,
dass er zwar unter dem Druck drohender Verfolgung seine Heimat verlassen muss, aber
aus psychologischen, politischen oder sentimentalen Griinden mit ihr verbunden bleibt.
Der politische Fluchtling tragt «sein Deutschland mit Gber die Grenzenx» und erst wenn
er, viel spater, eine neue Heimat finden konnte, mit der er sich in einem langjéhrigen
Prozess vermahlt, erst dann verliert er die «Fliichtlingseigenschaft». Es ist charakteris-
tisch, dass bis in die jlngste Gegenwart in den Vereinigten Staaten langst eingebdiirgerte,
ehemalige Hitler-Flichtlinge noch zu sagen pflegen: «Kennen Sie Mr. Lowenstein? Er
ist ein Refugee.» Aber von denen, die vor der Hitler-Zeit einwanderten, sagt man «Oh,
Mrs. Prince, die ist Amerikanerin.»

Die politischen Flichtlinge, die Opfer der Verfolgung fur ihre Ideen und Ideale wurden,
die in den Asyllandern weder materielle Vorteile suchten noch zu finden hoffen konnten,
kamen zu einer Zeit, da Europa sich mitten in der Wirtschaftskrise befand. So sah sich
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der Fluchtling, der 1933 oder spater in die Tschechoslowakei oder in eines der westlichen
Lander floh, dem unerbittlichen Problem der Existenzbehauptung im materiellen und
geistigen Sinn gegenuiber. Wo kann ich schlafen? Wer gibt mir zu essen? waren die bren-
nenden Fragen. lhnen psychologisch gleichgestellt ist die plétzliche uniiberbriickbare
Entfernung vom Heimatort zum Aufenthaltsort im Asylland. Der D-Zug Prag-Berlin
brauchte zwei Stunden bis zur deutschen Grenze, aber jahrelang konnte ihn kein politi-
scher, religioser oder rassischer Fluchtling gefahrlos benutzen.

In den ersten Wochen des Monats Marz 1933 stromten prominente Fliichtlinge durch
Prag; die Mehrzahl ging nach kurzer Zeit in westliche Lander weiter. Schon am 1. Mérz
kam Rudolf Olden, Journalist und Anwalt, Vorstandsmitglied der Deutschen Lige fir
Menschenrechte, mit dem ich am Wahlsonntag, dem 5. Mérz, im Palast Hotel in der Her-
rengasse vor den eiligst zusammengerufenen Vorstandsmitgliedern der Freimaurerlogen
Uber die «Lage» sprach. Kurt Rosenfeld, friherer Reichstagsabgeordneter, sein enger Par-
teifreund Max Seydewitz, der Okonom Robert Kuczynski, Otto Strasser alias Dr. Hoff-
mann, Th. Th. Heine vom Simplicissimus, Willy Haas, Ruth Fischer mit ihrem Freund
Arkadij Maslow, Heinz Pol, Regierungsrat Hohenstein, Balder Olden, Walter Kauders,
Franz Hollering, Julius Hollos, Hans von Zwehl und viele andere.

Eines Vormittags, Mitte Mérz, als ich in der Demokratischen Fliichtlingsfursorge tétig
war, bat mich Rudolf Olden, mittags ins Hotel Blauer Stern zu kommen, in dessen R&u-
men in der ersten Etage der deutsch-6sterreichische Frieden 1866 unterzeichnet wurde.
«Sie werden eine Uberraschung erleben», sagte er mir am Telefon. Als ich kam, sassen
der von den Nazis so geschmahte Polizeivizepréasident Bernhard Weiss, seine Frau und
Dr. Richard Mischler, der letzte Geschaftsfiihrer des Republikanischen Automobil Clubs,
mit den Oldens an einem Tisch. Ich ging auf Weiss zu.

«Das ist aber wundervoll, Dr. Weiss, dass Sie gerettet sind!»

«Was, Sie erkennen mich?» erwiderte Weiss, beinahe beleidigt.

Zundchst verstand ich ihn nicht, bis er auf die Brille und den Schnurrbart zeigt, den er
sich hatte wachsen lassen, um sich vor denNazis zu maskieren. Dann erzdhlte er seine
Geschichte.

Ende Februar 1933 sei Weiss zu Verwandten seiner Frau nach Hamburg gefahren. In den
ersten Marztagen horte er am Radio, dass «Isidor Weiss feige» aus Berlin «geflohen und
spurlos verschwunden» sei.

«Ich hérte die Nachricht am frithen Nachmittag», berichtete Weiss, «und beschloss, sofort
mit dem ndchsten Zug nach Berlin zuriickzufahren, wo ich in den Abendstunden ankam.
Ich nahm mir ein Auto und fuhr zum Polizeiprasidium am Alexanderplatz. Bei der Poli-
tischen Abteilung fand ich den Kommissar vom Dienst vor, einen alten, mir gut bekannten
Mann, der beteuerte, er wisse nichts von den Gertichten iber meine «Flucht». Als ich ihm
bedeutete, dass ich in meine Wohnung in der Hardenberg Strasse fahre, wurde der Kom-
missar betreten und schlug vor, ich sollte mir besser woanders ein Quartier suchen. Man
kodnne nicht wissen, da die SA in diesen Tagen «tolle Dinge» mache. Ich liess mich nicht
einschichtern.

29



Als ich in die N&he meiner Wohnung kam, sah ich schon von Weitem eine Menge SA-
Leute vor meinem Haus. Da packte mich der kriminalistische Ehrgeiz. Ich kalkulierte,
dass kein SA-Mann in seinen kithnsten Traumen damit rechnen wiirde, ,Isidor’ kdnnte
den Mut haben, sich unter sie zu mischen. Aber gerade das tat ich. Ich ging auf den SA-
Haufen zu, schritt langsam durch die Reihen, und obwohl ich nicht weiss, wieviele Augen
mich anstarrten, kam keiner auf die Idee, dass ich der sei, auf den sie seit Stunden warte-
ten. Ich gelangte so unbehelligt in meine Wohnung, wo ich die notwendigsten Sachen fir
eine ungewisse Reise zusammenpackte.»

Allerdings wiederholte Weiss diese Tollkiihnheit nicht, sondern verliess das Haus durch
den Hinterausgang und fuhr in die Wohnung seiner Schwiegereltern in Berlin-Wilmers-
dorf. Kaum war er dort angekommen, rasten zwei Polizeitberfallwagen heran und stiirz-
ten in das Haus, um nach Bernhard Weiss zu suchen. Er wére gefasst worden, hétte ihn
nicht der geistesgegenwaértige Portier schnell in seiner Besenkammer versteckt.
Bernhard Weiss hatte nun die Notwendigkeit begriffen, sicherere Gefilde aufzusuchen
und, wie viele andere demokratische Politiker in jenen Marztagen, beschloss er, nach
Miinchen zu fahren; denn damals hegten manche noch die Illusion, dass Bayern von der
«Nazirevolution» verschont bleiben wiirde. Nach Uberwindung einiger Schwierigkeiten
bekam Weiss ein Schlafwagenbett 2. Klasse, das er unter dem Namen Dr. Wachsmann
kaufte. Seinen bekannten Kneifer hatte er mit einer Brille vertauscht und das Schnurrbart-
chen begann langsam zu wachsen. So hoffte er die Verwandlung vollzogen zu haben, die
ihn vor seinen Verfolgern unkenntlich machen sollte.

«Ich war schon frihzeitig am Zuge auf dem Anhalter Bahnhof und hatte meine Habselig-
keiten sehr bald in meinem Abteil untergebracht. Der Passagier fiir das untere Bett war
noch nicht erschienen.

Wenige Minuten vor dem Zugabgang horte ich verdéchtige Soldatenschritte, Hackenklap-
pen —und zu meinem Entsetzen sehe ich, wie SA-Offiziere in strahlenden Uniformen sich
von einem Vorgesetzten verabschieden. Jener steigt in den Zug — und wird in mein Abteil
gefuhrt. Als ich seiner ansichtig wurde, glaubte ich in den Erdboden zu versinken, denn
mein Mitpassagier war kein anderer als SA-Stabschef Ernst R6hm!»

So fuhr Weiss, alias Wachsmann, im oberen Bett des D-Zuges Berlin-Muinchen mit Stabs-
chef R6hm eine Nacht zusammen. Er hatte sich ihm vorgestellt: «Dr. Wachsmann». R6hm
winkte ihm leutselig zu. Dann verschwand Weiss ins Bett.

«Brauche ich Ihnen zu sagen, dass ich wahrend jener Nacht nicht ein Auge zugemacht
habe?» Aber lachelnd setzte er hinzu: «Gottlob, R6hm hatte einen gesegneten Schlaf.»
Bevor der Herr Stabschef erwachte, hatte Dr. Weiss das Abteil langst verlassen.

Ruth Fischer und Arkadij Maslow, ehemalige fliilhrende Kommunisten, wurden bei ihrer

Ankunft in Prag fur so staatsgefahrlich gehalten, dass die Polizei entschied, ihnen einen
standigen Uberwachungsbeamten beizugeben, der sie vom Morgen bis zum Abend auf
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Schritt und Tritt begleiten musste. Der sarkastische Maslow bestellte den armen Detektiv
oft fir 7 Uhr morgens ins Hotel, um dann gegen zehn Uhr, ausgeschlafen, unschuldig die
Hoteltreppe herunterzukommen. «Ach, Sie sind schon da?» pflegte er seinen miiden Be-
wacher zu begriissen.

Maslow und Ruth Fischer hatten ein Motorrad mit Beiwagen gerettet. Maslow, hinter ihm
der Detektiv und im Beiwagen Ruth — so fuhren sie zur Belustigung aller, die sie kannten,
durch die Stadt, bis ich eines Tages zu Oberpolizeirat Benda ging. Ich versprach, dass
beide «demnéchst» nach Frankreich Weiterreisen wirden. Sie erhielten schliesslich durch
Vermittlung der Franzosischen Liga fir Menschenrechte das Visum. Die Kontrolle der
Prager Polizei war inzwischen aufgehoben worden.

Der politische Fliichtling war in den ersten Hitler-Jahren ein standiges Angriffsobjekt der
nationalsozialistischen Machthaber, denn er reprasentierte die in Deutschland zum
Schweigen verurteilte Opposition. Wahrend der Terror im Lande immer stérker und die
politische illegale Arbeit immer schwieriger und riskanter wurde, hatte die politische
Emigration die Moglichkeit, ihre warnende Stimme zu erheben, wenn sie nicht durch die
politischen Interessen des Gastlandes gedampft wurde. Die politische Emigration, die
Deutschland nach Hitlers Machtergreifung verliess — ihre Zahl von vielleicht 50’000 war
mikroskopisch verglichen zur jiidischen Fluchtlingswelle — war ideologisch uneinheitlich.
Die politischen Flichtlinge bei Beginn der Naziperiode waren ein Spiegelbild der Zerris-
senheit der deutschen politischen Situation. Sie nahmen (ber die Grenzen denselben
Groll, dieselben Vorurteile, die gleiche Dickschadeligkeit mit sich. Obwohl zahlenmassig
nur 1 zu 5 zur judischen Emigration, gewannen sie in der umgekehrten Relation das Inte-
resse der offentlichen Meinung in ihrem Gastlande. Gleichgultig welcher Richtung sie
angehorten, erschienen sie im Ausland in der ersten Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft als wichtige Potenz, wahrend die jldischen «Wirtschaftsemigranten» oft als uner-
freuliche Beigabe der veranderten politischen Verhéltnisse in Deutschland angesehen
wurden.

Die politischen Fliichtlinge, die die verschiedenen Landesgrenzen tiberquerten, kamen aus
allen Lagern: Demokraten, Sozialdemokraten, Kommunisten, Gewerkschaftler, Pazifis-
ten, Menschenrechtler, Mitglieder und Anhanger der Bekenntniskirche und Mitglieder der
Splitterparteien, wie Sozialistische Arbeiterpartei, Kommunistische Opposition, Trotzkis-
ten, Mitglieder des Freidenker-Verbandes; es gab einige Stahlhelmer und oppositionelle
Nationalsozialisten, sowie den Kleinen Kreis um Otto Strasser von der Schwarzen Front.
Ihre politische Niederlage, die alle ins Exil getrieben hatte, warf die Schuldfrage auf, die
in den ersten Monaten die Gemiter der politischen Fliichtlinge erregte, ohne dass diese
Debatten zu irgendwelchen konstruktiven Resultaten fiihrten.

Die politischen Divergenzen resultierten in der Tschechoslowakei in flinf verschiedenen
Hilfskomitees. Die jiidischen Fluchtlinge wurden vom Jidischen Sozialamt (Dr. Chaim
Hoffmann) versorgt und von der Hicem (Marie Schmolka) auswanderungsmassig betreut.
Das erste Hilfskomitee fiir die politischen Flichtlinge aus Deutschland war die von mir
geleitete Demokratische Fluchtlingsfirsorge, die von der Liga fur Menschenrechte in der
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CSR initiiert worden war. Wahrend mein Zug noch am 28. Februar 1933 gen Prag rollte,
tagte deren Vorstand und hatte auf Vorschlag Dr. Friedrich Bills einen Aufruf formuliert,
der am néchsten Tag in dem liberalen «Prager Tagblatt» veroffentlicht wurde:

«Gegen dieses blinde Wiiten der Gewalt mit Worten zu protestieren, wére nutzlos. Aber den Opfern
der Gewalt, soweit diese in unserm Lande Zuflucht sudien, zu helfen, muss die Aufgabe nicht nur
aller fortschrittlich denkenden, sondern auch aller freiheitlich denkenden Méanner und Frauen in un-
serer demokratischen Republik sein.

Wir erwarten, nach der Erfahrung der letzten Tage, einen Zustrom von Fliichtlingen, die nichts als
das nackte Leben zu uns heriiberretten. Thnen Wohnung, Kleidung und Nahrung bereitzustellen, ist
die dringende Forderung der Stunde.»

Das waren wichtige und notwendige Worte. Ahnten die Ligahumanisten die Grdsse des
Problems — in einem Lande mit einer Arbeitslosigkeit von 700°000, mit einem viel nied-
rigeren Lebensstandard als dem des Fluchtlandes und welches sich aus den Tagen der
Osterreich-ungarischen Monarchie noch immer nicht verschiedener unangenehmer Me-
thoden eines Polizeistaates entledigt hatte?

Wir standen zwei Sofort-Problemen gegenuber: die politischen Fliichtlinge mussten lega-
lisiert und sie mussten mit Unterkunft und Nahrung versorgt werden. Wir lernten bald,
dass die politische Struktur der CSR nicht unseren Vorstellungen der Masaryk-Benesch-
Republik entsprach.

Das Innenministerium, dem die Polizei unterstand, war die Doméne der Agrarier (Milan
Hodza), die man als «entschieden konservativ» bezeichnen konnte. Politische Téatigkeit
seitens der exilierten Sozialdemokratischen Partei, die im Sommer 1933 unter dem Na-
men SOPADE (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) in Prag ihre Zelte aufrichtete,
wurde geduldet, 6ffentliches Auftreten der Fliichtlinge in Versammlungen war uner-
wiinscht, und ich selbst bin deswegen zweimal von der Polizei «zur Ordnung» gerufen
worden. Unter tschechoslowakischer Gesetzgebung mussten alle Versammlungen bei der
Polizei gemeldet und genehmigt werden. Die Polizei tiberwachte die Fluichtlinge, beson-
ders die Kommunisten. Als Beispiel zitiere ich ein am 21. April 1933 versandtes Rund-
schreiben des Présidiums des Landeramtes (Landesamt) in Prag unter Nr. 15526:

«KPC in Briinn. Vorbereitung zur Unterbringung reichsdeutscher kommunistischer Emigranten —
Streng vertraulich. — Die Polizeidirektion in Brinn erhielt eine vertrauliche Meldung, dass die Lei-
tung der KP in Briinn unter den verlasslichen Parteimitgliedern nach Moglichkeit zur Unterbringung
reichsdeutscher Kommunisten sucht, die die Grenze auf illegale Weise uberschritten haben und an-
geblich in verschiedene Stédte der CSR eingeteilt sind. Nach Briinn sollen etwa 60 reichsdeutsche
kommunistische Emigranten kommen ...»

Als ich, eingefiinrt von dem stellvertretenden Minister des Aussern, Dr. Kamil Krofta, im
Mérz 1933 den Kontakt mit dem Leiter der politischen Polizei, Benda, aufgenommen
hatte — und ihm die erste Liste politischer Fliichtlinge zur Legalisierung vorlegte, las er
sich die Namen und Personalangaben aufmerksam durch. «Herr Grossmann, Sie haben
vergessen, die Parteizugehorigkeit der Fliichtlinge anzugeben.» Ich schaute Herrn Benda
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erstaunt an, meinen Zorn nicht verbergend: «Herr Polizeirat, das ist ein unethisches An-
sinnen. Ich bin mit der Flrsorge der Fllchtlinge betraut und darf Sie bitten, von mir nicht
zu erwarten, dass ich der Polizei Spitzeldienste leiste.» Ich wollte mich erheben und das
Zimmer verlassen, als Benda mir, beinahe feierlich, erklarte: «Herr Grossmann, bitte neh-
men Sie meine Entschuldigung entgegen. Es wird mir nie wieder einfallen, an Sie ein
derartiges Ansinnen zu stellen.» Seit dieser Zeit war mein Verhéltnis zu diesem Beamten
ein beinahe freundschaftliches, und wir kamen zu einer der konstruktivsten Vereinbarun-
gen in Bezug auf die Legalisierung der Fluchtlinge.

Die Polizei war daran interessiert, einen illegalen Aufenthalt der politischen — und spater
judischen — Fliichtlinge auf jeden Fall zu unterbinden. Das Fursorgekomitee (in den ersten
zwei Monaten operierte nur die von mir geleitete Demokratische Flichtlingsfiirsorge)
wollte dem politischen oder dem Fliichtling aus rassischen Griinden ein méglichst gesi-
chertes Asyl verschaffen. Ein weiterer Faktor war die Vermeidung von Doppelunterstiit-
zungen, die im Hinblick auf die relativ geringen Mittel und aus dem Prinzip der Gerech-
tigkeit und Sauberkeit unerlasslich war. Die Kombination dieser verschiedenen Faktoren
fuhrte zur Schaffung des Evidenzbogens — eines von den Hilfskomitees ausgegebenen
Ausweises, der a) die Anerkennung des Fliichtlings, b) die Ubernahme der Versorgung
bescheinigte. Eine Zentrale der Fliichtlingskomitees, die fir einige Zeit die Demokrati-
sche Fliichtlingsflrsorge war, aber dann in einer Zentral-Evidenzstelle unter Leitung eines
deutschen Sozialdemokraten, Wilhelm Schrader, konzentriert wurde, verifizierte die Re-
gistrierung. War der Fluchtling von einem der Firsorgekomitees ausgewiesen, von der
Zentralstelle ebenfalls registriert worden, erhielt er bzw. sie «eine vorl&ufige Aufenthalts-
genehmigung», bis die ein oder zwei Jahre dauernden Formalitaten beim Landesamt er-
ledigt waren. Diese vereinfachte Prozedur war aufgrund meines Vorschlages entstanden
und hat sich ausserordentlich gut bewahrt. Der Polizeistempel auf dem Evidenzbogen war
ein Schutz, wenn auch keine Aufenthaltsgarantie, insbesondere nicht fiir Fliichtlinge, die
sich fur die Kommunisten politisch betatigen.

Verhaftungen, oft irrtimlich, und Ausweisungen kamen vor, aber durch Interventionen
des unermiidlichen Sekretérs der deutschen Sozialdemokraten in der CSR, Siegfried
Taub, konnte manches «gerichtet» werden. Trotz aller Misshelligkeiten, an denen die
Kommunisten nicht immer schuldlos waren, insbesondere in Verbindung mit den Mos-
kauer Prozessen der dreissiger Jahre und der sich in den eigenen Reihen regenden Oppo-
sition, kann man Heinrich Mann zustimmen, der Uber die Aufnahme der Fliichtlinge wie
folgt urteilte:?

«Die verhangnisvollen Jahre, als Hitler-Deutschland unter allgemeiner Duldung heranwachsen
durfte, hat der Staat des Présidenten-Befreiers Masaryk uns die Arme gedffnet. Wir — das ganze

verfolgte Deutschland, das intellektuelle, das freiheitliche, waren in dem einzigen Lande nicht nur
teilnahmslos geduldet. Prag empfing uns als Verwandte.»

1 Heinrich Mann, «Ein Zeitalter wird besichtigt». Stockholm 1947, S. 472
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Es war der damalige tschechoslowakische Aussenminister Eduard Benesch, der am 9.
April 1933 erklérte:

«Wir sind stolz darauf, den deutschen Fliichtlingen ein Asyl zu gewahren, wie einst Amerika, Eng-
land und Frankreich stolz darauf sein konnten, den Verfolgten ein Asyl zu bieten.»

Zu diesen Zeiten waren die sozialen Probleme erst in unklaren Umrissen erkennbar.

Die Demokratische Fliichtlingsfiirsorge blieb fiir wenige Monate die erste und einzige auf
der Fluchtlingsszene. Weitere Flrsorgekomitees, alle mit deutlich erkennbarem politi-
schem Charakter, bildeten sich wahrend des Jahres 1933: z.B. die Sozialdemokratische
Fluchtlingsfiirsorge, geleitet von Wilhelm Sander, einem prominenten Parteifunktionar
aus Sachsen, der sein Buro im Gewerkschaftshaus aufschlug. Diese Flrsorge unterstiitzte
sozialdemokratische Parteimitglieder und bezog ihre Mittel aus dem internationalen
Matteotti-Fonds, von den Bruderparteien in der Tschechoslowakei, von den Gewerk-
schaften und sicherlich auch aus dem geretteten Parteivermdgen von 2 Millionen RM, das
ein Student eines Tages Uber die Grenze des Riesengebirges brachte. Mein Freund Otto
Friedlander, langjahriger Vorsitzender des Sozialistischen Studentenbundes, und ich tra-
fen ihn kurz nach seiner Ankunft auf dem Wenzelsplatz, dem offenen Markt fir den Aus-
tausch von Neuigkeiten und Geruichten. Er erzéhlte, dass er soeben eine waghalsige Reise
Uiber die «griine Grenze» beendet habe. Wir nickten verstehend, und Friedl&nder fragte
neugierig, was er denn im Rucksack habe: «Das Vermdgen der Partei», antwortete er. Wir
lachten alle herzlich tber diesen «Witz» und ahnten nicht, dass der Student die schlichte
Wahrheit gesprochen hatte.

Eine weitere den Sozialdemokraten nahestehende Fiirsorgestelle war die Unterstiitzungs-
abteilung fur Flichtlinge, die der Einheitsverband der Angestellten (vergleichbar mit dem
Freigewerkschaftlichen Allgemeinen Angestellten-Verband) organisierte. Der SPD-Ab-
geordnete Siegfried Aufhduser, Fihrer der freigewerkschaftlichen organisierten Ange-
stelltenschaft, war in den flinf Jahren seines Prager Aufenthaltes in dieser Unterstlitzungs-
stelle tatig. Der Einheitsverband unterstiitzte solche politischen Fliichtlinge, die nach-
weisbar Angehdrige von Mitgliederorganisationen des AFA (Allgemeiner Freier Ange-
stelltenbund) waren.

Was die wachsende Zahl der sich in die Tschechoslowakei rettenden kommunistischen
Fluchtlinge und ihre fellow-travelers anbetrifft, so begann am 15. Mai 1933 die Tétigkeit
des Hilfskomitees fiir die deutschen Emigranten, das der bekannte tschechische Professor
F. X. Saida griindete und bald als «Saida-Komitee» bekannt wurde.

Prag wurde in den Jahren 1933 bis 1938 ein Zentrum der politischen Emigration. Die
SOPADE hatte hier ein relativ bescheidenes Biro, aber ihre geistigen Erzeugnisse wur-
den in der Druckerei der Karlsbader sozialdemokratischen Zeitung «Volkswille» herge-
stellt, wo die SOPADE das Verlagshaus Graphia gegrundet hatte.
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Da waren ferner: Max Seydewitz, der mit seinem Freunde Siegfried Aufhéuser die Gruppe
der «Revolutionéren Sozialisten» repréasentierte. Dieser Gruppe gehdrte auch Karl Bochel
aus Chemnitz an, friiherer Vorsitzender des Sozialdemokratischen Landesverbandes. In
Karlsbad, einem der wichtigsten Grenzsekretariate, welches nach dem westlichen Sachsen
und Mitteldeutschland hinliberarbeitete, sass Willi Lange als Sekretar, der sich von der
SOPADE unabhéngig gemacht hatte. Ein Sturm der Kritik brach tiber die Kopfe der alten
Parteifiihrer in Prag herein; die alte Linke forderte den Weg zuriick zum Marxismus, zum
Klassenkampf und zu den Konzeptionen der Unabhéngigen Sozialdemokraten.

Im August 1933 wurde die SOPADE durch den Druck der Linken gezwungen, zwei ihrer
Fuhrer in den Exilvorstand aufzunehmen: Karl Bochel und Siegfried Aufhduser. Kaum
glaubten die Sopadeer, die Opposition besanftigt zu haben, tauchte eine «neue Linke» auf,
die ihre Anspriiche an die SOPADE ebenfalls in deutlicher Tonart stellte. Das waren die
Neu-Beginnen-Leute, die den Kampf in Deutschland fortsetzten. Sie hatten wegen ihrer
intensiven Tatigkeit innerhalb Deutschlands keine Zeit gehabt, ihren Flihrungsanspruch
im Ausland geltend zu machen. Im Spatsommer 1933 pochten sie nun an die Tiren und
verlangten Einlass. In einer von Neu-Beginnen herausgegebenen Flugschrift hatte ein ge-
wisser Miles den Fehdehandschuh hingeworfen; er spreche fir die jingeren Elemente der
Partei, die die Gefahren vorausgesagt hatten und entsprechend vorbereitet gewesen seien.
Sie hétten eine wirksame Widerstandsbewegung organisiert. Miles forderte den vollkom-
menen Bruch mit einer berlebten Vergangenheit und behauptete, dass die «jiingeren
Krafte», die sich um die Neu-Beginnen-Gruppe scharten, die Grundlage fir eine erneuerte
Partei seien, wenn dieser Versuch von den Parteimitgliedern im Exil nicht gehindert, son-
dern unterstiitzt werden wrde.

Die Miles-Schrift erregte internationale Aufmerksamkeit. Sie bot offenbar eine dritte so-
zialistische Alternative zu den sozialdemokratischen und kommunistischen Wegen. Viele
européische Sozialisten waren durch das Schicksal der alten Partei erschreckt und ent-
tduscht und halfen, nach ideologischen und strategischen Auswegen zu suchen, und Miles
schien einen solchen zu bieten. Die Gruppe erklérte, dass der Sieg des Faschismus in
Deutschland ohne die «unheilvolle und absurde Politik der Kommunistischen Partei»
nicht moglich gewesen ware. Ohne Existenz der Komintern hatte es keine Spaltung gege-
ben, und Hitler hétte gegentber einer einigen Arbeiterbewegung niemals siegen konnen.
Gegentiber den «Genossen im Ausland» allerdings waren die Neubeginnler unerbittlich.
Sie seien «vollig unféhig, den Bestand und die revolutionare Arbeit der in Deutschland
selbst unter dem faschistischen Regime allein in der Organisierung des Kampfes fiir den
Sturz des Faschismus dastehenden Partei zu gewdahrleisten». Die neue Linke wolle eine
kiinftige Parteifiihrung, die inmitten der ernsten Gefahr des Kampfes selbst «die Formen
und Methoden der antifaschistischen proletarischen Klassenbewegung entwickeln und an-
wenden» wiirde.

In den Jahren, da innerhalb der SOPADE und unter den emigrierten Mitgliedern der Partei
sich verschérfende Richtungsk&mpfe ausgetragen wurden, waren nach Prag eine grossere
Anzahl kommunistischer Fliichtlinge gekommen, die die Weisung hatten, unter anderem
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die von mir geleitete Demokratische Flichtlingsfiirsorge zu «unterwandern». Da in der
Tschechoslowakei die Fiirsorge fiir die verschiedenen politischen Gruppen von den dafiir
gegriindeten Komitees wahrgenommen wurde, hatte diese Infiltrierung unserer Flrsorge
zwei Aufgaben: einmal die Kommunistische Partei in der Tschechoslowakei finanziell
soweit wie mdglich zu entlasten, zum anderen aber, was viel wichtiger war und im Sinne
kommunistischer Taktik lag, sich Schlusselstellungen innerhalb nicht-kommunistischer
Einrichtungen zu verschaffen. Fur kurze Zeit und im Hinblick auf das Neuland, das das
Flichtlingsdasein darstellte, gelang diese Téuschung auch zunéchst. Im Jahre 1934 hatte
ich einen Assistenten, der sich als Pazifist ausgegeben hatte, aber in Wirklichkeit ein
strammer eingeschleuster KP-Mann war.

Bis zum 7. Weltkongress der Komintern im August 1935 war es die KP-Linie, eine «Ein-
heitsfront von unten» zu schaffen. Dem diente auch der Einbruch in ein Fiirsorgekomitee,
welches Nicht-Kommunisten unterstiitzte, in der Mehrzahl Mitglieder der Sozialistischen
Arbeiterpartei, der Gewerkschaften, ein paar Pazifisten, Bibelforscher, Strasser-Anhanger
usw. Als aber Georgi Dimitroff, der Held des Reichstagsbrand-Prozesses, die «Einheits-
front von oben» proklamierte, schwenkten die in Prag amtierenden KP-Fihrer auf die
neue Linie im Parademarsch ein. Auch die Emigration spurte die vibrierenden Auslaufer
der franzosischen Volksfront, die sich in Paris anbahnte. Die Linkssektierer in der KPD
wurden zensiert und am 30. Januar 1935 — dem 2. Jahrestag der Machtiibernahme Hitlers
— verkiindete die KPD ihren Kampf «fiir die Wiederherstellung der demokratischen Frei-
heiten in Deutschland durch eine antifaschistische VVolksfront unter der Filhrung der Ein-
heitsfront des Proletariats ...»

Da es den Kommunisten nicht gelungen war, die Einheitsfront mit sozialdemokratischen
Gruppen in Deutschland zu schaffen, begann der Frontalangriff auf die SOPADE mit ei-
nem offenen Brief des Zentralkomitees vom 11. Februar 1935, mit dem es «zur Heraus-
gabe eines gemeinsamen Appells an die deutschen Arbeiter zur Bildung von Einheitsko-
mitees» einlud. Die SOPADE war darauf bedacht, dass ihre in Deutschland verbliebenen
Anhénger die politische Linie der Prager Genossen verstehen sollten. So schrieb die «So-
zialistische Aktion», das illegale Blatt der SPD: Man wiinsche ebenfalls die Einheit,
glaube aber, ein grundsétzliches Ubereinkommen mit dem Endziel einer gemeinsamen
Aktion setze eine Verstandigung uber die Methoden voraus; solange die Kommunisten
auf Unterwerfung bestiinden, sei jede Art der «Einheit» unmdglich. Man verlangte von
den Kommunisten Garantien gegen standige Angriffe auf die SOPADE-Fhrer.

Die Kommunistische Partei Deutschlands in der Emigration entfaltete eine ausgedehnte
politische Tatigkeit. Obwohl solche Tétigkeit oft undurchsichtig war, lasst sich mit Si-
cherheit sagen, dass das Comite Mondial (Vorsitzender Henri Barbusse) eine der zahlrei-
chen Organisationen war, mit und unter denen die Kommunisten operierten. 1933 griin-
deten sie den Untersuchungsausschuss lber den Reichstagsbrand, der in London einen
Gegenprozess abhielt. In Prag wurde von Bruno Frei (Pseudonym von Benedikt Freistadt)
«Der Gegenangriff» herausgegeben, der spéter in Paris unter dem Namen «Deutsche
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Volkszeitung» erschien. Willi Miinzenberg, einer der wenigen Kommunisten, die sich fir
eine ehrliche Zusammenarbeit aller antifaschistischen Kréfte einsetzten, griindete den
Verlag «Editions du Carrefoure», in dem «Das braune Netz» und das «Braunbuch tber
Reichstagsbrand und Hitler-Terror» neben Blichern iber die Verfolgung der Katholiken,
Protestanten, Pazifisten und Uber die deutsche Aufristung erschienen. Minzenberg
trennte sich von der Kommunistischen Partei, als die Anti-Trotzkisten Prozesse in den
Jahren 1936/37 eine Scheidung der Geister erzwangen und alles Einheitsstreben der deut-
schen antifaschistischen Kréfte beendeten.

Neben diesen politischen Gruppen fand man noch eine Reihe mehr oder minder «unab-
hangiger» Kreise, wie die in Prag arbeitende Union fir Recht und Freiheit, die zwar von
einem sozialdemokratischen Sekretdar — Otto Friedladnder — geleitet wurde, aber von den
Kommunisten initiiert und finanziert wurde.

In Prag erschien «Die Neue Weltbiihne», zundchst unter der Leitung von Willi Schlamm,
der daraus ein unabhdngiges Blatt von hohem Niveau machte. Er wurde 1934 von Her-
mann Budzislawski abgeldst, der ein fellow-traveler (wenn nicht ein eingeschriebenes
Mitglied) der KPD war, aber immer stolz seine sozialdemokratische Mitgliedskarte
ziickte, wenn Zweifel an seiner politischen Honorigkeit laut wurden. Obwohl Budzisla-
wski mit den Kommunisten durch dick und diinn ging, bemhte er sich, einen Teil der
alten Weltbuhne-Autoren dem Blatt zu erhalten. Seine pro-kommunistische Haltung trat
am sichtbarsten anlasslich der Sduberungs-Prozesse in den Jahren 1936/37 hervor. Als er
dann in der letzten Augustwodie 1939 von dem Stalin-Ribbentrop-Abkommen tiberrascht
wurde, schrieb er in der letzten erscheinenden Nummer der «Neuen Weltbihne» zwar
einen kritischen Artikel, jedoch offenbar nicht ohne sich vorher mit seinen kommunisti-
schen Freunden darlber verstandigt zu haben.

Budzislawski war 1934 von Zirich nach Prag gekommen. Dort war er von der Witwe
Siegfried Jacobsohns zum neuen Herausgeber der «Weltbiihne» bestellt worden, da die
Beziehungen zwischen dem damals trotzkistischen Willi Schlamm und Frau Edith Ja-
cobsohn zu einer Reihe von Auseinandersetzungen gefilhrt hatten, die meist mit
Schlamms Riicktrittsdrohung endeten, die er dann, nachdem der Sturm abebbte, auf Bitten
der Eigentlimerin des Blattes zuriicknahm. Als sich Anfang 1934 das Spiel wiederholte,
war Willi Schlamm Uberrascht, aus Frau Jacobsohns Munde zu horen: «lch nehme lhren
Ruicktritt an und habe Hermann Budzislawski zu Ihrem Nachfolger bestellt.» Wutent-
brannt fuhr Schlamm von Zirich nach Prag zurtick, entschlossen, das Blatt nicht «auszu-
liefern». Den inzwischen nach Prag gekommenen Budzislawski liess er nicht in das
«Neue-Weltbiuhne»-Biro hinein. So kam Budzislawski zu mir und bat um Hilfe. Frau
Jacobsohn habe einen abgelaufenen deutschen Pass und kénne mit demselben nicht rasch
genug nach Prag kommen. Sie allein kdnne als Eigentiimerin des Blattes den gordischen
Knoten zerschneiden. Ich fuhr ins tschechoslowakische Auswértige Amt und bat meinen
Freund Ministerialrat Chmelaf um Hilfe. Frau Jacobsohns Pass wurde vom Konsul in Zi-
rich visiert, sie kam, und Budzislawski konnte wenige Tage spater das Blatt Gbernehmen.
Ich hatte den Fall nicht nach politischen Sympathien, sondern menschenrechtlichen Prin-
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zipien entschieden. Frau Jacobsohn hatte das Recht auf freie Bewegung, ob es Schlamm
gefiel oder nicht.

Eine kleine, gut organisierte Oppositionshewegung war die Sozialistische Arbeiterpartei,
jener misslungene Versuch des Jahres 1931, aus allen sozialistischen und kommunisti-
schen Splittergruppen in Deutschland eine neue Unabhéangige Sozialdemokratische Partei
zu schaffen. Die SAP veroffentlichte eine Halbmonatsschrift, «Die Neue Front». lhre
Mitglieder waren meist dogmatische Marxisten, zugleich sympathische und intégré
Leute. Ihre gefliichteten Anhdnger hatten alle echtes Solidaritdtsbewusstsein, das auch
dem Respekt abzwang, der die politischen Auffassungen dieser Gruppe nicht teilte. Die
Stellungnahme zu Russland in den Jahren 1936/37 fiihrte zur Spaltung, und infolge der
Kriegsereignisse kam es spater zur vélligen Auflésung dieser Gruppe.

Eine ethisch hochstehende Gemeinschaft war auch der Internationale Sozialistische
Kampfbund (ISK), der aus der in Deutschland existierenden Nelson-Bewegung hervor-
gegangen war. Professor Nelson, ein Sozialdemokrat, kam zur Griindung einer eigenen
Bewegung, als der Sozialdemokratische Parteivorstand ihm die Zusammenfassung seiner
Anhanger innerhalb der Partei «verbot». Der Nelsonismus kann als die Lehre des ethi-
schen Sozialismus bezeichnet werden, und viele seiner Anhanger hielten auch in der
Emigration an seinen Prinzipien fest. In Paris verdffentlichte der ISK die «Sozialistische
Warte».

Von den kommunistischen Absplitterungen muss vor allem Willi Miinzenbergs Gruppe
erwahnt werden, die sich um die von ihm 1938 gegriindete Wochenschrift «Die Zukunft»
sammelte. Daneben hielt Miinzenberg noch seine Verlegertétigkeit aufrecht. «Die Zu-
kunft» (1938-1940) bemiihte sich, die grossen Perspektiven der damaligen europdischen
Politik aufzuzeigen und warnte die Demokratien vor den immer stérker sichtbaren Gefah-
ren. Zu Mitarbeitern an dieser Wochenschrift z&hlten: Anthony Eden, Winston Churchill,
hervorragende Franzosen und viele emigrierte deutsche Schriftsteller. Mit seinen aus der
KP ausgeschiedenen Freunden griindeten Miinzenberg eine Freundesgruppe um «Die Zu-
kunft».

Ausserdem schuf er eine neue Deutsch-Franzdsische Gesellschaft. In einem von dem
schwedischen Finanzier Olaf Aschberg erhaltenen Klub, «Circle des Nations», entwi-
ckelte Miinzenberg ausserdem eine politisch-gesellschaftliche Aktivitat. Hugo Simon,
Bankier aus Berlin, hatte auf Miinzenbergs Anregung einen anderen Klub gegriindet, der
in den gleichen Raumen zusammenkam. Wie immer bei solchen Gelegenheiten sass Willi
Munzenberg bescheiden in der letzten Reihe als der «schiichterne Gast», dem es gerade
noch gelungen war, sich im letzten Augenblick in die Reihen der Auserlesenen hineinzu-
schmuggeln.

Von den Sozialdemokraten aus dem Rheinland wurde bis zur Saarabstimmung 1935 die
«Deutsche Freiheit» in Saarbricken als Tageszeitung unter der Chefredaktion Wilhelm
Sollmanns herausgegeben. An diesem Blatt arbeiteten Hitler-Fliichtlinge mit, aber es war
bis zur Saarabstimmung kein reines Emigrantenorgan. Nach der Abstimmung gab Max
Braun, der Fuhrer der saarléndischen Sozialdemokraten, von Paris aus eine Zeitlang die
«Deutsche Freiheit» als Wochenblatt mit finanzieller Unterstitzung Willi Munzenbergs
heraus, aber das Erscheinen des Blattes musste eingestellt werden, als Miinzenberg eine
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eigene Wochenzeitung, «Die Zukunft», in Paris begriindete. Braun begnigte sich mit ei-
ner Tageskorrespondenz mit zeitweilig angreifbarem Material (iber Deutschland, welches
oft von Genevieve Tabouis in ihren taglichen Artikeln im «L’Oeuvre» benutzt wurde.
Otto Strasser, Exnationalsozialist und Flhrer der Schwarzen Front, gab seine eigene Wo-
chenzeitung, «Deutsche Revolution», in Prag heraus, die aber unter dem Druck der finan-
ziellen und politischen Verhaltnisse 1938 einging. Mit Otto Strasser kooperierte in Prag
eine Gruppe, die sich Volkssozialisten nannte. Sie waren der Ansicht, dass die alte Sozi-
aldemokratie die Bauern und das Kleinbiirgertum vernachléssigt habe und der vitale Be-
griff «Nation» und seine potentielle Kraft von der gesamten Linken stdndig Ubersehen
worden sei.

Das Bild der deutschen Emigration wére nicht vollstandig, wollte man die nichtparteige-
bundenen politischen Fliichtlinge unerwahnt lassen. Zu diesen gehdrten vor allem grosse
deutsche Schriftsteller, wie Thomas Mann, sein Bruder Heinrich, Franz Werfel, Bruno
Frank, Carl Zuckmayer und Lion Feuchtwanger. VVon den nicht parteigebundenen Politi-
kern muss man an erster Stelle Hellmut von Gerlach und Oscar Cohn nennen. Beide ge-
horten dem Vorstand der Deutschen Liga fiir Menschenrechte an. Cohn war Sozialist und
Zionist. Sie starben beide im Jahre 1935. Unter den exilierten Professoren stand an erster
Stelle Albert Einstein; Deutschland hatte mehr als 2°500 Professoren und Wissenschaftler
vertrieben.

Ein kleiner Kreis von Fliichtlingen, der nie einen Fiihrungsanspruch erhob, sah seine Auf-
gabe in Folgendem: 1. Der Welt (iber die Hitler-Gefahr die Augen zu 6ffnen und vor einer
Politik zu warnen, die als «appeasement» in die jlingste Geschichte eingegangen ist. 2.
Alle erdenklichen Schritte zu ergreifen, um den Opfern des Nazismus innerhalb und aus-
serhalb Deutschlands zu helfen. 3. Fir ein sozial befriedigendes Asylrecht in den Emp-
fangslédndern einen gemeinsamen Kampf zu fuhren.

Die gemeinsame Erfuillung dieser drei Aufgaben hétte die Aktivitét einzelner politischer
Gruppen in keiner Weise beeintréchtigt und sie nicht von ihrer illegalen Téatigkeit abge-
halten; die Verwendung des gesammelten Tatsachenmaterials hatte jedoch nach gemein-
samen Gesichtspunkten erfolgen missen. Alles, was auf dem Gebiete der Materialsamm-
lung geschah, war uneinheitlich, die Ergebnisse oft widerspruchsvoll und haufig partei-
politisch geféarbt. Zweifellos sind Uber die deutsche Aufriistung wertvolle Mitteilungen
z.B. in Erich Rinners «Griinen Sopade-Berichten» verdffentlicht worden, aber in Debatten
der gefliichteten sozialdemokratischen Gemeinschaft kamen Zweifel dariiber zum Aus-
druck, ob Veroffentlichungen tiber die deutsche Aufriistung vom «nationalen» Gesichts-
punkt erlaubt seien.

Die unsichere Existenzbasis der Fliichtlinge erzeugte eine Neurose, die, wie die Ge-
schichte aller politischen Emigrationen lehrt, zu Gbertriebenen und unwahren Anklagen
eines «Fuhrers» gegen den anderen fuhrte. Zersplitterung und ein haarspalterischer ideo-
logischer Kampf sind die Folgen der Entwurzelung und der Niederlage. Wenn die 6kono-
mischen Schwierigkeiten fur den Fliichtling beseitigt sind, wenn eine geordnete Nieder-
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lassung moglich wird, gehen diese Krankheitserscheinungen zuriick. Die Menschen sind
Produkte der Verhéltnisse, und Flucht und Entwurzelung sind Ursachen fiir den Kampf
untereinander. Die deutsche Emigration konnte von diesen Krankheitserscheinungen
nicht verschont bleiben, obwohl sie in den bitteren Notlagen, wie z.B. in Frankreich, einen
erstaunlichen Grad solidarischen Zusammenhaltens aufbrachte.

Die Voraussetzungen fiir einen konstruktiven politischen Beitrag der deutschen politi-
schen Flichtlinge als Gesamtheit waren dagegen nicht gegeben. Die Strukturunterschiede
waren zu gross. Fihrende konservative Manner des deutschen politischen Lebens, wie der
ehemalige Reichskanzler Heinrich Briining oder der ehemalige Minister Hans von Tre-
viranus oder der friihere Nationalsozialist Hermann Rauschning, konnten nie politischer
Bestandteil der Mehrheit der deutschen Fliichtlinge, wie gespalten auch immer, werden.
Die europdischen Empfangslander haben bis zum Ausbruch des Krieges im September
1939 die politischen Fliichtlinge geduldet, aber sie in ihrer Aktivitat gegen den National-
sozialismus kaum ermutigt, oft ihre Tétigkeit gehindert. In der Schweiz war es den poli-
tischen Fluchtlingen nicht mdglich, eine Aktivitat zu entwickeln, ja das Schreiben in
Schweizer Blattern war ihnen sogar verboten. (Der bekannte Schriftsteller Robert Jungk,
der in der Schweiz eine Korrespondenz herausgab, wurde wegen Durchbrechung des Ar-
beitsverbots verhaftet und sass fir ein paar Wochen im Geféngnis.)

In Frankreich war die Lage wechselnd. Einzelne politische Gruppen, wie die von Willi
Miinzenberg und Max Braun, wurden zeitweise von der Regierung geférdert. Man be-
diente sich auch deutscher Flichtlinge, wie Hans Jacob und seiner Mitarbeiter, fiir Radi-
opropaganda Uber den Strassburger Sender. Als Herr von Ribbentrop im Dezember 1938
in Paris zu Besuch erschien, wurden viele politische Fliichtlinge fiir die Dauer des Be-
suchs eingesperrt, und ebenso erging es ihnen in Italien, als Adolf Hitler den Duce be-
suchte. Alles das aber war nur der Beginn einer blutigen, tranenreichen, opfervollen Zeit!
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3. Zufluchtsland Tschechoslowakei

«... Ich wiinsche lhnen ..., dass Sie in absehbarer Zu-
kunft Ihre Téatigkeit in Deutschland wieder aufnehmen
kdnnen im Interesse lhres Vaterlandes und der europé-
ischen Befriedung. Bis dahin moge es lhnen bei uns
gut ergehen.»

Dr. Eduard Benesch in einem Brief vom 13. Juli 1934
an den Verfasser.

Obwohl in den ersten Monaten des Jahres 1933 die politischen Fluchtlinge in der Mehr-
heit waren, bereiteten das Sozialinstitut der Jidischen Gemeinde und die Hicem sich friih-
zeitig auf den Ansturm vor, der unweigerlich kommen musste.

Ein judischer Flichtlingsstrom setzte nach dem 1. April 1933 ein, ebbte dann ab und
wuchs langsam bis zu den antijidischen Gesetzen im September 1935, als Hunderte judi-
scher Flichtlinge ins Land kamen. Ende Juni 1936, heisst es in einem Bericht, hat die
Tschechoslowakei 8’000 Fliichtlinge aufgenommen, von denen 6’000 weiter emigrierten.
Fir Prag ergab sich das folgende Zahlenbild:

Registrierte Deutsche) Emigranten der CSR*
( .

n

1933 1934 1935 1936 1937 1938
Januar 1363 1567 1397
Februar 1497 1449 1574 1365
Marz 1430 1494 1391
April 1491 1493 1338
Mai 1492 1511 1216
Juni 801 1470 1446 1207
Juli 1754 1442 1252
August 1717 1472 1432
September 1746 1500
Oktober 1695 1422
November 2014 1347 1680 1427
Dezember 1444 1594 1399

Der durchschnittliche judische Anteil betrug 40 Prozent. Die jlidische Fiirsorge bzw. die
Hicem (zustandig fur Auswanderung) taten alles, um die Fliichtlinge in anderen Landern
— USA, Kanada, Paléstina, Stidamerika — endguiltig anzusiedeln, wéhrend die politischen
Fluchtlinge, wie gesagt, auf ihren unausgepackten Koffern sitzen blieben und auf das
Wunder von Hitlers Sturz warteten.

Die individuellen Hilfskomitees waren von einander unabhangig; aber es gab viele Fra-
gen, an denen alle interessiert waren; sie betrafen die juristische Stellung im Lande, das

1 Nach: Bohumil Cerny, «Komitety pro pomoc ncmecké emigraci v CSR (1933-38)». In: «Ceskoslovensky
asopis historicky». Rocnik XV, 1967, S. 277
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Asylrecht, die alle Fluchtlinge bekiimmernde Frage des Reisepasses, den Status der Neu-
geborenen, die Arbeitserlaubnis und viele andere Probleme. Die in den Fiirsorgekomitees
tatigen Funktionare waren mehr und mehr an dem Austausch von Erfahrungen und Infor-
mationen interessiert, und schliesslich waren auch, obwohl selten, Mdglichkeiten gemein-
samer Mittelbeschaffung vorhanden, wie beispielsweise von der Internationalen Roten
Hilfe oder dem American Joint Distribution Commitee, das eingefrorene Kronenbetrage
in der CSR zur Verfiigung hatte, von denen die Demokratische Fliichtlingsfiirsorge ein-
malig 12°000 KC erhielt.

Der Vorschlag zur Bildung eines Koordinierungskomitees kam vom Auswértigen Amt.
Es sollte vermieden werden, dass jedes einzelne Komitee mit denselben Interventionen
bei den tschechoslowakischen Behdrden vorstellig wirde. So griindeten im Herbst 1933
die zu dieser Zeit funktionierenden Hilfskomitees das Koordinationskomitee mit dem
franzosischen Namen: Comite National Tschécho-Slovaque pour les Réfugiés provenant
d’Allemagne. Zur Vorsitzenden wurde Marie Schmolka von der Hicem, ich wurde zum
Exekutivsekretdr gewahlt. Beide Posten waren ehrenamtlich. Das Comité National trat
monatlich mindestens einmal zusammen, dariiber hinaus natirlich in allen Féllen dringen-
der Notwendigkeit. Wiewohl ideologisch die Ansichten der Mitglieder sehr weit ausei-
nandergingen, hat die Kdrperschaft zusammengehalten und sich bewahrt. Anlésslich der
im Juli 1936 vom Hochkommissar fiir deutsche Fliichtlinge fur die Ausarbeitung eines
Fluchtlingsstatutes nach Genf einberufenen Konferenz bereitete das Comité National zum
Beispiel ein Memorandum? vor, das einen objektiven Uberblick uiber die Situation der
Fluchtlinge im Sommer 1936 gibt.

Der Flichtling aus Deutschland, heisst es in dem Memorandum,

«ist genau wie jeder andere Auslander dem Gesetz vom 28. Mérz 1935, SLg. Nr. 52 tiber den Auf-

enthalt von Auslandern und der dieses erganzenden Regierungsverordnung vom 26. Juli 1935, SLg.

Nr. 143 unterworfen.

Danach ist jeder alleinstehende Auslander, der die Absicht hat, sich langer als zwei Monate in der

Republik aufzuhalten, verpflichtet, um eine dementsprechende Bewilligung nachzusuchen, tber die

die Landesbehdrde zu entscheiden hat. Fliichtlinge, die ohne Passdokument nach der Republik kom-

men, missen innerhalb der ersten sechs Tage ein Gesuch um Aufenthalt ohne Pass einreichen ...

Die praktische Durchfiihrung dieser fremdengesetzlichen Bestimmungen fiir die deutschen Emig-

ranten sieht folgendermassen aus:

a) Dasjenige Komitee, welches den Fliichtling nach gewissenhafter Prifung anerkennt, ohne dass
damit gleichzeitig eine Unterstiitzungsverpflichtung eingeschlossen ist, stellt einen Evidenzbo-
gen in doppelter Ausfertigung aus, der als Beweis der Anerkennung der Flichtlinge von den
Komitees ausgegeben wird. Ausserdem erhalt der Fliichtling die fiir die Behdrden notwendige
Evidenzkarte (in vierfacher Ausfertigung), das Aufenthaltsgesuch und im Falle, dass der Flucht-
ling keinen Pass besitzt, ein zweites Gesuch mit der Bitte, sich ohne Pass in der Republik aufhal-
ten zu dirfen.

b) Diese Papiere werden von der Meldestelle fiir Fliichtlinge nach erfolgter zweiter Kontrolle vi-
diert.

2 Dieses hektographierte Memorandum befindet sich im Besitz des Verf.
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¢) Erst dann erfolgt die Protokollierung bei der Fremdenpolizei; die Zweitschriften der Gesuche
werden abgestempelt und der Fliichtling muss nun die Entscheidung der Landesbehdrde ab war-
ten ..»

In dem Memorandum wird davon gesprochen, dass das Asylrecht in der Tschechoslowa-
kei — nur «ein Gewohnheitsrecht» sei, der Innenminister habe aber am 5. Oktober 1934
die Gleichstellung politischer und rassischer Flichtlinge ausgesprochen, als er verfigte,
«dass die Behdrden deutsche Birger nichtarischer Abstammung nichts nach Deutschland
ausweisen dirfen, auch wenn es sich nicht um politische Fluchtlinge handelt.»

«Wenn Emigranten eine umfassende politische Tatigkeit entfalten oder sich gar in unsere inneren
Verhéltnisse einmischen, werden sie ausgewiesen, jedoch niemand in das Land seiner Staatsange-
horigkeit.»

Das Asylrecht war damit zwar praktisch anerkannt, aber in keiner gesetzlichen Bestim-
mung verankert. Schon damals wollten die Fliichtlingskomitees das Asylrecht «zum in-
ternational kodifizierten Recht» erhoben wissen. Nicht weniger wichtig war das soziale
Problem. Das Asylrecht ist keine formaljuristische Angelegenheit. Es existiert erst wirk-
lich, wenn auch die soziale Seite gel6st ist.

Schliesslich beschéftigten wir uns mit dem Problem der judischen Flichtlingskinder
(Neugeborene, Schulpflichtige, Schulentlassene). Im Jahre 1937 versuchte ein besonderes
Kinderkomitee, zumindest den Jugendlichen Erholungsaufenthalt in Zusammenhang mit
dem Schweizer Komitee fir Kinderhilfe zu verschaffen. Uns beschaftigte die Zukunft der
Jungen, die weder einen Beruf erlernen, noch einen solchen austiben konnten. Der Ge-
danke, dass die emigrierte Jugend erwerbslos bleiben sollte, war unertréglich.

Ende 1935 hatten, nach Verlautbarung des Hohen Fluchtlingskommissars, 65°000 Men-
schen Deutschland verlassen, darunter 40’000 bis 45’000 Juden, 5’000 bis 6’000 Sozial-
demokraten, 6’000 bis 8’000 Kommunisten, 2’000 Pazifisten, Parteilose, 1’000 Katholi-
ken und eine nicht nach Partei oder Rasse bestimmbare Gruppe von 2°000, zu denen noch
4’000 Saar-Fluchtlinge hinzuzurechnen sind.

Es gab eine Uberseeauswanderung von 28°000 Fliichtlingen, der Rest verteilte sich auf
verschiedene Lander in Europa einschliesslich Russland, wo nur 500 Kommunisten auf-
genommen wurden.

Das Judische Hilfskomitee hatte fiir 18 Monate einen Rechenschaftsbericht ausgegeben,
aus dem hervorgeht, dass von dem Prager Zentralkomitee 3800, in Briinn und anderen
Stédten etwa 1°500 Fluchtlinge und Emigranten betreut wurden. «In den ersten drei Mo-
naten betrugen die Kosten fiir einen Emigranten (Logis, Essen und Wésche) etwa 15 Kc
taglich. Als dann der Zustrom bedngstigend wuchs, mussten die Ausgaben sukzessive auf
8 Kc herabgesetzt werden.» Aus dem Finanzbericht dieses Komitees ist ersichtlich, dass

3 Hervorhebung vom Verf.
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es 3°800°000 Kronen einnahm. Fur die Nothilfe wurden ca. 1°700°000 Kc ausgegeben,
fur konstruktive Hilfe insgesamt 1°‘036 Kc.

Bis Juni 1936 hatte die Sozialdemokratische Fliichtlingshilfe 1‘070°000 Kc verbraucht,
davon 900’000 Kc in bar. Der monatliche Gesamtaufwand betrug etwa 60°000 Kc; der
Durchschnitt der unterstitzten Flichtlinge 220 bis 225. Der Unterstiitzungssatz eines
Flichtlings betrug 200 Kc im Monat. Verbilligungen wurden durch Wohnungsheime und
Wohngemeinschaften geschaffen. Die Sozialdemokratische Fliichtlingshilfe richtete das
von Kapitdn Voska zur Verfiigung gestellte Hotel in Zbraslav ein. Auch in den Kol-
lektiven wurde ein Monatssatz von 200 Ku durchgehalten.»

Unter den politischen Fliichtlingen war eine grosse Anzahl, die den freien Gewerkschaf-
ten in Deutschland, die seit dem 2. Mai 1933 aufgeldst wurden, angehorten. Soweit es
sich um Mitglieder des Zentralverbandes der Angestellten, des Bundes der technischen
Angestellten und Beamten und des Deutschen Werkmeisterverbandes handelte, war fur
diese relativ beschrankte Zahl von Fliichtlingen der Einheitsverband der Privatangestell-
ten eingetreten. Die Zahl der von diesem durchschnittlich Unterstiitzten kann mit 75 bis
78 angegeben werden. Der Fliichtling erhielt durchschnittlich eine Barunterstlitzung von
210 bis 240 Kronen.

Bezlglich der tbrigen Gewerkschaftsfliichtlinge haben die tschechoslowakischen Ge-
werkschaften sich darauf beschrankt, értlich oder zentral, gewisse Zuschiisse an die So-
zialdemokratische Fliichtlingsfiirsorge zu geben. Da aber in den Gewerkschaften nicht
nur Parteimitglieder, sondern auch andere organisiert waren, haben die Gewerkschaften
ab 15. Mérz 1934 32 bis dahin von der Demokratischen Fliichtlingsfiirsorge unterstitzte
Fluchtlinge ibernommen. VVon diesen Gewerkschaftsfliichtlingen wurde eine Anzahl aus
der Unterstiitzung entlassen, und fir den Rest von 21 Fliichtlingen zahlte die Gewerk-
schaftskommission 3900 Kc pro Monat.

Fur die Mitglieder von Splitterparteien und fur die Pazifisten blieben somit als Zufluchts-
statten der Fiirsorge das Hilfskomitee fur deutsche Emigranten (Saida-Komitee) und die
Demokratische Fliichtlingsfirsorge tbrig.

Obwohl die Kommunisten das Saida-Komitee als eine «bdrgerlich parteilose» Hilfsorga-
nisation aufgezogen hatten, waren die entscheidenden Leute linientreue Kommunisten,
so der Gewerkschaftsfiihrer Georg Kohn. Im Biiro im Palais Fenix, am oberen Ende des
Wenzelsplatzes, arbeiteten deutsche Kommunisten. Gertrud Albrecht charakterisiert in
einer Studie «Uber die Solidaritat der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei fiir
deutsche antifaschistische Emigranten wahrend der Nazidiktatur in Deutschland»* die Zu-
sammensetzung des Saida-Komitees wie folgt:

«Im Komitee bestanden drei Gruppen, die eine stand dem Aussenministerium nahe und verfligte
tiber wertvolle Verbindungen und grosse Finanzmittel, die zweite konstituierte sich aus linksgerich-
teten tschechischen Intellektuellen, die dritte wurde von Kommunisten und mit ihnen Sympathisie-
renden gebildet.»

4 In: «Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald». Jg. XIV, 1965, Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Nr. 2/3, S. 347-353
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Es war die dritte Gruppe, die die politische Linie des Saida-Komitees bestimmte, welches,
wie alle anderen, mit den zwei Hauptproblemen zu tun hatte: Legalisierung der Flicht-
linge und ihre Versorgung; spater, nur zégernd, versuchte es auch fiir Auswanderung und
Rettung zu sorgen. Die Rote Hilfe wurde im Mé&rz 1932 in der Tschechoslowakei verbo-
ten, und das Saida-Komitee war daher zunéchst der gegebene Ausweg. Aber dieses mehr
auf die intellektuelle linke Flichtlingsgemeinschaft zugeschnittene Fiirsorgekomitee be-
durfte mit dem zunehmenden Fluchtlingsstrom nach Auffassung der KP-Leute einer Er-
génzung. So griindete die Partei Ende 1933 die Vereinigung zur Unterstiitzung der anti-
faschistischen Emigranten, deren Biiro in der Ruzova 17 gelegen war. Als 1935 das Ver-
bot der Roten Hilfe aufgehoben wurde — ein Resultat des russisch-tschechoslowakischen
Paktes —, konstituierte sich 1935 die Uberparteiliche tschechische und deutsche Massen-
organisation «Solidaritdt», Vereinigung zur Verteidigung der Rechte und fur soziale
Hilfe, mit vielen Zweigstellen im Lande, aus deren Mitteln die KP-Fliichtlingsorganisa-
tion gespeist wurde. Sie erhielt auch Mittel von der Moskauer Internationalen Roten Hilfe,
die — ein einziges Mal — einen Betrag von 60’000 Kc allen Fliichtlingskomitees (ein-
schliesslich dem judischen) im Jahre 1936 zur Verfligung stellte. Nur die Sozialdemokra-
tische Flichtlingsfursorge lehnte die Annahme des auf sie entfallenden Anteils ab. Die
Mittelbeschaffung fiir die politischen Flichtlinge war eine der am schwierigsten zu be-
waltigenden Aufgaben. Die Demokratische Flichtlingsfiirsorge wandte sich vor allem an
deutschsprachige liberale Kreise und die Freimaurerlogen; das Saida-Komitee an einen
ahnlich orientierten Kreis, vornehmlich Linksintellektuelle, wahrend der Einheitsverband
der Angestellten fiir eine beschrénkte Gruppe aus eigenen Gewerkschaftsmitteln Unter-
stlitzung gab, die uber das Niveau aller anderem Komitees hinausging. Wéhrend das In-
nenministerium und die Polizei die Hitler-Fliichtlinge mehr oder weniger wohlwollend
tolerierten, war das Auswartige Amt in jeder Beziehung hilfreich. Nicht nur, dass publi-
zistische Tatigkeit, wie z.B. «Das Neue Tagebuch» (Leopold Schwarzschild), Dr. Wolf-
gang Bretholz, Otto Lehmann-Russbuldt mit wenn auch relativ bescheidenen Summen
unterstutzt wurden, auch die Demokratische Flichtlingsfiirsorge und das Saida-Komitee
erhielten finanzielle Hilfe, die monatlich um 8’000 bis 10’000 Kc lag, spater aber redu-
ziert wurde.> Am 13. Januar 1934 wurden 50°000 Kc, ein anderes Mal 100°000 Kc fiir
«deutsche Emigranten» der Kasse des Auswaértigen Amtes entnommen.

Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass die Demokratische Flichtlingsfiirsorge vom Aus-
wartigen Amt bis zu meinem Weggang aus Prag am 3. August 1938, mit insgesamt
600’000 Kc unterstitzt wurde. Wie notwendig diese Unterstiitzung war, geht aus einem
SOS-Aufruf hervor, den ich am 15. Februar 1934 im «Aufruf», Prag, veroffentlichte:

«Die Demokratische Fluchtlingsfirsorge in Prag steht unmittelbar vor dem Zusammenbruch, wenn
nicht im letzten Augenblick Hilfe kommt. Sie hat 285’000 Kc aufbringen kdnnen und verausgabt.
Nahezu 35’000 Mittag- und Abendessen wurden von ihr ausgegeben und ausserdem wurde fur die
Bekleidung der Flichtlinge gesorgt. In Zahlen ausgedriickt sind mindestens 375000 Kc in Werten

5 Vgl. Bohumil Cerny, a.a.O., Fussn. S. 287
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aufgebracht und verausgabt worden. (Die hierbei aufgewendeten Unkosten fiir Gehélter, Telefon,
Porto belaufen sich auf 2300 Kc im Monat.) Jetzt steht diese Fluchtlingsflirsorge vor der Frage,
zunéchst durch Entlassungen von nahezu 30 Fliichtlingen sich noch einige Wochen am Leben zu
erhalten und am 15. Mérz ihre Tore ganz zu schliessen. In einem Augenblick, in dem durch eine
internationale Behandlung des Fliichtlingsproblems zumindest die Aussicht, wenn nicht gar die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass man den Versuch machen wird, dieses Problem in seiner Génze zu
16sen, muss die «Demokratische Fliichtlingsfirsorge’ ihr Fursorgewerk einstellen. Damit wiirde fir
die 120 von ihr Betreuten ein Vakuum entstehen, das den Untergang bedeuten kann. Man vergegen-
wartige sich: Was sollen die ausgesteuerten Fliichtlinge in einem fremden Lande ohne ausreichende
Ausweispapiere, ohne die geringste Aussicht einer Arbeitsmdglichkeit tun? Wenn es auch wirklich
einigen gelingt, sich durchzuschlagen, so wird die Mehrzahl der Fliichtlinge zwangsléufig ein Objekt
der Behorden werden. Am Ende werden die Fliichtlinge wieder in Prag erscheinen, und das grau-
same Spiel kann von Neuem beginnen ...»

Dieser Notappell beleuchtet die damals vorherrschende Situation in einem Lande mit ei-
genen ernsten sozialen und wirtschaftlichen Problemen. Hinzu kam die nach Ablauf einer
gewissen Zeit einsetzende Apathie gegentber den Flichtlingen. Unter diesen Umsténden
war es in der Tat bemerkenswert, dass die Arbeit der Demokratischen Flichtlingsfursorge,
wie aller anderen Firsorgen, bis zum bitteren Ende am 15. Mérz 1939 dennoch weiterge-
fihrt werden konnte. Der obige Appell hatte, wie viele andere in den folgenden Jahren,
seine Wirkung. Irgendwie geschah immer ein Wunder.

Bis zum 28. Februar 1938 hatte die von keinerlei Parteien abh&ngige Demokratische
Fluchtlingsfursorge fast eine Millionen Kronen aufgebracht — ein Betrag, der bis zum 15.
Mérz 1939 um weitere 500’000 Kc stieg. Fast 200000 Essenportionen wurden verteilt;
Kohle, Bekleidung beschafft, fur arztliche und zahnérztliche Hilfe gesorgt. Allein fir die
Jahre 1933 bis 1937 registrierte die DFF 30°000 Sprechstundenfalle und legalisierte 4418
Fluchtlinge. Aus dem Bericht der Demokratischen Flichtlingsfiirsorge® zitiere ich zwei
Absétze, die das Unterstiitzungsproblem, auch fir alle anderen Hilfskomitees giiltig, be-
leuchten:

«Die Unterstiitzung fir Fluchtlinge erfolgte auf zweierlei Weise: 1. durch vollkommene Erhaltung
des Fluchtlings, 2. durch zusatzliche Unterstiitzung. Diejenigen, welche wir vollkommen unterhiel-
ten, haben wir, bereits beginnend mit Juni 1933, in Kollektiven untergebracht, von denen sich ge-
genwartig noch zwei in Prag-Zabehlice befinden. Die Fluchtlinge, welche wir zusatzlich unterstit-
zen, d.h. solche, die ausserhalb der Kollektive wohnen, erhalten monatlich einen Geldbetrag, der
120 Kc nicht tibersteigt, ausserdem Naturalien, wie Kohle, Lebensmittelspenden (durch Vermittlung
der Old-Fellow-Logen) und Sachspenden. Der Durchschnittssatz der Unterstiitzung betrug pro Tag:
Mérz 1933 16,00 Kc
Juni 1933 11- Kc
Mai 1934 6,50 Kc

1938 4,50 Kc
Wir haben die Unterstiitzung nur als eine voriibergehende Hilfsmassnahme angesehen und versucht,
den von uns betreuten Menschen Arbeit oder Auswanderung zu verschaffen ...

6 «Funf Jahre Flucht, Not und Rettung». Prag 1938, S. 14-15

46



Die Demokratische Fliichtlingsfursorge unterstiitzte in der ersten Periode ihrer Tatigkeit 295, spéter
150, 1938 dagegen noch ca. 60 Flichtlinge ...»

Das Saida-Komitee hatte z.B. in einem Gesuch vom 24. Mai 1938 an das Innenministe-
rium in einer Bitte um Unterstlitzung mitgeteilt, dass es «in letzter Zeit in Schwierigkei-
ten» geraten ware, da es bestimmte Kollektivheime «in aller Eile» rdumen musste. Man
habe fur die Fliichtlinge nur notdirftige Unterkunft finden kénnen. Neue, dauernde Un-
terkunft, Erh6hung der Zahl der befiirsorgten Fliichtlinge auf 127 machen eine Subvention
aus staatlichen Mitteln in Héhe von 50’000 Kc notwendig.

Ein Fragebogen der Prager Polizei vom 22. Oktober 1937, der nur an die kommunistisch
orientierten Hilfskomitees ging, bezeichnet die «politische Farbung» der Organisation als
kommunistisch, und Uber die Quelle der Geldmittel heisst es: «teils Mitgliedsbeitrége,
teils Geschenke... von Privatpersonen, Korporationen, Firmen usw.»; aber die Antworten
sagten nichts aus uber die laufende Unterstiitzung vom Auswartigen Amt. Monatliche
Einnahmen und Ausgaben seien mit 15’000 Kc angegeben. Es bestiinde eine Schuldenlast
von 15’000 Kc. Die Zahl der Befiursorgten sei 90, von denen 86 in Heimen im Schloss
Msec und in Slaneho untergebracht seien.

Nach dem Schreck unserer plétzlichen Entwurzelung und Verpflanzung nach Prag hatten
wir uns, trotz Hitler und der nahen, bedrohten und drohenden Grenze, eingelebt. Wohl
keiner hat diese wundersame Stadt, die sich schnell einen Platz in unseren Herzen ero-
berte, innerlicher beschrieben als Rudolf Olden in seinem Essay «Kleiner Abschied»7.
Das Fliichtlingsdasein war mit vielen Dauersorgen verkniipft, aber irgendwie fiihlte man
sich in Prag geborgen, und wir wanderten oft durch die alten Gassen und Gésschen, er-
klommen den Hradschin, die Burg, wo Thomas G. Masaryk und spater Eduard Benesch
residierten. Wir empfanden dankbar, dass es uns auch in bescheidensten Verhéltnissen in
der Freiheit besser ging als in dem Zuchthaus Hitlerdeutschland.

Der Kreis der Verfolgten war sich néhergertckt. Es gab natirlich Gegensatze, Klatsch und
Geriichte gingen umher und verursachten Arger. Welcher Fliichtlingssekretar kann es al-
len recht machen, zumal wenn seine Fiirsorge nicht iber unerschopfliche Mittel verfugt?
Die Unzufriedenen aber waren gliicklicherweise die Minderheit.

Unter den Fluchtlingen fand man wunderbare Typen. Da war unter anderem Max Mertin,
ein SAP-Mann aus Breslau, eine goldene, treue Seele. Mertin war Arbeiter, etwa vierzig
Jahre alt und in der sozialistischen Bewegung gross geworden. Sein Opfersinn fiir die
Genossen und die Sache war grenzenlos. Er ging freiwillig nach Spanien und kampfte
gegen Franco, kam nach der Niederlage nach Frankreich und ist seitdem verschollen. Da
gab es andere: die Bruder Otto und Wilhelm Plassmann, von denen der eine als einziger
eine Arbeiterserlaubnis als Mechaniker erhielt. Willi Rottenfusser, der nach Bolivien ging
und umkam, weil nach einem Schlangenbiss im Urwald &rztliche Hilfe nicht rechtzeitig
kam. In der Tat, es waren nicht die schlechtesten Menschen, die die Nazis vertrieben hat-
ten ...

7 In: «Das Neue Tagebuch». Ausg. vom 7. Sept. 1939
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In V Haji 30, wo ich mit meiner Familie in Prag bis zum Einbruch der Munchener Kata-
strophe wohnte, lebte auch Dr. Hermann Zucker, der letzte Chef des Berliner «8-Uhr
Abendblatt», mit seiner Frau Tilly und deren Sohn Gert aus erster Ehe. Uber uns wohnte
Georg Fuchs von der «Leipziger Volkszeitung» mit seiner Frau.

Wir hatten Géste, wir lachten und diskutierten — und wir prophezeiten. Man sass auch
zuweilen wie die Tante Sofie auf dem Sofa und nahm Ubel, wenn man nicht zu einer
«Gesellschaft» im Hause eingeladen war. Dann wurde am néchsten Tag grollend gefragt,
wie denn der gestrige Abend verlaufen sei, und das Warum der Nichteinladung konnte
der Betreffende aus Ton und Geste sofort entnehmen.

Die schwere Zeit kompensierte uns gleichsam mit Episoden, damit wir das Lachen nicht
verlernten. Immerhin, Jaroslav Hasek hat den «Soldaten Schwejk» nicht erfunden, er hat
ihn nur lebendig gemacht...

Einer besonderen Belastungsprobe auf dem Gebiete des Fliichtlingswesens war die
Tschechoslowakische Republik nach der Besetzung Osterreichs ausgesetzt. Das rettende
Pressburg erreichten Fliichtlinge von Wien mit der Strassenbahn in nur vierzig Minuten.
Bis zum 11. Mdrz 1938, 19 Uhr, war die Grenze normal gedffnet, um dann hermetisch
geschlossen zu werden. Man konnte aber diese Massnahme nicht allein als einen Akt der
Intoleranz gegen weitere Emigrantenzuwanderung interpretieren; denn wer konnte in je-
nen Abendstunden abschitzen, welch grosserer Wahnsinnsakt dem gegen Osterreich da-
mals folgen wiirde?

Die Sperre wurde leider nicht aufgehoben, als die Limitierung des Hitler-Abenteuers klar
wurde. Den illegal nach der Tschechoslowakei kommenden Flichtlingen wurden die
grossten Schwierigkeiten gemacht. Hatte man fiir die deutsche Emigration ein wohltuen-
des, durchaus nachahmenswertes System gefunden, den Fliichtling von einem im Lande
tatigen Hilfskomitee iiberpriifen und diese Uberpriifung bei einer zentralen Meldestelle
registrieren zu lassen, um dann die Aufenthaltsgesuche bei der Polizei anzunehmen, das
Protokoll zu fertigen und so dem Fliichtling die Legalisierung zu ermdglichen, wollte man
sich durch die dsterreichischen Ereignisse keine neue Massenimmigration aufzwingen
lassen. Sie war sicherlich gross gewesen; die im August 1938 beim Innenministerium in
Prag vorliegenden Einreisegesuche bezifferten sich allein auf (iber Hunderttausend, von
denen nur solche genehmigt wurden, in denen tschechoslowakische Staatsangehérige um
die Einreise fir ihre Eltern bzw. Kinder nachgesucht hatten. Da ein Visumzwang zwi-
schen Osterreich und der Tschechoslowakei nicht bestand, musste jeder mit einem Gster-
reichischen Pass Einreisende einen besonderen Passierschein des Wiener tschechoslowa-
kischen Konsulats vorweisen.

Den «lllegalen» drohte die Rickstellung. Sie wurde aber in vielen Féllen durch Interven-
tion verhindert. Mehr als drei Monate befanden sich Juden aus dem Burgenland auf einem
Schiff auf der Donau, weil sich keine Grenze fir diese Ungliicklichen offnete.®

8 Zur Lage weiterer bekannter oder anonymer Emigranten in der CSR s. Anh., Dokument 2
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4. Die judischen Fluchtlinge

«Als wir das Prinzip der Religionsfreiheit ibernahmen,
taten wir das im Namen der ganzen Menschheit...»
Lord Hugh Cecil, 1905

In der Jahrtausende alten Geschichte der Juden ist die Unterscheidung zwischen gewohn-

lichen Wanderern und Fliichtlingen von geringer Bedeutung. Die Juden sind trotz ihrer

Abstempelung als das Volk der Ahasvers keineswegs das typische Volk der Wanderer,

die ausziehen, um L&nder zu entdecken und ihre Reichtiimer zu erobern. Meistens sind

die Juden von Land zu Land gezogen, weil sie verfolgt wurden oder solche Verfolgungen

befiirchteten. Die freiwillige Auswanderung aus vorwiegend wirtschaftlichen Grlinden

blieb die Ausnahme, aber eine scharfe Scheidegrenze existiert zwischen wirtschaftlichen

und anderen Griinden fiir die jldische Wanderbewegung nicht. Die Armut der jiidischen

Massen war meist eine Konsequenz ihrer Verfolgung und hatte wenig mit den herrschen-

den 6konomischen Zustédnden in dem betreffenden Lande zu tun. Als der grosse Massen-

exodus vor dem ersten Weltkrieg aus dem zaristischen Russland einsetzte, waren politi-

sche und wirtschaftliche Griinde gemeinsam massgebend.

In Gberragendem Masse ist die jiidische Wanderbewegung in den tausenden Jahren ihrer

Existenz wie die Flut von der Ebbe abgelst worden. VVor der judischen Fluchtbewegung,

die durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten einsetzte und ein so tragisches Aus-

mass annahm, unterscheidet man vier grosse Wanderbewegungen der Juden.

Die erste war eine direkte Folge der Zerstérung der ersten judischen staatlichen Gemein-

schaft 586 vor Chr. die zweite folgte der Auflosung der zweiten judischen Republik im

Jahre 70 n. Chr., die dritte, 1492, war die Austreibung der Juden aus Spanien, und die

vierte begann nach den blutigen Pogromen in Russland.

Wenn wir «Flut und Ebbe» judischer Wanderung festhalten wollen, so teilt sich diese fur

die Periode 1800 bis 1950 in folgende acht grosse Phasen auf:

1. Uberseeauswanderung von Zentral- und Osteuropa, 1800 bis 1880, die in der napoleo-
nischen Ara begann.

2. Die erste grosse Fluchtbewegung aus Russland, 1881 bis 1890.

Zehn Jahre immer wachsender Auswanderung aus Ost- und Slidosteuropa, 1891 bis

1900.

Die Flut jidischer Auswanderung aus Europa von 1901 bis 1914,

Ebbe der judischen Auswanderung wéhrend und nach dem 1. Weltkrieg.

Fluchtbewegung unter dem Druck der Nazi-Verfolgung, 1933 bis 1939.

Flucht und Auswanderung wahrend des totalen Krieges, 1939 bis 1945.

Auswanderung der Juden aus Europa nach dem Kriegsende.

w
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Die Flucht bzw. Emigration der Juden aus Deutschland und spater aus Osterreich, Tsche-
choslowakei, Polen, Frankreich, Holland, Belgien, wo immer die braune Gewalt des
Schreckens ihren Fuss setzte, hatte nicht nur die Charakteristiken einer Fluchtbewegung
— némlich sich vor dem stérkeren Druck in die Richtung des schwachsten Widerstandes
zu bewegen (Franz Oppenheimer), sondern sie hatte besondere Charakteristiken, die sie
von vielen vorhergehenden judischen Wanderbewegungen unterschied. Ein totalitares
Regime, dessen politisches Programm die Vernichtung der Juden mit allen zu Gebote ste-
henden Mitteln war, wandte in steigendem Masse totale Mittel an, um dieses Ziel zu er-
reichen, und die Flucht der Juden wurde der Wettlauf um Leben — oder Tod.

Es hatte den Juden nichts genutzt, wenn sie, um ihr Leben und das ihrer Familie zu retten,
willens gewesen waren, ihre Religion zu wechseln, wie es Juden zur Zeit der spanischen
Inquisition taten. Der politische Oppositionelle hatte die Chance, in seinem Heimatland
die deutsche Nacht zu Uiberleben, indem er entweder in die innerdeutsche Emigration ging
oder opportunistisch zu den braunen Barbaren hielt. Die Juden, auch jene, die sich in der
Weimarer Zeit politisch betatigt hatten, konnten an ihrem Schicksal nichts &ndern. Sie
waren vogelfrei der Willkir der Mehrheit der Bevolkerung unterworfen, die unerbittlich
der Stimme ihrer braunen Herren gehorchte — und nur eine kleine Minderheit wurde der
Hilfe der Wenigen teilhaftig, die der Stimme ihres Gewissens folgten.

Der zweite Unterschied der Judenverfolgung des Hitlerregimes zu den Fluchtbewegungen
der Vergangenheit war das immense Ausmass. Ganze jldische Gemeinschaften ver-
schwanden, wie einst die Kriegsgefangenen Nebukadnezars und Titus’. Wem es nicht
maoglich war zu entfliehen, der wurde friiher oder spéater deportiert — und Deportation be-
deutete fur die mehr als sechs Millionen Juden Europas am Ende ihre Vernichtung. Die
Zahl derjenigen, die in Deutschland dank der «unbesungenen Helden», dank ihrer tapferen
christlichen Freunde wie ein Wunder diese Zeit des Grauens der Mitleidslosigkeit tber-
lebten, belief sich auf wenige Tausend. Nach den Rassentheorien der Nazis lebten in
Deutschland 800°000 Juden, davon nach der Volksz&hlung von 1925: 564’000 Glaubens-
juden.

Der westeuropéische Jude hatte sich im Zeitalter des zivilisatorischen Fortschritts als
Gleicher unter Gleichen im Lande seiner Geburt gefiihlt. Die Katastrophe, die tiber die in
Deutschland lebenden Juden hereinbrach, war einfach nicht vorstellbar nach Ablauf einer
fruchtbaren deutsch-judischen Symbiose von 1850 bis 1920. In dieser Epoche hatten die
liberalen Kréfte zugunsten einer Assimilation des Judentums im Rahmen des deutschen
geistigen und wissenschaftlichen Lebens gewirkt. Die geistige und wirtschaftliche Veran-
kerung des deutschen Juden war so stark, dass er das abrupte Ende seines «deutschen
Daseins» einfach nicht begriff, nicht begreifen wollte und sich gegen die Konsequenzen
des totalen Antisemitismus zu wehren suchte. Er zggerte, seine Zelte zu einem Zeitpunkt
abzubrechen, als es dringend notwendig gewesen ware.

Im Mai 1959 fragte mich in Vlotho a. d. W. ein Zuhdrer meines Vortrages: «Die Juden in
Deutschland wussten doch, dass man ihnen bei uns kritisch gegentiberstand. Warum ha-
ben sie Deutschland nicht rechtzeitig verlassen?» Die Juden glaubten an das Deutschland



der Zivilisation, des Rechts und der Menschlichkeit, und noch zu Beginn der Naziherr-
schaft wahnte sich die grosse Masse des unpolitischen judischen Blrgertums trotz Boy-
kott und Ausnahmeverordnungen in relativer Sicherheit.

Man war Uberrascht, auf Auslandsreisen «gefliichtete Juden» zu treffen. Man gab sich,
eine Zeitlang wenigstens, der Illusion hin, die auf hohen Touren arbeitende Nazimaschine
werde bald ruhiger laufen und man kénne weiterhin in «seiner deutschen Heimat» bleiben.
Der Reichsbund Judischer Frontsoldaten — die meisten seiner Mitglieder standen der zio-
nistischen Bewegung fern, ja feindlich gegentiber — erklarte noch im Jahre 1934, dass er
«die Grundlage seiner Arbeit in einem restlosen Bekenntnis zur deutschen Heimat» sehe.
Er habe «kein Ziel und kein Streben ausserhalb dieser deutschen Heimat». Der Reichs-
bund griindete 1935 unter der Parole «Lebendiges Judentum auf deutschem Boden» eine
Siedlung in Gross-Breesen, die dann im Laufe der Jahre in ein Lehrgut fur Auswanderer
umgewandelt wurde. Der Central-Verein Deutscher Staatsbiirger Jidischen Glaubens,
Landesverband Gross-Berlin, informierte am 10. Januar 1935 seine Beratungsstellen im
Reich: «Wir mussen weiter arbeiten, damit der lebenden und der nach uns kommenden
Generation Arbeit und Lebensraum in Deutschland erhalten bleiben. Wir miissen die deut-
sche judische Jugendbewegung, auf der unsere Zukunft beruht, unterstiitzen und auf-
bauen.» Diese Illusionen wurden durch Massnahmen der Nazis mehr und mehr zerstort.
Die in Landgemeinden und Kleinstadten angesiedelten Juden wichen dem standig wa-
disenden Druck zundchst aus, indem sie in den Grossstadten Unterschlupf suchten. So
wurde vor allem Berlin ein Hafen fiir diejenigen, die immer noch glaubten, es kénne sich
beim nationalsozialistischen Regime und seinen antijiidischen Massnahmen nur um eine
voriibergehende Erscheinung handeln. Sie glaubten, als lllegale fur einige Zeit in der Ano-
nymitét Berlins — als sog. «Taucher» oder «Unterseeboote» — verschwinden und auf diese
Weise der Deportation entgehen zu kénnen. Inzwischen erreichten die standig zunehmen-
den Diskriminierungsmassnahmen mit den auf dem NSDAP-Parteitag vom 15. September
1935 verkiindeten Ausnahmegesetzen ihren vorlaufigen Hohepunkt. Diese sogenannten
«Nirnberger Gesetze» — das Reichsbirgergesetz und das Gesetz zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre — degradierten die in Deutschland lebenden Juden
endgultig zu Birgern zweiter Klasse. Das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre verbot unter anderem: «Eheschliessungen zwischen Juden und Staats-
angehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes»; auch durften nach diesem Gesetzes-
text judische Familien «weibliche Staatsangehdrige deutschen oder artverwandten Blutes
unter 45 Jahren nicht in ihrem Haushalt beschéftigen».

Aus den Akten der Bayerischen Politischen Polizei der Jahre 1934/35 ergibt sich, dass die
antijidische Politik des Dritten Reiches in dieser Phase nicht weniger doppelseitig und
zwielichtig war, als dies fiir die Gesamtheit der innen- und aussenpolitischen Massnah-
men in der Periode der Machtbefestigung des Regimes gilt. In dieser Periode wurden die
zionistischen und staatszionistischen Jugendorganisationen begunstigt, die nichtzionisti-
schen tiberwacht und in ihrer Tétigkeit beschrénkt.

Wir kénnen aus den Zahlen der jiidischen Auswanderer am (iberzeugendsten ersehen, wie
die Juden zun&chst nur tastend ihren Weg zur Rettung suchten, ja manche in den dreissi-
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ger Jahren enttduscht von draussen zurtickkehrten, und wie sie noch an das «Zeitalter des
Fortschritts» glaubten, als die Wolken des Unheils sich tber ihren Képfen bereits mehr
und mehr zusammenzogen.

Auswanderung aus Deutschland 1933 bis 30. Juni 1938!

1933 37 000
1934 60 000
1935 81 000
1936 106 000
1937 129 000

1938 (die ersten 6 Monate) 142 000

Kein Zweifel, in den ersten Jahren (1933/34) war die politische Fluchtbewegung stérker
als die jlidische, aber die immer brutaler einsetzende Verfolgung im Innern &nderte nicht
nur das Zahlenbild, sondern auch die Grosse der Tragddie der Juden — erst der in Deutsch-
land, dann der in Osterreich, Memel, Tschechoslowakei, West-, Siidost-, Stid- und Ost-
europa, und sie miindete in die Gastfen von Auschwitz, Belczek, Treblinka.

Als Adolf Hitler 1933 zur Macht kam, zéhlte man nahezu 19 Millionen Juden in der Welt
— 1945 waren es noch knapp 12 Millionen. Die Zahlen innerhalb Europas hatten sich so
verschoben, dass sich aus diesen ungastlichen Landern fast 1 Million Juden nach Ame-
rika, Israel, Australien und anderswohin retten konnten (davon 295’000 deutsche Juden),
die anderen wurden ermordet. Der dritte und vielleicht tragischste Unterschied zu anderen
Wanderbewegungen war die traurige Tatsache, dass Mdglichkeiten und der Wille, L6-
sungen zu finden, im krassen negativen Verhaltnis zu der Wucht, Grdsse und Brutalitét
der Verfolgung standen. Es war, als wiirde man Uiber ein Feuerstatut mit allen seinen Ein-
zelheiten beraten, wahrend das Haus bereits lichterloh brannte.

Naturlich haben es Flichtlinge zu keiner Zeit leicht gehabt, aber ihre Probleme wurden
irgendwie geldst, wie z.B. die Umsiedlung der griechischen und ttrkischen Flichtlinge in
den zwanziger Jahren. Assyrische und russische Fliichtlinge fanden nach 1918 Aufnahme
und konnten ihr Leben behaupten; aber fir die judischen Fliichtlinge 6ffneten sich die
Grenzschlagbdume, wenn tberhaupt, nur z6gernd. Tausende konnten Pal&stina nicht er-
reichen, andere wurden auf klimatisch unwirtlichen Inseln, wie Mauritius und Zypern, der
besten Jahre ihres Lebens beraubt. Die internationalen, mit so vielen Hoffnungen begriiss-
ten Fluchtlingskonferenzen wie Evian und spater Bermuda brachten keine der Grosse des
Problems angemessene Losung. Die Einwanderungsbeschrankungen verschiedener Auf-
nahmel&nder wurden nicht aufgehoben. Diese Notlage der «schiffbriichigen» Fluchtlinge
bot nolens volens Ausbeutern Mdglichkeiten, Geld zu erpressen und den Gejagten auf
den Auswanderungs- Totenschiffen die letzten Gegenstande, die oft lebensnotwendig flr
den Neuanfang im Ankunftsland gewesen wéren, abzunehmen.

1 Nach: W. Rosenstock, «Exodus 1933-39, a Survey of Jewish Emigration from Germany». In: Leo Baeck
Institute of Jews from Germany. Yearbook 1, 1956, S. 375

52



Die Losung der von Jahr zu Jahr wachsenden Fliichtlingsprobleme war nicht nur durch
die Zahl der Ausgetriebenen und dementsprechend durch die Notwendigkeit der Aufbrin-
gung finanzieller Mittel erschwert, sondern vor allem durch die fehlende Erkenntnis der
Verantwortlichen, dass das Flichtlingsproblem nur in gemeinsamer Anstrengung der
ganzen freien Welt geldst werden konnte.
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5. Der Volkerbund und die Hitler-Flichtlinge

«Alle im Rat vertretenen Méchte haben das Recht und
die Pflicht, die Aufmerksamkeit des Rates auf irgend-
eine Verletzung oder Gefahr einer Verletzung der
Minderheitsbestimmungen zu richten.»

Aus der Satzung des Vélkerbundes

Die internationale Diskussion des deutschen Flichtlingsproblems erfolgte vor dem Vol-
kerbundsrat das erste Mal am 30. Mai 1933. Der Anlass war die Petition eines Fluchtlings
aus Oberschlesien, Fritz Bernheim, an dessen Fall bewiesen werden konnte, dass der bis
1937 noch geltende deutsch-polnische Minderheitenvertrag verletzt worden war. Im drit-
ten Teil der 1937 abgelaufenen Genfer Konvention beziiglich Oberschlesien war die Ver-
pflichtung auf Gegenseitigkeit enthalten, keinem Zugehdrigen einer nationalen oder reli-
gidsen Minderheit einen Nachteil zuzufugen, den der V6lkerbundsrat (Sitzung vom 6.
Juni 1933) durch die innerdeutsche antijlidische Gesetzgebung fiir gegeben ansah.

Fritz Bernheim war der Schwager des bekannten Verlegers Wieland Herzfelde. Seinet-
wegen hatte Bernheim friihzeitig fliichten missen und war, wie die Herzfeldes, Anfang
1933 nach Prag gekommen. Eines Nachmittags, Ende April 1933, besuchte mich Bern-
heim in meinem provisorischen Biiro, das mir die Liga fiir Menschenrechte in der CSR
am Wenzelsplatz zur Verfigung gestellt hatte. Er brauchte Rat und Hilfe. Wéhrend wir
sprachen, klingelte das Telefon. Maria Schmolka von der Hicem fragte mich, ob es bei
meinem Komitee einen Flichtling aus Oberschlesien gébe. Es sei wichtig! «Er sitzt ge-
rade bei mir. Sein Name ist Fritz Bernheim,» antwortete ich ihr. «Schicken Sie ihn sofort
zZu mir ...»

Dr. Margulies, ein jldischer Anwalt, Zionist, bereitete fur den Jidischen Weltkongress
die Petition Bernheim vor, die dem Vélkerbund unterbreitet wurde. Sie hatte zwei wich-
tige Ergebnisse: 1. Die deutsche Reichsregierung wurde gezwungen, alle fiir das durch
die Genfer Konvention betroffene oberschlesische Gebiet bereits durchgefiihrten Ausnah-
megesetze gegen die deutschen Juden mindestens fir die Geltungsdauer der Konvention
(1937) wiederaufzuheben. 2. Durch diese Debatte wurde die internationale Offentlichkeit
das erste Mal auf die Verfolgungen der politischen und rassischen, d.h. jidischen, Min-
derheiten in Deutschland aufmerksam gemacht. Der laue Genfer Bund musste trotz seines
«schleppenden Tempos» zu einem Entschluss kommen.

An jener denkwirdigen Debatte beteiligte sich auch Gesandter von Keller als Vertreter
Hitler-Deutschlands. Er widersprach der einhelligen Meinung, dass internationale Ver-
einbarungen eingehalten werden mussen. Einstimmig wurde jedoch der Bericht des Iren
Lester angenommen, der feststellte, dass der Petent im Recht sei und Anspruch auf Scha-
denersatz habe. Das Minderheitenabkommen sei verletzt worden. Deutschland und Italien
hatten sich der Stimme enthalten.
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Der Franzose Paul-Boncour erkléarte damals, der Vélkerbund, der sich fur alle nationalen
Minderheiten eingesetzt habe, kdnne unmaglich die Rechte einer «Rasse» libersehen, wel-
che in allen L&ndern der Welt vertreten sei. Frankreich sei keinesfalls «mit einer regiona-
len Lésung der Beschwerde zufrieden», erklarte Massigli, der zweite Vélkerbundsvertre-
ter Frankreichs. Anthony Eden, damals Unterstaatssekretar, wollte nicht auf die deutsche
Erklarung eingehen. Daraus drfe keinesfalls geschlossen werden, dass er sie gutheisse:
«das Gegenteil sei der Fall». Christian Lange beschwor fiir Norwegen die Staaten, Mass-
nahmen zu ergreifen, die eine Verletzung internationaler Verpflichtungen von nachgeord-
neten Behdrden ausschliessen. Der damalige spanisch-republikanische Gesandte pladierte
fiir strenge Einhaltung internationaler Vertrége, und der Pole Radzinski schloss sich ihm
an.

Der tschechoslowakische Delegierte, Gesandter Osusky, hielt zur Bernheim-Petition die
eindrucksvollste Rede. Ausgehend davon, dass die Tschechoslowakei das Recht habe,
sich an der Diskussion uber die Bernheim-Petition zu beteiligen, da sie daran interessiert
sei, dass das System des Minderheitenschutzes nicht zu politischen Zwecken ausgenutzt
werde, betonte er: In der Tschechoslowakei werden die Minderheitenvertrage respektiert.
Bohmen hat den Juden immer Asyl gewéhrt. Im 13. Jahrhundert schiitzte Béhmen die
Juden vor den Kreuzfahrern; spéter kimpfte das Land fir die Glaubensfreiheit. Er wolle
diese historischen Wahrheiten festhalten, um seine Aktivlegitimation zum Fall Bernheim
«ein fur allemal» klarzustellen.

Was den Fall selbst anbelange, so miisse er auf der Grundlage des Gleichheitsprinzips im
gesamten Minderheitenschutzsystem geldst werden. «Verstehen wir dieses Wort ,Gleich-
heit’ richtig. Es handelt sich nicht um ein nationales Gefiihl des Prestiges, auch nicht um
die demokratische Tugend der Gleichheit; es handelt sich um die auf-, nicht um die ab-
steigende Gleichheit. Keine Diskriminierung ist gerecht. Die Tschechoslowakische Re-
publik wird sich zur gegebenen Zeit fiir die einzige und unteilbare Gerechtigkeit ausspre-
chen, um so die Zivilisation und den Frieden zu verteidigen.» Betrachtet man riickschau-
end die Bernheim-Debatte, so scheint es, dass die Mitglieder des VV6lkerbundes auf dem
Gebiet der praktischen Humanitét «ihre Zweck-Politik» zurtickstellen wollten; aber bald,
allzu bald, triumphierte die Politik wieder Uber die Humanitat, deren Exekutivorgan der
Vélkerbund hatte sein mussen.

Im Oktober 1933 hefasste sich die zweite Kommission des Vélkerbundes mit dem durch
die Bernheim-Petition aufgeworfenen, neu entstandenen Flichtlingsproblem. Was soll
mit den Fluchtlingen, jidischen und nicht judischen, wie man sie volkerbundamtlich
nannte, geschehen?

Es hétte nahegelegen, die Hitler-Fliichtlinge dem schon existierenden Nansen-Amt zu un-
terstellen, welches in der firsorgerischen Betreuung von Entwurzelten eine reiche Erfah-
rung gesammelt hatte. Das geschah aber aus rein «politischen» Griinden nicht. Das nati-
onalsozialistische Deutschland, noch Mitglied des Volkerbundes, sollte nicht vor den
Kopf gestossen werden. So kam man auf eine Verlegenheitslosung: ein vom Vélkerbund
initiiertes, aber sonst privates Fliichtlingskommissariat zu schaffen, weg von Genf, mit
Sitz in Lausanne, spater London, um seine Unabhéangigkeit vom Genfer Vélkerbund zu
demonstrieren. Der VVélkerbund sollte mit der neuen Institution nur lose Filhlung haben,
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jedoch wiederum fest genug, damit nichts geschehe, was die Genfer Politik stéren kénnte.
Dieses Fluchtlingskommissariat bekam einen Kredit des Genfer Bundes von 25’000
Schw. Franken und eine vieldeutige Resolution mit auf den Weg, die in der VVollversamm-
lung vom 26. Oktober 1933 angenommen wurde:

«In Anbetracht der durch die Tatsache geschaffenen Situation, dass eine grosse Anzahl von Perso-
nen, Juden und andere, aus Deutschland kommen und in verschiedenen Landern Zuflucht suchen,
und ihre Anwesenheit in jenen L&ndern ein 6konomisches, finanzielles und soziales Problem schafft,
welches nur durch internationale Zusammenarbeit geldst werden kann, wird vorgeschlagen, dass der
Volkerbund einen Hochkommissar ernennen soll, um eine solche Zusammenarbeit zu bewerkstelli-
gen und zu beeinflussen und nach besten Kraften, so weit wie mdglich, den Flichtlingen in allen
Landern, wo Angebote vorhanden sind, Arbeit zu beschaffen.

Der Volkerbundsrat wird ersucht, Regierungen und, wenn ratsam, private daflir geeignete Organi-
sationen einzuladen, den Fliichtlingen zu helfen, sie bei den betreffenden Regierungskdrperschaften
zu vertreten, deren Pflicht es sein wird, den Hochkommissar in seiner Aufgabe zu unterstiitzen. Die
Voélkerbundsversammlung ist iberzeugt, dass alle Regierungen den Hochkommissar nach besten
Kraften unterstiitzen werden.»*

Erster Hochkommissar wurde der amerikanische Professor James McDonald, ein hoch-
aufgeschossener Schotte mit durchdringenden, aber glitigen Augen. Er hatte jahrelang
dem Redaktionsstab der «New York Times» angehdrt und wurde 1948 der erste Vorsit-
zende der Gesellschaft fir Aussenpolitik, der Foreign Policy Association. McDonald er-
kannte das Problem in seiner Grdsse und versuchte ernsthaft, es an seinen Wurzeln zu
packen. Aber die Politik der Mitgliederstaaten des V6lkerbundes brachte sein Arbeits-
tempo beinahe auf den Nullpunkt. McDonald, ohne Nansens Durchschlagskraft und nicht
so beriihmt wie der Polarforscher, fehlte es an dessen Besessenheit und Leidenschaftlich-
keit, die das Amt erforderte. Er war ein durchaus fairer, an der Sache stark interessierter
Mann, der bald merkte, dass seine Zwitterorganisation den deutschen Fluchtlingen wenig
nutzen kénne. McDonald hatte das amerikanische Volk — ohne grossen Erfolg — zur Hilfe
aufgerufen und sich in 6ffentlichen Vortrégen als Freund der Fliichtlinge erwiesen. Als
er schliesslich einsah, dass alle von ihm einberufenen Konferenzen nur die Papierberge
im Genfer Volkerbundspalais vergrosserten, resignierte er in abrupter, dramatischer
Weise. In seinem dem Generalsekretdr des Voélkerbundes unterbreiteten Demissions-
schreiben vom 27. Dezember 1935 appellierte er an alle Mitgliedstaaten:

«... Es ist meiner Uberzeugung nach die Pflicht des Hohen Kommissars fiir die deutschen Fliicht-
linge, der sein Ricktrittsgesuch einreicht, seine Meinung tber die wesentlichen Elemente der Auf-
gabe auszusprechen, mit der ihn der Vélkerbund betraute. Wenn die innere Politik Hunderttausende
menschlicher Wesen mit Demoralisierung und Exil bedroht, dann missen Erwagungen der diplo-
matischen Korrektheit zurlicktreten hinter Erwéagungen der einfachen Menschlichkeit. Ich wére

1 Zit. nach: «League of Nations. Inter-Governmental Conference for Refugees, Geneva October 1933. Final
Act». Geneva, December 1, 1933.
[Alle deutschen Zitate aus englischen Quellen wurden, sofern nicht anders vermerkt, vom Verf. tibersetzt.]



nicht viel wert, lenkte ich nicht die Aufmerksamkeit auf diese Lage und trate ich nicht dafir ein,

dass die Weltmeinung, vertreten durch den Volkerbund, seine Mitgliedstaaten und andere Staaten,

sich in Bewegung setzte, um die schon eingetretenen und noch bevorstehenden Tragddien zu lin-
dern.»

Das traf den Nagel auf den Kopf, denn ohne politische Intervention wiirde das Chaos, das

Leiden, grosser und grosser werden.

Wenige Wochen spéter, am 13. Januar 1936, legte ein von der Vélkerbundsversammlung

eingesetztes Komitee: Michael Hannsson (Danemark), Senator Michaelis (Italien), Dr.

Osusky (Tschechoslowakei), Raoul Marcel (Frankreich) und Horace Rumbold (England)

dem Rat seine eigenen Feststellungen vor, die unzweifelhaft durch den Rucktritt McDo-

nalds beeinflusst waren:

a) Die Sache der Fluchtlinge hat sich verschlechtert.

b) Die Situation der privaten Hilfsorganisationen ist verzweifelt.

c¢) Fur die deutschen Flichtlinge insbesondere gibt es trotz allen hochherzigen Eifers (1)
noch keine Arrangements.

d) Fur die judischen und nicht-judischen Fliichtlinge aus Deutschland sind daher Nieder-
lassungen erforderlich.

e) Aktiveres Einvernehmen mit den Regierungen, auf deren Gebiet Flichtlinge aufge-
nommen worden sind, ist notwendig.

f) Eingliederung der Flichtlinge in den Wirtschaftsprozess ist ein Erfordernis.

g) Die meisten von der Emigration betroffenen Staaten haben zwar ihre Pflicht in huma-
ner Weise getan, aber die sehr verschieden angewandten Verwaltungsmethoden haben
«bedauerlicherweise» zu Misshelligkeiten gefihrt.

h) Besonderes Mitleid erwecken die emigrierten Angehdrigen der freien Berufe, Ge-
lehrte, Schriftsteller. Das Komitee hélt es fur ratsam, dem Nobelkomitee eine Petition
zu Uberreichen, einen oder mehrere seiner Preise zu Gunsten der Flichtlinge zu vertei-
len.?

Trotz des Vorschlages, hinter dem die Mehrheit des Komitees stand, eine Zentralstelle zu

schaffen, die die juristischen und anderen Pléne fur die Nansen-Fluchtlinge und fur die

deutschen Fliichtlinge realisieren sollte, beschloss der Vélkerbund die Einsetzung eines
neuen Hochkommissars fir die deutschen Flichtlinge, zu dem man den friiheren engli-
schen Generalmajor Sir Neill Malcolm berief. Ein niichterner Mann, der sich mit dem

Flachtlingsproblem bis dahin nie befasst hatte. Seine Aufgabe war auf legalen und politi-

schen Schutz beschrankt, wahrend die so dringend notwendige soziale Hilfe weiter den

privaten Organisationen Uberlassen blieb.

Folgende Fliichtlinge fielen im Laufe der entscheidenden Jahre 1936 bis 1939 unter den

Schutz des Hochkommissars:

Die Fliichtlinge aus dem Saargebiet, begrenzt durch das Abkommen vom 24. Mai 1935, d.h. Deut-
sche, die in jenem Gebiet vor seiner Wiedervereinigung mit Deutschland Zuflucht gesucht hatten;

2 Dieser Vorschlag lenkte die besondere Aufmerksamkeit auf die Lage der emigrierten Intellektuellen. Im
«Manchester Guardian» vom 27. Marz 1933 erklarte Lord Rutherford, «dass die akademische Welt sich nicht
durch Proteste von der Verantwortlichkeit befreien kdnnte». Die Geisteswelt fand sich im Academic Council
zusammen, der sich die Rettung der deutschen Wissenschaft zur Aufgabe gemacht hatte und den Betroffenen
auch finanziell half.
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deutsche Fliichtlinge, begrenzt durch das Provisorische Abkommen vom 4. Juli 1936 und die Kon-
vention vom 10. Februar 1938;

Fliichtlinge aus dem Gebiet Osterreich im Sinne des Beschlusses des Volkerbundsrates vom 14. Mai
1938; und

Flichtlinge aus dem von der Tschechoslowakei an Deutschland abgetretenen Gebiet gemass der
Resolution des Volkerbundes vom 17. Januar 1939.

Far den 2. Juli 1936 berief der neue Hochkommissar die Regierungsvertreter nach Genf,
um ein vorlaufiges juristisches Statut fiir die deutschen Fliichtlinge zu beraten. Im kleinen
Saal des Genfer Volkerbundpalastes kdmpfte der Polizeigeist einiger Delegierter gegen
den praktischen Humanismus Louis de Brouckeres, der Belgien vertrat. Das Ergebnis wa-
ren die «Provisional Arrangements concerning the Status of Refugees coming from Ger-
many»3, die von Belgien, Dénemark, England, Frankreich, Norwegen, Spanien und

Schweiz unterzeichnet wurde. Belgien, England, Spanien und Frankreich schlossen ihre

Kolonien und Protektorate aus. Belgien und Frankreich organisierten als positives Ergeb-

nis das Comité Consultatif, bestehend aus Vertretern der Fliichtlingsorganisationen und

der Emigranten, um Méngel abzustellen, von denen der Vdlkerbundsbericht vom 3. Ja-
nuar 1936 gesprochen hatte.

Die Grundelemente dieser Konvention, die sich trotz ihres bescheidenen Charakters nicht

durchsetzte, waren die folgenden:

a) Definition: Fluchtling ist jede friiher in Deutschland wohnende Person, die «keine an-
dere Nationalitat als die deutsche besitzt» und nicht mehr «unter dem Schutz der deut-
schen Regierung steht».

b) Ausstellung und Erneuerung eines Fllchtlingspasses.

c) Freizlgigkeit des Passinhabers, aber mit einer Anzahl von Vorbehalten.

d) Bei Ausweisung Gewahrung einer ausreichenden Frist. Ausweisung darf erfolgen «aus
Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung». Abschiebung nach
Deutschland kénne unter gewissen Umstanden erfolgen (!).

e) Rechtsstellung des Fliichtlings in allen Personenstandsfragen entsprechend der Rechts-
stellung anderer Auslander oder Staatenloser nach den Gesetzen des jeweiligen Wohn-
sitzes.

Die zweite Konferenz vom 7. bis 10. Februar 1938 sollte den provisorischen Zustand der

Konvention beenden. Der Genfer Bund mit seinen fiinfzig Mitgliedstaaten hatte die Mdg-

lichkeit, fir die auf 160°000 angewachsenen Fliichtlinge juristische und soziale Befrie-

dung zu schaffen. In Europa befanden sich Anfang 1938 allein etwa 60°000 Fluchtlinge;
ihr notleidender Teil wurde auf 70 Prozent geschétzt. Das Resultat der Zweiten Konferenz
war:

1. Von den 50 Mitgliedern waren nur 14 Staaten vertreten: Belgien, Danemark, England,
Frankreich, Spanien, Norwegen, Holland, Tschechoslowakei, Kuba, Portugal,
Schweiz, Schweden, Luxemburg und Polen.

2. Sieben Staaten (Belgien, Danemark, England, Frankreich, Spanien, Norwegen, Hol-
land) unterzeichneten das Abkommen mit gewissen Reserven, wahrend weitere funf

3. «League of Nations. Inter-Governmental Conference for the Adaption of a Statute for Refugees coming from
Germany, Geneva, July 2-4, 1936. Provisional Arrangements concerning the Status of Refugees coming from
Germany, Geneva, July 4, 1936.» (Ser. L. 0. N. P. 1936, XII, B 4)
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das formale Schlussprotokoll unterschrieben, Polen die Unterschrift verweigerte und
Luxemburg nicht anwesend war.

Die zweite Genfer Flichtlingskonferenz beschloss:

1. Im Sinne der Konvention wird als Fliichtling jede Person angesehen, die aus Deutschland stammt
oder dort niedergelassen war und von der es erwiesen ist, dass sie de facto nicht den Schutz der
Regierung ihres friiheren Aufenthaltslandes geniesst und nicht irgendwelche Privilegien aus
friheren Emigrantenkonventionen hat. Ausgenommen sind jene Personen, die Deutschland «aus
personlichen Griinden», also freiwillig, verlassen haben.

2. Die hohen vertragschliessenden Machte stellen den aus Deutschland stammenden Fliichtlingen,
die sich reguldr in ihren Gebieten aufhalten, eine Identitatsbescheinigung oder ein anderes Doku-
ment aus, das den gleichen Zweck erfiillt (z.B. Interimspass). Dieser Ausweis wird den Fliichtlin-
gen am Tage des Inkrafttretens der gegenwartigen Konvention im jeweiligen Aufenthaltslande
ausgestellt werden, wenn sie sich in einer von der beteiligten Regierung festzusetzenden Frist
legalisieren.4

Das den Hochkommissar beratende Comité Liaison der Fliichtlingsorganisationen, hatte

einen Gegenentwurf zu der damaligen, geféhrlichen Ausweisungspraxis vorgelegt:

a) «In allen Féllen, wo der Fluchtling das Gebiet eines der vertragschliessenden L&nder
verlassen muss, soll ihm eine notwendige Frist gewahrt werden.

b) Die Flichtlinge, denen das Aufenthaltsrecht in einem Lande bewilligt worden ist, kon-
nen nicht Gegenstand von Ausweisungs- oder Abschiebungsmassnahmen werden, so-
fern sie nicht wegen eines schweren Verbrechens oder wegen eines Verbrechens gegen
das Strafrecht verurteilt worden sind; jedoch soll ein von dem Flichtling in seiner Ei-
genschaft als Flichtling begangenes Vergehen nicht die Ausweisung oder Abschie-
bung zur Folge haben (z.B. Passvergehen, illegaler Grenzubertritt usw.).

¢) In allen Féllen von Ausweisung oder Abschiebung verpflichten sich die vertrags-
schliessenden Parteien, die Fliichtlinge niemals in das Reich oder (iber die Grenzen des
Landes ihres vormaligen Wohnsitzes abzuschieben. Die Regierungen verpflichten sich,
die Auslieferungsvertrége zu studieren und im Bedarfsfadlle gewisse Modifikationen
vorzunehmen, um zu garantieren, dass die Auslieferung niemals wegen eines politi-
schen Vergehens oder im Zusammenhang damit oder infolge der Rassengesetzgebung
maoglich werden soll.»

Dieser Vorschlag, als das denkbar wichtigste Element der neuen Konvention, drang nicht

durch. Wieder erklérten die Regierungsvertreter, dass die Ausweisung aus Grinden der

nationalen Sicherheit oder aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung erfolgen, ja dass der

Fluchtling auf das deutsche Territorium abgeschoben werden kénne, sofern er sich wei-

gern sollte («bdsen Willens ist»), der Ausweisung auf das Territorium eines anderen Lan-

des, nach entsprechender vorheriger Androhung, Folge zu leisten.

4 «League of Nations. Convention concerning the Status of Refugees coming from Germany». Geneva, February
10, 1938. (Ser. L. 0. N. P. 1938, XII, B 1)
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Die soziale Frage wurde teilweise angepackt.

d)

e)

Der Fliichtling soll nach dreijahrigem dauernden Aufenthalt in einem Lande Arbeits-
berechtigung erhalten; die Frist wird verkirzt, wenn er mit einer Inlanderin verheiratet
ist oder seine Kinder die Staatsbiirgerschaft des Aufenthaltslandes haben. Auch Ge-
werbefreiheit soll unter &hnlichen Umstanden gewahrt werden.

In der Benutzung aller sozialen Einrichtungen, wie auch der des Unterrichtswesens,
soll der Fluchtling den Ubrigen Ausléandern seines Gastlandes gleichgestellt sein. Den
Fluchtlingen sollen fir die berufliche Umschulung Erleichterungen gewéhrt werden, f)
Eine alte, immer wiederholte Forderung wurde der Konvention wenigstens als Emp-
fehlung beigegeben, ndmlich entsprechend dem franzdsischen Beispiel sogenannte ge-
mischte Kommissionen (bestehend aus Regierungsvertretern und Fliichtlingen) zur Be-
stimmung der Qualitét des Fluchtlings einzusetzen, sie moglichst mit dem Recht aus-
zustatten, ein Veto bei Ausweisungen einzulegen, oder eine andere geeignete Art der
Zusammenarbeit mit den privaten Fliichtlingsorganisationen zu schaffen.

An sich betrachtete man die 1938er Fluichtlingskonvention als einen Fortschritt, der mdg-
lich gemacht worden war, weil Hitler-Deutschland den Volkerbund verlassen hatte. Was
aber Malcolms Tétigkeit anbetraf, so war diese bescheiden. Der General war stolz darauf,

in

5’000 individuellen Fallen Fluchtlingen geholfen zu haben; aber weder die sozialen

noch die Niederlassungsprobleme waren einer Lésung nahegebracht worden. Auch war

es

ihm nicht gelungen, das Gewissen der Welt zu wecken. Die Gefahren eines Krieges

wurden dabei flr jeden, der sehen konnte, immer deutlicher erkennbar, wiewohl im glei-
chen Jahr noch einmal ein Versuch einer internationalen Lésung des Problems unternom-
men wurde, der unter dem Namen Evian in die Geschichte eingegangen ist.

60



6. Die Hoffnung auf Evian

«Die Einwanderung von Flichtlingen... ist fiir dieses
Land ein Gewinn und kein Verlust.» Sir John Simon,
April 1933

Bevor die Fliichtlingstragddie ihr nachstes Stadium erreichte, wurden wir durch einen
Hoffnungsstrahl elektrisiert, der aber bald in einem Kurzschluss endete: die Konferenz
von Evian, die am 6. Juli 1938 begann.

In den Vor-Hitler-Jahren arbeitete flir den «Manchester Guardian», der bis heute die Fa-
ckel der Humanitat und des fortschrittlichen Liberalismus in das Dunkel des Riickschritts
tragt, F. A. Voigt als Korrespondent in Berlin, wo ich ihn kennengelernt hatte. Ich war
erst wenige Wochen auf meiner ersten Flichtlingsstation in Prag, als mich, im Auftrage
Voigts, eine Mrs. G. aufsuchte und mich um laufende Berichte Uber die Fliichtlinge und
ihre Lage bat. Es werde auf Ausfuhrlichkeit Wert gelegt, und diese Berichte seien nicht
fiir den M. G. bestimmt. Die ganze Sache miisse hdchst vertraulich behandelt werden.
Spéter erfuhr ich, dass diese Berichte tiber Voigt an das Weisse Haus nach Washington
gingen, weil der damals gerade gewdhlte Préasident Franklin D. Roosevelt Interesse fir
die Lage der Fluchtlinge zeigte. Die Vereinigten Staaten von Amerika gehdrten nicht dem
Vélkerbund an. Roosevelt hatte in seiner bekannten Chicagoer Rede im Jahre 1937, auf
Hitlers Angriffsplane anspielend, von «der Quaranténe fur die Angreifer» gesprochen.
Mehr und mehr realisierten die Verantwortlichen in Washington, dass weder der Volker-
bund noch der Hochkommissar oder gar die privaten Organisationen fahig sein wiirden,
das sich steigernde Fliichtlingsproblem zu lésen. James McDonald, der Hochkommissar
fiir Fluchtlinge, hatte in seinem Demissionsbrief vom 27. Dezember 1935 vergebens an
den Sinn fr politische Realitat appelliert. Doch in Washington hatte er scheinbar genug
Freunde, um gehdrt zu werden.

So leuchtete eines Tages am Fliichtlingsfirmament die Sonne auf. Der méachtige Prasident
der Vereinigten Staaten lud die freien L&nder zu einer internationalen Regierungskonfe-
renz fur den 6. Juli 1938 nach Evian am Genfer See ein. Die Vertreter der privaten Hilfs-
organisationen, wiewohl nicht offiziell zugelassen, seien willkommen und wiirden Gele-
genheit haben, vor einem Sonderkomitee ihre Ansichten zu Gehor zu bringen und Vor-
schlage zu unterbreiten.

Président Roosevelt hatte Myron C. Taylor! mit einer grossen Delegation nach Evian ent-
sandt. Unter Taylors Vorsitz wurden die Delegierten mit Memoranden und Informationen
von 39 privaten Organisationen, darunter 21 judischen, tiberschittet? Alle diese Ausiih-

i Ein Vertrauter Roosevelts und in den Kriegsjahren Botschafter am Vatikan.
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rungen stellten die Lage der Flichtlinge selbstverstandlich als &usserst kritisch dar. Das
entsprach den Tatsachen. Weitere Fluchtlingswellen wurden vorausgesagt, ohne dass
man zu diesem Zeitpunkt das Miinchener Abkommen oder den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges voraussehen konnte.

In den Debatten beschréankte sich die Mehrheit der Delegierten darauf, die Fluchtlinge zu
bedauern, ihnen ihr «Mitgefiihl» auszusprechen, aber die meisten Landervertreter folgten
dem Worte «Nehmt ihn hinweg, er bricht mir das Herz», ohne irgendwelche praktischen
Beitrdge zur Losung des Problems zu leisten. Die Delegierten berlihrten im Allgemeinen
nur sehr vorsichtig die politischen Aspekte der Frage. Nur der Vertreter Kolumbiens
schwang sich dazu auf, die Hitler-Regierung fur die Austreibung der Kinder Israel ver-
antwortlich zu machen, wahrend fast alle anderen ihre «Sympathie» zum Ausdruck brach-
ten, aber sehr vorsichtig waren, keine wie immer geartete Verpflichtung fur ihre Regie-
rung zu tbernehmen. Im Gegenteil, sie machten alle Anstrengung, die angeblich beste-
henden Schwierigkeiten fur eine Absorbierung der Flichtlinge in ihrem Lande noch ver-
grossert darzustellen.

In Evian waren die Vertreter von 32 L&ndern erschienen. Polen und Rumaénien hatten als
«Interessierte» mit einigen anderen européischen Landern «Beobachter» geschickt. Dazu
kamen die Delegationen der privaten Organisationen, die Presse sowie die zahlreichen
nicht offiziellen Beobachter, darunter solche aus Hitler-Deutschland, und die Wichtig-
tuer, die man auf allen internationalen Konferenzen antreffen kann. Auch der Vélkerbund
und der Hochkommissar fiir die Flichtlinge aus Deutschland waren in jenen hoffnungs-
vollen und dann so enttduschenden Tagen vertreten.

2 S. Adler-Rudel verdffentlichte im Bulletin des Leo Baeck Instituts, Nr. 38/39, 10. Jahrg. 1967, Tel Aviv,
seinen Briefwechsel mit dem ehemaligen Staatssekretdr im Reichsfinanzministerium Hans Schaeffer, der
1938 in Stockholm lebte. Die Korrespondenz gibt Einblick in die Notwendigkeit, seitens der judischen Orga-
nisationen sinnreiche und praktische Vorschlége zu machen. Leider war es nicht méglich, das «organisierte
Chaos» der judischen Organisationen zu vermeiden; denn in seinem Briefe vom 26. Juli 1938 schreibt Adler-
Rudel bedauernd an Schaeffer:

«Obwohl ich zum Kreise der judischen Organisationen gehdre und diesem Kreise viel verdanke, muss ich
doch gestehen, dass das Auftreten der judischen Organisationen mit zu den unangenehmsten Erscheinungen
der Konferenz gehorte. Der letzte Versuch, der in Evian gemacht wurde, die 35 oder 40 Organisationen zu-
sammen zu bringen, scheiterte in der letzten Minute daran, dass der Prasident der Konferenz erklarte, dass
eine Sub-Commission der Konferenz samtliche Delegationen zu hdren bereit sei. Dieses Anhdren der Dele-
gationen war ein wirklich trauriger Vorgang. Die in Frage kommenden Sprecher standen an der Tir des Sit-
zungszimmers, jeder, der hereinkam, hatte 3-4 Minuten Zeit, um seine Wiinsche vorzutragen, Fragen wurden
an ihn nicht gestellt, bei den ersten wurde noch eine Ubersetzung ins Englische oder Franzésische vorgenom-
men, bei den spater Kommenden entfiel sogar diese Hoflichkeitsbezeugung, und die diversen Sprecher sahen
sich wieder im Vorzimmer der Kommission, noch ehe sie begriffen hatten, dass sie bereits vor der Kommis-
sion erschienen waren . . .»

Im Yearbook XIII des Leo-Baeck-Institute, London, hat Adler-Rudel eine ausfiihrliche Darstellung der Kon-
ferenz von Evian gegeben, die sowohl eine Liste der Organisationen enthalt, die damals Delegierte nach Evian
entsandten als auch weitere Dokumente zum Verlauf der Konferenz, wie Auszlige aus der Rede des kolum-
bianischen Delegierten, das Schlusswort von Myron Taylor sowie das Memorandum der Reichsvertretung
der Juden in Deutschland und die am 14. Juli 1938 angenommene Resolution. Zu Adler-Rudels heutiger Be-
urteilung der Konferenz von Evian s. Anh., Dokument 1.

Die Texte der Memoranden, die damals vom Jiidischen Weltkongress, der Jewish Agency for Palestine und
anderen jldischen Organisationen veréffentlicht wurden, sind wiedergegeben in Arieh Tartakower und Kurt
R. Grossmann, «The Jewish Refugee». New York 1944. S. 529-555.
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In praxi war das Resultat der Evian-Konferenz mehr als mager. Die gut gemeinten Me-
moranden, die Berichte, die pessimistischen und dennoch unrealistischen Voraussagen
erzeugten die gegenteilige Wirkung. Pl6tzlich mussten die Lander realisieren, dass es sich
bei den Hitler-Fliichtlingen um ein Problem handelte: gross in der Zahl, bedeutend in
sozialer Hinsicht und, politisch gesehen, ein heisses Eisen, das Lander mit Handelsinte-
ressen in Deutschland mdglichst nicht anpacken sollten. So versuchte Evian mit seinem
halberwachten humanitéren Gewissen einen faulen Kompromiss zu schliessen. Die ange-
nommene Resolution sprach von Sympathie fir die Verfolgten, aber de facto fanden sich
nur einige wenige L&nder bereit zu tun, was sie in jeder normalen Epoche ohnehin getan
hatten, namlich «erfahrene Landwirte» oder «erprobte Facharbeiter» aufzunehmen. Keine
Eingangstir zu den L&ndern wurde aufgerissen, damit die Gehetzten durch sie entkom-
men konnten. Selbst die Vereinigten Staaten machten Uber die existierende Einwande-
rungsquote hinaus, die fir Deutschland 27370 (einschl. des am 15. Mérz 1938 einver-
leibten Osterreichs) betrug, keine besondere Anstrengung.®

Gegen die Uberbewertung der Evian Ergebnisse veroffentlichte ich im «Prager Tagblatt»
vom 7. Juli 1938 einen Brief, aus dem ich zitiere:

«... Es gibt in jedem Lande einige hundert Emigranten, durch Beschaftigungslosigkeit, durch karg-
liches Einkommen zermiirbt, die sofort nach Ubersee und anderen Landern ausreisen konnten, wenn
die privaten Organisationen, deren Leistungen der englische Hochkommissar Sir Neill Malcolm mit
so warmen Worten anerkannt hat, die notwendigen Mittel erhielten, um die Ausreisefahigen endlich
abzufertigen. Man hatte auch erwarten kénnen, dass die in Evian beteiligten L&nder wenigstens die
Versicherung abgeben wiirden, die schon seit langer Zeit vorliegenden Einreisegesuche endlich zu
erledigen, denn keiner kann ermessen, wie die Schiffbriichigen das Warten auf die Rettung zermiirbt.
Fir Hunderte, die eine sofortige Erleichterung ihrer Lage erhofft hatten, bleibt fiir die nachste Zeit
dieselbe unverandert, was bedeutet: Fortsetzung eines menschenunwiirdigen Daseins.

Amerika hat der Konferenz als Geschenk die Einreisemdglichkeit fiir 28’000 Auswanderer aus
Deutschland und Osterreich mitgebracht. Leider ist nicht definiert worden, unter welchen Bedin-
gungen diese 28’000 in Amerika aufgenommen werden sollen. Wiirden die alten Bedingungen auf-
rechterhalten bleiben, so wére an dem augenblicklichen Zustand kaum etwas gedndert. Der Praktiker
muss also nach den Bedingungen fragen, unter welchen diese neue Einwanderung erfolgen soll . ..
Hier erhebt sich eine Frage von gigantischem Ausmass, auf diese Frage hat Evian keine geniigende
Antwort gegeben. Wenn man die Dringlichkeit des Problems anerkannt hat, so muss man einige
Dinge sofort tun. Darum, wenn Evian der erste grosse Schritt war, so ergeben sich als weitere die
folgenden: Gebt Mittel, damit die Auswanderungsfahigen aus ihrem Elend herauskommen. Gebt
schnellstens Klarheit tiber die neuen Einwanderungsbedingungen — 6ffnet eure Grenzen fiir ein Zwi-
schenasyl fiir die Menschen aus Deutschland und Osterreich!»*

3 Vgl. Arieh Tartakower und Kurt R. Grossmann, a.a.0. S. 100

4 Dieses kritische Urteil wurde nicht von allen geteilt. Adler-Rudel z.B. schreibt in einem Briefe an den friiheren
Staatssekretér Hans Schaeffer: «Als erstes wiirde ich sagen, dass ich mit dem Ergebnis der Konferenz absolut
zufrieden bin; es entspricht ungefahr dem, was ich von der Konferenz erwartet hatte, und ich glaube nicht, dass
man bei verniinftiger Uberlegung mehr erwarten konnte.» Adler-Rudel betrachtete als «die wichtigste Tatsa-
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Das Geschenk der USA war keins; denn, wie wir in einem spateren Kapitel sehen werden,
hielt man in Washington strikt an der Quotengesetzgebung fest und weder «Klarheit»
noch «Geldmittel» fur die private Flirsorge wurden gegeben, ganz zu schweigen von ei-
nem Zwischenasyl.

Das «Positivum» in diesem Negativen war die Einsetzung eines permanenten Inter-
governmental Committee for Refugees mit Sitz in London. Es sollte Flichtlinge aus
Deutschland und Osterreich «befiirsorgen» oder, wie die vorsichtige technische Defini-
tion besagte, die Arbeit der Konferenz von Evian «fortsetzen und verwirklichen». Viel-
leicht, so hofften die aus Evian abreisenden Vertreter der privaten Hilfsorganisationen
mit zugeschnirter Kehle, wiirde wenigstens ein Spalt in der Tir offengelassen, damit das
Komitee seinen so eng gezogenen Aufgabenkreis vergrossern kénnte. Alle Regierungen,
die an der Evian-Konferenz teilgenommen hatten, sollten dem Londoner Hauptquartier
detaillierte Berichte Uber Einwanderungsmdglichkeiten und bestehende gesetzliche Best-
immungen zukommen lassen, und im Falle einer Einwanderung wirden Identifikations-
papiere statt des fir viele Fluchtlinge nicht mehr erhdltlichen deutschen Passes ausgestellt
werden. Keines der Lander Gibernahm eine finanzielle Verpflichtung fur diese unfreiwil-
lige Auswanderung der Ausgetriebenen. Das schuf bildlich einen Befehlsstand, aber liess
die Armee — die Verfolgten — ohne Mittel, die rettenden Stiitzpunkte zu erreichen.

Das Intergovernmental Commitee, geleitet von einem Vorsitzenden und vier Vizevorsit-
zenden, ernannte den Amerikaner George Rublee, Chef eines der gréssten Warenhduser
New Yorks, zum Direktor. Er hat eine bedeutende Rolle gespielt. Rublee zur Seite stand
ein Beamter des State Department, Robert Pell, mit dem ich im Spéatherbst 1938 wegen
der Lage der Fliichtlinge in der Tschechoslowakei verhandelte. Das Komitee trat das erste
Mal am 3. August 1938 zusammen. Myron Taylor, scheinbar noch in der Illusion befan-
gen, es sei alles halb so schlimm, berichtete, dass bis 1943 600’000 Juden, Halbjuden und
Katholiken Deutschland verlassen haben wirden. Aber nur wenige Monate spéter trafen
auf der politischen Biihne Ereignisse ein, die diese Voraussage mit brutaler Gewalt kon-
terkarierten.

Weitere Sitzungen des Intergovernmental Committee fanden am 12. Februar 1939 in Lon-
don und im gleichen Jahr am 7. Oktober in Washington statt. Hier diskutierte man schon
die Situation der Fluchtlinge «unter den Bedingungen des Krieges», der wenige Wochen
vorher begonnen hatte. Zwischenasyle sollten gefunden werden. Président Roosevelt
hatte gewarnt, das nationalsozialistische Regime, der Krieg, das Chaos, werde 10 bis 20
Millionen neue Fliichtlinge hervorbringen. Wohin konnte man diese Entwurzelten brin-
gen? Doch an der Jahreswende 1938/39 ahnte niemand die Tragddie, die sich anschickte,
Uber die europdischen Juden und die Menschheit hereinzubrechen.

So wenig Positives auch praktisch fiir die Fliichtlinge geschah — Offnung der Grenzen,

che» die Grindung eines permanenten Office, das sich auf die Autoritét der grossen Staaten stlitzen konne.
Auch Staatssekretdar Hans Schaeffer, in seinem Antwortbrief vom 30. Juli 1938, erklart: «Erstens, es ist alles
erreicht worden, was nach Lage der Sache erreicht werden konnte. Zweitens, es ist eine Organisation im Ent-
stehen, die bei geeigneter Fiihrung sowohl fiir Verhandlungen mit Deutschland als auch mit den Aufnahme-
landern von Nutzen sein kann.» Vgl. Anm. 2
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soziale Versorgung, Bereitstellung von Transportgeldern und Transportmitteln — so viel
geschah theoretisch. War der Hochkommissar fiir Fliichtlinge aus Deutschland und Os-
terreich durch das Londoner Intergovernmental Committee abgelést worden? Sir Neill
Malcolm hatte an der Konferenz in Evian teilgenommen, sein Bericht wurde mit Auf-
merksamkeit angehort, die Delegierten sparten nicht mit ihrer «Anerkennung» fir sein
Amt. Das International Labour Office hatte sich ebenfalls mit dem Fliichtlingsproblem
befasst. Man versprach sich gegenseitig, zu kooperieren. Doch bald wurde es klar, dass
London und Genf auf vielen Gebieten das Gleiche taten. Ergo kamen die Verantwortli-
chen zu dem Schluss, beide Kérperschaften zu vereinen. Sir Neill Malcolm war inzwi-
schen von dem Englander Sir Herbert Emerson abgel6st worden, und da George Rublee
zurlicktrat, wurden nun beide Funktionen (die des Direktors des Intergovernmental Com-
mittee und die des Hochkommissars fir Fliichtlinge) in einer Person vereinigt: Sir Herbert
Emerson.

Was das Intergovernmental Committee in jener Periode tun konnte, da unsere Welt sich
anschickte, vollends in den Abgrund von Trénen, Blut und Leiden zu fallen, war mehr als
bescheiden. Man verhandelte geméss den Beschliissen der Evian-Konferenz mit der deut-
schen Regierung: dass die Auswandernden einen Teil ihres Besitzes mitnehmen kdnnten
und die Auswanderung der Juden in organisierter Weise vor sich gehen sollte. Das Fak-
tum, dass die Nazis die Juden als «paupers» mit ganzen zehn Reichsmark in der Tasche
Uber die Grenze trieben, war einer der Griinde, warum die Aufnahmelénder Barrieren er-
richtet hatten. Tatséchlich kam eine provisorische Vereinbarung zwischen dem Direktor
des Intergovernmental Committee und der deutschen Regierung zustande, wonach alle
Manner und unverheirateten Frauen im Alter von 15-45 Jahren — ihre Zahl betrug 50’000
— im Falle der Arbeitsfahigkeit im Laufe von drei bis fiinf Jahren Deutschland verlassen
sollten. Ihre zuriickgelassene Familie — etwa 250°000 — wiirde nachkommen, sobald sich
die Erstauswanderer wirtschaftlich etabliert hatten. Die restlichen etwa 200°000 &lteren
oder kranken Juden sollten in Deutschland «unaufféallig und von der tibrigen Bevélkerung
getrennt» ihr Leben «beschliessen» konnen. Die Auswanderung der deutschen Juden
sollte durch einen Fonds finanziert werden, zu dem 25 Prozent aus dem vorhandenen ji-
dischen Vermdgen beigetragen werden sollten. Dieses Geld sollte mit Ricksicht auf die
Devisenschwierigkeiten Deutschlands fiir den Ankauf von Sachwerten (Maschinen, Wa-
ren usw.) benutzt werden. Diese Transfermethode sollte insbesondere fiir die Auswande-
rung nach Paléstina angewendet werden. Sie ist unter dem Namen Haavarah in die Ge-
schichte eingegangen.

Helmut Genschei bestatigt in einer lesenswerten Studie®, dass «fast alle auslandischen
Staaten sich nur kapitalkraftigen Einwanderern aufgeschlossen» zeigten, aber auch: «Da-
neben bildete das Transferproblem das grésste Hemmnis. Inlandische Vermdgen der pros-
pektiven Auswanderer waren devisenrechtlich gesperrt. Geld und Effekten wurden zu
,Sperrmark’ bzw. ,Effektenmark’ bis 1938 gehandelt. Sie konnten an Auslander, die deut-

5 Helmut Genschee, «Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich.» Gottingen 1966, S. 25
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sche Mark brauchten, gegen Devisen mit 50%, dann 60% bis 70% Verlust verkauft wer-
den.»®

In den Verhandlungen mit dem Intergovernmental Committee bestand die deutsche Re-
gierung darauf, dass das gesamte jldische Vermdgen in einen Fonds fliessen sollte, aus
dem nur die obigen 25 Prozent fur Auswanderung Verwendung finden sollte. Es wurde
offengelassen, was mit den tbrigen 75 Prozent geschah.

Diese Erpressung wurde von der jidischen 6ffentlichen Meinung abgelehnt, und damit
hatte die Haavarah ihr Ende erreicht, unter der 139 Millionen Reichsmark = 8 Mill. pal.
Pfund seit 1933 transferiert worden waren.

Im Juli 1939 gab das Intergovernmental Committee die Griindung einer halbamtlichen
Auswanderungskorperschaft unter dem Namen Coordinating Foundation bekannt, mit ei-
nem anfanglichen Fonds von 1 Million Dollar, die judischen und nichtjiidischen Fliicht-
lingen in gleicher Weise dienen sollten. Der Ausbruch des Krieges brachte aber alle diese
Anstrengungen zu einem abrupten Ende. Als ein Jahr spéter die amerikanische Offent-
lichkeit vorwurfsvoll fragte, was denn fiir die Rettung der verfolgten Hitler-Opfer getan
wirde, erinnerte man sich, wie wir sehen werden, des zur Untétigkeit verdammten Inter-
governmental Committee, das in Evian unter den unginstigsten Sternen auf die politische
Buhne trat, weil das Gewissen der Verantwortlichen schlief.

6 Ebda, S. 259
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7. Der braune Arm greift Gber die Grenze

«Es ist ein elementares Menschenrecht, den Verfolg-
ten Zuflucht zu geben.»
Erklarung der Hitler-Regierung vom 31. Juli 1943

Bevor wir zu unserer Berichterstattung tber die wachsende Flichtlingstragodie zurlick-
kehren, ist es notwendig, einige Aspekte in der Geschichte der deutschen Fliichtlinge zu
beleuchten, die bisher nirgendwo einen schriftlichen Niederschlag gefunden haben.

«Die Welt mdge sich mit ihren eigenen Problemen beschéftigen! . . . Die Emigranten vergiften die
Quellen unter den Nationen. Fur Deutschland ist ihr Verschwinden eine grosse Entlastung.»

So sprach Adolf Hitler am 1. November 1933, als der Strom judischer und nichtjudischer
Fluchtlinge erst begonnen und die Fluchtbewegung erst bescheidenen Umfang erreicht
hatte. Wenige Tage vorher — am 24. Oktober 1933 im Berliner Sportpalast — hatte Hitler
erklart, dass er froh sei, die Emigranten los geworden zu sein. «Wir sagen nicht: sendet
sie uns zuriick! — im Gegenteil, wir sagen: behaltet sie, je langer, je besser.»' Als diese
Worte gesprochen wurden, war die politische Emigration zahlenmadssig stérker als die
judische; [denn die Juden in Deutschland, trotz des Boykottages am 1. April 1933, hatten
die Illusion, dass Adolf Hitler verschwinden wiirde, dass das Ungeheuerliche, welches
Einsichtige ahnten, sich nie im Lande Goethes, Schillers und Beethovens ereignen
kdnne.] Wéhrend im Jahre 1933 die Nazipropaganda Hohn und Verachtung uber die aus-
schiittete, die ihr Leben und ihre Freiheit zu retten suchten, endete das Leben anderer,
denen diese Flucht nicht gelang, in den Kellern der Gestapo, der SA und in den Konzent-
rationslagern.

Die politische Tatigkeit der Fliichtlinge, ihre leider vergeblichen Warnungen vor dem,
was kommen musste, waren den Nationalsozialisten ein standiger Dorn im Auge. Hitler
erklérte z.B. am 21. Mai 1935 im Reichstag:

«Von draussen arbeitet eine Armee von Emigranten gegen Deutschland. In Prag und Paris werden
nach wie vor revolutiondre Zeitungen in deutscher Sprache gedruckt ... und fortgesetzt ins Reich
hineingeschmuggelt, dffentliche Aufforderungen, Gewaltakte zu begehen, werden nicht nur in die-
sen Zeitungen gedruckt, sondern auch in mehreren der grossen Zeitungen [in den betreffenden Zu-
fluchtslandern], die eine weite Verbreitung haben... Wir sind daran interessiert, dass alle diese Pro-
paganda und Methoden der Aufregung aufhéren»' Kein Wort mehr darliber, dass Hitler froh
sei, die «Untermenschen» los geworden zu sein, denn langst hatte sich die Politik des

1 Zit. nach: Arthur D. Morse, «Die Wasser teilten sich nicht». Miinchen 1968, S. 137

67



braunen Reiches gegenuiber den Fliichtlingen geandert. Das Hitlerregime versuchte, mit
verschiedenen Methoden sich dieser «unbequemen Gesellen» zu versichern, sie in Acht
und Bann zu tun, sie zu entfiihren und, wenn notwendig, zu ermorden.

Im September 1935 fand in Kopenhagen die Sechste Internationale Konferenz fir die
Vereinheitlichung des Strafrechts statt, auf der das erste Mal das nationalsozialistische
Deutschland durch seine «Rechtsexperten» vertreten war. Sie schlugen dieser Konferenz
ein vereinfachtes Auslieferungsverfahren vor, welches, wére es akzeptiert worden, jed-
wedes politische Asylrecht firr die von den Nazis Verfolgten illusorisch gemacht hétte. In
der reichsdeutschen Zeitschrift «Der Gerichtssaal»®wurde ein Fall geschildert, aus dem
hervorging, was Hitlers Rechtsvertreter in Kopenhagen gewollt hatten. Die Schweiz hatte
sich geweigert, einen deutschen Fliichtling dem Reich zum Zwecke der Sterilisation zu
Uberstellen. Die deutsche Seite argumentierte, dass Sterilisation nur eine Sicherheitsmass-
nahme und keineswegs eine Bestrafung sei. Die Juristen des Dritten Reiches folgerten,
dass Personen, die aus Griinden der Sicherheit von einem Zufluchtslande angefordert wer-
den — und dies schliesse selbstverstdndlich auch politische Fliichtlinge ein — ohne ein
langwieriges Auslieferungsverfahren den Behorden des Dritten Reiches libergeben wer-
den sollten. Sie sollten nach dem Wunsch der braunen Juristen in gleicher Weise heim-
gesandt werden wie aus einer Anstalt entlaufene Insassen oder entlaufene Kinder oder
Unmindige. Deutschland sei, so hiess es in diesem Artikel, vornehmlich am Abschluss
solcher internationaler vereinfachter Heimschaffungs- und Auslieferungsverfahren inte-
ressiert und erst in zweiter Linie an Auslieferungsverfahren mit eingebauten Schutzregeln
fiir den Verfolgten. Als der Vélkerbund Nazideutschland im Jahre 1938 einlud, an einer
Konferenz zur Bekdmpfung des Terrors teilzunehmen, die eine bittere Konsequenz der
Ermordung des jugoslawischen Konigs Alexander und des franzdsischen Aussenminis-
ters Louis Barthou im Jahre 1934 war, lehnte Hitler die Entsendung einer Delegation nach
Genf mit der Begriindung ab, dass die Lander in den Vorbesprechungen nicht die Grund-
ideen Uber die vereinfachte Handhabung des Asylrechts anerkannt héatten.

Geschichte ist selten ohne Ironie. Nur einige Jahre spater —am 31. Juli 1943 — wurden die
Nazis plotzlich die eifrigsten Protagonisten der humanitéren Prinzipien eines unantastba-
ren Asylrechts. «Es ist eines der elementarsten Menschenrechte, den Verfolgten Zuflucht
zu geben», erklarte der offizielle Sprecher der Naziregierung. Bis sich diese Erkenntnis
Bahn brach, griff der braune Arm brutal iber die Grenzen in diejenigen Lander hinein, in
die pclitische und judische Flichtlinge in wachsender Zahl zu entkommen suchten. Eine
der frihesten Waffen gegen die Fliichtlinge und Emigranten war ihre Ausbirgerung, die
Verfemung des Exilierten, seine Diffamierung und die seiner Familie und schliesslich die
Beschlagnahme seines beweglichen und unbeweglichen Vermégens. Aufgrund des im
Mérz 1933 der Regierung Adolf Hitlers gegebenen Erméchtigungsgesetzes wurde am 14.
Juli 1933 (Reichsgesetzblatt 1, S. 480) das Gesetz uiber den Widerruf von Einblirgerungen
und Aberkennung der Staatsangehorigkeit erlassen, welches sich gegen die folgenden
Gruppen wandte:

ia «Der Gerichtssaal». Bd. 109, 1937, S. 179 ff.
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1.Gegen die nach dem 9. November 1918 in Deutschland Eingebirgerten, darunter auch eine An-
zahl von Juden aus den 6stlichen Landern, von denen viele im Ersten Weltkrieg als Soldaten dien-
ten. Deren Einbirgerung wurde nunmehr summarisch widerrufen, und die Ausweisung war die
Folge, wenn sie nicht freiwillig vorher Deutschland verlassen hatten.

2.Gegen die nach dem Ausland Gefliichteten, die trotz Aufforderung der deutschen Behdrden nicht
zuriickgekehrt waren.

3.Gegen den Personenkreis, der sich «gegen die Pflichten zur Treue gegen Volk und Reich vergan-
gen hatte».?

Die beiden letzten Gruppen gehdrten schicksalsmassig zusammen. Denn nur wenige der
politischen Flichtlinge erhielten Ruckkehraufforderungen. In solchen Féllen handelte es
sich meist um gefliichtete Beamte, da man einen Vorwand suchte, ihnen ihre Pension oder
Ruhegehalt zu nehmen. Als das Gesetz erlassen wurde, kommentierte die gleichgeschal-
tete «Vossische Zeitung» vom 15. Juli 1933 wie folgt:

«Muit dem Besitze der deutschen Staatshiirgerschaft ist als vornehmste Pflicht die Treue gegen Reich
und Volk untrennbar verknipft. Zahlreiche ins Ausland ausgewanderte oder gefliichtete Reichsan-
gehorige verstossen gegen diese Treuepflicht, indem sie der feindseligen Propaganda gegen
Deutschland Vorschub leisten und Massnahmen der nationalsozialistischen Regierung herabzuwdir-
digen versuchen. Diese landesverraterischen Elemente kdnnen im Ausland nicht anders zur Rechen-
schaft herangezogen werden, als dass man sie aus der deutschen Volksgemeinschaft ausstdsst. Zur
Erganzung der Aberkennungsmassnahme und zur Verstarkung ihrer abschreckenden Wirkung sieht
die Verordnung die Mdglichkeit des Vermdgenseingrifts (Beschlagnahme oder Verfallserklarung)
vor.»

Die erste Ausbirgerungsliste wurde am 25. August 1933 i™ «Reichsanzeiger» Nr. 1983
verdffentlicht. Die Propagandamaschine Goebbels setzte gegen die ersten dreiunddreissig
Ausgebirgerten mit einer solchen Wucht ein, dass z.B. wenige Tage spater im Deutschen
Klub, London(!) die Bilder der 33 Ausgebirgerten mit der folgenden Unterschrift ausge-
stellt wurden: «Wenn lhr einen trefft, schlagt ihn tot!» Auch mein Name stand auf dieser
Liste.

Meine Reaktion zur Ausblrgerung veroffentlichte ich am 30. August 1933 im «Prager
Mittag»:

«Weil ich durch mein Verhalten, das gegen die Pflicht zur Treue gegen Reich und Volk verstdsst,
die deutschen Belange geschadigt haben soll, bin ich durch die gegenwartigen Machthaber der deut-
schen Staatsangehdrigkeit fir verlustig erklart worden.

Pflichten zur Treue gegen Reich und Volk? Ist das nicht die Liebe zur Wahrheit, das unbedingte
Aussprechen dessen, was ist? Ist das nicht der Kampf um die primitivsten Menschenrechte? Die
Rechte auf Freiheit, auf Menschenwirde?

Treue zu Reich und Volk? Manifestiert sich nicht diese Treue in dem Einsetzen fiir gehetzte Volks-
genossen? Schadigung der deutschen Belange? Wurden die deutschen Belange geschadigt durch

2 Nach: Robert M.W. Kempner, «Who is expatriated by Hitler: an Evidence Problem in Administrative Laws».
In: University of Pennsylvania Law Review. Vol. 90, 1942.
3 Wiederholt im «Reichssteuerblatt» vom 1. Sept. 1933, s. Anh., Dokument 3
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den, der jahrein und jahraus gegen die Isolierung Deutschlands in der Welt ankampfte?

Eine spétere, ruhigere Zeit wird besser beurteilen kénnen, wer diese ,Belange’ des Deutschen Rei-
ches mehr geschédigt hat. Dis Regime, das unsagbare Not und Qual (ber das Land brachte, oder
diejenigen, die bestrebt waren, die Praambel der noch in Kraft befindlichen Reichsverfassung mit
verwirklichen zu helfen: ,dem inneren und dusseren Frieden zu dienen’.»

Fast funfunddreissig Jahre nach diesem Ereignis hat Professor Adolf Leschnitzer diese
erste Ausbirgerungsliste als einen «Adelsbrief» bezeichnet: «Kurt Grossmann steht auf
der ersten Ausbiirgerungsliste der Naziregierung ... Er befand sich auf jener Liste in sehr
guter Gesellschaft. Alle dreiunddreissig auf dieser Liste aufgefiihrten Personlichkeiten
waren im Deutschland der Weimarer Republik der weitesten Offentlichkeit bekannt. Sehr
erlauchte Namen sind darunter .. .»

Als aber in jenen erregenden Augusttagen die Zeitungen, das Radio die «Verfemungs-
liste» verkiindeten, begleitet von diffamierenden Kommentaren aus Goebbels’ Kiiche, wa-
ren meine Freunde wie ich selbst weit davon entfernt, diesen modernen lettre de cachet
als «Adelsbrief» oder gar «Ehrung» zu empfinden; denn die meisten Ausgebiirgerten, wie
auch ich, hatten noch Familie im Bereich des «Dritten Reiches», und wer konnte sicher
sein, dass sie sich nicht ihrer als Geiseln bedienen wirden? Nach ein paar Tagen aber war
ich so weit, dem «Prager Mittag» die obige Erklarung abzugeben und vorauszusagen:
«Mdgen jene, die heute mit brutaler Gewalt iber das deutsche Volk herrschen ... wissen,
dass ihre Tage der Herrschaft nicht nur gezahlt, sondern auch gewogen werden.»

Der Schriftsteller Heinrich Mann liess mich wissen, er wolle in der Sache der Ausblirge-
rung den Haager Schiedsgerichtshof anrufen — ein frommer, aber unerfillbarer Wunsch,
da dieser nur Klagen von Regierungen behandelt. Als ich mit meinem Freund Kurt Tuch-
olsky in Goteborg Uber seine Reaktion korrespondierte, schrieb er resignierend:

«In der Aberkennungssache mdochte ich zunéchst nichts unternehmen. Der Volkerbund gibt keinen
Nansenpass, ,en aucun cas’. Der Fall liegt aber exakt genau so wie damals bei den russischen Emig-
ranten ... Bleibt es bei dieser Entscheidung — und es wird sicherlich bei ihr bleiben —, so halte ich das
furr eine Schandung des Namens Nansen. Dass bei manchen der Expatriierten der Grundsatz ,Nulla
poena sine lege’ durchbrochen worden ist, wissen Sie nattrlich.»

Anlasslich eines konkreten Falles erfolgte eine Stellungnahme der Kolumbianischen Re-
gierung. Ein Generalkonsul hatte bei seiner Regierung um Instruktionen nachgesucht, als
ein Staatenloser ihn um einen kolumbianischen Pass bat. Die Instruktion der kolumbiani-
schen Regierung stellt eine der seltenen eindeutigen offiziellen Stellungnahmen einer Re-
gierung in der Zeit der Treibjagd auf Staatenlose dar.

Nachdem die Regierung ihren Generalkonsul daran erinnerte, dass es sich bei diesem Fall
um die «schmerzliche Wirklichkeit im Nachkriegseuropa» handle, da «Tausende von
Menschen als Opfer politischer, religitser oder Rassenhetze ihr Vaterland, ihr Heim ver-
loren haben», gibt das Ministerium seinem Vertreter die folgende Instruktion:
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«Im vorliegenden Falle und in weiteren ahnlichen Fallen habe ich die Pflicht, lhnen mitzuteilen,
dass unser Land seine Pforten nicht verschlossen hélt und auch gar nicht verschlossen halten kann,
wenn diese in Europa verfolgten ,Menschen ohne Vaterland’ unter Anrufung des Gefiihls mensch-
licher Briderlichkeit auf der Suche nach einem Heim, einem Vaterland und nach Arbeit ihre Zu-
flucht . . . nehmen wollen. Die moralischen Qualitaten des Gesuchstellers, seine Arbeitswilligkeit
und seine schopferischen Fahigkeiten miissen Gegenstand lhrer Erwagungen bilden, und wenn diese
Priifung positiv ausféllt, haben Sie die Pflicht, den Pass auszustellen. Vaterlandslosigkeit darf nicht
der Grund sein, die Ausstellung eines Passes zu verweigern. Mein Ministerium vertraut auf die klare
Erkenntnis der Konsularbeamten.»

In vielen Féllen verzichteten die braunen Machthaber auf Begriindungen fiir die Ausbr-
gerung, aber in anderen Féllen, z.B. bei Thomas Mann, hielten sie diese fur notwendig:

«Thomas Mann, Schriftsteller, friiher in Miinchen wohnhaft. Nach dem Umschwung kehrte er nicht
mehr nach Deutschland zuriick und begriindete mit seiner Ehefrau Katharina geb. Pringsheim, die
einer judischen Familie entstammt, seinen Wohnsitz in der Schweiz. Wiederholt beteiligte, er sich
an Kundgebungen internationaler, meist unter jidischem Einfluss stehender Verbande, deren Feind-
seligkeit gegeniiber Deutschland allgemein bekannt war. Seine Kundgebungen hat er in letzter Zeit
wiederholt offen mit staatsfeindlichen Angriffen gegen das Reich verbunden. Anlasslich einer Dis-
kussion Uber die Bewertung der Emigrantenliteratur stellte er sich eindeutig auf die Seite des staats-
feindlichen Emigrantentums und richtete 6ffentlich gegen das Reich die schwersten Beleidigungen,
die auch in der Auslandspresse auf starken Widerspruch stiessen. Sein Bruder Heinrich Mann, sein
Sohn Klaus und seine Tochter Erika sind bereits vor langerer Zeit wegen ihres unwiirdigen Verhal-
tens im Ausland der deutschen Staatsangehdrigkeit fir verlustig erklart worden.»%

Auf derselben Liste (Liste 7 v. 2. Dez. 1936) wurde der sozialdemokratische Reichstags-
abgeordnete Wilhelm Sollmann ausgebiirgert. Hier lautete die Begriindung wie folgt:
«Wilhelm Sollmann, marxistische Parteigrosse des Novembersystems. Seit 1920 gehdrte er der ehe-
maligen SPD-Fraktion an und war wéhrend des Kabinetts Stresemann Reichsminister des Innern.
Nach der Machtiibernahme fliichtete er zuerst ins Saargebiet und begab sich nach der Saarabstim-
mung nach Frankreich. Dort trat er einem Journalistenverband bei, der alle ausgewanderten Schrift-
steller umfasst, betatigte sich als Verfasser zahlreicher gegen das Reich gerichteter Artikel. Ausser-
dem unterhielt er enge Beziehungen zu fiihrenden Prager Emigrantenkreisen.» %

Auf dieser Liste stehen auch Konrad Heiden, der grosse Geschichtsschreiber der natio-
nalsozialistischen Bewegung und Biograph Adolf Hitlers, Professor Alfons Goldschmidt,
einer der besten Kenner Mexikos, Rudolf Olden, jahrelang mit dem «Berliner Tageblatt»
verbunden, der Dichter Karl Schnog und andere. Familienangehdrige wurden das erste
Mal auf Liste 6 vom 22. Juli 1936 ausgebrgert, und die Listen 9 und 10 vom 22. Mérz
und 3. April 1937 birgerten die Familienangehdrigen aus, die auf den ersten fiinf Aus-
birgerungslisten nicht erwéhnt waren.

Unter Art. 2 und 3 des Gesetzes uber Widerruf der Einblirgerung und Aberkennung der

3a Zit. nach «Reichsanzeiger.» Ausg. vom 2. Dez. 1936
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Staatsangehorigkeit wurden bis September 1935 4137 Personen ausgebiirgert, davon
1587 Frauen und Kinder. Diese Ziffer stieg von Jahr zu Jahr, erreichte 1938 6000, um
dann durch eine Generalausbiirgerung vom 21. November 1941 in die Hunderttausende
zu steigen.

Praktisch hat diese Ausbiirgerung den Fliichtlingen draussen nicht so sehr geschadet, da
sie ohnehin nicht um deutsche Pésse bei den Konsulaten nachgesucht hétten. Soweit sie
Reisepapiere brauchten, halfen ihnen die Asyllander gemadss internationaler Vereinbarun-
gen mit Interimspéssen oder, wo das nicht moglich war, mit einem Affidavit au lieu de
passport.

Die Gestapo wandte jedes Mittel der Bespitzelung der Emigranten an. In meinem Buche,
«Ossietzky — Ein deutscher Patriot», habe ich im Anhang, S. 500 ff., eine Reihe von Be-
richten der Deutschen Botschaft in Paris wiedergegeben, aus denen diese Uberwachung
klar hervorgeht. Die Tschechoslowakei war flr die Gestapo, insbesondere ihre Filiale in
Dresden, ein relativ leichtes Terrain, denn es existierte zwischen Deutschland und der
Tschechoslowakei kein Visumzwang, und zweitens waren die Grenzen so ausgedehnt,
dass es keine Miihe war, diese «illegal» zu Uberqueren. So war Prag von Spitzeln, Acht-
groschen-Jungen jeden Kalibers, Ubersét. Als beispielsweise im Jahre 1936 ein aus Ober-
schlesien stammender politischer Fliichtling von Prag nach Deutschland fuhr, um dort
illegal fir einige Zeit zu arbeiten, wurde er, offensichtlich verraten, in Dresden aus dem
Zuge geholt. Ein ihn vernehmender Kriminalkommissar Greiser fragte ihn, ob er mich
kenne. Der Verhaftete versuchte auszuweichen und antwortete: «Nicht personlich». Als
er leugnete, mich gesehen zu haben, schlug der Kriminalkommissar das vor ihm liegende
Aktenstiick auf, entnahm demselben eine Anzahl von Photographien, auf denen der poli-
tische Fluchtling und ich in lebhaftem Gespréch zu sehen waren.

Als wir im Marz 1933 in Prag das Fursorgewerk fiir die Fluchtlinge aus Deutschland or-
ganisierten, erkannten wir, dass sich die deutsche Emigration gegen Spitzel und auch kri-
minelle Elemente nur dann schiitzen konnte, wenn sie freiwillige Selbstkontrolle Ubte.
Diese wiederum war nur méglich, wenn wir auf der einen Seite mit den Fihrern der poli-
tischen Gruppen und den Behdrden zusammenarbeiteten. Die Tschechoslowakei war das
einzige Asylland, in dem fir die Fluchtlinge ein einheitlicher Registrierungsbogen ge-
schaflen wurde, den die Polizei als vorlaufigen Ausweis anerkannte. Nur wer im Besitz
dieses Evidenzbogens war, galt als Fliichtling, erhielt Unterstiitzung und konnte in Ruhe
abwarten, bis er eine Aufenthaltsgenehmigung erhielt. Wenn ein «Flichtling» sich nicht
registrierte, wurde a priori angenommen, dass er gute Griinde habe, sich bei den Fliicht-
lingskomitees und der Polizei nicht zu zeigen, obwohl es in diese r Beziehung sicher Aus-
nahmen gab.

Eine zentrale Meldestelle kontrollierte den Fliichtling, der sich bei einer der sechs arbei-
tenden Fluchtlingsfiirsorgen gemeldet hatte, und so entstand eine zentrale Registrierung
aller Fllchtlinge. Diese zentrale Meldestelle, unter Leitung eines deutschsprechenden So-
zialdemokraten namens Schrader, wurde eine wichtige Informationsquelle fir alle Fir-
sorgekomitess und fiir die tschechoslowakischen Behérden. Wann immer sich ein Fliicht-
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ling meldete, wurde er einer eingehenden Priifung unterzogen; es sei denn, seine politi-
schen Freunde in Prag kannten ihn und garantierten fir ihn. Wir schreckten bei unserer
Investigation nicht davor zuriick, sémtliche Papiere des Neuangekommenen durchzuse-
hen, Suggestivfragen zu stellen, bewdhrte Fliichtlinge als «<Experten» hinzuzuziehen. Aus-
serdem verfiigte die Demokratische Flichtlingsfirsorge tber die Plane der meisten Kon-
zentrationslager. Wir wussten die Namen der Bewachungsmannschaften und konnten so
einen grossen Teil der Angaben nachprifen. Wir hielten an einem Prinzip fest: Solange
die Investigierung nicht beendet war, wurde jeder Fluchtling unterstutzt. Oft hat aber diese
strikte Untersuchung den Erfolg gehabt, dass ein Teil der Spitzel und Spione wieder ver-
schwand.

Es kamen gewiss genug Fliichtlinge, die mit der Untergrundbewegung in Deutschland per
se nichts zu tun hatten und dennoch plausible Fluchtgriinde hatten. Bei den jldischen
Fluchtlingen gab es solche Probleme nicht, denn jeder wusste, dass Juden verfolgt wurden,
und jeder gefliichtete Jude war ein geretteter Jude. Bei den politischen Flichtlingen war
die Situation anders, denn sie reprasentierten die letzten aktiven Kader gegen den Nazis-
mus. Hier handelte es sich nicht um die Ausgabe von Fliichtlingsgeldern an Unwirdige,
sondern mehr um den Schutz der schwachen politischen Widerstandsgruppen, die in Prag,
Paris und anderen Stadten ihre Quartiere aufgeschlagen hatten.

Hat es unter den Spitzeln auch Juden gegeben? Dies ist nur in ganz seltenen Féllen fest-
gestellt worden. Es gab nach meinen Erfahrungen drei bis vier Félle, in denen Juden fiir
die Deviseniiberwachungsstelle tatig wurden, um sich und ihre eigene Familie vor Verfol-
gungen zu schiitzen. Solchen Menschen wurde ein Verfahren angehéngt, und die Gestapo
sagte etwa zu Herrn «Lehmann»: «Sie haben Gelegenheit, Ihre Sache mit uns in Ordnung
zu bringen. Herr Cohn ist in Prag, aber wo sein Geld ist, wissen wir nicht. Versuchen Sie,
seiner habhaft zu werden. Locken Sie ihn nach Deutschland oder bringen Sie uns zumin-
dest die Namen seiner Helfershelfer. Ihre Frau und Ihr Kind, lieber Lehmann, bleiben hier
als Garantie, dass Sie zuriickkommen.»

Herr Lehmann konnte sich drehen und wenden, wie er wollte, aber er war in einer Situa-
tion, aus der es, ausser Selbstmord, keinen Ausweg gab. Anfang 1934 wurde bekannt, dass
man z.B. die Frau und das Kind des aus dem Konzentrationslager gefliichteten Reichs-
tagsabgeordneten Gerhart Seger als Geiseln verhaftet hatte.

Im Juni 1933 kam ein Mann namens Toller nach Prag, der sich als Vetter des Dichters
Ernst Toller, der 1939 in New York Selbstmord beging, ausgab. Er suchte weder eines der
Hilfskomitees auf, noch trat er mit einem der vielen Freunde Ernst Tollers, die in Prag
weilten, in Verbindung. Vielmehr interessierte er sich fiir eine Anzahl jiidischer Kaufleute,
deren Vertrauen er zu erringen suchte. Er begann, sie auszufragen und wenige Tage spéter
erreichte mich die Geschichte von dem mysteridsen Vetter meines Freundes Ernst Toller.
Wir warnten die Kaufleute, baten sie, «Toller» zu veranlassen, sich bei einem Komitee zu
melden, aber er lehnte das ab. Da er nicht polizeilich gemeldet war, wurde er festgenom-
men und die Ermittlungen ergaben, dass es sich um einen notorischen Devisenspitzel der
Nazis handelte. Da er kein Verbrechen begangen hatte, wurde er ausgewiesen.
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Walter Schellenberg, einer der engsten Mitarbeiter Heinrich Himmlers, hat in seinen nach
seinem Tode verdffentlichten Erinnerungen Uber bestimmte jiidische Kontakte im Dienste
der deutschen Spionage berichtet/ Als er z.B. die Nachrichtenorganisation fir den Fernen
Osten aufbaute, sprach er mit dem damals noch lebenden Heydrich daruiber. In seinen
Memoiren schreibt er: «Ich wusste, dass Jahnke [ein enger Mitarbeiter von ihm] exzel-
lente Verbindungen mit Japan hatte. Die eine war ein friherer zaristischer Offizier, jetzt
ein naturalisierter Chilene —; die andere war ein deutscher Jude, Mitglied einer angesehe-
nen Familie, dessen Bruder eine einigermassen wichtige Position in der englischen Bank-
welt hatte ...» Schellenberg erzédhlt dann, wie er und sein Freund Jahnke diesen Mann
geschiitzt haben und ihn und seine Familie unter allergréssten Schwierigkeiten mit Hon-
dura-Péssen retteten. Dieser jldische Kontaktmann arbeitete nicht nur prompt und um-
sichtig, sondern ausserordentlich «zuverlassig». Als Schellenberg spéater die Spionage-
operationen des Admirals Canaris Ubernahm, konnte, wie er schreibt, ein wichtiges «In-
formationszentrum» seinem schon umfangreichen Spionagenetz hinzugefiigt werden.
«Sein Chef war ein deutscher Jude, und er fuhrte seine Aufgaben in einzigartiger Weise
durch. Sein Blrostab bestand aus zwei Personen; sein ganzes Biiro war mechanisiert und
sein Informationsnetz beriihrte verschiedene Lander und erreichte alle gesellschaftlichen
Gruppen. Er lieferte nicht nur prompte, sondern auch exakte Berichte von den Stében der
russischen Armee, welche nach Auswertung und Analyse unseres Armeeoberkommandos
als von besonderer Bedeutung charakterisiert wurden. Die Arbeit dieses Mannes war
wirklich meisterhaft. «5

Die Flichtlinge, die in den Prager Wartezimmern der Hilfskomitees sassen, bis sie geru-
fen wurden, hatten oft den verstéandlichen Hang, ihre Erlebnisse zu erzéhlen. Sie nahmen
es als selbstverstandlich an, dass jeder andere Wartende ein Schicksalsgefahrte sei, dem
man sich anvertrauen konnte. Das war aber ein Irrtum. Trotz aller Mahnungen, auf der
Hut zu sein, erschien zum Beispiel im gleichgeschalteten «Acht-Uhr Abendblatt», Berlin,
im August und September 1933 eine Serie von Schméhartikeln gegen die Prager Emigra-
tion. Ein Journalist, der vorgab, ein politischer Fliichtling zu sein, hatte es verstanden, das
Vertrauen einzelner Fliichtlinge, darunter sicherlich auch einiger unzufriedener, zu erwer-
ben, und bereichert durch eigene Phantasie erschien das Elaborat gegen die «vaterlands-
losen Gesellen». Zugegeben, manches Mal war es schwer, die wahren Absichten solcher
agents provocateurs zu entdecken, denn sie erschienen freundlich, bescheiden, ja teil-
nahmsvoll, hatten fast immer gute «Fluchtgriinde» und waren dank der Gestapo ber die
Untergrundbewegung in Deutschland gut informiert. Von Fall zu Fall gelang es, solcher
geféahrlichen Individuen Herr zu werden.

Als die Weltpresse die Berichte tiber die Verfolgungen der politischen Gegner und Juden
druckte, jene entsetzlichen Dokumente menschlichen Tiefstands, erschien bei der Demo-
kratischen Fliichtlingslirsorge ein Mann, der behauptete, einst ein Funktionar einer der
grossen demokratischen Organisationen gewesen zu sein. Mitbewohner hétten ihn der SA

4 Walter Schellenberg, «The Labyrinth». New York 1956
5 ebda., S. 263
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denunziert und diese habe ihn abgeholt und ihn fiir Tage schrecklichen Torturen unter-
worfen. Der Mann wurde gebeten, einen schriftlichen Bericht einzureichen, den wir zu-
néchst mit seinen miindlichen Angaben verglichen. Dieser Bericht wurde dann von KZ-
Experten und Arzten durchgesehen und alle kamen zu dem Ergebnis, dass der Mann
schwindle, weil er nach solchen Torturen nicht mehr den Hradschin in Prag hétte erbli-
cken kdénnen. Was waren seine Griinde? Wir beruhigten den Flichtling, dass wir ihn nicht
nur unterstltzen, sondern ihm jede Pflege geben wiirden, um seine Gesundheit wieder-
herzustellen. Unser Vertrauensarzt Dr. V. K. wirde ihn untersuchen und uns seine Emp-
fehlungen Ubermitteln. Der Mann schien zufrieden, nahm den Brief der Fiirsorge an den
Arztan sich, und als er bereits die Tir in der Hand hatte, sagte er in einem gesucht gleich-
glltigen Ton: «Wenn Sie wollen, kénnen Sie den Bericht, den ich Ihnen gegeben habe,
ruhig veroffentlichen.» Ich bedankte mich fiir die Erlaubnis. Aber diese Bemerkung hatte
uns allen den Zweck seiner Rolle aufgezeigt. Wére dieser Bericht in der Prager Presse
erschienen, dann wéren drei oder vier Tage spater die Erklarungen der Nazis gekommen,
welche Ligen die Emigration Uber Deutschland verbreite; dass alles nur Greuelpropa-
ganda sei, aber in Wirklichkeit in Deutschland selbst dem verabscheuungswiirdigsten po-
litischen Gegner kein Haar gekrimmt werde. Weder ging der Mann zum Arzt noch ver-
Offentlichten wir den Bericht. In diesem war die grausame Geschichte nachzulesen, dass
die SA dieses «Opfer» nicht nur mit Peitschen und Knippeln geschlagen, sondern den
ganzen Kdrper, besonders den Riicken, mit Messern bearbeitet héatte. Nach drei Tagen
war der agent provocateur aus Prag verschwunden.

Die sechs verschiedenen Fluchtlingskomitees Prags arbeiteten in der Abwehr gegen Spit-
zel und Provokateure natlrlich engstens zusammen, aber Grenzsekretariate wurden
hauptséchlich von der Sozialdemokratischen Partei und zu einem gewissen Teil von den
Kommunisten unterhalten. Diese aber kooperierten auch mit den sogenannten unabhan-
gigen Fluchtlingskomitees, zu denen die von mir geleitete Demokratische Fluchtlingsfiir-
sorge gehorte.

Eines Tages meldete mir das Grenzsekretariat von Bodenbach einen «verdachtigen Stras-
ser-Mann». Otto Strasser flhrte seine in Deutschland nach der im Jahre 1930 erfolgten
Trennung von Hitler gegriindete Oppositionshewegung «Schwarze Front» auch in der
Emigration weiter fort. Er war im Mai 1933 von Wien unter dem Pseudonym «Dr. Hoff-
mann» nach Prag gekommen, und eine Anzahl oppositioneller SS- und SA-Leute gehor-
ten zu seinem Kreis, dessen Verldsslichkeit, wie wir spater sehen werden, manchen Pri-
fungen unterworfen wurde. Der uns aus der Provinz avisierte Strasser-Mann hiess Johan-
nes Seidenfaden, und als er in mein Biiro kam, zog er aus seinen Taschen viele Briefe und
Ausweise, die ein wirklicher Flichtling gewdhnlich nicht mehr mit sich herumtrégt.
Durch telefonische Riickfrage bei Otto Strasser hatten wir festgestellt, dass ihm der Name
des Mannes nicht bekannt sei und, was wichtiger war, seine politischen Freunde innerhalb
des Reiches hatten ihn nicht avisiert. So liessen wir uns die Geschichte Seidenfadens er-
zdhlen: Er sei 1927 in die NSDAP eingetreten, weil er in der nationalsozialistischen Be-
wegung die militante Streitmacht gegen den Kapitalismus und gegen die Juden sah. Er
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sei seit Jahren arbeitslos gewesen, und der Eintritt in die SA habe ihm Beschéftigung
gegeben und seinen Hunger gestellt. Dann sei 1930 der Krach Hitlers mit Otto Strasser
und dessen Ausschluss aus der Partei gekommen. Das habe ihn schwankend gemacht.
Aber er sei erst ein Jahr spater, beim sogenannten Stennes-Putsch, aus der Partei ausge-
schieden und habe dann Anschluss an Strasser gefunden.

Das Sammelsurium von Briefen, Ausweisen, Erklarungen, Zeitungsausschnitten, Partei-
tagsbefehlen, Erinnerungskarten und Familienbildern wurde gesichtet, wahrend Seiden-
faden weiter berichtete: Nach Hitlers Machtantritt sei er wieder arbeitslos geworden, bis
ihn ein Kamerad von der Schwarzen Front in einem grossen Maschinenbetrieb unterge-
bracht hatte. Dort hatten die Strasser-Leute eine Zelle gebildet und begonnen, gegen die
Nazipartei zu arbeiten. Vor etwa einer Woche, so sagte Seidenfaden, sei die Gestapo
plétzlich in den Betrieb gekommen, um ihn zu verhaften. Im letzten Augenblick gelang
es ihm zu entfliehen, und «vor drei Tagen bin ich in der Tschechoslowakei angekommens.
Die Vernehmung begann: Er behauptete, Otto Strasser zu kennen, aber war nicht so si-
cher, ob das Umgekehrte der Fall war. Seidenfaden gab zu, dass er «einer illegalen Be-
triebsgruppe angehdrte», aber wusste nicht, was aus seinen Kameraden im Betrieb ge-
worden sei. Er habe keine Zeit mehr gehabt, mit denselben irgendeine Verbindung auf-
zunehmen; es sei nicht ausgeschlossen, dass sie verhaftet wurden. Die Namen dieser Ka-
meraden wollte er zunédchst nicht nennen, aber als ihm bedeutet wurde, dass das unbedingt
notwendig sei, schlug er vor, dies nur unter vier Augen tun zu wollen, was ich ablehnte.
Schliesslich schrieb er die Namen auf ein Blatt Papier. Ich bat ihn, fiir einige Minuten das
Zimmer zu verlassen, und rief erneut Otto Strasser an. Es waren sechs oder sieben Namen,
und jedesmal erklarte Strasser, dass derselbe ihm als Mitglied seiner Gruppe bekannt sei.
Es seien offensichtlich seine Leute, aber Seidenfaden sei ihm véllig unbekannt. Strasser
lehnte es ab, den Mann zu sehen, und die weitere Vernehmung wére schwierig gewesen,
wenn mir nicht ein Zufall zu Hilfe gekommen waére.

Als Johannes Seidenfaden wieder ins Biiro kam, sprachen wir tber seine Zukunft. «Arbeit
wird schwer zu erhalten sein, denn hier in der Tschechoslowakei herrscht starke Arbeits-
losigkeit», bedeutete ich ihm. «Haben Sie noch Geld?» fragte ich etwas nachlassig. «Nur
sehr wenig», gab er zur Antwort; er habe in Bodenbach seine letzten zwanzig Mark ge-
wechselt. Von den 160 Kronen habe er nur noch 60 tbrig. «Kann ich die einmal sehen?»
fragte ich ihn. Seidenfaden schien (iberzeugt zu sein, das Misstrauen tiberwunden zu ha-
ben und wollte uns helfen, den letzten Verdacht, dass er vielleicht eigene grossere Mittel
habe, zu zerstreuen. So legte er bereitwillig seine Geldtasche mit 62,40 Kr auf den Tisch.
Aber als er sein Portemonnaie 6ffnete, sah ich, wie er ein kleines Stiick Papier in dessen
riickwaértige Tasche schob. Als wir uns, nach einem gewissen Hin und Her, dieses Stiick-
chen Papiers versicherten, fanden wir auf demselben eine Adresse, von der Seidenfaden
sagte, sie sei die eines Freundes, der ihm mdglicherweise helfen kdnnte — aber in Wirk-
lichkeit war es eine Anlaufadresse fiir Naziagenten. Wie oft, hatte Seidenfaden eine Jah-
reszahl verwechselt (er sei aus der Partei ausgeschlossen im Jahr 1931, aber der Brief der
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NSDAP stammte aus dem Jahre 1932). So brach sein Luigengebaude zusammen, und er
wurde den tschechischen Behdrden tbergeben und alle Fliichtlingskomitees vor Seiden-
faden gewarnt, da wir mit seiner baldigen Freilassung rechnen mussten: dank unserer
Wachsamkeit hatte er bisher kein Gesetz seines Aufenthaltslandes verletzt.

Der exilierte Vorstand der Sozialdemokratischen Partei hatte mit Genehmigung der tsche-
choslowakischen Behorden seine Zelte in Prag aufgeschlagen. Er wurde von den deutsch-
sprachigen Sozialdemokraten der Tschechoslowakei sowie von den tschechischen Genos-
sen und Gewerkschaften freundschaftlichst empfangen. Wahrend das Biro des Parteivor-
standes sich in einem der Aussenbezirke Prags befand, hatte die Sozialdemokratische
Flichtlingsfursorge unter Wilhelm Sander, einem prominenten Sozialdemokraten aus
Sachsen, ihr Biro im Zentrum der Stadt, im Gewerkschaftshaus.

Die Gestapo war natirlich daran interessiert, die Aktionszentren der politischen Emigra-
tion zu erkunden und alles Wissenswerte zu erfahren. So tauchte bei der SOPADE ein
gewisser Reinhold Schwabe auf, der vor der Machtergreifung Hitlers Mitarbeiter des
«Volksfunks», einer Zeitschrift des Arbeiter Radio-Bundes war. Im Herbst 1933 wurde
er in Berlin verhaftet, jedoch nach sehr kurzer Zeit wieder entlassen, und unter dem Vor-
wand einer angeblich drohenden zweiten Verhaftung fliichtete er in die Tschechoslowa-
kei. Dort kam er mit einem Motorrad an und betatigte sich sehr bald als Lockspitzel, pro-
vozierte seine Schicksalsgenossen zu Sprengstoftverbrechen und Morden. Als diese ihn
fallen liessen, ging er nach Deutschland zuriick, wo er versuchte, die illegalen Gruppen
der SPD aufzuspiiren und sie ans Messer zu liefern. Nach Mitteilung des «Neuen Vor-
warts» vom 7. April 1935 hatte Schwabe seine agent-provocateur-Tétigkeit in den folgen-
den L&ndern ausgelbt: Frankreich, Holland, England und Tschechoslowakei. Er trat unter
verschiedenen Namen auf, wie Pieper, Spielmann und Reinhold Neumann. Unter dem
letzteren Namen besass er einen giltigen deutschen Pass sowie einen internationalen deut-
schen Fihrerschein. Das war der Beweis, dass die deutschen Behdrden mit ihm arbeiteten
und er also ein Agent der Gestapo war, dessen unheilvolle Tatigkeit zum Glick ziemlich
frihzeitig aufgedeckt werden konnte.

Die Sozialdemokratische Flichtlingsfiirsorge erlebte jedoch etwas spater einen viel erns-
teren «Betriebsunfall». Wenn Fliichtlinge in die Firsorgestellen kamen, wurden Proto-
kolle aufgenommen, die Angaben (ber die Fluchtgriinde, die illegale Arbeit usw. enthiel-
ten. Diese Protokolle, wenn sie jemals in die Hande der Gestapo gefallen waren, hétten
fur diese nicht nur eine willkommene Fundgrube dargestellt, sondern fiir Hunderte von
Menschen Verfolgung, Konzentrationslager, ja mdglicherweise den Tod bedeutet. Jede
Fursorge hatte ihr eigenes Sicherungssystem. Die Demokratische Flichtlingsfiirsorge
nahm die Protokolle in einem Code auf und, was wichtiger war, sie und alle anderen ent-
scheidenden Akten wurden jede Nacht in einem Bankschliessfach aufbewahrt. Diese Me-
thode des téglichen Abholens und Hinbringens war zwar miihevoll, aber sie garantierte
einen ziemlich sicheren Schutz gegen Spitzel und Spionagearbeit. Unsere sozialdemokra-
tischen Freunde wandten eine andere Methode an: die Protokolle wurden ausfihrlich auf-
genommen, im Buro in einem Schrank aufbewahrt, und dieses Blro wurde nach Schluss
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von einem «bewahrten» Funktionér, Ernst Ochmann aus Oberschlesien, bewacht. Nattir-
lich schworen alle auf seine Zuverlassigkeit...

Eines Tages reiste von Deutschland ein Mann in die Tschechoslowakei, bei dem der Zoll-
beamte Photokassetten fand. Als er den Reisenden fragte, was denn das fur Filme waren,
sagte er, es seien Schmalfilme, mit denen er einige Aufnahmen in der Tschechoslowakei
machen wolle. Der tschechoslowakische Zdllner alarmierte die Passkontrolle, und diese
notierte sich Namen und alles Wesentliche aus dem deutschen Pass des Reisenden. Man
wiinschte ihm viel Gluck und guten Aufenthalt in der Tschechoslowakei, und er reiste
weiter nach Prag. Als derselbe Mann nach einigen Tagen wieder an der Grenze erschien,
wurde er festgehalten, die Filmkassetten, die man bei ihm fand, entwickelt. Zur Verwun-
derung der Tschechen enthielten die Aufnahmen keine strategischen Punkte, keine Ge-
schiitze, Briicken etc., sondern Berichte von Fliichtlingen in deutscher Sprache. Der Mann
wurde verhaftet, nach Prag zuriickgeschickt, und am néchsten Tag schlug eine Sensation
unter den Emigranten wie eine Bombe ein: Ernst Ochmann ist als Gestapospitzel verhaftet
worden! Was war geschehen?

Ochmann war bestochen worden. Die Gestapo hatte ihn mit einem Spezialapparat verse-
hen, der bei ihm gefunden wurde, und der Kurier brachte ihm die Aufnahmefilme aus
Deutschland und nahm die aufgenommenen Filme mit zuriick. Die Aufnahmen wurden
in der Nacht gemacht, und immer, wenn Willy Sander, der Sekretér der Firsorge, ins Biro
kam, war alles in bester Ordnung. Mit Ochmann wurde ein ganzes Netz vor Helfershel-
fern verhaftet. Als die Gestapo merkte, dass ihr Mann «hoch» gegangen war, griff sie zu
und verhaftete hundertsiebzig Funktionére der sozialdemokratischen Untergrundbewe-
gung, die aufgrund der Ochmannschen Aufnahmen Uberfuhrt wurden. Der Prozess und
die Urteile in Prag waren ein geringer Trost. Ochmann wurde zu sechs Jahren Zuchthaus
verurteilt, Helmut Ernst, der Kurier, erhielt acht Jahre, ein Helfershelfer Ochmanns, der
Tscheche Rudolf Kossek, 2 Jahre 9 Monate Zuchthaus. Als Hitler im Marz 1939 in Prag
einmarschierte, wurden sie, soweit sie noch in Zuchth&usern sassen, befreit.

Die Kommunisten versuchten bei ihrer Spitzelabwehr zweierlei zu erreichen: einmal die
kommunistischen Flichtlinge gegen die Spionage der Nazis zu schiitzen — ein legitimes
Unterfangen, an dem alle Flichtlingskomitees in gleicher Weise interessiert waren.
Dariiberhinaus aber war fur die Kommunisten «der Klassenfeind» nicht nur Hitler, son-
dern auch vor «Elementen» unter den Emigranten wurde gewarnt.®

Weitere Bespitzelungen durch Gestapoagenten gehen aus den folgenden Kurzdarstellun-
gen hervor:

22. August 1933: Die Gendarmerie in Joachimsthal verhaftete die Hakenkreuzler Wa-
gener und Lorenz, bei denen man Instruktionsmaterial fiir Emigrantenuberwachung fand.
Beiden gelang die Flucht aus dem Bezirksgefangnis nach Deutschland.

24. August 1933: Laut «Pravo Lidu» (tschechisch-sozialdemokratische Tageszeitung)
wurde der Hitler-Emissér Walter Hartel verhaftet und mit ihm in Verbindung ein gewisser

6 Vgl. Bulletin Nr. 1. Abgedr. in: Bohumil Cerny, a.a.O., S. 298-99
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Stefan Filip in Aussig. Beiden wurden Verbindungen zu reichsdeutschen Stellen nachge-
wiesen.

29. September 1933: Die Gendarmerie in Komotau verhaftete den Nationalsozialisten
Josef Gopfert. Er erkundigte sich in Komotau nach den Adressen von Emigranten. Die
bei ihm durchgefiihrte Haussuchung ergab, dass er sich eine Liste von sechzig Emigran-
tenadressen aus Komotau, Teplitz und Briix verschafft hatte.

30. Mérz 1934: Durch Denunziation wurde der Grenzibertritt des Emigranten Hohlfeld
nach seiner Heimatgemeinde Sebnitz verraten. Er wurde von im Hinterhalt lauernden SA-
Leuten uberfallen, bewusstlos geschlagen und der Polizei (ibergeben.

26. April 1934: Das Kreisgericht in Briix verurteilte den Nazispitzel Gottfried Herbert
Schulz, der am 22. September 1933 verhaftet wurde und gestand, von der Leitung der SA
nach der Tschechoslowakei geschickt worden zu sein, um Adressen und illegale Verbin-
dungen auszukundschaften, zu drei Jahren schweren Kerkers.

28. Februar 1935: Ein Mann namens Viktor Wolf, der nachweislich Emigrantenspitzelei
betrieb, wurde in Marienbad verhaftet.

September 1935: Neben einem gewissen Berthold wurden seine Ehefrau Martha Berthold
und die Eheleute Manfred und Hertha Lieberwirth in Prag verhaftet. Eine weitere Gesta-
poagentin, Else Stoeve, konnte entkommen.

Mérz 1936: In Bodenbach wurde die Sangerin Olga Kulka, die der Emigrantenspitzelei
Uberfuhrt wurde, verhaftet. Nach kurzer Zeit gelang es, zwei Dresdener Gestapobeamte,
die Auftrage zu Kulka brachten, ebenfalls in Bodenbach zu verhaften.

Als am 15. Mérz 1939 deutsche Truppen Prag besetzten, musste sich zeigen, wer von den
Emigranten aus Deutschland zur fiinften Kolonne gehdrte. Im Ganzen wurden sechzig
Uberléaufer gezéhlt, von denen notabene der grosste Teil frilhere Kommunisten waren. Nur
einer von ihnen war ein leidenschaftlicher Antikommunist gewesen, ein Mann, der bereits
1934 wegen asozialen Verhaltens von den Fiirsorgekomitees ausgeschlossen worden war.
Nun, geschmiickt mit einem Hakenkreuz, erpresste er seine einstigen Schicksalsgefahrten.

Auch in anderen Landern, in die Emigranten aus Deutschland geflohen waren, kamen
Félle von Spitzeldiensten fiir die Gestapo vor.

Ein gewisser Kurt Martin Blttner, der sich auch Walter Dahlberg nannte, erreichte im Mai
1933 Stockholm, wurde vom Fliichtlingskomitee aufgenommen und verstand es, sich des-
sen Vertrauen zu erwerben. Man beschéftigte ihn dort als Hilfsarbeiter. Am 30. Juni 1934
verschwand Blittner-Dahlberg unter Mitnahme wichtiger Dokumente und einer grésseren,
fiir die Unterstiitzung von Emigranten bestimmten Geldsumme. Die Ermittlungen erga-
ben, dass dieser damals 25jahrige junge Mann, von Beruf Elektromechaniker, Beziehun-
gen mit schwedischen Nationalsozialisten unterhielt und ein Agent der Gestapo war.

Das sozialdemokratische belgische Blatt «Le Peuple» von Sonntag, den 10. September
1933, berichtete Giber umfangreiche Spionagearbeiten des Dritten Reiches in Belgien. Die
Spitzel waren nach diesem Bericht beauftragt, Nachrichten tiber die politische Aktivitat
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der Emigranten zu sammeln und gleichzeitig die Namen solcher Deutschen zu erfassen,
die der nationalsozialistischen Propaganda zugénglich waren. Sie verfiigten tber reiche
Geldmittel aus Berlin, und der Bericht erwahnt als einen der wichtigsten Spitzel einen
gewissen Hjalmar Kronberg. Dieser habe sich im Antwerpener Gewerkschaftshaus auf-
gehalten und versucht, unter dem Vorwand, er sei als deutscher Kommunist in der illega-
len Arbeit auch firr die Sozialdemokraten tatig gewesen, Anschluss bei belgischen Sozia-
listen und deutschen bonafide Fliichtlingen zu finden. Ein sozialistischer Fliichtling er-
kannte in dem Mann den Polizeispitzel aus Hamburg, der dort und an anderen Orten in
Norddeutschland die sozialdemokratische Bevolkerung wiederholt zu unbesonnenen Ex-
zessen verleiten wollte. Als Kronberg sich entdeckt sah, griff er in einem voll besetzten
Restaurant des Gewerkschaftshauses zum Revolver, wurde aber entwaffnet, verprigelt
und der Polizei Gbergeben. Man fand bei ihm einen reichsdeutschen Pass auf seinen Na-
men und drei weitere Ausweise der Staatspolizei Hamburgs auf den abgeénderten Namen
«Kronenberg».

Die Gestapo hatte ihr braunes Netz Giber alle Lander, in die politische Fliichtlinge geflohen
waren, geworfen. Das beweist der Fall Beschnitt, der bereits 1933 in Riga auftauchte, wo
er dank der Wachsamkeit der Sozialdemokratischen Partei Lettlands entdeckt wurde. Be-
schnitt besass einen giltigen deutschen Pass, ein Empfehlungsschreiben der Deutschen
Gesandtschaft in Riga und gestand, im Dienste der deutschen Spionage zu stehen. In ei-
nem l&ngeren Protokoll teilte er damals mit, zu welchen Personen er Kontakte in der Deut-
schen Gesandtschaft in Riga hatte. Auf die Frage, welche Auftrage ihm diese erteilt haben,
antwortete er:

«Uber die Persénlichkeit der Emigranten, tiber Kuriere und Grenziibergénge, tiber Angehérige im
Reich nédheres zu erfahren; auch ist die Gesandtsdiaft, wie mir Herr Z. erkldrte, von anderer Seite
genau infcrmiert. Ich erhielt den Auftrag, die Korrespondenz der Emigranten zu entwenden und die
politische Verbindung der Emigranten in Lettland nach Deutschland zu Gberwachen und zu mel-
den.»%2

Beschnitt wurde dafur bezahlt und fur grossere Auftrdge besonders gut entlohnt. Man be-
auftragte ihn, alles Erdenkliche tiber einen Birger der Vereinigten Staaten, einen Kauf-
mann Jack Katz, in Erfahrung zu bringen, und flr diese «grosse Sache wurde mir von
Herrn E. ein grosser Batzen Geld, ein vielfaches von dem, was ich bekommen hatte, ver-
sprochen ...»

Dieses Protokoll wurde am 17. September 1933 in Riga aufgenommen und von Beschnitt
unterschrieben; aber zwanzig Tage spéter verschwand er aus Riga und tauchte spéter in
Paris auf ...

In dem Bestreben der verschiedenen Spionagedienste aller Lander, ihre Netze gegenseitig
zu zerstoren, spielt die Entfiihrung keine geringe Rolle. Walter Schellenberg hat in seinen
Memoiren den beriihmten Venlo-Fall geschildert, der zu der Entfilhrung zweier britischer

6a René Sonderegger (Hrsg.), «Mordzentrale X. Enthiillungen und Dokumente Uber die Auslandstatigkeit der
deutschen Gestapo.» Zirich 1936, S. 93
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Agenten an der hollandischen Grenze fiihrte, die in dem Glauben waren, mit einer wichti-
gen deutschen Oppositionsgruppe in Kontakt zu sein.

Auch politische Flichtlinge sind wiederholt aus ihrem Zufluchtsland entfiihrt worden.
Einige Féalle wurden zu causes célébrés.

Am 27. April 1935 mittags 12 Uhr wurde der reichsdeutsche Emigrant Josef Lampersber-
ger auf tschechoslowakischem Boden (berfallen, verletzt und, nachdem er bewusstlos
geschlagen worden war, mit Hilfe eines bayerischen Gendarms auf reichsdeutsches Ge-
biet verschleppt. Diese Entfiihrung wurde dadurch ermdglicht, dass die Gestapo durch
einen Spitzel davon Kenntnis erhalten haben musste, Lampersberger erwarte am besagten
Tage einen Verwandten aus Deutschland auf dem Grenzbahnhof von Eisenstein. Als
Lampersberger am 27. April auf der tschechoslowakischen Seite von Eisenstein seinen
Freund erwartete, horte der diensttuende tschechische Gendarmeriewachtmeister Ma-
noch, der mit der Passkontrolle beschéftigt war, Hilferufe. Er eilte aus dem Bahnhofsge-
béude, das halb auf reichsdeutschem und halb auf tschechoslowakischem Boden stand,
auf den Vorplatz und sah, wie zwei Zivilpersonen einen jungen Mann, Lampersberger,
auf das reichsdeutsche Gebiet hintiberzerrten. Als er sich einmischte und die Angreifer
auf forderte, von diesem Vorhaben abzulassen, erklarten diese, sie befanden sich auf deut-
schem Boden, und bedrohten den tschechischen Beamten. Lampersberger wehrte sich
verzweifelt. Er hielt sich mit beiden Handen am Gelé&nder fest, aber die Deutschen beka-
men Hilfe durch den bayerischen Gendarm Wyspeck, und der tschechische Wachtmeister
wiederum fiirchtete sich, von seiner Schusswaffe Gebrauch zu machen, um nicht die un-
schuldigen Zuschauer zu treffen. So wurden diese ebenso wie die Beamten der Tschecho-
slowakei Zeugen der gewaltsamen Entfiihrung eines Emigranten, nachdem ihn die deuts-
dien Polizisten bewusstlos und blutig geschlagen hatten.

Die deutsche Version war natiirlich eine andere. Sie sprach von der Verhaftung eines
deutschen Emigranten, der «im Dienste der deutschfeindlichen Propagandax stand, selbst-
verstandlich «auf deutschem Gebiet». Die tschechoslowakische Regierung erhob Ein-
spruch in Berlin, und der Staatssekretér des Auswartigen Amtes, von Bllow, versprach
die Nachprifung der Angelegenheit. In der Tat, als die Tschechoslowakei drohte, das
Schiedsgericht zur Beurteilung des Falles anzurufen, wurde Lampersberger, schwer ver-
letzt, wieder an die Tschechoslowakei ausgeliefert.

Am 8. November 1933 verurteilte das Pilsener Schwurgericht den reichsdeutschen SA-
Fuhrer Leonhard wegen Menschenraubes zu 4 Jahren schweren Kerkers. Leonhard hatte
versucht, bei dem Grenzort Schénbach den Kommunisten Lippert, der dort mit seiner
Frau Zusammentreffen wollte, gewaltsam uber die Grenze zu bringen.

Am 17. Januar 1935 versuchte in St. Katharinaberg ein Mann, der spater als SS-Mann
Hans Hoffmann festgestellt wurde, den Tschechoslowaken Rudolf Klug mit Gewalt tiber
die Grenze zu ziehen, und im Januar 1936 wurde der SA-Mann E. H. Willkommen wegen
versuchten Menschenraubes ins Leitmeritzer Gefangnis eingeliefert. Er hatte versucht,
den fruheren SA-Mann Anders Uber die Grenze zu locken. Dergleichen Félle mehrten
sich 1936. Ein Teil dieser Entflihrungsversuche waren erfolgreich.
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1934 wurden bei Zinnwald am Sonntag, den 13. Mai, bei der Lugsteinbaude, zwei Emig-
ranten, Vater und Sohn, die sich mit einem Verwandten dort treffen wollten, von mehre-
ren aus Sachsen kommenden Ménnern tberfallen und {iber die Grenze geschleppt.

Im Mai 1935 verschwand der Emigrant Richard Proft aus Prag. Er wohnte in einem
Fluchtlingskollektiv der Demokratischen Fluichtlingsfiirsorge. Seine Genossen baten ihn,
eine Flasche Milch zu besorgen. Er ging in Hausschuhen herunter und kam nicht wieder.
Nach zwolf Tagen wurde festgestellt, dass er sich in einem deutschen Geféngnis befand.
Spéter wurde bekannt, er sei zu zweieinhalb Jahren Gefangnis verurteilt worden.

Im Oktober 1934 wurde der tschechoslowakische Staatsangehoérige Frodl beim Grulicher
Schneeberg (ber die Grenze gelockt und dort mehrere Monate inhaftiert. Er musste frei-
gelassen werden. Nach seiner Ruickkehr bezichtigt er drei Personen des Menschenraubes.
Einer von diesen, namens Nedelke, wurde im Mérz 1936 vom Schwurgericht in Konig-
gratz wegen Menschenraubes zu 3 Jahren schweren Kerkers verurteilt.

Es sind noch zahlreiche weitere Entfiihrungen aus der CSR nach Deutschland bekannt
geworden.

Zur gleichen Zeit, da sich auf dem Grenzbahnhof in Eisenstein der Fall Lampersberger
abspielte, fand in Holland ebenfalls eine Entfuhrung statt, Gber die ein holl&ndischer Ab-
geordneter seine Regierung interpellierte. Ein politischer Emigrant Gutzeit, der in dem
hollandischen Ort Hengelo gearbeitet hatte, sei entfiihrt worden. Gutzeit habe die Be-
kanntschaft eines in Haarlem wohnenden Holldnders gemacht, der ihm Arbeit in seinem
Wohnort Haarlem versprach. Er wirde ihn mit seinem Auto mitnehmen. So holte der
«Holl&nder» Gutzeit am 4. Februar 1935 ab, fuhr aber nicht nach Haarlem, sondern tiber
die deutsche Grenze bei Gronau. Der deutsche Schlagbaum war, sicher kein Zufall, offen,
und das Auto passierte «ohne amtliches Hindernis». Jenseits der Grenze lieferte er sein
Opfer an die Nazis ab; aber als er nach Holland zurtickkehrte, wurde er von der hollandi-
schen Polizei verhaftet und gestand die Entfiihrung, ja nannte seine Mitwisser, unter ihnen
der deutsche Kriminalbeamte Kruschwitz.

Der hollandische Untersuchungsrichter lud Kruschwitz vor, der sich weigerte zu erschei-
nen. Er kénne sich ohnehin nicht Uber die Angelegenheit &dussern, da es sich um eine
dienstliche handle und er keine Aussagegenehmigung von seinen vorgesetzten Behorden
habe. Die Hollander schienen sich zufrieden zu geben und warteten geduldig. Als Krusch-
witz, seiner Sache sicher, eines Tages sich auf hollandischem Gebiet befand, wur-de er
verhaftet, legte ein Gestandnis ab und bestéatigte die Richtigkeit der Aussagen des Entfiih-
rers. Die hollandische Regierung protestierte bei der deutschen Reichsregierung, und
diese schien auch in diesem Falle dem Drucke des geringsten Widerstandes zu folgen,
denn sie erklérte sich bereit, den entfiihrten Gutzeit wieder an Holland, und zwar am 11.
Mai 1935, zuriickzuliefern. Die Ubergabe Gutzeits an die Hollander wurde dann auf den
18. Mai festgesetzt, und tatséchlich erschienen deutsche Polizisten mit Gutzeit, aber zum
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Erstaunen der holldndischen Beamten und seiner hollandischen Wirtin, die man zu Iden-
tifizierungszwecken mitgebracht hatte, erklarte Gutzeit, dass er in Deutschland bleiben
wolle. Das Geheimnis, warum Gutzeit diesen Entschluss gefasst hatte, ob freiwillig oder
mit dem Revolver im Riicken, ist nie aufgeklart worden.

In der Weimarer Zeit gab es unter den Mitarbeitern der «Welthiihne» einen Militarfach-
mann, der oft in den roten Blattern unter dem Pseudonym «Von einem alten Soldaten»
sachkundige Aufsatze schrieb. Wegen eines seiner Artikel, «Des Zeitfreiwilligen Grab an
der Weser», den Berthold Jacob im Juni 1925 in der Wochenzeitung «Das Andere
Deutschland» verdffentlicht hatte, war er am 14. Méarz 1928 wegen Landesverrat zu 9 Mo-
naten Festung verurteilt worden. Er hat diese Strafe nie verbisst, denn er verliess im
Herbst 1932 Deutschland und schlug sein Domizil in Strassburg auf. Dort setzte er die
Herausgabe seines «Unabhéngigen Zeitungsdienstes» fort, der bereits jahrelang in
Deutschland erschienen war. Er war ein Spezialkenner der geheimen Aufriistung, der Fe-
memorde und daher in gleicher Weise bei der Reichswehr und der Geheimpolizei ver-
hasst. Beide Behdrden arbeiteten zusammen, um ihm «das Handwerk zu legen».

Sie fanden in einem Dr. Hans Wesemann das willkommene Werkzeug. Er war Mitarbeiter
an der «Welt am Montag» gewesen, der er eines Tages ein angebliches Interview mit dem
NSDAP-Fihrer Adolf Hitler brachte, das nie stattgefunden hatte. Wo immer er sich auf-
hielt, hatte er Frauenafféren, hinterliess er Schulden. Ob in Genf, wo er einmal den «So-
zialdemokratischen Pressedienst» vertrat, oder ob in Berlin, das er nach dem gefélschten
Hitler-Interview verlassen musste, tberall gab es tiber ihn Beschwerden. In Buenos Aires
kontaktierte er das «Argentinische Tageblatt», das von einem Schweizer gegriindet wor-
den war; aber trotz Empfehlungen der SPD ergab sich keine Mitarbeit. Mit Schulden und
Frauengeschichten endete auch sein suidamerikanischer Aufenthalt. 1932 traute er sich
noch nicht nach Berlin zuriick, sondern suchte sich in London als Journalist Gber Wasser
zu halten. Dabei hielt er mit der Deutschen Botschaft Kontakt, unter anderen mit Legati-
onsrat von Scherpenberg, dem Schwiegersohn Hjalmar Schachts. Nach der «Machtergrei-
fung» erbot er sich, im Dienst des Dritten Reiches deutsche Emigranten zu bespitzeln,
worauf Scherpenberg, der lange Jahre der SPD angehérte, ihn gehorig abfahren liess. Da-
fiir hielt ein anderer Botschaftsangehoriger es fur richtig, sein Angebot an die zustandigen
Stellen in Berlin weiterzuleiten. In den Akten des Auswartigen Amtes, die in den Nurn-
berger Kriegsverbrecherprozessen in Nlrnberg auftauchten, hat sich folgender Brief er-
halten:

Deutsche Botschaft London, den 28. Juni 1934
A, 2089
Auf den Erlass vom 14. d. M.
-N.83-752/6 -
GEHEIM

Inhalt: Mitteilungen aus Emigrantenkreisen 83-75 25/6

Nach eingehender Priifung der Frage beziiglich eines von dem Geheimen Staatspolizeiamt vorgese-
henen Treffpunkts mit der in meinen Vorberichten bezeichneten Personlichkeit X. Y. mdchte ich
anregen, dass dieser Treffpunkt im deutschen Reichsgebiet festgelegt wird. Die bisher mit X. Y. be-
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zeichnete Personlichkeit, Dr. Hans Wesemann, dessen Personalien ich nachreichen werde, friiher in
Berlin wohnhaft, hat sich auch damit einverstanden erkléart, in das Reichsgebiet zu fahren. Er sprach
lediglich die Befiirchtung aus, er kdnnte eventuell wegen seiner friiheren politischen Téatigkeit im
Reichsgebiet Schwierigkeiten haben und festgenommen werden. Er fiigte allerdings hinzu, dass sei-
nes Wissens keinerlei Verfahren gegen ihn schwebe, dass er aber friherer Mitarbeiter des «Vor-
warts» und als gelegentlicher Mitarbeiter der «Welt s.m Montag» immerhin mit Schwierigkeiten
rechnen misste. Aus diesem Grunde sei er auch nach der nationalen Revolution etwas voreilig aus
Deutschland ausgewandert. Er bat daher, dass ihm fiir eine etwaige Reise in das Reichsgebiet siche-
res Geleit flir Hin- und Riickreise zugesichert wiirde.
Ich bitte, dass von Seiten des Geheimen Staatspolizeiamtes ein Treffpunkt und Zeitpunkt festgesetzt
wird, und dass ich erméchtigt werde, dem Genannten sicheres Geleit flir seine Reise nach Deutsch-
land und zuriick zuzusichern.

Im Auftrag gez.

von Bismarck®

So trat Wesemann in die Dienste der Gestapo. Die Rolle eines antifaschistischen Emig-
ranten sollte er weiterspielen, um auf diese Art Wissenswertes {iber das Tun und Treiben
der Hitler-Fluchtlinge zu erfahren. Sein abgelaufener Pass wurde im Londoner General-
konsulat erneuert. Im Herbst 1934, als er nach Berlin reiste, machte das neue Deutschland
grossen Eindruck auf ihn. «Ich begriff, dass ich die deutsche Sache verraten hai te und
legte mir eine Suihne auf», erkldrte er spéter.

Zunéchst sollte sich Wesemann an Willi Miinzenberg heranmachen, der in Paris eine
kommunistische Propagandazentrale mit grossem Geschick leitete. Aber Miinzenberg
war Uberaus vorsichtig und misstrauisch. Wesemann konzentrierte sich also auf Berthold
Jacob, den er von friiher her gut kannte. Jacob war sogar Wesemanns Trauzeuge gewesen,
als dieser die kleine Jidin Herta Meyer aus Leipzig heiratete, die ihren lang aufgeschos-
senen Hans abgottisch liebte. Mit diesem alten Freund nahm also Wesemann die Verbin-
dung wieder auf. Er sandte ihm unter anderem aus London «Geheimmaterial», das ihm
die Gestapo zurechtgemacht hatte. Er verschaffte ihm auch angebliche Abnehmer seines
Strassburger «Zeitungsdienstes» und Uberwies die Bezugsgelder dafir. Er hatte sogar die
Frechheit zu behaupten, der englische Publizist Wickham Stead kénne Jacobs Artikel ver-
wenden, und Uberwies dafiir angeblich von diesem stammende Honorare. Wesemann liess
sich den Empfang der Gelder bestatigen und bewies so seinen Auftraggebern seine zu-
verléssige Arbeit. So wurde Jacob eine Zeitlang von den Berliner Stellen unterstiitzt, die
mit ihm als ihrem drgsten Gegner seit Jahren in bitterer Fehde lagen. Schliesslich suchte
er im Herbst 1934 Jacob in Strassburg auf und machte ihm Hoffnungen auf einen grésse-
ren Wirkungskreis im Dienste antifaschistischer Propaganda. Wesemann war es dabei
darauf angekommen zu erkunden, ob von Strassburg aus eine Entfithrung méglich sei. Er
kam jedoch zu dem Ergebnis, dass sie sich von franzésischem Staatsgebiet aus schlecht
bewerkstelligen liesse.

Wesemann fuhr ins Saargebiet weiter, wo damals der Abstimmungskampf im vollen Gan-

6b Wesemann erschien am 27. April 1934 in der Deutschen Botschaft, wo er eine langere Unterredung mit Ge-
sandtschaftsrat Rufer fiihrte. Rufer berichtete seinem Chef, Otto von Bismarck, schriftlich liber dieses Ge-
spréch.
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ge war. Er gab sich dort als Vertreter eines englischen Blattes aus, um so getarnt Infor-
mationen Uber die deutschen Emigranten zu sammeln. Von hier aus besuchte er Trier, wo
die Zentrale der an der Saar tatigen Gestapo ihren Sitz hatte. Dort traf er Manz, seinen
Gestapo-Kontaktmann und dessen Kollegen Dr. Richter. Die beiden gaben ihm neue Wei-
sungen zur Bespitzelung der Saaremigranten und wiederholten den Auftrag, Jacob «unter
allen Umst&nden» nach Deutschland zu locken.

Wesemann unternahm dann seinen ersten Versuch. Er schlug Jacob vor, nach Saarbri-
cken zu kommen, wo es sensationelle Enthiillungen geben werde. Er habe erfahren, dass
die Reichswehr in der N&he der Saargrenze geheime Waffenlager unterhalte und sogar
Truppen stationiert habe. Zwischen Niederwiirzbach und Blieskastel gébe es ein solches
Lager; er wolle es gemeinsam mit ihm auskundschaften. Jacob erzéhlte jedoch dem da-
mals im Saargebiet fihrenden Sozialdemokraten, Max Braun, der im Abstimmungskampf
fur die Erhaltung des Status quo unter VVélkerbundsaufsicht eintrat, davon und lud ihn ein,
an der Erkundungsfahrt teilzunehmen. Braun war aber zu seinem Glick verhindert und
bat den — neutralen — Polizeidirektor des Saargebietes, die Nachforschung der beiden zu
fordern. Dieser sandte einen Polizeioffizier und zwei Beamte in die angegebene Gegend.
In Blieskastel trafen sich die beiden Gruppen. lhre Suche aber blieb vergebens. Keiner
ausser Wesemann hatte gewusst, welchem Zweck die Fahrt hatte dienen sollen.

Als die Entfuihrer ihren Saarplan aufgeben mussten, entschieden sie sich, von Basel aus
einen neuen Versuch zu machen. Von dort aus ist man in zehn Autominuten auf deut-
schem Gebiet. Ende Dezember 1934 lud Wesemann Jacob ein, ihn in Basel zu treffen, wo
er mit den Gestapoleuten Manz und Richter im Hotel «St. Gotthard» abstieg. Aber Jacob
war wieder einmal so knapp bei Kasse, dass er fur die zweistiindige Bahnfahrt kein Geld
hatte. Ende Februar 1935 tauchte Wesemann wieder in Basel auf und traf sich mit Manz
und Richter wieder im «St. Gotthard», um einen neuen Entfiihrungsplan auszuhecken.
Dann fuhr er nach Paris und besuchte von dort aus Jacob in Strassburg. Diesmal kam er
mit einem ganzen Biindel voll guter Nachrichten. Es sei eine englische Ausgabe des «Un-
abhéngigen Zeitungsdienstes» gesichert, auch kdnne er ihm nun endlich einen gefalschten
Pass verschaffen. In Basel werde ein Vertrauensmann, ein Beamter des Reichswehrmi-
nisteriums, eintreffen, der sich nicht durch eine Reise nach Frankreich kompromittieren
wolle. Deshalb sei eine Begegnung in der Schweiz vorgesehen. Jacob dankte seinem
«Freunde» herzlich firr seine guten Absichten, meinte dann aber, es fehle ihm wieder ein-
mal an Reisegeld. Wesemann griff in die Tasche und handigte ihm grossziigig zweihun-
dert Franken «Vorschuss» aus. Zeit und Stelle des Rendezvous werde er ihm von Paris
aus telegrafieren. So sdiien alles fiir die Entfiihrung bestens vorbereitet.

Am 7. Marz erschien Manz in Zirich bei der Firma Welti-Furrer und mietete eine stattli-
che Chrysler-Plymouth-Limousine. Sein eigener Wagen sei in Lorrach steckengeblieben.
Er zahlte die Wagenmiete fiir funf Tage im Voraus, hinterlegte die geforderte Kaution
und gab auch noch einen Schweizer Nationalrat als Referenz an. Dann liess er sich in dem
Wagen von seinem Chauffeur «Krause» — es war der SS- und Gestapomann Gustav Ott
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aus dem Grenzstadtchen Lorrach — nach Basel fahren, wo er wieder im «St. Gotthard»
abstieg. Wesemann hatte aus Paris an Jacob gedrahtet, er solle am 9. Mé&rz nach Basel
kommen und rief ihn auch noch an, um sich zu vergewissern, dass sein Opfer ihm tatséch-
lich ins Garn ging. Dann fuhr er seinerseits nach Basel, um sich mit Manz und Richter zu
treffen.

Am 9. Mérz nachmittags drei Uhr stieg Jacob in dem nahe bei Basel gelegenen franzdsi-
schen Grenzstadtschen St. Louis aus, stellte seinen Koffer bei der Gepackaufbewahrung
ein und erkundigte sich nach einer Unterkunft, um nicht auf Schweizer Boden Ubernach-
ten zu missen. Zwei Stunden spéter fiel einem Polizisten in Basel ein grosser Wagen auf,
der in unerlaubtem Tempo andere Wagen lberholte. Er notierte sich die Ziircher Nummer
ZH 9512 — es war der Chrysler, der mit «Krause» am Steuer und mit Manz neben ihm in
Richtung der Reichsgrenze eine Probefahrt machte.

Sechs Uhr abends suchte Jacob das Hotel «St. Gotthard» auf und bekam vom Portier den
Bescheid, dass ihn die Herren im Restaurant «Zum schiefen Eck» in Klein-Basel jenseits
des Rheins erwarteten. Sparsam wie er war, fuhr er mit der Strassenbahn dorthin. Es fiel
Jacob nicht auf, dass es zu den letzten Hausern der Stadt gehorte. Ein paar hundert Meter
weiter lag das unaufféllige deutsche Zollhaus von Klein-Hiiningen. In dem netten, holz-
getéfelten Lokal traf er Wesemann, und der erzéhlte ihm, er erwarte einen Mann aus
Liechtenstein, der ihm einen Pass verschaffen kdnne. Der «Liechtensteiner» — es war
Manz — kam dann auch gegen acht Uhr. Die drei verkonsumierten, wie die Kellnerin spé-
ter aussagte, vier Glas Bier, drei Liter Wein und zehn Schnépse. Sie wollten Jacob wohl
leicht benebeln, wenn sie ihm nicht sogar ein Betdubungsmittel beimischten.

Der Mann aus Liechtenstein liess Jacob einige leere deutsche Pésse sehen und schlug dann
vor, einen davon in seiner in der N&he gelegenen Wohnung auszufillen; die gehorigen
Stempel kdnne man ja wohl schlecht in einem 6ffentlichen Lokal anbringen. Er wohne in
Riechen, das in ein paar Minuten zu erreichen sei. Wesemann besorgte ein «Taxi» — und
alsbald stand die Ziricher Limousine vor der Tir. Weseman setzte sich zu dem Fahrer —
es war Krause —, Jacob und Manz nahmen im Fond Platz. Man fuhr erst in méssigem
Tempo und mit abgeblendeten Lichtern. Kurz vor der Grenze aber flammten die Schein-
werfer dreimal auf, und der Fahrer gab Vollgas. Der Schweizer Zollbeamte rettete sich
durch einen Sprung auf die Seite und schon war der Wagen Uber der Schweizer Grenze.
Wunderbarerweise stand der reichsdeutsche Schlagbaum offen. Der Wagen fuhr weiter,
bog dann in die Adolf-Hitler-Strasse ein, und dort stoppten ihn zwei Beamte, der eine in
Polizeiuniform, der andere in Zivil.

Nun begann ein Theater, bei dem sich die Beteiligten kaum das Grinsen verkneifen konn-
ten. Der Polizist verlangte die Papiere der Insassen zu sehen.

«Wieso?» fragte Wesemann. «Wir sind doch in der Schweiz?» Manz und Krause protes-
tierten ebenfalls. Sie erklarten, den Grenzposten nicht bemerkt und geglaubt zu haben, sie
beféanden sich noch auf Schweizer Gebiet.

«Nein», sagte der Polizist. «Sie sind in Deutschland.»

Auch Jacob musste seinen Pass zeigen. Es stellte sich heraus, dass er langst abgelaufen
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war. Die drei wurden zur Polizeiwache gebracht und dort ein Protokoll aufgenommen.
Die Entfuhrer, deren Papiere in Ordnung waren, wurden wieder entlassen, Jacob aber be-
hielt man da. Er war in die Falle gegangen.

Wesemann kehrte nach Basel zurlick und telegraphierte an Frau Jacob, ihr Mann werde
erst in einigen Tagen nach Strassburg zuriickkehren. Dann machte er aber eine Dummheit.
Statt die Schweiz so schnell wie mdglich zu verlassen, fuhr er mit seiner Freundin nach
Locarno und Ascona. Dort nahm ihn bald die Schweizer Polizei fest, die dem Attentat auf
die Spur gekommen war. Ohne viel Federlesens gestand er, Jacob aus Basel aufs Reichs-
gebiet gelockt und der Gestapo in die Hande gespielt zu haben.

Jacob wurde nach Berlin gebracht. Nach den Quellen seiner so genauen Militarinforma-
tionen gefragt, gab er seinen skeptischen Befragern eine Probe seines Kénnens. Er bewies
ihnen, dass er auf ganz legale Weise, an Hand der amtlichen Blatter, die die Beforderun-
gen und Versetzungen von Obersten und Generdlen mitteilten, die Aufstellung neuer Re-
gimenter und Divisionen erkennen konnte. Aus dem «Reichsanzeiger» wies er nach, wel-
che neuen Gesellschaften — GmbH’s und Aktiengesellschaften — gegriindet worden waren
und was der Zweck dieser neuen Unternehmungen war. Die Reichswehr hatte ihm also
mit eigener Hand die Unterlagen uber die deutsche Aufriistung in die Hande gespielt. In
Berlin war man uiber Jacobs so einfache Methode einigermassen bestiirzt — den unbedach-
ten Burokraten brach der Angstschweiss aus bei dem Gedanken an die unberechenbaren
Wutausbruche Hitlers.

Aus den Vernehmungen Wesemanns ergab sich unzweideutig, dass auf Schweizer Boden
ein Menschenraub veriibt worden war. Der Bundesrat forderte die Riickgabe Jacobs und
die Bestrafung der schuldigen deutschen Beamten. Da die Gestapo ihre Urheberschaft an
der Aktion leugnete, behauptete das Auswartige Amt gutgldubig, deutsche Amtsstellen
seien an der Entfiihrung nicht beteiligt gewesen. Die von der Schweiz genannten Beamten
gdbe es nicht. Jacob hatte offenbar illegal ins Reich einreisen wollen. Mit Wesemann hét-
ten deutsche Amtsstellen nichts zu tun. Doch die Schweiz liess nicht locker. Sie berief
sich auf den zwischen den beiden Staaten bestehenden Schiedsvertrag und verlangte eine
eingehende Untersuchung und Entscheidung durch die flr Streitigkeiten vorgesehene In-
stanz. Jetzt wurde man im Auswartigen Amt doch bedenklich. Die Gestapo musste zuge-
ben, dass sie falsche Angaben gemacht hatte. Auf Initiative des Staatssekretérs des Aus-
wartigen Amtes, Bernhard von Bulow, kam man in der Wilhelmstrasse zu dem Schluss,
dass nur eine Auslieferung Jacobs weitere peinliche Enthillungen verhindern kénne, und
der Reichsminister des Auswartigen, Freiherr von Neurath, Gbermittelte dem Staatssekre-
tar der Reichskanzlei Dr. Hans Lammers einen entsprechenden Vorschlag an den Fihrer
und Reichskanzler. Dieser schdumte wohl Uber die unféhigen Untergebenen, die nicht
einmal einen Menschenraub sachgeméss zu verdecken im Stande waren, und entschied,
Jacob den Schweizer Behorden zu tibergeben. Am 18. September 1935 entrann er seinen
Héschern.

Wesemann erhielt drei Jahre Zuchthaus wegen Menschenraubes. Spater wanderte er mit
Hilfe der deutschen Gesandschaft in der Schweiz nach Venezuela aus. Dort soll er dem
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Dritten Reich von Neuem seine Dienste angeboten haben. Aber die Gestapo verzichtete
auf die weitere Mitarbeit ihres allzu geschwatzigen, international bekanntgewordenen
Agenten.

Als Jacob in Paris ankam, bestirmte man ihn von allen Seiten, seine Erlebnisse zu berich-
ten. Er schrieb eine lesenswerte Darstellung Uber seine Gefangnistage. Er sprach darin
weniger von sich als von seinen Mitgefangenen; oft genug hatte er mitangehdrt, wie sie
misshandelt wurden und sogar aus dem engen Gitterfenster seiner Zelle Hinrichtungen
mit ansehen missen. Immer wieder ging es ihm durch den Kopf, dass unter den Gepei-
nigten auch der von ihm verehrte Ossietzky sein werde. Seinem ergreifenden Bericht gab
er den Titel: «Carl von Ossietzky — wir warten auf Dich.»

Der Fall Berthold Jacob endete besonders tragisch. Jacob und seine Frau wurden 1941
von Varian Fry vom Emergency Rescue Committee betreut. Sie waren mit einem ge-
falschten Visum nach Spanien gegangen. Als sie die portugiesische Grenze passieren
wollten, wurden sie verhaftet und nach Madrid in ein Geféngnis gebracht. Fry telegrafierte
den in Lissabon vertretenen Unitariern, Himmel und Erde in Bewegung zu setzen, um
Jacob aus dem Gefangnis herauszuholen, denn unter den bedrohten politischen Fliichtlin-
gen war Berthold Jacob einer der bedrohtesten. Eine Woche spéter telegrafierte Lissabon,
dass die Jacobs entlassen seien und in einem Madrider Hotel lebten. Fur Varian Fry war
das nicht nur wegen Jacob eine grosse Entlastung, sondern es bewies, dass die durch einen
illegalen Kontakt mit einem gewissen Carlos erworbenen spanischen Transitvisen so gut
waren, dass sie selbst einer Prifung wie im Falle Jacob standhielten.

Ein spanischer Geschaftsmann, Freund der Unitarier, hatte eines Tages die Jacobs illegal
nach Lissabon gebracht. Als sie bei den Unitariern dort vorsprachen, waren die Visen aus
Amerika noch nicht eingetrofFen. In der darauffolgenden Nacht kehrte Berthold Jacob
nicht mehr in sein illegales Quartier zuriick. Seine Frau berichtete sein Verschwinden: Als
er das Unitarierbiro verliess, wurde er von zwei Kriminalbeamten angehalten, die von
einem Dritten, der portugiesisch mit Akzent sprach, begleitet waren. Jacob wurde nach
Madrid in dasselbe Gefangnis zurlicktransportiert, dort zur Verfiigung des spanischen
Auswaértigen Amtes gehalten und kurze Zeit darauf an die Deutschen ausgeliefert. Wir
wissen aus Zeugenaussagen, dass er in das Gefangnis Berlin-Pldtzensee gebracht wurde,
keinen seiner Freunde verriet und an einer angeblichen Lungenentziindung starb.
Anfang 1938 begann ein Auslieferungsverfahren gegen einen politischen Fliichtling, wel-
ches bewies, dass die Nazibehorden jedes Mittel ergriffen, um sich der politischen Flicht-
linge zu versichern, auf die sie Wert legten. Der 1900 in Zeitz (Sachsen) geborene Jour-
nalist Franz Krause, durch seine Eltern tschechoslowakischer Staatsangehériger, lebte bis
zum Jahre 1935 ununterbrochen in Zeitz. Auch nach der Machtergreifung Hitlers betétigte
er sich politisch innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung und nahm vor allem an
Hilfsaktionen fir inhaftierte politische Gefangene des Dritten Reiches teil. Als ihm Ver-
haftung drohte, floh er Anfang 1935 nach Prag, wo er sich journalistisch betétigte und
insbesondere Uber eine Reihe von Prozessen gegen Nazioppositionelle berichtete.
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In diesen Jahren waren bereits eine Anzahl politischer Fliichtlinge, nattrlich auch jidische,
weitergewandert, und einige von ihnen hatten in La Paz, Bolivien, neue Zelte aufgeschla-
gen. Freunde von Krause schlugen ihm vor, ebenfalls nach Bolivien auszuwandern, und
so, mit allen notwendigen Papieren versehen, verliess Krause Prag, um sich nach Genua
zu begeben und sich dort einzuschiffen. Als er jedoch am 8. Januar 1938 auf der ersten
italienischen Grenzstation, Tarvis, ankam, wurde er auf dem Bahnhof verhaftet, ohne dass
ihm die Grunde hierfiir mitgeteilt wurden. Von der Aussenwelt vollig abgeschnitten, sass
er fur mehr als zwei Monate in einem italienischen Geféangnis. Wann immer er fragte,
warum man ihn verhaftet habe, was man ihm vorwerfe, worin seine Schuld lage, zuckten
die Beamten nur mit Bedauern die Achseln.

Um sich aus dieser ausweglosen Situation zu befreien, machte Krause einen Fluchtversudi,
der misslang, und ein italienisches Gericht bestrafte ihn fiir seinen Freiheitsdurst zu 18
Monaten Geféngnis, obwohl der Staatsanwalt nur 12 Monate beantragt hatte. Das hohe
Strafmass hatte einen teuflischen Sinn. Wenn das Gericht ihn zu weniger als 12 Monaten
verurteilt hatte, musste er bei Ablehnung des Auslieferungsbegehrens, von dem er zu die-
ser Zeit noch gar nichts wusste, freigelassen werden.

Ein Resultat hatte dieser Prozess und seine Verurteilung: Jetzt wurde Franz Krause ein
vom 12. Mérz 1938 datierter Haftbefehl des Amtsgerichts Zeitz vorgelegt, nach welchem
er in dem Verdacht stehe, «in den Jahren 1920 oder 1921 oder 1922 in Kdln am Rhein»
eine Frau, die unter dem Namen «Schwarze Locke» allgemein bekannt gewesen sein soll,
ermordet zu haben, da sie von Krause die Heirat verlangte. Er habe sie angeblich an den
Rhein gelockt, ihr ein Gift gegeben, dass sie ohnméchtig wurde. Dann habe er sie, mit
Steinen beschwert, in den Rhein geworfen.

Der verdachtige Krause konnte nachweisen, dass er in seinem Leben nie in Kéln war und
daher eine «Schwarze Locke» nicht gekannt haben konnte, Giber deren Ermordung die Zei-
tungschronik Kdlns der Jahre 1920 bis 1923 nichts verrét. Merkwdrdiger ist, dass bis zum
12. Marz 1938 kein deutsches Gericht jemals Krause einer solchen Tat beschuldigt hatte
und, noch grotesker, dass das Gericht in seinem Haftbefehl sagte: Man wisse nicht das
genaue Datum des Todes, aber die angebliche Ermordung sei an einem von 1080 mdogli-
chen Tagen jener drei Jahre erfolgt. Merkwiirdig war, dass die sonst so papierwiitigen
deutschen Behdorden nicht auf den Totenschein der «Schwarzen Locke» zurlickgriffen. Es
waren aber noch einige andere Merkwirdigkeiten vorhanden, wie:

1. Obwohl als Tatort K6ln am Rhein angegeben wurde, hatte das Amtsgericht in Zeitz den Haftbe-
fehl ausgestellt. In Zeitz aber wusste jeder von Krauses politisch-oppositioneller Tatigkeit.

2. Auf eine Anfrage des tschechoslowakischen Generalkonsulats an den Kolner Oberstaatsanwalt
teilte dieser ausweichend mit: es sei ihm zwar bekannt, dass gegen Krause (es gibt Millionen
dieses Namens in Deutschland) ein Verdacht «gedussert» wurde, aber er kénne nicht bestatigen,
dass «iberhaupt ein Straf- oder Untersuchungsverfahren eingeleitet wurde» oder «anhéngig» sei.
Der «Mdorder» Krause lebte bis 1935 in Zeitz, bis Anfang 1938 in Prag, und in all den Jahren hat
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nie eine Vernehmung stattgefunden, gab es kein Ermittlungs- oder gar Auslieferungsverfahren.

3. Als Krause am 8. Januar 1938 auf der italienischen Grenzstation verhaftet wurde, wusste niemand
die Griinde, und erst drei Monate spater wurde die makabre Geschichte von dem Mord an der
«Schwarzen Locke» aufgetischt.

Das Deutsche Reich ersuchte damals Italien um Auslieferung Krauses durch eine Verbal-
note aufgrund des deutsch-italienischen Ubereinkommens vom 31. Oktober 1871, nach
welchem die vertragschliessenden Parteien verpflichtet seien, bei in dem Abkommen an-
gegebenen Verbrechen, darunter auch Mord, wenn sie der Beschuldigten habhaft werden,
dieselben gegenseitig auszuliefern. Dieses Abkommen wurde durch die strafprozessge-
set2,lichen Bestimmungen ergéanzt, nach denen das Justizministerium Uber das Ausliefe-
rungsbegehren entscheidet. Das zustandige Oberlandesgericht musste die notwendigen Er-
hebungen durchfiihren, nach deren Beendigung der Generalstaatsanwalt seine Antrége
stellte. Als eine weitere Rechtssicherung tritt dann die Ratskammer des Oberlandesgerichts
zusammen, hort den Generalstaatsanwalt und den Verteidiger, um dann das Gutachten ab-
zugeben. Wenn diese Rechtsprinzipien eingehalten werden konnten, wiirde das Schicksal
des politischen Flichtlings Krause damals nicht zu solcher grossen Sorge Anlass gegeben
haben. Wir schrieben aber das Jahr 1938, und zu dieser Zeit war Hitler-Deutschland méch-
tig. Das Oberlandesgericht in Triest erklarte, eine Nachpriifung der Schuld oder Unschuld
sei nicht zul&ssig. Auslieferung musse «auf den blossen Haftbefehl» aufgrund des deutsch-
italienischen Abkommens vom 31. Oktober 1871 erfolgen.

Die Verteidiger Krauses appellierten an das Justizministerium, und die Tschechoslowakei
intervenierte. Aufgrund eines Auslieferungsabkommens zwischen der Tschechoslowakei
und Italien vom 6. April 1922 verlangte die erstere Krauses Auslieferung. Nach 8 10 dieses
Abkommens miisse im Falle der gleichen Schwere eines Verbrechens dem Auslieferungs-
begehren dann der VVorzug gegeben werden, wenn der zur Auslieferung Begehrte die tsche-
choslowakische Staatsbiirgerschaft besitzt. Das war natirlich nur ein Rettungsanker fur
den armen Krause, dessen endgiiltiges Schicksal durch die politischen Ereignisse und den
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in Vergessenheit geriet.

Im Konzentrationslager Buchenwald befand sich der «Politische» Peter Forster (angeblich
Sozialdemokrat). Als zwei SS-Leute ihm den Weg in die Freiheit versperrten, tétete er sie
in Notwehr und entkam Oktober 1938 in die amputierte Tschechoslowakei. Alle Bemi-
hungen, ihn per Flugzeug unter einem anderen Namen nach Frankreich zu bringen, schei-
terten buchstablich im letzten Augenblick. Das Prager Auswartige Amt, ja die Polizeibe-
horden waren willens, beide Augen zuzudriicken, aber das Innenministerium kam der Ret-
tungskonspiration auf die Schliche — und Peter Forster wurde am 21. Dezember 1938 nach
Buchenwald zurtickgeschickt. Auf Seite 279 des «Dienst-Tagebuchx» befindet sich unter
«Besondere Vorkommnisse» die folgende Eintragung: «... Der Haftling Peter Forster
wurde heute um 17 Uhr eingeliefert und um 19.30 erhangen .. .»’

7 Dienst-Tagebuch des Blockfiihrers vom Dienst. 18. Mérz 1938, s. Anh., Dokument 4 —. Nach Dr. Eduard Blum-
berg, New York, der sich zur damaligen Zeit im Konzentrationslager Buchenwald aufhielt, war Forster mit ei-
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Pater Gapp war bei seiner Entfihrung im November 1942 flinfundvierzig Jahre alt. Er
wurde vor den Volksgerichtshof gestellt, zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Diese Menschenraub-Affare erz&hlt Benedikta Maria Kempner in ihrem Buche «Priester
vor Hitlers Tribunalen»®. Pater Gapp wurde durch Menschenraub, veriibt durch die Ge-
stapo, aus Spanien Uber Frankreich nach Berlin gebracht, wo er in Pl6tzensee durch das
Fallbeil am 13. August 1943 hingerichtet wurde. Etwa ein Jahr spéter fiel der Benedikti-
nerpater Edmund Pontiller einer &hnlichen Gestapo-Entfiihrung zum Opfer.

In der Anklageschrift des Oberreichsanwalts Parisius vom 4. Juni 1943 (Akt.Z. 1 J 167/43
g) gegen Gapp wird der Menschenraub zugegeben; es heisst dort: «In Hendaye (spanisch-
franzdsischer Grenziibergang) im November 1942 vorlaufig festgenommen.» Gestapobe-
amte wussten von seinem Aufenthalt und hatten die Aufgabe, den Pater aus dem neutralen
Spanien in das besetzte Frankreich zu locken. Sie sollten sein Vertrauen «durch Tarnung
als judische Fliichtlinge» gewinnen, die bereit waren, zu konvertieren.

Gapp, ein aufrechter Kémpfer gegen den Nationalsozialismus, war so verhasst bei den
braunen Machthabern, dass die Gestapo nicht allein den Lebenden durch Entfihrung in
ihren Machtbereich brachte, sondern nach der Hinrichtung die sterblichen Reste des Mar-
tyrers nicht zur 6ffentlichen Beerdigung freigab.

In einem Schreiben des Leiters des antikatholischen Referats des Reichssicherheitshaupt-
amtes, D. Neuhaus, vom 13. Juli 1943 an den Oberreichsanwalt, wenige Tage nach dem
Todesurteil gegen Gapp, heisst es:

«Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Berlin

an Oberreichsanwalt

.. (IV B | - 13. Juli 1943 — 1213/42)

... Gapp selbst hat in seiner Vernehmung wiederholt angegeben, dass sein katholischer Glaube ihn
zu seinem landesverraterischen Tun gefiihrt habe und hat seine Handlungsweise ausschliesslich re-
ligios bezeichnet. Unter der konfessionell gebundenen Bevdlkerung wirde Gapp als Martyrer seines
Glaubens gelten, und seine Bestattung kdnnte von katholischen Volksgenossen zum Anlass einer
stillen Demonstration fiir einen angeblich um seines Glaubens willen hingerichteten Volksverrater
genommen werden ...»

Pater Gapp war ein Tiroler, «<mutig mit einem leidenschaftlichen Sinn fiir Gerechtigkeit,
ohne jede Verstellung, voller Glaubenstreue, unbeugsam, tapfer, grundehrlich.» Seine
Haltung war kompromisslos. Im Gerichtssaal schrie er den Vorsitzenden Freisler an, dass

nem kriminellen Haftling auf Aussenarbeit. Beide téteten den sie bewachenden SS Mann und flohen. Forster
versuchte, die Tschechoslowakei zu erreichen, der Kriminelle nahm einen andern Weg, wurde aber sehr
schnell wieder verhaftet und an Ort und Stelle von der SS ermordet. Forster entkam in die Tschechoslowakei,
wurde nach seiner Riicklieferung, so berichtet Blumberg, vor ein Volksgericht gestellt, zum Tode verurteilt
und dann, wie oben geschildert, erhangt. Im Weissbuch der deutschen Opposition gegen die Hitlerdiktatur,
welches der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in London 1946 herausgab, wird ein
Prozess gegen Peter Forster vor dem Volksgerichtshof nicht erwahnt.
8 Benedikta Maria Kempner, «Priester vor Hitlers Tribunalen». Miinchen 1966
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er «den Nationalsozialismus bekampfen misse, und er werde es zeitlebens tun». Er war
bereit «unter Hintansetzung aller irdischen Interessen» sich zu opfern.

Der besondere Hass der Nazis galt Otto Strasser, dem Renegaten, und einigen anderen
Personlichkeiten, die den Nazis unangenehm waren. Im August 1933 fand in Prag der
Weltzionistenkongress statt, der naturgemass im Schatten der Ereignisse im Dritten Reich
stand. Dieser Kongress hatte viele Journalisten nach Prag gebracht, und in jenen August-
tagen kamen auch in mein Biro viele Besucher aus allen Teilen Europas — und auch einer
aus Berlin. Der Mann stellte sich als Max Braude vor und behauptete, Verbindungen mit
Sozialdemokraten in Deutschland zu haben. Er habe von einem dieser Sozialdemokraten,
Emil Barth, eine Nachricht fur Otto Strasser und bat mich, den Kontakt mit letzterem
herzustellen. Das lehnte ich ab, schlug aber vor, dass er mir einen Brief fir Strasser geben
solle, und wenn Strasser ihn sehen wolle, wiirde er ihn kontaktieren.

Der Zufall wollte es, dass im Wartezimmer sich ein gewisser Hans Zirker befand, der zu
dem vertrauten Kreise von Strasser gehorte. Ich sagte ihm, was ich Braude angeraten
héatte, aber Uberliess es ihm zu tun, was er fir richtig halte. So lernte Max Braude Hans
Zirker kennen.

Strasser hatte einen zweiten Mitarbeiter, der sich Hans Lukas nannte. Er war jahrelang
bei der Deutschen Bank angestellt gewesen. Es war ein riesengrosser, blonder Kerl mit
rohen Gesichtsziigen, und wenn man alle seine Abenteuergeschichten hérte, ein wirklich
verwegener Mensch. Lukas traute Zirker nicht und, wie sich spéter herausstellte, hatte er
dazu einigen Grund.

Braude sah ich des Ofteren auf dem Zionistenkongress. Er wurde von der tschechischen
Polizei beschattet. Eines Tages kam der Beamte zu mir: Braude sei mit einer Tschechin,
Anna Vitrichova, nach Deutschland gegangen. Nach einigen Tagen aber war Max Braude
zuriick, und Anna Vitrichova war mit einem deutschen Pass auf den Namen Anna Kriiger
in die Tschechoslowakei zurlickgekehrt. Ihren Bekannten erzdhlte sie, sie habe einen
deutschen Staatsbiirger namens Kriiger geheiratet. In Wirklichkeit, wie sich spéter her-
ausstellte, hatte sie den Pass von der Gestapo erhalten. Da die tschechische Polizei Braude
und die Kriiger berwachte, kiimmerte ich mich nicht weiter um die Sache. Anfang Sep-
tember 1933, an einem Sonntagnachmittag, kamen wir nach Hause und konnten die Tur
unserer in der 2. Etage gelegenen Wohnung in der Dolni Blanicka nicht 6ffnen. Der
Schlussel stiess auf einen Widerstand, und erst nach l&ngeren Versuchen stellten wir fest,
dass sich in dem altertimlichen Schloss ein Réllchen Papier befand. Als wir es endlich
aus dem Schlisselloch herausfischen konnten, las ich folgende Warnung: «Gehen Sie
heute nicht mehr aus. Huten Sie sich vor Zirker. Morgen mehr. Lukas.» Wir verbrachten
eine unruhige Nacht, bis am frihen Morgen ein Polizeidetektiv erschien, der mich bat,
sofort zum Polizeidirektor, Oberregierungsrat Benda, zu kommen. Benda klérte mich tber
den Mordversuch an Otto Strasser, einem gewissen Lorentz von der SOPADE und an mir
selbst auf. Hans Lukas, der «Kamerad» von Zirker, hatte seit Langem den Verdacht, dass
Zirker zur anderen Seite ibergegangen sein. Zirker aber genoss nach wie vor das Ver-
trauen von Strasser und hatte den Schliissel fir das Postschliessfach beim Hauptpostamt
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in der Heinrichsgasse. In der Nacht vom Sonnabend zum Sonntag entwendete Lukas Zir-
ker den Postschlussel, den dieser unter dem Kopfkissen aufbewahrte, eilte zum Postamt
und fand von Braude die folgende Botschaft: «Berlin teilt mit: fur Otto Str. 15’000, fur
Gr. 5°000», und ein Postskriptum besagte: «Lo. muss auch dran glauben». Lorentz, so
hiess der Betreffende, bearbeitete die Spitzelabwehr der Sozialdemokratischen Partei und
sollte sozusagen als «Zugabe» mit erledigt werden. Als ich Oberregierungsrat Benda
fragte, ob Zirker und Braude verhaftet seien, schiittelte er nur mit Bedauern den Kopf. Nur
die Anna Vitrichova alias Anna Kriiger sei verhaftet. Zirker selbst muss, kurz nachdem
Lukas das Zimmer verlassen hatte, erwacht sein, hatte seinen Mittdter Braude gewarnt,
und beide waren entkommen.

Diese Episode hatte mehrere Nachspiele. Als ich Otto Strasser ein paar Tage spéter im
Café Fenix traf, hatte er nur die eine Bemerkung zu machen: «So etwas kann vorkom-
men.» Die Polizei verhaftete Hans Lukas und klagte ihn und Anna Vitrichova wegen Spi-
onage an. Ich wurde als Zeuge vernommen und konnte gewiss nichts gegen Hans Lukas,
der sich oft gegeniiber seiner Umgebung als «Graf von Goebbelsburg» ausgab, aussagen.
Er wurde freigesprochen und aus der Tschechoslowakei ausgewiesen, aber Anna Vit-
richova alias Anna Kriger zu 4 Jahren schweren Kerkers verurteilt.

Wiéhrend des Wahlkampfes des Jahres 1925 erschien im «Prager Tagblatt» am 25. April
aus der Feder von Professor Theodor Lessing eine kurze charakterologische Skizze «Hin-
denburg». Diese flihrte zu einer Hetze gegen den Professor mit der Behauptung, er habe
im «deutschfeindlichen, jidischen Prager Tagblatt ... einen Artikel der gréblichsten Be-
leidigung Uber unseren grossen Generalfeldmarschall von Hindenburg geschrieben». The-
odor Lessing hat in einem ausflhrlichen Artikel im «Tagebuch» zu den Entstellungen,
Verunglimpfungen, der organisierten Hetze Stellung genommen. Am Ende seines Artikels
stellt er die Frage: «Wie wird dies enden? Ich weiss es nicht...»

In den Tagen, da sich die Zionisten in Prag im Reprasentantenhaus versammelten — Ende
August 1933 —, war Professor Lessing l&ngst aus Deutschland geflohen, lebte in Marien-
bad im Hause eines Arztes, aber war, wie so viele in jenen Tagen, in Prag. Aus aller Herren
Lander waren interessante Personlichkeiten gekommen: Chaim Weizmann, der spétere
erste Prasident des Staates Israel; der Fiihrer der Revisionisten, Meir Grossmann; aus New
York Stepen S. Wise, den ich damals kennenlernte, und Louis Lipski. Fir mich waren
diese Tage besonders erregend, da zu dieser Zeit die erste Ausbirgerungsliste veroffent-
licht wurde. Professor Lessing nahm als Gast an dem Kongress teil. Er ist als «rationalis-
tischer Kulturpessimist» beschrieben worden. Unter seinen vielen Blichern war «die Ge-
schichte als Sinngebung des Sinnlosen» das bekannteste.

Gegen Mittag des 30. August traf ich Professor Lessing im dichtgefiillten Café des Repré-
sentantenhauses, in dem man die Sprachen vieler Lander hdren konnte. Als Theodor Les-
sing meiner ansichtig wurde, erhob er sich, kam auf mich zu, ergriff meine Hand und
sagte: «lIch gratuliere Ihnen zu lhrer Ausbiirgerung. Das ist in der Tat eine grosse Ehrung.
Ich bin wirklich beschamt, dass man mich vergessen hat.»
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Etwas betreten antwortete ich: «Aber Herr Professor, seien Sie gewiss, der Hitler vergisst
Sie nicht. Sie kdnnen Gift darauf nehmen.»

Mit dem Mittagszug fuhr Lessing nach Marienbad zurlick, in die Villa Edelweiss, wo er
wohnte, und am nachsten Morgen, zu unserer aller Schrecken, meldeten die Schlagzeilen
der Zeitungen: «Professor Theodor Lessing in Marienbad ermordet!» Nach dem Abend-
brot war Lessing zu seinem Schreibtisch zuriickgekehrt, in seine schriftstellerischen Ar-
beiten vertieft. Das Fenster stand weit offen, alles war ruhig bis — zwei Schiisse ertonten

An das Haus angelehnt fand man spater eine Leiter. Zwei Sudetendeutsche, Max Eckert
aus Schranz und Daubner aus Marienbad, hatten, wahrend Lessing in Prag weilte, eine
Leiter an das Fenster des Zimmers gelehnt, in dem der Professor arbeitete. Als an jenem
Abend das Licht im Studierzimmer anging, kletterte einer der Morder auf die Leiter, und
zwei Revolverschisse trafen den 61 jahrigen Professor. Die Téter flohen und entkamen
ins Dritte Reich.

Am 26. September 1963 schrieb ich an die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
nach Ludwigsburg und erbat Aufklarung Uber die Siihne dieses schéndlichen Verbre-
chens. Hier folgt die Antwort des Oberstaatsanwalts Ernst Schiile:

«Mordsache Professor Lessing.

Die Tater bzw. Mittater Eckert (alias Rudolf Forster) und Zischka (alias Theodor Kérner) konnten
ermittelt werden. Gegen Eckert filhrte die Staatsanwaltschaft Coburg unter dem Aktenzeichen 8 Js
3/59 ein Ermittlungsverfahren, das jedoch gemass § 153b StPO eingestellt wurde, da Eckert wegen
dieser Tat bereits von einem tschechoslowakischen Gericht zu 18 Jahren Geféngnis verurteilt wurde
und in einem neuen Strafverfahren keine hdhere Strafe zu erwarten war.

Rudolf Zischka lebt jetzt unter dem Namen Theodor Korner in der russisch besetzten Zone. Das
Verfahren gegen ihn wird von der StA Hannover unter dem AZ 2 Js 396/60 gefiihrt. Der von Ihnen
erwéhnte Daubner ist in beiden Ermittlungsverfahren bisher noch nicht genannt. Es war zwar immer
von einem dritten Tatbeteiligten die Rede, jedoch soll dies ein Reichsdeutscher mit Vornamen ,Karl’
gewesen sein. Da Sie offensichtlich tber diesen Fall mehr wissen, ware ich lhnen dankbar, wenn
Sie mir hierzu geeignete Informationen zugehen liessen.»

Bis heute ist das Verbrechen an Theodor Lessing nicht voll gestihnt.®

9 Dr. Robert M.W. Kempner stellt mir freundlicherweise am 2. November 1968 die folgenden erganzenden
Angaben zur Verfiigung:
Als Beteiligte an der Ermordung von Professor Lessing kommen die folgenden Personen aus der Gegend von
Marienbad nach den Ermittlungen in Betracht:
Max Rudolf Eckert, Rudolf Zischka und Karl Henni.
Alle drei flichteten mit falschen Papieren nach Deutschland und traten in Miinchen in die SA ein. Eckert
wurde nach dem Kriege in der Tschechoslowakei zu 18 Jahren Geféangnis verurteilt und spéter in die Bundes-
republik abgeschoben. Karl Henni soll im Kriege gefallen sein.
Hinter den eigentlichen Tétern soll der Chef der Nachrichtenabteilung der V. Division, Wehrkreiskommando
Dresden, gestanden haben, tber dessen Verbleib nichts bekannt ist.
Im Jahre 1960 hat die Staatsanwaltschaft Hannover ein Verfahren gegen einen Teil der Beteiligten eingeleitet.
Dieses wurde jedoch eingestellt. Im Oktober 1968 hat Dr. Robert M.W. Kempner beantragt, das Verfahren
wiedefaufzunehmen und Ermittlungen nach den Befehlsgebern und Hinterménnern anzustellen. Er hat darauf
hingewiesen, dass in alten Aktenunterlagen der Gestapo Berlin moglicherweise noch H inweise zu finden
sind.
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Am 24. Januar 1935 verbreitete das tschechoslowakische Pressebiiro die folgende Mel-
dung:

«In der Nacht vom 23. zum 24. Januar — gegen Mitternacht — wurde im Hotel ,Zahofi’ — Gendar-
meriestation Cim bei Pfibam — Rudolf Formis, ein reichsdeutscher Emigrant aus Stuttgart, erschos-
sen.

Die Tater sind Gert Schubert, geboren 23. Oktober 1912 in Berlin, Hans Miiller, geboren 20. Sep-
tember 1911 in Kiel und Edith Karlsbach, Turnlehrerin, geboren 7. Mai 1909 in Berlin. Laut polizei-
licher Meldung entkamen die Téter im Automobil E. V. Nummer L. P. 48259, mit dem sie am 10.
ds. die Grenze bei Bodenbach uberschritten hatten. Die Leiche des Erschossenen wies zahlreiche
Schusswunden auf. Die Téater versuchten nach der Tat das von Formis bewohnte Hotelzimmer in
Brand zu stecken.»

Rudolf Formis war der Sendeleiter der Radiostation Muhlacker bei Stuttgart und galt da-
mals als ein fiihrender Kopf auf dem Gebiete der Kurzwellentechnik. Er war ein Gegner
Hitlers, aber blieb auf seinem Posten. Als wéahrend einer Rundfunkrede des Fuhrers das
Stuttgarter Kabel durchschnitten wurde, fiel er in Ungnade, und in dem Kampfe zwischen
zwei Nazibonzen, die er glossierte, wurde er verhaftet und in ein Konzentrationslager ge-
sperrt. Es gelang ihm zu entkommen. Er erreichte die Tschechoslowakei und schloss sich
der Schwarzen Front Otto Strassers an.

Rudolf Formis war ein gebildeter Mann, nicht nur technisch, sondern auch sprachlich, und
schon kurze Zeit nach seinem Prager Aufenthalt baute er fir die Schwarze Front einen
Kurzwellensender, den er in einem kleinen Hotel Zahori unterbrachte. Der Kurzwellen-
sender war in einem grossen Lehnstuhl eingebaut. VVon dort aus sendete er nach Deutsch-
land. Die Sendung begann mit Melodien aus «Carmen» und schloss mit «Auf in den
Kampf, Torrero». Er identifizierte sich als «Sendestation der Landesstelle Berlin», auf
Welle 48, nicht weit von einer deutschen Kurzwelle des Senders Zeesen.

Wenige Tage vor seinem Ende sprach Formis mit einem Freund iber den Schwarzsender:
Jeder, der sein Herz fur Deutschland bewahrt habe, musse gegen Hitler kimpfen. Auf die
Frage, wie er die Weihnachtstage verbracht habe, sagte er, dass er sich an seinem Geburts-
tage, am 25. Dezember, ein Glas Wein geleistet habe und seiner alten in Deutschland zu-
riickgebliebenen Mutter zugeprostet habe: Prosit, Mutter, auf ein besseres Deutschland!
Der mittelgrosse, untersetzte Formis, mit Hornbrille und etwas ungelenkem Wesen,
machte mehr den Eindruck eines Wissenschaftlers, eines versonnenen, trdumerischen
Menschen, dessen grosster Fehler es war, seinen Mitmenschen zu sehr zu vertrauen.

Der Schwarzsender ging dem Dritten Reich auf die Nerven. Das bewies nicht nur die Pres-
sepolemik, z.B. des «Vélkischen Beobachters» vom 12. Januar 1935, sondern auch eine
Anzahl von Noten der Berliner Machthaber an die tschechoslowakische Regierung, dass
in «Zahori» ein Schwarzsender existiere. Dies dulde die Tschechoslowakei, ja sie begiins-
tige es. In Wirklichkeit versuchten die tschechoslowakischen Behdrden durchaus, diesen
Sender zu finden. Aber hier spielte ein Zufall eine Rolle. Es gab, etwa 80 km von Prag,
einen Ort «Zahori», aber dort befand sich kein Schwarzsender. Das Hotel Zahori lag in
einem kleinen Ortchen bei Cim bei den Stromschnellen (nur 32 km von Prag).
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Am 10. Januar 1935 reisten Schubert, Miiller und die Karlsbach in einem Mercedes-Benz
Uber Schneeberg bei Bodenbach in die Tschechoslowakei ein. Eigentlimer des Wagens
war Hans Miller. Dieser und die Karlshach fuhren direkt nach Prag, stiegen im Hotel
Wilson ab, gaben sich als Ehepaar aus und fielen unangenehm durch haufigen Hitlergruss
auf. Das Trio, biedere reichsdeutsche Touristen, begab sich in dem Auto am 14. Januar
nach dem Orte Stechowice, wo sie in einem Gasthof Zimmer nahmen. Am 15. Januar
gingen sie an den Stromschnellen entlang und stiessen auf das Hotel Zahofi, wo sie das
erste Mal den Ingenieur Formis trafen. Am 16. Januar waren sie in Stechovice, am nachs-
ten Tag fuhr Miller nach Prag, liess seinen Wagen im Hotel Alcron, f.og um 11 Uhr
vormittags nach Berlin, holte sein Auto wieder ab und fuhr nach Stechovice, wo seine
Freundin auf ihn wartete, mit der er am gleichen Tage ins Hotel Wilson zuriickkehrte.
Dort erschien am 20. Januar Gerhart Schubert, der sofort mit Miller und der Karlsbach
Kontakt aufnahm. Am 21. Januar liessen sie den Wagen kontrollieren, um nachmittags
wieder nach Stechovice zu fahren und im gleichen Gasthof Quartier zu beziehen. Sie
machten mehrere Autofahrten, die als Sichtung des Terrains gewertet werden kdnnen.
Am 23. Januar 1935 kontrollierten sie aufmerksam alle Personen, die mit Autobussen
nach Prag fuhren. Es war ein Mittwoch, und gewdhnlich fuhr Formis Mittwochs immer
nach Prag, um am ndchsten Tage wieder ins Hotel Zahofi zurlickzukehren. An diesem
Tage aber fuhr Formis nicht nach Prag. Hans Muller und Edith Karlsbach stiegen im Hotel
Zahofi ab, wo sie nachmittags den Kaffee einnahmen. Formis befand sich im Speisesaal
und las Zeitungen. Gegen 18 Uhr gingen Miller und Karlsbach spazieren, kamen eine
Stunde spater zuriick und begannen, sich mit Formis zu unterhalten. Diese Unterhaltung
dauerte bis gegen 20.30 Uhr. Miiller gab vor, nicht wohl zu sein und zog sich in sein
Zimmer Nr. 4 zuriick, wahrend Formis im Zimmer 6 wohnte. Von Zimmer 4 liess Mller
einen Strick herunter, an dem der unten wartende Gert Schubert in Miillers Zimmer ge-
bracht wurde.

Edith Karlsbach unterhielt sich bis gegen 22 Uhr mit Formis, wéhrend Wirt und Personal
des Hotels sich bereits zur Ruhe gelegt hatten. Eine Viertelstunde spater horte der Kellner
plétzlich Schisse krachen und eine helle, hohe Stimme schreien. Der Kellner kleidete sich
rasch an, stirmte vom Parterre in das Stockwerk, wo sich die Gastzimmer befanden, wo
er vor dem Zimmer 6 des Formis einen unbekannten Mann erblickte, der half, eine Person
von Zimmer 4 in das Zimmer 6 zu ziehen. Der Kellner wurde bedroht und aufgefordert,
die Hande hoch zu halten. Er erkannte die Leiche des Formis. Schubert schrie ihn an:
«Marsch weg, Sie haben nichts gesehen!» Er warf eine Brandbombe und der Kellner
fliichtete nach unten. Eine spitere Obduktion der Leiche Formis’ ergab, dass er zwei
Schiisse erhalten hatte. Eine Kugel war oberhalb des linken Auges in den Schadel gedrun-
gen. Die zweite Kugel ging durch den Brustkorb am Herzen vorbei, durchschlug die Leber
und trat unterhalb des rechten Schulterblattes aus dem Kdorper. Der Schadelknochen war
durch heftige Schlage mit einem stumpfen Gegenstand verletzt.

Die Tater fluchteten im eigenen Kraftwagen, der gegen 1 Uhr morgens in der Nacht vom
23. zum 24. Januar 1935 in der Stadt Lobositz gesichtet wurde. An der Grenze auf dem
Schneeberg kamen sie zwischen 4 und 5 Uhr morgens an, und das Auto, welches die Mor-
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der an der Grenze stehenliessen, wurde von einem Bevollméchtigten des Hans Miller um
5.30 Uhr friih abgeholt.

Zweifellos war der Sender den Nazis verraten worden, und zwar von einer Anzahl angeb-
licher Strasser-Anhénger, die sich Ende 1934 von ihm trennten; darunter der Journalist
Hildebrandt, dessen wirklicher Name Franke-Griecksch war. Oberstaatsanwalt Ernst
Schiile teilte mir in der Sache am 17. Oktober 1963 mit:

«Es konnten als Tater ermittelt werden:

a) Alfred Naujocks alias Hans Miiller, jetzt in Hamburg wohnhaft;

b) Werner Gétsch alias Gert Schubert, gegenwartiger Aufenthalt unbekannt;

Uber Edith Karlsbach (wahrscheinlich Deckname) ist bisher noch nichts bekannt. Das Ermittlungs-
verfahren wird von der Staatsanwaltschaft Hamburg unter dem Az. 141 Js 1549/50 gefiihrt.

In beiden Fallen wurden die Vorermittlungen von der zentralen Stelle gefiihrt, die auch dafiir gesorgt
hat, dass die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde.»

Anfang Juni 1967 teilte der friihere Nurnberger Anklager Dr. Robert M.W. Kempner (iber
die spéate Stihne des Mordes an Formis das Folgende mit:

«Der Uberfall auf den Prager Geheimsender am 23. Januar 1935, bei dem der Ingenieur Formis
durch zwei Pistolenschiisse getdtet wurde, wird Gegenstand eines Strafverfahrens in Hamburg sein.
Dieser Uberfall wurde von der Gestapo in Berlin angeordnet. Ausfiihrende Organe waren der jetzt
in Hamburg angeklagte friihere SS-Obersturmfihrer Werner Gotsch, ein SS-Mitglied mit der nied-
rigen Nummer 10238 und der bertichtigte SS-Fhrer Alfred Naujocks, damals Sturmbannfiihrer. Die
Gestapo wollte den Prager Sender zum Schweigen bringen und dabei wurde Ingenieur Formis, der
den Sender betrieb, durch zwei Pistolenschiisse ermordet.»

Es sind dies nur einige Beispiele; denn in der Tat, das Thema «Der braune Arm greift tiber
die Grenze» verdiente durchaus ein besonderes Buch. Viele andere Falle miissten berich-
tet werden.

Nach dem Miinchner Abkommen und der Besetzung der CSR, nach dem Beginn des
Blitzkrieges im Westen, schwand die letzte Sicherheit fiir die Fllichtlinge. Sie wurden fiir
die braunen Hascher und Henker zum Freiwild und fielen zu Hunderten, ja Tausenden der
Verfolgung zum Opfer.1°

10 Weitere Emigrantenschicksale s. Anh., Dokument 5
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8. Die Affare um das «Pariser Tageblatt»

«Die Wahrheit siegt.»
Thomas Masaryk

Als in den ersten Monaten nach der Machtergreifung Adolf Hitlers Fluichtlinge tber die
Grenzen der benachbarten europdischen Lander entkamen, strebten sie vor allem nach
dem Recht, in dem gewdhlten Asyllande bleiben und dort existieren zu kénnen. Es war
gewiss kein Zufall, dass unter den politischen Fliichtlingen der ersten Monate sich eine
Menge Journalisten und Schriftsteller befanden, die, wenn sie irgendwie konnten, ihr
Wissen und ihre Begabung weiterhin zu verwenden suchten. Gewiss, der Absatzmarkt fiir
deutschsprachige Erzeugnisse hatte sich mit dem Wegfall des von der Zensur kontrollier-
ten Dritten Reiches verengt. In der Tschechoslowakei lebten Millionen Menschen, die
deutsch sprachen und lasen, ebenso in Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz.
Uberall dort bestand ein grosses Interesse an Verdffentlichungen von Nachrichten aus
Deutschland, Analysen, Betrachtungen und Berichten. In der CSR hatte zum Beispiel die
Liga fur Menschenrechte, ausser ihrem tschechischen Blatt, auch eine deutschsprachige
Monatsschrift, die ihr Vizeprasident, der Anwalt Dr. Friedrich Bill, herausgab. Diese Mo-
natsschrift, «Aufruf», wurde unter dem Einfluss der Ereignisse im Nachbarlande zu einer
Wochenzeitschrift. Kurze Zeit darauf, etwa April 1933, siedelte die «Weltbiihne» von
Wien nach Prag Uber. In Wien hatte der Verleger im Hinblick auf die Entwicklung im
Reich eine zweite «Weltbiihne» erscheinen lassen, die nun — bis 1938 — von Prag aus,
zuerst von Willi Schlamm und spater von dem Kommunisten Hermann Budzislawski her-
ausgegeben wurde. Schlamm wiederum fand Finanziers, um eine eigene Zeitschrift, «Eu-
ropdische Hefte», herauszugeben. Otto Strasser erschien mit seiner Wochenzeitung,
«Deutsche Revolution», die Sozialdemokraten gaben wdchentlich den «Neuen Vorwérts»
heraus. Ausserdem hatte Prag eine Reihe eigenstdndiger deutschsprachiger Zeitungen,
wie den «Sozialdemokrat», die «<Bohemia», die von der tschechoslowakischen Regierung
finanzierte «Prager Presse» und vor allem das angesehene, unabhéngige «Prager Tag-
blatt», eine der altesten deutschsprachigen Zeitungen im mitteleuropéischen Raum. Nicht
genug, es erschien abends die «Prager Abendzeitung», auch in der Prager-Tagblatt-Re-
daktion gemacht. Ferner erschien ein Wochenblatt, «Die Montagszeitung», das gewisse
Ahnlichkeit mit dem von Leopold Schwarzschild in der Weimarer Zeit herausgebrachten
«Montag Morgen» hatte. Der 1933 gegriindete «Prager Mittag» hatte voriibergehend
Franz Hollering als Chefredakteur, spéter Julius Hollos, der bis vor Kurzem bei Springer
tatig war. Der «Prager Mittag» war eine Emigrationsgriindung und konnte sich fiir einige
Jahre halten, wahrend die Nachahmung des Simplizissimus, genannt Simplicus, mit
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Heinz Pol als Chef nach neun Monaten einging. Sein Finanzier verlor fast alle Ersparnisse,
die er nach Prag zu retten vermocht hatte.

Wenn man beriicksichtigt, dass zu jener Zeit in Osterreich die alte gute «Arbeiterzeitung»
und eine Reihe liberaler Wiener Blatter erschienen, so ist naturlich die Frage berechtigt,
ob nicht die Grenze der Nachfrage langst Uberschritten war, denn die am meisten interes-
sierte Leserschaft war die am wenigsten kaufkraftige. Kein Zweifel, dass einige Blétter,
wie spater «Die Welthiihne» nach Schlamms Ausscheiden, aus kommunistischen Quellen
finanziert wurden, und dasselbe gilt auch fiir eine Reihe von Zeitungen und Zeitschriften
in anderen Zufluchtslandern.

Zeitungen und Zeitschriften gewannen zunéchst an Bedeutung, einmal weil die geistige
Emigration diesen Publikationsorganen bedeutende Mitarbeiter versdiaffte, das Thema
von Tag zu Tag erregender wurde und, soweit Deutsche ins Ausland reisten, diese alle
deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften, deren sie habhaft werden konnten, ver-
schlangen, ja ihren Schlaf opferten, weil der Durst nach Wahrheit beinahe unstillbar war.*
Als nach Frankreich Tausende von Fluchtlingen aus Hitler-Deutschland stromten, von
denen ein grosser Teil in Paris hangen blieb und der andere in die Provinz ging, stieg dort
das Bediirfnis nach einer deutschsprachigen Zeitung. Schliesslich erschienen ausser «Auf-
ruf», «Weltbiihne», «Europdische Hefte», die «Arbeiter-Illustrierte-Zeitung», «Der Ge-
genangriff» (die beiden letzteren kommunistische Produkte), dann der «Neue Vorwarts»
und «Die Deutsche Revolution». Bis zur Saarabstimmung existierte die von Max Braun
herausgegebene «Deutsche Freiheit», die man in Paris und Prag an den Zeitungsstéanden
kaufen konnte.

Paris hatte eine Anzahl Emigrantenblatter, wenn auch keine deutschsprachigen, aber der
angesehene russische Jude Wladimir Poliakoff hatte mit Erfolg eine Zeitung fur die rus-
sische Emigration begriindet. Als Georg Bernhard, der langjéhrige Chefredakteur der
«Vossischen Zeitung», nach Paris kam, hatte Poliakoff die Idee, mit Georg Bernhard eine
seridse Tageszeitung der deutschen Emigranten zu griinden. Poliakoff brachte nicht nur
Geld in das Unternehmen, sondern auch sein verlegerisches Kénnen, wéhrend Bernhard
eine Menge guter Journalisten kannte, die nur zu gerne wieder hinter einem Schreibtisch
sitzen wollten und fiir die die Druckerschwérze immer ein anziehendes Lebenselement
gewesen war.

Ich kannte Georg Bernhard aus den Berliner Tagen. Er war ein gldnzender Journalist, aber
in jeder Beziehung ein Spieler. In der Weimarer Republik hatte er sich mit allen, die Wi-
derstand zu leisten willens waren, dem braunen Strom entgegengeworfen. Bernhard war
auch ein tapferer Mann; er hatte nicht nur den Mut, seine politischen Fehler wéahrend des
Ersten Weltkrieges zuzugeben, sondern als das Wasser schon ziemlich hochstand, war er
es, der im August 1932 einen Kreis politisch Entschlossener zu sich lud, um Mittel und
Wege zu suchen, fur die Ideen der Freiheit und Demokratie auch dann einzutreten, wenn
die landlaufigen Organisationen verboten sein wiirden. Auf jener August-Zusammenkunft
wurde ein Komitee gegriindet, das den Namen «Das Freie Wort» erhielt, dessen Sekretér

1 Vgl. Das Verzeichnis der Emigrantenpresse, in: «Deutsche Exilliteratur 1933-1945». Hrsg, von Eva Tiede-
mann und Wilhelm Sternfeld. Heidelberg 1962, S. 391 ff.
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ich wurde und welches im Februar 1933 das erste und letzte Mal mit der Organisierung
des Kongresses «Das Freie Wort» in der Berliner Kroll-Oper an die Offentlichkeit trat.
Georg Bernhard hatte die Alliren eines «reichen» Mannes, und oft fehlte ihm weise Zu-
riickhaltung und Beurteilung, die ihm manche Ungelegenheiten hétte ersparen konnen.
Seine Position als Chefredakteur der «Vossischen Zeitung» mit einem Monatsgehalt von
5’000 RM schien unantastbar, bis er sich zum Mitspieler einer Intrige gegen den Senior
des Ullsteinreiches, Franz Ullstein, machte, der «vor Sonnenuntergang» eine relativ junge
Frau, Rosi Gréfenberg, heiraten wollte.

Die Ullstein-Brider, wie auch Bernhard, fiirchteten, dass Rosi Grafenberg das Heft des
Verlages an sich reissen wirde, und so suchte man, sie zu diffamieren, verdéachtigte sie,
eine bezahlte Agentin des Deuxiéme Bureau gewesen zu sein. Als diese Affare Grafen-
berg spielte, ging Franz Ullstein schutzsuchend zu dem Herausgeber des «Tagebuch» und
«Montag Morgen», Leopold Schwarzschild, dessen erster und engster Mitarbeiter Josef
Bornstein in einem Memorandum die Anschuldigung zerriss. Die Ehe kam nicht zu-
stande, die Brider vertrugen sich, aber Georg Bernhard blieb auf der Strecke, denn er war
«entbehrlichy.

Als nun Wladimir Poliakoff Bernhard, noch dazu in der Emigration, den Wiedereintritt
in den alten Beruf ermdglichte, griff Bernhard zu, und in wenigen Tagen prasentierte er
dem Verleger seinen Redaktionsstab mit Kurt Caro, der bis 1933 als leitender Redakteur
der «Berliner Volkszeitung» tatig war, als seinem Stellvertreter. Die erste Nummer des
«Pariser Tageblatt» erschien am 12. Dezember 1933 und war ein voller Erfolg. Der Ver-
leger hatte mit einer bescheidenen Auflage gerechnet, aber in wenigen Tagen verdoppelte
sie sich, und selbstverstandlich war mehr Kapital notwendig, um die Zeitung auszubauen.
Schon sehr friihzeitig ergaben sich zwischen dem «Russen» Poliakoff und dem «Deut-
schen» Bernhard Misshelligkeiten; denn Bernhard versuchte, die Kontrolle der Zeitung
vollkommen an sich zu reissen. Sein Freund, der Bankier Hugo Simon, war willens, sich
zu beteiligen; aber die offerierte Kapitaleinlage stand in keinem Verhaltnis zu den Forde-
rungen Bernhards, und so fiel das Angebot Simons ins Wasser.

Im Juli 1934 gab Poliakoff Bernhard und Caro eine Option, die Zeitung zu kaufen, aber
diese Option wurde nie realisiert. Im Mai 1935 vollendete Wladimir Poliakoff sein 70.
Lebensjahr. Er wurde von der russischen und deutschen Emigration gebiihrend gefeiert,
und die stérkste Rede auf ihn hielt — Georg Bernhard, der vorschlug, dass Poliakoffs Name
in goldenen Buchstaben in die Geschichte der deutschen Emigration eingeschrieben wer-
den sollte.

Im April 1936 trat ein Mann auf die Blihne, von dem alle Eingeweihten wussten, dass er
Beziehungen zu den Kommunisten habe. Sein Name war Fritz Wolff, bei Freund und
Feind als «der schone Wolff» bekannt. Er représentierte, so sagte er, eine «anonyme»
Gruppe, die bereit sei, das «Pariser Tageblatt» finanziell zu unterstiitzen. Die Summe, die
er nannte, war 200’000 Francs; aber flir diese Investierung verlangte er Einspruchsrechte
und Kontrolle, ergo eine wesentliche Reduzierung des Einflusses Poliakoffs, dem die Zei-
tung gehorte und der weit mehr in dieselbe investiert hatte. Poliakoff lehnte ab und suchte
nach anderen Maglichkeiten.
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Waéhrend diese Dinge sich abspielten, war ich in Prag. Seit 1935 schrieb ich standig als
tschechoslowakischer Korrespondent fiir das Blatt. Eines Tages erhielt ich einen Express-
brief, in dem Caro um eine mdglichst eingehende Auskunft Uiber einen Prager Kaufmann
bat, der interessiert sei, das «Pariser Tageblatt» k&uflich zu erwerben. Ich half mir damit,
dass ich einen befreundeten Polizeidetektiv bat, mir eine genaue Auskunft tber die poli-
tische Zugehorigkeit und politischen Intentionen des Mannes sowie seine finanziellen
Médglichkeiten zu beschaffen. Innerhalb von zwei Wochen hatte ich einen so ausfiihrli-
chen Bericht Gber den Mann, seine Familie, seine Absichten, dass meine Achtung vor der
Prager Polizei stieg. «Wie haben Sie das fertiggebracht?» fragte ich meinen Detektiv-
freund. Er lachte und erz&hlte mir, dass er sich mit dem Dienstmadchen befreundet hatte,
tagelang in der Wohnung des interessierten «Tageblatt»-Kaufers gewesen sei, und so war
ich in der Lage, den Parisern einen wirklich aufschlussreichen Bericht zu geben. Das In-
teresse des judischen Kaufmanns in Prag war inzwischen geschwunden, und aus der Sa-
che wurde nichts.

Als das «Pariser Tageblatt» mir fir die Dienste des Detektivs 3’000 Francs liberwies und
ich meinen Freund bat, heraufzukommen, um sie sich abzuholen (er bezog damals das
konigliche Monatsgehalt von 900 Kronen), erlebte ich eines der seltensten Dinge. Der
Mann weigerte sich, das Geld anzunehmen, und spendete es der Firsorge «fir lhre Fliicht-
linge».

Poliakoff suchte inzwischen weiter nach Mdglichkeiten, die immer dringendere finanzi-
elle Krise zu l6sen. Ein Mann namens Leites war interessiert, wollte aber, dass Bernhard
durch Richard Levinsohn, friiher Chef des Wirtschaftsteils bei der «\Vossischen Zeitung»,
ersetzt werden sollte. Levinsohn, der auch das Pseudonym Morus benutzte, hat unzéhlige
Buicher geschrieben. Bevor aber diese Verhandlungen zu irgendeinem Abschluss kom-
men konnten (Georg Bernhard befand sich in den Vereinigten Staaten), erschien am 11.
Juni 1936 auf der ersten Seite des «Pariser Tageblatt» die folgende Erklarung:

Wir sehen uns gezwungen, unsern Lesern und der Offentlichkeit von folgenden Tatsachen Kenntnis

zu geben:

1. Der Verleger des «Pariser Tageblatt», Wladimir Poliakoff, hat vor etwa zehn Tagen im Deutschen
Konsulat, 2, rue Huysmans, mit Dr. Schmolz, dem Leiter der Presse- und Propaganda-Abteilung
der Deutschen Botschaft in Paris und Sonderbeauftragten zur Uberwachung der deutschen Emig-
ration verhandelt.

2. Im Anschluss daran erfolgte die Kiindigung des Chefredakteurs des «Pariser Tageblatt», Georg
Bernhard, der anlasslich eines Kongresses in Amerika weilt.

3. Dem Geschaftsfiihrer des Verlages ist ebenfalls von dem Verleger Poliakoff mit der Erklarung
gekiindigt worden, dass ein neuer Chefredakteur und ein neuer Geschéftsfiihrer die Leitung des
Blattes ibernehmen werden.

4. Der Verleger Wladimir Poliakoff hat ferner erklart, der neue Chefredakteur werde einen anderen
Kurs in der Zeitung einschlagen und sich gegeniiber Hitler und dessen Bestrebungen loyaler ein-
stellen.

Nachdem die Redaktion von diesen Tatsachen Kenntnis erhielt, hat sie sich zu sofortiger Arbeits-

niederlegung entschlossen.

Dies ist daher die letzte Nummer des freien nazi-feindlichen «Pariser Tageblatt».

Ab morgen, den 12. Juni 1936, erscheint unter Mitwirkung der bekanntesten Schriftsteller, Politiker
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und Journalisten der deutschen Emigration die «Pariser Tageszeitung».

Rechtzeitig gewarnt kdnnen wir so das Gelingen dieses Coups der Hitler-Propaganda verhindern
und den schamlosen Verrat dieses Verlegers anprangern.

Unser Kampf flir Frieden, Freiheit und Menschenrechte gegen die nationalsozialistischen Welt-
brandstifter geht weiter.»

So erschien vom 12. Juni 1936 die «Pariser Tageszeitung», welche, wie auch die folgen-
den Nummern, Botschaften der Sympathie und Unterstiitzung enthielt. Als mich in Prag
ein Telegramm erreichte, der «Pariser Tageszeitung» eine Botschaft der Sympathie zu
Ubersenden, zweifelte ich nicht eine Minute, dass die Behauptungen, so ungeheuerlich sie
auch klangen, wahr seien. Als ich dann, vier Wochen spéter, nach Paris kam und Gele-
genheit hatte, die Wahrheit Uber diesen Coup zu erfahren, habe ich mich sofort bei Wla-
dimir Poliakoff entschuldigt; und das taten auch viele andere, mit deren Namen die «Pa-
riser Tageszeitung» sich bristete.

Wiladimir Poliakoff war sein «Pariser Tageblatt» los. Er war diffamiert und mit ihm
Richard Levinsohn und viele andere, die sich dem Coup widersetzt hatten. Dass es ein
verabredeter Coup war, ist leider nachgewiesen. Am 28. Mai 1936 verliess Georg Bern-
hard Paris fur eine VVortragstournee in den Vereinigten Staaten. Als er sich von Poliak off
verabschiedete, regte der letztere an, dass Bernhard in USA gewisse Geldmittel fur die
Zeitung aufzutreiben versuchen solle. Aber Leites wollte Levinsohn ins Blatt bringen und
Bernhard draussen haben, und nach Bernhards Vertrag musste Poliakoff ihm bis zum 1.
Juli des Jahres kiindigen. Andernfalls wiirde der Vertrag automatisch bis zum 31. Dezem-
ber 1937 weiterlaufen. Am 2. Juni hatte Poliakoff Bernhard in einem Brief erinnert, dass
die Sache drange. Es wére ihm recht, wenn Bernhard in Amerika Finanzmittel aufbringen
konnte, die dann eine weitere Kooperation der beiden Ménner ermdglichen wirden. Aber
Poliakoff machte auch Klar, dass, falls durch Bernhards Freunde keine Hilfe kdme, «so
schmerzlich es auch fir mich ist», eine Anderung «unserer personlichen Beziehungen»
unvermeidlich erscheint. Diesen Brief Poliakoffs muss man kennen, um zu verstehen, was
sich nun ereignete.

Am 4. Juni 1936 erhielt Georg Bernhard zwei Kabel, das eine, unterzeichnet von seiner
Frau, Caro und Wolff (es trug die Nummer LF 89), lautete:

«ENTLASSUNG BEVORSTEHEND STOP POLIAKOFF VERHANDELT NAZIS STOP STREIKDROHUNG UM GARANTIEN STOP AB-
GEORDNETER SALOMON' BIETET UNTERSTUTZUNG AN STOP PLANEN ERKLARUNG WIE VERABREDET STOP WENN MOGLICH
WEITERARBEIT WENN NICHT NEUGRUNDUNG STOP VERBINDUNG MIT BUCHWALD? STOP DISKRETION NOTWENDIG DAMIT
WLADIMIR NICHTS AHNT STOP FUR SIE UNERHORTE CHANCE FUR MITTELBESCHAFFUNG STOP ZU DIESEM ZWECK FOLGT
SPEZIELLES KABEL STOP ANTWORTET CARDINET?»

Gleich darauf wurde ein zweites Kabel gesandt, unterschrieben «Redaktionsleitung Hum-
bert Wolff» mit der telegrafischen Nummer LF 90:

1 Salomon Grumbach, sozialistischer Abgeordneter des franzdsischen Parlaments.

2 Arthur Buchwald, bekannter Borsenmakler und Finanzier, damals in US lebend.
3 Privatadresse von Georg Bernhard in Paris.

102



«HERAUSGEBER PROFITIERT VON IHRER ABWESENHEIT AN BOTSCHAFT ZU VERKAUFEN STOP OFFIZIELLE INFORMATION
ERHALTEN STOP IHRE ENTLASSUNG BEKANNTGEGEBEN STOP BEREITEN GEGENSCHLAG VOR STOP NAZI COUP SCHLAGT
FEHL WENN MOGLICHST NEUGRUNDUNG MIT HERAUSGABE ZUSAMMENFALLT STOP DAFUR BEREITS 200’000 FRANCS GE-
SAMMELT STOP 400’000 NOTWENDIG STOP BITTEN SIE HILFE BEI FREUNDEN MOBILISIEREN STOP BITTE TEILZAHLUNGEN
SENDEN STOP LUFTPOSTBRIEF FOLGT

REDAKTIONSSTAB HUMBERT WOLFF»

So erlebte im Jahre 1936 die deutsche Emigration eine ihrer grossten und beschdmendsten
Skandalaffaren. Wladimir Poliakoff verlor das «Pariser Tageblatt», aber er wollte nicht
seine Ehre verlieren, und das Gewissen einer Anzahl von Menschen, die um die wahren
Vorgange wussten, revoltierte. Eine der wichtigsten Personlichkeiten war eine junge Ju-
din, Charlotte Meyer, die als «technisches Werkzeug» von all den Intrigen wusste, obwohl
sie zundchst ihren Chefs glaubte. Sie war Georg Bernhards Privatsekretérin und hatte jene
zwei Kabel geschrieben, die so offenkundig waren, dass sie beschdmt resignierte und die
Gegenseite mit der dringend notwendigen Munition versah.

Selbstverstdndlich war Richard Levinsohn kein Naziagent. Bis zum Ausbruch des Skan-
dals um das «Pariser Tageblatt» waren Bernhard und Levinsohn eng befreundet. Selbst-
verstandlich hatte Poliakoff niemals mit irgendwelchen deutschen Stellen verhandelt. Der
Verleger brauchte neue Investierungen, und die neuen Herren hatten zu Levinsohn mehr
Vertrauen als zu Bernhard, d.h. eine andere Garnitur von Emigranten-Redakteuren hatte
Bernhard und Kurt Caro ersetzt.

Es war der verstorbene Leopold Schwarzschild, der in seinem «Neuen Tagebuch» diesen
Skandal aufdeckte, und Gerichte wie Ehrengerichte kamen alle zu demselben Urteil: dass
Wiladimir Poliakoff ein unerhdrtes Unrecht geschehen sei, dass er nichtswiirdig verleum-
det worden war, und viele der Manner und Frauen, die zunéchst auf die Anklagen herein-
fielen, haben mit tiefem Bedauern ihre damals leichtfertig abgegebenen Erklarungen zu-
riickgenommen.

Die Verhandlungen vor den verschiedenen Ehrengerichten der emigrierten deutschen
Journalisten, vor den franzdsischen Gerichten und einer Reihe anderer Berufsorganisati-
onen wurden in einer Dokumentation verdffentlichte Auf Seite 26 dieser Dokumentation
finden wir einen Brief, gezeichnet von Fritz Wolff vom 26. Oktober 1937, in dem er als
de facto Verleger der «Pariser Tageszeitung» Georg Bernhard wegen &hnlicher Machen-
schaften wie gegen Poliakoff, nun aber gegen Fritz Wolff gerichtet, sich «gezwungen
sieht», den einst so machtvollen Georg Bernhard zu entlassen. In der oben angefiihrten
Dokumentation sind nicht nur die umfassenden Machenschaften Georg Bernhards und
seiner Freunde ausflhrlicher beschrieben, sondern auch alles Material, was dem greisen
Verleger zumindest moralische Genugtuung gab. Mit Georg Bernhards Ausscheiden aus
der «Pariser Tageszeitung» erreichte die Affare des «Pariser Tageblatt» ihr Ende, die Lion
Feuchtwanger in einem Roman «Scandale Gazette» festgehalten hat.

Es war der Schriftsteller Konrad Heiden, der in einem Epilog zu dem Fall feststellte, dass

4 Leo Poliakoff, «The Pariser Tageblatt Affair». Paris 1938



das Lugengewebe zerschmettert worden sei und das Bindnis mit der Unwahrheit und
Schlechtigkeit denen nicht geholfen habe, die dieses infame Réankespiel schmiedeten.
Heiden kommt zu dem Schluss, dass der Schwindel um das «Pariser Tageblatt», auf den
das Publikum hereinfiel, ein wichtiger Prifstein vom moralischen und intellektuellen
Standpunkt aus bleibt. Jene, die ihren Irrtum zugaben und, wie z.B. Victor Basch, der
Président der franzosischen Liga fur Menschenrechte, die Konsequenzen daraus zogen,
seien entschuldigt; aber es blieben genug Ubrig, die sich weigerten, ihren Irrtum bis zur
jungsten Gegenwart zuzugeben.

«Die entscheidende Frage, die flr uns zu beantworten bleibt, ist, ob Politiker, die fur Freiheit, Wahr-
heit und Recht kdmpfen, ligen und betriigen dirfen, wenn sich ihre Politik mit ihren persénlichen
Interessen im Raume stosst. Wir beantworten diese Frage mit einem klaren Nein, und wir sind froh,
dass viele Menschen, ob sofort oder nach der ersten Konfusion, mit uns dieses ,Nein’ ausgesprochen
haben. Diese negative Antwort konstitutiert eine Haltung. Keine grosse, keine heroische, aber eine
unerlassliche.» (Konrad Heiden)

Die «Pariser Tageblatt»-Affare machte es offenkundig, dass die deutsche Emigration un-
ter keinen Umsténden das Wort Integritat aus ihrem Worterbuch streichen durfte.
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9. Die Kommunisten und das Asylrecht

«Die UdSSR gewahrt Birgern auswartiger Staaten,
die wegen Verfechtung der Interessen der Werktatigen
oder wegen wissenschaftlicher Betatigung ... verfolgt
werden, das Asylrecht.»

Art. 129 der sowjetischen Verfassung

Was die Sowjetunion betrifft, so verspricht der Artikel 129 der Verfassung der Sowjet-
union theoretisch den Werktatigen, soweit sie politisch verfolgt wurden, das Asylrecht.
Der Stockholmer «Social-Demokraten» vom 20. Oktober 1938 kommentierte:

«Sozialisten sollten auch etwas uber die Haltung Russlands in der Fliichtlingsfrage sagen. Sogar
heute nennt sich Russland einen sozialistischen und proletarischen Staat. Keine Partei und kein Land
hat sich seiner internationalen und proletarischen Solidaritéit so haufig geriihmt wie die Kommunis-
ten und die Russen. Was haben sie getan, um den sozialistischen Fliichtlingen beizustehen? Nichts!
1933 und 1934 haben sie eine Anzahl Deutscher und Osterreicher aufgenommen. Aber wig ist es
ihnen ergangen? Sie sind entweder im Gefangnis gelandet, erschossen oder ausgewiesen worden. Ist
es nicht klaglich, dass es ein Problem sozialistischer Fliichtlinge gibt angesichts einer sozialistischen
Macht mit 180 Millionen Einwohnern, der tatséchlich ein Kontinent zur Verfiigung steht? Warum
sollte man z6gern, einen Vergleich anzustellen zwischen der Haltung des Dritten Reiches in der
Frage der Nazifliichtlinge aus Osterreich, gegen 50°000 an der Zahl, die wéhrend vier Jahren von
den Deutschen genéhrt und gespeist wurden? Indes das Regime Stalins hat nicht einmal seinen Glau-
bensanhangern die Einreise erlaubt. Die Haltung des russischen Regimes und der russischen Kom-
munistischen Partei in der Fltchtlingsfrage muss als skandals bezeichnet werden, als ein Verrat,
der zum Himmel schreit.»

Diese Kritik des sozialdemokratischen Blattes entsprach der damaligen politischen Ent-
wicklung des Stalinismus, der Auswirkungen der Sduberungsprozesse. Immer wieder hat-
ten die nicht-kommunistischen Komitees in Prag auf die Internationale Rote Hilfe einzu-
wirken gesucht, den Massenzustrom von Flichtlingen zu entlasten und im Hinblick auf
die wachsende judische Fliichtlingsbewegung einen Teil der Burde zu Gibernehmen. Wah-
rend aber 1933 und 1934 die Sowjetunion gefahrdete kommunistische Funktionére direkt
von Deutschland aufnahm, &nderte sich dieses Bild unter dem Einfluss der Prozesse, und
wir empfingen in der Tschechoslowakei politische Fliichtlinge aus Russland, unter ihnen
Erich Wollenberg und Eberhard Schiitz, heute Programmdirektor des Senders Freies Ber-
lin.

Die Generalsekretérin in der Internationalen Roten Hilfe, Frau Helena Stassova, erklarte
in einem 1934 an mich gerichteten Brief, es handle sich nicht darum, dass Russland
Fluchtlinge aufnehme, sondern darum, das Asylrecht in den «kapitalistischen Landern»
zu erkdmpfen. Diese Linie wurde bestandig aufrechterhalten, und nach Beginn der Trotz-
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kisten-Prozesse horte jede Mdglichkeit auf, Fliichtlinge in die Sowjetunion zu bringen.
Wieland Herzfelde, Verleger und Schriftsteller, engagierter Kommunist, versuchte 1938
die unverstandliche Stellungnahme Russlands, wegen der ich ihn befragt hatte, wie folgt
zu erkléren:

«Sie behaupten, ,die Sowjetunion habe nicht ein Kind hereingelassen’. Nun Sie wissen so gut wie
ich, dass in der SU Zehntausende, wenn nicht Hunderttausende Fliichtlinge leben. Und das Asyl dort
gestattet ihnen, ihrem Beruf nachzugehen, sich auszubilden usw., und der Staat gibt die finanziellen
Mittel dazu her. Unter diesen Umstanden befinden sich {brigens nicht wenig Sozialdemokraten aus
Deutschland und 'Osterreich. Besonders zahlreich sind auch spanische Fliichtlinge, Kinder vor al-
lem. Sie aber behaupten, sogar die ,Genossen wurden im Stich gelassen’. Sie werden erwidern:
Fliichtlingen aus Deutschland, Osterreich, Spanien, China wurde geholfen — aber nicht solchen aus
der CSR. Ich kann es nicht prufen, glaube aber, es ist — zumindest tendentiell — so. Wenn es so ist,
dann kann es technische Griinde haben: vielleicht lassen Polen und Ruménien keine Fluchtlinge in
die SU durch. Aber ich neige zu der Meinung, die personlich ist und vielleicht irrig, dass ein anderer
Umstand die erwédhnte Haltung der SU hervorrief: das ist das Abkommen von Minchen. Keinerlei
Kampf, sondern nur dieses Abkommen hat die Fliichtlinge in der CSR erzeugt. Es wurde ohne Zutun,
ja gegen den Willen der SU abgeschlossen. Was liegt néher als die Erwartung, dass alle anstdndigen
Menschen aller jener L&nder die Pflicht haben, das Ungliick zu mildern, deren Politik es erzeugte.
Tatsachlich beweist die spontane und gewaltige Welle der Hilfsbereitschaft in England, dass diese
Pflicht auch in den breitesten Kreisen empfunden wird. Und sie setzt sich durch. Setzt sich durch
gegen den Willen der offenen und versteckten Freunde Hitlers in den demokratischen Lé&ndern.
Glauben Sie, dass dieser Prozess auch zu verzeichnen gewesen ware, wenn die SU ihre Grenzen
gedffnet hatte, um jenen die Erfullung ihrer selbstverstandlichen Pflicht zu ersparen, deren Friedens-
werk das Fliichtlingsproblem schuf?

Sie wissen sehr gut, lieber Grossmann, dass lhre Tétigkeit eine politische ist und nicht etwa eine
charitative wie die der Quaker oder der Heilsarmee. Sie wissen genau so gut wie ich, dass jeder
Flichtling, der in eines der demokratischen Lander hereingelassen wird, den Faschisten in jenen
Landern ein Dorn im Auge ist. Wollen Sie ernsthaft, dass diese Dornen aus dem Weg gerdumt wer-
den, indem man sie nach dem Osten befordert? Ich jedenfalls bin Uberzeugt: im gleichen Mass, wie
das geschéhe, wiirde die Hilfsbereitschaft im Westen und Amerika nachlassen. Der Endeffekt ware
nicht vermehrte Hilfe fur die Flichtlinge insgesamt, sondern lediglich ein Triumph der Gegner von
Demokratie und Sozialismus in den tbrigen Léndern.

Ich erwéhnte bereits, das ist meine Meinung. Sie mdgen eine andere haben. Sicher gibt es noch
andre, etwa arbeitstechnische Griinde fiir das Verhalten der SU. Gerade weil die SU niemand ein-
lasst, ohne Verantwortung fiir seine Existenz zu tibernehmen, liegt dort das Emigrationsproblem
ganz anders als Uiberall sonst.»

Auf meine Veranlassung sprach Sir Neill Malcolm, der Hochkommissar fir Fliichtlinge
aus Deutschland und Osterreich, am 2. November 1938 mit dem russischen Botschafter
in England, J. Maiskij, Uber dieses Problem. Er erhielt von dem letzteren unter dem 2.
Dezember 1938, also zu der Zeit eines bereits bestehenden, hdchst alarmierenden Zustan-
des, den folgenden entmutigenden Bescheid:
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«Sehr geehrter Sir Neill,
Am letzten 2. November warfen Sie mit mir die Frage auf, ob die Sowjet-Regierung bereit ware,
eine gewisse Anzahl von Fliichtlingen, die sich unter Threm Schutz als Hochkommissar des VVolker-
bundes fir Fliichtlinge aus Deutschland befinden und die ihr Land wegen Verfolgung durch das
deutsche Regime verlassen mussten und ein zeitweiliges Heim in der Tschechoslowakei, Frankreich,
Belgien usw. gefunden haben, aufzunehmen.
Sie erklarten, dass etwa neun Zehntel dieser Fluchtlinge Juden sind und dass ihre wirtschaftliche
Existenz in den erwéhnten L&ndern dusserst prekér ist. Um ihre Leiden zu mindern, schlugen Sie
vor, dass die Sowjetregierung, dass die USSR eine gewisse Anzahl dieser Fliichtlinge hereinlassen
sollte, besonders jene, die zu den folgenden beiden Gruppen gehdren: a) Hochqualifizierte Spezia-
listen, wie Ingenieure, Arzte, Agrarfachleute usw. und b) Menschen, die aufgrund ihrer Erfahrung
am besten flr Landwirtschaft und Ackerbau geeignet sind.
Wie ich bei unserer Unterhaltung erwahnte, war ich zu jener Zeit nicht in der Lage, auf Ihre Anfrage
eine Antwort zu geben, und ich versprach, diese Angelegenheit meiner Regierung zu unterbreiten.
Ich bin jetzt Uber die Haltung der Behorden in der USSR auf meine Anfrage unterrichtet: die Sow-
jetunion ist prinzipiell bereit, eine gewisse Anzahl Fliichtlinge des obigen Typus hereinzulassen,
aber jeder Fall wird individuell entschieden werden.
Volle Details missen daher von jedem Bewerber (iber seine oder ihre Qualifikationen und Ausbil-
dung eingereicht werden. Antragsformulare sind bei den Sowjetkonsulaten in den betr. Landern auf
Verlangen erhéltlich und diese Formulare werden nach Ausfiillung den USSR-Behdrden zur Pri-
fung Gbersandt werden.
Seien Sie meiner Wertschatzung versichert, Herr Hochkommissar,

Ihr ergebener gez. J. Maiskij»

Unnotig zu betonen, dass diese «prinzipielle Bereitwilligkeit» angesichts der sich von Tag
zu Tag verschérfenden Ereignisse keinerlei praktisches Ergebnis hatte. Die Sowjetunion
war zu dieser Zeit nicht bereit, selbst «dem linientreuen Volk» ein sicheres Asyl zu geben.
Wiéhrend der TrotzKisten-Prozesse hatten sich Episoden abgespielt, die auf die kommu-
nistische Haltung zum Asylrecht ein dusteres Licht warfen. Zu dieser Zeit wurden in den
1936er Prozessen aus kommunistischen Halbgdttern von gestern Halunken, Spione und
Verrater der kommunistischen Ideen. Die Debatte um den Hintergrund dieser Prozesse
flllte viele Spalten in der Emigranten-Presse, und monatelang gab es bittere Argumente
um die wahren Griinde fur diese Prozesse.

Bis 1933 lebte der bekannte russische Menschewik Paul Olberg in Berlin, ein Journalist,
der den «Social-Demokraten», Stockholm, vertrat. Seine Frau Valeria war eine amerika-
nische Opernséangerin. Als Olberg in Berlin bedroht war, ging er nach Stockholm.

Sein jlingster Sohn, Vladimir Olberg, tauchte mit seiner jungen Frau mit Empfehlungen
seines Vaters im Laufe des Jahres 1933 bei mir in Prag auf. Er gehorte sehr bald zu unserm
Kreis, der sich bei uns oder dem verstorbenen Chefredakteur des «8-Uhr Abendblatt»,
Hermann Zucker, traf. Dr. Berndt Gotz, gefluchteter Chefarzt der Irrenanstalt Ruhleben,
war ein sténdiger Gast, der unsere Lachnerven oft Gberforderte. Eines Abends erzéhlten
uns die jungen Olbergs, dass ihnen von der judischen Gemeinde eine Lehrstelle in Kar-
pathorussland, dem dstlichen Zipfel der Tschechoslowakei, wo Wunderrabbis ihren Ein-
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fluss auf die meist orthodoxen Juden austibten, angeboten worden sei. Das Gehalt wére
zu gering, um die Stellung reizvoll zu machen. Aber die Olbergs wollten aus dem Di-
lemma des Nichtstuns, des ewigen Wartens heraus, und so reisten sie nach dem kleinen
unaussprechlichen Ort, von wo sie mir einmal schrieben. Das néchste Mal horte ich erst
wieder von den Olbergs — durch die Presse. Er war einer der Mitangeklagten in einem der
Moskauer Prozesse, beschuldigt des Mordkomplotts gegen Stalin, zum Tode verurteilt
und hingerichtet! Das Geheimnis des Sohnes konnte der schwer getroffene Vater nie Iif-
ten.

In den Sommermonaten des Jahres 1936 kam eine Frau in mein Fursorgebiro. Ihr Mann
und sie wiirden von dem in Prag operierenden kommunistischen Fluchtlingskomitee un-
terstlitzt und seien in dessen Kollektiv untergebracht. Die Kommunisten hétten verspro-
chen, ihren in Deutschland zurlickgelassenen zwélfjahrigen Sohn heriiberzuholen, aber
trotz ihres Dréngens hatten sie das Versprechen nicht gehalten. Die Moskauer Prozesse
hétten im Kollektiv zu lebhaften Debatten geflihrt, und ihr Mann habe «seine Schnauze
nicht halten kdnnen». Darauf sei er, zusammen mit anderen Oppositionellen, in die im
Kollektiv vorhandene Arrestzelle gesperrt worden.

Die Geschichte schien mir zunéchst unglaublich, aber als die von mir benachrichtigte Po-
lizei in das Kollektiv eindrang, fand sie sechs solcher Zellen besetzt. Sie befreiten die
Gefangenen, und unsere Firsorge nahm sie auf. Politik mit dem Holzhammer auf dem
Magen lehnten wir ab.

«Lidove Noviny», deren Chefredakteur Hubert Ripka war, war das einflussreiche Blatt
der tschechischen intellektuellen Demokraten. Ausgerechnet diese Zeitung verdffent-
lichte im Januar 1937 einen Artikel mit kompromittierenden Mitteilungen Uber Gesta-
pospitzel unter den Flichtlingen aus Deutschland. Da wurde unter anderen Rita Watz zi-
tiert, die mit der Gestapo in Verbindung gestanden héatte. Andere politische Fliichtlinge,
z.B. August Henning, wurden ebenfalls genannt und ihre Gestapo-Verbindung durch di-
rekte Zitate «bewiesen». Sie hétten angeblich gestanden, «Gestapoagenten gewesen zu
seinx»... Diese Fluchtlinge kamen schutzsuchend zu mir, denn ihre Existenz war in jeder
Richtung geféhrdet. Sie liefen Gefahr, nach Deutschland ausgewiesen zu werden.

Rita Watz stammte aus dem Baltikum. Sie war in Deutschland Mitglied der KP und bei
der russischen Handelsvertretung angestellt gewesen. Schon lange vor Hitlers Machtan-
tritt hatte sie ihr Einbiirgerungsgesuch bei den preussischen Behdrden eingereicht. Sie
erhielt nach Hitlers Machtergreifung eines Tages vom Polizeipréasidium eine Vorladung,
in ihrer anhéngigen Einburgerungssache im Polizeiprasidium in Berlin zu erscheinen. Das
héatte bei Rita keinen Verdacht ausgelst, wenn diese VVorladung nicht fiir 5 Uhr nachmit-
tags gelautet hatte. Warum so spét? Amtsstunden bei der Polizei waren gewdhnlich nur
vormittags. Sie zeigte die Vorladung ihrem Vorgesetzten, einem Genossen, in der Han-
delsvertretung. Er stimmte mit Rita Uberein: es sei verdachtig.

Die Partei gab ihr den Befehl, hinzugehen und zu berichten. Der Beamte war jovial. Auf
seinem Tisch lag die Akte Rita Watz. «Sie wollen eingebirgert werden?» begann er die
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Unterhaltung. Er sprach von den Pflichten eines Staatsbiirgers — und dann liess er die
Katze aus dem Sack: «Sie miissen erst beweisen, dass Sie der deutschen Staatsbiirger-
schaft wiirdig sind.» «Wie?» Nun, Rita Watz sei doch bei der russischen Handelsvertre-
tung angestellt. Man brauche einige Informationen, wie Liste und Rang der Angestellten,
den Plan des Hauses, Aufbewahrungsort wichtiger Dokumente. Rita wich aus, aber
stimmte schliesslich einer Verabredung mit dem Kriminalbeamten im Café Telschow am
Potsdamer Platz eine Woche spéter zu.

Am néchsten Morgen berichtete sie den Genossen ihr Erlebnis am Vortage. Beratungen
fanden statt. Dann kam der Befehl: Halte den Kontakt, brich’ den Verkehr mit dem
«Freund» nicht ab. Berichte! So blieb Rita unter den strengen Augen der Partei mit dem
Gestapomann in Verbindung, spielte ihm gefalschtes Material, das sie von ihren Partei-
genossen erhielt, in die Hande, war jeden Tag in Gefahr, als Gegenspionin erkannt zu
werden und konnte mit niemanden, ausser mit den Zusténdigen, Uber dieses gefahrvolle
Spiel sprechen. Ihre Nerven versagten, und nach drei Monaten durfte sie mit Erlaubnis
der Partei emigrieren. In Prag wurde sie von den Genossen freundlichst empfangen, be-
lobigt und gebeten, das Erlebte niederzuschreiben. Das war bei den Kommunisten tblich.
Rita wurde vom Verein aufgenommen und unterstiitzt, bis ihr Freund, der mit ihr gefliich-
tet war, als Trotzkist verdachtigt wurde. Das Kesseltreiben der Partei begann. Durch den
auf allen Linien wandelnden Ulbricht-Typ Wilhelm Koenen spielte man der «Lidove No-
viny» das Material in die Hande, zitierte aus dem Zusammenhang Gerissenes und machte
aus Rita eine «gestandige Gestapoagentiny.

Ich ging zu Ripka, schenkte ihm reinen Wein ein und forderte ein Schiedsgericht fur die
Betroffene. Der noble Chefredakteur stimmte sofort zu. Ein Gremium von Drei, Ripka,
ein Mann des Verlages und ich luden Koenen ein, in Anwesenheit der «Gestapoagentin»
seine Beweise vorzulegen. Wir warteten auf ihn vergebens und «Lidove Noviny» gaben
gentlemen-like den Irrtum, dem sie zum Opfer gefallen waren, zu. Rita Watz, August
Henning und andere konnten sich nun wieder sorgloser auf den Prager Strassen zeigen.
In einem Memorandum «Zur Lage der Fliichtlinge in der Tschechoslowakei» von Anfang
1939 schrieb ich:

«Eine der grossten Differenzen gab es innerhalb des Comite Central, als die Kommunisten in der
,Roten Fahne’ forderten und die Vertreter der Kommunisten im Comite Central diese Forderung
deckten, dass der politische Emigrant Franz Pfemfert, weil er von dem Recht der freien Meinungs-
dusserung Gebrauch machte und sich gegen die sogenannten Trotzkisten-Prozesse in Moskau
wandte, aus der Tschechoslowakei ausgewiesen werden sollte. An diesem Fall schieden sich die
Geister. Alle Nicht-Kommunisten im Comite Central wandten sich mit Scharfe dagegen, mit Men-
schen in einer Institution zum Schutze des Asylrechts zusammenzuarbeiten, die aus rein politischen
Opportunitatsgrinden die Ausweisung eines politischen Emigranten forderten, der nicht zum juste
milieu der Kommunistischen Partei gehorte. Es wird mir unvergesslich sein, dass der Vertreter der
Kommunisten, als ich mich leidenschaftlich gegen diese Methoden wandte, mir drohte, dass die
Sowjetunion der Verbundete der Tschechoslowakei sei und man ja seine Beziehungen zum Aussen-
ministerium habe ...»
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Nach dem Minchner Abkommen waren Tausende von Fliichtlingen in der Tschechoslo-
wakei in Gefahr, ihren Verfolgern in die Hande zu fallen, und der Kampf um ein Visum
erhielt alle Kennzeichen einer Panik, um jeden Preis das brennende Haus zu verlassen. Zu
dieser Zeit sassen die Kommunisten an lebenswichtigen Schaltbrettern und wussten fur
die Linientreuen recht erfolgreich zu operieren. Wir werden dariiber an spéterer Stelle das
Notwendige berichten.
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10. November 1938

«... von nun an durfte sich niemand mehr sicher fiithlen.»
Hermann Graml, Der 9. November 1938

Im Oktober 1938 setzte in Deutschland urplétzlich die Verhaftung polnischer Juden ein.
In wenigen Tagen schob man rund 15’000 Ostjuden Uber die polnische Grenze ab. Allein
9’000 waren im Umkreis des Grenzortes Bentschen konzentriert. Die polnischen Behor-
den liessen die Fliichtlinge zundchst anstandslos in das Innere des Landes Weiterreisen;
sie dnderten jedoch wenige Tage spater ihre Haltung und verweigerten weiteren 5’000
judischen Fluchtlingen polnischer Staatsangehérigkeit die Einreise. Sie blieben im Nie-
mandsland stecken. Am 6. Oktober 1938 erliess die polnische Regierung eine Verfiigung,
derzufolge alle diejenigen polnischen Pésse am 31. Oktober 1938 fiir ungiltig erklért wur-
den, die nicht einen speziellen, nur in Polen eingetragenen Stempel aufwiesen. Diese Mas-
snahme konnte verschieden interpretiert werden. Wahrend die polnische Gesandtschaft in
Berlin erklarte, man wolle lediglich die Passe der im Ausland lebenden polnischen Juden
kontrollieren, bekannte sich das polnische Aussenministerium ohne Umschweife zu der
eigentlichen Absicht: eine Massenrtickwanderung polnischer Juden in ihr Ursprungsland
zu verhindern. Weshalb die Polen den Nazibehdrden erst am 26. Oktober 1938 davon
Mitteilung machten, blieb ungeklart. Zwei Tage danach begannen bereits die Deportatio-
nen.

Hier schreibt z.B. ein sechzehnjéhriges Médchen, huftgelahmt, von Nationalitét Polin, die
aus Frankreich zum Besuch der Eltern nach Deutschland fuhr und dort, .kaum angekom-
men, nach Polen abgeschoben wurde:

«Alt-Bentschen, den 1. November 1938
Eigentlich ist es unvorstellbar, dass Ihr dort ruhig weiterlebt, wahrend hier die Menschen verhungern
und verkommen. Alle Polen (Juden) sind am Freitag aus Deutschland nach Polen abgeschoben wor-
den. In Elberfeld, Berlin und Mannheim durften Miitter und Kinder zu Hause bleiben. So bin ich
hier mit meinem Vater allein. Wir kénnen nicht weiter, obgleich wir Geld haben, denn es sind Ver-
handlungen im Gange, so heisst es, dass wir wieder nach Deutschland zuriickdurfen. Thr kénnt Euch
kein Bild von diesem Elend hier machen. 5’000 bis 6’000 Menschen sind in vier Baracken unterge-
bracht worden. Die Menschen liegen formlich aufeinander. Jede Nacht sterben Menschen, andere
werden verrlickt, ohnméchtig oder bekommen Schreikrémpfe. Einige legen sich unter die Zuge, um
ihrem Elend ein Ende zu machen. Durch das viele Wassertrinken haben einige Leute Typhus be-
kommen. Zwei Néchte habe ich mit drei Jungens und meinem Vater auf Koffern im Freien geschla-
fen, weil innen kein Platz mehr war. Hier ist eine schreckliche Kélte. Gestern Abend haben wir uns
ein halbes Zimmer gemietet, wo wir mit 6 Mann schlafen, aber es ist besser als draussen. Wenn man
was essen will, muss man sich fur zwei Stunden anstellen und bekommt nur Brot und Butter. Weg
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konnen wir nicht, weil man uns keine Fahrkarten verkauft und die Autos auf den Strassen angehalten
und zurtickgeschickt werden. Es ist nicht zu beschreiben, denn die Wirklichkeit ist zu schlimm.»
Unter den Menschen zwischen den Grenzen befand sich auch der aus Hannover stam-
mende Schneider Griinspan mit Frau und Tochter. Sein siebzehnjéhriger Sohn Herschel
war nach Paris gegangen, wo er am 6. November 1938 von seiner Schwester eine Nach-
richt erhielt, dass sie sich mit den Eltern im Niemandsland befande. Am 7. November
1938 kaufte Herschel Griinspan bei einem Waffenhandler einen Revolver und sechs
Schuss Munition. Um 9.30 Uhr meldete er sich beim Portier der deutschen Botschaft und
begehrte, zum Botschafter vorgelassen zu werden. Er habe mit ihm ber «wichtige Doku-
mente» zu verhandeln. Stellvertretend erklarte sich der Legationssekretér Ernst-Eduard
vom Rath zu einer Unterredung bereit. Beim Eintritt in das Zimmer, in dem Griinspan
wartete, gelang es diesem, flinf Schiisse auf den Legationssekretar abzufeuern. Vom Rath
— der Fihrer ernannte ihn nach dem Vorfall zum Gesandtschaftsrat 1. Klasse — erlag am
darauffolgenden Tage seinen Verletzungen. Sein Tod wurde von den Nationalsozialisten
zum willkommenen Anlass erklart, den Pogrom in der Nacht vom 9. auf den 10. Novem-
ber durchzufihren.

Angekiindigt wurde dieser Pogrom bereits in einem am 8. November im «V6lkischen Be-
obachter» erschienenen Leitartikel, in dem unmissverstandlich erklart wurde, was die Ju-
den zu erwarten hétten:

«Es ist klar, dass das deutsche Volk aus dieser neuen Tat seine Folgerungen ziehen wird. Es ist ein
unmdglicher Zustand, dass in unsern Grenzen Hunderttausende von Juden noch ganze Landstrassen
beherrschen, Vergniigungsstatten bevdlkern und als ,auslandische Hausbesitzer das Geld deutscher
Mieter einstecken ... Wir werden uns die Namen jener merken, die sich zu dieser feigen Meucheltat
bekennen, so wie wir auch die Namen jener nicht vergessen haben, die in der kritischen September-
woche das franzdsische Volk zum Kriege gegen Deutschland auf hetzen wollten .. .»!

Da diese Sétze im wichtigsten Organ der NSDAP abgedruckt wurden, kann man sicher
sein, dass auch der Propagandaminister Joseph Goebbels davon wusste.

Die Vorgédnge in Wachenbuchen bei Hanau vom Abend des 8. November sowie Aus-
schreitungen in verschiedenen kleinen Orten Hessens, Magdeburg-Anhalts usw. waren
die ersten Anzeichen. Der eigentliche Massenpogrom vom 9./10. November wurde in
Miinchen ausgel6st, und zwar auf personliche Anweisung von Goebbels. Am Abend des
9. November hatte sich die «Alte Garde» zum Kameradschaftsabend im alten Rathaussaal
in Muinchen wie Ublich getroffen. Auch Hitler war anwesend. Kurz nach dem Essen, ge-
gen 21 Uhr, erschien ein Bote und teilte Hitler flisternd mit, dass der Gesandtschaftsrat
vom Rath seinen Verletzungen erlegen sei. Hitler sprach daraufhin eindringlich mit dem
neben ihm sitzenden Goebbels und entfernte sich kurze Zeit danach, ohne das Wort er-

1 Zit. nach: Hermann Graml, «Der 9. November 1938». Hrsg, von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst. Bonn
1955, S. 17/18

112



griffen zu haben. Statt seiner teilte Goebbels in einer fanatisch antisemitischen Rede den
Tod vom Raths mit. In Kurhessen und Magdeburg-Anhalt sei es deshalb bereits zu spon-
tanen Vergeltungsmassnahmen des VVolkes gekommen; man rechne allenthalben mit wei-
teren Racheaktionen. Die Partei habe sie zwar nicht gerade zu organisieren, sie solle je-
doch, sofern echte «Spontaneitit» am Werke sei, auch nicht hindernd eingreifen. Das
oberste Parteigericht berichtete spéter Goring tber die Vorfalle vom 9. und 10. November
wie folgt:

«Die mindlich gegebenen Anweisungen des Reichspropagandaleiters sind wohl von sémtlichen an-
wesenden Parteifuhrern so verstanden worden, dass die Partei nicht nach aussen als Urheber der
Demonstration in Erscheinung tritt, sie in Wirklichkeit aber organisieren und durchfiihren sollte.»?

Himmler diktierte in der gleichen Nacht:

«... ich vermute, dass Goebbels in seinem mir schon lange aufgefallenen Machtstreben und in seiner
Hohlkopfigkeit gerade jetzt in der aussenpolitisch schwersten Zeit diese Aktionen gestartet hat.»?

Im Verlauf der Nacht wurde deutlich, dass ein ausdrucklicher Befehl, die Synagogen nie-
derzubrennen und die jiudischen Geschéfte zu pliindern, nicht mehr nétig war. Hermann
Graml hat die Vorgénge folgendermassen beschrieben:

«Der Appell erregt einen gemeinsamen Willen, dessen Taten dann auf keine individuelle Verant-
wortlichkeit mehr zuriickgefiihrt werden kénnen. Diese Zusammenhénge waren, allerding in perver-
tierter Form, in der Geschichte der nationalsozialistischen Bewegung immer wieder von entschei-
dender Bedeutung. Im Mechanismus, der den Pogrom vom 9. und 10. November ausléste, treten sie
mit seltener Deutlichkeit zutage.»®

Aus telegrafischen Anweisungen, der der Chef der Sicherheitspolizei, Reinhard Heydrich,
in derselben Nacht an alle staatlichen Polizei- und Gestapostellen funken liess, geht her-
vor, dass die Nazigefolgschaft Goebbels richtig verstanden hatte. Es seien antisemitische
Demonstrationen zu erwarten, heisst es in diesen Anweisungen. Alle Polizeistellen hétten
sich mit den Gaufiihrern und Kreisleitern der NSDAP in Verbindung zu setzen. Es sei
aber darauf zu achten, dass nur diejenigen Massnahmen ungehindert durchgefiihrt werden
koénnen, die weder «deutsches» Eigentum antasten noch «deutsches Leben» geféhrden.
Schliesslich sollten Synagogen nur dann in Brand gesteckt werden, wenn mit Sicherheit
keine Brandgefahr fir umliegende Wohnh&user bestehe. «Geschéfte und Wohnungen von
Juden kdnnen zerstort, aber diirfen nicht geplindert werden.» Schliesslich wurde die so-
fortige Beschlagnahme judischer Synagogen und Gemeindearchive angeordnet. Interes-
sant waren vor allem Archive, die historisches Material und Steuerlisten enthielten. Mit
der Pliinderung, Brandstiftung und Beschlagnahmung war es freilich nicht genug. Man
startete in der gleichen Nacht eine umfassende Verhaftungswelle, die insbesondere reiche
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und gesunde Juden erfassen sollte. Die Polizeistellen waren beauftragt worden, mit den
verschiedenen Konzentrationslagern wegen Ubernahme der Verhafteten in Verhandlung
zu treten. Dennoch wurden die zitierten Instruktionen — Goebbels hatte den Inhalt seiner
Rede eigens in einem Fernschreiben an alle Gaupropagandadmter gehen lassen — nicht
tberall mit dem gleichen Pflichteifer, dem gleichen Fanatismus ausgefiihrt. In einem Kreis
bei Darmstadt beispielsweise ergab es sich, dass der Kreisleiter mit der vom Gau einge-
troffenen Anweisung nichts anzufangen wusste. Auch nachdem er im Rundfunk schon
von Aussschreitungen gehért hatte, unternahm er nichts. Dann traf am Vormittag des 10.
November ein Regierungsrat vom Landratsamt bei ihm ein und driickte sein Erstaunen
Uber die Passivitat des Kreisleiters aus.

Hitler interpretierte diese Geschehnisse als Zornesausbruch des deutschen Volkes und be-
nutzte sie als Vorwand, die Juden wirtschaftlich vollstandig zu ruinieren, wie er es immer
geplant hatte. In einem Schnellbrief berichtete Heydrich am 11. November 1938 aufgrund
der bis zu diesem Zeitpunkt eingegangenen Meldungen (iber das Gesamtergebnis der Ak-
tionen Folgendes:

«Der Umfang der Zerstdrung judischer Geschéfte und Wohnungen l&sst sich bisher zifferméassig
noch nicht belegen. Die in den Berichten aufgefiihrten Zahlen: 815 zerstorte Geschéfte, 29 in Brand
gesteckte oder sonst zerstdrte Warenh&user, 171 in Brand gesetzte oder zerstérte Wohnhduser, ge-
ben, soweit es sich nicht um Brandlegungen handelt, nur einen Teil der wirklich vorliegenden Zer-
storungen wieder. Wegen der Dringlichkeit der Berichterstattung mussten sich die bisher eingegan-
genen Meldungen lediglich auf allgemeinere Angaben, wie ,zahlreiche’ oder ,die meisten Geschéfte
zerstort’, beschrénken. Die angegebenen Ziffern dirften daher um ein Vielfaches (iberstiegen wer-
den.

An Synagogen wurden 191 in Brand gesteckt, weitere 76 vollstdndig demoliert. Ferner wurden 11
Gemeindehduser, Friedhofskapellen und dergleichen in Brand gesetzt und weitere 3 vollig zerstort.
Festgenommen wurden rund 20°000 Juden, ferner 7 Arier und 3 Auslander. Letztere wurden zur
eigenen Sicherheit in Haft genommen. An Todesfallen wurden 36, an Schwerverletzten ebenfalls 36
gemeldet. Die Getoteten bzw. Schwerverletzten sind Juden.. .»*

Das Ausmass der Zerstérung war tatsachlich weit grosser. Mehr als 5°000 Laden wurden
«beschlagnahmt». Ausserdem wurden die Juden mit einer Milliarde als «Sthnezahlung»
belegt. Das war der kalte Weg, den man bis zur Endlésung weiterverfolgte. Die in den
Konzentrationslagern inhaftierten Juden konnten nur freikommen, wenn ihre Auswande-
rung gesichert war. lhre wirkliche Zahl belief sich auf etwa 30°000.

Alle Hoffnungen, die Juden aus Deutschland zu evakuieren, fanden durch die Novembe-
rereignisse des Jahres 1938 ein abruptes Ende. Die wenigen Aufnahmelénder hatten be-
reits den Gsterreichischen Fluchtlingen und — nach Miinchen — denen aus dem Reich in
die Tschechoslowakei aufgenommenen Fluchtlingen sowie spater den nach dem 15. Mérz
1939 geféhrdeten tschechoslowakischen Fliichtlingen Asyl zu geben. Der Novemberpo-
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grom brachte in wenigen Tagen eine geordnete Emigration zum Zusammenbruch, und die
Stimmung «Rette sich wer kann» beherrschte die chaotische Szene.

Da die in Deutschland verhafteten Juden aus den KZ’s entlassen wurden, wenn sie Aus-
wanderungsmaglichkeit nachweisen konnten, verkauften lateinamerikanische Konsuln
fur mehrere hundert Mark fiktive Briefe, laut denen Herr X. Y. ein Visum bei Vorlage
des gultigen Passes erhalten wiirde. Die Jahresquote fur USA — funf Jahre lang nicht aus-
genutzt — war fiir 1938 erschopft, und der Visenhandel blihte. Wahrend in den Jahren
1933 bis 1937 die gesamte judische Auswanderung 143000 betrug, wanderten in den
ersten sechs Monaten 1938 allein 14000 Juden aus Deutschland aus. 1937/1938 (Quo-
tajahr) wanderten 11917, 1938 30°096 judische Immigranten in die Vereinigten Staaten
ein. Paldstina nahm 50°342 jldische Fluchtlinge von Deutschland auf. Fir das Jahr 1939
registrierte man eine Gesamtauswanderung von 103°501. Die chaotischen Zusténde
mussten sich naturgemass weiter verscharfen, da die meisten Einwanderungs- und Durch-
gangslander, wie wir es am Beispiel der Flichtlingshewegung vor und nach Minchen
sehen werden, ihre Grenzen schlossen. Tausende Juden, die nun aus Deutschland, oft mit
Hilfe der Gestapo, buchstéblich hinausgetrieben wurden, hatten keine Mittel, keine Visen
oder nur solche, die keine Gultigkeit hatten. Diese Juden wurden von einem zum andern
Land als unwillkommene Ware geschoben; sie waren Menschen zwischen den Grenzen.
Minchen und die November-Ereignisse waren nicht nur fiir die Welt die letzte Station
vor dem grossen Blutbad. 1939 war fiir die Juden, wie es in einem Zirkularbrief des Ber-
liner Auswartigen Amtes vom Januar 1939 heisst, «das Schicksalsjahr», weil sie «die
Stérke und Logik der nationalsozialistischen Idee unterschétzt haben».

«Zugleich mit dem in Versailles zur Niederhaltung Deutschlands geschaffenen Staatensystem in
Mitteleuropa brach 1938 auch die jiidische Machtposition in Wien und Prag zusammen. ltalien
stellte sich mit seiner Rassengesetzgebung Deutschland an die Seite. In Bukarest (ibernahm ein Ken-
ner der Judenfrage, Prof. Octavian Goga, mit einem gegen das Judentum gerichteten Programm die
Regierung, ohne sich allerdings gegen den tberméchtigen internationalen Druck von Paris und Lon-
don durchsetzen zu kénnen. In Ungarn und Polen wurde das Judentum unter Sondergesetzgebung
gestellt. Uberall beginnt jetzt der deutsche aussenpolitische Erfolg von Miinchen,... die seit Jahrhun-
derten befestigte Stellung des Judentums zu erschiittern.»®

Dieser Brief, der an alle auswartigen Konsulatsvertretungen und an alle diplomatischen
Stellen ging, zerstdrte mit einem Schlage alle jene Hoffnungen auf eine Losung des
Fluchtlingsproblems, die man auf der Konferenz von Evian formuliert und gehegt hatte.
Es heisst in dem genannten Dokument weiter:

«Vielmehr betrachtet es die Konferenz und das spater von ihr in London unter Flihrung des Ameri-
kaners Rublee gebildete Komitee als ihre Hauptaufgabe, Deutschland unter internaionalen Druck

5 Zit. nach: Leo Poliakoff und Josef Wulf, «Das Dritte Reich und seine Denker». Berlin 1956, S. 151 ff.



zur Freigabe des jidischen Vermdgens in moglichst weitem Ausmass zu zwingen. Deutschland
sollte also die Abwanderung ... mit der Preisgabe deutschen Volksvermdgens erkaufen.»

In den Instruktionen wird weiter erklart, dass «selbstverstandlich» der Transfer «auch nur
eines Bruchteils judischen Vermdgens devisentechnisch unmdglich wéare». Obgleich die
Frage der Finanzierung damals noch ungeklart war, erwiderte man auf Anfragen,

«dass deutscherseits damit gerechnet werde, dass das internationale Judentum — insbesondere die
Verwandten der auswandernden Juden — die Abwanderungsaktion ebenso nachdriicklich unterstit-
zen werde, wie es seinen mittellosen Rassegenossen zu einer Zeit, als Deutschlands Schwéche den
Zustrom der Ostjuden nicht aufhalten konnte, die Einwanderung nach Deutschland erméglicht
habe.»

Schliesslich beinhaltet der zitierte Brief eine offene Verhhnung des Westens: Evian habe
keine Antwort gefunden, in welche Ziellander eine organisierte Abwanderung der Juden
gelenkt werden sollte, «da jedes der beteiligten Lander unter Bekundung grundsatzlicher
Anteilnahme an dem Flichtlingsproblem sich ausserstande erklérte, grossere Massen ju-
discher Auswanderer auf seinem Territorium aufnehmen zu kénnen». Das Problem jiidi-
scher Massenauswanderung sei damit festgefahren. Wegen des arabischen Widerstandes
k&me selbst Pal&stina als Auswanderungsland nicht in Frage, obwohl «von deutscher
Seite zundchst die Auswanderung deutscher Juden durch Abschluss eines Abkommens
mit der Vertretung des Judentums in Palastina, das den Transfer jidischen Vermogens im
Wege zusétzlichen Exports ermdglichte, weitgehend gefordert» worden sei. Man setzte
sich gegen die Entstehung eines eigensténdigen jlidischen Staates entschieden zur Wehr;
man befirchtete, dieser kdnne dem «Weltjudentum» eine vélkerrechtlich gesicherte
Machtbasis verschaffen, die man nicht dulden kdnne. Sicher ist, dass der zitierte Zirku-
larbrief den Hintergrund schaffen half, auf dem sich das abspielen konnte, was als «eine
in der Zukunft liegende internationale Losung der Judenfrage» bezeichnet wurde, «die
nicht von falschem Mitleid mit der «vertriebenen religidsen judischen Minderheit’, son-
dern von der gereiften Erkenntnis diktiert ist, welche Gefahr das Judentum fiir den volki-
schen Bestand der Nationen bedeutet.»

Der Pogrom vom November 1938, der alles, was in den ersten Jahren der Naziherrschaft
geschehen war, in den Schatten stellte, traf die nach einem rettenden Ausgang strebenden
Verzweifelnden in einem Augenblick, da die meisten Lander — ob als Einwanderungs-
oder Durchgangsland — ihre Grenzen geschlossen hatten. Tausende vertrauten sich Schif-
fen an, die sie illegal nach allen mdglichen Lé&ndern, vorzugsweise Pal&stina, bringen
sollten. So wanderten oder fuhren die Vertriebenen hin und her, ein Spielball der biro-
kratischen Gewalten.

Die jiidischen Organisationen in und ausserhalb Deutschlands, die mit relativ grossen
Mitteln den Versuch gemacht hatten, einen geordneten Exodus der Juden aus Deutschland
zu bewerkstelligen, waren diesem organisierten Chaos gegeniiber zunachst machtlos, und
ebenso erging es dem Hochkommissar fiir Flichtlinge aus Deutschland und dem Inter-
governmental Committee. In den an Deutschland angrenzenden Landern wurden Transit-
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lager errichtet, wo gefliichtete Juden bis zu ihrer méglichen Weiterwanderung notdiirftige
Aufnahme finden konnten. Kein Wunder, dass die Zahl der Flichtlinge nun katapultartig
emporschnellte und die jahrlichen Quotennummern fiir die Vereinigten Staaten zum Bei-
spiel fur die n&chsten Jahre voll in Anspruch genommen wurden.
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11. Die Irrfahrt der St. Louis

«Wo 6ffnet sich ein Hafen, zu empfangen
Die ausgestossenen Tausend?»
Berthold Viertel, 15. Juli 1939

Je grosser die Gefahr fur die verlorenen Kinder Israels im Innern des Nazireiches wurde,
desto hoher stiegen die Preise flr Visa oder lateinamerikanische Passe. Visum oder Pass
waren aber nur die erste VVoraussetzung, dem Hexenkessel zu entkommen. Die Novem-
bervorgange waren ein unmissverstandliches Warnzeichen gewesen, und mehr und mehr
Juden, wenn auch nicht alle, suchten das rettende Ufer, gleichgultig wo es sich bot.

Die Juden aus Deutschland, die friihzeitig genug nach den Vereinigten Staaten gekommen
waren, hatten im Jahre 1936 ein Mitteilungsblatt ihres «New World Club» begriindet, das
1939 dem genialen Dr. Manfred George, einem alten Ullsteiner, anvertraut wurde. Er
nannte es in «Aufbau» um, und es wurde ein geachtetes, weitverbreitetes Wochenblatt. In
der Ausgabe vom 15. Juni 1939 finden sich die folgenden Verse von Berthold Viertel,
den Alteren als Kritiker und Literat in Berlin noch in Erinnerung:

Schiff mit der Menschenfracht, die es den Kiisten
Wie ein Hausierer seine Ware bietet.

Wo ist das Land, das Menschen kauft, tauscht, mietet?
Wo o6ffnet sich ein Hafen, zu empfangen

Die ausgestossenen Tausend?

Wo wird der neue Biirger eingetragen,

Wer wagt es, seine Ankunft zu verkiinden?
Wir aber leben auch in diesen Tagen
Das Dasein unsrer Unterlassungsstinden.

Dieses Gedicht war der Irrfahrt der «St. Louis» und ihren 907 Passagieren gewidmet.

Diese Fahrt begann am 13. Mai 1939 von Hamburg auf dem Luxusdampfer der Hamburg-
Amerika Linie, «St. Louis». Das Schiff hatte damals flr einige Zeit im Freihafen in Kuh-
werder am Schuppen 76 der Kaiser Wilhelm Werft gelegen. Es war ein schénes Boot mit
seinen schneeweissen Aufbauten und schwarz-weiss-rotglanzenden Schornsteinen. Es
wusste nichts von dem Kummer und der Qual der Menschen, denn es diente der Erholung
und der Freude, der «Kraft durch Freude». Wahrend bereits allenthalben die politischen
Gewitterwolken sich zusammenballten, die Schreie aus den Konzentrationslagern immer
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horbarer wurden, fuhr die «St.Louis» in den Meeren herum, und die Fahrten wurden an-
nonciert unter der Parole «Es reist sich gut mit der Hamburg-Amerika Linie».

Der damalige Direktor der Hapag, Claus Gottfried Holthusen, schildert, wie es zu dieser
«Sonderfahrt» des Luxusschiffes gegkommen war.!

«Damals buchten immer mehr Juden, die noch ausreisen konnten, unsere Schiffe; nach Ostasien,
hauptséchlich Shanghai, nach New York und nach Siidamerika. Die Nachfrage war so stark, dass
wir die meisten abweisen mussten. So viele Platze hatten wir gar nicht. Sie standen Schlange vor
unseren Reisebliros. Das Ganze war schon eine Transportfrage geworden. Besonders nach Stidame-
rika war es schwierig, sie unterzubringen. Wir fuhren dorthin mit vier Schiffen, der ,Caribia’, der
,Cordillera’, der ,lberia’ und der ,Orinoko’. So waren wir froh, dass wir ein Schiff frei hatten, das
zwischen zwei Reisen eine Sonderfahrt machen konnte, die ,St. Louis’. Ende Juni sollte sie von New
York aus eine Vergniigungsreise machen, mit Amerikanern. Es blieb also noch genug Zeit, um eine
Sonderfahrt nach Kuba einzuschieben.

Wir standen damals mit allen Stellen, die mit der jidischen Auswanderung zu tun hatten, in dauern-
dem Kontakt. So haben wir dem Leiter der europaischen jlidischen Vereinigung in Paris?, Mr. Morris
Troper, mitgeteilt, dass wir dieses Schiff frei hatten. Die Antwort war: ,Ja, sehr schon, aber wir
haben eine grosse Sorge, hoffentlich werden die L&nder nicht nervés, wenn ein so grosser Schub
ankommt.” Sie gaben die Warnung an die Reederei weiter; mit halbem Herzen, denn sie wussten am
besten, wie bedrohlich die Lage der Juden in Deutschland war.

Wir konnten nur sagen: Hier ist eine Mdoglichkeit, fast tausend Menschen herauszubringen. Unsere
Bedingungen sind: die Passagiere zahlen die Hinreise — 800 Mark in der ersten Klasse und 600 Mark
in der Touristenklasse — ohne alle Extras; aber sie missen fir alle Féalle, falls wir sie nicht landen
konnen, 230 Mark fir die Riickreise deponieren. Damit war das Komitee einverstanden. Und so
wurde der Start der Abreise festgesetzt.

In einem Kabel vom 15. April 1939 telegrafierten wir an unsere Agentur in Havanna:

ST. LOUIS EXTRAFAHRT ANGESETZT DREIZEHNTEN MAI AB HAMBURG
NACH HAVANNA RUCKREISE CA. ERSTEN JUNI.

Es gab da noch Schwierigkeiten mit den Landepermits fir Kuba. Der grosste Teil der Passagiere der
,St. Louis” war im Besitz dieser Permits, die von der kubanischen Emigrationsbehdrde ausgestellt
waren. Diese waren am 4. Mai in Havanna plotzlich fur ungliltig erklart worden. Aber drei Tage vor
der Abfahrt erreichte uns die schriftliche Zusicherung, dass die Passagiere der ,St. Louis’ in Havanna
landen diirften.

Nun wussten wir allerdings, dass noch zwei andere Schiffe unterwegs nach Kuba waren, ein engli-
sches Schiff, die ,Orduna’ und ein franzgsisches, die ,Flandre’. Auch sie hatten judische Emigranten
an Bord. So bekam der Kapitén der ,St. Louis’ von uns den Auftrag, alles zu tun, um vor diesen
Schiffen Kuba zu erreichen.»

In den sechs Wohndecks des Schiffes waren 409 Ménner, 330 Frauen, 148 Kinder unter-
gebracht, insgesamt 258 Familien. Ausserdem waren ein paar Spanier und Stidamerikaner
an Bord und einige Juden mit besonderen Visa, die sie sich fur teures Geld (2°000 DM)
zusétzlich besorgt hatten. Im Ganzen betrug diese bevorzugte Gruppe 28 Menschen. 734
judische Passagiere hatten bei den Konsulaten der Vereinigten Staaten ihre Antrage ge-

1 Zit. nach: Hans Herlin, «Kein gelobtes Land. Die Irrfahrt der ,St. Louis’«. Hamburg 1961, S. 15 ff.

2 Diese Organisation war dem American Joint Distribution Committee angeschlossen.



stellt, aber die damals (iberschrittenen Quoten machten das Abwarten in einem andern
Lande notwendig. Einige hofften, schon nach drei Monaten Kuba wieder verlassen zu
konnen, die Spatanmelder rechneten jedoch mit einer Wartezeit bis zu drei Jahren. In je-
dem Falle, Kuba war ein Zwischenaufenthalt. Fur viele hatte die Reise ausser dem Ent-
kommen vor dem Unheil den zusétzlichen Zweck, mit ihren Familien wieder vereint zu
werden, denn in Kuba lebten bereits 1939 mehrere tausend judische Fliichtlinge.

Der damalige kubanische Generaldirektor der Immigration, Oberst Manuel Benitas, hatte
die Landungszertifikate gegen gutes Geld und wenig gute Worte verkauft. Millionen Dol-
lar wurden firr die Ablésung der verlangten Burgschaften eingezahlt, einschliesslich der
$ 150 fur die Weiterreise, meist nach USA. Alles, was aber ein Jude damals mitnehmen
durfte, waren 10 Reichsmark und ein Koffer mit den allernotwendigsten Gebrauchsge-
genstanden, der vor der Abreise genau von den griinen Zéllnern inspiziert wurde. Immer-
hin, diese Juden waren gewiss, als das Schiff in See stach: sie wiirden weiterleben.

Alle die Hoppes, Berggriins, Michaelis, Lustigs, Wassermanns, Danzigers, Léwes, Fried-
manns, Levis usw., von denen 872 Deutsche, 23 polnische, 9 tschechoslowakische, 5 un-
garische Staatsangehdrige waren (21 waren staatenlos), glaubige und nicht-glaubige Ju-
den, trdumten, hofften, planten, als das Boot tiber denOzeanglitt. Was wiirde die Zukunft
bringen? Wie wiirde man sich einleben? Was ist mit der Sprache? Alle méglichen Fragen
wurden aufgeworfen, aber keiner zweifelte daran, dass sie ihren Fuss am Landungstag auf
kubanischen Boden setzen wirden. Irgendwie waren diese Menschen glicklich, wenn
auch verhalten, weil sie ahnten, dass sie einer grossen Gefahr entronnen waren, und jene,
die «Heimweh» hatten, brauchten nur an die Nacht der Schande vom 9. zum 10. Novem-
ber 1938 erinnert zu werden. Die Irrfahrt der «St. Louis» ist seit Jahren Gegenstand dra-
matischer Schilderungen geworden, denn dieser Wettlauf mit dem Konzentrationslager
und dem Tode hat damals das Gewissen der Welt gepackt, trotz aller anderen Ereignisse,
die zum Zweiten Weltkrieg fuhrten. Hans Herlins oben erwahnte Reportage und das eng-
lischsprachige Buch von Arthur D. Morse «While Six Millions Died»3 heben sich als
besonders wertvoll und zutreffend von der tibrigen St. Louis-Literatur ab. Als wir in den
vierziger Jahren tber die «St. Louis»-Affare schrieben,4 endete diese Irrfahrt im letzten
Augenblick glicklich, weil Frankreich, Belgien, Holland und England mit der Garantie
des «Joint» die Flichtlinge aufnahmen. Wer konnte damals ahnen, dass von den 623
Passagieren, die Belgien, Holland und Frankreich aufgenommen hatten, nur 40 den Krieg
Uberleben wiirden?®

Keiner wusste bzw. wusste es nicht genau oder wollte es nicht wissen, dass der kubanische
Président, Frederico Laredo Bru, genau acht Tage vor der Abfahrt des Schiffes die Ver-
ordnung 93 unterzeichnete, welche die Landungszertifikate seines Immigrationsgeneral-
direktors Manuel Benitas fuir ungtltig erklarte. Als sich nun das Drama in seiner ganzen
Grausamkeit entfaltete, ergab sich, dass diese 907 ungliicklichen Passagiere auf der einen

3 Arthur D. Morse, «While Six Millions died». New York 1968
4 Tartakower und Grossmann, a.a.O., S. 320 ff.
5 Herlin, a.a.0., S. 177
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Seite die Opfer der Geldgier von Bru waren, auf der anderen die Versuchskaninchen in
dem sich damals anbahnenden Machtkampf zwischen Bru und dem neu aufgestiegenen
Stern Fulgencio Batista, ein enger Freund Benitas. Diesem Teufelsspiel waren selbst die
opferwilligen judischen Organisationen gegenuber hilflos. Sie waren bereit, weitere
grosse Summen zu geben, aber ahnten nicht, dass der Prasident des Staates Kuba damit
bestochen werden sollte.

Wenn man die Fahrt und das Schicksal der 900 «St. Louis»-Passagiere nach Episoden
teilen will, dann war die erste Episode die der Hoffnung, die zweite die des Zweifels und
Wartens, die dritte die der Verzweiflung und die vierte die der Erlésung und Rettung. In
der ersten Episode erlebten die jldischen Passagiere alle die Annehmlichkeiten und Hof-
lichkeiten einer Schiffsreise, fur die sie bezahlt hatten. Sie lagen in ihren Liegestihlen,
tranken ihren Kaffee oder Tee. Das Essen war ausgezeichnet, die Stewards hoflich und
taktvoll, und der Kapitén Gustav Schroeder war ein Mann, der sich, als die Sturmzeichen
immer deutlicher wurden, als ein grosser Mensch erwies. Bevor das Schiff Havanna er-
reichte, hatte der Hapagvertreter Kapitdn Schroeder gekabelt, dass Schwierigkeiten bei
der Landung zu erwarten seien, und der Kapitén hatte diskret ein kleines Komitee von
Juristen gebildet, welches ihn und die Passagiere in den kommenden Verhandlungen be-
raten sollte. Der Hapag-Agent Luis Clasing wollte die Reise der «St. Louis» unter allen
Umstéanden zu einem guten Ende bringen, denn 280 Passagiere wiirden Havanna am 29.
Mai mit der «St. Louis» verlassen, und die nichste Mittelmeerreise war bereits ausver-
kauft. Die «Orduna» und die «Flandres» suchten, wie gesagt, zur selben Zeit Havanna zu
erreichen. Wollte man die 907 Passagiere loswerden, musste man unbedingt vor diesen
Schiffen ankommen, und das gelang. Einige Stunden vor Ankunft der anderen Schiffe
warf die «St. Louis» am 27. Mai in Sicht des Moro Castle Anker. Die Passagiere warteten
darauf, an Land gehen zu diirfen — eine Erwartung, die sich nie erflllte.

Wahrend der Episode des Wartens versuchte nun das Joint Distribution Committee den
gordischen Knoten der Korruption und der Machtkdmpfe zu durchschlagen. Von New
York kam eiligst nach Havanna eine der energischsten Frauen jener Zeit, Cecilia
Razowski, die in den dreissiger Jahren den National Refugee Service leitete. Sie war be-
gleitet von einem jldischen Anwalt, Laurence Berendson, der in New York der kubani-
schen Handelskammer vorstand und ein Freund von Fulgencio Batista war. Der Joint war
willens, eine weitere Garantie von $ 125°000 zu hinterlegen, dass keiner der zugelassenen
Fluchtlinge dem kubanischen Staate oder der Stadt Havanna zur Last fallen wiirde. Préa-
sident Laredo Bru aber inszenierte ein Doppelspiel. Er sagte Berendson zu, ihnam 1. Juni
zu empfangen, aber zur gleichen Zeit erhielt Kapitdn Schroeder den Befehl, am 1. Juni
den Hafen zu verlassen, und Bru unterzeichnete an diesem Tage eine entsprechende Ver-
ordnung. Dennoch empfing Bru Berendson, erklarte, dass das Schiff ausreisen miisse —
aber wenn es zwolf Meilen von Havanna entfernt sein wiirde, wiirde Bru bereit sein, be-
stimmte Bedingungen fir die Landung der Passagiere mit Berendson und Frau Razowski
auszuhandeln. So trat am Freitag, den 2. Juni, 11 Uhr vormittags die «St. Louis» ihre
Riickfahrt an, und die Episode der Verzweiflung, der Trénen und Selbstmordversudie be-
gann.

121



Kapitan Schroeder fuhr langsam, sehr langsam gen Europa und wahrend die Verzweif-
lung stieg, wurden Versuche gemacht, moglichst die Fliichtlinge nach Kuba zuriickzu-
bringen. Berendson wurde durch Mittelsménner informiert, dass der Prasident und Batista
dafiir $ 500°000 haben wollten. Je aussichtsloser die Situation wurde, desto héher stiegen
die Forderungen. Am 4. Juni liess Bru die Katze aus dem Sack und verlangte innerhalb
von 48 Stunden eine Million Dollar.

Indessen versuchte Kapitdn Schroeder, die Rickkehr nach Europa so lange wie méglich
hinauszuschieben. Was wiirden die Vereinigten Staaten tun? Wirden sie die 734 pros-
pektiven Einwanderer, die in der néchsten Zeit ohnehin in die USA einwandern wirden,
in sogenannte geschlossene Hafen aufnehmen? Das heisst in ein Gebiet, wo sich die
Fluchtlinge bis zu ihrer regulédren Einwanderung aufzuhalten hétten? Die Associated
Press aber meldete kurz und bindig, dass keinerlei Arrangements getroffen seien, «die
Fluchtlinge in New York oder einem anderen amerikanischen Hafen zu empfangens».
Wéhrend die «St. Louis» die Floridakdste entlang kroch, erklérte am 5. Juni Laredo Bru,
dass Kuba bereit sei, die Fliichtlinge auf der «Tanneninsel» aufzunehmen, vorausgesetzt
die notwendigen Garantieren wirden bis 6. Juni mittags erfillt. Dieser Mann hatte die
Stirn zu erklaren: «Der Posten, den ich habe, erfordert von mir schmerzliche Pflichten,
die mich zwingen, nicht den Wiinschen meines Herzens folgen zu kdnnen, weil ich stren-
gen Befehlen der Pflicht gehorchen muss.»

Berendson hatte inzwischen mit Cecilia Razowski unter Hochdruck neue Vorschlége aus-
gearbeitet. Der Joint wiirde sofort $ 434°000 deponieren, und Brus Vermittler meinte, ihm
scheine nun alles in Ordnung. Aber die verabredete Telefonverstandigung kam nicht, und
als Berendson nach der Ursache forschte, bedeutete man ihm kaltbl{itig, dass die Beamten
von den Garantien ja nichts bekommen wiirden. «Was héttet Ihr denn fir Euch selbst
zuzuglich erwartet?» fragte Berendson verzweifelt. «Na mindestens $ 350°000.»

So endete das grausame Spiel in Havanna, und die «St. Louis» nahm nun normalen Kurs
auf Europa. Die Passagiere hatten sich inzwischen in einem verzweifelten Kabel an Fran-
klin D. Roosevelt gewandt, und die «St. Louis» lag still und wartete — aber es kam nie
eine Antwort!

Das Schicksal der «St. Louis» war nun besiegelt. In einem Leitartikel der «New York
Times» vom 9. Juni 1939 heisst es:

«Man kann sich schwer die Bitterkeit des Exils vorstellen, wenn es sich weit entfernt abspielt. Hilf-
lose, von ihren Heimstétten auf eine dde Insel in der Donau vertriebene Familien, tiber die polnische
Grenze Getriebene, vor dem Schrecken ihr Leben nach der Schweiz oder Frankreich Rettende, sind
fur uns in einem freien Land schwer vorstellbar. Aber diese Exilierten gleiten an unsern Ufern vor-
bei, einige davon auf der amerikanischen Quotenliste, die spéter hier hereingelassen werden. Was
mit ihnen in der Zwischenzeit geschieht, bleibt unsicher von Stunde zu Stunde. Wir kénnen nur
hoffen, dass einige Herzen irgendwie weich werden und eine Zuflucht gefunden wird. Die Seereise
der ,St. Louis’ schreit zum Himmel, die Unmenschlichkeit des Menschen gegen den Menschen.»

Arthur D. Morse weist in seinem Buche mit Recht darauf hin, dass weder die Regierung
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noch die amerikanische Offentlichkeit, abgesehen vom Joint, auf die ldee kamen, den
Fluchtlingen einen Hafen in USA zu 6ffnen. Aber der Joint und sein europdisdier Direktor
Morris C. Troper versuchten alles: erst wandte er sich an die Regierung von Kolumbien,
und spéter entwickelte er jenen Aufteilungsplan zwischen vier européischen Landern, der
bereits in die Episode der Rettung fallt. Auf der St. Louis formierte sich ein Komitee der
Fliichtlinge, welches alles tat, um Selbstmorden vorzubeugen, und Kapitén Schroeder war
nicht willens, diese Menschen in den Nazirachen zu werfen. Bevor die endgdiltigen Ver-
einbarungen durch Troper getroffen wurden, wurde bekannt, dass 200 Ménner an Bord
des Schiffes einen Selbstmordpakt geschlossen hatten. Sie schworen, vor der deutschen
Kiste geschlossen ins Meer zu springen; aber ein solcher Pakt hat nie bestanden. Er war
die Erfindung eines jungen Mannes, «der klar erkannt hatte, dass man der christlichen
Nachstenliebe auch das menschliche Elend am besten verkaufen kann, wenn es in schrei-
ende Reklame verpackt wird.»® — Auf der «St. Louis» gab es jedoch ein Sabotagekomitee,
mit dem Schroeder dauernd verhandelte und das er standig von «Uberraschungen» abzu-
halten hatte. In einer der dramatischen Sitzungen, als man drohte, das Schiff in Brand zu
stecken, hatte er versprochen: «Ich sagte Ihnen, dass eine Landung ausserhalb Deutsch-
lands schon irgendwie ermdglicht werden wirde. Ich versprach es, obwohl ich nicht
wusste wie . ..» Der rettende Gedanke kam Schroeder in der folgenden Nacht. Als er es
recht bedachte, wurde ihm klar, dass er nichts anderes vorhatte, als was die Manner vom
Sabotagekomitee auch planten. — Im Kartenzimmer fand er die Landkarte der Stdkdste
Englands. Es war kurz nach vier Uhr morgens. In der Bordkiiche war die Friihschicht
schon an der Arbeit. An diesem Morgen wollte Schroeder mit Hilfe des Schiffsingenieurs
das Schiff an der Stdkiste Englands auf Sand auflaufen lassen. Er hatte einen Plan, fiir
den er die Hilfe seines ersten und wichtigsten Offiziers brauchte. «In sechs Tagen werden
wir Cap Lizard passieren. Ich bin entschlossen, die Passagiere an Land zu setzen, falls
sich bis dahin keiner ihrer erbarmte ... Wir werden bei Ebbe auf Sand laufen und alle
Passagiere mit den Booten landen, erklérte Schroeder. «Wir selbst werden spéater bei Flut
und mit Schlepperhilfe leicht wieder freikommen .. .»"

Schroeders Plan brauchte nicht ausgefihrt zu werden. Am 10. Juni kamen die ersten Te-
legramme, dass man mit England verhandle, dann kabelte einen Tag spater Morris Troper,
dass die seit einiger Zeit gefiihrten Verhandlungen «einen guten Fortgang nehmen». Aber
die Lage an Bord des Schiffes wurde von Stunde zu Stunde schwieriger. In der Nacht vom
12. Juni gab Schroeder pflichtgeméss ein Kabel nach Hamburg auf: GEDULD DER PASSA-

GIERE IST ERSCHOPFT, FRUHER ODER SPATER, WENN KEINE HOFFNUNG MEHR IST WERDEN
AKTE DER VERZWEIFLUNG UNVERMEIDLICH SEIN DIE ZAHL DER SELBSTMORDKANDIDATEN
WACHST AUCH DIE BESATZUNG IST BALD AM ENDE

IHRER KRAFT WERDEN FREITAG MORGEN LIZARD PASSIEREN

Paris, von wo nach 36 Stunden weitere Nachrichten kommen sollten, schwieg, und erneut
schien die Hoffnung von Verzweiflung abgeldst zu werden — bis pl6tzlich Gber das Radio

6 Herlin, a.a.0., S. 133
7 ebda., S. 126 ff.
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die Nachricht kam, Belgien habe sich bereit erklart, 250, Holland 200 Fluchtlinge aufzu-
nehmen und am Abend war das Kabel von Troper da, der diese Nachricht bestétigte.
Schliesslich sagte auch Frankreich zu, aber das vierte Land, England, liess auf sich war-
ten. Auch diese letzte Schwierigkeit wurde berwunden und 284 Passagiere gingen nach
England und tiberlebten den Krieg. Aber fiir den Rest war die Rettung nur eine illusiondre.
Nur noch zwei Monate trennten uns von dem Ausbruch des Weltkrieges, der Millionen
Menschen verschlingen sollte; unter ihnen fast alle Passagiere der «St. Louis».

Am Ende ihrer Irrfahrt Gbergaben die Passagiere im Hafen von Antwerpen am 18. Juni
1939 Kapitan Schroeder den folgenden Brief:

«Hochverehrter Herr Kapitan!
Als wir in Hamburg Ihr schones Schiff betraten und auf der Fahrt nach fernen und unbekannten
Gestaden waren, ahnten wir noch nicht, welch seltsames und schweres Geschick uns beschieden
sein wiirde. Nach den ungeheuren Sorgen in der Heimat, die wir verliessen, nach den aufreibenden
Vorbereitungen der Ausreisearbeiten war Ihr wunderschénes Schiff, Herr Kapitén, Ihre sichtbar
waltende Firsorge fir die Passagiere, die fabelhafte Verpflegung, die Aufmerksamkeit Ihres gesam-
ten Personals und insbesondere aller Ihrer leitenden Herren so eindringlich und geradezu tiberwél-
tigend, dass wir fast vergessen konnten, was zu verlassen und zu verlieren wir im Begriff waren.
Als dann das Unheil von Havanna Gber uns hereinbrach und Sie mit uns den Hafen unserer Hoff-
nungen verlassen mussten, war es wiederum lhre unendliche Gite und Geduld, Ihr menschliches
Verstehen und mitfiihlendes Herz, das es uns erméglichte, in taglicher und stiindlicher Zusammen-
arbeit mit IThnen unsagbares Unheil und Elend, eine Panik von unabsehbaren Folgen zu vermeiden.
Dass Sie, Herr Kapitén, in dieser vorbildlichen Arbeit mit uns zusammenwirkten, dafiir, Herr Kapi-
tén, danken Ihnen alle Passagiere, danken Ihnen ganz besonders die (iber 400 Frauen und Kinder der
,St. Louis’ aus vollem Herzen. Sie haben, als das Schiff sich weiter entfernen musste, unsere Hoff-
nungen neu belebt, indem Sie an der Kiiste von Florida langsam kreuzten und dadurch die schon in
Verzweiflung Geratenen aufrichteten. Sie haben verstdndnisvoll Rucksicht gelibt auf uns, als den
meisten Passagieren auf der Riickfahrt das Bordgeld ausgegangen war. Wir selbst haben die Ver-
einfachung der Speisekarte bei Ihnen angeregt, und jeder Passagier erkennt uneingeschrankt an, dass
Verpflegung und Behandlung an Bord vom Anfang bis zum Ende der Reise hdchstes Lob verdienen.
lhnen selbst aber, Flerr Kapitan, méchten wir sagen: In unseren Herzen und in den Herzen unserer
Kinder wird eingegraben sein — dauernder als in Erz und Marmorstein — unvergesslich und unaus-
I6schlich das schéne Schiff ,St. Louis’ und sein wunderbarer Kapitan Schroeder. Auch den brigen
Herren der Schiffsleitung gilt dieser unser Dank und Anerkennung.

In verehrungsvoller steter Dankbarkeit die

Passagiere des M. S. ,St. Louis’ von der

Havanna-Fahrt Mai-Juni 1939.»
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12. Mlnchen 1938 — Prag 1939

Wir schreiben den 21. Mai 1938 — ein Sonnabend, als pl6tzlich an allen méglichen Punk-
ten Prags Soldaten auftauchten. Auf den Dachern bemerkte man Maschinengewehre, und
die Stadt war voller Gertichte (iber einen Angriff der Deutschen auf die Tschechoslowa-
kei.

Bereits am Nachmittag des 20. Mai hatte der deutsche Botschafter in einem dringenden
und streng geheimen Telegramm Berlin dartiber informiert, dass das tschechoslowakische
Auswartige Amt ihm soeben Uber das Telefon seine ausserordentliche Bestiirzung tiber
deutsche Truppenkonzentrationen in Sachsen zum Ausdruck gebracht habe. Damit be-
gann eine Reihe fieberhafter diplomatischer Aktionen in Berlin, Paris und London sowie
die Anordnung der Teilmobilmachung in Prag. Dr. Paul Schmidt, Hauptdolmetscher des
Auswartigen Amtes, hat in seinen Memoiren, «Statist auf diplomatischer Buhne 1923-
1945»* die «stlirmische Besprechung zwischen Ribbentrop und dem englischen Botschaf-
ter, Sir Neville Henderson,» geschildert und die Maiereignisse als Vorboten des Miinche-
ner Abkommens vier Monate spater interpretiert:

«lch konnte mir daher bei dem Gesprach vom 21. Mai sehr gut vorstellen, mit welchem Zorn Hitler
den Bericht Ribbentrops tiber die Intervention des englischen Botschafters und die Drohungen, die
er dabei aussprach, entgegennehmen wirde. Ribbentrop flog sofort nach der Unterredung nach Miin-
chen und am Tage darauf, am Sonntag, den 22. Mai, wurde die bereits erwahnte personliche War-
nung von Halifax gegeben. Das Barometer stand deutlich auf Sturm.

Dazu kam, dass die Tschechen aufgrund der angeblichen deutschen Truppenkonzentrationen am 20.
Mai eine Teilmobilmachung durchgefiihrt hatten und dass die Weltpresse, als von deutscher Seite
nichts erfolgte, in ein wahres Jubelgeschrei iber das Nachgeben des deutschen Diktators ausbrach,
dem man nur, wie die Tschedien, energisch entgegentreten misse, um ihn zur Raison zu bringen.
Wenn sich jemand vorgenommen hatte, Hitler mit allen Mitteln zur Raserei zu bringen, dann hatte
er sich keine bessere Methode aussuchen kdnnen als diese; denn einem Diktator 6ffentlich Schwache
vorzuwerfen, ist wohl das ungeeignetste Mittel, ihn zur VVernunft zu bringen, noch dazu wenn, wie
in diesem Falle, die ganze Angelegenheit vollig aus der Luft gegriffen war. Die Folgen sollten nicht
lange auf sich warten lassen.»

Wie dem auch immer war, wir hatten bisher die vertragswidrige Besetzung des Rheinlan-

1 Paul Schmidt, «Statist auf diplomatischer Biihne». Bonn 1949, S. 388 ff., 392 ff.

125



des, die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht, die Besetzung Memels und die Osterreichs
schon erlebt. Wir waren Zeugen der sich steigernden Agitation Konrad Henleins und sei-
ner Mannen, die flr Hitler die Aufgabe des trojanischen Pferdes pflichtgetreu erfillten.
Kurzum, ich glaubte an jenem Sonnabendmorgen an die Gertichte und ebenso meine Kon-
taktleute im Prager Aussenministerium. Der Sozialdemokrat Paul Hertz (der nach der Ka-
tastrophe nach Berlin zuriickkehrte und Senator fur Handelsfragen war bis zu seinem
Tode am 23. 10. 1961) hatte seinen Freunden, darunter auch «den Grossmanns», nach der
Besetzung Osterreichs Visa (bon pour I’entrée en France) durch Léon Blum besorgt.
Meine Philosophie war: Ein unbenutztes Visum hat den gleichen Wert wie gar kein Vi-
sum. Auf Anraten des Prager Auswartigen Amtes entschied ich, mit meiner Familie am
23. Mai 1938 nach Paris zu fliegen. Die Flrsorge tibergab ich meinem Assistenten Giin-
ther Nelke. Der Vorstand ermdchtigte mich, mit allen in Frage kommenden Stellen wegen
der Rettung unserer eingekesselten Schiitzlinge zu verhandeln. Es konnte jedoch nicht
ausbleiben, dass man mich wegen meiner «Abreise aus dem Kessel» kritisierte. Schweizer
Blatter brachten Polemiken und ich antwortete. Mit Ludwig Marcuse? war ich der An-
sicht, in einer bestimmten Situation sei es notwendig, «Mut zur Feigheit» zu zeigen. Ich
wollte den Hitlerbestien unter keinen Umstanden in die Hande fallen. So flogen wir nach
Paris.

Nach Erledigung der Aufenthaltsformalitaten, Besprechungen und Appellen flog ich An-
fang Juni allein nach Prag zuriick. Das Flugzeug, das mich an jenem gewitterschwiilen
Junitag in den Kessel zurticktrug, war fast leer: drei Passagiere! In Prag war die Stimmung
gedrickt. Henlein schlug immer stérker auf die nazistische Propagandapauke, und Hitler
redete sich heiser: seine Geduld sei erschopft. Die Englénder waren auf Nachgeben ein-
gestellt.

Meinem Prinzip entsprechend, dem Unangenehmen nicht aus dem Wege zu gehen, lud
ich alle von der Demokratischen Flichtlingsfiirsorge Betreuten ein, stellte mich ihnen und
war verwundert Gber das Schweigen selbst jener, die meine Reise nach Paris Kritisiert
hatten. Die politischen Ereignisse tiberschatteten mehr und mehr interne Emigrantenaus-
einandersetzungen. Wir rieten zur Abreise, vor allem zur Ausnutzung vorhandener Visen.
Ich Uibergab die Geschéfte meinem Vertreter Gunther Nelke, der Vorstand gab mir seinen
Segen und bescheinigte, «dass ich mich um die Sache der Fliichtlinge verdient gemacht»
habe. Am 3. August 1938 bestieg ich das Flugzeug nach Ziirich. Lange Zeit sassen wir
schon in der Maschine und konnten nicht starten. Da schliesslich rollte ein englisches
Flugzeug heran. Es brachte wichtige schicksalhafte Géste aus London. Ich sah durch das
Fenster einen Herrn die Treppe herunterkommen, begriisst von Beamten des Prager Aus-
wartigen Amtes: Lord Runciman! — Dann stiegen wir in die Lifte.

Die Monate August und September in Paris krampften einem das Herz zusammen. Wie-
wohl das néchste Opfer der Appeasement-Politik die Tschechoslowakei war, wussten wir,
sie wirde nicht das letzte Opfer sein. Die in Prag arbeitenden Hilfskomittees konzentrier-
ten ihre Anstrengungen, so schnell wie mdglich und so viele wie méglich ihrer Schiitzlin-

2 Ludwig Marcuse, «Mein 20. Jahrhundert». Frankfurt a. M. 1968
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ge wegzubringen. Dazu waren zwei Voraussetzungen unerlasslich: Visa und Geld fur
Transport und Unterhalt.

Vom 6. August 1938 lief bis zum 15. Mérz 1939 ein intensiver Briefwechsel, durch zahl-
reiche Telefongespréache erganzt, zwischen mir und meinem in Prag arbeitenden Biiro der
Demokratischen Fluchtlingsfirsorge; dieser Briefwechsel ist ein Spiegelbild jener chao-
tischen Zeit. Mein Partner in Prag, Gunther Nelke, war ein 1934 nach der Tschechoslo-
wakei gekommener junger Sozialist aus Stettin. Er Ubergab uns seine mitgebrachten Er-
sparnisse von 3’000 Kronen, weil er es nicht besser haben wollte als seine Genossen.
Gunther wurde nach einiger Zeit mein Assistent und Freund. Heute lebt er in Bonn und
ist beim Sozialdemokratischen Parteivorstand tétig. Seine Art zu berichten war oft sarkas-
tisch, oft schroff abbrechend, «<morgen mehr», aber im Ganzen optimistisch. Die von ihm
betreuten Fliichtlinge haben ihm viel zu danken und ich nicht minder, da er in den kriti-
schen Stunden mit selbstverstdndlicher Pflichterfillung meinen Platz einnahm. Nach sei-
ner Abreise Ubernahm Rolf Bader die Leitung der Demokratischen Fliichtlingsfirsorge in
Prag.

Unsere Korrespondenz handelt von den leidigen Problemen aller Firsorgeorganisationen:
Geld aufbringen, damit die Notleidenden unterstiitzt und — wichtiger — die Gefahrdeten
aus der Tschechoslowakei herausgeschafft werden konnten.

In Nelkes Brief vom 10. August 1938 ist das erste Mal eine auf die immer gespannter
werdende Situation deutende Bemerkung enthalten: «Von der Messerstecherei im sude-
tendeutschen Gebiet zwischen Sozialdemokraten und Nazis haben Sie ja sicher gelesen.
Gottseidank ist der Mann, der den einen Nazi erstochen hat, zwar Emigrant, aber tsche-
choslowakischer Staatsbiirger. Sonst ware ja hier die Holle los gewesen. Auch so ist die
Sache mies genug.»

Inzwischen hatte ein von uns betreuter politischer Fluchtling, Hugo Korner, der exponiert
an der Grenze lebte, ein Visum nach Bolivien erhalten. Um ihn wegzubringen, waéren
2‘500 Kc notwendig gewesen. «VVon Kdrner heute Jammerbrief. Er bekommt das Geld
nicht zusammen. Hat jetzt erst 300! Ob wir nicht mehr tun kénnten?» Was die notwendi-
gen polnischen Durchreisevisen fiir Schweden- und Norwegenfahrer anlangt, verfiel das
Reisebiro auf den Ausweg, dem polnischen Konsulat eine Schiffskarte 2. Klasse Riga-
Stockholm vorzuweisen, erhielt den fur den Fliichtling so wichtigen Stempel, um dann
die Schiffskarte in eine 3. Klasse umzutauschen. «Dadurch sind tiberhaupt keine Mehr-
kosten uber die urspriingliche Kalkulation hinaus entstanden,» berichtete Nelke am 19.
August.

In meinem Briefe vom 20. August behandelte ich unter anderem die Frage von Gasmas-
ken, die jeder Einwohner der Tschechoslowakei haben musste. In allen Féllen, wo durch
einen fehlenden Anschlag in unserm Komitee Antrége bei der Polizei nicht gestellt wor-
den waren, mussten wir dafiir aufkommen.

Der Brief vom 22. August aus Prag ist voller Aufregung. Eine llse Maass, Lehrerin, hat
das amerikanische Visum, aber das Geld fiir die Uberfahrt fehlt — und die Geldeingénge
sind mehr als durftig.

Dann bessert sich die Geldsituation. Die Petscheks sandten zehntausend Kronen, Ernst
Lubitsch, der Filmregisseur, schickte 60 Dollar, andere Spenden liefen ein, «so dass im
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Augenblick genug Geld da ist». «Bin sonst nicht ganz so pessimistisch, was die Lage
anbetrifft», schreibt Nelke am 25. August.

Inzwischen waren Schiffsplatze immer schwieriger zu haben und die Demokratische
Flichtlingsfursorge hatte eine Anzahl Leute nach Bolivien auf den Weg zu bringen.
Fluchtlinge blieben sitzen, weil Durchreisevisen nicht vom schwedischen Konsul in Prag,
sondern nur auf Anweisung Stockholms erteilt wurden, und das dauerte mindestens zehn
Tage. Glnther Nelke schrieb: «Die allgemeine Situation ist sehr gespannt. Aber ich
rechne nicht mit irgendwelcher Kapitulation.»

Am 31. August schlug ich vor, alle Fliichtlinge mit bolivianischem Visum zusammenzu-
rufen, Leistungsfahigkeit festzustellen und die fehlende Geldsumme mir schleunigst
durchzugeben. Wéhrend die Gefahr dort von Tag zu Tag grosser wurde, meldete Nelke
am 3. September: «.. .Dann sehr wichtig: Durchreisevisen durch Polen (fur Leute mit
norwegischen oder schwedischen Visen) sind nicht mehr zu bekommen!» So wechselte
ein Brief mit dem andern zwischen Prag und Paris. «Wir miissen die Bolivienfahrer auf
den Weg bringen. Russo soll schleunigst zum amerikanischen Konsul gehen, weil die
meisten der amerikanischen Konsulate die Ausreise gesperrt haben,» schrieb ich am
5. September. Dann berichtete Nelke am 8. September zur Frage des Ankaufs von Schiffs-
karten mit Tschechenkronen: «iImmer im letzten Moment. Wegen der politischen Situa-
tion. Fur Schiffskarten nach Landern, mit denen die CSR nicht im Clearingverkehr steht,
nimmt die Bank 30 Prozent Aufschlag. Also sémtliche Schiffskarten — ausser Uber Italien
—verteuern sich um 30 Prozent, falls Gberhaupt die Devisenbewilligung gegeben wird ...»
Zu dieser Zeit waren noch wegzubringen: 2°600 Juden, 691 Kommunisten, 118 Sozialde-
mokraten und Gewerkschaftler und 81 Fliichtlinge, die von unserm Komitee unterstitzt
wurden. Sie alle brauchten ein Einreise-, mindestens in den meisten Féllen ein Durchrei-
sevisum, Reisegeld, Fahrkarte, Schiffsverbindung, Bewilligung fir Ankauf von Schiffs-
karten und Ausfuhr eines Minimumgeldbetrages. Die Beschaffung aller dieser Erforder-
nisse dauerte Wochen, Monate, wéhrend welcher die politischen Ereignisse immer ra-
scher, machtiger und drohender heranrollten.

Dieser Situation gibt Nelke in seinem Brief vom 14. September Ausdruck, in dem es
heisst: «Alles, was ich heute schreibe, ist nattrlich sehr unbestimmt... Es hangt ja tatsach-
lich von den nachsten Tagen, wenn nicht ndchsten Stunden ab, ob wir das, was wir uns
vorgenommen haben, noch ausfiihren kénnen oder nicht. Man hat ja bereits heute Nacht
um 12 Uhr mit dem deutschen Einmarsch gerechnet, zu dem Termin, an dem das Ultima-
tum der Sudetendeutschen Partei abgelaufen ist. In Prag ist alles ruhig, &dusserst ruhig, nur
viel Militér selbstverstandlich. Bahnhofe uberflllt. Das Randgebiet wird bereits von ge-
fahrdeten Personen evakuiert.»

Im August 1938 und dem ihm folgenden hektischen September hatte sich die politische
Situation von Tag zu Tag verscharft. Ausserste Grenze fiir Prag war der «vierte Plan»,
der den von Berlin geschirten Aufruhr der wild gewordenen Sudetendeutschen besanfti-
gen sollte. Man war in Prag bereit, den Sudetendeutschen «vollste Gleichberechtigung»
zu geben, Konzessionen im Aufbau einer «deutschen Selbstverwaltung» zu machen, ja
im deutschen Gebiet nur deutsche 6ffentliche Angestellte zu haben, also einen Staat im
Staate zuzulassen.
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Am 15. September 1938 meldet das «Prager Tagblatt»: «Chamberlain bei Hitler». «Im
Hinblick auf die zunehmende kritische Lage schlage ich vor, sofort zu Ihnen heriiberzu-
kommen, um zu versuchen, eine friedliche Lésung zu finden», telegrafierte der 69jahrige
Chamberlain an den 40j&hrigen Adolf Hitler. Aber zur gleichen Zeit brachen in elf Bezir-
ken des Sudetengebietes Aufstandsversuche aus, die die tschechoslowakische, gut trai-
nierte Armee schnell unterdriickte. Das Standrecht wurde erklart — das Ultimatum der
Sudetendeutschen Partei abgelehnt. Mitglieder der sich in Prag aufhaltenden Runciman-
Delegation versuchen zu vermitteln. Konrad Henlein aber empféngt die Englander nicht,
zieht seine Verhandlungsdelegation aus Prag zuriick!

Inzwischen «flieht» Konrad Henlein ins Dritte Reich. Ein Hochverratsverfahren wird ge-
gen ihn eingeleitet. Die Birgerkriegshetze steigert sich — und die bedrohten Fliichtlinge
aus dem Sudetengebiet setzen sich nach Prag in Bewegung. Die neuen Besprechungen,
die von London und Berchtesgaden aus angekiindigt werden, kénnen die schwerer wer-
denden Schatten nicht mehr verscheuchen. Sudetendeutsche Sozialisten, Demokraten,
Katholiken, Landbundler erlassen einen gemeinsamen Aufruf, das «gegenseitige Miss-
verstandnis» zu Uberwinden. «Vereinigen wir unsern guten Willen und unsere Krafte in
dem Streben, den Krieg von unserer Heimatzone fernzuhalten und unserm schwergeprif-
ten Volke eine bessere Zukunft zu bereiten.»

Vergeblich! Glinther Nelke berichtete von den fehlgeschlagenen Mihen der Hitlerfliicht-
linge wegzukommen. Getreulich gibt er Rechenschaft tiber Einnahmen, Ausgaben, Mo-
natsmiete, Gehélter, als ob die dramatischen Ereignisse der Gegenwart sich auf einer an-
deren Weltkugel abspielten. Ich nehme zu den aktuellen politischen Geschehnissen mit
einer melancholischen Bemerkung Stellung: «Ich brauche Dir nicht zu sagen, wie uns die
Vorgange bedriicken und mit welchem Bangen wir dem néchsten Tag entgegensehen ...»
Dann kommt der Kolbenschlag des Abkommens von Miinchen, des «Friedens unter Op-
fern», in der Hoffnung des «peace for our time» — und am 30. September 1938 beginnt
die Raumung, beginnt der neue Fluchtlingsstrom. Die deutschen Sozialdemokraten be-
fanden sich bereits vor Miinchen, im Hinblick auf den Aufruhr, in Fluchtlingslagern, siid-
westlich und sudostlich von Prag, wo die Flichtlinge in Kollektiven notdirftig unterge-
bracht waren. «Doch mag es ihnen noch so schlecht gehen und, was wir nicht hoffen
wollen, noch &rgere Tage bevorstehen, nichts kann sie erschiittern in ihrer Liebe zur Par-
tei, in ihrem Glauben an die Bewegung, der sie in des Wortes wahrster Bedeutung ihr
Leben geweiht haben,» heisst es in einem Bericht im Prager «Sozialdemokrat» vom
28.9.1938.3

«Was die Firsorge anbetrifft», berichtet Nelke schon am 28. September, «alle Auswan-
derungsangelegenheiten sind ja nun durch die Ereignisse tberholt. Der Flugverkehr ist,
wie aus den Zeitungen ersichtlich, zum grdssten Teil eingestellt, und selbst wenn einige
Linien verkehren, unterliegen alle Fahrkarten der Bewilligung der Nationalbank, also
praktisch fur Emigranten nicht zu machen. Ich bin allerdings der Meinung, dass man sich

3 s. Anh., Dokument 6
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Uber das Schicksal der Emigranten keine besondere Sorge zu machen braucht, sie unter-
liegen jetzt dem allgemeinen Schicksal und werden ihre Pflicht tun mussen wie alle an-
deren ...» Diese Ansicht teilte ich nicht. Vielmehr kam es jetzt erst recht darauf an, die
«geborgte Zeit» vor der anrollenden Katastrophe zu nutzen, um so viele Fliichtlinge wie
moglich herauszuschaffen, und Nelke attestierte bereits am 1. Oktober: «Sie haben doch
leider Gottes recht behalten.» Es war kein Kunststiick, in jener Zeit Pessimist zu sein.
Kabelrufe um finanzielle Hilfe hatten mein Pariser Buro verlassen in dem Augenblick,
als es klar wurde, wir mussten nun erst recht Weiterarbeiten — und sie wurden positiv
beantwortet. Das Judische Arbeiterkomitee New York kabelte 500 Dollar, ein christliches
Komitee in New York zweitausend Dollar. Aus Schweden sandte mir meine verehrte
Freundin Anna Lindhagen Geld, und wir liessen alles nach Paris kommen, um seine Ver-
wertung nicht durch verschérfte Devisenbestimmungen in der CSR zu erschweren. Wir
nutzten alle Mdglichkeiten, in einheimischer Wahrung (Kronen) zu zahlen, aus; aber die
Fahrkarten von europdischen Héfen bis zum Ziel wurden in Paris bezahlt. Spater transfe-
rierten wir tausende Kronen fiir diesen Zweck nach Prag.

Am 7. Oktober 1938 wurde in Paris offiziell das Blro der Demokratischen Fliichtlings-
fursorge eroffnet, und im Laufe der nachsten Monate — im Wettlauf mit der unerbittlich
nahenden Katastrophe — unsere Schitzlinge herausgebracht. Am 4. Mérz 1939 kam Giin-
ther Nelke fast als Letzter nach Paris.

Es dauerte funf Monate, bis die Franzosen Visen fir eine eingereichte Liste bewilligten;
es war die einzige, wahrend die Fluchtlinge fir Wochen und Wochen auf Listen flr Nor-
wegen, Schweden, England, Frankreich, Bolivien standen — und warteten.

Wie an anderer Stelle dieses Buches bereits berichtet, herrschten in der Tschechoslowakei
um die Frage der Aufrechterhaltung des Asylrechts Konflikte, die im Koordinationsko-
mitee ihren Niederschlag fanden. Jeder kommunistische Flichtling, der von der Partei
ausgeschlossen wurde, war pldtzlich ein Gestapoagent — auch wenn er bis dahin noch so
wichtige Funktionen fir die KPD ausgelbt hatte. Zu diesen von der Partei verfolgten
Fluchtlingen gehorte auch Otto Wollenberg, ein Mann von damals tiber 40 Jahren, der bis
dahin Kommunist gewesen war.

Um den Fall Wollenberg zu verstehen, muss zunéchst der ibergrosse Einfluss der Kom-
munisten auf das Comite National in Prag geschildert werden. Ich folge einem im No-
vember 1938 geschriebenen Memorandum zur Lage der Fliichtlinge in der CSR, das sich
mit VVorgéngen der Fluchtlingswegschaffung nach dem «Mdunchener Frieden» beschéf-
tigt.

Das Comite National hat seine Funktionen, trotz der Schwierigkeiten, die die Mitglied-
schaft der Kommunisten ihm bereitete, nach besten Kraften erflllt; insbesondere hat es
im Jahre 1936 eine wesentliche, aufklérende Tatigkeit in der Tschechoslowakei und im
Ausland uber die Lage der Emigration geleistet. Die Hauptarbeit wurde von Nichtkom-
munisten durchgefihrt. Die Kommunisten waren gleichberechtigte Mitarbeiter, und das
Comite National hatte sich nicht mit den Einzelfallen zu beschéftigen — das war Sache
der einzelnen Komitees. Es war keine Aufsichtsinstanz, keine vorgesetzte Behorde; es
sollte aus rein praktischen Griinden da, wo die Interessen aller Komitees die gleichen wa-
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ren, die Arbeit vereinfachen oder durch den Gesamteinsatz aller Komitees diese Arbeit
positiver gestalten.

Frau Marie Schmolka hatte die Gesamtinteressen der Emigration in verdienstvoller Weise
objektiv wahrgenommen, und ich war ihr Berater und Mitarbeiter. Der Hauptdifferenz-
punkt lag in der Zusammenarbeit mit den Kommunisten, die aus politischen Opportuni-
tatsgriinden nicht fur ein unteilbares Asylrecht fiir alle vom Comite National durch seine
Mitglieder betreuten Fliichtlinge zu gewinnen waren; auf der einen Seite initiierten die
Kommunisten Aktionen fiir das Asylrecht (Kongress im Juni 1936 in Paris), auf der an-
deren Seite gingen sie aber gegen ihre ausgeschlossenen Leute mit der ékonomischen
Waffe in niedertrachtigster Weise vor und schwiegen besonders zu den schmahlichen
Vorgéngen in der Sowjetunion.

Diese Methoden und die hier angefiihrten Fakten hatten ausgereicht, den unumstésslichen
Grundsatz aufzustellen, dass die kommunistischen Fliichtlinge zwar als gleichberechtigte
Objekte jeder Art von Flrsorge und Asylschutz anzusehen sind, ihre Funktiondre aber
von allen jenen Funktionen zu entfernen seien, wo es darum geht, nicht-kommunistische
Interessen zu vertreten. Noch deutlicher: die Kommunisten mdgen innerhalb ihres Sek-
tors ihre Initiative ergreifen und ihre Fiirsorgearbeit, so gut oder schlecht sie es vermdgen,
austiben. Aber sie sind nicht die berufenen Vertreter — und ebensowenig alle, die mit
ihnen gehen — einer Gesamtemigration. Es handelt sich hier nicht um politische Schlis-
selstellungen, es handelt sich vielmehr bei den Gesamtemigrationsfragen um ein grosses
Odkonomisches und humanitéres Problem, welches nur jene werden 16sen kdnnen, die vor-
urteilsfrei und ohne politische Bindungen sind, um die dringendsten Aufgaben so objektiv
wie maglich zu l6sen.

Diese grundsatzlichen Betrachtungen sind notwendig, um die VVorgénge zu verstehen, die
sich seit Anfang 1938 in der Tschechoslowakei bei der Rettung der deutschen Emigranten
zugetragen haben. Nach dem «Frieden von Miinchen» haben die einzelnen Komitees Hil-
ferufe an ihre internationalen Freunde ergehen lassen und gebeten, alles zu tun, um die in
der Tschechoslowakei verbliebene deutsche Emigration, die sich aus 1180 politischen
und etwa 4°000 judischen Emigranten zusammensetzte, so schnell wie mdéglich aus dem
Lande zu bringen. Die Vorsitzende des Comite National, Frau Marie Schmolka, reiste
nach Paris und London, um ihre Stimme im Interesse der Gesamtemigration zu erheben.
Die englischen Stellen zeigten Bereitschaft und stellten fir die reichsdeutsche Emigration
100 Visen zur Verfuigung (spater noch einmal 100). In Frankreich wurde fiir den von uns
betreuten Sektor eine Agentur errichtet mit der Aufgabe, vor allem Mittel flir jene Emig-
ranten zu mobilisieren, die bereits Visen fiir Ubersee besassen. Wir versuchten auch, ei-
nen Teil der Flichtlinge nach Frankreich zu bringen. Wir leisteten, so gut es ging, Ret-
tungsarbeit und haben in drei Monaten 41 Emigranten zur Auswanderung nach den ver-
schiedensten Landern Europas und Ubersee verholfen. Frau Schmolka hat uns zu dieser
Arbeit ermuntert.

Wahrend Frau Schmolkas schon erwahnter Reise nach Paris und London Anfang Oktober
1938 traf Rudolf Katz, beigeordneter Sekretar beim Hochkommissar fiir deutsche Fliicht-
linge, in Prag ein und errichtete bei dem kommunistischen Salda-Komitee fiir die techni-



sche Durchfiihrung des Abtransports der Fliichtlinge ein Zentralbiro. Diesem Biiro stand
Rudolf Katz vor, der Kommunist war, und Frau Helena Matuskova vom Saida Komitee
war erste Mitarbeiterin. Die Reisevorbereitungen lagen in den Handen von Dr. Raphael
und Hugo Gréf, beides Kommunisten.

Mit der Passhesorgung war man zufrieden. «Das Saida-Komitee macht das sehr prompt
und vollkommen korrekt», heisst es in einem Brief (3.11.38). Aber schon deuteten sich
Misshelligkeiten an. Giinther Nelke berichtete aus Prag, dass die Kommunisten begannen,
ihnen nicht genehmen Leuten die Ausreise aus der CSR zu erschweren. Man hatte in Prag
eine kleine Kommission, Comite Central, aus Vertretern der diversen Flichtlingsorgani-
sationen gebildet, um die Wartelisten der einzelnen Fliichtlingskomitees zu vergleichen
und die nach diesen Listen erfolgende Visaerteilung zu koordinieren. Graf versuchte, sei-
nen Leuten den Lowenanteil unter den erteilten Visen zu sichern. Im Dezember 1938 be-
schwerte sich Nelke tiber die zunehmende Beherrschung der Kommission durch Katz und
Graf, die die anderen Vertreter im Komitee «wie kleine Schuljungens» behandelten. Katz
und Gréf strichen Namen von Listen, fiigten andere hinzu «wie es Herrn Katz zu belieben
scheint». Katz beweise durch die Auswahl seiner Mitarbeiter, dass ihm nicht an einer pa-
ritdtischen Besetzung seines nun entscheidend wichtigen Biros, an einer wirklich tiberpar-
teilichen Instanz gelegen sei, sondern dass er sich in seiner errungenen Schlisselposition
zu behaupten gedenke.

Fluchtlinge berichten am 5. Dezember 1938 nach Paris:

«Der Sekretar des Hohen Fliichtlingskommissars, ein Parteikommunist Katz, hat aus dieser Institu-
tion ein regelrechtes KP-Parteibiiro gemacht und kommen nach England nur dem Pol-Biro genehme
Leute. Der Ihnen bekannte Abgeordnete Hugo Graef hat in einer der letzten Sitzungen die Streichung
eines KP-Oppositionellen damit begriindet, dass , Trotzkisten und Gestapoagenten kein Anrecht ha-
ben, hier herauszukommen’.»

Die Vorwiirfe, die ich personlich gegen diese Methoden von Katz habe, habe ich ihm,
nachdem er mich in verschiedenen Sitzungen, an denen ich nicht teilnahm, angegriffen
hatte, in einem unbeantwortet gebliebenen Brief mitgeteilt, der hier zitiert sei:

«Den 26. November 1938

Sehr geehrter Freund Katz,

es liegt mir daran, mit Ihnen die Unterhaltung direkt aufzunehmen, nachdem diese in den verschie-
denen Komitees bisher leider einseitig begonnen hat. Ich méchte Ihnen sagen, dass ich es ausseror-
dentlich bedaure, dass die Zusammenarbeit in einer so wichtigen Frage wie die der reichsdeutschen
Emigration aus der Tschechoslowakei nicht so ist, wie man es wiinschte und wie wir alle es 1936 auf
der in Paris abgehaltenen Konferenz uns vorgestellt haben.

Es ist ein Irrtum von lhnen, wenn Sie behaupten, ich hatte Briefe in die Welt versandt, in denen ich
schrieb, dass Sie bei der Visazuteilung nicht gerecht vorgingen und sich von Ihrem kommunistischen
Parteistandpunkt leiten liessen. Ich habe lediglich ein Telefongesprach mit Dr. Lambert gefihrt, in
dem ich gesagt habe, dass mir aus Prag Briefe vorliegen, in denen diese Behauptung aufgestellt wird.
Ich kdnne diese Behauptung nicht nachpriifen und wiirde gerne Gelegenheit haben, mit Ihnen dariber
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zu sprechen. Diese Briefe stammten nicht von meinem Biiro, sondern von einzelnen Fliichtlingen,
die sich hilfesuchend an mich wandten.

Ich glaube, es ist notwendig, das festzustellen, damit die Atmosphére gereinigt wird. Ich verhehle
allerdings nicht meine Ansicht, dass es ungliicklich ist, dass das Comite Central (Comite National)
im Exekutivapparat nur von Kommunisten beherrscht wird, und ich kann das um so weniger verste-
hen, als von kommunistischer Seite nichts geschieht, um Fliichtlinge — zumindest kommunistische
Flichtlinge und hier vornehmlich Frauen und Kinder —nach Russland zu bringen. Alle die Vorwiirfe,
die mir berichtet werden, waren sicherlich vermieden worden, wenn bei der Konstruktion des Biiros
im Hotel Steiner (!) dieser Geburtsfehler nicht gemacht worden ware.

Sie kdnnen uns auch nicht den Vorwurf machen, diese Zusammenarbeit nicht in wiinschenswerter
Weise geférdert zu haben, da wir uns hier und anderswo bemiihen, Einreisevisen fur unsere Schiitz-
linge zu erhalten, und abgesehen davon, dass Frau Schmolka bei ihrer Anwesenheit uns ausdriicklich
bat, alles Erdenkliche auf diesem Wege zu tun, hatten wir diesen Weg schon selbst beschritten, weil
das Comité Central zu jener Zeit sich noch nicht geriihrt hatte. Dass die von uns eingeleitete Aktion
erst jetzt wirksam wird — das werden Sie als Kenner der Verhaltnisse wissen — ist nicht unsere
Schuld.

Im Ubrigen wiirde die Zusammenarbeit sicherlich gut klappen, wenn jede politische Gruppe ihren
Einfluss dort geltend machen wiirde, wo sie ihn nach Lage der Situation hat. Das ware also beziiglich
der Kommunisten vor allem Russland. Wir haben uns bei unserer Arbeit nicht von irgendeinem par-
teipolitischen Gesichtspunkt leiten lassen, sondern haben auf die von uns eingereichten Listen — wie
Sie sich leicht in Prag iberzeugen kénnen —auch Kommunisten gesetzt und haben insbesondere alle
maglichen Schritte fur die Ausreise von Hellmut Herzfelde (John Heartfield) versucht.

Wenn von lhnen im Sinne der Beschlisse der Mai-Konferenz von 1936 der Kontakt mit uns hier
aufgenommen worden waére, hétte sich vielleicht unsere Zusammenarbeit im Interesse der Gesam-
temigration noch fruchtbarer gestalten kdnnen. Wie gesagt, ich stehe zu einer Aussprache bei lhrer
nachsten Anwesenheit in Paris gern zur Verfligung.»

Der Standpunkt, den ich in diesem Briefe eingenommen habe, wurde durch die Stellung-
nahme des Comité National in seiner Sitzung vom 22. Dezember 1938 gebilligt.

«Die Kommunisten bequemen sich endlich, ihre Totalitatsanspriiche im Comite Central
aufzugeben, und es sind jetzt auch einige andere Mitarbeiter dort beschéftigt. Es wird ab-
zuwarten sein, ob sich nun die Zusammenarbeit bessert», heisst es in einem Bericht.

Ich habe diese Affaren hier angefiihrt, um nachzuweisen, dass in einer Uberparteilichen
Organisation unmdglich eine Partei, die nicht den allgemeinen Standpunkt in der Asyl-
rechtsfrage teilt, dominierend sein darf, auch wenn es den Anschein hat, dass es sich nur
«um die Erledigung technischer Arbeiten» handelt. Wir haben im Comité National schon
immer beklagt, dass z.B. das Bureau pour le Respect d’Asile in Paris zwar grossten Wert
auf unsere Zugehorigkeit zu seiner Institution gelegt hat, aber in der Berichterstattung
mindestens ein Jahr lang sich nur auf die Berichte der kommunistischen Organisationen
gestltzt hat. Unserer Organisation in Paris gegenuber hat der Kommunist Dr. Lambert den
Standpunkt eingenommen, dass er zwar anerkenne, dass unsere Linie, die Frage der Emig-
ration durch Auswanderung zu l6sen, sich als richtig erwiesen hat, aber eine Zusammen-
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arbeit kdme nicht in Frage, und man habe sich Uberlegt, ob man gegen uns 6ffentlich
Stellung ndhme, lediglich weil wir durch eigene Kraft und Initiative unseren Schitzlingen
zu helfen bemiiht sind.

Die Visaverteilung durch Katz und seine Freunde hatte das Ergebnis, dass Misstrauen
wegen unberechtigter Bevorzugung geibt wurde, und, wie damals der Schriftsteller
Friedrich Burschell vom Thomas-Mann-Komitee mir schrieb, «Es steht leider zu befiirch-
ten, dass Prag ganz ausgeschaltet wird, da zu ungiinstig von dort berichtet wurde.»

Der Fall Otto Wollenberg kann nur auf dem Hintergrund dieser Ereignisse verstanden
werden... Otto Wollenberg ging fur die KP ins Gefangnis und dann nach Entlassung mit
Genehmigung der Partei in die Emigration, wo man ihm aufgrund seiner besonderen Qua-
lifikation sehr wichtige Funktionen Gibertrug. Es mag Anfang 1937 gewesen sein, als Otto
Wollenberg aus sachlichen Griinden mit der Partei Differenzen hatte. Die Folge war, dass
man ihm die 6konomische Grundlage seiner Existenz entzog, keine weitere Unterstit-
zung gewahrte und er nach einiger Zeit aus der Partei ausgeschlossen wurde.

In dieser Zeit kam Wollenberg zu mir, empfohlen von Julius Hollos, den ich seit Jahren
kannte. Ich erinnere mich noch an das Zusammentreffen, welches mir deswegen so ein-
drucksvoll in Erinnerung blieb, weil Wollenberg, obwohl ihm jede 6konomische Grund-
lage entzogen worden war und die Partei ihm die schamlosesten Dinge nachsagte, mich
bat, ihn nicht nach internen Dingen der KP zu fragen, weil er sich trotz allem an die
konspirativen Grundséatze der Partei gebunden fiihle. Er hat diesen Standpunkt auch spa-
ter nicht aufgegeben.

Die KP begann gegen diesen Mann, dem sie Brot und Wohnung entzogen hatte, ein Kes-
seltreiben, als sie erkennen musste, dass es auch in der Emigration genligend unabhéngige
und einflussreiche Leute gab, die einen Mann wie Wollenberg unterstiitzen konnten. Man
veroffentlichte in der illegalen «Roten Fahne» seinen Ausschluss unter vollem Namen
und Angabe von finf Griinden — und geféhrdete damit Wollenbergs Angehérige und ihn
selbst. Wollenberg bemtihte sich, nach Frankreich zu kommen, und es waren einflussrei-
che Freunde, die ihn dabei unterstiitzten. Die eingereichten Visaantrége aber kamen nicht
weiter. Man kann in diesem Punkte jedoch nicht mit Sicherheit sagen, dass die KP daran
schuld war. Immerhin bleibt in dem ganzen Verfahren auch das nie erteilte franzdsische
Visum ein dunkler Punkt in dem Kampfe der KP gegen einen ihrer friiheren treuesten
Anhanger.

Es war klar, dass unser Komitee und ich personlich sich fiir ihn bemihten, besonders nach
den Minchener Ereignissen; und da seine Frau seit l&ngerer Zeit in England als Hausan-
gestellte tatig war, ergab es sich von selbst, dass man ihn nach England vorschlug, damit
das Ehepaar nach langer Trennung wieder zusammenkommen kénne. Die ersten 100 Eng-
land-Visen trafen Anfang Oktober in Prag ein, und Otto Wollenberg stand an der Spitze
der Liste. Von den 100 vorgeschlagenen Leuten wurden von den Engléandern 16 zunéchst
abgelehnt ... Otto Wollenberg war nicht darunter. Sein Pass wurde vielmehr mit den an-
deren Passen eingereicht und der Visastempel befand sich bereits im Pass — als aus uner-
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klarlichen Grunden das erteilte Visum durch den Stempel «cancelled» ungliltig gemacht
wurde und die Englénder jede Begriindung ablehnten. Dariiber berichtete Wollenberg mir
Folgendes:

«Meine Bemuhungen um Aufkl&rung waren bisher erfolglos. Gunther [Nelke] kann nichts machen,
da die Engi, keine Auskunft geben. Ich selbst konnte Miss Worringer von dem engl. Biiro hier —
durch Hilfe von Jola [Josef Lang] — sprechen. Man glaubte uns zuerst nicht, und ich zeigte dann den
Pass. Die Dame nahm denselben zwecks Riickfrage beim Konsulat an sich. Die Antwort einen Tag
spater: es ware eine nachtragliche Annullierung von London erfolgt. Ob das wahr ist oder nicht —
wer weiss das?»

In einem Bericht vom 5. Dezember 1938 sind bereits (iber die Hintergriinde dieses Falles
mehr Andeutungen gemacht:

«Der Vertreter des Hohen Kommissars ist Katz. Frau Schmolka hat ihm restlos die Arbeit Gberlas-
sen. Hat zuviel mit dem judischen Problem zu tun und dann: ,man hilft so gut man kann, und d.h. in
der Wirklichkeit, dass wer die Arbeit durchfiihrt, eben die Macht hat. Die hat also unumschrénkt
K[atz] und weder Guinther noch ein anderer Vertreter ist z. Z. in der Lage, diese Arbeit zu kontrol-
lieren, auf diese Einfluss zu nehmen oder gar Anderungen durchzusetzen.” Ich habe weiss Gott
nichts dagegen, wenn Kommunisten fiihrende Arbeit machen. Es geht also nicht um diesen Punkt,
dass diese 3 Kommunisten sind. Es geht darum, dass offizielle und tberparteiliche Arbeit nicht
Uberparteilich geleistet wird. Auf der Sitzung des Comité Central erhob Graef gegen den Vorschlag
Glinthers, mich auf die Dringlichkeitsliste flr E. zu setzen, Einspruch. Wére nicht gefahrdet, da ich
flr den Generalstab arbeite. Wir wollen die Frage nicht untersuchen, ob das nun in jener letzten
vergangenen Periode hier verwerflich oder nicht verwerflich war. Wir kénnen nur feststellen, dass
es gerade Graef und seine Freunde waren, die sich mit dem Militér hier solidarisieren. Was sie also
propagierten und taten, wurde in meinem Fall z.B. als schadlich bezeichnet. Zum zweiten wussten
aber Graef und seine Freunde ganz genau, dass jene Behauptung Gber mich nicht der Wahrheit ent-
sprach. Das war die erste objektive Handlung. Es gibt ausser bei mir keinen weiteren Freund, der
ein Visum schon in seinem Pass eingetragen hatte und das dann gestrichen wurde. Also: entweder
hat das Home Office nachtraglich iber mich Nachrichten erhalten, die solche waren, dass es tele-
grafisch anwies, dass mein Visum nicht auszuftllen ist und dieses Telegramm kam im Moment des
technischen Ausstellungsvorgangs an. In diesem Fall muss ich also in London verleumdet worden
sein. Die zweite Mdglichkeit — und es gibt nur diese zwei Maoglichkeiten — wéhrend hier auf dem
Konsulat man bei der Ausstellung des Visums begriffen war, wurde dem entscheidenden Beamten
eine Mitteilung zuteil — von hier —, die zur Streichung veranlasste. Fir beide Félle steht eindeutig
fest: nachtraglich muss ich verleumdet worden sein. Es gab bei den in Frage kommenden engl.
Amtsstellen keinen Fakt, der gegen mich an sich vorlag. Wie hat nun darauf der Beauftragte K[atz],
der nicht nur wegzutransportieren hat, sondern auch die Interessen der Emigration vertreten und
betreuen soll, reagiert? Wie hat er sich meines Falles angenommen? Guenther bekam den Pass zu-
riick. Zuruick mit der Erklérung: abgelehnt... Das Buro K[atz] nahm einfach hin, dass ein Emigrant
abgelehnt worden war, und zwar in solcher Form, dass sein Pass wertlos wurde. Kein Wort, kein
Vorschlag erfolgte, wie man dem Emigranten helfen kdnne, damit er einen neuen Pass erhalte oder
was das Gegebene war: welche Vorstellungen man bei den engl. Amtsstellen vornehme und ihnen
klar mache, dass sie nicht nur ein Visum annulliert, sondern einen Pass und damit einen Menschen
fast vernichteten. Das Buro K[atz] tat in diesem haarstrdubenden Fall nichts. Es war passiv. —. ..»
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Als Frau Schmolka am 18. Dezember 1938 in Paris war, sprach ich mit ihr Giber den Fall
Wollenberg, und sie erklarte mir zu meinem allergrossten Erstaunen, Rudolf Katz habe
ihr gesagt, dass Otto Wollenberg ihm (Katz) selbst gestanden habe, fiir «die Gestapo ge-
arbeitet» zu haben. Meine Verbliffung war um so grosser, als Frau Schmolka hinzufiigte,
Katz habe trotzdem nichts dagegen einzuwenden, dass Wollenberg auf die Frankreichliste
gesetzt werde. Kann man sich eine gréssere Infamie vorstellen? Gibt es einen anderen
Standpunkt als den: ein Gestapoagent muss der nédchsten Polizeistelle des Asyllandes
ibergeben werden mit allem zur Verfiigung stehenden Beweismaterial? Erklart man: Otto
Wollenberg sei ein Gestapoagent und schickt ihn trotzdem in ein anderes Asylland, so
begeht man ein Verbrechen an der Gesamtemigration und hat nicht das Recht, einen wich-
tigen Sekretérposten innezuhaben. Wollenberg selbst stimmt zu, wenn er in einem Brief
vom 16.12.1938 schreibt:

«Nach Aussage von Menne4, der einen ausserordentlich schweren Zusammenstoss mit Katz hatte,
brachte K[atz] meinen Namen in die Diskussion und erklarte, Graef hétte ja schon seinerzeit Ihren
Vertreter Guenther vor mir gewarnt. Dieser hétte jedoch auf die Warnung nicht gehért. Er, Katz,
wiederhole, dass ich ein Gestapoagent sei. Graef hatte allerdings seinerzeit erklart, ich arbeite fir
das ,MMO’.

Gleichzeitig jedoch sagte Katz, dass ich vom Comité Central auf eine franzdsische Liste gesetzt
worden sei. Menne nahm gegen diese Beschuldigung energisch Stellung und forderte von Katz einen
Beweis. Des Weiteren erklarte Menne es fir einen Skandal, dass das Comité mich flr Frankreich
vorschlage, wenn es gleichzeitig der Meinung waére, dass ich Agent sei. Ich teile Ihnen das heute nur
in aller Kiirze mit und werde Ihnen innerhalb der ndchsten zwei Tage ausfilhrlich schreiben . ..»

Frau Schmolka erfillte ihr Versprechen und konferierte mit Otto Wollenberg. In der Aus-
sprache fragte sie ihn immer wieder, ob er mit Katz entweder in Prag oder vielleicht in
Paris gesprochen habe. Es stellte sich heraus, dass Wollenberg (iberhaupt noch nie mit
Katz gesprochen hatte. Wollenberg, im Vollbewusstsein nicht nur seiner Unschuld, son-
dern seines Rechts, fasste die Unterredung mit Frau Schmolka wie folgt zusammen:

«... Ich erklére auf das dezidierteste, dass ich nach wie vor jeder Untersuchungskommission, wenn
sie sich aus einwandfreien Antifaschisten zusammensetzt, zu jeder Zeit Rede und Antwort stehen
werde. Es ist mein dringlichster Wunsch, dass dies endlich geschehe. Solange dies aber durch die
Ablehnung seitens der Freunde des Herrn Katz stdndig unterbunden wird, muss ich meine dringend
ausgesprochene Bitte, dass der von Herrn Katz gegen mich erhobene Vorwurf, ,ich sei ein Gestapo-
agent’, seitens des Comité Central zuriickgewiesen wird, aufrechterhalten, und zwar nicht nur aus
obigem Grunde. Es ist eine infame Verleumdung meiner Person, die ich nicht unwidersprochen —
aus prinzipiellen Griinden — lassen kann. Dass dies eine blanke Liige ist, zeigt Herr Katz und seine
Freunde aber auch selbst auf, denn es diirfte wohl klar sein, dass man nicht gleichzeitig fur den hie-

4 Bernhard Menne, einst Kommunist in Essen, dann Sozialdemokrat. Bis zu seinem Tode im November 1968
Chefredakteur bei «Welt am Sonntag»



sigen Generalstab und die Gestapo — noch dazu als politischer Emigrant — arbeiten kann, und es
spricht jeder politischen Fluchtlingshilfe Hohn, wenn Herr Katz einerseits obiges von einem Fliicht-
ling erklart und andererseits seine «energische Bereitwilligkeit’, denselben auf Amtswegen als ein-
wandfreien politischen Antifaschisten in die Hilfsaktion miteinzusetzen, deklariert. Da Herr Katz
fuhrendes Mitglied der zentralen Fliichtlingsorganisation ist und jenes im Biiro des Comité Central
in Gegenwart von sieben Personen behauptete, muss ich auf meiner Bitte bestehen.»

Frau Schmolka schreibt mir unter dem 29. Dezember, sie hoffe, dass Wollenberg und
ausserdem noch Eugen Brehm und Bernhard Menne (besonders bei dem Letzteren besteht
der Verdacht, dass er von den Kommunisten bei den Engléndern ebenfalls denunziert wor-
den ist) Visa erhalten. Dann soll die Rehabilitierungsangelegenheit durchgefiihrt werden.
Der Fall kann deswegen hier in dieser Breite erortert werden, weil Wollenberg sich zu
wehren begonnen hatte — auch auf das Risiko hin, die Tschechoslowakei nicht verlassen
zu konnen. Andere, denen gleiches geschah, haben es nicht getan oder nur unvollkommen
oder falsch. Ein nach Paris gekommener Fliichtling berichtete mir z.B., dass ein Otto Zim-
mermann, der bereits ein Visum nach Frankreich hatte, deswegen zuletzt abtransportiert
werden wird, weil er mit dem Saida-Komitee Differenzen hatte. «Herr Katz als Verant-
wortlicher fur alle diese Dinge hat sich bisher in Schweigen gehdillt. Seine Methode ist die
typisch kommunistische: Beschuldigungen in die Welt zu setzen, aber — genau wie Wil-
helm Koenen bei der Verdffentlichung gegen Rita Watz und August Henning — vor der
Verantwortung zu kneifen.»*

Ende 1938 ging ich nach London und konnte u.a. mit Hilfe der Quéaker die Otto Wollen-
berg-Affaire zu einem guten Ende bringen. Wollenberg erhielt sein englisches Visum und
vertrat die Demokratische Fliichtlings-Fursorge in London.®

Der Optimismus meiner Freunde in Prag hatte sich nicht bewahrheitet und die Ereignisse
um den 15. Mérz 1939, mit dem drohenden Adolf Hitler, den bereitstehenden Generélen
und der bemitleidenswerten Figur des tschechoslowakischen Staatsprasidenten Hacha,
waren herangerollt, wie ein sich zusammenziehendes Gewitter — und hatten sich entladen,
die tschechoslowakische Republik war dem gefrassigen Diktator zum Opfer gefallen, und
Chamberlains «peace for our time» war wie ein ferner frommer Wunsch zerstoben, zer-
schmettert, zerstort ... Was geschah nun mit den in der Falle befindlichen Fliichtlingen?
Im «Manchester Guardian» vom 2. Mdrz 1939 berichtete ich (iber die Fluchtlingstragtdie
in der Tschechoslowakei.®

Am 15. Mérz 1939 wurde der restliche Teil des heimgesuchten Staates, Tschechoslowakei
genannt, von den deutschen bzw. ungarischen und polnischen Armeen besetzt.

4a Rudolf Katz, dessen wirklicher Name Leo Bauer ist, wurde nach 1945 von den ostdeutschen Kommunisten
und den Russen verhaftet und verbrachte neun Jahre in Sibirien. Ich weiss ihn heute sicher auf meiner Seite.

5 Uber die Schwierigkeiten, nicht linientreue KP-Mitglieder aus Prag wegzubringen, berichteten Emigranten
in der «Freien Sozialistischen Tribline», die in Paris erschien. S. Anh., Dokument 7
6 s. Anh., Dokument 8
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Die Slowakei wurde ein Nazivasall. Hier folgt, gekiirzt, ein von mir flr die Zeit vom 15.
Mérz bis 15. Mai 1939 verfasster Bericht — ein Spiegelbild jener qualvollen zwei Monate
(der Bericht erscheint hier das erste Mal in Druck):

«Nach den Septemberereignissen 1938 wurde an der Evakuierung der deutschen Emigration
gearbeitet, und am 15. Mérz 1939 hatten insgesamt 2’000 Fluchtlinge aus Deutschland und
Osterreich, davon 600 politische, die Tschechoslowakische Republik verlassen.

Als die Hitlertruppen am 15. Méarz 1939 in die Tschechoslowakei einzogen, waren folgende
Fluchtlingsgruppen besonders geféhrdet:

a) Reichsdeutsche und osterreichische Fliichtlinge: Politische

900
Jidische 5000 insgesamt 5900
b) Sudetendeutsche politische Fliichtlinge: Sozialdemokraten,
Kommunisten,
Katholiken und Demokraten 12 500
Judische Fluchtlinge aus dem
Sudetenland 14 500 insgesamt 27 000

c)

Durch die Vorgange des 15. Mérz kamen die Juden der gesam-
ten CSR in dieselbe Lage wie die Juden Deutschlands und Os-
terreichs. Es entstand daher fir die Gebiete Béhmen, Méhren,
Slowakei und Karpathorussland ein neues Fliichtlingsproblem
von 345000
Durch die Besetzung wurden alle jene tschechischen, slowaki-
schen, karpathorussischen Politiker und Funktiondre gefahrdet,
die sich auf Seiten der Linken betatigt hatten oder als Freunde
des ehern. Prasidenten Eduard Benesch exponiert waren. lhre
Zahl ist nicht abschatzbar.

d

~

Das in der Tschechoslowakei durchgeftihrte Hilfswerk war am 15. Mérz 1939 durch die eingetrete-
nen Ereignisse beendet. Zwar wurde noch von der einen oder anderen Stelle, insbesondere von den
Vertretern der englischen Komitees versucht, Transporte zusammenzustellen, um wenigstens jene
Fliichtlinge zu retten, die bereits im Besitz von Visen fiir die skandinavischen Lander, England oder
Frankreich waren. Diese Versuche aber scheiterten, und nur in zwei bis drei vereinzelten Fallen
gelang es, wenigstens noch am 14. Méarz 1939 sudetendeutsche Flichtlinge abzutransportieren, und
auch ein Palastinatransport, bei dem sich Max Brod und Felix Weltsch, Herausgeber der ,Selbst-
wehr’, befanden, konnte noch tiber Méhrisch-Ostrau das Land verlassen.

Wohin?»

Um den Versuch zu machen, die Stimmung zu verstehen, welche in den Stunden des Ein-
marsches bei der Fliichtlingsfursorge herrschte, zitiere ich aus einem Brief:

«Am 15. Marz war die Situation derart unibersichtlich, dass es schwer war, einen Entschluss zu
fassen. Am 14. abends war eine Sitzung des Comite Central vorausgegangen, in der K. den Vor-
schlag machte, sofort Verhandlungen tiber Massentransporte nach Gdingen einzuleiten. Meine In-
formationen waren aber besser gewesen, denn ich hatte bereits am 14. Mérz mittags erfahren, dass
deutsche Truppen marschieren, und daraufhin Briinn alarmiert. Otto Schiitz und viele seiner Leute
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sind daraufhin nach Prag abgefahren. Ich forderte daher sofortige Verhandlungen Uber die Auf-
nahme der Geféhrdeten in den Gesandtschaften, wobei ich selbstverstandlich voraussetzte ... dass
die Saida-Leute in der sowjetischen Gesandtschaft unterkommen wiirden. Beschluss hieriiber wird
bis zum 15. frih vertagt. Die Sitzung kommt natiirlich nicht mehr zustande. Schon gegen 9 Uhr
erfahren wir, dass Gestapoleute im Polizeiprasidium wirtschaften. Militarpatrouillen haben schon
den Hradschin besetzt. SS, SA und Hitlerjugend fahren schon durch Dejvice. In der Zwischenzeit
haben wir alles verbrannt. R. versucht noch, die letzten 2’000 Kc von der Bank zu holen; es gelingt
nicht mehr. Am Graben wird schon Spalier gebildet. Keine Taxe ist zu haben. Es geht auf 10 Uhr.
R. und ich nehmen uns einen Wagen und fahren alle Bekannten ab. Parole: Zur englischen Gesandt-
schaft! Hunderte vor dem Tor. Keiner kommt herein. K. und Sch. ratlos.

Halten Verhandlungen firr nutzlos. Ich raffe zusammen, was zu erreichen ist. Zu den Franzosen!
Monsieur G. empféangt mich sofort. Stellt mich dem Legationssekretér X. vor, der mir Asylzusiche-
rung gibt .. . R. und ich gehen wieder in die Stadt, aber alles hat sich verkrochen. Edith R. erwische
ich und schicke sie in die Gesandtschaft, ebenso einen Saida-Mann. Am Abend sind wir 36 Mann.
Zusténdigkeiten, alte Gegnerschaften sind verschwunden. Das Gesandtschaftspersonal ist freundlich
und entgegenkommend.»

Aus Brunn liegt fur die gleichen Tage ein Bericht vor:

«Nachdem es am Sonntag in Briinn bei dem Fest der Deutschen zu Zwischenféllen kam, wurde die
innere Stadt von tschechischer Gendarmerie abgesperrt, und jeder wusste bereits, vor allem durch
die unerhdrte Hetzkampagne des Wiener Radios, dass ein Einmarsch der deutschen Truppen zu er-
warten sei.

Ich mdchte berichten, dass mir bereits von einem Parteimann am Freitag nahegelegt wurde, Sonntag
nicht in die innere Stadt zu gehen, da bei einer Versammlung im Deutschen Haus fiir Sonntag die
Parole ,Zwischenfélle erwiinscht’ ausgegeben wurde. Mittwoch (15. Mérz 1939) wurden wir mit
dem Ruf ,Hakenkreuzfahnen heraus! Hitler kommt!” geweckt. Das war um 6 Uhr frih. Um 8 Uhr
war Briinn bereits eine vollkommen deutsche Stadt . . .

Die ersten Juden wurden aus ihren Geschéften vertrieben und teilweise verhaftet. Ebenso konnte
man auf den Hauptstrassen die in Wien zur traurigen Berlihmtheit gewordenen Menschenfallen,
oder besser ,Judenfallen’, sehen. Ein Auto am Gehsteig mit Chauffeur, ein Henlein-Mann davor,
und jeder judisch aussehende oder bekannte Jude wurde mitgenommen und bei der Polizeidirektion,
die selbstverstandlich vollkommen deutsch ist, abgeliefert. Die Juden sind in verzweifelter Situation,
die man nicht schildern kann, da sie ja auf keiner Seite die Mdglichkeit zur Flucht haben.»

Fir alle Emigranten ergab sich die Frage des Wohin? Ein Teil der Fliichtlinge versuchte,

in den Gesandtschaften Rettung zu finden. Aber die englische Gesandtschaft nahm nur

vier besonders gefahrdete Personen auf, die Franzosen 36; in allen anderen Gesandtschaf-

ten befanden sich keine Fluchtlinge. Einige geféahrdete Fliichtlinge, die die Mdglichkeit

hatten, verliessen die Gesandtschaften nach zwei Tagen wieder, weil sie ihre Lage dort

fur noch aussichtsloser hielten als in irgendeinem illegalen Quartier.

Ausreisemdglichkeiten existierten zwei:

a) die legale Ausreise, mit Genehmigung der Gestapo oder der deutschen Militarbehor-
den;

b) der illegale Weg (iber Polen.
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Die legale Ausreise war fiir einen grosseren Teil der Fliichtlinge méglich, weil sich sehr
bald herausgestellt hatte, dass die deutschen Uberwachungsbehérden weit mangelhafter
Uber die Emigration informiert waren, als man zunéchst annehmen konnte. Seitens der
tschechischen Behdrden erhielten die Deutschen keine Unterstiitzung, und in dem allge-
meinen Wirrwarr gelang es vielen Fliichtlingen, die «blaue Ausreisekarte» der Gestapo
zu bekommen oder jenes hektografierte Schreiben des Wehrkreiskommandos, welches
sich in der Vodickova in Prag installiert hatte. Die VVoraussetzung fir den Erhalt dieses
Schreibens war aber in jedem Falle das VVorhandensein eines Visums. Die in Prag ange-
wiesenen Visen wurden seitens des englischen Konsulats, nach den vorliegenden tber-
einstimmenden Berichten, erst dann in den Pass gestempelt, wenn die vollkommen legale
Ausreise sichergestellt war. Andere Konsulate haben ohne Ruicksicht auf die Erfullung
dieser Formalitat das Visum gegeben. Dieser relativ guinstige Zustand wéhrte jedoch nur
etwa vier Wochen und wurde zunéchst durch den Erlass eingeschrankt, dass Juden bis auf
Weiteres keine Ausreisegenehmigung erhalten. Fur die politischen Flichtlinge wurde die
Bewegungsfreiheit automatisch durch eine wachsende Sicherheit der Gestapo einge-
dammt, die sich einer Menge von Spitzeln bediente, um die Emigration auszukdmmen.
Es blieb also der Mehrzahl der Fliichtlinge nur der illegale Weg (iber Polen offen. Mé&h-
risch-Ostrau wurde das rettende Zentrum fiir viele Hunderte. Mit jedem Tag jedoch wurde
der Grenziibergang schwieriger, und es sind uns eine grosse Anzahl von Verhaftungen
(30.5.1939: 725) auf Protektoratssseite gemeldet worden. Da aber die polnische Grenze
den einzigen Durchschlupf bot, versuchten téglich neue Flichtlinge diesen oft schwieri-
gen Grenzibergang.

Um die verzweifelte Lage der gefahrdeten Altemigranten und der Juden und Tschechen
ganz zu verstehen, ist es notwendig, den Versuch zu machen, etwas Uber die Lage dieser
Menschen in Bohmen und Mahren zu sagen.® In einzelnen Teilen dieser Gebiete war die
tschechische Bevolkerung beim Einzug der deutschen Truppen vollkommen konsterniert.
Ganz anders verhielt sich die Sache in Prag. Beim Einzug der Deutschen wurde beim
Pulverturm geschossen, ausserdem eine Menge Scheiben von deutschen Wagen zerschla-
gen und das Militdr mit lauten, immer sich wiederholenden Pfui-Rufen und «Drei Liter»
statt «Heil Hitler» empfangen. Juden und politische Gegner des Naziregimes haben sich
in grosser Zahl das Leben genommen, so dass die Gestapo sich veranlasst sah, im Radio
in tschechischer Sprache mitzuteilen, dass es kein Konzentrationslager geben wiirde und
keinem tschechischen Arier etwas geschéhe.

Julius Hollos berichtete Uber die Lage in Prag, das er am 1. April 1939 verliess:

6a Wie intensiv die Gestapo nach den Altemigranten und jenen, die sie unterstiitzten, forschte, geht aus einem
Brief vom 26. Mai 1939 von der Frau des Vorsitzenden der Demokratischen Fluchtlingsfirsorge Siegfried
Neumann hervor: «... Vor einigen Tagen erschienen Gestapoleute in der Wohnung und durchsuchten diese
mit einer unglaublichen Griindlichkeit. Die W&nde wurden abgeklopft, die Téfelung im Badezimmer teilweise
abgeldst, Parketts durchleuchtet. Sie suchten nach Verzeichnissen von Fliichtlingen und ihren Génnern. Sie
verlangten Korrespondenzen von Dir und von Kurt Grossmann. Sie vermuten, dass Ihr eine illegale Tatigkeit
noch in Prag entfaltet und Fluchtlingen zur Flucht verhelft und sie mit Geldmitteln versorgt. . .»

140



«Einerseits existiert eine Knappheit an Butter und Eiern, so dass die Tschechen als Volk unzufrie-
dener werden; man soll jetzt auch mehr junge Leute mit dem tschechischen Abzeichen herumlaufen
sehen. Andererseits ist der Beamtenapparat jetzt fest in den Handen der Deutschen. Dass die Ver-
haftungen in Prag nach politischen Richtungen vorgenommen werden, wahrend die im Blrkelschen
Teil (Briinn und Ostrau) nach Wiener Muster, diirften Sie wissen. In Ostrau z.B. sind generell alle
reichen Juden, deren man habhaft werden konnte, verhaftet worden.

Anfang April wird eine von hier nicht nachzupriifende Zahl von 573 verhafteten politischen Al-
temigranten gemeldet. Die judischen Hilfsinstitutionen werden aufgeldst und der Mitarbeiterstab, 47
Funktionére, wandert ins Geféngnis. Ein grosser Teil von Tschechen wird verhaftet, aber spater wie-
der freigelassen. Auch die Mehrzahl der jiidischen Funktiondre wird in Freiheit gesetzt, die judischen
Hilfsinstitutionen unter Einsetzung eines kontrollierenden Nazikommissars wieder eréffnet.

Die nachfolgend erwéhnten Einzelfalle behandeln Personen, die nicht wieder enthaftet worden sind,
wahrend auf die Wiedergabe der nur zeitlich Verhafteten (Ferdinand Peroutka z.B.) verzichtet wird.
Verhaftet und wahrscheinlich nach Deutschland abtransportiert sind: Marie Schmolka, die Vorsit-
zende des Comite Central und Leiterin der Hicem®?; Dr. Ernst Froehlich, der friihere verantwortliche
Redakteur der «Neuen Weltblihne’, Funktiondr einer Gewerkschaft; Arnold Marlee, frilher Regis-
seur am Neuen Deutschen Theater, spater in der Jiidischen Fiirsorge tétig; Ingenieur Bohumil Prik-
ryl, Verlagsdirektor von ,Cin’ und Vorsitzender der Liga fir Menschenrechte; die Emigranten Mar-
tin Bieber, Dr. Tirkischer, Georg Ascher und Heppenheimer, die, obwohl die Gestapo ihnen die
legale Ausreiseerlaubnis gab, beim Verlassen der franzdsischen Gesandtschaft verhaftet wurden;
Oskar Biewald, Dr. Wolfgang Gerber, Margarete Zeissig, Dr. Colbert, Dr. Sekanina, ein Anwalt;
Dr. Emil Strauss, friiher Redakteur beim «Prager Sozialdemokrat’. Diese Mitteilungen kdnnen na-
tlrlich in keiner Weise Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

In den Aussenbezirken Zabelice und Strasnice, Bezirke, die von Emigranten stark bewohnt waren,
wurde von der Gestapo systematisch durchgekdmmt. In den ersten Tagen hat die tschechische Poli-
zei alles getan, um die geféhrdeten Emigranten zu retten; die Gestapo bekdmpfte das mit dem Ab-
suchen der verschiedenen Quartiere. Der Berichterstatter, der selbst aus seiner Wohnung abgemeldet
war, sich dann vier Wochen in einem Hotel aufhielt, musste erfahren, dass die Gestapo dreimal in
der seit damals unbewohnten Wohnung war. Dieses Faktum soll nur als Symptom daftir angeftihrt
werden, mit welcher Intensitat die Gestapo nach den Emigranten forscht.»

Aus den zahlreichen Berichten uber die Lage in Polen, die die Demokratische Fliichtlings-
fursorge erhielt, gebe ich hier eine Anzahl wieder. Sie sprechen flir sich selbst.

«Nachdem die Gestapo bereits dreimal in unserer Prager Wohnung war, fuhren wir zwei Familien
mit je einem Kinde von 3 und 7 Jahren am Dienstag an die polnische Grenze nach Méhrisch-Ostrau.
Nachdem wir mit Milhe an den Deutschen vorbei mit unsern Kindern uber die Grenze kamen, wur-
den wir von den Polen gefangen und an den polnisch-deutschen Grenzschlagbaum gebracht. Nach
vielem Bitten wurden wir dann in die Gendarmeriestation Reichswaldau gebracht, mussten dort zwei
Tage bleiben und wurden, trotz gegenteiliger Versicherung und obwohl einer von uns schwere Herz-

6b Marie Schmolka war einige Zeit in einem Prager Gefangnis. Nach ihrer Entlassung kam sie nach London, wo
sie jedoch 1940 Selbstmord beging.
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krampfe bekam, am Donnerstag um 7 Uhr abends, bei vollkommener Dunkelheit, jede Familie se-
parat, an die Grenze gebracht. Alle unsere Einwendungen, dass wir bereits Einreise nach England
haben, waren bei dem sehr robusten Kommandanten Wiesner erfolglos. Ich kam um 7 Uhr abends
mit Frau und Kind an der Grenze an. Ein Polizist fiihrte uns in dickem Schlamm zur Grenze. Nach-
dem er weg war, strahlten die Laternen der Deutschen auf. Wir rannten zuriick, und dann ertdnten
die Schiisse der Grenzwache. Mit aller Kraft rannten wir aufs polnische Gebiet zuriick, fielen in
einen Bach, und das war unsere Rettung. Nach einer Stunde wagten wir uns hervor. Mein Kind und
ich wurden durch das Hinwerfen im Gesicht verletzt. Vollkommen durchnésst fanden wir dann eine
tschechische Frau, die uns aufnahm und durch ihren Sohn am néchsten Tag nach Oderberg brachte.»

Ein anderer Bericht zweier politischer Fluchtlinge:

«In den friihen Morgenstunden des 20. April 1939 (iberschritten wir die Grenze zwischen dem Pro-
tektorat Bohmen und Polen. In dem Orte Terlinsko wurden wir von einem Kriminalbeamten ange-
halten und zur Grenzpolizei gebracht, die uns sofort an die Grenze zuriickstellen wollte. Auf unsere
Weigerung hin wurden wir nach Abfassung eines Protokolls nach Teschen in Untersuchungshaft
eingeliefert.

Hier wurden wir am ndchsten Morgen, dem 21. 4., vom Richter zu einer Geldbusse von 10 Zloty
verurteilt und von ihm zu dem Zwecke der Weiterreise nach Kattowitz bzw. England in Freiheit
gesetzt. Ein Beamter der Entlassungsabteilung des Geféngnisses setzte aber durch, dass wir der Po-
lizei zurtickgestellt wurden mit der Anweisung, uns an die Grenze zu stellen und dort den deutschen
Behdrden zu (ibergeben.

Auf dem Polizeikommissariat wurde uns verweigert, mit dem englischen Konsulat in Kattowitz in
Verbindung zu treten. Wir weigerten uns, zurlickzufahren. Erst nachdem wir einen hoheren Poli-
zeioffizier sprechen konnten, wurde uns von ihm am 21. 4. nachmittags um 15 Uhr erlaubt, an das
englische Konsulat eine Depesche folgenden Inhalts abzusenden: ,R.N. und W.W. sind auf Polizei-
direktion Teschen; sollen ausgeliefert werden. Sofortige Intervention nétig. Hersenden sofortige Be-
statigung Visen und Fahrkarten. N.’

Als nach zwei Stunden keine Antwort vorlag und der Polizeioffizier selbst mit dem Konsulat tele-
fonisch gesprochen hatte, ohne eine Auskunft bekommen zu haben, erklarte er, uns zurtickstellen zu
missen. Es gelang uns, ihn zu bewegen, uns in Polizeihaft zu nehmen, um bis zum néchsten Morgen
auf eine Antwort des englischen Konsulats warten zu kénnen. Als diese bis mittags 12 Uhr des 22.
4. nicht vorlag, wurden wir gezwungen, die Riickfahrt an die Grenze anzutreten. Hier ist es uns
gelungen zu erbitten, dass der Befehl, uns direkt an die deutschen Beamten zu (ibergeben, nicht in
dieser Form ausgefiihrt wurde und wir durch die ,griine Grenze’ gehen konnten.

Bei nochmaligem Versuch einige Tage spater, die Grenze zu Uberschreiten, sind wir mitten im
Grenzbach watend von deutschen Grenzpolizisten von einigen Metern Entfernung aus der Dunkel-
heit beschossen worden. Einem von uns gelang es, die Béschung des Ufers hinaufzukommen, wéh-
rend der zweite unten lag und auf ihn etwa zehn scharfe Revolver- und Gewehrschiisse aus nachster
Néhe abgeschossen wurden. Erst nachdem er den Deutschen zurief, dass er zuriickkommen wolle,
horte das Schiessen fiir einige Sekunden auf, die er dazu benutzte, das Ufer auf polnischem Gebiet
zu erreichen und davonzulaufen.»

Der «Manchester Guardian» vom 5. Mai 1939 berichtet noch zwei Falle tber den Grenz-
tibergang von Flichtlingen:
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«Ein Mann, der vorige Woche in Polen war und auf ein englisches Visum wartete, ist von einem
starken und freundschaftlichen kommunistischen Ringer mit erfrorenen Flissen acht Stunden tber
die Karpathen getragen worden. Ein anderer wahlte einen bequemeren, aber nicht weniger gefahrli-
chen Weg mit der Eisenbahn. Er musste ohne Pass durch die deutschen und polnischen Grenzkon-
trollen. Er kam auf die deutsche Station, indem er ,zuféllig’ von einem Schnellzug in einen lokalen
Personenzug stieg, der in derselben Richtung fuhr. In der ersten polnischen Station markierte er,
einer Chaplinschen Eingebung folgend, als die Passkontrolle seinen Wagen erreichte, einen Reise-
fiihrer, indem er von einem Ende des Wagens zum anderen ging und rief: ,Passe bereithalten!” Dann
schritt er auf die Plattform und schlenderte zuriick, um wieder in den Hintergrund des Wagens zu
kommen. Tagelang danach war er einem Nervenzusammenbruch nahe.

Aus Kattowitz wird berichtet, dass in Mahrisch-Ostrau noo Fliichtlinge, bevor sie die Grenze zu
Uberschreiten vermochten, verhaftet wurden und, soweit sie nicht als schwer gefahrdete politische
Flichtlinge nach Deutschland abgeschoben wurden, ihrer Aburteilung wegen irgendwelcher Devi-
senvergehen entgegensehen. Eine mir vorliegende Liste von 60 Namen zeigt, dass sehr schwer ge-
fahrdete Fliichtlinge in die Hande der Gestapo gefallen sind.»

Ein anderer Bericht weist besonders auf die UnUbersichtlichkeit dieser neuen Emigration
und auf die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hin:

«Das Menschenmaterial, das hier zusammengestromt ist, ist. . . von verschiedener Art. Soweit es
heute moglich war, ist eine Gruppeneinteilung vorgenommen worden, um eine Ubersicht vorzuneh-
men. Wir haben eine politische Gruppe zusammengestellt:

a) Politische Emigranten, Sozialdemokraten, Demokratische Fliichtlingsfiirsorge, Saida-Komitee;
b) Katholische Fliichtlinge, Bibelforscher und die einmal organisiert Gewesenen.

Diese Gruppe b, die in einem grossen Vorteil uns gegeniber ist, konnte alle méglichen Referenzen
in England angeben: Die Anglikanische Kirche, Reverend Smith und viele Personlichkeiten .. . Ein
Teil ist mit Geld versehen. Sie haben aufgrund der Referenzen eine grosse Chance, abgefertigt zu
werden. Die Gruppe ¢ (Hicem) und alle jiidischen Fliichtlinge organisieren zum Teil in Gruppen,
zum Teil allein oder in Verbindung mit einem Rechtsanwalt ihre Belange. Wir haben nun grosse
Schwierigkeiten, unsere Dinge zu erledigen. Hinzu kommt, dass wir Politischen alle mittellos ange-
kommen sind und einer dem anderen, soweit es geht, hilft. Die Judische Kultusgemeinde hat im
Anfang 5 Zloty gegeben, was aber jetzt beendet ist.»

Der bereits zitierte Bericht des «Manchester Guardian» zeichnet plastisch die Situation
der Fluchtlinge. Nach seiner Schilderung, wie hunderte Fliichtlinge in Prag vergeblich auf
das Visum gewartet haben, es einigen gelang, nach Polen zu entkommen, féhrt der Be-
richterstatter fort:

«Wenn etwas aus ihnen werden sollte, musste eine neue Organisation geschaffen werden: das ist die
Aufgabe des British Committee for Refugees from Czechoslovakia in den letzten funf oder sechs
Wochen gewesen. Einige Tage nach der Besetzung Prags hatte das Komitee Leute, die in Polen
arbeiteten, um einen Zug mit 450 Personen zu empfangen, der inmitten der Invasion nach England
geleitet werden musste, frei flr andere Arbeit. Als diese Zugladung weg war, gab es bereits genug
Fluchtlinge in Krakau und Kattowitz, die diese freiwilligen Kréfte 16 Stunden beschéftigten. Viele
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Fluchtlinge hatten bereits Visen nach England erhalten, aber weitere Formalitaten waren notwendig,
und ihre Pésse, wenn sie solche Gberhaupt besassen, waren ohne Konsularstempel.

Visen und Passformalitaten sind fiir normale Zeiten gedacht, nicht aber, wenn méchtige Regierungen
unschuldige Menschen rachsiichtig von Land zu Land hetzen. Sie passen nicht in eine gegenwartige
Situation wie die in Mitteleuropa. Wenn die normalen Vorschriften strikt befolgt worden waéren,
waren Hunderte von Menschen verlorengegangen, wie Hunderte in Prag bereits durch die strikte
Befolgung der Vorschriften in den Ressorts der Britischen Regierung verlorengegangen sind. Um
den Kreislauf der Formalitaten abzukiirzen, wurde eine neue Art Kollektivgarantie, ,Blockvisen’
genannt, erdacht, und dieses Dokument wird noch heute benutzt, um Teile der Fliichtlinge aus Polen
herauszubekommen.»

«Fr jene», so fuhrt der Berichterstatter fort, «welche nicht zugelassen worden waren, werden Vi-
senantrége nach England geschickt, und wahrend diese von den Regierungsstellen gepriift werden,
missen die Flichtlinge am Leben erhalten werden. Wenn die Zeit kam, sie nach England zu schi-
cken, mussten Schiffe ausfindig gemacht werden, und zwar solche, die bereit waren, nicht Danzig,
Memel oder andere Plétze anzulaufen, wo die Gestapo mit Vergniigen hétte arbeiten kénnen. Die
meisten Schiffe von Gdingen nach England gehen durch den Kieler Kanal. Tatséchlich sind Fliicht-
linge bisher, wenn sie den Kaiser-Wilhelm-Kanal passierten, nicht beléstigt worden. Aber das ge-
genwartige Deutschland schafft leicht Prazedenzfélle, und niemand kiimmert sich darum, fir eine
grosse Zahl gehetzter und erregter Menschen einzutreten. Dies ist nur eine der vielen komplizierten
Schwierigkeiten; die ganze Arbeit ist verzwickt und schwierig und ungeheuer eilig.»

Die Flichtlingszentren befanden sich in Warschau, Krakau und Kattowitz. Die Hauptlast
der Fursorge lag auf der Judischen Gemeinde, die neben den reichsdeutschen, ésterreichi-
schen und tschechischen Emigranten noch 12°000 judische polnische Flichtlinge aus dem
Protektoratsgebiet zu erndhren hatte. «Unter den Flichtlingen, die zur judischen Ge-
meinde in Warschau in den letzten Wochen gekommen sind, befinden sich auch eine
Reihe Nichtjuden. Ihnen wie den anderen gab man Obdach und Verpflegung.»

Auch die Arbeiterorganisation, die polnische Sozialdemokratie, wie auch der jldische
Bund nahmen sich der Fliichtlinge an. Uber die riihrende Fiirsorge des Bundes schreibt
der hier mehrfach angefiihrte Journalist Julius Hollos Folgendes:

«Hervorragend in Polen benimmt sich der jldische Bund. Leute, die zu Fuss nach Teschen gingen,
berichten, dass sie schon vor der Stadt von jugendlichen Mitgliedern des Bundes abgefangen wur-
den, damit sie nicht den Polen in die Hande fallen und sofort vom Bund untergebracht und weiter-
befordert werden. Es muss zumindest einige Tage lang dort ein regelrechter Dienst auf der Land-
strasse, die von der Tschechoslowakei nach Teschen fiihrt, eingerichtet worden sein.»

Uber Kattowitz und Krakau liegen eine Anzahl Berichte vor. Ich zitiere zunéchst den Be-
richterstatter des «Manchester Guardian»:

«In jeder dieser Stadte unterhalt die Judische Gemeinde einige hundert mittellose Fliichtlinge, deren
einzige Hoffnung die Auswanderung ist. Ich sah sie in ihrem schlimmsten Zustand, immer in der

Furcht, nach Deutschland zuriickgeschickt zu werden ... Von allem physischen und psychischen Un-
gluck, das Uber die Fluchtlinge kommt, ist dieses hilflose Warten am demoralisierendsten.»
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Aus einem Bericht Uber eine Versammlung der politischen Emigranten aus Warschau
geht hervor, dass es den polnischen Freunden gelungen ist, die materielle Versorgung
sicherzustellen und auch gegeniiber den Behérden den Schutz zu tibernehmen.

Aber es blieben grosse Schwierigkeiten zu Gberwinden. Aus einem Bericht eines Vertrau-
ensmanns zitiere ich:

«Mit der Besetzung der Tschechoslowakei durch Hitler wurde die deutsche Emigration sowie die
politischen Funktiondre der tschechischen Arbeiterbewegung gezwungen, nach Polen zu gehen. We-
der in Prag noch in Polen gab es eine Organisation zur Bewéltigung der fir die Emigration gestellten
Aufgaben. Nach dem Grenziibertritt war es die erste Aufgabe, Einrichtungen zu treffen, die nach
Polen gekommenen Fliichtlinge zu registrieren und den noch in Prag sich Aufhaltenden den Weg zu
weisen. Unabhangig voneinander hatten Kattowitz und Krakau ihre Evidenzstellen, die die Uber-
prifung der politischen wie tschechischen Emigration vornahmen. Um eine gemeinsame Arbeit zu
leisten, gingen die Freunde, die sich in Kattowitz befanden, nach Krakau.

Die Arbeiterorganisationen — PPS, Bund und Gewerkschaften — errichteten das Hilfskomitee: Ko-
mitet robotniczy z Czechosloswacji przy OKR, PPS i Bundzie w Krakowie.

In aufopferungsvoller Weise hat dieses Komitee flir Unterkunft und Verpflegung gesorgt. Es muss
festgestellt werden, dass die Arbeiterorganisationen von Krakau trotz ihrer bescheidenen Mittel, die
zur Verfligung standen, den bisher Giber 200 deutschen und tschechischen Fluchtlingen die notwen-
digsten Dinge bereitstellten. Besonders ist zu erwéhnen, dass sie in Verbindung mit Warschau der
politischen Emigration die polizeiliche Aufenthaltsgenehmigung in Polen unter dem Schutz von PPS
und Bund verschafften.

Alle ehemaligen Komitees wurden flir die Zeit des Aufenthalts in Polen liquidiert. Zum ersten Mal
in der Emigration seit 1933 gelang es, eine Einheitlichkeit in die Emigrantenhilfe zu bringen. Die
Einheit, die ihren Ausdruck in einem einheitlichen Evidierungskomitee fand, zeigte auch ihre
Frichte. Trotz aller Schwierigkeiten gelang es, in gemeinsamer Arbeit mit der Krakauer Arbeiter-
bewegung der stark fluktuierenden Emigration, die durch die besonderen Verhéltnisse bedingt ist,
Hilfe und Unterstiitzung zu gewahrleisten. Diese einheitliche Emigration wurde nach einigen Wo-
chen gespalten. Die Ursache war das Anschwellen der tschechischen nationalen Emigration. Diese
an sich objektive Tatsache wurde bald in demagogischer Weise von den K. Leuten (Kommunisten)
ausgenutzt, die unter Betonung von ,national-revolutiondren’ Grundsatzen die Fithrung in der tsche-
chischen Gruppe an sich rissen und die Emigration nunmehr bewusst zu spalten versuchten. Statt
die sozialistische Emigration zu betonen und zu fordern, liessen sie es nicht nur zu, dass das Tsche-
chische Komitee wahllos alle Tschechoslowaken evidierte, sondern férderten auch die Tendenzen
zum Hypernationalismus... Dazu kommen die Quertreibereien der genannten politischen Gruppen

Nicht klar bleiben fur das deutsche politische Komitee die Richtlinien, die fiir die Visazuteilung
galten. Den Geriichten, dass von London aus nur Blankovisen ausgegeben wurden, die in Kattowitz
auf Namen ausgestellt wirden, traten wir entgegen. Wir konnten aber nicht verhindern, dass an der
Methode der Visazuteilung Kritik getibt wurde. Durch Uberpriifung der Grenzarbeit erfuhren wir
von den Mitgliedern Uber die Methoden, nach denen dort gearbeitet wurde. In Teschen sind die
Listen des Saida-Komitees vorhanden, so dass die Emigranten, die auf Listen standen, nicht nach
Krakau, sondern nach Kattowitz dirigiert wurden. Von Kattowitz fuhren in der Regel immer mehr
Emigranten nach London, was mit der grossen Gefahr durch die Nahe der Grenze begriindet wurde.
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Betrachtet man die parteimassige Zugehdrigkeit der Abgefahrenen, so zeigt es sich, dass der Anteil
der Saida-Leute 90% betragt. Dieser Prozentsatz ist so hoch, dass er durch ein rein zufélliges Zu-
sammentreffen einzelner Bedingungen nicht zu erkléren ist. VVon hier aus I&sst sich nicht priifen, ob
die Schuld an der Visazuteilung London oder Kattowitz trifft. Wir sehen unsre Pflicht darin, auf
diesen Missstand aufmerksam zu machen. Die Nervositat unter den Emigranten verlangt von einer
verantwortungsbewussten Leitung die Unterstreichung der Gefahr eines solchen Zustandes ...»

Der bereits mehrfach zitierte Berichterstatter des «Manchester Guardian» schreibt iber
die Situation am 5. Mai 1939 das Folgende:

«FUr einige weitere Wochen mag, grob gesehen, die Situation die gleiche bleiben. 400 bis 500
Flichtlinge aus der Tschedioslowakei, meist Frauen und Kinder, leben in Krakau und &hnlich in
Kattowitz; einige in von der Judischen Gemeinde oder sympathisierenden politischen Kérperschaf-
ten errichteten Massenquartieren in den mittelalterlichen, ungesunden Vierteln von Krakau, mit Un-
terstiitzung der Gewerkschaften und Katholiken. Ihre Zahl wéchst, ca. 100 bis 120 werden wdchent-
lich nach England gebracht. Und einige nehmen die skandinavischen Lander auf. Aber neue Fliicht-
linge in weit grosserer Anzahl tiberschreiten die Grenze.

Eine der schwersten und unabléssigsten Aufgaben, die das Komitee in Polen zu leisten hat, ist, die
polnischen Behdrden, die viele eigene Griinde haben, nicht mehr Flichtlinge und nicht mehr Fremde
in ihren eigenen Grenzen zu haben, daran zu hindern, die ganze Masse nach Deutschland zuriickzu-
schicken. Alle paar Tage werden hilflose Leute verhaftet und mit Ausweisung bedroht, weil sie in
Polen ,illegal’ sind. Dies passierte 15 Mannern und Frauen in Warschau, von denen ich weiss, und
die psychologische Wirkung dieser Drohung war eines der furchtbarsten Dinge, die ich je gesehen
habe. Um gerecht zu sein, die polnischen Behdrden haben eine Fiille von Warnungen ergehen lassen.
Wenn die Flichtlinge nicht rasch weiterbefordert werden, werden sie zuriickgeschickt. Ihre Sicher-
heit besteht im raschen, verstandnisvollen Handeln, nicht nur eines freiwilligen Komitees und unbe-
zahlter Arbeitskrafte, sondern der Regierungen der Lander, die Platz haben. Wenn nicht schnell ge-
handelt wird, wird der europaische Ruf einen neuen Makel erhalten.»

Nach dem 15. Méarz 1939 setzten von verschiedenen Seiten Hilfsaktionen ein. Trotz des
grossen Ausmasses der Tragddie, die sich in der Tschechoslowakei abspielte, war es nicht
maglich, diese Hilfsaktionen gemeinsam durchzufihren. Eine gute Zusammenarbeit
ergab sich mit dem British Committee und auch mit der Nansen-Hilfe. Letztere be-
schrankte sich jedoch darauf, jene Fliichtlinge zu retten, fur die schon ein norwegisches
Visum erteilt war. Das Bureau pour le Respect d‘Asile hat eine Anzahl von Forderungen
zur Rettung der Fliichtlinge gestellt und auch einen Delegierten in Polen gehabt; wieweit
aber dieses Biro praktisch Fliichtlinge abtransportiert hat, ist nie bekannt geworden.

Der Hochkommissar fur Fliichtlinge aus Deutschland war mehrere Wochen in Prag, ver-
suchte zu retten, was zu retten war. Er veroffentlichte am 11. April 1939 im «Manchester
Guardian» einige Vorschlége:

Der Hochkommissar Sir Herbert Emerson/ solle die polnische Regierung ersuchen, keine

7 Sir Herbert Emerson war zugleich Direktor des Intergovernmental Committee for Refugees.
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Fluchtlinge zurlickzusenden, bevor den privaten Hilfsorganisationen die Gelegenheit des
Beistandes gegeben worden ist. Der Appell sollte unterstiitzt werden von den Regierungen
der Vereinigten Staaten, England, Frankreich, Russland, Belgien, Holland, Norwegen,
Schweden, Danemark und Finnland. Der Hochkommissar sollte an diese Lander appellie-
ren, um Flichtlinge in sogenannte Wartelager aufzunehmen, bis sie endlich auswandern
kénnten. Um diese Bemiihungen zu unterstiitzen, wollte man an die Carnegie-Stiftung, an
das Rockefeller-Institut und an das Internationale Rote Kreuz appellieren. Mehrere War-
telager sollten in Polen und, wenn mdglich, in Skandinavien eingerichtet werden, und
zwar moglichst unter der Kontrolle des Hochkommissars. Die hierzu notwendigen Mittel
sollten von den Regierungen vorgestreckt werden.

Der wichtigste Teil der Hilfsarbeit lag auf den Schultern des Britischen Komitees (Britisch
Committee for Refugees from Czechoslovakia), welches fur den Abtransport aus Polen
zu sorgen hatte. Man rechnete mit einem wochentlichen Abtransport von 150 Fliichtlin-
gen. Die beim British Committee akkreditierten Vertreter friherer Prager Hilfskomitees
hatten die schwierige Aufgabe, die einzelnen in Polen angekommenen Fliichtlinge zu le-
gitimieren, auf ihren Gefahrdungsgrad hinzuweisen, sie in London zu empfangen, bei der
Unterbringung behilflich zu sein usw. Von den 4°000 Flichtlingen, die nach dem «Journal
des Débats» vom 27. April 1939 (iber den Gdinger Hafen geleitet worden sind, sind die
meisten nach England gekommen, nur ein Bruchteil nach den skandinavischen Landern,
Nordamerika u.a.

Am 15. Mérz 1939 waren von der Demokratischen Flichtlingsfirsorge noch 81 Personen
in Prag. Am 15. Mai 1939 ergab sich das folgende Bild:

Gerettet Verhaftet Ungewisses Schicksal
48 Ménner 19 4 25
26 Frauen 14 2 10
7 Kinder 5 - 2
81 Fluchtlinge 38 6 37

Bereits am 13. Mérz hatten wir dringende Appelle nach Oslo, Stockholm, London zur
Beschleunigung der im Gange befindlichen Hilfsaktionen gesandt. Wenige Tage nach der
Katastrophe richteten wir in deutscher und franzdsischer Sprache an eine grosse Anzahl
von Organisationen und Personlichkeiten in Paris einen neuen Appell, in dem es hiess:

«... Die deutsche Besatzungsbehdrde hat ein generelles Ausreiseverbot verfiigt. Sofern die Grenzen
wieder gedffnet werden, ist diese Ausreise nur mit blauen Karten, die von der Gestapo in Prag aus-
gestellt werden, zuldssig. Von diesen Mdglichkeiten konnen also auf keinen Fall die politischen
Flichtlinge Gebrauch machen. Ihre Rettung ist daher nur méglich, wenn die amerikanische, engli-
sche, franzosische und russische Regierung diese Fliichtlinge unter ihren diplomatischen Schutz stel-
len und den Abtransport Uiber die polnische Grenze, wohl am besten nach dem Hafen Gdingen, or-
ganisieren, von wo aus dann die Verteilung in die verschiedenen Lander erfolgen konnte .. .

1. Die inder CSR am 15. Marz 1939 befindlichen Fliichtlinge aus Deutschland, Osterreich und den
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friiheren angeschlossenen Gebieten (Sudeten) werden unter den diplomatischen Schutz Amerikas,
Englands, Frankreichs und Russlands gestellt. Der Abtransport dieser Flichtlinge wird dem In-
ternationalen Roten Kreuz in Zusammenarbeit mit den bereits existierenden Hilfsorganisationen
Gibertragen.

2. Sofern dieser VVorschlag seitens der deutschen Regierung nicht angenommen werden sollte, wird
allen Fliichtlingen empfohlen, den Versuch zu machen, tber die polnische Grenze illegal zu ge-
langen, damit sie von den dort installierten Hilfskomitees, die sich in den Stadten Krakau, Gdin-
gen und Warschau befinden, aufgenommen und weitergeleitet werden kdnnen. Auf Wunsch der
an dem Rettungswerk interessierten Regierungen hat die polnische Regierung ihren sémtlichen
Grenzorganen die Instruktion zu erteilen, die Fliichtlinge an die Hilfsorganisationen weiterzulei-
ten.

3. Indem wir aus der Sorge um unsere Fliichtlinge heraus diese Vorschlage machen, bitten wir eine
der grossten Organisationen, etwa das American Joint Distribution Commitee, dem wir eine Liste
der Organisationen und Personlichkeiten, an die wir uns mit diesem Appell gewandt haben, tber-
reicht haben, die Initiative zu einer eventuell notwendig werdenden Besprechung zu ergreifen.
Mit diesem Appell wollen wir unsererseits unsere Pflicht erfiillen, die wir unseren Schiitzlingen
gegeniber zu haben glauben.»

Unsere Flrsorge hatte in London, in Paris, in Basel und in Luxemburg durch Freunde
erreicht, dass bestimmte Meldungen durch das Radio durchgegeben wurden, die fur die
Fluchtlinge in Prag Wegweiser fir ihre Rettung sein sollten.

Die Demokratische Fluchtlingsfiirsorge hatte in Krakau und Kattowitz Korrespondenz-
stellen eingerichtet und in einigen individuellen Fallen eingreifen kénnen. Wir haben M.
Chatigneau (Kabinettschef) iber die Lage der Fliichtlinge in der CSR informiert. In Oslo
hatten wir einen Vertreter (Walter Fischer) beauftragt, die notwendigen Schritte zur Ret-
tung unserer Freunde in Prag zu unternehmen. Dieser Vertreter hat in Oslo, in vierwdchi-
ger intensiver Arbeit eine sehr fruchtbare Arbeit geleistet. In London hatte unser standiges
Sekretariat (Otto Wollenberg) in engster Zusammenarbeit mit uns gearbeitet. Wir haben
in Polen die Listen unserer Fliichtlinge zur Erleichterung der Legitimation bei Vertrau-
ensleuten hinterlegt. Wir haben mit dem englischen Vizekonsul in Kattowitz Kontakt er-
halten, der sogar Funktionen unserer Firsorge tbernahm (Auszahlung von Unterstiit-
zungsgeldern, die wir ihm telegrafierten).

In Prag standen wir noch mit einer Anzahl von Fliichtlingen in Verbindung.

Der Bericht schliesst am 15. Mai 1939 ab. Zu dieser Zeit wurden fiir Juden in Prag keine
Ausreisegenehmigungen mehr gegeben. Arier, die eine Ausreiseerlaubnis beantragen,
missen den Ariernachweis bringen. Ausreiseerlaubnisscheine sind nur fir begrenzte Fris-
ten glltig, die von einem Tag bis zu einer Woche gelten. Diese Frist wird ohne Riicksicht
auf die Mdglichkeit, ein Visum zu erhalten, gegeben. Personen mit Papieren, die in Ord-
nung sind und fur ein fremdes Land gelten, oder die Arrangements getroffen oder Ausbil-
dung haben, bekommen oft nur eine Frist von ein paar Tagen. Andere, die noch gar keine
Aussichten auf ein Visum haben, erhalten eine langere Frist. Politische Flichtlinge konn-
ten es natdrlich nicht mehr riskieren, bei der Gestapo vorzusprechen. Die Konsulate wer-
den von der Gestapo bewacht. In Mé&hrisch-Ostrau befanden sich 1°100 Fliichtlinge, die
beim versuchten Grenziibergang verhaftet wurden, und den Weg uber die Slowakei (Kar-
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pathen) konnten nur die Wenigsten versuchen. Das Schicksal von Tausenden war unge-
wiss. Vielleicht wiirden sich noch einige hundert judische Emigranten «legal» retten kén-
nen, nachdem man sie, wie in Deutschland, ihres Vermdgens beraubt hat. Jene politischen
Fluchtlinge, die sich aber noch in Prag illegal aufhielten, mussten mit dem allerschlimms-
ten rechnen. Aus einer mir von in Méhrisch-Ostrau Verhafteten zugegangenen Liste ist
die «Auslese» erkennbar, die die Gestapo vornahm. Politische Fliichtlinge aus Deutsch-
land wurden ins Reich abtransportiert.

Die grosse Tragik des Rettungswerkes der Emigration aus der Tschechoslowakei lag da-
rin: Man hatte das Furchtbare kommen sehen. Es war von allen Seiten appelliert und alar-
miert worden. Trotzdem geschah von den Verantwortlichen aus zu wenig, um diese Men-
schen aus ihrer geféhrlichen Lage zu befreien.

Wir haben den Leser ungebihrlich lange mit der tschechoslowakischen Fliichtlingstrago-
die aufgehalten, aber sie war der Ausgangspunkt, der die letzten Barrieren, dem Wahnsinn
Einhalt zu gebieten, fir immer wegrdumte — und den Ereignissen von Munchen 1938 bis
Prag 1939 folgte die chaotische Flucht, als das furchtbarste Verbrechen des Jahrhunderts
einsetzte.®

8 Zur Lage der Juden in den besetzten Gebieten s. Anh., Dokument 9
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13. Verschlossene Tore — verschlossene Herzen

«Verschliesst das Tor und werft den Schliissel fort!»
Martin Dies, U. S. Kongress-Abgeordneter

Die Konferenz von Evian hatte im Schatten der kommenden tragischen Ereignisse statt-
gefunden, die, immer stérker erkennbar, das Schicksal der Juden und Oppositionellen in
den von Hitler kontrollierten Landern besiegelten. Als die privaten Organisationen im
Dienste der Fluchtlinge Gelegenheit hatten, ihre Meinung zu sagen, appellierten sie an
die Konferenz flr eine Politik der offenen Tur. Es waren nicht nur jldische Organisatio-
nen, die in Evian vertreten waren, sondern insbesondere katholische, und es fehlte nicht
an bedeutenden Personlichkeiten, die nach dem franzosischen Badeort gekommen waren,
um ihre gewichtige Stimme der Warnung und Vernunft zu erheben. Graf Richard N. Cou-
denhove-Calergi, der italienische Exilpolitiker Pietro Nenni und der Italiener Graf Sforza
waren anwesend, sowie Dr. Arthur Ruppin als Vertreter der Jewish Agency for Palestine.
Sie alle konnten auf die Entwicklung der Einwanderung in den letzten Jahren hinweisen.
Die Einwandererzahlen waren gerade zu dem Zeitpunkt gesenkt worden, als die Lander
als Zuflucht vor der Verfolgung am notwendigsten gebraucht wurden. In der Zeit von
1926 bis 1939 kamen nach den Vereinigten Staaten und Kanada nur 173’000 jldische
Einwanderer, nach Argentinien und Brasilien nur 107°000 und nach allen anderen ameri-
kanischen Landern nur 58°000. Wenn man den prozentualen Anteil jidischer Einwande-
rung in den verschiedenen Zeitabschnitten in Beziehung zur allgemeinen setzt, so betrug
er fir die USA und Kanada in der Zeit von 1901-1925 86%, aber im Zeitraum von 1926-
1939 nur 26,5%. Was Sudamerika anbetrifft, so war die Einwanderung von 1901-1925
prozentual ausgedriickt geringer, ndmlich 8%, als in der Periode von 1926-1939, ndmlich
25,2%; aber von 1940 an fiel diese Einwanderung auf 9,7%.

In der Zeitschrift «Population» der International Union for the Scientific Investigation
veroffentlichte der Bevolkerungspolitiker Kurt Zielenziger 1938 eine Arbeit, «Die Aus-
wanderung der deutschen Juden seit dem Jahre 1933», wonach von rund 140’000 damals
gefliichteten Juden bis Ende 1937 nach Ubersee ausgewandert waren:

USA Slidamerika ~ Paldstina  Siidafrika Ubrige Welt Gesamt
15¢000 21000 43000 4000 2000 85000

Diese Einwanderer waren unter Beachtung aller existierenden Einwanderungsbestim-
mungen in die genannten Lander gekommen. Diese Friihauswanderer konnten einige
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Sachwerte mitnehmen, wenn sie auch ihre Sperrmark zu denkbar ungiinstigen Kursen
verkaufen mussten.

Per 31. Dezember 1933 waren von 59 000 Fliichtlingen

allein in Frankreich 42.4%
in allen anderen europdischen Zufluchtslandern 17,6%
in Palastina 11 %
in den Vereinigten Staaten 13,8%
in Ursprungslénder zuriickgekehrt 15,2% 100%

Im Juni 1935 sah die Situation fiir 80 000 Fliichtlinge dagegen wie folgt aus:

Vereinigte andere
Europa Paléstina Staaten Uberseelander repatriiert Gesamt
31,9% 33,6% 7,4% 3,7% 22,4% 99%

Im Mérz 1936 veranderten sich die Zahlen trotz Steigerung der Fliichtlinge auf 108’000
wie folgt:

Andere
Europa Paléstina USA Lander Silidafrika Repatriierung Gesamt
27,3% 28,7% 11,8% 3,3% 11,3% 16,6% 99%

Ende Dezember 1937 sah die Lage bei 154’000 Flichtlingen (judische und andere)
folgendermassen aus:

Europaische andere
Lander  Palastina USA Stidamerika Silidafrika Lander Gesamt
24, 7% 27,2% 17,1% 3,1% 3,1% 14,5% 100%

Diese Ziffern zeigen, wie stark die jidische Fluchtlingsbewegung von Jahr zu Jahr an-
wuchs. Erst im Jahre 1938, unter dem immer stérker werdenden Druck von Berlin und
dem sich abzeichnenden Unheil, entschlossen sich auch nicht-jlidische Fliichtlinge, nach
Uberseelandern, wie Bolivien und Kolumbien, auszuwandern. Wahrend die Nachfrage
nach Niederlassung seitens der verfolgten jiidischen Minderheit immer grosser wurde,
nahm das Angebot von Aufnahmeléndern ab. Keines der Lander, in die die Flichtlinge
einwanderten, hat etwa seine gesetzlichen Einwanderungsbestimmungen, einschliesslich
der Quotengesetzgebung der USA, geéndert. Zundchst wanderten diese Juden nach Pru-
fung ihres Falles in diese Lander ein, oder sie kamen, wie im Falle Argentinien, mit Tou-
ristenvisen, die spater fur teures Geld in Aufenthaltsvisen umgewandelt wurden. Je starker
der Druck innerhalb Deutschlands wurde, desto stérker pochten die Fliichtlinge an die To-
re der L&nder, die ihnen Sicherheit oder eine neue Lebenschance geben konnten.

Da die Verfolgung gegen die Juden im Hitlerreich standig zunahm — Juden, die fiir das
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Bleiben in Deutschland agitierten, erhielten Redeverbot, und die Gestapo wurde oft der,
wenn auch unwillkommene, Helfer der auf Auswanderung drangenden Juden — begannen
die Briefe an wirkliche oder angenommene Verwandte im Ausland sich zu mehren, bis
sie nach dem November-Pogrom 1938 zu einer Lawine anschwollen. «Besorgt uns ein
Visum. Schickt uns die Birgschaft! Wir miissen aus diesem Hexenkessel heraus, koste
es, was es wolle!» Die Mehrzahl der Auswanderer wollte entweder nach Pal&stina, auch
wenn sie keine Zionisten waren («Kommen Sie aus Uberzeugung?» fragte man sie beim
Eintritt in das Heilige Land. «Nein, aus Deutschland» lautete die Antwort), oder nach den
Vereinigten Staaten. Andere suchten Kanada oder stidamerikanische L&nder zu erreichen.
Die Einreise in alle Lander war aber von schwer zu durchbrechenden Einreisebestimmun-
gen bzw. Quotengesetzgebung abhangig. So suchten die «Schiffbriichigen» andere Lan-
der als Zwischenaufenthalt, um spéter in das endgtiltige Wahlland einreisen zu kénnen.
Die Hilfsorganisationen —in Deutschland z.B. die Reichsvertretung der Juden in Deutsch-
land, in andern europdischen Landern die jiidischen Hilfskomitees — konnten den steigen-
den Fliichtlingsstrom zunédchst wenigstens in geordnete Bahnen lenken. Die Nazis trieben
die Juden bis 1939 aus dem Lande, bevor sie ihre Politik &nderten und die schicksalhafte
«Endlosung» einsetzte, und ein bliihender, schamloser Visenhandel begann. Als die von
mir geleitete Demokratische Fluchtlingsfiirsorge in Prag fur eine Gruppe politischer
Fliichtlinge Anfang 1938 Uberseevisen nach Bolivien brauchte, da die Fliichtlinge sich
zur Auswanderung entschlossen hatten, erhielten wir sie unter ganz normalen Bedingun-
gen. Die Antragsformulare wurden ausgefllt und nach wenigen Wochen waren die Visen
bei dem ehrenamtlichen bolivianischen Konsul Lederer in Prag angekommen. In Paris,
wohin ich Anfang August 1938 gegangen war, um auf mein USA-Visum zu warten,
glaubte niemand, dass Bolivienvisen gegen eine normale Gebiihr erhaltlich sein kénnten.
Zu jener Zeit war das Visengeschaft bereits in vollem Schwunge. In Paris hatte sich unter
anderem ein bolivianischer Delegierter etabliert, der 1°000 Bolivienvisen fiir 4’000
Francs das Stuck uber die Reisebiros verkaufte, die naturlich einen unerschopflichen
Kundenkreis hatten. Die Einnahmen wurden nach einem vereinbarten Schltssel zwischen
den Reisebiiros, dem Delegierten, dem zustdndigen Minister und den Abteilungsleitern
der Ministerien in Bolivien geteilt.

In einem Reisebiiro auf dem Boulevard des Capucines in Paris stempelte der Delegierte
die Visen ein, unterschrieb sie, kassierte das Geld, kaufte fiir seinen Minister die teuersten
Geschenke, telegraphierte nach neuen Visen. Aber nur wenigen Empfangern fiel es auf,
dass es sich um «landwirtschaftliche Visen» handelte, die den Einwanderer verpflichte-
ten, aufs Land oder in den Urwald zu gehen, wenn er sich in La Paz, der Hauptstadt Bo-
liviens nicht von dieser Verpflichtung erneut mit Aufwendung weiterer Mittel loskaufen
konnte. Was Bolivien anbetrifft, so operierte der Ring der Visa-Verkaufer in Paris, Zlrich
und Buenos Aires. Diese Visen wurden zum Preise von 200 bis 1500 $ verkauft, und
3’000 Besitzer kamen auch tatséchlich ins Land, als der Skandal losbrach. Zwei bolivia-
nische Konsuln wurden entlassen, viele hunderte Visainhaber aber konnten nicht ins Land
einreisen, obwohl zuvor viele Millionen Dollar den Verwandten dieser Fliichtlinge abge-
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nommen worden waren. Am 3. Mai 1940 verkiindete Bolivien bis auf weiteres eine Ein-
wanderungssperre fiir alle Juden. Im Ganzen sind 6-7°000 Juden nach Bolivien gekom-
men, aber 2200 von ihnen emigrierten entweder in andere sidamerikanische Lander oder
in die USA.

Die Hyénen stiirzten sich auf die Verfolgten. Die Argentinier verkauften Touristenvisen
zu dem hohen Preis von 6°000 fr. Francs per Stiick, um sich nach Ablauf einer gewissen
Anstandsfrist erneut fiir die Umwandlung dieses zeitlich begrenzten Visums in ein dau-
erndes eine neue Gebilhr zahlen zu lassen. Im Falle Argentinien musste das Joint Distri-
bution Committee, die grosste und finanzkréftigste jldische Wohlfahrtsorganisation in
USA, die Summe von $ 250°000 auf den Tisch legen, um etwa 8’000 Fliichtlingen das
Verbleiben zu erméglichen; fur diese Summe wurden die Besuchsvisen im zweiten Aus-
beutungsgang in Einwanderungsvisen umgewandelt. Flr Fllichtlinge, die aus politischen,
religiésen oder rassischen Griinden Argentinien zu erreichen suchten, war das Land unter
den obwaltenden Bestimmungen geschlossen. Ahnlich war die Situation in Brasilien, wo
nach 1937 nur Kapitalisten und Besucher hereingelassen wurden.

Ecuador, Uruguay, Kolumbien, Mexiko, Kuba und andere mittelamerikanisdie Lénder
stiegen, je stérker der Drang nach draussen wurde, in das Visen-Geschaft ein, welches die
Reisebiros als durchaus legitim betrachteten. Es konnte nicht ausbleiben, dass obskure
Verbindungsleute im Triiben fischten oder Gutglaubige von korrupten Beamten herein-
gelegt wurden oder der Streit unter den verschiedenen politischen Gruppen in diesen Lan-
dern auf dem Riicken der Verfolgten ausgetragen wurde.

Der Visenhandel hatte trotz der Ausnutzung der Notlage der Gejagten einen Zweck, der
die Mittel heiligt, er bedeutete moglicherweise am Ende Rettung vor der Verfolgung, vor
dem Untergang und spater vor der Vernichtung. Das Teuflische bei dem Spiel mit Men-
schenleben war der Umstand, dass die fur teures Geld erkauften Visen plétzlich von den
Landern fir unglltig erklart wurden, weil die korrupten Beamten unter sich nicht han-
delseinig werden konnten und sich um die Beute stritten. Der selbst von den Unterwelts-
organisationen anerkannte und beachtete «Ehrenkodex» existierte weder fir die Verant-
wortlichen, die Einwanderungsbehdrden, noch gar fiir den Présidenten eines Staates.
Lateinamerika hat am Ende eine gewisse Zahl von Fliichtlingen aufgenommen, aber die
Ziffern in den einzelnen Landern differieren betrachtlich, und das Ergebnis war nicht die
Reaktion eines Landes, das als ein Mitglied der Familie der Nationen seine Tore den Ver-
folgten offnete und auf diese Weise eine der &ltesten Traditionen — die des Asylrechts —
in die Tat umsetzte. Natlrlich gab es Ausnahmen, aber die Ziffern der judischen Einwan-
derung in die stidamerikanischen Lander sind in ihrer Mehrheit mit der brutalen Ausnut-
zung einer ausweglosen Notlage der Fluchtlinge verbunden.

Da nicht wenige der entscheidenden Ménner korrupt waren, konnten sie, wie in den Fallen
Argentinien und Brasilien, jederzeit die gesetzlichen Bestimmungen ihrem persénlichen
Vorteil entsprechend andern. Im Jahre 1937 waren Chile, Peru, Ecuador fiir die judische
Einwanderung geschlossen. Ecuador instruierte erst am 30. Sept. 1944 —also fast am Ende



der judischen Tragddie — seine Konsulate, Juden Visen auszustellen. Selbst Kolumbien,
das Land, dessen Vertreter in Evian so ermutigende Reden hielt, lehnte allein im Jahre
1938 10°000 Visaantrage «deutscher Fliichtlinge» ab. Bolivien, das immerhin 7°000 Ver-
folgte aufgenommen hatte, suspendierte am 3. Mai 1940 die Einwanderung von Juden
«bis auf weiteres.»

Kuba, die einstige spanische Insel im Karibischen Meer, nur 90 Meilen von der nordame-
rikanischen Kiiste entfernt, hatte in jenen Jahren eine besondere Anziehungskraft fir Tau-
sende von Juden, weil sie in der Neuen Welt — das galt besonders fir die wahrend des
Krieges nach USA strebenden Fliichtlinge — sozusagen vor den Toren des gelobten Lan-
des auf ihr USA-Visum warten konnten. Ihre bereits in die Vereinigten Staaten eingewan-
derten Verwandten konnten ohne allzu grossen Kostenaufwand nach Kuba heriiberkom-
men, und Kuba bedeutete gewissermassen eine Vorstufe des Geborgenseins. Zu jener Zeit
hatte Kuba eine Bevdlkerung von 4228°000 und eine jidische Gemeinde von 7800, die
so hilfreich wie moglich war.

Ende Juli 1936 konferierte Dr. William 1. Sirovich, ein Mitglied des US-Repréasentanten-
hauses, mit kubanischen Regierungsstellen, um 100’000 oder mehr jiidische Fliichtlinge
nach Kuba zu bringen; aber die kubanische Offentlichkeit reagierte «fremdenfeindlich»
und «antisemitisch», und selbst der reduzierte Plan, 25’000 jlidische Menschenleben zu
retten, wurde nie verwirklicht.

Wer (iber einige hundert Dollar verfugte, konnte das kubanische Touristenvisum erhalten,
obwohl die gesetzlichen Bestimmungen verlangten:

Sicherheit in H6he von 2°000 Dollar, damit der Tourist nicht dem Staate zur Last falle;
Garantie von $ 500, die, wie die obigen $ 2°000, dem Einreisenden zuriickgegeben wur-
den, wenn er innerhalb von sechs Monaten das Land wieder verliess;

$ 150 fir die Bezahlung der Schiftskarte bei Verlassen des Landes;

$ 150 bis $ 350 Gebiihren fiir die Ausstellung des Visums, meist durch Vermittlung eines
Reisebdros.

Die Visumpreise schwankten nach den ewigen Gesetzen von Angebot und Nachfrage. Es
gab Gelegenheiten, wo Visen bei Ankauf von 50 Stuck billiger waren. Diese Gebuhren
teilten sich die Immigrationsbeamten, der Visavermittler und das Reisebiiro.

Da viele Flichtlinge oder ihre Angehdrigen oft nicht (iber die notwendigen Garantiesum-
men verfiigten, hatten sich Banken in das Kubageschaft eingeschaltet, die gegen eine a-
fonds-perdu Gebiihr den kubanischen Behorden diese Summen garantierten, was bedeu-
tete: an die Beamten wurden erneut Bestechungsgelder gezahlt. Solche Gebiihren betru-
gen zwischen $ 300-400 fiir die $ 2°000 Garantie und $ 100 fiir die notwendigen $ 500,
so dass fur ein Kubavisum 800 bis 1200 Dollar aufgebracht werden mussten, von denen
dann nur die Transportkosten fiir die Weiterreise zuriickerstattet wurden.

Ging alles in Ordnung, d.h. waren die Summen eingezahlt, wurde das Visum an den zu-
stdndigen kubanischen Konsul gekabelt, wo der Fluchtling es sich abholen musste. Wie
er den Konsul erreichte, war seine Sache. Wenn Verwandte in USA, in der Sorge, den
Fluchtling nicht zu gefahrden, das Visum nach Lissabon gehen liessen, und es gelang dem
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Begunstigten nie, Portugal zu erreichen, war das Gesdiaft seitens der Kubaner dennoch
rechtméssig konsumiert — und das eingezahlte Geld (abgesehen von den $ 150 fir die
Weiterfahrt) wurde nicht zuriickerstattet. Dieser Zustand trat vor allem nach November
1941 ein, als die Judentransporte nach dem Westen aufhdrten und zur Verwirklichung der
Endlésung die nach dem Osten einsetzten. Ende 1938 erlangte Kuba durch die erwéhnte
«St. Louis «-Affare» traurige Berihmtheit.

Obwohl die sidamerikanischen L&nder durchaus ein erhebliches Aufnahmepotential hat-
ten, haben sie als Rettungslénder fur die «Schiffbriichigen» eine relativ kleine Rolle ge-
spielt.

Brasilien Uruguay Argentinien
1932 2.049 1.083 2,755
1933 3.317 411 1.962
1934 3.794 500 2,215
1935 1.758 776 3.159
1936 3.418 1.262 4.261
1937 2.003 1.530 4.178
1938 530 3.115 1,050
1939 4.601 2.170 4.300
1940 2.416 373 1.850
1941 1.500 639 2.200
1942 108 138 1.318
1943 11 17 524
1944 - - 384
1945 50 3 728
1946 450 100 295
1947 573 1.128 128
Insgesamt 26.578 13.242 31.307

Die sudamerikanischen Lander gehoren alle zur iberischen Kultursphére. Toleranz ge-
horte nicht zu den ausgepréagtesten Chrakteristiken dieser Lander, und die oft wechseln-
den Machthaber wollten keinesfalls durch eine Masseneinwanderung das kulturelle Ge-
sicht der Lander andern. In dem Augenblick, da die Vernichtungsmaschine in Europa auf
hohen Touren lief, beschloss zum Beispiel der erste Interamerikanische Demographische
Kongress in Mexico City (12. bis 22. Oktober 1943), dass die Einwanderungspolitik der
Lander beeinflusst sein sollte von einer «demographischen Einwanderungspolitik, welche
die Assimilierung der Einwanderungsgruppen» im Auge habe, und alles vermieden wer-
den sollte, dass dieselben sich von der Mehrheit der Bevdlkerung isolieren. Auf einer
spateren Konferenz wurde diese Linie noch verdeutlicht: auf der Interamerikanischen
Konferenz fir Krieg und Frieden, die vom 21. Februar bis 2. Méarz 1945 stattfand, wurde
das obige Prinzip neu bestatigt und die auf dieser Konferenz angenommene Resolution
erklart, dass es nicht ratsam sei, bestimmte kompakte homogene Gruppen in die siidameri-
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kanischen Lénder zu bringen, die eine Fortsetzung ihres nationalen Lebens, ihrer politi-
schen Parteien bedeuten und die vielleicht gar den Status der Minderheiten férdern konn-
ten. Ergo, die sidamerikanischen L&nder haben von Anbeginn eine Auswahleinwande-
rungspolitik unter Beriicksichtigung der 6konomischen, politischen, rassischen und reli-
gidsen Elemente getrieben. Das fiihrte dazu, dass Juden nur mit grossten Schwierigkeiten
(durch Bestechung korrupter Beamten) zugelassen wurden, aber dass es in vielen sid-
amerikanischen Landern eine starke deutsche Kolonie gab, bei der man die selektiven
Gesichtspunkte scheinbar nicht als Barriere aufgestellt hatte.

Natiirlich existierte keine Gefahr der Uberflutung Siidamerikas mit jiidischen Einwande-
rern. Der Anteil der Juden an der Gesamtbevdlkerung fur die Zeit 1933-1945 betrug: fur
Argentinien 0,38%, Brasilien 0,06%, Chile 0,31%, Bolivien 0,34%, Uruguay 0,35%.

Bei legaler Einwanderung musste jeder zukinftige Einwanderer bei der diplomatischen
Vertretung des betreffenden Landes einen individuellen Antrag stellen, der von den Mi-
nisterien des Einwanderungslandes entschieden wurde. Kein Konsul konnte von sich aus
eine Entscheidung fallen. Wer z.B. Deutschland oder spéter Osterreich aus politischen,
rassischen oder religiosen Grunden verlassen hatte, galt als «unerwiinscht» fiir das betref-
fende Land. Ausnahmen bildeten nur Besitzer gekaufter Visen oder Einwanderer, die
enge Verwandte in Argentinien hatten.

Brasilien hatte im Vergleich dazu eine relativ liberale Einwanderungspolitik, die aller-
dings Ende 1937 revidiert wurde. Von da an gab man nur noch Visen fir Kapitalisten aus,
und im Ubrigen beobachtete man bereits die spater auf den interamerikanischen Kongres-
sen angenommenen Prinzipien, den ethnischen Charakter des Landes nicht durch «Min-
derheiten» zu &ndern. Chile schloss das Empfangstor fur Flichtlinge aus Nazi-besetzten
Landern im Dezember 1939 vollkommen und war in seiner Einwanderungspolitik geleitet
von der Doktrin der «verwandten Rassens.

Auf der Evian-Konferenz war es der Delegierte von Kolumbien, der eine der mutigsten
und positivsten Reden fir die Verfolgten hielt. Was die Einwanderungspolitik seines Lan-
des betrifft, so waren in der Tat eine Anzahl von nicht-judischen Flichtlingen mit Hilfe
des Bischofs von Chichester, der dem International Christian Committee vorstand, nach
Kolumbien gekommen; aber de facto gaben die Einwanderungshehorden «Arbeitern des
katholischen Glaubens» den Vorzug. Im Jahre 1938 lehnte die kolumbianische Regierung
die Einwanderungsantrédge von 10°000 Flichtlingen, davon die Mehrheit Juden, ab, ob-
wohl 50 Prozent der Antragsteller Verwandte oder zumindest Freunde im Lande hatten.
Kolumbiens Einwanderungspolitik wurde ebenfalls von demographischen Gesichtspunk-
ten bestimmt.

Das kleine Costa Rica spielte keine besondere Rolle in der Aufnahme von Fliichtlingen —
Juden und anderen —, es hat im Ganzen etwa 1’000 Fliichtlinge aufgrund individueller
Antrége oder «gewisserVerbindungen» aufgenommen.

Die Dominikanische Republik hat eigentlich seit 1882 als eines der wenigen lateinameri-
kanischen L&nder eine Einwanderungspolitik «der offenen Tiir» betrieben, die sie selbst
unter dem Diktator Trujillo aufrechterhielt. Ein General Luperon schlug der Alliance Isra-
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élite Universelle und den beiden Briidern de Rothschild die Aufnahme von russischen
Juden im Beginn des 20. Jahrhunderts vor. Er versprach, dass die russischen Juden «mit
offenen Armen» empfangen werden wiirden, dass die Regierung ihnen Land und Burger-
rechte zusichere. Das Projekt aber blieb auf dem Papier stehen. Fiinfzig Jahre spéter war
Santo Domingo auf der Evian-Konferenz das einzige Land, welches bereit war, 100’000
Einwanderer «nach und nach» anzusiedeln. Eine Untersuchung der Méglichkeiten, die
durch nordamerikanische Organisationen durchgefiihrt wurde, ergab, dass 29’000 Fami-
lien absorbiert werden kdnnten, und es wurde vorgeschlagen, 200 Familien versuchs-
weise anzusiedeln. Das Joint Distribution Committee kam mit der Dominikanischen Re-
publik zu einer Vereinbarung, und mit vieler Muhe und grossen Kosten gelang es, 400
Fluchtlinge, etwa 125 Familien, nach Sosua zu bringen — ein Stiick Land, dass der dama-
lige Président Raphael Trujillo zur Verfligung gestellt hatte. Diese Sosua-Siedlung erwies
sich als ein Fehlschlag, die Siedlung desintegrierte. Santo Domingo hat aber wéhrend des
Krieges als Nothafen 3°000 judische Flichtlinge aufgenommen, deren grosster Teil das
Land wieder verlassen hat: nach USA oder spater nach Israel.

In gewissem Sinne gehort Ecuador zu den liberalen stidamerikanischen Landern, obwohl
die judische Gemeinde nur 0,1% der Gesamtbevoélkerung ausmacht. Ecuador ist fur Eu-
ropder kein leichtes Land. Es ist unterentwickelt, sehr diinn bevélkert, und das Klima ist
fiir Europder ungesund. Obwohl Ecuador keine durch Antisemitismus vergiftete Atmo-
sphére hat, haben sich nur wenige Juden, etwa 4’000, dorthin gefliichtet, von denen wie-
derum ein grosser Teil das Land wieder verlassen hat. Guatemalas Einwanderungspolitik
war ausserordentlich limitiert. Von etwa 4 Mill. Einwohnern sind nur 1°000 Juden, es hat
also in den Verfolgungsjahren keine irgendwie nennenswerte Rolle gespielt. Das gilt noch
stérker von Honduras mit etwa 200 Juden bei einer Gesamtbevdélkerung von 1,3 Millio-
nen. Aber Honduras hat durch den Handel mit seinen P&ssen in der Zeit der Verfolgung
gute Geschéfte gemacht. Auch Haiti ist kaum erwédhnenswert. Von 3,5 Mill. Einwohnern
sind 200 Juden. Weder hat es eine judische noch eine politische Einwanderung in diesem
diktatorisch regierten Inselstaat gegeben.

Mexiko war ein Anziehungspunkt flr jiidische wie fiir andere Einwanderer und hat beide
Gruppen aufgenommen. Von Mexikos Gesamtbevélkerung von 24 Millionen sind 25°000
Juden, also etwa 0,1%. Mexiko hat nach der Niederlage der Republik Spanien 1938/39
spanische Republikaner und eine Anzahl ihrer Verbiindeten aufgenommen. Die liberale
Einwanderungspolitik Mexikos endete mit der Verordnung vom 21. April 1942, wonach
nur in der westlichen Hemisphéare Geborene als Emigranten nach Mexiko zugelassen wiir-
den, obwohl Ausnahmen durch den Présidenten der Republik gemacht werden konnten.
Mexiko hat sich streng an das demographische Konzept der interamerikanischen Konfe-
renzen von 1943 und 1945 gehalten.

Nicaragua mit einer Bevélkerung von etwa 1,3 Millionen hatte in jenen Jahren nur 170-
200 Juden und hat jede Art von Einwanderung judischer und demokratischer Elemente
gedrosselt.

Panama sperrte die Einwanderung aus den von den Nazis und Faschisten besetzten Lan-
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dern. VVon seiner Gesamtbevolkerung von 614°000 waren zu damaliger Zeit 1’000 Juden,
von denen nur etwa 300 nach 1933 ins Land gekommen waren.
Paraguay, ein Land, das seit Jahrzehnten unter der Diktatur steht, war «einwanderungs-
feindlich». Seit 1933 hat es fiir Flichtlinge aus Deutschland und Osterreich den Eintritt
in das Land gesperrt und sich dabei auf alte, «schlafende» Konventionen berufen.
In Peru existierte eine jldische Gemeinde seit dem Jahre 1504. In den Krisenjahren hatte
Peru eine Bevolkerung von 7¢107°000, davon 3’000 Juden. Peru galt als ein willkomme-
nes Einwanderungsland, da es nicht nur Kapital brauchte, sondern auch Handwerker und
Mechaniker. Die Einwanderungsbestimmungen waren und sind aber so streng und eng,
dass nur wenige Juden und andere Fliichtlinge in dieses Land kommen konnten. Im Ge-
gensatz zu Peru kann man Uruguay anfiihren: eng bevdlkert mit 2¢281°000 Einwohnern,
davon 37°000 Juden. Uruguay hat ernsthaftes Interesse fir das Fliichtlingsproblem ge-
zeigt und war bei den internationalen Flichtlingskonferenzen fast immer vertreten. Ge-
wiss bevorzugt das Land Farmer und Handwerker; aber Juden kamen, wenn auch nicht
direkt, so uber andere stidamerikanische L&nder hinein, so dass Uruguay trotz aller Ein-
und Beschrankungen dennoch als eines der mehr einwanderungsfreundlichen Lander be-
zeichnet werden kann.

Venezuela mit einer Bevolkerung von 4°300°000, davon 3’000 Juden, hatte eine gewisse

judische und auch eine kleine nichtjidische Einwanderung, die aber in spateren Jahren

infolge der angewandten Bevolkerungspolitik der meisten stidamerikanischen Lander
vollkommen zum Erliegen kam.

Wenn wir die Bilanz bezliglich Zentral- und Stidamerika ziehen wollen, so diese:

a) in Stdamerika leben 621’000 Juden, von denen 390°000 Einwanderer (nicht Fliicht-
linge) sind. In Zentralamerika gibt es 35-40°000 Juden, davon etwa 15 bis 20% Ein-
wanderer.

b) Mit wenigen Ausnahmen ist die Einwanderungspolitik der zentral- und stidamerikani-
schen L&nder immer limitiert und selektiv gewesen (die Lander suchten Landwirte,
aber judische und andere Einwanderungsaspiranten waren meistens Stédter).

c) Die demographische Politik, die diese Lander gewahlt haben, hat dazu gefiihrt, dass
diese Staaten, soweit sie Einwanderer brauchten, Italiener und Spanier bevorzugten.

d) Das missgliickte Sosua-Experiment in Santo Domingo beweist, dass weder der gute
Wille der Regierung, noch die Zurverfligungstellung grosser Mittel den Erfolg fur eine
Einwanderungspolitik garantieren. Die Dominikanische Republik wollte 100°000 Ju-
den ansiedeln; aber der aufschlussreiche Bericht des Brookings Institute fand, dass das
Land mit seinen sehr beschréankten Naturschétzen nicht mehr als 5°000 Juden absor-
bieren konnte.

Lassen wir nunmehr eine Reihe von anderen Landern Revue passieren, zuerst die zum

damaligen britischen Weltreich gehérigen Lander und Besitzungen. Sieht man von Ka-

nada ab, so haben sie trotz ihrer grossen Moglichkeiten in der Aufnahme von Fliichtlingen
eine beschdmende Rolle gespielt.
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Keines dieser «<Dominions» wurde als ein Nothafen ge6ffnet, und in allen den Féllen, wo
Fluchtlinge, judische und andere, aufgenommen wurden, geschah dies geméss den um-
standlichen Bestimmungen der betreffenden Lander, die fiir normale ruhige Zeiten akzep-
tiert werden konnen, nicht aber, als ein Erdbeben von der Intensitét der Hitlerverfolgung
tUiber Europa hereinbrach. Als ich mich 1938 in London auf hielt und damals die Frage der
Weiterwanderung fur gefahrdete politische Fliichtlinge aus der Tschechoslowakei akut
war, sprach ich bei der Vertretung von Neuseeland vor und erhielt Gehdr. Dann wurde ich
nach der Anzahl der interessierten Einwanderer gefragt und erhielt schliesslich fiir jeden
derselben einen umsténdlichen Fragebogen. Spater reichten wir dieselben ein — aber die
dann folgenden Ereignisse machten eine Antwort aus Wellington Uberflissig.

Waren die Mitgliedstaaten des englischen Imperiums nicht geneigt, politische Fliichtlinge
aufzunehmen (von Aushahmen abgesehen), so war der Widerstand, Juden ins Land zu
lassen, noch stérker, obwohl diese L&nder angesichts der Pal&stina-Politik des Mutterlan-
des eine «Wiedergutmachungs-Einwanderungsverpflichtung» gehabt hatten. Einmal wa-
ren rein wirtschaftliche Griinde, das andere Mal politische Griinde massgebend.

In Siidafrika existierten Ende der dreissiger Jahre bereits gespannte Verhéltnisse zwischen
der weissen herrschenden Minderheitenbevolkerung und den beherrschten schwarzen
Einheimischen. Ein anderer Gegensatz in Stidafrika war der zwischen dem britischen Ele-
ment und den Buren. Dazu kam, dass von Tanganjika, dem ehemaligen Deutschostafrika,
die Situation der judischen Flichtlinge propagandistisch negativ beeinflusst wurde. Die
Einwanderung von wenigen Hundert in den ersten Jahren der Hitlerherrschaft erfolgte fast
unbemerkt. Als aber Mitte der dreissiger Jahre die Ziffer auf 7°000 gestiegen war, nahm
die Propaganda gegen die «judische Einwanderung» solche Ausmasse an, dass die Regie-
rung glaubte, keine andere Alternative zu haben, als die Tore Stidafrikas fur die verfolgten
Kinder Israel zu schliessen. Die nicht ganz einflusslose jiidische Gemeinde in Siidafrika —
Board of Deputies of South African Jewry — protestierte am 16. September 1936 gegen
die Diskriminierung der judischen Einwanderer und ihre angebliche Unféhigkeit, sich in
Sudafrika zu «assimilieren». Es ist bezeichnend, dass sich die stidafrikanische jiidische
Vertretung in dieser Erklarung mit aller Heftigkeit gegen den Vorwurf verteidigen musste,
sie habe angeblich «die Einwanderung organisiert».

Ahnliche Verhaltnisse, wenn auch nicht so klar gegen die jiidischen Einwanderer gerichtet
wie in Sldafrika, existierten auch in Australien. Hier dominierte der Leitgedanke, dass
unter keinen Umstanden der «britische Charakter des Landes» geandert werden diirfe, und
daher war die Zulassung von nicht-britischen Einwanderern a priori unerwiinscht. Aust-
ralien hat sich immer gegen jedwede japanische Einwanderung gewehrt und limitierte die
Einwanderung von Italienern, Juden und anderen Nationalitaten auf das dusserste. Austra-
lien ist ein unterbevolkertes Land, etwa so gross wie Europa mit einer Bevolkerung von
7 Mill. Einwohnern in den dreissiger Jahren gegen 460 Mill. Europas. Hinzu kam der
«nationale Egoismus» der Australier, die unter keinen Umsténden ihren ungewohnlich
hohen Lebensstandard vermindern wollten. Sie flrchteten, dass eine substantielle Einwan-
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derung von «Elendsemigranten» denselben ungiinstig beeinflussen kénnte. Agitation flr

eine Politik der offenen Tur fur die Verfolgten war in Australien nicht beliebt.

Bis zu dem Zeitpunkt, da in Asien die Feindseligkeiten ausbrachen, kamen 8500 Fliicht-

linge nach Australien, meistens Juden, aber auch einige wenige politische deutsche

Fluchtlinge. In den meisten Fallen mussten die Einwanderer ein Landungsgeld von 200

Pfund pro Person vorweisen, in anderen war diese Summe sogar héher. Im Jahre 1938,

wohl unter dem Eindruck der Evian-Konferenz, beschloss die Regierung, fur die ndchsten

drei Jahre je 5’000 Flichtlinge hereinzulassen. Aber diese an sich erfreuliche Wandlung
war mit einer Reihe zum Teil unerfillbarer Bedingungen verbunden:

(@) Nur Personen, die die existierenden Arbeitsbedingungen nicht stéren oder beeinflus-
sen, sollten zugelassen werden,

(b) Bevorzugt wirden Antragsteller mit Eigenkapital und Erfahrung in der Entwicklung
von Industrien, die bisher im Lande nicht existierten,

(c) Als positiven Beitrag war die Regierung bereit, den Fliichtlingsorganisationen ge-
wisse Geldmittel zur Verfligung zu stellen, die fur die Assimilierung der Neuan-
kémmlinge als unerlésslich angesehen wurden.

Der Weltkrieg machte einen Strich durch diese Rechnung. Von den 15’000 garantierten

Einreisevisen wurden nur 4°000 ausgegeben. Wéhrend des Krieges sind einige hundert

polnische Juden nach Australien gekommen, deren Unterhalt von den jiidischen Organi-

sationen garantiert wurde.

Was Neuseeland, Indien, Kenia und andere britische Einflusssphéren anbelangt, so sind

bei diesen L&ndern dieselben einschrénkenden Bestimmungen festzustellen, wie sie oben

beschrieben wurden, und daher ist die Zahl der zugelassenen judischen und anderen

Fluchtlinge relativ bedeutungslos. Eine Anzahl polnischer Flichtlinge, darunter mehrere

huntert judische Familien, wurden aufgrund von Sondervereinbarungen Englands mit der

polnischen Exilregierung in Rhodesien, Kenia, Tanganjika und anderen englischen Kolo-
nien in Afrika fir die Dauer des Krieges aufgenommen. Judische Familien haben unfrei-
willig in der britischen Kolonie Mauritius, einer Insel im Indischen Ozean unweit der

Kuste von Madagaskar, Aufnahme gefunden, als iiber 1°500 Juden aus Deutschland, Os-

terreich, Tschechoslowakei und Danzig im Januar 1941 von der britischen Mandatsmacht

in Pal&stina, die das Land illegal zu erreichen versucht hatten, im Lager von Port Louis,

Hauptstadt von Mauritius, interniert wurden. Dort befanden sich im September 1943

1422 Fliichtlinge, die spater nach Paléstina gingen.

In jenen Jahren existierten Plane der Kolonisierung judischer Flichtlinge, z.B. in East

Kimberley im Westen Australiens. Ein d@hnlicher Plan wurde fiir Kenia vorgeschlagen.

Das Kimberley-Projekt, das von der nichtzionistischen Jewish Freeland League, deren

Vorsitzender der verstorbene Sozialist J. Steinberg war, geférdert und lanciert wurde, ist

Uber Verhandlungen und theoretische Erklarungen nie hinausgekommen. Dasselbe kann

fir den Vorschlag von Lord Winterton gesagt werden, der England in Evian reprasen-

tierte. Trotz eingehender Debatten im House of Commons, z.B. am 21. November 1938,

scheiterten selbst die reduzierten, bescheidenen Plane am Widerstand der Opposition der

Hindus in Kenia. Ahnliches Schicksal erlitt ein von der englischen Regierung vorgeschla-

genes Projekt fiir British Guinea, Westafrika. Die folgende Tafel gibt einen Uberblick
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Uber die von 1933 bis 1943 empfangenen jldischen Einwanderer; die angegebenen Ziffern
basieren auf den damaligen Angaben:

Aufnahmelénder jidischer Flichtlinge 1933-1943

Land Anzahl Prozent
Vereinigte Staaten von Amerika 190 000 23,5
Paléstina 120 000 14,8
England 65 000 8,1
Frankreich 55 000 6,8
Belgien 30 000 3,7
Holland 35000 4,3
Schweiz 16 000 1,9
Spanien 12 000 1,4
Andere européische Lander 70 000 8,8
Argentinien 50 000 6,2
Brasilien 25000 31
Uruguay 7 000 0,8
Bolivien 12 000 1,4
Chile 14.000 1,7
Andere lateinamerikanische Lénder 20 000 2,4
China 25 000 31
Sudafrika 8 000 1,0
Awustralien 9 000 11
Kanada 8 000 1,0
Andere Lander 40 000 4,9
Insgesamt 811 000 100

Von den potentiellen Aufnahmelé&ndern, die vor allem die jiidischen Fliichtlinge suchten,
um ein neues Leben in Sicherheit und Selbstwirde beginnen zu kénnen, hatte Pal&stina
aus vielerlei Griinden eine besondere Bedeutung. Die Assimilationsbewegung in Deutsch-
land und spéter in anderen L&ndern hatte mit der 1933 einsetzenden Verfolgung ihre ent-
scheidende Niederlage erhalten. Das Judentum in Deutschland hatte wie kein anderes sich
bemiiht, sich zu assimilieren und betrachtete sich nur als eine Glaubensgemeinschaft. Als
dank Theodor Herzl nach dem Dreyfus-Prozess die zionistische Bewegung unter den Ju-
den starker wurde, blieb sie in Deutschland fiir lange Zeit einflusslos. Gewiss gab es unter
den Juden in Deutschland eine Anzahl, die bereit waren, sich an Geldsammlungen zu be-
teiligen, damit andere Juden, die meisten aus Russland, nach Paléstina gehen konnten.
Aber die zionistische Bewegung in Deutschland war bis zum Ausbruch des ersten Welt-
krieges so schwach, dass die «deutschen Zionisten» nicht mehr als 8’000 Juden auf den
Zionistenkongressen vertraten.

Die einflussreichsten Organisationen der Juden waren die assimilatorischer Art; dies gilt
vor allem vom Centralverein deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens, aus dessen Na-
men man bereits die Einstellung der deutschen Judenheit ablesen kann.
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Erst nach dem ersten Weltkriege wuchs die zionistische Bewegung in Deutschland, aber
représentierte jahrelang lediglich eine Minderheit der deutschen Juden, abgesehen von
Berlin, wo zum judischen Représentantenhaus 8 Assimilanten, 8 birgerliche Zionisten
und 1 Arbeiterzionist (Dr. Oscar Cohn) gehorte, der mit seiner entscheidenden Stimme
starken Einfluss auf die Geschicke der Gemeinde in Berlin erhielt. Der wachsende Anti-
semitismus in den zwanziger und besonders Anfang der dreissiger Jahre hatte der zionis-
tischen Bewegung viele Anhénger gebracht, darunter vor allem junge Juden, in denen die
Sehnsucht nach Zion, dem von Herzl visiondr geschilderten «Judenstaat» erwacht war.
Aber Palastinas Bedeutung wurde nicht auf dem ideologischen Parkett von Kongressen
und Versammlungssélen erkampft, sondern durch den Zwang der Ereignisse, die mit Hit-
lers Machtantritt Gber die Judenheit hereinbrachen und, wenn nicht alle, doch zumindest
einen Teil zu einer Entscheidung zwangen. Wie wir aus zahlreichen Dokumenten wissen,
kampften die Assimilanten noch lange um ihre Position, die sie nicht aufgeben wollten,
auch als es langst zu spét war; die Zionisten tbernahmen nun die Flihrung der Geschicke
des deutschen Judentums ideologisch, philosophisch und auch oft praktisch-organisato-
risch. Es war der Zionist Robert Weltsch, der in seiner in Hamburg erscheinenden «Jidi-
schen Rundschau» vom 4. April 1933 den Artikel mit der Balken(berschrift verdffent-
lichte: «Tragt ihn mit Stolz, den gelben Fleck».

Viele Juden erreichten damals Paléstina, und ein grosser Teil kam «nicht aus Uberzeu-
gung, sondern aus Deutschland». Andere versuchten Lander wie die Vereinigten Staaten,
Australien, Stidafrika, Neuseeland, Stidamerika zu erreichen oder begniigten sich mit lan-
geren oder kiirzeren Zwischenaufenthalten in europdischen L&ndern, wie Tschechoslo-
wakei, Frankreich, Schweiz oder, besonders nach den Ereignissen vom September und
November 1938, England.

Paléstina hatte vom Beginn der Hitlerflucht bis September 1939 90°000 jldische Flicht-
linge, einschliesslich der sogenannten illegalen Immigranten aus Deutschland, Osterreich
und der Tschechoslowakei absorbiert. Um die besondere Rolle Paldstinas als eines der
wichtigsten Zufluchtslander, insbesondere der jlidischen Verfolgten, zu verstehen, ist es
notwendig, an einige Tatsachen zu erinnern. Palastina hatte fur viele Juden in wachsen-
dem Masse die Stellung eines judischen nationalen Heims, das durch die berihmte Bal-
four-Erklarung vom 2. November 1917 international rechtlichen Ausdruck gefunden
hatte. Diese Balfour-Erklarung fiihrte zum Mandat tiber Paléstina, dem der Rat des V6l-
kerbundes am 29. September 1921 zustimmte und dem die Vereinigten Staaten in einem
besonderen Vertrag im Dezember 1929 beitraten. So bestand die Hoffnung, dass die ver-
folgten Juden endlich eine eigene Heimstétte haben wirden, die durch internationale Ab-
kommen garantiert und durch die psychologischen Aspekte jldischer Tradition und jidi-
scher Hoffnung untermauert sein wirde.

Ein zweiter wesentlicher Faktor war die rasante wirtschaftliche Entwicklung des Landes,
die in einer Zeit, da europdische und aussereuropdische L&nder noch unter der im Jahre
1929 begonnenen Wirtschaftskrise litten, ausserordentlich glinstig war und die Absorbie-
rung der Einwanderer ohne grosse Schwierigkeiten méglich machte. Wahrend z.B. in der
Tschechoslowakei in den Jahren 1933 bis 1938 eine standige Arbeitslosigkeit von ca.
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700°000 Arbeitsfahigen zu verzeichnen war, erfreute sich Paldstina einer 6konomischen
Prosperitat, und Kapitalinvestierungen waren von Erfolg gekrént. Die Fluchtlinge selbst,
die mit ihrem Konnen, ihrem Wissen, ihren Ideen und ihrem Kapital nach Paléstina ka-
men, leisteten einen wesentlichen Beitrag zu der wirtschaftlichen Entwicklung und Blite
des Landes. Als 1937 die englische Mandatsmacht die erste Einwanderungsbeschrankung
aussprach, hatte diese eine Reduzierung der wirtschaftlichen Prosperitdt zur Folge. Das
Land verlangte aber so nach einer wirtschaftlichen Entwicklung, dass selbst in dieser Zeit
die Wirtschaftskrisen nicht mit denen in Europa oder gar in USA vergleichbar waren.
(Dieselbe Erfahrung des produktiven Einflusses der Einwanderung haben im Ubrigen die
Vereinigten Staaten zu verzeichnen gehabt.)

Als die Hitler-Fluchtlinge nach Paldstina hineinstromten, wurden sie von der dortigen
judischen Bevdlkerung mit offenen Armen empfangen. Diese zionistischen Pioniere, die,
wie z.B. Professor Ernst Simon, Ende der zwanziger Jahre nach Palédstina gegangen wa-
ren, waren froh und gliicklich, als die Juden aus Europa kamen und sich damit der Traum
der Alijah (Heimwanderung) zu erfillen schien. Die Schwierigkeiten, die existierten, ka-
men von der arabischen Bevélkerung, die ihren nicht geringen Einfluss auf die britische
Mandatsmacht ausiibte. Die Haltung der Araber wandte sich nicht so sehr gegen die
Schutz und Sicherheit suchenden Naziflichtlinge wie gegen die Errichtung eines Jidi-
schen Nationalen Heims in Paldstina, und ihre Furcht war, dass die wachsende jldische
Bevdlkerung eines Tages die Mehrheit bilden kénnte und ihnen das nehmen wiirde, was
sie als ihr Eigentum betrachteten. Die Mandatsmacht kam dieser arabischen Auffassung
entgegen, und nach den Unruhen im Jahre 1936 versuchte sie, die Einwanderung nach
Paléstina zu beschneiden, nicht weil das Land wirtschaftlich nicht in der Lage gewesen
waére, mehr Menschen aufzunehmen, sondern um die unruhig gewordenen Araber zu be-
sénftigen.

Hier setzt nun der circulus vitiosus ein: von Tag zu Tag wachsen die Massnahmen, die
zunéchst Juden aus Deutschland zur Auswanderung zwingen, die Tore der Zufluchtslan-
der hingegen schliessen sich entweder oder 6ffnen sich nur nach langer umstandlicher
Prozedur fiir einige Wenige. In diesem Gegensatz liegt in Wahrheit die grosse Tragddie
und die grosse Schuld der westlichen Welt, ja aller Zufluchtslander. Statt dem logischen
Gesetz zu folgen, die «Einwohner» aus dem «brennenden Hause» zu retten und sie in
Notasylen unterzubringen, wie dies bei Feuer oder anderen Naturkatastrophen tblich ist,
haben die Méchtigen der Erde im ibertragenen Sinne eine Uberpriifung der zu Rettenden
vorgenommen — und dabei kamen Hunderttausende buchstéblich in dem Flammenmeer
um.

Die Juden in Palastina, die damals ein Drittel der dortigen Bevdlkerung ausmachten und
durch die Jewish Agency for Palestine organisiert und vertreten wurden, haben sich na-
turgemass nicht gescheut, ihrerseits ebenfalls Druck auf die Mandatsmacht auszutiben.
Dieser Druck hat nicht immer Erfolg gehabt, aber die bestehende 6konomische Kraft der
Juden in Pal&stina hat fir die Integration der Fllchtlinge und, wie wir spater sehen wer-
den, ihre Rettung trotz der einschrénkenden Bestimmungen eine Rolle gespielt.
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Was die Jewish Agency for Palestine anbetrifft, so war sie die «de facto Regierung» der
Juden. Sie war von der Mandatsmacht anerkannt mit dem Zweck, «zu beraten und zu
kooperieren und vor allem in der Entwicklung des Landes zu helfen». Die Jewish Agency
for Palestine war verantwortlich fur den Transport der Fliichtlinge nach Pal&stina, ihre
Absorbierung im Lande, und durch diese Organisation hatten die Neuankommenden eine
Vertretung ihrer eigenen nationalen Gemeinschaft; durch sie konnten psychologische In-
tegrierungschwierigkeiten viel leichter Gberwunden werden als in anderen Léndern.
Schliesslich kam in Paldstina noch hinzu, dass die judischen Fliichtlinge sich eigene
Selbsthilfeorganisationen geschaffen hatten.

Der Anpassungsprozess der Einwanderer wurde durch die psychologischen Bedingungen
erleichtert. Tausende von Pal&stina-Einwanderern mussten sich umstellen von intellektu-
ellen auf manuelle Berufe, denn Paldstina war der «Judenstaat», und die Umstellung vom
Angestellten zum Arbeiter oder, sehr oft, vom Rechtsanwalt zum Farmer war hier weniger
schmerzvoll als in irgendeinem anderen Aufnahmeland, da der Impetus die Vorstellung
des eigenen Landes war. Damals kursierte die Anekdote von dem jungen jldischen Méad-
chen, das sich weigerte, einen Rechtsanwalt zu heiraten und das der Vater anherrschte:
«Ich kenne deine Grossspurigkeit. Ich weiss, du mochtest einen Maurer heiraten!» Der
liberale Handelsberuf trat in Pal&stina an Wichtigkeit gegeniiber dem manuellen Beruf
zurtick.

Das judische Paldstina hatte aber noch einen anderen allgemeinen Aspekt, der zu Schwie-
rigkeiten und grossem Leid fiihrte. In den Kdpfen der judischen Menschen war Paléstina
das Fluchtlingsaufnahmeland par excellence. Nachdem insbesondere junge Juden in
Deutschland und spéter in anderen européischen L&ndern erkannt hatten, dass sie in den
européischen Aufenthaltslandern nicht langer bleiben konnten, erschien es ihnen selbst-
verstandlich, dass Paléstina sie aufnehmen wiirde, zumal selbst im Deutschen Reich, bis
«die Endlosung» die Austreibungspolitik der Nazis ersetzte, vieles geschah, jene Sehn-
sucht nach Zion zu fordern. Als Beweis mogen z.B. die in den «Vierteljahrsheften flr
Zeitgeschichte»' verdffentlichten Dokumente aus den Akten der Bayerischen Politischen
Polizei der Jahre 1934/35 angefiihrt werden. Diese Dokumente zeigen zwar, dass man
1935 noch nicht zu einer klaren Konzeption hinsichtlich der «L&sung» der Judenfrage
gelangt war und dass die NSDAP und Gestapo in der Frage der einzuschlagenden Metho-
den differierten. Immerhin zeigen diese Dokumente aber auch deutlich, dass alle Versu-
che jldischer Bevolkerungskreise und ihrer Organisationen, sich ihre Positionen in
Deuschland zu erhalten, unterdriickt wurden. Polizeiliche Eingriffe waren von der Ab-
sicht getragen, die zionistischen Organisationen, die die Auswanderung in besonderem
Masse unterstitzten und sich intensiv mit der beruflichen Umschulung und Umschichtung
der judischen Bevdlkerungsgruppe befasste, gegentiber den deutschbewussten Gruppen,
vor allem dem «Reichsbund judischer Frontsoldaten», dem «Nationalverband der deut-
schen Juden» und der «Erneuerungsbewegung der judischen Deutschen, indirekt zu for-
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dern, aber zu vermeiden, das zionistische Programm offiziell (iberall anzuerkennen, weil
solche Hoffnung natirlich die arabischen Freunde Hitlers auf den Plan gerufen hatte.
Aus den Dokumenten, die aus jener Zeit vorliegen, geht hervor: Man legte den zionisti-
schen und staatszionistischen Jugendorganisationen, die massgebend an der Umschulung,
Umschichtung und Auswanderung beteiligt waren, keine Hindernisse in den Weg und
machte fur sie Ausnahmen beziglich eines gewissen Masses von Versammlungsfreiheit,
Geldsammlungen usw. Der Kontrast in der Behandlung «deutschbewusster» jiidischer Or-
ganisationen und zionistischer ist aus Verfiigungen der bayerischen politischen Polizei zu
ersehen:

Bayerische Politische Polizei Miinchen, den 28. Jan. 1935

An alle Polizeidirektionen,
Staatspolizeiamter,
Bezirksamter,
Stadtkommissare,
nachr, an die Kreisregierungen.

Betr.: Judische Jugendverbande

Vorgang: Entsdil. vom 19.12.34, B Nr. 36420/34 1 1 B®
Die Tatigkeit der zionistisch eingestellten jid. Jugendorganisationen, die sich mit der beruflichen
Umschichtung von Juden zu Landwirten und Handwerkern vor ihrer Auswanderung nach Paléstina
befassen, liegt im Sinne der nationalsozialistischen Staatsfiihrung. Wo es die auf diese Berufsum-
schichtung abgestellte Tatigkeit erforderlich macht, wird es anheimgestellt, Ausnahmen gegenuber
den in der Entschliessung vom 19. 12. 34, B Nr. 36420/ 34 | B, niedergelegten Bestimmungen in
eigener Zustandigkeit zuzulassen. Jedenfalls sind die Bundesmitglieder der zionistischen Verbande
im Hinblick auf die auf Abwanderung nach Paldstina gerichtete Tatigkeit nicht mit derjenigen
Strenge zu behandeln, wie sie gegeniiber den Angehdrigen der sogen, deutsch-jldischen Organisa-
tionen (Assimilanten) notwendig ist. Es obliegt natiirlich der eine Ausnahme genehmigenden Stelle
nachzuprifen, ob die Berufsumschichtung auch tatsachlich mit dem Ziele der Auswanderung er-
folgt.
i. A
gez. Klein

Bayerische Politische Polizei Miinchen, den 20. Februar 1933
B Nr. 17186/351 1 B.

An alle Polizeidirektionen,

Betreff: Versammlungen judischer Organisationen.

In letzter Zeit mehrt sich die Zahl der Vortrége in judischen Organisationen, in denen Propaganda
fur das Verbleiben der Juden in Deutschland getrieben wird. Da ohnehin die Versammlungstatigkeit
der Juden sehr rege ist und eine ordnungsgemésse Uberwachung solcher Versammlungen nicht ge-
wabhrleistet ist, wird mit sofortiger Wirkung angeordnet, dass samtliche Versammlungen judischer



Organisationen, soweit in ihnen Propaganda fiir das Verbleiben der Juden in Deutschland gemacht
werden soll, bis auf weiteres zu verbieten sind.
i. A
gez. Brunner

Nachdem die Illusionen auf Rettung der Positionen innerhalb Deutschlands immer mehr
schwanden, aber vor allem Zehntausende Juden in Deutschland plétzlich auf eine sehr
bittere Art lernen mussten, dass sie unerwiinscht waren, zugleich die antijudischen Ge-
setze die wirtschaftlichen Existenzmdglichkeiten immer mehr reduzierten, wurde Palés-
tina das «Land der Hoffnung und der Rettung». Seine Bedeutung fiir die Juden in Deutsch-
land stieg aber noch unter einem anderen Gesichtspunkt: Rettung der Kinder. Hier begeg-
neten sich die Wiunsche und Ideen der Zionisten mit denen der judischen Eltern, die zwei-
erlei wollten: einmal ihre Kinder vor dem drohenden Unheil retten und zweitens sie in
einer Umgebung aufwachsen sehen, die nicht feindlich war. Gewiss hétten Tausende ju-
dische Véter und Mutter auch ihre Kinder nach England und noch lieber nach den Verei-
nigten Staaten geschickt, wenn das ohne Schwierigkeiten moglich gewesen wére. Die
existierende Jugend-Alijah aber entsprach der damaligen gegebenen Situation, obwohl sie
einer der &ltesten zionistischen Programmpunkte war, der nun infolge der Judenaustrei-
bung aus Deutschland grossen Auftrieb erhielt.

Als die Englander 1921 das Paléstinamandat ibernahmen, instruierte sie ein Artikel 6 des
Mandats, dass die paléstinensische Verwaltung «jiidische Einwanderung unter geeigneten
Bedingungen erleichtern sollte». Dieser Artikel wurde in dem bertihmten Churchill White
Paper vom 1. Juli 1922, also nach den ersten arabischen Unruhen des Mai 1921, wie folgt
interpretiert: Zwar bestétigt das White Paper, dass sich die Juden in Paldstina «aufgrund
eines Rechtsanspruchs und nicht als Verfolgte» befinden, aber die VVoraussetzung «geeig-
neter Bedingungen» wurde nunmehr in dem Sinne ausgelegt, dass Paléstina nur soviele
Juden aufnehmen konne, wie es in der Lage sei, 6konomisch zu absorbieren. Die Formel
der «beschrénkten 6konomischen Absorbierungsmdglichkeit» wurde immer wieder als
Grund fir eine Einschrankung der Einwanderung vorgeschoben, selbst dann, wenn die
politischen Elemente offenkundig waren. Das war z.B. der Fall nach den antijiidischen
Aufstanden des Jahres 1929, als eine konigliche Kommission unter dem Vorsitz von Sir
Walter Shaw und dem Landfachmann John Hope Simpson in dem sogenannten Passfield
White Paper im Oktober 1930 zu dem Ergebnis kam, es stehe kein weiteres Land fur
judische Siedlungen zur Verfugung. Es wurde gefordert, dass jiidische Einwanderung
nach Paldstina strengeren restriktiven Kontrollen unterliegen solle. Dieser Versuch, da-
mals die Tore Paléstinas de facto zu schliessen, wurde abgewehrt. Der damalige Premier
Ramsay MacDonald schrieb Dr. Chaim Weizmann, dem Présidenten der Jewish Agency,
im Februar 1921, dass das Prinzip der wirtschaftlichen Absorbierungsmdglichkeit allein
nicht die jldische Einwanderung nach Palastina bestimmen solle; ein Prinzip, dem auch
die permanente Mandatskommission des Vo6lkerbundes zustimmte.

Als 1933 die grosse judische Tragddie begann, bestand eine Verordnung fiir die Einwan-
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derung nach Palastina, welche nur eine «wahlweise Einwanderung» zuliess, die jedoch
fur die Juden, insbesondere in den ersten Jahren der Verfolgung, ausreichte. Die folgen-
den Kategorien von potentiellen Einwanderern waren berechtigt, nach Paléstina zu kom-
men:

(A) Personen mit eigenen Mitteln, was bedeutet:

1. Personen, die im Besitze eines Kapitals von mindestens engl. Pf. 1°‘000 sind.

2. Angehdrige der freien Berufe, die ein Mindestkapital von £ 500 haben, vorausge-
setzt, dass der Direktor der Einwanderungsbehdrde die weitere Einwanderung von
Personen in solchen Berufen fiir notwendig erachtet.

3. Gelernte Handwerker, die ein Mindestkapital von £ 250 haben, vorausgesetzt,
dass der Direktor der Einwanderungsbehorde der Auffassung ist, dass solche Per-
sonen in den betr. Berufen von der paléstinensischen Wirtschaft absorbiert werden
konnen.

4. Solche Personen, die ein garantiertes wochentliches Einkommen von mindesten
£ 400 haben, und zwar abgesehen von dem Einkommen, das sie durch Arbeit ver-
dienen wirden.

5. Personen, die ein Kapital von £ 500 zur Verfligung haben, vorausgesetzt dass der
Direktor der Einwanderung glaubt, dass solche Personen eine gute Chance haben,
in dem beruflichen Engagement, das sie einzugehen planen, Erfolg zu erringen;
des ferneren mussen sie physisch in der Lage sein, dem geplanten Beruf nachzu-
gehen, und ihre Zulassung dirfte nicht zu einer unlauteren Konkurrenz fiihren.

(B) a) Waisen, die bis zu dem Zeitpunkt, da sie sich selbst erhalten kénnen, von 6ffent-
lichen Institutionen erhalten werden.

b) Personen, die im religidsen Sektor tétig sind und deren Unterhalt garantiert ist.

c) Studenten, deren Zulassung zu einer Universitat und Unterhalt bis zu dem Zeit-
punkt, da sie sich selbst erndhren kénnen, garantiert ist.

(B) Personen, die eine definitive Aussicht, Anstellung in Paldstina zu erhalten, besitzen.
(C) Abhéngige Angehorige von solchen Personen, die unter den Bedingungen in den
Abschnitten A, B und C permanenten Aufenthalt in Pal&stina erhalten haben.
Diese Vorschriften, selbst wenn sie in liberalster Weise praktiziert worden wéren, ent-
sprachen nattrlich nicht der aussergewdhnlichen Notsituation der nach Auswanderung
strebenden Juden; denn je nach der politischen Atmosphére konnte der Direktor fir Ein-
wanderung die Voraussetzung fir dieselbe enger oder weiter auslegen. Die «reale wirt-
schaftliche Mdglichkeit Paldstinas», die Einwanderer zu verkraften, war und blieb fur
Jahre das Kernstiick der englischen Einwanderungspolitik. Man begann, Quoten fiir be-
stimmte Berufe festzusetzen, und diese entstanden aufgrund der Nachfrage der Jewish
Agency for Palestine. Um die Einwanderung iberhaupt in Fluss zu halten, wurde die Ab-
sorbierungsfahigkeit des Landes in jenen Jahren fiir sedis Monate projiziert. Die Vor-
schlage der Jewish Agency wurden von der Mandatsregierung gedndert, meist reduziert,
und schliesslich bewilligte dann der Hochkommissar eine Anzahl Zertifikate fur Arbei-
teremigranten, «gultig flr eine Frist von sechs Monaten», die dann von der Jewish Agen-
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cy zur Verteilung durch ihre Vertretungen, die sie an allen Brennpunkten der Auswande-
rung hatte, tibergeben wurden.

Da in den dreissiger Jahren ein Staat Israel noch in weiter Ferne lag, ja eine unerfillbare
Illusion schien, Palastina jedoch in der Praxis ein Zufluchtsort fiir die verfolgten Juden
wurde, haben die Araber, unterstiitzt von der deutschen und italienischen Propaganda, der
Einwanderung einen sich steigernden Widerstand entgegengesetzt. In Wirklichkeit lag
Palastina im Vorfeld der Kriegsvorbereitungen, und den Achsenméchten kam es darauf
an, in den Arabern potentielle Verblindete zu gewinnen. In ihrer Propaganda gingen sie
so weit, ihnen Waffenunterstiitzung fiir ihren Unabhéngigkeitskrieg gegen die Englander
zu versprechen. In den Jahren 1936-1939 steigerten sich die terroristischen Akte der Ara-
ber, und diese reduzierten nolens volens die Zahl der judischen Einwanderer, insbeson-
dere derjenigen, die ohne Mittel als Arbeiter ins Land kommen wollten.

Die englische Mandatsmacht fliichtete immer wieder zu Untersuchungskommissionen,
die sie einsetzte, um der arabischen Seite zu zeigen, dass etwas in ihrem Interesse ge-
schehe. Eines der weitreichendsten Ergebnisse hatte die paléstinensische Kgl. Kommis-
sion, deren Vorsitzender Lord Peel war, welcher in seinem Endbericht im Juli 1937 dem
Konzept der «Absorbierungsfahigkeit» eine neue, flr die judischen Verfolgten ungiinstige
Interpretation gab:

«Allgemein gesprochen hat die Paldstinensisdie Verwaltung, was die Einwanderung anbetrifft, we-
der politische, soziale oder psychologische Elemente beriicksichtigt, und in der Tat, solche Beurtei-
lungen waren eine Verletzung der Instruktionen, die der Ministerprasident (Ramsay MacDonald,
Februar 1931) gegeben hatte, wonach die Aufnahmeféhigkeit des Landes rein 6konomischen Bedin-
gungen unterliegt. Wir (die Peel Kommission) kommen aber zu dem Schluss, dass die Situation in
Paléstina bezuglich der Einwanderung unter Beriicksichtigung aller Elemente und nicht der 6kono-
mischen allein entschieden werden muss ... Politische und psychologische Faktoren miissen bertick-
sichtigt werden.»?2

Die Peel-Kommission schlug vor, dass die Einwanderung fiir die néchsten finf Jahre auf
jahrlich 12°000 limitiert werden sollte. Immerhin bestand keine Illusion dariiber, dass
selbst eine solche Beschrankung eine Beruhigung der Gemdter, ganz zu schweigen von
einem dauernden Frieden, herbeifiihren kdnne. Daher empfahl die Kommission die Tei-
lung des Landes in einen arabischen Staat, einen jidischen Staat und einige strategisch
wichtige Gebiete, die unter dem britischen Mandat verbleiben sollten.

Die Peel-Vorschlage losten im jdischen Lager heftige Reaktionen aus. Praktisch schlos-
sen sich die Tore des rettenden jiidischen Landes, da die Ziffer von 12°000 Einwanderern
nach oben begrenzt war und, wenn immer notwendig, «aus politischen und psychologi-
schen Griinden» reduziert werden konnte. Das entsprach weder der realen Lage noch den
Vorstellungen der judischen Fihrer. Wahrend also weniger Paléstina-Zertifikate zur Ver-
fugung standen, wurde die Bedrohung der Juden in Deutschland grosser, und in den Biiros

2 Zit. nach: Tartakower u. Grossmann, a.a.O., S. 59
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der Jewish Agency entstanden in jenen Jahren bittere Konflikte, wenn ihre Funktionére
mit der schmerzhaften Aufgabe konfrontiert waren, die wenigen Zertifikate, die die Man-
datsmacht z6gernd gab, zu verteilen. Tausende Telegramme und Briefe von Verwandten
der in Deutschland verbliebenen Juden verlangten die Hilfe der zionistischen Organisati-
onen, aber die Jewish Agency konnte nicht auf legalem Wege helfen.

Als im November 1938 die Pogrome gegen die Juden in Deutschland stattfanden, appel-
lierte man an die britische Mandatsmacht, wenigstens 10°000 judische Kinder von
Deutschland nach Paldstina kommen zu lassen. Die paléstinensische judische Gemeinde
war mit Hilfe der zionistischen Organisationen bereit, alle Unkosten fir ihren Transport,
Lebensunterhalt und Schulbildung zu ibernehmen. Als dann in den schwarzen Novem-
bertagen 1938 das volle Ausmass der gegen die Juden unternommenen Brutalitdten be-
kannt wurde, bot die Jewish Agency an, 100°000 Juden aus Deutschland in Palastina an-
zusiedeln, die grossen Finanzmittel aufzubringen und fiir ihre konomische Absorbierung
im Lande Sorge zu tragen. Die Mandatsmacht aber folgte nicht dem Rufe des Gewissens,
sondern machte nur einige wenige Konzessionen.

Im November 1938 hatte eine zweite von den Engléndern eingesetzte Kommission, die
sogenannte Woodhead-Kommission, den Vorschlag von Peel tber die Méglichkeit der
Teilung des Landes beraten. Zur selben Zeit, da in Deutschland die Synagogen in Brand
gesteckt wurden und 30°000 Juden in Konzentrationslager eingeliefert wurden, veroffent-
lichte man die Untersuchungsergebnisse der Woodhead-Kommission, die den Teilungs-
plan als «unpraktisch» zurlickwies. Paléstina solle weiter von der britischen Mandats-
macht regiert werden; ein Mandat, welches, wie betont wurde, «internationalen Charak-
ter» habe. Statt eine praktische Losung anzustreben, fliichtete man zu Konferenzen; dies-
mal war es eine nach London einberufene Konferenz zwischen Juden und Arabern.

Die Konferenz begann und endete praktisch am 15. Mdrz 1939, denn die Ideen fir die
Losung des judisch-arabischen Problems, die der damalige Minister fiir Kolonien vor-
schlug, wurden sowohl von arabischer als auch von jiidischer Seite verworfen. Die engli-
sche Mandatsmacht hatte angekiindigt, dass sie im Falle einer Nichteinigung der Parteien
ihr eigenes politisches Programm verkiinden und verwirklichen wiirde. Am 12. April
1939 verdffentlichte die «Palestine Gazette» eine neue Einwanderungsverordnung, wo-
nach der paléstinensische Hochkommissar «nach Gutdiinken» die Zahl der Einwanderer
in den verschiedenen Kategorien bestimmen wiirde. Endlich am 17. Mai 1939 wurde das
britische Weissbuch «Paléstina, Programmatische Politische Erkl&rung» verdffentlicht.
Das Weisshuch erkléarte, dass die Englander «innerhalb von zehn Jahren» ein unabhéngi-
ges Paléstina schaffen wiirden, und am Ende dieser Ubergangsperiode wiirden sie das
Mandat, die Kontrolle Paléstinas, aufgeben. Die Englander sprachen damals davon, dass
die Voraussetzung dafiir «solche Beziehungen zwischen Arabern und Juden sind, die eine
gute und funktionierende Regierung méglich machtenx. Pferdefuss des Weissbuches war
die Erklarung der britischen Regierung, dass sie wesentliche Beschrankungen fiir Verkauf
von Land an Juden und deren Einwanderung aufzustellen beabsichtige. Was das Letztere
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betraf, so sei die Regierung keineswegs verpflichtet, die Einwanderung nur aus den Griin-
den der wirtschaftlichen Aufnahmefahigkeit des Landes zu limitieren. Es wurde daher
geplant, in den nachsten funf Jahren soviel jiidische Einwanderer zuzulassen, dass am
Ende dieser Frist Juden ein Drittel der Gesamtbevolkerung Paléstinas bildete. In Zahlen
ausgedriickt wiirden also nicht mehr als 75’000 Einwanderer, davon 25’000 Fliichtlinge,
der Rest in jahrlicher Quota von 10’000 hineingelassen werden. Massnahmen wiirden
ergriffen werden, «illegale Einwanderung» zu verhindern. Illegale Einwanderer, die nicht
deportierbar seien, wiirden von der jahrlichen Quota abgezogen werden.

Der Hochkommissar sollte die letztverantwortliche Instanz sein, die Fragen der wirt-
schaftlichen Aufnahmeféhigkeit zu entscheiden; er sollte jiidische und arabische Vertreter
von Zeit zu Zeit konsultieren. Nach Ablauf der finf Jahre wiirde keine weitere jiidische
Einwanderung erlaubt werden, «es sei denn, die Araber Paléstinas sind damit einverstan-
den».

Das Weissbuch fand bei den Arabern keinen Gefallen, wiewohl man sie offensichtlich
damit besanftigen wollte; es wurde im Hinblick auf die im Jahre 1939 verzweifelte Situ-
ation der Juden in Europa auch jlidischerseits leidenschaftlich angegriffen. In einer Er-
klarung der Jewish Agency, der anerkannten Vertretung der Juden in Pal&stina, heisst es
z.B., dass die Juden unter keinen Umstanden sich der in dem Weissbuch der Englander
formulierten Einwanderungspolitik unterwerfen werden.

Im weiteren Verlauf dieser Erklarung wird dargelegt, dass das jidische Volk keine Kon-
flikte mit dem arabischen Volke habe. «Die Araber sind nicht ohne Land oder eine hei-
matlose Rasse wie die Juden, noch brauchen sie ein Zufluchtsland. Jidische Arbeit in
Pal&stina hat keine negative Wirkung im Leben und Fortschritt arabischer Lander, judi-
sche Kolonisierung hat Paldstina und allen seinen Bewohnern genutzt.» Am Ende der
Erkl&rung heisst es, dass diese Enttduschung «das jlidische Volk nicht unterwiirfig ma-
chen wirde. Das historische Band zwischen dem jldischen VVolke und dem Lande Israel
kann nicht zerschnitten werden. Die Juden werden niemals die Schliessung der Tore Pa-
lastinas, noch die Umwandlung des nationalen Heims in ein Ghetto akzeptieren.»

Trotz der Erklarung der Jewish Agency, trotz aller Proteste in und ausserhalb Paléstinas
und mehr noch trotz der Notwendigkeit, in jenen Jahren die Tore Paléstinas weit offen zu
halten, anderte sich die britische Politik nicht, und die im Weissbuch (CMD. 6019/1939)
festgelegten Bestimmungen blieben bis zum bitteren Kriegsende in Kraft, obwohl die il-
legale Einwanderung zu einem Teil die grausamen Folgen dieser kurzsichtigen Politik
aufhob. Selbst die Tatsache, dass die vom V6lkerbund eingesetzte permanente Mandats-
kommission am 17. August 1939 das Weissbuch als eine eklatante Verletzung der Man-
datshestimmungen verurteilte, &nderte sich nichts in der praktischen Durchfiihrung der
neuen britischen Politik.

Zunéchst gab es keinen jldischen Einwanderungsplan fiir die Zeit von Oktober 1939 bis
Mérz 1940. Dreihundert Zertifikate fir Nichtjuden wurden bewilligt, kein einziges fur
Juden. In der Periode April/September 1940 wurden fur alle Einwanderungskategorien
9330 Zertifikate ausgegeben. Fir die Zeit von Oktober 1940 bis Mérz 1941 hatte die
Jewish Agency um die Bewilligung von 3150 Arbeiterzertifikate ersucht aufgrund einer
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detaillierten Analyse der wirtschaftlichen Situation des Landes. Aber diesem Ersuchen
wurde nicht stattgegeben, sondern einige wenige Zertifikate fur Personen reaktiviert, die
infolge des Krieges in dem gegebenen Geltungszeitraum Paléstina nicht erreichen konn-
ten. Davon profitierten im Ganzen 300 Personen. Keine Einwanderungsquote wurde fur
die Periode vom April bis Juni 1941 festgesetzt, abgesehen von 850 Ersatzzertifikaten,
davon 100 fir Nichtjuden. Fiir September 1941 bis Marz 1942 standen 1250 solcher Er-
satzzertifikate plus 1750 fur Juden, deren Erndhrer sich bereits in Pal&stina befanden, zur

Verfuigung. Im Zeitraum April/Dezember 1942 wurden 5500 Einwanderungszertifikate

bewilligt und fir Januar/Mérz 1943 35°400. Aber zu dieser Zeit erreichte Paldstina ein

Strom von Einwanderern auf allen moglichen anderen Wegen. Die Blockade der ver-

schlossenen Tore des Heiligen Landes wurde dank dem Mute und der erfinderischen Phan-

tasie der Verzweifelten gebrochen, wenn auch diese Rettungsversuche tausende Opfer for-
derten.

Die «illegale Immigration», die gewaltsame Offnung der verschlossenen Tore, die Errei-

chung des Heiligen Landes «auf geheimen Wegen» stellte eine Abwehrmassnahme gegen

die restriktive Einwanderungspolitik der englischen Mandatsmacht dar. Jon und David

Kimche haben diese Saga in ihrem Buche «The Secret Roads» beschrieben.3 Eine andere

dramatische Darstellung stammt aus der Feder von Bracha Habas.4 Drei wichtige Ele-

mente mussen beziiglich der illegalen Einwanderung in Paldstina registriert werden:

1. Solange Hitler-Deutschland in der Auswanderung der Juden eine L&sung des jadischen
Problems sah (der letzte Auswanderungstransport verliess im November 1942 das
Reich), war die Gestapo und waren die deutschen Schiffahrtslinien de facto Helfershel-
fer in der illegalen Einwanderung Pal&stinas.

2. Obwohl die Mandatsmacht mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln diese illegale Ein-
wanderung zu verhindern suchte, war sie zu einem erheblichen Teil erfolgreich, da die
judische Bevélkerung mit den Fliichtlingen sympathisierte und die Juden in Palastina,
obwohl in ideologische Lager geteilt, gut organisiert waren.

3. Wenn sich Tausende von Juden aus Europa Schiffen anvertrauten, deren Seetlichtigkeit,
gelinde gesagt, anzweifelbar war, wenn diese fiir die abenteuerliche Uberfahrt unter oft
unvorstellbaren Umsténden, die an die Masseneinwanderung in die Vereinigten Staaten
in der dritten Klasse kurz nach der Jahrhundertwende erinnern, horrende Preise zahlten,
ja oft auf offenem Ozean von geldgierigen Kapitdnen gezwungen wurden, ihren letzten
Pfennig zu opfern, um das rettende Land zu erreichen, dann beweist dies, wie stark
diesen Menschen bereits die Angst im Nacken sass. Viele dieser Einwanderer haben
Paléstina nie gesehen, sind untergegangen oder wurden von den Engléndern z.B. auf
der Insel Mauritius interniert. Aber je mehr die Zeit vorschritt, um so mehr Versuche
wurden unternommen, das rettende Land zu erreichen.

Der Organisationsplan der illegalen Einwanderung entstand im Winter 1937 zu einer Zeit,

als die Araber jldische Siedlungen angriffen und sie in Brand steckten.

4. Jon und David Kimdie, «The Secret Roads. The ,illegal” Migration of a People». London 1954 4 Bracha Habas,
«The Gate Brakers». New York 1963



Das Zentrale Arbeiterkomitee hatte alle Hande voll zu tun. Eines seiner Mitglieder, Zeev
Shind, den man Gberall «Danny» nannte, war gerade von einer Mission aus Polen zurlick-
gekommen und berichtete seinen Genossen Uber die ernste Situation der Juden in Polen.
Die Lage der Juden in Deutschland sei noch gefahrlicher. Man hatte damals nach Berlin
einen jungen Paldstinenser, Pino, geschickt, dem die Gestapo freie Hand gab, Auswan-
derung zu betreiben. In Wien arbeitete Pinos Kollege Bar-Gilad, der im frihen Sommer
1938 in der Stadt an der Donau ankam. Die beiden jidischen Funktiondre erkannten sehr
bald, dass substantielle Auswanderung nur mit Unterstitzung des in der Villa von Baron
Rothschild installierten «Zentralburos fir judische Auswanderung» moglich sei, dessen
Chef kein anderer war als SS-Hauptmann Adolf Eichmann.

In dieser Periode entstanden die Trainingslager fir junge jiidische Menschen, wurden die
verschiedenen Bedingungen fiir die Erlaubnis auszuwandern (die Reichen bzw. Besitzen-
den mussten zahlen) und die Zusammenarbeit Eichmanns mit den eher rechtsextremen
zionistischen Organisationen festgelegt. Dabei sprach sich die zionistische Organisation
in Wien gegen eine illegale Auswanderung nach Paléstina aus. Als es endlich zu dem
aktuellen Transport der potentiellen illegalen Auswanderer kam, schalteten sich die
Schieber ins Schiffahrtsgeschéft ein und beuteten die Auswanderer aus, indem sie exor-
bitante Preise fiir den illegalen Transport nach Pal&stina forderten.

Ein erster illegaler Transport erreichte bereits im Sommer 1934 auf dem griechischen
Schiff «Vellos» Paléstina. Das Schiff brachte etwa 300 Einwanderer von Polen unter der
Fuhrung eines jungen polnischen Juden, Levi Schwartz. Die zweite Reise der «Vellos»
war jedoch nicht so erfolgreich. Zehn Wochen fuhr das Schiff von Flafen zu Hafen im
Ostlichen Mittelmeer, konnte aber die Passagiere nicht ausladen. Sie waren nahe am Ver-
hungern und mussten nach Polen zuriickgebracht werden. Zu diesem Zeitpunkt schien es,
dass die illegale Einwanderung ein Fehlschlag wére und ihr Ende erreicht hétte.

Dieser Episode folgte die kommerziell organisierte Auswanderung, bis im Hinblick auf
die innerpolitische Entwicklung in Paldstina im Jahre 1937 die Mossad le Aliyah Beth,
das Komitee fiir illegale Einwanderung, von den massgebenden zionistischen Organisa-
tionen gegriindet wurde. Das Komitee entsandte seine Emissare zu den bedréngten Juden
in Europa. Sie reisten alle nach Paris, um von dort in die verschiedenen Lander mit ver-
schiedenen Aufgaben weiterzufahren (Shind nach Polen, Bar-Gilad nach Wien, Pino nach
Berlin). Die Emissére, die in den von den Nazis kontrollierten L&ndern arbeiteten, muss-
ten sich mit der Gestapo arrangieren, um nicht Juden per se zu retten, sondern qualitéats-
massig die besten, d.h. junge judische Menschen nach Pal&stina zu bringen, die nicht nur
aufopferungsvolle Pioniere in der Eroberung der Wuste sein wirden, sondern im Notfall
fahig und bereit, das Land zu verteidigen. Zu der Zeit, als die selektive illegale Auswan-
derung organisiert wurde — sie nahm von 1937 an zahlenméssig an Bedeutung zu —, stan-
den den andern Juden andere Auswanderungslénder zur Verfiigung; denn die volle Quote
fur die Vereinigten Staaten wurde z.B. das erste Mal im Quotenjahr 1938/39 in Anspruch
genommen.
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Trotzdem sind Juden, die nicht von der Mossad le Aliyah Beth ausgesucht waren, illegal
nach Paléstina gekommen, denn Ende 1938/39 annoncierte die Hamburg-Amerika Linie
offentlich «lllegale Auswanderung nach Paléstina». Diese Schifffahrtslinie konnte sich
nicht dartiber beklagen, zu wenig Kunden firr diese illegale Auswanderung zu haben, denn
immer, wenn Not an Mann war, veranstaltete die Gestapo Judenrazzien und drohte den
Verhafteten, sie ins Konzentrationslager zu bringen — es sei denn, sie wiirden schleunigst
Deutschland verlassen. Wenn sie dann die Beamten bestiirmten mit der Frage: «Wohin
kdnnen wir denn auswandern?» lautete die stereotype Antwort: «Nach Pal&stina». Wie
Samuel Lubell in einem Aufsehen erregenden Artikel «War by Refugees» in der «Sa-
turday Evening Post» vom 29. Marz 1941 berichtete, war die Gestapo immer bereit, wenn
auch in bescheidenem Rahmen, den Transfer von Geldmitteln fiir die Auswanderung der
Juden zu bewerkstelligen, Ausreiseerlaubnis zur Verfligung zu stellen und sogar fur die
Durchreiseldnder Transitvisen zu besorgen. Die Deutsche Donau-Dampfschiff-Kompag-
nie transportierte die Flichtlinge die Donau herunter zu den ruménischen Héafen. Man
stellte alle mdglichen alten Schiffe in Dienst, die dem Transport von Vieh gedient hatten,
Tankschiffe, die dringender Reparatur bedurften. Die Beschreibung dieser Reisen lesen
sich wie Geschichten aus der Zeit des Sklavenhandels. Oft wenn das Boot bereits tiberla-
den war, zur Abfahrt bereit, erzwang die Gestapo die Mitnahme weiterer 200 bis 300
Fluchtlinge. Diese Transporte hatten nichts mit denen zu tun, die das Einwanderungsko-
mitee durch seine Emissdre zu organisieren suchte. Raub, Diebstahl, Ausbeutung auf den
Auswanderungsschiffen wurden die Regel. Der amerikanische Journalist H. R. Knicker-
bocker berichtete in dem in Paris erscheinenden «Neuen Tagebuch» vom 30. Juni 1939,
dass skrupellose Kapitane, deren Schiffe das Schwarze Meer oder Mittelmeer befuhren,
einen Profit von 50°000 bis 100°000 Dollar per Reise machten.® Um das Risiko so weit
wie mdglich zu verringern, kauften die Schiffahrtshyanen alte Boote als Abfall, so dass
fur sie kein Verlust eintreten wirde, selbst wenn diese Schiffe an der paléstinensischen
Kiste liegen bleiben sollten. Die wenigen Passagiere, die Deckkabinen bekamen, mussten
den Fahrpreis erster Klasse bezahlen. Nicht genug damit, das Schiff konnte plétzlich an-
halten, der «menschenfreundliche» Kapitan konnte den angsterfillten Passagieren mittei-
len, das Schiff habe kein Wasser mehr. Aber siehe da, Wasser war wieder vorhanden,
wenn Uhren, Ringe und anderer Schmuck im Werte von tausend Dollar gesammelt waren.
Kaum war die «Wasserknappheit» vorbei, wiederholte der Kapitdn diese Methode mit
Lebensmitteln, bis die Passagiere alles abgegeben hatten, was sie am Leibe hatten. Erst
dann liess er die gebrochenen, verelendeten, kranken Menschen landen. Viele starben auf
diesen Fahrten.

Der erste organisierte Transport von 280 Juden aus Deutschland verliess indessen im Mérz
1939 Berlin. In Wien stiess eine grosse Anzahl dsterreichischer Juden hinzu. Nach vielen
Miihen, Bestechungen und Differenzen mit Eichmann konnte dieser Transport nach dem
jugoslawischen Hafen Susak gebracht werden, wo das Schiff «Colorado» auf sie wartete.

5 s. Anh., Dokument 10
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Der Plan, die Passagiere in die N&he der Insel Korfu zu bringen und sie dort auf ein bes-
seres Schiff, die «Otrato» zu laden, wurde ausgefihrt. Levi Schwartz, der 1933 den ersten
illegalen Transport judischer Einwanderer nach Paléstina gebracht hatte, kommandierte
die «Otrato». Etwa 600 junge Juden landeten «geheim» in Paldstina und verschwanden
in den landwirtschaftlichen Siedlungen. Die Engléander hatten nichts bemerkt, und das
Schiff kehrte ohne Schwierigkeiten nach Europa zurlck.

Einmal gab es einen Zwischenfall durch die Torheit des Kapiténs der «Colorado», der im
Hafen von Susak eine blonde Jugoslawin kennengelernt hatte. Drei Tage, nachdem er in
der N&he von Korfu seine angeblich nach Mexiko fahrenden Passagiere losgeworden war,
fuhr das Schiff leer in den Hafen von Susak ein und rief eine Sensation hervor. Wie war
es moglich, dass die «Colorado» von Mexiko unbeladen nach drei Tagen wieder im Hafen
von Susak sein konnte? Eine Untersuchung fand statt