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Susan Neiman

WIE DIE BEIDEN
HISTORIKERSTREITE
ZUSAMMENHANGEN

Ich finde es ironisch, dass es einer Philosophin zuféllt, den
Mangel an historischem Bewusstsein in beiden Historikerstrei-
ten zu bemerken. Als ich mich flr den ersten Historikerstreit zu
interessieren begann, vor allem daran, wie er in Erinnerung ge-
blieben ist, war er noch keineswegs allgegenwartig, sondern
kaum mehr prasent. Und es gab keinen Historikerstreit 2.0. Am
ersten Historikerstreit konnte heute die Geschwindigkeit faszi-
nieren, mit der er vergessen worden ist. 1987 gab es hierzulande
einen fast durchgehenden Konsens: Nolte und Hillgruber geho-
ren zu den Ewiggestrigen, Habermas und Augstein haben in der
Offentlichkeit gesiegt. Den Holocaust diirfe man nicht mit an-
deren Verbrechen vergleichen, nicht einmal mit Stalins Mord-
taten, die 1986/87 hinreichend bekannt waren. Die DDR, die
nach einem Zeit-Artikel der Philosophin Margherita von Bren-
tano, Aktenstatt Leichenberge hinterlassen hatte, spielte im
Historikerstreit kaum eine Rolle. Doch kaum war nur zwei Jah-
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re spater die Mauer gefallen, wurde stdndig von den «zwei deut-
schen Diktaturen» geredet. Konservative beeilten sich, Hun-
derttausende von angeblich systemnahen Ostdeutschen von ih-
ren Posten zu entfernen, mit der Begriindung: Wir geben ja zu,
die Aufarbeitung der Nazi-Vergangenheit war nicht besonders
grindlich — dieses Mal aber wollen wir es richtig machen. Der
eben erst gefundene Konsens, dass die Nazi-Verbrechen unver-
gleichlich seien, war verschwunden. Eine weichere Variante
war bei Linksliberalen zu horen: «lch will ja nicht gleichsetzen,
aber ...», um dann doch das Unrecht der DDR so sehr an Nazi-
Unrecht heranzurticken, dass es einer Gleichsetzung nahekam.
Wie Ingo Schulze geschrieben hat: Sobald man einen Staat als
Unrechtsstaat bezeichnet, braucht man nicht mehr Gber ihn
nachzudenken. Niemandem schien dabei aufzufallen, dass da-
mit auch die Singularitétsthese tiber den Haufen geworfen war.

Vergessen war aber auch —und das spielt fur die jetzigen De-
batten eine grosse Rolle —, dass die Singularitatsthese keine me-
taphysische Festlegung, sondern eine politische Antwort auf be-
stimmte historische Verhaltnisse war. Der erste Historikerstreit
brach ein Jahr nach der beriihmten Weizsécker-Rede vom
8. Mai 1985 aus, und die war damals hochst umstritten. Viele
Deutsche, vor allem aus der Nazi-Generation, waren noch kei-
neswegs bereit, ihr Selbstbild als Opfer des Krieges aufzugeben
und die Téaterrolle zu akzeptieren, wie sie Weizsacker, wenn
auch sanft, seinen Landsleuten empfahl. Auch Nolte und seine
Muitstreiter suchten weniger das metaphysisch Absolute als viel-
mehr politische und psychologische Entlastung, nach dem Mot-
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to: «The Bolsheviks made us do it.» Das ist zwar kindisch aus-
gedriickt, aber der Hinweis auf die Verbrechen anderer als Ent-
lastung fur die eigenen hat mehr als kindische Folgen. Denken
wir nur an Hitlers Verweis auf den Raubmord an den Ureinwoh-
nern des amerikanischen Kontinents, mit dem er seinen Drang
nach Osten rechtfertigte. Zur Zeit des ersten Historikerstreits
waren solche Stimmen in Westdeutschland noch sehr présent,
ebenso der Glaube, man habe vor allem in der Wehrmacht ge-
kampft, um Familie und Heimat vor den asiatischen Horden zu
verteidigen. Es wirde noch fast ein Jahrzehnt bis zur ersten
Wehrmachtsausstellung dauern, und selbst dann schienen die
systematischen Verbrechen der Wehrmacht im Osten fir viele
eine grosse Uberraschung zu sein. Die Kinder der Nazis und ih-
rer Mitldufer hingegen mussten gar nicht erst Nolte lesen, um
diese Abwehrgesten zu verabscheuen. Sie hatten ja selbst erlebt,
wie die Vergleiche ihrer Eltern immer nur dazu dienten, deut-
sche Schuld zu verkleinern.

Inzwischen aber behandeln manche Autoren die Singulari-
tatsthese, als ob sie ein Teil der Heiligen Schrift wére, und nicht
eine sinnvolle politische Intervention in einem bestimmten his-
torischen Kontext. Nachdem sie jahrzehntelang vergessen war,
wird sie plétzlich wiederentdeckt — seitdem es nicht um Kom-
munisten, sondern um People of Color geht. Dies ist, glaube ich,
weniger eine Folge von latentem Rassismus als eine Folge von
dem, was Willi Winkler den «verordneten Antikommunismus»
nennt — sowie der kurzlebigen Erinnerung an historische Zu-
sammenhange.



SUSAN NEIMAN

Aber ist nicht doch etwas Singuldres am Holocaust? Diese
Debatte gibt es auch unter Juden. Nationalistische Juden be-
haupten, dass es nie zuvor ein vergleichbares Verbrechen gege-
ben habe; genauso behaupten nationalistische Afroamerikaner,
etwa die Afropessimisten, dass die rassistischen Verbrechen
gegen Schwarze éalter, schwerwiegender und dauerhafter als
alle anderen sind. Fur Universalisten, ob judisch, schwarz oder
sonst was, ist eine solche Opferkonkurrenz mehr als unsinnig:
Es schwécht die Solidaritét, die wir brauchen, um gemeinsam
gegen alle Formen des Rassismus zu kdmpfen.

Selbstverstandlich gibt es Unterschiede zwischen der Ver-
folgung der Juden und der Verfolgung der Schwarzen. Die Vor-
urteile gegeniiber diesen beiden Gruppen sind héchst unter-
schiedlich, und die Abneigungen gegeniiber Asiaten oder indi-
genen Volkern sind wiederum anders gelagert. Methoden von
Verfolgung und Mord variieren je nach Kultur und Zeitalter.
Solche Unterschiede kdnnen von Historikern, Anthropologen
und Soziologen detailliert untersucht werden. Moralisch gese-
hen sind sie aber belanglos. Wird ein Mensch allein wegen sei-
ner Zugehorigkeit zu einer Gruppe verfolgt, handelt es sich um
Rassismus, und dieser muss bekdmpft werden — egal, wo und
wie er erscheint. Dies zu behaupten, ist keine Relativierung des
Holocausts — geschweige denn eine Form des Antisemitismus
—, sosehr nationalistische Juden, die das Leid des eigenen Stam-
mes priorisieren, dies auch behaupten mdgen.

Diese universalistische Haltung ist keineswegs nur bei kos-
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mopolitischen Linksintellektuellen zu finden. Es zeigte sich in
der gewaltigen Unterstiitzung der judischen Gemeinden Ameri-
kas fur «Black Lives Matter» nach dem Tod von George Floyd.
Samtliche jldische Einrichtungen, darunter eine Reihe von Ho-
locaust-Museen und Forschungszentren, wollten es nicht nur bei
Demonstrationen belassen. Sie haben Uberdies Programme,
Ausstellungen, Vortragsreihen entwickelt, um den amerikani-
schen Rassismus ein Stiick aufzuarbeiten. Der Drang nach Soli-
daritat war viel starker als der Impuls, die Singularitit des Ho-
locausts zu behaupten. Dabei waren sie sogar sehr bereit, aus der
deutschen Erfahrung zu lernen.

Denn sie mussten nicht warten, bis die Literaturwissenschaft
die «multidirektionale Erinnerung» entdeckte. Diese Erinne-
rung durchzieht die amerikanische Geschichte seit der Sklaven-
zeit. Versklavte Afrikaner schopften Hoffnung aus biblischen
Geschichten der Hebraer, die Sklaven in Agypten waren. Die
Gospel-Lieder, die diese Hoffhungen reflektieren, werden heute
noch gesungen. Nach dem Biirgerkrieg schufen jldische Unter-
nehmer Uber finftausend Schulen fir die befreiten Afrikaner,
denen Lesen und Schreiben wahrend der Sklavenzeit verboten
gewesen war. In den 1930er-Jahren berichteten afroamerikani-
sche Zeitungen von der Verfolgung der Juden in Deutschland
und zogen immer wieder Parallelen zur eigenen Erfahrung.
Diese Parallelen waren nicht zuféllig: Inzwischen wissen wir,
dass Nazi-Juristen die amerikanischen Rassengesetze studier-
ten, als sie die Nurnberger Gesetze schrieben). Viele Professo-
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ren, die aus Deutschland und Osterreich emigrieren mussten,
fanden Stellen an schwarzen Colleges. Albert Einstein war nur
der bekannteste Emigrant in den USA, der sich, kaum den Nazis
entronnen, stark fur die Burgerrechtsbewegung engagierte. Ob-
wohl sie nur 2 Prozent der Bevolkerung stellten, machten Juden
30 Prozent aller Weissen aus, die in den 1960er-Jahren im tiefen
Sliden fur die Burgerrechte der Schwarzen kampften, als sol-
ches Engagement manchmal todlich war.

Auch wenn spétere Spannungen, fur die beide Gruppen ver-
antwortlich waren, diese Erinnerungen triibten, sind sie nie
ganz verschwunden. Dass die Demokraten, jedenfalls vorldu-
fig, tberhaupt eine Chance zu regieren haben, liegt vor allem
daran, dass im vergangenen Januar ein Schwarzer und ein Jude
zusammen kadmpften und so die Senatswahlen in Georgia ge-
wannen. Von Paul Robeson tiber Bob Dylan bis Toni Morrison
gehort es zur amerikanischen Kultur, diese geteilte Erinnerung
wachzuhalten.

Die Enthistorisierung der Singularitatsthese verhindert daher
die deutsche Vergangenheitsaufarbeitung. Und diese muss aus-
driicklich gewdirdigt werden — etwas, was leider nie so recht in
Mode gekommen ist. Nicht nur Menschen, die sich «Anti-Deut-
sche» nennen, sind von vornherein Gberzeugt, dass es ausser
Brotbacken nichts von den Deutschen zu lernen gébe. Solche
Vorwiirfe bestétigen eine der Hauptthesen meines Buches Von
den Deutschen lernen’. In keinem anderen Land wird selbst ver-
haltenes Lob so scharf zuriickgewiesen. Kritik ist dagegen im-
mer willkommen. Doch das, was bisher erreicht wurde, als lee-
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res Ritual zu verwerfen, ist ziemlich provinziell, von anderen
Landern aus gesehen Meckern auf hohem Niveau.

Schwarze Amerikaner missen immer noch in einem Land le-
ben, wo Konzentrationslager als Hochzeitskulissen dienen und
Symbole der Sklavenzeit von Abermillionen Weissen verherr-
licht werden — beispielsweise bei dem versuchten Coup am
6. Januar 2021. Sie waren zutiefst dankbar, wenn Denkmaler
fiir die Opfer und nicht fir die Tater gebaut wiirden — und auch
geschatzt, selbst wenn sie bloss «Kranzabwurfstellen» sein mo-
gen. Das ware wenigstens eine offizielle Anerkennung nationa-
ler Schuld; Gesinnungsanderungen dauern natirlich langer.
Derzeit gibt es noch keinen Birgerkrieg, aber «Geschichts-
kriege», wie die Amerikaner sagen. Sie finden nicht nur in den
Feuilletons, sondern auch auf parlamentarischer Ebene in den
Bundesstaaten statt, wo beispielsweise entschieden wird, ob
Texte von Martin Luther King in Schulklassen gelesen werden
diurfen. Denn viel zu spat, aber dafiir umso entschlossener, hat
2015 eine amerikanische Vergangenheitsaufarbeitung begon-
nen. Das war genau 150 Jahre nach Ende des Blirgerkriegs.

Blicken wir kurz auf die ehemaligen grossen Kolonial-
méchte: Eine Meinungsumfrage des Guardian von 2020 zeigte,
dass nur 19 Prozent der Briten Scham oder Reue wegen ihrer
Kolonialgeschichte empfinden. Auch in Frankreich, Spanien,
Belgien oder den Niederlanden kénnen wir beobachten, wie
langsam und schleppend die Anerkennung der Kolonialverbre-
chen vonstattengeht. Diejenigen, die die Langsamkeit solcher
Anerkennung in Deutschland beklagen, kdnnten sich stattdes-
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sen freuen, dass sie wenigstens in Gang gekommen ist — aber
eben vor allem, weil Deutschland schon einen Begriff von Ver-
gangenheitsaufarbeitung hat und Erfahrung damit.

Dieser Begriff ist historisch neu, und wer kénnte erwarten,
dass ein vollig neuer Begriff sofort realisiert wird? Nationale
Narrative sind heroisch geprégt, und das ist so menschlich wie
natlrlich; Niemand will seine Ahnen als Morder, alle wollen sie
am liebsten als Helden sehen. Wird dies unmdglich, gibt es ein
Opfernarrativ, das bloss die Kehrseite des Heldenhaften ist: Un-
sere Leute wéren ja Helden gewesen, hétte die Geschichte sie
nicht zu Opfern gemacht. So dachte die Mehrheit der Deutschen
nach 1945, so denkt die Mehrheit der Nachfahren der Konfdde-
rierten im Suiden der USA bis heute. Wenn auch widerwillig und
langsam, so haben die Deutschen doch zuletzt eine andere Hal-
tung angenommen: die des Taters. Zusammengefasst hiess es in
der Weizsacker-Rede: Wir haben zwar gelitten, aber andere ha-
ben noch mehr gelitten, und ihr Leid ist unsere Schuld. Diese
Transformation eines nationalen Selbstbilds von Helden zu Op-
fern zu Tétern ist bis heute historisch einmalig.

Aber es hat so lange gedauert, bis Deutsche Verantwortung
fir den Holocaust ibernahmen! In der Tat. Und die wichtigste
Lektion, die andere aus der deutschen Erfahrung lernen kdnnen,
ist ebendiese: Vergangenheitsaufarbeitung ist schwer, langwie-
rig, unangenehm. Und selbst wenn ein Teil einer Nation darauf
besteht, dass sich die Nation zu ihren Verbrechen bekennt, wird
es Widerstand geben. «Nestbeschmutzer» wird der mildeste
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Vorwurf sein. Dieser Widerstand aber ist ganz normal, und es
darf uns nicht hindern, Fortschritte als solche zu wiirdigen. Die
Lage der Juden in Deutschland wie die Lage derjenigen, die
einst «Auslander» hiessen, ist meilenweit entfernt von den Be-
dingungen, die in den Achtzigerjahren herrschten, geschweige
denn in den Flnfzigerjahren. Die Fortschritte zeigen sich in Ge-
setzen, in der Sprache, im Umgang mit Vielfalt. Reicht das?
Natdrlich nicht. Aber niemand wird sich anstrengen, weitere
Fortschritte zu machen, wenn man alle bisherigen kleinredet.
Um den Antisemitismus und andere Formen des Rassismus zu
bekdmpfen, muss man anerkennen kénnen, dass friihere Versu-
che nicht vergeblich waren.

Das Festhalten an der Singularitat des Holocaust fihrt nicht
nur dazu, dass die Verbrechen der Nazis auf Antisemitismus re-
duziert und dadurch Verbrechen an anderen Volkern in den
Schatten gestellt werden. Es flhrt auch zu einer merkwirdigen
Ignoranz gegenuber Juden. Die Unwissenheit Uber Juden ist
eine andere als in Landern wie etwa Mosambik oder Peru, wo
nur wenige von ihnen leben. Denn die Deutschen wissen schon
etwas Ober Juden, namlich: Das sind die Opfer, die wir auf
schreckliche Weise ermordet haben. Dieses Wissen ist so
schmerzhaft, dass es oft alle weiteren Versuche, mehr tiber Ju-
den zu erfahren, blockiert. Das ganze Thema ist mit Scham und
Schuld behaftet. Wen (berrascht es, dass die Mehrheit der
Deutschen keine Lust hat, sich weiter damit zu beschéaftigen?
Man hat die Lektion gelernt, kann die Namen der Hauptlager
aufzéhlen, weiss von den Grossindustriellen, die davon profi-
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tierten. Muss man sich auch noch mit real existierenden Juden
auseinandersetzen?

Der Mangel an Kenntnis der jldischen Verhaltnisse in
Deutschland zeigte sich im vergangenen Jahr auf deutliche,
wenngleich teilweise geradezu komische Weise. Irgendwie ist
es seltsam, wenn deutsche Politiker und Journalisten auf die
Idee kommen, Juden antisemitisch zu nennen, weil sie auf die
angebotene Opferrolle dankend verzichten und die Politik Isra-
els kritisieren. Allerdings ist es dann nicht mehr komisch, wenn
die Vorwiirfe dazu flihren, dass einige dieser Juden — selbst Is-
raelis oder Kinder von Holocaust-Uberlebenden — aus offentli-
chen Rdumen ausgeschlossen werden. Paléstinenser in
Deutschland trifft es noch viel hérter. Vor Kurzem verlor eine
paléstinensische Journalistin ihre Moderatorenstelle beim
WDR; letzten Endes, weil sie einen Tweet der Organisation
«Jewish Voice for Peace», die ein Ende der israelischen Besat-
zung im Gazastreifen, im Westjordanland und in Ostjerusalem
fordert, auf Twitter gelikt hat. Grenzwertig ist es auch, wenn die
AfD versucht, ihrem Ruf als Nazi-nahe Partei zu entkommen,
indem sie eine Resolution im Bundestag einbringt, die die bis
dahin hier vollig unbekannte BDS-Bewegung («Boycott, Di-
vestment, Sanctions») von deutschem Boden verbannen sollte.
Es ist aber Uberhaupt nicht mehr komisch, wenn alle andere Par-
teien daraufhin eine leicht abgeschwaéchte Fassung dieser Reso-
lution verabschieden, weil sie Angst davor haben, Israel weni-
ger zu unterstiitzen als die heuchlerische AfD.

Ich bin daher davon lberzeugt, dass die jeweiligen Probleme
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der beiden Historikerstreite Zusammenhangen, und dass auch
die Hame, mit der Westdeutsche auf den Antifaschismus der
DDR reagieren, eine Rolle spielt. In dem oben genannten Buch
habe ich argumentiert, dass die DDR der Bundesrepublik in vie-
lem voraus war, was die Anerkennung und Ahndung von Nazi-
Verbrechen betraf. Naturlich war der dortige Antifaschismus
oft instrumentalisiert, um Unterdrickung zu rechtfertigen. Und
dennoch war die Botschaft «Die Nazis waren Verbrecher und
der 8. Mai war eine Befreiung» lange Zeit nur aus einem der
beiden deutschen Staaten zu vernehmen — was noch wichtiger
ist als die Zahlen, die belegen, dass in der DDR mehr Nazis
verklagt, verurteilt und von ihren Posten entfernt worden sind
als in der Bundesrepublik. Es ist eine Schande, dass es bis heute
keine gesamtdeutsche Erinnerungskultur gibt: Ostdeutsche ha-
ben vollkommen andere Wahrnehmungen in der Auseinander-
setzung mit dem Zweiten Weltkrieg und dem Nationalsozialis-
mus als Westdeutsche.

Dies ist aber nicht nur von historischer Bedeutung. Der An-
tifaschismus der DDR hat nie auf der Singularitat des Holocaust
bestanden. Stattdessen wurde beispielsweise auch der 14 Milli-
onen ermordeten slawischen Zivilisten gedacht, ebenso wie der
13 Millionen Rotarmisten, die im Kampf gegen den National-
sozialismus gefallen sind. Und wenn Kiritiker sich heute be-
schweren, dass Deutschland seine Kolonialgeschichte verges-
sen hat, denken sie nur an einen Teil von Deutschland, denn es
gab eine reiche Tradition der Kolonialforschung in der DDR.
Weil der Antifaschismus der DDR nicht auf Juden zentriert
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war, wird er oft als antisemitisch angesehen. Gerade als Jidin
ist mir dieser Vorwurf fremd, und auch wenn ich keineswegs
dafiir pladiere, dass wir die DDR-Sichtweise vollig Uberneh-
men, konnten wir schon etwas von diesen Deutschen lernen.
Wenn wir uns also die Zusammenhénge der beiden Histori-
kerstreite vor Augen flhren, wird klar, dass die Singularitats-
these als moralisches Gebot tiberholt ist. Es ist keine Relativie-
rung des Holocausts, wenn wir heute auch der Verfolgung und
dem Terror gegenuber anderen Volkern ins Gesicht schauen —
und versuchen, sie so weit wie méglich wiedergutzumachen.
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TUGENDBESOFFENES
RAUNEN

documenta, BDS und Co: Die Antisemitismus-Debatte ist
eine fehlgeleitete, hysterische Pein

Die deutsche Antisemitismus-Debatte ist voll mit Aufgeregten,
die einander in Symbolpolitik berbieten. Alle anderen — die
durchaus dafir sensibilisierte Offentlichkeit ebenso wie ganz
normale Juden, die keine Funktionstrager oder Meinungsfihrer
sind — haben sich l&ngst frustriert abgewandt. Vielleicht hat den
einen oder anderen selbst schon der Antisemitismus-Vorwurf
getroffen, das kann auch Juden passieren. Die Symbolpolitiker
sind, wahrend sie durch die Arena fegen, ndmlich nicht sehr be-
hutsam.

Gibt es (kruden, brutalen, lebensgefahrlichen) Antisemitis-
mus? Ja, und nicht zu knapp. Er ist, wie aller Hass, dank der
asozialen Medien exponentiell gestiegen. Waren wir nicht so
zugedrohnt von datenklauenden Gratis-Apps, mussten wir uns
fragen, warum wir einen Ausbruch von physischer und psychi-
scher Gewalt hinnehmen, wie er seit dem Schwarzpulver nicht
von einer Erfindung allein verursacht worden ist. Neben Digi-
talkartellen profitieren vor allem Personenschiitzer: Von Lokal-
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politikern Gber Universitatsprofessoren bis zu Kabarettisten
und Virologen wachst seit Jahren rasant die Gruppe von Men-
schen, die sich von «Gun Men» begleiten lassen und ihre Ad-
ressen geheim halten missen.

Aber nicht nur der vervielféltigte Hass (der direkt zu Verbre-
chen wie in Kassel, Hanau, Halle fiihrt) explodiert uns unter der
Hand, sondern auch ein vollig irregegangener Moralismus aus
ahnlich trib-digitalen Quellen. Kleine Gruppen von rigorosen
Einpeitschern haben den Diskurs in weiten Teilen unter ihre
Kontrolle gebracht und ihr Publikum infiziert, das nun selbst
im Namen von hehren Begriffen wie «Gleichberechtigung»,
«Diversitat» oder eben «Kampf gegen Antisemitismus» ein
massloses, unversohnliches und bedrohliches Verhalten an den
Tag legt. Zu ihnen gehort das «Kasseler Blindnis gegen Antise-
mitismus», das den angeblichen documenta-Skandal lange vor
der Eréffnung losgetreten hat. Den «Kasselern» zufolge befén-
den sich unter zur documenta 2022 eingeladenen Kunstlern sol-
che mit antisemitischen Haltungen. Handfeste Beweise flr die-
sen schwerwiegenden Vorwurfblieben aus — so wurde etwa kei-
neswegs das «Khalil Al Sakakini Cultural Center» zur docu-
menta eingeladen, sondern eine Kiinstlergruppe, die zeitweise
dort residierte. Wenn es aber ausreichen wirde, in Gebauden
gearbeitet zu haben, die nach Menschen mit judenfeindlichen
Einstellungen benannt oder von ihnen begriindet worden sind,
misste man unter anderem die Bayreuther Festspiele schlies-
sen. Doch den Kasselern gelang es, ihre publizistische Bombe
zu zlnden, die Uble Nachrede zog die beabsichtigten weiten
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Kreise. Die Kasseler «Recherchen» wurden umgehend auch
von Qualitatsmedien wie der Zeit (ibernommen und so breit wie
kenntnisfrei diskutiert. Denn da es gegen Antisemiten geht,
wird s schon ungeféhr stimmen, oder? Als dann tatsachlich an-
tisemitische Bilder gefunden wurden, gingen die Wogen der
Empdrung erst recht hoch — dazu weiter unten mehr.

Uberall, auch bei «MeToo» und «BlackLivesMatter», sind
die Debatten inzwischen komplett entgleist. Viele Teilnehmer
haben sich vom pragmatischen Ansatz («Wo ist das Problem,
und wie kann man es 16sen?») in den religiosen Wahn verab-
schiedet. Das ist die Uberzeugende These des amerikanischen
Linguisten John McWhorter, der mit Die Erwéhlten — Wie der
neue Antirassismus die Gesellschaft spaltet das Buch zur Stun-
de geschrieben hat. Seine Analysen lassen sich beinahe bruch-
los auf Deutschland und seine regelméssig ausbrechenden An-
tisemitismusdebatten Ubertragen: Er beschreibt Glaubige und
Ketzer, Glaubensbekenntnisse, Inquisitoren und Hexenverbren-
nungen. Nichts davon helfe, so McWhorter, das Leben schwar-
zer Amerikaner zu verbessern. Ahnliches gilt fiir die Juden in
Deutschland. Analog zu McWhorter konnte man die «Glau-
bensbekenntnisse» in Deutschland aufzéhlen: «Singularitét des
Holocaust» ist nur das wichtigste und am verbissensten vertei-
digte. In diesem Buch wird das Notige dazu gesagt — «Singula-
ritat» ist jedenfalls nicht, wie es manche gern hétten, eine Art
Gesslerhut, dem jederzeit ohne Diskussion zu huldigen ist. «ls-
raels Existenzrecht als deutsche Staatsrdson» ware ein weiterer
solcher Hut — als ob es irgendeinen ernst zu nehmenden Teil-
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nehmer am deutschen Diskurs gébe, der das Existenzrecht Isra-
els infrage stellte. Aber auch das ist inzwischen zu einem um-
gekehrten Totschlagargument geworden: Sobald einer nur eine
Rickfrage hat (zum Beispiel: Welchen Israels eigentlich ge-
nau? In welchen Grenzen? 1948, 1967?), bricht die geballte
Wut der Inquisitoren aus. Die neu erlernte Unféhigkeit, einem
anderen Argument nur ein wenig zu folgen, anstatt blitzschnell,
nach einem Reizwortschema, in «Team Gut» und «Team Bdse»
zu sortieren, ist auch hier eine direkte Folge der asozialen Me-
dien und ihrer typischen binéren Streitstruktur. Der Digitalis-
mus hat uns trainiert, immer nach dem Trennenden, der Diffe-
renz zu suchen und das Gemeinsame, die Mdglichkeit zum
Kompromiss zu missachten.

Schauen wir uns die Mannschaft der hiesigen Kémpfer ge-
gen den Antisemitismus nun etwas genauer an. Sie ist in den
letzten Jahren so angewachsen wie die Chanukkah — Leuchter
im Offentlichen Raum und zumindest politisch vorbildlich di-
vers. Die Spieler reichen von weit rechts, der islamophoben
Springer-Presse mit ihrer Redaktionspraambel, die Israel und
«die Juden» so unsauber vermischt, tber das E*Z-Feuilleton,
das sich im Inquisitorenton offenbar noch immer vom Histori-
kerstreit der Achtzigerjahre reinzuwaschen versucht, weiter
Uber furiose Linke und Ex-Linke in Zeit, taz, Spiegel (die alle
auf diese Weise wohl deutsche Schuld abtragen wollen) bis zu
den Uber viele Online-Redaktionen verteilten sogenannten
«Antideutschen» (etwa «Perlentaucher» und «Ruhrbarone» —
Letztere machen Memewitze lber die Vernichtung von Gaza).
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Das sind ehemals radikale Linke, die, erst im ehrenwerten Dis-
sens mit linkem Antisemitismus/Antiimperialismus, dann seit
der Wiedervereinigung, einen «deutschen Nationalismus» ab-
lehnen — zugunsten einer blinden Verehrung des israelischen.
Sie alle geisseln mit scharfsten Worten Antisemitismus, wo sie
ihn entdecken, also fast iberall.

Nun hat Deutschland aufgrund seiner Geschichte zweifellos
eine besondere Verpflichtung. Diese verlangt aber wohl auch,
die Vernunft zu wahren, alle Seiten anzuhoren und vor allem
nicht halb automatisch mitzuheulen, wenn nur einer «Antise-
mit» schreit und dabei anklagend auf einen anderen zeigt. Es
klingt wie ein Witz, ist aber wahr: Die israelische Presse ist
vielfaltiger, die amerikanische sowieso. Jidische Stimmen, die
die israelische Siedlungs- oder Besatzungspolitik kritisieren,
werden in Deutschland sofort diffamiert («jldischer Selbst-
hass», «bekannter Antizionist», «nicht judisch genug»). Ebenso
wenig wird — ausser auf sachlichen Aussenpolitik-Seiten — das
erbarmliche Leid der Paléstinenser thematisiert. Als judische
und israelische Schriftsteller in Koln eine Anthologie (u.a. mit
Michaél Chabon, Assaf Gavron, Arnon Griinberg) tber das Le-
ben unter israelischer Besatzung vorstellten, verteilten emporte
deutsche Aktivisten Flugblatter gegen diese «antisemitische
und antizionistische Veranstaltung». Da lauft doch irgendetwas
schief!

Beim Kampf gegen strafrechtlich relevanten Antisemitismus
hingegen bringt Deutschland bisher kaum den politischen Wil-
len auf, den Herbert Reul, der Innenminister von NRW, gegen
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Kinderpornografie so eindrucksvoll bewiesen hat: ordentliche
Polizeiarbeit, entschlossene Strafverfolgung, schnelle Prozesse.
Kein antisemitischer Blogger, keine judenfeindliche Gruppe auf
Telegram dirfte sich dann sicher fiihlen. Und eine Staatsanwalt-
schaft wie in Cottbus, die trotz Anzeigen monatelang nichts ge-
gen einen Hetzer wie Attila Hildmann unternimmt, misste aus-
getauscht werden.

Die Energie spart man aber lieber fiir einen Kulturkampf vol-
ler Leidenschaft und Provinzialitat. Als im Mérz des Vorjahres
die «Jerusalemer Erklarung» (JDA), eine Neudefinition von
Antisemitismus, vorgestellt wurde (sie mochte ihn praziser von
legitimer politischer Kritik unterscheiden), verspottete ein deut-
scher Chef-Feuilletonist die dreieinhalb hiesigen Unterzeichner
— die illustre, international renommierte Riege der Verfasser
von JDA schien er gar nicht zu kennen. Es gibt hier keifende
Kommentatoren, die noch nie in den besetzten Gebieten waren
und dort auch nicht hinwollen (vor Jahren versuchten die
deutsch-judischen Menschenrechtsaktivistin Nirit Sommerfeld
und ich vergeblich, eine Art Bildungsreise dorthin fiir die wich-
tigsten Feuilletons zu organisieren; nur ein einziger Redaktions-
leiter antwortete, die anderen schwiegen lieber) und die von der
Bandbreite der internationalen Diskussion keine Ahnung haben.
Sie hétten wohl schlaflose Néchte, wenn sie erfulhren, dass
Trump und seine evangelikalen Christen Finanziers der radika-
len Siedlerbewegung sind oder dass 25 Prozent der US-ameri-
kanischen Juden Israel fiir einen «Apartheidstaat» halten — die
US-Juden missen nicht recht haben, es wirde aber die deutsche
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Hysterie rund um den Begriff «Apartheid» ein wenig auf den
Boden holen, nicht wahr? Oder wenn sie wiissten, dass die
meisten moderaten Paldstinenser mit der BDS-Bewegung
(«Boycott, Divestment, Sanctions») sympathisieren, denn die
weniger moderaten sind halt fur Hamas.

Zu unguter Letzt gibt es seit geraumer Zeit in fast allen Bun-
deslandern die Antisemitismusbeauftragten, Symbolpolitiker
schlechthin. Einer fordert, Jiddisch als Minderheitensprache an-
zuerkennen (Anzahl der Sprecher gegen null), und beschimpft
auf Twitter seine jldischen Gegner (tate er es zumindest auf Jid-
disch!), ein zweiter postet Fotos von sich in israelischer Polizei-
uniform, ein dritter erstellt lange Listen angeblich antisemitisch
kontaminierter Strassennamen in Berlin und hat dafir vom In-
tendanten der Komischen Oper, Barrie Kosky, den verdienten
Spott kassiert. Aber wird ihn das abhalten, den Olof-Palme-
Platz und die Fontanestrasse umbenennen zu wollen? Ein vier-
ter schliesslich, Bundesbeauftragter der letzten Regierung, hat
sich mit einem typisch deutschen Krampf-Satz unsterblich ge-
macht: «Politisch eher links stehende Israelis» mdéchten doch
bitte «eine gewisse Sensibilitat fur die historische deutsche Ver-
antwortung haben».

In guten Momenten kann ich das fast lustig finden, die Stras-
sennamenjéger, die linken Israelis, die bitte schon auf deutsche
Schuld Riucksicht nehmen sollen, den «dude» in israelischer
Uniform. Sogar, dass es die AfD war, die 2019 einen ersten
Anti-BDS-Vorschlag im Bundestag einbrachte. Was miissen
die anderen erschrocken sein, als sie von dieser massiven Ge-
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fahrdung deutscher Moral ausgerechnet durch Beatrix von
Storch erfuhren! Ab dann wird die Geschichte leider bitter. Die
Mehrheit aus CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen hat nicht be-
dacht, was sie mit ihrer Anti-BDS-Resolution anrichteten. Viel-
mehr hielten sich die Abgeordneten fiir Helden.

Dieser Popanz von Resolution hat die letzten Reste von Ver-
nunft zerstort; als AfD-ler ware ich mit dem Ergebnis zufrieden.
Sie ist zwar rechtlich nicht bindend, hat bei Kulturveranstaltern
aber wie beabsichtigt Angst und Schrecken ausgeldst. Offent-
lich ein Antisemit genannt zu werden, weil ein eingeladener
Kinstler friher mal fir BDS war oder auch nur mal eben dar-
uber diskutieren will, ist in Deutschland gleichbedeutend mit
Kinderschandung. Nein, ich ubertreibe nicht. Einer ruft BDS,
und alle anderen kreischen, genauso geschah es zuletzt in Sa-
chen documenta, auf der wenige Tage nach ihrer Eréffnung tat-
séchlich ein paar kleine antisemitische Karikaturen auf einem
grossen indonesischen Stoffbild gefunden worden waren. Dar-
aufhin entglitt die Diskussion vollends. Das Stoffbild wurde
entfernt, die schdumenden Riicktrittsaufforderungen richteten
sich nicht nur an die documenta-Leiterin, sondern selbstver-
stdndlich auch an die Kulturstaatsministerin und ihren Amts-
chef. Die einzige Forderung, die nicht erhoben wurde, war,
gleich ganz Kassel niederzubrennen — in der Logik dieses ent-
fesselten Bildersturms schien alles andere offenbar gerechtfer-
tigt. Ein acht mal zwdoIf Meter grosser Wandteppich bezie-
hungsweise ein paar kleine, durchaus antisemitische Mannchen
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darauf, wurden anscheinend fiir geeignet angesehen, Jahrzehnte
deutscher Vergangenheitsaufarbeitung zu vernichten.

Ob die bertihmte Kunstausstellung einen bleibenden Scha-
den davontragen oder gar vorzeitig geschlossen werden wird,
ist noch nicht heraus. Zwar haben damals anlésslich der Anti-
BDS-Resolution die grdssten und wichtigsten Kultur- und Wis-
senschaftsinstitutionen (Goethe-Institut, Haus der Kulturen der
Welt, Einstein-Forum, Moses-Mendelssohn-Zentrum, Wissen-
schaftskolleg, Zentrum fur Antisemitismusforschung, Bundes-
kulturstiftung und viele mehr) sich zur «Initiative Weltoffen-
heit» zusammengeschlossen. So wollten sie vor den Folgen die-
ser schédlichen, unprézisen, McCarthy-haft schniiffelnden Re-
solution warnen, die ihre Kulturarbeit enorm verkompliziert,
dabei aber keine einzige antisemitische Straftat verhindert. Sie
ernteten: Kontaktschuld.

Denn das Feuilleton fiel fast geschlossen uber «Weltoffen-
heit» her und hat — das ist die katastrophalste Folge — damit alle
seridsen Experten, die Deutschland ja besitzt und deren Sach-
verstand gerade so dringend gebraucht wiirde (Nahosterfahrene
Kulturvermittler, renommierte Antisemitismus- und Rassis-
musforscher), mit einem Streich aus dem Spiel genommen. Wer
an «Weltoffenheit» teilnahm oder eine Sympathieunterstiitzung
unterschrieb, gilt seither als Gberfihrter BDS-Anhdnger, man
lese es beim «Kasseler Bundnis» nach. Auch deshalb dirfen
nun auf mittelalterliche Plastik spezialisierte Kunsthistoriker
Uber Dinge schreiben, von denen sie nichts verstehen. Als
Néachstes werden sie in Archiven wihlen. Ich gebe den sardoni-

27



EVA MENASSE

schen Tipp gern: Man wird dort garantiert berihmte Kinstler
mit BDS-Sympathien finden, die schon bei friiheren documen-
tas ausgestellt haben. Wem ist damit geholfen?

Die BDS-Bewegung, gewiss in Teilen antisemitisch (ich zi-
tiere Eva lllouz: «Das ist die britische Labour Party auch), ist
fur die deutsche Debatte vollkommen irrelevant. Sie fungiert
als Hokuspokus, dem man o&ffentlich abschworen muss, wo-
riiber man selig vergessen kann, dass nach allen Kriminalstatis-
tiken mindestens 90 Prozent aller antisemitischen Straftaten
von rechtsradikalen deutschen Nazis vertibt werden. Straftaten,
folks\ Angriffe und Korperverletzung, kein Literaturhaus- oder
Vernissage-Geplauder! Aber weil deren Verfolgung so viel
schmutziger und komplizierter ist, bleibt es beim tugendbesof-
fenen Raunen. In Berlin wurden gerade neue Plakate vorge-
stellt, ein Horsaal ist zu sehen, der Text lautet: «Das ist Antise-
mitismus — und keine These!» Ja, wir haben sicher noch zu we-
nig Denunziation und Spaltung an den identitatspolitisch ge-
schittelten Unis, vielen Dank auch.

In der halbwegs normalen Welt, von der ich manchmal noch
traume, diskutieren wie frither Wissenschaftler und Kiinstler in
geschiitzten Rdumen Gber Kunst und Politik, meinetwegen so-
gar Uber BDS, aber dann automatisch auch tber die pal&stinen-
sische Zivilbevolkerung, die tdglich von gewalttatigen Siedlern
terrorisiert wird, mit denen sich hoffentlich nicht mal Antideut-
sche verbrudern wirden. Journalisten recherchieren und wéagen
ab, ungehetzt vom Internet. All das schone Geld der Antisemi-
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tismus-Beauftragten bekommt Herbert Reul als neuer Bundes-
beauftragter fur digitale und analoge Hassverbrechen. Dann
wirde endlich das Wichtige vom Unwichtigen getrennt, der Be-
griff «Antisemitismus» konnte wieder kleiner und préziser, der
vom Judentum grosser und kultureller gemacht werden. Aber
klar, dream on — stattdessen der BDS-Abwehrzauber.



Sebastian Conrad

ERINNERUNG IM
GLOBALEN ZEITALTER

Warum die Vergangenheitsdebatte
gerade explodiert

Londoner Wembley-Stadion, Juni 2020: VVor dem Achtelfinal-
spiel der Fusshall-Europameisterschaft gegen England ging die
deutsche Nationalmannschaft gemeinsam in die Knie. Sie
schloss sich damit einer breiter werdenden Bewegung von
Sportlern an, die mit dieser Geste offentlichkeitswirksam gegen
Rassismus Stellung nehmen. Begonnen hatte die Bewegung mit
dem nordamerikanischen Football-Spieler Colin Kaepernick
2016. Aus Protest gegen die Unterdriickung von Schwarzen
und anderen People of Color liess sich Kaepernick auf ein Knie
nieder, wéhrend vor den Spielen seiner Mannschaft die ameri-
kanische Nationalhymne ertdnte. Donald Trump verunglimpfte
ihn als «Hurensohn» und Landesverrater; Kaepernick hingegen
knlipft bewusst an die Erinnerung an die Sklaverei an. Inzwi-
schen ist er zu einem Symbol der Blrgerrechtsbewegung ge-
worden; diese Form, auf Diskriminierung aufmerksam zu ma-
chen, hat zahlreiche Sportarten in vielen Landern erreicht.!
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Die Aktion der «Mannschaft» stand mithin in Verbindung
mit transnationalen Medienereignissen. In Deutschland erinnert
die Geste aber zugleich an einen anderen beriihmten Kniefall:
Im Dezember 1970 kniete Bundeskanzler Willy Brandt am Eh-
renmal flr die Toten des Warschauer Ghettos. Brandt propa-
gierte eine neue «Ostpolitik», aber hiermit zeigte er vor allem
Demut gegeniber den jldischen Opfern. Seine Geste wurde vor
allem in der Bundesrepublik stark — und zunéchst keineswegs
einmitig — rezipiert. Seitdem ist das Foto vom knienden Bun-
deskanzler weltweit zu einem Sinnbild der deutschen Vergan-
genheitsbewéltigung geworden.

50 Jahre liegen zwischen Warschau und Wembley. Ein hal-
bes Jahrhundert, zwischen Nachkriegszeit und globalisierter
Gegenwart. Die beiden Kniefalle stehen fur zwei Momente, die
ein Schlaglicht auf ganz unterschiedliche Problemlagen werfen,
die die deutsche Gesellschaft zur jeweiligen Zeit kennzeichne-
ten. Das war bei Brandt so, dessen Reformpolitik im Inneren
sich ebenso wie die Versohnung mit Polen und die Entspan-
nungspolitik gegeniiber dem Ostblock stets auch in Auseinan-
dersetzung mit den deutschen Verbrechen in der NS-Diktatur
und im Weltkrieg definierte. Im Falle der Nationalmannschaft
ist der Bezug zur Vergangenheit nicht so explizit; aber mit vie-
len Stellungnahmen gegen Rassismus sind indirekt auch Fragen
globaler Migration und die Geschichte von Sklaverei und Ko-
lonialismus aufgerufen. Wie kdnnen wir diese Verschiebung —
vom Nationalsozialismus zum Kolonialismus als Referenz-
punkt — erklaren?
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Warum die Vergangenheitsdebatte gerade explodiert

Gegenwartig lebt Geschichte wieder in Deutschland, ist prasent
im o6ffentlichen Raum wie lange nicht mehr. Konflikte und po-
lemische Debatten tiberall: das Humboldt-Forum und koloniale
Beutekunst; die Umbenennung der M-Strasse; einhundertfunf-
zig Jahre Deutsches Kaiserreich; Achille Mbembe, Holocaust
und Kolonialismus, die Deutschen mit «Nazihintergrund» und
nicht zu vergessen die Machenschaften der Hohenzollern. So
unterschiedlich die Debatten im Einzelnen sind, immer wird da-
bei die Deutung der NS-Zeit oder des Kolonialismus mitver-
handelt; haufiger sogar beides. Die Dinge, um die es geht, lie-
gen alle lange zuriick; manche waren beinahe vergessen. Jetzt
sind die Diskussionen gleichwohl so heftig, als ginge es um al-
les. Warum regen sich gerade alle so auf?

In dem gegenwartigen Kampf um die historische Deutungs-
hoheit mangelt es nicht an Kommentaren, Einlassungen, Deu-
tungen. Aber meist geht es dabei um normative Fragen. Kom-
mentatoren fragen: Soll koloniale Kunst zuriickgegeben, Imma-
nuel Kant aus den Lehrplénen verbannt, sollen Strassen umbe-
nannt werden? Sollte die deutsche Gesellschaft auf der Einzig-
artigkeit des Holocaust bestehen, oder gibt es eine Verantwor-
tung flr die Opfer des Kolonialismus? Diese normativen Fra-
gen — was sollen wir tun? — sind wichtig; sie sollen in diesem
Beitrag jedoch nicht im Vordergrund stehen. Stattdessen soll
thematisiert werden, worin die Griinde fur die aktuelle Auf-
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merksamkeitsexplosion bestehen. Warum jetzt? Was sagt es
Uber die Gegenwart, wenn die Geschichte wieder zum Gegen-
stand einer erbitterten, haufig polemischen Auseinandersetzung
wird?

Was wir im Kern beobachten, sind die Effekte der Abldsung
eines Erinnerungsregimes durch ein anderes: Das historische
Narrativ der Nachkriegszeit Erinnerung 1) wird durch einen
veranderten Erfahrungshaushalt in der globalisierten Gegen-
wart herausgefordert oder zumindest ergénzt Erinnerung II).
Erinnerung | und 1l — das sind keine eleganten Begriffe, aber in
ihrer rein deskriptiven Form doch heuristisch hilfreich. Sie len-
ken den Blick darauf, dass die Erinnerungsdebatte nur die Ober-
flache ist, unter der grundlegende gesellschaftliche Verande-
rungen liegen, die keineswegs auf Deutschland beschrénkt blei-
ben.

Erinnerung | — ein transnationales Produkt

Lange Zeit hatte sich die (west)deutsche Gesellschaft in der Er-
innerung | gut eingerichtet: Der Griindungskonsens der Bun-
desrepublik beruhte auf einer historischen Erzahlung, die
Deutschland auf dem Weg zu einer demokratischen, westlichen
Gesellschaft sah. Seine Kernelemente: Distanz vom National-
sozialismus, Demokratisierung, Absage an Krieg und Diktatur.
Und im Zentrum: die kritische Aufarbeitung der deutschen
Schuld, des Holocaust.

Im Rickblick sieht dieses Erinnerungsregime — gemeint ist:
die hegemoniale Erinnerung im 6ffentlichen Raum — allerdings
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deutlich homogener aus, als es in Wirklichkeit war. Der Begriff
«Erinnerung I» wird hier heuristisch gebraucht; er soll nicht da-
von ablenken, dass Erinnerungsdebatten hochst umkampft wa-
ren. Politische Konflikte Uber den Umgang mit der NS-Vergan-
genheit waren heftig, von den Diskussionen Uber die Wieder-
eingliederung belasteter und entnazifizierter Personen in den
Finfzigerjahren bis zu der Kritik an der NS-»Vétergeneration»
1968. Der Hohepunkt dieser Erinnerungskriege war der Histo-
rikerstreit 1986, der noch einmal das konservative und linke La-
ger gegeneinander in Stellung brachte. Mindestens so wichtig
wie diese ideologischen Gegensétze war aber eine andere Ent-
wicklung: Erst seit den Achtzigerjahren, in ganzer Breite erst
nach 1990, fand die Erinnerung | im Holocaust ihr unangefoch-
tenes Zentrum.?

Im Riickblick wird jedoch noch etwas ganz anderes deutlich:
Die Erinnerung | war keineswegs nur ein deutsches Produkt.
Das wird zu selten gesehen. Gewiss: Die Gesellschaft war stolz
auf ihre «Vergangenheitsbewaltigung»; der Begriff selbst
wurde zum Exportschlager und zwang Ubersetzer in anderen
Sprachen zu gewagten Neologismen. Durchaus zu Recht: Die
kritische Distanz vom Nationalsozialismus hat sich die deutsche
Gesellschaft hart erarbeitet (wie viele Widerstande im Spiel wa-
ren, kann man am Beispiel von Fritz Bauer oder den Romanen
von Ursula Krechei gut nachvollziehen). Aber die Rede vom
kollektiven «Lerneffekt», von der Emanzipation, von einer Ge-
sellschaft, die sich Minchhausen gleich am eigenen Schopf aus
dem braunen Sumpf zieht, wie etwa noch Daniel Goldhagen
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meinte, sie bleibt doch sehr einseitig.® Mit etwas Abstand be-
trachtet ist klar, dass die deutsche «Vergangenheitshewélti-
gung» eng eingebunden war in transnationale Zusammenhdange
—und nur in ihnen maglich.

Erinnerung ist ja nicht nur, nicht einmal in erster Linie, eine
zeitliche Beziehung von der Gegenwart zur erinnerten Vergan-
genheit, auch wenn es hdufig so aussieht; ihre Dynamik erkléart
sich vor allem durch den Kontext in der Gegenwart, einen Kon-
text, der nationale Grenzen stets uberschreitet. In der Bundes-
republik kamen viele solcher Faktoren zusammen und trugen
zur Entstehung der Erinnerung | bei: die alliierte Besatzung, die
Umerziehungsmassnahmen, die Anspriiche der «Jewish Claims
Conference», der Eichmann-Prozess in Jerusalem oder 1979
die Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie Holocaust —
die Geschichte der Familie Weiss. Eine ganz zentrale Rolle
spielte dabei der allméhliche européische Einigungsprozess:
Die kritische — und das hiess hier: selbstkritische — Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus und des Holocaust war die politi-
sche und kulturelle Voraussetzung fiir Deutschlands Wieder-
eingliederung, fiir seinen «Weg nach Westen».*

Vergleich mit Japan
Wie zentral diese transnationale Einbettung war, macht ein ver-

gleichender Blick nach Japan sehr gut deutlich. Zwar gab es
dort kein Pendant zum Holocaust; trotz brutaler Kriegsverbre-
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chen zielte die japanische Strategie nicht auf einen systematisch
verfolgten Genozid. Aber gleichwonhl stand die 6ffentliche Er-
innerung in Japan vor ganz &hnlichen Herausforderungen. Auch
hier war die Zeit vor 1945 zur Negativfolie geworden, von der
sich die Demokratie der Nachkriegszeit absetzte: Faschismus,
Militarismus, Diktatur, Unterdriickung im Innern und nach aus-
sen, Angriffskrieg, zahlreiche Kriegsverbrechen. Der Tokioter
Prozess war nach dem Modell der Niirnberger Prozesse konstru-
iert. Und auch die amerikanische Besatzung — die ihre Sicht auf
die Vergangenheit Gber Radioprogramme mit dem Titel «Die
ganze Wabhrheit» verbreitete — war eine Gemeinsamkeit. In er-
innerungspolitischer Hinsicht waren Westdeutschland und Ja-
pan nach 1945 durchaus vergleichbar.

Aber eben nicht ganz. Was anders war: Die Integration in der
Region fand in Ostasien nicht statt. Es gab keine Asiatische
Union, keine Entsprechung zur Europdischen Gemeinschaft
oder heute der EU. Fiir Japan spielten daher die Nachbarléander
fir den Umgang mit der Vergangenheit kaum eine Rolle. Im
Gegenteil: Die Zweiteilung der Welt im Kalten Krieg loste Ja-
pan aus Asien heraus. Nicht nur politisch und 6konomisch, son-
dern auch erinnerungskulturell war die japanische Gesellschaft
fortan beinahe ausschliesslich auf die VVereinigten Staaten bezo-
gen. Der Kontrast kdnnte kaum grasser sein: Die Bundesrepub-
lik legte deutsch-franzésische Austauschprogramme auf, setzte
auf Verstandigung mit den Nachbarn (wahrend gleichzeitig die
Systemkonkurrenz mit der DDR zu einer Auseinandersetzung
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mit den sehr viel kritischeren Deutungen aus Ostberlin zwang).
Solche Stimmen aus den Nachbarlandern blieben in Japan un-
gehort. Wahrend die Bundesrepublik immer europdischer
wurde, wurde Japan von Asien getrennt.

Ein Beispiel: Der Zweite Weltkrieg wurde, Ubrigens auf Ge-
heiss der amerikanischen Besatzungsmacht, in Japan als «Pazi-
fischer Krieg» bezeichnet, obwohl doch die Mehrzahl der
Kampfhandlungen in China und Sidostasien stattgefunden
hatte. Der Begriff verschob den geografischen Schwerpunkt:
Nicht China, wo japanische Armeen beinahe vierzehn Jahre
lang gekampft hatten (mit fast 20 Millionen Toten auf chinesi-
scher Seite), sondern die Auseinandersetzung mit den Vereinig-
ten Staaten galt so als Zentrum des Krieges. Nicht in den Ver-
brechen auf dem chinesischen Festland lag der kriminelle Ge-
halt des Krieges verborgen, sondern im «unverfrorenen» An-
griff auf die westliche Zivilisation. Man muss sich das einmal
vorstellen: Das ware so, als wiirde man in Deutschland nur tiber
den Bombenkrieg mit England sprechen: nichts (ber die Ost-
front und die Verbrechen dort; nichts tber die Millionen sowje-
tischer Kriegsgefangener, die in deutschen Lagern umkamen,
und so fort. Die asiatischen Nachbarlander waren aus dem japa-
nischen Erinnerungsdiskurs verschwunden — ganz anders als im
Fall der Bundesrepublik. Kein Wunder, dass es zum Kniefall
Willy Brandts in Warschau kein japanisches Pendant gab: An-
gesichts der einseitigen Ausrichtung an den Vereinigten Staaten
gab es fir japanische Entschuldigungen in Korea oder China
weder Anlass noch Anreiz.’
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1990 und die Expansion von Erinnerung |

Eine Vergangenheitspolitik, die das Land mit seinen Nachbarn
kompatibel machte, setzte in Japan im Grunde erst nach 1990
ein. Dann allerdings mit voller Wucht: Die Grenzziehungen des
Kalten Kriegs fielen weg, und Japan wurde wieder zu einem
Land in Asien. In jeder Hinsicht: 1993 (iberstieg der Handel mit
China erstmals den Austausch mit den USA. Vor diesem Hin-
tergrund erhielten die Stimmen der asiatischen Opfer der japa-
nischen Expansionspolitik — am bekanntesten die der Sexskla-
vinnen aus Korea — auch in Japan ein Gewicht, das ihnen jahr-
zehntelang nicht zugekommen war. Seitdem tobt ein heftiger
Konflikt der Erinnerung, eine Art Kulturkampf. An seiner
Schérfe lassen sich die Schwierigkeiten ablesen, mit der Veran-
derung der geopolitischen Lage Japans zurechtzukommen: vom
amerikanischen Schutzschild in der Zeit des Kalten Kriegs zur
Globalisierung, dem dramatischen Aufstieg Chinas und der
Wiederkehr Asiens.®

In der Bundesrepublik stellte 1990 erst einmal keine tiefe Z&-
sur dar — jedenfalls nicht erinnerungspolitisch. Im Gegenteil:
Die Erinnerung | wurde bestatigt, galt geradezu als Teil der mo-
ralischen Uberlegenheit der Bundesrepublik;” auch erinne-
rungspolitisch, so jedenfalls die Selbstwahrnehmung, hatte die
Bundesrepublik (Holocaust) gegen die DDR (verordneter Anti-
faschismus) gesiegt. Der Fall des Eisernen Vorhangs fiihrte zu
einem umfassenden Transfer von West nach Ost: Die Volks-
wirtschaften in Osteuropa kollabierten, die politischen Systeme
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wurden angepasst — und auch der Umgang mit der jlingeren
Vergangenheit gehérte zu den Standards, die nach 1990 allméah-
lich fur ganz Europa, auch fir die postsozialistischen Staaten,
verbindlich wurden. Die Errichtung des Holocaust-Mahnmals,
beschlossen durch den Bundestag 1999, dokumentierte die He-
gemonie der Erinnerung | im Zentrum der deutschen Haupt-
stadt. Die «Stockholmer Erklarung» aus dem Jahr 2000 dekla-
rierte die Erzahlung vom Holocaust als Zivilisationsbruch und
die Kritik am Antisemitismus zu Elementen des gemeinsamen
europdischen Erbes. Seit 2005 gilt fur alle Mitgliedstaaten der
EU der 27. Januar als verpflichtender Holocaust-Gedenktag.’
Im Grunde wiederholte sich hier die Geschichte: So wie die
Europaisierung der Bundesrepublik mit der selbstkritischen
Auseinandersetzung mit Krieg und Genozid einhergegangen
war, galt das nun fur die «neuen» europdischen Staaten auch.
Eine Art Strukturanpassungsprogramm: Wer zu Europa geho-
ren wollte, musste nicht nur das Rechtssystem anpassen, son-
dern auch die Deutung der Vergangenheit. Diese Anpassung an
die Erinnerung | war dabei alles andere als konfliktfrei; wie in
Japan nach 1990 fiihrte sie auch in Osteuropa zu heftigen Re-
aktionen, zu einem regelrechten Biirgerkrieg der Erinnerung.
Das beste Beispiel ist die polnische Debatte (iber Jedwabne,
die durch ein im Jahr 2000 erschienenes Buch des polnischen
Historikers Jan Gross ausgeldst wurde.® Gross argumentierte,
dass das im Juli 1941 an den jldischen Burgern der Stadt Jed-
wabne verlbte Massaker nicht auf deutsche Befehle, sondern
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auf die Aktivitaten der polnischen Bevolkerung zuriickging. Er
stellte damit den Konsens der Zeit des Kalten Kriegs — Polen als
Opfer, als Hort des Antifaschismus — grundlegend infrage.
Nicht zuféllig wurde die kritische Befassung mit der eigenen
Taterrolle im Holocaust wahrend der Beitrittsverhandlungen
Polens mit der EU zum Thema: EU-Mitgliedschaft und Erinne-
rungspolitik gehdren zusammen. Das machte die Akzeptanz
nicht unbedingt leichter: Zwar ist das 2006 verabschiedete Ge-
setz, das die Behauptung einer polnischen Beteiligung an nati-
onalsozialistischen Verbrechen unter Strafe stellte, inzwischen
wieder kassiert. Aber bis heute werden Historiker und Histori-
kerinnen, die zur Rolle polnischer Akteure an der Judenvernich-
tung forschen, diskreditiert und gerichtlich belangt.®

Die Neunzigerjahre waren mithin eine Epoche der europdi-
schen Erweiterung, ja zum Teil der Globalisierung der Erinne-
rung |. Das wurde in Deutschland keineswegs nur mit Beifall
bedacht. Dass andere L&nder ihrer je eigenen Opfergeschichten
durch die Holocaust-Rhetorik international Aufmerksamkeit
verschaffen wollten, stiess auf Kritik. Und als 1993 in Washing-
ton das Holocaust-Museum er6ffnet wurde — eines von mittler-
weile 22 Holocaust-Museen in den Vereinigten Staaten —, galt
das vielen Kommentatoren als Anmassung, als amerikanische
Aneignung einer eigentlich und genuin deutschen Schuld. Ohne
Zweifel: Das spate 20. Jahrhundert erlebte eine Stabilisierung
und Institutionalisierung der Erinnerung der Nachkriegszeit, die
nun weit Giber Deutschland hinausging.*
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Kolonialismus und Erinnerung |1

Seit Beginn des neuen Jahrhunderts hat nun ein zweites erinne-
rungspolitisches Thema Konjunktur: der Kolonialismus.
Scheinbar wie aus dem Nichts war das Thema plétzlich da —
nachdem jahrzehntelang vielen Menschen gar nicht bewusst
war, dass Deutschland tiberhaupt Kolonien besessen hat. Wie
konnte es zu so einem Comeback kommen? Die klassischen Er-
klarungsmuster der Erinnerungsliteratur helfen da kaum weiter:
Trauma, Amnesie, Wiederkehr des Verdrangten. Vielmehr
kann man die Aktualitat des Themas nur verstehen, wenn man
sie als Reaktion auf ganz grundlegende Verénderungen der Ge-
genwart versteht. Die Erinnerung Il — die Erinnerung an kolo-
niale Herrschaft, Ausbeutung und Gewalt — muss im Zusam-
menhang neuer sozialer, kultureller und geopolitischer Heraus-
forderungen begriffen werden.

Worum geht es konkret? Vier Felder haben sich in den ver-
gangenen Jahren herauskristallisiert, auf denen in der Offent-
lichkeit der Umgang mit der kolonialen Vergangenheit ausge-
handelt wird: Erstens die 2001 und 2019 eingereichten Klagen
der Herero vor einem Gericht in New York mit dem Ziel, die
Bundesrepublik zu Entschédigungszahlungen fiir den 1904 bis
1907 in Namibia (damals: Deutsch-Sudwestafrika) veriibten
Volkermord zu zwingen. Zweitens die in immer mehr deut-
schen St&dten gefiihrten Debatten Gber die Umbenennung ko-
lonialer Strassennamen, die von den vielen lokal operierenden
postkolonialen Initiativen in Gang gebracht wurden. Drittens
der offentliche Konflikt um das Humboldt-Forum, das wieder-
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aufgebaute Hohenzollernschloss in der Mitte Berlins. An der
Stelle des Palasts der Republik und damit zundchst als Zeichen
des Sieges uber die DDR errichtet, sollte es dann ein Symbol
fir den Kosmopolitismus und die Weltoffenheit des neuen
Deutschlands sein, um nun zu einem Erinnerungsort fir koloni-
ale Herrschaft zu werden. Und viertens, eng damit verbunden,
die Diskussion um die Restitution von Kunstobjekten, die in der
Zeit des européischen Imperialismus nach Deutschland gekom-
men waren.

Diese breit gefuhrten Diskussionen haben die 6ffentliche
Wahrnehmung von Deutschlands und Europas kolonialer Ver-
gangenheit und die Sensibilitdt im Umgang mit diesen Themen
bereits grundlegend verandert. Man muss sich noch einmal vor
Augen fuhren, wie gross diese Veranderung war: Die Kluft, die
uns in dieser Hinsicht von den 1980er-Jahren trennt, von der
Hochphase der Erinnerung I, 18sst sich heute kaum mehr ermes-
sen. Die Perspektivenverschiebung kann man am Beispiel des
Herero-Kriegs besonders gut verdeutlichen. Der Krieg gegen
die Herero (und Nama) wurde von deutscher Seite mit grosser
Brutalitat gefiihrt und endete in einer dramatischen Dezimie-
rung der Herero-Bevdlkerung. Der Herero-Krieg hat insbeson-
dere durch den «Vernichtungsbefehl» General von Trothas
traurige Beruhmtheit erlangt. Trotha hatte angekindigt, den
Krieg bis zur volligen Ausmerzung der Herero zu fihren und
dabei auch Zivilisten, Frauen und Kinder nicht zu schonen. Ein
Grossteil der auf sechzig- bis achtzigtausend Personen ge-
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schatzten Herero fiel dem genozidal gefiihrten Krieg zum Op-
fer. Die deutsche Ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul bat
anlasslich eines Besuchs in Namibia 2004 «um Vergebung un-
serer Schuld». Die Bundesregierung hat im Jahr 2016 den Her-
ero-Krieg offiziell als Volkermord anerkannt.

In den 1980er-Jahren war von dieser kritischen Sicht noch
nicht viel zu splren. Der Erlanger Historiker und FAZ-Leitar-
tikler Michael Stiirmer etwa erzéhlte in seiner Uberblicksdar-
stellung des Deutschen Kaiserreichs den Krieg ganz unbefan-
gen als deutsche Opfergeschichte: «Diese Kriege», so heisst es
da, «dhnelten in nichts dem Kriegsbild, mit dem Soldaten und
Offiziere aufgewachsen waren [...] Statt begrenzter Kriegsfih-
rung blinde Wut, [...] Wasserstellen wurden zu Hinterhalten,
gefangene deutsche Schutztruppensoldaten wurden qualvoll
gemartert.» VVon den Ursachen dieses Befreiungskriegs, von
den Motiven der Aufstandischen ist nicht die Rede; die Per-
spektive bleibt durchgehend die der Kolonisatoren: «Die Psy-
chologie dieser Kriege war fiir die Deutschen ein Alptraum.».1t
Kein Druckfehler: Stiirmer schrieb tatsachlich: «fir die Deut-
schen»! Sturmer, damals auch aussenpolitischer Berater der
Regierung Kohl, deckte den von Deutschen veriibten Genozid
mit exotisierenden Formulierungen zu: «Alle taktischen Leh-
ren, alle Strategie Europas war hinfallig, wo der Gegner uberall
und nirgends war, der Schlacht auswich und aus dem Dunkel
der afrikanischen Nacht zuschlug, hilflos und zugleich heimti-
ckisch und grausam. Krieg war in Afrika nicht Krieg, Friede
nicht Friede.»
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Die Situation hat sich seit damals grundlegend verandert.
Michael Stirmers Text ware heute so nicht mehr denkbar. In
den Nachkriegsjahrzehnten wurden vor dem Hintergrund der
europaischen Integration antisemitische Ausserungen nicht
mehr sagbar; ganz ahnlich stehen heute rassistische Ausserun-
gen ausserhalb des legitimen Diskurses.

Man muss allerdings festhalten, dass die Erinnerung an ko-
loniale Herrschaft und Gewalttaten immer noch ganz am An-
fang steht; von einer breiten Akzeptanz und Institutionalisie-
rung, die auch im Fall der Erinnerung | mehr als dreissig Jahre
gedauert hat, ist sie noch weit entfernt. Die Erinnerung an kolo-
niale Gewalt und Ausbeutung ist in der breiteren Bevélkerung
nur wenig angekommen. In den Schulbiichern kommt der Ko-
lonialismus kaum vor, und Umfragen, ob Deutschland denn Ko-
lonien gehabt habe, fiihren regelmassig zu ratlosen Gesichtern.
Immerhin: In der Wissenschaft und in den Feuilletons hat das
Thema Konjunktur. Deshalb lohnt sich die Frage, wie es dazu
gekommen ist, dass koloniale Themen an Bedeutung zugenom-
men haben und in wachsendem Masse als Bedrohung der Erin-
nerung | wahrgenommen werden.

Von Erinnerung | zu Erinnerung 11
Der Historiker Charles Maier hat einmal von den beiden «mo-

ralischen Narrativen» gesprochen, die miteinander um die Deu-
tung des 20. Jahrhunderts wetteifern: Holocaust/Stalinismus vs.
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Kolonialismus; eine westliche Erzéhlung gegen das Narrativ
des globalen Stidens.*? Aber um eine einfache Gegentiberstel-
lung handelt es sich nicht: Eine einfache Abgrenzung von ers-
ter, zweiter, dritter Welt bildet die Komplexitit der Situation
nicht mehr ab. Man sollte Holocaust und Kolonialismus nicht
als zwei gegensétzliche, inkompatible Paradigmen wahrneh-
men. Sie l6sen einander auch chronologisch nicht einfach ab.
Schon friih haben etwa Hannah Arendt oder Aimé Césaire dafir
pladiert, beide Phdnomene nicht getrennt voneinander zu be-
trachten. In den 1950er- und 1960er-Jahren befruchteten sich
die Diskurse von Holocaust und Dekolonisation gegenseitig.*3

Dennoch war es so, zumal in Deutschland, dass die Hegemo-
nie der Erinnerung | es schwierig bis unméglich machte, andere
Opfernarrative zu formulieren. Angesichts der Ungeheuerlich-
keit der Shoah verblasste die kurze Zeit der deutschen Koloni-
alherrschaft zu einer Fussnote.'* Das ist auch einer der Griinde
dafiir, dass Kolonialismus zunéchst nur tiber den erinnerungs-
politischen Umweg zum Thema werden konnte. Der Holocaust
fungierte dabei als «Tirsteher»: Um Einlass in den Kreis der
legitimen Fragestellungen zu erhalten, mussten koloniale Fra-
gestellungen ihre Relevanz gewissermassen durch den Bezug
auf die Gewaltverbrechen des Nationalsozialismus unter Be-
weis stellen. Das konnte zu Verrenkungen fiihren. Ein Produkt
dieser Konstellation war beispielsweise die Kontinuitatsthese:
der Herero-Genozid als VVorlaufer des Holocaust, ja sogar in di-
rekter kausaler Ursachenkette. VVon dieser These ist in der For-
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schung nicht viel tibrig geblieben. Aber sie zeigt, wie schwer es
koloniale Themen hatten, gegen die Dominanz der Erinnerung
I anzukommen und tberhaupt Gehor zu finden.*

Seit der Jahrtausendwende, verstarkt noch nach dem 11. Sep-
tember 2001, treten die beiden Erinnerungen | und Il immer
mehr nebeneinander, beeinflussen sich gegenseitig. Wéhrend
sich vorher koloniale Themen Uber den Holocaust definieren
mussten, wird heute der Nationalsozialismus von einigen His-
torikern und Historikerinnen geradezu als eine Auspragung des
Imperialismus interpretiert.’® Ganz unabhéngig von der Frage,
ob das eine plausible Interpretation ist: Daran sieht man, wie
sich die Diskursbedingungen verandert haben. So wie sich nach
1945 der internationale Rahmen gewandelt hat, innerhalb des-
sen die deutsche Vergangenheitspolitik verortet wurde, bringen
auch heute tiefgreifende gesellschaftliche und geopolitische
Verschiebungen das Bedurfnis nach einer erinnerungspoliti-
schen Neuausrichtung mit sich. Etwas verkirzt gesagt: Die eu-
ropéische Integration brachte die Erinnerung I mit sich; die Glo-
balisierung die Erinnerung I1.

Geschichte und Erinnerung
Aber kann man die Erinnerung aus den gegenwaértigen Kontext-

Faktoren ableiten? Wird sie nicht vor allem aus der Vergangen-
heit, die erinnert werden soll, gespeist? Das bringt uns zur Pro-
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blematik der Uberlagerung von Geschichte und Erinnerung.
Das Verhaltnis dieser beiden Begriffe ist komplex, und es gibt
dazu eine breite theoretische Literatur. Beide Ebenen beeinflus-
sen sich gegenseitig, man kann sie daher nicht sduberlich von-
einander trennen. Einerseits reichen die Ereignisse und Ent-
wicklungen der Vergangenheit in die Zukunft hinein, pragen
héaufig auch noch die Gegenwart; sie beeinflussen somit die Be-
dingungen, unter denen wir uns der Vergangenheit wieder an-
nahern und sie erinnern. Andererseits konnen sich auch Histo-
riker und Historikerinnen den Fragen ihrer Zeit nicht ganz ent-
ziehen, sie sind von den Problemstellungen ihrer Gegenwart ge-
pragt. Daraus erklaren sich auch manche Schwerpunktsetzun-
gen der Forschung; das gegenwartige Interesse an der Ge-
schichte von Flucht und Vertreibung, des globalen Finanzkapi-
talismus, des Populismus oder des Anthropozéns beispiels-
weise ist ja ganz offenkundig eng mit heutigen politischen Her-
ausforderungen verknupft.

Auch wenn also Vergangenheit und Erinnerung — hier ver-
standen als 6ffentliche Erinnerungskultur — sich gegenseitig be-
einflussen: Es ist gleichwohl hilfreich, beide Ebenen analytisch
auseinanderzuhalten. Nur so wird deutlich, dass der dffentliche
Erinnerungsdiskurs zu einem grossen Teil einer eigenen Logik
folgt und vor allem von den Erfordernissen der Gegenwart ge-
speist wird. Das heisst: Wie dringend und dréngend die Erinne-
rungsdebatte ist, Iasst sich nicht einfach aus der Geschichte ab-
leiten.

Dieses Verhéltnis lasst sich am Beispiel des Denkmalsturzes
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der Statue des Sklavenhandlers Edward Colston in Bristol im
Sommer 2020 gut illustrieren. Einerseits zeigt das Ereignis,
dass die gegenwartige Erinnerungsdynamik von der Vergan-
genheit nicht ganzlich zu trennen ist. Die Geschichte der Skla-
verei und ihre Folgen reichen tief in die Gegenwart hinein: Die
Nachwirkungen erzwungener Migration, die gesellschaftliche
Rolle des Rassismus, die sozialen und 6konomischen Ungleich-
heiten zwischen den Weltregionen, aber auch innerhalb von Ge-
sellschaften: In all diesen Hinsichten wirkt die Geschichte der
Sklaverei bis heute fort.

Andererseits aber kann man den Zeitpunkt des Denkmalstur-
zes nicht einfach mit einem Verweis auf die Geschichte der
Sklaverei erkldren. Schliesslich kann man kaum davon spre-
chen, dass sich die Faktenlage grundlegend geandert héatte. Die
grausame Geschichte der Sklaverei ist lange bekannt; auch das
Ausmass, in dem die britische Gesellschaft und insbesondere
Sklavenhéndler und ihre Finanziers von der Sklaverei 6kono-
misch profitierten, ist keine Neuigkeit — und lasst sich am Stadt-
bild der grosseren englischen Metropolen mihelos ablesen.
Historiker und Historikerinnen haben diese Geschichte intensiv
aufgearbeitet — trotzdem dauerte es noch lange, bis Colstons
Statue im Hafenbecken landete. Warum sich die Situation 2020
zugespitzt hat, kann man also nicht mit der Geschichte erklaren.
Entscheidend waren vielmehr Konstellationen in der Gegen-
wart: Diskriminierung am Arbeitsplatz, Rassismus im o6ffentli-
chen Raum, die Black-Lives-Matter-Bewegung, der Mord an
George Floyd. Man kann von einer Grundregel der Erinne-
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rungsforschung sprechen: In erster Linie wird die Dynamik
vom Moment der Erinnerungs-Produktion getrieben, erst in
zweiter Linie von der Vergangenheit, an die erinnert wird.

Der hier verwendete Begriff der Erinnerung ist dabei eine
Chiffre, hinter der sich ganz unterschiedliche Aspekte verber-
gen. Diese «Erinnerung» kann personliche Erfahrungen ebenso
einschliessen wie Familienerinnerungen, bezieht sich jedoch
vor allem auf den 6ffentlich gefiihrten Vergangenheitsdiskurs.
Zynisch kénnte man sogar einwenden, dass es sich zum Teil um
eine Form des «nation branding» handelt, um Mahnmale und
Gedenkreden, die von der lebensweltlichen Erinnerung partiell
abgekoppelt sind und vor allem den Zweck haben, eine Nation
«europafahig» (Erinnerung 1) oder globalisierungskompatibel
(Erinnerung 1) zu machen. Hier geht es jedoch nicht darum,
wie erfahrungsnah und genuin diese Erinnerungen ausfal-
len/sondern um die Frage, wie ein verénderter Kontext sich im
Gebiet der public memory niederschlagt und welche Wider-
stdnde dieser Paradigmenwechsel mit sich bringt.

Denn in der Tat geht dieser Prozess nicht reibungslos Uber
die Buhne, ruft heftige Gegenreaktionen hervor. Dahinter liegt
héufig ein Unbehagen an den Verénderungen, die die Gesell-
schaft gegenwartig erfassen. In Deutschland &ussert sich dieses
Unbehagen aktuell in den Breitseiten, die in den Feuilletons ge-
gen den Postkolonialismus abgefeuert werden; in der Diffamie-
rung unliebsamer Positionen als Identitatspolitik; und generell
in dem verklarten Rickblick auf eine «Atmosphére [...] der
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Freiheit», als die erinnerungspolitischen Pflocke noch am ge-
wohnten Ort eingeschlagen waren.’

All das kommt einem bekannt vor. Japan nach 1990, Polen
nach 2000, und nun die gegenwartigen Diskussionen in
Deutschland: Stets ging es darum, den Ubergang zu einem glo-
balisierten Erinnerungsrahmen zu bewaltigen — und stets sahen
die Verteidiger des Bewdhrten die nationale Identitat in Gefahr.
In allen diesen Féllen hatte sich der Kontext, in dem Erinnerung
verhandelt wurde, grundsatzlich ge&ndert: Die national forma-
tierte, bequem bindr strukturierte Welt des Kalten Kriegs — Ost
vs. West, Frauen vs. Ménner, CDU vs. SPD, ARD vs. ZDF —
ist inzwischen Geschichte, und viele tun sich schwer, mit der
neuen, unibersichtlicheren Realitat zurechtzukommen.

Strukturelle Veranderungen

Was ist anders heute? Vor allem ist die Globalisierung fortge-
schritten: Die Welt reicht immer tiefer nach Deutschland hin-
ein, wahrend umgekehrt Deutschland, keineswegs nur wirt-
schaftlich, immer enger mit der Welt verflochten ist. Transnati-
onal gefiihrte Debatten wirken unmittelbar auf die Deutung der
Gegenwart und Vergangenheit ein. Die deutsche Vergangenheit
wird langst nicht mehr nur in Deutschland verhandelt —und um-
gekehrt wird in Deutschland auch gegen den Rassismus in den
USA, die Ubergriffe der tiirkischen Regierung, die Vertreibung
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der Rohingya in Myanmar demonstriert. Eine rein nationale Er-
innerung ist so kaum mehr denkbar.*8

Damit héangen unmittelbar die Effekte von Mobilitat und
Migration zusammen. Schon vor dem Fliichtlingssommer 2015
hatte ein Viertel der in Deutschland lebenden Bevélkerung ei-
nen migrantischen Hintergrund; fur viele ist die herkdmmliche
Nationalgeschichte nicht mehr der selbstverstandliche Bezugs-
punkt. Verschiedene Organisationen wie die |Initiative
«Schwarze Menschen in Deutschland» oder die zahlreichen
postkolonialen Gruppen in deutschen Stédten trugen dazu bei,
den Forderungen nach kolonialer Erinnerungsarbeit Gehor zu
verschaffen. Haufig sind die Debatten tber koloniale Strassen-
namen oder das Humboldt-Forum dabei eine Art Ersatzarena,
ein Stellvertreterkonflikt: Es geht dabei stets auch um den ak-
tuellen und alltaglichen Rassismus, der beispielsweise zu dem
Anschlag in Hanau im Februar 2020 gefiihrt hat — der aber auch
in Alltagssituationen erfahren wird, in Form von Diskriminie-
rung bei der Wohnungssuche, auf dem Arbeitsmarkt, in der
Schule, in der Warteschlange vor dem Club. Dieser Rassismus
wird nun erinrierungspolitisch vor der Folie des Kolonialismus
verhandelt.

Dariber hinaus, und schon schwieriger zu fassen, hat die Er-
innerung Il auch mit der veranderten Form des postindustriellen
Kapitalismus zu tun. Parallel zur Deregulierung von Markten
kann man auch von einer Deregulierung des Erinnerungsdis-
kurses sprechen. Zunehmend wird die eine, maoglichst einheit-
liche kollektive Nationalerinnerung von den Anspriichen abge-
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l6st, die ganz unterschiedliche Gruppen — ethnische, religiose,
weltanschauliche, queere Gruppen etc. — an die Vergangenheit
stellen. Diese Deutungen der Geschichte lassen sich dann wie-
derum «verpacken», konsumieren und zu Kapital machen, wie
man etwa am «Karneval der Kulturen» oder der Pride-Parade
sehen kann.

Dieser Zusammenhang lasst sich an der Veranderung der
Medienlandschaft besonders gut beobachten. Konnte man 1979
noch davon ausgehen, dass die Nation bei der Ausstrahlung der
Serie Holocaust gemeinsam vor dem Bildschirm sass, ist das
heute nicht mehr der Fall. Das Kollektivmedium Fernsehen
wurde von der individualisierten Medienlandschaft der sozialen
Medien abgeldst, die je spezifische Angebote der Gemein-
schaftsbildung, der historischen Beziige und der Memorialkul-
tur bereitstellen. All das hat eine kulturelle Matrix hervorge-
bracht, die Andreas Reckwitz als Suche nach Singularitaten be-
zeichnet hat: Selbstentwirfej die individuelle oder partikulare
Gruppenidentitaten samt ihrer Genealogien und Vergangen-
heitsbezlige konstruieren, die sich nicht mehr einfach in einem
kollektiven (nationalen) Deutungsrahmen einfangen lassen.®

Diese veranderten Bedingungen gehen auch mit der Modifi-
kation von Geschichtsbildern einher. Angesichts der neuen Si-
tuation werden jeweils andere Bezlige zur Vergangenheit rele-
vant — etwa so, wie die heutige Klimakrise auch die Geschichte
der Industrialisierung in ein anderes Licht riickt. Zugleich erge-
ben sich neue Blindstellen. Dazu zahlt die Erinnerung an die
Geschichte der DDR, die angesichts der Verve der NS-versus-
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Kolonialismus-Diskussion aus dem Blickfeld geraten ist; dazu
zahlt auch die eklatante Erinnerungsliicke in Bezug auf die
deutschen Verbrechen unter nationalsozialistischer Herrschaft
im Ostlichen Europa, die im offentlichen Erinnerungshaushalt
nur eine Nebenrolle spielen.?

Naturlich kann man diese Geschichtsbilder — und Blindstel-
len — von den jeweiligen Umsténden nicht direkt ableiten. Im-
mer werden Debatten der gesellschaftlichen Selbstverstandi-
gung auch von Gruppen mit je eigener Agenda angetrieben,
héaufig im Konflikt. Man darf sich die Beziehung zwischen Ge-
genwartskontext und Vergangenheitsbezug auch nicht zu direkt
vorstellen. Der Zusammenhang ist viel grundsétzlicher: Der
Kolonialismus wird heute zum Thema, weil Globalisierungs-
prozesse seit dem 19. Jahrhundert auf kolonialen Strukturen
aufsetzten; weil sie mit Hierarchien korrespondierten, die selbst
nach dem Ende formaler Kolonialherrschaft nicht einfach ver-
schwunden sind. Nicht zuletzt ist der Rassismus auch gegen-
waértig noch préasent. Vor diesem Hintergrund ist die Kolonial-
geschichte zu einer Folie geworden, vor der die mit der Globa-
lisierung einhergehenden Ungleichheiten stellvertretend ver-
handelt werden.

Dabei ist der Kontext der Globalisierung nicht «fortschrittli-
cher», sondern einfach ein anderer als zur Zeit der Bonner Re-
publik; auch die offentliche Debatte (iber VVergangenheit wird
nicht «immer besser», sondern verschiebt sich in ihren Schwer-
punkten, korrespondierend mit einer je anderen Gegenwart. Die
Unterscheidung von Erinnerung | und Il ist ein Modell, das die-
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se Verschiebung beschreiben und erklaren will. Es ist nicht nor-
mativ; es rat uns nicht, wie wir uns verhalten sollen. Aber es
hilft zu verstehen, warum die Emotionen gerade so hochkochen,
warum sich manche Fachkollegen zu erstaunlich polemischen
Attacken hinreissen lassen.

Die Polemik erstaunt umso mehr, als es ja gerade die Auf-
gabe der Geschichtswissenschaft ist, Wandel zu erklaren. Wenn
Historiker und Historikerinnen die Griinde fiir den Ausbruch des
Ersten Weltkriegs abwagen, machen sie keinen Vorschlag, auf
welcher Seite man ins Feld ziehen sollte. Wenn sie den Aufstieg
des Neoliberalismus rekonstruieren, dann mogen sie als Indivi-
duen unterschiedliche Meinungen dazu haben; aber analytisch
bemihen sie sich darum, die Griinde dafiir auszuloten, wann,
wo und warum diese ldeen aufgetreten sind und Wirkung ent-
falteten. Genau das leistet die Unterscheidung in Erinnerung |
und Il im Hinblick auf die Vergangenheitsdebatte.

Jenseits einer Opferkonkurrenz

Fuhrt die Durchsetzung eines verénderten Vergangenheitsbe-
zugs im offentlichen Raum nun zur Verdrangung der Holocaust-
Erinnerung? Wird der Bezug auf Kolonialismus die Erinnerung
an den Holocaust ersetzen? Damit ist kaum zu rechnen. Im 6f-
fentlichen Raum wird der Holocaust seine Uiberragende Bedeu-
tung behalten: nicht nur aufgrund seiner Besonderheiten und der
flrchtbaren Gréssenordnung, sondern vor allem, weil er mass-
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geblich von Deutschland und von Deutschen ausging. Die be-
sondere Verantwortung Deutschlands fur den Holocaust wird —
und sollte — in der 6ffentlichen und politischen Erinnerung ihre
zentrale Stellung behalten.

Gleichwohl wird nicht alles bleiben, wie es ist. Der Rahmen,
in dem Vergangenheit 6ffentlich verhandelt wird, hat sich ver-
andert, und neue Erinnerungsbeziige sind hinzugekommen. In
der gegenwartigen Situation sind es vor allem koloniale The-
men, deren Aufarbeitung dréngt. Das heisst jedoch nicht, dass
es auf eine Konkurrenzsituation hinauslaufen muss und etwa
der Kniefall von Wembley den Kniefall von Warschau ablésen
oder auch nur entwerten wirde. In der Tat ist Erinnerungspoli-
tik kein Nullsummenspiel, muss es jedenfalls nicht sein. Die
bisherige Erfahrung zeigt, dass sich die kritische Auseinander-
setzung mit verschiedenen Vergangenheiten haufig sogar ge-
genseitig verstarkt. So war es nach 1990, als die Thematisierung
des Unrechts in der DDR auch dazu fiihrte, die Beschaftigung
mit dem Nationalsozialismus zu intensivieren. Auch die Bun-
destagsresolution zum Genozid an den Armeniern im Jahr 2016
hat nicht zu einer Relativierung oder Verharmlosung des Holo-
caust geflhrt. Das Ergebnis ist hdufig gegenseitige Verstar-
kung, nicht Konkurrenz oder gar Relativierung.

Generell kann man sagen, dass die zentrale Rolle des Holo-
caust in der offentlichen Erinnerung immer wieder auch Raum
fr andere Opfergruppen geschaffen hat: beispielsweise fur die
Sinti und Roma oder die verfolgten Homosexuellen, fir die in
Berlin jeweils ein eigenes Denkmal errichtet wurde.
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Ahnliches lasst sich im Verhiltnis von Holocaust und Kolonia-
lismus beobachten. Der Algerienkrieg, Biafra, der Krieg in Vi-
etnam: In all diesen Féllen wurde Kritik an kolonialer Gewalt
durch Vergleiche zum Holocaust verstéarkt, ohne dass dies der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus abtréglich
gewesen ware; ganz im Gegenteil .?* Besonders augenfallig war
das 1979, als die amerikanische Fernsehserie Holocaust zu ei-
nem Medienereignis wurde, zu einer Zasur in der Erinnerung
an den Genozid an den Juden. Zugleich war sie ein Hintergrund
fiir die Welle der Empathie und Unterstiitzung fir Flichtlinge
aus Kambodscha, Vietham und Laos, den «Boat People» — hau-
fig mit ausdrucklichem Bezug auf die Judenverfolgung. Opfer-
narrative konnen sich gegenseitig befruchten und verstarken.?
So kann es auch diesmal sein — allen Widerstanden und Em-
pdrung zum Trotz,, die mit der Abldsung eines Erinnerungspa-
radigmas durch ein anderes stets einhergehen. Die Klage der
Herero vor einem New Yorker Gericht wurde mit Parallelen
zum Holocaust begriindet. Inzwischen sind auch die ersten Stol-
persteine verlegt, die an Schwarze deutsche Opfer des National-
sozialismus erinnern. Bundesprasident Steinmeier verlieh kiirz-
lich der Hoffnung Ausdruck, dass «die Gebrochenheit, die die
Shoah uns hinterlésst», auch den Blick fiir die «Verbrechen der
Kolonialzeit» 6ffnet. Und in der Tat: Der Verweis auf die «be-
sondere deutsche Verantwortung» fur die Erinnerung an den
Holocaust fiihrt ja zu einer Verpflichtung, jeglicher Form anti-
semitischer und rassistischer Gewalt entgegenzutreten.
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Es gehorte zu den Enttduschungen meiner Schulzeit, dass die
vielen Ausnahmen der deutschen Grammatik oftmals keine Be-
grindung in der Sache haben. Der fehlende Superlativ von
«einzig» leuchtete mir aber ein; den «Einzigsten» gibt es nicht,
entsprechend auch keine Steigerung des Adjektivs «einzigar-
tig». Dass die fehlenden Steigerungen von «einzig» und «ein-
zigartig» dennoch Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte sein
kdnnen, beweist der unter dem Titel «Historikerstreit 2.0» wie-
der aufgenommene Disput um die Singularitat des Holocaust.
Historische Ereignisse sind grundsatzlich einzig im Sinne von
einzigartig. Um welches Wissen und welche Effekte konnte es
also gehen, wenn ein historisches Ereignis, das zu den bestbe-
forschten des 20. Jahrhunderts gehdrt, als einzigartig einzig
oder «einzigstes» behauptet wird?

Es l&sst sich nicht bestreiten, dass die These von der Singulari-
tat des Holocaust eine bedeutende Forschungsperspektive er-
Offnet hat, durch die die Besonderheiten des exterminatorischen
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Antisemitismus des Nationalsozialismus erkannt und von abs-
trakten Verallgemeinerungen, instrumenteilen Erklarungsmus-
tern und bekannten Historisierungsnarrativen der Gewaltge-
schichte des 20. Jahrhunderts (Kolonialismus, Totalitarismus,
Imperialismus, Faschismus) abgehoben werden konnten. Der
nachfolgenden NS- und Holocaustforschung gelang es, das
qualitativ Neue der staatlich betriebenen Judenvernichtung in
ihren geschichtlichen Einzelheiten und Zusammenhéangen nicht
nur historisch zu erfassen und die Bedeutung der Erfahrungen
der Opfer fir die Forschung anzuerkennen, sondern auch die
Besonderheit der ideologischen Motivlage und Weltanschau-
ung der Tater, Profiteure und «bystander» herauszustellen.
Eine solche Perspektive war und ist in einem unproblemati-
schen Sinne eurozentrisch, insofern es dabei um die Erfor-
schung der Vernichtung der europaischen Juden ging, die Raul
Hilbergs gleichnamiges Standardwerk® bereits 1961 unter-
suchte, bevor sich religios oder mythisch konnotierte Begriffe
in akademischen und politischen Diskursen mit zunehmend
normativem Anspruch durchsetzten.

Das Gedenken an den Holocaust als eines singuléaren Mensch-
heitsverbrechens, das seit Mitte der 1980er-Jahre mit dem Aus-
druck des «Zivilisationsbruchs»? verschaltet ist, hat zu einer
singularen Erinnerungskultur in Deutschland gefiihrt.® Diese
hat das politische, moralische und kulturelle Selbstverstandnis
des wiedervereinigten Deutschlands entscheidend gepragt und
bildet ein wichtiges Bindeglied zwischen individueller Famili-
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engeschichte und offentlicher Symbolpolitik staatlicher Ak-
teure. Ein wiedervereinigtes Deutschland ohne die zentrale 6f-
fentliche Rolle des Holocaustgedenkens ist schlichtweg nicht
denkbar. Hatte die Nazizeit die Vorstellung einer unproblema-
tischen Kontinuitat deutscher Geschichte und ihrer Wechsel-
falle nachhaltig erschiittert, so wandelte sich der kollektiv ver-
drangte Abgrund des Holocaust in das negative Wahrheitser-
eignis eines neuen verantwortungsvollen Deutschlands, das
seine Lehren aus der Vergangenheit gezogen hatte. Im Ruck-
blick erscheint nicht zuletzt die Wiedervereinigung Deutsch-
lands als das positive Ergebnis einer materiellen und ideellen
«Wiedergutmachung» des absolut Negativen, die im Verbund
mit Westbindung und Marktwirtschaft fiir den politisch-6kono-
mischen und erinnerungskulturellen Erfolg Westdeutschlands
steht. Wegmarken dieser weitreichenden Konversionsge-
schichte finden sich unter anderem in Richard von Weizséckers
Rede vom 8. Mai 1985, im Historikerstreit 1986/87 und in der
Debatte um den Bau des Denkmals flr die ermordeten Juden
Europas in Berlin in den 1990er- und frihen 2000er-Jahren. In
diesen Debatten wurden die bewussten und unbewussten Reste
von Schuld, Scham und Verdrangung zwar nicht durchgearbei-
tet,* aber in ein neues deutsches Selbstverstandnis umge-
schmolzen, in dem sich schliesslich Erinnerungskultur, Staats-
rason und die besondere deutsche «Verantwortung»® gegentiber
dem Staat Israel verbanden und in einem neuen gesamtdeut-
schen Ichideal verdichteten.
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Die in diesem Ichideal verbauten Entschuldungsékonomien,
Singularititen und Definitionsmonopole bilden das diskursive
Geflecht eines deutschen «Exzeptionalismus»®, in dessen Lo-
gik die spezifisch deutsche Perspektive auf deutsche Innenpo-
litik und Deutschlands Rolle in der Welt — sei es in Europa oder
Nahost — aus einer singular deutschen Geschickte erklart wer-
den kann. Das aussenpolitische Gegenstiick zur innerdeutschen
Erinnerungskultur findet sich in der politisch-materiellen Un-
terstlitzung des Staats, der spatestens seit dem Eichmann-Pro-
zess glaubhaft machen kann, im Namen der Opfer des Holo-
caust und deren Nachfahren zu sprechen und zu agieren. Diese
Unterstutzung lasst sich nicht hinreichend aus machtpolitischen
Allianzen des Kalten Kriegs und geostrategischen Uberlegun-
gen erklaren. Sie dient nicht zuletzt den schuldékonomischen
Bedurfnissen der Unterstlitzenden, der Nachfahren des deut-
schen Taterkollektivs und dem Selbstbild einer gelauterten,
wiedergutgemachten und «gutmachenden» Gesellschaft.

Dass eine derart tiberdeterminierte Erinnerungskultur die Ten-
denz zur Ritualisierung aufweist, ist in diesem Kontext keine
kontroverse Einsicht, sondern eine Tatsache, mit der politisch
umzugehen ist. Dass individuell gelebte Erinnerung und staat-
lich organisierte Symbol- und Realpolitik auseinanderfallen,
wird von vielen Beobachtern der Debatte mittlerweile zur
Kenntnis genommen. Ob eine jlingere postmigrantische Gesell-
schaft, die andere Erfahrungen und Perspektiven in die im
Wandel begriffene deutsche Erinnerungskultur einbringt, ande-
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re politische Schliisse aus dieser ziehen wird, bleibt abzuwarten.
Spatestens in der Debatte’ um Achille Mbembes Einladung zur
Ruhrtriennale 2020 zeigte sich aber, dass es in einer globalen
Debatte zunehmend schwieriger wird, das deutsche und westli-
che Verstandnis von der Singularitat des Holocaust gegen an-
dere historische Erfahrungen und Erz&hlungen als den univer-
sell «singulérsten» Fixpunkt fir Erinnerungskulturen, histori-
sche Verantwortungen und politisches Handeln zu behaupten.
In der aktuellen Debatte trifft die demografisch-diskursive Ten-
denz zu einer «multiperspektivischen»® Erinnerungskultur auf
global gefiihrte Debatten tiber Kolonialitat, Sklaverei, Imperia-
lismus, Genozid und Rassismus. Zugleich macht sich in den
deutschen Feuilletons ein Unbehagen breit: Droht der Singula-
ritdt des Holocaust die Provinzialisierung?®

Die in der Holocaustforschung weitgehend anerkannte Bedeu-
tung von singulér besteht in der Kombination von einzigartig
(«unique») und beispiellos («unprecedented»)™ Das Span-
nungsfeld dieser beiden Bedeutungsebenen zeigt an, dass Bei-
spiellosigkeit selbst kein Kriterium von Einzigartigkeit ist und
offenl&sst, welches historische Ereignis zum Beispiel flir andere
werden kann. Beispiellosigkeit ist ein Relationsbegriff, der sein
Anderes, das Beispielhafte, nicht ausschliessen kann. Analog
verhélt es sich mit historischer Einzigartigkeit: Einzigartig sind
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alle geschichtlichen Ereignisse, deren neue und alte Zusam-
menhé&nge stets mit Bekanntem in einer wie auch immer ver-
mittelten Relation stehen. Im Begriff des geschichtlichen Er-
eignisses sind Singularitat des Phdnomens und Relationalitét
des Zusammenhangs miteinander vermittelt und aufgehoben.
Eine absolute Singularitét als «reine Gegenwart ohne Vergan-
genheit und Zukunft» verfiele dagegen der présentistischen
Vorstellung vom Ende historischer Zeitlichkeit.!* Im histori-
schen Sprechen kann Singularitat daher kaum die raum-zeitli-
che Singularitét des blossen Faktums meinen, sondern muss auf
die Zusammenh&nge und Konstitutionsbedingungen dieser
Fakten zielen.'?

Sobald von Zusammenhéngen die Rede ist, gibt es nur Misch-
verhdltnisse, Vermittlungen, Kombinationen von neuen und al-
ten Faktoren, deren historisch je singulare Konstellation gegen
strukturelle Wiederholung nicht gefeit ist. Nur so konnte Marx
mit Hegel behaupten, «dass alle grossen weltgeschichtlichen
Tatsachen und Personen sich sozusagen zweimal ereignen», um
dann sarkastisch anzufligen: «das eine Mal als Tragddie, das
andere Mal als Farce».'® In der Farce kehrt natirlich nicht das
historische Ereignis als blosses Faktum wieder, sondern eine
wiederholbare Relation historischer Zusammenhénge. Mit
Blick auf Nietzsches Rede von der «ewigen Wiederkehr» erin-
nerte Gilles Deleuze daran, dass damit keine identische «Wie-
derkehr des Selben»!* gemeint ist. «Nicht das Eine kehrt wie-
der, sondern das Wiederkehren selbst ist das Eine, das sich im
Verschiedenen oder Vielen bejaht. Anders gesagt, die Identitat
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in der ewigen Wiederkehr bezeichnet nicht die Natur des Wie-
derkehrenden, sondern im Gegenteil die Tatsache des Wieder-
kehrens fiir das Unterschiedene.»*® Demnach sind historische
Singularitaten grundsatzlich in Differenz wiederholbar. In der
historischen Wiederkehr ist Differenz enthalten, mithin histori-
sche Singularitat nicht ausgeschlossen, sondern affirmiert.

Wollte man gegen den grammatischen Gebrauch von «einzig»
also einen historischen, sozusagen komparativen Sinn von mehr
oder weniger «einzigen» historischen Ereignissen zulassen, so
ware im Fall des Holocaust die Aufmerksamkeit auf das Neue
im Unterschied zum Wiederkehrenden in den Zusammenhan-
gen gelenkt, die ihn als historischen Gesamtkomplex konstitu-
ieren. In der aktuellen Debatte scheint es aber nicht um eine sol-
che historische Bedeutung von Singularitit zu gehen, sondern
um eine absolute.'® Damit droht der Begriff in den Bereich des
Metaphysischen oder Religidsen zu kippen. Die Pointe von A.
Dirk Moses’ Streitschrift Der Katechismus der Deutschen weist
in diese Richtung. Wie in der Debatte um Moses’ Beitrag immer
wieder betont,'” lebt die Geschichtswissenschaft von ihrer kom-
parativen Fahigkeit, vom Vergleichen historischer Ereignisse,
Strukturen und Motivlagen. Ein solches Vergleichen ist nicht
Gleichsetzung: Es bewahrt den Status des Historischen als Zu-
sammenhang und ebnet das Einzelne nicht in das je schon Be-
kannte ein. Inwiefern eine solche historische Komparatistik das
Neue im Bekannten oder das Bekannte im Neuen sucht oder su-
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chen sollte, 1&sst sich wissenschaftlich nicht verordnen. Aus der
Genozidforschung ist bekannt, dass das qualitativ Neue des Ho-
locaust als staatlich organisiertem Vernichtungsprogramm in
einer neuen Kombination von Faktoren bestand, die in anderen
—kolonialen, rassistischen — Gewaltzusammenhangen der kapi-
talistischen Moderne ihre Vorlaufer hatten.'® Was sich in der
Forschung aber erst ex post als Element des spateren Holocaust
herausstellte — kolonialer Genozid, Lager, Dehumanisierung
etc. —, ist darum weder «weniger» singular noch Teilaspekt ei-
ner untergeschobenen Geschichtsteleologie von ins Unermess-
liche sich steigernden Gewaltverhaltnissen. Der Umschlag von
einem quantitativen «Mehr» an Singularitat in Singularitat als
eigener Qualitat lasst sich nicht eindeutig bestimmen. Woher
also ruhrt die Aufregung? Der alarmierte Tonfall einiger Debat-
tenbeitrdge im Kontext des aktuellen Historikerstreits zeigt an,
dass es hier nicht um den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
der komparativen Bedeutung von Singularitat geht, sondern um
den politischen Kampf um eine superlative, theologisch konno-
tierte Bedeutungsschicht und deren exklusive Deutungshoheit.

Mittlerweile erweist sich die Singularitatsthese, die im ersten
Historikerstreit, wie Susan Neiman in ihrer Einleitung erinnert,
«keine metaphysische Festlegung, sondern eine politische Ant-
wort auf bestimmte historische Verhéaltnisse war», als ein ideo-
logisch verhartetes Gehause.*® Die politischen Folgen der Sin-
gularitatsthese Uberschatten ihren historischen Wahrheitsge-
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halt. Denn das Problem der Singularitatsthese besteht darin,
dass der in ihr angelegte Singularitatsbegriff — ob gewollt oder
nicht — selbst ein singulérer geworden ist. Als solchem kommt
ihm kein allgemeiner Inhalt mehr zu, er wird zur blossen Be-
zeichnung fir das, was aller Subsumption unter abstrakte oder
allgemeine Kategorien widerstehen soll.?® Fredric Jameson
spricht an anderer Stelle von einem «singularity-effect™ den er
an Beispielen aus der Kunstwelt und des Finanzmarkts entwi-
ckelt. Obgleich in einem véllig anderen Kontext gebildet, ist
Jamesons Begriff erhellend, da er die ideologische Verselbst-
stdndigung von ahistorisch verstandenen Singularitaten auf-
zeigt. Erst die in den Superlativ gedrehte Bedeutung von Singu-
laritat kann den Inhalt und die Geschichte des Singularisierten
tiberschreiben. Was in der Singularitatsthese inhaltlich gemeint
war, tritt auf diese Weise hinter ihre diskursive Funktion zu-
riick.?? Der Singularitatseffekt setzt eine Bewegung in Gang, in
deren Verlauf die historischen Zusammenhénge, Ursachen und
Effekte von historischer Singularitat selbst singularisiert und
dergestalt enthistorisiert werden. Das hat politische Folgen.

In Der Katechismus der Deutschen benennt Moses fiinf Uber-
zeugungen, die aufzeigen, wie der superlative Gebrauch von
Singularitét in eine erinnerungspolitische Zivilreligion miinden
kann.?® Den Ausgangspunkt dieses zivilreligiosen «Katechis-
mus» bildet das in der Forschung weitgehend geteilte Singula-
ritatskriterium der ideologischen Selbstbeziglichkeit des exter-
minatorischen Antisemitismus des NS, wonach Vernichtung als
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Selbstzweck intendiert war.?* Geschichtswissenschaftlich las-
sen sich allerdings auch andere historische Konstellationen be-
nennen und vergleichen, in denen Selbstzwecke und deren Kal-
klle geschichtswirksam wurden. Ein tUberhistorischer und uni-
versell gultiger Massstab fur historische Taten und deren ratio-
nale, irrationale oder arationale Intentionalitdt l&sst sich nicht
angeben. Intention und Zweckrationalitét sind als Analysekrite-
rien selbst historische Resultate westlicher Aufklarung. Als
Beispiel fur einen mittelbaren, nicht intendierten (und daher
«nicht singuldren») Genozid wird haufig auf die neuzeitliche
Sklaverei wahrend des Kolonialismus verwiesen. Doch gerade
hier erodiert die diskrete Trennung von Mittel und Zweck. Dass
koloniale Zwecke von der Vernichtung menschlichen Lebens
als Mittel und Kollateralschaden unterschieden werden kénnen,
leuchtet nur denjenigen ein, denen die mittelbaren Endzwecke,
seien es Bereicherung, Profit, Macht, Unterwerfling et cetera,
als rationale zumindest denkbar sind. Fur die Opfer und Nach-
fahren der Gewaltverhéltnisse dieser Rationalitdt kann die
Denkbarkeit dieser Zweck-Mittel-Unterscheidung nicht un-
problematisch vorausgesetzt werden. Die rationalem Zweck-
handeln inhdrente «Dialektik der Aufklarung» bezeugt, dass
westliche Rationalitat und Irrationalitat keine &usserlichen Ge-
gensétze sind. Der aufklérerische, auf Kant zuriickgehende
Spalt zwischen Verstand und Vernunft ist in der frihen Kriti-
schen Theorie zu Recht problematisiert worden. Im Vernunft-
denken und seinen Vernunftkalkilen ist der Umschlag ins Ge-
genteil, in den vermeintlich voraufgeklarten Mythos, angelegt.
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«Mit der Ausbreitung der burgerlichen Warenwirtschaft wird
der dunkle Horizont des Mythos von der Sonne der kalkulieren-
den Vernunft aufgehellt, unter deren eisigen Strahlen die Saat
der neuen Barbarei heranreift.»*> Wenn Vernunft und Unver-
nunft, Rationalitat und Irrationalitét, Zivilisation und Barbarei
einander dialektisch enthalten, wird der in Rede stehende «Zi-
vilisationsbruch» als Bruch nur im Licht dieser sich universell
missverstehenden Partikularitdt burgerlicher Warenwirtschaft
erhellt.2® Ob der vermittelte Gegensatz von Rationalitat und Ir-
rationalitat, Zweck-Mittel-Kalkilen und Selbstzwecken, tber-
haupt geeignet ist, ein gegen jede Reflexionsbestimmung abge-
dichtetes Singularitatskriterium zu produzieren, das universelle
Geltung verlangt, kann bezweifelt werden. Diese inhaltlichen
Einwénde, ob (iberzeugend oder tiberholt, und mithin die Frage
nach dem Zeitkern der historischen Wahrheit der Singularitats-
these liegen mittlerweile im Schatten der materiellen Verhélt-
nisse, in denen die Singularitatsthese und ihre Universalisie-
rung historisch wirkméchtig wurden.

Weltgeschichtlich war die Verkniipfung von historischer Sin-
gularitat des Holocaust und dessen universeller Bedeutung ein
politischer Akt, der zur volkerrechtlichen Bestimmung des Ge-
nozids fiihrte.?” Obgleich die Geschichte dieses Begriffs und
dessen volkerrechtliche Verankerung vom Voélkermord an den
Armeniern im Osmanischen Reich bis zur Vernichtung der eu-
ropdischen Juden im Zweiten Weltkrieg reicht, traten nachfol-
gend, zumindest aus westlicher und deutscher Perspektive, Uni-
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versalitdt und Singularitét auseinander. Im Fall des Genozidbe-
griffs zerféallt Universalitat nun einerseits in den Allgemeinbe-
griff und seinen besonderen Einzelfall sowie andererseits in
eine Singularitat, die ohne Ubergeordneten Allgemeinbegriff
mit ihrer eigenen «singularen» Universalitat zusammenfallt. Im
Ergebnis kann heute — unabhangig vom vélkerrechtlichen Sta-
tus — von Genoziden im Plural und dem Holocaust als Genozid
sui generis im Sinne eines singularen «radikal Bosen»? gespro-
chen werden. Die universelle Bedeutung des Holocaust fir die
Menschheitsgeschichte erscheint damit erst im Horizont seiner
Singularisierung. Die weiteren Stationen dieser Singularisie-
rung des Holocaust sind bekannt: Auf die Singularisierung des
Opferkollektivs folgte die Singularisierung des Staates, der im
Namen dieses Opferkollektivs spricht. Damit ist im Umkehr-
schluss nicht behauptet, die These von der Singularitit des Ho-
locaust sei nur eine nachgeschobene Entschuldungsbehaup-
tung, um die Menschenrechtsvergehen des israelischen Staates
seit seiner Griindung — von der Vertreibung eines erheblichen
Anteils der anséssigen palastinensischen Bevolkerung tber die
Kolonisierung, Besatzung und Belagerung des gesamten Terri-
toriums des ehemaligen britischen Mandatsgebiets Paldstina bis
hin zur Errichtung eines rechtlich abgestuften Apartheidsys-
tems — ideologisch abzusichern. Materielle Effekte von Ge-
schichte und intendierte Kausalketten geschichtlicher Akteure
sind nicht dasselbe und beschreiben auch keine reziproken Ver-
héltnisse von Ursache und Wirkung. Der Glaube an die ge-
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schichtsentscheidende Intentionalitdt von Einzelakteuren ge-
hort in den Bereich der Verschworungstheorien. Dennoch zei-
gen sich die in Rede stehenden Singularitatseffekte im politi-
schen Handeln von Kollektiven und Individuen. Zu diesen Ef-
fekten gehort der singuldre Zustand, dass ein gewaltsamer
Bruch von Volkerrecht, der ansonsten auch anderen staatlichen
Akteuren angelastet wird, im Fall israelischen Staatshandelns
nicht nur nicht sanktioniert wird, sondern als Konsequenz einer
einzigartigen Moralitat erscheint. Die Moralitét dieser ansons-
ten volkerrechtswidrigen Gewaltverhéltnisse?® begriindet sich
hier in den singuléren Sicherheitsbedurfnissen eines singuléaren
Staates, der im Namen eines singuldren Opferkollektivs und
seiner Nachfahren zu sprechen behauptet.

Dieser Singularitatseffekt ist nicht geografisch begrenzt. Mit
der Globalisierung® der Holocaust-Erinnerungskultur braucht
es nicht mehr den expliziten Hinweis auf einen singularisierten
Staat als konstitutive Ausnahme fir die Geltung Voélker- und
menschenrechtlicher Standards. Robert Meister hat darauf hin-
gewiesen, dass in einem Diskursuniversum, in dem das Wort
«Holocaust» zur Chiffre des absolut Bosen entpolitisiert wor-
den ist, die Singularitatsthese als die rickwirkende Bestatigung
dafur funktioniert, dass der westliche Menschenrechtsdiskurs
die einzige moralische Konsequenz aus der totalitaren Gewalt-
geschichte der VVergangenheit ist. Das Bose ist vergangen, denn
die Vergangenheit ist bose. 3!
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Zur Logik dieses Singularitatseffekts gehort es auch, dass An-
tisemitismus nicht mehr als Rassismus gegen als judisch mar-
kierte Menschen verstanden wird, sondern eine moderne
Wahnvorstellung sui generis beschreibt, die prinzipiell von ih-
rer Geschichte im christlichen Antijudaismus losgeldst werden
kann.®2 Der historische Unterschied von religiésem und moder-
nem Antisemitismus lasst sich allerdings nicht chne den pseu-
dowissenschaftlichen Rassebegriff und den modernen Rassis-
mus seit dem 19. Jahrhundert erklaren. Mit der Singularisierung
des Antisemitismus singularisieren und enthistorisieren sich
diese Zusammenhdange. Im Ergebnis verwandelt sich der analy-
tische Unterschied von Antisemitismus und Rassismus in einen
absoluten.®®* Wahrend im «singularen» Antisemitismus der All-
gemeinbegriff mit seiner eigenen Konkretion zu koinzidieren
scheint, bleibt im «unsinguldren» Rassismus nur die blosse
Abstraktion zuriick. Ein um den Antisemitismus reduzierter
Rassismus zerfallt auf diese Weise in den abstrakten Begriff
seiner Theorie und die konkrete Erfahrung seiner historischen
Ph&nomene. In seiner letzten Konsequenz flhrt dieser Singula-
ritatseffekt dazu, dass Antisemitismus zur Theorie seiner eige-
nen Singularitat und entsprechend zur singuldren Quelle seiner
Definition wird, wahrend Rassismus in Konkurrenz zum Anti-
semitismus tritt und zunehmend als abstrakte Partikularitét
adressiert wird. Sobald Rassismus «als solcher», als konkrete
Allgemeinheit abstrakter Verhaltnisse nicht mehr gedacht wer-
den kann, gibt es nur noch besondere anti-X-Rassismen (anti-
black, anti-Arab, anti-muslim et cetera). Dagegen ist einzuwen-
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den, dass «eine allgemeine Kategorie des ,Rassismus’ nicht
eine Abstraktion [ist], die an historischer Richtigkeit und Prazi-
sion zu verlieren droht, was sie an Universalitat gewonnen hat;
sie ist ein konkreterer Begriff, der die notwendig polymorphe
Struktur des Rassismus, seine globalisierende Funktion sowie
seinen Zusammenhang mit den gesamten Praktiken der sozialen
Normalisierung und Ausgrenzung berticksichtigt [,..]».3* Ein
solcher Begriff des Rassismus, in dem Konkretion mit Allge-
meinheit vermittelt, nicht aber Erstere aus Letzterer abgeleitet
ist, kénnte dem Singularitatseffekt der konkurrierenden Antise-
mitismusdefinitionen® entgegenwirken und auch vermeiden,
«dass sich der Ausnahmecharakter des nazistischen Antisemi-
tismus in ein heiliges Mysterium verwandelt, indem eine spe-
kulative Betrachtungsweise der Geschichte diese als die Ge-
schichte des Bosen darstellt».%®

Die politischen Folgen dieser Singularitatseffekte sind mittler-
weile gravierend und kénnen rein wissenschaftlich nicht mehr
aufgefangen werden. Diese Folgen reichen bis zum Anti-BDS-
Beschluss des Deutschen Bundestags®” und machen sich in der
zunehmenden staatlichen Durchsetzung der umstrittenen
IHRA-(International Holocaust Remembrance Alliance-) Defi-
nition von Antisemitismus * in Deutschland, Europa, Israel und
Nordamerika bemerkbar. VVersuche, den politischen Kampf um
die diskursive Anerkennung als «singuldrste» Opfergruppe neu
zu entscheiden oder die Kategorie der Singularitét selbst zu plu-
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ralisieren, fiihren nur tiefer in die Aporien dieser Singularitats-
effekte. Vielleicht ist es fur eine Umkehr schon zu spat. Még-
lichkeiten dazu bestehen aber in der Ablehnung der Idee reiner
Opfer- und Tateridentitaten und im Brechen mit der Denkge-
wohnheit, Menschen und ihre Taten zu Kollektividentitaten zu-
sammenzufassen und gegeneinander abstrakt aufzurechnen.
Gegen solche abstrakten Aufrechnungen, deren Perspektive im-
mer die der Staatsmacht ist, liesse sich darauf beharren, dass
Singularitat kein ausschliessender Besitzstand ist, sondern po-
litische Verhéltnisse der Gegenwart bezeichnet, die die Mdg-
lichkeit ihrer eigenen Ubersetzbarkeit enthalten. Die Akteure
dieser universellen Ubersetzungsarbeit (er)tragen die Male ih-
rer je singuléren Geschichte nicht als Spielmarken fur identitére
Einsétze in einem weltpolitischen Machtkampf, sondern als das
Versprechen, «einzig» im Leid und im Widerstand gegen die
Ursachen dieses Leids ex negativo verbunden zu sein.
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«WEHRMACHTS-
AUSSTELLUNG»

Es waren zwei: ein Rickblick

«Wehrmachtsausstellung» — ein Oberbegriff flr ein Ereignis,
ein bedeutsames Ereignis in der Geschichte des Hamburger In-
stituts fir Sozialforschung — ein neun Jahre dauerndes «Ereig-
nis» — ein Oberbegriff fir zwei Ausstellungen — beide auch ein
bedeutungsvolles Ereignis in der Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland. Wie ist darauf zurtickzublicken? Es sei, habe
ich vor einigen Jahren in einer Zeitung, ich glaube es war die
Welt, in der Rezension eines Buches des Militargeschichtlichen
Forschungsamtes gelesen, «seit Jahren Konsens in der histori-
schen Forschung», dass «die Deutsche Wehrmacht als Organi-
sation an allen Verbrechen des NS-Regimes aktiven Anteil ge-
nommen habe. Dieser Satz stand im Zentrum der Debatten, die
das Hamburger Institut fr Sozialforschung im Zusammenhang
der Présentation der beiden Ausstellungen «Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht» und «Verbrechen der Wehrmacht.
Dimensionen des Vernichtungskriegs» gefihrt hat. Es war ein
hochumstrittener Satz; als Leiter des Instituts habe ich ihn in
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sehr vielen Interviews gesagt, oft als Antwort auf die Frage, ob
das Institut alle Soldaten der Wehrmacht «Verbrecher» nennen
wolle: «Nein. Die Wehrmacht hat — als Organisation —an allen
Verbrechen des Regimes aktiven Anteil genommen.» Wenn so
ein Zitat, das jedenfalls in der Offentlichkeit fur alles andere
denn als Zusammenfassung eines Forschungsstandes genom-
men wurde — und auch in der Forschung so pointiert wohl nicht
oder selten gesagt worden ist —, ein paar Jahre spéter als genau
das und vor allem gar nicht mehr als Zitat auftaucht, dann
mdchte man sagen, dass sich etwas verandert hat, dass etwas
nun als kollektives Wissen verbucht wird, was zuvor umstrit-
tene Meinungsausserung gewesen ist.

Hier ist man verlockt zu sagen, man habe Geschichte ge-
schrieben — im Sinne von: etwas bewirkt, was als geschriebene
Geschichte gilt. Aber kaum erinnere ich mich daran, wie ich
Vorjahren dieser Verlockung nachgegeben habe, reist Bundes-
prasident Steinmeier in die Ukraine und halt dort eine Rede.
«Wer in meinem Land, in Deutschland, weiss heute vom Holo-
caust durch Kugeln?» Horen Sie das Leerlaufen des Pathos: «in
meinem Land, in Deutschland»? So was passiert immer, wenn
man nichts zu sagen hat, sich nicht auskennt, aber eine Ergrif-
fenheit vermitteln mdchte, die man sich anzieht wie den Frack
zum Ereignis. Aber lassen wir das.

Haben die Ausstellungen gar nichts bewirkt? Mit der er-
wéhnten Bundestagsdebatte habe, so schreibt Ulrich Herbert in
seiner Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, die «deut-
sche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ihren
Hohepunkt, in gewisser Weise aber auch ihren Endpunkt er-
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reicht».! Das stimmt, wenn man die Debatte als etwas wie einen
symbolischen Ort nimmt, auf den man dann zurtickblickt. Was
die Ausstellung, die Ausstellungen angeht, stimmt das nattirlich
nicht. Die erste «Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht» wurde weiter gezeigt, die Offentliche Diskussion hielt
noch Jahre an, die Lautstarke minderte sich nicht. 1999 — als,
man glaubt es riickblickend kaum, zwei Wochen lang kein Tag
verging, an dem die Ausstellung nicht in den Hauptschlagzeilen
der Uberregionalen Presse war — habe ich, nach wiederum kont-
roversen Diskussionen hier im Institut, ein Moratorium verkiin-
det und eine Kommission zusammengestellt, die die Ausstel-
lung untersuchen und begutachten sollte.

Mir war bei der Entscheidung, die Ausstellung begutachten
zu lassen und so lange nicht mehr zu zeigen, klar, dass es mit
einer Uberarbeitung nicht getan sein wiirde. Die Ankiindigung
einer blossen Uberarbeitung héatte gleichsam eine Wunschliste
prasentiert. Wer immer sich mit den Themen der Ausstellung
und mit ihr selbst beschéftigt hatte, hatte eine Meinung dariber,
was ihre Starken und Schwachen seien, was auf jeden Fall ge-
andert werden misse und was keinesfalls geéndert werden
dirfe. Es ware chaotisch geworden.

Ebenso wichtig war, dass die Diskussionen um die Ausstel-
lung gezeigt hatten, dass das Publikum ber zweierlei nicht in-
formiert war, was die erste Ausstellung ihrerseits nicht thema-
tisiert hatte. Die Meinung, dass ein Krieg im 20. Jahrhundert so
etwas wie ein rechtsfreier Raum gewesen sei, war weitverbrei-
tet. Und auch die Vorstellung, dass Soldaten im Kriege so sehr
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an Befehle gebunden seien, dass sie keinerlei Handlungsermes-
sen bei der Befolgung der Befehle gehabt hatten, war gleich-
falls die allgemeine Auffassung. So war denn die erste Idee flr
eine Neukonzeption, zwei neue Kapitel zu schreiben, die dann
die ebenfalls mit Kapitelthemen, neuem Material, neuer Mate-
rialdarbietung, weiter und neu ausgearbeiteten Erlauterungstex-
ten ganz anders gestaltete neue Ausstellung gleichsam rahmen
sollten. Diese Idee — und ihre Umsetzung — war &usserst erfolg-
reich. Soweit ich sehe, sind beide Einwande gegen die Ausstel-
lung nicht mehr erhoben worden; hier wurde erfolgreiche In-
formations- und Aufklarungsarbeit geleistet. Insbesondere die
Beispiele im Kapitel «Handlungsspielrdume» machten Klar,
wie wenig dieser Krieg mit der Metapher einer Vernichtungs-
maschinerie zu begreifen war. Es zeigte drei unterschiedliche
Reaktionen auf denselben Befehl, judische Frauen und Kinder
als Partisanen umzubringen: umstandslose Befolgung/skepti-
sche Nachfrage mit erneutem Befehl, der befolgt wurde/Be-
fehlsverweigerung ohne Konsequenzen,

Bedeutungsvoll zudem war die Erweiterung der Ausstel-
lungsthematik durch das Kapitel «Kriegsgefangene», weil hier
die Debatte der eventuell geteilten Verantwortung (SS, Einsatz-
gruppen) gar nicht aufkommen konnte — und schliesslich die
bessere Kontextualisierung mancher Bildstrecken.

Ein wichtiges Beispiel: In der ersten Ausstellung war das
Massaker von Tarnopol nur in einer unvollstandigen Bildstre-
cke zu sehen. Wie die Fotos zustande gekommen waren, wie
sie zu sortieren waren, welche Geschichte sie genau erzéhlten,
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war nicht mit letzter Sicherheit zu sagen. Diese Bilder und die
mit ihnen verbundenen Unsicherheiten waren einer der Aus-
gangspunkte der Kritik — genauer: der Angriffe gegen die Aus-
stellung. Es ging um ein Massaker an der judischen Bevolke-
rung der Stadt, ausgefiihrt von Einheimischen und von einer SS-
Division — bewacht und unter aktiver Beteiligung von Soldaten
der Wehrmacht. Es waren aber auch Leichen zu sehen, die einer
vorausgegangenen Mordaktion des sowjetischen KGB, der die
Stadt kurz zuvor verlassen hatte, zum Opfer gefallen waren.
Man warf der Ausstellung vor, sie wollte diese Morde der deut-
schen Wehrmacht zurechnen — was nicht der Fall gewesen war.
Aber der gesamte VVorgang, der Zusammenhang der Morde mit-
einander, war nicht zureichend gekléart, und so blieb wenigstens
die Unterstellung unzureichender Recherche auf der Ausstel-
lung und der fur sie Verantwortlichen im Raume. Wozu der un-
kluge, zuweilen unfaire Umgang des Leiters der Ausstellung
Hannes Heer mit Bogdan Musial, der sich mit den Ereignissen
in Tarnopol beschéftigt hatte, hinzukam. (Ich hatte diesen Um-
gang gebilligt, weil ich mich mit den begleitenden — auch juris-
tischen — Schriftwechseln nicht zureichend beschaftigt hatte,
eine Fahrléssigkeit, die mir als Letztverantwortlichem nicht
hatte unterlaufen diirfen. Alle diese begleitenden Angelegen-
heiten sind bald zu allseitiger Befriedigung geklart worden.)
Die zweite Ausstellung konnte die Recherche zu Ende fiihren
und die Geschichte der Morde von Tarnopol erzahlen. Die ein-
rickende Wehrmacht stiess in den Geféngnissen von Tarnopol
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auf die Leichen von Héftlingen, die der KGB (wie nicht nur an
diesem Ort) als letzten Akt der sowjetischen Besatzung dieses
Ortes ermordet hatte. Diese Leichen wurden aus den Zellen ge-
holt und der Bevdlkerung préasentiert. «Der Bevolkerung» — hier
wurde nun die Interpretation, die die eingeruickte deutsche Be-
satzung diesen Morden gab, deutlich. Die Mordopfer seien Op-
fer des «judischen Bolschewismus», Téater seien gleichermassen
der KGB, der nicht mehr vor Ort war, sowie die judische Bevol-
kerung Tarnopols. Es wurden Juden in den Geféangnishof ge-
bracht und neben den Opfern des KGB geschlagen und erschos-
sen. Von da aus weitete sich diese Aktion aus und wurde ein
Pogrom an der jldischen Bevolkerung der Stadt.

Dies ist auf den Fotos zu sehen, und nun war auch klar, wie
es zu diesen Fotos gekommen war: Ein Wehrmachtsfotograf
hatte sie gemacht, aber nicht abgeliefert. Er hatte dieses Gesche-
hen dokumentieren wollen, und diese Dokumentation war nun
in der zweiten Ausstellung lber die Verbrechen der Wehrmacht
komplett zu sehen.

Damit war nun dreierlei erreicht: Erstens waren die noch im
Raume befindlichen Vorwiirfe gegenstandslos geworden, man
sage Uber ein Verbrechen der Wehrmacht nicht die Wabhrheit,
vermische zu Unrecht zweierlei Mordaktionen. Zweitens wurde
an einem besonders gut dokumentierten und in seiner dramati-
schen Abfolge nachvollziehbaren Geschehen deutlich, wie die
Eroberung einer Stadt sich zu einem vorséatzlichen antijiidischen
Massaker ausweitete. Und schliesslich machte diese Présenta-
tion Kklar, wie aufgrund der sorgféltigen Arbeit der Mitarbeiter-
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innen und Mitarbeiter an dieser Ausstellung eines gezeigt wer-
den konnte: Wohin immer man sah, die These der ersten Aus-
stellung Uber Ausmass und Brutalitat der Wehrmachtsverbre-
chen wurde nicht gemildert oder gar korrigiert, sondern besté-
tigt, und oft wurde das Bild, das zu malen war, nur noch dunk-
ler.

An diesem Beispiel kann man die — vielleicht kann man sa-
gen: performative — Bedeutung der zweiten Ausstellung «Ver-
brechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrie-
ges» sehen. Die erste Ausstellung war Teil eines grossen an die
Offentlichkeit gerichteten Vorhabens, institutsintern «Projekt
95» genannt. Im Jahr 1995, ein halbes Jahrhundert nach 1945,
sollten Aspekte der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts the-
matisiert werden. Im Zentrum stand die Ausstellung «200 Tage
und 1 Jahrhundert» und der gleichnamige Band der Hamburger
Edition, der erste dieses Verlags. Die Ausstellung prasentierte
in einzelnen Rdumen Daten aus 200 Tagen des Jahres 1945, die
diese Gewaltgeschichte reprasentierten: den Tag der Befreiung
des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz und
200 Tage spater den Abwurf der Nuklearwaffen auf Hiroshima
und Nagasaki. Dazwischen weitere Daten im Zusammenhang
mit dem sowijetischen Gulag (die Uberstellung befreiter sowje-
tischer Kriegsgefangener, die geméss einem Befehl von Stalin
automatisch in Straflager deportiert wurden), staatlicher Terror,
aber auch der Beginn der Unabhéngigkeitsk&mpfe der Koloni-
sierten: Am 8. Mai 1945 wurde nicht nur die deutsche Kapitu-
lation unterzeichnet, sondern die franzdsische Armee schoss
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auf eine Versammlung im algerischen Sétif, auf der fur die Un-
abhangigkeit Algeriens demonstriert wurde — und am 8. Mérz
proklamierte Prinz Sihanouk die Unabhéangigkeit Kambod-
schas. Die Griindungsversammlung der UNO fallt in diese 200
Tage, und das Kommunigué von Jalta hatte im Februar die Be-
strafung deutscher Kriegsverbrechen gefordert, woraus dann
das historische Novum der Kriminalisierung von Staatsverbre-
chen im Nurnberger Hauptprozess wurde. — Diese Ausstellung
prasentierte keine Forschungsergebnisse des Instituts?, sondern
gab Denkanstdsse fir die Offentlichkeit, die durch eigene Ver-
oOffentlichungen begleitet, besonders in der Institutszeitschrift
Mittelweg 36 vorbereitet und begleitet wurden. In diesem Zu-
sammenhang war auch die erste Ausstellung Uber die Verbre-
chen der Wehrmacht weniger eine Prasentation von eigenen
Forschungen (obwohl sie das auch war) als vielmehr eine auf
vielerlei noch 6ffentlich wenig oder kaum bekanntes Material
gestiitzte Dokumentation des Gesichtes eines Krieges, der seit
dem Dreissigjahrigen Krieg ohne Prézedenz in der Moderne und
was die Kriegsziele angeht ganzlich ohne Prézedenz gewesen
ist.

Die Armee, die diesen Krieg fuhrte, bestand nicht nur aus
kampfenden Verbéanden, die Schlachten schlugen und die Be-
satzung eroberter Gebiete organisierten —und im Riicken dieser
«kampfenden Truppe» verrichteten dann SS und Einsatzgrup-
pen ihre von der «reinen Kriegfiihrung» unabhdngigen Mord-
auftrage. Vielmehr war diese Armee als Organisation von An-
fang an an allen Verbrechen des Regimes aktiv beteiligt, begin-
nend mit der blossen Befehlslage, die giltige VVorschriften des
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Kriegsrechts intern ausser Kraft setzte (wobei der «einfache
Soldat» ein Heft mit den Regeln des Kriegs- und Volkerrechts,
wie sie 1941 gultig waren, in der Uniformtasche mit sich trug).

Dies demonstrierte die erste Ausstellung mit vielen Belegen,
die zweite zeigte anhand akribischer Quellenrecherche, dass
diese These zu Recht aufgestellt worden war, nahm nicht ein-
deutig zuzuordnende Fotografien aus der Diskussion, fligte
neues Material hinzu. Die zweite Ausstellung war, sehen wir
nur auf die Quadratmeterzahl, doppelt so gross wie die erste.

Sie war aber nicht das, was man der ersten zuschrieb, eine
«Foto-Ausstellung». Nun war auch die erste das genau genom-
men nicht gewesen, manche museumspadagogisch routinierten
Besucher bemangelten bei der ersten Présentation in Hamburg,
die gezeigten Fotos seien zu klein und hatten keinen emotionel-
len Wert, die Texte seien viel zu lang. Spéter aber sprach man
von einer «emotionellen Uberwaltigung», gar «Vergewalti-
gung», und von einer «reinen Fotoprasentationy.

Das lag auch an dem Design der Ausstellung. Eine im
Grundriss des Eisernen Kreuzes aufgestellte Mittelinstallation
zeigte nur (unkommentierte) Fotos. VVor allem aber natiirlich an
den Fotos selbst, an der Fllle der Aufnahmen, die Soldaten
selbst gemacht hatten und die Furchtbares zeigten: Gehenkte,
Leichen, zu Haufen gestapelt, in der Gegend herumliegend, Er-
schiessungen ... einige dieser Bilder wurden zu «lkonen», wie
man so sagt. Wie die Bilder, die andere Kriege sinnbildlich zu-
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sammenfassen: im Vietnamkrieg das nackte, schreiende Mad-
chen auf der Strasse, und der Vietcong, dem vom Polizeichef
von Saigon in den Kopf geschossen wird, fir den Ersten Welt-
krieg die Bilder der verwisteten Landschaft bei Verdun, aber
auch der Gehenkte und sein Henker, der Karl Kraus’ Die letzten
Tage der Menschheit einleitet. Das Bild des Krieges der Wehr-
macht in Jugoslawien und der Sowjetunion, das die Ausstellung
«Vernichtungskrieg» zeigte, wurde das Umschlagfoto des Ban-
des Vernichtungskrieg

Auf das Stilmittel, die Besucher der Ausstellung mit unkom-
mentierten Fotos allein zu lassen, hat die zweite Ausstellung
verzichtet. Von manchen wurde das kritisiert. Man kann diese
Kritik in einer Hinsicht verstehen. Die Fulle der Fotos zeigte
als Fille und durch diese Form der Prasentation, in welchem
Masse einzelne Soldaten fur sich selbst — und fiir die Angeho-
rigen zu Hause — diesen Krieg und sein Mordgeschehen doku-
mentierten. Das Problem: Man konnte nicht sagen, warum der
Fotograf dieses spezielle Ereignis dokumentierte. War er ent-
setzt? Machte es ihm Spass? Wie wéren die Gesichter der Sol-
daten, die mit den Ermordeten fotografiert wurden, zu deuten?
Ist ein Lachen — erstaunlich und schrecklich oft waren La-
chende zu sehen — Ausdruck des Vergnigens, sadistischen
Spasses oder Selbstzufriedenheit (ber die Macht tber Leben
und Tod? Oder die Verlegenheit eines Menschen in einem Ge-
schehen, in das er geraten ist und in dem er zur Staffage auf
einem Bild wird, vielleicht ohne es zu wollen?

Die Anforderung an den Ausstellungsbesucher, die Ausstel-
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lungsbesucherin, mit dem umzugehen, womit sie oder er da
konfrontiert wurde, war gross. Es ist schwierig, solche Fotodo-
kumente als einzelne zu betrachten, anzusehen, was sie zeigen,
sie versuchsweise zu interpretieren und dabei im Kopf zu be-
halten, dass der Interpretation Grenzen gesetzt sind. Gewiss ha-
ben zu viele sich einen zu schnellen Reim darauf gemacht und
sind zu einem generalisierenden Schluss gekommen, sei es tber
das Gesehene («So und so war das», «so waren die Tater — wie
man ja sehen kann —»), sei es Uber die unterstellten Absichten
derjenigen, die die Ausstellung so und nicht anders gemacht
hatten («man will uns einreden, dass ...»).

Die Unterstellung, die Ausstellung wolle zeigen, dass jeder
einzelne Wehrmachtssoldat nicht nur Teilnehmer an einem von
Beginn an verbrecherischen Krieg gewesen sei, ganz gleich,
was er in diesem Krieg getan — oder unterlassen — hatte, sondern
durch blossen Verdacht als iberfiihrt zu gelten oder per Zuge-
horigkeit zu einer Organisation individuell schuldig zu gelten
habe, war unsinnig: Es gab keine Zeile, die das behauptete, und
ab der Préasentation in Bremen im Jahre 1997 eine Tafel, die die
Besucher vor Betreten der Ausstellung dariiber informierte, was
sie in dieser Beziehung nicht sagte, aber wer dies sehen wollte
—warum auch immer —, sah genau das. Leider nahrte der Leiter
der Ausstellung Hannes Heer diese Interpretation, indem er auf
einem Vortrag behauptete, bis zu 80 Prozent aller Soldaten an
der «Ostfront» seien individuell an Verbrechen beteiligt gewe-
sen. Die Ausstellung behauptete das nicht, und das Material
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liess eine solche gewissermassen statistische Aussage nicht zu.
Heer zog diese Aussage nach einer internen Diskussion zurtick
beziehungsweise wiederholte sie 6ffentlich nicht mehr.

Die Bilder traten zuriick, aber davon, dass man sie als Dar-
stellungsmittel nun vernachléssigt hatte, kann keine Rede sein.
Die Komplettierung der bildlichen Préasentation des Wehr-
machtspogroms von Tarnopol habe ich erwéhnt. Zu erwéhnen
sind auch die Fotografien, die die planmdssig morderischen Zu-
stdnde in den Kriegsgefangenenlagern zeigen. Anlasslich der
Reise des Bundespréasidenten zur Gedenkstatte Babyn Jar
druckten deutsche Zeitungen die Fotos, die in der zweiten Aus-
stellung zum ersten Mal gezeigt wurden. Wenn auch ohne
Quellenangabe.

Ich habe bereits gesagt, dass die zweite Ausstellung so auch
zu einem performativen Akt wurde. Sie bewies durch die Fille
des Materials, seine Aufarbeitung und auch die Form der Dar-
stellung, dass hier eine Forschungsarbeit gezeigt wurde, die in
der Lage war, die Diskussionen uber das, was unter den Begrif-
fen «Vernichtungskrieg» und «Wehrmachtsverbrechen» zu
verstehen war, zu beenden.

Ich schliesse mich der Meinung derjenigen an, die sagen,
dass es der Darstellungsform der ersten Ausstellung bedurft
hétte, um etwas, das, wie man sagte, «in der Forschung langst
bekannt gewesen» sei — genauer wohl: «in Teilen der For-
schung» —, in einer Offentlichkeit bekannt zu machen, die hie-
rauf ersichtlich nicht vorbereitet gewesen war. Die Leistung der
zweiten Ausstellung war es, akribisch zu dokumentieren, was
die erste manchmal nur schlagzeilenartig behauptete. Und sie
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zeigte, was die Forschung hier zusétzlich noch tun konnte.
Ohne die zweite ware die erste — trotz des Urteils der sie begut-
achtenden Kommission — fir immer als «die umstrittene Wehr-
machtsausstellung» in die bundesrepublikanische Geschichte
eingegangen.

Kann man zusammenfassen, was diese Ausstellungen fiir die
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bedeutet haben?
Ich zitiere noch einmal Ulrich Herbert, der schrieb, die Debatte
um die (erste) Ausstellung im Bundestag habe «die Wende» ge-
bracht. Nicht eigentlich die Wende in der 6ffentlichen Diskus-
sion, die ging weiter und endete erst mit der zweiten Ausstel-
lung —, aber irgendwie doch: «Sie (die Bundestagsdebatte) sig-
nalisierte die Herausbildung eines nicht vollstdndigen, aber
doch sehr weitreichenden Konsenses Uber die Parteigrenzen
hinweg (...), dass die Wehrmacht wahrend des Krieges in gros-
sem Masse an den nationalsozialistischen Massenverbrechen
beteiligt gewesen war, wurde fortan 6ffentlich nur noch am
rechten Rand der Gesellschaft bestritten. Mit diesen grossen
Debatten der spaten Neunzigerjahre (zusétzlich die «Goldha-
gen-Debatte», die Auswirkungen der Rede Martin Walsers in
der Paulskirche) hatte die deutsche Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus ihren Héhepunkt, in gewisser Weise
aber auch ihren Endpunkt erreicht.» Was seitdem in dieser Hin-
sicht bekannt wurde, habe nicht mehr «zu grésseren Eruptio-
nen» gefiihrt. «Man hielt nunx», schreibt Herbert lakonisch, «al-
les fir moglich und sogar fur wahrscheinlich, sodass nun unter
Beweiszwang stand, wer daran zweifelte.»®
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Die Zeit, in der die erste Ausstellung tber die Verbrechen
der Wehrmacht in Deutschland (und Osterreich und Luxem-
burg) gezeigt wurde, war begleitet von einigen Ereignissen. Da
war in Munchen der, wie man gezahlt hat, grosste Aufmarsch
rechtsradikaler Demonstranten in der Geschichte der Bundesre-
publik, die mit Bussen aus dem ganzen Land anfuhren und vor
dem Ausstellungsort demonstrieren wollten. Der Platz aber war
bereits von Demonstranten besetzt, die ihrerseits gegen diesen
Aufmarsch demonstrierten. Die grosse Zahl der rechtsradikalen
Demonstranten l&sst sich dadurch erklaren, dass die Polemik
gegen die Ausstellung von dem CSU-Politiker Gauweiler ange-
stimmt worden war. Dieses offene Biindnis von parlamentari-
scher Rechter und ausserparlamentarischen Rechtsradikalen
(weder Gauweiler personlich noch die CSU versuchte sich von
diesem Unisono zu distanzieren) war singular. In Bremen ge-
lang es dem Burgermeister Scherf, derlei zu vermeiden. Die
Ausstellung wurde sogar im Rathaus gezeigt — mit dem erwahn-
ten Kklarlegenden Vorspruch, was die Ausstellung nicht zum
Ausdruck bringen wollte. In Saarbriicken gab es einen Bomben-
anschlag.

Und es gab eine Bundestagsdebatte, beantragt von der Frak-
tion der Griinen — sie wurde sofort «historisch» genannt. Solche
Benennungen heissen erst mal nicht viel —wie viele Boxk&dmpfe
«des Jahrhunderts» hat es gegeben, und die derzeit noch andau-
ernde Viruspandemie wurde flugs zu «der des Jahrhunderts» er-
klart. Wir werden sehen. Aber bedeutungsvoll war diese De-
batte schon. Wie ist solche Bedeutsamkeit zu beschreiben? Er-
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eignisse dieser Art sind manchmal solche, in denen etwas so vor
aller Augen geschieht, dass es wirkt, als wére es stellvertretend
geschehen. Als geschahe das, was allenthalben geschieht, auf
einer Biihne noch einmal.

In der Bundestagsdebatte wurde manifest, dass nicht mehr
funktionierte, was in der Miinchener Demonstration kurz zuvor
noch funktioniert hatte, aber eindrucksvoll — und durchaus nicht
einfach und nur «von links» — zuriickgewiesen worden war: ein
vergangenheitspolitisches Blindnis von parlamentarischer
Rechter und ausserparlamentarischen Rechtsradikalen, seien
die nun «neue Rechte» oder seien sie auch biografisch alte An-
hénger des NS-Regimes. Wenn man bedenkt, wie lange dieses
Bundnis immer wieder gestiftet worden war (und gehalten hat-
te) — zum Beispiel bei der Verunglimpfung der Attentater vom
20. Juli bis zu deren Anerkennung oder der Beschimpfung von
Willy Brandt wegen seines Exils —, so war, was sich hier vor
den Augen und Ohren derjenigen abspielte, bemerkenswert, um
ein kleines Wort zu verwenden. Die Akteure dieses Dramas wa-
ren die Abgeordneten der CDU Alfred Dregger und der SPD
Otto Schily.*

Bemerkenswert war aber auch die Rede von Heiner Geissler,
der mit seinem Versuch scheiterte, eine Formel der Einigung
fur die Beflrworter und Gegner zu finden. Er scheiterte, wie es
so schon heisst, «not with a bang but with a whimper». Zuvor
hatte der FDP-Abgeordnete Otto Graf Lambsdorff versucht,
zwischen den Besuchern der Ausstellung — «Die Stimmung er-
innerte mich ein wenig an die Gedenkstétten des Holocaust in
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Jerusalem und Washington» — und der Ausstellung selbst zu dif-
ferenzieren; ihr mangele es an Differenzierung. So finde der
Widerstand von Wehrmachtsangehérigen, tberhaupt der deut-
sche Widerstand, keine Erwahnung. Das war aber nicht das
Thema der Ausstellung, und dieser angebliche Mangel ver-
falschte auch die Aussagen der Ausstellung nicht. Lambsdorff
stiess sich auch an der Formulierung «Verbrechen der Wehr-
macht», die er wie fast alle Gegner der Ausstellung grammatik-
widrig als «Verbrechen, an denen alle Wehrmachtsangehdrigen
beteiligt waren» interpretierte.

Geissler nun suchte eine Art Friedensformel und meinte sie
im «Nationalismus» zu finden, der das Verderben aller Kriegs-
beteiligten gewesen sei. «Uberlegen Sie einmal, was da eigent-
lich los war. Die falschen Menschenbilder waren die Ursache
fur die schlimmsten Verbrechen in diesem Jahrhundert (...) Die
Kriegsverbrechen der Wehrmacht (...) haben sich vor allem
konzentriert auf Russland, auf Osteuropa und waren im Grunde
genommen Bestandteile auch der Vernichtung des jldischen
Volkes®. Daran haben sich Teile der Wehrmacht beteiligt. Die
Deutschen waren aber keine Rassisten, die deutschen Soldaten
auch nicht.» Das wird man in seiner Pauschalitit noch weniger
hingehen lassen koénnen, als man die gegenteilige Aussage hin-
gehen lassen wirde. Doch auch das ist nicht so wichtig. «Aber
sie waren Nationalisten» — so pauschal auf einmal? — «in Folge
des Versailler Vertrages und von vielem, was in der Weimarer
Republik auf die Menschen hereingebrochen war.» Ich lasse
auch das unkommentiert. «Sie waren nicht die einzigen Natio-
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nalisten, aber Hitler hat die Deutschen mit dem Nationalismus
verfiihrt, insbesondere auch die Fiihrung der deutschen Wehr-
macht. (...) Deswegen ist es wichtig, dass wir uns uber diese
Ursachen, ndmlich die falschen Menschenbilder unterhalten.»
Und dann (ber die Verfuhrten: «Wie sollten sie es angesichts
der Erziehung, die sie gehabt haben, und angesichts der Bil-
dungseinrichtungen und der Universitdten auch anders wis-
sen?» Als Warnung vor den falschen Menschenbildern und ih-
ren Folgen sollte die Ausstellung hingenommen werden, «ich
pladiere dafir, eine solche Ausstellung einfach hinzunehmen,
ich wirde sagen: demitig hinzunehmen im Sinne des Wortes
von Ignatius, der gesagt hat: Wahrhaftigkeit gegen uns selber,
das ist Demut.» Eine eigenartige Rede, eine seltsame Idee, an-
gesichts von Massenverbrechen dieses Ausmasses von einem
falschen Menschenbild zu sprechen, das wie so viele andere fal-
sche Menschenbilder dazu verfiihrt, schlimme Dinge zu tun —
ach, hatten die verfihrten Generdle es doch besser gewusst!
Aber: Wie konnten sie es besser wissen! Lassen wir diesen
dummen Unfug auf sich beruhen. Ich méchte nur darauf hin-
weisen, wozu er dienen sollte und wozu er nun nicht mehr
brauchbar war: eine Briicke zu bauen zwischen denen, die nicht
leugnen konnten, was die Ausstellung zeigte, und denen die es
partout leugnen wollten.

Alfred Dregger war so etwas wie der ideologische Sprecher
der CDU-Rechten. Er fiihrte — hier mag diese Metaphorik er-
laubt sein — die traditionelle Rhetorik einer ihrer selbst bewuss-
ten, dennoch durch Zivilitat und «Aufarbeitung der Vergangen-
heit» krankbaren und im Zweifelsfall gekrénkten Veteranenge-
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neration im Banner. Zunachst ging es ihm darum, die Angele-
genheit zu personalisieren, einzelne — das Wort fiel nicht —
Nestbeschmutzer zu identifizieren: Reemtsma und Heer. «Es
sind zwei Ménner, die mit Hilfe dieser Ausstellung ihre Ansich-
ten in Deutschland und Osterreich propagieren wollen. Dage-
gen ist nichts zu sagen.» (Ahnlich hatte sich iibrigens Helmut
Schmidt gedussert, mit Namensnennung und dem Zusatz «zwei
gefahrliche Manner» und, naturlich, wie Dregger hinzugefugt
hat, die Meinungsfreiheit decke das.) Dann aber: «die Ausstel-
lung bringe inhaltlich nichts Neues» — das war die Abfolge der
kritischen Vorhaltungen auch anderswo: a) nichts Neues b) ten-
denzids, diffamierend und ¢) mit Falschungen arbeitend — wei-
ter Dregger: die Frage sei aber, «ob die Aussteller» —wie Jahr-
marktsbudenbesitzer — «Heer und Reemtsma wissenschaftlich
und moralisch legitimiert sind» — was zu tun?: «Millionen von
Menschen, die sie nicht kennen, ihrem Urteil zu unterwerfen
und sie in dieser Weise zu verletzen, ohne einen auf die Perso-
nen bezogenen Wahrheitsbeweis fiihren zu kdonnen.» Der Red-
ner spricht im Namen jedes einzelnen Veteranen, stellt sich vor
ihn. Mehr: Er spricht fir ein ganzes Volk. «Meine Damen und
Herren, es geht dabei nicht nur um Einzelne, sondern um uns
alle. Wie ein Volk nach einem verlorenen Krieg mit seinen Sol-
daten umgeht, sagt viel aus Uber seine moralische Substanz,
tber seine Wirde und seine innere Starke — und Schwéche. Ich
kann jeden Deutschen — auch die Abgeordneten dieses Hauses
— nur bitten, sein Verhalten an diesen Massstében zu orientie-
ren.»
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«Bei den Soldaten des Zweiten Weltkrieges und ihren Ange-
horigen geht es nicht um eine kleine, abgrenzbare Gruppe un-
seres Volkes, sondern um die gesamte Bevolkerung der dama-
ligen Zeit. Fast alle Manner waren eingezogen. Naturlich waren
auch die Mutter, die Schwestern, die Tochter, die Freundinnen
und Ehefrauen der Soldaten mitbetroffen. Es geht in dieser
Frage also um unser Verhaltnis zu einer ganzen Generation un-
seres Volkes. Wer versucht (...) die gesamte Kriegsgeneration
pauschal als Angehdrige und Helfershelfer einer Verbrecher-
bande abzustempeln, der will Deutschland bis ins Mark treffen.
Dagegen wehren wir uns.» Es ist alles beieinander, das Volk,
dessen Zusammenhalt und Starke getroffen werden soll — «bis
ins Mark» naturlich —, und; «Das kdnnen wir nicht dulden.»

Dregger spricht klar aus, was die Bedeutung der beiden Aus-
stellungen, nennen wir sie «die Wehrmachtsausstellungen»,
ausmachte (und was, wie hinzuzufugen ist, im Jahre 1995 vom
Institut selbst gar nicht erfasst worden war — einen Vortrag auf
einer ersten Reslimee-Veranstaltung habe ich genannt: «Was
man plant — was daraus wird. Uber ein prognostisches Versa-
gen»). Im Zuge dessen, was man «Aufarbeitung der VVergangen-
heit» nannte, war es um einzelne Bevdlkerungsgruppen gegan-
gen, angefangen vom ersten der Niirnberger Prozesse gegen die
«Hauptkriegsverbrecher», oder dem Nirnberger Arzteprozess,
dokumentiert von Alexander Mitscherlich und Fred Mielke in
ihrem Buch Medizin ohne Menschlichkeit. Im Streit um die Ent-
schédigungszahlungen fur Zwangsarbeiter ging es um «die In-
dustrie» und so fort — und immer wieder ging es um Einzelne —
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als in Jerusalem Adolf Eichmann vor Gericht stand, sah man auf
Eichmann, die Person (um deren Bewertung und psychologi-
sches Profil man stritt), nicht wirklich auf den Prozess der Ver-
nichtung mit seinen kollektiven Verantwortlichkeiten, den Raul
Hilberg schon beschrieben hatte. Mit der Wehrmacht themati-
sierte die Ausstellung das Verhalten der Soldaten, und das be-
traf jede Familie, das betraf jede Ausstellungsbesucherin und
jeden Ausstellungsbesucher als Familienmitglieder. Wie wir
aus den Gastebilichern, aus Interviews wissen, kamen Besucher
in die Ausstellung, um ihren Vater, Grossvater, Onkel zu su-
chen, und manche fanden ihn oder meinten, ihn gefunden zu
haben. Die Ausstellung I6ste Erinnerungen aus, so etwa bei ei-
nem Mitarbeiter des Instituts an seinen Vater und dessen ge-
wohnlich zu Weihnachten gesagten Satz, dieser miisse seinem
Sohn noch «was aus dem Krieg erzéhlen», aber noch sei «er» —
der Sohn, der Vater — «nicht so weit»: Irgendwann war der Va-
ter dann tot.

Man hatte die Generation der Kriegsteilnehmer kaum je als
eine Heldengeneration betrachtet; die Leitfigur war (in der alten
Bundesrepublik wie in der DDR) der tapfere, von teils unfahi-
gen, teils bosartigen NS-treuen Offizieren ins Ungliick ge-
brachte Landser, der «Muschkote», wie Helmut Schmidt immer
irritierenderweise sagte. In einem Géstebuch war zu lesen, die
Véter, vielleicht war es auch der Singular «mein Vater»,
konne(n) kein(e) Verbrecher gewesen sein, er/sie sei(en) ja Op-
fer gewesen. Es war um die «verfihrte», die «missbrauchte Ge-
neration» gegangen, 1995 tatsachlich noch, und nun stand im
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Raum, dass diese Generation einen verbrecherischen Krieg ge-
flhrt hatte — eigentlich nichts Neues, sagte auch Alfred Dregger
—, aber sich damit dann die Frage nach dem Einzelnen schon
immer gestellt hatte, aber nicht deutlich gestellt wurde. Diese
Frage wurde vehement abgewehrt, bis diese Abwehr auf einmal
zusammenbrach. Nicht weil nun auf einmal die Generationen
der Grossvater, Véter, Ehefrauen, Mditter, S6hne und Tdchter,
Enkelinnen und Enkel in melancholischer Katatonie versunken
waéren — oder nach einem kathartischen Erlebnis namens «Aus-
stellungsbesuch» sich in selbst therapeutische Exerzitien bege-
ben hatten, nein, man hielt nun, wie Ulrich Herbert schrieb, «al-
les flir mdglich, wenn nicht fir wahrscheinlich».

In der Rede Alfred Dreggers erleben wir tatsachlich den letz-
ten rhetorischen Aufmarsch derjenigen, die sich mit einem ver-
brecherischen Krieg identifizieren wollten — man ist ja versucht
zu sagen: auf Teufel komm raus! —, und um das tun zu kénnen,
die Verbrechen selbst zwar nicht leugnen, sehr wohl aber indi-
viduelle Verantwortung — und damit die Grundlage der Moral.
(Darum, ich wiederhole mich, die Bedeutsainkeit des Kapitels
«Handlungsspielrdaume» in der zweiten Ausstellung.)

Kurz nach Alfred Dregger sprach Otto Schily. Er sprach all-
gemein Uber die Notwendigkeit der «Vergegenwartigung unse-
rer Geschichte» und «den Unwillen und die Unféhigkeit vieler
Menschen, sich auf die historische Wahrheit einzulassen». Er
sprach uber «das hochanzuerkennende Verdienst» des Hambur-
ger Instituts fur Sozialforschung, das die «Rolle der Wehrmacht
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im Geflige der Naziherrschaft» auseinandergesetzt habe. Er
sprach uber die Allianz von Teilen der CSU mit den rechtsra-
dikalen Demonstranten und einer Geféahrdung des «demokrati-
schen Grundkonsenses» der Bundesrepublik. Das war viel-
leicht zu erwarten, wenn auch vielleicht nicht in dieser Deut-
lichkeit. Dann aber sprach er an, worum es Dregger in seiner
Generationen- und Veteranenrede gegangen war (lbrigens
ohne direkt auf ihn zu replizieren — es war gar keine direkte
Antwort, es ergab sich aus der Logik des Vortrags). Nach eini-
gen allgemeinen Sétzen tber das Verschwinden von «Subjekt,
Individuum, Schuld und personlicher Verantwortung» in poli-
tischer Rhetorik, halt er pl6tzlich inne, als musste er sich iber-
winden, das Folgende zu sagen: «Gestatten Sie mir einige per-
sonliche Bemerkungen. Mein Onkel Fritz Schily, ein Mann von
lauterem Charakter, war Oberst der Luftwaffe.» Schily halt er-
neut inne, es ist ein atemberaubend theatralischer Moment
sichtbar ohne jede Intention auf Theatralik, er schluckt die Tra-
nen, die ihm kommen, hinunter — «Entschuldigung! — Am Ende
des Krieges war er Kommandeur eines Fliegerhorstes in der
Né&he von Ulm. Er suchte in der Verzweiflung tber die Verbre-
chen des Hitler-Regimes bei einem Tieffliegerbeschuss den
Tod.» Schily spricht weiter Uber seinen Bruder, der sich «der
Mitgliedschaft in der Hitler-Jugend verweigert» habe und «ver-
suchte, zunéchst ins Ausland zu fliehen. Da ihm das nicht ge-
lang, meldete er sich freiwillig an die Front. Er wurde nach kur-
zer Ausbildung als Pionier im Russlandfeldzug eingesetzt, erlitt
schwerste Verwundungen und verlor ein Auge sowie die Bewe-
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gungsfahigkeit eines Armes.» Was, fragte sich der damalige
Zuhorer, wirde nun kommen? Dass die Ausstellung auch der
Menschen mit diesen Schicksalen hatte explizit gedenken mis-
sen? Jedenfalls stellt sich Schily mit diesen Satzen im Namen
seiner Familie neben die Kriegsveteranen, in deren Namen Dre-
gger sprechen wollte. So geht es weiter: «Der Vater meiner
Frau, Jindrich Chaimovic, ein ungewohnlich mutiger und op-
ferbereiter Mensch, hat als jiidischer Partisan in Russland gegen
die deutsche Wehrmacht gek&mpft.» Nun die rhetorische
Pointe, die in keiner Weise zu erwarten gewesen war: «Die ein-
zige der genannten Personen, die flr eine gerechte Sache sein
Leben eingesetzt hat, war Jindrich Chaimovic. Denn er kdmpfte
gegen eine Armee, in deren Ricken sich die Gaskammern be-
fanden, in denen seine Eltern und seine gesamte Familie ermor-
det wurden. Er kdmpfte gegen eine Armee, die einen Ausrot-
tungs- und Vernichtungskrieg fiihrte, die die Massenmorde der
beriichtigten Einsatzgruppen unterstiitzte.» Dann wendet er sich
an Alfred Dregger personlich: «Sie sollten sich zu der Einsicht
durchringen, dass Deutschland nur dadurch zur Demokratie ge-
worden ist, dass Nazideutschland den Krieg verloren hat.» Dass
solche Selbstverstandlichkeiten noch 1997 so eine rhetorische
Wucht entfalten konnten! Sie konnten es vor der rhetorischen
Mauer (eine andere Metapher), die Dregger errichtet hatte, eine
Mauer, hinter der er ein grossformatiges Wir versammeln
wollte, und plétzlich stand er trotz allen Beifalls allein da.
Schily bedeutete ihm ein anderes Wir, zu dem nun der gesamte
Bundestag, stellvertretend flr die gesamte deutsche Bevolke-
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rung — inklusive Alfred Dregger —, gehorte, dem er sagte, dass
er nicht zuletzt den sowjetischen Partisanen Dank schuldete.
Und was geschieht? Dregger bedankt sich. Nicht bei Schily,
aber er widerspricht ihm auch nicht, er dankt daflr, «dass wir
offen und anstdndig miteinander reden kdnnen. All denjenigen,
die dazu beigetragen haben, mdchte ich herzlich danken.» Erst
griff er diejenigen an, die das deutsche Volk schwéchen wollten,
indem sie das Ansehen der deutschen Soldaten beschmutzten,
dann reichte er demjenigen symbolisch die Hand, der den Deut-
schen Bundestag dazu aufforderte, denen zu danken, die diese
Soldaten bekampft hatten, weil sie einen verbrecherischen
Krieg gefuhrt hatten.

Verzeihen Sie mir, dass ich mich von diesem Pathos mittra-
gen lasse. Aber was will man tun, wenn man objektiv sein will?
Es ist ein historischer Moment gewesen. Nach der ersten Aus-
stellung Uber die Verbrechen der Wehrmacht, die das Thema
setzte, mit grosserer agitatorischer Wucht als zu Beginn abzu-
sehen, und nach der zweiten, die wissenschaftlich untermauerte,
ausfiihrte und in grosserem (und zuweilen schockierenderem)
Detail darlegte, was dieser Vernichtungskrieg gewesen war,
und warum von seinem von Anfang an intendierten verbreche-
rischen Charakter und von der Deutschen Wehrmacht als einer
verbrecherischen Organisation® gesprochen werden muss,
konnte nicht mehr so geredet werden, wie man vor 1995 immer
noch geredet hatte. Die Bundestagssitzung fiihrte diesen Mo-
ment, in dem sich etwas grundlegend veranderte (auch wenn der
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Streit um die Ausstellungen noch ein paar Jahre weiterging und
erst durch die zweite Ausstellung beendet wurde), vor Augen
und Ohren. Sie war auch der Moment, wo die Allianz von par-
lamentarischer Rechter und ausserparlamentarischen Rechtsra-
dikalen — bei diesem Thema und wohl beim Thema «Aufarbei-
tung der Vergangenheit» generell — beendet war.

Bleiben wir beim Adjektiv «historisch».



Ingo Schulze im Gesprach mit Susan Neiman

VERGANGENHEITS-
BEWALTIGUNG IN

DER BUNDESREPUBLIK
UND DER DDR

SUSAN NEIMAN: Ingo Schulze ist einer der meistgelesenen
Schriftsteller der Bundesrepublik. Ich will nur einen Satz er-
wahnen, den ich wirklich gern bei ihm gestern gelesen habe, in
einem kurzen Aufsatz liber eine Demo in Dresden gegen Fa-
schisten. Weil er auf der Demo ist, schreibt er: «\Warum Uber-
lassen wir diese Arbeit immer den Kindern?» Also Ingo
Schulze uberlésst die Demo-Arbeit nicht den Kindern, das finde
ich besonders schon.

INGO scHuULze: Guten Tag und vielen Dank fur diese Einladung.
Ich mochte vorausschicken, dass es auf mich eine befreiende
Wirkung hat, wie hier (iber Geschichte, wie tberhaupt gespro-
chen wird, dass Ost und West einander ergédnzen und dieser
Austausch heute Nachmittag auch international eingebettet
wird. Das mag im Einstein Forum selbstverstandlich sein, aber
das ist es sonst eher selten. Deshalb schon mal an alle drei Dank
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fur die Anregung und fir dieses Muster, wie (iber Historie ge-
sprochen werden kann.

SUSAN NEIMAN: Ich finde, es eine Schande, dass es keine gesamt-
deutsche Erinnerungskultur gibt. Und ich wollte dich zum Ein-
stieg fragen, kannst du ein bisschen dartber erzéhlen, wie du
den ersten Historikerstreit erlebt hast?

INGO scHULzE: Ich habe den Historikerstreit in der DDR gar
nicht verfolgen kdnnen. Uns waren ja die Zeitungen nicht zu-
ganglich. Ich habe davon erst viel spater erfahren. Ich war zur
Zeit dieses «Streites» in Jena Student der Altphilologie und der
Germanistik. Wir haben uns zur selben Zeit mit der Asthetik des
Widerstands von Peter Weiss beschéftigt, die war fiir uns in vie-
lerlei Hinsicht wichtig.

Es ist sicherlich an den Unis dartber diskutiert worden, aber
ganz sicher nicht im grésseren Rahmen. Denn in der DDR war
ja das grosse Manko, dass Uber den Stalinismus und seine Ver-
brechen gar nicht oder nur ausserst zégerlich gesprochen wur-
de. Das ging zwar ab 85 leichter, und gerade Die Asthetik des
Widerstands spielte da die Rolle eines Katalysators oder auch
die Ende der Siebziger erschienenen Ehrenburg-Memoiren. Ich
habe erst Anfang oder Mitte der Neunziger erfahren, dass es da
einen «Historikerstreit» gegeben hat, eher zufallig war das, ir-
gendeine Lektiire, in der das Eintreten von Jurgen Habermas
positiv erwéhnt wurde. Und dann habe ich versucht nachzufra-
gen, was da eigentlich passiert ist.

102



VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG

SUSAN NEIMAN: Wiirdest du sagen, der Streit war aus DDR-Sicht
nutzlos oder hatte sich erlibrigt? Es muss nicht deine personli-
che Erinnerung sein.

INGO scHuLzE: Es gibt sicherlich Wissenschaftler, die dartiber
Auskunft geben kénnen, wie das damals diskutiert worden ist.
Aber was mich, als ich daruber las, befremdet hat, war Noltes
Gedankengang — da gabs den Gulag, und deshalb gab es dann
den Holocaust. Das fand ich sehr befremdlich. Ich habe den Ho-
locaust eigentlich immer eingebettet in den grossen Vernich-
tungskrieg verstanden, der vor allem in Richtung Osten gefiihrt
worden ist. Insofern wunderte ich mich, dass aufseiten des Na-
tionalsozialismus so viele Verbrechen gar nicht mitgezahlt wur-
den. Fir uns war beispielsweise die Blockade von Leningrad
sehr prasent, was nicht heisst, dass wir von Geschichtsfalschun-
gen verschont worden wéren. Vorhin wurde Katyn erwéhnt, ich
war als Student in der Sowjetunion zu einem sogenannten Stu-
dentensommer. Wir haben da gearbeitet und besuchten eben
auch Katyn, wovon ich noch nie gehort hatte. Und da waren es
allein die Nazis, die gemordet hatten. Wir haben das erst mal
geglaubt, woher sollte ich das auch wissen? Aber diese grossen
Verbrechen im Vernichtungsfeldzug gegen Osten bis hin zu
dem, was mit den sowjetischen Kriegsgefangenen geschah —in
diesem Zusammenhang ist es betrachtet und dargestellt worden.
Ich musste mir auch das historische Umfeld, in dem der Histo-
rikerstreit stattfand, erst mal vergegenwartigen, zum Beispiel
wie Franz Josef Strauss oder auch Alfred Dregger auf die Weiz-
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sdcker-Rede von 85 reagiert hatten. Da steht der Habermas
plétzlich in einem ganz anderen Licht da, als wenn man das von
heute aus, ja, versucht, irgendwie halbwegs objektiv zu betrach-
ten.

SUSAN NEIMAN: Kannst du das ein bisschen erganzen? Du hast
mich gestern darauf aufmerksam gemacht, als wir telefonierten,
ich hatte aber keine Zeit, Strauss oder Dregger noch mal anzu-
schauen, und ich glaube, das geht vielen so. Wie haben sie denn
reagiert?

INGO SCHULZE: Strauss hat gesagt, wir kdnnten jetzt endlich mal
mit dem Gerede aufhoren, wir sind ein leistungsstarkes Land,
eine ganz wunderbare Nation, und wir hatten nur zweimal das
Pech, eine schlechte Regierung gehabt zu haben. Das habe ich
mir jetzt gemerkt: Das Pech war, zweimal eine schlechte Re-
gierung gehabt zu haben. Und Dregger hat vor Soldatenverbén-
den gesprochen, seine Formulierung war etwa: Wir (berneh-
men doch nicht die Sicht der Sieger, das wére ja hoch schéner!
Wobei ich natiirlich auch immer sagen muss, dass Weizsackers
Rede 85 so eine Resonanz im Westen erhielt, lag an der fehlen-
den Aufarbeitung vorher im Westen. Im Osten wurde der 8. Mai
immer als Tag der Befreiung begangen. Das unterschldgt natir-
lich — auf die gesamte Bevolkerung gesehen — die eigenen Ver-
strickungen, die eigene Schuld, aber fir viele der alteren Par-
teimitglieder war «Befreiung» eine durchaus angemessene For-
mulierung.
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SUSAN NEIMAN: Du hast vorhin das Wort «eingebettet» benutzt,
und das finde ich schon wichtig, weil, wie du weisst, wird es
Ofters gesagt, in der DDR war der Holocaust gar nicht présent.
Du hast gesagt, er war eher eingebettet. Kannst du uns einfach
einen Eindruck geben?

INGO scHULZE: Na ja, von der Geschichtswissenschaft her kann
ich das gar nicht —

SUSAN NEIMAN: Nein, mir geht es —{lacht). Es hiess immer «His-
torikerstreit», da waren auch viele Nichthistoriker beteiligt, hier
ist es auch so. Ich fand es wichtig, dass Michael Wildt zwischen
historischer Forschung und Erinnerungsarbeit oder Erinne-
rungskultur unterscheidet, aber es geht uns auch wirklich um
Erinnerungskultur und wie das gesellschaftlich aufgenommen
wird.

INGO scHuLze: Der Holocaust war prasent und der Zweite Welt-
krieg eben auch. Als Jugendlicher wurde ich in der Schule da-
mit konfrontiert, wir lasen Professor Mamlock von Friedrich
Wolf, es war wohl in der neunten Klasse, in dem Stlick war die
Entrechtung der Juden ja das zentrale Thema. Naturlich haben
wir auch von Anne Frank gehort, obwohl sie nicht so zentral
war wie heute in den Schulen. Lin Jaldati, die grosse Séngerin,
war ja zusammen mit Anne Frank deportiert worden, sie hat in
ihren Konzerten dariiber gesprochen, auch ber die Prozedur,
die sie bei der Ankunft im Lager uber sich ergehen lassen muss-
ten. Einer der DDR-Filmstars, Jurgen Frohriep, der spéter als
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«Polizeiruf»-Kommissar sehr bekannt wurde, spielt die Haupt-
rolle in Konrad Wolfs Film Sterne von 1959. Und der war sehr
wichtig, das war der erste deutsche kinematografisch wirklich
wertvolle Film Gber den Holocaust. Der konnte nur als bulgari-
scher Film in Cannes laufen, weil die DDR damals keine diplo-
matischen Beziehungen zu Frankreich unterhielt. Der Film be-
kam den Preis der Jury. Es geht um griechische Juden, die nach
Bulgarien getrieben werden und von dort in Guterwaggons ab-
transportiert werden sollen. Und ein deutscher Soldat verliebt
sich in eine Jidin und versucht, sie zu retten, aber seine «Ka-
meraden» verhindern das. Das war ein wichtiger Film, der ist
auch insofern interessant, weil in der Bundesrepublik der
Schluss zensiert wurde, weil dieser Soldat zu den Partisanen
immer sagt: «lhr kriegt von mir alles, aber keine Waffen.» Und
am Ende sagt er: «Jetzt verschaffe ich euch auch Waffen.» Das
durfte es offenbar im Westen nicht geben. Und dann kam so um
74 herum, worlber man wirklich noch mal reden sollte, Die Bil-
der des Zeugen Schattmann. Das ist eine vierteilige Fernsehse-
rie nach Peter Edels gleichnamigen Roman. Peter Edel ist ja
selbst in Auschwitz inhaftiert gewesen. Es durfte zum ersten
Mal ein Spielfilm in Auschwitz gedreht werden, zum Teil mit
Darstellern, die selbst Auschwitz-Hé&ftlinge gewesen waren.
Die Serie beginnt mit der Anklage gegen Hans Globke. Soweit
ich weiss, sollte Peter Edel tatsachlich als Zeuge in dem Prozess
gegen Globke auftreten. Der Prozess, der im Westen Fritz
Bauer aus der Hand genommen worden war, wurde in Abwe-
senheit Globkes in der DDR gefiihrt mit offenbar, wie man heu-
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te weiss, bemerkenswerter juristischer Objektivitat und einem
Massstab setzenden Niveau.

Ganz wichtig war nicht nur fiir mich Jurek Becker mit Jakob
der Lugner, die Verfilmung kannte fast jeder. Es gibt mittler-
weile Bibliografien zu dem Thema, die man einfach nur auf-
schlagen muss und sieht, dass es — ich meine, das sagt tber die
einzelnen Sachen noch gar nichts, aber trotzdem — ungefahr
1000 Fernsehfilmbeitrage tGber Holocaust und dessen Vorge-
schichte in der DDR gab. Das war im Alltag prasent, wie aller-
dings auch die stehende Wendung «Aggressor Israel». Das war
vollig undifferenziert und in gewisser Weise auch schizophren,
als gabe es da keine Verbindung zwischen dem Holocaust und
Israel. Wichtig ist auch Franz Filhmann. Er hat in seinem gros-
sen Essay «Vor Feuerschlinden», der eigentlich ein Buch tber
Georg Trakl ist, auch seine eigenen Wandlungen nachgezeich-
net, vom liberzeugten Nazi, der noch Anfang Mai 1945 loszieht
und auf die Wunderwaffe hofft, iber den vollig desillusionier-
ten Landser bis zum flammenden Stalinisten, als der er zuriick-
kehrt. Und dann, nach dem Bekanntwerden von Chruscht-
schows Geheimrede von 56, noch mal Hoffnung, die sich nicht
erfllt, ein Versinken in Trunksucht. Und dann ein Sich-Heraus-
arbeiten zu einer sehr kritischen, ja verzweifelten Haltung. Und
bei ihm steht schon 73 in dem Ungarn-Tagebuch, Zweiundzwan-
zig Tage oder die Halfte des Lebens'. Es war nur ein Zufall, dass
ich nicht in Auschwitz als Aufseher war, denn ob SA oder SS
war in seinem Fall eine Frage der Freundschaft. Er ging zur SA,
aber der andere Freund, der zur SS ging, wurde tatsachlich Auf-
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seher in Auschwitz. Diese Selbstreflexion, da war Fithmann,
abgesehen von Christa Wolfs Kindheitsmuster, ziemlich ein-
sam in Deutschland, nicht nur im Osten. Sein Eingestandnis
war flr ihn auch eine Befreiung.

SUSAN NEIMAN: Kommen wir auf etwas, was der ppr oft vorge-
worfen wird, dass in der Ideologie des Antifaschismus nur auf
den Westen gezeigt wurde. Also die Faschisten seien immer
noch die anderen. Ich habe selbst schon verschiedene Hinweise
gefunden, dass das nicht stimmt, aber es wére schén, wenn du
etwas dazu sagen konntest. Ich meine, es gibt immer die Be-
hauptung, Ostdeutsche héatten gedacht, mein Vater beziehungs-
weise Grossvater hat fir die Rote Armee gekampft. Ich konnte
das nirgendwo bestétigt finden, aber es muss wohl irgendwann
vorgekommen sein. Kannst du etwas zu diesem Vorwurf sa-
gen?

INGO SCHULZE: Na ja, Selbstkritik war ja weiss Gott keine Starke
der DDR. Die Nicht-Demokratie und die Verdrangung der Sta-
linschen Verbrechen waren meine grossten Schwierigkeiten mit
der DDR. Ab 85 begann sich das langsam zu d&ndern, aber es
war ein zaher Prozess. Andererseits hatten wir Solschenizyn ge-
lesen. In der Akademie der Kiinste war vor einiger Zeit ein Bl-
cherschrank von Anna Seghers zu sehen, und da stand auch Sol-
schenizyn drin. Aber das spielte offiziell keine Rolle und wurde
natlrlich nicht verdffentlicht. Es gab diese Einseitigkeit, die,
wie gesagt, allméhlich aufgebrochen wurde mit einzelnen Ver-
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offentlichungen. Die Frage, die jemand wie Heiner Muller hart-
nackig stellte, wo denn die Nazis plotzlich hin waren, dartiber
wurde geschwiegen. Es hat viele Verurteilungen von Nazis ge-
geben, aber durch den (mir heute wiederum meist fehlenden)
Hinweis auf die Grossindustrie hat man den Taterkreis einge-
engt. Es gab allerdings die NDPD (Nationaldemokratische Par-
tei Deutschlands), diese Blockpartei, der damals auch Fiilhmann
angehorte, in der sich die nationalkonservativen Krafte zusam-
menfinden sollten, man kénnte auch sagen, die ehemaligen Na-
zis, die sich aber geldutert zeigten und in dieser Partei nun fur
den Sozialismus arbeiten wollten. Die waren offiziell sichtbar
als gewesene Nazis, aber eben gelduterte. Die Komplizenschaft
der sogenannten «kleinen Leute» ist offiziell nicht oder kaum
zur Sprache gekommen. Das war eher in der Kunst und Litera-
tur und in Filmen der Fall. Wichtig ist auch, dass in kirchlichen
Kreisen versucht wurde, dariiber zu sprechen. Ich kann nicht
sagen, dass die DDR behauptet hatte — so bléd war ja die Fiih-
rung nicht —, hier wéren alle Widerstandskampfer gewesen.
Aber wie gesagt, die aus den den flihrenden Kreisen kamen ent-
weder aus dem Exil, aus dem Zuchthaus oder Lager. Jemand
wie Hermann Axen, der war in Auschwitz Haftling gewesen,
dann in Buchenwald. Da gab es zu Recht ein Selbstverstédndnis,
das sagte, wir sind die, die dagegen waren.

SUSAN NEIMAN: Wie wirkte dieses Verstandnis der Fuhrungs-
krafte, was ja wahr war, auf die Bevolkerung? Kannst du dazu
was sagen?
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INGO scHULZE: Es waren ja nicht nur die Oberen. Wir hatten in
der Schule — ich bin 69 in die Schule gekommen — Gespréche
mit Antifaschisten, zum Teil waren sie auch im Lager gewesen.
Unser Direktor war ein Haftling gewesen, wir haben ihn geliebt,
er war ein sehr guter Paddagoge. Er ist abgel6st worden durch
einen entlassenen NVA-Offizier. Den einen haben wir geliebt,
und vor dem anderen haben wir gezittert. ES war bei uns die
Bewunderung fir diejenigen, die den Mut aufgebracht hatten,
dagegen zu kampfen. Ich war damals ein glaubiger Christ und
dachte, naja gut, wenn man jetzt gar keinen Gott hat und dann
aus sich heraus so Widerstand leistet, woher haben die diesen
Mut genommen und diese Kraft? Und andererseits war es na-
tirlich auch zunehmend das Entsetzen, dass die, die einmal so
mutig gewesen waren, so verknécherten. Vorhin ist die Rede
von Paul Merker gewesen, das ist so vertrackt, so furchterlich,
wie Menschen gebrochen wurden, auch die Funktiondre hatten
ja Angst, zumindest in den 50er-Jahren. Oder Anna Seghers. Da
war eben die Bewunderung fur diese Widerstandsleistung, und
man ahnte und weiss heute, welche Angst sie selbst hatte, und
dachte andererseits: Mensch, ihr kénnt doch den Mund aufma-
chen! Ihr misst doch sehen, was hier los ist? Das flhrt jetzt
vielleicht zu weit, aber in der stalinistischen Zeit, Nationalsozi-
alistischen Zeit, das war eine schreckliche Polarisierung. Die
wenigsten haben das, glaube ich, in eine Kritik am Eigenen um-
wandeln kénnen. Wenige hatten so viel Kraft wie Stefan Heym,
der ja Jude war, aber als Antifaschist fliehen musste, als ameri-
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kanischer Soldat zuriickkehrte, es aber dann unter McCarthy
nicht aushielt, in die DDR ging und dort zum Dissidenten
wurde. Und dann 1994 als Parteiloser fir die PDS kandidiert
und als Altersprasident des neuen Bundestages eine Rede halt,
bei der ihm peinlicherweise die CDU/CSU-Fraktion den Ap-
plaus verweigert. Diese Kraft, sich immer wieder auf die Seite
derer zu stellen, denen Unrecht geschieht, finden nur wenige.

SUSAN NEIMAN: Es fallt mir ein, wenn du von deiner Schulzeit
sprichst, dass ich absolut schockiert war, als ich in den friihen
Achtzigern nach Westberlin kam und gelesen habe, dass es ehe-
maligen Widerstandsk&mpfern nicht erlaubt war, in den West-
berliner Schulen zu sprechen, weil die, die Ubrig geblieben wa-
ren, Kommunisten gewesen waren. Da waren schon Unter-
schiede. Aber kdnnte man deine Haltung auf die Formel brin-
gen: Wir sind mit dem Antifaschismus gross geworden, das ha-
ben wir akzeptiert, wir hatten [Hochachtung] vor dem Mut der
Widerstandskampfer und das war uns selbstverstandlich. Unser
Problem war, wo bleibt die Aufarbeitung des Stalinismus?

INGO SCHULZE: Ja. Véllig richtig, danke!
Das mag jetzt kein Ruhmesblatt fur mich sein, aber ich habe

noch als Student Mitte der Achtzigerjahre gedacht, missen wir
uns jetzt noch mit Faschismus und so was auseinandersetzen?
Das war doch erledigt, das war nun wirklich vorbei. Wir woll-
ten Uber das andere horen, woriiber nicht gesprochen wurde. Ich
kann nur sagen, Die Asthetik des Widerstands, die nur in einer
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Mini-Auflage in der DDR erschienen war, hatte eine enorme
Wirkung. Das Historische interessierte uns, aber auch die Art
und Weise, wie da Gedanken entwickelt wurden, wie miteinan-
der umgegangen wurde, das ist ja in der Asthetik immer ein
fragte, sagte, antwortete. Es ist immer ein Gesprach, immer
mehrstimmig. Und das ist, glaube ich, das Wichtige dabei. Ich
finde diese Formel vom «verordneten Antifaschismus» idio-
tisch. Es war natlrlich einseitig und wurde erst allmahlich dif-
ferenzierter, auch insofern, dass eher versucht wurde, die Hel-
dengeschichten zu erzéhlen. Als zum Beispiel Adamowitsch
und Granin Das Blockadebuch tiber Leningrad herausbrachten,
hatten sie Schwierigkeiten, weil sie das unendliche Leid offent-
lich machten. Das Leiden, das Opferwerden, wurde eher in den
Hintergrund geriickt, der heroische Kampf war das Entschei-
dende. Die Erinnerungspolitik war ja auch Teil des Kalten Krie-
ges. So wie der Westen die Kommunisten strich, gab es im Os-
ten vor allem den kommunistischen Widerstand. Trotzdem
hatte im Osten jede Stadt ihre Geschwister-Scholl-Strasse.

SUSAN NEIMAN: Ja, diese Helden-Opfer-Geschichte ist etwas,
das ich gern mal mit dir ausfiihrlich diskutieren méchte, ich will
aber auch Zeit fiir Diskussion lassen. Vielleicht noch eine letzte
Frage von mir: Du hast in diesem Jahr einen kurzen Text ver-
fasst, in dem du diesen unglaublichen europdischen Beschluss
zur Gleichsetzung von Stalinismus und Faschismus Kritisiert
hast. Mochtest du dazu etwas sagen?
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INGO scHULZE: Das war im September vor zwei Jahren, also Sep-
tember 2019. Da hat das Europdische Parlament einen Be-
schluss gefasst, in dem es um die Zukunft Europas gehen sollte.
Und wer (ber die Zukunft bestimmen will, muss erst mal die
Deutungshoheit Giber die Vergangenheit erlangen. Und da gibt
es tatsachlich die Gleichsetzung von Faschismus und Stalinis-
mus/Kommunismus, weil beide die gleichen Weltherrschafts-
pldne gehabt hatten. Und die Einzigen, die meines Wissens
nicht zugestimmt haben, waren die von der européischen Lin-
ken. Ich habe mit Europaparlamentariern sprechen konnen. Sie
sagten, das ware vor allem von den ostlichen Staaten gekom-
men, inshesondere von Polen, aber auch von den baltischen
Staaten, die nattrlich unter dem Stalinismus auch besonders ge-
litten haben. Aber wenn das in so einer Resolution steht, wo es
eigentlich um die Zukunft Europas geht, ist klar, was ja schon
Michael Stiirmer beim ersten Historikerstreit klargemacht hat:
Wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt und die Vergangen-
heit deutet, gewinnt die Zukunft. Das ist ein Ringen um die Deu-
tungshoheit, was aber nichts mit Wissenschaftlichkeit zu tun
hat. Ich halte das fr eine sehr fatale Entscheidung, die aber in
der deutschen Offentlichkeit so gut wie tberhaupt nicht wahr-
genommen worden ist. Ich selbst bin auch erst Uber einen
Freund und Kollegen darauf aufmerksam gemacht worden. Wie
es sehr viel besser gemacht werden kann, zeigte immerhin der
Deutsche Bundestag am 27. Januar 2014. Da sprach Daniil Gra-
nin, denn der 27. Januar 2014 war auch der 70. Jahrestag des
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Ende der Leningrader Blockade. Da hat Norbert Lammert, der
damalige Bundestagsprasident, eine grossartige Rede gehalten,
in der er sehr detailliert auf die deutschen Verbrechen im Ver-
nichtungskrieg gegen Polen und die Sowjetunion hingewiesen
hat. Und es war immer préasent, dass es auch der Holocaust-Ge-
denktag war, bis dahin, dass er erwahnt hat, dass Zyklon B zu-
erst an sowjetischen Kriegsgefangenen erprobt worden ist. Das
Einzige, was bei Lammert fehlte — was wiederum das Haupt-
schwergewicht in der DDR gewesen war —, waren die Namen
der Grossindustrie, also der IG Farben, der Dresdner Bank,
Krupp und so weiter. Dieses Zusammendenken von Vernich-
tungskrieg und Holocaust hat eben leider keine Fortsetzung ge-
funden. Dann kam gleich darauf Maidan, Krim, Krieg in der
Ostukraine, damit war dieser Aufbruch vorbei. Obwohl Stein-
meiers Rede zum 8. Mai 2021 sehr wichtig und notwendig ge-
wesen ist. Aber um es noch mal zu sagen, diese Gleichsetzung
und die Zustimmung der Mehrheit im EU-Parlament dazu ist
eine geféhrliche Instrumentalisierung.

SUSAN NEIMAN: Ja, dieser Beschluss ist an mir vorbeigegangen,
ich konnte sagen zum Gliick, aber ich kam erst darauf, nachdem
ich deinen Artikel gelesen habe, denn das hatte wirklich einen
Platz verdient in der ganzen Singularitatsdiskussion um den
zweiten Historikerstreit.

Gibt es Fragen, Wortmeldungen, Fragen an Ingo aus unse-
rem Publikum?
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MICHAEL wiLDT: Vielen Dank; lieber Herr Schulze; fur diese vie-
len Uberlegungen, darum traue ich mich, Sie zu fragen: Hier-
zulande wird ja auch der Erfolg der AfD in den neuen Bundes-
landern in Verbindung gebracht mit einer Nichtaufarbeitung
der NS-Vergangenheit in der ehemaligen DDR. Wie sehen Sie
das? Sehen Sie einen solchen Zusammenhang fiir die neuen
Bundeslénder?

INGO scHULZE: Ich halte diese Erklarungsweise insofern fiir ge-
fahrlich, weil es bestenfalls eine Halbwahrheit ist. Natlrlich
braucht es die Befragung der Geschichte — und auch der Ge-
schichten —, um die Gegenwart besser zu deuten. Wenn ich mir
anschaue, welche Regionen in Deutschland 1933 vor allem die
Nazis gewdahlt haben, dann schneiden die katholischen Regio-
nen viel besser ab, die haben deutlich weniger Nazis gewéhlt
als die nicht katholischen Gebiete. In Deutschland lasst sich
wahrscheinlich kaum etwas erklaren, ohne zumindest 500 Jahre
zuruickzugehen. Aber ich halte es fir geféhrlich, wie es der Ost-
beauftragte gerade getan hat, sich auf eine Erklarung zuriickzu-
ziehen und zu sagen, wir sind Diktatur-sozialisiert, sprich: Die
haben das und das und das nicht gelernt.

Dartiber kann man sicherlich diskutieren, was man im Osten
in Sachen Demokratie besser gelernt hat und was schlechter.
Das geht aber an dem Entscheidenden vorbei, die Geschichte
hat ja nicht vor 30 Jahren aufgehdrt, auch wenn das kurz mal
geglaubt worden ist. Die Wahlbeteiligung lag 90 bei 93 Prozent,
das war eine regelrechte Sehnsucht nach demokratischen Wah-
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len. Was ist in den letzten 30 Jahren passiert, insbesondere in
Sachsen, wo jetzt beinah fast alle Direktmandate von der AfD
geholt worden sind?

Noch 1994 wahlen bei den Landtagswahlen mehr als 58 Pro-
zent CDU. In Sachsen war selbst vier Jahre nach dem Beitritt
offenbar die Stimmung so, wie es die Mehrheit erwartet hatte.
Und dann beginnt das zu kippen, das ist ja nicht erst die AfD,
da haben schon 2004, also nach zehn Jahren, mehr als 9 Prozent
NPD gewidhlt. Das ist auch nicht ganz einfach zu erklaren. Es
hat aber meiner Ansicht nach vor allem mit den Erfahrungen in
den Neunzigerjahren zu tun und mit der Verstetigung dieser Er-
fahrung. Und es sind im Groben gesagt zwei Aspekte: Da ist
der 6konomische. Man muss leider immer wieder erwahnen,
dass es keinen Landstrich in Europa gibt, in dem den Bewoh-
nern so wenig an Grund und Boden, an Immobilien, an Betrie-
ben gehort und die so wenig in Fihrungspositionen sind wie die
Ostler. Und daran hangt auch der zweite Aspekt, dass die Er-
zahlung Uber einen selbst nicht von einem selbst, sondern von
aussen kommt. Klaus Wolfram hat es sehr gut beschrieben, dass
natlrlich das Neue Forum 89 ja hauptséchlich auf Gesprach, auf
Dialog orientiert gewesen ist, es griindet sich gegen die gestorte
Kommunikation im Land. Es lohnt sich, das Grindungsdoku-
ment noch mal oder tberhaupt zu lesen. Das liest sich wie ein
heutiges Wahlprogramm. Da geht es nicht nur um Umwelt und
Okologie, da geht es auch um den Ausgleich Nord-Siid, um eine
demokratiekonforme (so wirde ich das heute formulieren)
Okonomie, um die Teilhabe von wirklich allen. Da brach eine
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ganz grosse gesellschaftliche Diskussion auf, die sich sogar in
der Volkskammer im Frihjahr 90 noch fortgesetzt hat. Und das
ist abrupt abgebrochen worden, ich habe das selbst erlebt, wie
beispielsweise Thiringen plotzlich von einer Woche auf die an-
dere publizistisch der WAZ gehorte, gegen jedes Kartellrecht,
bis auf den Bezirk Suhl, dort hatte man einen anderen Kaufer
gefunden. Es gab im Grunde ganz schnell keine Ostzeitungen
mehr, eine 6ffentliche Selbstverstandigung des Ostens war da-
mit passé. Jetzt kann man sagen, daran sind die Ostdeutschen
selbst schuld, die haben ja so gewdahlt. Aber dieses Uber-einen-
Reden geschieht mit Notwendigkeit, wenn die Fuhrungspositi-
onen — ob das jetzt in den Zeitungen ist, ganz zu schweigen von
den Inhabern, ob das die Richter sind, die Bankchefs, die Kul-
turchefs, an den Unis und so weiter — wenn also die Fihrungs-
positionen eben auch im Osten mehrheitlich in westlicher Hand
sind. Im Einzelfall sagt das immer nichts. Aber wenn immer nur
Manner Uber die Arbeit von Hebammen reden, fande man das
auch komisch. Und es ist natiirlich auch so, dass eine Alterna-
tive fehlt. Die Linke ist immer lacherlich und madig gemacht
worden — wenn man die wahlt, bringt das nichts, mit denen ar-
beitet keiner zusammen. Und sie sind ja oft tber ihre eigenen
Beine gestolpert.

Es ist immer heikel zu generalisieren. Aber ich habe den Ein-
druck, dass jene, die jetzt die Rechtsaussen wahlen, zu einem
grossen Teil auch jene waren, die sich ganz schnell dem Westen
an den Hals geworfen haben, die gar nicht schnell genug das
Eigene aufgeben konnten und jetzt so eine Art enttiuschte Lieb-
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haber sind, zurlickgewiesene Liebhaber, sitzen gelassene Bréau-
te des Westens. Also enttduschte Konservative, die jetzt nicht
mehr wissen, wo und wie formuliere ich mein Unbehagen. Und
da die Linke fir sie keine Alternative ist, bleibt eben nur der
Platz weiter rechts von der CDU/CSU Uubrig. Es ist dieses Ge-
fuhl, fremd im eigenen Land zu sein, Burger zweiter Klasse zu
sein, sie sind es de facto auch in mancher Beziehung, das muss
man anerkennen. Und wenn dann, deswegen ist 2015 so wich-
tig, die Angst umgeht, wir werden jetzt Burger dritter Klasse,
jetzt konnen wir erst recht nicht mehr mit Aufmerksamkeit
rechnen, dann kommt es zu dieser Abwehr. Der Anlass, wiirde
ich behaupten, ist dabei fast nebenséachlich. Zudem ist das Prob-
lem, dass immer Uber den Osten vom westlichen Balkon aus
gesprochen wird. Strukturell verkdrpert sich das Problem im so-
genannten Ostbeauftragten. Niemand wiirde heute mehr von ei-
ner Frauenbeauftragten sprechen. Heute geht es um eine
Gleichstellungsbeauftragte. Da geht es um Frauen und Manner
und sich anders definierende Menschen und deren Verhéltnis
zueinander. Insofern braucht es einen West-Ost—, Ost-West-
Gleichstellungsbeauftragten oder —Beauftragte, es geht um das
Verhaltnis Ost und West, nicht um den Osten.

SUSAN NEIMAN: Wir haben noch viele Wortmeldungen. Als Ers-
ter, Herr Leo.

PER LEO: Ich mdchte eine kurze Frage stellen zu der Unterschei-
dung, die Sie gemacht haben zwischen dem heroischen Wider-
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standskampf der Kommunisten einerseits, der natlrlich repré-
sentiert war in den Schulen, in der Offentlichkeit, und dann auf
der anderen Seite dem Leiden, das in der Chiffre Leningrad vor
allem von lhnen genannt wurde. Meine Frage zielt darauf, dass
mir erstaunlich wenig bewusst zu sein scheint, dass bestimmte
Erinnerungsprozesse, Représentationen von Geschichte, viel
internationaler, viel globaler in ihren Dynamiken sind, als es
aus der deutschen Froschperspektive manchmal zu sein scheint.
Der Umschlag von einer Geschichte, die eher am Paradigma der
Helden und des Widerstands orientiert ist, hin zu einer Ge-
schichte, die eher an Opfer und Leiden orientiert ist, das ist eine
internationale Erfahrung. Auch im Westen hat es Mitte der
Funfzigerjahre klein, aber naturlich sehr kultiviert, den 20. Juli
als Widerstandsmythos [gegeben], er hat grosse integrative
Kraft erzielt. Aber egal, wo Sie hinschauen, auch in Israel oder
in den jldischen Gemeinden Amerikas ist zun&chst mal nicht
die Erinnerung an das Leiden des Holocaust, sondern an den
heroischen Aufstand, zum Beispiel im Warschauer Ghetto,
Massstab setzend gewesen. Und erst in den Siebziger- und
Achtzigerjahren setzt sich, sehr stark beeinflusst von psycho-
analytischen und psychotherapeutischen Deutungsmustern, die
Idee durch, dass Erinnerung an Leiden auch heilen und versoh-
nen kann. Die Frage ware: Ist eine chronologische Abfolge des
Paradigmas des Widerstandes hin zum Paradigma des Leidens
auch in der DDR zu beobachten gewesen?
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INGO SCHULZE: Das kann ich schwer beantworten.

Grundsatzlich wiirde ich schon sagen, dass es mit der Zeit
differenzierter geworden ist. Da gibt es immer Leningrad, die
Heldenstadt, und dann bringen Adamowitsch und Granin im
Blockadebuch Beispiele von Kannibalismus, davon spricht er
auch in der Bundestagsrede vom 27. Januar 2014. Das musste
sich im Sinne der Wahrheit, der Angemessenheit — ja, um denen
gerecht zu werden, die das erlebt haben — das musste erst
durchgesetzt werden, das brauchte Zeit, das war ein Prozess. Ich
hétte es als eine Differenzierung beschrieben. Weil man natir-
lich immer erst danach suchte, wo ist Widerstand geleistet wor-
den, wo hat man sich nicht darein ergeben, wo hat man etwas
getan. Und das geriet, wie sollte es auch anders sein, in das
Spannungsfeld des Kalten Kriegs. Irgendwann hatte der Westen
Stauffenberg und der Osten die Rote Kapelle, in Dresden waren
es die «roten Bergsteiger».

Die Heldentat lasst sich immer gut zugeben, das andere
nicht. Ich bin erst in letzter Zeit auf die Filme von Jean-Pierre
Melville aufmerksam geworden, und wie er die Résistance be-
schreibt. Die Grausamkeit ist dort genauso auf der Seite der
Résistance wie auf der anderen, ohne dass er die Seiten auch
nur im Entferntesten gleichsetzt. Aber in den Mitteln ver-
schwimmt es, das fand ich sehr wichtig. Solche Beschreibungen
gab es natdirlich bei uns nicht — oder angedeutet dann in einem
Roman wie Bronsteins Kinder von Jurek Becker.

SUSAN NEIMAN: Ben Zachariah war der Nachste.
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BEN ZACHARIAH: Sie haben den Film von Konrad Wolf erwahnt,
Sterne, ich hatte eine Frage zur Erinnerungskultur in der Of-
fentlichkeit durch Filme. Ich erinnere mich an einen anderen
Film von Wolf, Ich war 19, und als Aussenseiter fand ich den
immer komplexer als die meisten Filme Uber deutsche Vergan-
genheit, die vom Westen oder von Hollywood kamen. Wiirden
Sie sagen, der war komplexer, oder war er nicht so popular, als
er gezeigt wurde?

INGO SCHULZE: Ich war 19 ist ziemlich populdr gewesen.
Die Wolf-Brider, Konrad und Markus, waren mit der Roten
Armee zurtickgekommen, die waren eindeutig und kampfend
auf der anderen Seite gewesen. Die hatten auch innerlich einen
anderen Freiraum. Ich habe den Film gerade vor einem Jahr
noch mal gesehen, und es fallt einem schon auf, was da auch
fehlt. Andererseits ist das halt seine Wahrheit, und dass die Sta-
linschen Verbrechen darin Gberhaupt keine Rolle spielen, das
merken wir aus heutiger Sicht. Aber es ist eben seine Ge-
schichte. Konrad Wolf rechne ich es sehr, sehr hoch an, dass er
den Film Sterne gemacht hat, tiberhaupt sind seine Filme wich-
tig, bis hin zu Solo Sunny. Aber selbst Konrad Wolf wurden
Filme verboten. Wenn man Ich war 19 mit westlichen Filmen
vergleicht, liegen da Welten dazwischen. Wolf hat versucht,
kritisch zu bleiben, aber die Widerspriiche haben ihn — wie an-
dere auch — zerrissen.

SUSAN NEIMAN: Letzte Frage, Mario Kessler.
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MARIO KESSLER: Keine Frage, sondern eine Antwort auf Ingo
Schulze. Das Umschalten auf die Opferperspektive, das war tat-
sachlich ein Werk der Historiker, und zwar von Kurt Pétzold
und Manfred Weissbecker, eben das Ergebnis mehrerer Faschis-
mus-Symposien an der Universitat Jena, (brigens mit bundes-
deutschen Historikern. Und das war ein Prozess, der lief schon
zwischen 82 und 83 ab. Und danach erschienen in der DDR
auch zahlreiche Tageblcher von Ermordeten, von Holocaust-
Uberlebenden und ahnlichen Opfern in einer Quantitit, die es
bis dahin nicht gegeben hatte. Danke.

INGO scHULZE: Danke, so prazise hétte ich das nicht sagen kon-
nen. Weissbecker ist mir durchaus ein Begriff, ich habe bis 88
in Jena studiert. Wie gesagt, fir mich war das einfach eine Aus-
differenzierung und dass jetzt Dinge zu Wort kommen, die ein-
fach dazugehoren. Danke!
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«EINEN SCHLUSSSTRICH ZIEHEN
GEHT EINFACH NICHT»

Professor A. Dirk Moses, der an der Universitdt von North
Carolina lehrt, verdffentlichte seinen wichtigen Artikel unter
dem Titel «Der Katechismus der Deutschen». Seitdem entstand
darliber eine grosse Debatte, in die auch der Philosoph Jurgen
Habermas eingriff.

Dirk Moses ist ein fuhrender Wissenschaftler in Sachen Ge-
nozid- und Holocaustforschung und hat hochinteressante Bii-
cher Uber diese Themen verfasst. Als Sohn eines australischen
anglikanischen Geistlichen, der auch gleichzeitig ein renom-
mierter Historiker ist, weiss er genau, was er tut, wenn er den
Begriff «Katechismus» verwendet. Kurz und hoffentlich genau
zusammengefasst, wirft er dem offiziellen Deutschland, gros-
sen Teilen der deutschen Gesellschaft und besonders dem aka-
demischen Milieu vor, die deutsche koloniale Vergangenheit
mit ihrem Rassismus und ihren Genoziden bis heute zu ignorie-
ren.

Diese Vergangenheit (ibte, so Moses, unter anderem einen zent-
ralen Einfluss auf den Genozid an den Juden, auf den Holo-
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caust, aus. Der Holocaust war, so sagt er, von vielen Faktoren
beeinflusst — von Antisemitismus, von Kolonialismus und Im-
perialismus, von der paranoiden Angst um die Sicherheit der
Deutschen, von wirtschaftlichen Elementen. Nach einer langen
Periode nationalistischen Verneinens der Greueltaten, die vom
NS-Regime vertbt wurden, folgen nun Selbstbesinnen und eine
kompensatorische Einstellung, die eine kinstlich wiederer-
wachte deutsch-jlidische Symbiose mit aus der ehemaligen
Sowjetunion eingewanderten Juden realisieren will, begleitet
von einer kritiklosen Unterstltzung Israels.

Eine fast religiose Interpretation

Die Redefreiheit und Kritik an Israel werden behindert, sagt
Moses. Verteidigung der Politik Israels werde als zentraler
Punkt in der deutschen Politik verstanden. Ein neuer, obligato-
rischer «Katechismus» werde entwickelt. Moses detailliert ihn
und kanzelt ihn ab:

den Holocaust, der angeblich ausschliesslich aus ideologi-
schen Grlinden verlibt worden und der einzigartig sei;

den Holocaust als Zivilisationsbruch;

die Einstellung, dass Deutschland eine besondere Verant-
wortung sowohl gegenuber Juden in Deutschland als auch ge-
genuber Israel trage,

dass Antisemitismus ein Vorurteil sui generis sei, das nicht
mit Rassismus gleichgesetzt werden kann,
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und ein spezifisch deutsches Phdanomen; Antizionismus
gleich Antisemitismus.

Dieser «Katechismus», so Moses, wird der deutschen Gesell-
schaft aufgehalst, indem die Diskussion Uber den Einfluss des
deutschen Kolonialismus und Imperialismus auf die NS-Greu-
eltaten und den Holocaust unterdriickt wird. Die Redefreiheit,
impliziert Moses, ist in Gefahr.

Das Interessante an dieser fast religitsen Interpretation ist,
von meinem Gesichtspunkt aus gesehen, die Mischung von
etablierten Tatsachen, mit viel Wissen und auch Einfiihlung
dargestellt, und Erklarungen, die kaum einer realistischen Kri-
tik standhalten kénnen. Da ist der Einfluss von deutschem Ko-
lonialismus und Imperialismus besonders wichtig, denn er be-
ruht auf der Tatsache des Genozids an den Herero und Nama
im heutigen Namibia (1904-1908), der den Tod von circa 80
Prozent der Herero und maglicherweise 65 Prozent der Nama
zur Folge hatte (aber nicht die Vernichtung anderer Ethnien, so
zum Beispiel der Mehrheit der Ovambo und anderer Gruppen).

NS-Politik in der Ukraine war klar kolonial
Grund war der bewaffnete Widerstand der Herero gegen die
deutsche Besetzung derjenigen Landereien, die flr die Herero

lebenswichtig waren, also im Grunde genommen eine typisch
kolonialistische wirtschaftliche Motivation, in diesem Fall von
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einer mit Gewalt durchgefiihrten Besiedlungsaktion durch
deutsche Landrauber begleitet. Andere Kolonialméchte haben
sich dhnlicher Verbrechen schuldig gemacht, und auch diese
endeten in einer Reihe von Féllen in genozidalen Greueltaten.
Rassismus war ein essenzieller Teil der Motivation, und wie
Moses richtig bemerkt (in seiner Antwort an Habermas), ist er
auf die Entwicklungen in Spanien wahrend der Reconquista
(Dekret von Toledo, 1449) zurtickzufihren. Der Kontext, von
Moses ignoriert, ist die eigentlich relativ kurze Geschichte des
Kolonialismus, der mit der Eroberung von Mittel- und Stidame-
rika durch die Spanier (und Portugiesen) im 16. Jahrhundert be-
gann und sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zu dem ent-
wickelte, was wir (meistens Lenins Analyse folgend) als Impe-
rialismus bezeichnen. Der heutige Imperialismus (beispiels-
weise Chinas) folgt einer anderen Entwicklung.

Das NS-Regime versuchte tatsachlich, in der Ukraine, an-
derswo allerdings kaum, eine kolonialistische Politik zu betrei-
ben, und auch wenn fir die Nazis aussereuropaische Kolonien
eine marginale Sache waren und der direkte und indirekte Ein-
fluss der deutschen kolonialen Vergangenheit (die ja sehr kurz
war —weniger als 40 Jahre) gering war, ist die NS-Politik in der
Ukraine als klar kolonial zu bewerten, als Teil des deutschen
NS-Imperialismus, wie Moses richtig sagt.
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KZ in Polen hatten nichts mit Kolonialismus zu tun

In anderen, von Deutschland beherrschten Teilen Europas kann
man nur in wenigen Fallen von kolonialistischer Politik spre-
chen. Polen ist das wichtigste Beispiel: An die drei Millionen
Juden, also die Mehrheit der 5,6 bis 5,8 Millionen Opfer des
Holocaust, wurden dort in deutschen Vernichtungs- und Kon-
zentrationslagern ermordet. Das hatte iberhaupt nichts mit Ko-
lonialismus zu tun. Deutsche Siedlungspolitik in Polen richtete
sich gegen Juden generell, nicht gegen Juden, die kein territori-
ales Siedlungsgebiet hatten.

Weiter: Moses behandelt nur die Ukraine und ignoriert auch
dort die internen Querelen zwischen den Beflirwortern einer
eher «britischen» Kolonialpolitik einerseits und der brutalen
Ausnutzung andererseits, die tatsachlich an deutsche Kolonial-
politik erinnerte. In der besetzten Sowjetunion waren die wirt-
schaftlichen Interessen ausschlaggebend, Stichwort «Lebens-
raum». Doch bagatellisiert Moses die Tatsache, dass die Ver-
nichtung der Juden ein gesamteuropéisches Projekt war, das
dann auch global betrieben werden sollte.

Mo'ses irrt: Die Judenvernichtung hatte keine wirtschaftli-
chen Motivationen und wurde unabhéngig von der wirtschaftli-
chen Ausbeutung der Ukraine verfolgt, denn das Ziel war der
Massenmord an sich. Wirtschaftliche Interessen widersprachen
dem Massenmord Uberall; auch im «QOstenx». Der Mord geschah
in Etappen, bis circa Ende 1943, und Juden wurden zwischen-
zeitlich, bis sie «beseitigt» wurden, als Arbeitssklaven ausge-
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nutzt. Doch wenn Ideologie mit derWirtschaft zusammenprall-
te, war die Ideologie immer der Gewinner.

Die Juden, der satanische Feind

Es gelang einer winzigen Minderheit von Juden, in deutschen
Zwangsarbeitslagern oder KZ, in Verstecken oder bei Partisa-
nen zu Uberleben. Mit Kolonialismus hatte das nichts zu tun.
Circa 20 Prozent der Herero in Namibia Uberlebten. Weniger
als einem Prozent der Juden gelang das. Die deutsche koloniale
Politik zielte auf Territorium und politische Kontrolle, und das
hatte mit den Juden nichts zu tun. Man muss auch berlcksich-
tigen, dass der Holocaust nicht vorgeplant war. Man wollte die
Juden, den satanischen Feind, loswerden, und erst, als klar
wurde, dass Zwangsemigration praktisch unmaéglich ist, entwi-
ckelte sich die Vernichtungspolitik, beginnend mit dem Uber-
fall auf die Sowjetunion im Juni 1941.

Bis es dazu kam, nahm man den Juden ihren Besitz weg, im
Deutschen Reich hauptsachlich, um sie zur Emigration zu
zwingen. Nach Juni 1941 war der Raub judischen Besitzes ein
«naturlicher» Bestandteil der Vernichtungspolitik, die, kontra
Moses, ideologisch motiviert war. Moses’ Ansatz ist falsch:
Der Genozid an den Juden war hauptséchlich von einer Ideolo-
gie bestimmt, in der wirtschaftliche und andere Interessen zu-
sammenspielten, aber durchaus nicht massgebend waren.
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Das geht sehr klar aus dem Memorandum hervor, das Hitler
im August 1936 an Goring richtete, um den Vierjahresplan vor-
zubereiten. Dort schreibt Hitler, die erste Person Singular be-
nutzend: «Seit dem Ausbruch der Franzosischen Revolution
treibt die Welt in immer scharferem Tempo in eine neue Aus-
einandersetzung, deren extremste Ldsung Bolschewismus
heisst, deren Inhalt und Ziel aber nur die Beseitigung der bis-
lang fihrenden Gesellschaftsschichten der Menschheit durch
das international verbreitete Judentum ist ... {und daraus folgt,
Anm. d. Autors) dass Deutschland die Pflicht besitzt, seine ei-
gene Existenz dieser Katastrophe gegeniiber mit allen Mitteln
zu sichern ... Denn ein Sieg des Bolschewismus tiber Deutsch-
land wirde nicht zu einem Versailler Vertrag flihren, sondern
zu einer endgltigen Vernichtung, ja Ausrottung des deutschen
Volkes.»

Monokausale Interpretationen sind gewohnlich fehlerhaft,
und der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs basierte auf einer
ganzen Reihe von Ursachen. Jedoch kann die NS — Ideologie,
in der Antisemitismus eine zentrale Rolle spielte, als Motiva-
tion zum NS-Bestreben nach einem Krieg nicht ignoriert wer-
den: Aus Hitlers Sicht war ein (Welt-)Krieg der einzige Aus-
weg aus einer vom jidischen Bolschewismus angezettelten
Ubernahme der ganzen Welt durch das «Judentums. Der «Le-
bensraum», also die Ukraine und der Kaukasus, war in bolsche-
wistischer Hand. Ein Sieg Uber den Bolschewismus, also das
Judentum, wiirde unvermeidlich zu der kolonialen Besetzung
und Ausbeutung dieser R&ume fiihren. Der Sieg eines deut-
schen Kolonialismus war also an die ideologisch begriindete
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Vernichtung der Juden gebunden. Deswegen hat Moses para-
doxerweise recht, wenn er die beiden geschichtlichen Themen
Kolonialismus und Antisemitismus/Holocaust in gewissen Ge-
bieten und Situationen zusammenbringt; nur stellt er die Tatsa-
chen auf den Kopf.

Ein volliges Missverstandnis des Judenhasses

Moses kritisiert die Annahme, dass Antisemitismus ein Vorur-
teil sui generis ist, also einzigartig in seinen Charakteristika
(Punkt 4 des «Katechismus»). Das ist ein volliges Missver-
standnis des Judenhasses, der zwar auch ein Vorurteil ist, aber
viel tiefer geht: Er ist in der sogenannten westlichen Welt eine
kulturelle Erscheinung, die auf der Verschiedenheit der Kultur
und des kollektiven Bewusstseins dieser Menschengruppe, die
sich als Juden versteht, beruht und sie von den anderen, sie um-
gebenden Kulturen absondert. Der Ursprung des Judenhasses
liegt im vorchristlichen Hellenismus. Syriens Seleukiden streb-
ten danach, eine kulturelle und damit ethnisch-politische Ein-
heit zu schaffen, indem sie versuchten, alle polytheistischen
Glaubensbekenntnisse unter ein Dach zu bringen. Die Namen
der Gotter konnten verschieden sein, aber sie hatten dieselben
Funktionen. Der Konig war ein Gott oder gottdhnlich. Das
konnten die meisten Juden der paléstinensischen Provinz Syri-
ens nicht akzeptieren, denn sie hatten sich von ihrem urspriing-
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lichen Polytheismus zu einer Anbetung eines einzigen, unsicht-
baren Gottes entwickelt. Deswegen der Makkabaer-Aufstand.

Waren die Juden in ihrem Landchen geblieben — mit einer
relativ kleinen Diaspora in Babylon —, so wéren sie wahrschein-
lich ein interessantes, aber marginales Phdnomen geblieben.
Doch sie verliessen tiber die Jahrhunderte ihr Land (dass sie von
den Romern vertrieben wurden, ist Legende), so wie viele an-
dere Bevolkerungen in den romischen und persischen Imperien
es taten, und brachten ihre einzigartige Kultur, mit einer impo-
santen schriftlichen Basis versehen, in die sich spéater entwi-
ckelnden christlichen und islamischen Welten.

Antisemitismus ist spezifisch, aber nicht spezifisch deutsch

Juden und ihre Kultur dienten als Blitzableiter in Krisen der sie
umgebenden Gesellschaften — durchaus nicht immer, und an
den meisten Orten und wahrend langer Zeitperioden war Juden-
feindschaft kaum oder berhaupt nicht zu spiren. Die Falle, in
denen diese Feindschaft sich dusserte, in verschiedenen, nicht
immer gewalttatigen Ausdrucksweisen, nennen wir die Ge-
schichte des Antisemitismus. Das ist ein Unikum, und ja, wie-
der kontra Professor Moses, spezifisch, aber nicht, wie Moses
argumentiert, spezifisch deutsch. Vom Christentum und Islam
beeinflusste Gesellschaften haben den Antisemitismus entwi-
ckelt. In polytheistischen Landern, zum Beispiel in China, In-
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t
dien, Japan (ausser bei einer kleinen Minderheit unter japani-
schen Christen), also bei einer Mehrheit des menschlichen Ge-
schlechtes, ist Antisemitismus unbekannt.

Ist also Antisemitismus sui generis? Ja und nein. Es gibt
nichts Vergleichbares in der Geschichte der menschlichen
Feindschaften: eine Uber Jahrtausende anhaltende Aversion ge-
gen eine zerstreute Gruppe von Menschen, die einer besonderen
Kultur anhangt, die ihrerseits einen grossen und anhaltenden
Einfluss auf die kulturelle und gesellschaftliche Entwicklung
ausgeubt hat und noch weiter ausiibt. Also ja, sui generis, aber
auch nein, denn solche Entwicklungen sind ein Bestandteil der
Geschichte und kénnen, teilweise oder mehr als das, wiederholt
werden. Juden sind schliesslich Menschen wie andere auch.
«Katechismus» in Deutschland? Kaum.

War der Holocaust ein Zivilisationsbruch, wie der Historiker
Dan Diner sagte? Wenn dem so ist, worin besteht er? Er war ein
Genozid, das ist klar, also kann und muss er mit anderen Geno-
ziden verglichen werden, denn nur so kann man schlussfolgern,
ob er anders als andere Genozide war. Moses sieht den Holo-
caust als einen Genozid, der wie andere Genozide seine beson-
deren Eigenschaften hatte, aber ein ! zivilisationsandernder
Wendepunkt war er seiner Meinung nach nicht, und der deutsche
Glaube, der dem folgte, ist ein Teil des obligatorischen «Kate-
chismus».
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Der Zivilisationsbruch ist Tatsache, nicht «Katechismus»

Doch ist der Wendepunkt, anders als es Moses sieht, ziemlich
klar: Wie schon oben beschrieben, war der Holocaust, anders
als andere Genozide, das Resultat hauptséchlich einer antiprag-
matischen ldeologie, zum ersten Mal —wenigstens in dieser ext-
remen Form — und deshalb ein geschichtlicher Bruch. Diners
Definition so einfach abzutun, wie Moses es tut, ist nicht tber-
zeugend. Der Zivilisationsbruch ist Tatsache, nicht «Katechis-
mus».

Tragt Deutschland Verantwortung fiir den Holocaust?
Schuld bestimmt nicht — die Schuldigen waren die Tater. Nicht
ihre Nachkommen. Doch erbt eine Gesellschaft ihre Vergan-
genheit, ob sie nun moralisch schon war oder nicht, denn die
geistigen Strdmungen, die die geschichtliche Entwicklung be-
gleiten, sind multigenerationell. Der Holocaust fand ja vor erst
circa 80 Jahren statt, eine viel zu kurze Zeitspanne, als dass er
so einfach vergessen werden kann — Stichwort Schlussstrichde-
batte.

Gesunde deutsche Haltung gegentiber Israel

Die riesigen Sammlungen von Dokumenten und Zeugenaussa-
gen lassen das auch schlicht nicht zu. Der Holocaust ist heute
eine politische, kulturelle und gesellschaftliche Realitat, die im-
merfort angesprochen wird, direkt und indirekt. Moses mdchte
anscheinend einen Schlussstrich unter diese Wirklichkeit zie-
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hen, und das geht einfach nicht. Also ist die deutsche Haltung,
wenn man das so verallgemeinern darf — und man darf das ei-
gentlich nicht —, nicht Katechismus, sondern eine wirklichkeits-
bezogene, gesunde Reaktion. Moses kritisiert die Unterstiit-
zung lsraels. Damit hétte er teilweise recht, wenn diese Unter-
stitzung unkritisch wére. Sie ist es aber nicht. Die offizielle
deutsche Politik verteidigt die Existenz Israels als einen unab-
héngigen judischen Staat — und das ist, mit Hinsicht auf die
deutsche Vergangenheit, eine prinzipielle Sache und der daraus
folgenden Staatsrason —, unterstitzt aber die Zweistaatenldsung
und damit die Beendigung von Israels Besatzung palastinensi-
scher Gebiete, also hauptsachlich der Westbank. Man kann da
von «Katechismus» kaum reden, denn in der deutschen Publi-
zistik und im politischen Gesprach ist Kritik an der israelischen
Politik gegentber den Paldstinensern sehr verbreitet.

Letztendlich kommen wir zum Antizionismus. Es ist unklar,
was Moses mit Zionismus meint. Zionismus ist eine judische
nationale Bewegung (es gab auch andere), die — so die zionisti-
schen Theoretiker von Herzl Uber Nordau, Jabotinsky, Ben-
Gurion und andere — einen unabhdngigen Staat anstrebte, mit
einer soliden judischen Mehrheit und voller Gleichberechti-
gung der nicht judischen Minderheit. Das ist es, was in der is-
raelischen Unabhéngigkeitserklarung (14.5.1948) versprochen,
aber nicht eingehalten wurde. Wie bei den meisten nationalen
Bewegungen gab und gibt es rechtsgerichtete, Mitte-liberale
und links-sozialistische Varianten.
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Moses’ «Antizionismus» fiihrt zu dem, was Moses bestimmt
nicht will, ndmlich zu einer antisemitischen Einstellung. Moses
setzt Zionismus mit der jetzigen israelischen Politik gegeniiber
den Paldstinensern gleich. Die israelische Linke und ein Teil der
liberalen Mitte, die im Namen der urspriinglichen zionistischen
Ideologie gegen diese Politik agieren, werden dabei ignoriert.
Antizionismus, so Moses, sei gegen die Besatzungspolitik der
israelischen Rechten gerichtet. Diese Deutung des Begriffs ist
vollig falsch. Nach der Antisemitismus-Definition der Interna-
tionalen Allianz zum Holocaustgedenken ist Kritik an dieser
Politik nicht Antisemitismus — dagegen aber ist das Ziel der
Vernichtung Israels oder der Zerstérung Israels als judisches
Kollektiv mit einem Recht auf nationale Selbstbestimmung
ganz klar antisemitisch. An die 80 Prozent der Israelis sind eben
Juden, und wenn man Israel abschaffen will, muss man gegen
Juden agieren, weil sie Juden sind und ihren Staat verteidigen
wollen. Moses’Kritik an dem, was er Zionismus nennt, impli-
ziert letztlich nichts anderes als die Vernichtung des nationalen
judischen Kollektivs, wahrend alle anderen nationalen Kollek-
tive nationales Selbstbestimmungsrecht haben. Also noch ein-
mal: Moses’sogenannter Antizionismus flihrt zu dem, was Mo-
ses bestimmt nicht will, ndmlich zu einer antisemitischen Ein-
stellung.

Gliicklicherweise ist die deutsche Gesellschaft nicht einem
«Katechismus» verpflichtet. Die Medien in Deutschland sind
offen, und kontra Moses, es wird Redefreiheit getibt. So soll es
auch weiter bleiben.
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«THE PAST IN ALL ITS
MESSINESS»

Historisches Wissen als Chance fir die
ausserwissenschaftliche Offentlichkeit

Erlauben Sie dem Schriftsteller zu Beginn ein paar sprachliche
Anmerkungen zum Titelwort unserer Konferenz. Wer im Digi-
talen Worterbuch der deutschen Sprache nach typischen Wort-
verbindungen zu dem Verb «streiten» sucht, wird wenig (ber-
raschend finden, dass die Haufung der Adverbien «heftig» und
«erbittert» auf eine besondere Intensitat von Auseinanderset-
zungen verweist, die man unter anderen Umstéanden wohl als
«Diskussion» oder «Debatte» bezeichnen wiirde. Genauso er-
wartbar springen das «Gericht» als typischer Ort, «Sorgerecht»
und «Erbe» als typische Gegenstande sowie «Juristen» als ty-
pische Agenten des Streits ins Auge. Auch dass «Politiker»
streiten, wird niemanden verwundern, bemerkenswert aller-
dings, dass es unter ihnen nur eine einzige Gruppe ins Worthau-
fungsfeld geschafft hat, namlich die «Griinen». Uberraschend
ist auch die vergleichsweise geringe Frequenz, mit der die seri-
elle Textanalyse den Streit als eine Sache der Politik ausweist;
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das «Parlament» beispielsweise taucht als Streitort iberhaupt
nicht auf. Die hdufigsten Subjekte deutscher Satze Uber das
Streiten sind nicht die Politiker, sondern mit markantem Ab-
stand und etwa gleichauf mit den Juristen die Gruppen der «Ge-
lehrten» und der «Experten», kurz gesagt: Wissenschaftler.
Doch genau wie die Griinen im Bereich der Politik taucht auch
unter den Wissenschaftlern nur eine einzige spezifische Gruppe
im Feld auf — und das sind die «Historiker».

Folgt man diesen empirischen Rohdaten, so liesse sich also
die Vossianische Antonomasie formulieren, dass es sich bei den
Historikern gewissermassen um die Grinen der Wissenschaft
handelt. Allerdings sollten wir ernst nehmen, dass hier ja nicht
von Wissenschaftlern im Allgemeinen die Rede ist, sondern
von «Experten» und «Gelehrten». Wenn wir die Juristen mit
Gerichtszulassung, deren Beruf das Streiten ist, mal beiseitelas-
sen, dann konnte man fragen, was Experten, Gelehrte, Histori-
ker und Griine im Hinblick auf das Streiten gemeinsam haben.
Ich wiirde sagen: All diese Gruppen zeichnen sich dadurch aus,
dass die Grenzen ihrer Téatigkeit undicht sind, oder anders ge-
sagt, sie sind in dem Sinne &ffentlich, dass ihre Autoritat zwei
maogliche Quellen hat: ihresgleichen — und andere. Der histori-
sche Typus des Gelehrten ist seit der Renaissance ein eruditus,
also jemand, der sich durch die miihsame Aneignung von Wis-
sen «aus dem Rohzustand herausgebildet» hat, um diese «Bil-
dung» nun als Lehrer, Erzieher oder Verfasser «gelehrter
Schriften» Leuten angedeihen zu lassen, die sich Selbstverfei-
nerung leisten kdnnen; der Experte ist ein Wissenschaftler, der
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sein Wissen in nicht wissenschaftlichen Kontexten als Gutach-
ter oder Berater vermarktet; die Griinen sind eine Partei «ande-
ren Typs», die in bewusster Abgrenzung von der politischen
Klasse die Offenheit zur ausserparteilichen Basis und die Of-
fentlichkeit ihrer innerparteilichen Sitzungen zum Griindungs-
merkmal gemacht hat; und in diesem Sinne gehdren schliesslich
die Historiker zu derjenigen Wissenschaft, die wie keine andere
offen fir ihre ausserwissenschaftliche Umwelt ist, und zwar in
beide Richtungen: Die disziplinaren Historiker kdnnen nicht
verhindern, dass nicht disziplindre Forscherinnen sich in ihr
Fach einmischen, aber umgekehrt steht ihnen als Autoren der
Zugang zum publizistischen Markt in einem aussergewohnli-
chen Mass frei. Es liegt also die Vermutung nahe, dass unbese-
hen aller Unterschiede all diese Gruppen deswegen eine beson-
dere Affinitat zum Streiten haben, weil sie nicht nur im einge-
hegten Diskursraum eines Fachs oder einer Partei, sondern auch
offentlich auf ihresgleichen treffen, und das heisst, dass sie ihre
spezifische Konkurrenz auch vor einem unspezifischen Publi-
kum austragen.

Wenden wir uns den streitenden Historikern zu, indem wir
ihren besonderen Fall zunédchst von seinem extremen Gegenteil
unterscheiden. Wie keine andere Wissenschaft zeichnet sich die
moderne Physik dadurch aus, dass schon ihre elementaren Er-
kenntnisse mit der Alltagserfahrung brechen. Dass sich die Erde
um die Sonne dreht, widerspricht genauso unserer Sinneswahr-
nehmung wie die nur experimentell (oder auf dem Mond) be-
weisbare Tatsache, dass eine Feder und eine Bleikugel im Va-
kuum gleich schnell fallen.

139



PER LEO

Die Ableitungen, die der Alltagsverstand aus seinen Wahrneh-
mungen zieht, sind daher fast immer falsch. Fragen Sie zehn
Leute, wo ein Stein landet, den ein Fahrradfahrer bei konstan-
tem Tempo vertikal in die Hohe wirft — mindestens neun davon
werden antworten: hinter dem Radler. Dass sich der Stein trag-
heitsbedingt auch in der Luft weiterhin horizontal bewegt, seine
Flugkurve also eine Parabel bildet und er darum wieder in der
Hand des Radlers landet, widerspricht unserer Intuition. Wenn
also schon die Grundlagen dieser Wissenschaft heute fast ge-
nauso unverstanden sind wie zu ihrer Entstehungszeit im 17.
Jahrhundert, dann muss jeder Versuch, innerwissenschaftliche
Fragen vor ein nicht wissenschaftliches Publikum zu tragen, in
der Lacherlichkeit enden. Die «deutsche Physik» etwa, die Phi-
lipp Lenard gegen Einsteins vermeintlich «judische» Relativi-
tatstheorie ins Feld fihrte, war ein Desaster. Lenards Sammel-
band Hundert deutsche Physiker gegen Einstein soll der Adres-
sat mit dem Satz quittiert haben: Hétte ich unrecht, wirde einer
gentigen. Obwonhl Einstein fachintern eine langjéhrige Kontro-
verse um seine Theorie flhrte, gab es fur ihn nicht den gerings-
ten Grund, mit einem Kollegen wie Lenard 6ffentlich zu strei-
ten.

Ganz anders die Geschichtswissenschaft. Fir sie ist die
N&he zum Alltagsbewusstsein geradezu konstitutiv. Dass zur
Zeitlichkeit unserer Existenz nicht nur das Wissen um ihr Ende,
also den individuellen Tod, gehdrt, sondern auch das Wissen
um eine Herkunft, also Geschichtlichkeit, hat Martin Heidegger
gezeigt. Aber schon vor Heidegger, und treffender als dieser,
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hatte Nietzsche gewusst, dass das historische Bewusstsein auf
kulturelle Formen angewiesen ist; dieses Wissen um die Ver-
wobenheit des «Lebens» mit der «Historie» konnte spater Mau-
rice Halbwachs auf den Begriff des «kollektiven Gedachtnis»
bringen. Und keineswegs zufallig haben die autobiografischen
Gesprache, die Reinhart Koselleck, der Historiker, der wie viel-
leicht kein anderer erkenntnistheoretisch Uber unsere Wissen-
schaft nachgedacht hat, mit Carsten Dutt unter dem Titel Erfah-
rene Geschichte geflhrt hat, ohne Zweifel Werkcharakter.

Die Allt&glichkeit der historischen Zeiterfahrung konnen
Historiker nur reflektieren, mit ihr brechen kdnnen sie nicht.
Darum wird es auch niemanden verwundern, dass ihre Arbeit
nicht nur von der nicht wissenschaftlichen Offentlichkeit auf-
merksam verfolgt, sondern auch mit beachtlichem Erfolg von
Akteuren betrieben wird, die nicht zur Disziplin gehéren oder
erst Uber Umwege akademische Karriere machten. Fir den his-
torischen Ordinarius wiederum gibt es keine grdssere Ehre, als
bei einem renommierten Publikumsverlag eine Gesamtdarstel-
lung seines Fachgebiets zu verdffentlichen. Die Bundeskanzle-
rin wird als ehemalige Physikerin ihren Einstein studiert haben
—um sich von ihrer menschlichen Seite zu zeigen, outet sie sich
als begeisterte Leserin von Professor Osterhammels Weltge-
schichte.

Wie wenig sich das Feld dieser Wissenschaft von ihrem Vor-
feld trennscharf unterscheiden lasst, macht ein prominenter Fall
wie Gotz Aly deutlich.! Nach seiner abgebrochenen Habilita-
tion arbeitete Aly hauptberuflich als Journalist und nebenberuf-
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lich als freier Historiker, der alle Regeln der Zunft missachtete
— ausser der einen unverzichtbaren: dass namlich die Wahrheit
in den Quellen liegt. Alys archivgesattigte Blcher verkauften
sich blendend, und dennoch wird heute niemand mehr leugnen,
dass sie wissenschaftlich relevant, ja zum Teil bahnbrechend
waren. Das war aber nicht immer so. Auf dem Héhepunkt sei-
ner wissenschaftlich-publizistischen Aktivitat veroffentlichte
Die Zeit ein Portrat Alys, das mit dem treffenden Wortspiel
«Der Streithistoriker» betitelt war. Aly ignorierte den diszipli-
naren Comment — und er ging dorthin, wo Erkenntnisse wehta-
ten, etwa indem er auf NS-Verbrechen hinwies, deren Akteure
lange als eher unpolitische Akademiker und Experten gegolten
hatten. Weil diese Interventionen eines Nicht-Kollegen sach-
haltig waren, konnten die etablierten Zunfthistoriker sie sich
nicht mit einer einsteinhaften Pointe vom Leibe halten. Den
Versuch etwa, die von Aly nachgewiesene Kontinuitat zwi-
schen NS-Volksgeschichte und bundesdeutscher Sozialge-
schichte als lassliche «Affinitat» ehrenwerter Nationalkonser-
vativer zum NS abzutun, quittierte Hans Mommsen auf dem
Historikertag 1998 mit dem eher geschrienen als gesprochenen
Satz: «Das war keine Affinitat zum Nationalsozialismus — das
war der Nationalsozialismus!» Tags darauf stand es in der Zei-
tung — undenkbar bei einem Kongress von Molekularbiologen.
Wenn einem Historiker ausnahmsweise mal ein Bonmot ge-
lingt, so zeigt diese Anekdote, dann fliegt der Speichel, es steigt
der Blutdruck, und das Publikum spendet Szenenapplaus.
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Die vehemente Parteinahme des Grossordinarius Mommsen
fur den Freelancer Aly belegt, wie leicht sich das Innere der Ge-
schichtswissenschaft durch einen Impuls von aussen in Bewe-
gung versetzen lasst. Allerdings bedarf es dazu einer Uberset-
zung. Hoflich vorgetragene Laienwissenschaft wird von der
Zunft in der Regel ignoriert, bestenfalls paternalistisch gedul-
det. Um von einer Aussenseiterposition aus Relevanz zu erlan-
gen, reicht der Sachgehalt einer These nicht aus. Sie muss auch
so viel L&rm verursachen, dass die Fachleute das unbehagliche
Gefiihl beschleicht, in ihrer Studierstube etwas zu verpassen.
Die These muss darum nicht nur diskutabel, sie muss umstritten
sein. Wie aber I6st man einen Streit aus? Mit einer Provokation.
Alys Behauptung etwa, der Nationalsozialismus sei eine von
Vorteilsstreben und jugendlicher Abenteuerlust gepragte «Zu-
stimmungsdiktatur» gewesen, rief heftige offentliche Reaktio-
nen hervor — heute ist sie eine etablierte Forschungsposition.

Auf dem Weg des Streits lasst sich die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Offentlichkeit aber auch in die andere Richtung
tiberqueren. Dirk Moses’ «Katechismus der Deutschen» wére
das aktuelle Beispiel eines renommierten Historikers, der den
Garten der Akademie verlassen hat, um auf der Agora eine Aus-
einandersetzung von eher politischer als wissenschaftlicher Re-
levanz zu provozieren. Doch egal, in welche Richtung sie wir-
ken soll, gelingen kann eine Provokation nur, wenn ihre Zuspit-
zung auch einen Punkt trifft. Und das war hier der Fall. Selbst
wer Moses widersprechen mochte, wird zugeben missen, dass
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seine Tirade auf ein echtes Problem hinwies. Man entlastet sich
in Deutschland ja tatsachlich nicht nur vom eigenen Ressenti-
ment gegen Juden — man verschleiert auch den eigenen Rassis-
mus, wenn man die sogenannte Erinnerungskultur stillschwei-
gend zur Leitkultur erklart, um dann lustvoll auf den (tatséchli-
chen oder vermeintlichen) Antisemitismus arabisch-muslimi-
scher Migranten einzudreschen.

Sosehr die Provokation also helfen kann, von aussen her For-
schung in der Wissenschaft und von innen her geschichtspoliti-
sche Debatten in deren Umwelt zu stimulieren, so sehr hat diese
Diskurstechnik aber auch ihren Preis. Wer die Mobilisierung
von Affekten als List der Vernunft einsetzt, der nimmt in Kauf,
dass die vom Streit erzeugte Wirklichkeit ein Eigenleben ent-
faltet. Streit mobilisiert, er bildet Lager, er schérft das Profil der
Kontrahenten, und daher ist er auch ein ideales Medium fiir
Zwecke, die mit dem Streitgegenstand selbst gar nichts zu tun
haben. Der Verkauf von Gotz Alys Biichern litt sicher nicht un-
ter der Eskalation von Polemik und Gegenpolemik; im Histori-
kerstreit wurde Uber das Gegensatzschema «progressiv» Vvs.
«konservativ» auch ein Schulenkanlpf zwischen «kritischer Ge-
sellschaftsgeschichte» und «konventionellen Erzéhlern» ausge-
tragen; und im «Historikerstreit 2.0» mag es thematisch um das
Verhaltnis von Holocaust und Kolonialverbrechen gehen, mit-
verhandelt werden immer auch das weltpolitische Thema Israel
und die internen Konflikte einer Migrationsgesellschaft. Wo es
in fachinternen Diskussionen nicht nur A und B als Alternati-
ven, sondern auch Alternativen zu A oder B gibt, da finden die
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Positionen des Dritten im offentlichen Streit nur sehr schwer
Gehor. Man denke etwa an die leise differenzierende, von ei-
nem Schweigen kaum unterscheidbare Stimme Thomas Nip-
perdeys im ersten Historikerstreit oder die fast depressive Ver-
zagtheit, mit der Tom Segev angesichts der jlingsten Eskalation
in Ost-Jerusalem und Gaza gegentiiber dem ZDF darauf bestand,
dass die Dinge doch etwas komplizierter seien, als die Alterna-
tive «Selbstverteidigungsrecht vs. Besatzungsunrecht» nahe-
legt.?

Diese beiden Beispiele werfen die Frage auf, ob es fir die
Grenziberschreitung der Historiker nicht auch noch Alternati-
ven jenseits von Provokation und Resignation gibt. Ich méchte
daher im letzten Teil dieses Textes dartiber nachdenken, ob und
wie sich die Logik des Streits unterlaufen und im Grenzverkehr
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit die Richtung der
Zwecke umkehren lasst. Konnen Historiker nicht nur den
Marktplatz kommerziell und aktivistisch nutzen, sondern auch
umgekehrt der Offentlichkeit mit ihrem Wissen dienen?

Provokation baut auf Erwartbarkeit. Sie rechnet nicht mit
Vernunft, sondern mit Verhalten, also einer Reaktion, in der
Menschen ihre kreatirliche Seite fast mit der gleichen Sicher-
heit zeigen, mit der ihr Schenkel zuckt, nachdem das Hdmmer-
chen geklopft hat. Die gegenlaufige Strategie kdnnte nun damit
beginnen, dass sie genau umgekehrt ansetzt und dabei auf einen
Effekt baut, der eher in die Tiefe als in die Breite wirkt: die
Uberraschung. Die Alternative zur Provokation ist die Irritation
—von Niklas Luhmann treffend umschrieben als «noch Undefi-
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nierte Uberraschung im Bereich von System-zu-Systembezie-
hungen».® Was wir gemeinhin unspezifisch «Offentlichkeit»
nennen, bekommt aus dieser Perspektive eine andere Bedeu-
tung. Sie wére nicht mehr der Markt, auf den man seine Friichte
tragt oder wo man lautstark fir seine Sache wirbt, sondern eher
die Borse, an der man eine Wahrung in eine andere transfor-
miert. In unserem Fall konnten die Zielorte einer solchen Wis-
senstransformation zum Beispiel das Politiksystem, das Bil-
dungssystem oder, wenn Sie an die zunehmende Bedeutung
von Geschichtskultur in Unternehmen denken, auch das Wirt-
schaftssystem sein. Ich mdchte das an einem historischen
Thema verdeutlichen, das wie vielleicht kein anderes an der
Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit liegt und sich
daher mustergultig dafir eignet, die Unterscheidung von Pro-
vokation und Irritation anschaulich zu machen.

Das Sprechen ber den Holocaust zerfallt auf geradezu pa-
radigmatische Weise in zwei Diskursfelder: die wissenschaftli-
che Erforschung des realen Geschehens auf der einen, dessen
offentliche Beurteilung in moralischer, politischer, theologi-
scher und philosophischer Hinsicht auf der anderen Seite. So
liess sich etwa jingst beobachten, wie die Diskurswelle, die der
«Historikerstreit 2.0» schlug, durch den 6ffentlichkeitswirksa-
men Topos der «Singularitat» strukturiert war. Die Frage nach
der Einzigartigkeit des Holocaust, die als Antwortschema nur
das binare Ja/Nein zul&sst, ist ein geradezu idealer Streitanlass.
Sie zu stellen oder zu beantworten heisst automatisch, zu pro-
vozieren; und die deprimierende Erwartbarkeit, mit der sich die
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gegensétzlichen Antworten in die Gegensatze Postkolonialis-
mus vs. Aufklarung, Globaler Stiden vs. Westen, Rassismus vs.
Antisemitismus, Emanzipation vs. Unterdriickung, antiimperia-
listische vs. antideutsche Linke und so weiter (ibersetzen lies-
sen, zeigt deutlich, dass der 6ffentliche Streit in seiner bindren
Struktur letztlich einem mythologischen Schema folgt. Und wie
jeder Mythos erzeugt auch der Singularitatstopos ein ihm ge-
masses, leicht reproduzierbares Wissen. Ruprecht Polenz, dem
altehrwirdigen digitalen Flaggschiff der CDU, geniigte im
Kontext der Kolonialismusdebatte ein einziger Tweet, um fest-
zustellen, was die «substantielle und essentielle» Einzigartig-
keit des Holocaust ausmachte, namlich «Motivation (Vernich-
tung), B egehensweise (industriell organisierter Massenmord),
Begrundung (Jude)», full stop? Doch die Erforschung des rea-
len Mordgeschehens lasst sich, wie wir alle wissen, gerade nicht
auf derart simple Formeln bringen. Zwischen dem 6ffentlichen
Reden tber den Holocaust, das mit einem Tweet auskommt, und
seiner Erforschung, die Bibliotheken fiillt, scheinen Welten zu
liegen. Was tun? Komplexitét zu reduzieren, indem man sich
fur den Marktplatz ein wenig dummer macht, als es die Akade-
mie erlaubt, ist leicht. Doch wie erh6ht man die Komplexitat auf
dem Marktplatz? Indem man sich, Sokrates griisst Platon, daran
erinnert, dass zwar Aufklarung und mathematische Physik im
Umfeld der Hofe entstanden sind, der Ursprung der Akademie
aber auf dem Marktplatz lag.
Der Physiker kann sein staunendes Publikum aufklaren.
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Er hat es mit echtem Unwissen zu tun, das sich mit der Vorfih-
rung eines Experiments sofort in Wissen verwandeln lasst. Der
Historiker trifft dagegen nicht auf ein aufklarungsbedirftiges
Unwissen, sondern auf ein selbstbewusstes Vorurteil. Dass sich
der Holocaust als planvolle Verwirklichung einer genozidalen
Absicht vollzog, das weiss der Laie ja. Und anders als die Ver-
mutungen der Laienphysik ist dieses Wissen auch nicht einfach
falsch — es ist nur unterkomplex. Vorurteile lassen sich nicht
durch einen Erkenntnisblitz aufklaren, sondern nur durch viele
Erkenntnisschritte allméhlich in Urteile Uberfuhren. Aber weil
das historische Urteil nicht theorieférmig werden kann, ist es
auch nie abgeschlossen. Anders als die eine Theorie durch eine
andere kann es nicht abgel6st, sondern immer nur erweitert
werden. Der Erkenntnisprozess dieser Wissenschaft unterschei-
det sich also prinzipiell berhaupt nicht von der Revision des
vorwissenschaftlichen Wissens. Das historische Urteil von
heute ist das Vorurteil von morgen; und allzu oft ist das Vorur-
teil des Laien nichts anderes als das wissenschaftliche Urteil
von gestern. Der unabschliessbare Pendelschwung zwischen
Vorurteil und Urteil, auch hermeneutischer Zirkel genannt, ist
ein Strukturmerkmal historischen Wissens. Wie aber erweitert
man ein Vorurteil? Indem man es irritiert. Sokrates irritierte die
«doxa», das Wissen des Marktes, durch beharrliches Fragen.
Der Historiker irritiert die «doxa» des Laien, nicht indem er Un-
wissen durch Wissen beseitigt, sondern indem er ihm ein Wis-
sen présentiert, das nicht ins Bild passt.
Die Gedenkstattenexkursion nach Auschwitz, die ich 2017
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als Berichterstatter begleitete, begann der Historiker Andreas
Kahrs an einem Ort, den er selbst als «unerwartet» bezeichnete.
Es war nicht das Stammlager, es waren nicht die Baracken und
Krematorien von Birkenau, sondern der am Stadtrand gelegene
judische Friedhof. Kahrs Uberraschte die Teilnehmer, indem er
sie an einen Ort fihrte, der nicht ins Bild der Mordmaschine
passte. Dieser Friedhof markierte die kleine, aber entscheidende
Differenz zwischen «Auschwitz» und «Oswigcim». Dass hier
Juden Uber Jahrhunderte zusammen mit einem etwa gleich gros-
sen katholischen Bevdlkerungsteil gelebt hatten und eines fried-
lichen Todes gestorben waren; dass ein Grossteil der Juden von
Oswiecim 1942 nicht vor den Toren ihrer Stadt, sondern in Bel-
zec und Majdanek ermordet worden war; dass heute zwar keine
Juden in dieser Stadt mehr leben, sie aber hunderttausendfach
bereisen und sich dabei, besonders, wenn sie aus Israel kom-
men, fragen mussen, ob sie nur der Opfer der Shoah in den Ru-
inen von Auschwitz-Birkenau gedenken wollen oder auch des
einstigen Lebens in der Diaspora auf dem jldischen Friedhof:
All diese kleinen Unterscheidungen negierten nicht das Wissen
um den industriell betriebenen Massenmord in den Gaskam-
mern — aber indem sie den Blick fir die dunklen Flecken des
historischen Bewusstseins 6ffneten, irritierten sie die Gewiss-
heit, dass Auschwitz in seiner ganzen Monstrositat im Grunde
ein ausserhistorischer Ort ist. Geschichte und Gegenwart von
Oswigcim verkleinern die Bedeutung von Auschwitz nicht —
aber sie dezentrieren sie.
Ich mochte mein Argument zum Abschluss noch etwas zu-
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spitzen, indem ich mit der Behauptung Ernst mache, dass auch
jedes wissenschaftliche Urteil zugleich ein Vorurteil ist. Es ist
gultiges Fachwissen, dass die Verbrechen in Mittel- und Osteu-
ropa nicht nur von «Nazis» begangen wurden, sondern ohne die
Beteiligung von Wehrmacht, Polizei und Besatzungsverwal-
tung undenkbar gewesen wéren. Wir wissen, dass die Stereo-
type vom «slawischen Untermenschen», vom «bestialischen
Rotarmisten» und vom «jiidischen Bolschewisten», die etwa
deutsche Soldaten in den Kopfen hatten, zu den ideologischen
Voraussetzungen der eskalierenden Gewalt gehorten. Auch
diese Erkenntnis trug zur Revision des Vorurteils bei, dem zu-
folge eine angeblich «saubere» Wehrmacht Krieg fiihrte, aber
keine Verbrechen beging. Schaut man sich nun die alltagshis-
torischen Quellen genauer an, so fuigen sie sich allerdings auch
nicht nahtlos ins Bild einer «verbrecherischen» Wehrmacht.
Vielmehr ist der Gesamtbefund irritierend widersprichlich.
Man stosst in Feldpostbriefen, Tagebiichern, Skizzenheften und
Literatur ndmlich, vielleicht nicht ganz so zahlreich, aber eben-
so typisch, auch auf romantisierende, ja geradezu idealisierende
Darstellungen der sowjetischen Landbevdélkerung. Selbst ein-
zelne Kommunisten konnten unter bestimmten Umstédnden
nicht nur als ideologischer Todfeind, sondern auch als unglei-
che Zwillinge des eigenen «ldealismus» wahrgenommen wer-
den.® Keineswegs zufallig hat die Liebe zu Russland, zu seiner
Sprache, Kultur und Geschichte, die mir an der Wiege gesun-
gen wurde, ihren Ursprung in der Liebe zu Russland, die mein
1920 geborener Opa im Dezember 1941, an Leib und Seele
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schwer versehrt, von der Ostfront mitbrachte. Die menschliche
Warme, die er und seine Kameraden nach tagelangen Frostmar-
schen in einer Bauernhitte vor Moskau erlebten, schilderte er
genauso glaubwiirdig wie das Entsetzen dariiber, dass sie diese
Hutte bei ihrem Abzug niederbrannten. Derselbe Opa aber, der
zeit seines Lebens fast ehrfiirchtig von «den Russen» sprach,
konnte im néchsten Satz abfallig Gber «die Juden» reden. War
er also kein Rassist, aber ein Antisemit? Ich glaube, die Pointe
lautet anders: Mit den einen machte er gute Erfahrungen, mit
den anderen vermutlich gar keine. Und falls doch, so waren es
sicher keine guten — nicht jedoch, weil die Juden, wie von der
NS-Propaganda behauptet, ihnrem Wesen nach feindselig gewe-
sen waren, sondern weil die Realitit des Krieges diese Propa-
ganda zur self-fulfilling prophecy werden liess. Erst die Hun-
gerpolitik der Wehrmacht schuf ja den Schwarzmarkt, als deren
Nutzniesser judische Handler galten; erst die erbarmungslose
Besatzungspolitik und die Morde der SS-Einsatzgruppen trie-
ben ja Juden und andere Stadtbewohner zu den Partisanen in
die Waélder; genauso wie erst die Ghettoisierung im besetzten
Polen die «unhaltbaren Zustande» von Elend, Kriminalitat und
Seuchen hervorbrachte, die zuvor als Normalitét des Ostjuden-
tums behauptet worden waren. Die quellengestiitzte Revision
des Vorurteils besttinde also nicht darin, dass es in der Wehr-
macht auch Anstand gab. Vielmehr lage die Pointe in der Ein-
sicht, dass sich der Krieg im Osten wie vielleicht kein zweiter
der Weltgeschichte dadurch auszeichnete, dass er im Bewusst-
sein der Akteure nicht als Einheit erfahrbar war, sondern in dis-
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parate Erfahrungsraume zerfiel. Dass sich hinter der Tir eines
Bauernhauses kein «slawisches Rattennest» befand, sondern ein
Hort der Geborgenheit, war auf eine ebenso konkrete Weise
real, wie die Unsichtbarkeit des Feindes, die Unubersichtlich-
keit der Front, die Unerfiillbarkeit der Plane und die Hungersnot
auf der anderen Seite des Blockaderings auf eine derart ungreif-
bare Weise irreal waren, dass nur die abstrakten Figuren der
Weltanschauung sie gedanklich erfassen konnten. Grossbe-
griffe wie «Antisemitismus» oder «Rassismus» allein kdnnen
die Massengewalt im Osten nicht erklaren. Vielmehr misste
sich das von Laien wie von Historikern gepflegte Vorurteil Gber
die Macht der Ideologie immer wieder von der Frage irritieren
lassen, warum ideologische Figuren in der einen Situation die
Welt deuten und Handeln motivieren konnten, wahrend sie in
der anderen vollig irrelevant waren. Dem Rasseforscher Ludwig
Ferdinand Clauss, dessen «Rassenseelenkunde» massgeblich
zur Verbreitung feindseliger Stereotype im Dritten Reich beige-
tragen hatte, wurde in der Gedenkstétte Yad Vashem in der «Al-
lee der Gerechten» ein Baum gewidmet, weil er eine judische
Mitarbeiterin in seiner Gartenlaube versteckt und so vor der De-
portation bewahrt hatte.® Dass der Baum spater wieder entfernt
wurde, war konsequent. Irritierenderweise war aber beides be-
rechtigt: die Ehrung fur die mutige Rettung einer Jidin wie ihre
Aberkennung wegen des ressentimentgetriebenen Schreibens
Uber die «erstarrte Leiblichkeit» des «jldischen Erldsungsmen-
schen».’

Die Moral von der Geschieht: Ich mdchte uns Historiker er-
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mutigen, die Offentlichkeit nicht nur als einen Ort des komple-
xitatsreduzierenden Streitens, sondern auch der deeskalieren-
den Komplexitatssteigerung aufzusuchen. Der Gegensatz von
«forschen» und «popularisieren» greift zu kurz. Denn am An-
fang jeder historischen Erkenntnis, der wissenschaftlichen wie
der didaktischen, steht nicht die Ordnung eines Wissens, son-
dern die — unmittelbar faszinierende und darum markttaugliche
— Stérung eines Vorwissens. «If there are lessons to be extract-
ed from encountering the past», schreibt der Historiker Peter
Novick mit Blick auf den Holocaust, «that encounter has to be
with the past in all its messiness; they are not likely to come-
from a past that's been shaped and shaded so that inspiring les-
sons will emerged Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. Im Ub-
rigen bin ich der Meinung, dass die BDS-Resolution des Deut-
schen Bundestages revidiert werden muss.
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POST-KOLONIALISMUS UND
INTERNATIONALISMUS

Mein Beitrag behandelt ein Kapitel aus der VVorgeschichte der
Postkolonialismus-Debatten: Es geht um die Frage, ob und
wenn ja, inwieweit Deutschland seine koloniale VVergangenheit
aufgearbeitet habe. Hier lohnt ein Blick in die Geschichte, ge-
nauer: in die DDR. Im Osten Deutschlands erforschten Histori-
ker diese Vergangenheit, die auch ein weiteres, heute kontro-
vers behandeltes Thema beriihrt: den Zusammenhang von im-
perialistischer Politik mit der Vernichtung der européischen Ju-
den. Dabei begriffen die DDR-Historiker den Imperialismus im
Sinne Lenins und Rosa Luxemburgs als 6konomisches, politi-
sches und kulturelles Weltsystem und nicht nur als Form impe-
rialer Herrschaft bis 1914, wie dies die Mehrzahl ihrer west-
deutschen Kollegen lange Zeit tat.

Die Geschichte beginnt jedoch in den USA. Dorthin fliichtete
1934 das Ethnologen-Ehepaar Julius (1895-1950) und Eva Lips
(1906-1988). Als Sozialdemokrat hatte Julius Lips 1933 seine
Professur an der Universitat Koln sowie die Leitung des dorti-
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gen Museums fur Volkerkunde verloren. In den USA erhielt er
mit Unterstiitzung von Franz Boas befristete Lehrauftrage,
doch keine dauerhafte Anstellung an der Columbia University
in New York und der afroamerikanischen Fisk University in
Nashville (Tennessee). Von 1937 bis 1939 war Lips Leiter des
Instituts fur Anthropologie an der afroamerikanischen Howard
University in Washington, D.C. — zunachst probeweise. Er fand
jedoch keinen «Draht» zu einigen seiner Kollegen und ging
1939 im Streit.2 Ab 1940 lehrte Julius Lips an der New School
for Social Research in New York.

Bis 1938 konnte er noch Reisen zu Kongressen nach Europa
und eine Forschungsreise nach Kanada unternehmen; Gelegen-
heiten, die sonst kaum einem Exilanten offenstanden. Publika-
tionsmoglichkeiten erhielt er unter anderem durch Franz Boas,
Karl Barth und sogar Thomas Mann. 1942 wurden Eva und Ju-
lius Lips Staatsbiirger der USA.

Eva Lips hatte ihre Dissertation in Deutschland nicht fertigstel-
len konnen. Noch ohne akademischen Grad wurde sie zur kon-
genialen Mitarbeiterin ihres Mannes. Beide unternahmen zu-
sammen die Forschungsreise nach Kanada und schliesslich
noch 1947 in den Norden Minnesotas zu den Chippewa und
nach South Dakota zu den Sioux. Eva Lips wurde zu einer Spe-
zialistin fiir die Gesellschaften nordamerikanischer Ureinwoh-
ner, deren Sprachen sie zum Teil sehr gut zu beherrschen lernte.
1942 erschien ihre autobiografische Schilderung Rebirth in
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Liberty, funf Jahre darauf war sie am Hauptwerk ihres Mannes,
The Origins of Things, beteiligt, dessen deutsche Ausgabe sie
edierte.?

Um die Reise nach New York fur sich und seine Frau zu finan-
zieren, erbat und erhielt Julius Lips 1934 vom Londoner Verlag
Dickson einen Vorschuss auf ein Buch, das 1937 unter dem Ti-
tel The Savage Hits Back, Or the White Man Through Native
Eyes (in der Ubersetzung von Vincent Benson) erschien.* In
dieser Pionierarbeit machte Lips die Sichtweise des Kolonisier-
ten zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Das schon in
Deutschland begonnene Buch zeigte, wie afrikanische bildende
Kinstler den herrschenden visuellen Stereotypen tiber Schwar-
ze in Gemalde und Plastik entgegenzutreten suchten. Lips ana-
lysierte, wie soziale Emanzipationsprozesse als kiinstlerische
Befreiungsakte wirkten. Er antizipierte in Konsequenz eines
von ihm Kklar vorausgesehenen neuen imperialistischen Krieges
den Zusammenbruch des Kolonialsystems und die Entstehung
einer postkolonialen Welt, in der weder die politischen noch die
kulturellen Normen von der weissen «Rasse» gesetzt wirden.
Die bisherigen Kolonialmachte wiirden — letztlich vergeblich —
versuchen, durch eine fortwirkende kulturelle Dominanz ihren
schwindenden Einfluss in Afrika und Teilen Asiens zu kompen-
sieren. In der DDR wurde der Begriff des Neokolonialismus
verwendet, wenn es um koloniale Kontinuitaten zwischen den
ehemaligen Kolonien und ihren friiheren Besitzlandern ging.
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Vor einigen Jahren wies Wolf Lepenies auf das Verdienst die-
ser Pionierstudie hin: Erstmals zeigte Lips aussereuropdische
Kulturen in einer Sichtweise, die die bisherige Perspektive um-
kehrte: Nicht Europder prasentierten die Objekte und Brauche
der «Eingeborenen», vielmehr stellten deren Angehdrige die
seltsamen Europaer und ihre exotischen Sitten dar.® Grundlage
dieses Buches waren Uber eintausend Abbildungen, die Lips
schon in den 1920er-Jahren gesammelt und die das Kélner Vol-
kerkundemuseum bereits 1931 in einer Ausstellung «Masken
der Menschheit» prasentiert hatte. In jedem Fall brach Lips da-
mit mit der eurozentristischen und paternalistischen Tradition
des Hauptstroms der deutschen Ethnologie.

Durch Julius Lips’ Buch The Savage Hits Back wurde Hans
Kelsen 1938 an der Genfer Hochschule des Volkerbundes zu
einem Seminar Uber das Bild der Weissen im Spiegel der nicht
weissen Volker angeregt. An diesem Seminar nahmen einige
aus Deutschland gefliichtete junge Wissenschaftler teil, die spa-
ter ihre jeweiligen Disziplinen nachhaltig beeinflussen sollten:
der Volkerrechtler John Herz, der Politikwissenschaftler Ossip
Flechtheim, der Literaturwissenschaftler Hans Mayer und der
Historiker Ernst Engelberg; die beiden Letztgenannten gingen
1948 in die Sowijetische Besatzungszone.®

Anfang 1948 kehrten auch Eva und Julius Lips aus den USA
nach Leipzig zuriick. Julius Lips schlug das Angebot aus, die
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ihm 1933 entzogene Leitung des Koélner Vélkerkundemuseums
wieder zu Ubernehmen und seine Lehrtatigkeit an der Kdlner
Universitat fortzusetzen. Stattdessen nahm er noch im Frihjahr
des gleichen Jahres den Ruf nach Leipzig auf einen Lehrstuhl
fur Volkerkunde und Vergleichende Rechtssoziologie an. In
seinen Vorlesungen entfaltete Lips die Zusammenhange zwi-
schen wirtschaftlichen und Rechtsformen in verschiedenen
Gentil- und friihen Klassengesellschaften. Die Verbindung von
ethnografischen und rechtssoziologischen Fragestellungen, die
interdisziplindre und historischvergleichende Herangehens-
weise an die Probleme fussten auch auf Lips’ spezifisch ameri-
kanischen Erfahrungen, insbesondere bei der Behandlung der
nordamerikanischen Ureinwohner. Mehr als wohl jeder andere
Ruckkehrer war Lips von den Diskussionen der Fachdisziplin
seines Exillandes gepragt, wobei solche Wegbereiter der Ethno-
logie wie Franz Boas und Bronislaw Malinowski selbst «Wan-
derer zwischen den Welten» gewesen waren.’

Im Juli 1949 wurde Julius Lips zum Rektor der Leipziger Uni-
versitat gewahlt. Doch schon am 21. Januar 1950 verstarb er
nach kurzer, schwerer Krankheit. Seine Frau Eva, die inzwi-
schen promoviert worden war und an ihrer Habilitationsschrift
arbeitete, Gbernahm die kommissarische Leitung des Instituts
fir Ethnologie und Vergleichende Rechtssoziologie, das noch
1951 nach ihrem Mann benannt wurde. Die Leistung ihrer Ar-
beit der néchsten Jahrzehnte sei nur angedeutet, ohne diese hier
wirdigen zu kénnen.
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Das Ehepaar Lips arbeitete an der Universitat Leipzig eng mit
Walter Markov (1909-1993), dem Historiker der européischen
Revolutionen, zusammen. Daraus erwuchsen Impulse der For-
schung und ihrer ¢ffentlichen Vermittlung, die die Forschung
zum Kolonialismus und Antikolonialismus prégten. An dieser
Forschung, die bald in Berlin ein zweites Standbein fand, waren
zunéchst Uberwiegend Manner und Frauen beteiligt, die vor
1945 politisch oder rassistisch verfolgt und oft ins Exil gezwun-
gen worden waren. Einige Namen und Forschungsgebiete seien
genannt:

Der «Nestor» der Antikolonialismus-Forschung war Markov
selbst, der elf Jahre unter dem Hitlerregime im Zuchthaus ein-
gesperrt gewesen war.® Die ersten Biicher tber die Hereros und
Nama in Stdafrika und den Vélkermord an ihnen, der in der
DDR auch als solcher bezeichnet wurde, stammten von Horst
Drechsler (1927-2004), der als sogenannter «Mischling» in
Deutschland Uberlebt hatte, und Gerda Weinberger (geb.
1931).29 Sie war mit ihren Eltern nach Moskau gefliichtet, wo
die Familie den Stalin-Terror knapp Uberlebte. Peter Schafer
(1931-2016) untersuchte mit seinem friih verstorbenen Schiiler
Rudiger Horn (1951-1991) die Folgen der Sklaverei in den
USA auch fir das 20. Jahrhundert.* Als «Mischling» gebrand-
markt, Uberlebte auch er in Berlin das Naziregime.*?

Wichtige Arbeiten zur Apartheid in der DDR regte Gunter Le-
win (1913-2000) an, eigentlich ein Sinologe.'® Lewin hatte Zu-
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flucht in Slidafrika gefunden. Zu den ersten Autoren Uber die
Anfange der deutschen Kolonialpolitik und des imperialisti-
schen Kapitalexports gehdrten Manfred Nussbaum (1922-
1981)* und Hellmut Stoecker (1920-1994).%° Beide mussten als
Jugendliche Deutschland verlassen. Nussbaum gelang die
Flucht nach Schanghai, Stoecker, Sohn eines in Buchenwald er-
mordeten KPD-Politikers, emigrierte nach England.* Auch
Jurgen Kuczynski (1904-1997) wandte sich im Band 27 seiner
vielbandigen Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Ka-
pitalismus der britischen Kolonialherrschaft zu.'’

Als Pionier der Revolutionsforschung konnte Walter Markov
zwei wissenschaftliche Schulen begrinden. Er revidierte die
bisherige eurozentristische Kolonialismushistoriografie und be-
reicherte sie um die Perspektive der regionalen Revolutionsbe-
strebungen in den jeweiligen L&ndern Asiens, Afrikas und La-
teinamerikas. Die Untersuchung der Franzésischen Revolution
erganzte er durch die Darstellung der &ussersten Linken, der En-
ragés, und insbesondere von Jacques Roux als Vertreter eines
konsequent plebejischen Egalitarismus. Eine Verbindung bei-
der Themen war Markovs erfolgreicher Einsatz fiir die Publika-
tion des aus Trinidad stammenden britischen Kulturhistorikers
C.L.R. James in der DDR — wohl wissend, dass damit 1984 dort
zum ersten Mal ein trotzkistischer Autor verlegt wirde. In sei-
nem Hauptwerk Die schwarzen Jakobiner analysierte James die
rassistische Struktur der Kolonialgesellschaft im franzgsisch
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besetzten Haiti und den Freiheitskampf unter Toussaint L’Ou-
verture, der 1804, ein Jahr nach LOuvertures Tod, zur Unab-
hangigkeit des Landes filhrte.’® Damit leistete James einen un-
schétzbaren Beitrag dazu, die Haitianische Revolution als Er-
eignis von welthistorischer Bedeutung zu begreifen.

Genau dies traf sich mit Walter Markovs wichtigstem Anliegen,
die Geschichte aus der Perspektive der Unterdriickten darzu-
stellen. Dabei hatte Markov urspriinglich aus der Not eine Tu-
gend gemacht: Nachdem sich der gebdirtige Slowene geweigert
hatte, die DDR-offizielle Verdammung Josip Broz Titos mitzu-
machen, war er 1951 aus der SED ausgeschlossen worden. Sei-
nen Lehrauftrag zur Geschichte Stidosteuropas musste er abge-
ben, doch er behielt seine Professur mit der Massgabe, sich
neuen Themen zuzuwenden.

Von Markovs Mitstreitern verdient hier besonders Friedrich
Katz (1927-2010) genannt zu werden. Der aus Wien stam-
mende Katz hatte ein Emigrantenschicksal zwischen Oster-
reich, Frankreich, den USA, Mexiko und der Rickkehr nach
Osterreich hinter sichj bevor er 1954 in die DDR kam, da nur
hier dem Kommunisten eine wissenschaftliche Laufbahn offen-
stand.*®

Mit Friedrich Katz stellt sich die Verbindung von Arbeiten zur
Kolonialgeschichte mit dem Holocaust wie dem Umgang damit
her. Nach dem Studium in Mexiko-Stadt und New York pro-
movierte Katz 1954 in Wien (ber Die sozial-6konomischen
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Verhaltnisse bei den Azteken im 15. und 16. Jahrhundert und
wurde auf Anraten Markovs 1962 an der Humboldt-Universitat
habilitiert. Seine Habilitationsschrift Deutschland, Diaz und die
mexikanische Revolution: Die deutsche Politik in Mexiko, 1870-
1920 erschien 1964 als Buch.

1969 verliess der dsterreichische Staatsbirger mit seiner Fami-
lie legal die DDR. Der Grund seines Weggangs war der politi-
sche Druck, der auf ihn ausgelibt wurde: Katz hatte im Juni 1967
entschieden fiir Israel Partei ergriffen, wéahrend die DDR-Politik
uneingeschrankt die arabischen Regimes unterstitzte. Im fol-
genden Jahr sprach sich Katz — ganz im Einklang mit der Kom-
munistischen Partei Osterreichs, der er angehorte, doch im Ge-
gensatz zur SED — fiir die Prager Reformer aus und verurteilte
den Einmarsch der Warschauer Paktstaaten.

Nach einiger Zeit der beruflichen Ungewissheit fand Katz sein
dauerhaftes wissenschaftliches Heim an der University of Chi-
cago, wo er zu einem Lateinamerika-Historiker von Weltruf
aufstieg. Neben zahlreichen Biichern ziir mexikanischen Revo-
lution von 1910 wandte er sich immer starker dem antifaschis-
tischen Exil in Mexiko zu, das ihn als Zeitzeugen wie als inzwi-
schen unabhéngigen Sozialisten mehr und mehr interessierte.
Ihn bewegte besonders die Frage, wie die verschiedenen politi-
schen Kréfte, speziell aber die Kommunisten, die Vernichtung
der Juden zu begreifen suchten, wéhrend die Mordmaschine der
Nazis noch im Gang war.
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Der Mexiko-Emigrant Paul Merker, spater in der DDR ein Op-
fer stalinistischer Verfolgung und dort nie vollstandig rehabili-
tiert, wurde fir Katz zum Sinnbild der unaufgearbeiteten Ge-
schichte der «eigenen» Bewegung. Als Professor an der Hum-
boldt-Universitat hatte Katz solche Fragen nicht 6ffentlich er-
ortern konnen. Doch fand er einen Diskussionsraum, um den
ihn manche DDR-Kollegen beneideten: die Kommunistische
Partei Osterreichs, deren Politiker und Publizisten ab 1956 da-
rangingen, die «weissen Flecken» in der Geschichte kritisch zu
befragen — und dazu gehorte die Geschichte des Antisemitismus
auch innerhalb der kommunistischen Bewegung.

Mit Paul Merker kommen wir zur widerspriichlichen Geschich-
te der internationalen kommunistischen Bewegung, die zwi-
schen den Weltkriegen in Bezug auf die koloniale Frage pro-
gressivere Positionen erarbeitet hatte als jede andere politische
Kraft. Merker gehorte in der Weimarer Republik zu den dog-
matischsten KPD-Politikern, doch dies anderte sich schon wéh-
rend seines Aufenthaltes in den USA am Beginn der Dreissi-
gerjahre (er war dort Beauftragter der Roten Gewerkschafts-In-
ternationale) und dann vollig im Exil in Frankreich und Me-
xiko. Bei seiner Rickkehr 1946 war aus dem einstigen provin-
ziell wirkenden Funktionar ein kosmopolitischer Arbeiter-In-
tellektueller geworden. Seine Verhaftung und Verurteilung im
Geheimprozess noch nach Stalins Tod l&sst vergessen, dass ur-
sprunglich gar nicht er der erste Kandidat fur einen innerpartei-
lichen Gerichtsprozess gewesen war — seine personliche Aver-
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sion gegen Ulbricht brachte ihn ins Stasigefangnis. Dabei hatte
Merker in seinem in Mexiko geschriebenen Buch Deutschland:
Sein oder Nicht-Sein?, dessen beiden Bande 1944 und 1945 er-
schienen, kenntnisreicher als irgendjemand sonst im KPD-Exil
auf den Zusammenhang von imperialistischen, auch kolonialis-
tischen Weltherrschaftsplanen der Nazis, ihren Antibolschewis-
mus als pseudoethischer Rechtfertigung der Massenverbrechen
und den Judenmord als grausiges Produkt einer moérderischen
Dystopie der «Rassereinheit» verwiesen.?

Unbestritten gebdhrt Schriftstellern, Theater- und Filmregis-
seuren sowie Schauspielern in der DDR das Hauptverdienst in
der Auseinandersetzung mit dem Mord an den europdischen Ju-
den. Sie erreichten mit ihren Werken die Empfindungen und das
Denken von Millionen, und dies wird gerade auch im Vergleich
mit der Bundesrepublik deutlich.?* Der verordnete Antifaschis-
mus wurde Staatsideologie in der DDR, doch blieb er als Anti-
faschismus bestehen, und der antifaschistische Widerstand ge-
horte auf allen Ebenen zum Erziehungs- und Bildungspro-
gramm.

Fir Historiker war es aus zwei Griinden komplizierter: Zum ei-
nen unterlag ihre Forschung, nicht im Detail, doch in der
Grundrichtung, bis 1985 sowjetischen Vorgaben. Einzelne
sowjetische Historiker suchten diese VVorgaben zu unterlaufen
und wurden fur manch undogmatische DDR-Historiker zu
wichtigen Buindnispartnern. Zum anderen legte der stalinisti-
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sche Antisemitismus der frihen Finfzigerjahre, der abge-
schwacht auch die DDR erreicht hatte, der Geschichtsforschung
Zugel an. Die Kkliigsten der warnenden Stimmen vor dem Juden-
hass der Nazis wie auch die mutigsten Judenretter waren, bei
allem Heroismus der illegalen KPD, die Angehdérigen der in der
DDR verfemten marxistischen Kleingruppen gewesen — von
der KPD-Opposition Uber die Sozialistische Arbeiterpartei bis
hin zu den Trotzkisten. Auch der Judenretter Robert Havemann,
um nur ihn zu nennen, war Mitglied einer dieser Kleingruppen,
der Gruppe «Neu Beginnen», gewesen. Dariiber war in der
DDR bis Mitte der Achtzigerjahre nicht 6ffentlich zu reden oder
gar zu schreiben.?

Madglicherweise vergaben die DDR-Historiker auch die Chance
auf Terrain-Gewinn, als sie sich entschieden, den westdeut-
schen Historikerstreit 1986/87 als auslandische Angelegenheit
zu sehen, die sie nichts anginge. So blieb es bei zwei Beitrdgen
Kurt P&tzolds (1930-2016) zum Thema, die zudem nur in Zeit-
schriften der Bundesrepublik erschienen.?®

Was die DDR-Forschung aber leistete, die hier lange einen Vor-
sprung zur westdeutschen Wissenschaft besass — auch in der
Lehre an den Universitdten —, war die Analyse des Zusammen-
hanges von Rassismus, Antisemitismus und Kolonialverbre-
chen.?

Ich hatte darauf hingewiesen, dass die Pioniere der wissen-
schaftlichen Erforschung von Kolonialismus und Antikolonia-
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lismus biografische Erfahrungen hatten, die fur Leid und Ver-
nichtung, aber auch Kampfeswillen und Solidaritat standen.
Nattrlich ist dies keine notwendige oder gar alleinige Voraus-
setzung fur die Durchleuchtung der geschichtlichen Zusam-
menhé&nge. Aber es féllt auf, dass diese Pioniere die kolonialen
Verbrechen sehr frith und deutlich in den Zusammenhang von
Imperialismus und Kolonialherrschaft stellten.

Es ist kein Zufall, dass auf einer Tagung der Abteilung Ge-
schichtswissenschaften des ZK der SED im Dezember 1958
und ihrer Folgetagung, die gemeinsam mit sowjetischen Histo-
rikern veranstaltet wurde, der faschistische Judenmord, die ko-
loniale Ausplinderung Osteuropas und die bis nach Afrika rei-
chenden Weltherrschaftsplédne des deutschen Imperialismus in
ihren Interdependenzen aufgezeigt wurden.? Daraus erwuch-
sen zahlreiche Publikationen (iber die Vernichtung der Juden,
zun&chst in Deutschland, in Polen, Jahre spéater auch in zahlrei-
chen anderen Léandern, deren Auflistung hier nicht mdglich
ist.6 Zu nennen ist fir unser Thema nur das internationale For-
schungsprojekt Drang nach Afrika unter Leitung von Hellmut
Stoecker, dessen Ergebnisse auch ins Englische und Russische
Ubersetzt wurden.?” Auch die Darstellung Geschichte Afrikas in
vier Banden behandelte diese Zusammenhange.?®

Ungeachtet aller Defizite zur Geschichte des deutschen und in-

ternationalen Kommunismus erwiesen sich die Forschungser-
gebnisse der DDR-Historiker zum Kolonialismus als haltbar.
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Die von der Politik gezogenen und von Historikern lange ak-
zeptierten Grenzen zeigten sich jedoch in der Behandlung von
Willi Minzenberg. Dieser war in der Zeit der Weimarer Repub-
lik der weltweit wirkungsméchtigste Politiker, wann immer es
um die Organisierung von Solidaritat mit den kolonial unter-
driickten Volkern ging.

1926 war Willi Miinzenberg Begriinder der Liga gegen Kolo-
nialgreuel in Berlin, aus der im Jahr darauf die Antiimperialis-
tische Liga hervorging. An ihrem Griindungkongress in Briissel
nahmen neben anderen Beruhmtheiten ihrer Zeit Jawaharlal
Nehru, Henri Barbusse und Helene Stoecker teil.?® Obgleich
nicht frei von inneren Zweifeln, unterstiitzte der Thalmann-An-
hénger Munzenberg jedoch dessen von der «Sozialfaschis-
mus»-Doktrin getragene Politik. Er nahm dabei auch die L&h-
mung der Antiimperialistischen Liga in Kauf, aus der ab 1929
viele bisherige Mitstreiter, so Nehru und Albert Einstein, aus-
traten.

Doch im Gefolge der Moskauer Prozesse ruckte der in Paris le-
bende Miinzenberg von Stalin deutlich ab, sodass er auf Betrei-
ben von Walter Ulbricht aus der Leitung der Exil-KPD entfernt
wurde. Allerdings brachte ihn erst der Hitler-Stalin-Pakt dazu,
endgiltig mit dem Stalinschen Pseudo-Kommunismus zu bre-
chen. Im Juni 1940 floh er mit seiner Frau Babette Gross aus
Paris. Am 21. Oktober wurde seine Leiche im franzésischen
Voralpenland gefunden. Er hatte im Juni einen Tod gefunden,
dessen Umstande nie aufgeklart wurden.
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Die halbherzigen, am Anfang der DDR auch mit Verleumdun-
gen durchsetzten Passagen tber Miinzenberg an Gedéachtnisor-
ten, an denen sein Name unvermeidbar war, wich Mitte der
Achtzigerjahre einer sachlichen Darstellungsweise, ohne dass
aber die Stalinisierung von KPD und Komintern genauer analy-
siert werden konnte.*

Worin liegt, und damit komme ich zum Schluss, die mégliche
Bedeutung des hier Gesagten fiir das heute in Rede stehende
Thema? Ich nenne nur drei Punkte:

Erstens: Ein Erklarungsmodell, das den Imperialismus als
Weltsystem zur Organisierung kapitalistischer Herrschaft be-
greift, ist nicht nur zum Verstandnis des Kolonialismus hilf-
reich. Es bietet auch eine Basis zur vergleichenden Analyse des
europaischen Faschismus, nicht allein des Nationalsozialismus
—in der DDR: des deutschen Faschismus —, und hilft uns, den
Holocaust besser zu verstehen.®! Der Zweite Weltkrieg war sei-
nem Charakter nach zunéchst ein imperialistischer Krieg um die
Neuaufteilung der Welt, doch von Anfang an mit qualitativ ge-
gensatzlichen Zielen: Die faschistischen Mdchte standen gegen
Aufklarung, Demokratie und Menschenwiirde, ihre Gegner ver-
teidigten diese. Mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjet-
union wurde der Krieg zudem zum antikommunistischen
Kreuzzug. Die ldeologie des «judischen Bolschewismus» war
die entscheidende Voraussetzung wie Rechtfertigung des ras-
senbiologischen Vernichtungskrieges. Der Krieg war auch ein
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Befreiungskampf der kolonisierten Volker: Der Kampf des
halbkolonialen China gegen das militaristische Japan fiihrte zu
einer sozialen Revolution mit weltweiten Konsequenzen.
Schliesslich war er ein nationaler Befreiungskampf der europé-
ischen vom Faschismus unterdriickten Volker und trug auch
hierbei eine starke antikoloniale Komponente in sich.

Zweitens'. Die DDR-Historiker sahen den Judenmord als Teil
eines Vernichtungsprogramms, das mit Abstufungen die
«Fremdvolkischen» zu Sklaven erklérte. Die totale Vernich-
tung der Juden sei dabei Wahn und Kalkl gewesen.*2 Der Ho-
locaust war eine extreme Form imperialistischer Ideologie und
Praxis, der den Juden das Lebensrecht nahm. Dies unterschied
ihn qualitativ von allen anderen Formen des Rassismus. Er war
undenkbar ohne die brutale Tradition des Kolonialismus, un-
denkbar ohne den Sozialdarwinismus und den Antikommunis-
mus. Doch der industrielle Massenmord an allen Juden, ob
Mann, Frau oder Kind, war einzigartig.

Drittens-. Die Globalisierung verandert die Interpretation der
Vergangenheit. Was ist aus den Erkenntnissen der DDR-For-
scher dabei mitzunehmen? Vor allem die Neubestimmung einer
Tradition des Internationalismus, die auf der Aufklarung und
der Arbeiterbewegung beruht. In einer migrantischen Gesell-
schaft besteht fur alle die Chance, sich diese Tradition Kkritisch
anzueignen. Dies muss uUber den Rahmen einer deutschen De-
batte hinausreichen.
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HISTORIKERSTREIT 0.0

Wir alle sind Produkte der Vergangenheit, aber wir kénnen Uber
sie nur in der Gegenwart schreiben.

Jemand wie ich, der sich an das Deutschland der spéaten
1970er-Jahre bis zum Ende des vergangenen Jahrhunderts erin-
nert, kann nur staunen (ber die beachtlichen Fortschritte, die
das Land dabei gemacht hat, sich seiner NS-Vergangenheit und
dem Holocaust zu stellen. Aber diese Transformation war nicht
nur schmerzhaft und hart erkdmpft; sie war stets auch von viel-
faltiger Kritik begleitet, die schon vor dem Ende des Zweiten
Weltkriegs begann und bis zum heutigen Tage anhélt. Der
Hauptpunkt der Kiritiker, sei es von der Linken oder der Rech-
ten, war stets der gleiche, dass namlich der Genozid an den Ju-
den anderen wichtigen Fragen im Weg stehe, ein Hindernis sei,
das es zu beseitigen gelte, dass er zu kontextualisieren und ins
Verhéltnis zu anderen Ereignissen zu setzen sei; er sei zu emo-
tional, um eine Angelegenheit der Opfer zu sein; zu verstérend
fiir gelehrte Analysen; er wiirde die Verbrechen anderer — der
Westalliierten, der Bolschewiken, der Imperialisten, der Kolo-
nialisten, der Zionisten — Uberdecken. Kurz: Er sei eine Blo-
ckade, eine Last, ein Problem. Zu gross, um ignoriert zu wer-
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den, zu schauderhaft, um nadher betrachtet zu werden, zu be-
fremdlich, um in ein historisches Narrativ zu passen. Auch sei
es nicht «um Rasse» gegangen, wie Whoopi Goldberg kiirzlich
amerikanischen TV-Zuschauern erklarte, sondern nur um et-
was, das zwischen «zwei Gruppen weisser Menschen» ge-
schah. Damit wiederholte sie nur, was Uber Jahrzehnte immer
und immer wieder gesagt worden ist.

Anekdoten aus einem anderen Deutschland

Ich kam erstmals im Sommer 1979 nach Deutschland. Fir mich
als 25-jahrigen Israeli, durchdrungen von deutscher Geschichte
und Literatur, war es keine einfache Sache, ins «Land der Téa-
ter» zu reisen. Ich wuchs auf umgeben von Uberlebenden aus
Hitlers Reich: Frauen und Ménner, die am Strand ihre Arme mit
den eintatowierten Nummern entbldssten, Kinder, die inmitten
der Nacht von den Schreien ihrer Eltern aufgeweckt wurden,
Gemunkel von Halbgeschwistern und einstigen Ehepartnern,
die nie aus den Flammen zurtickkehrten, zerstorte Familien, un-
heimliche Stille, unterdriickte Wut, unaussprechliches Grauen.
Auch kam ich aus einem Land, das damals gerade dabei war,
ein offizielles Holocaust-Gedenken zu etablieren, das seine zer-
rissene Bevolkerung zusammenfihren sollte und zugleich als
Schutzschild gegen jegliche Kritik der «Nationen der Welt» an
seiner Politik gedacht war.

Am Vorabend meiner Abreise ging ich zu meinem Grossva-
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ter véterlicherseits, um Abschied zu nehmen. Er war 1925 als
junger Zionist, der seine Portion Antisemitismus in Polen abbe-
kommen hatte, nach Paléstina gekommen. Kein einziges Mit-
glied seiner Familie Uberlebte den Holocaust. So war es auch
mit der Familie meiner Mutter (sie kam als junges Méadchen
zehn Jahre spéter nach Pal&stina). Und ich gehérte zu den we-
nigen Glucklichen, die zwei vollstandige Grosselternpaare hat-
ten. Als ich aufwuchs, kam der Holocaust in meiner Familie nur
selten zur Sprache. Aber alle um mich herum hatten unzéhlige
Verwandte verloren. So war es nun einmal. Als mein Flugzeug
in Minchen landete, starb mein Grossvater. Da meine Gross-
mutter senil war, riss damit das letzte Band zu der Welt, aus der
er kam, und zu den Menschen, die nie fortgegangen waren.

In einen deutschen Zug einzusteigen, vor einem deutschen
Urinal zu stehen, dltere Manner mit fehlenden Gliedmassen zu
beobachten oder einfach gewisse deutsche Worte wie «Ach-
tung», «schnell», «verboten» zu hoéren, rief so viele Assoziatio-
nen und stellvertretende Erinnerungen hervor, dass ich die Re-
alitat nicht als das sehen konnte, was sie war — oder zu sein vor-
gab. Aber dann wiederum war Deutschland auch ein sehr ande-
res Land, als es heute ist. Nicht nur, weil es die Vergangenheit
Uberwunden oder bewaéltigt hatte; es war auch eine Frage der
Zeit. Nicht nur ich war vier Jahrzehnte jiinger; auch die Bundes-
republik war vier Jahrzehnte naher an ihrer NS-Vergangenheit
und noch bevoélkert von denen, die unter Hitlers Regime aktive
Biirger waren. Sie leben heute zumeist nicht mehr, und mit ih-
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nen sind ihre Erinnerungen, Redeweisen, Verhaltensmuster,
Geflihle und Vorurteile verschwunden, auch wenn die zweite
Generation — wie auch ich selbst — trotz aller Bemiihungen gar
nicht anders konnte, als einige der Ansichten, Meinungen und
unterschwelligen Denkmuster ihrer Eltern zu verinnerlichen.
Wie Individuen kdnnen auch Gesellschaften ihre Vergangen-
heit nicht einfach abschitteln, weder die selbst erlebte noch die
von einer Generation zur néchsten tberlieferte. Sie kdnnen ver-
suchen, sie neu zu erzahlen oder umzumodeln, sie mit neuen
Bedeutungen aufzuladen, zu unterdriicken, zu saubern, zurecht-
zuriicken, zum Trocknen aufzuhangen, sie glatt zu blgeln oder
einfach tief in den Kleiderschrank zu verbannen. Aber wie wir
alle wissen, lasst nichts davon die Vergangenheit verschwin-
den, auch dann nicht, wenn diejenigen, die sich tatséchlich an
sie erinnert haben, irgendwann nicht mehr unter uns sind.

Hier also ein paar Anekdoten aus den Jahren kurz vor und
nach dem Historikerstreit, als ich in Deutschland lebte und
forschte. Was immer sie (ber die damalige deutsche Gesell-
schaft aussagen mogen, mein eigenes Verstandnis von ihr und
von ihrer Veranderung haben sie seitdem jedenfalls sehr ge-
pragt.

Die vielleicht haufigste Erfahrung, die ich damals gemacht
habe, war die Art und Weise, wie Leute auf meine Herkunft
reagierten. Dabei gab es Uibrigens keine grosseren Unterschiede
zwischen der &lteren Generation und den Studenten, denen, ich
begegnete, die heute in den Sechzigern sein mégen. Wenn
Leute mich fragten, woher ich kdme, und ich antwortete, dass
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ich in Israel geboren wurde, platzten sie in der Regel heraus:
«Damit hatte ich nichts zu tun!» Das lag nicht etwa daran, dass
ich sie fur «das» irgendwie verantwortlich gemacht héatte, son-
dern einfach daran, dass sie meine blosse Identitét als israeli-
scher Jude als Schuldvorwurf auffassten. Und wenn ich nicht
lockerliess und fragte, was sie eigentlich mit «damit» meinten,
kam selten mehr als ein vager Hinweis auf Verfolgung zurtick,
wie in diesem obskuren Begriff «Judenverfolgung». Dieser Be-
griff war Gbrigens auch der einzige Hinweis auf den Genozid an
den Juden in dem Lehrbuch, das wir im Deutschkurs des Goe-
the-Instituts in Murnau erhielten, meinem ersten Wohnsitz in
Deutschland. Der einzige der «Verfolgung» gewidmete Absatz
in diesem Buch war illustriert mit einem Foto vom zerbombten
Koln als unibersehbares Zeichen fir den Preis, den Deutsch-
land fur die Verfolgung der Juden gezahlt hatte.

Meine Zimmerwirtin in Murnau allerdings war von meiner
israelischen Herkunft nicht beeindruckt und fragte immer wie-
der: «Aber wo kommen Sie wirklich her?» Schliesslich sagte
ich ihr, dass mein Vater in Paléstina geboren wurde und meine
Mutter aus Polen stammte. «Ah, dann kommen Sie also aus Po-
len!», rief sie triumphierend aus. Herkunft war, wie sich heraus-
stellte, eine wichtige Angelegenheit fur Zimmerwirtinnen. Im
Jahr darauf war meine Wirtin in Korneliminster, wo ich For-
schungen betrieb, entsetzt, als sie mich auf dem Markt Leber-
wurst kaufen sah (ich hatte wenig Geld, und sie war billig und
séttigend, besonders als Aufstrich auf einer dicken Scheibe
Schwarzbrot). Da sie wusste, dass ich aus Israel kam, ermahnte
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sie mich: «Der Vormieter war ein Muslim, und der hatte das
niemals gegessen.» Es zeigte sich, dass ich kein guter Jude war.
Beim Kaffee erzahlte sie mir von den guten alten Zeiten in den
1930er-Jahren, als alle einen besonderen Gemeinschaftssinn
versplirten, nicht wie heute. Sie war damals als junges Médchen
im «Bund Deutscher Madel». Ihre beste Freundin war ein judi-
sches Médchen namens Ruth, und sie erinnerte sich, wie die
Juden auf dem schonen Marktplatz zusammengetrieben und ir-
gendwohin abtransportiert wurden. «lhr Friedhof ist noch da»,
sagte sie. Das Tor war verschlossen, und ich musste hinliber-
klettern. Es sah so aus, als hétte seit Jahrzehnten niemand das
Tor gedffnet, und die Grabsteine waren von Unkraut Gberwu-
chert.

Mit meiner Herkunft gab es auch sonst Probleme. Als ich
1980 im Essraum des Wohnheims meiner Freiburger Universi-
tat in der Sundgauallee sass, kam ich mit einer Kommilitonin
ins Gesprach, die gerade ihr Medizinstudium begann, nachdem
sie eine Zeit lang im Iran gelebt hatte. Sie war eine grosse Be-
wunderin des Nahen Ostens. Als sie horte, dass ich aus Israel
komme, erinnerte sie sich, dass ihre Eltern gesagt hatten, vor
dem Krieg hatten die Juden uberall die besten Stellen einge-
nommen. Doch was Hitler getan habe, fugte sie hinzu, sei
schrecklich. Ein weiterer Student, der in der Nahe sass, war so
fassungslos, dass er auf sie losging. Der Streit zwischen den
beiden war so heftig, dass ich ihrem Deutsch nicht mehr folgen
konnte. Einige Tage spater bot ich in demselben Essraum einer
anderen jungen Frau an, mein Essen mit ihr zu teilen. Als wir
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assen, versuchte sie herauszufinden, woher ich komme: Spa-
nien? Italien? Griechenland? Als ich Israel sagte, legte sie das
halbe Sandwich, das ich ihr abgegeben hatte, auf den Tisch und
sagte energisch: Ich esse nicht mit Juden. Sie war Marokkane-
rin.

Mein mediterranes Aussehen loste 1981 noch etwas anderes
aus. Als meine blonde amerikanische Freundin und ich uns in
einem Bus umarmten, protestierte eine altere deutsche Frau, die
ein paar Reihen hinter uns sass, lauthals. Vielleicht war sie nur
priide. Doch meiner Meinung nach glaubte sie, die junge Frau
sei Deutsche, und ich war offensichtlich ein Auslénder, viel-
leicht ein Turke. Wir wohnten damals in Merzhausen bei Frei-
burg. Eines Abends sassen wir an einem Tisch in einer drtlichen
Kneipe, wahrend an der Bar einige Méanner Bier tranken. Sie
tauschten Kriegserinnerungen aus. Einer von ihnen schwankte,
offensichtlich angetrunken, auf uns zu, anscheinend mit dem
gleichen Geflihl von potenzieller Rassenmischung. «Wo kom-
men Sie her?», grélte er dem orientalischen Mann entgegen, der
da neben einem arischen Médel sass. «Aus Israel», antwortete
ich und versuchte, ruhiger zu klingen, als ich war. Er war ver-
dutzt, hielt einen Moment inne und Uberlegte, und antwortete
dann mit einem herzlichen Lachen: «Ah, ihr seid ein zdhes
Volk!»

Die polizeiliche Anmeldung war auch so eine Sache. 1980
sah das Einwohnermeldeamt in Freiburg aus, als hatte es sich
seit dem 19. Jahrhundert nicht verandert. Ein &lterer Beamter
stand an einem Schalter und handigte mir ein Formular aus.
Hinter ihm reihenweise Aktenregale. Das Formular fragte nach
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meiner Religion. Auch wenn ich immer ganz und gar sékular
gewesen bin, verleiteten mich die Umsténde, in fetten Gross-
buchstaben JUDE zu schreiben. Finf Jahre spater traf ich in ei-
ner modernisierten Meldebehdrde in Berlin auf eine junge Frau
in Jeans hinter einem Computer. Aber mein fremdlandisches
Aussehen funktionierte immer noch, und die Frau sprach mich
mit Du an — in absichtlich gebrochenem Deutsch, damit ich sie
verstehen konnte. Als ich meinem Namen den Doktortitel hin-
zufiigte, genlgte ihr das offizielle Einladungsschreiben, das ich
ihr als Beweis vorlegte, nicht, und sie verlangte, meine Promo-
tionsurkunde der Universitdt Oxford zu sehen. «Meine Mutter
hat sie eingerahmt und bei sich aufgehangt», log ich.

Damals, Mitte der 1980er-Jahre, gab ich in Deutschland
Vorlesungen uber meine Erforschung der Wehrmachtsverbre-
chen an der Ostfront, und die ersten Reihen der VVorlesungssale,
in denen ich sprach, waren zumeist von alteren Veteranen be-
setzt, die manchmal mit mir, haufiger aber untereinander strit-
ten. Der eine gab mir recht, und der nachste erwiderte: «So et-
was ist vielleicht in deiner Einheit passiert, aber nicht in mei-
ner.» Das «etwas» war in diesem Fall nicht der Holocaust, son-
dern es waren die an sowjetischen Zivilisten und Kriegsgefan-
genen begangenen Greueltaten. Diese Debatte erreichte ihren
Hohepunkt zwischen 1995 und 1999, als die Ausstellung «Ver-
nichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944»,
zumeist als «Wehrmachtsausstellung» bekannt, durch zahlrei-
che deutsche und 6sterreichische Stadte wanderte und von fast
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einer Million Besuchern gesehen wurde. Sie zeigte weit Uber
tausend Fotografien und zahlreiche Dokumente, die Verbre-
chen an Zivilisten und Kriegsgefangenen bezeugten, begangen
von reguléren Wehrmachtsverbanden insbesondere in der Sow-
jetunion und in Slidosteuropa.

Als 1999 die Vorbereitungen fiir eine englischsprachige Ver-
sion der Ausstellung in New York in vollem Gange waren, sus-
pendierte der Leiter des Hamburger Instituts fur Sozialfor-
schung, Jan Philipp Reemtsma, aufgrund von Behauptungen ei-
niger Historiker, viele der gezeigten Fotos seien falsch beschrif-
tet und wirden tatsachlich sowjetische Verbrechen zeigen, die
Ausstellung. Er beauftragte eine Expertenkommission (deren
Mitglied ich war), die Fotos zu Uberpriifen. Diese kam zu dem
Ergebnis, dass lediglich zwanzig Fotos fehlerhaft beschriftet
worden waren, vor allem weil die Ausstellungsmacher die ori-
ginalen russischen Beschriftungen fiir bare Miinze genommen
hatten, und dass diese Fotos in den meisten Féllen sowohl Opfer
von NKWD-Exekutionen als auch judische Opfer zeigten, die
an Ort und Stelle niedergemetzelt wurden, nachdem sie ge-
zwungen worden waren, die Opfer der Sowjets zu exhumieren.
Der Abschlussbericht der Kommission hob hervor, dass die
Grundaussagen der Ausstellung Uber den weitverbreiteten und
systematischen Charakter des Vernichtungskrieges der Wehr-
macht im Osten richtig und unbestreitbar waren. Aber inzwi-
schen war die geplante Ausstellung in New York abgesagt wor-
den, und die Uberarbeitete deutsche Ausstellung, die einen weit
weniger selbstbewussten Ton anschlug, erregte viel weniger
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Aufmerksamkeit und verschwand schon bald aus der 6ffentli-
chen Wahrnehmung.

Zu dieser Zeit war der Philosemitismus naturlich schon
quicklebendig und, wie Susan Neiman bemerkt hat, auch im-
mer etwas unheimlich. Studenten und Wissenschaftler, denen
ich begegnete, hatten oft die Angewohnheit, grosses Interesse
an den Juden und am Judaismus zu bekunden, unternahmen
aber so gut wie nichts, mehr Uber diese spannende, exotische
Gruppierung zu erfahren. Wie die Leute am hauslichen Friih-
stickstisch sprachen, lasst sich nur vermuten. Aber wie mir ei-
nige in den 1940ern und 1950ern Geborene erzahlten, hatten
diese Unterhaltungen alles andere als einen philosemitischen
Tonfall und beinhalteten eine gewisse elterliche Sehnsucht
nach den guten alten Zeiten der 1930er-Jahre, als Stolz, Ord-
nung und Sauberkeit herrschten. Es gab auch eine spezielle Art
der Ignoranz, die einen Aussenstehenden schockieren konnte,
den Einheimischen aber ganz und gar harmlos erschien. Als ich
an der Freiburger Universitat einen Hebrdischkurs besuchte
und den Dozenten fragte, warum er bestimmte Worte ganz an-
ders aussprach als im modernen Hebrdisch, wie ich es sprach,
antwortete er einfach: «Aber dies ist eine tote Sprache.»

Bestimmte Einstellungen hatten, ob bewusst oder nicht, mit
verinnerlichten Wahrnehmungen und vergangenen Erfahrun-
gen zu tun. Einer meiner damaligen Gastvater, ein freundlicher
und sanftmitiger Gelehrter mittleren Alters, und seine Frau er-
zahlten mir beim Kaffee, wie sehr sie Israel liebten und sich fir
das Land interessierten. Ich erkundigte mich nach der Vergan-
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genheit des Mannes und erfuhr, dass er Mitglied der Hitlerju-
gend gewesen war, also zu denen gehdrte, die man, wie ich spa-
ter lernte, die HJ-Generation nannte. Wéahrend ich keinen Grund
habe zu bezweifeln, dass sich seine Einlassung mit dem Nazis-
mus auf diese Mitgliedschaft beschrankte, stellte sich in einigen
anderen Fallen, etwa denen von Martin Broszat und Giinter
Grass, heraus, dass Angehorige dieser Generation auch Mit-
glied der NSDAP oder der Waffen-SS gewesen sein konnten.
Es waére naiv zu glauben, dass solche Erfahrungen keine nach-
haltige Wirkung auf sie gehabt haben. Wéhrend des ersten ame-
rikanischen Irakkriegs schrieb mir mein friherer Gastgeber
nach Israel und brachte seine Empdérung dariiber zum Ausdruck,
dass Deutschland Saddam Hussein mit Giftgas beliefert hatte.
Zu der Zeit harrte ich mit meinem zweijdhrigen Sohn in einem
Schutzraum aus, wéhrend irakische Scud-Raketen auf Israel
herabregneten (die immerhin kein Giftgas transportierten).
Viele Kommentatoren haben darauf hingewiesen, dass Phi-
losemitismus nicht einfach das Gegenteil von Antisemitismus
ist, da beide auf dieselben Wurzeln von Vorurteil und Stereotyp
zuriickgehen: Juden als Juden zu hassen oder zu lieben, entper-
sonalisiert sie, sodass dein anti- oder philosemitisches Gegen-
Uber stets schon alles Gber dich weiss, was immer du als Indivi-
duum tust oder sagst. Deshalb verbuchen Juden, die in Europa
oder den USA fur Handlungen der israelischen Regierung an-
gegriffen werden, solche Angriffe als Antisemitismus, weil sie
in der Regel nicht zunéchst nach ihrer Haltung zur Politik der
israelischen Regierung gefragt werden. Deshalb auch war der
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Fall von Daniel Jonah Goldhagens sogenanntem Triumphzug
in Deutschland nach der Veroffentlichung der deutschen Uber-
setzung seines 1996 erschienenen Buches Hitlers willige Voll-
strecker so bizarr. Einerseits behauptete Goldhagen, dass
Deutschland bis zum Untergang des Dritten Reiches besonders
antisemitisch gewesen sei, nach dem Krieg aber auf wunder-
same Weise aufgehdrt habe, von dieser Seuche befallen zu sein.
Andererseits konnte der Massenenthusiasmus, den er wahrend
seiner Lesereise unter den Deutschen der dritten Generation
ausloste, und der gesamte Medienhype, der diesen gut ausse-
henden jungen Juden aus Harvard umgab, der sowohl die Vor-
fahren seiner Zuhorer des Hasses anklagte als auch diese selbst
davon vollkommen freisprach, nur als eine weitere Manifesta-
tion philosemitischer Befreiung von der Last des Holocaust ge-
sehen werden, was Frank Stern als Weisswaschen des Gelben
Sterns bezeichnet hat.

Ein weiterer liebenswiirdiger Gastgeber und Freund, der am
Ende des Krieges geboren wurde und ein Experte fir die SS
wurde, beschrieb mir seinen Vater als jemanden, der unter den
Umstanden der NS-Herrschaft alles ihm Mdogliche getan habe.
Er war, so stellte sich heraus, in drei Regierungssystemen Rich-
ter gewesen: Weimar, Drittes Reich und Bundesrepublik. Ge-
wiss: Er wusste, dass die Gestapo nur darauf wartete, Ange-
klagte in Konzentrationslager zu bringen, sobald er ein Urteil
gefallt hatte, egal welches, aber was hétte er tun kdnnen? Dieser
Freund und ich sassen eines sonnigen Tages auf dem Platz an
dem wunderschénen Freiburger Munster. Seine sehr blonden
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Kinder leckten Eis. Eine dunkelh&utige Frau, eingehtlltin einen
Mantel und mit buntem Kopftuch, uberquerte den Platz und
schob einen Kinderwagen vor sich her. «Wir haben zu viele Zi-
geuner hier», seufzte mein Freund. Diese Denkweise, diese Be-
ziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart (ber mehrere
Generationen hinweg, verschwindet nicht einfach spurlos. Jahre
spater, Ende der 1990er-Jahre, unterhielt ich mich bei einer
Abendgesellschaft am Institute for Advanced Study in Prince-
ton mit einem deutschen Wissenschaftler mittleren Alters. Als
er horte, dass ich aus Israel komme, rief er aus: «Wissen Sie
was, Sie sind der erste Jude, dem ich jemals begegnet bin!» Ich
deutete an, dass dies eigentlich nicht sein kénne, da er bei ver-
schiedenen akademischen Zusammenkiinften Juden getroffen
haben misse. Aber natiirlich meinte er, dass hier jemand war,
der tatséchlich erklarte, Jude zu sein, indem er seine Herkunft
kundtat. Der Mann war schlichtweg fasziniert.

Ein weiteres Jahrzehnt spater, 2007, war ich bei einer Rede
zu Ehren von Fritz Stern zugegen, seinerzeit Professor emeritus
der Columbia University, der am Vorabend des Zweiten Welt-
kriegs als Jugendlicher aus Deutschland geflohen war. Wir ver-
sammelten uns in der American Academy am Berliner Wann-
see. Die Villa hatte wahrend des Dritten Reichs dem NS-Wirt-
schaftsminister Walther Funk als Residenz gedient, und am ge-
genuberliegenden Ufer stand jene andere berichtigte Villa, in
der ein Kreis von NS-Spitzenbeamten am 20. Januar 1942 die
«Endldsung» besprach. Die Rede hielt ein angesehener deut-
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scher Wissenschaftler von einwandfreiem liberalem Ruf. Doch
ihn beunruhigte, wie er dem Publikum aus Professoren, Schrift-
stellern und sonstigen Intellektuellen kundtat, dass die Wahl
Barack Obamas zum Prasidenten der Vereinigten Staaten diese
weiter von Europa entfernen werde, einem Kontinent, den er
eindeutig als Bastion der westlichen Zivilisation verstand, von
dem sich Nordamerika nunmehr abzuwenden scheine. Und in
der Tat, kann sich irgendjemand, damals wie heute, einen
schwarzen deutschen Kanzler vorstellen? Wenn Deutsche so-
wohl auf der Rechten als auch auf der Linken sich immer wie-
der beunruhigt dariiber zeigten, dass die Vereinigten Staaten
eine judische, das heisst nicht européische Kultur entwickelt
héatten, wie viel schlimmer mdisste es dann erst unter der Flh-
rung eines Mannes mit kenianischen Wurzeln werden?

Hinter diesen Anekdoten verbirgt sich ein bestimmter histo-
rischer Kontext. In den friihen 1980er-Jahren war der Holocaust
schlichtweg noch kein Thema. Es mag schwerfallen, sich daran
zu erinnern, selbst wenn wir in jener Zeit gelebt haben, und
schwer zu akzeptieren, wenn wir jlinger sind. Der Begriff kam
bekanntlich 1979 durch die NBC-Miniserie «Holocaust» nach
Deutschland, aber dies wurde damals bloss als Versuch der
Amerikaner angesehen, «uns unsere Geschichte wegzuneh-
men», wie Edgar Reitz damals sagte, der mit seiner voluming-
sen Filmreihe «Heimat» die Antwort auf die Serie gab. Der Ho-
locaust war eine amerikanische, mit anderen Worten eine judi-
sche Angelegenheit. Aber das war nicht nur in Deutschland so.
Als PhD-Student in Oxford konnte ich in jenen Jahren keinerlei
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Kurse zum Thema Holocaust belegen, selbst wenn ich es ge-
wollt hétte (was nicht der Fall war, da ich mich als deutscher
Historiker verstand) — es gab einfach keine. Auch an der Stan-
ford University gab es keine, wo ich ein PhD-Programm begon-
nen und wieder beendet hatte. Es gab kaum wissenschaftliche
Arbeiten und wenig Offentliches Interesse, ausgenommen na-
tirlich bei den judischen Gemeinschaften, aber selbst da nur
sehr verhalten. Tatsache ist, dass selbst heute, trotz der schein-
baren Allgegenwart von Holocaust-Interesse, Gedenkfeiern
und Politisierung, viele renommierte akademische Institutio-
nen, sogar in den USA, das Thema scheuen. So gibt es bei-
spielsweise an Universitaten wie Harvard, Yale, Columbia oder
Princeton keine Lehrgdnge und keine Stiftungslehrstiihle zur
Erforschung oder zur Geschichte des Holocaust.

Das bedeutet, dass der Widerstand gegen dieses Ereignis we-
der anekdotisch noch ganz und gar zeitgebunden ist. Zur Uber-
windung dieses Widerstands bedurfte es in Deutschland, wie
viele in Reaktion auf die sogenannte Katechismus-Debatte be-
merkt haben, eines anhaltenden, vielschichtigen Kampfes tber
mehrere Jahrzehnte. Und im gleichen Masse, wie der Holocaust
als Ereignis anerkannt, erforscht, gelehrt und erinnert wurde,
wuchs auch der Widerstand. Von der anfanglichen Schluss-
strich-Debatte, der zufolge es an der Zeit war, die Vergangen-
heit hinter sich zu lassen und nach vorn zu schauen, wie es be-
reits Ende der 1940er-Jahre gefordert wurde, bis zur Debatte
tiber die Rolle des Holocaust als Hindernis fur die Beschéfti-
gung mit anderen Verbrechen des Westens gegeniiber dem Rest
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der Welt oder mit der sozialen Ungerechtigkeit in Deutschland
und anderswo: Der Impuls, ihn wie ein schmutziges Kleidungs-
stiick, das man nicht einmal reinigen wollte, in den Kleider-
schrank zurlickzuschubsen, ist der gleiche geblieben. Die Ar-
gumente unterscheiden sich, aber die vermeintliche Rolle des
Holocaust als etwas, das uns von dringlicheren Problemen ab-
lenkt, sei es der Wiederaufbau oder die Auseinandersetzung mit
dem Vermdchtnis anderer Verbrechen, hat sich ebenso wenig
geédndert wie die ambivalente Haltung gegentiber Juden und Is-
rael in diesem Kontext.

Macht der Holocaust Juden und Israel immun gegen Kritik,
oder offenbart er ihre Verletzlichkeit? Was ist der Preis dafr,
ihn aus dem o6ffentlichen Diskurs zu entfernen und dahin zu-
riickzuschicken, wo er hingehort — oder immer hdtte bleiben
sollen? Was ware damit gewonnen? Waren wir sensibler ge-
geniiber anderen Ungerechtigkeiten, oder wiirden wir nur die
Weichen stellen, um mit diesen auf ahnliche Weise umzuge-
hen, ndmlich einen Schlussstrich unter Kolonialismus, Imperi-
alismus, Sklaverei, Rassismus zu ziehen und nach vorn zu
schauen, gleichsam in eine bessere Zukunft? Das sind Fragen,
tiber die nachzudenken ist.

Heute bin ich ein privilegierter weisser Mann mit grauen
Haaren und einem sicheren Universitétsjob. Ich sehe nicht
mehr aus wie jener womdglich bedrohliche Tirke. Jude zu sein
sollte im neuen Deutschland eine gute Sache sein. Andererseits
haben sich die Dinge in der Welt gedndert, und auch wieder
nicht. Habe ich ein Recht, heute als alter weisser Mann zu spre-
chen, als Jude, als Israeli (obwohl ich mehrere Jahrzehnte in
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den USA gelebt habe)? Bestehe ich nach wie vor auf der Not-
wendigkeit, den Holocaust zu erforschen und zu lehren, um
mein Privileg aufrechtzuerhalten? Ist dieses Holocaust-Busi-
ness, das vor vierzig Jahren kein guter oder tberhaupt gangba-
rer Karriereweg gewesen ist, etwas, von dem man abraten soll-
te, weil es einfach unser Verstandnis und unser Mitgefuhl fur
andere Ubel in der Welt blockiert? Wann ist das alles iiberhaupt
geschehen? Ist die Zeitspanne von Ende der 1990er-Jahre bis,
sagen wir, zum Jahr 2022 die einzige Zeit, die wir dem Holo-
caust widmen wollen? Sollen wir nunmehr nach vorn gehen,
wofr einige schon pladierten, als die Lager gerade befreit wur-
den?

Historikerstreit

Wir alle erinnern uns, worum es im Historikerstreit ging. Ernst
Nolte hatte behauptet, dass die Ursiinde nicht Auschwitz war,
sondern der Bolschewismus. Tatsachlich seien die Nazis nur
eine Antwort auf die Bolschewisten gewesen, und das einzige
origindre Element der «Endlésung» sei die Einfihrung von Gas
gewesen. Es sei nichts Einzigartiges am Holocaust, erklarte er
und legte nahe, dass die Judenvernichtung zwar eine extreme
und morderische, aber in gewisser Weise verstehbare Reaktion
auf eine wahrgenommene und reale Bedrohung gewesen sei.
Dem figte Nolte die bizarre Vorstellung hinzu, die Juden hét-
ten, in Gestalt des Prasidenten der Zionistischen Weltorganisa-
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tion Chaim Weizman, Deutschland den Krieg erklart, noch be-
vor die Nazis damit begannen, sie zu téten. Bekanntlich wurde
das alles von der Mehrheit derer, die heute als die deutschen
Eliten bezeichnet werden, zuriickgewiesen.

Aber weniger gut erinnern wir uns an zwei andere Aspekte
des Historikerstreits. Der erste hatte etwas damit zu tun, wer
tiber deutsche Geschichte schreiben sollte und konnte. Beim
zweiten ging es um die Frage, wer die Geschichte des Holo-
caust schreiben konnte und sollte. Einige erinnern sich viel-
leicht noch an Andreas Hillgrubers seltsames kleines Bandchen
Zweierlei Untergang. Der erste Untergang war derjenige von
Hitlers Deutschland. Der zweite war der des europdischen Ju-
dentums. Dieser zweite Teil war in einer niichternen, distanzier-
ten Sprache geschrieben, angefillt mit Statistiken und Daten.
Nur sehr wenige Menschen traten auf, gewiss keine Juden. Der
erste Teil handelte von den letzten Monaten des Reichs, als die
Deutschen massenweise vor der Roten Armee flohen, die auf
den im Chaos versinkenden Ostgebieten des Reichs vorriickte.
Der Historiker, so erkléarte uns Hillgruber, misse sich mit den
deutschen Soldaten identifizieren, die verzweifelt versuchten,
diese wehrlose Zivilbevolkerung vor der bedrohlich naher ri-
ckenden asiatischen Flut zu beschiitzen. Mit Historiker meinte
er den deutschen Historiker. Doch die Frage nach dem Mitge-
fuihl desselben deutschen Historikers, wenn von jenem anderen
«Untergang» die Rede war, dem Massenmord an den Juden,
wurde nirgends gestellt.

Der andere Aspekt der Debatte betraf die Frage, wer am bes-
ten geeignet war, tber die «Endldsung» zu schreiben, und war-
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um. Was mir von der damaligen griindlichen und leidenschaft-
lichen Auseinandersetzung zwischen Martin Broszat und Saul
Friedlander all die Jahre nicht aus dem Kopf ging, war die Be-
hauptung Broszats, dass nur deutsche Historiker mit der nétigen
wissenschaftlichen Strenge und Distanz tber die Judenvernich-
tung schreiben konnten. Er verstehe vollkommen, so bemerkte
er, dass dies fiir Juden ein emotional aufgeladenes Thema, ja,
dass es ein notwendiger Mythos geworden sei, aber aus eben-
diesem Grund bezweifelte er, dass sie die angemessene Distanz
und Objektivitat haben kénnten. Hier gehe es nicht um Empa-
thie, sondern um Distanziertheit (und um uberlegene Ausbil-
dung, wie er implizierte). Lasst die Deutschen tber die T6tung
der Juden schreiben, unter Verwendung deutscher Dokumente
und unter Ausschaltung der Stimmen der Opfer und des Blutes
der T6tungen, um Nuchternheit und Urteilskraft zu bewahren.
Aber Broszat dusserte gewisse Bedenken, wie weit das Schrei-
ben Uber ein solches Thema die Freude am Erzéahlen beeintréch-
tigen wirde. Das mag der Grund sein, weshalb er tatsachlich nie
eine solche Geschichte geschrieben hat; Friedlander hat das ge-
tan.

Insofern war der Historikerstreit eine Debatte Uber Ge-
schichte — wer sollte sie schreiben, wie sollte sie geschrieben
werden, und inwiefern oder warum war sie von Bedeutung?
Nicht alle Beteiligten waren Historiker, aber sie waren Gelehrte
und andere Intellektuelle. Im Zentrum der Debatte stand die Ge-
schichte des Holocaust, die damals zu grossen Teilen noch zu
schreiben war. Die revisionistischen Stimmen von Leuten wie
Nolte, der in der Tat den Holocaust als Produkt des Bolschewis-
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mus relativieren und diesen besonderen Genozid als eine ext-
reme, jedoch verstehbare Antwort auf den Stalinismus darstel-
len wollte, wurden zuriickgedrangt. Aber die anderen Fragen
blieben:; Wer sollte iber den Holocaust schreiben, warum und
auf welche Weise sollten wir Uber ihn schreiben, und wie wich-
tig ist es Uberhaupt, dass tber ihn geschrieben wird?

Diese Fragen sind nie verschwunden. Seit Mitte der 1980er-
Jahre sind zahlreiche Studien (ber den Holocaust veréffentlicht
worden, viele davon von neuen Generationen deutscher Wis-
senschaftler. Ich habe immer wieder die Aussage gehort, deut-
sche historische Darstellungen Gber den Nazismus und den Ho-
locaust seien die besten, griindlichsten, am besten dokumentier-
ten und so weiter, nicht nur in Deutschland, sondern auch von
Wissenschaftlern in Grossbritannien, den USA und sogar Israel.
Und vielleicht stimmt das. Aber die meisten dieser Darstellun-
gen halten weitgehend an Broszat fest — im Guten wie im
Schlechten.

Und die ganze Zeit (iber, von Anfang an, tauchte immer wie-
der eine andere Frage auf: Was ist mit dem Kontext? War die
Ermordung der Juden Bestandteil des Generalplans Ost, der Ex-
pansion Deutschlands in und der Umsiedlungspléne fir den Le-
bensraum im Osten? War sie Teil deutscher Biopolitik, deut-
scher Eugenik, der Ermordung von Behinderten und der Biolo-
gisierung der Gesellschaft? War sie ein Ergebnis des deutschen
und europaischen Kolonialismus und Imperialismus, und lasst
sich eine Linie ziehen vom Genozid an den Herero und Nama
bis Auschwitz, vielleicht Uber die deutsche Mitwirkung am os-
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manischen Volkermord an den Armeniern? War sie Teil einer
langen oder einer modernen Geschichte des Genozids, befeuert
von Rasse und Nation oder von Bevolkerungspolitik, totalitéren
Ideologien, integralem Nationalismus, Faschismus und «ural-
tem Hass»? War sie Teil einer «Hungerpolitik», der Ausbruch
«extrem gewalttatiger Gesellschaften», das Resultat eines mor-
derischen Krieges zweier totalitarer Regime auf dem Boden der
«Bloodlands»? Oder war sie bloss der letzte Teil einer langen
Geschichte des Antisemitismus, dieses «langsten Hasses»? Der
Kontext war immer Teil der Historiografie des Holocaust, ein-
fach deshalb, weil Historiografie von Geschichte handelt und
Geschichte immer eine Angelegenheit von Kontext und Ver-
gleich ist. Es gibt einfach nichts Neues, wenn wir Uber die Not-
wendigkeit von Kontext sprechen.

Aus diesem Blickwinkel gab es beim Historikerstreit weder
Gewinner noch Verlierer. Doch eine Frage blieb zentral: Was
machen wir mit dem Holocaust? Worauf fiihren wir ihn zurtick,
oder zu was setzen wir ihn in Beziehung, wo ordnen wir ihn in
einem historischen Kontinuum ein, und was wirde passieren,
wenn wir ihn am Ende irgendwie verschwinden lassen konn-
ten?

Der andere Streit
Im Sommer 2021 verdffentlichte Dirk Moses einen Artikel un-

ter dem Titel «Der Katechismus der Deutschen» im Online-Ma-
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gazin Geschichte der Gegenwart. Er I0ste in der deutschen
Presse eine breite Debatte aus, ausserdem eine Reihe von Ant-
worten in dem vom New Fascism Syllabus betriebenen Maga-
zin. Die jungste Veroffentlichung zu dieser Debatte ist der
Band Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkungen zum neuen
Streit Uber den Holocaust mit Beitragen von Saul Friedlander,
Norbert Frei, Sybille Steinbacher und Dan Diner. Einige haben
behauptet, dies sei ein zweiter Historikerstreit. Aber ich habe
da meine Zweifel.

Das Hauptargument von Moses’ «Katechismus» lautet,
Deutschland habe einen Kult des Holocaust entwickelt, der von
einer Gruppe ungenannter «Hohepriester» gepflegt, beférdert
und durchgesetzt werde, die ihrerseits auf ungenannte deutsche,
britische, amerikanische und israelische Eliten ausgerichtet
seien. Dieser Kult habe vielleicht als ernsthafter Versuch be-
gonnen, die Vergangenheit aufzuarbeiten, sei inzwischen aber
ein rigider Mechanismus geworden, ein Dogma, ein politisches
Mittel, dessen Funktion es sei, diese ungenannten Eliten an der
Macht zu halten, den marginalisierten Minderheiten der deut-
schen Gesellschaft Zugang zur Macht oder auch nur eine
Stimme zu verwehren und den Staat Israel und damit dessen
Unterdriickung der Palastinenser blind zu unterstitzen. In die-
sem Narrativ wird die Erinnerung an den Holocaust zum Hin-
dernis fir Fortschritt und Diversitat und zu einem Unterdrii-
ckungsinstrument. Durch falsche Behauptungen, sich der Ver-
gangenheit zu stellen und Menschenrechte, Gewissen und Mo-
ral zu befordern, wirden sich diese Eliten, die insbesondere als
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die alternden 68er ausgemacht werden, an ihre Macht und ihre
Privilegien klammern, indem sie sich als die Wahrer der Erin-
nerung an die Judenvernichtung ausgeben. Vermutlich wird die
deutsche Gesellschaft, wenn erst einmal die driickende Last der
Holocaust-Erinnerung beseitigt ist, befreit sein und wieder at-
men konnen, ihren derzeitigen sozialen Opfern neue Wege er-
Offnen und eine Aussenpolitik betreiben, die frei ist von Schuld
und dem Druck externer Eliten aus Landern, in denen Juden ei-
nen bermassigen politischen Einfluss zu haben scheinen.

Wie ich es verstehe, besteht Moses’ «Katechismus» aus zwei
Teilen, die beide nichts mit Geschichte oder Geschichtsschrei-
bung zu tun haben. Deshalb sehe ich ihn nicht als eine Interven-
tion, die etwas mit dem Historikerstreit der 1980er-Jahre zu tun
hat. Das soll nicht heissen, dass der urspringliche Historiker-
streit nicht etwa tiefgreifende politische Untertdne gehabt hétte.
Aber letztlich ging es darum, wie wir die Geschichte Nazi-
deutschlands und des Holocaust schreiben, und im Rickblick
lasst sich in der Tat sagen, dass er eine betrachtliche Wirkung
auf die nachfolgende Geschichtsschreibung gehabt hat. Der
«Katechismus» schlagt keine neuen Wege vor, wie die Ge-
schichte des Nazismus und des Genozids an den Juden zu
schreiben wére. Stattdessen prasentiert er die Vergangenheit als
Hindernis. Mit anderen Worten: Die von Moses angebotene Ar-
gumentation richtet sich gegen die Geschichte. Sie behauptet,
dass die in den 1940er-Jahren geschehene Katastrophe unseren
Blick auf alles andere blockiert, und empfiehlt, sie aus dem
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Weg zu rdumen oder gleich zu begraben, damit wir endlich vor-
waértsgehen kodnnen — getreu dem bolschewistischen Slogan:
«Wir werden auf den Trimmern der alten Welt eine neue Ge-
sellschaft errichten.» Oder vielleicht passender, wie es selbst
dann hiess, als Deutschland in Flammen aufging: Es ist an der
Zeit, einen Schlussstrich unter die Vergangenheit zu ziehen und
in die Zukunft zu schauen.

Auf der anderen Seite enthélt Moses’ Essay zwei relevante
Punkte Uber Politik und Gesellschaft, die es trotz seines schril-
len, manifestartigen Tons ernst zu nehmen gilt. Der erste lautet,
dass Deutschlands Aussenpolitik stark geleitet sei von seiner
Vergangenheit als eine gewalttétige, expansionistische, genozi-
dale Macht. Gewiss mag das Vergessen der Vergangenheit
nicht die beste Richtschnur fiir eine bessere Aussenpolitik sein.
Aber es hat seinen Preis, an Geschehnisse gekettet zu sein, die
sich vor acht Jahrzehnten ereignet haben. Das betrifft nicht nur
die deutsche Politik gegeniber Israel, obgleich das zweifellos
eine heikle Angelegenheit flir deutsche Politiker ist. Selbst in
diesem Fall neigen wir dazu zu vergessen, dass Deutschland
zum Beispiel nicht nur U-Boote an Israel liefert, sondern auch
Panzer an Saudi-Arabien (und Giftgas an den Irak). Tatsachlich
ist Deutschland der viertgrosste Waffenlieferant der Welt. Wie
wir in der aktuellen Pattsituation zwischen Russland und der
Ukraine sehen, balanciert die deutsche Aussenpolitik zwischen
der NATO-Muitgliedschaft, dem Energiebedarf und der Erinne-
rung an die Verwiistungen sowohl der Ukraine als auch Russ-
lands (als Sowjetunion) im Zweiten Weltkrieg. Der Holocaust
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und das Gedenken an ihn spielen bei alldem eine sehr geringe
Rolle.

Um es klar zu sagen: Als jemand, der Israels Politik gegen-
tber hochst kritisch eingestellt ist, winsche ich mir von
Deutschland eine schérfere Verurteilung der andauernden Un-
terdriickung der Paléstinenser. Aber ich kann auch verstehen,
wie schwierig dies fur deutsche Politiker ist und wie leicht es
fur ihre eigene Offentlichkeit wie fur internationale Akteure
waére, sie an ihre moralische Verpflichtung gegeniiber dem ju-
dischen Staat zu erinnern. Und naturrlich missen wir bedenken,
dass Deutschland eine relativ geringe Rolle spielt, wenn es um
Israels Fahigkeit geht, sich so viel wie mdglich herauszuneh-
men. Ich stimme auch zu, dass der BDS-Beschluss des Bundes-
tags ein Fehler war und eine abschreckende Wirkung auf die
oOffentlichen und akademischen Debatten im Land hatte. Aber
mir erscheint der Gedanke absurd, dass eine Abkehr von der
derzeitigen deutschen Politik des Erinnerns an Nazismus und
Holocaust — eine Politik, die sich, wie gesagt, erst in den letzten
Jahrzehnten durchgesetzt hat — zu einer besseren deutschen
Haltung gegeniiber Israel flihren wirde. Es ist noch nicht so
lange her, dass Martin Walser, als er 1998 ausgerechnet den
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels erhielt, in seiner
Dankesrede beklagte, der Holocaust werde als Moralkeule ge-
gen die Deutschen gebraucht. In der Tat gibt es eine unbestreit-
bare Verwandtschaft zwischen Moses’ Angriff auf den angeb-
lichen deutschen «Katechismus» und Walsers Ansichten (iber
die verzerrende Wirkung des Holocaust auf Deutschland.
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Der zweite von Moses aufgeworfene Punkt — der jedoch von
mehreren Erwiderungen auf seinen Essay im New Fascism Syl-
labus ausfiihrlicher angesprochen wurde und dann in Moses’
abschliessender Antwort mehr Raum erhielt — hat mit dem sich
wandelnden Gesicht der deutschen Gesellschaft zu tun. In die-
sem Fall kann man ihm nur zustimmen. Seit meinem ersten Be-
such hier ist Deutschland diverser und offerier geworden, aber
es hat zweifellos noch einen weiten Weg zu gehen, und ich
stimme gewiss zu, dass seine politischen, akademischen und
O6konomischen Eliten weitgehend von weissen Mannern bevol-
kert sind. 1988, zehn Jahre vor Walsers Rede, lebte ich in Ber-
lin. Die Mutter meiner damaligen Frau kam zu Besuch. Sie war
in Schoneberg aufgewachsen, wo wir damals wohnten. Nach-
dem sie ausgebombt worden war, (iberlebte sie den Krieg in ei-
ner U-Bahn-Station, vor Entdeckung als Judin geschiitzt durch
ihr arisches Aussehen und fehlende Papiere. lhr Vater, der ji-
disch aussah, starb auf der Strasse, nachdem er sich herausge-
wagt hatte, um Essen zu besorgen, und durch einen Luftangriff
verletzt worden war. Es war ihr erster Besuch nach mehr als
vier Jahrzehnten, aber es gelang ihr, das Haus wiederzufinden,
in dem sie als Kind gelebt hatte. Alle Namen auf den Briefkas-
ten waren jetzt tirkisch, und die Turken, die dort seit einigen
Jahrzehnten lebten, waren noch immer keine offiziellen deut-
schen Staatsbiirger, und sie wurden nicht als Deutsche angese-
hen, obgleich ihre Kinder dort geboren worden waren und nur
Deutsch sprachen. Was Walser damals beunruhigte, waren die
potenziellen Auswirkungen der Errichtung eines Holocaust-
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Mahnmals in Berlin. Ihn bedngstigte die «Betonierung des Zen-
trums der Hauptstadt mit einem fussballfeldgrossen Alptraum.
Die Monumentalisierung der Schande». Doch selbst als der Ho-
locaust eine sehr viel bedeutendere Rolle in der deutschen Ge-
sellschaft und in der Erinnerungspolitik zu spielen begann, und
trotz des Fortbestehens von Rassismus und Auslénderfeindlich-
keit in dieser Gesellschaft, hat Deutschland den Erwerb der
Staatsburgerschaft erleichtert, seine Integrations- und Ausbil-
dungsprogramme fir Einwanderer erweitert und — unter Kanz-
lerin Angela Merkel — eine Million syrische Fliichtlinge aufge-
nommen, mehr als irgendein anderes Land der Welt. War der
Holocaust ein Hindernis in diesem Prozess, oder war er, wie
Walser sagte, eine Moralkeule, die die Deutschen daran erin-
nert, dass sie gegeniber jenen, die vom Gliick weniger beguns-
tigt sind als sie, eine Verpflichtung haben?

Ich finde den Gebrauch von Begriffen wie Katechismus, Ho-
hepriester und verschiedener anderer religidser Assoziationen,
die nach Kult und Anbetung klingen, ebenso wie vage Anspie-
lungen auf ausléndische Eliten nicht hilfreich; sie 6ffnen der
Ausnutzung durch jene, die sich tatsachlich von ihrem eigenen
rassistischen Hochsitz aus an Moses’ Essay anhidngen, Tiir und
Tor. Ich glaube nicht, dass dieser Essay einen neuen Historiker-
streit ausgeldst hat, weil ich meine, dass er mit Geschichte nichts
zu tun hat. Die Geschichtsschreibung des Holocaust andert sich,
und das ist gut so. Und auch das Gedenken an den Holocaust
verandert sich, wie es von einer Generation zur nachsten sein
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muss, und auch daran ist nichts falsch. Aber meiner Meinung
nach sollte die Erinnerung an vergangenes Unrecht, insbeson-
dere an das von uns begangene, nicht als Hindernis fiir das Ver-
stehen und Reagieren auf gegenwartiges Unrecht gesehen wer-
den. Dies ist kein Nullsummenspiel und sollte es auch nicht
sein. Und im Grossen und Ganzen glaube ich, dass Deutschland
zu einem besseren Verstandnis der von ihm in der Vergangen-
heit begangenen Verbrechen gefiinden hat und auch zu einer
mitfiihlenderen und toleranten Gesellschaft geworden ist. Ich
wiinschte, ich konnte das auch Giber meine Heimat Israel sagen.
Aber das ist ein Thema fiir einen anderen Essay.

Aus dem Englischen von Christian Seeger.



A. Dirk Moses

DEUTSCHLANDS ERINNERUNGS-
KULTUR UND DER
«TERROR DER GESCHICHTE»

Seit etwa dreissig Jahren blicken nicht deutsche Beobachter
voller Bewunderung auf die deutsche Erinnerungskultur. Von
den Deutschen lernen lautet berechtigterweise der Titel von
Susan Neimans wichtigem Buch zum Thema.! Dem wiirde ich
zweifellos mit Blick auf meine australische Heimat, wo die 6f-
fentliche Aufarbeitung ihrer siedlerkolonialistischen Ge-
schichte nur sehr stockend vorankommt, zustimmen.? Als Stu-
dent habe ich in der zweiten Halfte der 1980er-Jahre und in den
1990ern das deutsche Geschehen von Australien, Grossbritan-
nien, den USA aus und dann in Deutschland selbst verfolgt. Wie
praktisch alle mir bekannten Kommilitonen unterstiitzte ich
jene, die sich den wehleidigen Nationalisten entgegenstellten,
welche die historische Verantwortung der Deutschen durch
Hinweise auf die Vertreibungen oder die Bombardierung deut-
scher Stadte durch die Alliierten wahrend des Zweiten Welt-
kriegs zu mindern suchten.

Helmut Kohls Erinnerungspolitik der 1980er-Jahre politi-
sierte eine Generation von Studenten, mich eingeschlossen.
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Mit der von ihm erhofften geistig-moralischen Wende wollte
Kohl die vermeintliche Untergrabung der patriotischen Gesin-
nung beheben, die die Studentenbewegung und dann die sozial-
demokratische Vorherrschaft von den spaten 1960er- bis in die
frihen 1980er-Jahre angerichtet hatten. Zur Wende gehorte
auch der Widerstand gegen die aufkommende Multikulturalis-
mus-Debatte, in deren Verlauf Kohl erklérte, Deutschland sei
kein Einwanderungsland. Wir wurden Zeuge, wie die konser-
vative Presse diesen nationalistischen Kraften, verkdrpert von
CDU-Politikern wie Alfred Dregger und Historikern wie Ernst
Nolte, eine Plattform bot. Wir applaudierten, als der Philosoph
Jirgen Habermas im Juli 1986 diese Bestrebungen anprangerte
und damit den Historikerstreit ausloste.

Aus meiner Sicht fand diese Debatte auf zwei Ebenen statt:
Kognitiv ging es um einen kritischen Zugang zur nationalen
Vergangenheit, emotional aber um die Frage, ob das Mitgefiihl
eher der deutschen Zivilbevolkerung als den — vor allem jidi-
schen — Opfern der deutschen Staatsgewalt und deren Kollabo-
rateuren gelten sollte. Der berihmte Briefwechsel aus dem Jahr
1987 zwischen dem israelischen Historiker Saul Friedlander
und dem deutschen Historiker Martin Broszat Uber die «Histo-
risierung des Nationalsozialismus» beschrieb diese Dichoto-
mie. Friedldnder bestand darauf, dass die Uber NS-Deutschland
forschenden Historiker beim Studium jener gesellschaftlichen
Entwicklungen, die Broszat fur sich genommen erforschen
wollte, den Holocaust in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stel-
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len sollten. Mit anderen Worten: Die Opferperspektive sollte
uberwiegen, wobei Friedldnder die jlidischen Opfer meinte,
nicht alle Opfer des Nationalsozialismus.?

Heute sehe ich, dass wir Zeugen des Beginns einer ausserge-
wohnlichen moralischen Transformation in Westdeutschland
gewesen sind. Diese wurde von einer zivilgesellschaftlichen Be-
wegung getragen, fiir die die deutsche kollektive Identitat in der
Identifizierung mit den jldischen Opfern ihrer Eltern und
Grosseltern und nicht mit ihren eigenen Familien lag. Diese mo-
ralische Energie fiihrte nicht nur zur Errichtung lokaler Holo-
caust-Gedenkstétten, sondern auch zu Basisinitiativen zur Er-
forschung der, judischen Geschichte von Stadten und Dorfern.
Die kritischen Teilnehmer am Historikerstreit waren Teil dieser
allgemeinen Entwicklung. Sie waren, was ich — nach Isaac
Deutschers «nichtjidischem Juden» — «nichtdeutsche Deut-
sche» nenne: nicht nationalistisch, sondern universalistisch ori-
entierte Subjekte. Diese Subjektivitat wurde von Habermas ver-
korpert, ein «45er» (1929 geboren, war fur ihn das Kriegsende
1945 der generationsbestimmende Moment), doch sie wurde
von der 68er-Generation in der Auseinandersetzung mit ihren
Eltern und dem westdeutschen Staat allgemein Gibernommen. In
den 1980er-Jahren gaben sie ihre Hoffnung auf eine geeinte so-
zialistische Nation preis zugunsten einer postnationalen Bun-
desrepublik, in deren Mittelpunkt das Gedenken an den Holo-
caust als ein einzigartiges Ereignis stand.> Man identifizierte
sich mit den judischen Opfern, was bedeutete, dass weniger
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Uber andere NS-Opfer oder Uber den gegen Slawen, Schwarze
oder Roma gerichteten Rassismus gesprochen wurde. Die To-
talitat der deutschen Verbrechen wurde nicht erfasst oder nur
einseitig verstanden.® Diese blinden Flecken sollten das verei-
nigte Deutschland in Form von Ausschreitungen gegen Migran-
ten und nicht weisse Deutsche und Nachsicht hinsichtlich des
russischen Verhaltens gegentber der Ukraine seit 2014 verfol-
gen.

Die Transformation begann 1985 mit der beriihmten Rede
von Bundesprasident Richard von Weizsacker tber deutsche
Erinnerung und den Zweiten Weltkrieg, und ihre erste Phase
endete zwanzig Jahre spéater mit der Einweihung des Denkmals
fiir die ermordeten Juden Europas 2005 in Berlin. Wéhrend die-
ser Zeit war die Offentlichkeit absorbiert von einer andauern-
den Debatte ber die NS-Vergangenheit — vom Historikerstreit
1986/87 bis zu einer Reihe von Kontroversen in der zweiten
Halfte der 1990er-Jahre: 1995 die Debatte (ber die Wehr-
machtsausstellung und der Skandal um den Germanisten Hans
Ernst Schneider alias Hans Schwerte, der als einstiger SS-
Hauptsturmfihrer enttarnt wurde; 1996 die Goldhagen-Debat-
te, ein Jahr spater die heftige Auseinandersetzung tber die Ak-
tivitaten der Historiker Theodor Schieder und Werner Conze
wéhrend des Zweiten Weltkriegs, 1998 die Walser-Bubis-De-
batte und wahrend dieser ganzen Zeit die jahrzehntelange Dis-
kussion (ber ein Denkmal fir die ermordeten Juden Europas,
das der Bundestag schliesslich 1999 beschloss.” Ich verfolgte
diese Kontroversen in Echtzeit, als ich in Freiburg meine Dis-
sertation uber westdeutsche Intellektuelle und die NS-Vergan-
genheit schrieb.
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Seit jener Zeit hat der Historikerstreit einen nahezu mythi-
schen Status als Griindungsdebatte der neuen Berliner Republik
angenommen, vergleichbar den Federalist Papers in den USA.
Habermas wurde die Rolle der moralischen Leitfigur zuge-
schrieben, die den neuen ethisch-politischen Imperativ verkiin-
dete: Du sollst den Holocaust nicht relativieren. Dieser Impera-
tiv richtete sich an jene Deutschen, die den Holocaust leugneten
oder trivialisierten. Die entstehende Ordnung funktionierte ent-
sprechend Habermas’ Begriff der «Dialektik der Normalisie-
rung», womit gemeint war, dass Deutschland nur dann eine nor-
male liberale Demokratie sein konnte, wenn seine Erinnerungs-
kultur die abnorme nationale Vergangenheit herausstellte.®
Dem neuen politischen Skript gemass stellte sich die deutsche
Offentlichkeit schliesslich ihrer NS-Vergangenheit, indem sie
unentwegt diejenigen ausfindig machte und mit dem Bann be-
legte, die verddchtig waren, die deutsche Vergangenheit mit
Nolte-&hnlichen, den Holocaust relativierenden Argumenten zu
normalisieren. Von nun an markierte die Anschuldigung, «wie
Nolte» zu argumentieren, die Grenzen des Sagbaren in der ge-
bildeten Offentlichkeit. Was grosse Teile der Bevolkerung ei-
nander privat erzdhlten, war eine andere Sache; wir wissen, dass
viele Deutsche weiterhin traditionellen national-familidren
Identifikationsmustern folgten.®

Ich verstand damals nicht, wie diejenigen, die in Politik, Kul-
tur und Medien das Sagen haben, oftmals epistemologisch in
den Kategorien des Historikerstreits befangen waren und Politik
daher nur als Wiederkehr von dessen Protagonisten deuten
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konnten. Vermeintliche Relativierer und Revisionisten zu iden-
tifizieren und zu eliminieren, war das Mittel, mit dem man die
politische Ordnung schitzen und erneuern zu kénnen glaubte.
Was Relativierung bedeutet, blieb —und bleibt — eine Grauzone.
Beschrankte sie sich auf boswillige Trivialisierungen des Holo-
caust — die NS-Zeit als «nur ein VVogelschiss in tber 1000 Jah-
ren erfolgreicher deutscher Geschichte», wie ein AfD-Politiker
bekanntlich spottete?® Oder erstreckte sie sich auch auf histori-
sche Kontextualisierung und das fiir wissenschaftliche For-
schung charakteristische relationale Denken, etwa die Verbin-
dung (wenn auch nicht Gleichsetzung) von Nationalsozialismus
und Holocaust mit der imperialen deutschen Geschichte und ih-
ren genozidalen Verbrechen? Im schlechtesten Fall diente das
Historikerstreit-Skript als Gelegenheit fur ehrgeizige Journalis-
ten und gewissenlose Schreiber, ihre Karrieren dadurch voran-
zubringen, dass sie sich die Habermas sehe Rolle des Kdmpfers
gegen Relativierer und Revisionisten anmassten — seht her, eine
geschichtspolitische Entgleisung! Oftmals denke ich, dass sie
recht hatten, auf geschichtspolitische Entgleisungen hinzuwei-
sen; wichtig ist aber zu verstehen, auf welche Weise die Offent-
lichkeit Uber die Normen wachte, auf die sich die politische
Klasse verstandigt hatte, und welches illiberale Potenzial diese
Wéchterrolle barg.

Wahrend die deutsche Erinnerungskultur in den spaten
1990ern und frithen 2000ern eine progressive Wirkung entfal-
tete, importierte sie dann etwas in die deutsche Politik, was der
rumanische Religionswissenschaftler Mircea Eliade den «Ter-
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ror der Geschichte» nannte: die Angst vor der Wiederkehr der
gerade erst Gberwundenen Vergangenheit, die im Historiker-
streit auch diskursiv besiegt worden war.** Es gab zwei Vergan-
genheiten, deren Rlckkehr geflirchtet wurde: die NS-Vergan-
genheit selbst und die bundesdeutsche Vergangenheit, die es
versaumt hatte, sich Ersterer zu stellen.?? Die Aussicht auf de-
ren Wiederkehr hat zu einer Unsicherheit in der deutschen po-
litischen Kultur gefiihrt, welche die Unsicherheit der von einem
«Weimar-Syndrom» heimgesuchten Bonner Republik wider-
spiegelte — wiirde sie wie das erste deutsche Demokratieexpe-
riment durch die extreme Rechte und Linke zu Fall gebracht
werden?*3

Diese Unsicherheit schien ein geringer Preis zu sein fir ei-
nen kulturellen und politischen Mechanismus, der Deutschland
zu einem weniger inhumanen Ort machen konnte. Denn die
fortbestehende Inhumanitét des deutschen Ethnonationalismus
wurde in einer Reihe schockierender todlicher Anschlége of-
fensichtlich: auf auslandische Arbeiter in Hoyerswerda 1991,
auf Asylbewerber in Rostock 1992 und auf tiirkische Familien
in M6lIn 1992 und in Solingen 1993. Indem sie das Gewaltpo-
tenzial volkischer Politik in der deutschen Geschichte themati-
sierte, konnte die neue Erinnerungskultur potenziell Hand in
Hand mit dem Multikulturalismus arbeiten.*

Die politische Wirkung dieser Angst vor Weimarer Verhalt-
nissen richtete sich angesichts des Fortbestehens von Auslan-
derfeindlichkeit und eines betrachtlichen nationalistischen Mi-
lieus in den 1990er- und frihen 2000er-Jahren vor allem gegen
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die politische Rechte. Als aber die deutsche Bevolkerung sich
bald darauf weiter zu diversifizieren begann, fiihrten die Reak-
tionen auf diese Entwicklung zu illiberalen Auswirkungen auf
die politische Kultur. Heute haben 27,7 Prozent der Bevolke-
rung einen sogenannten Migrationshintergrund (das bedeutet,
dass zumindest ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit geboren wurde).® Die Tatsache, dass viele Migranten
Muslime sind, erregte nach 9/11 zunehmend 6ffentliche Auf-
merksamkeit, erst recht mit der Aufnahme von nahezu einer
Million Uberwiegend syrischer Fliichtlinge im Jahre 2015, die
eine weitere rechtsradikale Mobilisierung hervorrief. Obwohl
Muslime nur zwischen 6,4 und 6,7 Prozent der Bevolkerung
ausmachen, ist die Sorge Uber «importierten Antisemitismus»
in staatlichen Behorden und in der Presse besonders akut. Pl6tz-
lich sieht die politische Klasse tiberall Bedrohungen: seitens der
Rechten und der wachsenden Minderheit der Migranten ebenso
wie seitens der (post)kolonialen Wissenschaft, die den Koloni-
alismus und seine zahlreichen Verbrechen Kritisiert; nach dem
Kollaps der Linken in den 1990er-Jahren hat Letztere dessen
symbolische Funktion Gbernommen.
«Minderheiten-Management» ist somit fiir den deutschen
Staat zum Gebot der Stunde geworden.*® Wéhrend die neue Er-
innerungskultur in den 1990er-Jahren den Multikulturalismus
diskursiv erméchtigt hat, haben einige ihrer Verfechter diese
Kultur zunehmend gegen Migranten und Fliichtlinge aus dem
Nahen Osten gerichtet. Von der Geschichte terrorisiert, waren
viele Mitglieder der deutschen politischen Klasse nicht imstan-
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de, ihre viel gepriesene Erinnerungskultur angesichts dieser zu-
nehmenden Diversitat zu Uiberdenken. In Panik versetzt durch
das Gefuhl, die Kontrolle Uber die Erinnerungspolitik verloren
zu haben, hielten sie am Historikerstreit-Skript fest und erklar-
ten die wachsende Pluralisierung und Globalisierung der deut-
schen Erinnerung zu einer Art der Holocaust-Relativierung.
Tatséchlich setzten sie in einer banalisierten Version der Tota-
litarismustheorie die extreme Rechte mit Migranten und
(post)kolonialen Intellektuellen gleich, mit Menschen also, die
nach Meinung der AfD und ihrer Anhénger aus dem Land ver-
trieben werden sollten. Dabei bildeten sie unbeabsichtigt eine
Gemeinschaft von weissen Deutschen gegen nicht-weisse
Deutsche und wiederholten dadurch fatalerweise destruktive
Muster der deutschen Geschichte. In diesem Essay erklare ich,
wie die Deutschen von ihren Vorfahren heimgesucht werden,
deren Verbrechen sie verfolgen, und wie sie dabei ihre Libera-
litdt korrumpieren.

Der Katechismus der Deutschen

Ich fiihlte mich gendtigt, Uber diese Fragen zu schreiben, weil
mir die Kampagne gegen den kamerunischen Theoretiker
Achille Mbembe im Jahr 2020 und dann die allergischen Reak-
tionen auf Michael Rothbergs Buch Uber multidirektionale Er-
innerung, das spater in jenem Jahr in deutscher Ubersetzung er-
schienen war, zunehmend Sorge bereiteten.!” Beides waren nur
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die jungsten Beispiele einer ganzen Serie gezielter Verstossun-
gen von Leuten, die vom offiziellen Erinnerungsweg abgewi-
chen waren, sei es 2019 der erzwungene Rucktritt Peter Sché-
fers von der Leitung des Jidischen Museums Berlin, sei es die
Aufkindigung eines Projekts israelischer Studenten unter dem
Titel Unlearning Zionism durch die Kunsthochschule Weissen-
see. Deutsche Journalisten behaupteten, ich hétte eine neue De-
batte vom Zaun gebrochen, aber mir war klar, dass ich einen
bereits angespannten und reizbaren Diskursraum betrat. Denn
einige deutsche Liberale hatten wegen dieses schleichenden Il-
liberalismus Alarm geschlagen. Leiter von Kultureinrichtungen
beispielsweise initiierten im Dezember 2020 die «Initiative GG
5.3 Weltoffenheit» zur Aufrechterhaltung der Meinungsfrei-
heit. Diese Freiheit, so erklarten sie, werde durch die Quasikri-
minalisierung der paléstinensischen zivilgesellschaftlichen
Kampagne «Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen» (BDS)
durch den Bundestagsbeschluss vom Mai 2019 eingeschrénki.
Auch wenn sie sich von der BDS-Bewegung distanzierten,
musse eine freie Gesellschaft, so argumentierten sie, solche ge-
waltlosen Interessenvertretungen (Stichwort: ziviler Ungehor-
sam) tolerieren.

Zahlreiche Politiker und Journalisten lehnten die Weltoffen-
heit-Initiative wie auch die Unterzeichner der Jerusalemer Er-
klarung zum Antisemitismus jedoch als naiv und unberechtigt
ab. Die judischen und israelischen Gelehrten, die eine Solidari-
tatserklarung fur Peter Schafer unterschrieben, erzielten keine
Wirkung, ebenso wenig die 240 Wissenschaftler, die den BDS-
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Beschluss verurteilten.®® Typisch war der Umgang mit der Di-
rektorin des Einstein Forums, der Philosophin Susan Neiman,
als sie zutreffend darauf hinwies, dass Albert Einstein und Han-
nah Arendt heute wegen ihrer kritischen Haltung zu lIsrael aus-
geladen wiirden, wenn man dem BDS-Bundestagsbeschluss
folgen wiirde. Sie wurde daraufhin von mehreren nicht jidi-
schen Journalisten von oben herab belehrt. Diese Episode be-
leuchtet ein weiteres verstérendes Merkmal der aktuellen Sze-
nerie: Die Kinder und Enkel der Nazigeneration belehren pro-
gressive Juden und Israelis ber judische Identitat und Erinne-
rung.*® Wenn diese sowie schwarze Intellektuelle wie Mbembe
von nicht judischen deutschen Politikern, Journalisten und so-
gar Wissenschaftlern gemassregelt oder zensiert werden, dann
sieht es fur mich so aus, als wiirden Letztere versuchen, die Ge-
spenster ihrer Geschichte zu vernichten, von denen sie glauben,
sie wiirden die Gegenwart terrorisieren.

Angesichts dieser fatalen Umstande — nicht nur des schlei-
chenden Illiberalismus, sondern auch der Abwehrmechanismen
gegeniiber liberalen Korrektiven — hielt ich 2021 die Zeit flr
gekommen, meinen betroffenen Kollegen und Freunden beizu-
stehen, zumal denjenigen in prekéren Beschaftigungsverhélt-
nissen. Nicht dass ich erwartete, irgendjemand wiirde Notiz von
dem nehmen, was ich schrieb. Dennoch hielt ich es fur wichtig,
die tieferen Strukturen, die diesen Illiberalismus ermdglichten,
blosszulegen, und sei es nur, um die Analyse irgendwo akten-
kundig zu machen. Da der Untersuchungsgegenstand die 0f-
fentliche Rede war, war es erforderlich, die Tabus zu identifi-
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zieren. Ich z&hlte finf Tabus auf, die ich «Katechismus» nann-
te, weil sie fir mich wie rituell beschworene und nicht hinter-
fragte sakulare Glaubensartikel aussahen. Auch beobachtete
ich, wie prominente Mitglieder der politischen Klasse sich ge-
geniiber Teilen der Bevolkerung, denen sie misstrauten, als
Glaubenswéchter oder Hohepriester aufspielten, ebenso gegen-
Uber Insidern und Aussenseitern wie die bereits Erwéhnten so-
wie gegenuber Aleida Assmann, Yasemin Shooman, Stefanie
Carp — und schliesslich mir gegenuber.

Angesichts des generellen Kulturprotestantismus des deut-
schen Bildungsbirgertums erschien mir das alles als sehr christ-
lich und Klerikal konnotiert. Und wer ist ein «Hohepriester»?
Hier sprach ich von Deutschen, die Uber andere Birger diskur-
sive Autoritdt auszuliben versuchen. «Ein ,Hohepriester’ ist
nur, wer, wie manche Politiker und Feuilletonisten, versucht,
der Meinungsfreiheit Grenzen zu setzen», erklarte ich dem ehe-
maligen Leiter der Gedenkstétte Buchenwald Volkhard Knigge
in einem Austausch in der Zeit im Juli 2021.%° Diese ldentifi-
zierung unterstrich ich einen Monat spéter in der Berliner Zei-
tung, wo ich meine Entscheidung fiir den Terminus «Katechis-
mus» erlduterte:

Damit wollte ich die Aufmerksamkeit auf den politischreli-
gidsen Charakter lenken, mit dem der deutsche Staat und
Teile der deutschen Offentlichkeit versuchen, eine spezifi-
sche Orthodoxie der Holocaust-Erinnerung — und damit ver-
kniipft, der Nahostpolitik — durchzusetzen. Das bedeutet
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nicht, dass es in Deutschland keinen erinnerungspolitischen
Pluralismus gébe. Sondern, dass einige Erinnerungs-«Pries-
ter» versuchen, jenem Pluralismus ein Ende zu setzen, indem
sie all jene verketzern, die gegen ihre Orthodoxien verstos-
sen. Das Kernargument meines Texts lautete: Nicht-jlidische
deutsche Eliten versuchen, die — fraglos bewundernswerte —
deutsche Erinnerungskultur, die sich circa seit den 80er-Jah-
ren entwickelt hat, fir ihre Zwecke zu instrumentalisieren.?

Dies war der eine Grund, religioses VVokabular aufzurufen. Der
andere war, dass die Durchdringung der deutschen Beschéfti-
gung mit der NS-Vergangenheit mit biblischer Thematik nicht
zu (bersehen ist. Worte wie Erbsiinde oder Kainsmal tummeln
sich im Diskursraum zusammen mit einer Reihe anderer bibli-
scher und religioser Begriffe hinsichtlich der deutschen Ver-
gangenheit: Tabu, Haresie, Orthodoxie, Sakralitat, Stachel im
Fleisch, Paria. Nicht umsonst greifen Journalisten Ublicher-
weise auf theologische Rhetorik zurtick, wenn sie auf das Ver-
héltnis der Deutschen zu ihrer Vergangenheit zu sprechen kom-
men. Gelehrte, so schrieb ich in meinem 2007 erschienenen
Buch German Intellectuals and the Nazi Past, bleiben nur stum-
me Zeugen einer Kultur, einer Gesellschaft und einer Bevolke-
rung, die wegen ihrer kriminellen VVergangenheit mit sich selbst
hadert, wenn sie sich mit der Erzahlung der Abfolge histori-
scher Kontroversen zufriedengeberi, etwa jenen, von denen die
deutsche Offentlichkeit seit dem Krieg tiberhauft wurde.??
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Jede angemessene Analyse des Holocaust-Erinnerns in
Deutschland muss offen sein fiir die unter der Oberflache der
Ereignisse schwelenden biblischen Themen, die durch die Kon-
tinuitat der deutschen politischen Emotionen — die zwangslau-
fig kollektiv sind und daher empfindlich fiir die Angste vor An-
schuldigungen kollektiver, ererbter Siinde — die Vergangenheit
mit der Gegenwart verbinden.

Jenseits des Allgemeinplatzes, dass in jeder offentlichen
Kultur Tabus existieren, bin ich kurz auf die Historie eingegan-
gen —wie und warum hat der postnationale Katechismus in den
1990er-Jahren den nationalistischen verdrangt — und darauf,
wie mithilfe des Katechismus der deutsche Antisemitismus auf
arabische und muslimische Deutsche und Migranten externali-
siert oder verlagert werden konnte. Schliesslich wagte ich auf
der Basis wissenschaftlicher Literatur zu behaupten, dass die
funf Glaubensartikel eher bedingte und partielle Interpretatio-
nen als die offenbarten Wahrheiten oder Fakten seien, die ihre
Glaubigen in ihnen sehen.

Ich schrieb den «Katechismus der Deutschen» an einem Wo-
chenende im Mérz 2021. Er wurde am 23. Mai in den! Schwei-
zer Online-Magazin Geschichte der Gegenwart vertffentlicht,
nachdem eine deutsche Zeitschrift kalte Flisse bekommen und
die Veroffentlichung um Monate hinausgeschoben hatte.? Was
also ist der Katechismus? Er besteht aus fiinf Uberzeugungen:

1. Der Holocaust ist einzigartig, da er die uneingeschrankte
Vernichtung von Juden um deren Vernichtung willen zum
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Ziel hatte. Im Unterschied zu den pragmatischen und be-
grenzten Zielen, um derentwillen andere Genozide unter-
nommen wurden, versuchte hier ein Staat zum ersten Mal in
der Geschichte, ein Volk ausschliesslich aus ideologischen
Griinden auszuldschen, und zwar, weil fur die Nationalsozi-
alisten «die Juden», anders als ein blosser militarischer Geg-
ner, das absolute Bose verkdrperten.

2.Da er die zwischenmenschliche Solidaritat beispiellos zer-
storte, bildet die Erinnerung an den Holocaust als Zivilisati-
onsbruch das moralische Fundament der deutschen Nation,
oft gar der européischen Zivilisation. Wie Tony Judt es 2005
formulierte: «Die Anerkennung des Holocaust ist heute un-
sere europaische Eintrittskarte.»?

3. Deutschland trégt fiir die Juden in Deutschland eine beson-
dere Verantwortung und ist Israel zu besonderer Loyalitét
verpflichtet: «Die Sicherheit Israels ist Teil der Staatsrdson
unseres Landes.»

4. Der Antisemitismus ist als Vorurteil und Ideologem suigene-
ris und sollte nicht mit banalem Rassismus verwechselt wer-
den. Als «erldsender Antisemitismus» (Saul Friedlander) der
Nationalsozialisten war er ein spezifisch deutsches Phéno-
men. Deswegen ist «erldsender Philosemitismus» die histo-
risch gerechte Antwort darauf.

5. Antizionismus ist Antisemitismus, weil die Deutschen die
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Aufarbeitung ihrer Geschichte als «Vertrag» zwischen «den
Deutschen» und «den Juden» begreifen und deshalb Israel
gleichzeitig als «Fluchtort» und Ort des Bliihens judischen
Lebens verstehen. Die paléstinensische Sichtweise des Zio-
nismus als Siedlerkolonialismus und/oder Apartheid, Letzte-
res auch von Menschenrechtsorganisationen dokumentiert,
ist a priori antisemitisch.

Ich wusste, dass ein solcher Bezugsrahmen provokativ war,
weil die Hohepriester sich selbst als liberale Aufklarer sehen,
als Verteidiger von Vernunft und Zivilisation gegen die ver-
meintlich gegenaufklérerische soziale Wirkung
a) der syrischen Fluchtlinge, die Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel 2015 ins Land gelassen hatte (nachdem jahrelang verhindert
worden war, dass Migranten ins Land kamen),
b) der AfD-Wahler und
c) der wenigen Verfasser (post)kolonialer Studien, die es in die
sehr weissen deutschen Wissenschaftskreise geschafft haben.
Unnétig zu sagen, dass ich nicht der Erste war, der quasire-
ligiose Begriffe einsetzte, um die deutsche Gedenkkultur zu er-
klaren. Wissenschaftler und Journalisten haben das seit Jahren
getan. Um nur einige Beispiele zu nennen: In ihrem 2010 er-
schienenen Buch Gefiihlte Opfer. Illusionen der Vergangen-
heitsbewaltigung schreiben Ulrike Jureit und Christian Schnei-
der von «Opferidentifikation» und «Erlésungshoffnung». Da-
bei erwahnen sie die wichtige Arbeit des Soziologen Y. Michal
Bodemann, der bereits 2001 die deutsche Gedenkkultur als «sé-
kulare Religion» bezeichnet hat.® In seiner 2018 erschienenen
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Studie Uber Israel und die 68er (mit einem Vorwort des Histo-
rikers Dan Diner) beschreibt Christoph Schmidt, wie Gershom
Scholem fiir die «deutschen Apostel» (die 68er) «sozusagen ei-
nen kleinen Katechismus zusammengestellt [hatte], der fest-
legte, wie das Verhaltnis von Deutschen und Juden von nun an
zu verstehen sei».?

Und dann, genau ein Jahr vor meinem Essay, am 23. Mai
2020, benutzte der deutsche Journalist Stephan Detjen fast die
gleiche Formulierung wie ich in seiner Kritik an den Angriffen
gegen Mbembe. Er verknipfte gangige religiose Metaphern mit
der 6ffentlichen Disziplinierung, die er am Werk sah. Insbeson-
dere wies er auf die abschreckende Wirkung der Intervention
des «Antisemitismus-Beauftragten der Bundesregierung» Felix
Klein hin, der die Kampagne gegen Mbembe angefiihrt und ihn
als Antisemiten denunziert hatte, der nicht auf deutsche Kultur-
festivals eingeladen werden durfe. Indem er als Regierungsbe-
auftragter interveniert habe, so Detjen, habe Klein unrechtmas-
sigerweise in den 6ffentlichen Diskurs und die freie Rede ein-
gegriffen. Detjen ging so weit zu behaupten, Klein erhebe die
«intellektuelle Abschottung Deutschlands zum politischen Pro-
gramm> in der Absicht, Deutschlands Erinnerungskultur gegen
Kontamination von aussen zu immunisieren. Und er fiigte diese
hellsichtigen Worte hinzu: «Politische Staatsraison wird so zur
Zivilreligion und der Antisemitismusbeauftragte ihr Hohepries-
ter. Der geschichtswissenschaftlich begrindete Satz von der
Einmaligkeit des Holocausts wandelt sich zu einer doktrindren
Glaubenslehre, die mit staatlicher Autoritét gegen haretische
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Hinterfragung verteidigt wird, als handele es sich um ein geis-
tiges Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.»?” Nachfol-
gende Ereignisse gaben Detjen recht.

Eines der jiingsten Opfer des Katechismus ist die deutschpa-
lastinensische Journalistin und Arztin Nemi El-Hassan, die
Ende 2021 als Moderatorin einer TV-Wissenschaftssendung in
einem namhaften Sender ausgebootet wurde, weil sie ein paar
angeblich umstrittene Instagram-Posts der amerikanischen Or-
ganisation «Jewish Voices for Peace» gelikt hatte.?® Sie ist
nicht der einzige derartige Fall, wie die Entlassung Farah Ma-
ragas bei der Deutschen Welle — Teil einer umfassenderen S&u-
berung von arabischen Journalisten dort — zeigt. Der Katechis-
mus ist ein staatliches Instrument, um verschiedene Leute auf
verschiedene Weise zu disziplinieren: Einige werden als Anti-
semiten denunziert, andere werden bei der Jobvergabe Uber-
gangen, wiederum andere — darunter Deutsche mit «Migrati-
onshintergrund» — passen sich der deutschen Modernitét an, in-
dem sie deren Vorstellungen verinnerlichen. Man denke auch
an die Anti-Antisemitismus-Kampagnen gegen die documenta
fifteen in Kassel und das damit verbundene beschdmende Mob-
bing der Publizistin Emily Dische-Becker in den Tageszeitun-
gen.?® «Katechismus in Aktion», schrieb Gerhard Hanloser
scharfsinnig in Der Freitag Uber diese geschmacklosen Episo-
den.*
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Struktureller Rassismus und Sexismus

Ich wiinschte, ich hatte von Detjens kraftvollen Ausfuhrungen
gewusst, um seinen Mut und seine Beobachtungsgabe zu wiir-
digen. Natirlich konnte er als weisser Angehdriger der Genera-
tion X mit einem guten Job — wie ich — trotz Kleins Bem{hun-
gen mit solchen Ausserungen durchkommen.®! Doch als ich den
Sommer 2021 in Berlin verbrachte, wurde mir zunehmend kla-
rer, dass nicht weisse Deutsche mit sogenanntem Migrations-
hintergrund und progressive Juden dies nicht konnten. Immer
wieder sagten mir solche Gespréchspartner, dass das, was ich
geschrieben hatte, ihnen «aus dem Herzen» spreche, doch dass
sie so etwas aus Angst vor Repressalien am Arbeitsplatz, vor
allem an Universitaten und kulturellen Einrichtungen, niemals
sagen konnten. Solche Unterhaltungen kannte ich aus den spa-
ten 1990er-Jahren nicht, als ich in Deutschland studierte und
der Lehrkdrper viel weisser war als heute. Damals wurde den
wenigen nicht weissen Deutschen, die Uber Rassismus arbeite-
ten, geraten, ihre Karrieren im Ausland fortzusetzen.

Seitdem haben diese sowie Kollegen ausserhalb Deutsch-
lands eine eindrucksvolle Fille von Studien verdffentlicht, die
im Wesentlichen zu den gleichen Ergebnissen kommen wie ich
in meinem «Katechismus»-Essay. Ich denke an die Arbeiten
von Fatima El-Tayeb, Damani Partridge, Esra Ozyirek, Kris-
tina Lepold, Marina Martinez Mateo, Sultan Doughan und vie-
len anderen.® In nachfolgenden Artikeln im Jahr 2021 in der
Zeit und der Berliner Zeitung beschwor ich die Journalisten, mit
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nicht weissen Deutschen zu sprechen, anstatt sich auf meinen
Essay und meine Person zu fixieren — aber vergebens. Es gab
eine Obsession wegen der Tatsache, dass ein weisser australi-
scher Historiker mit einem undurchsichtigen Namen es gewagt
hatte, die viel gepriesene deutsche Erinnerungskultur zu kriti-
sieren. Eine Fernseh- und mehrere Radiosendungen sowie eine
Lawine von immergleichen Zeitungskommentaren geringer
Qualitat bezeugten das Ph&nomen einer deutschen politischen
Klasse, die tiber nicht weisse Deutsche und Migranten spricht.
Als ich darauf hinwies, dass wir in der englisch-sprachigen
Welt bemiiht sind, diese Engstirnigkeit zu vermeiden, wurde
mir gesagt, dass die Deutschen stolz darauf seien, die amerika-
nische Political Correctness und Identitatspolitik zu vermeiden.
Das ist es, was Wissenschaftler wie EI-Tayeb und die Anthro-
pologin Sultan Doughan erfahren haben, als sie ihre deutsche
Heimat verlassen mussten, um in den USA Karriere zu ma-
chen.3

Dabei war kein einziger Punkt meines «Katechismus»-Es-
says neu. Diese Wissenschaftler hatten das alles schon zuvor
gesagt, obwohl ich das damals nicht wusste. Warum also wur-
den sie ignoriert, und warum ging stattdessen mein kleiner Ar-
tikel in einem Schweizer Online-Magazin viral? Daflir gibt es
einige Griinde. Der erste ist mein Privileg als weisser Mann.%
Die toxische Maskulinitat der Debatte ist unmdglich zu Gberse-
hen. Manner kontrollieren die Feuilletons und haben die Bei-
trdge von Susan Neiman, Mirjam Brusius, Charlotte Wiede-
mann und anderen weitgehend ausser Acht gelassen. Neben den
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Ublichen Verdéchtigen der Babyboomer/68er-Generation sind
auch so manche Millennial- und Generation-X-Mé&nner mit
Schméhartikeln Gbereinander hergefallen, um ihren VVorgesetz-
ten zu zeigen, wie sie einen Nolte-Wiederganger erlegt haben.
Der Sommer 2021 erlebte weniger eine ernsthafte Debatte als
vielmehr eine Gelegenheit fir ménnliche Journalisten und be-
dauerlicherweise auch einige Wissenschaftler, sich in morali-
schem Aufplustern und Tugendprahlerei zu ergehen.

Der zweite Grund ist, dass dieser Forschungsgegenstand
hauptsachlich auf die akademische, zumeist englisch-sprachige
Sphdre beschréankt ist, die Journalisten 0blicherweise nicht
wahrnehmen. Demgegeniber kondensierte mein kurzer Online-
Artikel die Auseinandersetzung auf eine leicht zugéngliche und
verdauliche Weise. Der dritte Grund ist, dass die meisten His-
toriker unter den Kritikern mich persénlich kennen und das Ge-
fiihl hatten, ich hatte ihr Lebensprojekt verraten. Folgendes
schrieb mir meine Kollegin Jenny Wiistenberg von der Notting-
ham Trent University in einer E-Mail, die ich mit ihrer Erlaub-
nis zitiere:

Was ich am spannendsten an der Debatte finde, sind nicht so
sehr die vorgebrachten historiografischen Rechtfertigungen,
sondern die aussergewodhnliche Emotionalitat und «Kompro-
misslosigkeit» (worauf auch Du schon hingewiesen hast). Da
ich eine Reihe der Protagonisten kenne, frage ich mich, ob
die Art und Weise, wie du deine Argumente in ziemlich dras-
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tischen Worten vorbringst ... fir sie so klingt, als wiirde ihnen
vorgeworfen, Teil einer grossen Verschworung zu sein. Aber
was da gerade passiert, hat natlrlich viel tiefere Wurzeln als
eine Verschworung — und ist daher viel starker. Man hat
wirklich das Gefiuihl und glaubt zutiefst, dass diese Argumen-
te Uber die Singularitdt des Holocaust der einzige Damm
sind, der ein Zuruckfluten des Bosen aufhélt. Die Leute ha-
ben eine Menge Lebensenergie und politisches Kapital in
dieses Argument investiert, und ganze Institutionen wurden
auf ihm errichtet. Das macht es fiir sie schwierig, unvorein-
genommen an dieser Debatte teilzunehmen, ohne herumzu-
laufen und dich und andere schlimmster Absichten zu be-
schuldigen. Was wirde passieren, wenn sie eingestehen wir-
den, dass die Singularitatsthese nicht mehr funktioniert, zu-
mindest nicht wie gewohnt? Das ist unvorstellbar. Darum ha-
ben die Holocaust-Gedenkstétten es (meiner Meinung nach)
versdumt, ihre politische Bildung auf eine Weise umzuge-
stalten, die den heutigen Rassismus und Antisemitismus
wirklich adressiert. Und auch den Opfern des Kommunismus
erlaubt, einen Platz zu finden. Wie auch immer — was ich sa-
gen will, ist, dass ich in gewisser Weise verstehe, weshalb sie
von einem emotionalen Standpunkt aus witend sind — und
natirlich bestétigen sie durch ihr Verhalten nur dein Kate-
chismus-Argument. Ich frage mich, ob ein bisschen mehr
strategischer Respekt fir ihr Lebenswerk sie als Gespréachs-
partner ein wenig freundlicher machen wirde.
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Ich folgte Jenny Wiistenbergs Rat, und in nachfolgenden Arti-
keln habe ich diesen Uberwiegend &lteren mannlichen Histori-
kern zu all ihrer hervorragenden Arbeit gratuliert — aber wiede-
rum vergeblich. lhrer Ansicht nach ist ein Aussenseiter in ihr
Terrain eingedrungen und muss vertrieben werden. Sie feiern
die Kontroverse als «zweiten Historikerstreit» (oder «Histori-
kerstreit 2.0»), sodass sie (post)koloniale Wissenschaftler als
linke Ernst Noltes oder sogar de facto AfD-Typen darstellen
konnen.

Wie anders die vergleichsweise Niichternheit der englisch-
sprachigen Katechismus-Debatte! Abgesehen von ein paar
Missverstandnissen und einigem Unwissen (iber die aktuelle Si-
tuation in Deutschland thematisierte sie das breite Spektrum der
die deutsche Erinnerungskultur betreffenden Fragen und bot
eine Vielfalt von Stimmen auf.®” Im Gegensatz dazu war die
nachfolgende deutsche Debatte gekennzeichnet von Schma-
hung, Denunziation und rassifizierten und genderisierten Hie-
rarchien. Was ihre Qualitat betraf, so kontrastierte sie deutlich
nicht nur mit der englischen Debatte, sondern auch mit dem
Historikerstreit vor 35 Jahren, in dem das Problem in langen
Zeitungsartikeln verhandelt wurde, die zu lesen sich heute noch
lohnt.

Den Katechismus durchsetzen

Wird die heutige Debatte ebenso gut altern? Habermas hat sie
in einem an mich gerichteten kurzen Statement im September
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2021 auf ein hoheres Niveau zu heben versucht. Den Holocaust
mit Kolonialverbrechen in Beziehung zu setzen, sei schliesslich
nicht die verbotene Relativierung: «Unter anderen Vorzeichen
geht es heute nicht um eine Entlastung von dieser Verantwor-
tung, sondern um eine Verschiebung der Gewichte.» Wahrend
es Nolte- oder AfD-dhnlichen Ausserungen um Verharmlosung
gehe — der bertchtigte Schlussstrich —, wollten (post)koloniale
Wissenschaftler die Vergangenheit in ihrer Komplexitat verste-
hen. Sodann pladiert Habermas fir eine Erweiterung der deut-
schen Erinnerungskultur, um neue deutsche Realitaten anzuer-
kennen. «Die Erinnerung an unsere bis vor kurzem verdrangte
Kolonialgeschichte» sei «eine wichtige Erweiterung». Auch
Migranten hatten das gleiche Recht, als Mitglieder des Gemein-
wesens die Erinnerung zu gestalten:

Im Zuge der Immigration der letzten Jahrzehnte ist unsere
Kultur nicht nur bereichert worden, unsere politische Kultur
muss sich auch so erweitern, dass sich Angehdrige anderer
kultureller Lebensformen mit ihrem Erbe und gegebenenfalls
auch ihrer Leidensgeschichte darin wiedererkennen koénnen.

Die Erinnerungskultur dirfe nicht «eingefroren» werden, er-
klarte Habermas. Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
stimmte ihm zu.®® Insofern wiesen sie die Kleriker zurecht, die
energisch eine Inquisition gegen die Haretiker betrieben.
Wegen dieser offensichtlichen Konzessionen wurde Haber-
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mas von einem Jungreporter der Neuen Zurcher Zeitung be-
zichtigt, von seinem eigenen Glauben abzufallen:

Und wenns darum geht, die politische Kultur ein bisschen
bunter zu machen, braucht’s halt auch einmal etwas Neues?
Schwer zu glauben, aber anscheinend meint Habermas das
so. Die deutsche Erinnerungsk”ltur soll irgendwie anschluss-
fahig werden fiir Birgerinnen und Burger aus anderen Kul-
turen. Und dafiir ist Habermas bereit, eine Position aufzuwei-
chen, die ihm vor gut drei Jahrzehnten als nicht verhandelbar
galt.*®

Aber Habermas dekonstruierte nicht das Historikerstreit-
Skript. Er aktualisierte es — so wie Papst Johannes XXIII. mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil den Katholizismus aktuali-
sierte. Denn Habermas bestand weiterhin auf den ersten vier
Artikeln des Katechismus, indem er die Vernichtungslogik des
Holocaust an den européischen Juden von den Erfahrungen der
Kolonialvélker und ihrer Natur unterschied:

Das spezifische Merkmal, das den Holocaust von kolonialen
Genoziden unterscheidet, ist diese Wendung gegen den «in-
neren Feind», der getdtet werden muss — und der nicht wie
die fremde, kolonial unterworfene Bevolkerung zusammen
mit deren Naturschatzen primar ausgebeutet werden soll.*°
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Nicht umsonst wurde sein Text in das Bandchen Ein Verbre-
chen ohne Namen aufgenommen, verdffentlicht von Histori-
kern, die die These von der Einzigartigkeit des Holocaust stan-
dig wiederholen; die Kapitel heissen etwa «Ein Genozid wie
jeder andere?» und «Deutsche Vergangenheit und postkoloni-
ale Katechese».* Das Bandchen bleibt im eurozentrischen
Rahmen, indem es mit Stronmann-Argumenten tiber den Kolo-
nialismus und den Holocaust hantiert, die kein (post)kolonialer
Wissenschaftler vorgebracht hat. Es wimmelt von Antisemitis-
mus-Unterstellungen. Anders als der Sammelband zum Histo-
rikerstreit, der die Beitrdge samtlicher Teilnehmer versam-
melte, stellt Ein Verbrechen ohne Namen nur die eine Seite vor.
Mit seinem religios aufgeladenen Titel, der auf das judische
Bilderverbot anspielt, steht das Bandchen beispielhaft fiir
meine Beobachtung im «Katechismus»-Essay: «Anstatt aber
Argumente zu liefern, wollen die Hohepriester sie [die Ausein-
andersetzung] als Inquisition fuhren, Haretiker denunzieren
und den Katechismus herunterbeten.»*?

Wie Macht in der deutschen Offentlichkeit funktioniert,
wurde offensichtlich, als eine Zeitung mich bat, auf Habermas
zu antworten, nachdem sie offenbar Uberlegt hatte, dass sie,
wenn schon Habermas uns ernst nahm, das auch tun kodnnte.
Doch als ich dem Redakteur meinen Artikel pinktlich lieferte,
weigerte sich sein Boss, ihn zu verdffentlichen, weil er mit der
Argumentation nicht tbereinstimmte. Die Berliner Zeitung ver-
éffentlichte ihn umgehend.*?

Die Redaktion der Zeit schien in der Debatte gespalten zu
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sein. Sie Veroffentlichte im April 2021 Michael Rothbergs und
Jurgen Zimmerers Aufruf «Enttabuisiert den Vergleich!» und
dann im Juli 2021 das oben erwahnte Gespréach mit VVolkhard
Knigge.* Sie veroffentlichte auch den israelischen Philosophen
Omri Boehm, der die Deutschen tber die israelische Politik in-
formierte, und die Osterreichisch-judische Schriftstellerin Eva
Menasse, die die deutsche Erinnerungskultur schonungslos ver-
spottete.*

Zugleich aber liess sie den in den USA lebenden israelischen
Historiker Saul Friedldnder den Artikel «Ein fondamentales
Verbrechen» schreiben, der einige Aspekte meiner Argumenta-
tion missverstand und zugleich zugab, Uber die aktuelle Situa-
tion in Deutschland nicht informiert zu sein.*® Obwohl es eng-
lischsprachigen Lesern klar zu sein schien, dass mit meinem
Hinweis auf deutsche, britische, amerikanische und israelische
«Eliten» die jeweiligen politischen Klassen gemeint waren, in-
terpretierte Friedlander es so, als wéren Juden gemeint, womit
er implizierte, ich hatte einer antisemitischen Verschworungs-
theorie Vorschub geleistet.

Ich konnte dieses Missverstdndnis in meiner Antwort auf
Friedlander eine Woche spéter richtigstellen, indem ich darauf
verwies, dass das aussenpolitische Ziel, die Zustimmung von
Verbulndeten (d.h. ihrer politischen Klassen/Eliten) zu suchen,
ein «Standardargument in der Geschichte der internationalen
Beziehungen» sei. Das ist in der Tat ein banaler und wohlver-
standener Punkt. So hat zum Beispiel der Historiker Jacob Eder
gezeigt, wie sehr das Bonner Aussenministerium darum besorgt
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war, wie die NS-Vergangenheit etwa in den USA diskutiert
wurde, und nannte diese Besorgnis «Holocaust-Angst». Die be-
rihmte Rede Bundesprasident Richard von Weizsackers aus
dem Jahr 1985 diente zum Teil dem Ziel, nach Helmut Kohls
desastrosem Bitburg-Malheur Bonns Ruf in Washington, Lon-
don und Tel Aviv zu retten.*’

Um zu signalisieren, dass es mir nicht darum ging, gegen
Friedlander zu argumentieren, sondern mit ihm, bat ich darum,
meine Antwort «Fundamentale Verbrechen» zu betiteln, wobei
ich seine Erkenntnisse zur Opferidentifikation auf andere Opfer
ausweitete. Mein Punkt ist, dass Sklaverei und koloniale Geno-
zide ebenfalls fundamentale Verbrechen der Moderne waren.
Stattdessen wihlte die Zeitung die herrische Uberschrift «Ge-
denkt endlich auch der Opfer kolonialer Graueltaten!»* Ich
hatte niemals diesen anmassenden Ton gegeniber Friedl&dnder
angeschlagen, einem herausragenden Historiker und Holocaust-
Uberlebenden, aber die Zeitung schien weniger an einer ruhigen
und rationalen Diskussion interessiert als daran, die Debatte ab-
zuwdrgen.

In vielerlei Hinsicht gelang es der Zeit, das Debattenniveau
zu senken, als sie im September 2021 einen erstaunlichen An-
griff auf mich, Zimmerer und Rothberg aus der Feder des
Schriftstellers Maxim Biller veroffentlichte. Unter der Uber-
schrift «Die neuen Relativierer» beschuldigte uns der Artikel
der Verharmlosung, sogar der Leugnung des Holocaust.*® Mit
bemerkenswerter Ubertreibung erfand Biller sogar neue Siin-
den: «Erinnerungsabweichler, Auschwitz-Lasterer und Genozi-
dabwaéger». Auch erfand er ein Zitat dahingehend, dass mein
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Essay auf «judische Eliten» verweisen wirde, die sich mit an-
deren verschworen, um Deutschland die Erinnerung an den Ho-
locaust aufzuzwingen. Unnétig zu sagen, dass ich so etwas nie
geschrieben habe, und die Zeitung korrigierte umgehend, ver-
argert Uber die schlampige Arbeit, die Onlineversion zusammen
mit einer Entschuldigung, nachdem ich sie auf den Fehler hin-
gewiesen hatte. Aber der zustandige Redakteur antwortete nicht
auf meine Frage, wie er Biller durchgehen lassen konnte, mit
der Frage der Eliten auf diese Weise zu verfahren, wo ich sie
doch nur wenige Monate zuvor unter seiner Verantwortung mit
Friedlander geklart hatte.

Dies war nicht der einzige Fall von Zitat-Erfindung. Die an-
tideutsche Wochenzeitung Jungle World zitierte mich mit den
Worten, die Israelis hatten einen «Genozid an den Pal&stinen-
sern in Gaza» begangen, obwohl ich nie dergleichen gesagt
habe. Sie musste das Zitat widerrufen und um Entschuldigung
bitten.%® Auch die taz, 3Sat Kulturzeit und der Deutschlandfunk
verdffentlichten Richtigstellungen und Entschuldigungen, weil
sie falschlicherweise behauptet hatten, ich hatte Deutschland
beschuldigt, einen «Schuldkult» zu kultivieren, ein Begriff, den
der AfD-Politiker Bjorn Hocke benutzte. Auch diesen Begriff
habe ich nie gebraucht, was ich im Juni 2021 in meinem Artikel
im New Fascism Syllabus festgehalten habe. Das hat deutsche
Journalisten nicht davon abgehalten, weiterhin Zitate zu erfin-
den. Die Ligen nahmen ein solches Ausmass an, dass Der Frei-
tag schon im Juli 2021 dartiber einen Artikel veroffentlichte.
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Auch die Publizistin Carolin Emcke wurde mit gleicher Wir-
kung standig falsch zitiert und musste juristisch gegen eine Zei-
tung vorgehen, um dem Einhalt zu gebieten.%

Angesichts dieser traurigen Bilanz tberrascht es nicht, dass
der Historiker Ernst Piper im Januar 2022 iber die «antisemiti-
sche Verschworungserzahlung vom angeblichen Katechismus
der Deutschen» schreiben konnte.%® Ahnlich fehlgeleitet war die
Interpretation des Osteuropa-Historikers Martin Schulze Wes-
sel, der schrieb, ich wirde in der deutschen Erinnerungskultur
«amerikanische und israelische ,Eliten’ am Werk» sehen.%
Doch ich spreche tiber die Anerkennungsbedurfnisse der deut-
schen politischen Klasse — Anerkennung ihrer aussenpoliti-
schen Verbundeten —, nicht ber jiidische Erwartungen, die ich
nie thematisiere.

Obwohl ich dieses Missverstandnis in meiner Antwort auf
Saul Friedlander aufgeklart hatte, werfen Dan Diner, Norbert
Frei, Sybille Steinbacher und Omer Bartov (Letzterer sogar in
diesem Band) mir weiterhin vor, ich wirde Deutschlands Erin-
nerungskultur als Ergebnis einer globalen jldischen («Eliten»-
)Verschworung darstellen.®® Angesichts der Konsistenz und
Bestandigkeit dieser Unterstellung frage ich mich, ob wir es
hier mit einer zynischen Rufmord- und Verleumdungskam-
pagne zu tun haben, die darauf abzielt, mich zu diskreditieren,
um der Auseinandersetzung mit dem, was ich und andere tat-
séchlich sagen, aus dem Weg zu gehen. Es ist bezeichnend, dass
sie sich nie dem Problem gestellt haben, das mich dazu bewegt
hat, den Katechismus-Essay zu verfassen: dem Problem des
schleichenden Illiberalismus der deutschen politischen Kultur.
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Wie ich in der Berliner Zeitung im August 2021 schrieb:

Viele der Giberzogenen Reaktionen auf meinen Katechismus-
Acrtikel bewiesen seine Kernaussagen: dass eine Gruppe von
Akteurinnen in Feuilletons und Politik zu bestimmen ver-
sucht, wie legitime Erinnerung an den Holocaust auszusehen
hat, wer sie verkdrpern darf — und wer nicht. Die Verteidiger
des Katechismus postulieren jetzt einen «neuen Historiker-
streit», um sich als Beschiitzerinnen der Offentlichkeit vor
den Barbaren von rechts wie von links aufzuspielen. Aber wir
haben keinen neuen Historikerstreit. Wir haben einen neuen
[liberalismus.5®

Der Grund fur die Vermeidung der Auseinandersetzung scheint
mir offensichtlich: Als die klerikalen Vollstrecker dieser Kultur
mussten sie die Quelle ihrer diskursiven Autoritat hinterfragen.
Aber sie sind Teil des Problems.

Gleiches gilt sogar fur manche Liberale, die iber die autori-
tdre Wendung in der deutschen Erinnerungskultur beunruhigt
sind, sich aber ebenso beunruhigt ber die Verbindungen zei-
gen, die wir zwischen Kolonialismus und Holocaust ziehen.
Daran gewohnt, Einrichtungen, Zeitschriften und Museen zu
leiten, mdgen sie keine Einmischungen von Aussenstehenden,
die die Einzigartigkeit des Holocaust zu relativieren scheinen.
Anstatt die Argumente korrekt zu restimieren und sich auf sie
einzulassen, betrieben leider auch sie Rufmord und offenbarten
intellektuelle Tréagheit.

229



A. DIRK MOSES

So hat zum Beispiel der ehemalige Leiter des Fritz Bauer Insti-
tuts Micha Brumlik, obwohl er mein Buch, in dem ich meine
Argumentation dargelegt habe, nicht gelesen hatte, dieses an-
gegriffen und meinen familiaren Hintergrund mit NS-Apologe-
tik in Verbindung gebracht.>” Ebenso empdrte sich Hanno Loe-
wy, Direktor des Judischen Museums Hohenems, iber meine
Argumente und nannte dasjenige tber die Sicherheitsparanoia
der Nazis «wirklich banal», obwohl auch er mein Buch nicht
gelesen hat.%® Hingegen haben es tatséchliche Experten, wie die
Historiker Daniel Siemens, Michael Wildt und Norbert
Finzsch, begrisst.%

Woher kommt diese schockierende Schabigkeit? In manchen
Fallen kann man eine gezielte Kampagne erkennen, in anderen
ist der Terror der Geschichte am Werk. Wenn jemand die Erin-
nerungskultur Kritisiert, tendieren «nichtdeutsche Deutsche»
dazu, bloss die Wiederkehr der Gespenster der Vergangenheit
zu sehen. Deshalb muss ich — oder irgendwer — ein linker Ernst
Nolte sein oder sogar ein Paldstinenser, wie sich eine Verlege-
rin erkundigte, als wir uns in einem israelischen Restaurant in
Berlin trafen, um eine Bearbeitung meines Buches fiir den deut-
schen Markt zu besprechen. (Einen Monat spater, am Tag nach
Erscheinen des Friedl&dnder-Artikels, schrieb sie mir, um unsere
Vereinbarung aufzukindigen.) Ich habe schon im August 2021
das zugrunde liegende argumentative Muster beschrieben:

Ihre Argumente sind zumeist seitens einer &lteren Genera-
tion von Historikern, tatsachlich hauptséachlich von Méan-
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nern, zu horen. Sie folgen einem Erzahlskript des Historiker-
streits aus den 1980er-Jahren: damals setzten dieselben Kri-
tiker sich erfolgreich gegen nationalistische Krafte durch.
Entsprechend verstehen sie die Herausforderung heute darin,
Deiche zu stitzen, hinter denen der Wasserpegel des
Rechtspopulismus bedrohlich steigt. Aber sie verwechseln in
ihrer Angstattacke postkoloniale Argumente, mit denen der
extremen Rechten — und schreiben mir Worter wie «Schuld-
kult» zu. Hebt man ihre blinden Flecken hervor, so scheinen
sie nichts anderes mehr zu héren.®

Ich kam zu dem bedauerlichen Schluss, dass viele Leute nicht
genau zu lesen vermdgen, was ich (und andere wie Rothberg)
schreiben: Schablonenhaft schreiben sie uns die Rolle von en-
fants terribles zu, um die nervende Présenz zu infantilisieren
und somit zu minimieren, die (post)koloniale Wissenschaftler
in einem festgelegten Drama zu repréasentieren scheinen, in
welchem sie als die «Guten» auftreten kdnnen, die «geschichts-
politische Entgleisungen» entlarven. Die Ddmonen der Vergan-
genheit manifestieren sich in diesem rigiden und manichéi-
schen Drama, terrorisieren die Deutschen und fordern Exorzis-
mus.

Es ist daher ganz und gar logisch, dass die meisten dem Ter-
ror der Geschichte nicht entkommen kénnen. Der Schriftsteller
Per Leo stellt in seinem scharfsinnigen Buch Tré&nen ohne
Trauer fest, dass «anders als im Ausland, die deutsche Ge-
schichtswissenschaft und politische Offentlichkeit» das «ge-
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meinsame Ziel» verfolgen, die «negative Norm» zu verteidigen,
womit Habermas’ Dialektik der Normalisierung gemeint ist.
Deutsche Historiker, so bemerkt er, greifen regelmassig Kolle-
gen an, die Nationalsozialismus und Holocaust auf eine ihnen
nicht genehme Weise kontextualisieren, und zwar «mit einer
Schérfe», die «auslandischen Kollegen oft den Atem ver-
schlagt».®

Er hat recht. Denken wir nur an den Gberzogenen Angriff von
Martin Schulze Wessel — immerhin von 2012 bis 2016 Vorsit-
zender des Verbandes der Historiker und Historikerinnen
Deutschlands — auf den Berliner Globalhistoriker Sebastian
Conrad wegen dessen Analyse der deutschen Erinnerungskul-
tur. Conrad hatte lediglich darauf hingewiesen, wie Globalisie-
rung und Migration (ber Jahrzehnte deren Entwicklung beein-
flusst haben und dies aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Zu-
kunft tun wiirden.®? Als ein Anfiihrer der Historikerzunft auf der
Hut vor Relativierern, las ihn Schulze Wessel, als habe Conrad
einer solchen Entwicklung — die immerhin Habermas und Stein-
meier begrusst haben — das Wort geredet, und beschuldigte er-
wartungsgemass uns beide der Haresie, die Einzigartigkeit des
Holocaust zu leugnen und deshalb wie Nolte zu argumentie-
ren.s®

Unbeabsichtigterweise bestétigte Schulze Wessel seine
priesterliche Rolle auch durch eine weitere Missdeutung meines
Acrtikels, als er schrieb: «Die Behauptung, dass dessen Einzig-
artigkeit einen zentralen deutschen ,Glaubenssatz’ darstellte, ist
schon deshalb wenig plausibel, weil man den allermeisten
Deutschen zunéchst erkldren miisste, was mit der Singularitét
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des Holocausts gemeint ist.»® Tatsachlich sage ich nicht, dass
alle Deutschen so etwas glauben, sondern dass Leute wie
Schulze Wessel sie so etwas glauben machen wollen, dass sie
meinen, die Unwissenden seien aufzuklaren und es sei ihr Job,
dies zu tun, und diejenigen, die anderer Meinung sind, seien zu
verbannen. Das ist das Priesterverhalten, das ich aufgezeigt
habe.

Dieses Verhalten war offensichtlich, als die etablierten NS-
Historiker Norbert Frei und Sybille Steinbacher im Januar 2022
diese Fragen mit dem Afrika- und Kolonialhistoriker Jurgen
Zimmerer, der die Debatte Gber den Zusammenhang von Kolo-
nialismus und NS-Verbrechen schon vor zwanzig Jahren ange-
stossen hatte, im Stidwestradio diskutierten.% Ersterer gab un-
umwunden zu, dass sie die Kolonialgeschichte Zimmerer und
anderen Uberlassen hatten, weil ihnen die Kompetenz fehle, be-
stand aber darauf, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem
Holocaust und dem Kolonialismus gebe. Zimmerer fragte sie
natrlich, wie sie zu dieser Schlussfolgerung kommen konnten,
wenn sie nichts Uber die Kolonialgeschichte wussten; darauf
hatten sie keine Antwort. Auch schien Frei nicht wahrzuneh-
men, dass er die Wissenschaft politisierte — und den dritten
Glaubensartikel des «Katechismus» veranschaulichte —, als er
sagte, Historiker miissten die Staatsrdson der Bundesregierung
hinsichtlich der Sicherheit Israels akzeptieren.®® Ebenso wenig
Steinbacher:

Mit dieser neuen Debatte wird also, zumindest am Rande, die
Frage nach dem Existenzrecht Israels mitgefuhrt — denn,
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wenn der Holocaust nicht prazedenzlos, also nicht besonders
ist, es daher keine besondere Gedenkkultur geben muss,
dann braucht es auch kein Land, das fur die Verbrechen bzw.
die Rettung der Uberlebenden der Verbrechen steht.®

Kann es eine klarere Bekundung der politisierten Rolle der Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland und ein klareres Einge-
stdndnis geben, dass Professoren wie sie die Vollstrecker sein
missen? Wie zu erwarten, versicherte Steinbacher, dass es kein
Vergleichsverbot gebe, doch Vergleiche sind nur erlaubt, wie
Michael Rothberg bemerkte, wenn man zu dem Schluss
kommt, dass der Holocaust einzigartig und prazedenzlos ist.®
Das Resultat ist vorherbestimmt, denn «der Holocaust I&sst sich
nicht einebnen», wie Steinbacher insistierte. Was also ist der
Sinn eines Vergleichs? Deswegen hilt sie «die postkoloniale
Deutung fir eine revisionistische Deutung, die aus geschichts-
politischen Interessen die Relativierung des Holocaust be-
treibt».%

Tatsachlich plédiert niemand, wie ich und andere etliche
Male geschrieben haben, fir eine «Einebnung des Holocaust»,
sondern lediglich fur seine Einbindung in andere Geschichten
wie diejenige der imperialen Expansion, weil es unmdglich ist,
ihn allein aus der Geschichte des Antisemitismus zu erklaren.
Niemand sagt, der Holocaust solle nicht erinnert werden, nur
sollten andere Verbrechen in die deutsche Erinnerungskultur
einbezogen werden: mehr kritische Erinnerungskultur, nicht
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weniger. Aber einmal mehr wird ignoriert oder missverstanden,
was wir schreiben, weil es Angst hervorruft in Form von vorge-
fassten, klischeehaften Positionen, die auf uns projiziert wer-
den, um alsbald entsorgt werden zu kénnen: Omer Bartovs Bei-
trag in diesem Band ist ein klassischer Fall. Von der Geschichte
terrorisiert, schreiben Leute haarstraubende Dinge wie «Zur Er-
innerung an Auschwitz gibt es keine Alternative» — als ob ir-
gendein seridser Protagonist behaupten wiirde, es solle keine
Erinnerung an Auschwitz geben.”

Alles in allem fuhrt der Terror der Geschichte zu einem Ka-
tastrophisieren von Erinnerung und Politik. Zum Beispiel setzt
der Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Thomas
Thiel in guter antideutscher Manier die BDS-Bewegung mit
Volkermord gleich, wenn er schreibt, meine Kritik an dem
BDS-Beschluss des Bundestags «nimmt dabei in Kauf, dass die
Vollendung der BDS-Ziele zur faktischen Vernichtung der Ju-
den in Israel filhren wiirde».”™ Zwar sind die Ziele der BDS-Be-
wegung oft unklar — eine Ein- oder Zweistaaten- oder eine bi-
nationale Ldsung —, aber zumindest setzt sie sich flr gleiche
Rechte fur alle Menschen ein, die zwischen Jordan und Mittel-
meer leben. Dies mit der physischen Ausrottung von Juden
gleichzusetzen, ist eine groteske Verzerrung der Lage —und ein-
mal mehr der Kampf gegen Gespenster. Die Verabschiedung
des BDS-Beschlusses ist selbst ein klassisches Ergebnis des
Terrors der Geschichte — eine Analogie im Zeitraffer —, ein Re-
sultat dessen, was Per Leo «Wiederholungspanik» nennt, weil
BDS die Bundestagsabgeordneten an den Naziboykott jldischer
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Geschéfte erinnerte, auch wenn beides vollig unterschiedliche
Phanomene sind.”

Die Katastrophisierung von Erinnerung und Politik fihrt
auch zu einer Opfer-Tater-Umkehr. Weil die postnationale Er-
innerungskultur hart erkampft war gegen nationalistische Kraf-
te, glauben einige Professoren und Leiter von Institutionen wie
Steinbacher und Frei immer noch, sie seien verletzliche Aus-
senseiter anstatt méchtiger Insider. Obwonhl sie einen der mach-
tigsten und wohlhabendsten Staaten der Welt anfiihrt, furchtet
die deutsche politische Klasse, dass ihre Erinnerungskultur von
ein paar in- und auslandischen «postkolonialen» Wissenschaft-
lern «unter Beschuss» genommen werde, wahrend tatsachlich
ein Grossteil der Presse und einige Politiker das Leben und die
Karrieren anderer ruinieren, indem sie fortwahrend Inquisitio-
nen vornehmen und die freie Rede behindern. Andernfalls ha-
ben solide Historiker ihre Bodenhaftung verloren.

Im Gegensatz zum feuilletonistischen und politischen Dis-
kurs scheint zumindest das Justizsystem immer noch eine ge-
wisse diskursive Neutralitét oder Fairness zu wahren und an li-
beralen Verfassungsvorschriften festzuhalten. Erst kiirzlich hat
das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Weige-
rung, BDS-bezogenen Veranstaltungen in stadtischen Einrich-
tungen Raume zur Verfugung zu stellen, eine Verletzung der
Meinungsfreiheit (Artikel 5 des Grundgesetzes) darstellt.” Es
besteht Hoffnung hinsichtlich des Rechtsstaats.

236



«TERROR DER GESCHICHTE»

Infragestellung des Katechismus

Diese Wiederholungspanik verhindert die rationale Diskussion
tiber Antisemitismus und die israelische Politik — und Uber an-
deres mehr. Desgleichen der oberflachliche Philosemitismus
vieler Deutscher. Wéhrend ihrer langen Jahre der Behandlung
von Patienten hat die in Berlin lebende israelische Psychoana-
lytikerin Iris Hefets beobachtet, wie die nicht deutsch-deutsche
Identitat auf der Identifizierung mit Juden im Sinne von Ret-
tungsfantasien beruht, indem sie als permanent verletzlich ima-
giniert werden. Wenn reale Juden nicht die Rolle des idealisier-
ten Juden spielen — zum Beispiel, weil sie die israelische Politik
kritisieren —, werden sie psychologisch als «schlechte Deut-
sche» aus der Giberwundenen Vergangenheit eingestuft (fur na-
tionalistische Deutsche sind Juden hingegen Uberhaupt keine
Deutschen).” Das heisst, wenn der israelische Philosoph Omri
Boehm, kein BDS-Unterstitzer, fur eine binationale Lsung der
israelisch-palastinensischen Frage pléadiert, wird er zuverlassig
angegriffen.” Angesichts all dessen verlor der in Berlin tatige
australisch-jldische Opernintendant Barrie Kosky die Geduld,
insbesondere mit dem nicht jludischen Antisemitismus-Beauf-
tragten. Er verdient es, fur seine deutlichen Worte ausfiihrlich
zitiert zu werden:

Menschen wie Samuel Salzborn und Felix Klein fihren die-

ses Gesprach in einer Form, die die Debatte iber wirklich
wichtige Themen schwécht und alles schwarzweiss macht.
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Sie lassen gar nicht die Moglichkeit, unterschiedliche Mei-
nungen zu haben. Das ist sehr gefahrlich. Kein deutscher Po-
litiker und keine deutsche Institution kénnen politisch etwas
gegen Israel sagen. Wir sind in der absurden Situation, dass
Samuel Salzborn (Antisemitismus-Beauftragter des Landes
Berlin, Anm. d. Redaktion) und Felix Klein (Antisemitis-
mus-Beauftragter der Bundesregierung, Anm. d. Redaktion)
deutsche und israelische Juden kritisieren, wenn sie etwas
machen oder sagen, das nicht in ihre politische Agenda
passt. Aber man muss Judentum und Israel trennen. Und
man kann und sollte politische Entscheidungen Israels als
problematisch bezeichnen kénnen. Israels Politik zu kritisie-
ren hat nichts mit Antisemitismus zu tun. Aber in Salzborns
und Felix Kleins Augen schon.’

Ahnlich schonungslos ist Eva Menasse in ihrem Urteil:

Schauen wir uns die Mannschaft der hiesigen Priester gegen
den Antisemitismus an. Sie ist in den letzten Jahren so ange-
wachsen wie die Chanukkaleuchter im o6ffentlichen Raum,
und sie ist zumindest politisch vorbildlich divers. Die Spieler
reichen von weit rechts, der islamophoben Springer-Presse
mit ihrer Redaktionsprdambel, die Israel und «die Juden» so
unsauber vermischt, Uber das FAZ-Feuilleton, das sich im
Inquisitorenton offenbar noch immer vom Historikerstreit
der Achtzigerjahre reinzuwaschen versucht, weiter tber fu-
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riose Linke und Ex-Linke in ZEIT, taz, Spiegel (die alle so
wohl deutsche Schuld abtragen wollen) bis zu den tber viele
Online-Redaktionen verteilten sogenannten Antideutschen
(etwa «Perlentaucher» und «Ruhrbarone» — Letztere machen
Witze (iber die Vernichtung von Gaza).’’

Der bertihmte judische Pianist Igor Levit stimmt zu und stellt
fest, dass sich diese Identitatsiiberwachung gegen jldisch-mus-
limische Solidaritat richtet — auf Kosten des wirklichen Prob-
lems in Deutschland: der Politik der Rechtsradikalen und der
Mitte, die dies ermdglicht.

Diese Kreuzritter fur die Sache der Juden gehen vor die Ka-
meras der Offentlich-Rechtlichen und schwadronieren dar-
uber, wer angeblich «wirklich» judische Kreise sind — und
wer nicht. Es ist auch der Versuch des Brechens von kultu-
rellem Miteinander. Kultur ist keine Klaviersonate. Kultur
sind wir. Sie furchten dieses Miteinander. Und sie bekamp-
fen es. Und zurzeit, auch das muss man leider sagen, ziem-
lich erfolgreich.™

Auch der Pluralismus innerhalb der jidischen Gemeinschaft
gerat unter Beschuss, wie Susan Neiman beobachtet:

Inzwischen merke ich, wie auch viele gebildete linksliberale
Deutsche Uberrascht reagieren, wenn sie erfahren, dass der
Zentralrat der Juden in Deutschland und die israelische Re-
gierung nicht die Totalitat judischer Meinungen abbilden —
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noch nicht einmal die Mehrheit, wenn man es international
betrachtet. Fir eine Mehrheit der Juden der Welt ist die Idee,
dass Israels Regierung uns vertritt, so abstossend, wie es fur
linksliberale Deutsche ware, wiirde die AfD behaupten, sie
allein reprasentiere die echten Deutschen — alles andere sei
lediglich eine linke Bubble.

Die universalistische Tradition wurde auch von den grossen
deutsch-jidischen Denkern vertreten: Moses Mendelssohn,
Hermann Cohen, Albert Einstein. Umso trauriger ist es, dass
diese Tradition heute so sehr in VVergessenheit geraten ist und
dass viele Deutsche von der Vielfalt judischer Meinungen so
erstaunt sind. Hierzulande sind die nationalistischen jiidi-
schen Stimmen so laut, dass die anderen Ubertont wurden
und dass selbst die eigene Geistestradition unbekannt
bleibt.”

Warum werden diese wichtigen Stimmen von der Presse igno-
riert, abgesehen von der Berliner Zeitung, dem Freitag und ge-
legentlich der Zeit! Warum haben sich der deutsche Staat und
ein Grossteil der deutschen Medien auf Kosten israelischer
Menschenrechtsorganisationen mit der israelischen Rechten
verblindet?®® Warum lasst Deutschlands politische Klasse es zu,
von der Geschichte terrorisiert zu werden? Die Literaturwissen-
schaftlerin Aleida Assmann kommentiert:
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[...] die Panikmache [ist] fehl am Platz, denn weder wird in
der aktuellen Debatte der Holocaust geleugnet oder verklei-
nert, noch steht die Erinnerungskultur kurz vor dem Aus.
Ganz im Gegenteil. Sie hat Schule gemacht und einen Pro-
zess eingeleitet, der mit Stoppschildern nicht einfach abge-
brochen werden kann.®!

Ich neige zu Pessimismus; Per Leo ist etwas optimistischer,
weil Gedenkorganisationen an der Basis offen sind fiir Veran-
derung und weil die Diskussion tber Deutschlands Beziehung
zu Russland und der Ukraine die Grenzen des Historikerstreit-
Skripts hinsichtlich der «Lehren aus der Geschichte» aufgezeigt
haben. Ich zitiere seine E-Mail an mich mit seiner Erlaubnis:

Im Gegensatz zu deinem Katechismus, Rothbergs Buch oder
Mbembes Vortrag folgte auf mein Buch eine ganze Reihe
von Einladungen an die Basis der deutschen Erinnerungskul-
tur. Lokale Initiativen, Mitarbeiter von Gedenkstatten, Jour-
nalisten und weniger bekannte Intellektuelle waren allesamt
tiberraschend offen, um ber die Méangel unserer Erinne-
rungskultur und die Notwendigkeit, ihren Kurs zu &ndern, zu
diskutieren. Wirklich keiner von ihnen hat bisher meiner An-
sicht widersprochen, dass mit dem sozialen Wandel sich
auch die Sichtweise einer Gesellschaft auf ihre eigene Ver-
gangenheit &ndern wird und notwendigerweise &ndern muss.
Du hast recht, es sind zumeist die sich mit der Erinnerungs-
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kultur identifizierenden Eliten, die einer Verénderung im
Weg stehen, nicht die deutsche Gesellschaft insgesamt, vor
allem nicht ihre jlingeren Teile. Schliesslich bin ich ziem-
lich sicher, dass der Krieg in der Ukraine unseren Blick auf
die Erinnerungskultur, oder ich sollte vielleicht sagen ihre
Anwendung, dramatisch verdndern wird. Ob wir es mdgen
oder nicht, aber seit im Augenblick so gut wie jede Position
durch «unsere Vergangenheit» gerechtfertigt werden kann,
werden deutsche Politiker, die behaupten, aus dieser Ver-
gangenheit «gelernt» zu haben, friher oder spéter als lacher-
liche Sprechpuppen betrachtet werden (wenn sie Glick ha-
ben, kann man es ebenso gut als Verschleierung nationaler
Interessen sehen, siehe all die Sozialdemokraten, die Nord
Stream 2 im Namen der Versohnung mit «den Russen» un-
terstiitzt haben).

In Deutschland hat die Berufung auf «unsere historische
Verantwortung» oft nur den Zweck, sich von der Verant-
wortung fiir die Gegenwart zu entlasten. Wir verstecken uns
gerne hinter Hitler.

Ich hoffe, Per Leo hat recht.

Aus dem Englischen von Christian Seeger.
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GESCHICHTE BESITZEN —
BESITZERGREIFENDE
GESCHICHTEN

Einige Gedanken zur deutschen Vergangenheits-
bewaltigung und Erinnerungskultur in einem etwas
breiteren Kontext!

Es ware moglich — und zugleich missig —, sémtliche Beitrage
zur jingsten Aufregung um die deutsche Vergangenheitsbewal-
tigung und Erinnerungskultur als Wiederaufleben der 1980er-
Jahre zu deuten, nur dass es sich dieses Mal weitgehend um In-
terventionen von ausserhalb Deutschlands handelt, die die «6f-
fentliche» Debatte eher tber die sozialen Medien und diverse
Websites erreichen als durch Beitrdge von Historikern — wes-
halb die Bezeichnung «Historikerstreit 2.0» nicht wirklich pas-
send ist. Es handelt sich um extern erzeugte interne Verwirrung:
Die aktuelle Kontroverse basiert weitgehend auf US-gefarbten
Ausserungen moralischer Empérung, die fiir ein deutsches Pub-
likum als Ubersetzung aufgewarmt werden. Alles begann mit
der Reduzierung der deutschen 6ffentlichen Debatten tiber den
Holocaust auf einen Funf-Punkte-»Katechismus» — wer wird
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den Polemiker vor Polemik schiitzen? — fiir das Online-Maga-
zin Geschichte der Gegenwart—, vielleicht ist der Bildzeitungs-
stil zum Teil redaktioneller Bearbeitung geschuldet (es handelt
sich um ein Schweizer Magazin, das es sich gegenlber seinen
deutschen Lesern erlauben kann, deutsche Tabus zu brechen).
Aber sollen wir, wenn die Debatte auf eine Karikatur reduziert
wird, mit einer Karikatur antworten?

Ich sehe meine Rolle hier als eine Art Ubersetzer; aufgrund
meiner Arbeiten (ber Kolonialismus, postkoloniale Theorie,
Historiografie und vergleichenden Faschismus bin ich an die-
sen Debatten beteiligt, ob ich es will oder nicht. Von diesen
meinen Qualifikationen und Voraussetzungen habe ich einen
Schritt zuriick auf eine Metaebene getan, um so etwas wie die
Grammatik dieser Debatten zu verstehen. Mit «Grammatik»
meine ich die Reproduktion einer Reihe strukturell ahnlicher
Debatten, die auf der Vorstellung beruhen, dass einer bestimm-
ten Gruppe eine bestimmte Art von Geschichte gehort: Eine
Gruppe besitzt eine bestimmte Geschichte und wird umgekehrt
von dieser Geschichte in Besitz genommen. Es kdnnte sogar
sein, dass uns dieser grammatikalische Ansatz von den Beson-
derheiten dieser Emporungsbekundungen hin zum Verstandnis
der tieferen Strukturen fiihrt, die den Besonderheiten zugrunde
liegen.

Der Gedanke, Geschichte zu besitzen und von Geschichte in
Besitz genommen zu werden, bedarf der ndheren Erlduterung.
Im Kern beruhen viele Kontroversen (ber die Erinnerung an
Momente kollektiver Gewalt auf der VVorstellung, dass es iden-
tifizierbare historische Erben der Téter und ebensolche Erben
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der Opfer gibt. Demzufolge besitzen die Erben — entweder der
Opferrolle oder der Taterschaft — «ihre» Geschichte (fir wie
viele Generationen?) auf eine fast biblische Art, indem die Suin-
den der (Urgross-)Véter noch die (Ur-)Enkel der Téter heimsu-
chen, und zwar auf eine Weise, welche die Erben der Opfer fur
viele Generationen vom Verdacht des Fehlverhaltens befreit.
Dieser Vorgang beruht auf einer Pramisse: Der Besitz einer be-
stimmten Geschichte ist Eigentum einer bestimmten Gruppe
von Menschen und nicht der Menschheit insgesamt; und infol-
gedessen meldet die jeweilige Geschichte Besitzanspriiche auf
«ihre Leute» an —in einer sich selbst erhaltenden und zirkul&ren
Logik.

Oft wird behauptet, dieser Prozess werde verstérkt durch das,
was wir als identitdres Geschichts- und Politikverstandnis be-
zeichnen konnten. Doch auch dartber lasst sich streiten, denn
es gibt ganz eindeutige — und im direkten Sinne — Erben: ent-
wurzelte Menschen, Nutzniesser gestohlenen Eigentums oder
Rassismen aller Art sind einige der historischen Relikte dieser
Momente kollektiver Gewalt. Mit dem Auftreten von Staaten
und Rechtssubjekten als Erben und der Notwendigkeit, in Ein-
zelfallen zwischen Opfer- und Téaterrolle zu entscheiden, ver-
grossert sich das Problem insofern, als es hier nicht l[&nger um
mentale oder emotionale Umsténde oder um allgemeine Fragen
der historischen Einordnung geht, sondern um einen Kontext,
in dem allein auf einer materiellen Ebene geurteilt wird. Ob das
zu erwinschten oder unerwiinschten Ergebnissen fuhrt, ent-
scheidet sich oftmals auf pragmatische Weise und auf Basis
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spezifischer (Rechts-)Félle, auch wenn moralische Unterttne,
die die Diskussionen beeinflussen, nicht selten im VVordergrund
stehen. Heute, da es von bestimmten Gruppen innerhalb beste-
hender politischer Einheiten heisst, sie wiirden von diesen his-
torischen Fragen unterschiedlich angesprochen (Personen, die
Besitzanspriiche auf unterschiedliche Geschichten und unter-
schiedliche Tater- und Opfer-Narrative haben), existieren pa-
rallele Narrative, die keinerlei Versuch machen, miteinander zu
sprechen oder untereinander Kompromisse zu schliessen oder
Hierarchien zu bilden. Keines dieser Mandver hilft uns, der
Frage des Besitzes zu entkommen: Gibt es eine (Erben)-
Gruppe, der bestimmte Geschichten von Rechts wegen geho-
ren? Und Uben diese Geschichten dann Besitzanspriiche auf
diejenigen aus, denen sie angeblich gehdren? Und inwieweit
konnen diese in Besitz nehmenden Geschichten ihre angebli-
chen Erben an sich binden?

In den in jungster Zeit aufkommenden Debatten (ber die
Frage, was Uber die spezifische historische Erfahrung des Ho-
locaust gesagt oder nicht gesagt werden kann — ist er ganz und
gar deutsch, ist er singular? —, hat sich eine Tendenz der strei-
tenden Parteien gezeigt, einen Teil der besitzergreifenden Ge-
schichten (Uber den Holocaust) gegen einen anderen (deut-
schen? Kolonialismus) auszuspielen. Was daraus folgt, ist eine
Reihe von Stellungnahmen, die mich in der Rolle eines Lesers
zurlcklassen anstatt in der eines Forschers, der versucht, Mo-
mente intensiver kollektiver Gewalt zu vergleichen und zu hie-
rarchisieren.
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Der Rahmen und der Tonfall

Das Sundenerbe ist in der «jldisch-christlichen Tradition»
(eine Formel, die man in Deutschland oft und ohne jede Ironie
zu hoéren bekommt) vermutlich — zumindest unbewusst — her-
geleitet von Noahs Fluch Uber den Sohn seines Sohnes, weil
Ham «seines Vaters Blosse» gesehen hatte. Wir wissen nicht —
zumindest ich, der ich kein Theologe bin, weiss es nicht —, ob
Noahs Blosse als Metapher fiir patriarchale politische Autoritét
gelten kann, etwa nach Art Hans Christian Andersens. Aber er-
erbte Siinde ist eine religiose Annahme, die von so vielen Reli-
gionen, Dharma-Lehren oder gegenaufklarerischen Lebenswei-
sen geteilt wird, dass sie zweifellos als Universalismus einer
Welt der Post- oder Gegenaufklarung angesehen werden kann.
In indischen Kastentraditionen beispielsweise kann man nicht
nur die Slnde seiner Eltern und Grosseltern erben, sondern
auch seine eigene Siinde und die seiner Eltern im néchsten Le-
ben. Wenn wir etwas mit dieser eigenwilligen und kanonischen
Geschichte anfangen wollen, die ich kenne, seit mir im Alter
von vier Jahren das Buch Genesis in der King-James-Version
vorgelesen worden ist, dann kénnten wir versucht sein, zu sehr
einer ererbten Uberlieferung Glauben zu schenken, Uber deren
Erbe sich niemand bewusst ist — entweder als «kollektives Un-
bewusstes» im Sinne C. G. Jungs oder als «kollektives Gedacht-
nis» im Sinne von Maurice Halbwachs?. Letzterer betont, dass
kollektives Gedachtnis, mit den Worten Oscar Hammersteins
1, «sorgfaltig gelehrt werden muss».®
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Eine kurze personliche Bemerkung: Ich habe mehrfach in
meinem Leben mit einigem Interesse Uber deutsche Vergangen-
heitsbewéltigung und Erinnerungskultur gelesen. Zuerst als
Student der deutschen Geschichte in Kalkutta, dann als Histori-
ker fir vergleichende Faschismusforschung und dann zuneh-
mend und widerwillig als personlich Betroffener, als jemand
mit zum Teil arabischem und jldischem Erbe, der in einem
Land aufwuchs, das inzwischen dem Faschismus verfallen ist,
und dessen Name ihn in Europa als jemanden markiert, der zu
Israel und Paldstina Position beziehen muss. (Dieses Beharren
wird Ubrigens von zumindest einer Reihe von Stimmen, die sich
in der von mir unterzeichneten «Jerusalem Declaration» zusam-
mengetan haben, als antisemitisch betrachtet.*) Da die Debatten
von jedermann verlangen, dass er «einen Standpunkt» ein-
nimmt oder sich selbst auf einer identitdren Skala einordnet
(denn zumindest implizit ist auch der spezifisch deutsche Cha-
rakter des Holocaust-Gedenkens identitar), ist es nicht langer
ratsam zu sagen, dass ich mich zu den Debatten Uber die Shoah,
tiber Faschismus und (ber koloniale Eroberung und Gewalt als
Student der Geschichte positioniert habe, allerdings nicht einer
auf Blut und Boden basierenden Geschichte. Gleichwohl hoffe
ich, hier zur Teilnahme an den Diskussionen als Historiker der
vergleichenden Faschismusforschung und des Kolonialismus
und als Kritiker der Historiografie des Faschismus und des Post-
kolonialismus eingeladen worden zu sein.

Um sich mit diesen Fragen zu befassen, braucht es einen zu-
mindest bilingualen und standortiibergreifenden Ansatz, denn
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es hat ein kontinuierliches Abfarben der Kulturen und Traditio-
nen von einem Debattenort zum anderen gegeben. Der histori-
sche und politische Palimpsest, der die gesamtjldische Ge-
schichte mit der (west)deutschen und israelischen Staatsrason
uberschreibt, ebenso die Genozide der Nationalsozialisten mit
den Massakern in Namibia, zionistische Pioniere und vertrie-
bene paldstinensische Araber mit europdischen Flichtlingen
oder das tagliche Leben in Israel/Paléstina heute mit den Apart-
heidgesetzen und Homelands des ehemaligen Stidafrika, um nur
die offensichtlichsten Verknlpfungen zu nennen, ist auch eine
Geschichte der Welt seit dem Wettlauf um Afrika, der langsa-
men Auflosung des Osmanischen Reiches und dem Zeitalter
imperialistischer Rivalititen, das im Ersten Weltkrieg endete.
Wir werden diese Geschichten heute nicht riickgangig machen,
das Sykes-Picot-Abkommen nicht ausradieren und Balfour
nicht stoppen, Palastina nicht «vom Fluss bis zum Meer» wie-
derherstellen und die Juden nicht aus Israel dahin zurtickschi-
cken, «woher sie gekommen sind», in ein vorfaschistisches und
Uberwiegend anti- oder nicht zionistisches Europa; auch diirften
uns die ausserordentlich moralisierenden und moralisierten
Haltungen, die mit jeder Erz&hlung dieser Geschichten, ob ge-
lehrt oder nicht, einherzugehen scheinen, nicht viel helfen. Vor
allem deshalb nicht, weil im Zeitalter der identitdren Selbstbe-
hauptung jeder schlicht seine eigene Geschichte leben, seine
Subjektivitat zur Geltung bringen und sich gegen alle anderen
verteidigen muss. So mussen wir — mutmasslich — wahlen: Wir
kdnnen offensichtlich nicht alle diese Geschichten kennen.
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Als ich begann, an der Universitat Geschichte zu studieren,
hatte ich die naive Vorstellung, dass die Kenntnis unterschied-
licher Welten ein differenzierteres Verstdndnis des Lebens an-
derer Menschen und eine erhéhte Fahigkeit, Uber die Grenzen
personlicher Erfahrung hinweg Solidaritat zu erreichen, mit
sich bringen wirde. Ich hatte Vertrauen in die Ideen der indivi-
duellen Freiheit und politischen Wahl jenseits von Konditionie-
rung und ideologischer Indoktrination. Dass sogar die akademi-
sche Geschichtsschreibung zur Verdinglichung der Ein-Punkt-
Programme bestimmter Nationen, Regierungen oder Ethnien
herabsinken wirde, hatte ich nicht vorhergesehen. Auch hatte
ich nicht gedacht, dass der Ruckgriff auf die Geschichte in der
offentlichen Debatte so oft einen Karriereschritt fir Polemiker
bedeutet und nicht dem Versuch dient, die Debatte zu berei-
chern. Ich weiss ber den Foucaultismus und das Verhéltnis
von Macht und Wissen Bescheid, was ich als Mitglied der aka-
demischen Familie auch sollte; aber gewiss begriindet das Er-
kennen der Grenzen idealisierter Ziele nicht unbedingt die Not-
wendigkeit, diese Ziele insgesamt zu zerstoren. Und die Auf-
gabe von Historikern, die Uber verschiedene Subjektivititen
Rechenschaft ablegen, war es nicht, so dachte ich, Menschen in
ihre eigenen Subjektivitaten einzusperren, sondern ihren Lesern
die Mdglichkeit zu er6ffnen, Zugang zu anderen Perspektiven
als den eigenen zu verschaffen. Das geschieht offensichtlich
nicht.
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Implizite Grundlagen der neuen Debatte

Beginnen wir mit einigen Punkten, die implizit (und mitunter
auch explizit) in den Diskussionen hier auftauchen — und ver-
suchen wir den Unterschied zwischen Vergleich, Analogie und
Polemik im Auge zu behalten. Nach meinem Verstandnis erfor-
dert Vergleichen, zwei oder mehrere Félle zu kennen und ge-
genuberzustellen, und zwar mehr oder weniger multi-direktio-
nal, ohne dass ein Fall notwendigerweise als zentral, paradig-
matisch oder idealtypisch heraussticht. Die Analogie nutzt die
Resonanzen oder Konnotationen eines Falles, um sich uber ei-
nen anderen Gedanken zu machen. Und Polemik ... nun ja, da
gibt es eine grosse Bandbreite.

Es gibt eine (ganzlich unproduktive) Debatte tber verglei-
chende und konkurrierende Opferschaft, der zufolge wir ein
«Dekolonisations»-Narrativ als mit einem «Holocaust-Narrativ
konkurrierend verstehen und koloniale gegen nationalsozialis-
tische Greueltaten aufrechnen sollen. Auch gibt es angeblich
eine Kontinuitdt vom Kolonialismus zum Nationalsozialismus,
wobei diese Behauptung mitunter einhergeht mit einem unpra-
zisen Gebrauch des Begriffs «Kolonialismus» und mangelnder
Erkenntnis, dass «kolonisiert» keine einwandfreie Kategorie ist
und dass kolonisierte Volker oftmals dem Nazismus oder ver-
schiedenen Formen des Faschismus mit Sympathie oder aktiver
Unterstiitzung begegnen. Und es gibt die (rassifizierte) An-
nahme, dass Juden weiss seien — eine seltsame Behauptung fiir
jemanden meiner Herkunft, auch wenn ich im Zeitalter des In-
ternets hdufig als Weisser missbraucht worden bin. Die ahistori-
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sche These vom Weisssein als allgemeingltiger, automatisch
privilegierter Geschichte, die impliziert, dass nicht weisse Ju-
den das «weisse Privileg» und die «weisse Fragilitat» erben,
muss offensichtlich in nichts anderem begrundet sein als in mo-
ralisierender Behauptung.

Dartiber, dass «postkoloniale Studien» in Bezug auf Antise-
mitismus einen blinden Fleck haben, ist schon héufiger ge-
schrieben worden. Sie grinden auf der Auffassung, dass Juden
weiss sind. Und sie bestdrken in nicht unerheblichem Masse
rassistische Annahmen daruiber, wer in Israel politische Kon-
trolle austiben sollte; uneinig sind sie nur hinsichtlich der nor-
mativen Bedeutung ihrer Annahmen. Die Trennung von Ras-
sismus und Antisemitismus, die bekanntlich kaum hermetisch
voneinander abgrenzbar sind, macht in den Augen vieler, die
eine tiefere Kenntnis der Geschichte des Antisemitismus und
des Rassismus haben, wenig Sinn. Fir ein Entweder-Opfer-
oder-Téater-Narrativ kommt es ungelegen, dass diejenigen, die
in einem Kontext Opfer sind, in einem anderen Tater sein kén-
nen, und fiir jemanden, der Gut und Bdse braucht, muss die
Shoah relativiert oder kleingeredet werden, damit der Nakba ihr
Platz in der Geschichte des Bosen eingeraumt werden kann. Es
war einmal absolut sinnvoll, die Ereignisse in ein und demsel-
ben Rahmen sehen zu kdnnen — in gewisser Weise ist Israel
Hitlers grosses posthumes Geschopf, um Isaac Deutscher zu pa-
raphrasieren.®

Auch die innerdeutschen Debatten sind nicht ganz klar hin-
sichtlich der angeblichen Unvergleichbarkeit des Holocaust.
Von unmittelbarer Relevanz fiir unsere Diskussionen ist eine

252



GESCHICHTE BESITZEN

merkwirdige Formulierung, die im deutschen historischen
Denken, oder zumindest in offiziellen Beschwdrungen der Ge-
schichte, fest verankert ist: «Die zwei Diktaturen» — womit die
NS- und die SED-Diktatur gemeint sind. Wirklich? Wenn wir
diese beiden Regimes mit demselben Massstab messen, warum
dann nicht auch anderes? Oder vergleichen wir Diktaturen und
nicht deren Ergebnisse? «Fleisch essen ist wie Hitler», sagte mir
ein junger Aktivist witend, und ich musste ihm erkldren, dass
Hitler Vegetarier war. Nicht alle Vergleiche sind gleich, wirde
ich sagen. Auch ist in zumindest einem Fall ein Relikt aus dem
Kalten Krieg im Spiel: Wenn die Staatsrason erforderte, dass
der westdeutsche Staat die Verteidigung Israels in sein Selbst-
verstandnis einschrieb, erforderte die Definition Israels als
Siedlerkolonialismus, dass der ostdeutsche Staat die Sache der
Palastinenser unterstiitzte. In beiden Fallen war diese Staatsra-
son so gut wie nie durch die Besonderheiten einschldgiger his-
torischer Momente bedingt.

Auch die Zahl «sechs Millionen», die heute selbsterklarend
ist, fihrt in die Irre, da sie nur die judischen Opfer der Nazis
wiedergibt und es auch andere Gruppen gab, die nicht fur das,
was sie taten, sondern flr das, was sie unausldschlich waren,
vernichtet wurden. Hier beginnen wir in eine Situation zu gera-
ten, in der die Vorstellung von «unserer Geschichte» in Verbin-
dung mit der Entgegensetzung von Themen wie «Kolonial-
greuel» und «NS-Genozid» nur zu einem absonderlichen
Schluss flhren kann: dass «deine» Erinnerungskultur gegen
«meine» steht.
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Konkurrierendes Gedenken, vergleichende Opferschaft

Ein 2009 veroffentlichtes und 2021 auf Deutsch erschienenes
Buch des Literaturwissenschaftlers Michael Rothberg wurde so
verstanden, als héatte er gesagt, dass unterschiedliche Gruppen
Geschichte unterschiedlich erinnern und dass jede Erinnerung
ihren Platz haben sollte. Rothberg registriert die «unbequemen
Uberschneidungen und Komplizenschaften [...], die die Ge-
schichten von Genozid und Kolonialismus kennzeichnen», und
stellt fest, dass die [von ihm zitierten Autoren] «die Mdglichkeit
offen [lassen], neue Orte der Verstandigung aufzubauenx». Er
schlégt ein «Konzept der multi-direktionalen Erinnerung» vor,
«das auf der Anerkennung der produktiven Interaktion dispara-
ter Gedenkakte beruht und das ich in Abgrenzung zu einem
Verstandnis von Erinnerung als Konkurrenz um knappe 6¢ffent-
liche Ressourcen entwickelt habe».® Aber er scheint die Bedeu-
tung der Tatsache zu Ubersehen (oder ihr nicht geniigend Be-
achtung beizumessen), dass der Holocaust oder der Holocaust,
zu dem er in vielen von ihm dokumentierten Analogien wird,
das ultimative Verbrechen ist, an dem andere furchtbare Taten
gemessen werden. Er scheint auf eine altmodische «lst das
wirklich geschehen?»-Weise relativ unbekiimmert zu sein, was
Geschichte betrifft: Seine Fallstudien lesen sich wie literarische
Texte, und er scheint nur sehr widerwillig anzuerkennen, dass
es auch solche Falle gibt, «in denen Multidirektionalitat der Er-
innerung nicht etwa Solidaritat bewirkt, sondern den Interessen
von Gewalt und Ausschluss dient».’
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Rothberg bestreitet, gesagt zu haben, was in einigen 6ffentli-
chen Diskussionen, die auf ihn rekurrieren, als Botschaft ver-
mittelt wurde und dazu gefiihrt hat, die Deutschen in Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund aufzuteilen, mit der Folge,
dass Erstere behaupten konnten, die Verpflichtung zum Holo-
caust-Gedenken und zum Widerstand gegen den Nazismus be-
treffe sie nicht.® (Es ist nicht meine Sache, bei den Demonstra-
tionen gegen lIsraels jlingste Bombardierung des Gazastreifens
«Scheiss Juden» zu rufen, gleichwohl weiss ich, dass es genau
das war, woriiber die deutschen Zeitungen berichtet haben,
nicht die Bombardierungen selbst, die Toten oder die mutwil-
lige Zerstérung von Wohnhausern und Infrastruktur.) Rothberg
behauptet, es kénne keine Formen historischen Gedenkens ge-
ben, die durch konkurrierende Subjektivitaten.voneinander ab-
geschottet sind. Auch das ist ziemlich banal und offensichtlich;
und der Ruckgriff auf Holocaust-Analogien und Nazismus-
Vorwirfe in politischen Vergleichen, Analogien oder Polemi-
ken war in der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg weitverbrei-
tet. Meiner Meinung nach gilt es zu betonen, dass sich diese
Vergleiche haufig auf den moralischen Nachhall der Shoah als
des entsetzlichsten Beispiels dessen, was Menschen einander
antun koénnen, stlitzen und dann erwarten, dass andere entsetz-
liche Taten im Lichte des vom Nazismus evozierten morali-
schen Abscheus gesehen werden — der Holocaust, diese Meta-
pher fur den deutschen faschistischen Staat, ist der moralische
Massstab, nicht ein Beispiel unter anderen.

Aimé Césaire schrieb 1955, dass «die Kolonisation darauf
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hinarbeitet, den Kolonisator zu entzivilisieren, ihn im wahrsten
Sinne des Wortes zu verrohen, ihn zu entwirdigen, verschiittete
Instinkte — Begehrlichkeit, Gewalttatigkeit, Rassenhass, mora-
lischen Relativismus — in ihm zu wecken [.. .].»° Auch gelte es,
dem ach so distinguierten, ach so humanistischen, ach so christ-
lichen Bourgeois des 20. Jahrhunderts begreiflich zu machen,
dass er selbst einen Hitler in sich tragt, ohne es zu wissen, [...]
und dass im Grunde das, was er Hitler nicht verzeiht, nicht das
Verbrechen an sich, das Verbrechen gegen den Menschen ist,
nicht die Erniedrigung des Menschen an sich, sondern das Ver-
brechen gegen den weissen Menschen, die Erniedrigung des
weissen Menschen und dass er, Hitler, kolonialistische Metho-
den auf Europa angewendet hat, denen bislang nur die Araber
Algeriens, die Kulis Indiens und die Neger Afrikas ausgesetzt
waren.1°

Césaire sieht im Holocaust das ultimative Signum der Un-
menschlichkeit und setzt den Kolonialismus mit dieser ultima-
tiven Unmenschlichkeit gleich. Er ist damit kein Holocaust-
Historiker, aber vielleicht ein Polemiker oder Analogist hohe-
ren Grades. Er gebraucht den Holocaust und die Unmenschlich-
keit von Hitlers Regime auch als Gegensatz zur «Unschuld» der
Kolonisierten. Was aber weit bedenklicher ist: Er betont, wie
wichtig es sei, sich «den Wert unserer alten Gesellschaften» vor
Augen zu fiihren:

Es waren an der Gemeinschaft aller orientierte Gesellschaf-
ten, niemals solche, wo alle fiir wenige da sind. Es waren nicht
nur, wie man sie genannt hat, vor—, sondern auch antikapitali-
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stische Gesellschaften. Es waren demokratische Gesellschaften
— immer. Es waren genossenschaftliche, briiderliche Gesell-
schaften. Ich bin ein systematischer Verfechter der vom Imperi-
alismus zerstorten Gesellschaften. !t

«Vergleiche entscheiden nichts, das ist wahr, aber sie kdnnen
machen, dass man sich heimischer fihlt», schrieb Sigmund
Freud in einer seiner Einfilhrungen in die Psychoanalyse.!?
Wenn uns eine Holocaust-Analogie heimischer fiihlen lasst, was
sagt das uns Uber den zentralen Ort dieses Ereignisses in unse-
rem Bewusstsein?

«Ein Vermé&chtnis dessen, was zwischen 1933 und 1945 in
Deutschland geschah, war die Etablierung einer Standardgrosse,
mit deren Hilfe historische Ungeheuerlichkeiten gemessen und
Empdrung registriert werden», schrieben David Blackbourn und
Geoff Eley 1982. «Diese moralische Dimension ist heute eine
der Besonderheiten der deutschen Geschichte.»® Es ist eine mo-
ralische Dimension, die einige immer wieder zu verschieben
versucht haben.

Wenn wir auf den Historikerstreit der 1980er-Jahre zuriick-
blicken, dann war es eines der Schliisselargumente, die Ernst
Nolte — vergeblich — einzufiihren versuchte, dass der National-
sozialismus eine Reaktion auf den Bolschewismus gewesen sei
und deshalb, wie schrecklich auch immer er wurde oder war, als
logischer Auswuchs einer historischen Ara betrachtet werden
kann, in der sein Feind gleichermassen schrecklich gewesen ist.
Der Einspruch gegen die Relativierung des Holocaust, der heute
zumeist Jurgen Habermas zugeschrieben wird, rihrt tatséchlich
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von Noltes schlechter, weil falscher Geschichtsschreibung her;
aber er hat moralische Unterténe angenommen, weil der Ver-
such, Nationalsozialismus und Bolschewismus zu vergleichen,
zu dem Ergebnis fiihrte, dass beide als politische und morali-
sche Aquivalente angesehen werden.

Man kann der Auffassung sein, diese Aquivalenz sei durch
die «Totalitarismus»-These vorgezeichnet worden und lebe in
ihr weiter, die wéhrend des Kalten Krieges eine Zeit lang po-
puldr war und die Stalinismus (oder kommunistische Staaten
allgemein) und Faschismus als weitgehend &quivalent und un-
demokratisch betrachtete; sie wurde — meiner Meinung nach
falschlicherweise — Hannah Arendt zugeschrieben und war eine
Gleichsetzung, von der sich Historiker in den 1990er-Jahren
abwandten.* Aktuell scheint es darum zu gehen, den (deut-
schen?) Kolonialismus mit dem (deutschen?) Nazismus zu ver-
gleichen und somit koloniale Genozide mit dem Holocaust. In
Zahlen? Ideologisch? Hinsichtlich der Effizienz? Wir wissen es
nicht.

Es gibt auch eine Variante dieser Argumentation, bei der von
«Dekolonisations-Faschismus» die Rede ist — offensichtlich
eine Form des Faschismus, die im Kampf fir die Entkoloniali-
sierung wurzelt und deshalb irgendwie nachvollziehbar ist. Wir
mussen uns an dieser Debatte hier nicht beteiligen, aber in die-
sem Zusammenhang lohnt der Hinweis, dass hier etwas leicht
Verricktes geschieht. Denn wenn einige der Kolonisierten mit
den Nazis oder den Faschisten gemeinsame Sache gemacht ha-
ben, dann sprengt diese Argumentation die Behauptung der
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konkurrierenden Opferschaft, dass «der Kolonisierte es schlechter
oder zuerst schlechter hatte»; und sofern wir ihnen nicht die Hand-
lungsfahigkeit absprechen, waren diese Kolonisierten nicht blosse
Marionetten dieses Prozesses.*®

Viele dieser Positionen sind in der akademischen Geschichts-
schreibung diskutiert, bekraftigt oder widerlegt worden, und es ist
merkwdrdig, dass sie in den 6ffentlichen Diskurs zurtickzukehren
scheinen, um von Neuem diskutiert, bekréftigt oder widerlegt zu
werden, wobei an diesem Diskurs teilnehmende professionelle
Historiker die akademischen Debatten bewusst vergessen haben.

Wenn wir zumindest Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem?®
lesen, und auch wenn wir Norman Finkelsteins Die Holocaustin-
dustrie!” beiseitelassen, wissen wir bereits, dass es kein Business
wie das Shoah-Business gibt. (Dieses Zitat werden Sie brauchen,
wenn Sie mich auf Twitter denunzieren wollen.) Der zentrale
Punkt, der sich aus den Positionen Arendts und Finkelsteins
ergibt, ist, dass der Holocaust fiir den israelischen Staat eine niitz-
liche Vergangenheit darstellt, um sein Existenzrecht (was zumin-
dest vertretbar ist) und sein Recht, eine ethnisch definierte arabi-
sche Minderheit zu unterdriicken (was ich nicht im Geringsten fur
vertretbar halte), zu rechtfertigen. (Es spielt hier keine Rolle, ob
alle Details dieser Argumentation richtig oder haltbar sind — im-
merhin wurde Arendts Behauptung, Eichmann sei ein Blrokrat
ohne starke ideologische Uberzeugungen gewesen, mit der Wie-
derauffindung der Tonbander von Eichmanns Gesprachen mit
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Willem Sassen und der Veroffentlichung von Bettina Stang-
neths Eichmann vor Jerusalem®® eindeutig widerlegt.)

Eine logische Konsequenz hieraus ist, dass der deutsche
Staat, der (als Staat) fur den Holocaust Busse tun muss, sich in
einer schlechten Position befindet, um Israel flr seine Politik zu
kritisieren. Doch daraus folgt nicht, dass die Biirger des einen
wie des anderen Staates auf Kritik an der israelischen Politik —
oder deren zutiefst rassifizierten Vorkehrungen — verzichten
mussen, sofern dies nicht so weit geht, einem auf Basis eines
vermeintlichen historischen Fehlers tatsachlich existierenden
Staat das Existenzrecht abzusprechen: Allen Staaten fehlt es an
Rechtfertigung, oder sie haben sie auf weitgehend die gleiche
Weise, und ihre Legitimation ist eine Frage des Grades.

Raphael Lemkin wenigstens wollte den Vergleich. War der
Holocaust ein «Genozid»? Pro to typisch ja; und er wollte, dass
seine Definition als Massstab fur andere «Genozide» gebraucht
wirde, wobei er sein Engagement mit dem Problem der Re-
chenschaft Uber Versuche der Ausloschung ganzer Volker be-
gann, angefangen mit dem armenischen Volkermord. Ebenso
rickwirkend verstanden oder angewandt wie fir kinftige Er-
eignisse, die hoffentlich nicht eintreten wirden, war «Nie wie-
der» eine Hoffnung, keine Regel, die andere in diesem Rahmen
definierte Ereignisse ausschloss.®

Dass der Holocaust mit nichts anderem verglichen werden
sollte, macht keinen Sinn — wenn wir wissen, dass er unver-
gleichbar ist, dann deshalb, weil viele ihn in der Tat mit anderen
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Geschehnissen verglichen und dabei festgestellt haben, dass er in
vielerlei Hinsicht singuldr ist. (Diejenigen, die heute behaupten,
der Vergleich an sich sei tabu und sie seien diejenigen, die dieses
Tabu brechen mussten, produzieren oft eine eigennitzige Pole-
mik, die Zeitschriften und Biicher verkauft und Karrieren schmie-
det.) Dass Vergleichen tabu ist (ware das tatsachlich der Fall, so
hat es die Leute keineswegs davon abgehalten, Vergleiche anzu-
stellen), sollte nicht der Punkt sein. Der Punkt ist, wie verglichen
wird. Moralische Aquivalenzen sind historisch nicht stichhaltig
und kdnnen in vielfacher Hinsicht nur erreichen, was niemand zu
wollen behauptet: eine Greueltat zu nehmen und an anderen zu
messen, sodass eine Hierarchie der Greueltaten entsteht, die je-
weils ihre historischen Anhdnger hinter sich scharen, welche
durch die sie besitzenden Geschichten informiert sind und nicht
durch die Geschichten, Subjektivitaten oder kollektiven Erinne-
rungen — oder wie immer man es nennen mag — anderer. Man er-
innere sich: Vergleich, Analogie und Polemik,

Selbst das Wort «Holocaust» war nicht fur einen speziellen Ge-
brauch reserviert — es stand zumindest auch fur die gezielte Aus-
rottung der amerikanischen Ureinwohner in der sogenannten
Neuen Welt oder flr die nukleare Katastrophe, die die Menschheit
wéhrend des Kalten Krieges erwartete.

Das Argument, die Kolonialgewalt sei der Wegbereiter des Ho-
locaust gewesen, lauft in mancher Version Gefahr, zum Argument
eines deutschen Exzeptionalismus zu werden (es waren deutsche
koloniale Massaker und Gewalttaten, die in einer Kontinuitat mit
dem Holocaust stehen). Das macht keinerlei Sinn. Ich hatte ge-
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glaubt, wir hatten die Sonderweg-Debatte hinter uns gelassen;
muissen wir sie wirklich wiederbeleben? Der urspriinglichen
Sonderwegs-These zufolge, die eigentlich in den 1980er-Jahren
Uberwunden schien, gab es in der nationalen Entwicklung
Deutschlands Besonderheiten, die die Deutschen — und
Deutschland — anféllig machten fiir genozidales Denken, ext-
reme Ausbriiche eines Blut-und-Boden-basierten Nationalstol-
zes und Hass auf innere Feinde.?

Wenn es um ein Sonderweg-Argument geht, zwingt uns
dann die Tatsache, dass der Holocaust erfolgreich war, diesen
Erfolg in die Geschichte zurtickzuprojizieren und eine spezifi-
sche deutsche Vergangenheit mit einer spezifischen deutschen
Zukunft zu verbinden? Wie séhe es aus, wenn wir die britische
Unterdriickung der kenianischen Aufstande der 1950er-Jahre
und die Zwangsinhaftierung und Zwangssterilisation der Keni-
aner in «Konzentrationslagern» (oder freundlicher «Internie-
rungslager», obwohl der Begriff «Konzentrationslager» zumin-
dest auf den sudafrikanischen Krieg von 1899 bis 1902 zuriick-
geht) betrachten? Dies geschah natirlich nach dem Holocaust;
und zumindest ein Buch zu diesem Gegenstand benutzt — ver-
mutlich absichtlich — eine unpassende Analogie: «Grossbritan-
niens Gulag».?* Warum Gulag? Wenn also der britische Kolo-
nialismus nicht das gleiche Level erreicht wie der Holocaust,
liegt das dann am Ausmass und «Erfolg» von Auschwitz?

Und warum nicht die USA fir den Holocaust verantwortlich
machen? James CX Whitman vertritt die Ansicht, die Nazis hat-
ten sich fiir ihre Nurnberger Gesetze von den amerikanischen
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Rassengesetzen (Jim-Crow-Gesetze) inspirieren lassen.?? «\Von
Alabama nach Auschwitz»? Oder warum nicht eine direktere
Geschichte der Kollaboration und «Verstrickung», die nicht
«deutsch» ist? Edwin Black schreibt tber die zionistische Kol-
laboration mit den Nazis, um 1933 Juden nach Paldstina umzu-
siedeln, tiber amerikanische Philanthropen, die eugenische For-
schung finanzierten, welche in Mengeles Experimente Eingang
fand, und Uber die Firma IBM, die den Nazis Lochkartencom-
puter lieferte, um die deutschen Juden zu identifizieren und zu
erfassen.?® Stefan lhrig schreibt Giber den Einfluss Mustafa Ke-
mals auf die NS-Bewegung und Uber den Genozid an den Ar-
meniern als Vorbild fir die Nationalsozialisten.?* «Von Ankara
nach Auschwitz»? Die selektive Auswahl von Vergleichen und
die selektive moralische Emporung waren es wert, Gegenstand
eigener Forschungen zu sein.

Das Erbe der Erinnerung

«Kollektive Erinnerung» wird sorgfaltig gelehrt — und es sind
oftmals die Schulen, die das Lehren tibernehmen. Lehren deut-
sche Schulen wirklich ausschliesslich das unvergleichbar Bose
des Nazismus, das in Auschwitz endete? Da bin ich nicht sicher
—und auch die aktuellen Behauptungen, niemand habe im Rah-
men der Genozidforschung oder der deutschen Geschichte an
die Herero und Nama gedacht, bis sie in diesem Jahrhundert
entdeckt wurden, sind falsch und blenden eine lange Tradition
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kritischen Denkens der 68er-Generation ebenso aus wie den
Geschichtsunterricht der DDR.%® Und Historiker sind selber
«Erinnerungsorte», wie Pierre Nora einmal, wenn auch z6-
gernd, hervorgehoben hat.?®

Alles unterhalb der Holocaust-Leugnung oder des Rassis-
mus-Levels der Nazis wird in vielen 6ffentlichen Debatten in
Deutschland gar nicht als rassistisch erkannt, weil man sich da-
rauf verstandigt zu haben scheint, dass der Holocaust der Mass-
stab des Bosen bleiben muss, den man nicht zu oft infrage stel-
len darf. Die gegenteilige Tendenz, ndmlich den vom Nazismus
und anderen Faschismen in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft angerichteten Schaden herunterzuspielen, um den Erfah-
rungen der People of Color in Deutschland Raum zu geben oder
die Verbrechen des israelischen Staates anzuprangern, muss
vermieden werden: Sie dient niemandem. Verlieren wir die
weiter oben vorgeschlagene Unterscheidung nicht aus den Au-
gen: Vergleich, Analogie und Polemik.™* Und vielleicht stellen
wir die Frage, ob wir hier ausschliesslich tiber deutsche Ge-
schichte sprechen, die von Deutschen fiir Deutsche gelehrt wird
— in diesem Fall sind viele der hier geflihrten Diskussionen
Uberflussig oder bedeutungslos.

Es gibt historiografische Traditionen, die nicht miteinander
im Gesprach sind; Versuche, sie in Kontakt zu bringen, produ-
zieren, wenn sie in dem unvermeidlichen Rahmen von Ge-
schichte besitzen!besitzergreifende Geschichten — wessen kol-
lektive Erinnerung wird zur Geschichte erwahlt und erhéht? —
stattfinden, unselige Trennungen von Kolonialismus und Fa-
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schismus. So scheint beispielsweise die Forderung nach einer
«Dekolonisierung» der Faschismusforschung, die haufig auf
verstreuten (und polemischen) Bemerkungen Aimé Césaires
oder Frantz Fanons beruht, von denen einige hier bereits zi-
tiert wurden,?8 eine wenig hilfreiche Trennung kolonialer und
«européischer» Erfahrungen vorzunehmen. Welche Rolle
kdnnen wir also den Nordafrikanern im Spanischen Biirger-
krieg zuschreiben? Es scheint so, als wére die Legende vom
Goldenen Zeitalter des Islam in al-Andalus zumindest teil-
weise General Francos Aquivalent — zugunsten seiner marok-
kanischen Anhdnger — zu Napoleon Bonapartes Jeanne
d’ Arc-Geschichte.?® Die Einsicht, dass Imperialismus und Fa-
schismus bestens Zusammenarbeiten, ist seit Langem Be-
standteil linker politischer Denktraditionen. Als Marxist ware
sich Frantz Fanon der behaupteten Aquivalenz von auslandi-
schem Kolonialismus und inléandischem Faschismus als pa-
rallele Manifestationen des Kapitalismus bewusst gewesen,*
die in seiner —wenn nicht Césaires — Formulierung eine Rolle
gespielt haben muss: Der Nazismus produziert im Herzen des
«zivilisierten» Europas diejenige Gewalt, die ublicherweise
in der kolonialen Gewalt gegen (in den Augen der Européer)
ferne «Wilde» zu sehen ist.3! Das soll nicht heissen, dass
Nichteuropéer von Natur aus faschistischer Neigungen unver-
déchtig waren oder dass Faschismus und Imperialismus etwas
seien, das Nichteuropéern angetan wurde, und nicht etwas,
das auch Nichteuropéer tun kénnten.

Als das zweite erfolgreiche Beispiel eines generischen Fa-

schismus begann, seine Gegner zu Verallgemeinerungen tber
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die Frage, was Faschismus ist, zu veranlassen, wurden solche
Unterschiede zwischen Europa und anderswo tatséchlich nicht
gemacht. Als die Dimitroff-Linie der Komintern Indien er-
reichte, kam die Frage auf, welchen Sinn eine antifaschistische
Volksfront in einer Kolonie ohne nennenswerte faschistische
Krafte machen sollte — womit nicht gesagt war, dass niemand
an die Existenz von Faschisten oder deren Anhéngern in Indien
glaubte; aber als P.C. Joshi, Victor Kiernan und Michael Carritt
tber diese Frage diskutierten, entschieden sie, dass «Faschis-
mus» in Europa in den Kolonien durch «Imperialismus» zu er-
setzen sei: Wenn Ersterer das Ergebnis der Krise des Kapitalis-
mus in Europa war, dann war Letzterer die iberseeische Mani-
festation des européischen Kapitalismus und musste mit ahnli-
chen Taktiken bekampft werden.®? Das funktionierte selbstre-
dend so lange gut, wie die imperialistischen und faschistischen
Méchte sich nicht im Krieg gegeneinander befanden, was es no-
tig machte, fiir eine Seite Partei zu ergreifen. Es sollte noch l1&n-
ger dauern, bis der Holocaust als die ultimative und logische
Konsequenz des Faschismus gesehen wurde (aller Faschismen?
Oder des deutschen Nazismus als separate und eigenstandige
Grdsse?) und Auschwitz als seine Metonymie.

Die Trennung und Aufspaltung der Menschheitsgeschichte
erreicht nichts als gegenseitige Missverstandnisse. Ich wieder-
hole hier unverandert, was ich in einem 2011 vero6ffentlichten
Buch geschrieben habe:

Ein etwas sonderbares und aufschlussreiches Beispiel fir die
Gefahren nationalen Denkens liefert die deutsche Geschichte
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und Erinnerungskultur nach dem Zweiten Weltkrieg, die aufs
Engste mit dem jldischen Gedenken an die Vernichtung der eu-
ropdischen Juden durch die Nationalsozialisten verknipft ist.
Unter anderem wurde die Aneignung des Holocaust als jldisch
—und als der zionistischen Sache dienend — dadurch mdglich
gemacht, dass er zumindest Uberwiegend als jidische Tragodie
erinnert wird. Uber andere Opfer wird weniger gesprochen, ja
sie werden in der Tat in den Zahlenspielen, die fur diese Vor-
gange stehen, nicht einmal erfasst: sechs Millionen, nicht neun
oder elf; und der menschliche Aspekt in seinem universalisti-
schen Grauen kann ignoriert werden. In diesem Prozess be-
stehtdie Gefahr der Nationalisierung des Holocaust durch den
Staat Israel. Wiederum verstarkt die besondere deutsche Schuld
und die antinazistische Erziehung aller Deutschen — auf beiden
Seiten der einstigen Grenze und danach in der «neuen» Bun-
desrepublik — ein Geflihl des «Schuld-Deutschtums», das para-
doxerweise ebenjenen Nationalismus beférdert, den gerade die
Deutschen mit Argwohn zu betrachten gelernt haben, und das
zu einer Zeit, in der viele andere Nationen lernen, voller Stolz
ihre Fahne zu schwenken ... Dies ermdglicht es perfekt zu ver-
gessen, dass viele Staaten ihre bosartigen Nationalismen hatten,
die nahe am Faschismus, wenn nicht tatsachlich faschistisch
waren, und dass die Deutschen nur einfach Faschisten mit gros-
serem Erfolg waren — ein Erfolg, der heute die Bestrebungen
anderer Staaten und Bewegungen verdeckt, Faschismen zu er-
richten.

[...] historisch paradox ist auch das nationale Gedenken (ne-
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gative nationale Solidaritat) und staatliche Vergessen (immer-
hin war der Mythos der «Stunde Null», eines vélligen Neube-
ginns der post-nazistischen Staaten, fester Bestandteil der
Nachkriegspolitik, obwohl Nazis im westdeutschen Staat hohe
Posten innehatten) bei gleichzeitiger Rechtskontinuitat (nach
wie vor zahlt der deutsche Staat Entschadigungen an NS-Opfer
und tbernimmt damit die rechtliche Verantwortung fur die Ver-
brechen des NS-Staates).*

Wenn Geschichten von bestimmten Leuten besessen werden,
dann missen diese bestimmten Leute enteignet und «ihre» Ge-
schichten flir andere freigegeben werden, deren Geschichten
wiederum ihnen zuganglich werden. Geschichten zu erinnern,
die einem nicht gehdren, bedeutet, Geschichte und Identitét zu
entkoppeln; ohne diese Entkoppelung sind wir Gefangene un-
serer Subjektivitat, unfahig zu gegenseitigem Verstehen. Die
hier ausgetauschten Argumente mogen dazu fiihren, die Erin-
nerung zwischen Biodeutschen und Menschen mit Migrations-
hintergrund aufzuteilen, wobei beide Gruppen behaupten wer-
den, nicht daftr verantwortlich zu sein, die Geschichten der an-
deren zu kennen, weil sie von «deren eigenen» kollektiven Er-
innerungen produziert werden mussen. Was das mit akademi-
scher Polemik zu tun hat, kimmert mich nicht weiter; sonst
ware sehr viel mehr zu sagen gewesen.

Aus dem Englischen von Christian Seeger.
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TONY JUDT UND
DIE FOLGEN

Eine Internetfreundschaft von mir, die Autorin Abe Riesman,
hat sich vor einer Weile T-Shirts mit der Aufschrift «Tony Judt
Was Right» drucken lassen. Es ist jetzt mehr als ein Jahrzehnt
her, dass der Historiker, Essayist, Polemiker und Moralist im
Alter von 62 Jahren an ALS gestorben ist, und mit Blick auf die
Zeit seit seinem Tod wird es wohl kaum jemanden geben, der
und die nicht sagen kénnte, dass, ja, Tony Judt recht hatte.

Die Frage ist nur, womit: mit seiner Kritik an historischer
Amnesie oder an politischer Vereinnahmung von Erinnerung,
mit seinem Ruf nach einem neuen sozialdemokratischen Pro-
jekt, mit seiner Polemik gegen eine Geschichtswissenschaft
(und ihre Vertreterinnen), die sich zu sehr den cultural studies
annéhert, oder mit seiner scharfen Analyse des Zionismus als
identitatsstiftender Bewegung und politischer Realitét?

Diese Positionen und Konflikte korrelieren mit den Rollen,
mit den Positionierungen (das Wort «ldentitét» wirde er wohl
ablehnen), die Judt im Laufe seines Lebens eingenommen hat
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und anhand derer er vor seinem Tod im Gesprachsband Thin-
king the Twentieth Century sein Leben erzahlt hat: Rollen wie
Judischer Fragesteller, Osteuropdischer Liberaler und Européi-
scher Historiker, zwischen Cambridge, Paris und schliesslich
New York.

All diesen Rollen Ubergeordnet ist nach einer Karriere als
streitfreudigem, aber randstandigem Historiker seine bemer-
kenswerte Neuerfindung in den Neunzigern als public intellec-
tual, Sve bei Charlie Rose ohne heisse Luft Weltpolitik erklart,
dessen Rezensionen Uber das Schicksal eines Buches entschei-
den kénnen und dessen eigene Essays lange vor sozialen Me-
dien in einem zugegeben tiberschaubaren Diskursraum viral ge-
hen. In den Nullerjahren dann musste er fiir einen dieser Essays
einen nicht geringen Preis zahlen.

Konstant blieb dabei sein Ton: moralisch und sprachlich
streng, gelegentlich mit jenem scharfen Sarkasmus, der genuine
Verzweiflung, sogar Trauer, Uberdeckt. Die Welt heute, das
lasst sich feststellen, ist in vieler Hinsicht die, vor der Tony Judt
gewarnt hat. Nur in welcher Hinsicht, das hangt eben von der
betrachtenden Person ab.

Ein kleines Symbol fir diese Verschiebung ist die Tatsache,
dass Tony Judt im Oktober 2007 bei einer Konferenz «In De-
fense of Academic Freedom» an der University of Chicago als
Sprecher auftrat. Diese alarmistische Formel wird aktuell in
Deutschland von Gegnerinnen vom Gendern an Universitéten
vertreten; in den USA sind es richtige «grifter», die unter die-
sem Motto eine Betrugs-Uni starten wollen und gleichzeitig
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schweigen, wenn Schulbehérden das Unterrichten von Blichern
zu Rassismus und dem Holocaust verbieten, oder Lehrerinnen
entlassen werden, wenn sie im falschen Bundesstaat ausspre-
chen, dass es Homosexualitét gibt.

2007 aber waren es nicht Bari Weiss, die sich beschwert, auf
Partys in der UWS geschnitten zu werden, oder Jordan Peter-
son, der seine eineinhalb gelesenen Blicher zur Geschichte des
Totalitarismus auf die Gleichberechtigung von Transmenschen
anwendet. Es war die linke Grosse Tariq Ali, der zu dieser Ver-
teidigung aufgerufen und dafiir Noam Chomsky, John Mears-
heimer und eben Tony Judt eingeladen hatte. Es ging um reale,
nicht um gefuhlte F&lle von Zensur, vor dem Hintergrund des
Irakkrieges und Kontroversen lber amerikanische Israel-Poli-
tik, und konkret um die verweigerte Festanstellung von Norman
Finkelstein an der DePaul University, nach einer Kampagne
von Alan Dershowitz.

Judt sprach dort als Leiter des Remarque Institute der New
York University, als Verfasser einer preisgekronten Geschichte
des Nachkriegseuropas, und als stdndiger Autor fiir die New
York Review of Books — also als jemand, der es sich schon aus
finanziellen Grinden, wie er selbst betonte, leisten konnte,
seine abweichenden Meinungen auch 6ffentlich zu dussern. Ge-
nau das hatte Judt in den Jahren zuvor getan und war dafir, wie
es heute heissen wirde, gecancelt worden. Damals wie heute
hiess das nicht die tatsdchliche Bedrohung einer Existenzgrund-
lage, aber massiver Schaden an Reputation und Offentlichkeits-
wirksamkeit. Judts Vergehen: Er hatte die Mythen hinterfragt
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und zertrimmert, auf denen die Jewish- American community
ihr Verhéltnis zu Israel aufbaut.

In ein paar Essays zwischen 2003 und 2007, der erste pro-
grammatisch «The Country That Wouldn’t Grow Up» (ber-
schrieben, warnte Judt vor der politischen Entwicklung Israels
hin zu einem fundamentalistischen Ethno-Staat. Er erklarte die
Zweistaatenldsung flr gescheitert und sprach sich fiir eine Ein-
staatenlésung aus. Die von Mearsheimer und Walt beschrie-
bene «lsrael-Lobby» sei real und eine Gefahr fur die USA, aber
auch fur Israel selbst: Die Trennung von amerikanischer Aus-
senpolitik und Israels Sicherheitsinteressen hingegen wére ein
positiver Schritt fir beide Lander. Die gegenwaértige Politik Is-
raels isoliere das Land in der Region nicht nur weiter, sie wére
auch ein Faktor flr den globalen Anstieg an Antisemitismus.

Das sind damals wie heute kontroverse Punkte. Sie l6sten ei-
nen kleinen Skandal aus, Judt wurde aus dem Impressum der
New Republic, damals dem Bindeglied zwischen den Neocons
und den Neoliberalen, gestrichen, sein Freund und Redakteur
Leon Wieseltier kiindigte ihm die Freundschaft, selbst sein Tod
wurde im Magazin nicht thematisiert. Eingeleitet war der Bruch
durch Judts Kritik am Irakkrieg, aber die Israel-Texte verliessen
tatsachlich den Rahmen dessen, was in «polite media company»
in New York akzeptabel war.

Judts eigene zionistische Geschichte — er hatte 1967 aliyah
gemacht und sich dann von Israel enttduscht abgewandt — liess
seine nicht unpolemische Kritik in den Augen seiner Gegner
nicht flndierter erscheinen. Auch das hat sich bis heute, wo ji-

272



TONY JUDT UND DIE FOLGEN

dische lIsraelis in Deutschland antisemitisch genannt werden,
wenn sie kritisch die Geschichte und Realitét ihres Herkunfts-
landes thematisieren, nicht geéndert.

Judt hat schon damals klar erkannt, dass die Virulenz der Re-
aktion mit Israel als Identitatsgrundlage der Jewish-American
community zusammenhéngt, und weniger mit globalpolitischen
Uberzeugungen. Dass sich ein paar Jahre spater die ADL (Anti-
Defamation League) und das AJC (American Jewish Commit-
tee) um eine Ausladung von Judt von einer Veranstaltung der
polnischen Botschaft bemiiht haben, stiitzt das. Unter der Hand
ging es Judt genau darum: In den Texten ist nicht von einem
judischen Kollektiv per se die Rede, aber die Diagnose des an-
steigenden Antisemitismus zeigt, in welchen historischen Di-
mensionen Judt denkt. Die Existenz von Antisemitismus ist fiir
Judt unbestreitbar, als Fakt und als Gefahr. Israels Politik, so
Judt, lasst diese Gefahr zu einer Realitat werden:

«Juden ausserhalb Israels zahlen einen hohen Preis fur diese
Taktik [jede Kritik an israelischer Politik antisemitisch zu nen-
nen]. Wenn lIsrael in den besetzten Gebieten internationales
Recht bricht, wenn Israel die besetzte Bevolkerung, deren Land
es beschlagnahmt hat, auch noch 6ffentlich demitigt — aber auf
Kritik daran mit lauten ,Antisemitismus!’-Rufen reagiert —,
dann sagt es letztlich, dass diese Handlung nicht israelische
Handlungen sind, sondern jidische Handlungen: Die Besat-
zung ist keine israelische Besatzung, sondern eine jidische Be-
satzung, und wer mit diesen Dingen ein Problem hat, der hat ein
Problem mit Juden.»
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Versteckt in diesem Wort ist eine uralte Frage, die sich Juden
vor allem in der Diaspora seit Jahrhunderten stellen: 1z das
shlekht far di yidn, is it bad for the Jews, ist es schlecht fir die
Juden? Ladt es zu Antisemitismus, Pogromen, Gewalt ein, mit
denen man immer zu rechnen hat? Israels Politik, Israels Hand-
lungen, Israels Ton, so Judt, ist schlecht fur die Juden.

Es war diese Feststellung, die Abe Riesman zum Druck ihres
T-Shirts bewegt hat. Erst gegen den Irakkrieg sein und dann
eine judisch inflektierte Kritik am aktuellen politischen Zionis-
mus Oben: Judts «being right» ist in der jungen judischameri-
kanischen Linken, die 2003 noch Teenager waren und die vom
Kontrast zwischen Taglit-Reisen und den Netanyahu-Jahren
desillusioniert sind, viel wert. Fur diese Generation — oder die-
sen Teil ihrer Generation — ist eine Pro-Pal&stina-Position, in
Form von BDS-Unterstlitzung oder heftigem Antizionismus,
eine Selbstverstandlichkeit, mehr noch: ein Weg zur kulturellen
und politischen Erneuerung ihrer Community. (Riesman ist Teil
des Magazins Jewish Currents, dem publizistischen Anker die-
ser Bewegung.)

Tony Judt als «Tzaddik» dieser Welle ist eine bizarre Vor-
stellung. Judt kam zu seiner Haltung nicht durch soul searching
Uber das Wesen jldischer Gerechtigkeit oder einer Beschwo-
rung vergangener radikaler judischer Politik, sondern durch
beinah realpolitische Analyse. Mehr noch: Judts Haltung zu
«identity politics» und dem «cultural turn» in der Geschichts-
wissenschaft und dem Post-Post-Strukturalismus — wichtigen
Quellen dieses jungen radikalen Judentums — ist belegt negativ.
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Selbst Judts Erklarung fir die Vehemenz der Angriffe auf ihn
nach seinen lIsrael-Texten zeigt das. Amerikanische Juden, so
seine Erklarung, wirden eben der gesamtamerikanischen Ten-
denz zur Identitatspolitik hin folgen.

Judts Kritik an Trends der Geschichtswissenschaft ist vielleicht
die grosse Konstante seiner Karriere. Die Adressaten &ndern
sich, die grundlegenden Vorwirfe bleiben gleich: Der Theorie
werden Fakten geopfert, der Blick in den Winkel verzerrt das
grosse Gesamtbild, die richtigen Fragen werden nicht gestellt,
und unlesbar schlecht geschrieben ist das alles auch noch. Der
Beginn dieses polemischen Projekts ist ein wichtiger, aber in
keiner Anthologie abgedruckter Aufsatz namens «A Clown In
Regal Purple» von 1979, den Judt unter dem Eindruck eines
Aufenthalts in Berkeley schrieb. In ihm rechnet er mit der ak-
tuellen «social history» und vor allem ihren Praktiker*innen ab.

Bei der heutigen Lektlre dieses Textes — in seiner bemuhten
Schérfe nicht gut gealtert — tiberraschen die Kriterien, nach de-
nen Judt die Arbeit von u.a. Charles Tilly und William Sewell
verdammt. Er beklagt tatséchlich das Unpolitische in ihrer For-
schung, die Setzung von Kapitalismus als Norm in der Analyse
von «Modernisierungs»-Prozessen. Mehr noch: Er verurteilt
das Fehlen von Bewusstsein fur reale Machtverteilungen, fur
Ausbeutung auf Grundlage von race, dass und gender, und ei-
nen eurozentrischen Blick. Menschen haben in dieser Analyse
keine Selbstbestimmung — nach Judt ein Fortschreiben histori-
scher Machtlosigkeit. Judts Text ist nicht nur eine Abrechnung

275



FABIAN WOLFF

mit Kolleginnen, sondern mit Foucault, und dabei nicht so weit
entfernt von Nancy Fraser und Martha Nussbaum. Der Blick der
Herrschenden auf ihre Subjekte wird weiter gefestigt, was jede
Mdglichkeit zur Befreiung verhindert.

Mit &hnlicher Vehemenz erledigte er, Karl-Krausisch ge-
sprochen, zwanzig Jahre spéter eine andere Grdsse franzosi-
scher Theorie und zeigte in reflektierter Ironie auf, dass Louis
Althusser mit seinem Insistieren auf dem «echten» Marx (jenem
nach dem «epistemologischen Bruch») und dem «unechten»
(i.e. dem humanistischen der Pariser Manuskripte) einen vollig
unmarxistischen Marxismus pflegt. Auch hier geht es um mehr
als um spitzfindiges Aufzeigen von fehlender Gelehrsamkeit:
Mit schlechter marxistischer Theorie, so Judt, lasst sich eben
auch der Gulag bauen.

Ein konkreter menschlicher Faktor hingegen bleibt ausge-
klammert: Dass Althusser seine Frau Héléne Rytmann erwiirgt
hat, lasst fir Judt sein unverdient hohes Ansehen hdchstens
noch kléglicher erscheinen, aber ist nicht das letzte Wort fir
seine intellektuelle Unbrauchbarkeit. Dazu gespiegelt kritisiert
Judt die verurteilende Thematisierung von Vorwirfen gegen
Arthur Koestler wegen sexueller Ubergriffe und Schlimmeren:
«Es handelt sich um zutiefst unansehnliches Verhalten. Aber
Koestler war kein Moralist, der von menschlicher Glite gepre-
digt hat [...] Die Glaubwirdigkeit seiner Texte zu Politik, Intel-
lektuellen oder der Todesstrafe basiert nicht auf seinem Sexle-
ben.»

Judt selbst verwies stets darauf, dass Zerlegungen wie der
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von Althusser child's play seien im Vergleich dazu zu zeigen,
warum jemand wie Koestler immer noch wichtig ist. Ahnlich
verhdlt es sich mit Tony Judt: Es ist schwerer, genau zu erkla-
ren, womit er recht hatte als womit nicht.

Tony Judt hat direkte Erben, darunter seine Witwe Jennifer Ho-
mans, die eine herausragende Geschichte des Ballett geschrie-
ben hat, und seinen alteren Sohn Daniel, der als Journalist Gber
die Klimakatastrophe schreibt. Und er hat zwei indirekte Erben,
deren Werk zusammen wiederum die Geschichte der Jahre seit
Tony Judts Tod erzahlen.

Der Autor Ta-Nehisi Coates hat, als er noch fur The Atlantic
seinen Blog hatte, oft tiber seine Bewunderung fir Tony Judt
geschrieben. So wie Judt brauchte Coates Anlauf, um in seine
Rolle als «public intellectual» zu finden, und verdingte sich
flnfzehn Jahre lang als Hier-und-da-Journalist, bis er mit einer
Reihe von Essays im Atlantic (ber den systemischen Rassismus
im Staatengebilde der USA den amerikanischen Diskurs ver-
schoben und, gleichzeitig zu Black Lives Matter, den historical
turn in der amerikanischen Popkultur zu einem Blick auf die
Gewalt- und Ausbeutungsgeschichte Amerikas angestossen
hat.

Coates haderte schnell mit dieser Rolle, einer seiner wenigen
nicht fiktionalen Texte der letzten Jahre ist ein neues Vorwort
fur 111 Fares the Land, Judts politischer Analyse des Scheiterns
und der Notwendigkeit des sozialdemokratischen Projekts. Er
macht darin auch die Leerstellen und verzerrenden Tendenzen
in Judts Werk deutlich, zum Beispiel in seiner Ausklammerung
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der europdischen (Post-)Kolonialgeschichte oder der Bedeu-
tung von Rassismus im amerikanischen Leben, und schreibt
gleichzeitig: «Kein Autor kann alles abdecken. Intellektueller
Nachfolger zu sein, bedeutet im besten Fall, die Arbeit der Vor-
fahren aufzugreifen und zu verbessern. Tony ist mein Vorfahr.
Er hat mich von Heuchelei und Parolen befreit und die schon in
mir knospende ldee aufbluhen lassen, dass ein Autor kein Pre-
diger ist.»

Timothy Snyder wiederum hat noch direkt mit Tony Judt ge-
arbeitet, er war der Gesprachspartner in Thinking the Twentieth
Century, das als Ersatz fur das grosse Projekt einer européi-
schen Geistesgeschichte dient, das Judt nicht mehr schreiben
konnte. Snyder teilt mit Judt nicht den Blick auf Osteuropa, son-
dern von Osteuropa auf die Welt, und das Bewusstsein flir das
Nachbeben des Stalinismus. «We wear the last century rather
lightly», schrieb Judt — wo, wenn nicht in der Ukraine lasst sich
das bestatigt finden?

Beide, Coates und Snyder, verbindet noch etwas: Sie sind
Reprasentanten jener béte noire, einer sich progressiv geben-
den, aber regressiv auftretenden deutschen Linken ohne linken
Inhalt, die «Postkolonialismus» und «multidirektionales Erin-
nern» als Rickschritt in die Barbarei fiirchtet und nur missguins-
tigstes und oberfl&chlichstes Verstehen, wenn tberhaupt, dieser
Ideen prasentiert. Dabei ist Coates ein linker Materialist, sein
«Case for Reparations» (fur die Zeit nach der Sklaverei, was im
Diskurs bezeichnend oft ignoriert wird) ist ein 6konomischer,
seine ldentitatspolitik ist von W.E.B. DuBois und anderen
Schwarzen Marxistinnen beeinflusst.
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Snyder wurde fir Bloodlands im deutschen Feuilleton der
Holocaust-Verharmlosung, oder besser: der De-Einzigartig-
keitisierung, geziehen. Dabei verfolgt seine Geschichte der In-
teraktion zwischen faschistischer und stalinistischer Gewalt in
Osteuropa kein Programm der Relativierung oder des Revan-
chismus, sondern der umfassenden Erinnerung: Jeder tote
Mensch zé&hlt.

So sie Judts Erben sind, so fuihren sie doch nicht sein Werk
fort (auch wenn Bloodlands als eine Art Vorgeschichte zu Judts
Postwar gedacht war). Eine Spekulation (ber Judts eigene Po-
sitionen heute ist missig und deprimierend. Benannt werden
kann nur, was an Judts Qualitaten fehlt: die Belesenheit, das
Wissen (iber Osteuropa, und das Einnehmen moralischer Posi-
tionen ohne Pathos oder Kitsch.

In Deutschland ist all das nie rezipiert worden, wichtige Texte
bleiben uniibersetzt. Seine Israel-Position wird dazu beigetra-
gen haben, vielleicht ist es auch nur Kontinentalsnobismus:
Wieso soll man sich von einem New Yorker Historiker Europa
erklaren lassen?

Uber eine Position kann jedoch spekuliert werden, weil Giber
sie gar nicht spekuliert werden muss: Judts Haltung zu politi-
sierten Antisemitismus-Vorwirfen, zur Verdrangung von his-
torischer Holocaust-Forschung durch Erinnerungsphrasen und
dem Verbot von Vergleichen und zu Israels Politik und Staats-
form scheint gerade von den letzten Jahren immer aufs Neue
bestétigt zu werden.

Schon deswegen eignet er sich, trotz Uberschneidungen,
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nicht als Kronzeuge der selbst erkldrten «anti-identitaren»
Anti-Postkolonialisten, die in Deutschland auch immer Anti-
Antisemiten antideutscher Pragung sind. Und er hat ihnen noch
etwas voraus: dass er die Texte und Ideen, die er zerlegen und
verdammen wollte, auch gelesen und verstanden hat.



A. Dirk Moses im Gesprach mit Volkhard Knigge

WIE GERECHT IST UNSER
GEDENKEN?

DIE zEIT: Herr Moses, in IThrem Essay sind Sie kirzlich mit der
deutschen Erinnerungskultur hart ins Gericht gegangen. Sie sei
engstirnig und ideologisch. Wie kommen Sie darauf?

DIRK MosEs: Ich habe diesen Text geschrieben, weil ich entsetzt
bin, wie autoritér das Debattenklima in Deutschland geworden
ist. Dafiir gab es zwei Anlésse, beide Male ging es um die Frage,
ob sich der Holocaust mit anderen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit vergleichen lasst. Als im Frihjahr 2021 Mi-
chael Rothbergs Buch Multidirektionale Erinnerung von 2009
tiber die Erweiterung des Gedenkens endlich auf Deutsch er-
schien, waren die Reaktionen beleidigend und voll tberschies-
sender Emotionen — &hnlich wie zuvor in der Diskussion um die
Israelkritik des kamerunischen Historikers Achille Mbembe,
der sich mit dem Erbe des Kolonialismus befasst. Ich habe nun
meinerseits einen scharfen Ton gewahlt, um gehdrt zu werden.
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zeiT: Die deutsche Erinnerungskultur, schreiben Sie, sei zu einer
Art Glaubenslehre erstarrt, «Hohepriester» wiirden tber deren
Dogmen wachen, zu denen das Verbot des Vergleichs und die
unbedingte Solidaritat mit Israel z&hlten. Herr Knigge, Sie ha-
ben viele Jahre lang die KZ-Gedenkstatte Buchenwald geleitet.
Ist etwas dran an Dirk Moses’ Kritik?

VOLKHARD KNIGGE: Nun, Sie fragen jetzt einen der angeblichen
Hohepriester. Aber im Ernst: Von einem Verbot, den Holocaust
mit anderen Verbrechen zu vergleichen, kann keine Rede sein,
das ist in der Forschung seit mindestens 20 Jahren gang und
gébe, wie Sie, Herr Moses, als Genozidforscher wissen. Auch
in der Gedenkstatte Buchenwald haben wir standig mit Verglei-
chen zu tun: Ich denke an die von rechts angestossene Debatte
um Bombenkrieg und Holocaust, an den Streit um die Erinne-
rung an Flucht und Vertreibungen und an die Frage, ob wir uns
zu wenig mit Kommunismus und DDR-Unrecht auseinander-
setzen. Ich kenne die Harte dieser Debatten. Und ich sehe in der
deutschen Erinnerungskultur einen starken Willen zur selbstkri-
tischen Fortentwicklung.

MOSES: Gewiss, es hat durch die VVergangenheitsbewaltigung
seit den Achtzigerjahren eine enorme Liberalisierung gegeben.
Der Historikerstreit von 1986, die Arbeit von Alltagshistorikern
und Gedenkstatten, das Verlegen der «Stolpersteine» —das alles
hat eine reiche, selbstkritische, weltweit gepriesene Erinne-
rungskultur entstehen lassen. Zum Ende der Nullerjahre aber
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hat sich daraus eine Staatsideologie entwickelt, die Sprech-
codes verordnet.

ZEIT: Wo sehen Sie das?

moses: Nehmen Sie den Beschluss des Bundestags, den BDS,
eine Organisation, die friedlich demonstriert, als antisemitisch
einzustufen. Dieser Beschluss hat eine Kultur der Angst befor-
dert, unter der insbesondere Muslime zu leiden haben. Es kann
doch nicht sein, dass etwa Deutsche mit arabischem Namen in
Vorstellungsgesprachen an Forschungsinstituten gefragt wer-
den, wie sie zum BDS stehen.

KNIGGE: Auch ich halte es fur problematisch, dass das Parlament
befindet, welche Haltung statthaft ist, und beflirworte die Jeru-
salem Declaration, deren Antisemitismusbegriff* Kritik am
Staat Israel nicht ausschliesst. Unbestreitbar ist doch: Uber all
das wurde und wird sehr kontrovers debattiert. Erinnerungspo-
litisch staatsautoritar durchzuregieren, ist in der Bundesrepub-
lik nicht moglich. Gleichwohl gilt es, das historische Erinnern
davor zu schitzen, dass es politisch in Dienst genommen wird,
und dagegen anzugehen, dass Geschichtsbilder ohne seridse
Analyse gezeichnet werden. Achille Mbembe, der Israel als
Apartheidstaat bezeichnet hat, als Eroffhungsredner der Ruhr-
triennale auszuladen, fand ich falsch. Auf die antisemitische
Schlagseite mancher seiner Texte aufmerksam zu machen, war
richtig. Zudem hat dieser Streit zur Diskussion beigetragen, die
Sie fordern, Herr Moses.
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MOSES: Welcher?

KNIGGE: Wie man die deutschen Verbrechen, ohne sie zu ver-
harmlosen, in Beziehung setzen kann mit Sklaverei, Kolonialis-
mus, Apartheid und anderen Formen rassistischen Denkens.

MOSES: Aber, Herr Knigge, ich bin langst nicht der Einzige,
der die deutsche Israelpolitik kritisiert. Meron Mendel, der Di-
rektor der Bildungsstatte Anne Frank in Frankfirt, hat im Mai
in der FAZ geschrieben: «Von der gut gemeinten Staatsraison
[hinsichtlich Israel] bleibt oft nicht mehr als eine Vermischung
wirtschaftlicher Interessen mit leerer Symbolpolitik.» Es gebe
«auf der anderen Seite von der AfD bis zu bestimmten Teilen
in den deutschen Linken eine Form der Israel-Solidaritat, die-
jegliche Empathie fiir die Situation der Paléstinenser vermissen
lasst». Das ist der Punkt. Wenn Vergangenheitsbewaltigung
den Universalismus der Menschenrechte zum Ziel hat, ist es
doch reichlich seltsam, sich bedingungslos hinter die ultranati-
onalistische Politik eines Benjamin Netanjahu zu stellen, von
der sich auch viele Juden distanzieren. Darauf gehen Sie, Herr
Knigge, nicht ein.

KNIGGE: Nun, es scheint keinen grossen Unterschied zu ma-

chen, was ich sage, da ich bei Ihnen ohnehin als Vertreter des
«Katechismus» unter Verdacht stehe.
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MOSES: Uberhaupt nicht. Ein «Hohepriester» ist nur, wer, wie
manche Politiker und Feuilletonisten, versucht, der Meinungs-
freiheit Grenzen zu setzen. Wie viele Palastinenser kennen Sie?

KNIGGE: Was soll die Frage? Natirlich habe ich in der Ge-
denkstétte Buchenwald mit arabischen Jugendlichen oder ara-
bisch-israelischen Gruppen zusammengearbeitet, und zwar
nicht, um irgendeine deutsche Identitétspolitik zu oktroyieren.
Spétestens seit dem Mauerfall reagiert die Gedenkstattenarbeit
darauf, dass wir in einer von Migration gepréagten Gesellschaft
leben. Es gilt, Auschwitz in einem universalistischen Sinn be-
greifbar zu machen, ohne die spezifische judische Verfolgungs-
erfahrung einzuebnen — was auch das Anliegen aller jldischen
Buchenwald-Uberlebenden ist, die ich kenne. Was Israel be-
trifft, schrieb mir der Holocaust-Uberlebende Ivan Ivanji neu-
lich treffend: «Ja, man muss fir die Palastinenser sein, aber kei-
neswegs fur Hamas. Ja, man muss fur die Israelis sein, aber kei-
neswegs fur Bibis Siedlungspolitik.»

zeir: Welche Erfahrungen mit Muslimen, mit Gefluchteten ha-
ben Sie bei der Gedenkstattenarbeit gemacht?

kniGGE: Uberwiegend positive. Aber es gibt auch arabische Ju-
gendliche, die sagen: «Schade, dass Hitler das mit den Juden
nicht zu Ende gebracht hat.» Da muss man klare Kante zeigen
und verstehen wollen, was dahintersteckt.
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MOSES: Was Sie beschreiben, ist grossartig. Es klingt wie ein
Modell, das man uberall anwenden sollte. Sicherlich kennen Sie
auch die Untersuchungen der tiirkisch-britischen Anthropolo-
gin Esra Ozyurek, die junge muslimische Deutsche nach
Auschwitz begleitet hat. Viele von ihnen haben sich dort mit
den Juden identifiziert und gesagt, wenn das heute passieren
wirde, seien sie dran. Aber der Staat setzt sich mit solchen
Angsten nicht auseinander. Mir scheint, die deutschen Eliten
sind extrem nervos wegen all der Einwanderer und der Frage,
wie diese zum Holocaust und zu Israel stehen. Der Antisemitis-
musbeauftragte der Bundesregierung Felix Klein sagte, dass
Deutsche palastinensischer Herkunft ihre Integration unter Be-
weis stellen kénnten, indem sie Israels Version von der Staats-
grindung 1948 akzeptieren, also auch die Vertreibung der Pa-
lastinenser. Warum sollten Menschen, die in Deutschland le-
ben, sich zum Selbstverstandnis eines anderen Staates beken-
nen, um hier integriert sein zu kdnnen? Das meine ich mit
Staatsideologie.

KNIGGE: Gedenken ist immer auch instrumentalisiert worden,
tberall. Aber dass die deutsche Erinnerungslandschaft einem
staatlichen Diktat unterworfen sei, als lebten wir in einer Art
Sowjetunion, ist schlicht und ergreifend Unsinn.

MOSES: Das habe ich so auch nicht gesagt.

KNIGGE: Eine sinnvolle Frage kann doch nur lauten: Wie schiitzt
man das muhsam zivilgesellschaftlich erkampfte Erinnern und
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Gedenken davor, rein staatsreprasentativ zu werden? Wie
schafft man es, dass eine durch die historische Erfahrung aus-
geloste — produktive — Selbstbeunruhigung nicht von Selbstzu-
friedenheit aufgefressen wird? Das l&sst sich nicht auf den
BDS, der im Ubrigen eine ausserst ambivalente Angelegenheit
ist, oder die Aufregung um Achille Mbembe verkirzen. Mit Ih-
rem Zerrbild, Herr Moses, ist niemandem geholfen.

MOSES: Es ist kein Zerrbild. Aber wir stimmen darin tberein,
dass die Vergangenheitsbewéltigung nicht dort stehen bleiben
kann, wo sie ist. Es braucht einen néchsten Schritt, hin zu einer
Erinnerungskultur, die die Welt einschliesst und die auch vom
Kolonialismus handelt.

KNIGGE: Sicherlich. Aber das ist nichts Neues. Die Gedenk-
statte Buchenwald unterstiitzt seit vielen Jahren selbstkritische
Geschichts- und Erinnerungsorte in Landern, die von Diktatu-
ren oder Massengewalt betroffen waren. Die Kapitel der eige-
nen Geschichte selbstkritisch aufzuarbeiten, die dem Massstab
unteilbarer Menschenwirde nicht standhalten, humanisiert —
nicht die Vergoldung nationalstaatlicher Geschichte.

MOSES: Von der kolonialen VVergangenheit aber, von den Ge-
noziden, die Européer in Amerika oder die Deutschen im Siiden
Afrikas veriibt haben, ist selten die Rede, wéhrend es eine in-
ternationale Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus gibt,
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was ich sehr gut und wichtig finde. Wenn man beides verbindet,
kann man zu neuen Fragen und Antworten kommen. Das ist es,
was Forscher wie Jirgen Zimmerer, Michael Rothberg oder ich
seit Jahrzehnten tun. Der Journalist Alan Posener hat Zimmerer
und Rothberg, international renommierte Wissenschaftler, als
«akademische Zwerge» beschimpft. Und da heisst es, ich sei
polemisch!

zeiT: Ist das Holocaust-Gedenken als selbstkritische Erinnerung
nicht geradezu das Modell fur die Aufarbeitung kolonialer Ver-
brechen?

MOSES: Es ist komplizierter. Heute benutzt auch Ruprecht Po-
lenz, der Vertreter der Bundesregierung im Dialog mit Nami-
bia, den Begriff VVolkermord fur die Ausléschung der Herero
und Nama, aber jahrelang weigerte er sich, dies zu tun. Nun
weigert man sich, von Reparationen zu sprechen. In Namibia
erweckt das den Eindruck, die ermordeten Herero und Nama
seien Opfer zweiter Klasse. Insofern: Ja, der Umgang mit dem
Holocaust ist zu einem Modell geworden. Aber nur in wenigen
Fallen wurden andere Verbrechen tatséchlich nach dieser sym-
bolischen Messlatte anerkannt: Ruanda oder Srebrenica.

KNIGGE: Moralisch ist es fragwiirdig, den einen Massenmord
Uber einen anderen zu stellen. Aber das enthebt uns nicht von
einer Analyse der jeweiligen Geschehnisse und Motive. Das
Spezifische am Holocaust ist der Wille, die zur «Gegenrasse»
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stilisierten Juden um jeden Preis von dieser Welt zu tilgen. Das
heisst aber nicht, dass es nicht auch Ahnlichkeiten mit anderen
Genoziden gibt. Der Holocaust ist singulér und vergleichbar.
Aber — historisch vergleichen heisst nicht relativieren, sondern
Ahnlichkeiten und Unterschiede scharfer fassen.

mosEes: Unter Akademikern sind das Selbstverstandlichkeiten.
Aber wir sprechen hier tber die breite Offentlichkeit und deren
massive Abwehr. Die geht so weit, dass man die postkolonia-
listische Kritik als gegenaufklarerisch brandmarkt, als eine Art
Spiegelbild rechter identitarer Ideen. Auch ich wurde wegen
meines Katechismus-Essays in die Nahe der «Schuldkult»-
Fraktion gertickt, obwohl mir deren Ideologie nicht ferner lie-
gen konnte.

ZEIT: Wie sieht fur Sie der Weg nach vorn aus?

KNIGGE: Ich verstehe nicht, warum man den Holocaust kleinre-
den oder beiseiteschieben soll, um an andere Verbrechen erin-
nern zu kdnnen, oder diese auf Biegen und Brechen dem Holo-
caust gleichmachen muss. Die deutschen Kolonialverbrechen
werden doch schon ins Geddchtnis zurtickgeholt; die selbstkri-
tische Erinnerung an die NS-Zeit sensibilisiert sogar dafir. Ich
flirchte mich vor einer identitatspolitisch instrumentalisierten
Erinnerungskultur, die nicht historisch begreifen will, was ge-
schehen ist, sondern sich in Analogien erschopft und dann nur
noch sagen kann: Allen Menschen soll es gut gehen. Das kdme
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mir vor, als wiirde ein Arzt sagen: Krank sein ist schlecht. Es
muss in einer globalisierten Welt doch um Erkenntnisgewinne,
Anteilnahme und Verantwortung gehen.

MOSES: Das ist schon gesagt. Aber wir kommen aus zwei
Grinden um Identitatspolitik nicht herum: Die Vo6lkermord-
Definition basiert ihrerseits auf ethnischen Kategorien. Und
Deutschland hat im identitatspolitischen Konflikt um Israel Po-
sition bezogen. Andern muss sich allerdings noch etwas ande-
res, und das zeigt schon dieses Gespréch, das vier weisse Men-
schen fiihren. Wo sind die afrodeutschen Stimmen in der De-
batte, die palastinensisch—, syrisch—, turkisch-deutschen Stim-
men? Wir sollten mehr von ihnen héren.

KNIGGE: Da stimme ich Ihnen zu. Wir miissen die Perspektive

der sudlichen Welt auf die extreme Geschichte des 20. Jahrhun-
derts ernst nehmen.
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ZUHOREN STATT BELEHREN:

FUR EINE OSTERWEITERUNG DER
DEUTSCHEN ERINNERUNG AN KRIEG
UND HOLOCAUST

Ein Ausgangspunkt des «Historikerstreits 2.0» ist die Perspek-
tive von Menschen nicht européischer Herkunft, sowohl in
Deutschland als auch in anderen Landern. Den bundesdeut-
schen Diskurs ber die Einzigartigkeit der Verbrechen des Na-
tionalsozialismus, die historische, durch die Taternachfahren zu
artikulierende Verantwortung der Deutschen und daraus abge-
leitete politische Imperative empfinden viele von ihnen als
uberheblich, selbstbezogen und blind gegeniiber den Erfahrun-
gen von Opfern anderer Verbrechen. Doch was ist mit Men-
schen in und aus den Léndern, die Zielscheibe von Deutsch-
lands Vernichtungskrieg gewesen waren? Wie so oft scheint die
Rede von einem «Globalen Norden» und einem «Globalen Sii-
denx flr Lander 6stlich von Deutschland keinen Platz zu lassen.
Die ehemalige Zweite Welt l&sst sich weder dem einen noch
dem anderen Konstrukt zurechnen.
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Und so «bleibt der Blick auf den Krieg merkwirdig deutsch-
zentriert», wie es die Historikerinnen Franziska Davies und E-
katerina Makhotina unlangst ausdriickten! — auch und gerade
dann, wenn die Errungenschaften des Historikerstreits 1.0 ge-
gen migrantische oder auslandische Kritik verteidigt werden
sollen. Angesichts von Russlands grossflachigem Krieg gegen
die Ukraine seit Februar 2022 hat dieses verengte Geschichts-
bewusstsein fatale Folgen.

Deutschland und seine rumanischen, ungarischen und italieni-
schen Verblindeten besetzten die Ukraine im Zweiten Welt-
krieg komplett.? Sie wurde zu einem der wichtigsten Schau-
pléatze des Holocaust: Bis zu einem Viertel seiner Opfer wurden
auf ukrainischem Boden ermordet. Schon kurz nach dem Ein-
marsch im Juni 1941 verlibten Angehérige der Wehrmacht, der
SS, deutsche Polizisten und ihre Helfershelfer unvorstellbare
Massaker an Jidinnen und Juden: 23°000 von ihnen erschossen
sie Ende August in Kamjanez-Podilskyj, Mitte August uber 12
000 in Berdytschiw, an zwei Tagen Ende September tiber 33000
in Babyn Jar in Kyjiw (Kiew).

Der Massenmord an der judischen Bevoélkerung — und an
mindestens 20000 ukrainischen Roma — setzte sich bis zur kom-
pletten Vertreibung der Wehrmacht im Jahr 1944 fort. Doch er
war Teil eines grosseren Gewaltgeschehens in dem schon im-
mer multiethnischen Land. Bereits unter sowjetischer Herr-
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schaft hatten die kinstliche Hungersnot von 1932-33, der
Grosse Terror von 1937-38 und die Deportationen aus der neu
besetzten Westukraine in den Jahren 1939-41 Millionen Opfer
gefordert. Die deutschen Besatzer errichteten ein noch brutale-
res Terrorregime. Sie brannten Uiber 600 ukrainische Dorfer nie-
der und liessen mehr als anderthalb Millionen Kriegsgefangene
in Lagern sterben. Insgesamt ermordeten sie etwa vier Millio-
nen Menschen aus der Zivilbevolkerung: Sie folterten sie zu
Tode oder liessen sie verhungern, begruben oder verbrannten
sie bei lebendigem Leib. Wie auch die librigen Teile der besetz-
ten Sowjetunion sollte die Ukraine zu einer deutschen Kolonie
degradiert werden, den dort lebenden Menschen war bestenfalls
ein Sklavenschicksal zugedacht: Aus der Ukraine kam fast die
Hélfe aller aus der Sowjetunion verschleppten «Ostarbeiter»,
insgesamt mehr als zwei Millionen. Soldaten und Soldatinnen
aus der Ukraine leisteten einen erheblichen Beitrag zum milita-
rischen Sieg Uber das nationalsozialistische Regime, das dieses
unermessliche Leid Gber ihre Heimat gebracht hatte. Millionen
von ihnen liessen dabei ihr Leben.

Im Jahr 2022 strahlte am 8. Mai —dem Tag, an dem grosse Teile
der Welt diesen Sieg feiern — das Erste Deutsche Fernsehen eine
Talkshow aus. Darin ging es um die Frage, ob Deutschland der
erneut um ihre nackte Existenz und das Uberleben vieler ihrer
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Einwohnerinnen und Einwohner kdmpfenden Ukraine Waffen
liefern solle. Den traurigen Hohepunkt der so geschichtsverges-
sen konzipierten Sendung stellte ein Moment dar, in dem der
deutsche Publizist Harald Welzer den Botschafter der Ukraine
Andrij Melnyk mit buchstéblich erhobenem Zeigefinger und
den Worten «bleiben Sie [...] beim Zuhéren» belehrte. Welzer
dozierte Uiber «ganz prasente» Kriegserfahrungen und Genera-
tionentraumata — wohlgemerkt: die der Deutschen — und wies
mit Blick auf die Lehren aus dem Zweiten Weltkrieg Melnyk
an, seine — Welzers — Arbeiten zu lesen sowie sich mit Richard
von Weizséckers Rede zum 8. Mai 1985 vertraut zu machen.
Ein Bewusstsein fiir die weitaus schlimmeren Erfahrungen der
Ukraine im Zweiten Weltkrieg liess Welzer vermissen, von
Empathie fur die aktuellen Kriegserlebnisse ganz zu schwei-
gen. Dass im Gesprach zwischen einem (West-)Deutschen und
einem Ukrainer Ersterem die Belehrungshoheit zukommt, blieb
unausgesprochene Grundannahme.

Der ehemalige Universitatsprofessor Welzer hatte als Sozi-
alpsychologe einst wertvolle Beitrdge zur Analyse der Erinne-
rungsdynamik in Deutschland und zur Verdrangung deutscher
Kriegsverbrechen geleistet.* Durch seinen Auftritt wurde er
nun aber zum Sinnbild der solipsistischen Selbstbezogenheit
deutscher Geschichts- und Politikdebatten, der aus irrationaler
Angst erwachsenden deutschen Zégerlichkeit, gemeinsam mit
anderen Landern die Ukraine in ihrem Uberlebenskampf zu un-
terstitzen, und der durch das zugleich feudale und neoliberale
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Lehrstuhlsystem beférderten mandarinenhaften Arroganz von
Teilen der deutschen Professorenschaft.

Welzer war in die Sendung eingeladen worden, weil er zu
den Erstunterzeichnerinnen eines am 29. April 2022 veroffent-
lichten Offenen Briefs an Bundeskanzler Olaf Scholz gehort
hatte. Anders als viele ostmitteleuropéische und westliche Staa-
ten zOgerte die deutsche Regierung zu diesem Zeitpunkt noch,
schwere Waffen an die Ukraine zur Verteidigung vor der russ-
landischen Aggression zu liefern. Die Autorinnen des Briefs
lehnten eine solche Unterstlitzung ab. Sie behaupteten, statt ei-
ner Zuriickdrangung des Aggressors wirde dies eine «Ausbrei-
tung des Krieges innerhalb der Ukraine [...] ja, das Risiko eines
3. Weltkrieges» zur Folge haben. Aus diesem Grund sprachen
sie der ukrainischen Regierung explizit die alleinige «Zustén-
digkeit» fur den Schutz ihrer Zivilbevolkerung vor der Aggres-
sion ab und forderten einen deutschen Beitrag zu «einem Waf-
fenstillstand [...] einem Kompromiss, den beide Seiten akzep-
tieren konnen».*

Zu diesem Zeitpunkt waren die Massaker bereits vielfach do-
kumentiert, die Russlands Truppen in Butscha, Irpin und ande-
ren zeitweise besetzten Orten der Ukraine ver(bt hatten. Es war
bekannt, dass in den von Russland eroberten Gebieten der Uk-
raine Zivilisten verschwanden und gefoltert wurden. In russi-
schen Staatsmedien hatte man ganz offen zum Genozid an der
ukrainischen Bevolkerung aufgerufen, diese Texte waren inter-
national breit diskutiert worden und lagen sogar in deutscher
Ubersetzung vor.® Ein ernsthaftes Interesse Russlands an Waf-
fenstillstandsverhandlungen war nicht erkennbar, ja der Angrei-
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fer hatte mehrfach Ubereinkiinfte tiber lokale und temporare
Waffenstillstande zur Schaffiing von Evakuierungskorridoren
torpediert. Indessen waren ukrainische Truppen schon zur Ge-
genoffensive gegen die Invasoren (ibergegangen und hatten
zahlreichen verwundeten, gefolterten oder vergewaltigten Men-
schen das Leben gerettet.

Der Offene Brief hingegen zeigte keinen wie auch immer
gearteten Weg zu einem Waffenstillstand und zum Schutz der
Zivilbevolkerung in der Ukraine auf. Er erklérte nicht, wie und
warum ausbleibende deutsche Waffenlieferungen Russland zu
ernsthaften Verhandlungen bewegen kénnten oder warum um-
gekehrt ausgerechnet eine Beteiligung Deutschlands an den be-
reits von anderen Landern begonnenen Waffenlieferungen das
Risiko eines Dritten Weltkriegs erhthen sollte. Stattdessen im-
plizierte er zwei Botschaften: Zum einen wurde der Ukraine
zum wiederholten Male ein Status als eigenstandiges Subjekt
abgesprochen. Zum anderen war im Offenen Brief zwar vom
Leid der ukrainischen Zivilbevolkerung die Rede, zugleich
wurde aber suggeriert, dieses Leid sei angesichts eines ver-
meintlich drohenden Weltkriegs zweitrangig. Die Notwendig-
keit von Zugestandnissen wurde letztlich mit Putins Kontrolle
Uber Atomwaffen begriindet. Logischerweise bedeutete dies,
eine Atommacht wie Russland durfe sich nach Belieben jegli-
che Territorien einverleiben, da effektive Gegenwehr zu einer
weiteren Eskalation fuhren kdnnte. Im Klartext: Putin soll sich
nehmen, was er will, solange er nicht nach Deutschland kommt.
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Denn nur um Deutschland ging es in diesem Text: Trotz einer
vagen Formulierung lber «das Risiko einer Ausweitung auf
ganz Europa» blendete er die européische Dimension des Krie-
ges aus. Die Erfahrungen und Wiinsche der von Russlands An-
griff unmittelbar betroffenen Menschen in der Ukraine spielten
fiir die Autorinnen und Unterzeichner ebenso wenig eine Rolle
wie diejenigen der Einwohnerinnen und Einwohner von Est-
land, Polen oder Moldau.

Die zwanzig mannlichen und acht weiblichen Erstunter-
zeichnerinnen des Briefs waren im Schnitt 70 Jahre alt. Nur ei-
ner von ihnen hatte eine ostdeutsche (Nachkriegs-)Biografie;
offensichtlich besass niemand fundierte Kenntnisse der Spra-
chen, Gesellschaften oder Geschichte der Ukraine, Russlands
oder anderer postsowjetischer oder ostmitteleuropéischer Staa-
ten. Augenscheinlich hatte sich niemand von ihnen tber das Ge-
schehen in der Ukraine informiert, jedenfalls hielten sie es nicht
fiir nétig, die Grenzen des eigenen Kenntnisstandes und Erfah-
rungshorizonts zu benennen — mit einer Ausnahme: Der Schrift-
stellerin Katja Lange-Muiller reichte ein dreitégiger Aufenthalt
in Estland, um ihre Meinung zu revidieren und ihre Unterschrift
unter dem Brief zuriickzuziehen.® Eine solche Geste der Be-
scheidenheit, des Respekts oder der Empathie gegentber den
direkt Betroffenen oder des Bewusstseins um die eigene Un-
kenntnis von den Hintergrinden, dem Kontext und dem ge-
nauen Verlauf des Kriegs liessen die anderen Autorinnen ver-
missen. All dies machte deutlich, dass es ihnen nicht um die
Menschen in der Ukraine oder auch in Russland ging, sondern
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— wie Welzer es in dem unrihmlichen Fernsehgesprach aus-
driickte — um ein aus der eigenen Familiengeschichte abgelei-
tetes diffuses Angstgefihl.

v

Es soll hier nicht um die Person Welzer gehen und auch nicht
um sein Gegenlber Andrij Melnyk, auf dessen nicht immer un-
problematische geschichtspolitische Positionen Welzer mit
keinem Wort einging.” Vielmehr steht die Einladung an Welzer
am Tag des Sieges uber NS-Deutschland sinnbildlich dafir,
wie sehr die deutsche Diskussion (ber Lehren aus der Ge-
schichte selbst in der wiedervereinigten Migrationsgesellschaft
Deutschland von der Nabelschau einer in der alten Bundesre-
publik als Taternachfahren aufgewachsenen Generation be-
stimmt bleibt. Die eigenen sehr partikularen Erfahrungen einer
«Aufarbeitung» der Vergangenheit unter den historisch einma-
ligen Bedingungen des Kalten Kriegs werden dabei nicht nur
als besonders bedeutsam, sondern auch als universell und fur
alle bindend dargestellt: fiir Menschen in anderen Léndern, fiir
Jingere, fur Deutsche ohne familiaren Nazihintergrund.®

Die Uberzogene Bedeutung, die dem Historikerstreit von
1986/87 oft zugemessen wird, hat mit seinem Status als Symbol
fir dieses Projekt «Aufarbeitung» durch die westdeutsche Ge-
neration der Taternachkommen zu tun. Dabei handelte es sich
im Kern ja nicht um einen historiografischen Disput auf der Ho-
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he der damaligen internationalen geschichtswissenschaftlichen
Forschung zu Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und
Holocaust, sondern vielleicht in erster Linie um eine Diskussion
tber die politische Ausrichtung der Bundesrepublik der 1980er-
Jahre. Schon die damalige Debatte war also von vornherein
selbstbezogen. Bezeichnenderweise hat das deutsche Feuilleton
damals wie selbstverstédndlich keine Autoren mit Migrations-
hintergrund eingeladen, ihre Standpunkte darzulegen, ge-
schweige denn ausléndische, gar osteuropéische Historiker (lib-
rigens auch keine Frauen). Dabei lebten von diesen zu diesem
Zeitpunkt viele im westeuropdischen Exil und héatten ohne
Rucksicht auf Zensur schreiben konnen.® Durch all dies wurde
die Vorstellung zementiert, der Nationalsozialismus sei etwas
gewesen, das «hier» passiert sei, und auch die Lehren daraus
seien «hier» zu ziehen.

\%

Ahnliches gilt fiir die deutsche Diskussion um die Einzigartig-
keit des Holocaust. Auch hier geht es vielen der Teilnehmer
nicht um eine nichterne historische Einordnung. Stattdessen
steht die — fiir eine bestimmte Generation Westdeutscher — ne-
gativ identitatsstiftende Funktion des Holocaust an erster Stelle.
Ulrike Jureit hat diesen Willen zur Verewigung der eigenen
Aufarbeitungserfolge gegeniiber potenziellen Ausscherern aus
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jungeren Alterskohorten am Beispiel der Diskussion im Bun-
destag tber das Berliner Holocaust-Mahnmal analysiert.*°

Der Holocaust wird hierzulande oft als Teil nur der deut-
schen Geschichte gesehen. In der 6ffentlichen Wahrnehmung,
verankert durch Denkméler und Stolpersteine, handelt es sich
um etwas, das «hier» passiert ist. Doch die fiir sich genommen
tragische Zahl der Opfer aus Deutschland verblasst angesichts
der immensen Zahl derjenigen aus den dstlichen zwei Dritteln
des europédischen Kontinents — der immensen und diversen
Landschaften, die in Deutschland oft noch immer als ein undif-
ferenziertes «Osteuropa» wahrgenommen werden.

Deutsche Historikerinnen wissen das natdrlich. Vielen von
ihnen ist auch schon lange bewusst, dass das Morden in Kon-
zentrations- und Vernichtungslagern, die in der westlichen
Vorstellung den Holocaust als einen angeblich industriellen
und durchrationalisierten Genozid definieren, nur fiir einen Teil
der Shoah stehen.

Trotzdem gilt die Selbstbezogenheit der deutschen NS-De-
batte zum Teil leider auch fur die professionelle Geschichtswis-
senschaft, woflr die im Vergleich etwa zum englischsprachi-
gen Raum geringe Durchlassigkeit des deutschen Universitéts-
systems fur Historikerinnen nicht deutscher Bildungsherkunft
mitverantwortlich ist. So ist es im deutschsprachigen Raum
noch immer akzeptabel, Studien etwa zum deutschen Besat-
zungssystem oder zu Vernichtungsaktionen in osteuropéischen
Landern ohne Kenntnis relevanter ortlicher Sprachen anzufer-
tigen. (Ahnliches gilt firr Studien zur sowjetischen Besatzungs-
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macht im Osten Deutschlands ohne Kenntnis des Russischen:
Man stelle sich zum Vergleich einen Historiker der Bundesre-
publik Deutschland vor, der des Englischen nicht méchtig
waére!) Beitrage von Osteuropa-Historikerinnen, zumal solchen
aus Osteuropa, die etwa russische, ukrainische, belarusische, li-
tauische oder jiddische Quellen verwenden, spielen in der Dis-
kussion hingegen kaum eine Rolle. Die umfassende Enzyklo-
pédie zum Holocaust in der Sowjetunion der Moskauer Stiftung
«Holocaust» etwa liegt 13 Jahre nach ihrem Erscheinen nicht in
einer deutschen Ubersetzung vor; auch an der bahnbrechenden
Studie des israelischen Historikers Arkadi Zeltser zu Holo-
caust-Denkmalen in der Nachkriegs-Sowjetunion haben deut-
sche Verlage kein Interesse.

Es ist bezeichnend, dass es immer noch mdglich ist, Diskus-
sionen Uber die Geschichte und Einzigartigkeit des Holocaust,
tber den Historikerstreit und seine Relevanz ohne oder mit le-
diglich symbolischer Beteiligung von Osteuropa und osteuro-
paischen Historikerinnen zu fiihren. Nicht zuletzt daran liegt es,
dass der Blick auf die Verbrechen der Deutschen in Osteuropa
bis heute entweder taterzentriert bleibt — oder aber unter Aus-
schluss der anderen Greueltaten auf den Holocaust fixiert ist.

Doch es gibt noch einen weiteren Aspekt, der den gegenwaér-
tigen Krieg Russlands gegen die Ukraine besonders relevant fur
den Historikerstreit 2.0 macht. Denn neben dem Desinteresse
an fundierten osteuropdischen Perspektiven bildet den Hinter-
grund fur 6ffentliche Positionierungen wie die von Harald Wel-
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zer auch eine Blindheit fur die Diversitét der deutschen Gesell-
schaft und die Familiengeschichten der vielen Deutschen ohne
Nazihintergrund. Insbesondere derjenigen, die seinerzeit selbst
zu den Opfern des deutschen Angriffskriegs gehorten, und de-
ren Nachfahren.

\4

Natlrlich gibt es immense Unterschiede zwischen den deut-
schen Verbrechen im Osten Europas und den Massenmorden
der européischen Kolonialméchte — von den spanischen Ver-
brechen in Stidamerika tber die Russlands in Sibirien bis zu de-
nen der Briten in Indien. Ich méchte hier jedoch auf eine rele-
vante Gemeinsamkeit hinweisen. Wéhrend etwa die amerikani-
schen Sklavenhdndler und -besitzer ihre Verbrechen zu be-
trachtlichen Teilen auf amerikanischem Boden veriibten, wur-
den die Kolonialverbrechen abseits der Metropolen veriibt. Sie
blieben daher fir deren Bewohner unsichtbar und konnten
leichter verdrangt werden. Die Nachfahren der Sklaven auf dem
Territorium der Vereinigten Staaten wurden systematisch aus-
gegrenzt, doch schon allein ihre Présenz tibte und (bt stdndigen
Druck aus, ihre Perspektive auf die Sklaverei und die Fortflh-
rung ihrer Erfahrungen in Form von Rassismus und Lynchmor-
den, von Segregation und struktureller Benachteiligung zu be-
ricksichtigen. Wer sich ernsthaft an der Debatte tiber die histo-
rischen Folgen und moralischen Implikationen der Sklaverei
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beteiligt, kann nicht umhin, die Opfer und ihre Nachfahren stets
als die relevanten Subjekte dieser Geschichte im Auge zu be-
halten.

Hier gibt es eine Parallele zum deutschen Fall. Die im West-
deutschland der Nachkriegszeit einsetzende historische und ge-
schichtspolitische «Aufarbeitung» fand unter historisch einzig-
artigen Bedingungen statt. Infolge der nationalsozialistischen
Rassenpolitik und der BevolkerungsVerschiebungen im Europa
der unmittelbaren Nachkriegszeit war die Bundesrepublik pré-
zedenzlos ethnisch und religids homogen. Dass sich dies in den
1960er-Jahren wieder zu &ndern begann, wurde im 6ffentlichen
Diskurs jahrzehntelang unterdriickt. Zudem versperrte der Ei-
serne Vorhang den Zugang zu Quellen und Erfahrungsberichten
aus den Gebieten, auf denen die Deutschen gewditet hatten, be-
ziehungsweise machte es leicht, sie als sozialistische Propa-
ganda abzutun: Fir die meisten Westdeutschen wurde ganz
Osteuropa zu einer Terra incognita. Selbst unter Historikerin-
nen und Historikern wurde — und wird — in Deutschland die De-
batte Uber die Einzigartigkeit des Holocaust grésstenteils von
Menschen gefiihrt, die die Muttersprachen der meisten im Ho-
locaust Ermordeten nicht einmal lesen, geschweige denn spre-
chen. Von den Sprachen der Opfer anderer Genozide erst gar
nicht zu reden. Von einer breiteren Offentlichkeit kann man
eine Kenntnis der relevanten Sprachen und Kulturen kaum er-
warten. Doch fehlt auch hier zu oft die Bereitschaft, diese Wis-
sensliicken als Manko anzusehen und den Opfern und ihren
Nachfahren zuzuhoren, statt sie mit der Arroganz des Ahnungs-
losen zu belehren.
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Erst nachdem — in der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg — Menschen aus den Kolonien in grosser Zahl in die
westeuropdischen Metropolen Ubersiedelten und vor allem als
deren Kinder und Enkel langsam und unter Uberwindung gros-
ser Hindernisse Eingang in die intellektuellen Eliten der ehe-
maligen Kolonialméchte fanden, entstand der N&hrboden fir
eine neue Geschichtsschreibung, in der nicht mehr die Koloni-
alherren, sondern deren Opfer im Mittelpunkt standen. Ein
nicht unahnlicher Prozess spielt sich gerade in Deutschland ab.

Als Harald Welzer, Alice Schwarzer und viele ihrer Mitun-
terzeichnerinnen in Westdeutschland sozialisiert wurden, hat-
ten sie nur sehr wenige Mitbdirger, die das deutsche Morden im
Osten Europas als Opfer aus der eigenen Anschauung oder aus
den Erzdhlungen ihrer Eltern oder Grosseltern kannten. Das ist
inzwischen anders: Millionen heutiger Deutscher sind Nachfah-
ren von Menschen aus Polen, der ehemaligen Sowjetunion oder
auch Ex-Jugoslawien, die nicht tberlebt hatten, wenn Soldaten
und Partisanen aus diesen und anderen Landern die deutsche
Wehrmacht nicht militarisch besiegt hétten. Einige betagte
deutsche Staatsbiirger sind sogar unmittelbare Zeitzeugen der
deutschen Greueltaten im Osten. Die partikulare Erfahrung von
Westdeutschen mit Nazi-Eltern kann schon lange nicht mehr als
paradigmatisch gelten. Die in den letzten Jahrzehnten Zugezo-
genen mussen — bei allen genuinen Errungenschaften der bun-
desdeutschen Geschichtsaufarbeitung — auch nicht Gber sie be-
lehrt werden, als sei nur die Erfahrung der Taternachkommen
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es wert, zur Grundlage fir einen verantwortungsvollen Umgang
mit Geschichte zu werden. Die seit den spaten 1970ern entstan-
denen Pionierarbeiten westdeutscher Historiker wie Christian
Streit oder Ulrich Herbert zum Umgang mit «Ostarbeitern» und
sowjetischen Kriegsgefangenen wurden in der breiten Offent-
lichkeit kaum rezipiert. Erst in den letzten Jahren ist eine Aus-
weitung des deutschen Gedenkhorizonts auf neue Opfergrup-
pen erfolgt. Ohne den Beitrag von Zugewanderten wére dies
nicht geschehen: Das Beispiel von Gedenkstétten fur sowjeti-
sche Kriegsgefangene wie etwa Stukenbrock zeigt dies ein-
driicklich.

Die von Welzer bemihten historischen Erfahrungen und Er-
innerungsmuster bilden das vielfaltige Deutschland des Jahres
2022 also nur zu einem Teil ab. Dennoch forderte Welzer fur
sich und seine Mitunterzeichner zwar einerseits, wie er in der
Talkshow dozierte, Respekt vor deren partikularer «Sprecher-
position» ein, beanspruchte andererseits aber die Deutungsho-
heit (ber, wie es in dem Brief hiess, «[m]oralisch verbindliche
Normen [...] universaler Natur».

Inzwischen gibt es jedoch zahlreiche Deutsche, deren in den
Familien «prasente Kriegserfahrungen» nicht auf den Erlebnis-
sen von Soldaten in einem Angriffskrieg beruhen, sondern auf
den Erzahlungen von Uberlebenden der Leningrader Blockade,
des Holocaust durch Kugeln, der deutschen Kriegsgefangenen-
lager, des Warschauer Aufstands oder der Massaker von Kral-
jevo und Kragujevac in Serbien. Viele — darunter die meisten
heute in Deutschland lebenden Juden — sind Nachfahren von
Soldaten der Roten Armee und wissen, dass es sie nicht gébe,
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wenn deren westliche Verbiindete Hitler Zugestdndnisse ge-
macht hatten, anstatt zum militarischen Sieg tber ihn beizutra-
gen. Tats&chlich sind zumindest einige dieser Kriegserfahrun-
gen sicher préasenter als die der herkunftsdeutschen Nachkriegs-
generation, da sie in den sozialistischen Landern durch licken-
hafte und stilisierte, aber stets mit dem Familiengedachtnis ver-
knupfte Gedenkkulturen aufrechterhalten wurden, anders als
die zumeist totgeschwiegenen Erfahrungen der deutschen Sol-
daten.

Die entsprechenden Erinnerungskulturen sind heterogen und
in sich konfliktbehaftet, und sie mdgen insbesondere &lteren
Westdeutschen fremd oder gar skurril erscheinen. Dennoch ge-
horen sie inzwischen nicht weniger zu Deutschland als die Er-
fahrungen von Nachfahren der deutschen Téater. Da von den
Hunderttausenden nach Deutschland geflichteten Ukrainerin-
nen aller VVoraussicht nach viele lange oder dauerhaft hierblei-
ben werden, wird sich die Prasenz osteuropaischer Kriegserfah-
rungen noch einmal massiv verstarken, zumal es sich in diesem
Fall nicht mehr nur um tradierte, sondern um aktuelle Erfahrun-
gen von Massenmord und Zerstorung handelt.

VII
Den einen Weg, den historischen Erfahrungen von Osteuropa-

erinnen und Osteurop&ern, aber auch von Deutschen nicht deut-
scher Herkunft Rechnung zu tragen, gibt es nicht: Zu unter-
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schiedlich sind nicht nur die Erfahrungen selbst, sondern auch
die Schlisse, die jeweils daraus gezogen werden. Ein erster
Schritt kénnte jedoch darin bestehen, ihnen zuzuhéren und ihre
Erfahrungen ernst zu nehmen — gerade dann, wenn sie Dinge
Uber die deutsche (Mit-)Verantwortung fiir vergangene und ak-
tuelle Verbrechen berichten konnen, die hierzulande vielen
nicht geldufig sind. Die deutsche Kultur der Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg bedarf weniger einer Zementierung und ei-
ner Verteidigung als einer Ausweitung: von Auschwitz zu Sobi-
bor und Malyj Trostenez, von dort zu Babyn Jar und weiter
nach Berdytschiw, von Berdytschiw zu Velimov und Tausen-
den anderer verbrannter Dorfer in Belarus, Russland und der
Ukraine, und weiter nach Russland, von Leningrad bis zum
Kaukasus. Eine solche Ausweitung des Geschichtshewusst-
seins konnte auch die Empathie flr das schreckliche Leid der
Menschen in der heutigen Ukraine vertiefen, die mit traumati-
schen Kriegserzédhlungen aufgewachsen sind und jetzt &n den-
selben Orten neue Erfahrungen dieser Art machen mussen.

Ich danke Bert Hoppe fiir seine vielen hilfreichen Anmerkungen
zu einem friheren Entwurf dieses Aufsatzes.
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HISTORIKERSTREIT 1.0, 2.0

Historikerstreit 1.0

Der Historikerstreit 1986/87 ist nur im kulturellen und politi-
schen Kontext seiner Zeit zu verstehen. Damals schien der po-
litische und kulturelle Aufbruch, der sich mit dem Regierungs-
antritt der sozialliberalen Koalition unter Willy Brandt verband,
von nationalkonservativem Gegendruck zunichtegemacht zu
werden.! Die Regierung Helmut Kohls, 1982 durch den Wech-
sel der FDP an die Seite von CDU/CSU ermdglicht, schrieb sich
die Forderung nach einer «geistigmoralischen Wende», einer
Riickgewinnung konservativer Werte und nationaler Selbstver-
gewisserung, auf ihre Fahnen. In seiner Rede zur Nation im
Februar 1985 unterstiitzte Kohl die Griindung eines Deutschen
Historischen Museums, zu dem die Historiker Hartmut Boock-
mann, Eberhard Jackel, Hagen Schulze und Michael Stiirmer im
Auftrag des Regierenden Blrgermeisters von Berlin Richard
von Weizsacker eine Denkschrift verfasst hatten, ausdriicklich
als «nationale Aufgabe von europaischem Rang».? Wenige Mo-
nate spater legten anlasslich des 40. Jahrestags des Kriegsendes
in Europa US-Prasident Ronald Reagan und Helmut Kohl, der
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auf diesen symbolischen Akt gedréngt hatte, auf dem Soldaten-
friedhof in Bitburg gemeinsam Krénze nieder, obwohl dort ne-
ben Wehrmachtssoldaten auch Angehérige der Waffen-SS be-
graben waren. Vor seinem Staatsbesuch in Israel im Januar
1984 hatte Kohl, Jahrgang 1930, in einem Interview erklart,
dass er der erste Nachkriegskanzler sei, der nach Israel reise,
und seiner Generation keine Vorwirfe machen kénne, «dass sie
in Schuld geraten konnte, weil wir die ,Gnade der spaten Ge-
burt¢ besitzen».®

Grund genug also, dass Liberale im Deutschland dieser Jahre
beflirchteten, die «geistig-moralische Wende» ziele auf eine Re-
vitalisierung nationalistischen und gegeniiber der NS-Vergan-
genheit exkulpatorischen Selbstverstdndnisses der (west)deut-
schen Gesellschaft. Auch Saul Friedlander, der damals an der
Universitat in Tel Aviv Geschichte lehrte, war von diesen rela-
tivierenden Diskursen alarmiert. «Was mich damals aber noch
viel stérker sensibilisierte», berichtete Friedlander auf einem
Symposium in Jena Ende 2006, war ein Aufsatz von Rudolf
Augstein im Spiegel, in dem dieser im Januar 1985 unter ande-
rem schrieb: «Ob die Anti-Hitler-Verblindeten weniger Verbre-
chen begangen hatten als Hitler, steht gar nicht fest. Angefan-
gen mit den Menschheitsverbrechen hatte jedenfalls 1928 Sta-
lin.» Als Martin Broszat sein Pladoyer fur eine «Historisierung
des Nationalsozialismus» wenig spéter im Merkur verdffent-
lichte, sah Friedlander den Moment der Intervention gekom-
men, aus dem jener beriihmte Briefwechsel zwischen ihm und
Broszat erwuchs, der die Debatte um den Holocaust nachhaltig
beeinflusste.*
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Kein Geringerer als Jirgen Habermas, 1964 als Nachfolger
von Max Horkheimer auf den Lehrstuhl fur Philosophie und
Soziologie an der Universitat Frankfurt berufen, zwischenzeit-
lich Co-Direktor des Max-Planck-Instituts zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt,
seit 1981 wieder Professor flr Philosophie in Frankfurt, nahm
Ernst Noltes These, dass der Nationalsozialismus eine Reaktion
auf den Bolschewismus darstelle, zum Anlass, um den natio-
nalkonservativen Diskurs 6ffentlich anzugreifen. Uber seine
politische Intention liess Jurgen Habermas die Leserinnen und
Leser nicht im Unklaren: «Die vorbehaltlose Offnung der Bun-
desrepublik gegentber der politischen Kultur des Westens ist
die grosse intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit, auf
die gerade meine Generation stolz sein kénnte. Stabilisiert wird
das Ergebnis nicht durch eine deutsch-national eingeférbte
Natophilosophie. [...] Der einzige Patriotismus, der uns dem
Westen nicht entfremdet, ist ein Verfassungspatriotismus. Eine
in Uberzeugungen verankerte Bindung an universalistische
Verfassungsprinzipien hat sich leider in der Kulturnation der
Deutschen erst nach — und durch — Auschwitz bilden kénnen.»®

Es ist deutlich, wie sehr dieser Historikerstreit von der da-
mals noch herrschenden Systemkonkurrenz, vom Denken in
den Kategorien des Kalten Krieges, geprégt war. Nolte selbst
formulierte in klassischer totalitarismustheoretischer Manier
als «zentrale Folgerung» seiner These das «Freiwerden von der
Tyrannei des kollektivistischen Denkens» und die «entschiede-
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ne Hinwendung zu allen Regeln einer freiheitlichen Ord-
nung».5

Dieser erste Historikerstreit, der in der Tat nahezu aus-
schliesslich von Méannern gefuihrt wurde, endete bekanntermas-
sen mit einem klaren Sieg der Linksliberalen. Noltes absonder-
liche Behauptung vom Klassenmord der Bolschewiki als «lo-
gischem und faktischem Prius» des Rassenmordes der Natio-
nalsozialisten fand ausser in rechtsradikalen Kreisen nie ernst-
haft Zustimmung. Habermas war es auch, der die «Einzigartig-
keit» in die Debatte einbrachte, indem er in Kritik an Noltes
Thesen schrieb: «Die Nazi-Verbrechen verlieren ihre Singula-
ritt dadurch, dass sie als Antwort auf (heute fortdauernde) bol-
schewistische Vernichtungsdrohungen mindestens verstand-
lich gemacht werden. Auschwitz schrumpft auf das Format ei-
ner technischen Innovation und erklart sich aus der ,asiati-
schen’ Bedrohung durch einen Feind, der immer noch vor un-
seren Toren steht.»” Ein Vergleich des Massenmords an den
europdischen Judinnen und Juden mit anderen Genoziden
wurde fortan zurtickgewiesen, weil damit der mogliche An-
spruch einer Gleichsetzung gegeben sei.

Der damalige Deutungskonsens von der Singularitat des Ho-
locaust, dem sich bald auch die Konservativen anschlossen,
ging einher mit einer «Verstaatlichung» der Erinnerungspolitik.
In den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg erinnerten in West-
deutschland Uberwiegend zivilgesellschaftliche Initiativen und
die Verbande der Uberlebenden an die Opfer und die Statten
der Massenverbrechen des NS-Regimes und riefen zum 6ffent-
lichen Gedenken auf, oftmals gegen den erbitterten Widerstand
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der lokalen Honoratioren oder Uberregionalen Politiker. Mit
dem Einigungsvertrag 1990 wurde der Bundesrepublik
Deutschland, nicht zuletzt auf Dréangen der Sowjetunion, aufer-
legt, fur die staatlichen NS-Gedenkstétten in der ehemaligen
DDR zu sorgen, was im geeinten Deutschland nun auch die
staatliche Forderung der NS-Gedenkstétten im Westen nach
sich zog. Offentliche Erinnerung geriet zur staatlichen Aufgabe.
Was in Hinsicht auf die Gedenkstétten eine kontinuierliche Si-
cherung ihrer Arbeit bedeutete und zu einem enormen Auf-
schwung flhrte, hiess aber zugleich, dass nun der Staat die Er-
innerungspolitik lenkte.?

Die Erinnerung an die Shoah wurde in den Rang einer Staats-
rason der geeinten Bundesrepublik Deutschland erhoben. Das
Denkmal fir die ermordeten Juden Europas in Berlin, 2005 mit
einem Staatsakt eingeweiht, ist ein prominentes Beispiel, wie
eine zivilgesellschaftliche Initiative von der Bundesregierung,
noch unter Helmut Kohl, und dem Bundestag aufgegriffen
wurde, nicht zuletzt in der Erwartung, mit dieser Geste einer 6f-
fentlichen Reprasentation der in deutschem Namen begangenen
Verbrechen das Ansehen des geeinten Deutschlands in der Welt
zu fordern. Mit der — damals durchaus umstrittenen — Entschei-
dung, mit diesem Denkmal allein der jidischen Opfer zu geden-
ken, fand der zur Staatsrdson erhobene normative Deutungskon-
sens des Historikerstreits von der Einzigartigkeit des Holocaust
seine buchstablich in Beton gegossene symbolische Form.®
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Wissenschaft versus Erinnerungskultur

Die Positionen des Historikerstreits, der, wie Ulrich Herbert be-
tonte, auf einer dirren empirischen Basis ausgetragen wurde,
waren wissenschaftlich rasch tiberholt.’® Zum einen fiihrten die
Massenmorde in Kambodscha und Ruanda, die Greueltaten im
postjugoslawischen Blrgerkrieg zu einem Aufschwung der Ge-
nozidforschung, fur die der Vergleich einen elementaren Be-
standteil der Analyse darstellt. Der Holocaust bildete dabei den
Massstab, mit dem andere Genozide verglichen, Differenzen
und Ahnlichkeiten festgestellt wurden. Allerdings waren poli-
tik- und sozialwissenschaftliche Ansétze in der Genozidfor-
schung, nicht zuletzt aus Griinden der Politikberatung, vorherr-
schend, und zumindest die deutsche Holocaustforschung war,
unter dem Verdikt der Singularitdt, kaum in die Genozidfor-
schung involviert. Beide Forschungsfelder existierten (ber
Jahre hinweg nebeneinander, ohne dass die Holocaustforschung
hierzulande Impulse der Genozidforschung aufgenommen und
umgekehrt die Genozidforschung die Erkenntnisfortschritte der
Holocaustforschung zur Kenntnis genommen hétte.*

Zum anderen weitete die Epochenzasur 1989/90 in mehrfa-
cher Hinsicht den Horizont der Zeitgeschichtsforschung. Mit
dem Fall des Eisernen VVorhangs wurde der Blick auf Osteuropa
frei, wo die Massenverbrechen des NS-Regimes vor allem statt-
gefiinden hatten. Zudem machte die Demokratisierung der ehe-
maligen kommunistischen Staaten den westlichen Historikerin-
nen und Historikern bislang verschlossene Archive zuganglich.
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Die néachsten Jahrzehnte waren von gehaltvollen empirischen
Studien gepragt, die sich auf die Besatzungspolitik und die Mas-
senverbrechen des NS-Regimes in Ostmitteleuropa und der
Sowjetunion konzentrierten. Statt des langst schal gewordenen
Streits um die Rolle Hitlers im Prozess der «Endlésung» wur-
den Fragen nach dem Verhaltnis von Zentrale und Peripherie,
Befehlsgebung von oben und Initiativen von unten, nach der
Relevanz der regionalen Institutionen der Besatzungsverwal-
tung, nach Intentionen und Interessen der Handelnden, der Ak-
teure vor Ort untersucht. Damit verschob sich der Blick zuneh-
mend vom Staat auf die Gesellschaft, wie Frank Bajohr in meh-
reren Aufsétzen zur Taterforschung erldutert hat. Starker als zu-
vor rlckten gesellschaftliche Akteure und Akteurinnen in den
Fokus der Analyse. Nicht nur staatliches Verfolgungshandeln
war jetzt das Thema, sondern auch die alltagliche soziale Aus-
grenzung, das Mittun so vieler an der Exklusion all derjenigen,
die nach antisemitischer und rassistischer Definition nicht Teil
der deutschen «Volksgemeinschaft», aber auch der Gesellschaf-
ten unter Besatzung sein durften.*?

Der Holocaust erwies sich in diesen Forschungen als ein
komplexes Gewaltgeschehen, das unterschiedliche Tater und
verschiedene Opfergruppen umfasste. Die nationalsozialisti-
sche Vernichtungspolitik richtete sich nicht nur gegen jldische
Opfer, sondern ebenfalls gegen Roma und Sinti, kranke und be-
hinderte Menschen und die Bevélkerungen in den besetzten Ge-
bieten, insbesondere in Polen und Osteuropa.
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Erinnerungskulturell verengte sich hingegen der Fokus auf
den Mord an den européischen Judinnen und Juden. Zugleich
bestimmte die Identifikation mit den Opfern die Art und Weise,
wie hierzulande an den Holocaust erinnert wird. Opferidentifi-
zierung wurde zur «erinnerungspolitischen Norm» (Ulrike Ju-
reit).®® Insbesondere das Berliner Denkmal «reprasentiert eine
Gedenkkultur, die sich den widersprtchlichen und emotional
ambivalenten Anteilen des Erinnerns kaum stellt, sondern ein
auf Identifikation und Versdhnung ausgerichtetes Gedenken in
den Mittelpunkt riickt. Weil es von den ambivalenten Erinne-
rungsinhalten entlastet, fand dieses Deutungsangebot im Land
der Tater naheliegenderweise enorme Zustimmung.»*

Andererseits hat der Zerfall des Ostblocks und die Erweite-
rung der Europaischen Union um die baltischen Staaten, Polen,
Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien 2004 und Bulgarien
sowie Rumanien 2007 sowohl den Blick dafur gescharft, dass
Europa nicht an dem ehemaligen Eisernen Vorhang endet, als
auch dazu gefiihrt, dass die Osteuropder ihre Erfahrungen der
kommunistischen Gewalt in das neue Europa einbrachten.
Stellte fiir den westlichen Teil Europas der Holocaust so etwas
wie ein «negativer Grindungsmythos» dar, der, wie Michael
Jeismann argumentiert hat, durch das europdische Verfolgungs-
schicksal der Juden zur Européisierung der Geschichte Europas
beitrug,'® besass im dstlichen Europa die sich nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs fortsetzende Diktaturerfahrung unter
dem Kommunismus eine mindestens gleichrangige Bedeutung.
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Auf Initiative der ostmitteleuropdischen Staaten nahm das Eu-
ropaische Parlament im April 2009 eine Entschliessung an, mit
der der 23. August in Erinnerung an den Vertrag zwischen dem
nationalsozialistischen Deutschland und der Sowjetunion vom
23. August 1939, mit der beide Diktaturen einen Nichtangriffs-
pakt schlossen und zugleich Polen unter sich aufteilten, zum Eu-
ropéischen Tag des Gedenkens an die Opfer von Stalinismus
und Nationalsozialismus erklart wurde. Das war nicht unum-
stritten, da insbesondere in Deutschland befirchtet wurde, dass
damit die beiden Gewaltregime gleichgesetzt wiirden.®
Allerdings demonstrierte die Kontroverse um das Gedenken
an die vielféltigen Vertreibungen in Europa, dass unterschiedli-
che Gewalterfahrungen und Konstellationen von Gewaltméch-
ten nicht notwendig in eine nachtrégliche Nivellierung von Ge-
waltgeschehen fiihren mussen. Ging es der vom Bund der Ver-
triebenen und seiner damaligen Vorsitzenden Erika Steinbach
massgeblich betriebenen Stiftung «Zentrum gegen Vertreibun-
gen» vornehmlich darum, das Schicksal der deutschen Fliicht-
linge und Vertriebenen zum Ende und nach dem Zweiten Welt-
krieg aus Ost(mittel)europa zu erinnern, nahm der Bundestag
2002 mit den Stimmen der Regierungsparteien von SPD und
Grinen eine Entschliessung an, in der ein européischer Dialog
Uber die Errichtung eines européischen Zentrums gegen Ver-
treibungen beflrwortet wurde. In der «Danziger Erklarung»
vom 29. Oktober 2003 bekréftigten der damalige Bundesprési-
dent Johannes Rau und der damalige polnische Staatsprasident
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Aleksander Kwasniewski ihre gemeinsame Auffassung, alle
Falle von Umsiedlung, Flucht und Vertreibung, die sich im 20.
Jahrhundert in Europa ereignet haben, in einem europdischen
Dialog gemeinsam zu dokumentieren, um Ursachen, histori-
sche Hintergriinde und vielfaltige Konsequenzen fir die Of-
fentlichkeit verstandlich zu machen.!’” Das jlingst in Berlin er-
offnete, mit Bundesmitteln geférderte «Dokumentationszent-
rum Flucht, Vertreibung, Verséhnung» nimmt diese européi-
sche Perspektive auf unterschiedliche Gewalterfahrungen ein,
ebenso wie das 2017 erdffnete «Haus der Europdischen Ge-
schichte», von der Europdischen Union finanziert, sich bemiiht,
den unterschiedlichen Blickwinkeln, Wahrnehmungen und Er-
fahrungen gerecht zu werden.*

Historikerstreit 2.0

Vor diesem Hintergrund fiihrt der «neue Historikerstreit 2.0»
seinen Namen zu Unrecht, denn an dieser Kontroverse um das
Verhaltnis von Kolonialgewalt zum Holocaust nimmt eine sehr
viel grossere kulturelle Bandbreite von Schreibenden teil,
Frauen wie Méanner, innerhalb wie ausserhalb der Universitéten
und durchaus auch Publizistinnen mit migrantischem Hinter-
grund. Obgleich, wie oben geschildert, die Debatte um die er-
innerungspolitische Stellung des Holocaust auch nach dem
Ende des ersten Historikerstreits weitergefuhrt wurde, lasst sich
doch beobachten, dass die Diskussion um Kolonialismus und
Holocaust mit der internationalen «Black lives matter»-Pro-
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testbewegung gegen Rassismus infolge des Polizeimordes an
George Floyd im Mai 2020, die sich nicht zuletzt gegen 6ffent-
liche Manifestationen von weissem Rassismus wie Denkmaler
von Siidstaaten-Generélen in den USA oder britischen Sklaven-
handlern richtete, einen Aufschwung nahm.*°

In Deutschland knupfte die Kontroverse an die Debatte um
die Riickgabe kolonialer Kunstgegenstande und die Anerken-
nung des von deutschen Soldaten verlibten Massenmords an
Herero und Nama 1905/06 im damals besetzten Deutsch-Sud-
westafrika, heute Namibia, als Genozid an. Zunehmend wurde
eine deutsche Offentlichkeit der Brutalitat europaischer, auch
deutscher Kolonialgewalt gewahr und brachte die Frage der Er-
innerung und offentlichen Gedenkens daran auf die Tagesord-
nung. Die Kritik Achille Mbembes, eines international renom-
mierten Intellektuellen des Globalen Sidens, an der Besat-
zungspolitik Israels, die hierzulande von etlichen Publizisten
als antisemitisch wahrgenommen wurde, bildete sicherlich ei-
nen Hintergrund fir die folgende, hitzige Debatte um Koloni-
algewalt und Holocaust. Ebenso spielt in diesen Kontext der
Beschluss des Deutschen Bundestages, den Zusammenschluss
zahlreicher  palastinensischer  Nicht-Regierungs-Initiativen
BDS («Boycott, Divestment, Sanctions»), um gewaltlos gegen
die israelische Besatzung und Menschenrechtsverletzungen zu
protestieren, als antisemitisch zu charakterisieren, eine nicht
gering zu schatzende Rolle. Denn die Verteidiger des BDS-Be-
schlusses, die der paléstinensischen Seite vorwerfen, die Ver-
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nichtung Israels als judischen Staat zu planen, lassen sich zu-
meist auch auf der Position wiederfinden, an der These von der
Singularitat des Holocaust gegen die unterstellte Gleichsetzung
mit der Massengewalt des europdischen Kolonialismus festzu-
halten. Selbst die eher vermittelnde Argumentation von Mi-
chael Rothberg stiess auf schroffe Ablehnung. Er trat in seinem
Buch Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in
the Age of Decolonization, im Friihjahr 2021 auf Deutsch er-
schienen, dafir ein, Erinnerung an unterschiedliche Gewaltge-
schehen nicht wie ein Nullsummenspiel zu betrachten, in dem
ein Erinnerungsnarrativ. dem anderen Aufmerksamkeit und
Ressourcen wegnehmen wirde, sondern als ein sich gegenseitig
beeinflussendes, weiter entwickelndes und verénderndes Ge-
flecht.

In diese bereits recht aufgeladene, mehrschichtige Diskus-
sion platzte dann buchstéblich wie eine Bombe ein Artikel des
australischen Genozidforschers A. Dirk Moses, in dem er den
Umgang der Deutschen mit dem Holocaust durchaus beissend
mit der christlich-kirchlichen Praxis verglich. Der «denunziato-
rische, sarkastische, herabwiirdigende Ton», mit dem die Kriti-
ker Michael Rothberg und andere belegen wiirde, erinnere an
Haresieprozesse. Uberhaupt folgten die Deutschen offensicht-
lich einem Katechismus, der diese funf Lehrsatze enthalte:

«1. Der Holocaust ist einzigartig, da er die uneingeschrankte
Vernichtung von Juden um deren Vernichtung willen zum Ziel
hatte. Im Unterschied zu den pragmatischen und begrenzten
Zielen, um derentwillen andere Genozide unternommen wur-
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den, versuchte hier ein Staat zum ersten Mal in der Geschichte
ein Volk ausschliesslich aus ideologischen Grinden auszul6-
schen.

2. Da er die zwischenmenschliche Solidaritat beispiellos
zerstorte, bildet die Erinnerung an den Holocaust als Zivilisati-
onsbruch das moralische Fundament der deutschen Nation, oft
gar der Europdischen Zivilisation.

3. Deutschland trégt fir die Juden in Deutschland eine be-
sondere Verantwortung und ist Israel zu besonderer Loyalitat
verpflichtet: ,Die Sicherheit Israels ist Teil der Staatsrdson un-
seres Landes.’

4. Der Antisemitismus ist ein Vorurteil und Ideologem sui
generis und er war ein spezifisch deutsches Phanomen. Er sollte
nicht mit Rassismus verwechselt werden.

5. Antizionismus ist Antisemitismus.»?!

Die danach aufbrandende Debatte tbertraf die Diskussionen,
die zuvor geflhrt worden waren, noch einmal an Heftigkeit und
Emotionalitat. Es scheint, als hatte Moses mit seiner bewusst
eingesetzten Polemik eine oder mehrere Wunden im deutschen
Umgang mit dem Holocaust beriihrt, die jetzt erneut aufbrachen
und tief schmerzten. Ohne Zweifel stellen die fiinf Katechis-
muspunkte von Moses aber auch ganz unterschiedliche Thesen
dar, die argumentativ nur sehr lose miteinander verknupft sind.
Sie betreffen sowohl die Bewertung des Holocaust als auch die
politische Haltung Deutschlands zu Israel wie die Definition
des Antisemitismus. Damit bieten sie Kritikflachen auf mehre-
ren Ebenen und trugen ihrerseits zur Heftigkeit wie auch Kon-
fusion der Debatte selbst bei.
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Aus der Vielzahl der Diskussionsbeitrdge, die die Thesen
von Dirk Moses kritisieren, kénnen sicher beispielhaft die pro-
minenten Texte von Jirgen Habermas, Saul Friedl&dnder, Nor-
bert Frei, Sybille Steinbacher und Dan Diner gelten, die Anfang
2022 im C.H. Beck-Verlag in einem Bandchen erschienen
sind.?? Neben der gemeinsamen Kritik, dass Moses’ spéttische
Metaphorik aus der Kirchengeschichte unangemessen sei, sind
sich die Autoren und Autorin einig, dass der Mord an den euro-
paischen Judinnen und Juden «einzigartig», zumindest «préaze-
denzlos» sei, allerdings mit Unterschieden. Habermas sieht als
grundlegende Differenz, dass der Holocaust sich in der «aus-
nahmslosen Ausléschung» einer pseudowissenschaftlich aus-
sortierten ,Rasse’ «gegen innere Feinde (Carl Schmitt)», gegen
«die eigenen Blirger» gerichtet habe, die als Bedrohung fir die
,Rassereinheit’ der deutschen Bevdlkerung vernichtet wurden,
wahrend im Kolonialismus eine «fremde, kolonial unterwor-
fene Bevolkerung» ausgebeutet werden sollte?® — ein eigentim-
lich deutschzentriertes Argument, dem aus dem Blick gerét,
dass der weitaus grosste Teil der ermordeten Jidinnen und Ju-
den aus den besetzten Gebieten stammte. Ebenso unterstreicht
Saul Friedlander, was ihm in Hinsicht auf den Holocaust als be-
sonders und prézedenzlos erscheint: Es ging nicht um die Ver-
nichtung von Juden als Einzelpersonen, sondern von ,dem Ju-
den’ als «Prinzip des Bosen».?* Der zweijahrtausende alte Hass
gegen Juden im christlichen Kulturkreis habe, so Friedlander,
den Boden fiir die Katastrophe im 20. Jahrhundert bereitet. Da-
mit arbeitet er in der Tat heraus, dass Antisemitismus nicht in
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Rassismus aufgeht, wie Moses postuliert, sondern von einer
langeren Geschichte bestimmt wird, die bis in die Gegenwart
hineinreicht.

Diesen Aspekt spitzt Dan Diner in seinem Text mit einer ihm
eigenen anthropologischen Argumentation weiter zu. Es misse
«zwischen Tod und Tod» unterschieden werden. Anders als
Massaker, ethnische Sduberungen oder durch Hunger verur-
sachtes Massensterben sei der Holocaust «ein als absolut zu
qualifizierender Genozid, bei dem, ganz jenseits von Konflikt
und materiellem Begehren, gleichsam grundlos, eine verstreut
lebende, durch Kennzeichnung sichtbar gemachte Bevolkerung
in ihrer Gesamtheit und allerorts, mithin alle und Gberall, auf-
wendig und Uber lange Strecken in eigens hierfur vorgesehene
Vernichtungsstatten gekarrt wird, um dort systematisch wie in-
dustriell ausgemerzt zu werden». Dass die Deutschen die Juden
toteten, obwohl sie ihre Arbeitskraft fir die Kriegswirtschaft
benétigten, bedeute, so Diner, ein «fundamentales Dementi
sonsthin giltiger anthropologischer Gewissheiten Giber mensch-
liches Handeln».?®

Lassen wir einmal historische Einwénde beiseite: Auch ras-
sistisch definierte Roma und Sinti wurden ausnahmslos und
uberall verfolgt; auch psychisch kranke und behinderte Men-
schen wurden in eigens dafiir vorgesehenen Vernichtungsstéat-
ten verschleppt, um dort schon 1940/41 systematisch mit Gas
ermordet zu werden. Mit Saul Friedldnder wiirde man wider-
sprechen: Die Téater besassen in ihrer rassistischen und antise-
mitischen Perspektive durchaus rational verstandene Begriin-
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dungen, Juden als Feinde, als «Gegenrasse» zu vernichten.
Uber Raub und Zwangsarbeit hinaus stellten Juden in den Au-
gen der Nationalsozialisten eine immense Gefahr dar, die un-
bedingt beseitigt werden musste, um den Krieg gewinnen zu
kdnnen. Nicht dass der antisemitische Willen der Téter nicht zu
antizipieren gewesen war, machte die Ohnmacht der Opfer aus,
sondern dass der Rassismus den Opfern keine Chance liess,
durch Unterwerfung oder Konversion der Verfolgung zu entge-
hen. Das ist nicht «Gegenrationalitat», sondern Rassismus, kein
Dementi anthropologischer Gewissheiten, vielmehr rassisti-
sche Anthropologie.

Sybille Steinbacher hingegen befiirwortet jenseits von anth-
ropologischen Verabsolutierungen ausdriicklich die wissen-
schaftliche Methode des Vergleichs: «Ein Vergleich relativiert
und verharmlost nicht, sondern macht Gemeinsamkeiten und
Unterschiede sichtbar, sorgt also fir Klarung und Erkenntnis,
nicht fir Gleichsetzung. «?®Steinbacher, die in Wien einen
Lehrstuhl fur Vergleichende Diktatur—, Gewalt- und Genozid-
forschung innehatte und nun in Frankfurt Professorin fir Ge-
schichte und Wirkung des Holocaust ist (die einzige Holocaust-
Professur in Deutschland!), pladiert fir die Einordnung des na-
tionalsozialistischen Judenmords in die globale Gewaltge-
schichte des 20. Jahrhunderts, ohne damit dem Holocaust «sei-
ne strukturellen, wenn man so will, einzigartigen, besser: pra-
zedenzlosen Besonderheiten» nehmen zu wollen.?’

Norbert Frei setzt sich mit Moses’ Behauptung auseinander,
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dass in den 1980er-Jahren viele linke und liberale Deutsche ein-
gesehen hétten, «dass Deutschlands geopolitische Legitimitat
davon abhing, ob der neue, im Austausch mit amerikanischen,
britischen und israelischen Eliten ausgehandelte Katechismus
von ihnen akzeptiert wurde».?® Frei schildert dagegen die ge-
sellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen um den
Umgang mit dem Nationalsozialismus, vom «offensiven Ver-
gessenwollen» der (westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, in
der die Erinnerung an den NS «eher ein Eliten- als ein Gesell-
schaftsprojekt» war, tiber die Breite zivilgesellschaftlicher Ini-
tiativen, die regional und alltagsgeschichtlich orientiert, das
Gewaltgeschehen vor Ort in den 1980er-Jahren recherchierten,
bis hin zur staatlichen Forderung von Gedenkstétten, Denkma-
lern und Erinnerungsprojekten im vereinigten Deutschland.?®
In Erinnerung zu rufen, dass die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus stets konfliktreich war und nicht mit
dem Puppets-on-a-String-Modell von Dirk Moses beschrieben
werden kann, ist zweifellos richtig und angebracht. Irritierend
bleibt, dass Frei die gegenwartige Auseinandersetzung um den
Holocaust nicht entsprechend seinem eigenen generationeilen
Entwicklungsnarrativ als neue Phase analysiert, sondern Kritik
ubt, als wére die Aufarbeitung erfolgreich abgeschlossen und
nun bedroht. Hier wird meines Erachtens ein bestimmendes
Moment der gegenwaértigen Debatte um Holocaust und Koloni-
algewalt sichtbar, die Furcht, dass diese Diskussion den gesell-
schaftspolitischen Grundkonsens in Deutschland auflésen
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kdnnte. Wenn Thomas Schmid seine Kolumne in der Welt im
Februar 2021 zum Thema Postkolonialismus unter die Uber-
schrift stellt «Der Holocaust war singulér. Das bestreiten inzwi-
schen nicht nur Rechtsradikale», dann liesse sich dies, so Per
Leo, «ohne grossen Sinnverlust durch ein einziges Wort erset-
zen: basta. Schnorkelloser kann man kaum sagen, dass es hier
nichts zu diskutieren gibt.»%®

Fast scheint es, dass die Heftigkeit, mit der die Erinnerung
an den Holocaust als Staatsréson verteidigt wird, darauf zuriick-
zufiihren ist, dass die dahinterstehende Vorstellung einer kultu-
rell homogenen Gesellschaft, die ein kollektives Gedachtnis be-
sitze, nicht mehr mit der sozialen Realitat in Deutschland (ber-
einstimmt.3! Seit den Tagen des ersten Historikerstreits hat sich
die deutsche Gesellschaft deutlich verandert. Sie ist globalisier-
ter geworden, wie nicht zuletzt gerade die Diskussion um die
Rickgabe der kolonial geraubten Kunstschétze zeigt. Vor allem
hat sie sich in ihrer Zusammensetzung verandert. Heute préagen
viel mehr Menschen mit migrantischem Erfahrungshintergrund
die deutsche Gesellschaft und erheben zu Recht Anspruch da-
rauf, mit ihren Erinnerungen und Erfahrungen von der Mehr-
heitsgesellschaft wahrgenommen zu werden.

Wer in diesem Deutschland lebt, wird unweigerlich mit den
nationalsozialistischen Massenverbrechen konfrontiert. Nur
wer den Nationalsozialismus und den Holocaust versteht, so hat
mir Vorjahren ein Student gesagt, der in Berlin geboren ist und
dessen Familie aus der Turkei eingewandert ist, wird dieses
Land verstehen. Aber ebenso bringen die Migrant:innen ihre
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Geschichte und Geschichten mit, die nicht in den herkdmmli-
chen Erinnerungsnarrativen aufgehen — und auch nicht bloss
nebeneinander existieren. Es wird Amalgamierungen, Uber-
schneidungen, Verflechtungen, neue generationeile Aushand-
lungen geben. In einem migrantisch gepragten, pluralen
Deutschland, das in einer globalisierten Welt Verantwortung
tragt, insbesondere nach der «Zeitenwende» des 24. Februar, ist
eine offene und selbstreflexive Debatte um eine erneuerte his-
torische Vergewisserung ebenso dringend notig wie spannend.



EDITORISCHE NOTIZ

Die Idee fir den vorliegenden Band entstand auf dem Sympo-
sium Historiker streiten im Oktober 2021 im Einstein Forum,
Potsdam.

Die Beitrage der Herausgeber, das Gesprach zwischen Susan
Neiman und Ingo Schulze sowie die Vortrdge von Mario Kess-
ler, Per Leo, A. Dirk Moses und Benjamin Zachariah wurden
fiir die Drucklegung Uberarbeitet.

«Einen Schlussstrich ziehen, geht einfach nicht» von Ye-
huda Bauer ist ein Nachdruck des Originalbeitrags in der Ber-
liner Zeitung vom 8. Oktober 2021.

Der Text «Geteilte Erinnerung» von Sebastian Conrad er-
schien in Merkur, Heft 867/August 2021, wurde aber fiir diesen
Band Uberarbeitet und erganzt.

Das Gesprach zwischen A. Dirk Moses und Volkhard
Knigge drucken wir mit freundlicher Genehmigung der Wo-
chenzeitung Die Zeit, es erschien im Heft 27/2021. Das Inter-
view fiihrten Christian Staas und Elisabeth von Thadden.

Alle anderen Texte sind Originalbeitrage, die erstmals ver-
offentlicht werden.
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werden; andernfalls droht der Umschlag in die entweder nicht signifikante
Rede von raum-zeitlicher Allgemeinheit, die alle historischen Ereignisse auf-
weisen, oder in die metaphysischtheologische eines Mysteriums, das sich der
wissenschaftlichen Untersuchung entzieht. Die Rede von «einziger Einzigar-
tigkeit» tragt keinen neuen Inhalt in den Begriff des historischen Ereignisses
ein.

13 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Marx-Engels-
Werke, Bd. 8, hrsg. v. Institut flir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED,
Berlin: Dietz, 1975, S. 115.
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14 Gilles Deleuze: 'Nietzsche und die Philosophie, Miinchen: Rogner & Bern-
hard, 1976, S. 55.

15 Ebd.

16 Lange vor dem zweiten Historikerstreit bemerkte Jean-Michel Chaumont:
«Waéhrend die Einzigartigkeit in der Geschichte damit eine evidente und un-
problematische Tatsache ist, bildet sie im Rahmen der Debatte tber die Ein-
zigartigkeit des Holocaust selbst den Gegenstand der Argumentation.» (Jean-
Michel Chaumont: Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitat und Aner-
kennung, trans. Thomas Laugstien, Lineburg: zu Klampen, 2001, S. 137)

17 URL: https://geschichtedergegenwart.ch/thema/historikerstreit/

18 A. Dirk Moses: Colonialism, in The Oxford Handbook of Holocaust Studies,
ed. Peter Hayes, John K. Roth, Oxford: Oxford University Press, 2010,

S. 68-80.

19 Chaumont sprach bereits 1997 vom «Dogma der Einzigartigkeit» (Chaumont:
Die Konkurrenz der Opfer, S. 151).

20 Vgl. Fredric Jameson, The Aesthetics of Singularity, New Left Review,

Nr. 92 (March/April 2015), S. 126.

21 Ebd, S. 122.

22 Im Kontext eines verwandten Disputs erkannte Gil Anidjar mit Hinweis auf
Hannah Arendt eine &hnliche Dynamik, in der begrifflicher Inhalt hinter seine
diskursive Funktion zurlicktritt: «Is anti-Zionism, for example, identical with
anti-Semitism? To this ever recurring question Arendt would answer, | think,
that the identity or difference between the two matters less than the discursive
contribution (and accumulation) made by both ,positions’ or oppositions with
regards to the larger movement that [,the war on anti-Semitism’] has become.
To ask whether anti-Zionism is or is not anti-Semitism, in other words, is to
leave unattended the question of what anti-Semitism ,itself” is or has become;
what it is believed to be; on what premises does it function across a wide social
and political field and, more importantly, how it is made to function and op-
erate — as a non-arbitrary adversary — in relation to a tradition that may have
come about or not.» (Gil Anidjar, «When Killers Become Victims: Anti-Sem-
itism and Its Critics», Cosmopolis: A Review of Cosmopolitics 3 (2007),
URL: http://agora.gc.ca/cosmopolis.

23 «1. Der Holocaust ist einzigartig, da er die uneingeschréankte Vernichtung von
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Juden um deren Vernichtung willen [ist]. Im Unterschied zu den pragmatischen
und begrenzten Zielen, um derentwillen andere Genozide unternommen wur-
den, versuchte hier ein Staat zum ersten Mal in der Geschichte ein Volk aus-
schliesslich aus ideologischen Griinden auszulschen. 2. Da er die zwischen-
menschliche Solidaritat beispiellos zerstorte, bildet die Erinnerung an den Ho-
locaust als Zivilisationsbruch das moralische Fundament der deutschen Nation,
oft gar der Européischen Zivilisation. 3. Deutschland trégt fur die Juden in
Deutschland eine besondere Verantwortung und ist Israel zu besonderer Loya-
litat verpflichtet: «Die Sicherheit Israels ist Teil der Staatsréson unseres Lan-
des.» 4. Der Antisemitismus ist ein Vorurteil und Ideologem sui generis und
er war ein spezifisch deutsches Phdnomen. Er sollte nicht mit Rassismus ver-
wechselt werden. 5. Antizionismus ist Antisemitismus.» (A. Dirk Moses: Der
Katechismus der Deutschen, Geschichte der Gegenwart (23.05.2021), URL:
https://geschichtedergegenwart.ch/der-katechismus-der-deutschen/.

24 Vgl. exemplarisch Peter Longerich: «Die These von der Einzigartigkeit des
Holocausts lasst sich hingegen wohl nur dann aufrechterhalten, wenn man die
Intentionen der Verfolger zur vollstdndigen Ermordung der Juden hervorhebt
und gleichzeitig den systematischen Charakter der Verfolgungsmassnahmen
und Massent6tungen betont, bis hin zur Existenz von regelrechten Tétungsfab-
riken. Legt man diese Definitionskriterien an, so spricht einiges dafiir, dass der
Holocaust tatsachlich beispiellos ist, wobei der armenische Genozid der histo-
rische Fall zu sein scheint, der auch hinsichtlich dieser beiden Kriterien (Inten-
tion und Systematik) am ehesten der Ermordung der Juden dahnelt.» (Peter Lon-
gerich: Holocaust, in: Wilhelm Heitmeyer, John Hagan (Hrsg.): Internationa-
les Handbuch der Gewaltforschung, 2002, S. 180).

25 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, Frankfurt
a.M.: Fischer, 1969,1998, S. 38.

26 Dan Diner bemerkt dazu: «Erst vor dem Hintergrund eines weitgehend saku-
larisierten Weltbildes vermdgen sich die dem Geschehen des Holocaust signi-
fikanten Konturen abzubilden; angesichts der die westlichen Lebenswelten
durchdringenden Aufklarung, die Denkformen der Aufklarungsphilosophie
eingeschlossen, zeichnet sich der Holocaust als das ab, was er angesichts einer
solch fortgeschrittenen Entzauberung auch war: eine Durchbrechung aller Stu-
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fen der Vernunft, ein Zivilisationsbruch.» (Dan Diner: Gegenlaufige Gedacht-
nisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust, Géttingen: Vandenhoeck 6¢
Ruprecht, 2007, S. 104-105).

27 Siehe A. Dirk Moses: The Problems of Genocide: Permanent Security and the
Language of Transgression, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, S.
29-31 und 201-236. Moses problematisiert an dieser Universalisierung das da-
mit einhergehende depolitisierende Verstandnis von Genozid als irrationales
«hate crime», wodurch politisch motivierter Massenmord entweder zum
selbstreferentiellen Hassverbrechen umgedeutet wird («They were murdered
out of pure hate») oder aus dem Blickwinkel der Genozidforschung fallt (ebd.,
S. 18-19).

28 Vgl. Badiou: «Although the idea of a radical Evil can be traced back at least as
far as Kant, its contemporary version is grounded systematically on one ,ex-
ample’: the Nazi extermination of the European Jews. | do not use the word
,example’ lightly. An ordinary example is indeed something to be repeated or
imitated. Relating to the Nazi extermination, it exemplifies radical Evil by
pointing to that whose imitation or repetition must be prevented at all costs —
or, more precisely: that whose non-repetition provides the norm for the judge-
ment of all situations. Hence the ,exemplarity’ of the crime, its negative exem-
plarity. But the normative function of the example persists: the Nazi extermi-
nation is radical Evil in that it provides for our time the unique, unrivalled —
and in this sense transcendent, or unsayable — measure of Evil pure and sim-
ple.» (Alain Badiou: Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, trans.
Peter Hallward, London: Verso, 2001, S. 62).

29 Das letzte Verzeichnis derselben listet der wenig tiberraschend des «Antisemi-
tismus» verdachtigte Amnesty International Bericht vom Februar 2022 auf.
URL:
https://www.amnesty.org/en/documents/mdel5/5141/2022/en/ Zur erwarteten Re-
aktion in Deutschland siehe: «Bericht zu ,Apartheid’ gegeniiber Palédstinen-
sern: Bundesregierung nimmt Israel gegen Amnesty in Schutz», Der Spiegel,
02.02.2022, URL.: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/amnesty-internatio-
nal-bericht-zu-apartheid-bundesregierung-nimmt-israel-in-schutz-a-2c0069bd-
7abc-417e-b486-afca61563383

30 Vgl. Daniel Levy, Natan Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Ho-
locaust, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001,2007. Globalisierung der Erinnerung
meint hier allerdings nicht die «Entstehung einer gemeinsamen Meta-Erzéh-
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lung» (Natan Sznaider: Fluchtpunkte der Erinnerung: Uber die Gegenwart von
Holocaust und Kolonialismus, Miinchen: Hanser, 2022, S. 213). Vielmehr geht
es um die Globalisierung der Singularitétseffekte, die in der absoluten Bedeu-
tung von Singularitdt bereits angelegt waren: Enthistorisierung und abstrakte
Universalisierung. Die Erinnerung an eine bestimmte Geschichte kann nun qua
Singularisierung von ihren historisch-singularen Zusammenhangen abgeldst
werden und als globales Modell fiir Erinnerungskulturen in anderen Kontexten
und fur andere Opfergruppen flingieren. Dieses Modell zeichnet sich dadurch
aus, dass Erinnerung als Erinnerungskultur durch einen staatlichen oder quasi-
staatlichen Akteur organisiert und politisch mit einer «historischen Verantwor-
tung» verkniipft wird, die im Namen einer historischen Opfergruppe sprechen
kann. Die Effekte dieser Erinnerungskultur ermdglichen es staatlichen Akteu-
ren und den von ihnen représentierten Zivilgesellschaften, ihren faktischen Sta-
tus als «beneficiary» historischen Unrechts als moralische Mission zu begrei-
fen. «A beneficiary who bears witness to the innocence of past victims can thus
conceive of himself as a would-have-been rescuer rather than a would-be per-
petrator. The question for the human rights convert is always whether it is al-
ready too late to rescue, or still too soon. By agonizing over the question of his
own potential guilt as a bystander, the witness to human suffering tries to save
his soul without necessarily relinquishing his position of advantage.» (Robert
Meister: After Evil: A Politics of Human Rights, New York: Columbia Univer-
sity Press, 2011, S. VIII) Meister zufolge lasst sich auf diese Weise die Globa-
lisierung von Erinnerungskulturen als integraler Bestandteil des hegemonialen
Menschenrechtsdiskurses nach 1989 und 2001 begreifen.

31 Vgl. Robert Meister: After Evil, S. 25. Die Dialektik von Universalisierung und
Singularisierung, moralischer Gegenwart und boser Vergangenheit hat Meister
fur die erinnerungspolitische Triade aus «victim», «perpetrator» und «benefi-
ciary» global durchgespielt. Seine Kernthese besagt: «Today’s globally domi-
nant view of human rights is no longer addressed to victims who would become
revolutionaries but, rather, to beneficiaries who do not identify with perpetra-
tors. It encourages them to acknowledge past evil as what they would have
opposed so that fiiture evil will not have been a repetition of it. The effect of
such confession and conversion is to make the moment of its occurrence —
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which is always the present — discontinuous with the now repudiated past. [...]
Insofar as today’s human rights consciousness is like a conversion experience,
its moment of revealed truth is Auschwitz. Recognizing Auschwitz — prevent-
ing another one — is now an article of faith for secular humanitarians in much
the way that Pauline Christianity gave universal meaning to the experience of
Jewish suffering without assuming responsibility for it. In post-Holocaust de-
bates about human rights, the violence that Israel uses to defend itself has be-
come a laboratory for the violence that the ,world community’ (and especially
the U.S.) would be obliged to use in protecting an Israel that could not defend
itself. The post-Holocaust security of Israel thus stands as the constitutive ex-
ception on which twenty-first-century humanitarianism is based.» (Ebd,

S. VII-IX).

32 Fir eine solche Theorie des modernen Antisemitismus als ideologischem
Wahn sui generis stellt sich die geschichtliche Verkniipfung von praktisch ge-
schichtswirksamem und theoretischem Antisemitismus als Kontingenz dar.
Die Aporie von praktischem und theoretischem Antisemitismus hat Moishe
Postone in seinem Beitrag «Nationalsozialismus und Antisemitismus: Ein the-
oretischer Versuch» zu Ende gedacht (in Zivilisationsbruch: Denken nach
Ausschwitz, hrsg. v. Dan Diner, Frankfurt a.M.: Fischer, 1988, S. 242-254).
Die Tatsache, dass sich Antisemitismus in konkrete Geschichte umsetzt, wird
dort zur abstrakten Konsequenz einer antisemitischen Denkform, die sich aus
den «fetischistischen Denkformen» der kapitalistischen Moderne erklart.

33 Die Grenzen des analytischen Nutzens dieser Unterscheidung hat Etienne
Balibar herausgestellt. Die Unterscheidungen zwischen dem «theoretischen
(oder doktrindren) Rassismus und dem spontanen Rassismus (dem rassisti-
schen ,Vorurteil’)», zwischen dem selbst- und fremdbezogenen («hetero-pho-
bischen») Rassismus sowie zwischen «einem (,ausschliessenden’) mit Aus-
rottung oder Eliminierung verbundenen Rassismus und einem (,einschliessen-
den’) mit Unterdrickung oder Ausbeutung verbundenen Rassismus» (iberla-
gern sich historisch und taugen nicht dazu, Kriterien fiir absolute Gegensatze
zu bilden (Etienne Balibar: «Rassismus und Nationalismus», in: Etienne Bali-
bar, Immanuel Wallerstein: Rasse, Klasse, Nation: Ambivalente Identitéten,
Ubersetzt v. Michael Haupt und llse Utz, Berlin: Argument, 1990,1992, S. 50-
52). Gegen eine ahistorische Idealtypenlehre beharrt Balibar auf einem diffe-
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renzierten Rassismusbegriff, der die polymorphe Struktur seines Gegenstands
herausarbeiten kann.

34 Etienne Balibar: Rassismus und Nationalismus, in: Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein: Rasse, Klasse, Nation: Ambivalente Identitdten, Gbersetzt v. Mi-
chael Haupt und llse Utz, Berlin: Argument, 1990, 1992, S. 63.

35 Siehe Debatte um die IHRA-Definition und ihre Israel-bezogenen Beispiele.

36 Etienne Balibar: Rassismus und Nationalismus, in: Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein: Rasse, Klasse, Nation: Ambivalente Identitaten, Ubersetzt v. Mi-
chael Haupt und llse Utz, Berlin: Argument, 1990, 1992, S. 66.

37 URL: https://dserver.bundestag.de/btd/19/101/1910191.pdf

38 Diese international umstrittene «Arbeitsdefinition» der International Holo-
caust Remembrance Alliance (IHRA) bezieht die Anwendungsbeispiele ihrer
Definition vor allem auf sogenannten «Israel-bezogenen Antisemitismus» und
eignet sich daher — gewollt oder nicht —, politische Kritik an israelischem
Staatshandeln als antisemitisch zu delegitimieren. URL:
https://www.holocaustremembrance.com/de/resources/working-definitions-char-
ters/arbeitsdefinition-von-antisemitismus

39 Die Gewaltverhaltnisse, die in solchen Aufrechnungen enthalten sind, sind
nicht immer so offensichtlich wie im paldstinensischen Fall, bei dem die Tat-
sache eines Besatzungsregimes mit dessen behaupteter Moralitét explizit in
Konflikt steht. Sie kénnen auch als «Dialog», «Inklusion» und «Diversitat»
im Sinne eines liberalen «minority managements» auftreten. Der Umgang mit
muslimischen Minderheiten in Deutschland ist ein solcher Fall, vgl. u.a. Schi-
rin Amir-Moazami: «Dialogue as a governmental technique: managing gen-
dered Islam in Germany,» in Feminist Review, No. 98, Islam in Europe (2011),
S.9-27.

«Wehrmachtsausstellung»

1 Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2017,
S. 1201.

2 Der Raum «Hiroshima und Nagasaki» beruhte auch auf den Forschungsergeb-
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nissen von Gar Alperpovitz, dessen im Band der Hamburger Edition 200 Tage
und 1 Jahrhundert zusammengefasste Arbeiten das Institut finanziert hatte.

3 Herbert, a.a.0., S. 1201 f.

4 Zitiert wird im Folgenden aus dem offiziellen Sitzungsprotokoll «Deutscher
Bundestag — 13. Wahlperiode — 163. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 23. Mérz
1997».

5 Ich kommentiere offensichtliche VVerhaspelungen nicht.

6 Es sei erwahnt, dass in den Debatten um die erste Ausstellung die Behauptung,
die Wehrmacht sei «sogar» in den Nurnberger Prozessen «freigesprochen»
worden, eine grosse Rolle gespielt hatte, und deutlich wurde, dass auch diese
Legende im kollektiven Post-45er-Fiir-wahr-Halten eine grosse Rolle gespielt
hatte. Auch Dregger hat sie wieder zur Sprache gebracht. (Die Wehrmacht
wurde nicht als verbrecherische Organisation verurteilt (das Oberkommando
der Wehrmacht und der Generalstab), weil es sich nicht um «Organisationen»
im Sinne des Gerichtsstatuts gehandelt habe. Man lese die entsprechenden Aus-
fuhrungen nach.) Weiter hiess es: Klare und iberzeugende Aussagen hétten
ergeben, dass viele Offiziere der Wehrmacht «in grossem Masse mitverant-
wortlich gewesen [sind] fiir die Leiden und Néte, die Gber Millionen Manner,
Frauen und Kinder gekommen sind. Sie sind der Schandfleck fiir das ehren-
hafte Waffenhandwerk geworden. Ohne ihre militdrische Fiihrung wéren die
Angriffsgellste Hitlers und seiner Nazi-Kumpanen akademisch und ohne Fol-
gen geblieben.» (Das Urteil von Nirnberg 1946, Miinchen 1996, S. 107 f.)
Schade, dass diese Sétze in der Bundestagssitzung niemand bei der Hand hatte.

«The past in all its messiness»

1 Zum Folgenden vgl. Per Leo, «Der Narr von eigenen Gnaden. Gétz Aly und
die deutsche Geschichtswissenschaft», in: Asthetik und Kommunikation 36
(2005), H. 129/30, S. 184-194.

2 Thomas Nipperdey, «Unter der Herrschaft des Verdachts. Wissenschaftliche
Aussagen dirfen nicht an ihrer politischen Funktion gemessen werden», in: Die
Zeitv. 17.10.1986; Tom Segev im Gesprach mit Claus Kleber, URL:
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/nahost-konflikt-tom-segev-100.html
(letzter Zugriff25.02.2022).
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3 Zitiert nach Detlef Krause, Luhmann-Lexikon, Stuttgart 2005, S. 169.

4 Ruprecht Polenz, Timeline Facebook v. 17.03.2021 (letzter Zugriff 05.04.2021).

5 Vgl. exemplarisch die Skizzen und Notate des Malers Jurgen Bertelsmann aus
dem Kriegswinter 1941/42, in: Jurgen Bertelsmann, Aus Skizzenbiichern und
Briefen an seine Frau. Zusammengestellt und gestaltet v. H. Bertelsmann, hg.
v. Freundeskreis 0.0.1990.

6 Vgl. Peter Weingart, Doppel-Leben. Ludwig Ferdinand Clauss zwischen Ras-
seforschung und Widerstand, Frankfurt a.M., New York 1995.

7 Vgl. Per Leo, Der Wille zum Wesen. Weltanschauungskultur, charakterologi-
sches Denken undjudenfeindschaft in Deutschland 1890-1940, Berlin 2013, S.
476-485.

8 Peter Novick, The Holocaust in American Life, New York 1999, S. 261.

Postkolonialismus und Internationalismus

1 Nur flr die in der DDR wirkenden Historikerinnen und Historiker werden (in
Klammern) die Geburts- und Sterbejahre angefihrt.

2 Vgl. fiir Eva und Julius Lips’ amerikanische Jahre die Materialien in: New York
Public Library, Manuscript and Archives Division, Emergency Committee in
Aid of Displaced Foreign Scholars, MssCol 922, Box 21, Folder 219 (betrifft
Julius Lips). Vgl. weiterhin Mario Kessler, Westemigranten. Deutsche Kommu-
nisten zwischen USA-Exil und DDR, Wien/KdIn/Weimar 2019, S. 44 f., 83 ff.
(und die dort verwertete Literatur). Lips schloss sich nach seiner Rickkehr in
Leipzig der SED an.

3 Julius Lips, Vom Ursprung der Dinge. Eine Kulturgeschichte des Menschen,
hg. von Eva Lips, Leipzig 1951.

4 Die US-amerikanische Ausgabe erschien zeitgleich bei der Yale University
Press in New Haven (Connecticut).

5 Wolf Lepenies, «Der Wilde schldgt zuriick», in: Die Welt, 16. August 2009.
Vgl. die demnéchst erscheinende Arbeit: Anna Brus (Hg.), The Savage Hits
Back Revisited. Art and Alterity in the Colonial Encounter, Berlin.

6 Vgl. John H. Herz, Vom Uberleben. Wie ein Weltbild entstand, Autobiographie,
Dusseldorf 1984, S. 109.
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7 Vgl. Dietrich Treide, «Der Lehr- und Forschungsbereich fiir Ethnographie Ju-
lius Lips’«, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét
Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. 34 (1985), Nr.
6, S. 575-584.

8 Vgl. Manfred Neuhaus/Helmut Seidel (Hg.), «Wenn jemand seinen Kopf be-
wusst hinhdlt... « Beitrdge zu Werk und Wirken von Walter Markov, 2. Aufl.,
Leipzig 1998, bes. die Beitrédge von Lothar Rathmann, Hans Piazza und Sarkis
Latchinian; Sven Heitkamp, Walter Markov. Ein DDR-Historiker zwischen
Parteidoktrin und Profession, Leipzig 2003; Matthias Middell, Weltge-
schichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung und Professionalisierung,
Bd. 3: Von der vergleichenden Kulturgeschichte zur Revolutionskomparatistik,
Leipzig 2005.

9 Horst Drechsler, Stdwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft. Der
Kampf der Herero und Nama gegen den deutschen Imperialismus (1884-1915),
Berlin 1966 (wo nicht anders vermerkt, ist in diesem Beitrag fiir die Zeit von
1949 bis 1989 die DDR-Hauptstadt gemeint). VVgl. auch die Kurzfassung des
Buches: Aufstéande in Stidwestafrika. Der Kampf der Herero und Nama 1904
bis 1907gegen die deutsche Kolonialherrschaft, Berlin 1984 (Ubersetzungen
ins Englische, Franzosische und Spanische). Vgl. zu Drechsler und zur DDR-
Historiografie auch Christiane Biirger, Deutsche Kolonialgeschichte(n). Der
Genozid in Namibia und die Geschichtsschreibung der DDR und der BRD,
Bielefeld 2017, bes.

S. 93-155.

10 Gerda Weinberger, Zum antikolonialen Kampf der revolutionaren Kréfte der
deutschen Sozialdemokratie (1884-1914). Phil. Diss., Berlin: Institut fir Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED, 1964. Vgl. auch dies.,y*w den
Quellen der Apartheid. Studien Gber koloniale Ausbeutungs- und Herrschafts-
methoden in Stidafrika und die Zusammenarbeit des deutschen Imperialismus
mit dem englischen Imperialismus und den burischen Nationalisten (1909-
1914), Berlin 1975.

11 Rudiger Horn/Peter Schafer, Geschichte der USA (1914-1945), Berlin 1986;
Peter Schéfer, Alltag in den Vereinigten Staaten. Von der Kolonialzeit bis zur
Gegenwart, Graz/Wien/Koln 1988.

12 Vgl. seine Autobiografie: Peter Schéfer, «Schreiben Sie das auf Herr Schéafer!»
Erinnerungen eines Historikers an seine Universitaten in Jena und Berlin,
Jena 2007.

13 Vql. fur die Verbindung beider Interessengebiete Glinter Lewin, «Chinesische
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Arbeiter in den Goldbergwerken des Transvaal 1904 bis 1910», in: Jahrbuch
flr Wirtschaftsgeschichte, Jg. 22 (1981), Nr. 1, S. 87-106.

14 Manfred Nussbaum, Vom Kolonialenthusiasmus zur Kolonialpolitik der Mo-
nopole. Vur deutschen Kolonialpolitik unter Bismarck, Caprivi, Hohenlohe,
Berlin 1962 (zugleich: Humboldt-Universitat zu Berlin: Wirtschaftswiss.
Diss., 1960).

15 Hellmut Stoecker, Deutschland und China im 19.Jahrhundert. Das Eindringen
des deutschen Kapitalismus, Berlin 1958 (zugleich Phil. Diss., Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin 1956). Eine chinesische Ubersetzung erschien 1963.

16 Vgl. seine englisch geschriebene Autobiografie: Socialism with Deficits. An
Academic Life in the German Democratic Republic, hg. von Holger Stoecker,
Muinster 2000.

17 Jurgen Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in England, in den
Vereinigten Staaten von Amerika und in Frankreich. Die Geschichte der Lage
der Arbeiter in den englischen Kolonien, Berlin 1965.

18 C.L.R. James, Die schwarzen Jakobiner. Toussaint L Ouverture und die San-
Domingo-Revolution. Ubersetzt von Giinter Loffler, Nachwort von Hans Bach,
Berlin 1984.

19 Vgl. die bio-bibliografischen Angaben tiber ihn in: Andreas W. Daum/Hartmut
Lehmann/James J. Sheehan (Hg.), The Second Generation. Emigrés from Nazi
Germany as Historians, New York 2016, S. 399.

20 Eine Biografie Merkers, an der der Autor dieser Zeilen arbeitet, fehlt nach wie
vor. Vgl. bislang Wolfgang Kiessling, Partner im «Narrenparadies». Der
Freundeskreis um Noel Field und Paul Merker, Berlin 1994,

21 Diesen Aspekt betont — weit entschiedener als fast alle deutschen Historiker —
auch Susan Neiman, Von den Deutschen lernen. Wie Gesellschaften mit dem
Basen in ihrer Geschichte umgehen kénnen. Ubersetzt von Christiana Gold-
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Aufsétze und Artikel.
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tegration und Legitimation. Der antifaschistische Widerstandskampf in Ge-
schichtsbild und Geschichtsschreibung der DDR, Leipzig 1999.
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Panafrikanismus. Zur Geschichte der Dekolonisation, Frankfurt a.M. 1968;
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25 Vgl. Kurt Patzold, «Legenden und Fakten. Uber die Anfange der Darstellung
und Erforschung des ,Holocaust»« in der DDR, in: Thiringer Forum fir Bil-
dung und Wissenschaft e. V. (Hg.), Geschichtsschreibung in der DDR. Riick-
Sichten auf Forschungen zum 19. Jahrhundert und zur ersten Halfte des 20.
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S. 156-166, hier S. 162. Der Begriff des Holocaust fand erst am Ende der DDR
Verwendung, Kurt Pétzold lehnte ihn jedoch ab.

26 Vgl. die Sonderbande der Zeitschriftfiir Geschichtswissenschaft, vorgelegt zu
den Internationalen Historiker-Kongressen 1960,1970 und 1980, Berlin 1960/
1970/ 1980, jeweils mit umfassender Bibliografie.

27 Hellmut Stoecker (Hg.), Drang nach Afrika, Berlin 1977,2. Auf!., ebenda 1991;
russ.: Istorijagermanskogo kolonializma vAfrike (Geschichte des deutschen
Kolonialismus in Afrika), Moskau 1983; engl.: German Imperialism in Africa,
Berlin 1986.
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28 Geschichte Afrikas. Von den Anféngen bis zur Gegenwart, 4 Bde., Berlin 1976.
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Leipzig sowie der Padagogischen Hochschule Magdeburg verfasst. Vgl. zum
Thema auch Ulrich van der Heyden, Die Afrikawissenschaft der DDR. Eine
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29 Vgl. Hans Piazza (Redaktion), Die Liga gegen Imperialismus undfiir nationale
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kannten Weltorganisation, Leipzig 1987. Die Publikation ging aus einer Kon-
ferenz am 9. und 10. Februar 1987 an der Karl-Marx-Universitat Leipzig her-
vor.
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31 Unter den zahlreichen Arbeiten zur Faschismusforschung und -theorie der
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«Terror der Geschichte»
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S. 194-219; Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte.
Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft nach 1945, Miinchen 2001; Anne Fuchs, Mary Cosgrove und Georg
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Berlin 2020 (Erstveroffentlichung 2009).

18 Ben Sales, «45 Jewish scholars sign unprecedented letter supporting Berlin Jew-
ish Museum director, who resigned under pressure», JTA, 18. Juni 2019,
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Januar 2022.

33 «Die Debatte um die ,Singularitat’ des Holocaust», 3Sat Kulturzeit, 22. Juni
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gung der 1980er- und 1990er-Jahre kritisiere.

38 Jirgen Habermas, «Der neue Historikerstreit», Philosophie Magazin, Nr. 6
(September 2021), S. 10; Frank-Walter Steinmeier, «Rede beim Festakt zur
Eroffnung der Ausstellungen des Ethnologischen Museums und des Museums
fur Asiatische Kunst», 22. September 2021.

39 Thomas Ribi, «Was nun also? Der Holocaust ist singulér. Aber so ganz dann
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41 Saul Friedlander et al., Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkungen zum neuen
Streit Uber den Holocaust, Miinchen 2022.

42 Moses, «Der Katechismus der Deutschen».

43 A. Dirk Moses, «Dialektik der Normalisierung», Berliner Zeitung, 25. Sep-
tember 2021.

44 Jurgen Zimmerer und Michael Rothberg, «Enttabuisiert den Vergleich!», Die
Zeit, 4. April 2021; Moses und Knigge, «Wie gerecht ist unser Gedenken?».

45 Omri Boehm, «Die universalen Menschenrechte und die Fallen der Realpoli-
tik», Die Zeit, 12. August 2021; Eva Menasse, «Die Antisemitismus-Debatte
ist eine fehlgeleitete, hysterische Pein», Die Zeit, 27. Januar 2022.

46 Saul Friedlander, «Ein fundamentales Verbrechen», Die Zeit, 8. Juli 2021.

47 Jacob Eder, Holocaust-Angst. Die Bundesrepublik, die USA und die Erinne-
rung an den Judenmord seit den siebziger Jahren, Géttingen 2020. Die Wir-
kung der Rede von Weizséckers l&sst sich an seinem Nachruf im Guardian
ermessen: «Weltweite Bewunderung folgte, und Bonn konnte sein kollektives
Haupt wieder erheben»; Dan van der Vat schrieb: «Ein Staatsmann, der der
erste Nachkriegsprasident des wiedervereinigten Deutschlands war.», The Gu-
ardian,15. Februar 2015.
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1. Februar 2022, https://verfassungsblog.de/ein-raum-fiir-den-freien-diskurs.

74 Iris Hefets, «Wenn es eine deutsche Einheit gibt, dann darin: Rettungsfantasien
,der Juden’«, Berliner Zeitung, 11. Dezember 2021.

75 Alan Posener, «lsrael ist flr deutsche Rechte und Linke nur ein Spiegel der
eigenen Neurosen», Die Welt, 8. Juli 2020; Mara Delius, «Wir mussen eine
alte Idee neu denken», Die Welt, 11. Juli 2020; Omri Boehm, «Warum die
Freunde Israels endlich umdenken missen», Die Welt, 19. August 2020.

76 Barrie Kosky, «Mir soll kein Nicht-Jude mehr sagen, was antisemitisch ist»,
Berliner Zeitung, 10. Januar 2022.

77 Eva Menasse, «Die Antisemitismus-Debatte ist eine fehlgeleitete, hysterische
Peiny», Die Zeit, 27. Januar 2022.
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tend», Berliner Zeitung, 20. September 2021.

79 Susan Neiman, «Staatsbesuch in Israel: Warum Steinmeiers Botschaft wegwei-
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Geschichte besitzen, besitzergreifende Geschichten

1 Dieser Beitrag ist die Langversion eines Vortrags, den ich auf Einladung des
Einstein Forums am 4. Oktober 2021 im Potsdam Museum im Rahmen des
Symposiums «Historiker streiten» gehalten habe. Ich danke Susan Neiman, Mi-
chael Wildt und dem Einstein Forum fur diese Einladung. Der Originalvortrag
ist online verflighar unter
https:// einsteinforum.de/tagung/historiker-streiten/ und
https://www.youtube. com/watch?v=hWOWBxoWEIY &t=106s (beide letzter Zu-
griffam 17.11.2021), sodass jeder, der die drei Versionen (geschrieben, gespro-
chen, tiberarbeitet) vergleichen mdchte, dies tun kann. Ich danke auch Subhas
Ranjan Chakraborty und Lutz Raphael flr ihre Kommentare. Die meisten mei-
ner Zitate entstammen der englischen Version von Blichern, die auf Deutsch,
Englisch oder in anderen Sprachen verfugbar sind, unabhéngig von der Spra-
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