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Mit 23 Jahren wird Boris Baschanow Organisations-
sekretar des Politbiiros der KPdSU - das heif3t Stalins
Sekretir. Zu dieser Zeit hat Stalin noch mit einer starken
politischen Opposition zu kimpfen. Baschanow erlebt aus
néchster Nihe, welcher Mittel sich der angehende Diktator
bei der Ausschaltung seiner Konkurrenten bedient.

Er wird Zeuge, wie der Mann, dessen Ablosung vom
Posten des Generalsekretirs der Partei Lenin in seinem
politischen Testament empfohlen hatte, zur Alleinherrschaft
aufsteigt. Baschanows Erinnerungen gebiihrt cin Platz in
der ersten Reihe der Memoiren jener, die noch personlich
die frithen Jahre nach der Oktoberrevolution erlebt haben.

»Was Speers »Erinnerungenc« fir die Geschichte des
Dritten Reiches leistete, liefern Baschanows Memoiren fiir
die Stalinsche Aufstiegsperiode. Dieses Buch kann in
seinem Rang gar nicht iiberschétzt werden.«  George Bailey



Mit neunzehn Jahren tritt Boris Ba-
schanow wéhrend des Blirgerkrieges in
die Kommunistische Partei der Sowjet-
union ein. Mit dreiundzwanzig wird er
zum Sekretidr des Politbiiros ernannt.
Ein kometenhafter Aufstieg. Der junge
ukrainische Intellektuelle verdankt ihn
dem verzweifelten Mangel an Verwal-
tungstalenten im neuen Staat. Die Bol-
schewiki, zur regierenden Partei gewor-
den, suchen nach geeigneten Leuten,
die mit den sprunghaft anwachsenden
Aufgaben der Staatsfilhrung fertigwer-
den konnen. Zugleich bldht sich der
Parteiapparat auf, hier fehlt es gleich-
falls an kompetenten Mitarbeitern. Ba-
schanows Fahigkeit, Sitzungen vorzu-
bereiten und zu leiten, schnell und
prézise Beschlisse zu formulieren und
die Biiroarbeit zu organisieren, machen
ihn zum idealen Gehilfen in der Partei-
fihrung. Sein Biiro liegt Tiir an Tiir mit
dem Stalins; jederzeit hat er Zutritt zu
ihm und allen Mitgliedern des Zentral-
komitees und Politbiiros. Bei jeder Sit-
zung der Parteispitze ist er als Protokol-
lant anwesend. Samtliche Dokumente,
die fiir die hochsten politischen Fiihrer
bestimmt sind, gehen durch seine
Hinde. Baschanow kennt alle Interna
und hat Zugang zum Parteiarchiv.

Zu dieser Zeit ist in der KPdSU ein
erbitterter Kampf um die Nachfolge
Lenins im Gange. Der »Troika« —Sino-
wjew, Kanenew, Stalin ~ steht die Op-
position um Trotzki gegeniiber. Noch ist
Stalins Stellung, obwohl Generalsekre-
tar der Partei, nicht gesichert. Er muf
seine Macht im Apparat ausbauen, um
seine Gegner endgiiltig ausschalten zu
konnen. Welcher Mittel er sich dabei
bedient, hat Baschanow aus nichster
Nihe mitangesehen. Die dramatischen

Etappen auf Stalins Weg zur Macht
stehen im Mittelpunkt der vorliegenden
Erinnerungen. Skrupellos iiberwacht
Stalin mithilfe des Orgbiiros und der
GPU die Partei, archiviert belastendes
Material iiber ihre Mitglieder, lenkt den
Informationsflul in die gewiinschte
Richtung, besetzt Posten in der Hierar-
chie mit ergebenen Funktiondren. So
wird das Fundament fiir die Alleinherr-
schaft gelegt. Lenins politisches Testa-
ment, in dem er die Ablosung Stalins
vom Posten des Generalsekretérs emp-
fohlen hatte, bleibt unerfiillt; Bascha-
now schildert die dramatische Sitzung,
auf der in Stalins Gegenwart das Testa-
ment Lenins verlesen wird, das die
Warnung vor Stalin enthilt.

Baschanow hat die entscheidenden
Jahre in der Entwicklung der Sowjet-
union, in denen die Weichen fiir die
Durchsetzung der Herrschaft der Biiro-
kratie gestellt wurden, im innersten
Zentrum der Macht erlebt. Was er sieht
und hort, 1aBt ihn zum Gegner nicht nur
Stalins, sondern des Kommunismus
werden. Seine Aufzeichnungen geben
ein authentisches Bild der werdenden
Diktatur. Die Nahe, in der er flinf Jahre
lang zu Stalin gestanden hat, stellt seine
Memoiren, die jetzt in allen Weltspra-
chen erscheinen, in die erste Reihe der
Erinnerungen jener, die noch person-
lich die frithen Jahre nach der Oktober-
revolution erlebt haben. George Bailey
von der New York Times hat nach der
Lektiire des russischen Manuskripts ge-
schrieben, dall dieses Buch seiner Be-
deutung nach nur mit Albert Speers
»Erinnerungen« verglichen werden
konne.

Schutzumschlag Kurt Weidemann
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Vorwort

Diese Erinnerungen beziehen sich hauptséachlich auf meine Tatigkeit als Gehilfe
des Generalsekretars des ZK der KPdSU Stalin und als Sekretér des Politbiiros
dieser Partei. Ich wurde auf diese Posten am 9. August 1923 berufen. Zum Anti-
kommunisten geworden, floh ich am 1. Januar 1928 (iber die persische Grenze. In
Frankreich verdffentlichte ich 1929 und 1930 einige meiner Beobachtungen in
Zeitungsartikeln und Buchern. Ihr Hauptanliegen bestand in der Schilderung des
wahren Mechanismus der kommunistischen Macht (damals im Westen etwas sehr
wenig Bekanntes), der Tréger dieser Macht sowie einiger historischer Ereignisse
dieser Epoche. In meinen Artikeln bemihte ich mich stets darum, skrupulds genau
zu sein, indem ich nur das schilderte, was ich selber gesehen hatte oder mit unbe-
dingter Genauigkeit wusste. Die Machte des Kremls haben nie den geringsten
Versuch gemacht, zu bestreiten, was ich geschrieben habe, sondern zogen die
Taktik volligen Schweigens vor. Mein Name durfte nirgends erwéhnt werden. Der
aufmerksamste Leser meiner Artikel war freilich Stalin selber. Spatere Uberlaufer
aus dem sowjetischen Machtbereich nach Frankreich bestatigten, dass er verlangt
habe, ihm jeden meiner Artikel unverziglich auf dem Luftweg zuzusenden.

Trotz peinlicher Genauigkeit in meinen Berichten musste ich in Ubereinkunft
mit meinen in Russland zuriickgebliebenen Freunden wegen ihrer grésseren Si-
cherheit ein Detail &ndern, das mich allein betrifft: das Datum, an dem ich zum
Antikommunisten wurde. Das spielte keine Rolle in meinen Artikeln; sie &nderten
sich nicht dadurch, ob ich zwei Jahre friher oder spater Gegner des Kommunis-
mus wurde. Doch wie sich herausstellte, brachte mich das persénlich in eine sehr
unangenehme Lage. In einem der letzten Kapitel des Buches — VVorbereitung mei-
ner Flucht ins Ausland — werde ich erkldren, wie und weshalb meine Freunde
mich baten, es nicht zu tun. Ausserdem konnte ich Uber viele Tatsachen und Men-
schen deshalb nicht schreiben, weil sie lebten. So konnte ich z.B. nicht erzéhlen,
was mir die persdnliche Sekretarin Lenins in einer sehr wichtigen Frage berichtet
hatte, weil sie das sehr teuer zu stehen gekommen waére. Jetzt, da fast ein halbes
Jahrhundert vergangen ist und der grosste Teil der Menschen jener Epoche nicht
mehr unter den Lebenden weilt, kann ich fast (iber alles schreiben, ohne riskieren
zu missen, dadurch jemanden Stalins Genickschuss auszusetzen.



Ausserdem kann ich jetzt bei der Schilderung aller historischen Ereignisse, de-
ren Zeuge ich war, dem Leser auch jene Folgerungen und Schliisse darlegen, die
sich aus ihrer unmittelbaren Beobachtung ergaben. Ich hoffe, dass dies dem Leser
helfen wird, das Wesen jener Ereignisse und den ganzen Abschnitt jener Epoche
der kommunistischen Revolution besser zu begreifen.



Eintritt in die Partei

Ich wurde 1900 in der ukrainischen Stadt Mogilew-Podolsk geboren. Als die Feb-
ruarrevolution 1917 ausbrach, sass ich in der siebenten Klasse des Gymnasiums.
Im Frihjahr und Sommer 1917 erlebte die Stadt alle Ereignisse der Revolution
und besonders den allméhlichen Zerfall der alten Ordnung. Nach der Oktoberre-
volution beschleunigte er sich noch. Die Front brach zusammen, die Ukraine son-
derte sich ab. Die ukrainischen Nationalisten rangen mit den Bolschewiken um
die Macht in der Ukraine. Die Anarchie in unserem Gebiet griff immer weiter um
sich. Doch Anfang 1918 besetzten deutsche Truppen die Ukraine; mit ihrer Un-
terstitzung wurde einigermassen Ordnung hergestellt, die reichlich seltsame
Macht des Hetmans Skoropadskij etablierte sich, der Form nach ukrainisch-natio-
nalistisch, in Wirklichkeit aber unbestimmt konservativ.

Das Leben kehrte in einigermassen normale Bahnen zuriick, der Unterricht
ging wieder flott weiter, im Sommer 1918 beendete ich das Gymnasium, um im
September das Studium an der physikalisch-mathematischen Fakultét der Univer-
sitdt Kiew aufzunehmen. Doch leider wahrte mein Studium nicht lange. Gegen
November zeichnete sich Deutschlands Niederlage ab, die deutschen Truppen tra-
ten aus der Ukraine den Riickzug an. Die Universitat kochte tber vor revolutio-
narer Tatigkeit. Meetings, Reden. Die Regierung schloss die Universitat. Ich be-
schaftigte mich damals nicht mit Politik, mit meinen 18 Jahren meinte ich, mich
in den grundlegenden Lebensfragen der Gesellschaft noch unzureichend auszu-
kennen. Doch wie die Mehrheit der Studenten war ich mit der Unterbrechung des
Studiums sehr unzufrieden. Ich war aus der tiefsten Provinz zum Studieren nach
Kiew gekommen. Deshalb beteiligte ich mich an einer Studentendemonstration,
die auf der Strasse gegeniiber der Universitat angesetzt wurde, um gegen die
Schliessung zu demonstrieren.

Dort wurde mir eine sehr wichtige Lektion zuteil. Auf Lastautos traf eine Ab-
teilung der ukrainischen «Staatswacht» ein, sprang eilends ab, stellte sich in Reih
und Glied auf und eréffnete ohne die geringste Warnung das Feuer auf die De-
monstranten. Es muss gesagt werden, dass die Menge beim Anblick der Gewehre
in wilder Flucht auseinanderstob. Etwa drei bis vier Dutzend Menschen, die es
unter ihrer Wiirde fanden, schon bei Erscheinen der Polizei wie die Hasen davon-
zulaufen, blieben den Gewehren gegenlber stehen. Diese Leute waren wenige



Augenblicke spéter entweder tot (etwa 20) oder verwundet (auch an die 20). Ich
war unter den Verwundeten. Eine Kugel hatte den Kiefer getroffen, war aber an
ihm abgeglitten, so dass ich mit zwei-drei Wochen Hospital davonkam.

Mit dem Studium war es vorbei, die Kdémpfe zwischen Bolschewiken und uk-
rainischen Nationalisten flammten wieder auf, wéhrend ich nach Hause zuriick-
kehrte, um zu genesen und iber den Gang der Ereignisse nachzudenken, an denen
ich wider Willen teilgenommen hatte. Bis zum Sommer 1919 las ich viel und
setzte mich mit dem Marxismus und anderen revolutiondren Lehren und Program-
men auseinander.

Im Jahre 1919 entwickelte sich der Birgerkrieg und der Vormarsch der weis-
sen Armeen auf Moskau von den Réndern zum Zentrum. Doch unser podolischer
Winkel lag seitab von diesem Feldzug. Um die Macht rangen bei uns nur die Pet-
ljuraleute und die Bolschewiken. Im Sommer dieses Jahres beschloss ich, in die
KP einzutreten.

Fur uns, die studierende Jugend, stellte sich der Kommunismus damals als aus-
serordentlich interessanter Versuch zur Schaffung einer neuen sozialistischen Ge-
sellschaft dar. Wenn ich am politischen Leben teilnehmen wollte, dann gab es
hier, in meiner provinziellen Wirklichkeit, nur die Wahl zwischen den ukraini-
schen Nationalisten und den Kommunisten. Der ukrainische Nationalismus zog
mich Oberhaupt nicht an, er war fir mich mit einem gewissen Abstieg von der
Hdohe der russischen Kultur verbunden, in der ich erzogen war. Aber auch die
Praxis des Kommunismus begeisterte mich nicht, doch ich sagte mir (und nicht
nur ich allein), dass man nicht viel verlangen dirfe von diesen ungebildeten und
primitiven Bolschewiken aus den Reihen analphabetischer Arbeiter und Bauern,
die alle Schlagworte des Kommunismus auf wilde Weise verstanden und ins Le-
ben umsetzen wollten; und dass alsbald gebildetere und verstandigere Leute diese
Fehler korrigieren und die neue Gesellschaft aufbauen wiirden, damit sie mehr
den Ideen der Fuhrer entsprache, die schliesslich irgendwo weit weg, in fernen
Zentren, wirkten und das Wohl des VVolkes wiinschten.

Die Kugel, die mich in Kiew erwischt hatte, wirkte auf mein politisches Be-
kenntnis nicht sehr ein. Doch die Frage des Krieges spielte fir mich keine geringe
Rolle.

Die letzten Jahre meiner Jugend war ich entsetzt von dem Bild des langjéhri-
gen, sinnlosen Weltkrieges. Trotz meiner Jugend verstand ich durchaus, dass kei-
nem der kriegsfiihrenden Lénder der Krieg etwas einbringen konnte, das die Mil-
lionen Opfer und kolossalen Zerstérungen einigermassen aufwiegen wiirde. Ich
begriff, dass die Vernichtungstechnik einen solchen Stand erreicht hatte, dass die
alte Art, Streitigkeiten zwischen den Grossméchten durch Kriege auszutragen, je-
den Sinn verloren hatte. Und wenn die Lenker dieser Staaten sich an der alten
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Politik des Nationalismus begeisterten, die ihnen vor einem Jahrhundert gestattet
wurde, als man flr die Reise von Paris nach Moskau zwei Monate benétigte und
die Lander unabhéngig voneinander leben konnten, so waren das jetzt, da das Le-
ben aller Staaten miteinander verbunden war und die Reise von Paris nach Moskau
nur zwei Tage dauerte, Bankrotteure, und sie trugen ein hohes Mass an Verant-
wortung fiir die im Schlepptau der Kriege folgenden Revolutionen, die jede alte
Lebensordnung zerstérten. Ich nahm damals die Zimmerwalder und Kienthaler
Proteste der internationalen Kriegsgegner fiir bare Miinze; erst viel spater begriff
ich, in welcher Kriegsbegeisterung Lenins Anhanger waren, konnte ihnen doch
nur der Krieg die Revolution bringen.

Nach meinem Eintritt in die Ortliche Parteiorganisation wurde ich bald zum
Sekretér der Kreisorganisation gewahlt. Bezeichnenderweise geriet ich sofort in
Konflikt mit den Tschekisten, die man aus der Hauptstadt des Gouvernements her-
geschickt hatte, um eine ortliche Tscheka zu organisieren. Diese Kreis-Tscheka
requirierte das Haus des Notars Afenjew, eines reichen und harmlosen Alten, und
erschoss ihn. Ich verlangte von der Parteiorganisation die unverzigliche Schlies-
sung der Tscheka und die Ruckkehr der Tschekisten nach Winniza. Die Organisa-
tion zdgerte, doch ich Giberzeugte sie schnell. Die Stadt war jldisch, die Mehrheit
der Parteimitglieder waren Juden. Die Machtverhaltnisse wechselten alle zwei-
drei Monate. Ich fragte die Organisation, ob sie begreife, dass fur die sinnlosen
Erschiessungen der tschekistischen Sadisten die jldische Bevdlkerung biissen
werde, der beim ndchsten Machtwechsel ein Pogrom drohe. Die Organisation ver-
stand und unterstiitzte mich. Die Tscheka wurde geschlossen.

Die sowjetische Macht hielt sich nicht lange. Es kamen die Petljuraleute. Eine
Zeitlang war ich in Shmerinka und Winniza, wo ich im Januar 1920 unerwartet
als Leiter der Gouvernementsabteilung fur Volksbildung eingesetzt wurde. Meine
Karriere wurde durch Riickfalltyphus und dann durch die Nachricht vom Tod mei-
ner Eltern am Flecktyphus unterbrochen. Ich eilte nach Hause. Dort waren noch
die Petljuraleute. Doch sie rithrten mich nicht an, die 6rtliche Bevélkerung ver-
birgte sich, dass ich ein «ideeller Kommunist» sei, der allen nur Gutes erwiesen
und dazu noch die Stadt vom tschekistischen Terror gerettet habe.

Bald &nderten sich die Machtverhéltnisse erneut, es kamen die Bolschewiken.
Dann zog die Rote Armee wieder ab. Der polnisch-sowjetische Krieg begann.
Doch gegen Sommer 1920 wurde die Kreisstadt Jampol zuriickerobert und ich
zum Mitglied und Sekretar des Jampoler Revisionskomitees ernannt. Kaum jemals
dirfte Jampol nach der Revolution eine friedlichere und wohlwollendere Obrig-
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keit gesehen haben. Der Vorsitzende der Revisionskommission Andrejew sowie
ihre beiden Mitglieder Trofimow und ich waren friedliche und gute Menschen.
Das zumindest musste die Meinung der Beamtenwitwe sein, in deren Haus wir
alle drei wohnten, mit ihr am gleichen Tisch zu Mittag assen und dabei zu ihrem
grossen Staunen und trotz unserer ganzen Macht an den Hungerpfoten saugten.

Nach einem Monat wurde Mogilew eingenommen. Man versetzte mich dort-
hin, ich wurde erneut zum Sekretar des Kreiskomitees der Partei ernannt.

Im Oktober ging der sowjetisch-polnische Krieg zu Ende, im November wurde
die Krim besetzt, der Burgerkrieg endete mit dem Sieg der Bolschewiken. Ich
beschloss, nach Moskau zu fahren, um mein Studium fortzusetzen. Im November
1920 kam ich dort an und wurde in die Technische Hochschule aufgenommen.

Die Hochschule hatte natirlich eine értliche Parteizelle, doch waren deren Ak-
tivitaten recht schwach entwickelt. Die Partei nahm wohl an, dass bei dem unge-
heuren Mangel an zuverléssigen technischen Spezialisten im Land die Hauptauf-
gabe von uns Parteistudenten das Studieren sei. Was wir auch taten.

Dennoch kam ich im Zentrum schon etwas n&her mit der Partei in Beriihrung.
Nach Beendigung des Biirgerkrieges begann das Land, zum friedlichen Aufbau
Uberzugehen. Die kommunistischen Verwaltungsmethoden wéhrend der drei
Jahre, die seit der bolschewistischen Revolution vergangen waren, schienen defi-
nitiv zu sein, waren jedoch erbitterten Wortgefechten in der Parteispitze wahrend
der beriihmten Diskussion Uber die Gewerkschaften Ende 1920 ausgesetzt. Fur
uns gewohnliche Parteimitglieder sah es so aus, als ginge der Streit um die Me-
thoden, wie die Wirtschaft oder vielmehr die Industrie zu lenken sei. Es schien
einen Standpunkt des einen Parteifliigels mit Trotzkij an der Spitze zu geben, der
meinte, dass zuerst die Armee in eine Arbeiterarmee verwandelt und die Wirt-
schaft auf dem Prinzip harter militdrischer Disziplin wiederhergestellt werden
musse; ein anderer Teil der Partei dagegen mit Schljapnikow und der Arbeiter-
opposition meinte, dass die Wirtschaftsverwaltung den Gewerkschaften (iberge-
ben werden misse; schliesslich waren Lenin und seine Gruppe sowohl gegen Ar-
beiterarmeen als auch gegen eine gewerkschaftliche Wirtschaftsfiihrung. Sie ver-
traten die Ansicht, dass die Okonomie ohne militarische Methoden von sachkun-
digen Réteorganen geleitet werden misse. Es siegte Lenins Gesichtspunkt, wenn
auch nicht ohne Schwierigkeiten.

Erst Jahre spater, als ich schon Sekretér des Politbiros war, begriff ich beim
Blattern in alten Archivmaterialien, dass die Diskussion nur ein ausgekligelter
Vorwand war. In Wirklichkeit war es Lenins Kampf um die Mehrheit im ZK der
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Partei. Lenin flirchtete damals den Gibermé&chtigen Einfluss Trotzkijs und bemiihte
sich, ihn zu schwéchen und etwas von der Macht zu entfernen. Die ziemlich
zweitrangige Frage der Gewerkschaften wurde kiinstlich aufgebléht. Trotzkij
fiuhlte die Geschraubtheit der ganzen Machination Lenins, und fast zwei Jahre
lang waren die Beziehungen zwischen beiden ziemlich kiihl. Im weiteren Kampf
um die Macht spielte diese Episode und ihre Folgen eine grosse Rolle.

Im Mérz 1921, zu der Zeit, da der Parteikongress stattfand, wurden alle Mit-
glieder der Parteizelle unserer Hochschule eilig in das Rayonskomitee der Partei
gerufen. Man erklarte uns, dass wir mobilisiert seien, handigte uns Gewehre und
Patronen aus und verteilte uns auf Betriebe, die grosstenteils geschlossen waren.
Wir mussten sie bewachen, um mdéglichen Arbeiterkundgebungen gegen die Re-
gierung zuvorzukommen. Es waren die Tage des Kronstédter Aufstandes.

Etwa zwei Wochen lang hielten wir zu dritt in einem geschlossenen Betrieb
Wache. Mit mir war mein Freund, der Kommunist Jurka Akimow, Student wie
ich, und ein Russlanddeutscher mit blauen Augen, Hans Lemberg. Einige Jahre
spater, als ich Sekretér des Politbiiros war, schob ich ihn auf den Posten des Sek-
retérs der Sportintern. Er erwies sich als Intrigant tbelster Sorte. Jurka Akimow
verlor ich nach zwei-drei Jahren aus den Augen. Erst aus der Sowjetenzyklopadie
erfuhr ich unléngst, dass er verdienter Professor der Metallurgie ist.

Auf dem Parteitag im Marz hielt Lenin ein Referat (iber den Ersatz der Getrei-
deablieferung durch eine Naturalsteuer. In der ganzen offiziellen Sowijetliteratur
wird dieses Datum als die Einflihrung der NEP (Neue 6konomische Politik) dar-
gestellt. Das trifft aber nicht zu. Lenin ist keineswegs so schnell auf die Idee der
NEP verfallen. Wéhrend des Blrgerkrieges und im Sommer 1920 wurde den Bau-
ern das Getreide mit Gewalt weggenommen. Die Behdrden tiberschlugen, wieviel
ungeféhr in jedem Rayon die Bauern an Getreide haben mussten, die Ziffern der
ermittelten Konfiskationsmenge wurden auf die Dorfer und Hofe verteilt, dann
wurden Getreide und Produkte gewaltsam (von den Produktabteilungen) wegge-
nommen, zudem ganz willkirlich und mit vielen Ausschreitungen, um irgendwie
die Armee und die Stadte durchzufittern. Das war die Getreideablieferung. Dabei
erhielten die Bauern im Austausch fast keinerlei Industrieerzeugnisse, es gab ja
praktisch keine. Im Sommer 1920 brachen Bauernaufstdnde aus, der bekannteste
in Antonowskoje (Gouvernement Tambow), der bis zum Sommer 1921 dauerte.
Ausserdem ging ganz betrachtlich die Anbauflache zuriick, die Bauern wollten
keinen Getreidetberschuss, den man ihnen ohnehin weggenommen hétte. Lenin
begriff, dass die Verhéltnisse einer Katastrophe zusteuerten und dass man vom
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dogmatischen Kommunismus zum realen Leben zurtickkehren miisse, indem man
der Bauernarbeit einen wirtschaftlichen Sinn gab. Die Getreideablieferung wurde
durch die Naturalsteuer ersetzt, d.h. der Bauer war verpflichtet, eine bestimmte
Menge seiner Erzeugnisse abzugeben, die als Steuer galt, wahrend er (ber den
Rest frei verfiigen konnte.

Der Kronstadter Aufstand regte Lenins Denken noch starker an. Im Lande
herrschten Hunger, allgemeine Unzufriedenheit und Mangel an Industrieerzeug-
nissen. Die Wiederherstellung nicht nur der Landwirtschaft, sondern der Wirt-
schaft Uberhaupt war nur moglich, wenn man der Bevélkerung einen wirtschaft-
lichen Anreiz gab, also von der kommunistischen Phantastik zur normalen
Tauschwirtschaft zurtickkehrte. Das schlug Lenin auch Ende Mai auf der 10. All-
russischen Parteikonferenz vor, doch in ausgereifter Formulierung unterbreitete
er die NEP erst Ende Oktober auf der Parteikonferenz des Moskauer Gouverne-
ments. Ich werde noch darauf zurlickkommen, was mir seine Sekretérinnen nach
seinem Tod uber die heimlichen Gedanken Lenins in jener Periode sagten.

Ich setzte meine Studien fort. Man wahlte mich zum Sekretér der Parteizelle.
Das nahm nicht viel Zeit in Anspruch, das Parteileben der Hochschule war ab-
sichtlich wenig aktiv.

Das ganze Jahr 1921 herrschte Hunger im Lande. Es gab keinen Markt. Man
musste ausschliesslich von der Zuteilung leben. Die bestand aus einem Pfund
(400 Gramm) brotéhnlicher Kittmasse taglich, hergestellt aus weiss Gott welchen
Resten und Abféllen, und vier Pfund ranzigem Hering monatlich. In der Mensa
der Hochschule gab es einmal taglich ein wenig wéssrige Buchweizengriitze ohne
die kleinste Spur von Fett — und noch dazu ohne Salz. Bei solcher Verpflegung
konnte man es nicht lange aushalten. Zum Gliick kam der Sommer, man konnte
ins Sommerpraktikum in einen Betrieb fahren. Ich hatte mir mit drei Kameraden
ein Praktikum in einer Zuckerfabrik ausgesucht (wir studierten an der chemischen
Fakultat) und noch dazu in meinem Heimatkreis Mogilew. Dort kamen wir wie-
der zu Kraften: die Verpflegung wurde in Zucker ausgegeben, und fir Zucker
konnte man sich eintauschen, was man wollte.

Im Herbst kehrte ich nach Moskau zuriick und setzte meine Studien fort. Doch
bei dem Hungerregime magerte ich bis zum Januar derart ab, dass ich véllig von
Kraften kam. Ende Januar 1922 beschloss ich daher, wieder in die Ukraine zu
fahren.

Im Laboratorium fur quantitative Analyse war der junge, sympathische Stu-
dent Sascha Wolodarskij mein Nachbar. Es war der Bruder jenes Petersburger
Kommissars fiir das Pressewesen, den im Sommer 1918 der Arbeiter Sergejew
erschlagen hatte. Sascha Wolodarskij war ein sehr lieber und bescheidener Jiing-
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ling. Wenn man seinen Namen horte und dann fragte: «Sagen Sie, sind Sie ein
Verwandter jenes bekannten Wolodarskij?», antwortete er: «Nein, nein, nur ein
Namensvetter!»

Ich fragte ihn um seine Meinung, wen er statt meiner fir den Posten des Se-
kretérs der Parteizelle vorschlagen wiirde. Warum? Ich erklérte ihm, dass ich fort
wollte von hier, um nicht zu verhungern. «Und warum machen Sie es nicht so
wie ich?», erwiderte Wolodarskij.

«Wie?»

«Na, einen halben Tag studiere ich, und einen halben Tag arbeite ich im ZK
der Partei. Dort gibt es bestimmte Arbeiten, die man nach Hause nehmen kann.
Ubrigens wird gerade der Apparat der ZK stark erweitert, man braucht dort ge-
bildete Mitarbeiter. Versuchen Sie es.»

Ich versuchte es. Der Umstand, dass ich schon Sekretér eines Kreiskomitees
gewesen und jetzt Sekretér der Parteizelle in der Technischen Hochschule war,
erwies sich als gewichtiges Argument. Der Geschéftsfiihrer des ZK Ksenofontow
(Ubrigens ein ehemaliges Tscheka-Mitglied), der die erste Auswahl traf, schickte
mich in die Organisationsabteilung des ZK, wo ich auch angenommen wurde.

15



In der Organisationsabteilung
des Zentralkomitees

Damals fand eine ausserordentliche Erweiterung und Festigung des Parteiappara-
tes statt. Die wohl grosste Abteilung des ZK bildete die organisations-instrukto-
rische, in die ich geraten war; sie wurde bald darauf mit der statistisch-distributi-
ven zur organisations-distributiven Abteilung vereinigt. Gleichzeitig mit den ge-
wichtigen Unterabteilungen (der organisations- und der informativen) wurde eine
belanglose Unterabteilung, die Statistik der 6rtlichen Erfahrung, geschaffen, de-
ren Funktionen reichlich unklar waren. Ich wurde als gewdhnlicher Mitarbeiter
dieser Unterabteilung eingestellt. Sie bestand aus einem Leiter, dem alten Partei-
mitglied Rastoptschin, und fiinf Angestellten. Rastoptschin und drei seiner Mit-
arbeiter betrachteten ihre Arbeit als Sinekure auf Zeit. Rastoptschin selber zeigte
sich einmal wochentlich fur ein paar Minuten. Wenn man ihn fragte, was denn
eigentlich zu tun sei, sagte er lachelnd: «Bekundet Initiative!» Drei von den funf
bekundeten sie in dem Sinn, dass sie sich eine Arbeit suchten, die ihnen mehr
einbrachte; und damit hatten sie bald Erfolg. Rajter wurde nach einer Reihe kom-
plizierter Intrigen verantwortlicher Instrukteur des ZK und dann Sekretar irgend-
eines Gouvernementskomitees. Kicis wartete geduldig Rajters Ernennung ab, um
dann mit ihm zu gehen. Sorge (nicht jener beriihmte, nicht der japanische) wollte
im Ausland auf der Linie der Komintern wirken. Wirklich zu arbeiten versuchte
allein Nikolaj Bogomolow, ein Werktatiger aus der Gegend von Orechowo-Su-
jewo, ein sehr sympathischer und verstandiger Mann. Spater wurde er Gehilfe des
Leiters der organisations-distributiven Abteilung zur Auslese von Parteiarbeitern,
dann Stellvertreter des Leiters und schliesslich, weiss der Himmel warum, Leiter
der Handelsvertretung in London. Wahrend der S&uberung des Jahres 1937 ver-
schwand er, wahrscheinlich ist er umgekommen.

Ich tat die erste Zeit fast tiberhaupt nichts, sondern orientierte mich und setzte
mein Studium fort. Nach dem schweren Jahr 1921 besserten sich meine Lebens-
verhéltnisse plotzlich. Bisher hatte ich in Moskau nicht nur gehungert, sondern
auch miserabel gewohnt. Auf Order des Rayonssowjets war uns (Jurka Akimow
und mir) ein von «Burshuis» requiriertes Zimmerchen zugewiesen worden. Es
hatte keine Heizung und nicht die geringste Andeutung irgendeines Mobiliars,
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wenn man nicht eine Waschschiissel samt Krug auf dem Fensterbrett als solche
bezeichnen wollte. Im Winter sank die Temperatur auf finf Grad unter Null, so
dass sich das Wasser im Krug in Eis verwandelte. Zum Gliick hatte das Zimmer-
chen einen hdélzernen Fussboden. Wir wickelten uns in unsere Schafpelze und
drlckten uns zur gegenseitigen Erwarmung aneinander, schliefen in einem Winkel
auf dem Fussboden, mit Buchern unter dem Kopf statt des nicht vorhandenen
Kopfkissens.

Jetzt hatte sich die Lage gedndert. Die Mitarbeiter des ZK lebten unter anderen
Bedingungen. Mir wurde ein Zimmer im 5. Haus der Sowjets, dem ehemaligen
Hotel Loskuta (Twerskaja 5), zugewiesen, das alle gewdhnlich 5. Haus des ZK
nannten, da es ausschliesslich von Bediensteten des ZK der Partei bewohnt wurde.
Freilich nur von gewdhnlichen, da sehr verantwortungsvolle entweder im Kreml
oder im 1. Haus der Sowijets (Ecke Twerskaja-Mochowaja) wohnten.

Obgleich ich wenig arbeitete, wurde ich doch bald mit Kaganowitsch, dem Lei-
ter der Organisationsabteilung, bekannt. Unter seinem Vorsitz fand irgendeine
halbinstruktive Beratung Uber Fragen des sowjetischen Aufbaus statt. Man be-
stimmte mich zum Sekretér dieser Beratung, rein zufallig, wie man eben jeman-
dem in die Finger gerat. Kaganowitsch hielt eine ausserordentlich gescheite und
kluge Rede. Ich schrieb sie naturlich nicht nieder, sondern machte nur ein Proto-
koll der Beratung.

Nach einigen Tagen erbat sich die Redaktion der Zeitschrift Sowetskoje Stroji-
telstwo (Sowijetischer Aufbau) von Kaganowitsch einen Leitartikel iber das von
ihm behandelte Thema. Kaganowitsch antwortete, er habe keine Zeit. Das war
eine Ausrede. Die Sache war vielmehr die, dass sich Kaganowitsch, ein ausseror-
dentlich fahiger und lebhafter Mann, schlecht auf die Kunst des Lesens und
Schreibens verstand. Schuster von Beruf, hatte er keinerlei Bildung genossen; des-
halb schrieb er mit groben orthographischen Fehlern, und literarisch formulieren
konnte er Uberhaupt nicht. Da ich bei der Beratung als Sekretér fungiert hatte,
wandte sich die Redaktion an mich. Ich versprach, es zu versuchen.

So rief ich mir Kaganowitschs Worte ins Gedéchtnis und kleidete sie in die
Form eines Artikels. Dann ging ich zu ihm und sagte: «Genosse Kaganowitsch,
da ist Ihr Artikel uber den sowjetischen Aufbau, ich habe alles aufgeschrieben,
was Sie auf der Beratung gesagt haben.» Kaganowitsch las es durch und war be-
geistert. «Tatsdchlich, alles da, was ich gesagt habe — aber wie schdn es ausgefiihrt
ist.» Ich antwortete, die Ausfilhrung sei ganz zweitrangig, auf die Gedanken
komme es an, und die seien von ihm, also brauche er den Artikel nur zu unter-
schreiben und an die Zeitschrift zu schicken. Aus Unerfahrenheit zierte sich Ka-
ganowitsch: «Das haben doch Sie geschrieben, nicht ich.» Ich liberzeugte ihn ohne
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Schwierigkeiten, dass ich es einfach statt seiner geschrieben héatte, um ihm die
Zeit zu ersparen. Der Artikel wurde gedruckt. Man musste gesehen haben, wie
stolz Kaganowitsch war, es war «sein» erster Artikel. Er zeigte ihn allen.

Die Episode hatte Folgen. Ende Mérz, Anfang April fand der turnusméssige
Parteikongress statt. Ich wurde wie viele andere junge Mitarbeiter der Organisa-
tionsabteilung dem Sekretariat des Kongresses als Hilfskraft fiir technische Ar-
beiten zugeteilt. Bei jedem Kongress wurde ndmlich eine Reihe von Kommissio-
nen mit alten Parteiknastern (Mitgliedern des ZK und angesehenen ortlichen
Funktiondren) als Vorsitzenden gebildet, wahrend die Arbeit junge Mitarbeiter
des ZK-Apparates taten. So ging es zumindestens in der Redaktionskommission
zu, in die ich geschickt wurde. Der Redner tritt auf, die Stenographin schreibt die
Rede mit und diktiert sie dann der Stenotypistin. Dieser erste Text ist voller Fehler
und Entstellungen, denn die Stenographin hat vieles nicht verstanden, einiges
nicht gehort und manches nicht mitschreiben kénnen. Deshalb ist noch jedem
Redner ein Mitarbeiter der Redaktionskommission zugeteilt, der verpflichtet ist,
sich die Rede genau anzuhdren. Er fihrt auch die erste Korrektur durch und gibt
dem Text oft seinen endgiltigen Wortlaut. Der Redner braucht dann nur noch
unbedeutende Zusatze und Berichtigungen vorzunehmen. So wird ihm sehr viel
Zeit erspart.

Auf dem Kongress hielt Lenin (zum letztenmal) den politischen Rechen-
schaftsbericht des ZK. Es entstand die Frage, wem man diese Arbeit — zu héren
und zu verbessern — anvertrauen sollte. Kaganowitsch sagte: «Dem Genossen
Baschanow, der macht das ausgezeichnet.»

Die Triblne des Kongresses steht ein- bis anderthalb Meter Gber dem Fussbo-
den des Saales. Auf der Tribune sitzt das Prasidium des Kongresses. Rechts
(wenn man mit dem Gesicht zum Saal steht) das Pult, hinter dem der Redner steht.
Auf dem Pult liegen seine Unterlagen und Hilfszettel, in der frilhen sowjetischen
Praxis wurden die Referate nie vorher niedergeschrieben, sondern improvisiert,
hdchstens dass der Referent auf einem Zettel einen kurzen Plan und einige Ziffern
und Zitate hatte. Vor dem Pult fihrt eine kleine Treppe in den Saal; auf ihr steigen
die Redner auf die Tribune und kehren in den Saal zuriick. Da wahrend Lenins
Referat niemand auf die Tribline musste, setzte ich mich oben auf das Treppchen,
einen Meter von Lenin entfernt, so (iberzeugt war ich, hier alles gut zu horen.

Wéhrend Lenins Referat machte der Hofphotograph (Ozup wahrscheinlich)
Aufnahmen. Lenin konnte es nicht leiden, wahrend seines Auftrittes gefilmt zu
werden, es storte ihn, lenkte ihn ab und verhedderte den Faden seiner Gedanken.
Er liess sich kaum auf die zwei unerl&sslichen offiziellen Photographien ein. Der
Photograph nahm ihn von links auf: in der Tiefe ist wie in einem Nebel das Pré-
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sidium zu sehen; dann nahm er ihn von rechts auf: man sieht nur Lenin und hinter
ihm eine Ecke des Saales. Doch auf beiden Aufnahmen vor Lenin — ich.

Diese Aufnahmen wurden haufig in den Zeitungen gedruckt: Wladimir Iljitsch
tritt zum letztenmal auf dem Parteikongress auf. Einer der letzten 6ffentlichen
Auftritte des Genossen Lenin. Bis 1928 figurierte ich stets zusammen mit Lenin.
Im gleichen Jahr fluchtete ich ins Ausland. Nach Paris gelangt, begann ich die
sowjetischen Zeitungen zu lesen. Bald erblickte ich da in der Prawda und da in
der Izvestija die bekannte Photographie: Wiladimir Iljitsch hélt sein letztes politi-
sches Referat auf dem Parteikongress. Doch ich war nicht mehr auf der Photogra-
phie. Offenbar hatte Stalin alles Notige veranlasst, um mich von der Aufnahme
verschwinden zu lassen.

In diesem Friihjahr 1922 arbeitete ich mich langsam ein, aber noch mehr stu-
dierte ich. Meine Beobachtungsstelle war sehr schon, ich orientierte mich rasch
Uber die fundamentalen Lebensprozesse des Landes und der Partei. Einige Details
besagten mitunter mehr als lange Studien. So kann ich mich z.B. wenig an jenen
2. Parteikongress von 1922 erinnern, bei dem ich anwesend war, habe jedoch deut-
lich den Auftritt Tomskijs, eines Mitglieds des Politbiros und Gewerkschaftsfih-
rers in Erinnerung. Er sagte: «Man wirft uns im Ausland vor, dass es bei uns das
Regime einer Partei gibt. Das stimmt nicht. Bei uns gibt es viele Parteien. Doch
im Gegensatz zum Ausland ist bei uns nur eine Partei an der Macht, die tUbrigen
sind im Gefangnis.» Der Saal antwortete mit stirmischem Applaus.

Ob Tomskij wohl 14 Jahre spater an diesen Auftritt dachte, als sich vor ihm die
Tore von Stalins Geféngnissen auftaten? Er erschoss sich, da er ihre Schwelle
nicht Gbertreten wollte.

Die Gerechtigkeit erfordert zu bemerken, dass ich damals noch Vertrauen zu
meinen Fihrern hatte: Die anderen Parteien im Geféngnis, also ist es nétig so und
besser.

Im April oder Mai dieses Jahres kam ich mir darliber ins Klare, wie die Evolu-
tion einer Macht vor sich geht. Es war augenfallig, wie sich die Macht immer
mehr in den Handen der Partei konzentrierte und je weiter, desto mehr im Partei-
apparat. Unter anderem fiel mir ein wichtiger Umstand auf. Die Organisationsfor-
men der Parteiarbeit und ihres Apparates, welche die Effektivitat der Arbeit be-
stimmten, waren ihre Statuten. Doch die Parteistatuten hatten im Wesentlichen
jene Form beibehalten, wie sie 1903 angenommen worden waren. Nur auf dem 6.
Parteikongress im Sommer 1917 hatte man sie etwas abgeéndert, auch die 8. Par-
teikonferenz im Jahre 1919 brachte einige kleine Neuerungen an, doch im Allge-
meinen passten die Statuten — in der Illegalitat der vorrevolutionéren Zeit entstan-
den — (iberhaupt nicht mehr fir eine Partei, die sich an der Macht befand, zumal
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sie deren Arbeit sehr einschrankten, ohne ihr die nétigen klaren und genauen For-
men zu geben.

Ich machte mich ans Werk und stellte einen Entwurf neuer Parteistatuten zu-
sammen, wobei ich die alten sehr stark umkrempelte. Nachdem ich alles noch
einmal durchgesehen hatte, tippte ich auf der Maschine die zwei Paralleltexte,
links den alten, rechts den neuen, wobei ich alle gednderten Stellen meines Textes
unterstrich.

Mit diesem Dokument erschien ich bei Kaganowitsch. Sein Sekretdr Bala-
schow erkl&rte mir, dass Genosse Kaganowitsch sehr beschaftigt sei und nieman-
den empfange. Ich gab nicht nach. «Aber melde mich trotzdem. Sag, dass ich in
einer sehr wichtigen Sache komme.»

«Na, was fir eine wichtige Sache kannst du schon haben», raisonnierte Bala-
schow.

«Melde mich trotzdem. Ich gehe nicht, bevor du mich nicht gemeldet hast.»

Balaschow tat es, Kaganowitsch empfing mich.

«Genosse Baschanow, ich bin sehr beschéftigt. Drei Minuten — worum geht
es?»

«Es geht darum, Genosse Kaganowitsch, dass ich Thnen den Entwurf neuer
Parteistatuten bringe.»

Kaganowitsch war Uber meine Frechheit ehrlich bestiirzt.

«Wie alt sind Sie, Genosse Baschanow?»

« Zweiundzwanzig.»

«Und wie lange sind Sie in der Partei?»

«Drei Jahre.»

«Und wissen Sie, dass sich im Jahre 1903 unsere Partei nur wegen der Frage
Uber die Redaktion des ersten Punktes der Statuten in Bolschewiken und Men-
schewiken gespalten hat?»

«Natdrlich.»

«Und trotzdem erkiihnen Sie sich, neue Parteistatuten vorzulegen?»

«Jawohl.»

«Und aus welchem Grund?»

«Aus einem sehr einfachen. Die Statuten sind ganz veraltet und haben fiir eine
Partei unter den Bedingungen der Illegalitdt getaugt; sie entsprechen in keiner
Weise mehr dem Leben einer Partei, die an der Macht ist, und geben ihr nicht die
unerldsslichen Formen fur ihre Arbeit und Entwicklung.»

«Na, zeigen Sie her.»

Kaganowitsch las den ersten und den zweiten Punkt in der alten und neuen
Fassung und tberlegte. «Haben Sie das selber geschrieben?»

«Ja.»
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Er verlangte Erklarungen. Ich gab sie ihm. Nach einigen Minuten steckte Ba-
laschow den Kopf zur Tir herein und erinnerte Kaganowitsch, dass draussen die
Leute sassen, die zu empfangen man versprochen habe, und dass es Zeit fiir eine
wichtige Sitzung sei. Kaganowitsch jagte ihn hinaus. «Ich bin sehr beschéftigt.
Empfange niemanden. Die Sitzung auf morgen verschieben.»

An die zwei Stunden las, genoss und Uberlegte Kaganowitsch meine Statuten,
verlangte Erklarungen und Rechtfertigungen fur meine Formulierungen. Als er
mit allem fertig war, seufzte er und sagte: «Na, da haben Sie einen schénen Brei
angerihrt, Genosse Baschanow.» Darauf nahm er den Hoérer ab und fragte Molo-
tow, ob er ihn in einer wichtigen Sache sehen kdnnte. Molotow war damals zwei-
ter Sekretér des ZK. «Wenn nicht fur lange, kommen Sie.»

«Gehen wir, Genosse Baschanow.»

«Da», erklarte Kaganowitsch, als er bei Molotow eintrat, «dieser junge Mann
da schldgt nicht mehr und nicht weniger vor als neue Parteistatuten.»

Molotow war ebenso erschuttert. «Und weiss er, dass im Jahre 1903 ...»

«Ja, weiss er.»

«Und nichtsdestoweniger ...»

«Nichtsdestoweniger.»

«Und Sie haben den Entwurf gelesen, Genosse Kaganowitsch?»

«Ja.»

«Und wie finden Sie ihn?»

«Ich finde ihn ausgezeichnet.»

«Na, zeigen Sie her.»

Mit Molotow ging dasselbe vor. Im Laufe von zwei Stunden wurde der Statu-
tenentwurf Punkt fir Punkt durchgegangen, ich gab Erklarungen, Molotow fragte
neugierig: «Haben Sie das selber geschrieben?»

«Ja.»

«Nichts zu machen», sagte Molotow, als er den Entwurf zu Ende gelesen hatte,
«gehen wir zu Stalin.»

Stalin wurde ich gleichfalls als junger Wirrkopf vorgestellt, der sich erkiihnt
hatte, an einem ehrwirdigen, unantastbaren Heiligtum zu ritteln. Nach den glei-
chen rituellen Fragen, wie alt ich sei und ob ich wisste, dass im Jahre 1903, sowie
nach Darlegung der Griinde, nach denen ich meinte, dass man die Statuten &ndern
musse, ging man wieder zur Lektlre und Beurteilung des Entwurfes tber. Friiher
oder spater kam Stalins Frage: «Haben Sie das selber geschrieben?» Doch diesmal
folgte noch eine andere nach: «Stellen Sie sich auch vor, was fiir eine Evolution
der Parteiarbeit und des Parteilebens Ihr Text bewirkt?» Meine Antwort war, dass
ich mir das sehr gut vorstelle und dass ich mir diese Evolution so und so vorstelle.
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Stalin blickte mich lange und aufmerksam an, weil meine Statuten eine wichtige
Waffe fir den Parteiapparat zur Erkampfung der von ihm angestrebten Macht
werden konnten. Stalin begriff das. Ich auch.

Das Ende war eigenartig. Stalin griff zur Kurbel. «WIladimir Iljitsch? Stalin.
Wiadimir Iljitsch, wir sind hier im ZK zu der Uberzeugung gekommen, dass die
Parteistatuten jetzt nicht mehr den neuen Bedingungen der Parteiarbeit entspre-
chen. Die alten, da war die Partei noch in der Illegalitét, sind veraltet, jetzt ist die
Partei an der Macht usw.» Waldimir Iljitsch stimmte telefonisch offenbar zu. «Na
also», sagte Stalin, «wir haben dartber nachgedacht und haben einen Entwurf
neuer Statuten ausgearbeitet, den wir vorlegen wollen.» Lenin stimmte zu und
sagte, dass man die Frage in der néchsten Sitzung des Politbliros vorbringen
miisse.

Das Politbiro erklarte sich im Prinzip einverstanden und tibergab die Frage zur
vorbereitenden Bearbeitung dem Organisationsbiro. Am 19. Mai 1922 ernannte
das Organisationsbiiro eine «kKommission zur Durchsicht der Parteistatuten». Mo-
lotow war der Vorsitzende, ferner gehdrten ihr Kaganowitsch an und ich in meiner
Eigenschaft als Sekretér.

Ein Jahr spater kam ich in Molotows Wirkungsbereich.

Mit den Statuten mussten wir uns noch zwei Monate lang plagen. Der Entwurf
wurde den ortlichen Organen mit der Frage nach ihrer Meinung zugesandt, und
Anfang August wurde die Allrussische Parteikonferenz (die 12.) zwecks An-
nahme der neuen Statuten einberufen. Die Konferenz dauerte drei oder vier Tage.
Molotow referierte iber den Entwurf, die Delegierten sagten ihre Meinung.
Schliesslich wéhlte man die endgultige Redaktionskommission unter Molotows
Vorsitz, der auch einige fuhrende Funktionére der értlichen Organisationen ange-
horten wie etwa Mikojan (damals Sekretér des Sudostbiiros des ZK) und ich als
Sekretar. Wir redigierten also, und die Konferenz bestatigte die neuen Statuten
endgultig (formell Gibrigens erst spater auch das ZK).

Das ganze Jahr 1922 wohnte ich in dem 5. Haus des ZK — Loskuta. Die dort
untergebrachten Mitglieder des ZK waren nach personlicher Bekanntschaft und
Arbeit nach Zirkeln gruppiert. Als ich durch den Studenten Sascha Wolodarskij
in dieses Milieu geriet, schloss ich mich einem Kreis an, der sich ebenso um das
Ehepaar Wolodarskij gruppierte wie um Lera Golubzowa, Marusa Ignatjewa und
Lida Wolodarskij. Lera und Marusa waren wie auch Sascha Wolodarskij «Infor-
matorenx in der Informationsunterabteilung der Organisationsabteilung, Lida so-
gar deren Sekretérin. Die «Informatoren» waren streng gesprochen keineswegs
Informatoren, sondern Referenten einer oder zweier Gouvernements-Parteiorga-
nisationen. Der Informator bekam alles Material Giber das Leben dieser Organisa-
tionen und stellte daraus fur die Obrigkeit der Organisationsabteilung Ausziige
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und periodische Berichte tber alles Wichtige zusammen, was in diesen Organi-
sationen vorging. Wolodarskij und seine Frau waren sehr gesellig. Zu ihnen kam
auch der Dichter Boris Pilnjak, eine Bekanntschaft, auf die sie sehr stolz waren.
Zu meinem grossten Erstaunen erfuhr ich, dass der bescheidene und stille Sascha
wahrend des Birgerkrieges Sekretar bei der blutriinstigen Rosalia Samoilowna
Semljatschka gewesen war, die als Mitglied der Parteileitung der 8. Armee durch
Erschiessungen und allerlei Grausamkeiten von sich reden machte.

Zu unserem Kreis gehorten ausser mir noch Georgij Malenkow und German
Tichomirnow.

Georgij Malenkow war der Mann von Lera (Valeria) Golubzowa. Obgleich
zwei Jahre jlinger als ich, bemiihte er sich, wie ein alter Parteimensch auszusehen.
In Wirklichkeit war er erst zwei Jahre in der Partei. Im Blrgerkrieg war er als
kleiner Politarbeiter an der Front gewesen, dann studierte er wie ich an der Tech-
nischen Hochschule. Da er jedoch vorher keine héheren Schulen besucht hatte,
war er gezwungen, mit der vorbereitenden «Arbeiterfakultat» anzufangen. In der
Technischen Hochschule verbrachte er zwei Jahre. Dann zog ihn seine gescheite
Frau, der er seine Karriere hauptséchlich verdankte, in den Apparat des ZK und
stiess ihn dort dieselbe Leiter empor, auf der auch ich stand. Er war zuerst Sekre-
tar des Organisationshiiros und dann nach meinem Weggang Sekretar des Polit-
biiros.

Seine Frau Lera war viel gescheiter als ihr Mann. Georgij Malenkow machte
den Eindruck eines sehr mittelméssigen Menschen ohne irgendwelche Talente,
obwohl er immer eine sehr ernste und aufgeblasene Miene zur Schau trug. Aller-
dings war er damals erst ganze zwanzig Jahre alt.

German Tichomirnow war zwei Jahre &lter als ich und zweiter Gehilfe Molo-
tows. Das war so gekommen. Als 15-jahriger Kasaner Gymnasiast hatte Molotow
wéhrend der Halbrevolution von 1905 zusammen mit seinem Klassenkameraden
Viktor Tichomirnow (dem Sohn sehr reicher Eltern tibrigens) das Revolutionsko-
mitee des hoheren Schulwesens in Kasan organisiert. An der Revolution 1917
hatte Tichomirnow ebenfalls gemeinsam mit Molotow aktiv teilgenommen und
ausserdem noch wahrend des Weltkrieges der Partei einen sehr ansehnlichen
Geldbetrag gespendet, durch den das Erscheinen der Prawda erméglicht wurde
und Molotow in deren Redaktionsstab gelangte, da die Hilfe fiir die Zeitung durch
seine Vermittlung zustande gekommen war.

Im Friihjahr 1917 fiel Molotow in den ersten Wochen der Revolution eine fiih-
rende Rolle in der Partei zu, nd&mlich deren Lenkung durch das zentrale Presseor-
gan. Da man ihn aber Uberhaupt nicht als politische Flhrerpersonlichkeit betrach-
tete, blieb er dort nicht lange. Bald trafen in Piter die Mitglieder des ZK Kame-
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new, Swerdlow und Stalin ein, dann auch Lenin, Trotzkij und Sinowjew, die Mo-
lotow in die Provinz abschoben. Im Jahre 1919 war er Bevollméchtigter des ZK
im Wolgagebiet, 1920 im Nowgoroder Gouvernementskomitee der Partei und in
dessen Vollzugskomitee, dann 1920-1921 Sekretar des Donezer Gouvernements-
komitees. Doch im Mérz 1921 wurde er Mitglied des ZK und dessen Sekretér.
Noch im Lauf des gleichen Jahres avancierte er zum verantwortlichen Sekretéar
des ZK, zwar noch nicht zum Generalsekretér, aber auch nicht mehr zum techni-
schen Sekretér, wie es seine VVorgéanger, etwa die Stasowa und andere waren. Im
April 1922 I6ste ihn Stalin auf diesem Posten ab. Es hatte nicht viel gefehlt und
an der Spitze des Parteiapparates, der automatisch auf die Macht zusteuerte, hatte
Molotow gestanden bzw. ware Molotow verblieben. Doch Sinowjew und Ka-
menew zogen Stalin vor, in Wirklichkeit nur wegen eines Symptoms: sie brauch-
ten auf diesem Posten einen unbeugsamen Feind Trotzkijs.

Viktor Tichomirnow wurde 1917 Mitglied des Innenministeriums und besché&f-
tigte sich hauptséchlich mit strafrechtlich-administrativer Arbeit; 1919 nach
Kasan geschickt, um dort Ordnung zu schaffen, starb er offenbar am Flecktyphus.

Sein jlngerer Bruder German trat 1917 in die Partei ein. Bis 1921 diente er in
der Armee, einige Zeit sogar als Tschekist in den Sonder-Abteilungen. VVon dort
ging er mit einigen Anzeichen geistiger Abnormitat ab, wahrscheinlich war die
tschekistische «Arbeit» nicht mehr so einfach. Als Molotow ins ZK kam, nahm
er den Bruder seines Freundes zu sich ins Sekretariat, wo er viele Jahre als zweiter
Gehilfe arbeitete. Mit Molotow stand er als alter Bekannter auf Du, aber Molotow
hielt ihn kurz, fuhr ihm sténdig Gber den Mund und machte ihm Vorwirfe.

Durch besonderen Verstand zeichnete er sich nicht aus. Bei Molotow war er
personlicher Sekretar. Viel verantwortlichere Sachen als Tichomirnow hatte der
erste Gehilfe Wassiljewskij zu erledigen, ein sehr gescheiter und sachlicher
Mann. German betrachtete sich als anerkannter Tschekist. Ich wunderte mich an-
fanglich, weshalb er nicht auf Grund seines Postens im 1. Haus der Sowjets
wohnte, sondern weiterhin im Loskuta blieb. Dann begriff ich. Molotow und
Wassiljewskij liessen im Loskuta, wo die gewdhnlichen Mitarbeiter des ZK, das
ihnen noétige Personal, lauter gescheitere Leute wohnten, bespitzeln. German
freundete sich mit ihnen an, kam zu ihnen in die Wohnung, studierte, «durch-
leuchtete» sie nach Tschekistenart und traf seine Entscheidungen dariiber, ob man
ihnen trauen konnte. So niitzte auch die gescheite Lera Golubzowa ihre Bekannt-
schaft mit German aus und liess ihren Georgij durch das Sekretariat des Organi-
sationshiiros (das Reich Molotows) emporklettern — und nicht mit geringem Er-
folg.
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Nach der Geschichte mit den Parteistatuten hielten sie auch nach mir Ausschau
und inspizierten mich. Bis Ende des Jahres arbeitete ich noch mit Kaganowitsch
und Molotow zusammen.

Lasar Moissejewitsch Kaganowitsch zeichnete sich dadurch aus, dass er einer
der wenigen Juden war, die sich wahrend der ganzen Stalinzeit an der Macht hiel-
ten. Bei Stalins Antisemitismus war dies nur mdglich, indem er sich von seinen
Verwandten, Freunden und Bekannten véllig lossagte. So ist z.B. folgende Tatsa-
che bekannt. Als Stalins Schergen gegen Kaganowitschs Bruder Michail Moisse-
jewitsch, den Minister fir Flugzeugindustrie, einen Prozess zusammengebraut
hatten und Stalin Lasar Kaganowitsch fragte, was er davon halte, antwortete die-
ser — obwohl er naturlich genau wusste, dass man ohne die kleinste Grundlage
einen Mord fabriziert hatte —, das sei Sache der «Untersuchungsbehdrden» und
gehe ihn nichts an. Vor seiner Verhaftung erschoss sich Michail Kaganowitsch
Ubrigens.

Lasar Kaganowitsch hatte sich kopfiiber in die Revolution gestlrzt und reiste
seit 1917 in revolutiondren Angelegenheiten von Ort zu Ort. In Nischnij Now-
gorod traf er mit Molotow zusammen, der ihn auf den Posten des Vorsitzenden
des Nowgoroder Gouvernements-Vollzugskomitees hievte. Diese Begegnung be-
stimmte seine weitere Laufbahn. Freilich nomadisierte er noch und hielt sich in
Woronesch und Mittelasien auf, aber schliesslich wurde er Vorsitzender des Zent-
ralrates der Gewerkschaften der Sowjetunion. Von dort holte ihn Molotow 1922
als einen der Leiter der Organisationsabteilung des ZK zu sich, wo auch sein ra-
scher Aufstieg begann.

Ein Umstand spielte in dieser Karriere eine nicht unwichtige Rolle. Im Jahre
1922 sagte Lenin auf einer Versammlung des Politbiiros, indem er sich an dessen
Mitglieder wandte: «Wir funfzigjahrige Genossen (er hatte sich und Trotzkij im
Auge) und ihr vierzigjéhrigen Genossen (alle tbrigen), missen eine Ablésung
durch die Dreissigjahrigen und Zwanzigjéhrigen vorbereiten: sie aussuchen und
allmahlich fur leitende Arbeiten vorbereiten.» Vorderhand beschrankte man sich
auf die Dreissigjahrigen und wéhlte zwei aus: Michailow und Kaganowitsch.

Michailow z&hlte damals 28 Jahre, war Kandidat des ZK und Sekretar des Mos-
kauer Parteikomitees; im folgenden Jahr wéhlte man ihn zum Mitglied des ZK
und sogar zu dessen Sekretar. Aber das wahrte nicht lange, weil sich alsbald her-
ausstellte, dass die grossen Staatsgeschéfte Uber Michailows Kréfte gingen. So
schob man ihn allméhlich auf kleinere Posten ab. Er war schliesslich Leiter des
Dnjeproges (der Wasserkraftstation am Dnjepr). Im Jahre 1937 wurde er zusam-
men mit anderen erschossen, weil er 1929 so unvorsichtig gewesen war, fiir Buch-
arin zu stimmen. Im Allgemeinen gelang die von Lenin angeregte Abldsung nicht.
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Kaganowitsch war viel fahiger. Indem er sich unbeirrbar an Molotow hielt,
wurde er allmahlich mit diesem selber zu einem der Hauptstalinisten. Stalin warf
ihn von einem wichtigen Posten des Parteiapparates auf den anderen. Sekretér des
ZK der Ukraine, Sekretér des ZK der Allrussischen KP, Mitglied des Polithiros,
erster Sekretér des Moskauer Parteikomitees, wieder Sekretér des ZK der Partei,
wenn notig sogar Volkskommissar flr Verkehr — er kam allen Befehlen Stalins
geflissentlich nach. Wenn er anfanglich noch ein Gewissen und andere mensch-
liche Eigenschaften hatte, so gingen sie alle im Zuge seiner Anpassung an Stalins
Forderungen verloren; er wurde wie Molotow ein hundertprozentiger Stalinist.
Deshalb gewdhnte er sich an alles: selbst die Millionen Opfer ruhrten ihn nicht.
Als jedoch nach Stalins Tod Chruschtschow, der sich zu dessen Lebzeiten auch
allem angepasst hatte, plotzlich aufwachte und mit Stalins Verurteilung auftrat,
da wiinschten Kaganowitsch, Molotow und Malenkow sehr charakteristisch kein
anderes Regime als ein stalinistisches, in dem man die Schraubenmutter so fest
andrehen konnte, dass es weiter nicht mehr ging, da sie genau wussten, wie ruhig
man bei einem solchen Regime schlafen kann und dass keinerlei Gefahren dro-
hen; hingegen war ganz unbestimmt, was Chruschtschows Miniliberalisierung fiir
ihre geruhsamen Spitzenposten und das Regime selbst mit sich bringen wiirde.

In der zweiten Hélfte des Jahres 1922 arbeitete ich in Kaganowitschs Behdrde
weiter. Molotow und Kaganowitsch begannen, mich als Sekretér verschiedener
Kommissionen des ZK zu verwenden. In dieser Eigenschaft war ich sowohl fir
den einen wie fur den anderen ein gefundenes Fressen. Mir war die Fahigkeit
gegeben, schnell und genau formulieren zu kénnen. Kaganowitsch, lebhaft und
gescheit, begriff sogleich alles, beherrschte aber die Schriftsprache nicht. Ich war
fir ihn sehr wertvoll. Aber noch wertvoller in den Kommissionen war ich fiir
Molotow.

Er war kein glanzender Mensch, sondern ein (beraus arbeitsfahiger Burokrat,
der von morgens bis nachts ohne Pause am Schreibtisch sitzen konnte. Er musste
viel Zeit auf Sitzungen verschiedener Kommissionen zubringen. In den Kommis-
sionen kam es in der Sache selbst relativ schnell zur Ubereinstimmung, aber dann
hob eine endlose Balgerei bei der Redigierung der Beschliisse an. Man versucht,
einen Punkt zu formulieren — es regnet Verbesserungen und Einwande; Streitig-
keiten entstehen, in deren Verlauf man den Anfang der Formulierungen vergisst
und sich vollig verheddert. Bedauerlicherweise suchte Molotow, der sich auf die
Sache sehr wohl verstand, stets mit grosser Miihe nach den nétigen Formulierun-
gen. Zum Glick fand ich schnell die erforderliche Linie. Sobald ich die L&sung
gefunden hatte, hob ich die Hand. Molotow unterbrach sofort die Debatte. «Hdren
wir.» Ich trug die Formulierung vor, Molotow klammerte sich geradezu an sie.
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«Ja, das ist’s, ja da haben wir ja, was wir brauchen. Schreiben Sie es sofort auf,
sonst vergessen Sie es.» Ich versicherte ihm, es nicht zu vergessen. «Wiederholen
Sie es noch einmal.» Ich wiederholte es. Nun — die Sitzung war beendet, wieviel
Zeit war damit gewonnen! «Sie ersparen mir eine Menge Zeit, Genosse Ba-
schanow», sagte Molotow. Der Erfolg war, dass ich fast bei allen der zahllosen
Kommissionen, denen er vorstand, als Sekretér fungieren musste, zumal das ZK
stets mit Kommissionen arbeitete; flir jede wichtige Frage wurde nach fliichtiger
Beurteilung eine Kommission eingesetzt, die sowohl die Frage analysierte als
auch den endgiiltigen Text des Beschlusses ausarbeitete, der schliesslich dem Or-
ganisationsburo zur Bestatigung vorgelegt wurde.

Eine der wichtigsten Kommissionen des ZK war die zirkularische. In allen
wichtigen Fragen nahm das ZK Direktiven an und verschickte diese an die ortli-
chen Organisationen. Das war ein Zirkular des ZK. Die Zirkularkommission legte
auch den Text dieser Zirkulare fest. Den Vorsitz fiihrte manchmal Molotow,
manchmal Kaganowitsch. Ich war gewissermassen schon der bestatigte Sekretér
dieser (standigen) Kommission. Ob nun die 6rtlichen Parteiorganisationen eine
Kampagne fur die Aussaat auf dem Land fihren mussten oder die Umregistrie-
rung der Partei und die Einfihrung neuer Parteibilletts erfolgen sollte oder die
Kampagne zur Aufnahme einer neuen Anleihe bevorstand, die Direktive erfolgte
in Form eines Zirkulars.

Ich interessierte mich bald fir diese Arbeit. Jeden Tag ergingen neue Zirkulare.
Welche von ihnen in Kraft blieben, welche veraltet waren, welche durch den
Gang der Ereignisse oder durch neue Beschllsse gedndert werden mussten, das
wusste niemand. Und wie sollten sich die ortlichen Organisationen in dieser
Masse von Zirkularen zurechtfinden? Und wie sollte man aus diesen Tausenden
von Zirkularen jenes herausfinden, das man brauchte? Ich nahrte keinerlei Illusi-
onen hinsichtlich der Organisationskunste der ortlichen Parteibirokraten. So be-
gann ich damit, dass ich die ganze Masse der Zirkulare nahm und alles hinaus-
warf, was veraltet, gedndert oder ausser Kraft gesetzt war; alles dagegen, was ge-
eignete, brauchbare Direktiven enthielt, sammelte ich in einem Buch, sortierte es
nach Fragen, Themen, Ressorts, Zeit und nach dem Alphabet. Mit einem Wort so,
dass man nach diesen Indices augenblicklich finden konnte, was man suchte.
Dann ging ich damit zu Kaganowitsch. Jetzt erwartete er von mir nur noch serigse
Dinge. Nicht ohne Frechheit fand ich einen Terminus, der ihn fesseln musste.
«Genosse Kaganowitsch, ich schlage vor, eine Kodifizierung der Partei-Gesetz-
gebung durchzufiihren.» Das klang sehr feierlich. Genosse Kaganowitsch war
von dem Terminus berauscht. Er setzte die ganze Maschine in Gang. Molotow
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war auch sehr zufrieden. Es ergab sich ein Buch von 400-500 Seiten, das den Titel
«Handbuch fur den Parteiarbeiter» bekam. Es wurde in der Druckerei des ZK
hergestellt und sollte jahrlich erscheinen.

Molotow ernannte mich zum Redaktionssekretar der Izvestija des ZK. Diese
Zeitschrift hatte — abgesehen vom Titel — mit der Tageszeitung lzvestija nichts zu
tun. Die lzvestija des ZK sollte das Organ des inneren Parteilebens sein, der Re-
dakteur war Molotow; und weil Molotow der Redakteur war, stellte die Zeit-
schrift ein ungewohnlich trockenes und langweiliges birokratisches Erzeugnis
dar. Es schlug sich darin tberhaupt kein Leben der Partei nieder, sondern war mit
Direktiven und Weisungen des ZK angefillt. Meine Arbeit als Sekretér gestaltete
sich ebenfalls vollig burokratisch. Ich begann daher zu (iberlegen, wie ich von
dieser langweiligen Kanzleiarbeit loskommen kdnnte, als ich plotzlich (plétzlich
flr mich, denn Molotow und die anderen waren langst informiert dar(iber) einen
neuen wichtigen Posten bekam. Ende 1922 wurde ich zum Sekretér des Organi-
sationsbdiros ernannt.
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Sekretar des Organisationsblros

Ich begann mich zu einem wichtigen Schréubchen in der staatlichen Parteima-
schine zu entwickeln. Dabei ertrank ich in meiner Arbeit, vom wahren Leben vol-
lig abgeschnitten. Was im Lande geschah, erfuhr ich lediglich durch das Prisma
des Parteiapparates. Erst nach eineinhalb Jahren kam ich aus diesem Papierozean
etwas heraus; dann hatte ich aber jegliche Information zur Hand, konnte Tatsa-
chen und Daten zusammenstellen, konnte urteilen, Schlisse ziehen und zu Ergeb-
nissen kommen; und sehen, was tatsachlich vor sich ging und wohin alles ging.

Vorldaufig nahm ich immer mehr Anteil an der Arbeit des zentralen Parteiappa-
rates. Er hatte immer weniger Geheimnisse vor mir.

Was sind die Funktionen eines Sekretérs des Organisationshiros? Ich fungierte
als Sekretér auf den Sitzungen des Organisationshiiros und auf den Sitzungen des
ZK-Sekretariats; ausserdem auf der Konferenz der Abteilungsleiter des ZK, die
Materialien fur die Sitzungen des ZK-Sekretariats vorbereitete; ausserdem auf
den Sitzungen der verschiedenen Kommissionen des ZK. Schliesslich komman-
dierte ich das Sekretariat des Organisationsbiiros, worunter dessen Kanzlei zu
verstehen ist.

Nach den Statuten verlief das Wichtigskeitsgefalle der gewéhlten Zentralor-
gane der Partei wie folgt: das Sekretariat (bestehend aus den drei Sekretéren des
ZK), uber ihm das Organisationsbiiro, daruber das Politbiiro. Das Sekretariat des
ZK war ein Organ, das sich im Prozess schneller Evolution befand und offenbar
mit Riesenschritten auf die absolute Macht im Land zusteuerte, aber nicht so sehr
als Institution denn in der Person seines Generalsekretars. In den Jahren 1917-
1919 war der (rein technische) Sekretér des ZK die Genossin Stasowa gewesen,
wéhrend den ziemlich rudimentaren Apparat des ZK Swerdlow dirigierte. Nach
dessen Tod im Mérz 1919 waren bis Mérz 1921 Serebrjakow und Krestinskij die
(halb technischen, halb verantwortlichen) Sekretére. Dann folgte Molotow nach,
aber schon mit dem Titel eines «verantwortlichen» Sekretdrs. Im April 1922
waéhlte dann das Plenum des ZK drei Sekretére aus seinen Reihen, ndmlich als
Generalsekretar Stalin, als zweiten Sekretar Molotow und als dritten Michailow,
der aber bald von Kuibyschew abgeldst wurde. Seitdem hielt das Sekretariat Sit-
zungen ab.

Die Funktionen des Sekretariats waren in den Statuten nicht gut festgelegt.
Hatte man, wie sich aus diesen ergab, das Politbiro zur Lsung der wichtigsten
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politischen Fragen geschaffen und das Organisationsbiiro zur Lésung der organi-
satorischen, so oblag wohl dem Sekretariat, weniger wichtige Fragen zu ldsen
oder wichtige Fragen fur das Organisations- und Politbiro vorzubereiten. Doch
zum einen stand das nirgends geschrieben und zum andern hiess es in den Statu-
ten schlauerweise, dass «jeder Beschluss des Sekretariats, wenn kein Mitglied des
Organisationsbiiros gegen ihn protestiert, automatisch zum Beschluss des Orga-
nisationsbiros wird, und jeder Beschluss des Organisationsbiiros, gegen den kein
Mitglied des Polithiiros protestiert, zum Beschluss des Politbiiros wird, also zum
Beschluss des Zentralkomitees. Jedes Mitglied des ZK kann gegen einen Be-
schluss des Polithliros vor dem Plenum des ZK protestieren, was aber nicht des-
sen Vollzug aufhélt.»

Um es anders auszudriicken: stellen wir uns vor, dass das Sekretariat Be-
schliisse Uber sehr wichtige politische Fragen fasst. Vom Gesichtspunkt der in-
nerparteilichen Demokratie wie auch der Parteistatuten lasst sich dagegen nichts
einwenden. Das Sekretariat usurpiert ja nicht die Rechte héherer Instanzen, die
zudem diese Beschlisse jederzeit &ndern oder verwerfen kénnen. Wenn aber der
Generalsekretér des ZK, wie 1926 der Fall, schon die ganze Macht in Handen
hélt, vermag er ganz ungeniert durch das Sekretariat zu kommandieren.

So ist es auch tatséchlich geschehen. Bis 1927/1928 hatten das Politbiro und
seine Mitglieder noch so viel Gewicht, um das Sekretariat von derlei Versuchen
zurlickzuhalten, aber ab 1928 war das Politbiiro derart von Stalin abhéngig, dass
er es nicht mehr fir nétig hielt, anders als iber das Politbliro zu regieren. Und
nach einigen weiteren Jahren hatte sich sowohl das Politbiro als auch das Sekre-
tariat in einfache Empfénger und Vollstrecker seiner Befehle verwandelt; und
nicht der war an der Macht, der den héchsten Posten in der Hierarchie einnahm,
sondern jener, der ihm am néchsten stand; sein Sekretar wog mehr in dem Apparat
als der Vorsitzende des Ministerrates oder ein beliebiges Mitglied des Politbiros.

Doch vorlaufig stehen wir erst Anfang 1923. Auf den Sitzungen des Sekretari-
ats fuhrte der dritte Sekretar des ZK, Rudsutak, den Vorsitz, dem es schon gelun-
gen war, Kuibyschew abzultsen, der wiederum vor seiner Sekretariatszeit als
Vorsitzender des ZK der Komintern fungiert hatte. Auf den Sitzungen waren Sta-
lin und Molotow anwesend, denn nur die Sekretére des ZK hatten beschliessendes
Stimmrecht. Mit dem Recht beratender Stimmen waren alle Abteilungsleiter des
ZK anwesend: Kaganowitsch, Syrzow, Smidowitsch (Frauenabteilung) und die
anderen; es waren ihrer nicht wenige, namlich der Geschaftsfiihrer des ZK Kseno-
fontow, der Geschéftsfiihrer der Finanzabteilung Raskin, der Geschéftsflihrer der
Statistischen Abteilung Smitten, dann der Geschéftsfiihrer der neuen Informa-
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tions- und Presseabteilung usw.; ausserdem die wichtigsten Gehilfen der ZK-Se-
kretére. Rudsutak fuihrte den Vorsitz gut und geschickt. Zu mir war er sehr nett
und fltterte mich mit Bonbons; er hatte das Rauchen aufgegeben und lutschte
dafiir standig an Sissigkeiten.

Auf den Sitzungen des Organisationsbiros fiihrte Molotow den Vorsitz. Zum
Organisationsbiiro gehorten die drei Sekretére des ZK, die Geschaftsfiihrer der
wichtigsten Abteilungen des ZK, ndmlich Kaganowitsch und Syrzow, ferner der
Chef der Politischen Verwaltung des Revolutiondren Militdrrates (er besass die
Rechte einer Abteilung des ZK) und ausserdem ein bis zwei Mitglieder des ZK,
die man personlich in das Organisationshiro gewahlt hatte, am hdufigsten der
Sekretar des Zentralrates der Gewerkschaften der Sowjetunion und der erste Sek-
retar des Moskauer Stadtkomitees.

Stalin und Molotow waren daran interessiert, den Stab des Organisationsbiiros
moglichst klein zu halten, also nur mit ihren Leuten aus dem Parteiapparat zu
besetzen. Der Grund dafiir war, dass das Organisationsbiro fiir Stalin eine Arbeit
von immenser Bedeutung leistete, weil es die Parteiarbeiter aussuchte und ver-
teilte. Erstens Uberhaupt fiir alle Behorden, was relativ unwichtig war, zweitens
aber alle Arbeiter des Parteiapparates, die Sekretdre und Hauptarbeiter in den
Gouvernements-, Gebiets- und Kreisorganisationen der Partei, was enorm wichtig
war, da sie beim néchsten Parteikongress Stalin die Mehrheit sicherten; darin be-
stand die hauptsachlichste Voraussetzung zur Erkdmpfung der Macht. Diese Ar-
beit ging in energischem Tempo voran; erstaunlicherweise wandten Trotzkij, Si-
nowjew und Kamenew, in den Wolken der hoheren Politik schwebend, diesen
Machenschaften keine besondere Bedeutung zu. Sie begriffen deren Wichtigkeit
erst dann, als es schon zu spét war.

Das erste Organisationsbiiro wurde nach dem 8. Parteitag (Mérz 1919) gegrin-
det. Ihm gehorten Stalin, Beloborodow, Serebrjakow, die Stasowa und Krestinskij
an. Wie aus diesem Personenstand hervorgeht, musste es sich mit der Organisa-
tion des technischen Parteiapparates und der Verteilung seiner Krafte beschafti-
gen. Seitdem hatte sich alles geéndert. Mit Stalins Ernennung zum Generalsekre-
tar wurde das Organisationshiro seine Hauptwaffe zur Auslese seiner Leute und
auf diese Weise zur Eroberung aller Parteiorganisationen in der Provinz.

Molotow war schon ein alter Bekannter. Sehr zufrieden mit mir, setzte er mich
wie friher zum Sekretér fir alle Kommissionen des ZK ein und beschleunigte
damit meine durchdringende Kenntnis des Apparates.

Da existierte z.B. die Budgetkommission des ZK, eine stdndige Kommission
ubrigens, deren Vorsitzender Molotow war, ich dagegen ihr Sekretér. Sie bestand
aus den zwei Sekretaren des ZK Stalin und Molotow (wobei ich ersteren auf kei-

31



ner einzigen Sitzung der Kommission gesehen habe) und dem Geschaftsfiihrer
der Finanzabteilung des ZK Raskin. Ich vergewisserte mich schnell, dass sowohl
Raskin als auch ich nur deshalb an den Sitzungen teilnahmen, um Molotows Be-
schliisse niederzuschreiben. Gut, dass Raskin nicht viel zu sagen hatte. Dieser
russische Jude, schon als Kind aus Russland emigriert und in sehr vielen Landern
herumgekommen, sprach ein derartiges Russisch, dass man ihn kaum verstand.
Wahrscheinlich auch in anderen Sprachen. Die Mitarbeiter seiner Abteilung sag-
ten: «Raskin beherrscht alle Sprachen, ausser seiner eigenen.»

Einerseits beurteilte und bestatigte die Budgetkommission die Kostenvoran-
schldge des ZK. Da waren die Geschéftsflhrer der einzelnen Abteilungen anwe-
send und versuchten, ihre Interessen wahrzunehmen, wahrend Molotow mit ihnen
stritt, aber natlrlich allein entschied. Andererseits ging es hier um gewaltige Sum-
men, denn die Budgetkommission bestatigte die Haushalte aller auslandischen
Kommunistischen Parteien. Zu den Sitzungen wurde aber nie ein Vertreter der
Bruderparteien zugelassen, sondern nur der Generalsekretar der Komintern Pjat-
nizkij. Molotow verteilte das himmlische Manna widerspruchslos und unwider-
ruflich, wobei mir die Vorstellungen, von denen er sich dabei leiten liess, nicht
immer Klar waren. Die Finanztechnik zum Unterhalt der Kommunistischen Par-
teien erklarte mir freundlicherweise Raskin als versteckten Transfer aus den
Uberschiissen der Monopole des Aussenhandels.

Ich konnte mich auch schnell iber die Arbeit des sogenannten «Parteigewis-
sens» informieren, worunter man das Kollegium der Zentralen Kontrollkommis-
sion zu verstehen hat.

Im Lande herrschte Ordnung, die gesamte Bevdlkerung befand sich rechtlos in
den Klauen der GPU. Ein parteiloser Blrger konnte jeden Augenblick verhaftet,
verschickt, zu vielen Jahren Kerker oder zum Tode durch Erschiessen verurteilt
werden, ohne sich dagegen wehren zu kénnen. Doch Parteimitglieder konnte die
GPU 1923 noch nicht verhaften, das kam erst acht bis zehn Jahre spéter. Wenn
ein Parteimitglied gestohlen, einen Mord begangen oder die Parteigesetze verletzt
hatte, musste ihn zuerst die 6rtliche Kontrollkommission verurteilen, wéhrend fur
héhere Parteimitglieder die Zentrale Kontrollkommission einige ihrer Mitglieder
flir diese Aufgabe delegierte. In die Hande des Gerichts oder in die Klauen der
GPU fiel ein Kommunist erst dann, wenn er von dem Parteikollegium aus der
Partei ausgeschlossen wurde. Davor zitterten die Kommunisten. Eine der haufigs-
ten Drohungen lautete: Wir werden lhre Sache der Zentralen Kontrollkommission
Ubergeben.

Auf den Sitzungen dieses Parteikollegiums richteten und verurteilten ein paar
alte Komddianten vom Schlag eines Solz, wobei sie Phrasen von der hohen Mo-
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ral der Parteimitglieder droschen und das Gewissen der Partei mimten. In Wirk-
lichkeit gab es jedoch zwei Ordnungen. Die eine, wenn es um Kleine Fische und
rein kriminelle Dinge ging, etwa Diebstahl; dann brauchte Solz nicht gross Ko-
mdodie zu spielen. Die andere, wenn es sich um héhere Parteimitglieder handelte.
Da trat schon der niemandem bekannte Informationsapparat der GPU in Erschei-
nung. Er wirkte vorsichtig, mit Hilfe und unter Beteiligung der GPU-Mitglieder
Peters, Lazis und Manzew, die man als Fachleute eigens zu Mitgliedern der Zent-
ralen Kontrollkommission gemacht hatte. Wenn es um oppositionelle Parteimit-
glieder ging oder um Gegner der Stalingruppe, gelangten die Informationen der
GPU - egal, ob richtig oder speziell zur Kompromittierung des Betreffenden er-
funden — unsichtbar und auf geheimen Wegen tber den Geschéftsfiihrer des ZK
Ksenofontow (einen alten Tschekisten) und seinen Stellvertreter Brisanowskij
(auch ein Tschekist) in Stalins Sekretariat zu seinen Gehilfen Kanner und Tows-
tucha. Darauf erfolgte ebenso geheim die Weisung an die Zentrale Kontrollkom-
mission, was zu tun sei; ndmlich «auszuschliessen aus der Partei» oder «abzuset-
zen von verantwortlicher Arbeit» oder «ein strenger Verweis mit Verwarnung»
usw. Es war dann Sache des Parteikollegiums, eine entsprechende Beschuldigung
zu finden und zu begrinden. Das war (iberhaupt nicht schwer, selbst wenn es um
Nichtigkeiten ging, jemanden zu schikanieren und zu schurigeln. Da hat z.B. ein
Parteimann einen Artikel fir eine Zeitschrift verfasst und dafiir 30 Rubel Honorar
Uber das parteiiibliche Maximum bekommen. Solz spielt deshalb eine derart hys-
terische Szene, dass man sich im Kiinstlertheater wahnt. Mit einem Wort, wenn
Solz oder Jaroslawskij von Kanner ihre Direktiven bekommen haben, spielen sie
verrlickt und regen sich auf, wie ein Kommunist es wagen kann, derart die Rein-
heit des Parteigewandes zu besudeln, und féllen das Urteil, das sie diktiert bekom-
men haben. Auf Kanner und Stalins Sekretariat werden wir noch zu sprechen kom-
men.

Doch in den Statuten gibt es einen Paragraphen: die Beschliisse der Kontroll-
kommission missen mit den entsprechenden Entscheidungen des Parteikomitees
Ubereinstimmen, die Beschliisse der Zentralen Kontrollkommission also mit de-
nen des ZK der Partei. Dem entsprach die folgende Praxis.

Wenn die Sitzungen des Organisationsbiiros beendet waren und die Mitglieder
ihrer Wege gingen, blieb ich mit Molotow zurlick, der sich die Protokolle der
Zentralen Kontrollkommission ansah. Sie enthielten eine lange Liste von Be-
schlussen (iber verschiedene Angelegenheiten. Nehmen wir die Stelle: «Sache des
Genossen Iwanow uber die und die Beschuldigungen.» Beschluss: «Genosse
Iwanow ist aus der Partei auszuschliessen» oder «Genossen Iwanow drei Jahre
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lang die Auslibung verantwortlicher Tatigkeit verbieten». Molotow, der alle dem
Parteikollegium erteilten Direktiven kannte, machte ein Hakchen. Ich schrieb da-
rauf ins Protokoll des Organisationshiiros: «Stimmt mit den Beschliissen der
Zentralen Kontrollkommission in Sachen des Genossen Iwanow (Protokoll vom
soundsovielten) Uberein» usw. Doch an einer anderen Stelle war Molotow mit
dem Urteil nicht einverstanden. Die Zentrale Kontrollkommission hatte, sagen
wir, einen «strengen Verweis» beschlossen. Molotow strich es aus und schrieb:
«Aus der Partei auszuschliessen.» Ich trug ins Protokoll des Organisationshiiros
ein: «In der Sache des Genossen Iwanow der Zentralen Kontrollkommission vor-
schlagen, ihren Beschluss vom soundsovielten in diesem und diesem Punkt zu
revidieren.» Solz rief nach Erhalt des Protokolls jedes Mal an und fragte: «Wel-
cher Beschluss also?» Ich sagte ihm, was Molotow geschrieben hatte. Und im
néchsten Protokoll der Zentralen Kontrollkommission hiess es: «Nach Revision
ihres Beschlusses vom soundsovielten beschliesst das Parteikollegium der Zent-
ralen Kontrollkommission in Anbetracht der vorgebrachten Beschuldigungen:
Genossen Iwanow aus der Partei ausschliessen.» Begreiflich, dass das Organisa-
tionsbiro (d.h. Molotow) diesem Beschluss zustimmte.

Meine Kanzlei bestand aus einem Dutzend streng gesiebter und ergebener Mit-
arbeiter. Die ganze Arbeit des Organisationsbiiros galt als geheim (die des Polit-
biros als streng geheim). Um die Geheimnisse auf einen mdglichst kleinen Per-
sonenkreis zu beschranken, wurde am Personal gespart. Die Folge war eine starke
Uberlastung der Mitarbeiter, so dass sie praktisch kein Privatleben hatten. Die
Arbeit begann um 8 Uhr, man ass schnell irgendetwas und irgendwie am Arbeits-
platz, um 1 Uhr nachts war Feierabend. Trotzdem kamen wir mit der Arbeit nicht
zurecht, in dem Papierozean unseres Organisationsbiros herrschte ein volliges
Durcheinander, man konnte nichts finden, die Papiere waren nach der vorsintflut-
lichen Methode ihres Ein- und Ausganges registriert. Wenn das Sekretariat des
ZK irgendeine Unterlage brauchte oder ein Dokument aus dem Archiv, begannen
stundenlange Suchereien in dem Archivmeer.

Ich sah, dass diese Organisation nichts wert war. So gab ich sie ganz auf und
flihrte mehrere Kartotheken ein mit Eintrag eines jeden Schriftstlickes nach drei
verschiedenen alphabetischen Indices. Allméhlich gelangte alles an seinen Platz.
Im Laufe von ein paar Monaten war jedes Schriftstiick, das vom Sekretariat des
ZK verlangt wurde, spatestens in einer Minute unterwegs zu ihm; die Abteilungen
des ZK, die es bisher als hoffnungslos betrachtet hatten, sich ans Sekretariat des
Organisationsbiiros zu wenden, konnten sich nicht genug tber die Schnelligkeit
wundern, mit der plétzlich alles vonstatten ging. Molotow war tiberaus zufrieden
und verkiindete tiberall mein Lob. Doch ohne sich dessen bewusst zu werden,
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bereitete er selber meinen Verlust vor. Im Sekretariat des Politbiiros herrschte ein
noch schlimmeres Durcheinander, und Stalin begann dariiber nachzudenken, dass
es nicht schlecht wére, wenn ich auch dort Ordnung schaffte. Doch das war keine
so einfache Sache, wie wir noch sehen werden.

Die Folgen fir das Personal meiner Kanzlei waren vollig unerwartet. Zuerst
protestierten alle energisch gegen meine Reformen und beklagten sich bei den
Sekretéren des ZK, dass man mit mir nicht arbeiten kdnne. Als ich die Reorgani-
sation dennoch mit fester Hand durchfiihrte und die Ergebnisse auf der Hand la-
gen, verstummten die Proteste allméhlich. Bisher hatten sie den ganzen Tag mit
Nichtigkeiten wegen der langen und fruchtlosen Suchaktionen zugebracht. Jetzt
ging die Arbeit schnell und genau vonstatten, die Arbeitslast verringerte sich.
Meine Mitarbeiter kamen um neun und gingen zwischen finf und sechs Uhr. Sie
verfligten jetzt Gber Freizeit und konnten sich ein Privatleben leisten. Waren sie
zufrieden? Im Gegenteil. Bisher waren sie in ihren eigenen Augen mit der Glori-
ole der Martyrer und einer geistigen Elite versehen, die sich der Partei zum Opfer
brachte. Jetzt waren sie Kanzleibedienstete eines gut eingespielten Apparates,
aber sonst nichts mehr. Ich fiihlte deutlich, wie enttduscht alle waren.

Ich arbeitete in stdindigem Kontakt mit Molotows Sekretaren und hatte auch
schon einigen Kontakt mit Stalins Sekretaren.

An der Spitze von Molotows Sekretariat stand sein erster Sekretdr Was-
siljwskij. Das war ein sehr flinker und energischer Mann, gescheit und arbeitsam,
doch tiberaus mager. Er organisierte Molotows ganze Arbeit und fand sich schnell
in allen Dingen zurecht. Mit Molotow duzte er sich und genoss dessen volles Ver-
trauen. Uber seine Vergangenheit konnte ich nichts in Erfahrung bringen. Er war
offenbar ein ehemaliger Offizier aus der Zarenzeit, vielleicht Leutnant. Gleich
nach der Oktoberrevolution war er (bolschewistischer) Stabschef des Moskauer
Militarbezirks. Als ich 1926 aus dem ZK ausschied, verlor ich seine Spur, spater
habe ich nie mehr etwas gehort von ihm.

Der zweite Gehilfe Molotows war German Tichomirnow, von dem ich schon
gesprochen habe. Er war der eigentliche Privatsekretdr. Das Pulver hatte er nicht
erfunden, ich wunderte mich, wie Molotow mit einem solchen Privatsekretér zu-
rechtkam. Der dritte und vierte Gehilfe waren aber auch nicht besser. Molotow
war von Tichomirnows Arbeit nicht begeistert, duldete ihn aber aus den bekann-
ten Griinden. Erst zwei-drei Jahre spéter ernannte er ihn zum Leiter des Zentralen
Parteiarchivs beim ZK; er hatte aber nur harmlose Bestande zu verwalten, da sich
alle wichtigen Dokumente in Stalins Sekretariat und bei Stalins Sekretar Tows-
tucha befanden.

Durch die Zusammenarbeit mit Molotow lernte ich die Parteispitze immer bes-
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ser kennen. So begann ich allmahlich, den eigentlichen Kern des stattfindenden
Kampfes um die Macht zu verstehen.

Nach der Revolution und wahrend des Biirgerkrieges war die Zusammenarbeit
zwischen Lenin und Trotzkij ausgezeichnet gewesen. Bei Ende des Biirgerkrieges
im November 1920 betrachteten das Land und die Partei Lenin und Trotzkij als
die Fuhrer der Revolution, weit vor allen ubrigen Parteigrossen. In Wirklichkeit
hatte den Krieg die ganze Zeit uber Lenin gefiihrt. Land und Partei wussten dies
zu wenig und waren geneigt, den Sieg hauptséchlich Trotzkij zuzuschreiben, dem
Organisator und Haupt der Roten Armee. Diese Position Trotzkijs passte Lenin
nicht, er sah die ernste und gefahrliche Wendung beim Ubergang zum friedlichen
Aufbau voraus. Um sich dabei die Fuhrung zu sichern, musste er sich die Mehr-
heit in den zentralen Fiihrungsgremien der Partei — dem ZK — sichern. Auch bis
zur Revolution und im Jahre 1917 hatte sich Lenin in der von ihm geschaffenen
Partei oftmals in der Minderheit befunden und die Mehrheit wieder mit grosser
Mihe erkdmpfen missen. Und nach der Revolution wiederholte sich das. Man
braucht sich z.B. nur daran zu erinnern, welche Niederlage er im ZK in einer so
wichtigen Frage wie dem Brest-Litowsker Frieden mit Deutschland erlitt, wo er
ebenfalls in der Minderheit blieb.

Lenin wollte sich also garantiert die Mehrheit sichern. Eine mdgliche Bedro-
hung der Fihrerschaft sah er nur von Seiten Trotzkijs. Ende 1920 in der Debatte
Uber die Gewerkschaften bemihte er sich, Trotzkijs Position zu schwéchen und
dessen Einfluss zu schmélern. Lenin forcierte noch sein Spiel, indem er Trotzkij
in der Geschichte mit dem Transportwesen in eine dumme Lage brachte. Man
musste eilends das zerstorte und darniederliegende Eisenbahnwesen in Ordnung
bringen. Lenin wusste genau, dass Trotzkij fiir eine solche Aufgabe der denkbar
ungeeignetste Mann war und dass er auch keinerlei objektive Mdglichkeiten
hatte, sie zu erfullen. Dennoch ernannte man ihn zum Volkskommissar des Ver-
kehrswesens. Trotzkij machte sich enthusiastisch, pathetisch, rhetorisch ans
Werk, ganz nach seinem Gehabe als rettender Volkstribun. Doch es kam dabei
nichts heraus als Konfusion. Trotzkij gab mit dem Gefiihl eines Fiaskos auf.

Im ZK organisierte Lenin die Gruppe seiner engsten Helfer aus dem Trotzkij-
feindlichen Lager. Das waren Sinowjew und Stalin. Sinowjews Feindschaft
stammte aus dem Herbst 1919, als der erfolgreiche Angriff Judenitschs auf Pet-
rograd Sinowjew derart in Panik versetzte, dass er jegliche Féhigkeit verlor, ir-
gendetwas zu tun; da kam Trotzkij, bereinigte die Lage und traktierte Sinowjew
mit Verachtung. Seitdem hassten sie einander. Nicht weniger hasste Trotzkij Sta-
lin. Wéhrend des ganzen Biirgerkrieges war Stalin als Mitglied des Revolutioné-
ren Militarrates verschiedener Armeen und Fronten Trotzkij unterstellt gewesen.
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Dieser verlangte Disziplin, Ausfiihrung der Befehle und die Verwendung milita-
rischer Spezialisten, Stalin stiitzte sich auf ortliche, undisziplinierte Freiwillige,
kiimmerte sich wéhrend der ganzen Zeit keinen Deut um das Oberkommando und
konnte Trotzkij als Juden nicht ausstehen. Lenin musste standig den Schiedsrich-
ter spielen, wenn Trotzkij Giber Stalin herfiel.

Kamenew, der keine personlichen Griinde fur eine Feindschaft Trotzkij gegen-
Uber hatte, auch weniger zu Intrigen geneigt war, hatte sich Sinowjew angeschlos-
sen und folgte dessen Spuren. Lenin schob nun die ganze Gruppe stark in den
Vordergrund. So stellte er Sinowjew an die Spitze der Komintern (Trotzkij nahm
das damals ruhig hin, weil er auf einem viel wichtigeren Posten stand), machte
Kamenew zu seinem ersten und hauptséchlichsten Gehilfen im Rat der Volks-
kommissare und Obertrug ihm mit dem Arbeits- und Verteidigungsrat auf dem
Aprilplenum des ZK 1922 faktisch die oberste Leitung Uber die Wirtschaft des
Landes. Er hatte nicht einmal dagegen etwas einzuwenden, als ihm Kamenew
nach einer ldee Sinowjews vorschlug, Stalin zum Generalsekretar des ZK zu ma-
chen, obwohl er diesen gut kannte. So sicherte diese Gruppe im Marz-April 1922
Lenin die Mehrheit, ohne aus ihrer Botmassigkeit entlassen zu werden, wahrend
Trotzkij aufgehdort hatte, geféhrlich zu sein.

Doch am 25. Mai 1922 trat ein unerwartetes Ereignis ein, das alles &nderte,
Lenins erster Schlaganfall. Er hatte in den letzten Jahren schon des Oftern das
Bett hiiten miissen. Im August 1918 wurde er durch das Attentat der Fanny Kaplan
verwundet, im Méarz 1920 war er sehr krank, auch von Ende 1921 bis Marz 1922
ging es ihm so schlecht, dass er nicht arbeiten konnte. Mittlerweile hatte er sich
aber erholt, am 27. Méarz 1922 gab er auf dem Parteikongress den politischen Re-
chenschaftsbericht des ZK und hielt alles in Handen. Der Schlaganfall brachte
nun die Karten durcheinander. Bis Ende Oktober war Lenin praktisch nicht ge-
schaftsfahig, und nach Meinung der Arzte (geheim fir die Mitglieder des Polit-
biros, nicht flir das Land) war es der Anfang vom Ende. Gleich nach dem Schlag-
anfall organisierten Sinowjew, Kamenew und Stalin ihre «Troika», um ihren
Hauptrivalen Trotzkij auszuschalten. Aber sie nahmen noch nicht den Kampf ge-
gen ihn auf, weil sich Lenin wider Erwarten im Juni ziemlich rasch erholte und
Anfang Oktober wieder seine Arbeit aufnahm. Er trat am 20. sogar im Plenum
des Moskauer Sowjets auf und hielt noch am 3. November ein Referat auf dem
4. Kongress der Komintern. Wéhrend dieser Ruckkehr nahm er wieder alles in die
Hénde und schalt Stalin wegen seiner Nationalittenpolitik, der im Entwurf der
vorbereiteten VVerfassung die Schaffung einer Russischen Sozialistischen Sowjet-
republik beflirwortete und damit eine mehr zentralistisch russifizierende, wéhrend
Lenin eine Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken forderte, da er darin die
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Madglichkeit eines Beitrittes auch anderer Lander nach Revolutionserfolgen in Ost
und West sah. Auch schickte sich Lenin an, Stalin wegen seines (und seiner Mit-
streiter Ordschonikidse und Dserschinski) Konflikts mit dem ZK Grusiniens zu
tadeln, kam aber nicht mehr dazu. Im Oktober 1922 nahm das Plenum des ZK
ohne Lenin Beschlisse an, die das Monopol des Aussenhandels schwéchten. Im
Dezember lehnte Lenin, noch einmal zurtickgekehrt, auf einem neuen Plenum
diese Oktoberbeschlisse ab. Es schien, als hielte er wieder alles in Handen; des-
halb kehrte auch die Troika wieder in die Rolle seiner engsten Gehilfen und Voll-
strecker zurlick.

Doch die Arzte behielten recht, die Besserung war nur von kurzer Dauer. Eine
nicht rechtzeitig kurierte Syphilis kam ins letzte Stadium. Es néherte sich Lenins
Ende. Am 16. Dezember verschlimmerte sich sein Zustand bedenklich und am
23. noch mehr.

Schon Anfang Dezember wusste Lenin, dass er nicht mehr lange zu leben hatte.
Dadurch verschérften sich seine Bemiihungen um die Mehrheit im ZK und die
Rivalitat mit Trotzkij. Ausserdem war Lenin dariiber bestlrzt, wie schnell sich in
den Monaten seiner Krankheit die Macht des Parteiapparates und folglich Stalins
vergrossert hatte. So unternahm Lenin Schritte zu einer Annédherung an Trotzkij
und begann ernsthaft zu Uberlegen, wie er Stalins wachsende Macht beschneiden
kodnnte. Er dachte sich eine ganze Reihe von Massnahmen, insbesondere organi-
satorischer Art, aus. Die entsprechenden Artikel vermochte er aber nicht mehr
selber zu schreiben, sondern musste sie seinen Sekretérinnen diktieren. Vor allem
wollte Lenin eine doppelte Massnahme treffen, ndmlich einerseits den Bestand
des ZK stark erweitern und dadurch die Macht des Apparates gewissermassen
zerschlagen; andererseits die Zentrale Kontrollkommission reorganisieren und
betrachtlich vergrdssern, um aus ihr ein Gegengewicht zu dem burokratischen
Parteiapparat zu machen.

Am 23. und 26. Dezember diktierte Lenin den ersten «Brief an den Kongress»
(er hatte den 12. Parteikongress im Auge, der im Marz und April 1923 stattfinden
sollte), in dem es um diese Erweiterung des ZK ging. Dieser Brief wurde an Stalin
ins ZK geschickt. Der liess ihn jedoch verschwinden und gab den Vorschlag auf
dem genannten Kongress als seinen eigenen, doch angeblich mit Lenins Gedan-
ken Ubereinstimmenden aus, wobei ihm dessen ohnmachtiger Zustand zunutze
kam. Die vorgeschlagene Erweiterung des ZK wurde angenommen, die Anzahl
seiner Mitglieder von 27 auf 40 erhéht. Doch Stalin hatte dies in bewusst Lenin
feindlicher Absicht getan, um dadurch seine Auserwéhlten ins ZK zu bringen und
sich so die Mehrheit zu sichern.

Am 24. und 25. Dezember diktierte Lenin jenen zweiten «Brief an den Kon-
gress», den man allgemein als «Lenins Testament» bezeichnet. Er charakterisierte
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darin die angesehensten Parteifiihrer, indem er die Frage nach der Parteifiihrung
im Falle seines Ablebens stellte; er neigte im Allgemeinen zu einer kollektiven
Fuhrung, rickte aber trotzdem Trotzkij an die erste Stelle. Dieser Brief war ei-
gentlich ebenfalls an den néchsten Parteikongress adressiert, doch Lenin liess ihn
versiegeln und befahl, ihn erst nach seinem Tod zu 6ffnen. Die diensthabende
Sekretérin brachte allerdings diesen Vermerk nicht auf dem Umschlag an, erzahlte
aber von alledem der Krupskaja und den anderen Sekretérinnen. Die Krupskaja
selber 6ffnete — an diese Weisung gebunden — den Umschlag nicht vor dem 12.
Parteitag, weil ihr Mann noch am Leben war.

Indes kam Lenin, wahrend er Uber diese Frage weiter nachdachte, nach einigen
Tagen zu der Uberzeugung, dass man Stalin unbedingt vom Posten des General-
sekretdrs entfernen misse. So machte er am 4. und 5. Januar 1923 den bekannten
Zusatz zu seinem «Testament», in dem er Uber die Grobheit und die anderen Un-
zulénglichkeiten Stalins sprach und der Partei riet, ihn abzusetzen. Dieser Zusatz
wurde mit dem «Brief an den Kongress» vereinigt, versiegelt und von der Krups-
kaja ebenfalls nicht vor dem 12. Parteikongress ge6ffnet. Doch kannten die Se-
kret&rinnen auch den Inhalt dieses Zusatzes und erz&hlten ihn Lenins Frau.

Schliesslich legte Lenin den zweiten Teil seines Planes in dem Artikel «Wie
wir die Arbeiter- und Bauerninspektion (Rabkrin) reorganisieren mussen» dar. Er
diktierte ihn Anfang Mérz. Dieser Artikel ging normal ins ZK, die Arbeiter- und
Bauerninspektion wurde formell im Januar nach Lenins Vorschlag reorganisiert,
aber in Wirklichkeit wieder nach Stalins Zielen.

Im Februar und Mérz &nderte sich an Lenins Zustand nichts. Wahrend dieser
Zeit kam er zu dem endgiiltigen Entschluss, den Kampf sowohl mit Stalin als auch
mit dessen birokratischem Apparat aufzunehmen. So wurde auf Lenins Drangen
Ende Februar eine Kommission des ZK gegen den Burokratismus gebildet, mit
deren Hilfe Lenin vor allem das Organisationsbiro im Auge hatte; er hoffte, auf
dem bevorstehenden Kongress den Kampf gegen Stalin zu fihren, und sei es aus
dem Krankenzimmer.

Indes merkte Stalin nach der zweiten Verschlechterung von Lenins Krankheit
Mitte Dezember (die Arzte beurteilten sie als zweiten Schlaganfall), dass er mit
Lenin nicht mehr sonderlich zu rechnen brauchte. So nahm er sich Frechheiten
gegen die Krupskaja heraus, die sich in Lenins Namen an ihn wandte. Im Jahre
1923 bat ihn Lenins Sekretarin Fotiewa um Material Gber die Lenin interessieren-
de grusinische Frage. Stalin schlug dies mit der Erklarung ab, dass er derlei nicht
ohne Erlaubnis des Politblros herausgeben konne. Anfang Marz beschimpfte er
die Krupskaja derart, dass sie weinend zu Lenin gelaufen kam; der diktierte em-
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port einen Brief an Stalin, in dem er ihm alle persénlichen Beziehungen aufkin-
digte. Dabei regte sich Lenin sehr auf und erlitt am 6. Mé&rz den dritten Schlagan-
fall, durch den er die Sprache verlor, geldhmt blieb und sein Bewusstsein fast
génzlich erlosch. So verschwand er von der politischen Buhne, die folgenden
zehn Monate waren ein langsames Sterben.

Alle diese Einzelheiten weiss ich seit Anfang 1923 aus zweiter Hand von Mo-
lotows Sekretdren; einige Monate spater erfuhr ich ihre Bestatigung aus erster
Hand von Stalins Sekretdren und Lenins Sekretarinnen.

Im Januar 1923 begann die Troika ihre Macht zu stabilisieren. Die ersten zwei
Monate flrchtete sie noch den Block Trotzkij mit dem sterbenden Lenin, doch
nach dessen Schlaganfall im Marz gab es diesen nicht mehr, so dass die Troika
den Kampf um die Ausschaltung Trotzkijs in Gang setzen konnte. Bis zum Som-
mer bemuhte sich die Troika aber noch um die Festigung ihrer Positionen.

Der 12. Parteikongress fand am 17.-25. April 1923 statt. Die Hauptfrage war,
wer den politischen Rechenschaftsbericht des ZK machen sollte, das wichtigste
politische Dokument des Jahres. Sonst hatte ihn stets Lenin gehalten. Der néchste
Referent wiirde von der Partei als Lenins Nachfolger betrachtet werden.

Im Politblro schlug Stalin vor, den Bericht Trotzkij verlesen zu lassen. Das
war nach Stalins Manier. Er flihrte einen ebenso energischen wie heimlichen
Kampf um die Einschleusung seiner Leute ins ZK, denn dies musste ihm die
Mehrheit auf dem Kongress spatestens in zwei Jahren erbringen. Vorlaufig galt
es aber noch, Zeit zu gewinnen und Trotzkijs Wachsamkeit einzuschlafern.

Trotzkij lehnte mit erstaunlicher Naivitat ab: Er wolle sich nicht dem Verdacht
der Partei aussetzen, dass er den Platz des kranken Lenin usurpiere. Vielmehr
schlug er seinerseits vor, dass Stalin als Generalsekretdr des ZK den Rechen-
schaftsbericht verlesen mége. Man muss sich die geistige Verfassung Sinowjews
in diesem Augenblick vorstellen. Doch Stalin lehnte ebenfalls ab, da er ganz rich-
tig damit rechnete, dass die Partei ihn weder verstehen noch hinnehmen wiirde,
denn mit Stalin als Parteiftihrer rechnete niemand. Schliesslich und endlich
wurde, nicht ohne die guten Dienste Kamenews, Sinowjew beauftragt, das poli-
tische Referat zu halten. Er war Vorsitzender der Komintern, und wenn es jeman-
dem zukam, Lenin wegen dessen Erkrankung zu vertreten, dann am ehesten ihm.
So geschah es auch.

Im Mai und Juni setzte die Troika die Festigung ihrer politischen Positionen
fort. Die Partei betrachtete Sinowjew nicht so sehr als ihren Flhrer denn als ihre
Nummer eins. Kamenew galt als Nummer zwei, da er Lenin faktisch als Vorsit-
zender des Rates der Volkskommissare sowie als Vorsitzender des Gewerk-
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schaftsverbandes vertrat. Ausserdem fiihrte er den Vorsitz auf den Sitzungen des
Politbiiros. Stalin zahlte als Nummer drei, doch bestand seine Hauptarbeit darin,
dass er an seiner Mehrheit in nachster Zukunft arbeitete. Kamenew und Sinowjew
dachten an derlei Arbeit nicht, ihre vordringlichsten Bemiihungen waren auf die
politische Diskreditierung und Entfernung Trotzkijs von der Macht gerichtet.

Lenin war ausgeschieden, doch sein Sekretariat arbeitete fleissig weiter. Ei-
gentlich hatte Lenin zwei Sekretérinnen, die Genossinnen Glasser und Fotiewa.
Von den Ubrigen Mitarbeiterinnen hatten in der letzten Zeit seiner Krankheit die
Woloditschewa und Sara Flaksman die Pflichten der «diensthabenden Sekretérin-
nen» mit wahrgenommen. Der Dienst bestand darin, dass sie dort sassen, um jeden
Augenblick zur Verfiigung zu stehen, wenn Lenin einen Brief oder eine Verfugung
oder einen Artikel diktieren wollte. Sara Flaksman wechselte spater in den Kleinen
Rat der VVolkskommissare tiber (eine Kommission eigener Art, die allen Projekten
und Dekreten des Rates der Volkskommissare die nétige juristische Form gab)
und wurde dessen Sekretérin. Die Fotiewa, ihrer offiziellen Stellung nach Sekre-
térin des Rates der Volkskommissare der UdSSR, setzte ihre Arbeit bei Kamenew
fort. Sie erzéhlte diesem ziemlich ausfuhrlich die kleinen Geheimnisse in Lenins
Sekretariat, um ihren Posten auch weiterhin zu behalten. Im Ubrigen waren weder
Kamenew noch Stalin an den Kleinigkeiten in Lenins Haushalt interessiert.

Von den beiden Sekretdrinnen Lenins war Maria Ignatjewna Glasser ohne
Zweifel die wichtigste und angesehenste. Sie arbeitete fiir Lenin in Angelegenhei-
ten des Politbiiros, wahrend Lidia Fotiewa seine Sekretérin in Angelegenheiten
des Rates der Volkskommissare war. Ganz Russland kannte den Namen Fotiewa,
da sie jahrelang zusammen mit Lenin alle Regierungsdekrete unterschrieb. Den
Namen Glasser kannte dagegen niemand: die Arbeit des Politbiiros war streng ge-
heim. Nun fand aber die grundlegende und wichtigste Arbeit im Politbiiro statt,
alle wesentlichen Beschliisse und Entscheidungen auf den Sitzungen schrieb die
Glasser nieder. Im Rat der Volkskommissare wurde dagegen nur alles in die «sow-
jetische Ordnung» gebracht, so dass Lidia Fotiewa lediglich darauf zu achten
hatte, dass die Dekrete des Rates der Volkskommissare genau die Beschliisse des
Politburos wiederholten, wéhrend sie an deren Vorbereitung und Formulierung
keinen Anteil hatte.

Die Genossin Glasser fungierte auf allen Sitzungen des Politbiiros, des ZK-
Plenums und der wichtigsten Kommissionen des Polithiros als Sekretarin. Sie war
eine kleine bucklige Person mit klugem, ungutem Gesicht. Als Sekretarin war sie
Uberaus gut, als Frau sehr gescheit; selber formulierte sie natirlich nichts, doch
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begriff sie alles ausgezeichnet: worum es in den Debatten ging, was Lenin dik-
tierte, und schrieb sehr genau und schnell. Sie bewahrte Lenins Geist; sie kannte
seine Feindseligkeit in den letzten Monaten des Lebens dem biirokratischen Ap-
parat Stalins gegeniiber und unternahm deshalb auch keinen Versuch, in dessen
Dienste zu treten. So beschloss Stalin, dass es an der Zeit sei, sie zu entfernen und
durch einen seiner Leute zu ersetzen; der Posten eines Sekretars des Politbiros
war wichtig: bei ihm kamen alle Geheimnisse der Partei und des Machtapparates
zusammen.

Ende Juni 1923 erhielt Stalin die Zustimmung Sinowjews und Kamenews, die
Glasser vom Sekretérposten des Politbiiros zu entfernen. Er fand aber nicht so
schnell einen Ersatz. Die Arbeit des Sekretérs erforderte viele Qualitaten. Auf den
Sitzungen musste er nicht nur ausgezeichnet den Kern aller Debatten und Vor-
gange im Politbiro kennen; er musste gleichzeitig 1. aufmerksam die Debatten
verfolgen, 2. dafiir sorgen, dass alle Mitglieder des Politbiiros rechtzeitig mit den
nétigen Unterlagen versorgt wurden, 3. den Strom der Magnaten lenken, die zu
jedem Punkt der Tagesordnung vorgeladen waren, 4. sich immer dann in die De-
batten einschalten, wenn irgendein Fehler unterlief, etwa vergessen wurde, dass
man bereits in derselben Frage friher einmal etwas anderes beschlossen hatte,
5. bei alledem auch noch dazu kommen, die Resolutionen aufzuschreiben und 6.
das Gedachtnis des Politbiiros sein, das flugs alle Informationen lieferte.

Die Genossin Glasser war mit alledem zurechtgekommen. Stalin versuchte, sie
durch seine zwei Sekretare Nasaretjan und Towstucha zu ersetzen, weil er hoffte,
dass sie sich zu zweit in die Arbeit teilen und sie so bewéltigen wirden.

Leider endete dieser Versuch mit einem totalen Misserfolg. Nasaretjan und
Towstucha vermochten ihre Aufmerksamkeit nicht auf alle Sekretarsaufgaben zu
konzentrieren, sie kamen nicht zurecht, brachten dies und jenes durcheinander
und schafften es einfach nicht. Die ganze Arbeit des Politbliros geriet merklich
ins Wanken. Seine Mitglieder sahen, dass die beiden ein Fiasko waren, schwiegen
aber noch.

Schliesslich explodierte Trotzkij. Als Vorwand diente ihm die Beurteilung ei-
ner Note an die englische Regierung. Der Entwurf stammte von Trotzkij selber,
bei ihrer Beurteilung durch das Politbiiro wurden einige Anderungen angebracht.
Die beiden Sekretare vermerkten sie aber nicht, da sie deren Sinn nicht verstan-
den. So mussten sie nach der Sitzung von einem Mitglied zum anderen fahren,
korrigieren, den Text abstimmen usw.

Trotzkij schrieb auf der ndchsten Sitzung des Politbiiros den folgenden Zettel,
den mir Nasaretjan ubergab, er ist erhalten.

«Nur an die Mitglieder des Politbiros. Gen. Litwinow sagt, dass die Sekretére
der Sitzung in der Frage uber die Note nichts aufgeschrieben haben. Das ist unzu-
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lassig. Man muss kinftig flr eine regelmassigere Ordnung sorgen. Die Sekretare
hatten den Text der Note (ich habe ihn geschickt) vor Augen haben und alles no-
tieren mussen. Anders kdnnen Missverstandnisse entstehen. Trotzkij.»

Sinowjew schrieb darunter: «Man muss einen Stenographen anschaffen.»

Bucharin: «Schliesse mich an. N. Buch.»

Stalin, sehr unzufrieden mit dem Fiasko, schrieb in seiner gewohnlichen Grob-
heit und Fahrl&ssigkeit:

«Bagatellen. Die Sekretére wirden schon schreiben, wenn Trotzkij und Tschit-
scherin nicht selber schrieben. Im Gegenteil, es ist ganz zweckméssig, dass es im
Hinblick auf eine Konspiration in solchen Fragen besondere Notizen der Sekre-
tare nicht gibt. J. St.»

Tomskij: «Einen Stenographen braucht es nicht. M. Tom.»

Kamenew: «Ein Stenograph (Kommunist, Gberprift, als Hilfe der Sekretére der
Sitzungen) ist nétig. L. Kam.»

Die Unterstreichungen im Text stammen von Trotzkij und Stalin selber. Ich
nenne Stalin deshalb fahrlassig, weil er «in solchen Fragen» unterstrich, als wére
die diskutierte Note ausserordentlich geheim gewesen, wéhrend es doch die tbli-
che Praxis des Polithliros war, eine riesige Menge dhnlicher Fragen als ebenso
geheim und als noch geheimer zu bezeichnen. Fragen auszusuchen, mit denen
man die Sekretére des Politburos nicht hatte betrauen dirfen, war einfach dumm
und unméglich. Im Ubrigen hatte Trotzkij seinen Protest ausschliesslich an die
Mitglieder des Politbliros gerichtet. Um zu zeigen, dass er mit der Meinung eines
Mitglieds des Polithiros iberhaupt nicht rechne, ibergab Stalin den Zettel Nasa-
retjan, dem er ihn gar nicht hétte zeigen dirfen. Stalin musste trotzdem nachge-
ben. So schon es auch fiir ihn gewesen ware, zu Sekretaren des Politbiros zwei
seiner Leute zu haben, ging die Rechnung dennoch nicht auf. Da gab es doch
diesen Baschanow, der so glanzend mit den Pflichten eines Sekretérs des Organi-
sationsburos zurechtkam und wahrscheinlich auch mit den Pflichten eines Sekre-
térs des Politblros, doch wirde er sein Mann sein? Das war die Frage. Man muss-
te es riskieren.

Am 9. August 1923 beschloss das Organisationsbiiro des ZK: «Gen. Bascha-
now zum Gehilfen des Generalsekretdrs des ZK, Gen. Stalin, zu ernennen unter
gleichzeitiger Entbindung von seinen Pflichten als Sekretar des Organisationsbi-
ros.» In der Resolution fand sich kein Wort Stalins Gber meine Arbeit im Polit-
biro. Das geschah absichtlich. Ich wurde zu seinem Gehilfen ernannt. Die Be-
zeichnung Sekretér des Politbliros war seine Prarogative: er wirde auf diesen Pos-
ten seinen Gehilfen setzen oder wen er sonst dafir als geeignet hielt. In der Fol-
gezeit Malenkow, der lange Zeit sein Gehilfe war.
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Stalins Gehilfe — Sekretar des Politblros

Als mir Nasaretjan die Geschafte des Sekretariats ibergab, sagte er: «Genosse
Baschanow, Sie stellen sich nicht vor, was fiir einen gewichtigen Posten Sie jetzt
einnehmen.» Tatsachlich merkte ich das schon zwei Tage spater, als ich zum ers-
tenmal Uber den Entwurf der Tagesordnung einer ordentlichen Sitzung des Polit-
biiros berichtete.

Das Politbiro war das Zentralorgan der Macht. Es entschied (iber alle wichti-
geren Fragen der Landesverwaltung und der Weltrevolution. Es tagte zwei- bis
dreimal wdchentlich. Auf der Tagesordnung seiner ordentlichen Sitzungen stand
jedesmal ein gutes Hundert (und manchmal sogar bis zu 150) Fragen, aber es gab
auch ausserordentliche Sitzungen zur Entscheidung eiliger Einzelfragen. Alle
Amter und zentralen Behorden, die ihre Fragen zur Entscheidung dem Politbiiro
vorlegten, schickten sie mir ins Sekretariat des Politbiros. Ich studierte sie, setzte
das Projekt auf die Tagesordnung einer ordentlichen Sitzung. Aber die Sitzungs-
ordnung bestimmte ich hicht. Das erledigte die Troika. Dabei entdeckte ich ganz
unerwartet den eigentlichen Machtmechanismus der Troika.

Am Vortag einer Sitzung versammelten sich Sinowjew, Kamenew und Stalin,
anfanglich haufiger in Sinowjews Wohnung, dann gewdéhnlich in Stalins Arbeits-
zimmer im ZK. Offiziell zur Bestétigung der Tagesordnung des Politbiiros, ob-
wohl von einer solchen Pflicht oder Befugnis kein Wort in irgendeinem Statut zu
finden war. Die Tagesordnung konnte ich oder Stalin bestatigen. Aber es besta-
tigte sie die Troika auf ihren Sitzungen, die tatséchlich Sitzungen einer geheimen
Regierung waren, auf denen alle wichtigen Fragen entschieden oder — richtiger —
vorwegentschieden wurden. Es waren nur vier Mann anwesend, ndmlich ausser
der Troika noch ich. Ich referierte kurz tber jede Frage, die auf der Tagesordnung
der néchsten Sitzung des Politbiros stand, ging auf deren Wesen und Besonder-
heiten ein. Formell beschloss die Troika nur, ob eine Frage im Politbiro zu stellen
sei oder ob man ihr eine andere Richtung geben solle. In Wirklichkeit verabredete
sie jedoch, wie die betreffende Frage auf der morgigen Sitzung zu entscheiden
war, Uberlegte den Beschluss und teilte sogar untereinander die Rollen bei der
Erdrterung der Frage auf. Ich schrieb die Beschlisse nicht auf, doch wurde im
Wesentlichen alles schon hier entschieden. Morgen wiirde es Erdrterungen geben
und wiirde man Beschliisse fassen, doch die Hauptsache wurde hier im engen
Kreis erdrtert. Man redete ganz offen (da sich keiner vor dem anderen zu genieren
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brauchte) wie unter echten Machthabern. Im Grunde genommen war das auch die
wahre sowjetische Regierung, so dass meine Rolle als erster Berichterstatter iber
alle Fragen und unvermeidlicher Mitwisser aller Geheimnisse und Entscheidun-
gen hinter den Kulissen weitaus gewichtiger war als die eines gewdhnlichen Se-
kretérs des Polithlros. Erst jetzt begriff ich die Bedeutung von Nasaretjans Be-
merkung.

Freilich gibt es nichts Ewiges unter der Sonne, auch die Troika war nichts Ewi-
ges. Doch ihr Machtmechanismus funktionierte noch zwei Jahre lang ausgezeich-
net.

Mein Bericht Uber jede Frage musste flink, klar, kurz und genau sein. Ich merk-
te, dass die Troika sehr zufrieden war mit mir.

Mir unterstand das Sekretariat (die Kanzlei) des Politbiiros. Wie das Sekretariat
des Organisationsbiiros bestand es aus Dutzenden ergebener, ausgesuchter und
Uberprifter Parteimitglieder. Sie arbeiteten ebenfalls vom frilhen Morgen bis spét
in die Nacht. Das Durcheinander war hier noch grésser als im Organisationsbiiro,
es gab hier noch viel méchtigere Papierberge, die sich nach einem unbegreiflichen
Ordnungsprinzip hochtirmten. Irgendein Papier oder eine Bescheinigung zu fin-
den, gelang selten. Und wenn es gelang, dann nur, weil eine der Mitarbeiterinnen,
Ljuda Kuryndina, ein grosses und kraftiges Médchen, tber ein stupendes, schwer
erklérbares Gedéchtnis verflgte. Es musste schnell ein Bericht gefunden werden,
den vor einem oder zwei Monaten der Oberste VVolkswirtschaftsrat Uber die Preis-
politik hergeschickt hatte. Wo konnte er nur sein? lhn einfach zu finden, war un-
mdoglich. Die Genossin Kuryndina versetzte sich darauf in eine Art hellseheri-
scher Trance und erinnerte sich schliesslich, den Bericht moglicherweise in einem
der Aktendeckel dort in der Ecke (des riesigen Archivs) gesehen zu haben. Da-
raufhin wurden alle Aktendeckel durchgesehen, manchmal fand sich der Bericht
tatsachlich.

Wie im Organisationsblro nahm ich wieder eine Reorganisation mit Hilfe von
Karteikarten und Indices vor. Hier nahm sie aber das Personal besser auf, das
Sekretariat des Organisationsbiiros befand sich nebenan in der gleichen Etage, die
wundertatigen Ergebnisse der Reform waren hier seit langem bekannt. Nach we-
nigen Monaten lief alles normal ab, jedes Papier war augenblicklich zu finden.
Die Sekretére des ZK und die Abteilungsleiter, die es bisher als véllig hoffnungs-
los erachtet hatten, sich in die Strudel des Politbliros zu wagen, wandten sich jetzt
nicht nur unverziglich an uns und bekamen sogleich die nétige Auskunft, sie be-
gannen uns auch ihren Untergebenen gegeniiber als Beispiel hinzustellen. «Wa-
rum ist bei euch ein solches Durcheinander? Weshalb kdnnt ihr nichts finden?

45



Schaut, im Sekretariat des Politbiiros gibt es zehnmal mehr Papiere als bei euch,
aber wenn man einen Bericht braucht, findet man ihn sofort.»

Innerhalb von drei Monaten kam mein Personal wie im Organisationsbiiro zu
einer normalen Arbeit. Alles endete nicht um ein Uhr nachts, sondern zwischen
funf und sechs nachmittags. Aber diesmal gab es keine Enttduschung. Hier konnte
sich das Personal nicht als gewdhnliche Kanzleiangestellte betrachten. Es wusste,
dass den ganzen Tag Uber alle Staatsgeheimnisse durch seine Hande gingen; da-
rauf war es stolz und betrachtete sich in jedem Fall als besonders vertrauenswir-
dig.

Da alle Materialien, mit denen mein Sekretariat operierte, «besonders» oder
«streng geheim» waren, existierte flr ihren Transport ein besonderes Feldjager-
bataillon der GPU. Das waren besonders ausgemusterte und ausgebildete Tsche-
kisten, gut bewaffnet und von Kopf bis Fuss in Leder gekleidet. Mit dem Material
oder Protokoll des Politburos in einem versiegelten Umschlag drangen sie tber
alle Kanzleibarrieren und Sekretariatshiirden bis zum Adressaten vor, einem Mit-
glied des ZK oder der Regierung. «An den Genossen Soundso, eilig, streng ge-
heim, zu eigenen Handen, mit Quittung auf dem Umschlag.» War der Umschlag
beispielsweise an Trotzkij adressiert, so drangen sie in Trotzkijs Arbeitszimmer
vor, gaben den Umschlag unter keinen Umstédnden und um keinen Preis jemand
anderem, handigten ihn nur Trotzkij und in dessen H&nde aus und blieben neben
ihm so lange stehen, bis er den Umschlag entsiegelt und ihn mit seiner Unter-
schrift zurlickgegeben hatte. Sie waren derart dressiert, dass sie fur den ihnen
ausgehéandigten Umschlag mit ihrem Kopf hafteten, man wére also an ihn nur
Uber ihre Leiche herangekommen. Das Sekretariat des Politbiiros, wo ich arbei-
tete, befand sich im 5. Stock des ZK-Hauses auf der Staraja Plostschad. Die Sit-
zungen des Politbiros fanden im Kreml im Sitzungssaal des Rates der VVolkskom-
missare statt. In den Kreml brachten ich und meine Gehilfen in einem grossen
Auto kostbare Fracht: die Unterlagen des Politbiiros und die letzten Protokolle.
Zwei bewaffnete Tschekisten des Feldjagerbataillons begleiteten uns. Sie hatten
immer gespannte Gesichter, denn man hatte ihnen eingebleut, dass es nichts Ge-
heimeres gabe als diese Materialien, also missten sie diese im Notfall bis zum
letzten Blutstropfen verteidigen. Naturlich tberfiel uns nie jemand.

Nach der Lektire des Protokolls, Auszugs oder Materials musste der Adressat,
da er nicht das Recht hatte, sie zu kopieren, diese mit demselben Feldjéger in das
Sekretariat des Politburos zuriickschicken, wo eine Inventarliste tiber die abge-
sandten und eingelaufenen Aktenstlicke gefuihrt und auch die Vernichtung der
Unterlagen (mit Ausnahme dessen, was ins Archiv wanderte) durchgefuhrt wur-
de. Damit und mit der Vervielféaltigung der Materialien, der Abschrift von Proto-
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kollen und Ausziigen als auch mit der Archivierung und der ganzen sonstigen
Technik beschéftigten sich meine Mitarbeiter.

Unter diesen befand sich ein sehr schénes Méadchen, die Grusinierin Tamara
Chasanowa, mit grossen schwarzen Augen. Ich hatte noch nie einen echten Ro-
man erlebt. Von dem sich hier anbietenden hielt ich mich aber zuriick, denn
Tamara war ebenso dumm wie schoén. Nach einigen Jahren sollte sie eine grosse
Freundin von Stalins Frau Nadja Allilujewa werden, aber keine gleichwertige
Freundin wie etwa Molotows Frau Schemtschuschina, sondern eine unterwirfige,
denn Tamara vergotterte Nadja wie ein Institutsmé&dchen und folgte ihr auf Schritt
und Tritt. Sie verbrachte ihre ganze Zeit bei Nadja und beschaftigte sich mit deren
Kindern. Als Nadja mit sich Schluss machte und die Kinder dem Dienstpersonal
anvertraut waren, sorgte sich Tamara weiterhin um sie. Schliesslich scheint sie
kurze Zeit auch Stalins besondere Gunst genossen zu haben. Aber sie war dumm,
Stalin vermochte sie nicht lange zu ertragen. Als Sekretérin der kommunistischen
Fraktion des Zentralrates der Gewerkschaften der UdSSR fesselte sie schliesslich
ein Mitglied des Politbiros, Andrejew, der sie auch heiratete.

Jetzt gehorte ich also zu Stalins Sekretariat. Diese Behérde hatte eine lange
Geschichte. Im Augenblick stand nominell noch Nasaretjan an seiner Spitze. Aber
der ging bald in Urlaub, man verlangerte ihm diesen sogar krankheitshalber. Ge-
gen Ende des Jahres kehrte er noch einmal auf kurze Zeit zuriick, um von Stalin
als Sonderbeauftragter in die Prawda geschickt zu werden (wovon ich noch er-
zdhlen werde) und nicht mehr in den Apparat des ZK zuriickzukommen.

Amajak Nasaretjan war Armenier, ein sehr gebildeter, gescheiter, weicher und
beherrschter Mann. Er hatte seinerzeit mit Stalin die Parteiarbeit im Kaukasus
geleitet. Gegenwaértig duzten Stalin nur drei Leute: Woroschilow, Ordschonikidse
und Nasaretjan. Sie nannten ihn «Koba» nach seinem alten Parteidecknamen. Ich
hatte den Eindruck, dass es Stalin langsam verdross, von seinem Sekretér geduzt
zu werden. Er strebte schon die allrussische Selbstherrschaft an, dieses Detail war
ihm deshalb unangenehm. Ende des Jahres trennte er sich von Nasaretjan auf we-
nig elegante Weise. Es scheint, dass damit ihre persénlichen Beziehungen abris-
sen. Nasaretjan reiste als Vorsitzender der Gebietskontrollkommission in den
Ural, dann kehrte er nach Moskau zuriick und arbeitete im Apparat der Zentralen
Kontrollkommission und der Kommission der sowjetischen Kontrolle, doch an
Stalin kam er nicht mehr heran. Im Jahre 1937 liess ihn dieser erschiessen.

Der zweite Gehilfe Stalins dagegen, lwan Pawlowitsch Towstucha, spielte bis
zu seinem Tod im Jahre 1935 eine wichtige Rolle im Sekretariat und bei Stalin
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selber. Vorldufig zeigte er sich aber wenig, da er einen Sonderauftrag Stalins er-
fullte. Er musste ndmlich das «Lenin-Institut» organisieren. Standig arbeiteten im
Sekretariat drei Gehilfen, ndmlich ich, Mechlis und Kanner. Wenn wir in unseren
Gespréachen den Bereich unserer Dienstobliegenheiten umrissen, taten wir es so:
«Baschanow ist Stalins Sekretér in Angelegenheiten des Politbiiros, Mechlis ist
Stalins personlicher Sekretér, Grischa Kanner ist Stalins Sekretar fiir dunkle An-
gelegenheiten, Towstucha Sekretar fur halbdunkle.»

Das bedarf einiger Erklarungen. Relativ klar war alles, was mich und Mechlis
betraf, in unserer Arbeit war nichts Dunkles. Im Allgemeinen kam alles, was ans
Politbiiro adressiert war, an mich. Alles, was namentlich an Stalin gerichtet war,
ging an Mechlis, der Stalin dartiber berichtete. Ich bediente also das Politbiiro,
Mechlis bediente Stalin. Grischa Kanners Funktionen waren offiziell von unbe-
stimmt allgemeiner Art. Er beschéftigte sich mit Sicherheit, Quartierfragen, Autos,
Urlauben, Kuraufenthalten und der Parteizelle des ZK, auf den ersten Blick also
mit lauter Kleinigkeiten. Aber das war nur der sichtbare Teil seiner Tatigkeit, Gber
den unsichtbaren konnte man nur Vermutungen anstellen.

Anfang 1925 wurde Frunse auf Trotzkijs Posten als Oberbefehlshaber der Roten
Armee, d.h. als Volkskommissar fur Militdrangelegenheiten und Vorsitzender des
Revolutiondren Militarrates der Republik, gestellt. Stalin passte die Ernennung
nicht sonderlich. Er wollte auf diesem Posten Woroschilow sehen. Zudem Uber-
zeugten die von Frunse durchgefilhrten Reformen wie die Entfernung der Kom-
missare (die durch gewohnliche Gehilfen der Kommandeure in politischen Ange-
legenheiten ersetzt wurden), ganz besonders aber die Auslese der Armee-, Korps-
und Divisionskommandeure Stalin sehr bald, dass Frunse einen Kurs einschlug,
der im Fall eines Krieges von diesem Fiithrungsstab grosse Uberraschungen erwar-
ten liess. Stalin verriet seine Entdeckung mit keiner Miene. Im Gegenteil, er de-
monstrierte auf mancherlei Weise sein gutes Verhaltnis zu Frunse. Vor allen sorgte
er sich so um dessen Gesundheit, dass er ihn fast mit Gewalt dazu brachte, sich
einer Operation zu unterziehen, die gar nicht nétig gewesen ware.

Die Operation organisierte Grischa Kanner. Ihm war Pogosjanz, der Arzt des
ZK, treu ergeben. Der stellte auch die Arztekonsilien zusammen, wihrend die von
Kanner ausgesuchte Arztekommission die Operation besorgte. Die Operation war
an sich nicht gefahrlich, aber durch einen ungliicklichen Zufall geschah es, dass
eine Anasthesie verwendet wurde, die Frunse nicht vertrug. Er starb auf dem Ope-
rationstisch.

Auf seinen Posten riickte Woroschilow nach.

Natirlich bleibt kein Wort dariiber zu verlieren, dass Kanner in allem, was er tat,

48



[1] Josef Wissarionowitsch Stalin.
Photo aus dem Jahr 1918







| Oktoberrevolution 1917. [4] Lenin im Rat der Volkskommis-

Abstimmung von Arbeiter- und sare, Sitzung im Smolny in Petro-
Soldatenréten grad, 1917/18

Felix Dserschinskij, der Begriin- [5] Sitzung des Rates der Volks-
der und erste Leiter der cheka, kommissare, sitzend v. 1.: Uritzkij,
bei einer Ansprache an Trotzki, Swerdlow, Sinowjew, Feier-

Soldaten man



[6] Adolf Abramowitsch Joffe, sow-
jetischer Diplomat

[7] Friedensverhandlungen in Brest-
Litowsk 1918, Wiederankunft der
sowjetischen Delegation, Joffe,
Kamenew und Trotzki (r.)




‘;w!iilll.ﬂﬂl WA DI

Stalin, Lenin und Kalinin auf dem
VIII. Kongress der Russischen
Kommunistischen Partei (Bolschei)
in Moskau, 1919

Lenin und seine Schwester M. 1.
Uljanowa auf dem Weg ins Bol-

schoj-Theater zur Tagung des 5. All-
russischen Ratekongresses, Juli 1918

[10] Jakob Michailowitsch Swerd-
low, Vorsitzender des Allrussischen
Zentralexekutivkomitees

[11] Lenin spricht beim Begréabnis
von Swerdlow auf dem Roten Platz in
Moskau, 18. Méarz 1919



B 091 Ly ST S TR

gpt ot NS

[12] Grigorij Sinowjew, Vorsitzen-
der des Exekutivkomitees der Kom-
munistischen Internationale

[13] Die Grindung der IIl. Internati-
onale, Mérz 1919 in Moskau. Im Pra-
sidium v. 1.: Klinger, Hugo Eberlein,
Lenin, Fritz Platten

[14] Auf der Griundungskonferenz
der IlI. Internationale. Am Tisch: Si-
nowjew, Lenin, Kamenew, stehend
hinter Sinowjew: Stalin und Bucharin

s B STEL e




nicht aus eigener Initiative handelte. Er war nur der gehorsame Befehlsempfanger
seines Herrn.

Ich kam sehr bald hinter die eigentliche Linie von Kanners Téatigkeit. Der Ge-
schéftsfiihrer des ZK war der alte Tschekist Ksenofontow. Er und sein Stellver-
treter Brisanowskij arbeiteten auf Weisung Kanners.

Kaum zum Sekretar des Politbiros ernannt, erklarten mir Grischa und Kseno-
fontow, dass ich unverziiglich in den Kreml zu Ubersiedeln hatte oder wenigstens
indas 1. Haus der Sowjets. Das Hotel Loskuta, in dem ich wohnte, sei ein richtiges
Durchgangslager. Es komme und gehe, wer da wolle. Es obliege den «Sicherheits-
organen» jetzt die Aufgabe, mein kostbares Leben zu beschiitzen. Das war im
Kreml natirlich leichter zu machen, in den man nur nach Erfiillung einer ganzen
Reihe von Formalitdten und unter strenger Kontrolle gelangen konnte. Im 1. Haus
der Sowjets war auch eine Kommandantur; wer zu uns hineinwollte, musste von
dort anrufen und sich einen Passierschein ausstellen lassen und ihn beim Hinaus-
gehen mit der Unterschrift des Besuchten wieder abgeben. Ziemlich serids klang
das Argument, dass ich doch eilige Arbeiten mit nach Hause nehmen musste, also
lauter streng geheime Dokumente des Politbiiros. Das Hotel Loskuta eignete sich
dafur wirklich nicht. So erklarte ich mich einverstanden, aber in den Kreml wollte
ich nicht, dort war man auf Schritt und Tritt bewacht, selbst niesen konnte man
nicht so, dass es die GPU nicht erfahren hétte. Im 1. Haus der Sowjets ging es
immerhin ein wenig freier zu. So Ubersiedelte ich dorthin. Dort waren Ubrigens
auch Kaganowitsch, Kanner, Mechlis und Towstucha.

Das ZK der Partei, bis Mitte 1923 in der Wosdwischenskaja untergebracht,
Uibersiedelte jetzt in ein riesiges Haus auf der Starja Plostschad. Das fiinfte Stock-
werk wurde dem Sekretariat des ZK zugewiesen. Den Korridor rechts entlang wa-
ren die Zimmer Stalins und seiner Gehilfen sowie das Sekretariat des Politbiros;
den Korridor links entlang waren die Zimmer Molotows und Rudsutaks sowie
ihrer Gehilfen und das Sekretariat des Organisationsbiros. Auf der rechten Seite
des Korridors die erste Tir links fiihrte in das Biro von Kanner und Mechlis. Nur
Uber letzteres konnte man in Stalins Arbeitszimmer gelangen, aber auch nicht di-
rekt, sondern durch noch ein Zimmer, in welchem der Kurier sass: ein kraftiges
Weibsbild, die Tschekistin Nina Fomenko. Ging man durch Stalins Arbeitszim-
mer hindurch, kam man in ein gerdumiges Zimmer, das fur die Beratungen zwi-
schen Stalin und Molotow diente. Dahinter lag Molotows Arbeitszimmer. Stalin
und Molotow trafen und berieten sich mehrmals taglich in diesem mittleren Zim-
mer.

In Stalins Arbeitszimmer gelangte man nur nach Anmeldung bei Mechlis. Die
Kurierin nur, wenn Stalin klingelte. Kanner und Towstucha fragten bei Stalin,
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wenn sie ihn dringend brauchten, telephonisch an, ob sie kommen diirften. Nur
zwei Leute hatten das Recht, bei Stalin ohne Anmeldung einzutreten, ndmlich ich
und Mechlis. Dieser als personlicher Sekretar, ich deshalb, weil ich Stalin stdndig
in Angelegenheiten des Politbiros sprechen musste, die als die wichtigsten und
eiligsten galten. Ich trat ein, gleichgultig, wer bei ihm war und was er gerade tat
und wandte mich direkt an ihn. Er unterbrach das Gesprach oder die Sitzung und
beschaftigte sich mit dem, was ich gebracht hatte. Aber dieses Privileg galt auch
flir alle Sekretare des ZK und alle sowjetischen Magnaten. Wenn nétig, ging ich
in jede Versammlung (sagen wir z.B. in eine der offiziellen Regierung, also des
Rates der VVolkskommissare) oder in das Arbeitszimmer jedes beliebigen Minis-
ters, ohne zu warten oder angemeldet zu sein. Das war mein VVorrecht als Sekretar
des Politburos, ich kam nur in dessen Angelegenheiten, wichtigere und eiligere
Sachen gab es nicht.

In den ersten Tagen meiner Arbeit kam ich ein Dutzend mal taglich zu Stalin,
um ihm Ober die fiir das Politblro abgegebenen Papiere zu berichten. Ich merkte
aber sehr bald, dass ihn weder der Inhalt noch das Schicksal dieser Papiere inte-
ressierten. Wenn ich fragte, was in dieser oder jener Frage zu tun sei, antwortete
er: «Na, was Ihrer Ansicht nach eben zu tun ist.» Ich antwortete: «Meiner Ansicht
nach das und das: dem Politbiro zur Beurteilung vorlegen oder irgendeiner Kom-
mission des ZK ubergeben oder die Frage als nicht geniigend durchgearbeitet und
koordiniert betrachten und sie noch einmal an ihre Behdrde zuriickschicken, um
sie mit den anderen interessierten Behdrden abzustimmen usw.» Stalin war so-
gleich einverstanden. «Gut, machen Sie es so.» Ich kam sehr schnell zu der Uber-
zeugung, dass ich vergeblich zu ihm ging, sondern selber mehr Initiative entwi-
ckeln musste. In seinem Sekretariat erklarte man mir, dass Stalin kein einziges
Papier lese und sich fiir keinerlei Geschéfte interessierte. Darauf begann mich die
Frage zu interessieren, was ihn denn interessiere.

Schon einige Tage spéter bekam ich auf diese Frage eine ganz unerwartete
Antwort. Wie immer ging ich in irgendeiner eiligen Sache zu Stalin, ohne gemel-
det zu sein. Er telephonierte gerade. Das heisst, er hielt den Hérer ans Ohr und
schwieg. Ich wollte ihn nicht unterbrechen, meine Angelegenheit duldete aber
keinen Aufschub, also wartete ich hoflich, bis er aufhorte. Aber das dauerte einige
Zeit. Stalin lauschte immer nur und sprach kein Wort. Ich stand da und wartete.
Schliesslich bemerkte ich erstaunt, dass bei allen vier Telephonapparaten auf sei-
nem Schreibtisch die Horer auf ihrer Gabel lagen, wahrend er den Hérer irgend-
eines seltsamen und mir verborgenen Telephons ans Ohr hielt, dessen Schnur in
seine Schreibtischlade fuhrte. Ich schaute noch einmal hin. Da stand das innere,
tschekistische Telephon fiir Gesprache innerhalb des ZK; da der «Obere Kreml»,
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das Telephon fir Gespréache iber die Vermittlung im oberen Kreml; da der «Un-
tere Kreml», fur Gesprache tber die Vermittlung im unteren Kreml. Von beiden
Apparaten konnte man mit sehr verantwortlichen Mitarbeitern oder ihren Fami-
lien sprechen: der «Obere» verband mehr die Arbeitszimmer, der «Untere» mehr
die Wohnungen. Die Verbindungen liefen tber Telephonistinnen, die alle der
GPU angehorten.

Schliesslich das vierte, ein automatisches Telephon mit einer sehr begrenzten
Teilnehmerzahl (zuerst 60, dann 80, dann mehr), installiert auf Lenins Wunsch,
der es gefahrlich fand, geheime und sehr wichtige Gespréache Uber Leitungen zu
flihren, die stets von den Telephonistinnen mitgehort werden konnten. So wurde
ausschliesslich fir die Parteispitze und die Regierungsmitglieder diese Spezialan-
lage ohne Bedienung gebaut. Auf diese Weise war die Geheimhaltung der Ge-
spréche gesichert. Ein automatischer Anschluss galt (ibrigens als das wichtigste
Kennzeichen fur die Zugehdrigkeit zur hochsten Machtgruppe. Ihn bekamen nur
die Mitglieder des ZK, die Volkskommissare und ihre Stellvertreter und — versteht
sich — alle Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros in ihre Arbeitszimmer. Die
Mitglieder des Politblros allerdings auch in ihre Wohnungen.

Stalin benutzte also kein einziges dieser vier Telephone und sprach auch nicht.
Ich brauchte nur ein paar Sekunden, um zu begreifen, dass sich in seinem Schreib-
tisch eine Zentralstation befinden musste, mit deren Hilfe er jedes beliebige Ge-
sprach abhdren konnte, einschliesslich der Uber die automatische Anlage gefihr-
ten. Die Regierungsmitglieder, die Uber diesen «Selbstanschluss» sprachen, wa-
ren fest davon uberzeugt, dass man sie nicht abhdren konnte und redeten daher
vollig offen, so dass man alle ihre Geheimnisse erfuhr.

Stalin hob den Kopf und schaute mir mit einem schweren, starren Blick in die
Augen. Begriff ich, was ich entdeckt hatte? Natrlich begriff ich — und Stalin be-
merkte es. Andererseits, da ich téglich viele Male unangemeldet zu ihm kam,
musste ich friher oder spater den Mechanismus entdecken, es ging gar nicht an-
ders. Stalins Blick fragte mich, ob ich auch verstiinde, welche Folgen sich aus
dieser Entdeckung fur mich persénlich ergaben. Natlrlich verstand ich. In Stalins
Kampf um die Macht war dieses Geheimnis eines seiner wichtigsten: es ermdg-
lichte ihm, von allen diesen Trotzkijs, Sinowjews und Kamenews zu erfahren,
was sie planten, einfédelten und dachten und gegen ihn im Schilde fuhrten. Ein
kolossales Machtinstrument! Stalin war der einzig Sehende unter ihnen, alle an-
deren waren blind. Und sie ahnten nichts, ahnten jahrelang nichts ... Darin bestand
fur ihn eine der wichtigsten Voraussetzungen fir seinen Sieg im Machtkampf.
Begreiflich, dass mich Stalin fur das kleinste Wort tber sein Geheimnis augen-
blicklich vernichten wiirde.
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Ich blickte Stalin ebenfalls gerade in die Augen. Wir sagten nichts, aber wir
verstanden uns. Schliesslich tat ich, als wollte ich ihn mit meinem Papier nicht
ablenken und ging. Wahrscheinlich rechnete Stalin damit, dass ich das Geheimnis
fiir mich behalten wiirde.

Nach langeren Uberlegungen kam ich zu dem Ergebnis, dass es in jedem Fall
noch einen zweiten Menschen — Mechlis — geben musste, der im Bilde war, ging
er doch auch unangemeldet zu Stalin hinein. Ich wartete also einen geeigneten
Augenblick ab und sagte ihm, dass ich wie er dieses Geheimnis kenne — und of-
fenbar nur wir zwei. Mechlis hatte natirlich erwartet, dass ich friher oder spéater
dahinterkommen wirde. Doch er korrigierte mich; ausser uns kenne das noch je-
mand, ndmlich der technische Organisator der ganzen Anlage, Grischa Kanner.
Darauf sprachen wir untereinander zu dritt sehr frei darliber als Uber unser ge-
meinsames Geheimnis. Ich war neugierig, wie Kanner dies organisiert hatte. Zu-
erst bestritt er alles und versuchte, die Sache mit einem Scherz abzutun, doch
seine Prahlsucht gewann die Uberhand, und er begann zu erzéahlen. Aus den Ein-
zelheiten setzte ich mir allmahlich das ganze Bild zusammen.

Als Lenin auf den Gedanken zur Einrichtung eines automatischen Netzes ver-
fiel, Gbernahm Stalin die Verwirklichung dieses Gedankens. Da man die meisten
Apparate im Gebédude des ZK fir die Sekretére des ZK, des Politblros und des
Organisationsburos, deren wichtigste Gehilfen und die Abteilungsleiter installie-
ren musste, verlegte man die Zentrale ins Geb&ude des ZK und zudem noch dort-
hin, wo sich die meisten «Abonnenten» befanden, ndmlich in die 5. Etage, irgend-
wo in die N&he von Stalins Arbeitszimmer.

Die ganze Anlage richtete ein tschechoslowakischer Kommunist ein. Schliess-
lich trug ihm Kanner noch auf, ausser allen Leitungen und Anschliissen noch eine
Kontrollstelle zu machen, damit man «im Fall einer Stérung oder eines Fehlers
die Leitungen Uberpriifen und die schadhafte Stelle finden» kdnne. Eine solche
Kontrollstelle, mit deren Hilfe man sich in jede Leitung einschalten und jedes
Gesprach abhoren konnte, wurde auch installiert. Ich weiss aber nicht, wer sie in
Stalins Schreibtisch verlegte, ob Kanner selber oder der tschechoslowakische
Fachmann. Doch kaum, dass die ganze Anlage fertiggestellt war und funktio-
nierte, rief Kanner in Stalins Namen Jagoda in der GPU an und meldete, das Po-
litbiiro habe von der tschechoslowakischen KP genaue Angaben und Beweise er-
halten, dass der Techniker ein Spion sei; man wisse das schon seit langerem, habe
ihn jedoch seine Arbeit beenden lassen; jetzt aber misse er sofort verhaftet und
erschossen werden. Die entsprechenden Dokumente wiirden der GPU nachge-
reicht werden.

Damals erschoss die GPU «Spione» ohne grosses Federlesen. Jagoda z6gerte
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aber dennoch, weil es um einen Kommunisten ging, damit es nachher keine Un-
annehmlichkeiten gébe. So rief er fur jeden Fall Stalin an. Der bestétigte alles. Der
tschechoslowakische Genosse wurde unverziglich erschossen. Da Jagoda keiner-
lei Dokumente erhielt, rief er einige Tage spater bei Kanner an. Der sagte ihm,
dass die Angelegenheit noch nicht erledigt sei, da Spione und Agenten in die
Spitze der tschechoslowakischen KP eingedrungen seien; die Unterlagen miissten
aus diesem Grund weiterhin als ausserordentlich geheim behandelt werden und
dirften die Archive des Politbiros nicht verlassen.

Jagoda gab sich mit dieser Erklarung zufrieden. Selbstverstandlich waren die
Anschuldigungen samt und sonders erfunden, Unterlagen in den Archiven des Po-
litbiiros gab es in dieser Angelegenheit nicht.

Fur mich personlich stellte sich das Problem, was ich tun sollte. Ich war Par-
teimitglied. Ich wusste, dass ein Mitglied des Politblros die Mdglichkeit hatte, die
anderen Mitglieder des Politblros auszuspionieren. Sollte ich diese warnen?

Was fir Folgen dies fir mich persénlich haben wirde, unterlag keinem Zwei-
fel. Ob ich als Opfer eines «ungltcklichen Zufalls» umkam oder ob die GPU mich
als Spion des englischen Imperialismus entlarvte, Stalin wirde in jedem Fall mit
mir abrechnen. Fir ein grosses Ziel vermag man sich selbst zu opfern. Lohnte es
sich? Daflr, dass man ein Mitglied des Politbiros hindern sollte, die Gesprache
der anderen abzuhdren? Ich beschloss, mich nicht zu beeilen. Stalins Geheimnis
kannte ich, es zu enthillen — dafiir blieb noch immer Zeit, wenn es sehr ernst
wurde. Im Augenblick fiihlte ich aber nichts von solchem Ernst, das halbe Jahr im
Organisationsbiiro hatte mir viel von meinen Illusionen genommen. Ich sah jetzt
schon Klar, dass ein Machtkampf im Gange war, und zwar ein ziemlich prinzipi-
enloser. Ich empfand fiir keinen der Thronpratendenten besondere Sympathien.
Und schliesslich: wenn Stalin Sinowjew abhorte, vielleicht horte der seinerseits
Stalin ab. Wer konnte das wissen? So beschloss ich: Abwarten und zusehen.

Wiéhrend der ersten Zeit meiner Arbeit als Sekretér des Politbiiros war ich tiber-
aus intensiv mit der Reorganisation meines Sekretariats beschaftigt. Bei der
Durchsicht all der Papiere des Politbiiros stiess ich nebenbei auf ganz erstaunliche
und interessante Dinge.

Da waren etwa die Berichte der GPU uber hartnéckig gefiihrte und trotzdem
ergebnislose Untersuchungen. Nicht ohne einige Miihe kam ich hinter den Sinn
der Akte. Es stellte sich allmahlich Folgendes heraus. Nach Beendigung des Bur-
gerkrieges stellte einerseits das Polithiiro fest, dass die entscheidende Rolle in sei-
nem Verlauf die Kavallerie gespielt habe, weshalb man ihrer VVerbesserung grosse
Aufmerksamkeit schenken miisse; andererseits hiess es wiederum, dass wahrend
des Burgerkrieges die Pferdezucht in Sowjetrussland véllig ruiniert worden sei,

53



weil die Gestiite samt den besten Hengsten und Zuchten von den militarischen
Einheiten requiriert wurden und grosstenteils an den Fronten umkamen. Um die
Kavallerie zu remontieren, musste man also mit der Suche nach Zuchthengsten
beginnen, um wieder zu Gestliten zu kommen. Damals (Ende 1920, Anfang 1921)
war aber die Sowjetmacht noch von keinem Land anerkannt, es gab auch keinen
normalen Handel mit dem Ausland, man konnte kein Geld fur Ank&ufe in aus-
landischen Banken deponieren — die von der bolschewistischen Revolution be-
stohlenen Auslander hatten es sofort sperren lassen. Was tun? Nicht ohne Miihe
wurde ein Ausweg gefunden. Uber dunkle Mittelsménner, mit deren Hilfe man
im Ausland Wertgegenstande absetzte, die von der Sowjetmacht reichen Birgern
weggenommen worden waren, fand man die nétige Linie. Man konnte die erfor-
derlichen Hengste in Argentinien angeblich fir schwedische Pferdeziichter kau-
fen, sie ganz normal nach Schweden ausfiihren und von dort tiber die im Norden
schlecht bewachte Grenze nach Sowijetrussland bringen. Fur diese Operation
wurde eine Summe von sieben Millionen US-Dollar in amerikanischer Wahrung
bewilligt. Da man sie aber nicht iber Banken leiten konnte, musste die ganze
Summe in bar nach Argentinien geschafft werden. Sie jenen dunklen Mittelsman-
nern anzuvertrauen, ging natdrlich nicht. So beschloss das Politbiiro, einen alten
Bolschewiken, Mitglied vielleicht oder Kandidat des ZK, zu schicken, der volles
Vertrauen genoss. Thm wurden alle nétigen (falschen) Papiere ausgestellt, eine
lange Schutz- und Begleitstaffel der Auslandsabteilung der GPU stand bereit, die
Dollars wurden in grossen Scheinen ausgehéndigt. Dann fuhr der Bolschewik mit
dem Geld los und war plétzlich irgendwo spurlos verschwunden. Die sorgféltigen
Nachforschungen der GPU ergaben einwandfrei, dass er nicht einem unglickli-
chen Zufall oder Banditen zum Opfer gefallen war. Vielmehr stellte sich unbe-
streitbar heraus, dass er sein Verschwinden griindlich vorbereitet hatte und mit
den Dollars echappiert war. Das Politbiro befahl, ihn — koste es, was es wolle —
zu finden, doch alle Nachforschungen blieben ergebnislos. Er war und blieb spur-
los verschwunden. In den Berichten der GPU fungierte er unter einem vereinbar-
ten Decknamen. Nach einigem Wihlen in den Archiven des Politbiros wére es
mir wohl gelungen, seinen Namen festzustellen, aber ich hatte nicht die Zeit dazu.
Ich meinte, um herauszufinden, wer von den alten, angesehenen Bolschewiken
seit der bewussten Reise nicht mehr an der Parteispitze mitmischte und in all den
Berichten, Mitteilungen usw. fehlte, dazu k&me ich noch immer. Doch dabei blieb
es. Ich Uberlasse es daher irgendeinem Parteihistoriker oder Kremlologen, des
Rétsels Losung zu finden.
Die Sitzungen des Politblros fanden, wie schon erwéhnt, gewohnlich im Sit-
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zungssaal des Rates der Volkskommissare der UdSSR statt. Fast die ganze Lange
des allerdings nicht sehr breiten Saales nahm ein Tisch ein; eigentlich waren es
zwei, da in der Mitte ein Durchgang war. Der Tisch war mit einem roten Tuch
bedeckt. An dem einen Ende stand der Sessel des VVorsitzenden, von hier aus hatte
Lenin die Sitzungen geleitet. Jetzt nahm Kamenew den Platz ein. Die Mitglieder
des Politburos sassen zu beiden Seiten des Tisches mit dem Gesicht zueinander,
links neben dem Vorsitzenden sass Stalin, rechts Sinowjew. Zwischen Kamenew
und Sinowjew stand an der Saalwand ein Tischchen, an dem ich sass. Auf dem
Tischchen stand ein Telephon, das mich mit meinem im anstossenden Saal ver-
sammelten Personal verband, wo auch die zur Sitzung geladenen Funktionére
warteten. Wenn meine Gehilfin anrief, leuchtete bei mir ein L&mpchen auf. Ich
sagte ihr dann, wen sie zu jedem Punkt der Tagesordnung hereinlassen sollte. Die
Resolutionen des Politbiros, die ich auf einzelne Kértchen schrieb, reichte ich
dem mir gegentibersitzenden Stalin hin. Er schaute sie an und gab sie mir gewohn-
lich wortlos zurlick, das bedeutete: keine Einwande. Wenn die Frage sehr wichtig
und kompliziert war, gab er mir das Kartchen ber Kamenew zuriick, der es
durchlas und abzeichnete: Einverstanden.

Hinter Stalin und Sinowjew sassen die anderen Mitglieder des Politbiros. Ne-
ben Sinowjew gewdhnlich Bucharin, dann Molotow (er war damals Kandidat)
und Tomskij; neben Stalin Rykow, dann gewohnlich Zjurupa, der zwar nicht Mit-
glied des Politblros, aber noch auf Lenins Wunsch als Vertreter des Vorsitzenden
des Rates der Volkskommissare und Mitglied des ZK an den Sitzungen teilnahm,
um uUber die Beschlisse im Bild zu sein. Von seinem beratenden Stimmrecht
machte er keinen Gebrauch. Er meldete sich auch selten zu Wort, meistens horte
er zu. Neben ihm sass Trotzkij, dann Kalinin und schliesslich wieder Tomskij.
Am anderen Saalende war die Tir in den anstossenden Saal.

Dort wimmelte es von Menschen, die auf ihren Aufruf warteten. Gewohnlich
fast die ganze Regierung (die Volkskommissare und ihre Stellvertreter) in voller
Besetzung. Auf einer ordentlichen Sitzung des Politbiiros wurde ein gutes Hun-
dert Fragen erortert, die nahezu alle Ressorts betrafen. Alle Vorgeladenen gingen
hin und her, unterhielten sich, rauchten und horten sich Radeks Witze an und be-
nutzten die Gelegenheit zur Erérterung und Lésung interministerieller Angele-
genheiten. In den Sitzungssaal gelangten nur die Aufgerufenen. Sie kamen her-
eingaloppiert, die Zeit des Politblros war kostbar. War die Frage erledigt, hatten
die Betreffenden ohne alle Zeremonien aus dem Saal zu verschwinden.

Kamenew war ein ausgezeichneter Vorsitzender. Er leitete Uiberlegen die Dis-
kussionen, unterbrach private Unterhaltungen und brachte schnell einen Be-
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schluss zustande. VVor ihm lag die Uhr. Auf einem Blatt Papier vermerkte er die
jedem Redner zugebilligte Zeit, wann er begonnen und wann er aufgehort hatte.
Stalin fuhrte nie den Vorsitz, er ware dazu auch gar nicht fahig gewesen. Wéhrend
der Sitzungen schoben sich die Mitglieder des Politbiros stdndig Notizen auf
kleinen, besonderen Formularen mit der Aufschrift «Zur Sitzung des Politbiiros»
zu.

Immer merkt man sich das Neue am besten. An die meisten der in die Hunderte
gehenden Sitzungen des Polithiiros, auf denen ich als Sekretér fungierte, erinnere
ich mich nur miithsam oder Gberhaupt nicht. Sie waren zur Routine geworden. Nur
die erste Sitzung sehe ich noch deutlich vor mir.

Sie war auf zehn Uhr angesetzt. Zehn Minuten vorher war ich auf meinem
Platz, kontrollierte, ob alles in Ordnung war und ob die Mitglieder des Politbiiros
mit den nétigen Unterlagen versorgt waren. Eine Minute vor zehn trat mit milité-
rischer Pinktlichkeit Trotzkij ein und setzte sich auf seinen Platz. Die Mitglieder
der Troika folgten drei-vier Minuten spéter, einer nach dem andern, offenbar hat-
ten sie sich vor Betreten des Saales tiber irgendetwas beraten. Als erster kam Si-
nowjew, er warf keinen Blick in Trotzkijs Richtung, und auch Trotzkij tat so, als
séhe er ihn nicht und blatterte in seinen Papieren. Als néchster trat Kamenew ein,
er tauschte im Gehen eine leichte Verbeugung mit Trotzkij aus. Als letzter folgte
Stalin. Er ging schnurstracks auf Trotzkij zu und driickte ihm mit ausladender
Geste freundschaftlich die Hand. Ich empfand sehr deutlich die ganze Verlogen-
heit dieser Geste, Stalin war Trotzkijs schlimmster Feind und konnte ihn nicht
ausstehen. Ich erinnerte mich an Lenins Worte: «Traut Stalin nicht: er geht auf
faule Kompromisse ein und betriigt.»

Der Umstand, dass die Mitglieder der Troika am Ende des Tisches nebenein-
ander sassen, erleichterte ihnen ausserordentlich die Abstimmungstechnik ihrer
gemeinsamen Beschliisse (Austausch von Notizzetteln, deren Text die (ibrigen
Mitglieder des Politbiros praktisch nicht sehen konnten, halblaute Bemerkungen,
gegenseitige Unterstltzung), solange die Troika in voller Harmonie arbeitete und
ihr Mechanismus keine Unterbrechungen erfuhr.

Kamenew leitete nicht nur die Sitzungen vorziiglich, er sorgte auch fiir einen
lebhaften Ton und scherzte hdufig; wahrscheinlich stammte dieser Ton noch aus
Lenins Zeiten. Sinowjew lag immer halb in seingm Sessel, fuhr sich oft mit der
Hand in seinen Haarschopf von zweifelhafter Sauberkeit und machte dazu ein
gelangweiltes und nicht sehr zufriedenes Gesicht. Stalin rauchte Pfeife, stand oft
auf und ging am Tisch entlang, wobei er vor dem Redner gern ein wenig stehen-
blieb. Er sprach wenig.
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Beobachtungen eines Sekretéars
des Politblros

Etwa zwei Wochen, nachdem ich im Politbiiro zu arbeiten begonnen hatte, fun-
gierte ich am 23. August 1923 als Sekretar auf einer ausserordentlichen geheimen
Sitzung des Politbiiros, die nur einer Frage gewidmet war, ndmlich der Revolution
in Deutschland. Anwesend waren die Mitglieder und Kandidaten des Politbiros,
ausserdem Radek, Pjatakow und Zjurupa. Radek hielt als Mitglied des Vollzugs-
komitees der Komintern ein Referat Uiber die rasch anschwellende revolutionare
Woge in Deutschland. Als erster nach ihm ergriff Trotzkij das Wort. Der «chro-
nisch entflammte Lew Dawidowitsch», wie bdse Zungen ihn nannten, fuhlte sich
in seinem Element und hielt eine starke, begeisterte Rede.

Da habt ihr, Genossen, endlich den Sturm, auf den wir so viele Jahre voller
Ungeduld gewartet haben und welcher das Antlitz der Welt verdndern wird. Die
stattfindenden Ereignisse werden eine kolossale Bedeutung erlangen. Die deut-
sche Revolution bedeutet den Zusammenbruch der kapitalistischen Welt. Man
muss jedoch die Wirklichkeit sehen, wie sie ist. Fir uns ist das ein Vabanquespiel.
Wir miissen nicht nur das Schicksal der deutschen Revolution auf eine Karte set-
zen, sondern auch die Existenz der Sowjetunion. Wenn die deutsche Revolution
gelingt, kann das kapitalistische Europa sie nicht dulden, also wird man sie mit
Waffengewalt zu unterdriicken versuchen. Dann missen wir unsererseits alle
Kréfte in den Kampf werfen, weil der Ausgang des Kampfes alles entscheidet.
Entweder wir gewinnen, und der Sieg der Weltrevolution ist gesichert, oder wir
verlieren, und dann verlieren wir auch den ersten proletarischen Staat auf der Welt
und unsere Macht in Russland. Das heisst, wir missen eine ungeheuere Energie
entwickeln. Wir sind mit unseren Vorbereitungen arg im Verzug. Die deutsche
Revolution marschiert. Hort ihr nicht ihren eisernen Schritt? Merkt ihr nicht, wie
hoch die Wogen gehen? Wir missen uns beeilen, damit uns der Kataklysmus
nicht berrumpelt. Merkt ihr nicht, dass es nur eine Frage von Wochen ist?

Das Polithiro teilte Trotzkijs Begeisterung durchaus nicht. Nein, die Genossen
sahen und merkten von alledem nichts. Naturlich pflichteten sie bei, dass die deut-
sche Revolution eine sehr wichtige Angelegenheit sei, waren aber durchaus nicht
einverstanden, den Erfolg der deutschen Revolution mit der Existenz der Sowjet-
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macht in Russland zu verbinden. Und dann: standen die Ereignisse in Deutsch-
land wirklich schon auf der Tagesordnung?

Sinowjew war da anderer Meinung. Eine Frage von Wochen? Wie immer ver-
leite den Genossen Trotzkij sein Temperament, von der Wirklichkeit abzuschwei-
fen. Schoén, wenn es eine Frage von Monaten ist; und tberhaupt, in solch wichti-
gen Fragen muss man vorsichtig sein und berlegt handeln. Stalin fligte, ohne
Uber allgemeine und unbestimmte Phrasen hinauszugehen, im gleichen Sinn
hinzu, dass man vorderhand von irgendeiner Revolution in Deutschland nicht
sprechen konne. In diesem Herbst? Schén, wenn die revolutionére Situation auf
das Frihjahr zu sich entwickelt.

Obwohl die Troika mdglichst dick zu unterstreichen bemuht war, dass sie mit
Trotzkijs Prognose Uberhaupt nicht einverstanden sei und in keinem Fall nach
seiner Pfeife tanzen werde, merkte sie trotzdem, dass die revolutiondre Welle in
Deutschland hochschlug. So beschloss man eine Reihe von Massnahmen zuguns-
ten ihrer weiteren Entfaltung.

Es wurde eine Kommission des ZK aus vier Mitgliedern zur Leitung der gan-
zen Arbeit in Sachen der deutschen Revolution gebildet. Ihr gehérten Radek, Pja-
takow (Vertreter des Vorsitzenden des Obersten Volkswirtschaftsrates), Un-
schlicht (Vertreter des Vorsitzenden der GPU) und Wasja Schmidt, der Volks-
kommissar fiir Arbeit, an. Sie begaben sich sogleich mit falschen Passen zur ille-
galen Arbeit nach Deutschland.

Die Funktionen unter ihnen waren wie folgt verteilt. Radek sollte das ZK der
KPD leiten, indem er ihm die Direktiven Moskaus als die Direktiven der Komin-
tern Uberbrachte. Schmidt (seiner Herkunft nach Deutscher) war die Organisation
der revolutiondren Zellen in den Gewerkschaften (d.h. der Betriebskomitees)
Uberlassen, die nach dem Umsturz zu Réten werden und auf ihrem ausserordentli-
chen Kongress die Sowjetmacht in Deutschland ausrufen sollten. Pjatakow hatte
man die Koordinierung der ganzen Arbeit und die Verbindung mit Moskau zuge-
teilt. Auf Unschlicht entfiel die Organisation von Abteilungen des bewaffneten
Aufstandes fir den Umsturz, ihre Rekrutierung und Versorgung mit Waffen. Aus-
serdem sollte er eine deutsche Tscheka zur Vernichtung der Bourgeoisie und der
Revolutionsgegner nach dem Umsturz aufstellen. Schliesslich tbertrug man dem
Berliner Gesandten Krestinskij die Finanzierung der deutschen Revolution aus
den in Berlin fir kommerzielle Operationen deponierten Fonds der russischen
Staatsbank.

In den ersten Berichten aus Berlin meldete Pjatakow die geringe Qualitat der
deutschen KP-Fiihrung. Seiner Meinung nach waren die Fiihrer der KPD weder
in organisatorischer noch in politischer Hinsicht auf der Hohe der Situation. Man
rief sie nach Moskau. Ins Politbiro liess man sie aber nicht, mit ihnen beschéftig-
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ten sich Sinowjew und Bucharin. Die Sache war dadurch kompliziert, dass ausser
der offiziellen, von der Komintern ausgesuchten Fiihrung (Gruppe Brandler) noch
eine andere Gruppe an der Spitze der KPD stand, die ein wesentlich grosseres
Gewicht hatte (die Gruppe Maslow-Ruth Fischer). Sie verhielt sich den Anspri-
chen der Komintern gegenuber sehr unabhéngig. Sinowjew gefiel dies ganz und
gar nicht; er schlug dem Politburo sogar vor, Maslow ein Ultimatum zu stellen.
Er sollte fiir einen hohen Geldbetrag aus der Partei austreten und Deutschland
verlassen oder von Unschlicht liquidiert werden. Doch Maslow blieb hart und
liess sich auf keinerlei Kompromisse ein.

Wahrend noch alle diese Handelsgeschafte in Gang waren, wurde allmahlich
klar, dass die KPD U(berhaupt nicht auf schnelle und entscheidende Aktionen vor-
bereitet war und ihre Arbeit auf allen vier Beinen lahmte. Im Gegensatz dazu
funktionierte der Apparat der Gesandtschaft, des Konsulats und der Handelsmis-
sion in Berlin insofern schnell und vorbildlich, als sie eine ausserordentlich
fruchtbare Tétigkeit entwickelten. Das Politburo Ubertrug deshalb die Leitung der
deutschen Revolution ihnen. Der Berliner Gesandte Krestinskij wurde als flinftes
Mitglied in die Kommission des ZK aufgenommen. Die Gesandtschaft und die
Handelsmission befassten sich mit dem Ankauf und dem Transport von Waffen
und mit Organisationsarbeit. In Russland wurden alle Kommunisten deutscher
Herkunft und gut Deutsch sprechende Genossen mobilisiert, die man zur illegalen
Avrbeit nach Deutschland schickte.

Pjatakows Berichte wurden immer optimistischer. Die tberaus klagliche Wirt-
schaftslage Deutschlands machte die Arbeitermassen immer unzufriedener. Eine
kiinstliche, breitangelegte Propaganda goss nochOl ins Feuer, so dass die revolu-
tiondre Woge weiter anstieg. Das Politbiro versammelte sich immer haufiger, um
verschiedene praktische Fragen der revolutiondren Arbeit zu erdrtern. Pjatakows
Berichte waren genau und ausfuhrlich. Es wurden gewaltige Summen angewie-
sen, denn man hatte beschlossen, keine Mittel zu scheuen. Die anfangliche Oppo-
sition der Troika gegen Trotzkij war vergessen, jetzt waren sich alle einig, dass
die deutsche Revolution vor der Tir stand.

Ende September fand eine ausserordentliche und derart geheime Sitzung des
Politburos statt, dass nur dessen Mitglieder und ich zusammengerufen wurden.
Kein Mitglied des ZK durfte teilnehmen. Die Sitzung wurde deshalb einberufen,
um das Datum fiir den Umsturz in Deutschland festzulegen. Es wurde der 9. No-
vember 1923 bestimmt.

Der Umsturzplan sah folgendermassen aus. Anldsslich des Jahrestages der rus-
sischen Oktoberrevolution sollten die Arbeitermassen zu Massendemonstrationen
auf die Strasse gehen. Die roten Hundertschaften Unschlichts sollten bewaffnete
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Konflikte mit der Polizei provozieren, um blutige Zusammenstodsse und Repres-
salien hervorzurufen, die Empdrung der arbeitenden Massen entfachen und einen
allgemeinen Arbeiteraufstand inszenieren. Nach einem vorher genau ausgearbei-
teten Plan sollten Unschlichts Abteilungen die wichtigsten staatlichen Amter be-
setzen und eine revolutionédre Réteregierung aus Mitgliedern des ZK der KPD
bilden. Gleich darauf sollte ein ausserordentlicher Kongress der Fabrikkomitees
eine provisorische Ratemacht ausrufen.

Der Beschluss uiber das Datum des Aufstandes durfte nicht einmal den Mitglie-
dern des ZK bekannt sein. Ich fertigte das Sitzungsprotokoll in der nachstehenden
Form an:

Gegenstand: Beschluss:
Eine Frage des Genossen Sinowjew. Siehe den besonderen Umschlag.

Das war alles, was den Mitgliedern des ZK als Sitzungsprotokoll des Polithiiros
zugeschickt wurde. Alle gefassten Beschliisse schrieb ich als Resolutionen des
Politburos nieder und steckte sie in den «besonderen Umschlag».

Ein Wort zu diesem Umschlag. In meinem Arbeitszimmer befand sich ein feu-
erfester Safe, dessen einzigen Schllssel ich hatte. In diesem Safe wurden die be-
sonders geheimen Resolutionen aufbewabhrt, die nur den Mitgliedern des Politbii-
ros bekannt sein sollten. Die Mitglieder des ZK, die solche Dokumente einsehen
wollten, mussten um die Erlaubnis des ZK bitten; nur dann durfte ich sie ihnen
zeigen. Bleibt noch zu erwahnen, dass es wahrend meiner Zeit einen solchen Fall
nicht gegeben hat.

Die deutsche Revolution gelang aber nicht. Im Oktober wurde klar, dass man
sich zu spat an die Arbeit gemacht hatte, dass die Fristen falsch berechnet waren,
dass die revolutiondre Woge ihren Hohepunkt bereits iberschritten hatte und zu
fallen begann und dass die erforderliche organisatorische und propagandistische
Arbeit zumindest noch zwei bis drei Monate erforderte. Die revolutionare Woge
verebbte immer schneller. Im Politburo musste man feststellen, dass es fiir einen
Umsturz praktisch keine Chance mehr gab und dass man ihn auf bessere Zeiten
verschieben musse. Trotzkij machte eine Reihe scharfer kritischer Bemerkungen
dariuiber, dass Sinowjew und die Komintern alles (ibersehen und sich zu spét mit
dieser Frage beschaftigt hatten, wéhrend Sinowjew und Stalin mit allerhand Aus-
reden daruiber davonzukommen versuchten, dass Trotzkij die Schérfe der revolu-
tiondren Situation Uberschatzt und letzten Endes gerecht gehabt hatten. In der
Komintern walzte man die ganze Schuld auf die unfahige Gruppe Brandler ab,
und nach langem internem Gezénk erkldrte man schliesslich im April 1924 die
Gruppe Brandler zu Rechtsabweichlern und schloss sie aus der Partei aus. Die
Fuhrung der KPD wurde der Gruppe Maslow-Ruth Fischer tbertragen. Als sich

60



aber diese im Kampf der Troika mit Trotzkij auf dessen Seite schlug, stempelte
man sie zu Trotzkisten und entfernte sie nicht ohne Miihe aus der Flihrung der
KPD. Im Jahre 1927 standen sie endgiltig an der Spitze der trotzkistischen Orga-
nisation in Deutschland.

Im September beschloss die Troika, Trotzkij den ersten empfindlichen Schlag
zu versetzen. Seit Beginn des Birgerkrieges war Trotzkij der Organisator und
Fahrer der Roten Armee und nahm den Posten des VVolkskommissars fur Militar-
angelegenheiten und des Vorsitzenden des Revolutiondren Militérrates der Re-
publik ein. Die Troika steuerte seine Entfernung von der Roten Armee in drei
Etappen an. Zuerst sollte der Mitgliederbestand des Revolutiondren Militérrates
erweitert werden, den man so mit Gegnern Trotzkijs auffiillen wollte, dass er sich
mit seinen Anhéngern in der Minderheit befand. In der zweiten Etappe sollte die
Verwaltung des Volkskommissariats fiir Militdrangelegenheiten umgestaltet,
Trotzkijs Stellvertreter Skljanskij entfernt und an seine Stelle Frunse gesetzt wer-
den. Die dritte Etappe schliesslich — Trotzkijs Absetzung als Volkskommissar.

Am 23. September schlug die Troika im Plenum des ZK vor, den Bestand des
Revolutiondren Militarrates zu erweitern. Die neuen Mitglieder waren lauter Geg-
ner Trotzkijs. Unter den Neuen befand sich auch Stalin. Die Bedeutung dieser
Massnahme war Trotzkij vollig klar. Er hielt eine donnernde Rede: die vorge-
schlagenen Massnahmen seien ein neues Glied in der Kette der hinter den Kulis-
sen gegen ihn geschmiedeten Intrigen mit dem Ziel, ihn von der Flhrung der Re-
volution zu entfernen. Da er aber nicht den Wunsch hege, gegen solche Intriganten
anzukdmpfen und nur das eine winsche, ndmlich dem Werk der Revolution zu
dienen, schlage er dem ZK vor, ihn aller seiner Amter und Titel zu entheben und
ihm zu erlauben, als einfacher Soldat in die heranreifende deutsche Revolution zu
gehen. Er hoffe, dass man ihm wenigstens das nicht abschlagen werde.

Dies alles klang sehr laut'und war fiir die Troika ziemlich unbequem. Sinowjew
ergriff das Wort in der offenkundigen Absicht, allem den Anstrich einer Farce zu
geben, und so schlug er vor, auch ihn von allen Amtern und Ehren zu entbinden
und ihn zusammen mit Trotzkij als Soldat der deutschen Revolution abzutrans-
portieren. Stalin verwandelte die Szene vollends in eine Komddie, indem er feier-
lich erklérte, das ZK kénne in keinem Fall zulassen, zwei so wertvolle Leben zu
riskieren, und deshalb bitte er das ZK, seine «geliebten Fiihrer» nicht fortzulassen.
Uber den Vorschlag wurde sofort auf die ernsthafteste Weise abgestimmt. Alles
sah nach einem gutgeprobten Theaterstiick aus, aber da ergriff als «Stimme aus
dem Volk» der Leningrader Tschekist Komarow in betont proletarischer Manier
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das Wort. «Ich verstehe nur nicht, warum sich Genosse Trotzkij so patzig macht.»
Der Satz brachte Trotzkij endgultig um seine Haltung. Er sprang auf und erklarte:
«Ich bitte, mich aus der Schauspielerliste dieser erniedrigenden Komddie zu strei-
cheny, und stiirzte dem Ausgang zu.

Das war der Bruch. Im Saal herrschte die Stille eines historischen Augenblicks.
Doch der empdrte Trotzkij beschloss des grésseren Effekts wegen, die Tir zuzu-
schlagen.

Die Sitzung fand im Thronsaal des Zarenpalastes statt. Die TUr war riesig, ei-
sern und massiv. Um sie zu 6ffnen, musste Trotzkij aus Leibeskraften ziehen. Die
Tiir gab langsam und feierlich nach. In dem Augenblick hétte er sich dariber klar
werden miissen, dass es Tiren gibt, die man nicht zuschlagen kann. Doch Trotzkij
bemerkte das in seiner Erregung nicht und versuchte, sie aus Leibeskraften zuzu-
schlagen. Die Tur ging wieder ebenso langsam und feierlich zu. Trotzkijs Absicht
war Klar. Der grosse Fihrer der Revolution hatte mit seinen heimtlickischen
Spiessgesellen gebrochen, und um das zu unterstreichen, sollte es einen lauten
Knall geben. Heraus kam jedoch etwas anderes. Ein hdchst gereizter Mann mit
einem Ziegenbdrtchen strampelt an einer Turklinke im ungleichen Kampf mit ei-
ner schweren und stumpfen Tir. Es sah nicht gut aus.

Seit diesem Beschluss des Plenums (iber den Revolutionaren Kriegsrat trat der
Kampf zwischen der Troika und Trotzkij in seine offene Phase. Dieser Kampf
war die Hauptbeschéftigung der Troika in den letzten Monaten des Jahres 1923.
Die hauptséachlichsten politischen Dokumente dieser Epoche sind diesem Kampf
gewidmet und spiegeln ihn wider. Deshalb verstehen auch die jungeren Parteihis-
toriker die innerparteilichen Ereignisse dieser Epoche als Kampf um die Mehrheit
des ZK mit der trotzkistischen Opposition. Die Wirklichkeit war jedoch ganz an-
ders und viel komplizierter.

Um die historische Wahrheit dieser Epoche zu begreifen, muss man einiges
erklaren.

Die NEP flhrte zu einer raschen Verbesserung der Lebensbedingungen. Die
Bauern begannen wieder zu sden, der Privathandel und die Heimindustrie brach-
ten l&ngst verschwundene Waren auf den Markt, das Land erholte sich langsam.
Die eingeleitete Geldreform fiihrte zum Umtausch von Milliarden wertloser Ru-
bel gegen solide, harte Tscherwonzen. Die staatliche biirokratische Verwaltung
dagegen, aus der Zeit des integralen Kommunismus von gestern ans Komman-
dieren gewohnt, kam mit dem neuen Leben nicht zurecht. Insbesondere die Ver-
sorgung der Stadte, Arbeiter und Angestellten war noch sehr schlecht. Die Unzu-
friedenheit der Arbeiter, der einzigen Klasse, die ihre Unzufriedenheit zu zeigen
wagte, dusserte sich 1923 in einer ganzen Reihe von Streiks. Das spiegelte sich
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sofort in der Partei durch die Griindung der «Arbeiterwahrheit» (Bogdanow) und
der «Arbeitergruppe» (G. Mjasnikow) wider. Beide Gruppen beschuldigten den
Parteiapparat der birokratischen Entartung und der vélligen Gleichgultigkeit ge-
geniber den Interessen der Arbeiter.

In dieser Zeit ging das politische Leben nicht mehr Giber den Rahmen der Partei
hinaus. Das Land war in zwei Lager gespalten. Da gab es die riesige parteilose
Masse, vollig rechtlos und ganz der Macht der GPU ausgeliefert. Diese Masse
wurde von der Diktatur zerquetscht und wusste um ihre Rechtlosigkeit nicht nur
auf ein politisches Leben, sondern auch auf irgendeine Rechtsstaatlichkeit. Die
Idee des Rechtes war aufgehoben. Nun gab es zwar Gerichte, die als Waffe der
Diktatur betrachtet wurden und sich — theoretisch — vom Klassenbewusstsein und
den Bediirfnissen des Klassenkampfes leiten liessen, in Wirklichkeit aber von der
Willkur kleiner Parteisatrapen. Und diese kléglichen Gerichte waren lediglich fir
kleine Zivilund Strafsachen zustdndig. In allen wichtigen und grundsétzlichen
Dingen, die man grundsétzlich als politischen Bereich, als «Sphére des Klassen-
kampfes» betrachtete, herrschte die vollige Willkir der GPU-Organe, die jeder-
mann auf Grund nur der GPU bekannter Verdachtigungen verhaften und auf Be-
schluss irgendeiner niemandem bekannten «Troika» erschiessen oder auf zehn
Jahre ins Vernichtungslager schicken konnten, das offiziell Konzentrationslager
genannt wurde. Die gesamte Bevdlkerung zitterte vor dieser Organisation dri-
ckenden Terrors.

Im Gegensatz dazu herrschte im zweiten Lager, das aus einigen hunderttausend
Mitgliedern der Kommunistischen Partei bestand, ziemlich grosse Freiheit. Man
konnte seine Meinung haben, nicht mit irgendeinem regierenden Organ (berein-
stimmen und dessen Beschlisse anfechten. Diese innerparteiliche Demokratie
stammte noch aus den vorrevolutionéren Zeiten, als sie eine normale Erscheinung
fur die Partei war, an der teilzunehmen im freien Ermessen ihrer Mitglieder stand.
In diesen vorrevolutiondren Zeiten fanden auch erbitterte Kémpfe um die Filhrung
statt, die im Ubrigen das Recht einschloss, iiber die Parteikasse zu verfiigen und
die Publikationsorgane der Partei zu beherrschen. Es gab noch keine GPU, man
musste versuchen, durch Argumente zu gewinnen. Das gelang selbst Lenin nicht
immer, obgleich die Partei (und ihr Grundcharakter als einer Partei von Berufs-
revolutiondren) Lenins Kind war. Mehr als einmal blieb Lenin in der Minderheit
(wodurch er sowohl die Kasse als auch die Presse verlor) und musste sie mit gros-
ser Mihe und mit schwierigen und nicht immer schénen Kombinationen wieder
zuriickerobern. Doch dieser freie Kampf innerhalb der Partei schuf einen Dauer-
zustand innerparteilicher Freiheit, die noch immer bestand und erst nach einigen
Jahren verschwand, als Stalin alles in die Hand nahm.
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Da jedoch andererseits politisches Leben nur in der Partei moglich war, konn-
ten die im Land stattfindenden sozialen Prozesse nur auf Umwegen in Erschei-
nung treten, ndmlich durch Einfluss und Druck der parteilosen Masse und ihres
Lebens auf die Parteimitglieder. Das war relativ leicht fiir die Arbeiterschichten,
weil die von marxistischer Phraseologie durchdrungene Partei standigen Kontakt
zu den Arbeitern suchte. Daher die ziemlich rasche Entstehung und das Wieder-
aufleben von Gruppen verschiedener «Arbeiteroppositionen» Anfang Herbst
1923 in der Partei. Aus Furcht, dass sich Trotzkij dieser Opposition beméchtigen
kénnte, bemiihten sich die Mitglieder der ZK-Mehrheit, die Initiative an sich zu
reissen. Trotzkij begann, auf den Sitzungen des Politbilros wiitend die Parteibi-
rokratie anzugreifen. Ich erinnere mich noch gut der Szene, wie Trotzkij den ihm
auf der anderen Seite des Tisches gegeniibersitzenden Molotow fixierte, wahrend
er eine heftige Philippika gegen die «seelenlosen Parteibilirokraten» losliess, «die
mit ihren steinernen Riicken jede Ausserung freier Initiative und des Schaffens
der werktatigen Massen erdriicken». Molotow, dessen Namen Trotzkij nicht
nannte, hatte am besten geschwiegen und tun sollen, als ginge ihn das gar nichts
an, ja noch besser zustimmend mit dem Kopf nicken sollen. Stattdessen riickte er
seinen Kneifer zurecht und sagte stotternd: «Nicht alle kbnnen Genies sein, Ge-
nosse Trotzkij.»

Es war ein trauriges Schauspiel; mir war es flir Molotow peinlich. Dazu noch
eine Anmerkung, wie Geschichte geschrieben wird.

Im Jahre 1929, da ich mich schon im Ausland befand, beschrieb ich diese Szene
in der Presse. Wie gross war mein Erstaunen, als ich 1932 in dem Buch «Sowje-
tische Portréts» von Dmitrijewskij, einem vor den Sowjets geflichteten sowijeti-
schen Diplomaten, meinen ganzen Text zitiert fand, der aber dann so weiterging:
«Molotow nahm die Herausforderung an. Er l&chelte ruhig. Leise wie immer und
ein wenig stotternd sagte er: ,Nicht alle kénnen Genies sein, Genosse Trotzkij;
aber am starksten ist immer der, der siegts»

Natdrlich hat Molotow nichts dergleichen hinzugeflgt, aber fir den Dmit-
rijewskij des Jahres 1932 war Trotzkij ein phantastischer, Uberspannter judischer
Revolutionar, Molotow dagegen der harte und glanzende Fuhrer des neuen Kurses
in Russland, der gewissermassen den Weg des Patrioten und Nationalisten be-
schritten hatte. Daher dieser erfundene Zusatz.

Um die Initiative an sich zu reissen, verurteilte die Mehrheit des Politblros
feierlich den Burokratismus in der Partei und schuf unverziglich eine Kommis-
sion mit Dserschinskij an der Spitze, die sowohl die Frage des Burokratismus in
der Partei als auch die Wurzeln der Unzufriedenheit der werktatigen Massen un-
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tersuchen sollte. Auf dem Septemberplenum des ZK hielt Dserschinskijs Kom-
mission ein Referat tber die innerparteiliche Politik, wobei die Frage des Bliro-
kratismus dahingehend beantwortet wurde, dass in vielen Parteiorganisationen
«Ernennungen» statt Wahlen praktiziert wiirden.

Seridser war der Bericht Uber die «Preisschere». Die Partei hatte die Preise fir
Industrieguter zu hoch angesetzt und die fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zu
niedrig. Diese Politik sollte den Aufbau und die Festigung der industriellen Pro-
duktion auf Kosten der Bauernschaft férdern. Sie rief jedoch bei den Betroffenen
heftige Unzufriedenheit hervor, die sich betrogen fiihlten. Man hatte ihnen die
Freiheit gegeben, ihre Uiberzéhligen Erzeugnisse auf dem Markt zu verkaufen,
aber der Staat, der zu einem grossen Teil den Handelsapparat beherrschte, zwang
den Bauern, sein Brotgetreide zu billig zu verkaufen und Industriewaren sehr
teuer zu kaufen. Das Plenum empfahl dem Politbiro, «praktische Massnahmen»
in dieser Angelegenheit zu ergreifen, womit es sich um die Bereinigung des im-
mer dringlicher werdenden Problems fiir einige Zeit gedriickt hatte.

Am 8. Oktober schickte Trotzkij einen Brief ins Politbiro, der sich scheinbar
mit diesen wirtschaftlichen Fragen beschéftigte. In Wirklichkeit enthielt er aber
einen heftigen Angriff auf die Parteiburokratie, indem er feststellte, dass nicht die
Partei Beschliisse fasse, sondern die Burokraten (die Parteisekretare) alles kom-
mandierten. Gleichzeitig wurde der Brief von Trotzkijs Anh&ngerschaft fleissig
in der Partei verbreitet. Die Troika zog es vor, nicht selber dagegen aufzutreten,
sondern schrieb der ihr gehorsamen Zentralen Kontrollkommission vor, die Ver-
breitung des Briefes zu verbieten, was die Kommission am 15. Oktober auch tat.
Doch am gleichen 15. Oktober traf im ZK die sogenannte «Erklarung der 46»
Uber das innerparteiliche Regime ein. Dieser Brief kam vom Bund zweier Grup-
pen: der alten der Dezisten (Demokratischer Zentralismus), in der Ossinskij, W.
Smirnow, Drobnis und Sapronow das Wort fiihrten, und der neuen Gruppe der
Trotzkisten mit Pjatakow, Preobraschenskij, losif Kossir und Beloborodow an der
Spitze.

Im Grunde genommen stand in diesen Briefen bzw. Erklarungen nichts Beson-
deres; sie spiegelten auch nicht die Prozesse wider, die in der Tiefe der Partei vor
sich gingen. Das ZK beschloss, sich die Briefe durch eine Resolution vom Halse
zu schaffen. So entschied Ende Oktober das Plenum des ZK, dass die Diskussion
in der Partei ber alle diese Fragen unzweckmassig sei. Und zum Beweis, wie
sehr das ZK auch selbst gegen den Biirokratismus Sturm laufe, wurde am 5. No-
vember eine vereinigte Sitzung des Politbiros und des Préasidiums der Zentralen
Kontrollkommission einberufen, die einstimmig eine Resolution «iber den Auf-
bau der Partei» annahm, in der feierlich die Ergebenheit der Parteifiihrung an die
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innerparteiliche Demokratie verkiindet und ebenso feierlich der Blrokratismus in
der Partei verurteilt wurde. Um dies alles zu erkléren, schrieb Stalin den Artikel
«Neue Aufgaben der Partei», der auf Gesprache (ber die Verstarkung des inner-
parteilichen Lebens hinauslief, und veréffentlichte ihn in der Prawda vom 7. No-
vember. Das Politbiiro erwartete eine Beruhigung, doch es trat das Gegenteil ein.
In den Parteiorganisationen begannen vielmehr stiirmische und unbegreifliche
Prozesse um sich zu greifen. Insbesondere gingen in vielen Organisationen der
Hauptstadt die Abstimmungen nicht fiir, sondern gegen das ZK aus. Darauf be-
schloss das Politbiro Mitte November, eine Parteidiskussion zu er6ffnen und in
einer energischen, auf Trotzkij konzentrierten Kampagne ihn und seine Opposi-
tion zu zerschmettern.

Es setzte die beriihmte «einseitige Diskussion» ein. In Presseartikeln und Par-
teizellen mobilisierte das ZK alle Kréafte gegen Trotzkij und seine Opposition,
indem man beide aller Todslinden beschuldigte. Das Erstaunlichste an alledem
war der Umstand, dass Trotzkij schwieg, sich nicht an der Diskussion beteiligte
und auf alle Beschuldigungen nicht antwortete. In den Sitzungen des Politbiiros
las er franzdsische Romane, und wenn sich jemand von den Mitgliedern an ihn
wandte, gab er sich den Anschein, als sei er bass erstaunt dartber.

Dieses Ratsel entzifferte ich an Hand der mir zugehenden, unterschiedlichsten
Materialien Uber die Vorgéange in der Partei ziemlich schnell. Es ging darum, dass
die Opposition im Herbst 1923 (die sog. erste Opposition) keineswegs trotzkis-
tisch war. Man muss sich iberhaupt den politischen Konturen aller Oppositionen
dieser Jahre gegeniiber dusserst skeptisch verhalten. Gewdhnlich ging es um die
Macht. Der Gegner wurde irgendeiner (rechten, linken, kulakischen) Abwei-
chung, irgendeiner Unter- oder Uberschétzung, einer Vergesslichkeit, einer Ver-
letzung von Lenins Testament oder etwas &hnlichem beschuldigt, wahrend in
Wirklichkeit alles erfunden und aufgeblaht war. Nach der Niederlage des Gegners
wurde sofort und ohne die geringste Scheu dessen (gerade erst als verbrecherisch,
menschewikisch oder kulakisch verdammte) Politik Gbernommen. Im Allgemei-
nen war Trotzkij sozusagen «linker» als das ZK, d.h. er war der konsequentere
Kommunist. Indes klebte ihm das ZK das Etikett der «rechten» Opposition an.
Diese rechte Opposition stellte etwas wie einen misslungenen ideellen Thermidor
dar, eine vollig elementare Reaktion, die sich innerhalb der Partei spontan, ohne
Programm und ohne Fihrer entwickelte. Weder Trotzkij noch die 46 oder die
Arbeiteropposition driickten sie deutlich aus. Es war eine Opposition gegen den
Kommunismus seitens der in den ersten Revolutionsjahren zur Partei gestossenen
intellektuellen und idealistischen Elemente, die als erste erkannten, was tatséch-
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lich vorging. Ihre Hoffnungen auf Schaffung einer besseren Gesellschaft erwiesen
sich als Illusion; ihre Erwartungen, dass die Revolution fiir das allgemeine Wohl
gemacht worden sei, bewahrheiteten sich keineswegs. Vielmehr zeigte sich, dass
eine neue, die burokratische Klasse entstand, die sich alle Vorteile der Revolution
aneignete, indem sie die Arbeiter und Bauern, fiir die angeblich die Revolution
gemacht worden war, in die Lage rechtloser und bettelarmer Sklaven versetzte.

Die Revision fand weder Fuhrer noch die nétigen Formulierungen und kam nur
in den Massenprotesten und Massenabstimmungen gegen das ZK zum Ausdruck.
Trotzkij erriet schnell das wahre Wesen dieser Opposition. Aber das machte seine
Lage sehr schwierig. Ware er ein simpler Opportunist gewesen, so hétte er an der
Spitze dieser Opposition und mit der Annahme ihres rechten Kurses sehr rasch,
wie sich bald herausstellte, alle Chancen zur Erringung der Mehrheit in der Partei
und auf den Sieg gehabt. Aber das bedeutete Rechtsschwenkung, Thermidor —
und Liquidierung des Kommunismus. Trotzkij war jedoch ein radikaler und tber-
zeugter Kommunist. Diesen Weg konnte er nicht einschlagen. Er konnte aber
auch nicht offen erkldren, dass er gegen diese Opposition sei, sonst hétte er sein
Gesicht in der Partei, bei seinen das ZK attackierenden Anhéngern und in der
Opposition verloren und wére ein isolierter General ohne Armee geworden. So
zog er es vor, beharrlich zu schweigen und den Zweideutigen zu spielen.

Die Tragddie bestand darin, dass diese elementar entstandene Opposition, ohne
Fuhrer und ohne Programm, Trotzkij annehmen musste, den man ihr als Fihrer
aufschwatzte. Dies alles besiegelte ihre schnelle Niederlage.

Vorderhand gingen aber die Diskussionen und Abstimmungen in den Partei-
zellen in stirmischem Tempo weiter und verwandelten sich immer hdufiger in
Niederlagen des ZK. Trotzkij versuchte, die Lage zu seinen Gunsten zu wenden
und gleichzeitig der Opposition seine Stichworte zu geben. Am 8. Dezember
schickte er dem ZK einen Brief. Gleichzeitig wurde er im Parteiaktiv des Krasno-
presnensker Rayons verlesen und in der Prawda vom 9. Dezember als Artikel
«Der neue Kurs» verdffentlicht. In ihm beschuldigte er die Parteispitze der buro-
kratischen Entartung.

Mitte Dezember versuchte die GPU unterténigst, das Politbiiro davon in Kennt-
nis zu setzen, dass in einem grossen Teil der Parteiorganisationen die Mehrheit
nicht mehr auf Seiten des ZK sei. Ich stellte fest, dass selbst in der riesigen Par-
teizelle des ZK die Mehrheit gegen das ZK stimmte. Ich fragte den Sekretér des
Moskauer Parteikomitees Selenskij nach den Abstimmungsergebnissen in der
Moskauer Organisation. Ich bekam einen panischen Sammelbericht zu hdren: das
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ZK hatte die Mehrheit in der hauptstadtischen Organisation verloren, der wich-
tigsten im Lande. Nach ihr richteten sich die Parteiorganisationen in der Provinz.

Auf einer Sitzung der Troika (Bestatigung der Tagesordnung) trug ich Se-
lenskijs Rapport vor. Fir die Troika war das ein unerwarteter Schlag. Schliesslich
kam der Frage eine erstrangige Bedeutung zu. Sinowjew hielt eine lange Rede.
Es war der offenkundige Versuch, eine allgemeine Linie der politischen Strategie
nach Lenins Schema zu finden und zu formulieren. Aber er wollte auch etwas
Eigenes hinzutun und seine Position als politischer Fuhrer rechtfertigen. Deshalb
sprach er von der «Philosophie der Epoche», von allgemeinen Strdmungen (die
er in dem allgemeinen Wunsch nach Gleichheit erblickte) usw. Dann ergriff Ka-
menew das Wort. Er machte darauf aufmerksam, dass die politischen Prozesse
im Land lediglich durch die Partei zum Ausdruck kommen kénnten; zudem be-
kundete er nicht geringes politisches Gespur, als er die Opposition als rechte Ab-
weichung bezeichnete; in den leninistisch-marxistischen Jargon verfallend, sagte
er, dass diese Opposition die Kraft der wiedererwachenden, dem Kommunismus
feindlich gegeniberstehenden Klassen widerspiegele: des wohlhabenden Bauern,
des Privatmannes und der Intelligenz; man musste deshalb zu Lenins Fragestel-
lung Uber das Blndnis der Arbeiter- und Bauernklasse zurtickkehren.

Wahrend all dieser rhetorischen Hohenfliige schwieg Stalin und saugte an sei-
ner Pfeife. Im Ubrigen war seine Meinung fur Sinowjew und Kamenew véllig
uninteressant: sie waren uberzeugt, dass er in Fragen der politischen Strategie
nichts zu bieten habe. Kamenew war aber ein héflicher und diplomatischer Mann,
also fragte er: «Und Sie, Genosse Stalin, was denken Sie (iber diese Frage?»

«Ha», erwiderte Stalin, «Uber welche Frage denn?» Tatsachlich hatte man viele
Fragen angeschnitten. Kamenew bemlihte sich, auf Stalins Ebene herabzusteigen
und sagte: «Na, Uber die Frage, wie die Mehrheit in der Partei zu erringen ist.»

«Wisst ihr, Genossen», sagte Stalin, «was ich Uber diese Frage denke? Ich
meine, dass es vollig unwichtig ist, wer und wie man in der Partei abstimmen
wird; Uberaus wichtig ist nur das eine, ndmlich wer und wie man die Stimmen
zahlt.» Sogar Kamenew, der Stalin schon kennen musste, rdusperte sich vernehm-
lich.

Am folgenden Tag liess Stalin seinen Duzfreund Nasaretjan zu sich ins Ar-
beitszimmer kommen und beriet sich lange mit ihm. Nasaretjan kam ziemlich
sauer heraus. Er war aber ein gehorsamer Mann. Noch am selben Tag wurde er
durch Verfligung des Organisationsbiiros zum Leiter der Parteiabteilung in der
Prawda ernannt und machte sich an die Arbeit.

In der Prawda erschienen Berichte tber die Versammlungen der Parteiorgani-
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sationen und der Abstimmungsergebnisse, besonders in Moskau. Nasaretjans Ar-
beit war sehr einfach. Auf der Versammlung irgendeiner Parteizelle stimmten fir
das ZK — sagen wir — 300 Genossen, gegen das ZK 600; Nasaretjan korrigierte:
dafiir; 600, dagegen: 300. So wurde es auch in der Prawda gedruckt. Und so ging
es mit allen Organisationen. Nattrlich riefen die betreffenden Parteizellen in der
Prawda an, als sie die falschen Abstimmungsergebnisse lasen, und fragten sich
zur Abteilung des Parteilebens durch. Nasaretjan antwortete hoflich und ver-
sprach, der Sache unverziglich nachzugehen. «Sie haben véllig recht», antwor-
tete ihnen nach der «Kontrolle» Nasaretjan, «es ist ein drgerlicher Fehler passiert,
eine Verwechslung in der Druckerei. Wissen Sie, die Leute sind tberlastet. Die
Redaktion wird eine Berichtigung bringen». Jede Parteizelle meinte, dass dieser
Fehler der einzige und nur ihr widerfahren sei, ohne zu ahnen, dass es dem gross-
ten Teil aller Zellen so erging. Mittlerweile schélte sich langsam das allgemeine
Bild heraus, dass das ZK auf der ganzen Linie am Gewinnen sei. Die Provinz
wurde vorsichtiger und schloss sich wieder Moskau (d.h. dem ZK) an.

Indes zog sich tiber dem Politblro ein Sturm zusammen, freilich nur ein Sturm
im Wasserglas.

Es ging darum, dass Mechlis und Kanner, die Verstarkung brauchten, Mitar-
beiter fir vage umschriebene Funktionen suchten, wahrend sie in Wirklichkeit
von Kanner bestimmte Funktionen austibten. So half Kanner ein junger, liebens-
wirdiger Jude, dessen Parteideckname Bombin lautete. Er war sehr lieb, alle
nannten ihn «<Bombik», er konnte sehr schon Lohengrins Arie «Nun sei bedankt,
mein lieber Schwanx singen und verbarg sorgfaltig, dass er irgendwelche Bezie-
hungen zur GPU hatte, ganz besonders vor mir, da meine schlechten Beziehungen
zu dieser Institution schon damals allen bekannt waren. Mechlis hahm sich zwei
Leute zur Hilfe: erstens einen gewissen Machower, friiher Geschéftsfuhrer des
KomsomolZK, jetzt aus Altersgriinden auf die Parteilinie einschwenkend und
spater letzter personlicher Sekretar Ordschonikidses; zweitens Jushak, einen Gber-
aus rund- und schéngesichtigen jungen Juden.

Nasaretjan war ein sehr ordentlicher Mann. Er korrigierte nicht nur die Abstim-
mungsergebnisse der Organisationen, sondern schickte Stalin, damit sich der ein
richtiges Bild von dem wahren Stand der Dinge machen konnte, auch Aufstellun-
gen darliber, wie man tatsichlich gestimmt und wie er’s fiir die Prawda zurecht-
gebogen hatte. Mechlis berichtete Stalin Giber diese Aufstellungen. Ganz unerwar-
tet fr Stalins Sekretariat erwies sich Jushak als verkappter Trotzkist. Nasaretjans
Aufstellungen lagen auf Mechlis’ Schreibtisch. Jushak schnappte sie sich und
liess sie Trotzkij zukommen. Der machte auf der Sitzung des Politbiiros einen
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lauten Skandal. Allen wurde klar, dass Nasaretjan auf Stalins Befehl handelte.
Die Mitglieder des Politbliros gaben sich den Anschein, als teilten sie Trotzkijs
gerechte Empdrung — und Stalin als erster. Er versprach, unverziiglich eine Un-
tersuchung einzuleiten. Diese Untersuchung dauerte eine knappe Woche, dann
war das ndtige Resultat erreicht, die Mehrheit ging auf das ZK Uber, die Opposi-
tion hatte die Schlacht verloren.

Stalin berichtete dem Politbiiro, dass die Untersuchung die persénliche Schuld
Nasaretjans ergeben habe, der augenblicklich aus der Parteiabteilung der Prawda
abberufen und aus dem Sekretariat entfernt worden sei. Nasaretjan wurde tatséch-
lich als Vorsitzender einer Gebiets-Kontrollkommission in den Ural abgescho-
ben. Er konnte Stalin nicht verzeihen, dass er ihn nicht zu schiitzen versucht, son-
dern im Gegenteil die ganze Schuld auf ihn abgewadlzt hatte. Jushaks Schicksal
kenne ich nicht, doch zweifle ich keinen Augenblick daran, dass er die dreissiger
Jahre nicht Uberlebt hat. Stalin hatte ein gutes Gedéchtnis und verzieh nie etwas.

Uber Stalin erfuhr ich taglich neue Einzelheiten. Ganz zufallig kam heraus,
dass er Antisemit war, was mir in den folgenden Jahren viel erklérte.

Ich stand da und unterhielt mich mit Mechlis. Da kam Stalin aus seinem Ar-
beitszimmer heraus und ging auf uns zu. Mechlis sagte: «Da, Genosse Stalin, ist
ein Brief von Genosse Fajwilowitsch gekommen.» Dieser Genosse Fajwilowitsch
war sehr unzufrieden mit dem Verhalten des ZK. Er protestierte, erteilte dem ZK
einen Verweis, erachtete die Politik des ZK fur verfehlt usw. Dazu bleibt zu be-
merken, dass Genosse Fajwilowitsch nur vierter Sekretar des Komsomol-ZK war.
Nun galt seit jeher die Regel, dass der Komsomol eine Hilfsorganisation fir die
Erziehung der Jugend im kommunistischen Geist sein sollte, deren Mitglieder und
Fuhrer noch keine Parteimitglieder sind und keinerlei Rechte zur Beurteilung der
Parteiprobleme haben; so wurden auch dem Komsomol alle Versuche dieser Art
stets kurz und biindig abgeschlagen: Wo wollt ihr hinaus? Was nicht gar! Dafir
seid ihr noch viel zu jung. Das ist nichts flr euren Verstand.

Stalin brauste auf. «Was stellt sich dieses krétzige Judlein eigentlich vor!» Da
merkte Stalin, dass er ein Wort zuviel gesagt hatte. Er drehte sich auf der Stelle
um und ging in sein Arbeitszimmer. Ich blickte Mechlis neugierig an. «Na,
Ljowka, wie hast du’s geschluckt?»

«Was denn?» Mechlis tat, als wunderte er sich. «Was ist denn los?» «Na, was

schony, sagte ich, «du bist doch selber Jude.»

«Nein», antwortete Mechlis, «ich bin kein Jude, ich bin Kommunist.»

Das war eine bequeme Position. Sie erlaubte es Mechlis, bis ans Ende seiner
Tage ein treuer und ergebener Stalinist zu sein und Stalin unzweideutige Dienste
zu leisten.

Dennoch interessierte mich, wie Stalin als Antisemit mit seinen judischen Se-

70



kretaren Mechlis und Kanner umging. Ich kam mir sehr bald ins klare, dass er sie
zu seiner Tarnung eingestellt hatte. Wéhrend des Burgerkrieges hatte Stalin an
den Fronten eine Gruppe von Freiwilligen kommandiert, die nicht nur Trotzkij
hassten, sondern auch seinen Stellvertreter Skljanskij und deren beider Mitarbei-
ter sowie die Juden im Volkskommissariat fiir Militarangelegenheiten. Das néhrte
in der Parteispitze den Verdacht, dass Stalin Antisemit sei. In dem folgenden
Ubergang zur zivilen Friedensarbeit hatte Stalin, um diesen Verdacht zu zer-
streuen, Kanner und Mechlis zu seinen engsten Mitarbeitern gemacht, zuerst im
Volkskommissariat der Arbeiter- und Bauerninspektion, deren nomineller Leiter
Stalin in den Jahren 1921-1922 war, dann im Generalsekretariat des ZK. Er
brauchte seine Wahl nie zu bereuen. Kanner und Mechlis blieben stets seine er-
gebenen Gehilfen. Dennoch liess er Kanner 1937 erschiessen, er hatte in seinem
Auftrag gar zu viele dunkle Geschéfte eingefadelt und besorgt.

Ende 1923 ging die ganze Geschichte mit der Opposition zu Ende. Sie hatte
aber eine kleine, amisante Folge. Da wéhrend der Parteidiskussion die Opposi-
tion die Mehrheit in der Parteizelle des ZK erobert hatte, erhob sich jetzt die Frage
nach dem Schuldigen. Besonders klar war die vollige Ratlosigkeit des Genossen
Sekretar der Parteizelle. Das war zwar ein alter Parteirecke, aber ein ausgemach-
ter Schafskopf. Kanner beschloss, ihn abzusetzen. Aber eine so wichtige Angele-
genheit wie die Wahl eines neuen Sekretdrs der starken ZK-Zelle mit lauter Mit-
gliedern aus dem Haus wagte er doch nicht ohne Mechlis’ und meine Sanktion
durchzufihren. Er legte uns die Frage vor. Wir tiberlegten. Mechlis seufzte: «Wir
sind eine Arbeiterpartei; in der Zelle des ZK sind aber lauter Angestellte, Kanz-
listen und Birokraten und kein einziger Arbeiter; aber nach der Parteiorthodoxie
wirde man einen Arbeiter von der Drehbank oder wenigstens einen Handwerker
brauchen. Aber wo haben wir selbst einen Handwerker?»

Zum Spass sagte ich: «Moment. Es gibt im ZK einen Handwerker.» «Nicht

mdoglich», erwiderten sie. «Das bildest du dir ein.» «Ich versichere euch, es

gibt einen.» «Und wer ist diese weisse Krahe?»

Ich erklarte ihnen, dass ich wéhrend meiner Arbeit als Molotows Sekretér bei
den Izwestija ZK (der schwindstichtigen Zeitschrift, von der schon die Rede war)
beobachtet hatte, wie die ausgedruckte Zeitschrift aus der Druckerei in die Expe-
dition des ZK gekommen und von dort an die Parteiorganisationen versandt
wurde. In der Expedition sei ein Arbeiter als Packer, Expedient und Verteiler ge-
wesen. Ein kleiner, kahlkdpfiger Mann und scheint’s gar nicht dumm, Poskreby-
schew mit Namen. Unter allgemeinem Geléachter wurde beschlossen, ihn rufen zu
lassen. Der Mann kam und verstand nicht, wozu er Stalins Sekretariat nétig sein
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kdnnte. Wir unterhielten uns mit ihm. Poskrebyschew war wirklich nicht dumm
und wirde ausserordentlich gehorsam sein. Fast aus Jux beschlossen wir, ihn zum
Sekretér der Parteizelle des ZK zu machen, denn wenn etwas aus Stalins Sekre-
tariat kam, ging es sofort durch. Poskrebyschew erwies sich als iberaus gehorsa-
mer Sekretar und kam sogar ein wenig zu oft zu Kanner gelaufen, um sich Direk-
tiven zu holen.

Doch der Jux von Stalins Sekretéren spielte noch einmal eine entscheidende
Rolle in Poskrebyschews Laufbahn. Im Jahre 1926 wurde Stanislaw Kossior vier-
ter Sekretar des ZK, da man gerade die Anzahl der Sekretére auf fiinf erhéht hatte.
Gewohnlich brachte ein versetzter Magnat einen langen Schwanz von Leuten sei-
nes Vertrauens («seiner Kinder») angeschleppt. Kossior wollte zeigen, dass er
keine eigene Gruppe hatte und auch nicht bilden wollte; und als man ihn fragte,
wen er als Sekretér wiinsche, antwortete er bescheiden, dass er keinen Kandidaten
habe und vorschlage, ihm einen von Stalins Sekretariat zu benennen. Kossior war
klein und kahl, Poskrebyschew war klein und kahl, sie bildeten ein ziemlich ko-
misches Paar. Gerade deshalb schlug Kanner, wahrend er sich vor Lachen schier
verschluckte, als Kossiors Gehilfen den Zellensekretdr Poskrebyschew vor. So
geschah es auch.

So wurde der Grundstein fir die Karriere von Stalins kiinftigem Sekretér ge-
legt. Aus Kossiors Sekretariat wechselte Poskrebyschew 1928 zu Towstuchas Ge-
hilfen tber, nach dessen Tod 1935 nahm er dessen Platz als Stalins Gehilfe und
Leiter des Sondersektors ein, um achtzehn Jahre lang der getreue Bursche Stalins
zu bleiben, vor dem die Minister und die Mitglieder des Politbiiros zitterten. Frei-
lich beging er die Unvorsichtigkeit, eine leibliche Schwester der Frau Sedows
(eines Sohnes von Trotzkij) zu heiraten. Als man 1937 seine Frau auf Befehl des
misstrauischen Stalin verhaftete, zuckte Poskrebyschew mit keiner Wimper und
blieb weiterhin unzertrennlich bei Stalin bis 1953. Erst einige Monate vor Stalins
Tod wurde er abgesetzt und wartete zitternd auf seine Erschiessung. Die eine oder
andere Erschiessung liess Stalin aber doch nicht vollziehen.
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Auf dem bolschewistischen Gipfel

Die ganze zweite Hélfte des Jahres 1923 erledigte Stalins Sekretar Towstucha eine
der laufenden «halbdunklen» Angelegenheiten, die ihm Stalin aufgetragen hatte.
In dessen Kampf um die Macht hatte die Sache eine nicht geringe Bedeutung.

Lenin lag im Sterben. Der Kampf um seine Nachfolge tobte zwischen der Tro-
ika und Trotzkij. Die Troika fiihrte einen energischen Propagandakrieg in der Par-
tei, in dem sie sich als die treuesten und besten Schiiler Lenins hinstellte. Und aus
Lenin selber machte die offizielle Propaganda eine Ikone. Seht den genialen Fiih-
rer, dem die Partei alles verdankt, und seine Schriften sind das Evangelium, die
unanfechtbare Wahrheit! Tatsachlich! Was hatte Lenin nicht alles geschrieben.
Mit Zitaten von ihm konnte man alles Beliebige stiitzen und verwerfen. Fir Stalin
war nur ein Teil von Lenins Schriften von besonderer Wichtigkeit. Sowohl in dem
vorrevolutiondren Streit in der Emigration, als auch wéhrend der Revolution und
des Biirgerkrieges musste Lenin wiederholt scharfe Ausserungen iiber den einen
oder anderen angesehenen Bolschewiken machen, und nattrlich nicht so sehr in
den gedruckten Artikeln als in persénlichen Briefen und Notizen — und nach der
Revolution in der Regierungspraxis auf allerlei Resolutionen, Schriftstliicken und
Akten. Es rlickte die Zeit heran, da man aus alten Aktendeckeln Lenins scharfe
Verurteilung irgendeines angesehenen Parteimannes exzerpieren und dann verof-
fentlichen konnte, um seiner Karriere den Todesstoss zu versetzen. «Da seht ihr,
was lljitsch Uber ihn gedacht hat!»

Und exzerpieren konnte man viel. Aber nicht aus dem, was Lenin geschrieben
hatte, sondern auch aus dem, was in der Hitze des Gefechtes seine Gegner Uber
ihn geschrieben hatten. Es gendigt, sich der vorrevolutionaren Polemik zwischen
Lenin und Trotzkij zu erinnern, als Lenin seinen Gegner aller Todstinden beschul-
digte, wéhrend Trotzkij Uber Lenin empdrt als berufsméssigen Ausbeuter der
rickstdndigen Massen und als ehrlosen Intriganten schrieb. Und was es nicht alles
in allerlei persdnlichen Notizen Lenins tber die Mitglieder der regierenden Ober-
schicht und Uber seine Mitarbeiter gab! Wenn man dies alles sammelte, was fir
eine Waffe in Stalins Handen ...

Die Troika beriet, wie man dies machen koénnte, natiirlich in meiner Gegenwart.
Doch ich merkte deutlich, dass Sinowjew und Kamenew dabei ganz kurzsichtig
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nur an ihren Kampf mit Trotzkij und dessen Anh&ngerschaft dachten, wahrend
Stalin schwieg und an eine betrachtlich grossere Verwendung des leninschen Dy-
namits dachte. Es wurde beschlossen, auf Umwegen Rjasanow zu veranlassen,
den nétigen Vorschlag dem Polithiiro vorzulegen. Rjasanow, ein alter Partei-
mann, galt als hervorragender Theoretiker des Marxismus, er leitete das Marx-
Engels-Institut und wiihlte mit Hingabe in Marxens Briefen und Manuskripten.
Tatsachlich trug er mit aufrichtiger Genugtuung dem Politbiiro vor, aus dem
Marx-Engels-Institut ein Marx-Engels-Lenin-Institut zu machen. Das Polithiiro
erklarte sich im Prinzip einverstanden, erachtete es jedoch fiir unerlésslich, zuerst
ein besonderes Lenin-Institut zu griinden, das sich mehrere Jahre lang dem Schaf-
fen Lenins widmen und alles Material Giber ihn sammeln und erst dann mit dem
Marx-Engels-Institut vereinigt werden sollte. Ausserdem beschloss das Politbiiro,
unverziiglich an die Arbeit zu gehen. Es verflgte am 26. November 1923, dass
das Lenin-Institut die einzige Sammelstelle aller «handschriftlichen Materialien»
Lenins werden sollte, und verpflichtete auf Grund der Parteidisziplin unter An-
drohung von Sanktionen die Parteimitglieder, alle in ihren persdnlichen oder in
den amtlichen Archiven befindlichen Notizen, Briefe, Resolutionen und tibrigen
Materialien, soweit sie von Lenins Hand stammten, dem Lenin-Institut zu tber-
geben.

Das Politburo hatte sich gut getarnt, der Beschluss war auf Rjasanows Initiative
angenommen worden; die Mitglieder des ZK wirden nach Erhalt des Protokolls
des Politbiros meinen, dass es sich um das Studium von Lenins Schriften handelt.
Als Gehilfen gab man dem Direktor des Instituts Towstucha bei. Der wihlte
schon lange in den Archiven des Politbiros, zog alles Handschriftliche von Lenin
heraus und sortierte es. Er verfugte schon (ber einen ganzen Berg von Materia-
lien, den er fir Stalins Bedarf zusammenstellen konnte; die flr Stalin ungiinstigen
Notizen verschwanden fur immer; die flr alle Gbrigen ungtinstigen wurden sorg-
faltig gesammelt und nach Namen geordnet. Je nach Bedarf konnte jederzeit Giber
jede beliebige Parteigrosse irgendeine abféllige Bemerkung vorgelegt werden.

Am 14.-15. Januar 1924 wurde auf dem Plenum des ZK das Fazit der Partei-
diskussion gezogen. Die Troika stellte mit Genugtuung fest, dass die Opposition
zerschlagen sei. Man konnte den néchsten Schritt im Kampf gegen Trotzkij tun.
Doch musste dieser Schritt langsam und vorsichtig getan werden. Einzelne Mit-
glieder des ZK meldeten, dass in der Roten Armee Missstande herrschten. Das
Plenum setzte eine «Militarkommission des ZK zur Uberpriifung der Lage in der
Roten Armee» ein. Den Vorsitz fihrte Gussew. Die Zusammensetzung der Kom-
mission war so gewahlt, dass ihre Beschliisse im Vornhinein Klar waren, es ge-
horten ihr Unschlicht, Woroschilow, Frunse und die ergebenen Andrejew und
Schwernik an.
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Gleich nach dem Plenum (16.-18. Januar) forderte die 13. Parteikonferenz der
Apparatschiks (die Konferenz bestand aus leitenden Arbeitern der drtlichen Par-
teiorganisationen) nach einem Referat Stalins die Parteibiirokraten zur Wachsam-
keit auf, indem man darauf hinwies, dass «die von Trotzkij gefiihrte Opposition
den Parteiapparat zerbrechen» wolle, und forderte die Einstellung jeglicher Dis-
kussionen.

Nach einigen Tagen (am 21. Januar) starb Lenin. Im Durcheinander der fol-
genden Tage konnte man einige interessante Beobachtungen machen. Stalin blieb
sich selber treu. Er sandte Trotzkij, der sich im Kaukasus zur Kur aufhielt, ein
Telegramm mit dem falschen Beerdigungsdatum Lenins, so dass Trotzkij der fes-
ten Meinung sein musste, nicht mehr rechtzeitig zum Begrébnis nach Moskau ge-
langen zu koénnen. Und er blieb im Kaukasus. So kam die Troika beim Begrabnis
zu dem Anschein, Lenins Nachfolger zu sein (wéhrend es Trotzkij erst gar nicht
flr notig befunden hatte zu kommen), und hatte das Monopol auf die feierlichen
und ergebenen Reden und Schwiire. Ich beobachtete die Reaktion.

Im Land war die Reaktion auf Lenins Tod zwiespaltig. Ein Teil der Bevolke-
rung freute sich dariiber, natirlich ohne es offen zu zeigen. Fir sie war Lenin der
Urheber des Kommunismus; er sei dorthin gegangen, wo er langst hingehort hatte.
Der andere Teil der Bevélkerung hielt Lenin flr besser als die anderen, weil er
den Zusammenbruch des Kommunismus gesehen und sich daher beeilt habe, wie-
der einige Elemente eines normalen Lebens (die NEP) einzufiihren, die bewirkt
hatten, dass man sich einigermassen erndhren kénne. Im Gegensatz dazu war ein
grosser Teil der Partei erschiittert, besonders an der Basis. Lenin war der aner-
kannte Fuhrer. Es herrschte Bestuirzung. Wie wiirde es jetzt ohne ihn weitergehen?
Auf den Parteigipfeln gingen die Meinungen auseinander. Es gab ehrlich erschiit-
terte Leute wie Bucharin oder Lenins Stellvertreter Zjurupa, die beide stark an
Lenin gebunden waren. Einigermassen betrauerte Lenins Tod auch Kamenew,
dem menschliche Geflhle nicht fremd waren. Einen schwer zu beurteilenden Ein-
druck machte Stalin auf mich. Im Herzen freute er sich uber Lenins Tod, war er
doch eines der Haupthindernisse auf seinem Weg zur Macht. In seinem Arbeits-
zimmer und in Anwesenheit der Sekretdre war er in bester Laune und strahlte.
Auf den Versammlungen und Sitzungen trug er aber eine tragisch bekiimmerte,
heuchlerische Miene zur Schau, hielt falsche Reden und schwur Lenin pathetisch
Treue und Ergebenheit. Bei seinem Anblick dachte ich unwillkirlich: Was fir ein
Schurke du doch bist! Von Lenins Bombe, dem «Brief an den Kongress», wusste
er noch nichts. Die Krupskaja erfiillte Lenins Willen buchstabengetreu. Der Brief
war fir den Kongress bestimmt, der Kongress sollte im Mai stattfinden: erst dann
wirde sie den Umschlag 6ffnen und Lenins Testament dem Politbiro ibergeben.
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Kamenew wusste davon schon etwas durch die Fotiewa, die weiterhin als Sekre-
térin des Rates der VVolkskommissare arbeitete, schwieg aber.

Im Zusammenhang mit Lenins Tod und dem damit verbundenen Durcheinan-
der folgte ein Plenum des ZK auf das andere. Auf das erste Januarplenum ein
ausserordentliches nach Lenins Tod, dann Ende Januar noch eines; kaum dass im
Januar alle Ernennungen und Umbesetzungen in den Volkskommissariaten
durchgefiihrt waren, fand schon wieder eine Neuverteilung wichtiger Posten statt.
Wen sollte man fir Lenin zum Vorsitzenden des Rates der VVolkskommissare er-
nennen? Weder im Politbiiro noch in der Troika herrschte Einigkeit. Die Mitglie-
der der Troika fiirchteten, dass — sollte einer von ihnen ernannt werden — dies fiir
das Land ein Hinweis sein wurde, dass er endgultig Lenins Nachfolger sei, und
damit war den tbrigen Mitgliedern der Troika nicht gedient. Schliesslich und end-
lich einigte man sich auf Rykow, eine politisch blasse Gestalt; sein Posten als
Regierungschef sollte demnach mehr dekorativer als realer Art sein; dhnlich wie
bei Kalinin, dem Vorsitzenden des Allrussischen Zentralexekutivkomitees, der
Form nach etwas wie ein Président der Republik, aber in Wirklichkeit gar nichts.
Bisher war Rykow Vorsitzender des Obersten Volkswirtschaftsrates gewesen.

Doch im Zusammenhang mit der Grindung der UdSSR wurde der Arbeits-
und Verteidigungsrat reorganisiert. An seiner Spitze stand Kamenew, faktisch
ging also die Leitung aller wirtschaftlichen VVolkskommissariate (Oberster VVolks-
wirtschaftsrat, Staatliche Plankommission, Finanzen, Handel, Landwirtschaft
usw.) an diesen Rat bzw. Kamenew uber, was die Bedeutung von Rykows neuem
Posten als Vorsitzender des Rates der VVolkskommissare noch weiter einschrank-
te. Reorganisiert wurde auch die GPU, die sich in die OGPU mit Gewalt Uber die
ganze UdSSR verwandelte. Formell stand Dserschinskij an ihrer Spitze, da er je-
doch gleichzeitig zum Vorsitzenden des Obersten Volkswirtschaftsrates an Stelle
Rykows ernannt wurde, ging ihre Leitung praktisch nicht einmal auf seinen ersten
Stellvertreter Menshinskij Gber, sondern auf Jagoda als zweiten Stellvertreter, der
schon enge Beziehungen zu Stalins Sekretariat aufgenommen hatte, aber nicht zu
mir.

Das neue Plenum des ZK am 3. Februar diskutierte die Frage Uber die Einbe-
rufung des néchsten ordentlichen Parteitages, vor allem horte es sich aber den
Bericht der «Militarkommission des ZK» an und beschloss nach heftiger Kritik,
die dusserlich gegen das Militarkommissariat, in Wirklichkeit aber gegen Trotzkij
gerichtet war, «anzuerkennen, dass in ihrem gegenwaértigen Zustand die Rote Ar-
mee kampfunfahig ist» und dass unbedingt eine militarische Reform durchgefihrt
werden misse.
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Schliesslich fiihrte Anfang Mérz das neue Plenum einen neuen Schlag gegen
Trotzkij, indem man dessen Stellvertreter Skljanskij absetzte; zudem wurde der
neue Personalstand des Revolutiondren Militarrates bestatigt; Trotzkij blieb zwar
noch Vorsitzender, doch zu seinem Stellvertreter ernannte man Frunse; er kam
auf den Posten des Stabschefs der Roten Armee. In den Revolutiondren Militarrat
zogen erklarte Feinde TrotzKijs ein: Woroschilow und Unschlicht und Bubnow
und sogar Budjonnyj. Der dekorative Posten des Oberkommandierenden der Spe-
zialisten (Oberst der zaristischen Armee Kamenew) wurde abgeschafft.

Die Troika erorterte die Frage, was mit Skljanskij geschehen solle. Stalin
schlug vor, ihn als Vorsitzenden des Amtorg (Amerikahandels) in die USA zu
schicken. Das war ein hoher Posten. Mit Amerika gab es keine diplomatischen
Beziehungen, nicht einmal eine Handelsmission bestand. Der Amtorg war die
Handelsmission, vertrat und lbte die Funktion sowohl einer Gesandtschaft als
auch einer Basis fur die illegale Arbeit der Komintern und der GPU aus. Die Han-
delsbeziehungen waren ebenfalls wichtig. Erst langere Zeit nach Beendigung des
Burgerkrieges war es gelungen, den vollig zerstrten Eisenbahntransport mit dem
Ankauf eines grosseren Postens von Dampflokomotiven in den USA wieder halb-
wegs in Gang zu bringen; die Geschéfte hatte eine besondere Handelsmission ab-
gewickelt, an deren Spitze, glaube ich, Professor Lomonossow stand; alle diese
Kdufe waren aber nur dank der Unterstiitzung starker jidischer Finanzgruppen
mdglich, die mit der russischen Revolution sympathisierten. Da war also viel Dip-
lomatie und Konnen erforderlich.

Uber Stalins Vorschlag staunte nicht nur ich. Er hasste Skljanskij, der ihn wah-
rend des ganzen Birgerkrieges verfolgt und angeschnauzt hatte, mehr als Trotzkij.
Aber auch Sinowjew konnte ihn nicht leiden. Ich erinnere mich, dass schon etwas
friher auf einer Sitzung des Politbiros, als die Rede auf Skljanskij kam, Sinowjew
ein Gesicht gemacht und gesagt hatte: «Es gibt nichts Komischeres als diese klein-
stadtischen Externisten, die sich als grosse Feldherren vorkommen.» Der Schlag
war nicht nur gegen Skljanskij, sondern auch gegen Trotzkij gefiihrt. Der sprang
auf, beherrschte sich aber, warf einen scharfen Blick auf Sinowjew und schwieg.

Skljanskij wurde zum Vorsitzenden des Amtorg ernannt und fuhr nach Ame-
rika. Als bald darauf ein Telegramm eintraf, dass er wahrend einer Motorbootfahrt
das Opfer eines ungliicklichen Zufalls geworden und ertrunken sei, fielen mir die
ausserordentlich vagen Umstande dieses unglicklichen Zufalls auf. Er war zu ei-
ner Spazierfahrt auf irgendeinem See aufgebrochen, lange nicht zuriickgekehrt,
man hatte sich auf die Suche gemacht, das Boot mit dem Kiel nach oben und ihn
ertrunken vorgefunden. Zeugen des ungliicklichen Zufalls gab es nicht.
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Ich begab mich mit Mechlis unverziglich zu Kanner, und wir erklarten ihm
einstimmig: «Grischa, den Skljanskij hast du ertrinken lassen.» Kanner vertei-
digte sich halbherzig: «Natirlich wieder ich. Wo auch immer etwas passiert, im-
mer bin’s ich gewesen.» Wir setzten ihm zu, Kanner leugnete. Schliesslich sagte
ich: «Du weisst, dass ich als Sekretar des Politbiiros alles wissen muss.» Darauf
antwortete Kanner: «Nun, es gibt Dinge, die auch der Sekretér des Polithiiros
besser nicht weiss.» Obgleich er sich zu der Tat nicht bekannte (nach der Ge-
schichte mit Jushak waren alle im Politbiro weitaus vorsichtiger), waren Mechlis
und ich Uberzeugt, dass Skljanskij auf Stalins Befehl ertrank und der «ungliickli-
che Zufall» von Kanner und Jagoda organisiert war.

Ich wurde mit der Familie Swerdlow bekannt. Es war eine sehr interessante
Familie. Der alte Swerdlow, er lebte nicht mehr, hatte in Nischnij Nowgorod als
Graveur gelebt. Infolge seiner revolutiondren Neigungen stand er mit allerlei re-
volutiondren Gruppen in Verbindung; seine Arbeit als Graveur bestand haupt-
sachlich in der Anfertigung falscher Stempel, mit deren Hilfe die Revolutionadre
sich falsche Papiere fabrizierten. Die ganze Atmosphare im Haus war revolutio-
nér. Sein altester Sohn Sinowij geriet jedoch infolge irgendwelcher komplizierter
seelischer Prozesse in eine innere Krise, brach mit allen revolutiondren Kreisen,
mit der Familie und mit dem Judentum. Sein Vater verfluchte ihn nach dem ritu-
ellen Fluch. Er wurde von Maxim Gorkij adoptiert und hiess dann Sinowij Pesch-
kow. Doch in Fortsetzung seines geistigen Weges entfernte er sich auch aus der
revolutiondaren Umgebung Gorkijs, fuhr nach Frankreich und trat, um mit seinem
bisherigen Leben vollends zu brechen, in die Fremdenlegion ein. Als nach einiger
Zeit die Nachricht eintraf, dass er bei Kdmpfen eine Hand verloren habe, geriet
der alte Swerdlow in schreckliche Erregung: «Welche Hand?» Und als sich her-
ausstellte, dass es die rechte war, kannte sein Triumph keine Grenzen. Nach der
Formel des judischen rituellen Fluches musste der Sohn, wenn er vom Vater ver-
flucht war, just die rechte Hand verlieren. Sinowij Peschkow wurde franzdsischer
Staatsbirger, diente weiter in der Armee und brachte es bis zum General. Von
seiner Familie hatte er sich vollig losgesagt. Als ich ihm nach meiner Ankunft in
Frankreich Neuigkeiten Uber seine Geschwister (zwei Bruder und eine Schwes-
ter) mitteilen wollte, antwortete er, dass er keine Familie habe und von ihr nichts
wissen wolle.

Sein jungerer Bruder Jakow war in Lenins Partei ein angesehenes Mitglied des
bolschewistischen ZK. Nach der Oktoberrevolution wurde er Lenins rechte Hand
und Vorsitzender des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees, d.h. formelles
Oberhaupt der Sowjetrepublik. Seine Hauptarbeit war organisatorischer und dis-

78



tributiver Art. Er stellte eigentlich das auf die Beine, was spéter der Parteiapparat,
besonders ihr Organisationsbiiro, wurde. Doch starb er schon im Marz 1919 an
Thc.

Nach ihm ist die Hauptstadt des Urals Swerdlowsk benannt. Warum die Stadt
nach Stalins Machtergreifung nicht umbenannt wurde, obgleich Stalin, wie wir
gleich sehen werden, einige persénliche Griinde hatte, Swerdlow nicht zu lieben,
ist mir nicht bekannt. Vielleicht deshalb, weil man in Jekaterinburg im Juli 1918
die Zarenfamilie ermordet hatte und ein Gutteil Verantwortung fir diesen Mord
Jakow Swerdlow, das offizielle Oberhaupt der Sowjetmacht im Ural, traf, der je-
doch auf Lenins Rat sehr schlau seine formelle Verantwortung bestritt und die
ortlichen bolschewistischen Instanzen des Urals wissen liess, dass die Frage be-
zuglich des Schicksals der Zarenfamilie auf ihr Konto gehe.

Der dritte Bruder, Wenjamin Michailowitsch, bekundete keine revolutionaren
Neigungen, sondern zog es vor, nach Amerika auszuwandern, wo er Inhaber einer
kleinen Bank wurde. Als jedoch die bolschewistische Revolution in Russland aus-
brach, forderte Jakow dringend seinen Bruder an. Wenjamin ldste seine Bank auf
und kam nach Petrograd. Lenin, der sich damals noch in den Verstrickungen de-
magogisch-phantastischer Ideen befand, die ihn z.B. laut verkiinden liessen, dass
«jede Kochin den Staat regieren kénnen misse», wandte solche Leitsatze auch in
der Praxis an, indem er propagandistisch-unsinnige Ernennungen vornahm. Be-
kanntlich wurde der Féhnrich Krylenko, der Bourgeoisie zum Trotz, Oberster Be-
fehlshaber, irgendein fast analphabetischer Matrose Direktor der Staatsbank und
der ebenfalls nicht sehr gelehrte Lokomotivfiihrer Jemschanow Volkskommissar
der Verkehrswege. Der arme Jemschanow machte derartigen Blddsinn in seinem
Ministerium und verhedderte sich so, dass er nach nicht ganz zwei Monaten unter
Tranen bat, Lenin mége ihn doch von dem seine Kréfte Ubersteigenden Posten
befreien. Damals schlug Jakow Swerdlow vor, seinem soeben eingetroffenen
Bruder diesen Posten zu tbergeben, obgleich er kein Kommunist sei. Er wurde
zum Volkskommissar der Verkehrswege ernannt. Nach einiger Zeit vergewisserte
er sich aber, dass er auf diesem Posten nichts tun konnte (nach ihm waren Trotzkij
und Dserschinskij ebenso erfolglos) und zog es vor, sich als Présidialmitglied des
Obersten Wirtschaftsrates zu betatigen. Im Weiteren ging es mit seiner Karriere
langsam, aber sicher bergab. Ubrigens war er so klug, parteilos zu bleiben, und
nach dem Tod seines Bruders konnte man sich nur wundern, dass es nicht ganz
aus war mit ihm. In diesen Zeiten (1923-1925) war er noch Mitglied des Obersten
Volkswirtschaftsrates und leitete dessen wissenschaftlich-technische Abteilung.

Kurz vor Kriegsausbruch trat im Moskauer Kiinstlertheater die sehr junge
(etwa 17 mochte sie gewesen sein), aber sehr talentierte Schauspielerin Wera
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Alexandrowna Delewskaja auf. Ausserdem war sie sehr schén. Mangels Erfah-
rung hatte man ihr noch keine grosse Rolle gegeben, aber sie war vom Kiinstler-
theater so gefesselt, dass sie nur fir diese Biihne lebte und atmete. Allerdings war
das Kunstlertheater nicht nur Tschechows, sondern auch Gorkijs Biihne. Und um
Gorkij dréngelte sich allerhand ausserordentlich revolutiondres Volk. Und als ei-
nige ihrer Kollegen das unerfahrene Médchen baten, ihnen einen Freundschafts-
dienst zu erweisen und ein bisschen revolutiondre Literatur zu verstecken, war es
ihr peinlich, dies abzulehnen; und da sie sich in derlei Dingen Uberhaupt nicht
auskannte, versteckte sie die Schriften so ungeschickt, dass die Polizei unverzig-
lich alles fand. Sie wurde verhaftet und nach Sibirien verbannt. Bekanntlich ver-
sorgte die zaristische Polizei verbannte Revolutionare mit einem standigen Ge-
halt, indem sie ihren Tisch, das Quartier und die Ubrigen Auslagen bezahlte. Die
Verbannten hatten also nichts zu tun und setzten ihre revolutionare Tétigkeit fort.
Eigentlich lebten sie frei, aber unter polizeilicher Aufsicht. Aufsicht gab es aber
fast keine, und es war sehr leicht, aus der Verbannung zu entfliehen, aber dann
musste man eine illegale Existenz auf sich nehmen, die mit einigen Unannehm-
lichkeiten verbunden war. Im Ubrigen verstehe ich nicht ganz, mit welchen, da
im Falle einer Ergreifung und einer neuen Verhaftung der Flichtige wieder in die
Verbannung zurtickgebracht wurde, ohne dass man ihm die Frist verlangerte. Die
zaristische Polizei ging in ihrer Besorgtheit um die Verbannten so weit, dass man
sie in der Verbannung nach ihrer Parteizugehérigkeit gruppierte; die Menschewi-
ken wurden an einem anderen Ort untergebracht als die Bolschewiken usw. Das
ermdglichte es den Verbannten, ein geselliges Parteileben zu fuhren, ihre Zeit auf
Sitzungen und in Streitigkeiten Gber Programme und Taktiken zu verbringen, Ar-
tikel fur die Parteipresse zu schreiben und dergleichen mehr.

In dem Ort, wohin man Wera Alexandrowna gebracht hatte, waren einige an-
gesehene Bolschewiken angesiedelt (es scheint, dass auch die revolutionare Lite-
ratur, die sie so liebenswiirdig versteckt hatte, bolschewistischen Inhaltes war),
darunter auch drei Mitglieder des ZK: Spandarjan, Stalin und Jakow Swerdlow.
Sowohl Stalin als auch Swerdlow waren von der jungen und schénen Schauspie-
lerin angetan und machten ihr aus allen Kraften den Hof. Wera Alexandrowna
lehnte freilich ohne Zaudern den miirrischen, unsympathischen und wenig gebil-
deten Stalin ab und zog den feinen und jlidisch gebildeten Swerdlow vor.

Nach der Verbannung kehrte Jakow Swerdlow zu seiner Familie (er hatte eine
Frau, Klaudia Nowgorodzewa, und einen Sohn, Andrej) und zu seinen neuen ho-
hen Staatsamtern zuriick, indes Wera Alexandrowna gewissermassen als Jungge-
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sellin dastand. Als sie aber Wenjamin Swerdlow zu Gesicht bekam, verliebte er
sich sofort in sie, und das Paar heiratete. Die Ehe bestand noch, als ich mit ihnen
bekannt wurde.

Der vierte Swerdlow, German Michailowitsch, war eigentlich nur ein Halbbru-
der der anderen drei. Nach dem Tod seiner Frau hatte der alte Swerdlow die Russin
Kormilzewa geheiratet, deren Kind German war. Um vieles jlinger als seine Bri-
der (1923 war er 19 Jahre alt) hatte er sich an der Revolution nicht beteiligt, er war
noch im Komsomol. Der selten gescheite und scharfsinnige Jungling war vier
Jahre jiinger als ich, er schloss sich eng an mich an, war stdndig bei mir und mochte
mich sehr. Uber meine innere Entwicklung zum Antikommunisten hatte er keine
Ahnung. Im Ubrigen sprachen wir Gber alles andere als Politik.

Die vier Brider hatten noch eine Schwester. Sie war mit einem reichen Mann
namens Awerbach (Auerbach) verheiratet, der irgendwo im Suden Russlands
lebte. Die Awerbachs hatten einen Sohn und eine Tochter. Leopold, ein sehr pfif-
figes, unverschamtes Burschchen, fuhlte sich zur Fiihrung der russischen Literatur
berufen und Ubte eine Zeitlang Uber die Gruppe der «Napostowzen» eine strenge
tschekistische Kontrolle in literarischen Kreisen aus. Dabei stiitzte er sich haupt-
séchlich auf familidre Beziehungen, denn seine Schwester Ida war mit dem nicht
unbekannten Henrich Jagoda, dem GPU-Chef, verheiratet.

Jagoda war hinsichtlich seiner Karriere der Familie Swerdlow ebenfalls nicht
wenig verpflichtet. Es handelte sich darum, dass Jagoda keineswegs der Pharma-
zeut war, als den er sich gern ausgab, sondern Geselle in der Gravierwerkstatt des
alten Swerdlow. Allerdings beschloss Jagoda, nachdem er einige Zeit gearbeitet
hatte, sich selbstdndig zu machen. Er stahl zu diesem Zweck den ganzen Satz In-
strumente und verschwand damit, wobei er ganz richtig darauf spekulierte, dass
der alte Swerdlow es vorziehen werde, sich nicht an die Polizei zu wenden, da
sonst seine ganze illegale Tatigkeit an den Tag gekommen wére. Doch leider ge-
lang es Jagoda nicht, als selbstandiger Graveur Fuss zu fassen, so dass er nach
einiger Zeit reumdatig zum alten Swerdlow zuriickkam. Der Alte verzieh ihm und
nahm ihn wieder auf. Doch nach einiger Zeit entdeckte Jagoda die Bestandigkeit
gewisser Ideen, stahl wiederum alle Instrumente und lief davon.

Nach der Revolution war alles vergessen, Jagoda fischte sich Ida, die Nichte
des Staatsoberhauptes, was seiner Karriere nicht wenig niitzte, denn er wurde
dadurch im Kreml hofféhig.

Jakow Swerdlows Witwe, Klaudia Nowgorodzewa, lebte sehr zuriickgezogen
und arbeitete nirgends.

Da kam einmal German Swerdlow zu mir und erzahlte unter anderem Folgen-
des. Andrej, der jetzt flinfzehnjéhrige Sohn Jakow Swerdlows, interessierte sich
flr eine Schublade im Schreibtisch seiner Mutter, die immer abgeschlossen war;
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und wenn er sie fragte, was denn in dieser Schublade sei, unterbrach sie ihn
barsch: «Hor auf, das geht dich nichts an!» Aber vor Neugierde platzend, er-
haschte Andrej einen geeigneten Augenblick, als seine Mutter irgendwo im Zim-
mer den Schllssel vergessen hatte. Er 6ffnete die Schublade. Und was befand
sich darin? Ein Haufen falscher Steine, die wie grosse Brillanten aussahen. Na-
tirlich waren die Steine falsch, denn woher sollte seine Mutter eine solche Menge
echter Brillanten nehmen? Er schloss die Schublade ab und legte die Schliissel an
ihren Platz.

German war ebenfalls der Meinung, dass es Glassteine waren. Jakow Swerd-
low war nie habgierig gewesen und hatte nie Pretiosen besessen. Ich stimmte
German zu, natdrlich, irgendein wertloses Zeug.

Doch allméhlich ddmmerte mir, dass hier etwas ganz anderes zum Vorschein
kam. Schon vor Germans Erz&hlung hatte ich beim Wihlen in den Archiven des
Politburos herausbekommen, dass vor drei-vier Jahren (1919/1920) wéhrend der
bésen militarischen Krise im Blrgerkrieg, als die Sowjetmacht an einem Faden
hing, von dem Diamantenfonds des Staates ein «Diamantenfonds des Politbiros»
abgezweigt worden war, dazu bestimmt, im Fall des Verlustes der Macht den
Mitgliedern des Politbiiros den Lebensunterhalt und die Fortsetzung der revolu-
tiondren Tatigkeit zu ermdglichen. Es gab zwar in dem Archiv Spuren ber die
betreffenden Verfligungen sowie Uber die Entnahme von Steinen aus dem Dia-
mantenfonds, aber kein einziges Wort dartber, wo dieser Fonds versteckt war.
Nicht einmal in dem «besonderen Umschlag» meines Safes. Augenscheinlich
hatte man beschlossen, dass den Aufbewahrungsort nur die Mitglieder des Polit-
biros kennen sollten. Jetzt hatte ich unerwartet den Schlussel zu der ganzen Ma-
chination gefunden. Tatsachlich ware im Fall des Verlustes der Macht der Fonds
nirgendwo besser versteckt gewesen als bei einer Privatperson, zu welcher das
Politburo vollstes Vertrauen hatte, die aber gleichzeitig nicht die kleinste politi-
sche Rolle spielte und vollig unscheinbar war. Das erklarte auch, warum Klaudia
Nowgorodzewa nirgends in Erscheinung trat und nicht mehr den klangvollen Na-
men Swerdlowa trug, der ihr in den Schwierigkeiten des sowjetischen Alltags viel
geholfen hétte, sondern wieder ihren M&dchennamen angenommen hatte. Ganz
bestimmt war sie die Hiterin des Schatzes, aber ich glaube nicht, dass es noch
lange wahrte, da ein Sturz der Sowjetmacht von Jahr zu Jahr unwahrscheinlicher
wurde.

Ich muss Uber die Swerdlows noch hinzufugen, dass Wenjamin 1937 umkam,
Leopold Awerbach 1938 erschossen wurde wie Jagoda selber auch; Wera Alex-
andrownas Schicksal ist mir nicht bekannt. Uber German werde ich noch spre-
chen.
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Meine Stellung als Sekretar des Politbiiros hatte sich schnell gefestigt. Anfang-
lich wurde ich von Sinowjew und Kamenew mit einigem Misstrauen betrachtet:
Stalins Mann. Sie kamen jedoch bald zu der Uberzeugung, dass ich diesen Posten
nicht von Stalins Gnaden bekleidete, sondern weil ich {iber die nétigen Kenntnisse
verfugte. Wahrend der ersten drei bis vier Wochen meiner Arbeit im Politbiro
behielt ich auf den Sitzungen die von Lenin eingefiihrte und von Kamenew fort-
gesetzte Technik bei, dass die Beschliisse des Politbiiros von dem Vorsitzenden
formuliert und dann dem Sekretar diktiert wurden, der sie lediglich niederzu-
schreiben hatte. Dann beschloss ich, meine bei Molotow und im Organisations-
biro gesammelten Erfahrungen anzuwenden und die Formulierung des gréssten
Teiles der Beschlusse selber zu Gbernehmen. Molotow hatte dieses Verfahren
nicht nur viel Zeit gespart, sondern auch viel Anstrengung, da er sehr langsam
und schlecht formulierte. Kamenew dagegen formulierte schnell und genau, hier
ging es also lediglich um Zeitgewinn. So wandte ich mich an Kamenew und sagte:
«lch bin immer gut vorbereitet fur die Sitzungen, kenne alle Nuancen in den Vor-
schldgen und Eingaben der Behorden und ihre Bedeutung sowie die ganze Ge-
schichte jeder einzelnen Frage; deshalb braucht man mir die Resolutionen nicht
immer zu diktieren, ich kann sie selber im Sinn der angenommenen Beschliisse
formulieren.» Kamenew blickte mich einigermassen erstaunt an, sein Blick
sprach: Na, junger Mann, du scheinst dich zu ibernehmen, er sagte aber nichts.

Auf der nachsten Sitzung diskutierte das Politbiiro eine schwierige Frage der
Volkswirtschaft, der weder der Oberste Volkswirtschaftsrat noch die Staatliche
Planungskommission oder der VVolkskommissar der Finanzen zustimmte. Nach
langen Debatten erklérte schliesslich Kamenew: «Na, soviel ich sehe, schliesst
sich das Politbiiro Rykows Meinung an. Stimmen wir ab.» Tatsachlich bestétigte
die Abstimmung Rykows Ansicht. Dann sagte Kamenew mit einem schnellen
Blick auf mich: «Gut. Gehen wir weiter», und wandte sich dem nachsten Punkt
der Tagesordnung zu. Das hatte den Charakter einer schweren Priifung. Ich
schrieb die grosse und komplizierte Resolution (ber die vielen verschiedenen Fra-
gen des erorterten Problems wie gewdhnlich auf zwei der Ublichen Kéartchen und
reichte sie Stalin Uber den Tisch hin. Der (berflog sie, sagte kein Wort und tber-
gab sie Kamenew. Der las sie aufmerksam durch, brachte keine einzige Korrektur
an und gab mir die Kéartchen mit einer Augenbewegung zuriick, die nichts anderes
als «Bravo» bedeuten konnte. Von dieser Sitzung an begann die neue, von mir
vorgeschlagene Praxis, durch die man viel Zeit sparte, da sich das Politbiiro nicht
mehr mit der Formulierung beschéftigen musste. Gewdhnlich entstanden ndmlich
die grossten Debatten wegen der Korrekturen, die manche der Beteiligten in den
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vom Vorsitzenden festgelegten Text hineinschrieben. Jetzt wurde in den meisten
Fallen der allgemeine Inhalt des Beschlusses festgelegt, die Formulierung dage-
gen dem Sekretdr Ubertragen, nattrlich unter Kontrolle des Vorsitzenden; doch
ich muss sagen, dass Kamenew selbst in den schwierigsten Fragen fast nie Ande-
rungen in meinem Text anbrachte.

Natirlich komplizierte sich dadurch meine Arbeit. Musste ich mich doch mit
der Technik der Sitzungen beschaftigen, darauf achten, dass das Polithiiro keine
Fehler machte und aufmerksam die Diskussion verfolgen, um alle Nuancen zu
verstehen, und gleichzeitig die Beschliisse zu den soeben behandelten Fragen for-
mulieren. Als Sinowjew sah, wie ich mit alledem zurechtkam, sagte er: «Genosse
Baschanow kann wie Julius Caesar finf Sachen gleichzeitig tun.» Ich wusste
zwar nicht, dass Caesar diese Fahigkeit beherrscht hatte, vermochte aber dem
Kompliment gegenuber nicht gleichgdltig zu bleiben.

Indes tat ich bald darauf noch einen weiteren Schritt auf der Leiter meiner bi-
rokratischen Laufbahn. In einer Sitzung der Troika sagte ich: «Sie fassen im Po-
litburo sehr viele schone Beschliisse, wissen aber nicht, wie diese Beschliisse
durchgefihrt werden und haufig nicht einmal, ob sie durchgefihrt werden. Es
waére nicht unzweckmassig, irgendeinen zusatzlichen Kontrollapparat flr die
Durchfuhrung der Beschliisse zu schaffen. Die ganze Arbeit des Politbiros ist
streng geheim, der Kreis der mit allen diesen Geheimnissen vertrauten Personen
darf nicht erweitert werden. Es gibt aber ein einfaches Mittel, diese Kontrolle
wenigstens in groben Umrissen durchzuflhren, wenn man sie mir als Sekretér des
Politburos anvertraut. Ich bin uber alle Einzelheiten aller Fragen, die im Politblro
erdrtert werden, genau im Bild, wie Sie wissen. Ubertragen Sie die Vollzugskon-
trolle iber die Beschlusse mir, ich werde mich an die Leiter der Behdrden wen-
den, denen der Vollzug aufgetragen ist; wie man die Effizienz dieser Kontrolle
auch bewerten mag, allein schon die stdndige Erinnerung der Behérdenleiter da-
ran, dass es im Politbiro ein Auge gibt, das standig den Vollzug tiberwacht, kann
nicht ohne positiven Einfluss bleiben.» Kamenew und Sinowjew fanden das vol-
lig logisch und stimmten zu. Stalin schwieg; er verstand ausgezeichnet, dass dies
zur Stérkung seiner Macht beitrug: sein Gehilfe wiirde die Tatigkeit aller Minister
und Mitglieder des ZK kontrollieren; das musste seine Bedeutung starken. Dabei
sah er mich mit einem prifenden Blick an, der zu sagen schien: Na, du wirst es,
scheint’s, noch weit bringen.

Die Durchfiihrung der Beschliisse des ZK kontrollierte also ich. In grosse Hefte
wurde links der Text jedes Beschlusses des Politbiiros eingeklebt. Rechts standen
meine Bemerkungen tber die Kontrollergebnisse. Die Kontrollen fiihrte ich selb-
standig durch, ohne sie vor jemandem zu rechtfertigen. Ich griff zum Horer und
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rief die Behérde an, der man die Durchfiihrung irgendeines Beschlusses aufgetra-
gen hatte. «Genosse Lunatscharskij, hier spricht Baschanow. Am soundsovielten
hat das Politbiiro die und die Resolution erlassen. Sagen Sie, bitte, was Sie zum
Vollzug dieser Resolution getan haben.» Und Genosse Lunatscharskij musste
sich wie ein Schuljunge rechtfertigen. Wegen der Besonderheiten des sowjeti-
schen Systems sowie der allgemeinen Schlamperei und Unordnung wurde ein
Grossteil der Beschliisse des Politbiiros nicht durchgefiihrt. Genosse Lunatsch-
arskij musste mir méglichst tiberzeugend erkléren, dass wenig durchgefihrt wor-
den sei, jedoch weder er noch seine Behdrde daran schuld seien, sondern diese
und jene objektiven oder manchmal auch nicht objektiven Ursachen.

Durch diese Kontrolle brachte ich mich bald in eine besondere Lage und wurde
selbst fur die hochsten Mitglieder der sowjetischen Spitze zu einer gewissen Dro-
hung. Es war ein klassisches Beispiel fur die Macht des Apparates. Ich konnte
eine Erklarung als befriedigend anerkennen und es damit bewenden lassen, ich
konnte sie aber ebenso als unbefriedigend anerkennen und dartiber der Troika
berichten oder dem Politbiro. Die Angelegenheit war damit nicht erledigt. Nicht,
dass sich nach meiner Meldung das Politbiiro sogleich beeilt hatte, den Schuldi-
gen abzusetzen, denn Ernennungen und Absetzungen erfolgten nach den beson-
deren Gesetzen des Machtkampfes und der Intrigen hinter den Kulissen; wenn
aber schon eine Tendenz bestand, sich von jemandem zu trennen und ihn von
seinem hohen Posten zu entfernen, war kein Vorwand daflir besser als die Mel-
dung Baschanows, dass der betreffende Wirdentrager systematisch die Be-
schlisse des Politbliros ignoriere. Diese Kontrolle ubte ich wahrend meiner gan-
zen Tétigkeit im Politbiro aus.

Ich war jung und energisch und suchte mir bald ein nebenamtliches Betéti-
gungsfeld. Als Sekretar des Organisationsbiros war ich bei der Bestatigung des
Obersten Rates fur Korperkultur (Fiskultura) und der allgemeinen Richtlinien fiir
die Tatigkeit dieser Behdrde anwesend gewesen. Dabei war mir die Unsinnigkeit
der ganzen Arbeit dieser neuen Institution aufgefallen, aber ich war noch ein zu
kleines Schréaubchen in der Apparatmaschine, um mit einer Kritik aufzutreten.

Die Korperkultur wurde als nutzlich firr die Gesundheit und fur die Dressur der
werktatigen Massen verstanden. Das obligatorisch in Massen auszufiihrende Her-
umschlagen mit Armen und Beinen stellte gewissermassen Kollektivbewegung
dar. Diese Turnerei versuchte man auch in allen Arbeiterklubs durchzusetzen, in-
dem man die Werktétigen fast mit Gewalt zu solchen Demonstrationen trieb. Das
rief natdrlich nicht das geringste Interesse wach und wurde als etwas nicht weni-
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ger Langweiliges als der politische Elementarunterricht (Politgramota) empfun-
den, vor dem man sich durch die Flucht retten konnte. Der Sport wurde von den
Theoretikern dieser «Kdrperkultur» als ungesundes Relikt der bourgeoisen Kultur
betrachtet, die auf die Entwicklung des Individualismus bedacht war, also den
kollektivistischen Prinzipien der proletarischen Kultur feindlich gegentiberstand.
Von der Langeweile der Korperkultur verendeten selbst die Fliegen, so dass ver-
standlicherweise auch ihr Oberster Rat ein klagliches Dasein fiihrte.

Schon als Sekretér des Politbiiros sagte ich einmal ganz beildufig zu Stalin:
«Diese Turnerei ist ein Unsinn und findet keinerlei Anklang bei den Arbeitern.
Man muss zum Sport Ubergehen, zu Wettkdmpfen, fur die bei den werktétigen
Massen das Interesse véllig gesichert ist. Dem Obersten Rat fur Korperkultur ge-
hort auch ein Mitglied des ZK als dessen Vertreter an; es ist der Geschaftsfihrer
des Agitprop, der wegen der Nutzlosigkeit dieser Institution wahrscheinlich noch
kein einziges Mal dort war. Ernennt mich zum Vertreter des ZK, und ich ver-
wandle euch die Kdrperkultur in Sport, indem ich den Umschwung als Linie des
ZK ausgebe.» Stalin erklarte sich einverstanden, er stimmte mir in allen Fragen
zu, die ihn Gberhaupt nicht interessierten, da ihm allein an der Macht gelegen war.
Ich leitete also gleich meine Ernennung ber die nétigen Instanzen des ZK in die
Wege und wurde so zum Vertreter des ZK im Obersten Rat der Kérperkultur, der
bedauerlicherweise seinen Titel beibehielt.

Der Oberste Rat setzte sich aus Vertretern sehr unterschiedlicher Institutionen
zusammen. So war unter seinen Mitgliedern auch Jagoda als Vertreter der GPU.
Die Arbeit musste aber das Prasidium des Obersten Rates leisten. Das bestand aus
funf Leuten, ndmlich dem Volkskommissar fur das Gesundheitswesen Se-
maschko als VVorsitzendem, dem Vertreter der Militdrbehérde Mechonoschin als
seinem Stellvertreter sowie drei Mitgliedern, zu denen ausser mir der junge Dok-
tor Ittin als Vertreter des Komsomol-ZK und .Senjuschkin als Vertreter der Ge-
werkschaftsverbande gehdrten.

Wir beriefen das Plenum des Obersten Rates ein, ich trat mit einem Referat
Uber die gednderte Politik des Rates auf, ndmlich statt der Kérperkultur den Sport
zu pflegen und das mit ihm verbundene Interesse der werktatigen Massen. Zu
allererst misste man die seit der Revolution zerstdrten und geschlossenen alten
Sportorganisationen wieder aufleben lassen, ihre in alle Winde zerstreuten Sport-
ler sammeln und sie als Instruktoren und Wiederbeleber der sportlichen Betati-
gungen benutzen. Dann die werktatigen Massen in den Betrieb miteinbeziehen.

Sogleich trat Jagoda mit einer Erwiderung auf. Bis zur Revolution hétten sich
mit Sport hauptsachlich die Vertreter der Bourgeoisie beschéftigt; die Sportorga-
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nisationen waren und werden Herde der Konterrevolution sein; ihnen die Mdg-
lichkeit zur Sammlung und Vereinigung zu geben, sei gefahrlich. Und tiberhaupt
sei jeglicher Sport gegen die kollektivistischen Grundsatze der Partei.

Ich nahm den Kampf auf, indem ich darauf hinwies, dass nach der neuen Linie
des ZK das Prinzip des Wettkampfes gelte, ohne das man bei den Werktatigen
kein Interesse erwecken und keine Beteiligung erreichen kénne. Was die alten
Sportler angehe, so seien ihre politischen Uberzeugungen im gegebenen Fall we-
nig interessant: beim Fusshallspiel oder wahrend eines 100-Meter-Laufes lasse
sich keine Konterrevolution entfachen. Ausserdem sei die Politik der Partei stets
fir den Einsatz von Spezialisten gewesen, die Ingenieure und Techniker seien in
Uberwaltigender Mehrheit Abkémmlinge birgerlicher Klassen, ausserdem wir-
den sie Uberall in der VVolkswirtschaft verwendet, ja selbst die Rote Armee konnte
nur dank der Heranziehung militarischer Spezialisten entstehen und siegen, ndm-
lich der alten zaristischen Offiziere, die politisch der Partei sehr hdufig distanziert,
ja sogar feindlich gegeniiberstanden.

Der Rat schloss sich meinem Standpunkt an, wurde er doch gewissermassen
flir die «Linie des ZK» gehalten. Als Jagoda noch zu sagen versuchte, dass die
Sportklubs Nester der Konterrevolution bilden wiirden und dass man sie aufmerk-
sam beobachten musse, unterbrach ihn Semaschko: «Na, das ist Ihre Sache, das
geht uns nichts an.»

Der Sport ging flott voran, die Klubs wuchsen und gediehen, die Massen be-
teiligten sich enthusiastisch. Im Sommer 1924 wurde die erste allrussische Olym-
piade (in Leichtathletik) veranstaltet, die sehr erfolgreich verlief. Ich war der
oberste Kampfrichter und beschéftigte mich sehr intensiv mit allem.

Die GPU machte uns grosse Schwierigkeiten, da fir sie alle alten Sportler
Feinde waren. Wir mussten richtig kdmpfen mit ihr und Einzelne vor ihr beschiit-
zen, die sich durch keine besondere Vorliebe fiir den Kommunismus auszeichne-
ten. Manche musste man den Klauen der GPU mit den Zahnen entreissen. Ana-
tolij Anatoljewitsch Pereselenzew war der beste Ruderer Russlands; in den Jahren
1911-1912 hatte er im Einer die Europameisterschaft gewonnen. Er konnte als
«Abkémmling der bourgeoisen Klasse» gelten. Die GPU konnte ihn nicht riechen
und wollte ihn verhaften. Es rettete ihn nur mein Einspruch und die Drohung,
seinetwegen eine Anfrage an das ZK zu richten, falls die GPU ihn anriihren oder
versuchen sollte, gegen ihn irgendeinen Prozess zu erfinden. Bis 1927 lebte
Pereselenzew unter meinem Schutz, er wusste es und dankte mir. Als ich im glei-
chen Jahr meine Flucht vorbereitete, besuchte ich Pereselenzew in seinem Sport-
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klub und sagte ihm, dass ich einen Posten in der Provinz anzutreten hétte; da ihn
jetzt niemand mehr beschutzen kdnne, werde ihn unverziiglich die GPU fressen.
Deshalb rate ich ihm, alles liegen und stehen zu lassen, die Augen der GPU mdg-
lichst nicht mehr zu reizen und sich irgendwo in der abgelegensten Provinz zu
verstecken. Ich weiss nicht, ob er’s getan hat und was mit ihm geschehen ist.

Alsbald begannen sich mit Sport, freilich mehr ihrer Gesundheit wegen, auch
die Mitglieder der bolschewistischen Pyramidenspitze zu beschéaftigen. Stalin und
Molotow hatten fiir Sport nichts Ubrig, aber Kaganowitsch lief im Winter Ski,
wahrend der Volkskommissar der Finanzen, Sokolnikow, der Vorsitzende der
Budgetverwaltung des gleichen Kommissariats, Reingold, und ich ein recht eif-
riges Tennistrio bildeten; an unseren Partien beteiligte sich manchmal auch So-
kolnikows Frau Galina Serebrjakowa. Er selber wurde 1941 im Geféngnis der
Stadt Orel erschossen, Reingold schon in den Jahren 1936/1937, Galina Serebr-
jakowa sass jahrelang in einem sowjetischen Konzentrationslager. Als sie nach
Stalins Tod von dort zurtickkehrte, schrieb sie — offenbar aus Angst — ein schand-
liches Buch Uber ihre Erlebnisse.
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Meine Entwicklung zum
Antikommunisten

Der 13. Parteitag stand bevor. Einige Tage vor seiner Eroffnung entsiegelte die
methodische Krupskaja Lenins Péckchen und schickte die Bombe («das Testa-
ment») dem ZK. Als Mechlis unserem Herrn den Inhalt von Lenins Brief mitteilte
(in dem Lenin riet, Stalin abzusetzen), beschimpfte dieser die Krupskaja mit nicht
wiederzugebenden Worten und stiirzte davon, um sich mit Sinowjew und Ka-
menew zu beraten.

Damals brauchte Stalin die Troika noch, denn zuerst musste Trotzkij geschla-
gen werden. Jetzt zeigte sich sogar, dass sein Bund mit Sinowjew und Kamenew
die Rettung fir ihn war. NatUrlich hatte bis zu diesem Tag in der Troika Einigkeit
dartiber geherrscht, dass wieder Sinowjew den politischen Rechenschaftsbericht
des ZK halten und auf diese Weise den Anschein des Parteifiihrers bekommen
werde; um sein Gewicht und Ansehen noch zu unterstreichen, hatte die Troika
beschlossen, den folgenden 14. Kongress in seiner Vaterstadt Leningrad abzuhal-
ten, doch wurde dieser Beschluss infolge des Zerfalls der Troika fallengelassen.
Im Augenblick war aber angesichts von Lenins Testament Sinowjews und Ka-
menews Zustimmung, dass Stalin weiterhin Generalsekretér der Partei bleiben
misse, das allerwichtigste. Da sie mit bestlirzender Naivitat glaubten, dass man
von Stalin nichts mehr zu beflrchten habe, da Lenins Testament sein Prestige in
der Partei poch weiter verringerte, beschlossen sie, ihn zu retten. Einen Tag vor
dem Kongress, am 21. Mai 1924, wurde ein ausserordentliches Plenum des ZK
speziell zur Verlesung von Lenins Testament einberufen.

Das Plenum fand im Sitzungssaal des Allrussischen Zentralexekutivkomitees
statt. Auf dem kleinen niedrigen Podium sassen am Vorstandstisch Kamenew und
neben ihm Sinowjew. Daneben stand auf dem Podium ein Tischchen fur mich, da
ich wie stets auf den Sitzungen des ZK als Sekretar fungierte. Die Mitglieder des
ZK sassen auf Stuhlen in Reihen nebeneinander, mit dem Gesicht zum Podium.
Trotzkij sass in der dritten Reihe neben dem Mittelgang, zusammen mit Pjatakow
und Radek, Stalin am rechten Rand des Podiums mit dem Gesicht zum Fenster
und zum Podium, so dass die Mitglieder des ZK sein Gesicht nicht sehen konnten,
wahrend ich ihn sehr genau beobachten konnte.

Kamenew erdffnete die Sitzung und verlas den Brief. Es herrschte grosste
Stille. Stalins Gesicht war diister und gespannt. In Ubereinstimmung mit dem tags
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zuvor ausgearbeiteten Drehbuch ergriff sogleich Sinowjew das Wort. Sinnge-
mass sagte er:

«Genossen, ihr alle wisst, dass Iljitschs postumer Wille, jedes Wort von Iljitsch
fur uns Gesetz ist. Nicht nur einmal haben wir geschworen, das zu erfiillen, was
Iljitsch uns als Erbe hinterlassen hat. Und ihr wisst sehr gut, dass wir diesen
Schwur erflllen werden. Aber es gibt einen Punkt, bei dem wir das Gliick haben
feststellen zu kdnnen, dass sich Iljitschs Befiirchtungen nicht bewahrheitet haben.
Ihr alle seid Zeugen unserer gemeinsamen Arbeit im Laufe der letzten Monate
gewesen, und wie ich habt ihr mit Genugtuung beobachten kénnen, dass das, was
Ijitsch beflrchtete, nicht eingetreten ist. Ich spreche von unserem Generalsekre-
tar und von der Gefahr einer Spaltung des ZK.»

Alles, was Sinowjew gesagt hatte, stimmte natirlich nicht. Die Mitglieder des
ZK wussten sehr gut, dass die Spaltung des ZK bereits Tatsache war. Alle schwie-
gen. Sinowjew schlug vor, Stalin zum Generalsekretar zu wahlen. Trotzkij
schwieg ebenfalls, brachte jedoch mit energischer Mimik seine grenzenlose Ver-
achtung fir diese ganze Komddie zum Ausdruck.

Kamenew redete den Mitgliedern des ZK zu, Stalin weiterhin als Generalsek-
retdr zu bestatigen. Der blickte nach wie vor mit zusammengepressten Kiefern
und angespanntem Gesicht zum Fenster hinaus. Es wurde sein Schicksal entschie-
den.

Da wieder alle schwiegen, schlug Kamenew vor, die Frage durch eine Abstim-
mung zu entscheiden. Wer ist dafiir, dass Genosse Stalin Generalsekretar des ZK
bleibt? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Man stimmte durch einfaches Hand-
aufheben ab. Ich ging durch die Reihen und z&hlte die Stimmen und teilte Ka-
menew die einzelnen Ergebnisse mit. Die Mehrheit stimmte flir Stalins Verblei-
ben, dagegen war nur Trotzkijs kleine Gruppe, doch gab es auch einige Enthal-
tungen. Mit dem Abzéhlen der erhobenen Arme beschaftigt, merkte ich gar nicht,
wer dazu gehdrte. Ich bedauere es sehr.

Sinowjew und Kamenew hatten gewonnen, ohne zu wissen, dass sie sich damit
ihren Genickschuss eingehandelt hatten. Eineinhalb Jahre spater, als Stalin seine
Troikageféhrten von der Macht entfernte, sagte Sinowjew in Erinnerung an jene
Sitzung des ZK-Plenums, auf der es ihm und Kamenew gelungen war, Stalin vor
dem Sturz ins politische Nichts zu bewahren, erbittert: «\Weiss Genosse Stalin,
was Dankbarkeit ist?» Stalin nahm die Pfeife aus dem Mund und antwortete: «Na,
gewiss weiss ich das; das ist so eine Hundekrankheit.»

Stalin blieb Generalsekretér. Das Plenum beschloss ausserdem, Lenins Testa-
ment auf dem Kongress nicht zu verkiinden und den Text nicht bekanntzugeben,
sondern den Leitern der einzelnen Delegationen zu empfehlen, ihre Delegierten
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mit seinem Inhalt «bekannt» zu machen. Dieser Beschluss des Plenums war ab-
sichtlich so unklar redigiert, dass er den Delegationsfiihrern erlaubte, ihren Leuten
die Kernpunkte von Lenins Brief und die Beschlisse des Plenums einfach zu er-
zahlen, ohne sie mit Lenins Text, wie es sich gehort hatte, wortlich bekannt zu
machen.

Die Geschichte der kommunistischen Macht in Russland strotzt derart von L{-
gen und Félschungen, dass es keine Rolle mehr spielt, wenn mehr oder weniger
gewissenhafte Zeugen und Beteiligte an den Ereignissen sich irren und die Wahr-
heit dessen, was war, noch mehr durcheinanderbringen. Die Geschichte von
Lenins Testament ist an sich schon verworren genug. Indes hat Trotzkij, ansons-
ten ein sehr glaubwirdiger Zeuge, bei der Schilderung der Testamentsgeschichte
einen groben Fehler begangen, was deren Datum betrifft.

In seinem Buch Stalin, in den letzten Monaten seines Lebens verfasst, fahrt er
nach der Schilderung des Plenums fort:

«In der Tat setzte das Testament dem internen Kampf kein Ende — wie Lenin
das gewollt hatte — sondern steigerte ihn bis zum hochsten Grade. Stalin konnte
nicht mehr daran zweifeln, dass es den politischen Tod des Generalsekretéars be-
deutete, wenn Lenin je seine Téatigkeit wieder aufnehmen wirde.»

Aus diesen Zeilen ist unschwer zu schliessen, dass Lenin noch lebte, als die
Abstimmung Uber das Testament stattfand. Und weil das Testament auf dem Ple-
num vor dem Parteitag verkiindet wurde, bedeutet das, dass es sich um das Ple-
num des ZK vom 13. April 1923 handelt und um den 12. Parteikongress vom 17.-
25. April 1923. Das stimmt aber nicht. Das Testament wurde auf dem ausseror-
dentlichen Plenum vor dem Parteitag am 21. Mai 1924 verlesen, der vom 22.-31.
Mai stattfand, also vier Monate nach Lenins Tod. Dass Trotzkij irrt und nicht ich,
lasst sich leicht Folgendem entnehmen. Bei der Schilderung des Plenums und der
Abstimmung bezieht sich Trotzkij in seinem Buch auf mich als Zeugen und fiihrt
meine Schilderung an. «Baschanow, der ehemalige zweite Sekretér Stalins, hat
die Sitzung des ZK geschildert, auf der Kamenew das Testament verlas: Eine aus-
serordentliche Bedricktheit lahmte die Anwesenden. Stalin, der auf dem Podium
sass, flhlte sich klein und klaglich. Ich betrachtete ihn aufmerksam ... usw.» Aus
beiden Texten, Trotzkijs eigenem und meinem, von ihm zitierten, geht klar her-
vor, dass sowohl Trotzkij als auch ich auf diesem Plenum anwesend waren, ich
als Sekretér der Sitzung. Das konnte nur am 21. Mai 1924 gewesen sein, da ich
bei dem Aprilplenum 1923 noch nicht Sekretér des Politbiiros war. Folglich un-
terliegt es keinem Zweifel, dass die Verlesung von Lenins Testament zu dem von
mir angegebenen Zeitpunkt stattfand und Trotzkij irrt.
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Auf dem anschliessenden Kongress verlas Sinowjew den politischen Rechen-
schaftsbericht des ZK. In den allerletzten Tagen vor dem Kongress hatte er mich
gebeten, eine Analyse der Arbeit des ZK fir das verflossene Jahr zu machen, um
sie fir seinen Bericht zu verwenden. Ich tat dies, indem ich die tausenderlei Be-
schliisse des ZK in den verschiedensten Angelegenheiten durchsah und alles in
sehr relative und vage Schlussfolgerungen zusammenfasste. Sinowjew verwen-
dete meine Arbeit und nannte mich sogar dreimal mit Namen und dankte mir fir
die geleistete Arbeit. Er verfolgte damit eine versteckte Absicht, die mir schon
bekannt war.

Ich hatte in meiner Laufbahn einen sehr hohen Punkt erreicht. Wie schon ge-
sagt, ging ich in den ersten Tagen meiner Tatigkeit bei Stalin stdndig zu ihm hin-
ein, um mir Direktiven zu holen. Alsbald vergewisserte ich mich aber, dass dies
vollig zwecklos war. Es erging mir so wie den Behordenleitern und Regierungs-
mitgliedern, die sich stdndig an Stalin oder ans Politbiiro wenden mussten, um
Fragen zu stellen, Genehmigungen einzuholen oder dergleichen mehr. Sie ge-
wdhnten sich schnell daran, dass es hoffnungslos war, Stalin personlich zu fragen.
Ihn interessierten alle diese Staats- und Regierungsgeschafte nicht, er verstand
auch nicht viel davon und konnte nur formelhafte Antworten geben. Wenn man
ihn etwa fragte, ob irgendein Problem Aussichten auf einen positiven Beschluss
habe, antwortete er gleichgliltig: «Na was, stellen Sie die Frage, wir werden sie
im Politbiro erértern.» Deshalb gew6hnte ich mich sehr schnell daran, allein aus-
zukommen, sah, dass es vorziiglich ohne ihn ging und begann, mancherlei Initia-
tiven zu entwickeln.

Nachdem ich die Kontrolle tiber den Vollzug der Beschlisse des Politbiiros
iibernommen hatte und deshalb mit den Leitern der verschiedensten Amter stan-
dig telephonisch in Verbindung stand, brachte ich diesen sehr schnell bei, dass es
einen Sekretér im Politbiro gab, der tber alle Angelegenheiten Bescheid wusste
und dass es besser war, sich an ihn zu wenden, weil man von ihm auch Auskiinfte
bekommen konnte, wie es um diese oder jene Angelegenheit bestellt war, welche
Meinungen und Tendenzen (ber diese Frage im Politblro herrschten und was
man in jener Frage am besten tun konnte. Ich kam allméhlich zu der Einsicht,
dass ich eigentlich das tat, was Stalin als Generalsekretér des ZK hétte tun sollen,
nédmlich den Behordenleitern praktikable Ratschldge zu erteilen, die Zeit und Ar-
beit sparten — und das nicht nur, was die Form, sondern auch den Inhalt von al-
lerlei staatlichen Angelegenheiten betraf. Man wandte sich immer 6fter an mich.
Schliesslich bemerkte ich, dass ich meine Vollmachten ganz offensichtlich tber-
schritt. Deshalb ging ich zu Stalin und sagte ihm, dass ich wahrscheinlich etwas
zu weit gegangen sei und etwas zu viel auf mich genommen hatte und eigentlich
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seine Arbeit tate. Stalin antwortete mir darauf, dass auf Lenins Wunsch die Insti-
tution der Sekretarsgehilfen des ZK eben deshalb geschaffen worden sei, um die
Sekretére von zweitrangigen Arbeiten zu entlasten, damit sie ihre Arbeit auf das
Wesentliche konzentrieren kdnnten. Ich erwiderte, dass es ja gerade darum gehe,
dass ich keineswegs mit zweitrangigen Fragen beschaftigt sei, sondern mit hdchst
wichtigen. Natirlich begriff ich, dass die Staatsgeschafte fiir Stalin durchaus nicht
zu den wichtigsten gehdérten; am wichtigsten fur ihn waren der Kampf um die
Macht, Intrigen und das Abhdren der Gespréche seiner Rivalen und Gegner. Sta-
lin antwortete:; «Sie machen es sehr gut, fahren Sie fort.»

Aus all diesen Grunden begann meine Laufbahn, seltsame Ausmasse anzuneh-
men, wobei man nicht vergessen darf, dass ich ganze vierundzwanzig Jahre alt
war. Die Krone setzten dem allem Sinowjew und Kamenew auf, indem sie sich
an Lenins Initiativen erinnerten: «Wir flinfzigjahrigen Genossen und ihr vierzig-
jéhrigen Genossen, wir mussen einen Wechsel in der Flihrung durch die Dreissig-
und Zwanzigjéhrigen durchfiihren.» Nach dem ersten Versuch mit Kaganowitsch
und Michailow beschlossen sie jetzt, dass es an der Zeit sei, «Zwanzigjahrige»
auszusuchen. Die zwei waren Lasar Schazkin und ich. Uns wurde natlrlich offi-
ziell nichts mitgeteilt, doch dank einer wohlwollenden Information von Sinow-
jews Sekretéren erfuhr Schazkin davon, wéhrend ich es von Kamenews Sekretéa-
ren Musyka und Babachan horte. Die Tatsache, dass Sinowjew dreimal meinen
Namen im politischen Rechenschaftsbericht des ZK auf dem Kongress genannt
hatte, bekam einen neuen Sinn.

Schazkin und ich bemihten uns also, ndher miteinander bekannt zu werden.
Schazkin war ein sehr Kluger, gebildeter und fahiger junger Mann aus einer jidi-
schen Grossburgerfamilie. Er war es, der den Komsomol erfunden hatte. Als des-
sen Schdpfer und Organisator war er zundchst erster Sekretar des Komsomol-ZK,
aber dann Kkopierte er Lenin, der niemals offiziell an der Spitze der Partei stand,
verbarg sich hinter den Kulissen der Komsomolfiihrung und leitete ihn mehrere
Jahre lang ohne Abl6sung mit seinem Leutnant Tarchanow. Schazkin gehorte
dem ZK-Buro des Komsomol an, wéhrend an der Spitze des Verbandes Sekretére
des ZK standen, die sich Schazkin aus den weniger glanzenden Komsomolfiihrern
aussuchte. Jetzt (1924) war er infolge seines Alters aus dem Komsomol ausge-
schieden und studierte am Institut der Roten Professur. In den Jahren der Jeshow-
Sduberung (1937-1938) wurde er erschossen; vorher hatte er in der Komintern
gearbeitet.

Meine glanzende Karriere brachte mich, statt mich zu befriedigen, in grosse
Schwierigkeiten. Die Ursache war, dass ich in diesem Jahr eine schnelle, tiefe
Entwicklung durchmachte, die mich vollig verénderte. Aus einem Kommunisten
wurde ein Uberzeugter Gegner des Kommunismus.
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Die kommunistische Revolution stellte einen gigantischen Umsturz dar. Die
méchtigen und regierenden Klassen wurden entmachtet und vertrieben, sie verlo-
ren ihre riesigen Reichtlimer und wurden der physischen Vernichtung unterwor-
fen. Die ganze Wirtschaft des Landes ging in neue Hande tber. Wozu geschah
dies alles?

Als ich mit neunzehn Jahren in die KP eintrat, gab es fur mich wie fir zehn-
tausend ebenso Begeisterte keinen Zweifel, dass es fir das Wohl des Volkes ge-
schah. Anders konnte es nicht sein. Zugegeben, dass irgendeine Gruppe berufs-
massiger Revolutionére deshalb durch ein Meer von Opfern und Blut watete, nun
alle Reichtimer des Landes an sich riss, um diese und die Macht zu geniessen;
dass jedoch darin das Ziel der sozialen Revolution bestand, eine solche Idee ware
uns als Lasterung erschienen. Fir eine soziale Revolution, die zum Wohl des Vol-
kes fiihrte, waren wir bereit, unser Leben zu riskieren und im Notfall zu opfern.

Freilich sahen wir wahrend all dieser kolossalen Ereignisse, zu denen die Re-
volution wahrend des Biirgerkrieges und der Umgestaltung der ganzen Lebens-
ordnung schlechthin fiihrte, dass uns zutiefst fremde und sogar sehr widerliche
Dinge vor sich gingen. Wir erklarten uns das mit den unerldsslichen Kosten der
Revolution: Wo gehobelt wird, fallen Spane. Das Volk konnte kaum lesen und
schreiben, war wild und benahm sich schlecht; seinen Exzessen zu entgehen, war
sehr schwer. Und indem wir vieles tadelten, waren wir der Moglichkeiten beraubt
zu korrigieren, was wir tadelten, weil es nicht von uns abhing. So hallte z.B. die
ganze Ukraine von unheilvollen Gerlchten iber den grausamen roten Terror wi-
der, als die Henker der Tscheka, haufig Sadisten und Kokainisten, Tausende von
Opfern auf die viehischste Weise umbrachten. Ich hielt dergleichen fiir Ziigello-
sigkeit ortlichen Verbrechergesindels, das unter die Straforgane geraten war und
seine Macht missbrauchte, wahrend das Zentrum der Revolution damit nichts zu
tun hatte und sich wahrscheinlich nicht einmal vorstellen konnte, was da und dort
im Namen der Revolution geschah.

Als ich ins ZK geriet, stand ich dem Zentrum aller Informationen nahe, hier
musste ich richtige und endgultige Antworten auf alle Fragen erhalten, auf die ein
gewohnlicher Kommunist keine biindige Antwort bekommen konnte. Schon im
Organisationsbiiro kam ich ndher ans Zentrum der Ereignisse heran und mir
wurde vieles klar; so arbeiteten z.B. die Parteiapparatschiki, mit Stalin, Molotow
und Kaganowitsch an der Spitze, energisch und systematisch auf die Verteilung
und Unterbringung ihrer Leute hin, um die Zentralorgane der Partei an sich zu
reissen; doch war dies nur ein Teil des Problems, das Kampf um die Macht hiess.
Ich brauchte aber eine generelle Antwort auf die wichtigste Frage: War dies alles
zum Wohl des Volkes geschehen?
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Als Sekretér des Politbiros bekam ich schliesslich die Méglichkeit, die richtige
Antwort zu finden. Die paar Leute, die alles regierten, die gestern die Revolution
gemacht hatten und sie heute fortsetzten: wofur und wie taten und tun sie alles?
Wéhrend eines ganzen Jahres beobachtete ich uberaus aufmerksam ihre Tétigkeit,
Ziele und Methoden und analysierte die Motive. Nattrlich wére es am aufschluss-
reichsten gewesen, mit Lenin anzufangen und den Griinder und Schépfer der bol-
schewistischen Revolution kennenzulernen und ihn selber zu studieren. Leider
war Lenin, als ich ins Politbiiro kam, schon durch den dritten Schlaganfall ge-
lahmt und existierte praktisch nicht mehr. Er stand aber noch im Zentrum der
allgemeinen Aufmerksamkeit, so dass ich tber ihn viel von den Leuten erfahren
konnte, die in den letzten Jahren mit ihm gearbeitet hatten; aber ebenso aus allen
geheimen Materialien im Politbiro, die sich in meinen Handen befanden. So
konnte ich ohne grosse Miihe die verlogene und heuchlerische Verherrlichung des
«genialen Lenin» abtun, die von der herrschenden Gruppe deshalb inszeniert
wurde, um Lenin in ein Kultbild zu verwandeln und in seinem Namen mit den
Rechten treuer Schuler und Nachfolger zu regieren. Dazu bedurfte es nicht viel.
Ich sah einen durch und durch falschen Stalin, der bei allen 6ffentlichen Auftritten
dem genialen Lehrer Treue schwur, wahrend er ihn in Wirklichkeit aus den schon
genannten Griinden aufrichtig hasste. In seinem Sekretariat tat sich Stalin keinen
Zwang an; aus einzelnen Séatzen, Wortern und Betonungen merkte ich deutlich,
wie er tatsachlich zu Lenin stand. Das begriffen auch andere, etwa die Krupskaja,
die etwas spater (1926) sagte: «Wenn Wolodja lebte, wiirde er jetzt im Gefangnis
sitzen.» So Trotzkij in seinem Buch tber Stalin.

Naturlich liegen alle «Was wére, wenn ...» im Bereich der Phantasie, aber ich
habe oft darliber nachgedacht, was mit Lenin geschehen ware, hétte er noch zehn
Jahre l&nger gelebt. Alles ware natirlich davon abhangig gewesen, ob es ihm ge-
lungen ware, Stalin rechtzeitig (in den Jahren 1924-1926) von der politischen
Buhne zu entfernen. Ich personlich glaube, dass Lenin es nicht getan hétte. Im
Jahre 1923 wollte er Stalin als Generalsekretér absetzen, doch war dieser Wunsch
von zwei Griinden diktiert. Erstens spiirte Lenin sein bevorstehendes Ende und
dachte nicht mehr an seine eigene Fuhrerschaft, sondern an seinen Nachfolger,
weshalb er alle VVorstellungen uber seine Mehrheit im ZK und tber Trotzkijs Ent-
fernung zuriickstellte; zweitens begann Stalin, als er Lenins Zustand sah, tber die
Strénge zu schlagen und sowohl Lenin als auch die Krupskaja flegelhaft zu be-
handeln. Waére Lenin noch gesund gewesen, hétte sich Stalin keine solchen Auf-
tritte erlaubt, wére ein eifriger und gehorsamer Anhénger Lenins geblieben, hatte
aber still und heimlich seine Apparatsmehrheit aufgebaut und im geeigneten Mo-
ment Lenin gestirzt.
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Und es ist amisant, sich vorzustellen, was dann geschehen wére. Lenin wére
aller Abweichungen und Fehler beschuldigt worden, der Leninismus wadre eine
ebensolche Haresie geworden wie der Trotzkismus; es hétte sich herausgestellt,
dass Lenin ein Agent, beispielsweise des deutschen Imperialismus, war (der ihn
zur Spionage und anderen illegalen Tétigkeiten im plombierten Waggon nach
Russland geschickt hatte), dass aber die Revolution trotzdem gelungen sei dank
Stalins Wachsamkeit, der im richtigen Augenblick alles geradegebogen, rechtzei-
tig alles entlarvt und die «Verrater und Spione» Lenin und Trotzkij verjagt habe.
Und sieh an: Schon ist Lenin nicht mehr der Fihrer der Weltrevolution, sondern
eine dunkle Personlichkeit. Ist das méglich? Es genligt, sich auf das Beispiel Trotz-
kij zu beschrénken, der nicht — wie sich dank Stalins Wachsamkeit herausstellte —
die Zentralgestalt des Oktoberumsturzes, nicht der Schopfer und Flhrer der Roten
Armee war, sondern einfach ein auslandischer Spion. Warum nicht auch Lenin?
Nach Stalins Tod ware er vielleicht rehabilitiert worden. Aber hat man Trotzkij
rehabilitiert?

Als ich langsam mit authentischem Material Gber den wahren Lenin bekannt
wurde, stellte ich bestiirzt einen gemeinsamen Charakterzug mit Stalin fest. Beide
hatten einen maniakalischen Machthunger. Lenins ganze Tatigkeit durchdringt
wie ein roter Faden das Leitmotiv: an die Macht kommen, koste es, was es wolle,
an der Macht bleiben, koste es, was es wolle. Man kann annehmen, dass Stalin
einfach nach der Macht strebte, um sie nach Art eines Dschingis-Chan auszukos-
ten, ohne sich mit anderen Vorstellungen zu belasten, wie z.B.: Wozu diese
Macht? wéhrend Lenin nach der Macht diirstete, um ein méachtiges, unverausser-
liches Instrument zum Aufbau des Kommunismus in H&nden zu haben, und zu
diesem Zweck an ihr festhielt. Ich glaube, dass diese Vermutung der Wahrheit
nahekommt. Personliche Motive spielten ins Lenins Drang nach der Macht eine
kleinere Rolle als bei Stalin — und in jedem Fall eine andere.

Ich versuchte, fir mich festzustellen, was fur eine moralische Personlichkeit
Lenin war: nicht der «historische» und «grosse» Lenin, als den ihn jegliche mar-
xistische Propaganda hinstellt, sondern der wirkliche. Auf Grund sehr authenti-
scher Zeugnisse musste ich feststellen, dass sein moralisches Niveau nicht sonder-
lich hoch war. Bis zur Revolution der Fuhrer einer kleinen, dusserst revolutionéren
Sekte, riefen die standigen Intrigen, Zankereien und Querelen mit anderen eben-
solchen Sekten, der wenig schone standige Kampf um die Kasse, seine Betteleien
bei den sozialistischen Bruderparteien und birgerlichen Wohltétern, die Beherr-
schung eines kleinen Parteiblattchens, die Vertreibung und Verleumdung seiner
Rivalen, wobei ihm keine Kosten zu hoch waren, des Oftern Trotzkijs Ekel hervor,
der Ubrigens moralisch sauberer und ordentlicher war. Leider bestimmten die von
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[19] 1. Mai 1919. Auf dem Roten
Platz nimmt Leo Trotzki als Vorsit-
zender des Revolutionéren Militar-
rats eine Parade von Einheiten der
Roten Armee ab




[20] Efraim M. Skljanskij, Trotz!
Stellvertreter im Revolutionaren
Militarrat

[21] Im Burgerkrieg. Besprechui
zwischen Béla Kun, Alfred Ros-
mer, Trotzki, Frunse und Gussew

[22] Kronstadter Aufstand, Mér:
1921. Truppen der Roten Arme»
stiirmen die von aufstandischen
Matrosen gehaltene Festung




Lenin eingeflhrten Sitten auch das Verhalten der Parteispitze nach der Revolu-
tion. Ich sah sie sowohl bei Sinowjew als auch bei Stalin wieder.

Doch Lenins Grésse? Da war ich vorsichtig. Bekanntlich ist ein Mann, der ei-
nen anderen erschlagt und sein Opfer ausraubt, ein Verbrecher. Wenn es aber ei-
nem Menschen gelingt, ein ganzes Land auszurauben und zehn Millionen Men-
schen umzubringen, ist er eine grosse und legendare historische Gestalt... Und
wieviele nichtsnutzige und widerwartige Megalomanen gibt es, die — wenn es
ihnen gelingt, in einem grossen Land an die Macht zu kommen — grosse Ménner
werden, wieviel Schaden sie auch ihrem Land und zugleich anderen Landern brin-
gen mogen.

Ich kam bald zu der Meinung, dass Lenin ein guter Organisator war. Dass es
ihm gelungen war, in einem grossen Land an die Macht zu kommen, sagt bei
né&herer Betrachtung viel Gber die Schwéchen seiner Gegner aus, ihre Unféhigkeit
und ihren Mangel an politischer Erfahrung, auch mancherlei iber die allgemeine
Anarchie, in der die kleine Gruppe der ausgezeichnet organisierten leninistischen
Berufsrevolutionére die weitaus fahigere und fast ausschliesslich etwas taugende
Organisation darstellte. Ein besonderes leninistisches Genie vermochte ich jedoch
in alledem nicht zu entdecken. Sie sind, sagen wir, ein Schachspieler und haben
mit Glanz und Gloria den Schachmeister von Neustadt besiegt. Werden Sie sich
deshalb als genialen Schachspieler betrachten?

Was wollte Lenin? Natirlich den Kommunismus verwirklichen. Auf dieses
Ziel gingen Lenin und seine Partei nach der Machtergreifung rucksichtslos zu.
Bekanntlich fiihrte das nach drei-vier Jahren zur volligen Katastrophe. In den spé-
teren Darstellungen der Partei wird dies schamhaft als Zusammenbruch des Ver-
suchs zum Aufbau einer kommunistischen Gesellschaft und als Zusammenbruch
des «Kriegskommunismus» geschildert. Das ist nattrlich eine der tblichen Liigen
und Falschungen. Zusammenbrach in diesen Jahren der Kommunismus Gber-
haupt. Wie nahm Lenin dieses Fiasko hin?

Seine offiziellen Kundgebungen sprechen davon, dass er gezwungen war, der
Partei sein Nachgeben angesichts des drohenden Fiaskos zu erkl&ren. Mich inte-
ressierte, was Lenin tatsachlich von diesem Fiasko dachte. Klar, dass seine unver-
falschten Gedanken nur seine néchste Umgebung kennen konnte, besonders seine
zwei Sekretérinnen, die Genossinnen Glasser und Fotiewa, mit denen er tagtag-
lich arbeitete. Ich wollte sie dariiber ausfragen, was Lenin in diesem Zusammen-
hang im offenherzigen Gespréch gesagt hatte.

Das war anfanglich nicht so leicht. In der ersten Zeit war ich fur Lenins Sekre-
tarinnen Stalins Mann. Erst allm&hlich, im Laufe mehrerer Monate, in denen ich
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dienstlich mit ihnen zu tun hatte, gewannen sie den Eindruck, dass ich der Mann
des Politburos war und nur formal Stalins Gehilfe. So konnte ich allméhlich mit
ihnen Gber Lenin sprechen und schliesslich auch die Frage stellen, was er tatsich-
lich tber die NEP gedacht hatte und ob er der Meinung war, vor dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Theorie zu stehen oder nicht. Die Sekretérinnen sag-
ten mir, dass sie ihm genau dieselbe Frage gestellt hatten. Lenin antwortete ihnen:
«Natrlich sind wir gescheitert. Wir dachten, eine neue kommunistische Gesell-
schaft auf des Hechtes Geheiss wie im Marchen zu verwirklichen. Indes ist das
eine Frage von Jahrzehnten und Generationen. Damit die Partei nicht die Seele
verliert, den Glauben und den Willen zum Kampf, missen wir vor ihr die Rick-
kehr zur Wéhrungswirtschaft, zum Kapitalismus als voriibergehenden Riickzug
darstellen. Doch fiir uns mussen wir Klar sehen, dass der Versuch nicht gelungen
ist, die Psychologie der Menschen und die Gewohnheiten ihres jahrhundertelan-
gen Lebens so plétzlich zu dndern. Man kann versuchen, die Bevdlkerung zur
neuen Ordnung zu zwingen, aber die Frage ist noch, ob wir in diesem allrussi-
schen Massaker die Macht behalten wiirden.»

Ich musste immer an diese Worte Lenins denken, als Stalin nach einigen Jahren
das allrussische Massaker zu realisieren und die Bevélkerung mit Gewalt in den
Kommunismus zu treiben begann. Dabei stellte sich heraus, dass dies nur gelin-
gen konnte, wenn man nicht vor Millionen Opfern haltmachte. Auch die Macht
konnte man auf diese Weise behalten. Lenin liess den Matrosenaufstand in Kron-
stadt und den Bauernaufstand in Antonowo niederwerfen. Stalin machte nicht vor
dem Archipel Gulag halt.

Ein interessantes Detail. Ich wollte erfahren, welche Blicher Lenin am héaufigs-
ten benutzt hatte. Wie mir die Genossin Glasser sagte, gehorte die Psychologie
der Massen (Psychologie des foules) von Gustave Le Bon dazu. Da kann man nur
raten, ob Lenin das ausgezeichnete Buch als unersetzlichen praktischen Schliissel
zum Einwirken auf die Massen benutzt oder ihm das Verstandnis fir jene uralte
komplizierte Verflechtung der Elemente des Lebens, der Geschichte und der Kul-
turen entnommen hat, die trotz der naiven Theorie Rousseaus das Substrat des
gesellschaftlichen Lebens ausmacht und mit Dekreten von Phantasten und Dog-
matikern nicht so leicht zu &ndern ist. Gerade deshalb dreht der Wind nach allen
gldnzenden Revolutionen stets in seine alte Richtung zuriick.

Es war vollig klar, dass Trotzkij ebenso wie Lenin ein Fanatiker des kommu-
nistischen Dogmas war, nur weniger geschmeidig. Sein einziges Ziel war eben-
falls der Aufbau des Kommunismus. Die Frage nach dem Wohl des Volkes
konnte fiir ihn nur eine abstrakte Norm in ferner Zukunft sein, wenn tberhaupt.
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Da musste ich aber die Beherrscher Russlands in drei verschiedene Gruppen
einteilen. Die erste — Lenin und Trotzkij — waren dogmatische Fanatiker, sie do-
minierten in den Jahren 1917-1922, aber jetzt stellten sie schon Vergangenheit
dar. An der Macht und im Kampf um die Macht waren zwei andere Gruppen,
keine Fanatiker des Dogmas, sondern Praktiker des Kommunismus. Die eine
Gruppe bildeten Sinowjew und Kamenew, die zweite Stalin und Molotow. Fiir sie
war der Kommunismus eine Methode, die nicht nur die Eroberung der Macht,
sondern auch die Beibehaltung der Macht gewahrleistete. Sinowjew und Ka-
menew waren Praktiker im Gebrauch der Macht; ohne etwas Neues zu erfinden,
versuchten sie Lenins Technik nachzuahmen. Stalin und Molotow standen an der
Spitze jener Apparatschiks, die allmahlich die Macht an sich rissen, um sie zu
nutzen. Sie bildeten nach der jetzt gelaufigen Terminologie die Gruppen der «bi-
rokratischen Entartung» oder des «biirokratischen Verfalls» der Partei. Fur beide
Gruppen, die Gegenwart und Zukunft der Partei wie der Macht représentierten,
stellte sich die Frage nach dem Wohl des Volkes iberhaupt nicht; sie zu stellen,
waére auch nicht geschickt gewesen. Indem ich sie von friih bis spét bei ihrer tag-
lichen Arbeit beobachtete, musste ich erbittert feststellen, dass das Wohl des Vol-
kes ihre letzte Sorge war. Der Kommunismus bildete fir sie nur eine erfolgreiche
Methode, die man nicht aufgeben durfte.

Ich kam notgedrungen zu dem Schluss, dass man die soziale Revolution nicht
fiir das Wohl des Volkes gemacht hatte, sondern aus anderen Griinden. Im besten
Fall (Lenin und Trotzkij) eines theoretischen Dogmas wegen, im mittleren Fall
(Sinowjew und Kamenew) fir die Nutzung aller VVorteile der Macht seitens einer
kleinen Gruppe, im schlimmsten Fall (Stalin) zur Ausubung verbrecherischer und
nackter Gewalt durch amoralische Usurpatoren.

Nehmen wir den besten Fall. Die Revolution vollzog sich nach dem marxisti-
schen Dogma. Doch wie verhielt sich das Politbiiro diesem Dogma gegentber? In
der ersten Zeit meines Sekretérdaseins erhaschte mein Ohr den ironischen Sinn,
der mit dem Ausdruck «gebildeter Marxist» verbunden war. Es stellte sich heraus,
dass man darunter einen «Strohkopf und Schwétzer» zu verstehen hatte. Es wurde
noch deutlicher gesprochen. Als der Volkskommissar der Finanzen, Sokolnikow,
die Geldreform durchfihrte, legte er dem Politbiro die Ernennung Professor Ju-
rowskijs zum Mitglied des VVolkskommissariats der Finanzen und zum Leiter der
Valutenverwaltung zur Bestéatigung vor. Jurowskij war kein Kommunist, das Po-
litburo kannte ihn nicht. Jemand von den Mitgliedern fragte: «Ich hoffe, er ist kein
Marxist?»

«Ich bitte Sie, was denn!» beeilte sich Sokolnikow zu antworten. «In der Valu-
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tenverwaltung? Dort muss man nicht schwétzen, sondern etwas tun kénnen.» Das
Politburo bestatigte Jurowskij ohne Einwand.

Ich bemiihte mich, meine Kenntnisse auf dem Gebiet der marxistischen Theorie
zu vertiefen. Was in die Augen sprang, war die Tatsache, dass die soziale Revo-
lution in Russland stattfand, entgegen allen Theorien und Voraussagen von Marx,
wahrend im «kapitalistischen» Westen diese Prognose zur Ganze vom Leben wi-
derlegt wurde. Statt der vorausgesagten Verarmung des Proletariats vollzog sich
ein standiger, bisher ungeahnter Aufschwung des Lebens der werktatigen Massen.
Ich moéchte daran erinnern, dass nach einem Reskript des Marschalls Bobant fir
Ludwig XIV. jeder funfte der Bevolkerung Frankreichs nicht an Krankheiten,
nicht an seinem Alter, sondern am Hunger starb. Ich verglich dies mit dem Le-
bensniveau der Arbeiter im Westen im 20. Jahrhundert. Und eine soziale Revolu-
tion in Russland, wo 85 Prozent der Bevoélkerung Kleinbauern waren, wahrend es
— einfach l&cherlich — nur etwas (ber ein Prozent Arbeiter gab, hatte Marx Uber-
haupt nicht gesehen. Im Jahre 1921 zahlte Sowijetrussland in seinen damaligen
Grenzen 134,2 Millionen Menschen, von denen 1,4 Millionen Industriearbeiter
waren. Diese Ziffern sind der offiziellen Geschichte der KPdSU (Ausgabe 1970),
Band 1V, S. 8, entnommen.

Ehrlich gesagt, je mehr ich mich in die marxistische Theorie vertiefte, umso
Ubler wurde mir von diesem Galimathias, der sich pompds als Wirtschaftslehre
ausgab. Dennoch musste man sich damit auseinandersetzen. Angefangen bei
Adam Smith, der in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, von den besten Vors-
atzen geleitet, die wissenschaftlichen Grundlagen der Volkswirtschaft zu finden
versuchte. Der Versuch war verfriiht und fehlerhaft. Verfriiht, weil die Methoden
der exakten Wissenschaften erst bestimmt wurden und noch nicht auf ein so kom-
pliziertes und schwieriges Gebiet wie die volkswirtschaftlichen Erscheinungen an-
gewandt werden konnten. Fehlerhaft, weil Smith die Methoden der exakten Wis-
senschaften zur Analyse der zu untersuchenden volkswirtschaftlichen Erscheinun-
gen gar nicht anwandte, sondern die Methodologie der zeitgendssischen deutschen
idealistischen Philosophie Kants und Hegels, aus der eine wissenschaftliche Er-
kenntnis fur die Volkswirtschaft nicht entstehen konnte. Aus seinem philosophi-
schen Unsinn entwickelte Smith die Theorie des Arbeitswertes, ein falsches und
derbes Geschopf deutscher philosophischer Vorstellungen. Was bestimmt den
Preis einer Ware? Reale Ursachen und Folgen zu suchen, ist kein philosophischer
Vorgang. Der Preis ist ein Phdnomen, aber nach Smiths Philosophie ist er ein ver-
borgenes Wesen — ein Numen. Das ist der Wert. Mit ihm muss man sich beschaf-
tigen. Und er wird von der Arbeit, der physischen Arbeit bestimmt, die auf die
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Herstellung einer Ware verwendet wird. — «Gestatten Sie», erwiderten nlichterne
Beobachter, «das stimmt nicht. Dafiir gibt es Tausende von Beispielen. Eine Ma-
schine, die dieselbe Arbeit verrichtet, der Preis eines Diamanten, der ohne alle
Arbeit am Ufer des Meeres gefunden wird usw.» — Smith korrigierte sich: Der
Wert wird nicht allein von der Arbeit bestimmt, sondern von der durchschnittli-
chen, gesellschaftlich unerlasslichen Arbeit. Diese Theorie, die Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erhob, doch absolut falsch war, darf in einer Hinsicht als
bemerkenswert gelten: sie zeigte, wieviele Millionen Menschenleben ein missra-
tenes Werk des menschlichen Verstandes kosten kann. Der von Adam Smith ge-
zeugte Bastard begann ndmlich, sein eigenes Leben zu fiihren. Nach Smith kam
David Ricardo und zog aus dessen Theorie alle logischen Schliisse: Wenn nur
physische Arbeit, nur der Arbeiter Werte schafft, wie kann sich dann Kapital bil-
den? Klar, der Kapitalist zahlt dem Arbeiter nicht den vollen Lohn fir das vom
Arbeiter Produzierte, sondern behélt einen Teil (Mehrwert); die Haufung dieses
verhehlten, gestohlenen Teiles schafft das Kapital. Folglich, verkindete Karl
Mary, ist jeder Kapitalist ein Dieb und Gauner, jedes Kapital den Arbeitern ge-
raubter und gestohlener Reichtum. Und die Proletarier aller Lander miissen sich
vereinigen, um mit Gewalt das wegzunehmen, was man ihnen gestohlen hat.

Auf den ersten Blick ist es hochst merkwiirdig, wie ein solcher Galimathias als
wissenschaftlich bezeichnet werden kann. Ihm zufolge schaffen allein schon die
Handbewegungen eines Arbeiters Werte, niitzliche Dinge, Waren und halten die
Wirtschaft in Schwung. Im Gegensatz dazu ist die Arbeit eines Gelehrten, Erfin-
ders, Ingenieurs, Technikers, Organisators keine Handarbeit, sondern Geistesar-
beit. Sie schafft nichts, spielt keine Rolle? Hande hatten aber die Menschen schon
immer, wahrend die gigantische Entwicklung des Wohlstandes der Gemeinschaf-
ten und Massen erst dann einsetzte, nachdem die Hirne der Gelehrten und Tech-
niker herausgefunden hatten, wie man die Hande und die Maschinen bewegen
muss, um unvergleichlich bessere Resultate zu erzielen. Wenn du also, lieber Le-
ser, nicht die Hande bewegst, bist du nach Marx ein Dieb und Parasit. Was fiir ein
klaglicher Unfug! Wie alles kopfsteht in diesem Unsinn, der Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit erhebt.

Indes hat sich der Marxismus als ein Faktor von gewaltiger Kraft im Leben
unserer Gesellschaft erwiesen. Dabei muss man wieder an den genialen Aus-
spruch Le Bons denken: Der Verstand schafft Erkenntnis, Geflihle bewegen die
Geschichte. Die marxistische Theorie, wertlos fiir das Verstandnis des wirtschaft-
lichen Lebens, hat sich als Dynamit in emotionaler Hinsicht herausgestellt. Allen
Armen und Unterdriickten zu sagen, ihr seid arm, ihr seid Bettler und seid deshalb
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ungliicklich, weil euch der Reiche bestohlen hat und immer weiter bestiehlt, heisst
den Weltbrand entfachen und einen derartigen Neid und Hass erwecken, dass man
ihn mit einem Meer von Blut nicht 16schen kann. Der Marxismus ist eine Liige,
doch eine Liige von ungeheuerlicher Sprengkraft. Auf diesem Fels hat Lenin seine
«Kirche» in Russland erbaut.

Ich begriff bald alle Schattierungen im Verhéltnis der russischen Kommunis-
tenflihrer zur marxistischen Theorie. Als Praktiker und Pragmatiker, die einen
Staat zu regieren hatten, verstanden sie sehr gut die v6llige Wertlosigkeit des Mar-
xismus auf wirtschaftlichem Gebiet; daher ihr skeptisch-ironisches Verhaltnis den
«gebildeten Marxisten» gegenuber. Viel hdher schéatzten sie die emotionale Kraft
des Marxismus, die sie an die Macht gebracht hatte und in der ganzen Welt (wie
sie nicht ohne Grund hofften) an die Macht bringen wiirde. Um mit zwei Worten
zusammenzufassen: als Wissenschaft ist der Marxismus Unsinn, als Methode re-
volutiondrer Massenflihrung eine unersetzliche Waffe.

Ich beschloss, ihrem Verhaltnis zum Marxismus ein wenig intensiver nachzu-
gehen. Offiziell durfte man natrlich an ihm nicht riihren, erlaubt waren nur «Aus-
legungen» dieses Evangeliums in streng orthodoxem Sinn.

Ich war oft in Sokolnikows Haus. Grigorij Jakowlewitsch Sokolnikow (eigent-
lich: Brillant) war friiher Rechtsanwalt gewesen. Er gehérte zur Gruppe Sinow-
jews und Kamenews und war unbestreitbar einer der talentiertesten bolschewisti-
schen Fuhrer. Was fir eine Aufgabe man ihm auch stellte, er kam glanzend mit
ihr zurecht. Wéhrend des Burgerkrieges kommandierte er erfolgreich eine Armee.
Als Volkskommissar der Finanzen nach der NEP filhrte er erfolgreich die Wéh-
rungsreform durch, indem er den harten Tscherwonez-Rubel schuf und rasch die
chaotische bolschewistische Geldwirtschaft in Ordnung brachte. Nach dem 13.
Parteikongress im Mai 1924 wurde er Kandidat des Politbiiros. Auf dem Kongress
des Jahres 1926 trat er zusammen mit Sinowjew und Kamenew auf und war der
einzige Redner, der von der Kongresstribline herab die Absetzung Stalins vom
Posten des Generalsekretars forderte. Das kostete ihn den Posten des Volkskom-
missars der Finanzen und den Platz im Politburo. Auf dem 15. Kongress, als Stalin
seinen verbrecherischen Kurs der Kollektivierung andeutete, trat Sokolnikow ge-
gen diese Politik auf und forderte eine normale Entwicklung der Wirtschaft, in
erster Linie der Leichtindustrie.

Irgendwie wurde ich (wohl im Jahre 1925) mit Sokolnikow bekannt. Er war
krank und konnte das Haus nicht verlassen. Gewohnlich sprachen wir iber Finan-
zen und Wirtschaftsfragen. Einmal beschloss ich aber, etwas zu riskieren und
brachte das Gespréch auf den Marxismus. Ohne seine revolutiondre Rolle in Frage
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zu stellen, konzentrierte ich mich auf die Kritik der marxistischen Theorie. Indem
ich teils davon ausging, dass sie fast vor einem Jahrhundert geschaffen worden
sei und das Leben mittlerweile viel Neues erbracht hétte, das eine Revision und
Kontrolle der Theorie angezeigt erscheinen lasse, aber teils auch davon, dass z.B.
das Politbirro diese Theorie faktisch in ihrer heutigen Form als offensichtlich le-
bensfremd Uberhaupt nicht zur Anwendung bringe, deutete ich unter dem An-
schein wiinschenswerter Verbesserungen den ziemlich markanten Widerspruch
an. Sokolnikow hérte meinem langen Exposé aufmerksam zu, ohne etwas zu er-
widern. Als ich fertig war, sagte er: «Genosse Baschanow, an dem, was Sie sagen,
ist viel Richtiges und Interessantes. Aber es gibt Tabus, an die man nicht rihren
darf. Ein freundschaftlicher Rat: Sagen Sie niemandem und nirgends ein Wort
von dem, was Sie mir gesagt haben.» Natrlich befolgte ich seinen Rat.

Und so kam ich zu dem Ergebnis, dass die Fihrer des Kommunismus diesen
als Methode verwendeten, um an der Macht zu bleiben, wahrend ihnen die Be-
lange des Volkes vollig gleichglltig waren. Zur gleichen Zeit, da sie den Kom-
munismus propagierten, sich flr ihn kreuzigen liessen und alles taten, um den
kommunistischen Weltbrand zu entfachen, glaubten sie weder an sein Dogma
noch an seine Theorie. Das war fir mich der Schlissel zum Verstdndnis noch
einer Uberaus wichtigen Komponente des Problems, die mich die ganze Zeit Gber
geplagt hatte.

Es ging darum, dass ringsumher LUge herrschte und in der ganzen kommunis-
tischen Praxis alles durch und durch mit Liige durchtrdnkt war. Warum? Jetzt
verstand ich, warum. Die Fuhrer glaubten selber nicht an das, was sie als die
Wahrheit predigten und als Evangelium verkiindeten. Fir sie war das nur ein
Weg, ihre Ziele waren ganz andere und ziemlich niedrige, die sie nicht bekennen
durften. Daher die Luge als Systemstitze: nicht als zuféllige, gelegentliche Tak-
tik, sondern als inhérenter Kern.

Nach dem marxistischen Dogma gab es bei uns die Diktatur des Proletariats.
Nach sieben Jahren kommunistischer Revolution war die gesamte Bevolkerung
des Landes ausgepowert und arm — Proletariat. Naturlich hatte es keinerlei Ver-
héltnis zur Macht. Die Diktatur des Proletariats hatte sich in eine Diktatur iber
das Proletariat verwandelt. Offiziell gab es bei uns die Macht der Arbeiter und
Bauern. Indes war jedem Kind Klar, dass die Macht nur in den Handen der Partei,
ja nicht einmal der Partei, sondern des Parteiapparates lag. Im Land gab es einen
Haufen sowjetischer Machtorgane, die aber in Wirklichkeit vollig machtlose
Vollzugsorgane und Registratoren der Beschliisse der Parteiorgane waren. Ich
fungierte ebenfalls als Rddchen in dieser Maschine der Lige. Mein Politburo bil-
dete die oberste Macht, aber streng geheim, das musste der ganzen Welt verbor-
gen bleiben. Alles, was sich auf das Politbiiro bezog, war streng geheim, alle seine
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Beschlisse, Protokolle, Mitteilungen, Akten usw. Auf die Verbreitung dieser Ge-
heimnisse standen allerlei Strafen. Aber die Lige ging weiter und durchsetzte al-
les. Die Gewerkschaften waren die offiziellen Organe zum Schutze der Werkta-
tigen. In Wirklichkeit fungierten sie jedoch als Kontrollorgane von geradezu gen-
darmenhafter Nétigung, deren einzige Aufgabe darin bestand, die Werktatigen zu
moglichst grossen Arbeitsleistungen anzuhalten und aus ihnen méglichst viel fur
die sklavenhalterische Macht herauszupressen. Die ganze Terminologie war ver-
logen. Die Zuchthduser zur Vernichtung unzahliger Menschen hiessen «Arbeits-
besserungslager». Ganze Hundertschaften angestellter Ligner sangen in den Zei-
tungen Dithyramben auf die ausserordentlich weise und humane Sowjetmacht,
die ihre schlimmsten Feinde durch Arbeit umzuerziehen bestrebt war.

In den Sitzungen des Politblros fragte ich mich deshalb immer 6fter: Wo bin
ich? Auf einer Sitzung der Regierung eines riesigen Landes oder in der Hohle Ali
Babas auf der Versammlung einer Rauberbande?

Ein Beispiel. Als die ersten Fragen in jeder Sitzung des Politblros wurden ge-
wohnlich jene des Volkskommissariats fiir auswartige Angelegenheiten behan-
delt. Gewdhnlich waren auch die VVolkskommissare Tschitscherin und sein Stell-
vertreter Litwinow anwesend. Es referierte gewohnlich Tschitscherin. Er sprach
schiichtern und demditig und schnappte nach jeder Bemerkung eines Politbiro-
mitglieds. Es wurde sofort Klar, dass er keinerlei Parteigewicht hatte, bis zur Re-
volution war er Menschewik gewesen. Im Gegensatz dazu benahm sich Litwinow
frech, vorlaut und unverfroren. Nicht nur deshalb, weil er ein Flegel von Natur
aus war. «lIch bin ein alter Bolschewik und hier zuhause.» Tatsachlich war er ein
alter Mitarbeiter Lenins und ein alter Emigrant. Die bekanntesten Seiten aus der
Chronik seiner vorrevolutiondren Tatigkeit bildeten allerdings dunkle Geldma-
chinationen, etwa der Umtausch zaristischen Papiergeldes im Ausland, das aus
bewaffneten Bankiberféllen im Kaukasus stammte. Die Nummern der grossen
Scheine waren bekannt, so dass sie in Russland nicht gegen kleinere eingetauscht
werden konnten. Lenin tbertrug daher ihre Einwechslung einer Anzahl finsterer
Gestalten, darunter auch Litwinow, der beim Umtauschen erwischt, verhaftet und
eingesperrt wurde. Die ganze Familie Litwinow war offenbar vom gleichen Ty-
pus. Sein Bruder versuchte in irgendwelchen franzésisch-sowjetischen Handels-
geschéften die sowjetischen Organe zu betriigen, wobei er den Umstand aus-
nutzte, dass sein Bruder stellvertretender Aussenkommissar war, so dass sich die
Sowijets an ein franzosisches biirgerliches Gericht wenden und erklaren mussten,
dass der Bruder ihres Kommissars ein Schwindler und Halunke sei.

Tschitscherin und Litwinow hassten einander heiss und innig. Es verging kein
Monat, ohne dass ich nicht «streng geheim, nur fiir die Mitglieder des Politbiiros»
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von dem einen oder anderen eine Meldung tiber den Gegner erhalten hétte. Tschit-
scherin beklagte sich in diesen Mitteilungen, dass Litwinow ein vollendeter Flegel
und Ignorant, ein brutales und schmutziges Tier sei, den flir eine diplomatische
Tatigkeit zu empfehlen ein wahnsinniger Fehler sei. Litwinow schrieb, dass
Tschitscherin ein Paderast, Idiot und Wahnsinniger sei, ein abnormes Subjekt, das
nur nachts arbeite und dadurch die ganze Arbeit des Volkskommissariats durch-
einanderbringe. Gewohnlich fugte Litwinow noch malerische Einzelheiten dar-
Uber an, dass vor Tschitscherins Arbeitszimmer die ganze Nacht {iber ein Rotar-
mist der GPU-Einheiten Wache stehe, den seine Vorgesetzten nach Gesichts-
punkten aussuchten, dass man sich wegen seiner Tugend nicht zu beunruhigen
brauche. Die Mitglieder des Politbiiros lasen diese Zettelchen und lachelten, wo-
mit die Sache ihre Bewandtnis hatte.

Es wurden also Fragen der Aussenpolitik erortert. Im Besonderen war von ir-
gendeiner der ordentlichen internationalen Konferenzen die Rede. «Ich schlage
vor», sagte Litwinow, «die Schulden des Zaren anzuerkennen.» Ich blickte ihn
nicht ohne Erstaunen an. Lenin und die sowjetische Regierung hatten hundertmal
verkindet, dass eine der Haupterrungenschaften der Revolution die Weigerung
zur Bezahlung der russischen Auslandsschulden aus der Zarenzeit sei. Dazu bleibt
zu bemerken, dass von diesem Beschluss die franzdsischen Bankiers am wenigs-
ten betroffen waren, da sie bei Abschluss der Anleihen die vereinbarte Kommis-
sion jedesmal gleich kassiert hatten; wirklich gelitten hatten die franzdsischen
Midinettes und die kleinen Angestellten, die ihre Alterspfennige los waren, da sie
den Versicherungen der Banken geglaubt hatten, dass es fiir ihr Geld keine bes-
sere Anlage gebe. Irgendein Mitglied des Politbiros, ich glaube Michail Kalinin,
fragte: «Was fur Schulden, die Vorkriegs- oder die Kriegsschulden?»

«Die einen wie die anderen», warf Litwinow nachléssig ein.

«Und woher sollen wir die Mittel nehmen, um sie zu bezahlen?»

Litwinow schnitt eine freche und halb veréchtliche Grimasse, die Zigarette im
linken Mundwinkel. «Wer sagte Ihnen denn, dass wir sie bezahlen werden? Ich
sagte nicht zahlen, sondern anerkennen.» Michail Iwanytsch gab sich noch nicht
geschlagen. «Aber anerkennen, dass heisst anerkennen, dass wir die Schuldner
sind und zu zahlen versprechen.» Litwinows Miene wurde herablassend, als
konnte er nicht begreifen, wie einfache Dinge so schwer zu verstehen seien. «Aber
nein doch, von Bezahlen ist gar nicht die Rede.» Da begann sich Kamenew fir
die Sache zu interessieren. «Wie soll man’s denn machen, um sie anzuerkennen
und nicht zu zahlen und trotzdem nicht das Gesicht zu verlieren?» Kamenew, man
muss ihm Gerechtigkeit widerfahren lassen, sorgte sich noch um das Gesicht.
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«Nichts einfacher als das», erklarte Litwinow, «wir verkiinden der ganzen Welt,
dass wir die zaristischen Schulden anerkennen. Nun, da werden gleich allerhand
uns wohlgesonnene Idioten ein grosses Geschrei erheben, dass die Bolschewiken
sich andern, dass wir ein Staat sind wie jeder andere auch usw. Wir ziehen daraus
allen moglichen Nutzen. Dann geben wir auf der Parteilinie an die entsprechen-
den Stellen eine geheime Direktive: iberall Gesellschaften der Opfer bilden, die
unter den ausléandischen Interventionen gelitten haben, und die Anspriiche der
Geschadigten sammeln. lhr versteht doch ganz gut, dass wir — wenn ein entspre-
chendes Zirkular auf Parteilinie herumgeht — anhand der Meldungen, die uns von
den ,Opfern zugehen, jede beliebige Summe einsetzen kdnnen. Nun, dann wer-
den wir bescheiden sein und eine Summe festsetzen, die nur etwas hoher liegt als
die zaristischen Schulden. Und wenn die Verhandlungen uber die Riickzahlung
beginnen, legen wir unsere Gegenforderungen auf den Tisch, die vollauf unsere
Schulden decken, und wir werden sogar noch erlauben, dass man uns die Diffe-
renz auszahlt.»

Der Vorschlag wurde ernsthaft diskutiert. Die Hauptschwierigkeit waren die
noch allzu frischen triumphalen Erklarungen Lenins zur Weigerung, die Schulden
aus der Zarenzeit zu begleichen. Man flrchtete, dass der jahe Umschwung ein
Durcheinander in den Ideen der auslandischen Bruderparteien verursachen konn-
te. Kamenew bemerkte sogar beildufig: «Das ist genau das, was Curzon als bol-
schewistische Affenstiicklein bezeichnet.» So wurde beschlossen, vorderhand
von Litwinows Vorschlag Abstand zu nehmen.
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Stalins Sekretariat

Nach dem 13. Parteikongress beschéftigte sich Towstucha energisch mit folgen-
der «halbdunkler» Angelegenheit. Er sammelte «fur Studienzwecke» alle Kon-
gressunterlagen. Es stellte sich aber bald heraus, dass nicht alle Unterlagen sein
Interesse erweckten, sondern nur einige besondere. Er studierte sie zusammen mit
einem finstern Tschekisten, der sich als Spezialist fiir Graphologie entpuppte.

Wenn sich die Delegierten des Kongresses versammeln, erscheinen sie zuerst
in der Mandatskommission, die ihre Mandate prift und die Mitgliedskarten mit
dem Recht ihrer beschliessenden oder beratenden Stimme ausgibt. Dazu muss je-
der Delegierte eigenhandig einen langen Fragebogen mit einigen Dutzend Anga-
ben ausfillen. Noch wahrend des Kongresses fiihrt die Mandatskommission eine
statistische Analyse dieser Bogen durch und hélt am Schluss des Kongresses ein
Referat iber Zahl und Zusammensetzung der Delegierten: soundsoviel Ménner,
soundsoviel Frauen, soziale Herkunft, Alter, Parteirang usw. usw. Alle Delegier-
ten verstehen die Unerldsslichkeit solcher Fragebogen. Ein Detail jedoch sehen
sie dabei nicht voraus.

Als letzter Punkt des Kongresses steht die Wahl fir die zentralen Parteiorgane
(ZK, Zentrale Kontrollkommission, Zentrale Revisionskommission) auf der Ta-
gesordnung. Vorher versammeln sich die Fiihrer des ZK mit den Leitern der wich-
tigsten Delegationen (Moskau, Leningrad, Ukraine u.a.), es ist der sogenannte Se-
niorenkonvent, im Parteijargon nicht anders als das «blaue Kouvert» bezeichnet.
Er arbeitet unter vielen Wortgefechten die Wahlliste fiir die Zusammensetzung
des neuen ZK aus. Dieser Entwurf wird vervielféltigt und jedem stimmberechtig-
ten Delegierten in einem blauen Kouvert zugeschickt. Das Exemplar gilt gleich-
zeitig als Stimmzettel, der bei der geheimen Abstimmung in die Urne geworfen
wird. Aber der Umstand, dass es fiir jeden Delegierten nur ein Verzeichnis gibt,
bedeutet keineswegs, dass er verpflichtet ist, fur dieses generell zu stimmen. Hier
wahlt die Partei, und nicht das Volk. In der Partei bestand damals noch eine ge-
wisse Freiheit; so hatte jeder Delegierte das Recht, jeden beliebigen Namen in
dem Verzeichnis auszustreichen, aber auch durch einen seiner Wahl zu ersetzen,
den er freilich handschriftlich eintragen musste. Bei der Ausz&hlung der Stimmen
gibt es freilich wenig Chancen, dass ein vom «blauen Kouvert» ausgesuchter Kan-
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didat nicht gewahlt wird. Dazu bedarf es der genauen Verabredung wichtiger De-
legierter aus den Grossstadten oder ganzer Gebiete. Obwohl also das Verzeichnis
gewdhnlich ganz durchgeht, schwankt die Anzahl der abgegebenen Stimmen fir
die einzelnen Kandidaten doch in betrachtlichem Umfang. Wenn — sagen wir —
1000 Delegierte wahlen, erhalten die populérsten Parteifiihrer 950-970 Stimmen,
wahrend die unpopuldrsten nicht auf 700 kommen. Das wird sehr beachtet und
diskutiert.

Was aber (iberhaupt nicht erdrtert und von niemandem beachtet wurde, das war

Towstuchas Arbeit. Am meisten interessierte ihn (d.h. seinen Auftraggeber), wer
von den Delegierten auf dem Stimmzettel Stalins Namen nicht nur ausgestrichen,
sondern daflir einen anderen eingesetzt hatte. So studierten Towstucha und der
Graphologe diese Verzeichnisse, indem sie als Vergleichsmaterial die ausgefull-
ten Fragebogen heranzogen, um festzustellen, wer gegen Stalin gestimmt hatte,
also sein heimlicher Feind war. Aber auch die Stimmen gegen Sinowjew und ge-
gen Trotzkij und gegen Bucharin waren flr Stalin Gberaus wertvoll und wurden
registriert. Es kam die Zeit (und sei es zehn Jahre spater), da alle ihren Genick-
schuss erhielten. Towstucha fertigte die Verzeichnisse fir kiinftige Abrechnun-
gen an, denn Genosse Stalin vergass und verzieh nie etwas.
Um Uber diese Arbeit Towstuchas zu sprechen, muss ich etwas vorgreifen. Nach
dem 13. Parteikongress hielt diese innerparteiliche Freiheit bis 1927 an; ebenso
ging der Kampf mit der Opposition in den Komitees und Parteizellen sowie auf
den Versammlungen der Organisationen und der Parteiaktivs weiter. Die Fiihrer
der Opposition forderten ihre Anhénger auf, mdglichst oft aufzutreten und das
ZK anzugreifen, weil sie dadurch Kraft und Gewicht der Opposition unterstri-
chen.

Was mich erstaunte, war, dass nach dem 14. Parteikongress Stalin und seine
Mehrheit im ZK nichts gegen diese Freiheit hatten. Das schien gar nicht Stalins
Gewohnheit zu sein; es wére viel einfacher gewesen, die parteiinternen Diskussi-
onen zu verbieten, einen Antrag an das Plenum des ZK zu stellen, dass Debatten
der Parteiarbeit schadeten, zu viel Kraft fur nitzliche Aufbauarbeit absorbierten
USw.

Im Ubrigen kannte ich Stalin hinreichend und erriet, worum es ihm ging. Die
endgultige Bestétigung fir meine Vermutung ergab sich in einem Gespréch, das
ich mit Stalin und Mechlis fuhrte. Mechlis hielt den Bericht Uber irgendeine Ver-
sammlung eines Parteiaktivs in der Hand und zitierte aus ihm die iberaus heftigen
Angriffe von Oppositionsrednern auf das ZK. Mechlis war ungehalten: «Genosse
Stalin, glauben Sie nicht, dass hier jegliches Mass iberschritten wird, wenn das
ZK erlaubt, sich 6ffentlich derart in Misskredit bringen zu lassen? Wére es nicht
besser, das zu verbieten?» Genosse Stalin lachelte: «Sollen sie doch reden! Sollen
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Sie doch reden! Nicht der Feind ist geféhrlich, der sich als solcher zeigt. Geféhr-
lich ist der verborgene Feind, den wir nicht kennen. Aber sie sind alle offenbar,
alle einbezogen, alle registriert — die Zeit der Abrechnung mit ihnen kommt.»

Die néchste «halbdunkle» Arbeit Towstuchas bestand darin, dass er im Lenin-
institut Verzeichnisse zusammenstellte: lange Verzeichnisse von Menschen, die
jetzt so naiv waren, gegen Stalin aufzutreten. Sie dachten: Heute sind wir gegen,
morgen vielleicht flr Stalin, in der Partei gab es, gibt es und wird es immer innere
Freiheit geben. Sie verstanden nicht, dass ihnen Stalin die Mdéglichkeit gab, ihr
Todesurteil selber zu unterschreiben. Nach einigen Jahren wurden sie anhand die-
ser Verzeichnisse Towstuchas haufen- und herdenweise, zu Hunderten und Tau-
senden erschossen. Die russische Naivitét ist gross.

Wie ich mich in Stalins Sekretariat fuhlte? Ich empfand nicht die geringste
Sympathie flr Kanner oder Towstucha. Von Kanner dachte ich, dass er eine ge-
fahrliche Schlange sei, und meine Beziehungen zu ihm waren rein dienstlicher
Natur. Da er meine Karriere sah, bemdihte er sich um betonte Liebenswirdigkeit.
Doch ich machte mir nattrlich keine Illusionen. Wenn es Stalin morgen flr gut
befinden sollte, mich liquidieren zu lassen, erteilt er diesen Auftrag Kanner, der
eine entsprechende Technik findet. Fir mich war er nichts als ein verbrecheri-
sches Subjekt. Der Umstand, dass Stalin ihn so oft brauchte, sprach zudem wenig
fur den «Hausherrn», wie Mechlis und Kanner unseren Chef gewohnlich nannten.
Dennoch trug Kanner stets eine heitere und freundliche Miene zur Schau. Er sel-
ber war von kleiner Statur, trug aus einem unerfindlichen Grund Stiefel, seine
schwarzen Haare glichen einem Schafspelz.

Iwan Pawlowitsch Towstucha war ein hochgewachsener, sehr magerer Intel-
lektueller, der 1935 an Thc starb, gerade als anhand seiner Verzeichnisse die Er-
schiessungen anfingen. Seine Frau litt an der gleichen Krankheit. Er war 35 oder
36 Jahre alt. Bis zum Oktoberaufstand hatte er im Ausland gelebt und war erst
nach der Revolution nach Russland zuriickgekehrt. Ich weiss nicht, weshalb er
1918 Sekretar des Volkskommissariats fiir Nationalitdtenfragen wurde, wo Stalin
Volkskommissar war, freilich ohne irgendetwas zu tun. Von dort kam er noch vor
Stalin in den Apparat des ZK. Als jedoch dieser 1922 zum Generalsekretar er-
nannt wurde, (ibernahm er Towstucha in sein Sekretariat, wo er bis zu seinem Tod
blieb und dort die «halbdunklen» Geschafte erledigte, obgleich er — wie schon
gesagt — stellvertretender Direktor des Lenininstituts bzw. spater des Marx-En-
gels-Lenin-Instituts war. Im Jahre 1927 machte ihn Stalin nach meinem Ausschei-
den zu seinem Hauptgehilfen, wahrend Mechlis um die gleiche Zeit etwa ins Insti-
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tut der Roten Professur studieren ging. Darauf folgte in Stalins Sekretariat Pos-
krebyschew nach, der spéter den sogenannten Sondersektor leitete und nach
Towstuchas Tod dessen Stelle einnahm; auch Jeshow, der nachher den Kadersek-
tor von Stalins Sekretariat leitete, setzte die Verzeichnisse Towstuchas fort. Er
war es auch, der einige Jahre spater als GPU-Chef nach diesen Verzeichnissen
die Erschiessungen vornahm und das ganze Land in ein Meer von Blut stiirzte,
natiirlich auf die hohe Initiative seines Chefs, des grossen und genialen Genossen
Stalin; und schliesslich war Malenkow Sekretér des Politbliros, den man vor-
sichtshalber «Protokollsekretdr des Politbliros» nannte, und Poskrebyschews
Stellvertreter im Sondersektor. Er I6ste dann Jeschow als Leiter des Kadersektors
ab.

In dem gleichen Mass, wie Stalin mehr und mehr auf die monarchische Dikta-
tur zusteuerte, spielte auch sein Sekretariat eine immer wichtigere Rolle. Es kam
der Augenblick, da im Machtapparat weniger wichtig wurde, was der Vorsitzende
des Ministerrates oder ein Mitglied des Politbiros wollte oder dachte, als das, was
Stalins Sekretdr meinte, der unmittelbar Zutritt zu ihm hatte.

Towstucha, das finstere Subjekt, blickte stets unter der Stirn hervor. Er histelte
hohl und hatte nur noch einen Lungenfliigel. Dafiir genoss er Stalins volles Ver-
trauen. Mir gegenlber betrug er sich vorsichtig («hat eine gar zu gldnzende Kar-
riere, der Bursche»), konnte aber nicht verzeihen, dass ich ihn und Nasaretjan auf
dem Sekretérsposten des Politbiiros abgeldst hatte und weiterhin im Zentrum der
Ereignisse sass, wahrend er gezwungen war, irgendwo hinter den Kulissen fir
Stalin irgendwelche Schmutzarbeiten zu leisten. Einmal versuchte er zu beissen,
indem er in Mechlis” Anwesenheit (der es mir nachher erzéhlte) zu Stalin sagte:
«Weshalb heisst Baschanow Sekretér des Politbliros? Das sind doch Sie, Genosse
Stalin, dieser Sekretar. Baschanow hat nur das Recht, sich als den technischen
Sekretar des Politbiros zu bezeichnen.» Stalin antwortete ausweichend: «Natir-
lich, der verantwortliche Sekretér des Politburos, der vom ZK gewahlt wurde, das
bin ich. Aber Baschanow leistet eine sehr wichtige Arbeit und entlastet mich von
vielem.»

Lew Sacharowitsch Mechlis war ein Altersgenosse Towstuchas. Nach dem
Burgerkrieg trat er als zweiter Volkskommissar in das Volkskommissariat der
Arbeiter- und Bauerninspektion ein, an dessen Spitze Stalin stand, der hier eben-
sowenig einen Finger riihrte wie im Volkskommissariat fur die Nationalitatenfra-
gen. Aus dem Kommissariat nahm ihn Stalin 1922 in das Sekretariat des ZK mit.
Mechlis war ordentlicher und rechtschaffener als Kanner und Towstucha und
wich «dunklen» Geschéften aus. Er setzte sich sogar die bequeme Maske des «in-
tellektuellen Kommunisten» auf. Ich glaubte nicht besonders an sie, da ich bald
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merkte, was flir ein anpassungsfahiger Opportunist er war. So konnte man es auch
machen. lhn kiimmerten Stalins VVerbrechen weder jetzt noch spéter. Vielmehr
diente er ihm widerspruchslos bis ans Ende seiner Tage. Dazu machte er ein Ge-
sicht, als glaubte er an Stalins Genie. Als guter Opportunist nahm er auch meine
Karriere hin und versuchte, ein freundschaftliches Verhdltnis zu mir herzustellen.
Im Jahre 1927 biss ihn Towstucha aus dem Sekretariat hinaus, so dass sein drei-
jahriges Studium am Institut der Roten Professur nicht ganz freiwillig war. Im
Jahre 1930 ging er jedoch zu Stalin und bewies diesem ohne Schwierigkeit, dass
es die Prawda als Zentralorgan der Partei an der nétigen Aufklarung tber die
personliche Rolle des Genossen Stalin an der Parteifiihrung fehlen lasse. Stalin
ernannte ihn sogleich zum Chefredakteur, als welcher er ihm unersetzliche
Dienste leistete. Die Prawdagab von jeher den Ton fiir die ganze Partei samt allen
ihren Organisationen an. Jetzt begann Mechlis von einem Tag auf den anderen
Uber den grossen und genialen Stalin und seine weise Fihrung zu schreiben. Zu-
erst machte das einen merkwirdigen Eindruck. Niemand in der Partei hielt Stalin
flir ein Genie, am wenigsten jene, die ihn kannten.

Im Jahre 1927 ging ich des Oftern in die Parteizelle des Instituts der Roten
Professur. Das war ein Reservoir junger Parteikarrieristen, die nicht nur die Wis-
senschaften studierten und ihre Qualifikation verbesserten, sondern auch Betrach-
tungen dar(ber anstellten, auf welches Pferd sie im Hinblick auf ihre weitere Kar-
riere setzen sollten. Ich machte mich Uber sie lustig und sagte: «Eines verstehe ich
nicht. Warum schreibt keiner von euch ein Buch Uber den Stalinismus. Ich mdchte
den Staatsverlag sehen, der ein solches Buch nicht sofort herausbringt. Ausserdem
garantiere ich, dass der Verfasser in weniger als einem Jahr Mitglied des ZK ist.»
Die jungen Karrieristen riimpften die Nase. «Was? Uber den Stalinismus? Na,
wenn du schon so etwas sagst, du Zyniker.» Ich muss bemerken, dass ich das aus
reiner Verachtung gesagt hatte, da ich schon ein tGberzeugter Gegner des Kom-
munismus war und meine Flucht ins Ausland vorbereitete.

Im Jahre 1927 wurde der Stalinismus noch als etwas Unansténdiges, Unschick-
liches betrachtet; aber schon 1930 war die Zeit dafiir ggkommen; Mechlis gab in
jeder Nummer der Prawda den Ton flr die Parteiorganisationen an. «Unter der
weisen Flhrung unseres grossen und genialen Fiihrers und Lehrers Stalin.» Das
nicht zu wiederholen, war fur die Parteiapparatschiks in den Parteizellen unmég-
lich. Nach zwei weiteren Jahren war es auch im Land nicht mehr méglich, einfach
vom Genossen Stalin zu reden, ohne «gross und genial» als obligatorische Bei-
worter zu verwenden. Und dann erfanden begabte Sprachschopfer und Speichel-
lecker noch vieles andere, wie den «Vater der VV6lker» und das «grésste Genie der
Menschheit» oder «die Sonne, die alle anderen Sonnen verdunkelt».
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Im Jahre 1932 nahm das Genie Mechlis erneut in sein Sekretariat auf. Doch
Towstucha war fur Stalin bequemer, so dass Mechlis allméhlich auf die sowjeti-
sche Linie geriet. Vor dem Krieg war er Befehlshaber der Politischen Verwaltung
der Roten Armee (also der hdchste politische Kommissar), dann VVolkskommissar
der Staatskontrolle, wahrend des Krieges Mitglied der Militargerichte aller Ar-
meen und Fronten, wo er sich als echter Stalinist und unerbittlicher Soldatenfres-
ser gebdrdete, nach dem Krieg wieder Minister der Staatskontrolle. Er starb in
seinem Bett im gleichen Jahr wie Stalin.

Stalins Sekretariat wuchs und spielte eine immer grossere Rolle. Doch die ei-
gentliche Schlacht Stalins um die Macht war noch nicht gewonnen. Gerade erst
hatten ihn Sinowjew und Kamenew im Mai 1924 gerettet, wéahrend er schon an
ihre Beseitigung dachte.

Wiéhrend des 13. Parteikongresses ereignete sich eine amiisante Episode. Um
der Partei zu demonstrieren, dass die Werktétigen scheinbar voller Dankbarkeit
die weise Flhrung der Partei annahmen, wurde zum erstenmal das Auftreten par-
teiloser Delegationen inszeniert, was in den folgenden Jahren zu einem blichen
Spektakel wurde. Fur den Anfang trat eine parteilose Delegation von Arbeitern
der berihmten Moskauer Trechgorka-Textilfabrik auf. Nach bewéhrter Methode
suchte man als Rednerin ein flinkes Weib mit gutgeschmierter Zunge aus, das
von der Kongresstribine herab eingelernte Phrasen tber die weise Fiihrung der
grossen bolschewistischen Partei aufsagte. «Wir parteilose Arbeiter loben und
unterstltzen unsere obersten, fihrenden Parteigenossen ...» usw. Die Absicht der
Instruktoren war aber eine andere, flr derlei hatte man die Frau nicht ausgesucht.
Sie sollte der Partei unter die Nase reiben, dass sie von neuen Genossen gefthrt
wurde. Bisher hatte es geheissen: «Hoch unsere Fihrer Lenin und Trotzkij!» Jetzt
sollte demonstriert werden, dass die Massen der neuen Fuhrung folgten. Und ob-
gleich man die Rednerin ordentlich vorbereitet und gedrillt hatte, stellte sich jetzt
heraus, dass sie alles durcheinanderbrachte. «Und zum Schluss sage ich: Hoch
soll’n sie leben, unsere Fiihrer, die Genossen (etwas unsicher) Sinowjew und
(nach einigem Uberlegen und an das Prasidium gewandt) Entschuldigung, ich
glaube, Genosse Kamfnow.»* Der Kongress brach in lautes Gel&chter aus, am
meisten freute sich Stalin, wahrend Kamenew im Présidium sauer lachelte. Im
Ubrigen war es den Organisatoren dieses Auftrittes nicht im Traum eingefallen,
auch Stalin unter die «neuen Fihrer» aufzunehmen.

Da Trotzkij weder im Plenum vor dem Kongress noch auf dem Kongress gegen
Stalin personlich auftrat, kam dieser auf den Gedanken, ob man da nicht mandv-

* Statt Kdmenew (kamen ,der Stein”); Kamfnow (kamfhn ,der Kamin’).
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rieren sollte. Sinowjew und Kamenew waren fast ausschliesslich von Trotzkijs
Entfernung in Anspruch genommen. Kénnte man da nicht Trotzkij fir die Schwa-
chung der beiden verwenden? Stalin unternahm den Versuch, er misslang aber.

Am 17. Juni hielt Stalin auf Kursen fiir die Sekretére der Kreis-ZKs ein Referat,
in dem er seinen kinftigen Apparatschiks erklarte, dass die Diktatur des Proletari-
ats jetzt im Wesentlichen durch die Diktatur der Partei ersetzt werde. Doch zu-
gleich schiirte er das Feuer gegen Sinowjew und Kamenew, ohne sie beim Namen
zu nennen, indem er sie verschiedener Fehler bezichtigte.

Sinowjew reagierte sofort energisch. Auf sein Verlangen wurde unverziglich
eine Versammlung der leitenden Parteiarbeiter (der Mitglieder des Politbiros und
der 25 Mitglieder des ZK) einberufen, auf der Sinowjew und Kamenew sowohl die
Frage der Attacke auf sie als auch Stalins These von der Diktatur der Partei zur
Diskussion stellten und als offenen Fehler bezeichneten. Die Versammlung verur-
teilte selbstverstandlich Stalins Thesen und sein Auftreten gegen die zwei anderen
Mitglieder der Troika. Stalin merkte, dass er zu rasch gehandelt und einen Fehler
begangen hatte. Er stellte daraufhin seinen Posten als Generalsekretér zur Verfi-
gung und erbat seinen Ruicktritt. Doch die Versammlung wiirdigte dies lediglich
als formale Demonstration und nahm den Riicktritt nicht an.

Andererseits verstanden Sinowjew und Kamenew das Manover Stalins in Rich-
tung Trotzkij und verstarkten ihre Angriffe auf ihn, indem sie seinen Parteiaus-
schluss forderten. Doch ergab sich dafiir keine Mehrheit im ZK. Sinowjew ver-
suchte sogar, seine Recken im ZK des Komsomol in die Arena zu lassen, die pl6tz-
lich Trotzkijs Ausschluss forderten. Da kehrte aber das Politburo entschlossen zu
seinem Dogma zuriick, nach dem es nicht Sache der Komsomolzen war, sich in die
Politik einzumischen; und zur Warnung wurde das ZK des Komsomol beruhigt,
indem man aus seinem Bestand anderthalb Dutzend leitende Arbeiter entfernte.

Amdisant war, dass Stalin damals im ZK den Angriff Sinowjews und Kamen-
ews auf Trotzkij bremste. Dafir hatte Sinowjew in der Komintern seinen ergebe-
nen Statthalter, so dass auf deren 5. Kongress (Ende Juni/Anfang Juli 1924) eine
Resolution «in der russischen Frage» gegen Trotzkij gefasst wurde, wofr der Bul-
gare Kolaroff, der sich durch seine Angriffe auf Trotzkij ganz besonders auszeich-
nete, von Sinowjew zum Generalsekretér des Vollzugskomitees der Komintern er-
nannt wurde.

Nichtsdestoweniger trat bis Ende des Jahres zumindest &usserlich eine gewisse
Windstille im Kampf gegen Trotzkij ein. Im Sommer herrschte eine grosse Tro-
ckenheit, die Ernte fiel sehr schlecht aus. Im August fand der Aufstand in Grusinien
statt. Im Politblro wurde Uber die Bauernfrage debattiert. Ehrlich gesagt, wusste
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im Politblro niemand, welche Politik man den Bauern gegeniiber einschlagen
sollte. Im Vordergrund stand die Industrialisierung des Landes. Doch auf wessen
Rechnung und Kosten sollte sie gehen? Diese Fragestellung war geradezu klas-
sisch bolschewistisch. Um dieses oder jenes zu erreichen, musste jemand ausge-
plindert werden. Die orthodoxen Kommunisten mit Preobraschenskij an der
Spitze schlugen vor, zuerst eine «urspriingliche sozialistische Akkumulation» auf
Kosten des Bauerntums durchzufithren. Das Polithiiro zdgerte. Die Erdrterung
des Problems auf dem Plenum des ZK im Oktober ergab nichts, wenn man von
der Annahme stolzer Deklarationen Uber eine Umkehr «mit dem Gesicht zum
Dorf» absieht. Das Dorf mit Hilfe der Kollektivierung in die Hand zu bekommen,
indem man die Bauern in Kolchose treibt? Da erinnerte man sich, dass noch vor
Kurzem Lenin in einem seiner letzten Artikel — «Uber die Kooperation» (diktiert
am 4. und 6. Januar 1923 und in der Prawda Ende Mai ver6ffentlicht) — die Frage
der Kolchose gestellt, aber nur eine freiwillige Schaffung von Kollektivwirtschaf-
ten im Auge gehabt hatte, so dass das Plenum vom 26. Juni 1923 die Frage dis-
kutierte und Lenins Direktive annahm. Doch Sinowjew und Kamenew erwarteten
sich damals weder von Sowchosen noch von Kolchosen besondere Ergebnisse,
waéhrend Stalin in dieser Frage noch keine eigene Meinung hatte.

Gegen Ende des Jahres wandte sich aber das Hauptaugenmerk des Parteilebens
wieder ganz unerwartet dem Kampf mit Trotzkij zu. Stalin hatte seine Idee, Trotz-
kij gegen seine Verbiindeten zu benutzen, fallengelassen. Trotzkij hatte seiner-
seits das Buch «1917» geschrieben, in dessen Vorwort (iber die «Lehren des Ok-
tober» er energisch Sinowjew und Kamenew angriff, indem er bewies, dass ihr
Verhalten im Oktober 1917 (da sie bekanntlich gegen den bewaffneten Umsturz
stimmten) keineswegs zuféllig war und dass solche Leute nicht einmal im be-
schrankten Umfang Uber die Qualitéten revolutiondrer Fiihrer verfiigten. Diese
«Lehren des Oktober» verdffentlichte Trotzkij als Artikel in den Zeitungen. Da-
rauf schlugen Sinowjew und Kamenew Stalin wieder Friede und Bindnis vor.
Stalin beeilte sich, darauf einzugehen, womit die Troika vorlbergehend wieder
hergestellt war. Im Ubrigen machte Stalin damals eine Vertrauenskrise seiner
Krafte durch. Er merkte, dass ihm eine Reihe von Fehlschliissen unterlief, seit
dem er den Kampf auf die Linie der politischen Strategie verlagert hatte, in der er
schwach war; auch der Aufstand in Grusinien als offenkundiges Resultat seiner
grusinischen Nationalitatenpolitik wirkte mit. Damals kam Stalin zu der Einsicht,
dass er nicht auf der Linie der grossen Politik seine Gegner besiegen werde, son-
dern nach der zuverl&ssigen und erprobten Methode, sich durch Personalauslese
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die Mehrheit im ZK zu verschaffen; solange er das nicht erreicht hatte, wollte er
weiterhin mandvrieren und abwarten.

Im Gegensatz dazu forderten Sinowjew und Kamenew in der Troika beharrlich
Trotzkijs endglltige Absetzung. Im Januar 1925 fand ein Plenum des ZK statt,
auf dem die beiden vorschlugen, Trotzkij aus der Partei auszuschliessen. Stalin
trat gegen den Vorschlag auf und spielte die Rolle des Friedensstifters. Er bere-
dete das Plenum, Trotzkij nicht auszuschliessen, sondern ihn als Mitglied des ZK
wie des Politbiiros zu bestatigen. Allerdings war ber Trotzkijs politische Positi-
onen bereits der Stab gebrochen. Vor allem schien aber der Augenblick gekom-
men, ihn als Volkskommissar fir militarische Angelegenheiten aus der Roten Ar-
mee zu entfernen. Der Wechsel war von langer Hand vorbereitet, sein Stellvertre-
ter Frunse stand schon als Nachfolger fest. Der passte zwar Stalin nicht sonder-
lich, aber Sinowjew und Kamenew waren fur Frunse, so dass er nach langwieri-
gen Héndeln in der Troika zustimmte. Als Frunses Stellvertreter war Woroschi-
low ausersehen.

Dieser war nach dem Birgerkrieg nicht ohne Widerstand Trotzkijs Komman-
deur des zweitrangigen kaukasischen Militarbezirkes geworden, doch Stalin for-
derte unermidlich seinen Aufstieg, so dass Woroschilow im Zuge der letzten Re-
organisationen der Militdrbehérden in diesem Jahr schon Kommandeur eines der
wichtigsten Militarbezirke, ndmlich des Moskauer, wurde. Stalin schlug dem Ple-
num vor, Trotzkij zwar weiterhin im ZK und im Politblro zu lassen, ihn jedoch
gleichzeitig zu warnen, dass er bei Fortsetzung seiner Fraktionstatigkeit die Mit-
gliedschaft in beiden Organisationen verlieren wirde. Nachdem ihn das Plenum
als Volkskommissar abgesetzt hatte, wurde er zum Vorsitzenden des Hauptkon-
zessionskomitees und zum Vorsitzenden der Sonderkonferenz beim Obersten
Volkswirtschaftsrat fiir die Qualitat der Produktion ernannt.

Beide Ernennungen waren ebenso provozierend wie komisch. An der Spitze
des Hauptkonzessionskomitees musste Trotzkij mit westlichen Kapitalisten in-
dustrielle Konzessionen in der UdSSR erdértern. Indes stand im Politbiiro langst
fest, dass diese Konzessionen nichts anderes als ordindre Gaunerstiicke waren.
Den westlichen Kapitalisten wurden Konzessionen zu scheinbar sehr eintragli-
chen und vorteilhaften Bedingungen angeboten. Die Vertrdge zudem so lange
streng eingehalten, bis die Konzessiondre die Maschinen und Ausriistungen nach
Russland gebracht, alles montiert und die Betriebe in Gang gesetzt hatten. Bald
darauf wurden-aber mit Hilfe irgendeines Tricks (und solcher Tricks gab es bei
den sowjetischen Behdrden jede Menge) den Konzessionaren Bedingungen ge-
stellt, unter denen sie ihre Vertrage nicht erfiillen konnten; darauf wurden diese
als hinfallig erklart, wahrend die importierten Ausristungen und die funktionie-
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renden Unternehmen in das Eigentum der sowjetischen Regierung tbergingen.
Ich werde von einem solchen Zauberstiickchen, die Lena Goldfields betreffend,
noch ausfihrlich berichten, weil diese Geschichte unerwartete und amisante Fol-
gen hatte. Just flir solche Enteignungen hatte man also den Trick mit den Konzes-
sionaren erfunden. Trotzkij eignete sich wenig fiir solche betrligerische Operatio-
nen: wahrscheinlich hatte man ihm gerade deshalb diese Posten (ibertragen.

Noch weniger eignete er sich zur Kontrolle der Qualitat sowjetischer Industrie-
waren. Als glanzender Redner und Polemiker, Volkstribun in schwierigen Augen-
blicken des revolutiondren Umbruchs, wirkte er in der Rolle eines Qualitétsin-
spektors sowjetischer Hosen oder Né&gel einfach lacherlich. Er versuchte zwar
auch diese ihm aufgehalste Aufgabe gewissenhaft zu erflllen, indem er eine Kom-
mission aus Fachleuten bildete, mit der er eine Reihe von Betrieben bereiste; die
Studienergebnisse legte er dann dem Obersten Volkswirtschaftsrat vor, ohne dass
sie begreiflicherweise irgendeine Folge hatten.

An der Spitze des Militarapparates stand jetzt Frunse. Es muss gesagt werden,
dass noch im Mai 1924 drei Kandidaten zu Mitgliedern des Politbiiros gemacht
wurden: Frunse, Sokolnikow und Dserschinskij.

Als alter Revolutionér, angesehener Heerflhrer des Biirgerkrieges war Frunse
ein sehr fahiger Militar. Als Mensch dagegen, sehr verschlossen und vorsichtig,
machte er auf mich den Eindruck eines Spielers, der ein grosses Spiel spielt, aber
seine Karten nicht aufdeckt. Auf den Sitzungen des Politbiiros sprach er sehr we-
nig und war ausschliesslich mit militarischen Fragen beschaftigt.

Schon 1924 hatte er, noch als Vorsitzender der ZK-Kommission zur Beurtei-
lung des Zustandes der Roten Armee, dem Politbiiro gemeldet, dass die Rote Ar-
mee in ihrem gegenwaértigen Zustand vollig kampfunfahig sei, eher einer aufge-
I6sten Réuberbande als einer Armee gleiche und deshalb als ganze aufgeldst wer-
den miisse. Das wurde auch durchgefiihrt, dazu noch absolut geheim. Nicht abge-
rustet wurden lediglich die Offiziers- und Unteroffizierskader. Im Herbst entstand
aus der eingezogenen Bauernjugend eine neue Truppe. Praktisch gab es also wéh-
rend des ganzen Jahres 1924 in der UdSSR keine Armee; der Westen scheint das
nicht gewusst zu haben.

Die zweite von Frunse durchgefiihrte tiefgreifende Anderung war der Hinaus-
wurf der politischen Kommissare aus der Armee; sie wurden durch Gehilfen der
Kommandeure in politischen Angelegenheiten ersetzt, die ausschliesslich Funkti-
onen der politischen Propaganda zu erfiillen hatten und sich nicht mehr in Kom-
mandosachen einmischen durften. Im Jahre 1925 ergénzte Frunse seine Reorga-
nisation mit Versetzungen und Ernennungen, die dazu fiihrten, dass an der Spitze
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der Militarbezirke, Korpskommandos und Divisionen gute und fahige Offiziere
standen, ausgewéhlt nach den Prinzipien militarischer Qualifikation und nicht der
kommunistischen Linientreue.

Ich war damals schon ein heimlicher Antikommunist. Beim Anblick der neuen
Befehlshaberlisten fragte ich mich: Wenn ich an seiner Stelle und derselbe Anti-
kommunist ware, welche Kader wiirde ich an die militarische Spitze setzen? Und
ich musste mir antworten: Genau dieselben! Das waren die Kader, die im Fall
eines Krieges fiir einen staatlichen Umsturz gepasst hatten. Nattrlich sah es nach
aussen so aus, als seien alle sehr gute Militérs.

Ich hatte keine Gelegenheit, mit Stalin Uber diese Dinge zu sprechen und zu-
dem nicht das geringste Verlangen, seine Aufmerksamkeit auf sie zu lenken.
Doch fragte ich gelegentlich Mechlis, ob er Gelegenheit gehabt hatte, Stalins Mei-
nung Uber die neuen militarischen Beforderungen zu héren. Dazu machte ich ein
unschuldiges Gesicht. «Stalin interessiert sich doch immer so fur militarische
Dinge.»

«Was Stalin meint?» antwortete Mechlis. «Nichts Gutes. Schau dir nur das
Verzeichnis an: alle diese Tuchatschewskijs, Korki, Uborewitschi, Awksent-
jewskijs — was sind das flir Kommunisten? Das ist alles gut fir den 18. Brumaire,
aber nicht fur die Rote Armee.»

Ich tat interessiert. «Das sagst du von dir aus, oder ist das Stalins Meinung?»
Mechlis plusterte sich auf und antwortete ganz ernst: «Natirlich meine und sei-
ne.»

Trotzdem verhielt sich Stalin Frunse gegenuber schier réatselhaft. Ich war Zeuge
seiner Unzufriedenheit, die er in den Gespréchen wéhrend der Troikasitzungen
deutlich zum Ausdruck brachte. Doch Frunse gegenuber verhielt er sich sehr
freundschaftlich und kritisierte nie dessen VVorschlédge. Was konnte das bedeuten?
War das nicht die Wiederholung der Geschichte mit Uglanow (von dem ich noch
erzéhlen werde), das heisst, gab sich Stalin den Anschein, dass er gegen Sinow-
jews Protégé sei, wahrend er im geheimen mit diesem einen Pakt gegen Sinowjew
geschlossen hatte? Frunse war aber nicht von der Art und hatte mit Stalin nichts
gemein.

Das Rétsel wurde erst im Oktober 1925 gel6st, als Frunse nach einem Magen-
geschwir, das noch aus seiner vorrevolutiondren Geféngniszeit stammte, wieder
vollig genesen war. Stalin brachte trotzdem Frunses Gesundheit die grosste Sorge
entgegen. «Wir kiimmern uns berhaupt nicht um die wertvolle Gesundheit un-
serer besten Arbeiter.» Das Politburo veranlasste Frunse schier mit Gewalt zu ei-
ner Operation, um sich von diesem Geschwiir zu befreien. Zudem erachteten die
Arzte die Operation als keineswegs geféhrlich.

Ich betrachtete dies alles mit anderen Augen, als ich erfuhr, dass Kanner die
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Operation mit dem ZK-Arzt Pogosjanez vorbereitete. Meine unklaren Befiirch-
tungen erwiesen sich als véllig gerechtfertigt. Wéahrend der Operation wurde
merkwurdigerweise jene Anasthesie verwendet, die Frunse nicht vertrug. Er starb
auf dem Operationstisch, wahrend seine Frau, fest tiberzeugt, dass man ihn um-
gebracht hatte, Selbstmord beging. Die «Erzahlung vom nicht geléschten Mond»,
die Pilnjak aus diesem Anlass schrieb, ist allgemein bekannt. Sie kam ihn bri-
gens teuer zu stehen.

Warum hat Stalin den Mord an Frunse organisiert? Vielleicht wirklich nur des-
halb, um ihn durch seinen Mann — Woroschilow — zu ersetzen? Ich glaube das
nicht, denn Stalin héatte diesen Wechsel miihelos zwei-drei Jahre spéter als Mo-
narch durchfiihren konnen. Ich meine vielmehr, Stalin teilte meine Empfindung,
dass Frunse sich in der Rolle eines russischen Bonaparte von morgen sah. So liess
er ihn gleich verschwinden, wahrend die Gbrigen dieser Gruppe (Tuchatschewskij
& Co.) spater erschossen wurden.

Trotzkij widerspricht in seinem Stalinbuch kategorisch meiner Vermutung
Uber Frunse, aber er entstellt meinen Gedanken und schreibt mir die Behauptung
zu, dass Frunse an der Spitze einer militarischen Verschworung gestanden habe.
Ich habe nie etwas derartiges geschrieben, umso weniger, als véllig einleuchtend
ist, dass damals in Sowjetrussland keinerlei Verschworung moglich war. Ich
schrieb, dass Frunse m. E. seinen Kommunismus abgelegt habe, bis ins innerste
Mark Kommandeur geworden sei und auf seine Stunde warte. VVon einer Ver-
schworung kann nicht die Rede sein.

Zudem lohnt es kaum, aus diesem Anlass mit Trotzkij zu streiten, er hat sich
seit jeher durch eine bestiirzende Menschenunkenntnis und eine unglaubliche Na-
ivitat ausgezeichnet. Ich werde zu diesem Punkt noch einige Tatsachen beisteu-
ern.

Naturlich trat nach Frunses Tod Woroschilow an die Spitze der Roten Armee.
Nach dem 14. Parteikongress im Januar 1926 wurde er auch Mitglied des Polit-
blros. Er war eine sehr durchschnittliche Personlichkeit, die sich noch wéhrend
des Burgerkrieges Stalin angeschlossen hatte und diesen wahrend der Meuterei
seiner Freischérler gegen die feste organisatorische Hand Trotzkijs immer unter-
stlitzte. Woroschilows ausserordentliche Beschranktheit war in der Partei allge-
mein bekannt. Die Horer der historischen Abteilung des Instituts der Roten Pro-
fessur witzelten: «Die ganze Weltgeschichte zerfallt in zwei scharf voneinander
getrennte Perioden: vor Kliment Jefremowitsch und danach.» Er war ein stets ge-
horsamer und sorgféltiger Handlanger Stalins und diente noch eine Zeitlang nach
dessen Tod als Dekorationsfigur.

Die ganze militarische Gruppe Stalins aus der Burgerkriegszeit gelangte an die
Spitze, doch war es schwierig, auch nur einen fahigen Militar in der ganzen Schar
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zu finden. Erst eine kunstvoll orchestrierte Propaganda brachte einige von ihnen,
etwa Budjonnyj, zur Beriihmtheit.

Das war eine sehr malerische Persdnlichkeit, der typische Wachtmeister der
zaristischen Armee. Als guter Kavallerist und Haudegen stand er zu Beginn des
Burgerkrieges an der Spitze eines berittenen Haufens, der gegen die Weissen
kédmpfte. An der Spitze nominell, denn die Bande manipulierten ein paar Kom-
munisten. Der Haufen wuchs, hatte Erfolge zu verzeichnen, die Reiterei war die
Panzertruppe jener Jahre. Zu irgendeinem Zeitpunkt setzte Moskau auf die Reite-
rei und beschaftigte sich mit Budjonnyj ausfihrlicher.

Trotzkij gab damals die Losung: «Proletarier, aufs Pferd!» aus, die wegen ihres
Schwulstes und ihrer Weltfremdheit ziemlich komisch klang. Bisher hatten die
beste Kavallerie stets die Steppenvolker — etwa die Kosaken — als die geborenen
Reiter abgegeben. Man konnte auch noch den Bauern aufs Pferd setzen, der zwar
kein Kavallerist war, aber Pferde immerhin kannte, an sie gewohnt war und mit
ihnen umzugehen verstand. Doch der stadtische Arbeiter (der «Proletarier») hatte
nie auf einem Pferd gesessen. Trotzkijs Parole war lacherlich.

Zu irgendeinem Zeitpunkt bekam Budjonnyj als Zeichen der Aufmerksamkeit
aus Moskau ein Automobil und ein Parteibillett geschenkt. Der begeisterte Held
rief die Hauptlinge seiner Bande zusammen. «Da, Briider», meldete er, «man hat
mir aus Moskau ein Automobil und das da geschenkt», wobei er vorsichtig, wie
eine zerbrechliche chinesische Vase das Parteibillett auf den Tisch legte. Die Bri-
der Uberlegten angestrengt und beschlossen dann: «Das Automobil, Semjon, das
nimmst, ein Automobil — das ist gut; aber das da, weisst du, lass es liegen, frisst
ja kein Brot.» So wurde Budjonnyj Kommunist.

Budjonnyjs Haufen wuchs sich bald zu einer Brigade aus, dann zu einem Rei-
terkorps. Moskau gab ihm Kommissare und einen guten Stabschef. Zu immer ho-
heren Réngen aufriickend, mischte sich Budjonnyj als Oberkommandierender
nicht mehr in Operations- und Kommandosachen ein. Als der Stab ihn nach seiner
Meinung anlésslich einer geplanten Operation fragte, antwortete er ungerihrt:
«Das macht, wie ihr wollt. Meine Sache ist das Kopfen.»

Wiéhrend des Burgerkrieges «kdpfte» er und gehorchte bedingungslos den ihm
beigegebenen und ihn herumkommandierenden Stalin und Woroschilow. Nach
dem Krieg wurde er zu einer Art Inspekteur der Kavallerie ernannt. Schliesslich
wurde vereinbart, ihn zu einer Sitzung des famosen Polithiiros zuzulassen. Mein
Gedachtnis hat dieses amisante Ereignis genau festgehalten.

Auf der Sitzung kamen die militérischen Fragen an die Reihe. Ich schickte mich
an, die zitierten Militars in den Saal zu lassen, darunter auch Budjonnyj. Er kam
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auf Zehenspitzen herein, knirschte aber stark mit den schweren Stiefeln. Zwi-
schen dem Tisch und der Wand war der Durchgang breit, doch Budjonnyjs ganze
Gestalt driickte Vorsicht aus, als bangte er, etwas umzuwerfen oder zu zerbre-
chen. Man wies ihm den Stuhl neben Rykow an. Budjonnyj setzte sich. Seine
Schnauzbartspitzen standen ab wie bei einem Maikafer die Fuhler. Er blickte ge-
radeaus vor sich hin und begriff ganz offenkundig nichts von dem, was gespro-
chen wurde. Na also, da hast du das berlihmte Politbiiro, das alles kann, wie es
heisst, sogar einen Mann in ein Weib verwandeln. Indes waren die Angelegen-
heiten des Revolutiondren Kriegsrates beendet. Kamenew sagte: «Mit der Strate-
gie sind wir fertig. Die Militars kénnen gehen.» Budjonnyj blieb sitzen, solche
Andeutungen verstand er nicht. Kamenew wiederholte: «Die Militars kénnen ge-
hen.» Ja, wenn er gesagt hétte: Genosse Budjonnyj, stillgestanden! Links
schwenkt, im Gleichschritt marsch! Ja, dann hatte es keine Schwierigkeiten ge-
geben und alles ware verstandlich gewesen. Da holte Stalin zu einer breiten haus-
herrlichen Geste aus: «Bleib sitzen, Semjon, bleib sitzen.» So blieb Budjonnyj,
mit vorquellenden Augen weiterhin starr vor sich hinblickend, noch zwei oder
drei Tagesordnungspunkte lang sitzen. Schliesslich erklarte ich ihm, dass es Zeit
sei zu gehen.

Dann wurde Budjonnyj Marschall und im Jahre 1934 sogar Mitglied des ZK
der Partei. Freilich war dieses ZK eines von Stalins Gnaden und hétte Stalin nur
einen Funken Humor besessen, so hatte er nach Caligulas Beispiel auch Budjon-
nyjs Ross in das ZK aufgenommen. Doch Stalin hatte keinen Humor.

Es sei noch hinzugefligt, dass wéhrend des deutsch-sowjetischen Krieges die
Unféhigkeit sowohl Woroschilows als auch Budjonnyjs schon nach den ersten
Operationen derart offenkundig in Erscheinung trat, dass Stalin sie in den Ural
schicken musste, um dort Reserven zu exerzieren.
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Stalin

Es ist an der Zeit, tiber den Genossen Stalin zu sprechen, den ich jetzt schon gut,
vielleicht sogar sehr gut kannte.

Sein Ausseres ist hinreichend bekannt. Nur sieht man auf keinem einzigen
Portrét oder Photo, dass sein ausdrucksloses Gesicht von Pockennarben zerfurcht
war. Mittelgross von Statur, watschelte er breitbeinig einher und saugte stets an
seiner Pfeife.

Verschiedene Autoren behaupten, dass eine seiner Hande verletzt war und er
diese nur schlecht gebrauchen konnte. Auch seine Tochter Swetlana bemerkt, dass
er die Rechte schlecht bewegen konnte, wéhrend der Bolschewik Schumjazkij in
der sowjetischen Presse schrieb, dass er die Linke nicht abbiegen konnte. Ehrlich
gesagt, habe ich einen Defekt solcher Art nie an Stalin wahrgenommen. Vielmehr
habe ich des Oftern gesehen, dass er mit der Rechten breite, ausladende Gesten
machte, sie also durchaus abbiegen und bewegen konnte. Im Ubrigen hat Stalin
in meiner Gegenwart nie die kleinste physische Arbeit oder Anstrengung verrich-
tet, so kann es also durchaus mdglich sein, dass seine Linke nicht ganz in Ordnung
war. Doch ich hatte nie Gelegenheit, das zu bemerken.

Er fuhrte eine ausserordentlich ungesunde, sitzende Lebensweise. Nie beschéf-
tigte er sich mit Sport oder irgendeiner kdrperlichen Tatigkeit. Er rauchte (Stum-
melpfeife) und trank (am liebsten kachetinischen) Wein. In der zweiten Hélfte
seines Zartums verbrachte er jeden Abend am Tisch bei Essen und Trinken und
in Gesellschaft der Mitglieder seines Politbiros. Wie er bei einer solchen Lebens-
weise siebzig Jahre alt werden konnte, ist erstaunlich.

Stets ruhig, vermochte er sich gut zu beherrschen. Er war ausserordentlich ge-
heimnistuerisch und gerissen. Dazu ungewdhnlich rachstichtig. Nie verzieh oder
vergass er etwas, er rachte sich nach zwanzig Jahren. In seinem Charakter irgend-
welche sympathischen Ziige zu finden, gelang mir nicht.

Allmahlich begannen sich um ihn Mythen und Legenden zu bilden. So etwa
Uber seinen ungewohnlichen Willen, seine kdmpferische Hérte, seine eiserne Ent-
schlossenheit. Das alles stimmte nicht. Stalin war ein aussergewohnlich vorsich-
tiger und unentschlossener Mensch. Er wusste sehr oft nicht, wie er sich verhalten
oder was er tun sollte. Nur zeigte er das mit keiner Miene. Ich sah 6fter als nur
ein Mal, wie er schwankte, sich nicht festlegte und es vorzog, den Ereignissen zu
folgen, statt sie zu lenken.
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War er gescheit? Er war nicht dumm und hatte eine gute Portion Mutterwitz,
den er sehr gut einsetzte.

So wurden beispielsweise auf den Sitzungen des Politbiiros stéandig allerlei
Staats- und Regierungsgeschéfte erdrtert. Stalin hatte wenig Bildung und Kultur
und konnte zu den diskutierten Fragen nichts Verninftiges sagen. Das war manch-
mal Uberaus peinlich fur ihn. Seine angeborene Schlauheit und ein gesunder Sinn
erlaubten ihm jedoch, einen sehr gelungenen Ausweg aus dieser Situation zu fin-
den. Er verfolgte die Debatte, bis er sah, dass die Mehrheit der Mitglieder des
Polithlros einer bestimmten Resolution zuneigte; dann ergriff er das Wort und
schlug mit einigen kurzen Satzen vor, das anzunehmen, was die Mehrheit wollte.
Er tat dies mit einfachen Worten, in denen seine Unfreundlichkeit nicht sonderlich
auffallen konnte, wie etwa: «Ich meine, man muss den Vorschlag des Genossen
Rykow annehmen. Das, was Genosse Pjatakow vorschlagt, geht nicht, geht ein-
fach nicht.» So kam es, dass Stalins Vorschldge, obgleich sie stets simpel waren
und er schlecht sprach, immer angenommen wurden. Ohne Stalins Gerissenheit
zu begreifen, begannen die Mitglieder des Politbiros, in Stalins Auftritten immer
mehr eine Art verborgener (und sogar geheimnisvoller) Weisheit zu sehen. Ich
setzte mich gegen diesen Schwindel zu Wehr, weil ich sah, dass seine Gedanken
ohne System waren; heute konnte er etwas vorschlagen, was iberhaupt in keinem
Zusammenhang mit dem stand, was er in der gleichen Angelegenheit gestern vor-
geschlagen hatte. Ich sah, dass er einfach die Meinung der Mehrheit aufschnappte;
wie schlecht er sich in allen Fragen auskannte, wusste ich aus den Unterhaltungen
mit ihm im ZK. Die Mitglieder des Politblros unterlagen jedoch diesen Mystifi-
kationen und legten schliesslich in Stalins Auftreten' einen Sinn, den es Uiberhaupt
nicht gab.

Stalin war ziemlich ungebildet, er las nie etwas und interessierte sich flir nichts.
Auch den Wissenschaften stand er gleichglltig gegentber. Er war ein schlechter
Redner und sprach mit starkem grusinischem Akzent. Seine Reden waren sehr
wenig inhaltsreich. Er sprach miihsam und suchte ein nétiges Wort auf der Zim-
merdecke. Er schrieb auch kaum etwas. Was als seine Werke ausgegeben wird,
sind aus irgendeinem Anlass gehaltene Reden und Referate, aus deren Stenogram-
men dann die Sekretdre etwas Literarisches machten. Stalin kimmerte sich nicht
einmal um die Resultate dieser Bearbeitungen: die endgiiltige Aufsatz- oder Buch-
form herzustellen, war Aufgabe der Sekretére. Gewdhnlich machte es Towstucha.

Ich habe von Stalin nie etwas Geistreiches gehort. Wahrend der ganzen Jahre
meines Aufenthaltes in seinem Sekretariat hat er nur einmal versucht, witzig zu
sein. Towstucha und ich standen in Mechlis’ und Kanners Arbeitszimmer und un-
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terhielten uns. Da kam Stalin aus seinem Arbeitszimmer heraus. Er machte ein
Uberaus ernstes und feierliches Gesicht, dazu hob er den Daumen der rechten
Hand. Wir verstummten und erwarteten etwas sehr Wichtiges. «Towstuchay,
sagte Stalin, «meine Mutter hatte einen Ziegenbock — du bist ihm wie aus dem
Gesicht geschnitten, nur lief er ohne Zwicker umher.» Darauf drehte er sich um
und ging wieder in sein Arbeitszimmer. Towstucha kicherte unterwiirfig.

Der Kunst, Literatur und Musik gegeniiber verhielt sich Stalin gleichgultig.
Ganz selten ging er in die Oper, «Aida» gefiel ihm am besten.

Auch an Frauen war Stalin nicht interessiert und beschaftigte sich kaum mit
ihnen. Er hatte genug an seiner eigenen Frau, die ihn auch recht wenig fesselte.

Was fur Leidenschaften hatte also Stalin?

Nur eine einzige, alles verschlingende, absolute, in der er vollig aufging. Es
war seine maniakalische Machtgier, die Leidenschaft der asiatischen Satrapen des
Altertums. Ihr allein diente er, nur mit ihr war er allezeit beschéftigt, in ihr sah er
sein Lebensziel.

Im Kampf um die Macht war diese Leidenschaft naturlich nutzlich. Aber den-
noch erscheint es auf den ersten Blick schwer erklérlich, wie Stalin mit einem so
klaglichen Arsenal positiver und negativer Eigenschaften zur absoluten, diktato-
rischen Macht gelangen konnte. Verfolgt man die Etappen seines Aufstieges,
muss man noch mehr dariiber staunen, dass ihm die negativen Eigenschaften mehr
nitzten als die positiven.

Begonnen hatte Stalin als kleiner Revolutionsagitator in der Provinz. Lenins
bolschewistische Gruppe berufsméssiger Revolutiondre kam ihm (beraus gele-
gen, denn hier brauchte man nicht zu arbeiten wie alle Gbrigen Menschen, sondern
konnte zu Lasten irgendeiner Parteikasse leben. Nach Arbeit hatte Stalins Herz
nie gelechzt. Freilich gab es ein Risiko: die Behdrden konnten einen verhaften
und unter polizeilicher Aufsicht gen Norden schicken. Flr Sozialdemokraten gab
es keine weiteren Repressalien, mit den Sozialrevolutionéren, die Bomben war-
fen, wurde viel schérfer verfahren. Die zaristischen Behorden versorgten die Ver-
bannten mit dem Notigsten; in den zugewiesenen Stadtchen oder Flecken konnten
sie frei leben. Man konnte auch entfliehen, musste aber dann manchmal in der
Illegalitat leben. Dennoch war das Leben eines einfachen Agitators wesentlich
unbequemer als das Leben der Fihrer. Diese Lenins und Martows in Genf oder
Paris lehnten es entschieden ab, ihre wertvolle Person irgendwelchen Unbequem-
lichkeiten auszusetzen.

Die Fuhrer in der Emigration waren standig auf der Suche nach Geldmitteln
teils fur ihr kostbares Leben, teils fur die Parteitdtigkeit. Geld kam von den sozi-
alistischen Bruderparteien (aber knausrig und widerwillig) und von burgerlichen
Wohltatern. So half der «Sturmvogel» Gorkij nach seiner Riickkehr ins Moskauer
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Kinstlertheater der Schauspielerin Andrejewa, sich den Million&r Sawwa Moro-
sow zu angeln, worauf das goldene Manna uber die Andrejewa in Lenins Kasse
floss. Doch es war zu wenig, immer zu wenig. Die Anarchisten und ein Teil der
Sozialrevolutiondre hatten eine andere Methode, sich Geld zu verschaffen, ndm-
lich durch bewaffnete Raububerfélle auf Kapitalisten und Banken. Das wurde im
Revoluzzerjargon Ex (Expropriation) genannt. Die sozialdemokratischen Bruder-
parteien freilich, langst auf Reputation bedacht und mancherorts schon an der Re-
gierung beteiligt, lehnten diese Praxis entschieden ab. Auch die Menschewiken
verwarfen sie. Widerwillig gab Lenin eine Erklarung in dem gleichen Sinn ab.
Doch Stalin begriff schnell, dass Lenin nur so tat und sich tber jedes Geld freute,
auch wenn es aus Raubiiberféllen stammte. Stalin wirkte daher tlichtig mit, einige
kaukasische Banditen zu verfliihren und sie zum bolschewistischen Glauben zu
bekehren. Die beste Eroberung auf diesem Gebiet war Kamo Petrosjan, ein Hals-
abschneider und Strassenréuber von tollkiihner Tapferkeit. Einige bewaffnete
Uberfalle von Petrosjans Bande fiillten Lenins Parteikasse auf, wobei es freilich
Schwierigkeiten beim Wechseln des Geldes gab. Nichtsdestoweniger nahm Lenin
das Geld mit Vergniigen an. Organisiert hatte Petrosjans Uberfille Stalin. Er sel-
ber beteiligte sich aber vorsichtshalber nicht an ihnen.

War also Stalin ein Feigling? Eine klare Antwort auf diese Frage zu geben, fallt
nicht leicht. Wohl aber lasst sich in seinem ganzen Leben nicht ein einziges Bei-
spiel fiir persdnliche Tapferkeit anfiihren, weder in der Revolution noch wahrend
des Burgerkrieges, da er stets aus der sicheren Etappe kommandierte, und erst
recht gibt es kein Beispiel aus den friedlichen Zeiten.

Lenin war Stalin Uberaus dankbar fir seine Tatigkeit und nicht abgeneigt, ihn
auf der Parteileiter etwas hoher emporklettern zu lassen, z.B. ins ZK aufzuneh-
men. Das konnte er aber nicht auf einem Parteikongress tun, die Delegierten hat-
ten gesagt: «Dass er fiir die Partei bewaffnete Raubiiberfélle unternimmt, ist sehr
schon, aber keine Grundlage, um ihn zum Parteifilhrer zu machen.» Lenin fand
einen Ausweg. Im Jahre 1912 wurde Genosse Stalin den Mitgliedern des ZK ohne
Wahl «kooptiert». Da er darauf bis zur Revolution in der Verbannung lebte,
wurde in der Partei nicht nach ihm gefragt. Und aus der Verbannung kam er nach
der Februarrevolution schon als altes Mitglied des ZK in die Hauptstadt zur(ck.

Bekanntlich hat Stalin weder in der ersten Revolution des Jahres 1917 noch
wahrend der Oktoberrevolution irgendeine Rolle gespielt, da er im Hintergrund
blieb und abwartete. Einige Zeit nach der Machtergreifung machte ihn Lenin zum
Volkskommissar von zwei Kommissariaten, die Ubrigens nach Lenins Plan zur
baldigen Aufldsung bestimmt waren, ndmlich dem Volkskommissariat fir Arbei-
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ter- und Bauerninspektion, einem totgeborenen Kind, das Lenin durch Zusammen-
legung mit der Zentralen Kontrollkommission zu reorganisieren gedachte und
auch durchflhrte; und dem Volkskommissariat fiir Nationalittenfragen, das eben-
falls aufgeldst werden und seine Funktion an den Nationalitdtenrat abgeben sollte.
Was Lenin tiber Stalin dachte, beweist eine Diskussion auf der Sitzung, in der man
ihn zum Volkskommissar fiir Nationalitdtenfragen ernannte. Auf Lenins Vor-
schlag folgte der Gegenvorschlag eines ZK-Mitgliedes, das darauf hinwies, wie
gescheit und tiichtig sein Kandidat sei. Lenin unterbrach ihn: «Na, dort brauchen
wir keinen Gescheiten; dort schicken wir Stalin hin.»

Als Volkskommissar wurde Stalin nur nominell gefuhrt, da er sich in seinen
beiden Kommissariaten fast nie zeigte. An den Fronten des Biirgerkrieges bildete
sein anarchistisches Verhalten eine standige Streitfrage; wahrend des polnischen
Krieges wirkte sich sein destruktives Verhalten geradezu schadlich aus, als der
ganze Angriff auf Warschau zusammenbrach, weil er und seine Armeen die Be-
fehle des Oberkommandierenden nicht ausflihrten. Die eigentliche Karriere Sta-
lins begann erst in dem Augenblick, als Sinowjew und Kamenew Lenins Erbe an-
treten wollten, den Kampf gegen Trotzkij aufnahmen und Stalin als Bundesgenos-
sen wéhlten, da man ihn als Herrn des Parteiapparates brauchte. Sinowjew und
Kamenew begriffen nur eines nicht: dass der Parteiapparat automatisch und mit
elementarer Gewalt auf die Macht zusteuerte. So setzte man Stalin auf diese Ma-
schine; er brauchte sich auf ihr lediglich zu halten, die Maschine trug ihn von
selbst an die Macht. In Wahrheit stellte sich Stalin ausserdem vor, dass die Ma-
schine ihn nach oben tragen wirde und tat seinerseits alles, was dazu nétig war.

Ganz von selbst bietet sich das Resultat an, dass in Stalins Parteikarriere bis
1925 seine Unzulénglichkeiten eine weitaus grossere Rolle spielten als seine Vor-
zuge. Lenin fihrte ihn als Mann seiner Mehrheit ins ZK ein, ohne seitens des we-
nig gebildeten und politisch kleinen Stalins irgendeine Konkurrenz zu befiirchten.
Aus dem gleichen Grund machten ihn auch Sinowjew und Kamenew zum Gene-
ralsekretér, da sie den Genossen fir eine politische Null hielten und in ihm nur
den nutzlichen Gehilfen sahen, doch nie und nimmer einen Nebenbuhler.

Es ist keine Ubertreibung, wenn man sagt, dass Stalin ein vollig amoralisches
Subjekt war. Das war schon Lenin gewesen, der alle jene moralischen Qualitaten
fur sich und seine Berufsrevolutionére nicht anerkannte, die wir nach der Tradition
unserer christlichen Kultur als jenes unerléssliche Fundament zu betrachten ge-
neigt sind, das ein gesellschaftliches Leben mdoglich und ertraglich macht: An-
stand, Ehrlichkeit, Redlichkeit, Geduld usw.
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Nach Lenin war dies alles spiessbirgerliche Moral, die es zu iberwinden galt;
moralisch war nur das, was der sozialen Revolution diente, mit anderen Worten:
was fur die kommunistische Partei niitzlich und vorteilhaft war. Stalin erwies sich
als ein den Lehrer uUbertreffender Schiler. Wenn man sein Leben und sein Ver-
halten aufmerksam analysiert, fallt es schwer, irgendwelche menschliche Ziige an
ihm zu entdecken. Die einzige Ausnahme bildete wohl eine Art véterlicher Zu-
neigung seinem Tochterchen Swetlana gegeniber, aber auch das nur bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Sonst vermochte ich nichts wahrzunehmen.

Stalins Grobheit war ganz naturhaft und entsprang seiner geringen Bildung.
Ubrigens konnte er sich sehr gut beherrschen und war nur dann grob, wenn er’s
nicht fur notig erachtete, hoflich zu sein. Interessant waren die Beobachtungen,
die ich in seinem Sekretariat machen konnte. Zu seinen Sekretéren war er nicht
grob, aber wenn er z.B. klingelte und die Kurierin abwesend war (da sie gerade
mit Papieren unterwegs war) und daraufhin in seinem Arbeitszimmer Mechlis
oder Kanner erschienen, sagte Stalin nur: «Tee» oder «Streichh6lzer.» Seine Ge-
hilfen redeten ihn mit «Sie» an, ohne Vor- und Vatersnamen (Josif Wissariono-
witsch) beizufligen, und nannten ihn Genosse Stalin. Er selber duzte Towstucha,
Mechlis und Kanner. Nur zu mir sagte er «Sie», obgleich ich der jlingste von allen
war. Irgendwelche néhere Beziehungen unterhielt er zu keinem seiner Mitarbei-
ter, wohl aber schatzte er sie nach dem Grad ihrer Nitzlichkeit fur ihn. Und grosse
Dienste erwiesen ihm alle: Kanner in rein kriminellen Angelegenheiten, Tow-
stucha ebenfalls in reichlich dunklen Geschéften, Mechlis, den er anféanglich sehr
schatzte, tat alles Erforderliche, um Stalin «gross und genial» zu machen, und ich
war ihm gleichfalls sehr nétig als Sekretér des Politbiros. Dennoch war sein Ver-
halten mir gegenuber nicht so wie zu den anderen. Dies waren «seine» Gehilfen,
«seine» Leute: ergeben und zéh ihre Posten verteidigend. Ich war nicht «sein»
Mann: nicht nur dass mir jegliche Ergebenheit und Achtung vor ihm fehlte, ich
stellte auch eine Art Rétsel fur ihn dar, indem ich mich weder an meinen Posten
klammerte noch an der Macht teilhaben wollte.

Nur ein einziges Mal versuchte er, grob zu sein mit mir. Es war auf einer Sit-
zung des Politbiros. Wie immer schrieb ich eine Resolution auf ein Kértchen und
reichte sie ihm Uber den Tisch hinuber, wéhrend er es durchlas und mir wieder
zuruickgab. Doch wegen irgendwelcher Differenzen mit den Mitgliedern des Po-
litburos (die nicht das geringste mit mir zu tun hatten) war er zornig und wollte
den Anwesenden seine schlechte Laune zeigen. Dafiir fand er nichts Besseres, als
mir das Kértchen nicht tber den Tisch hinliberzureichen, sondern zu werfen.
Meine Reaktion war spontan: das ndchste Kértchen flog ebenfalls (iber den Tisch
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hindber. Er blickte mich erstaunt an und gab mir das Kartchen wie tiblich zuriick.

Ganz horte sein Verstandnis fiir mich auf, als ich eines schénen Tages infolge
meiner inneren Entwicklung keinen Wert mehr darauf legte, ein nitzliches Rad-
chen in der Maschine des Politbiiros zu sein. Ich sagte ihm, dass ich lieber im
Volkskommissariat der Finanzen arbeiten wiirde, denn Sokolnikow hatte mir vor-
geschlagen, bei ihm die Leitung des finanzwirtschaftlichen Biiros zu ibernehmen,
das an die Stelle der Studienkommission des zaristischen Finanzministeriums ge-
treten war. Stalin war erstaunt: «Warum?» Den wahren Grund konnte ich natir-
lich nicht sagen, also antwortete ich, dass ich mich in den Staatsgeschéften des
finanzwirtschaftlichen Zweiges vervollkommnen wolle. Stalin meinte, das kénnte
ich auch tun, wenn ich meine Arbeit bei ihm fortsetzte, die davon nur profitieren
wirde. «Und dann wird lhnen die Partei eine sehr wichtige und verantwortliche
Arbeit anvertrauen. Es gibt keinen Grund, diese abzulehnen.» Ich begann also,
auch im Volkskommissariat der Finanzen zu arbeiten (wovon ich noch im Weite-
ren erzahlen werde), aber nicht fiir Stalin, fir den die Macht alles war. Er merkte,
dass er etwas an mir nicht verstand. Vielleicht war er deshalb immer so ausneh-
mend freundlich zu mir.

Damals (in den zwanziger Jahren) fiihrte Stalin ein sehr bescheidenes Leben.
Er trug stets einen einfachen Anzug halbmilitérischen Schnitts samt Militérstie-
feln. Irgendwelche Ambitionen auf Luxus oder nach den Annehmlichkeiten des
Lebens hatte er nicht. Er wohnte im Kreml, in einer kleinen, einfach moblierten
Wohnung, wo fruher die Hofbediensteten gewohnt hatten. Wahrend z.B. Ka-
menew schon etwas von Automobilen verstand und sich einen herrlichen Rolls-
Royce angeschafft hatte, benutzte Stalin einen méchtigen, aber einfachen und al-
ten Russo-Balte. Ubrigens gab es noch keine einzige Autostrasse, man konnte
praktisch nur durch Moskau fahren und ausserhalb der Stadt fast nur auf der
Leningrader Chaussee. Geld spielte fur ihn ebenso wie flr die anderen bolsche-
wistischen Fihrer keinerlei praktische Rolle. Sie verfugten tber Wohnungen, Au-
tomobile, Eisenbahnreisen, Urlaube, Kurorte usw. ohne Geld. Die gesamte Ver-
pflegung wurde in den Restaurants der Volkskommissariate zubereitet und frei
Haus geliefert.

Die reguldren Sitzungen des Polithiiros begannen am Morgen und endeten ge-
gen Mittag. Die Mitglieder des Polithlros entfernten sich zum Mittagessen, wah-
rend ich im Sitzungssaal zuriickblieb, um die Resolutionen zu den zuletzt erdrter-
ten Fragen zu formulieren. Darauf begab ich mich zu Stalin. Gewdhnlich begann
er um diese Zeit mit dem Mittagessen. Bei Tisch sassen er, seine Frau Nadja und
der &lteste Sohn Jaschka von seiner ersten Frau, einer geborenen Swanidse. Stalin
sah die Kartchen durch, und ich begab mich ins ZK zuriick, um das Protokoll
abzuschliessen.
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Als ich das erste Mal wéhrend des Mittagessens zu Stalin kam, bot er mir ein
Glas Wein an. «Ich trinke nicht, Genosse Stalin.»

«Na, ein Glas Wein, das darf man schon. Es ist ein guter kachetinischer.»

«Ich habe Uberhaupt noch nie etwas Alkoholisches getrunken und werde es
auch nicht.» Stalin war erstaunt. «Na, dann auf meine Gesundheit.» Ich lehnte
auch dies ab. Daraufhin hat er mir nie mehr etwas angeboten.

Aber héufig fligte es sich, dass sich Stalin nach dem Verlassen des Sitzungs-
saales nicht direkt nach Hause begab, sondern einen Spaziergang durch den Kreml
machte, um mit irgendeinem Mitglied des Politbiiros ein Gespréach fortzusetzen.
Wenn ich in solchen Fallen zu ihm nach Hause kam, musste ich auf ihn warten.
Bei solchen Gelegenheiten kam ich mit seiner Frau Nadja Allilujewa ins Gespréach.
Wir wurden gute Bekannte und freundeten uns sogar an.

Nadja &hnelte Stalin in keiner Weise. Sie war eine sehr gute, ordentliche, ehr-
bare Frau. Schon war sie nicht, hatte aber ein liebes Gesicht. Obwohl anndhernd
so alt wie ich, sah sie alter aus. Bekanntlich war sie eine Tochter des Petersburger
Avrbeiters und Bolschewiken Allilujew, bei dem sich Lenin 1917 vor der bolsche-
wistischen Oktoberrevolution versteckt hielt. Von Stalin hatte sie Wassilij, damals
fiinf Jahre alt, dann nach drei Jahren noch Swetlana.

Als ich Nadja kennenlernte, hatte ich den Eindruck, dass rings um sie Leere
herrschte, der Frau des Fast-Diktators schienen die einfachsten menschlichen Be-
ziehungen zu fehlen, auch hatte sie anscheinend keine Freundinnen, wéhrend das
ménnliche Publikum wohl flrchtete, in ihre N&he zu kommen. Plétzlich arg-
wohnte Stalin etwa, dass sie seiner Frau nachstellen, dann schéne Welt ade. Ich
dachte natrlich nicht daran, ihr nachzustellen, ich hatte damals meinen eigenen
Roman, der mich vollig verschlang. So begann sie allméhlich, Gber sich selber zu
sprechen.

Ihr héusliches Leben war schwer, da sich Stalin als Haustyrann auffiihrte. Wéh-
rend er sich in den geschéftlichen Angelegenheiten standig Zuriickhaltung aufer-
legen musste, machte er mit seiner Familie keine grossen Zeremonien. Nicht nur
einmal ségte mir Nadja seufzend: «Seit zwei Tagen schon spricht er mit nieman-
dem und antwortet nicht, wenn man ihn anredet; ein ungewohnlich schwieriger
Mensch.» Gespréche Uber Stahn versuchte ich natiirlich zu vermeiden. Ich wusste
bereits, wer und was er war, wahrend die arme Nadja offensichtlich erst jetzt seine
Amoralitat und Unmenschlichkeit zu entdecken begann, aber ihren Entdeckungen
noch nicht recht glauben wollte.

Eine Zeitlang blieb Nadja verschwunden, aber dann stellte sich heraus, dass sie
die letzten Monate ihrer neuen Schwangerschaft bei ihren Eltern in Leningrad ver-
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bracht hatte. Als sie wieder zuriick war, sagte sie zu mir: «Da, bewundern Sie
mein Meisterwerk.» Das Meisterwerk war drei Monate alt, hiess Swetlana und
wurde mir als Zeichen besonderen Vertrauens in die Arme gelegt, freilich nur fir
ein paar Sekunden, weil die Manner so ungeschickt sind.

Nachdem ich Stalins Sekretariat verlassen hatte, traf ich Nadja nur noch selten
und zuféllig. Als Ordschonikidse Vorsitzender der Zentralen Kontrollkommis-
sion wurde, stellte er Nadja als seinen dritten Sekretér an. Der erste war der gut-
mutige Riese Trajnin. Dort sah ich Nadja wieder. Wir unterhielten uns lange. Die
Arbeit bei Ordschonikidse hatte sie lebhafter gemacht, die Atmosphére hier war
angenehm, Sergo war ein guter Mensch. Er beteiligte sich ebenfalls an dem Ge-
sprach. Wie alle, die ihm sympathisch waren, duzte er auch mich, was mich etwas
genierte, da er zwanzig Jahre &lter war als ich. Spéter habe ich Nadja nicht mehr
gesehen.

Ihr tragisches Ende ist bekannt, aber wahrscheinlich nicht in allen Einzelheiten.
Sie begann, an der Industriellen Akademie zu studieren. Trotz dieser grossartigen
Bezeichnung handelte es sich einfach um Kurse zur Vorbereitung und Hebung
des Bildungsniveaus ortlicher Kommunisten aus Bauern- und Arbeiterkreisen,
ehemaligen Direktoren und Leitern industrieller Betriebe, die jedoch wegen ihrer
mangelhaften Lese- und Schreibkiinste mit ihrer Arbeit nicht zurechtgekommen
waren. Es war im Jahre 1932, als Stalin schon mit seinem gigantischen Massaker,
der gewaltsamen Kollektivierung, begonnen hatte, in deren Verlauf Millionen
von Bauernfamilien unter unmenschlichen Bedingungen in die Vernichtungslager
getrieben wurden. Die Horer der Akademie waren Leute aus dem ganzen Land,
die mit eigenen Augen diese schreckliche Zerschlagung des Bauerntums miterlebt
hatten. Als sie vernahmen, dass die neue Horerin Stalins Frau sei, verstummten
sie natirlich sogleich. Doch allmahlich sickerte durch, was fiir ein prachtiger Kerl
Nadja sei — eine gute und mitfiihlende Seele, der man vertrauen kénne. So lésten
sich die Zungen wieder, man begann ihr zu erzéhlen, was tatséchlich im Land vor
sich ging; bisher kannte sie nur die verlogenen und pompdsen Berichte in den
sowjetischen Zeitungen (ber die gldnzenden Siege an der landwirtschaftlichen
Front. Nadja geriet in Entsetzen und eilte nach Hause, um ihre Informationen Sta-
lin mitzuteilen. Ich kann mir gut vorstellen, wie er das aufnahm. Er hatte sich nie
geschamt, sie im Streit eine dumme Gans und eine Idiotin zu heissen. Stalin be-
hauptete natirlich, dass ihre Informationen falsch und nichts anderes als kulaki-
sche Konterrevolution seien. «Aber es sagen doch alle dasselbe!»

«Alle?» fragte Stalin. «Nein», erwiderte Nadja, «nur einer sagt, dass dies alles
unwahr sei. Aber der verstellt sich und sagt es nur aus Feigheit, es ist der Sekretéar
der Parteizelle in unserer Akademie, Nikita Chruschtschow.»
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Stalin merkte sich den Namen. In den folgenden héuslichen Auseinanderset-
zungen behauptete Stalin weiterhin, dass die von Nadja zitierten Nachrichten lee-
res Geschwatz seien, verlangte aber die Namen der Kritiker: erst dann werde es
mdoglich sein festzustellen, was an den Berichten wahr sei. Nadja nannte die Na-
men ihrer Gespréachspartner. Wenn sie noch Zweifel gehabt haben sollte, wer Sta-
lin in Wirklichkeit war, missen es ihre letzten gewesen sein. Alle Horer der Aka-
demie, die ihr vertraut hatten, wurden verhaftet und erschossen. Nadja begriff nun
endgultig, mit wem sie ihr Leben teilte und wahrscheinlich auch, was der Kom-
munismus ist, und erschoss sich.

Fir den Genossen Chruschtschow begann mit dieser Episode eine glanzende
Karriere. Zum ersten sagte Stalin dem Sekretér des Moskauer Komitees, als die
Vorbereitungen zu den Vorwahlen des Rayonskomitees getroffen wurden: «lhr
habt dort einen hervorragenden Arbeiter, den Sekretér der Zelle der Industrieaka-
demie, Nikita Chruschtschow heisst er. Macht ihn zum Sekretér eines Rayonsko-
mitees.» Damals war Stalins Wort schon Gesetz, Chruschtschow wurde unver-
zlglich Sekretér eines Rayons und bald darauf schon Sekretér des Moskauer Par-
teikomitees. So kam Nikita nach oben und gelangte bis an die Pyramidenspitze
der Macht.

In Stalins Haushalt lebte auch sein &ltester Sohn Jakow aus erster Ehe. Aus ir-
gendeinem familidren Grund wurde er nie anders als Jaschka genannt. Er war vier
Jahre junger als ich. Ein sehr zuriickhaltender, schweigsamer, verschlossener
Jungling mit dem typischen Verhalten eines Unterdriickten, stets in irgendwel-
chen heimlichen inneren Erlebnissen versunken. Man konnte ihn ansprechen, er
horte einen nicht, war vollig geistesabwesend; etwas wie nervliche Taubheit hielt
ihn gefangen; aber plotzlich kam er wieder zu Bewusstsein, er merkte, dass man
mit ihm sprach, fuhr zusammen und verstand jetzt alles sehr gut. Stalin konnte
ihn nicht leiden und tyrannisierte ihn auf mancherlei Art. Jaschka wollte studie-
ren, Stalin schickte ihn als Arbeiter in eine Fabrik. So hasste er seinen Vater
ebenso versteckt wie abgrindig. Er versuchte, immer unbemerkt zu bleiben und
spielte bis zum Krieg keine Rolle. Eingezogen und an die Front geschickt, geriet
er in deutsche Gefangenschaft. Als die Deutschen Stalin vorschlugen, seinen
Sohn gegen einen bedeutenden deutschen General in sowjetischer Gefangen-
schaft auszutauschen, antwortete Stalin: «Ich habe keinen Sohn.» Jaschka blieb
in Gefangenschaft und wurde gegen Ende des deutschen Riickzuges von der Ge-
stapo erschossen.

Fast nie bekam ich Stalins und Nadjas Sohn zu Gesicht. Wassilij war noch
klein, als Halbwiichsiger verfiel er dem Alkohol. Swetlanas Geschichte ist wohl-
bekannt. Wie ihre Mutter begriff sie, was Stalin darstellte und damit auch der
Kommunismus, so fliichtete sie ins Ausland. Damit versetzte sie der kommunisti-
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schen Propaganda einen heftigen Schlag. «Was fiir ein Regime! Nicht einmal Sta-
lins leibliche Tochter hat es ausgehalten und ist davongelaufen.»

Aus dem, was ich bisher (ber Stalin gesagt habe, lasst sich folgern, dass er ein
amoralischer Mensch mit verbrecherischen Neigungen war. Aber ich glaube, dass
der Fall Stalin noch eine andere, weitaus wichtigere Frage ausloste: Wieso konnte
ein solcher Mensch all seinen Neigungen freien Lauf lassen und wahrend eines
Vierteljahrhunderts ungestraft Millionen von Menschen vernichten? Darauf ist
vielleicht nur eine Antwort maéglich. Das kommunistische System hat Stalin ge-
schaffen und emporgehoben. Das kommunistische System, das eine alles umfas-
sende und pausenlose Anfachung des Hasses ermdglicht und zur Vernichtung
ganzer Bevolkerungsgruppen und Gesellschaftsklassen auffordert, schafft ein
Klima, dass sich die Machthaber ihre ganze Tétigkeit als Kampf mit irgendwel-
chen erfundenen Klassenfeinden, Konterrevolutiondren und Saboteuren darstel-
len und alle Misserfolge ihres unsinnigen und unmenschlichen Systems als Rénke
und Widerstand vermeintlicher Feinde erklaren und unnachgiebig zu Repressa-
lien, zur Vernichtung und Unterdriickung aller Gedanken, Freiheiten, Wahrheiten
und menschlichen Gefiihle auffordern. Auf einer solchen Basis kdnnen sich Sta-
lins zu Uppiger Bllite entfalten.

Als die regierende Oberschicht sich Uiberzeugen musste, dass sie selber mit dem
Revolver im Genick lebte, beschloss sie, die Schraubenmutter etwas zu lockern
(aber ja nicht zuviel), und achtete aufmerksam darauf, dass alles beim Alten blieb.
Das ist alles, was nach Stalins Tod geschah.
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Trotzkij

Was Trotzkij iber mich schrieb, war fast immer ungerecht. Ich bin fur ihn ein
Antikommunist, das heisst ein Feind, ein «Reaktionér», so dass man nach dem
bolschewistischen Ehrenkodex keine Zeremonien mit mir zu machen braucht. Ich
will ihm nicht mit gleicher Miuinze heimzahlen, sondern versuchen, ihn objektiv
zu schildern.

Von allen bolschewistischen Flihrern machte Trotzkij auf mich den Eindruck
des grossten und begabtesten. Doch die Gerechtigkeit erfordert auch zu sagen,
dass er keineswegs allseitig begabt war und neben seinen hervorragenden Eigen-
schaften nicht wenige Unzulénglichkeiten hatte.

Er war ein glanzender Redner, doch ein Redner des revolutionaren Typs: agi-
tatorisch und demagogisch. Er konnte ein Losungswort finden und hinwerfen, er
sprach mit grosser Leidenschaft und viel Pathos und begeisterte seine Zuhgrer-
schaft. Aber er konnte sich auch beherrschen. Auf den Sitzungen des Politbiiros,
wo gewdhnlich kein Pathos gefragt war, sprach er zurtickhaltend und sachlich.

Trotzkij hatte aber auch eine spitze Feder, er war ein ausserordentlich fahiger
und temperamentvoller Publizist.

Er war schliesslich ein tapferer Mann und ging alle Risiken ein, die mit seiner
revolutiondren Tatigkeit verbunden waren. Es genigt, auf sein Verhalten als Vor-
sitzender des Petersburger Arbeiterrats im Jahre 1905 hinzuweisen; bis zum Ende
verhielt er sich tapfer und herausfordernd und ging direkt von der Présidialtribine
ins Geféngnis und in die Verbannung.

Noch beweiskréftiger ist aber die Geschichte mit der «Clemenceau-These» des
Jahres 1927. Die Macht befand sich schon zur Génze in Stalins Handen, der seine
sensationellen Enthillungen tber die Opposition fortsetzte, indem er heimliche
Feinde prasentierte. Auf dem Novemberplenum des ZK, auf dem Stalin endlich
vorschlug, Trotzkij aus der Partei auszuschliessen, ergriff dieser das Wort und
sagte an die Adresse von Stalins Gruppe unter anderem sinngeméss Folgendes:
«lhr seid eine Gruppe unfahiger Birokraten. Wenn sich die Frage uber das
Schicksal der Sowjetmacht erhebt, wenn es zu einem Krieg kommt, werdet ihr
euch als vollig untauglich erweisen, den Widerstand des Landes zu organisieren
und den Sieg zu erringen. Dann, wenn der Feind hundert Kilometer vor Moskau
steht, werden wir das tun, was seinerzeit Clemenceau getan hat, ndmlich die un-
fahige Regierung stirzen; nur mit dem Unterschied, dass Clemenceau sich damit
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zufriedengegeben hat, an die Macht zu kommen, wahrend wir ausserdem diese
stumpfe Bande jammerlicher Birokraten als Verréter an der Revolution noch er-
schiessen werden. Ja, das werden wir tun. Ihr méchtet uns auch gern erschiessen,
aber ihr wagt es nicht. Aber wir werden es wagen, sobald das eine unerléssliche
Voraussetzung fiir den Sieg ist.» Natirlich war in diesem Auftritt viel Naivitat
und noch mehr Verstandnislosigkeit fur Stalin, aber dennoch: wie soll man nicht
den Hut ziehen vor diesem Verhalten!

Dank seinem Temperament, seiner Tapferkeit und Entschlossenheit war Trotz-
kij ohne Zweifel ein Mann mit scharfen kritischen Momenten, wenn er die Ver-
antwortung auf sich nahm und bis ans Ende ging. Gerade deshalb spielte er eine
derart grosse Rolle in der Oktoberrevolution, als er zum unersetzlichen Vollstre-
cker von Lenins Plan zur Machtergreifung wurde. Stalin hielt sich irgendwo ver-
steckt, Kamenew und Sinowjew waren vor dem Risiko zuriickgeschreckt und tra-
ten gegen Lenin auf, wahrend Trotzkij bis zum Ende ging und kiihn die nétigen
Aktionen durchfihrte (bei denen — nebenbei bemerkt — Iljitsch keine grosse Tap-
ferkeit bewies und unverziiglich den Argumenten seiner Umgebung beipflichtete,
dass er sein kostbares Leben nicht in Gefahr bringen durfe, also eilig verschwand)
und &hnlichen Argumenten kein Gehdor schenkte. Auch versteckte er sich nach
dem missgluckten Juliaufstand nicht sofort wie Lenin, sondern begab sich in
Kerenskijs Geféngnis.

Aber hier muss man auch gleich einen ernsten Mangel in Trotzkijs Charakter
erwahnen. Er war ein bisschen zu sehr ein Mann der Pose. Uberzeugt, in die Ge-
schichte eingegangen zu sein, posierte er standig fur sie. Darin war er jedoch nicht
immer erfolgreich. Manchmal war die Pose gross und gerechtfertigt durch die
Rolle, die Trotzkij und seine soziale Revolution im Weltgeschehen gespielt hatte;
so z.B. als die Sowjetmacht wéhrend des Biirgerkrieges an einem Haar hing: «Wir
werden gehen, aber wir werden die TUr so zuschlagen, dass die ganze Welt erzit-
tern wird.» Manchmal war dergleichen weniger gerechtfertigt. Es war noch er-
traglich, dass Trotzkij die Parade seiner Roten Armee auf einem Panzerspahwa-
gen stehend abnahm, aber es kam auch vor, dass die Pose nicht passte und lacher-
lich wirkte. Trotzkij bemerkte das nicht immer: man erinnere sich des Vorfalls
mit der TUr im ZK-Plenum, von dem ich erzéhlt habe.

Die Strategie des Blrgerkrieges dirigierte dennoch mehr Lenin als Trotzkij.
Doch in der Organisation der Roten Armee spielte dieser ohne Zweifel eine sehr
grosse Rolle. Spater war es dann anders. Hier muss ein Zug registriert werden,
der nicht nur fur Trotzkij allein charakteristisch ist. Zur Verwaltung des Landes,
einzelner Gebiete sowie zur Organisation des Kampfes und der Wirtschaft wuch-
sen rasch fahige Leute heran und lernten.
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Die Krassins, Sokolnikows und Syrzows wurden mit jedem Jahr bessere Staats-
manner. Auch in der Schule der Partei wuchsen solche Leute heran, wenn auch
in geringerer Anzahl. Zum Beispiel der nicht ganz unbekannte Michail Iwano-
witsch Kalinin, den Lenin teils wegen seiner Mehrheit ins Politbiiro gebracht
hatte, teils aber auch deswegen, um standig einen Mann an der Hand zu haben,
der das Dorf und die Psychologie der Bauern kannte und in diesem Zusammen-
hang unbestreitbare Dienste erwies. Als er sich aber an den Debatten zu beteiligen
versuchte, die einige Kenntnis und Bildung verlangten, redete er die erste Zeit
einen solchen Unsinn, dass die Mitglieder des Politbiros unwillkirlich lachelten.
Was tat es? Zwei-drei Jahre spater war Michail lwanowitsch schon bedeutend
gescheiter, kannte sich in vielen Dingen aus, machte haufig, da er von Natur aus
einen gesunden Menschenverstand hatte, recht ordentliche Vorschlége und horte
auf, der Komiker der Truppe zu sein.

Der fahige Trotzkij, anfanglich nur ein talentierter Agitator, war auch méachtig
an der organisatorischen und leitenden Arbeit gewachsen. Aber manchmal schei-
terte er trotzdem. Nach Beendigung des Birgerkrieges, als das Transportwesen
vollig darniederlag und die Eisenbahner, da sie praktisch kein Gehalt bekamen,
Gemise zogen und sich mit Hamstereien beschéftigen mussten, um nicht Hun-
gers zu sterben, folglich keine Zeit hatten, sich um Ziige zu kiimmern und also
Zige nicht fuhren, ernannte Lenin seinen Feldherrn Trotzkij zum Volkskommis-
sar fir den Verkehr — nicht ohne den Hintergedanken, Trotzkij in eine dumme
Lage zu bringen, wie schon ausgefihrt. Nach Ubernahme des Amtes verfasste
Trotzkij einen pathetischen Tagesbefehl: «Genossen Eisenbahner! Das Land und
die Revolution gehen zugrunde durch den Zusammenbruch des Transports! Lasst
uns sterben auf unseren Streckenposten, aber lassen wir die Ziige durch!» In dem
Befehl waren mehr Ausrufezeichen, als das Schicksal einem anderen Schriftstel-
ler sein Lebtag lang zubilligt. Doch die Genossen Eisenbahner zogen es vor, in
ihren Streckenhduschen nicht zu sterben, sondern irgendwie zu leben, aber zu
diesem Zweck mussten sie Kartoffeln anbauen und hamstern gehen. Ziige fuhren
also auch weiterhin nicht, und Lenin — der sein Ziel erreicht hatte — machte dem
Durcheinander ein Ende, indem er Trotzkij als Volkskommissar des Verkehrswe-
sens absetzte.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass es auch in den ersten Zeiten wahrend der
Organisation der Roten Armee durch Trotzkij nicht ohne Schlagworte und Reden,
Soldatenkomitees, gewahlte Vorgesetzte, Wirrwarr, Demagogie und Banditen-
tum abging. Doch wurde Trotzkij alshald klar, dass man keine Armee ohne ein
Minimum an militirischen Kenntnissen und militarischer Disziplin aufbauen
kann. Er zog daher Spezialisten, die alten Offiziere der zaristischen Armee heran;
die einen wurden mit hohen Rangen gekauft, die anderen einfach eingezogen und
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gezwungen, ihr Kénnen unter der strengen Aufsicht kommunistischer Kommis-
sare nutzbringend anzuwenden. Doch im Kampf um die Disziplin musste man
wahrend des ganzen Biirgerkrieges gegen Stalin und Woroschilow kampfen. Und
Trotzkij selber lernte dabei ungeheuer viel und wandelte sich allmahlich vom Agi-
tator zum Organisator. Grosse Hohen erreichte er in diesem Geschéft dennoch
nicht. Abgesehen von dem Fiasko im Transportwesen, brachte Trotzkij auch
nichts Ordentliches zuwege, als es darum ging, seine Front im Machtkampf auf-
zubauen, und was die Organisation betrifft, schlug ihn jeder mittelméssige Molo-
tow auf der ganzen Linie. Allerdings rechnete Trotzkij damit, dass das Wichtigste
in diesem politischen Kampf die grossen Fragen der politischen Strategie sein
wiirden, die «Politik des Fernzieles», der Kampf auf dem Gebiet der Ideen. Hier
folgte er offensichtlich Lenins Spuren und versuchte, Lenins Schemata und Re-
zepte zu kopieren, wobei er freilich in aller Offentlichkeit seine Schwéche im
Vergleich zu Lenin demonstrierte, der sich zwar sehr mit Fragen der politischen
Strategie beschaftigt hatte, aber nicht weniger Wert den organisatorischen Fragen
beimass, zumal im Petersburger Umsturz 1917 die Organisation eine gréssere
Rolle als die Politik gespielt hatte.

Hier muss ich noch einen schwachen Punkt Trotzkijs berlihren, ndmlich seine
Talentlosigkeit als Theoretiker und Denker. Ich mdchte sagen, dass Trotzkij der
Typ des glaubigen Fanatikers war. Er glaubte zuerst an den Marxismus und dann
an dessen Interpretation durch Lenin. Er glaubte unbeirrbar und sein ganzes Leben
lang. Nie hat es bei ihm irgendeinen Zweifel am Dogma gegeben. In seinem Glau-
ben war er hart im Geben wie im Nehmen. Er konnte nur vor seiner Partei kapi-
tulieren, die er als die vollkommene Waffe der Weltrevolution betrachtete. Er
glaubte blindlings. Aus solchen Menschen werden Assissis und Savanarolas, aber
auch Trotzkijs und Hitlers. Diese Fanatiker ohne theoretisches oder philosophi-
sches Denkvermdogen haben einen viel grésseren Einfluss auf die Geschicke der
Menschheit als Hekatomben von Verstand und Weisheit.

Bei dem Versuch, die politischen Grundgedanken Trotzkijs zu ermitteln, fallt
es nicht leicht, sich in dem Berg falscher Verdachtigungen zurechtzufinden, den
zuerst die Anhanger Sinowjews und Kamenews anh&uften, dann die Stalinisten
und schliesslich Stalins Erben. In jedem Fall waren schon damals, als dieser
Kampf in der Partei stattfand, fiir mich wie auch fir alle bolschewistischen Gipfel
die offene Verlogenheit und die ausgekliigelte Ubertreibung des grossten Teils
aller Differenzen klar. Man musste den Gegner abhalftern und die Macht erringen.
Doch durfte dies ja nicht den Anschein haben, als wére das ganze ein prinzipien-
loser Kampf der Spinnen im Glas. Es musste vielmehr so aussehen, als ginge es
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um einen hochideologischen Kampf und Differenzen von ausserordentlicher
Wichtigkeit, von deren Ausgang und Entscheidung die ganze Zukunft der Revo-
lution abhing. Indes waren es nur unbestimmte Zankereien um inhaltslose Worte.
Besonders viele solch eitler und tendenzidser Dispute wurden um die bekannte
Theorie der «permanenten Revolution» Trotzkijs sowie um Stalins Idee vom
«Aufbau des Sozialismus in einem Land» gefiihrt. In Wirklichkeit bestand Trotz-
kijs Theorie darin, dass mit der Oktoberrevolution in Russland die Epoche der
sozialen Weltrevolution begonnen habe, die auch auf andere L&nder (ibergreifen
wiirde. Stets dieses Ziel vor Augen, habe man das kommunistische Russland als
Exerzierplatz und Basis zu betrachten, von denen aus man die revolutiondre Vor-
arbeit in andere Lander tragen und dort weiterfiihren kdnne. Das besagte aber
keineswegs, dass man mit diesem Ziel vor Augen den Vorgéngen in Russland
keine Bedeutung zu schenken habe. Im Gegenteil, nach Trotzkijs Idee musste
man den Kommunismus in Russland aktiv aufbauen, zumal (und man muss sa-
gen, dass Lenin bis zur Revolution diese Meinung durchaus geteilt hatte) die rus-
sische Revolution als isolierte Erscheinung allein kaum lange dem Druck der ub-
rigen «kapitalistischen» Lander widerstehen kénnte, die sie mit Waffengewalt zu
unterdriicken versuchen wirden.

Es ist klar zu ersehen, dass diese allgemeine Theorie der Weltrevolution — ob-
gleich man Trotzkij vertrieben, umgebracht, verurteilt und dem Anathema preis-
gegeben hat — von den russischen Kommunisten unbeirrt fortgesetzt wurde und
immer die strategische Hauptlinie des Kommunismus bilden wird.

Freilich musste der russische Kommunismus unter dem Druck von Tatsachen
und Erfahrungen einige der urspriinglichen pessimistischen Prognosen Lenins
und Trotzkijs revidieren. Die Regierungen der grossen «kapitalistischen» Staaten
haben den russischen Kommunismus entgegen jedem gesunden Menschenver-
stand nicht nur nicht mit Waffengewalt gestiirzt, sondern sogar mit Hilfe von al-
lerlei Churchills und Roosevelts als Verrater der westlichen Kultur alles fiir die
Rettung des Kommunismus getan, als ihm Gefahr drohte, und es so ermdglicht,
dass er die halbe Welt erobern und zur Basis der Bedrohung des Menschenge-
schlechtes werden konnte. Einen solchen Grad von Verrat und politischer Idiotie
vorauszusehen, war wirklich sehr schwer; hier muss ich fur Lenin und Trotzkij
eintreten: sie waren bei ihren Voraussetzungen davon ausgegangen, es mit nor-
malen und geistig gesunden Gegnern zu tun zu haben.

Genau denselben Charakter ausgekliigelter Ubertreibung hatten die Dispute
Uber Stalins Theorie vom Aufbau des Sozialismus in einem Land. Stalin, der sich
den Anschein geben wollte, ebenfalls fundamentale ideologische Differenzen mit
Trotzkij zu haben, beschuldigte diesen Anfang 1925, dass er die Mdglichkeit, den
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Sozialismus in einem Land, ndmlich in Russland, aufzubauen, wo die kommunis-
tische Revolution schon stattgefunden habe, keine Bedeutung beimesse und
«nicht an sie glaube». Ungliicklicherweise begannen gerade damals (Marz 1925)
wieder die Zénkereien zwischen Sinowjew und Stalin. Sinowjew verbat sich alle
Ausfliige Stalins in das Gebiet der allgemeinen Strategie und fand dessen Versu-
che, im Gewand des Theoretikers und Strategen aufzutreten, einfach komisch.
Auf dem Médrzplenum kam es zu Zusammenstdssen, Stalin réchte sich an Sinow-
jew, indem er ihm bewies, dass die Mehrheit im ZK mehr wert ist als irgendeine
Strategie. So wurden auch Sinowjews Thesen fir das VVollzugskomitee der Kom-
intern allein wegen der unsinnigen, inhaltslosen Plankeleien, ob es um den «end-
glltigen» Sieg des Sozialismus gehe oder nicht, verworfen. Im folgenden April
verdoppelten Sinowjew und Kamenew ihre Attacken auf Stalins Sozialismus in
einem Land; man durfte nicht zulassen, dass Stalin als Kandidat gegen die Stra-
tegen und Fuhrer der Revolution auftrat. Ende April berief Stalin die 14. Partei-
konferenz ein, auf der man diese Frage besonders ausflhrlich erérterte. Wieder
lief alles auf dieselben Spiegelfechtereien mit Worten hinaus. Kann der Sozialis-
mus in einem Land aufgebaut werden? Die Frage ging schliesslich darum, ob
seine Feinde ihn mit Waffengewalt stiirzen wiirden. Im achten Jahr der Revolu-
tion konnte man schon absehen, dass sich vorderhand niemand anschickte, ihn zu
stiirzen. Konnte man daraus ein Glaubensbekenntnis machen? Was fir ein Sinn
lag darin? Oder war anzunehmen, dass man sich vorderhand anstrengen miisse,
dann werde man schon sehen, ob dies im Wesentlichen bedeutungslos gewesen
sei? Wieviel Tinte verspritzte nicht der Block Sinowjews nach seiner Entzweiung
mit Stalin, um zu beweisen, dass dieser kein Revolutionér sei, die Weltrevolution
aufgegeben habe und nur in lokale Angelegenheiten verstrickt sei!

Ausser diesen kinstlich erzeugten Fragen gab es natirlich auch Probleme von
erstrangiger Bedeutung. Das wichtigste der Jahre 1925-1926 lautete, ob man die
NEP als friedliche Rivalitat zwischen den «kapitalistischen» Elementen (d.h. des
freien Marktes, der wirtschaftlichen Freiheit und Initiative) und den kommunisti-
schen beibehalten oder zur Politik der Jahre 1918-1919 zurlickkehren und den
Kommunismus mit Gewalt einfiihren sollte. Von dem Weg der sowjetischen Fih-
rung hing das Leben von Millionen von Menschen ab.

Praktisch war dies in erster Linie eine Frage des flachen Landes. Sollte man
dem Bauerntum und seiner Wirtschaft die Mdglichkeit geben, sich langsam zu
entwickeln, ohne beide zu zerstéren; oder sollte man vor nichts zuriickschrecken
und sie vernichten. Nach dem marxistischen Dogma waren die Bauern Klein-
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eigentlimer, also ein Kkleinbiirgerliches Element. Da gab es natirlich auch die
Frage, ob man Uiberhaupt die Mdéglichkeit hatte, sie zu liquidieren. Lenin befirch-
tete, nicht tiber die ndtigen Kréfte zu verfligen und zog eine allméhlich fortschrei-
tende Entwicklung mit freiwilligem und langsamem Beitritt der Bauern in die
«Kooperative» (Kolchose) vor. Jetzt hatte nach Stalins Schétzung der gigantische
Polizeiapparat mit Unterstiitzung der Armee soviel Macht und Kraft erreicht, dass
die Schaffung eines allrussischen Zuchthauses moglich war.

Doch welcher Weg war der beste? Bucharin und Rykow, die sich einige Praxis
angeeignet hatten, waren der Meinung, dass man Lenins NEP fortsetzen misse.
Im April 1925 gab Bucharin auf einer Versammlung des Moskauer Parteiaktivs
seine berlihmte Erklarung ab, dass die «Kollektivierung nicht der Hauptweg zum
Sozialismus» sei und dass man dagegen die Forderung zur Entwicklung der Bau-
ernwirtschaft erheben musse, indem man den Bauern die Losung zuwarf: «Berei-
chert euch!» Streng gesprochen, war das die Wahl zwischen einem Weg des ge-
sunden Menschenverstandes (der nicht kommunistisch war) oder einem Weg der
kommunistischen Massenschlachterei (der nicht menschlich war). Bezeichnen-
derweise begriffen die Talentiertesten wie Bucharin, Sokolnikow, Krassin, Syr-
zow und deren Anhang (wie offenbar auch Lenin), dass der Zusammenbruch des
Kommunismus auf der Hand lag und dass man deshalb den ersten Weg einschla-
gen musse. Die wilden Fanatiker wie Trotzkij oder die ehrlosen Schaukelpolitiker
wie Sinowjew, die lediglich nach der Macht strebten, und die vollig amoralischen
Individuen wie Stalin begegneten einander aus verschiedenen Uberlegungen auf
dem gleichen Weg: die Einflihrung des Kommunismus mit Gewalt fortzusetzen.

Das gelang aber nicht sogleich. Im Jahre 1925 hatte Sinowjews Clan nichts
gegen Bucharins Ansichten. Man wollte ihn erst im néchsten Jahr von der Macht
entfernen, um ihn zu einer Kehrtwendung zu veranlassen und Trotzkijs Rezepte
Uber die vorrangige Industrialisierung und den Druck auf das Dorf zu verteidigen.
Stalin vertiefte sich aber nicht sonderlich in solche Ideen, sondern ordnete alles
seinen Kombinationen unter. Deshalb unterstiitzte er nach dem Hinauswurf Sino-
wjews und Kamenews aus dem Politblro im Jahre 1926 die Position Bucharins
gegen die beiden und nahm diese Haltung noch wéhrend der Zertrimmerung des
sinowjewistisch-trotzkistischen Blocks bis Ende 1927 ein. Dann beschloss er
aber, sich von den alten Politmitgliedern Bucharin, Rykow und Tomskij zu tren-
nen, um gleichzeitig ohne die geringste Verlegenheit die ganze Politik Sinowjews
und Trotzkijs zu Ubernehmen, die er bisher verurteilt und gebrandmarkt hatte.
Jetzt war er auch fiir die Industrialisierung und fiir die gewaltsame Kollektivie-
rung und die Zerstérung des Dorfes. Und als ihm der Dezemberkongress 1927
endlich eine feste, unerschitterliche Mehrheit im ZK gab (die Frucht vieljahriger,
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unermidlicher Arbeit), fihrte er diese Politik durch, indem er die alten Mitglieder
des Politbiiros entfernte und ruhig tber Berge von Leichen auf seinen Kommu-
nismus zuging.

In Wirklichkeit stiessen in diesem Punkt Stalins und Trotzkijs Wege zusam-
men. Trotzkij war gleichfalls ein konsequenter, jedem gesunden Menschenver-
stand unzuganglicher Kommunist.

Indes muss man sich daran erinnern, dass sogar in seinem Testament Lenin
vom «Nichtbolschewismus» Trotzkijs geschrieben hatte, den er ubrigens nicht
allzu hoch in Rechnung zu stellen riet. Faktisch bedeutete dies, dass er bis zur
Revolution nicht zu Lenins Partei der Berufsrevolutiondre gehdort hatte. Bekannt-
lich hatte sich Trotzkij bei seiner Ruckkehr nach der Februarrevolution 1917 zu-
erst der Gruppe der Meschrajonka angeschlossen, mit der er aber im Sommer des
gleichen Jahres schliesslich in Lenins Organisation geriet. Trotzkij war also bis
zur Revolution kein Bolschewik gewesen. Man muss dies als grosses Kompliment
verstehen. Die alten Mitglieder von Lenins bolschewistischer Organisation waren
ein in Intrigen, Gezénk, Klatschereien versunkener Haufen, eine Kompanie amo-
ralischer Strolche und Parasiten. Trotzkij vertrug weder die Sitten noch die Moral
dieser Leute. Auch lebte er nicht auf Kosten der Parteikasse oder burgerlicher
Wohltéter wie Lenin, sondern verdiente sich seinen Lebensunterhalt als Journa-
list, dessen Artikel ich bis zum Krieg in der Kievskaja mysl’ (Kiewer Denken)
gelesen hatte. Ohne die spezifische Moral Lenins anzunehmen, war er im Gegen-
satz zu diesem ein ordentlicher Mensch. Obgleich ein unduldsamer Fanatiker, was
seinen Glauben betraf, hatte er doch nicht die Ublichen menschlichen Gefihle
Uber Bord geworfen, sondern galt als treuer Freund und wahrheitsliebender Mann
von elementarer Ehrenhaftigkeit. Er war tatsachlich kein leninistischer Bolsche-
wik. Als ich Trotzkij bereits gut kannte, erfuhr ich mit Staunen, dass er der Sohn
eines Bauern war. So seltsam es auch sein mag, dass es in den achtziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts in Russland noch jidische Bauern gab, die saten
und pfligten und ernteten und von ihrer Bauernarbeit lebten. Und sein Vater
Bronstein war zudem noch ein guter Bauer und galt somit nach der bolschewisti-
schen Theorie als Kulak. Welchen Einfluss diese Vertrautheit mit dem Dorf und
der Wahrheit der Natur auf Trotzkij hatte, lasst sich nur vermuten.

Doch Trotzkij gab mir auch ein grosses menschliches Ratsel auf. Als ich mich
vom Kommunismus abwandte und iber ihn nachzudenken begann, stellte ich mir
unwillkdrlich einige allgemeine Fragen, von denen mich die folgenden am meis-
ten beschéftigten.

Unsere Zeit war vom Kampf des Kommunismus mit der alten christlichen Zi-
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vilisation erfllt. Deshalb versuchte ich, dessen soziales Wesen zu bestimmen.
Vor zwanzig Jahrhunderten, zur Zeit des romischen Kaiserreiches, war der
Mensch des Menschen Wolf. Dann kam das Christentum und schlug vor: Wes-
halb sollten wir die menschliche Gesellschaft nicht so aufbauen, dass der Mensch
nicht des Menschen Wolf, sondern dessen Freund und Bruder ist. Darin liegt die
ganze Bedeutung des Christentums, wenn man nicht auf dessen sehr wichtige re-
ligibse Komponente eingeht. Im Lauf von zwanzig Jahrhunderten sind diese
Ideen — gut oder schlecht — als erstrebenswertes Ideal einem grossen Teil der
Menschheit zu Bewusstsein gekommen. Die sozialistische Idee ist in ihrer echten,
nichtmarxistischen Form aus dem Christentum entstanden. Doch die lange Ent-
wicklung dieser Ideen hat noch im 20. Jahrhundert die fiihrenden christlichen Na-
tionen nicht daran gehindert, sich gegenseitig zu Millionen auszurotten. Dennoch
hat in jedem Fall unsere alte Zivilisation versucht, uns zu diesem Ideal hinzufiih-
ren. Kommunismus und Marxismus erscheinen als deren direkte Verneinung. In
dieser Ideologie werden Mord, Gewalt und Massenvernichtung als Gesetz be-
trachtet. Der Mensch ist wieder des Menschen Wolf. Und die kommunistische
Partei, dieser Apparat zum Aufbau der neuen Gesellschaft oder — wenn’s beliebt
— eines Sozialismus mit Wolfsschnauze, ist selbst nach dem Prinzip des Wolfsru-
dels beschaffen. Da gibt es keinen Freund, keinen Bruder, da gibt es nur «Genos-
sen». Was ist ein Genosse? Das ist einer, der mit dir in Reih und Glied geht (auch
der Wolf ist des Wolfes Genosse); aber nur bis zu einem bestimmten Augenblick.
Er kann zwanzig Jahre neben dir in Reih und Glied gehen, sich mit dir an K&mp-
fen und Misserfolgen beteiligen, aber wenn er die Gesetze des Wolfsrudels ver-
letzt oder aus irgendeinem Grund dem Rudel nicht mehr genehm ist, sturzt sich
dieses augenblicklich auf ihn und zerreisst ihn. Erinnert uns das nicht an die Ge-
schichte der Kommunistischen Partei? Er ist nicht Freund, nicht Bruder, nur Ge-
nosse — nicht mehr.

Weshalb und wozu verwirft der Kommunismus so entschieden die Idee der
Freundschaft und Briiderschaft unter den Menschen? Weshalb strebt er danach,
dieses Wolfszeichen zu errichten? Und weshalb siegt er, weshalb lauft man ihm
nach? Meine nicht mehr ganz unerfahrene Jugend begannen die gréssten Zweifel
zu plagen. Vielleicht war das Ideal der Bruderschaft eine nicht zu realisierende
Utopie, ein lichtes Traumbild, geboren zu Galilda — und nicht mehr als ein Traum-
bild, von der Geschichte widerlegt?

Ich weiss, dass der Mann immer ein brutales und gewalttatiges Wesen war,
gleichgiltig, ob er im Lauf der Jahrhunderte als J4ger, Soldat, Nomade oder sogar
als Bauer in Erscheinung trat, stets im Kampf mit Gefahren, Feinden, Naturge-
walten, wilden Tieren und Nachbarn. Die christliche Idee hat ihren direkten Wi-
derhall eher bei den Frauen gefunden; ihrem ganzen biologischen Wesen nach
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neigt die Frau als Spenderin und Fortsetzerin des Lebens zur Liebe und zur Sorge
fiir alles Schwache. Ihr ganzes Leben ist eine ununterbrochene Selbstaufopferung
fur ihre Kinder. Das christliche Ideal der Liebe und des Mitleids steht ihr von
Natur aus nahe. Ich bin Gberzeugt, dass das Christentum tber die eisernen Legio-
nen Roms dank der Frau gesiegt hat. Zum méannlichen Geschlecht passt vielleicht
die Gewalt, diese Wolfswelt besser, die mit solchem Erfolg den Kommunismus
aufbaut...

Nehmen wir Trotzkij, einen Uberzeugten und aufrichtigen Mann. Wenn die
Kommunisten behaupten, die Welt zu dem Zweck umkrempeln zu wollen, um die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen, so ist das eine zu
homerischem Gel&chter herausfordernde Liige. Bei der ersten Gelegenheit und
ohne die geringsten Bedenken ersetzen sie das, was sie als kapitalistische Aus-
beutung bezeichnen, durch eine sozialistische Ausbeutung, von der ein Arbeiter
friher nicht getraumt hatte. Wir meinen die unbezahlte Schwerarbeit von Millio-
nen Zuchthéuslern und ihre unmenschliche Vernichtung. Aber Trotzkij war ein
aufrichtiger Mann, der an seine Ideale glaubte. Also begriff er auch, dass alles
Llge war. Ausserdem war er mit Lenin der Inspirator des Terrors, als er «Arbei-
terarmeen» mit eiserner Disziplin vorschlug, wobei Arbeitsverweigerung die un-
verzigliche Erschiessung bedeutete.

Und dennoch entbehrte Trotzkij nicht menschlicher Qualitaten. Er war ein gu-
ter Familienvater, hing sehr an seinen Kindern, die sich vor ihm verneigten, ihm
ergeben waren und blindlings folgten. Ich kannte seine Tochter Sina, eine magere
und gebrechliche junge Frau, die an Thc litt. Sie sah ihrem Vater sehr ahnlich und
war ebenso begeisterungsfahig und aufbrausend wie dieser. Nattrlich kam sie in
Stalins Gefangnissen um.

Und noch ein Zug von Trotzkij frappierte mich stets aufs Neue, seine erstaun-
liche Naivitat und schlechte Menschenkenntnis. Man hétte meinen kénnen, dass
er sein Leben lang nur Abstraktionen gesehen hatte und keine lebendigen Men-
schen. Besonders hatte er keine Ahnung von Stalin, tber den er ein dickes Buch
verfasste.

Im Jahre 1930 schrieb ich anl&sslich der Ausweisung Trotzkijs aus der UdSSR,
dass ich sehr erstaunt sei und meinen Stalin nicht wiedererkenne, den ich so genau
studiert hatte. Es hatte viel besser seiner Art entsprochen, mit Trotzkij so umzu-
gehen wie etwa mit Frunse. Stalin hatten beliebig viele Moglichkeiten zu Gebote
gestanden, Trotzkij zu vergiften: nicht direkt, das wére zu auffallig gewesen, son-
dern mit Hilfe von Viren, Mikrobenkulturen oder radioaktiven Stoffen, um ihn
dann mit Pomp auf dem Roten Platz zu bestatten. Stattdessen schickte er Trotzkij
ins Ausland. Ich schloss meine Ausfiihrungen mit dem Satz: «Im Allgemeinen ist
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es unverstandlich, warum Stalin nicht bei seiner tblichen Methode blieb, die so
gut seinen Gewohnheiten und seinem Charakter entspricht. Schliesslich ist es aber
durchaus méglich, dass Stalin es vorteilhafter findet, Trotzkij nicht in der UdSSR,
sondern im Ausland umzubringen.»

Im Jahre 1940 war Trotzkijs letzte Arbeit das Buch tber Stalin, das ihn sein
Tod nicht mehr vollenden liess. Dennoch schrieb er noch Gber 500 Seiten, von
denen die letzten wahrscheinlich in den letzten Lebenstagen entstanden. Dort
heisst es: «Gelegentlich meiner Ausweisung in die Turkei im Februar 1929
schreibt Baschanow ...» Dann folgen auf einer halben Druckseite Zitate aus mei-
nem Buch. Anschliessend fahrt Trotzkij fort: «Als Baschanows Buch 1930 er-
schien, hielt ich es fur blosse Literatur. Nach den ,Moskauer Prozessen’ nahm ich
es ernster.» Und im Weiteren vermutet er, dass ich in Stalins Sekretariat, das ich
1926 verliess, etwas in dieser Angelegenheit gehort hétte und wisse. Das heisst,
dass Trotzkij das, was flir mich schon 1930 klar war und woran ich nie gezweifelt
hatte, dass ihn namlich Stalin im nétigen Augenblick (der mit Kriegsbeginn
Dringlichkeitscharakter angenommen hatte) umbringen wirde, erst kurz vor sei-
nem Tod «ernst zu nehmen» begann. Und selbst dazu musste er noch annehmen,
dass Baschanow irgendetwas im Jahre 1926 gehdrt hatte. Vermochte er sich tat-
séchlich nicht vorzustellen, wer Stalin war? Welch bestlirzende Naivitat, welch
ein Mangel an Menschenkenntnis.
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Die tbrigen Mitglieder
des Politbiros

Drei Jahre lang war Grigorij Jewsejewitsch Sinowjew die Nummer Eins des
Kommunismus, um dann im Laufe eines Jahrzehnts allméhlich in den Keller der
Lubjanka abzusteigen, wo auch er sein Leben beschloss. Nachfolger Lenins als
Parteifiihrer, wurde er von der Partei als echter Fuhrer nie anerkannt. Auf den
ersten Blick mochte es scheinen, dass dies seine Niederlage beschleunigte. Tat-
séchlich wurde aber Sieg oder Niederlage in diesem Kampf um die Macht von
anderen Ursachen bestimmt als von Popularitit oder Anerkennung des Vorranges.
Unter diesen Ursachen gab es auch einige, die bisher zu wenig beachtet wurden;
deshalb soll von ihnen ausfihrlicher gesprochen werden.

Sinowjew war ein Kluger und gebildeter Mann. Als geschickter Intrigant hatte
er die lange Leninsche Schule der vorrevolutiondren Bolschewiken absolviert.
Ungewohnlich feige, wie er war, hatte er nie die Neigung versplrt, sich den Risi-
ken der Illegalitat auszusetzen, so dass er bis zur Revolution fast ausschliesslich
im Ausland gelebt hatte. Selbst im Sommer 1917 war er nicht sonderlich von den
Unwagbarkeiten eines revolutiondren Umsturzes angetan und stellte sich gegen
Lenin. Nach der Revolution verzieh ihm dieser jedoch sehr schnell und stellte ihn
Anfang 1919 an die Spitze der Komintern.

Seitdem nahm Sinowjew verstandig und vorsichtig die Stellung von Lenins
Schuler und Nachfolger ein. Das war vorteilhaft, um Anspriche als Lenins Erbe
zu stellen. Doch leider zeigte er sich in keiner Beziehung — weder als Theoretiker
noch als Mann der grossen Politik oder als Organisator — der Situation gewachsen.
Als Theoretiker gab er nichts; seine Versuche in den Jahren 1925-1926 (die Phi-
losophie der Epoche bestand nach Sinowjew in dem Streben nach Gleichheit)
standen weder mit den Zielen noch mit der Praxis des Kommunismus in irgend-
einer Verbindung und wurden von der Partei sehr gleichgiiltig aufgenommen. Auf
dem Gebiet der grossen Politstrategie ordnete er alles der kleinlichen Taktik des
Machtkampfes unter und war nur darauf bedacht, wiitend alles zu verwerfen, was
Trotzkij sagte, um dann nach seiner eigenen Verdrangung aus dem Machtzentrum
sogleich alle Positionen Trotzkijs anzunehmen, auch wenn sie geradezu das Ge-
genteil von dem waren, was er bisher vertreten hatte, einzig deshalb, um mit die-
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sem einen Block gegen Stalin zu bilden. Auf organisatorischem Gebiet schliess-
lich vermochte er nur die zweite Hauptstadt, Leningrad, fest in seine Hande zu
bringen, was aber fir einen Erfolg etwas zu wenig war. Auch die Komintern stand
unter seinem Kommando, aber das war noch weniger. Wer Hausherr im Kreml
war, konnte jeden beliebigen zum Leiter der Komintern ernennen, eine Zeitlang
setzte Stalin sogar Molotow ein.

Als Sinowjew im Friihjahr 1922 Stalin auf den Posten des Generalsekretérs der
Partei hievte, glaubte er wohl, dass die Positionen, die er in der Komintern und
im Politblro einnahm, weitaus wichtiger seien als die Position an der Spitze des
Parteiapparates. Das war jedoch eine Fehleinschatzung und ein Missverstandnis
der in der Partei vorgehenden Prozesse, die alle Macht in die Hande des Apparates
legte. Insbesondere hétte es fur Leute, die um die Macht kampften, eine vollig
klare Sache sein missen, dass man einer Mehrheit im ZK bedurfte, um an die
Macht zu kommen. Das ZK wurde wieder vom Parteikongress gewéhlt. Um ein
ZK nach eigenem Bedarf zu wéhlen, musste man die Mehrheit im Kongress ha-
ben. Und zu diesem Zweck brauchte man die Mehrheit der Parteidelegierten aus
den Gouvernements-, Gebiets- und Landesorganisationen der Partei. Indes wur-
den diese Delegationen weniger gewéhlt, als von den Leitern der értlichen Partei-
apparate, den Sekretdren und deren engsten Mitarbeitern, ausgesucht. Seine Leute
auszuwéhlen und sie als Sekretére und Vertrauensleute in den Gouvernementsko-
mitees unterzubringen, war die Methode, um sich die Mehrheit auf den Kongres-
sen zu sichern. Mit dieser Auswahl beschaftigten sich Stalin und Molotow syste-
matisch schon mehrere Jahre lang. Nicht Gberall ging derlei glatt und einfach. So
war z.B. das ZK der Ukraine kompliziert und schwierig, da es einige Gouverne-
mentskomitees hatte. Man musste kombinieren, absetzen, changieren, bald als
ersten Sekretdr des ZK der Ukraine Kaganowitsch einsetzen, damit er Ordnung in
den Apparat bringe, bald wieder umstellen, hier die gefiigigen und dort die wider-
spenstigen ukrainischen Funktiondre entfernen. Doch im Jahre 1925 war dieser
Auf- und Umstellungsprozess der Schachfiguren ausgestanden. Sinowjew merkte
das erst, als es schon zu spét war. Mir scheint, den Sinn dieser Arbeit Stalins hatte
man friiher begreifen kénnen.

Auf dem Kongress des Jahres 1924 hielt Sinowjew zum zweiten und letzten
Mal den politischen Rechenschaftsbericht des ZK. Noch einige Tage vor dem
Kongress hatte er offenbar nicht gewusst, woriiber er referieren sollte. Er fragte
mich, ob ich nicht eine Analyse der Arbeit des Politbiiros fur das verflossene Jahr
machen konnte. Ich tat es, indem ich in Form kommentierten Materials zusam-
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menstellte, womit sich das Politbiro hauptséchlich beschaftigt hatte, ohne eine
Ahnung zu haben, dass die Form eine grissere Rolle als das Material spielen
sollte. Zu meinem grossen Staunen klammerte sich Sinowjew geradezu an dieses
Material und hielt sein Referat etwa so: «Nun, Genossen, in diesem Jahr haben
wir uns damit und damit bschaftigt und das und das getan ...» Ich war bestirzt.
Ein echter Parteifuhrer musste grundlegende, wesentliche Probleme des Parteile-
bens und die Wege der Revolution herausarbeiten. Stattdessen ein seichter Bericht
mit langweiligen Aufzahlungen! Zufallig diente mein Material als Kernstlick die-
ser buchhalterischen Entlastung. Ich iberzeugte mich, dass Sinowjew keinen ech-
ten Schwung und keine echte Tiefe hatte.

Ich weiss nicht recht warum, aber Sinowjew war nicht beliebt in der Partei. Er
hatte seine Mangel, liebte die Genusse des Lebens, war stets vom Clan seiner
Leute umgeben, dazu ein Feigling und Intrigant. Politisch kann man ihn nicht als
grossen Mann bezeichnen, aber die anderen um ihn herum waren nicht besser und
manche noch viel schlechter. Die an der Parteispitze kolportierten Bonmots waren
wenig schmeichelhaft fur ihn: «Hiitet euch vor Sinowjew und Stalin: Stalin verrat,
Sinowjew rennt davon.»

Trotz allem hatte er einen Zug mit Lenin und Stalin gemein: er strebte gierig
nach der Macht. Natirlich war es keine alles verschlingende Leidenschaft wie bei
Stalin, er war nicht abgeneigt, das Leben zu geniessen, aber wirklich nur dessen
wichtigste und beste Seite — durchaus nicht so, wie es der wenig ehrgeizige Ka-
menew hielt.

Zu seinem Ungliick befand sich Lew Borisowitsch Kamenew in Sinowjews
Hand, der ihn in alle seine politischen Kombinationen hineinzog und verwickelte.
An sich war er ein gar nicht machtgieriger, gutmutiger und dazu ziemlich «bour-
geoiser» Mann. Allerdings war er ein alter Bolschewik, aber kein Feigling, er
nahm die Risiken der revolutionaren Illegalitat auf sich, wurde des Ofteren ver-
haftet und befand sich wéahrend des Krieges in der Verbannung, aus der ihn erst
die Revolution befreite. Dann geriet er in Sinowjews Einflussbereich und folgte
ihm auf Schritt und Tritt, besonders in der Ablehnung von Lenins Plan der ge-
waltsamen Machtergreifung. Nachher schlug er eine Koalitionsregierung mit an-
deren Parteien vor und reichte seinen Abschied ein; doch bald darauf tauchte er
wieder mit Sinowjew auf, wurde Vorsitzender des Moskauer Sowjets und dann
Lenins ausserordentlich nitzlicher Stellvertreter in allen wirtschaftlichen Ange-
legenheiten. Seit Lenins Krankheit leitete er faktisch das gesamte Wirtschaftsle-
ben des Landes. Doch Sinowjew spannte ihn als Beipferd in die Troika ein; dort
vertrat er drei Jahre lang Lenin in allen praktischen Angelegenheiten. Er war Vor-
sitzender des Politbiros, des Rates der Volkskommissare sowie des Arbeits- und
Verteidigungsrates.

Kamenew war ein gescheiter Mann, gebildet, mit Talent flir einen guten Staats-
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mann oder Technokraten, wie man heute sagen wirde. Wére da nicht der Kom-
munismus gewesen, hétte er einen guten sozialistischen Minister in jedem kapi-
talistischen Land abgegeben.

Verheiratet war er mit Olga Dawidowna, einer Schwester Trotzkijs. Sein Sohn

Ljutik, noch sehr jung, wandelte auf Pfaden, die man in der Partei als «bourgeoise
Zersetzung» bezeichnete. Gelage, Ausnutzung der gesellschaftlichen Stellung
seines Vaters, Schauspielerinnen. In der Partei gab es noch Leute, die sich den
Glauben an die Idee bewahrt hatten, sich also aufregten. Es wurde sogar ein The-
aterstick «Der Sohn des Volkskommissars» verfasst, in dem es so einen Ljutik
Kamenew gab. Das Stiick stand sogar auf dem Spielplan eines Moskauer Thea-
ters. Natdrlich war aus verschiedenen Details nicht schwer zu ersehen, um wen
es ging. Man rief Kamenew aus dem Agitprop des ZK an, wie man sich verhalten
solle. Kamenew fragte Stalin wegen des Stlickes. Stalin sagte: «Na, lasst sie spie-
len.» Kamenew kam in der Troika darauf zu sprechen und forderte die Absetzung
des Stlckes, weil es die 6ffentliche Diskreditierung eines Mitglieds des Politbi-
ros sei. Sinowjew meinte, man solle der Sache keinerlei Aufmerksamkeit schen-
ken, das ware das Beste. Wenn Kamenew das Stiick verbiete, gestehe er ein, dass
von ihm die Rede sei. Er erinnerte an die Geschichte mit den «Herren Obma-
nows», der Roman sei auch nicht verboten worden; obgleich der Text eine Menge
von Einzelheiten enthielt, aus denen eindeutig hervorging, um wen es sich han-
delte, habe es der Zar unter seiner Wiirde gefunden, durch ein Verbot des Buches
einzugestehen, dass es um seine Familie ging, und der Roman sei weiter vertrie-
ben worden.*
«lIch danke lhnen, Henry», antwortete Kamenew (das war Shakespeare), «und
man weiss ja, was flr ein Ende es genommen hat» (das war von Kamenew).
Schliesslich wurde vereinbart, das Stlick nicht zu verbieten, aber den nétigen
Druck auszuliben, damit es aus dem Spielplan verschwinde.

Auf dem Gebiet der Intrige, Gerissenheit und Zahigkeit war Kamenew (iber-
haupt schwach. Offiziell «sass er auf Moskau», die Hauptstadt zahlte als seine
Wotschina (Stamm-, Erbgut) wie Leningrad als die Sinowjews. Nur hatte Sinow-
jew in Leningrad seinen Clan organisiert und dadurch die zweite Hauptstadt fest
in der Hand, wéhrend Kamenew diese Technik fremd war, er besass keinen eige-
nen Clan, und in Moskau sass er nur auf Grund seiner Tragheit. Wir werden se-
hen, wie er die Stadt samt allem anderen verlor.

* Der revolutiondre Schriftsteller Amfiteatrow hatte 1901 mit den «Herren Obmanows» (Betruger)
= Romanows eine scharfe Satire auf die Zarenfamilie verfasst.
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Olga Dawidowna leitete die WOKS (Allrussische Gesellschaft fur kulturelle
Beziehungen mit dem Ausland), eine Stelle, wo man die zwecks Auffutterung ins
Ausland reisenden sowjetischen Literaten (die zuverlassigen nur, versteht sich,
vom Schlage Majakowskijs und Ehrenburgs) unterstiitzte und die zwecks Auffit-
terung und zur Bestaunung der sowjetischen potemkinschen Dorfer angereisten
auslandischen Literaten sowie andere «Kulturschaffende» betreute. Die ganze
Einrichtung hatte das Aussehen einer grossen Theatervorstellung, die von Olga
Dawidowna erfolgreich geleitet wurde.

Von den tibrigen Mitgliedern des Politbiros waren weder Rykow noch Tomskij
Fuhrerpersonlichkeiten und strebten auch keine Fiihrerschaft an. Alexej lwano-
witsch Rykow leitete bis zur Revolution die illegale Tétigkeit in Russland, war
aber auch mit Lenin in der Emigration. Nach der Revolution wurde er Innenmi-
nister, doch war das keine Tétigkeit fiir ihn. Die Revolution brauchte die Tscheka,
die Wand, den Revolver, wéhrend Rykow ein friedlicher Mann und ein Techno-
krat war. So wurde er Vorsitzender des Obersten VVolkswirtschaftsrates und nach
Lenins Tod nomineller Regierungschef. Er hatte eine russische Schwéche: er
trank gern. Die Bevdlkerung nannte deshalb den Wodka «Rykowka». Das krankte
ihn sehr. Wenn er sich im Kreis der sowjetischen Magnaten wieder einmal voll-
aufen liess, sagte er stotternd wie immer: «Ich b-begreife nicht, warum sie ihn R-
Rykowka nennen.» Er hatte weder besondere Talente noch besondere Schwéchen.
Gesunder Sinn war ohne Zweifel vorhanden. Der stlrzte auch Rykow ins Verder-
ben, als Stalin seine gespenstische Kollektivierung aufzog. Trotz seiner massvol-
len Zurlckhaltung und Vorsicht konnte Rykow eine solche Zertrimmerung des
Dorfes und der Landwirtschaft nicht mitansehen. So beschritt er den Weg der Op-
position, und unter Stalin fiihrte der in den Keller der Lubjanka. Dorthin kam er
denn auch 1938 nach allen jenen erniedrigenden Komddien, an denen sich Stalin
bei der Vernichtung seiner Opfer weidete.

Mischa Tomskij stand an der Spitze der sowjetischen Gewerkschaften. Ins ZK
kam er 1919, ins Organisationsbiiro 1921, ins Politbiiro 1922. Er gehorte zur
Gruppe der vorsichtigen Tschekisten, beteiligte sich nicht am Kampf um die
Macht und schlug sich rechtzeitig auf die Seite der Sieger, wenn diese schon ein-
deutig feststanden. Er hatte ebenfalls einen schwachen Punkt: er hérte schlecht.
Auf den Sitzungen des Politbiros stellte er sich bei ihn besonders interessierenden
Fragen direkt vor den Redner, um zu horen, was dieser sagte. Er war so farblos
wie das von ihm reprdsentierte Amt im sowjetischen System. Obgleich Tomskij
rechtzeitig auf Stalins Seite Uberging, kam der Augenblick, da sich Stalin schon
durch die Tatsache beunruhigt fuihlte, dass dieses alte Mitglied des Politbiiros aus
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Lenins Zeiten alles Gber ihn wusste; ungeachtet aller dusseren Anzeichen der Un-
terwirfigkeit schien er in seiner Seele trotzdem die Qualitaten des «grossen und
genialen» Fihrers nicht so recht anzuerkennen. Und obgleich sich Tomskij sehr
bemihte, jeglicher oppositionellen Regung aus dem Weg zu gehen, fand es Stalin
1936 an der Zeit, auch ihn zu liquidieren. Im Ubrigen ging Tomskij nicht den
ublichen Weg der stalinschen Opfer; als man ihn verhaften wollte, erschoss er
sich.

Nikolaj Iwanowitsch Bucharin war eines der fahigsten Mitglieder und eine der
lichtesten Erscheinungen des Politbiiros. Als lebhafter und geistreicher Mann zog
er alle Sympathien auf sich. Sogar Lenin bezeichnete ihn im «Testament» als
Liebling der Partei. Er war zwar auch ein alter Leninist und hatte sich mit diesen
im Ausland befunden, war aber klug genug, sich nicht allzusehr an den Intrigen
und den kleinlichen K&mpfen hinter den Kulissen zu beteiligen. Er war vor allem,
und mehr als alles andere, ein Mann der Feder, ein Journalist und Publizist. Als
Chefredakteur der Prawda verwandelte er das Zentralorgan der Partei in eine Zei-
tung, die bestandig den Ton auf der ganzen Fiihrungslinie angab. Mitglied des ZK
war er seit langem, doch Kandidat des Politburos wurde er erst nachdem 10. Par-
teikongress 1921. Damals wahlte man ihn zum dritten Kandidaten, aber schon im
folgenden Jahr nach dem Kongress zum ersten; und da jetzt Lenin praktisch aus
dem Politbiiro ausgeschieden war und auf den Sitzungen fehlte, beteiligte sich
Bucharin an der Arbeit des Politbiros als gleichberechtigtes Mitglied. Im Jahre
1924 wurde er nach Lenins Tod Mitglied des Politbiros.

In der Partei war eine falsche Charakteristik Bucharins als Scholastiker und
Dogmatiker verbreitet. In Wirklichkeit war er gar kein Dogmatiker und noch we-
niger ein Theoretiker. In den ersten zwei Jahren des Kommunismus glaubte er
wie alle anderen Parteiflihrer, dass eine neue kommunistische Gesellschaft auf-
gebaut werde — und so schrieb er mit der gewandten Feder des Vulgarisators eine
Arbeit mit der Auslegung aller kiinftigen marxistischen Wohltaten unter dem Ti-
tel «Die Okonomik der Ubergangsperiode» und dann zusammen mit Preobra-
schenskij das sehr populdre «Abc des Kommunismus», nach dem die ganze Partei
und besonders die Parteijugend lernte. In Wirklichkeit stand in beiden Biichern
das, was damals auch die anderen Parteifiihrer sagten, Lenin nicht ausgeschlos-
sen. Als sich jedoch der bevorstehende Zusammenbruch des Kommunismus ab-
zeichnete und Lenin die Kehrtwendung mit der NEP machen musste, kamen die
anderen Parteifuhrer wegen dieser Geschichte mit heiler Haut davon, weil sie sol-
che Arbeiten nicht geschrieben hatten, wahrend es Bucharin und seine kurzsich-
tige kommunistische Gesellschaft zu desavouieren galt und ebenso seine zwei
Bucher, die man in aller Stille aufkaufte, sammelte und vernichtete. Bucharin sel-
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ber wurde das Etikett eines Theoretikers und Dogmatikers umgehéangt. In Wirk-
lichkeit war ihm nur etwas misslungen. Sein Beruf war das Schreiben. So schrieb
er auch, was andere sagten und dachten. Die anderen verleugneten dann, was sie
gesagt hatten, aber das, was mit der Feder geschrieben ist, hackst du nicht mit dem
Beil heraus, sagt ein russisches Sprichwort. Und die Opponenten witzelten grob-
schléchtig: «Herrlich geht’s bei uns im Politbiiro zu: zwei stottern (ndmlich Mo-
lotow und Rykow), einer irrt (Bucharin) und einer schmeisst hinaus» (das war
natiirlich Genosse Stalin).

In Wirklichkeit war Bucharin ein gescheiter und fahiger Mann. Er trug auf den
Sitzungen des Polithiiros keine marxistischen Dummbheiten vor, sondern sprach
im Gegenteil konkret zur Sache. Er sprach sachlich, war geistreich und spielte mit
den Gedanken. Was er kunstvoll zu verbergen verstand, war die Tiefe seines
Machtstrebens. In dieser Hinsicht war er ganz Lenins Schiler, dessen Unterwei-
sungen an ihm nicht spurlos voriibergegangen waren. Damals jedoch, da sich alles
durch die Eroberung des Machtapparates entschied, hatte er keine andere Chance
ausser der einen, im zweiten Glied zu stehen und sich an den Intrigen an der Par-
teispitze zu beteiligen. In jedem Fall fiel ihm die erste schwere Wahl zwischen
Sinowjew und Stalin sehr leicht: er ging erfolgreich durch das enge Tor in das
Lager des Siegers.

Im Institut der Roten Professur, das eine Reserve junger Parteikarrieristen dar-
stellte, deren grosster Teil vornehmlich damit beschéaftigt war, das Problem zu
l6sen, auf welches Pferd man zu setzen habe, war die Mehrheit auf Seiten Buch-
arins. Er imponierte ihnen durch seine Talentiertheit. Trotzkij war ebenfalls talen-
tiert, aber offensichtlich schon geschlagen. Sinowjew betrachtete man nicht als
Fihrer, wéhrend Stalin keinerlei Achtung oder Vertrauen genoss. So bildete sich
um Bucharin eine Gruppe ziemlich gebildeter und oft auch fahiger Parteimitglie-
der. Im Laufe mehrerer Jahre, solange Bucharin zur Parteispitze z&hlte, wurden
aus ihnen jene Kader gebildet, in denen man einige Bildung und Kultur brauchte,
namlich die Leiter der Agitprop- und der Presseabteilung des ZK; auch die Re-
daktion der Prawda und die Leiter der sowjetischen Geschichte, Philosophie usw.
stammten aus diesem Kreis. Ihm gehdrten Sten, die Briider Slepkow, Astrow, Ma-
rezkij, Stezkij, Karew, Lominadse, Pospelow, Mitin und andere an. Die Opposi-
tion belegte sie mit dem verdchtlichen Sammelnamen der «Stezkijs-Marezkijs».
Sie gaben jahrelang den Ton im Pressewesen an, doch auf Bucharins Sturz folgte
ihre erbarmungslose Sduberung; im Jahre 1932 war der grdsste Teil von ihnen aus
der Partei ausgeschlossen, um 1937/1938 erschossen zu werden.

Dass Bucharin im Entscheidungskampf der Jahre 1925/1926 nicht auf Sinow-
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jews Seite Uberging, wurde damit belohnt, dass man ihn an Sinowjews Stelle an
die Spitze der Komintern stellte. Fiir Stalin war diese Ernennung eine Ubergangs-
I6sung. Es war ihm unangenehm, dass die Komintern von einem russischen Mit-
glied des Politblros geleitet wurde, wéhrend sie doch formell gewissermassen die
hochste Instanz des Weltkommunismus bildete und daher Gber Stalin stand. So
wurde Bucharin alsbald vom folgsamen Molotow abgeldst und dieser wiederum
von dem Bulgaren Dimitroff.

Zu Bucharins Ehre muss gesagt werden, dass er das stalinistische Massaker
(auf Biegen und Brechen den Kommunismus einzufiihren und vor allem die Bau-
ernschaft auszurotten) nicht mitmachte. Er hatte wie alle anderen vom Schlage
Molotows und Kaganowitschs nach der Pfeife des neuen Hausherrn tanzen kon-
nen; und das umso mehr, als er keinerlei Sympathien flr die Opposition Sinow-
jews und Trotzkijs hegte, zumal er keinen grossen Unterscheid zwischen ihrer
und Stalins Politik sah.

Und als Stalin endgultig seinen Weg gewéhlt hatte, namlich die Aufhebung der
NEP und die Vernichtung des Dorfes, trat Bucharin energisch dagegen auf. Stalin
entfernte ihn von der Macht, Bucharin ging zur Opposition iber. Doch obwohl
ihn Stalins Handlanger vorsorglich als Trotzkisten einstuften, ist dieses Amalgam
von A bis Z erfunden, denn Bucharin stand dem Trotzkij-Sinowjew-Block ebenso
fern wie Stalins Politik. Viele Jahre lang verfolgte ihn Stalin in gemdssigter Form.
Erst im Februar 1937 liess er Bucharin aus dem ZK ausschliessen. Aber dann
packte er zu. Nach einer der tblichen miesen Gerichtskomddien stieg auch Buch-
arin im Marz 1938 in den Keller der Lubjanka hinab.

Wenn man die offizielle Geschichte der KPASU vom Jahre 1976 liest, kann
man nur staunen. Stalin ist langst vom Podest gestiirzt. Stalingrad heisst Wol-
gograd. Weshalb hat man nicht auch die albernen und sinnlosen Beschuldigungen
Stalins gegen Bucharin sowie gegen viele andere hervorragende Kommunisten
widerrufen? Umso mehr, als die Partei eine Reihe angesehener Mitglieder «reha-
bilitiert», d.h. 6ffentlich anerkannt hat, dass die von Stalins Lakaien gegen sie
vorgebrachten Anschuldigungen erfunden waren.

Der Schliissel zum Verstandnis dafur, warum man den einen «rehabilitiert» und
die anderen nicht, besteht in Folgendem.

Ein flr allemal gilt in der Partei das Prinzip, dass sie niemals irrt und dass sie
immer recht hat. Von diesem Prinzip weicht sie nie ab, ihre ganze offizielle Ge-
schichte beruht auf diesem Prinzip. Nehmen wir den Fall eines angesehenen und
fahigen Parteimannes wie etwa Bucharin. Er ist offenbar in wichtigen Umbruch-
situationen der Parteigeschichte mit richtigen und verniinftigen Vorschlagen auf-
getreten, wéhrend von Parteikongressen, Parteikonferenzen und den Vollver-
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sammlungen des ZK seine Ansichten «verurteilt» wurden. Das heisst mit anderen
Worten, die schlotternden Sklaven Stalins haben die vom Hausherrn diktierten
Beschliisse angenommen. Falls Stalin geruht héatte, die entgegengesetzten Be-
schlisse zu diktieren, hétte das Sklavengesindel «mit Enthusiasmus» und «endlo-
sen Ovationen» auch fir diese gestimmt. Also sind diese Beschlisse der Kon-
gresse und Konferenzen ihrem Wesen nach reine Fiktion. Die Parteiftihrer und die
Parteihistoriker wissen das sehr wohl. Doch unter den verschiedenartigen und
vielseitigen Llgenarten, auf deren Fundament die kommunistische Partei sich
grundet, spielt dies eine niitzliche Rolle. Ihre Aufgabe besteht darin, das Prinzip
der Unfehlbarkeit der Partei, die niemals irrt, zu bestatigen. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass dies keineswegs die Partei, sondern ein Haufen feiger und
terrorisierter Lakaien war, die ihre Hande auf Stalins Weisung hoben. Fir die Be-
achtung des verlogenen Prinzips ist auch das ein unfehlbarer Parteibeschluss. Und
Bucharins Meinungen waren dagegen. Also Anathema! Und Bucharin bleibt in
der Parteigeschichte fur immer ein Feind. Man lese sie nur. Jedem wird unaufhor-
lich erklart, dass Bucharin stets im Unrecht war, stets geirrt hat, stets gegen die
Partei aufgetreten ist usw. Naturlich sind die Zeiten Stalins vorbei, da dieses Vor-
gehen vollig unsinnige Formen annahm und allerlei Eisensteins zweiter Wahl, um
Stalin zu gefallen, «historische» Filme zusammenschusterten, in denen der geni-
ale und weise Stalin majestétisch durch die Seiten der Geschichte schreitet und
der kleine niedertrachtige Verrater Bucharin ihm nachlauft und irgendwen bei-
seite nimmt und ihm verréterisch zuflistert: «Nur auf die Kulaken mussen wir
setzen, sonst sind wir verloren . ..» und so weiter in dieser Tonart. Jetzt herrscht
ein anderer Stil, doch eine «Rehabilitierung» Bucharins, d.h. das Gestandnis, dass
man ihn durch eine feige Parteillige in der Versenkung verschwinden liess, ist
nach wie vor unmdglich, denn die Partei hat immer recht.

Aus den gleichen Grunden ist die «Rehabilitierung» jedes beliebigen anderen
Parteihduptlings nicht méglich, gegen den zu Stalins Zeiten von den Parteiinstan-
zen Resolutionen gefasst wurden. Im Gegenteil. Nehmen wir nur den Fall
Tuchatschewskij, Blucher und Jegorow. Lauter Militars, die weitab von allem
Parteileben standen und darin keinerlei Rolle spielten und sich auch nicht ein-
mischten. Stalin befand es flr gut, sie zu erschiessen, weil man sie als deutsche,
japanische oder anderen Spione «entlarvt» hatte wie Trotzkij. Doch die Parteikon-
gresse und Parteikonferenzen hatten sie keiner Abweichungen beschuldigt. Und
als die Zeit gekommen war, um einzugestehen, dass Genosse Stalin im «Perso-
nenkult» etwas zu weit gegangen war, gab es kein Hindernis, die Tuchatsche-
wskijs und Blichers zu «rehabilitieren». Es war ein Fehler (Stalins oder Jeshows
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oder sonst jemandes), aber der Fehler irgendeines Mannes oder Organs, doch
nicht der Partei; also konnte man zugeben, dass sich irgendjemand geirrt hatte
(am besten irgendein kleiner lwan Iwanowitsch irgendeiner méglichst unterge-
ordneten Stelle), was dem grundlegenden Prinzip keinen Abbruch tat, dass die
Partei immer recht hat.

Das ist der Grund, warum eine Reihe von Parteileuten, die keinen sichtbaren
Anteil an den anerkannten Oppositionen genommen hatten, rehabilitiert werden
kénnen, doch andere zu rehabilitieren, etwa Trotzkij oder Sinowjew, ist vollig
unmoglich. Und der Schépfer der Roten Armee oder der erste Vorsitzende der
Komintern, sie werden weiterhin als auslandische Spione und Feinde des Kom-
munismus gelten. Falls sich aber pl6tzlich alles @ndern und es eines schénen Ta-
ges moglich sein sollte, in der Partei tiber sie die Wahrheit zu sagen und zu schrei-
ben, dann darf man mit allem Grund annehmen, dass diese Partei nicht mehr kom-
munistisch ist.

Noch einige Worte tber die zwei letzten Kandidaten des leninistischen Polit-
biros, Kalinin und Molotow.

Eigentlich kann man uber Kalinin nicht viel sagen. Eine véllig farblose Figur,
der dekorative «allrussische Bauernschulze» war von Lenin wohl irrtimlich ins
Polithliro gebracht worden. Dort duldete man ihn, ohne auf ihn zu z&hlen. Bei
offiziellen Zeremonien entledigte er sich seiner talmib&uerlichen Funktionen mit
einigem Erfolg. Nie hatte er irgendwelche Pratentionen auf irgendeine selbstén-
dige Tétigkeit, und stets folgte er demitig dem, der an der Macht war. Fr jeden
Fall schob ihm die GPU, um kompromittierendes Material gegen ihn zu haben,
junge Ballerinen aus dem Bolschoj-Theater zu, wobei diese Aktionen vom Ge-
nossen Kanner vorher sanktioniert worden waren. Aus Unerfahrenheit gab sich
Michail lwanytsch selbst mit der dritten Sorte zufrieden. Diese Kompromittie-
rung wurde aus Uberflissigem Diensteifer organisiert, in Wirklichkeit gab es
nicht die geringste Notwendigkeit fiir sie, da sich Kalinin nie den kleinsten Auf-
tritt gegen die Méchtigen erlaubte. Sogar spater, als Stalin die gigantische Ver-
nichtung des Dorfes vollzog, gab sich Kalinin als ausgezeichneter Kenner des
Dorfes den Anschein, als geschahe dort nichts Besonderes, Hauptsache, dass er
nicht mit seinem gutmiitig-greisenhaft grossvaterlichen Knurren aufhérte, an das
sich das Politbiiro langst als an etwas vollig Bedeutungsloses gewohnt hatte. Kdir-
zer ausgedriickt, Michail lwanytsch war ein nichtiger Feigling, weshalb er auch
die ganze Stalinzeit glucklich tberstand, in seinem Bett starb und sich damit zu-
friedengab, dass die Stadt Konigsberg in Ostpreussen in Kaliningrad umbenannt
wurde. Im Jahre 1937 befahl Stalin, seine Frau zu verhaften. Michail lwanytsch
zuckte mit keiner Wimper: es waren schwere Zeiten.

Uber Wijatscheslaw Michailowitsch Molotow zu sprechen, hatte ich schon Ge-
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legenheit. In der Geschichte von Stalins Weg zu den Gipfeln der Macht spielte er
eine sehr wichtige Rolle. Doch die erste Geige versuchte er nie zu spielen, ob-
gleich er einmal die Gelegenheit dazu hatte. Im Mé&rz 1921 wurde er zum verant-
wortlichen Sekretar des ZK und zum Kandidaten des ZK gewéhlt. Wéahrend die-
ses Jahres befand sich der ganze Apparat des ZK in seinen Handen. Im Mérz 1922
wollte Sinowjew, als er seine Troika organisierte, Stalin mit dem Apparat des ZK
betrauen, indem er ihn zu dessen Generalsekretér ernannte; so placierte er Molo-
tow an die zweite Stelle und machte ihn zum zweiten Sekretér neben Stalin. Si-
nowjews Rechnung: man musste TrotzKij stiirzen — und Stalin war dessen erklar-
ter Feind. Sinowjew und Kamenew zogen also Stalin vor, und Molotow ordnete
sich nicht nur unter, sondern wurde sogar Stalins getreuer Adjutant: eine Stellung,
die er nie abzuschditteln versuchte. An Sinowjew und Kamenew réchte er sich
spater mit Vergnigen, aber auch an Trotzkij, der Molotow aus irgendeinem
Grund nicht leiden konnte — nein, nicht aus irgendeinem Grund. Trotzkij lebte
von Abstraktionen, wahrend Molotow die Verkdrperung der «burokratischen Ent-
artung» der Partei war.

Deshalb folgte Molotow stets und bestandig Stalin nach. Er tat die wichtigste
Avrbeit, was die Auswahl der geeigneten Leute fiir den Parteiapparat, der Sekretére
der Gebiets- und Gouvernementskomitees und die Herstellung von Stalins Mehr-
heit im ZK betraf. Zehn Jahre lang war er zweiter Sekretar des ZK. Als es Stalin
fur zweckdienlich erachtete, wurde er Vorsitzender des Rates der Volkskommis-
sare und des Arbeits- und Verteidigungsrates; als es notig war, stand er an der
Spitze der Komintern; als man ihn brauchte, wurde er Aussenminister.

Bemerkenswert, dass Stalin ihn ebenso behandelte wie viele andere seiner Ad-
jutanten — Verhaftung der Frau, wahrend sich Stalins Vertrauter weiterhin im
Stand der Gnade befand; wir haben schon gesehen, dass dies auch mit Kalinin
und Poskrebyschew durchexerziert wurde. Molotows Frau war Jidin. Unter dem
Parteinamen Shemtschushina war sie eine angesehene Genossin und stand der
Parflimindustrie vor. Stalin liess sie verhaften und schickte sie in eine Verban-
nung, die nicht vom zaristischen Typ war. Molotow ertrug auch dies geduldig.
Bemerkenswert ist etwas anderes. Als Stalin tot war und Molotows Frau aus der
Verbannung zuriickkehrte, blieben die Molotows weiterhin harte Stalinisten. Be-
kanntlich verhielt sich Molotow der von Chruschtschow eingeleiteten Entstalini-
sierung gegentber ablehnend. Sowohl er wie Kaganowitsch und Malenkow wa-
ren (Uberzeugte Stalinisten und versuchten bei erster passender Gelegenheit
(1957), Chruschtschow zu stiirzen. Es gelang ihnen nicht und kostete sie den end-
gultigen Verlust aller Positionen in der Parteihierarchie und den Abgang zum al-
ten Eisen. Weshalb wollte Molotow die Wiedereinfiihrung von Stalins Methoden?
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Sehnsucht nach den Zeiten, da sich in ihren Handen Tschingis Chans Macht be-
fand, da alle zitterten und niemand im Lande sich zu riihren wagte? Vielleicht
aber auch eine mehr reale Rechnung. Die kommunistische Ordnung erfordert, um
sich halten zu kénnen, Gewalt (iber die ganze Bevdlkerung, einen gigantischen
Polizeiapparat und ein Terrorsystem. Je stérker der Terror, desto dauerhafter die
Macht. Zu Stalins Zeiten firchtete die Bevolkerung sogar, dass ihr ein ketzeri-
scher Gedanke einfallen kdnnte, so dass von irgendeiner Aktion gegen die Macht
Uberhaupt nicht die Rede sein konnte. Und auf einmal lockert Chruschtschow die
Schraubenmutter, die Leute fangen an zu denken, zu reden und nicht mehr beizu-
pflichten. Wohin soll das flilhren? Zu Stalins Zeiten gab es solche Risiken nicht.

Indes kann Molotow als erstaunliches Beispiel dafir dienen, was der Kommu-
nismus aus einem Menschen macht. Ich hatte viel mit Molotow gearbeitet. Er war
ein gewissenhafter Birokrat, zwar kein gldnzender, aber dafiir ein beraus ar-
beitsfahiger. Er war sehr ruhig und ausdauernd. Mir gegentber verhielt er sich
stets dusserst wohlwollend und liebenswirdig, auch in persénlichen Angelegen-
heiten. Uberhaupt verhielt er sich allen gegeniiber, mit denen er in Beriihrung
kam, korrekt; ein durchaus annehmbarer Mensch ohne Grobheit, ohne Nachtrég-
lichkeit, ohne Blutriinstigkeit, ohne das Verlangen, jemanden zu erniedrigen oder
zu zerquetschen.

Zehn Jahre lang billigte nicht nur Stalin die Listen der Verhafteten und der zu
Erschiessenden. Als eine Gesamtbirgschaft eigener Art gingen diese Listen auch
durch Molotows und Kaganowitschs Hande. Schliesslich musste sie ja Molotow
nach Stalin unterschreiben. Da muss ihm doch da und dort ein Name in die Augen
gesprungen sein! Schrieb er doch hinter jeden HSM — Hochstes Strafmass. Das
genligte, der Betreffende wurde erschossen.

Was war das? Mimikry vor Stalin oder trunkenes Machtgefuhl? Da schreibt er
drei Buchstaben — und ein Mensch ist nicht mehr. Und wieviel tausend Tote bil-
ligte dieser ruhige, nie zu erregende Birokrat in diesen Listen! Und keinerlei Be-
dauern. Im Gegenteil: Stalin ist tot, es wére gut, wenn Stalins Zeiten weitergingen.

Kann man wirklich aus einem Menschen alles machen? Gebt ihn in Stalins
Hénde, gebt ihm einen hohen Rang in einem System, wo der Mensch des Men-
schen Wolf ist, und er wird gleichgtiltig zusehen, wie unter schweren Leiden Mil-
lionen Menschen umkommen. Stellt den gleichen Menschen als kleinen Beamten
in ein gutes, menschliches Gesellschaftssystem, und er wird die Nachte durchar-
beiten, um Hilfe fiir die von einer Missernte betroffenen Bauern des Dorfes
Iwanowka, Landkreis Alexino, zu schaffen. Dieses Problem sollte mir noch 6fter
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wahrend meiner Wanderungen durch die bolschewistische Parteispitze begegnen.
Was Molotow personlich betrifft, gab es da noch eine besondere Empfindung.

In den zwanziger Jahren war ich Zeuge alles dessen, was im bolschewistischen
Zentrum vor sich ging. Seitdem ist ein halbes Jahrhundert vergangen, und wenn
man sich fragt, wer noch von denen (ber die Erde geht, die alles gesehen haben
und wissen, so gibt es darauf nur eine Antwort: Molotow. Zwar weilt auch Kaga-
nowitsch noch unter den Lebenden, aber er stand wéahrend dieser Jahre weiter
vom Zentrum der Ereignisse entfernt als Molotow. Ich spreche nur von den zwan-
ziger Jahren. Langer war ich nicht im bolschewistischen Zentrum, wéahrend Mo-
lotow auch in den ndchsten drei-vier Jahrzehnten dort verblieb, und niemand
weiss gegenwartig besser als er, wie diese Ereignisse sich abgespielt haben. Nur
kann er von alledem nicht eine Zeile niederschreiben oder verdffentlichen, die
nicht mit der offiziellen Liige in Einklang stiinde. Die Wahrheit wird also nie an
den Tag kommen. Molotow ist jetzt 86 Jahre alt und wird nach langem Zusam-
mengehen mit Stalin Uber Millionen Leichen in seinem Bett sterben und wahr-
scheinlich sogar ohne das schwere Bewusstsein, dass sein Leben mit Schlechtig-
keiten vergangen ist.
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Stalins Staatsstreich

Ausser im ZK arbeitete ich noch im Obersten Rat der Kdrperkultur und im Volks-
kommissariat der Finanzen. Im Obersten Rat war es mehr Erholung als Arbeit.
Ich nahm an den Sitzungen des Prasidiums teil und leitete zwei Abteilungen: im
Sommer die Sektion Leichtathletik und im Winter die Sektion Ski- und Eislauf.
Im Présidium ging die Arbeit leicht und flott vonstatten. Der Vorsitzende des Ra-
tes Semaschko (er war auch Volkskommissar des Gesundheitswesens) war ein
kluger und gebildeter Mann, mit dem man leicht zusammenarbeiten konnte. Zu-
dem verstand er ausgezeichnet, dass man die Linie des ZK einhalten musste, und
diese Linie bestimmte ich. Zu den Sitzungen des Prasidiums kam auch Krylenko,
der ehemalige blutrinstige Generalstaatsanwalt der Republik, jetzt Volkskommis-
sar der Justiz. Er war ein leidenschaftlicher Schachspieler, also stellten wir ihn an
die Spitze der Schachsektion. In deren Angelegenheiten erschien er auch. Wah-
rend die anderen Fragen erdrtert wurden und er nichts zu tun hatte, nahm ich ein
Blatt Papier, schrieb darauf: 1.e2-e4 und reichte es ihm hiniiber. Sogleich begann
zwischen uns eine Schachpartie ohne Brett. Doch nach sieben-acht Zligen konnte
er ohne Brett nicht mehr spielen, zog deshalb sein winziges ledernes Reiseschach
aus der Aktentasche und vertiefte sich in das Spiel. Semaschko warf uns vorwurfs-
volle Blicke zu, doch Krylenko einer begonnenen Schachpartie zu entreissen, war
fast unmoglich. Wenn sich herausstellte, dass er verlieren wiirde, war er sehr be-
trubt.

Die Sektion Wintersport lieferte den Anlass fir meine erste Auslandsreise. Die
sowjetischen Schlittschuhe und Ski waren schon fabrikneu miserabel. So wurde
beschlossen, sie in Norwegen zu kaufen. Der Rat bat mich, fur eine sehr kurze
Zeit nach Norwegen zu fahren, das Material an Ort und Stelle anzusehen und aus-
zuwahlen, was zu erwerben sei. Im Dezember 1924 unternahm ich diese kurze
Reise, die einen starken Eindruck auf mich machte. Ich kam zum ersten Mal ins
Ausland und sah ein normales menschliches Leben, das sich von unserem sowje-
tischen fundamental unterschied. Ausserdem atmeten die drei skandinavischen
Lander Finnland, Schweden und Norwegen, durch die ich fuhr, ein im Sowjetpa-
radies unbekanntes Fluidum. Es waren L&nder von bestiirzender Ehrlichkeit und
Redlichkeit. Ich vermochte mich nicht gleich daran zu gewdhnen. In Norwegen
wollte ich die Umgebung der Hauptstadt besichtigen. Uber Oslo erhebt sich der
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Holmenkollen, dessen Gebiet fiir den Wintersport und Spaziergange benutzt wird.
Ich bestieg ihn mit einem Mitarbeiter unserer Gesandtschaft, der mich als Frem-
denfihrer begleitete. Es war ziemlich warm, nur zwei Grad unter Null, wir gerie-
ten beim Anstieg ins Schwitzen, da wir zu winterlich angezogen waren. Der Mit-
arbeiter der Gesandtschaft zog sein gestricktes Jackett aus, packte es auf einen
Stein am Weg, schrieb etwas auf ein Zettelchen, legte es auf das Jackett und be-
schwerte beides mit einem Stein. Ich fragte interessiert: «Was tun Sie da?»

«Es ist sehr heiss», antwortete mein Begleiter. «Ich lasse das Jackett hier zu-
riick, auf dem Riickweg nehme ich es wieder mit.»

«Na», sagte ich, «Ihr Jackett weint, verabschieden Sie sich von ihm.»

«Aber nein, ich habe doch geschrieben, dass es nicht verloren wurde.

Bitte liegenlassen.»

Ich blickte ihn an, als hétte er einen faulen Witz gemacht. Der Weg war sehr
belebt, eine Menge Leute ging bergauf und bergab. Nach zwei Stunden kamen
wir zuriick, das Jackett lag noch immer da. Mein Begleiter erklarte mir, dass hier
nie etwas verloren gehe. Wenn in der Stadt etwas gestohlen wird, ergibt die Auf-
klarung fast immer, dass ein ausléndischer Matrose der Dieb war. In Finnland gibt
es auf dem Land an den Turen weder Schloss noch Riegel, Diebstahl ist dort un-
bekannt.

In Schweden sprach ich in der Gesandtschaft mit unserem Gesandtschaftsrat
Asmus und seiner Frau Korolewa. Sie waren mit ihrem siebenjéhrigen Sohn ge-
rade aus Russland eingetroffen. Es war Sonntag. Neben dem Gesandtschaftsge-
béude fand gerade eine Arbeiterdemonstration statt. Gutgekleidete Menschen in
reinen Anziigen und mit Huten auf dem Kopf gingen manierlich, gemessen und
ruhig hin und her. Der Kleine betrachtete sich diese Prozession lange und fragte
schliesslich seine Mutter: «Mama, wohin gehen alle diese Burshuis?»

Auf der Rickreise ging es bei Bjeloostrow uber die sowjetische Grenze, bis
Leningrad waren es 30 Kilometer. Der Schaffner mahnte uns: «Birger, ihr seid
schon in der Sowjetunion — hitet euer Gepéck.» Ich betrachtete die Landschaft
durchs Fenster. Den einen Handschuh hatte ich an, der andere lag auf dem Sitz.
Nach einem Weilchen drehte ich mich um und entdeckte, dass man ihn schon
vereinnahmt hatte.

Ich war in den gewdhnlichen sowjetischen Alltag zuriickgekehrt. Im Volks-
kommissariat der Finanzen machte einen stdndigen grossen Ausgabeposten der
Ankauf neuer Gliihbirnen aus. Da in der Bevélkerung ein starker Mangel an die-
sen Beleuchtungskdrpern herrschte, schraubten die Mitarbeiter des Volkskom-
missariats die Birnen aus den Fassungen und nahmen sie nach Hause mit. Der
Volkskommissar Sokolnikow fand einen genialen Ausweg, indem er der Liefer-
firma auftrug, in jede Gliihbirne einzugravieren: Gestohlen im Volkskommissari-
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at der Finanzen. Die Diebstéhle horten schlagartig auf; wer eine Lampe nach
Hause mitnahm, unterschrieb gewissermassen den Diebstahl staatlichen Eigen-
tums eigenhéndig.

Aus den skandinavischen Landern kehrte ich mit dem seltsamen Eindruck zu-
riick, als hatte ich den Kopf zum Fenster hinausgehalten und frische Luft geatmet.

Im Gegensatz zum Obersten Rat der Kérperkultur war meine Arbeit im Volks-
kommissariat der Finanzen seriés und zog mich mit der Zeit immer mehr an.

Bis zur Revolution hatte es beim Finanzministerium einen Gelehrten Rat ge-
geben, eine Gruppe der besten Finanzexperten, die grosstenteils aus Professoren
bestand. Sokolnikow schuf bei seinem Kommissariat eine &hnliche Einrichtung,
das finanzwirtschaftliche Biro, das die Funktion des Gelehrten Rates ilbernehmen
sollte. Es gliederte sich in das Institut fir 6konomische Forschungen und das Kon-
junkturinstitut. Sokolnikow holte die besten Spezialisten heran, grésstenteils die
alten Berater des Vorkriegsministeriums. Marxisten oder gar Kommunisten gab
es unter ihnen nicht. Sokolnikow stellte sie zu guten Bedingungen an, ihre Mei-
nungen wurden hoch geschétzt; da man ihre Ratschldge sogar befolgte, konnten
die schwierige und komplizierte Wahrungsreform durchgefiihrt, der harte Gold-
rubel geschaffen und die Finanzen in Ordnung gebracht werden. Beaufsichtigt
wurde die Tatigkeit dieses Biros von dem Kollegiumsmitglied Professor
Metschislaw Henrikowitsch Bronskij. Als ich Sokolnikow fragte, ob Bronskij
wirklich Professor sei, antwortete er l4chelnd: «Jeder kann sich als Professor be-
zeichnen, solange nicht das Gegenteil bewiesen ist.» Der wirkliche Familienname
Bronskijs war Warschauer (Warschawskij); dieser polnische Jude, ein sehr gebil-
deter und belesener alter Emigrant (er war mit Lenin zusammen), beschaftigte
sich mit Journalismus. Von bolschewistischem Geist war an ihm recht wenig zu
bemerken. Administrative Fahigkeiten besass er auch nicht. Zudem beaufsichtigte
er das finanzwirtschaftliche Biiro in keiner Weise. Seine hauptséchliche, ja aus-
schliessliche Tétigkeit, die ihn interessierte, war die Herausgabe der Sozialisti-
schen Wirtschaft, einer dicken Monatsschrift. Nach Bronskijs Meinung musste er
der beste Wirtschaftsjournalist Sowjetrusslands sein. So verhielt es sich wahr-
scheinlich auch. Ausserdem redigierte Bronskij die Finanzzeitung, die wdchent-
lich erschien. Das finanzwirtschaftliche Institut war sich selbst tberlassen und
hatte bisher offenbar keinen Nachteil davon. Sokolnikow schlug mir vor, die Lei-
tung dieses Instituts zu Gbernehmen. Er hatte dabei neben allem andern meine
Politbliroerfahrung in wirtschaftlichen Fragen im Auge und rechnete damit, dass
ich die Arbeit des Biiros naher an die laufende finanzwirtschaftliche Praxis heran-
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flihren wirde; tatsachlich war das Biro der Professoren, allen Organen der prak-
tischen Beschlisse fernstehend, mehr abstrakten und theoretischen Arbeiten zu-
getan als praktischen.

In Wirklichkeit trat ich diese Arbeit schon als Antikommunist an, doch hielt
man mich noch fir einen vertrauenswirdigen Anhénger des Regimes und be-
trachtete mich deshalb als Freund. Am amisantesten war, dass die Professoren
die llusion nahrten, man kdnnte mit dem Regime Zusammenarbeiten und nitzli-
che Arbeit fur das Land leisten. Ich war in dieser Hinsicht weitaus besser infor-
miert als sie.

In jedem Fall sahen das Biro und die Professoren in der Ernennung eines sehr
jungen Kommunisten zum Leiter eine schwere Bedrohung ihres freien, unabhén-
gigen Lebens. Der Direktor des Instituts fir dkonomische Forschungen, Professor
Schmeljow, kam im Namen des ganzen Kollegiums zu Sokolnikow. Er sagte,
dass die Professoren sich anschickten, das Volkskommissariat zu verlassen, da
sie keine Moglichkeit séhen, unter Bedingungen zu arbeiten, die der neue Leiter
als Kommunist stellen wiirde, zumal dieser auch im Hinblick auf sein Alter kei-
nerlei Autoritét fur sie darstelle. Sokolnikow l&chelte und sagte: «Bitte, setzen
wir dieses Gesprach in einem Monat fort. Ihr befindet euch wegen des neuen Vor-
gesetzten in einem grossen lrrtum.»

Im Laufe der ersten zwei Wochen &nderte sich alles. Die alten und erfahrenen
Professoren aus dem vorrevolutionéren Ministerium, Hensel, Sokolow, Schmel-
jow, entdeckten auf den Sitzungen des Instituts erstaunt, dass ich mich nicht nur
ausgezeichnet in allen finanzwirtschaftlichen Problemen auskannte, sondern
ihnen gegenilber noch den gewaltigen Vorzug hatte, dass ich auf Grund meiner
Tatigkeit im Politbiiro konkret wusste, was flr die Regierungspolitik passte und
wo und wie man mit der praktischen Arbeit ansetzen musste. Auf den Sitzungen
des Konjunkturinstituts gab ich ebenfalls die nétigen Hinweise, um dessen Arbeit
in die erforderliche Richtung zu bringen. Aber auch in spezifischen Zweigen, in
denen sich die Professoren als unibertreffliche Autoritaten fiihlten, verhandelte
ich mit ihnen auf einer Ebene, indem ich gleich auf der ersten Sitzung vorschlug,
in die Zahl der Konjunkturindices uber die Marktentwicklung auch einen Index
Uber die Befahrbarkeit der Wege des Lasten- und Gltertransports aufzunehmen,
der sich gleich als einer der wertvollsten flir die Marktvoraussagen des Lebens-
mittelhandels erwies. Ausserdem konnte ich mit ihnen sehr schnell gute persén-
liche Beziehungen herstellen. Die Parteizelle und die kleinen Kommunisten ver-
suchten nicht mehr, an ihnen zu nagen, indem sie parteiische Wachsamkeit ge-
genuber diesen «verdéchtigen Spezialisten» bekundeten. Ich wies die Parteizelle
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zurecht, wegen meiner Arbeit im Politbliro war ich fiir sie eine Autoritat, daher
veranlasste ich sie, die Professoren in Ruhe zu lassen.

Nach zwei Wochen kam Schmeljow zu Sokolnikow und erklarte, dass die Pro-
fessoren ihre Erklarungen tber den neuen Leiter zuriickndhmen, da sich die Zu-
sammenarbeit mit ihm préchtig eingespielt habe. Sie sollte auch weiterhin vor-
bildlich verlaufen. Mit Bronskij waren meine Beziehungen ebenfalls ausgezeich-
net, da er ein sympathischer Mann war. Im Ubrigen nahm er einen Teil jener gros-
sen Wohnung ein, in der Wenjamin Swerdlow und seine Frau lebten, bei denen
auch ich untergebracht war.

Der nahezu sympathischste meiner neuen Untergebenen war der Direktor des
Konjunkturinstituts, Professor Nikolaj Dmitrijewitsch Kondratjew, ein grosser
Gelehrter und ein Mann von tiefem Verstand. Das Konjunkturinstitut war seine
Schopfung und auch in der fiir Russland noch neuen Konjunkturforschung erwies
er durch seine Beobachtungen und durch die Kontrolle der Wirtschaftsentwick-
lung den leitenden Wirtschaftsorganen die grossten Dienste, vor allem dem Volks-
kommissariat der Finanzen. Freilich lag seiner Arbeit dieselbe naive Illusion zu-
grunde, dass kenntnisreiche Leute und Spezialisten ebenso nétig wie nitzlich
seien. Wie die anderen Fachleute des Finanzkommissariats glaubte auch Kondrat-
jew an den Nutzen seiner Arbeit und verstand nicht das wolfische Wesen des
Kommunismus. Er arbeitete auch in der landwirtschaftlichen Sektion der staatli-
chen Planungskommission.

Er sollte aber bald Gelegenheit zu der Erkenntnis bekommen, mit welcher
Macht er es zu tun hatte. In der Planungskommission, die sich um eine verninftige
Landwirtschaftspolitik bemiihte, ging er in seinen Ratschldgen davon aus, dass
das Land eine Vergrdsserung der b&uerlichen Produktion brauche, weshalb nichts
anderes notiger sei, als die fleissigen und wirtschaftlichen Bauern ruhig arbeiten
zu lassen, statt sie mit den unaufhdérlichen Hetzereien landlicher Parasiten zu pla-
gen, worin das Wesen des bolschewistischen «Klassenkampfes» auf dem Dorf be-
stand.

Doch in der staatlichen Planungskommission wachte und waltete die Partei-
zelle, die sogleich die Fachleute angriff. Dort war kein Baschanow, der ihnen Giber
den Mund fuhr. So erhoben also die Kommunisten ein wildes Geschrei: Kondrat-
jew empfiehlt, den bolschewistischen Kampf auf dem Dorf aufzugeben, die «Kon-
dratjewer» setzen ihre Hoffnung auf die Kulaken, die «Kondratjewtschina» — so
also sieht die Konterrevolution auf dem Dorf aus! Es gab Larm, die Prawda-
druckte Artikel, ein Feldzug gegen die Kondratjewtschina wurde in Szene gesetzt.
Ein paar kleine kommunistische Lumpen versuchten aus Leibeskréaften, Karriere
auf Grund ihrer Wachsamkeit zu machen: sie hatten einen heimlichen Klassen-
feind entdeckt und entlarvt. Macht ihm den Garaus! Naturlich hatte der arme
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Kondratjew gegen die ganze Hetzjagd der Presse keine Mdoglichkeit, auch nur
eine Zeile zu erwidern, ihm erkannte die Prawda nicht das Recht einer Gegendar-
stellung zu. Er war sehr niedergedriickt. Auch die Parteizelle des VVolkskommis-
sariats der Finanzen schickte sich an, ihn am Kragen zu packen. Ist doch das Sig-
nal von der Prawda gegeben worden! Ich erlaubte ihnen aber nicht, die gleiche
Hetzjagd zu veranstalten, sondern erklérte der Parteizelle, dass von der Landwirt-
schaft die Rede sei, und zwar von der Landwirtschaft der staatlichen Planungs-
kommission, von der auch das ganze Geschrei ausgehe. Bei uns dagegen, im
Volkskommissariat, arbeite Kondratjew auf einem ganz anderen Gebiet, ndmlich
der Konjunktur, was mit seiner politischen Ansicht tiber das Dorf nichts gemein
habe, hier bei uns sei seine Arbeit sehr niitzlich, also habe man ihn auch in Ruhe
zu lassen. Solange ich im Kommissariat war, wagte man es tatséchlich nicht, Kon-
dratjew anzutasten. Doch die Hetzjagd gegen ihn wurde schon auf gesamtrussi-
scher Ebene gefihrt. Gleich zu Anfang der Kollektivierung kam auch prompt der
Augenblick, da die Zerstérung der Landwirtschaft zu einem Mangel an Lebens-
mitteln und zum Hunger fuhrte. Da war es nach traditioneller kommunistischer
Praxis notig, verborgene Feinde zu finden und ihnen die Schuld aufzuhalsen.

Im Jahre 1930 «entdeckte» die GPU eine «werktatige Bauernpartei» eigener
Erfindung. Als die Fihrer dieser Partei wurden von den Tschekisten die Profes-
soren Kondratjew, Tschajanow und Jurowskij genannt. Letzterer war ein judi-
scher Wirtschaftswissenschaftler, Fachmann fur Wéhrungs- und Geldfragen, der
nie irgendwelche Beziehungen zu Bauern oder zum Dorf gehabt hatte. Die GPU
machte gewaltigen Dampf in der Sache. Diese Bauernpartei hatte mehr als
1007000, wenn nicht gar 200°000 Mitglieder. Es wurde ein lauter Prozess vorbe-
reitet, der ganz Russland erkléren sollte, warum es kein Brot gab — es war die
Sabotage Kondratjews! Und der arme Professor hatte natlrlich bei dem Prozess
alle seine Verbrechen gestehen missen. Doch in letzter Minute entschied Stalin,
dass alles wenig Uberzeugend aussehe, er lehnte den Prozess ab und befahl der
GPU, die Fihrer und Mitglieder der erdichteten Bauernpartei im «geschlossenen
Verfahren» abzuurteilen, d.h. man schickte sie nach dem Urteil irgendeiner
Tschekistentroika in ein sowjetisches Vernichtungslager. So kam der grosse Ge-
lehrte und préchtige Mensch Kondratjew um, nicht zuletzt als Opfer professoraler
Illusionen, dass man mit der Sowjetmacht und mit Kommunisten Zusammenar-
beiten und diskutieren kdnne in der Annahme, dem Land dadurch von Nutzen zu
sein. Die Bolschewiken benutzen solche Leute, solange es flr sie vorteilhaft ist,
um sie dann riicksichtslos zu vernichten, wenn man jemandem die Schuld fir eine
sinnlose und zerstorerische marxistische Praxis aufbirden muss.
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1925 war das Jahr des Machtkampfes zwischen Sinowjew und Stalin. Die Tro-
ika, ein voriibergehendes Biindnis, begrindet zum Kampf gegen Trotzkij, zerfiel
endgliltig im Marz. Im April fielen Sinowjew und Kamenew auf den Sitzungen
des Polithlros energisch tber Stalins «Aufbau des Sozialismus in einem Land»
her. Die Troika versammelte sich daraufhin nicht mehr. Stalin bestétigte allein
die vorgeschlagene Tagesordnung des Politbiros, das mehrere Monate lang als
kollegiales Organ arbeitete, nach aussenhin unter Sinowjews und Kamenews
Fuhrung. Dieser Anschein war dadurch bestimmt, dass sich Stalin wie immer
(mangels entsprechender Kenntnisse) wenig an der Erdrterung der verschiedenen
Fragen beteiligte, Kamenew nach wie vor die ganze Wirtschaft des Landes leitete
und Wirtschaftsfragen immer viel Platz in der Arbeit des Politbliros einnahmen.
Die Troika gab sich den Anschein, als beteiligte sie sich korrekt an der laufenden
Avrbeit, also herrschte im Politbiiro ein schiitterer Friede.

Da Stalin nicht ganz tiberzeugt war, dass die Mehrheit der ZK-Mitglieder hin-
ter ihm stand, suchte er den Endkampf nicht im Plenum des ZK, sondern wartete
den endgultigen Beschluss des ndchsten Kongresses ab, setzte aber seine unterir-
dische Arbeit fort und forcierte nichts; vielmehr zégerte er sogar das Datum des
Kongresses unter mancherlei Vorwénden hinaus. Im Sommer herrschte wie im-
mer einige politische Windstille, doch im Herbst verdffentlichte Trotzkij die Bro-
schiire «Zum Sozialismus oder zum Kapitalismus?» und erneuerte damit den po-
litischen Kampf gegen die Mehrheit des ZK, das sich seinerseits langsam zu spal-
ten begann. Um seine Position als politischer Fihrer besorgt, antwortete Sinow-
jew mit der Broschiire «Der Leninismus», in der er seine Theorie von der Philo-
sophie der Gleichheit darstellte. Doch gleich zu Anfang Oktober wurde im Polit-
biro die Frage nach dem Datum des Kongresses und Uber den Referenten des
politischen Rechenschaftsberichtes des ZK entschieden. Der Kongress sollte
Mitte Dezember stattfinden, und auf Molotows Vorschlag stimmte die Mehrheit
des Politburos fir die Empfehlung, den Rechenschaftsbericht Stalin zu Ubertra-
gen. Die Mehrheit im Politbiro war damit fir Sinowjew und Kamenew verloren.
Sie reichten unverzuglich eine Resolution mit der Forderung ein, die Diskussion
zu erdffnen. Auf dem unmittelbar darauf eréffneten ZK-Plenum stellte sich ein-
deutig heraus, dass Stalins VVorbereitungsarbeit ihre Friichte trug. Das Plenum be-
statigte, dass der politische Rechenschaftsbericht auf dem Kongress Stalin zu
Ubertragen sei, wéhrend man die Er6ffnung der Diskussion ablehnte, die Sinow-
jew als seine Hauptwaffe betrachtete. Das Plenum gab sich ausserdem den An-
schein, dass es jetzt die allergrdsste Bedeutung «der Parteiarbeit unter der Dorf-
armut» beimesse, und um rechtzeitig die VVorbereitung der Kampagne gegen die
Sinowjew-Kamenew-Gruppe zu er6ffnen, verurteilte es auch die «kulakische»
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Rechtsabweichung und die «antisrednjakische» Rechtsabweichung. Auf der Basis
dieser Resolutionen begann der Parteiapparat energisch, die «neue Oppositions»
zu bekédmpfen. Wie vor jedem Kongress musste das ZK Thesen zum Kongress
verkiinden und zu deren Verabschiedung die Diskussion er6ffnen. Molotow und
Stalin (der politische Diskussionen firchtete) umgingen diese Diskussion ge-
schickt und ersetzten sie durch eine einfache «Durcharbeitung» der Resolutionen
des Oktoberplenums, nach denen die Wahlen fur den Kongress erfolgen sollten.
Erst am 15. Dezember bestétigte das VVorkongressplenum des ZK die Thesen fur
den Kongress, der am 18. erdffnet wurde. Natirlich polemisierte man im Dezem-
ber auch in den Organisationen und auf Parteikonferenzen. Die Wahlen der De-
legierten flir den Kongress, die Anfang Dezember in den Gebiets- und Gouverne-
mentskonferenzen stattgefunden hatten, nahmen auch die Zusammensetzung des
Kongresses sowie die Niederlage Sinowjews vorweg. Da er nicht die Moglichkeit
hatte, den gesamten 6rtlichen Parteiapparat zu kontrollieren, womit sich nur Stalin
und Molotow im ZK beschéftigen konnten, rechneten Sinowjew und Kamenew
auf die Unterstlitzung der drei massgeblichen und fihrenden Organisationen,
namlich der beiden hauptstédtischen (Moskauer und Leningrader) und der ukrai-
nischen als der wichtigsten aller regionalen. Der vom Generalsekretdr des ZK
nach Kiew entsandte Kaganowitsch tat alles Notige, dass die ukrainische Organi-
sation fiir Sinowjew verloren ging. Im Gegensatz dazu hatte dieser die Leningra-
der weiterhin fest in der Hand. Zwar war es Stalin gelungen, den Sekretér der
Leningrader Organisation, Saluzkij, abzusetzen, der etwas zu friih und zu scharf
gegen Stalin und Molotow und deren Mehrheiten aufgetreten war, indem er sie
der «thermidorianischen Entartung» bezichtigte, aber Jewdokimow, der Sekretér
des Nordwestlichen ZK-Bliros, trat als Sinowjews rechte Hand an Saluzkijs Stelle
und hielt die Leningrader Organisation auf Kurs.

Eine vollig unerwartete Katastrophe fur Sinowjew und Kamenew war jedoch
der Ubergang der wichtigsten, der Moskauer Organisation, auf Stalins Seite. Die-
sem unerhdrten VVorgang lag der von Stalin und Molotow rechtzeitig eingefadelte
Verrat Uglanows zugrunde.

Ich habe schon erzéhlt, wie unzufrieden das Politbiro mit dem ersten Sekretér
des Moskauer Komitees Selenskij war, als Ende 1923 die rechte Opposition um
sich griff. Im Sommer 1924 schob ihn daher die Troika — noch ein Herz und eine
Seele — als ersten Sekretér des Mittelasiatischen ZK-Biros nach Taschkent ab.
Alle drei Parteiftihrer waren sich einig, dass er fir Moskau zu schwach sei. Doch
wen fir ihn ernennen, in der wichtigsten Parteiorganisation? Kamenew war wie
immer an derlei Organisationsfragen wenig interessiert und tberliess die Initiati-
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ve Sinowjew. Stalin hatte gern Kaganowitsch an der Spitze der Moskauer Orga-
nisation gesehen, aber Sinowjew, damals noch die Nummer Eins und daher ton-
angebend, wollte einen ihm ergebenen Mann haben. Deshalb schlug er Uglanow
vor. Die Diskussion darlber fand in der Troika statt, bei deren Sitzungen ich stets
als vierter Mann zugegen war.

Uglanow hatte im Jahre 1922 in Leningrad fiir Sinowjew gearbeitet und war
ihm treu ergeben; als sich die Frage nach dem ersten Sekretér des Nischnij-No-
vgoroder Gouvernementskomitees stellte, bestand Sinowjew darauf, Uglanow zu
entsenden. Es war die erste Zeit der Troika, Stalin erhob noch recht selten seine
Stimme und musste sich mit dieser Ernennung abfinden. Doch bald darauf begann
Molotow, den Sekretér zu bearbeiten. Als ich im Sommer 1924 einmal zu Stalin
ging und ihn nicht in seinem Arbeitszimmer antraf, meinte ich, er wirde sich im
anstossenden Zwischenzimmer befinden, dem Beratungsraum zwischen den Ka-
binetten Stalins und Molotows. Ich 6ffnete also die Tdr, trat ein und sah Stalin,
Molotow — und Uglanow. Als mich dieser erblickte, wurde er totenblass und
machte ein derart betroffenes Gesicht, dass ihn Stalin beruhigen musste: «Das ist
Genosse Baschanow, der Sekretar des Politburos. Hab keine Angst, vor ihm gibt
es keine Geheimnisse, er weiss Uber alles Bescheid.» Uglanow beruhigte sich nur
miihsam.

Ich begriff sogleich, worum es ging. Tags zuvor hatte Sinowjew auf der Sitzung
der Troika vorgeschlagen, Uglanow zum Leiter der Moskauer Organisation ein-
zusetzen. Stalin erwiderte, ob denn Uglanow auch stark genug sei, um dieses
wichtigste aller Parteikomitees zu leiten. Sinowjew bestand auf seinem Vorschlag,
Stalin tat, als sei er dagegen und stimmte widerwillig zu. In Wirklichkeit hatte
aber Molotow den Sekretér schon umgedreht, jetzt wurde zwischen Stalin und
Uglanow ein Geheimpakt gegen Sinowjew geschlossen.

So trieb Uglanow fast eineinhalb Jahre lang ein Doppelspiel, indem er Sinow-
jew und Kamenew seiner Ergebenheit versicherte und in der zweiten Jahreshalfte
1925 auch seiner Feindschaft gegen Stalin. In Wirklichkeit préparierte und sam-
melte er aber die entsprechenden Kader, und auf der Moskauer VVorkonferenz des
Parteitages am 5. Dezember 1925 ging er plétzlich mit der gesamten Moskauer
Parteispitze und deren Anhang auf Stalins Seite Uber. Das war der entscheidende
Schlag, Sinowjews Niederlage war im voraus besiegelt.

Wie sich die Ereignisse auf diesem 14. Parteikongress, der Ende Dezember
stattfand, weiterentwickelten, ist bekannt. Stalin verlas einen mageren und lang-
weiligen Rechenschaftsbericht. Die Leningrader Delegation forderte ein Korrefe-
rat Sinowjews, das ihr auch zugesprochen wurde, ohne jedoch etwas zu andern.
Gehorsam stimmte fur Stalin der ganze Kongress, fur Sinowjew allein die Lenin-
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grader Delegierten. Kamenews Referat Uber «die laufenden Fragen des wirt-
schaftlichen Aufbaus» wurde von der Tagesordnung des Kongresses abgesetzt.
Fur die Opposition sprachen sich ausser Sinowjew noch Kamenew, Sokolnikow,
Jewdokimow und Laschewitsch aus. Jewdokimow wurde 1936 erschossen, La-
schewitsch endete 1928 durch Selbstmord.

Doch selbst aus der Leningrader Delegation beeilten sich viele, umzusatteln
und sich an den Wagen des Siegers zu héngen. So Schwernik, der Sekretér des
Leningrader Komitees, Moskwin, der stellvertretende Sekretér des Nordwestli-
chen ZK-Biiros, und Komarow, der Vorsitzende des Leningrader Gouverne-
ments-Vollzugskomitees.

Auf dem Kongress wurde das neue ZK gewahlt, dessen Mehrheit bereits stali-
nistisch war. Stalin war zum Haupt der Partei geworden. Die echten Stalinzeiten
liessen aber noch auf sich warten. Alles auf einmal ist nicht umzukrempeln. Noch
wurden Trotzkij, Sinowjew und Kamenew als Mitglieder des ZK wiedergewéhit.
Natdrlich zog man allerlei «organisatorische Resultate» aus den neuen Verhélt-
nissen. So wurde auf dem ersten ZK-Plenum nach dem Kongress im Januar 1926
Kamenew als Leiter der Wirtschaft abgesetzt, auch der Posten als Vorsitzender
des Arbeits- und Verteidigungsrates ging ihm verloren sowie der Posten des stell-
vertretenden Vorsitzenden des Rates der VVolkskommissare der UdSSR. Und man
machte ihn vom Mitglied des Politbiiros zu dessen Kandidaten. Zum Vorsitzen-
den des Arbeits- und Verteidigungsrates wurde Rykow ernannt. Das Polithiiro
vergrosserte sich: die Kandidaten Molotow und Kalinin wurden Mitglieder, Wo-
roschilow sogleich Mitglied. Sinowjew und Trotzkij blieben Mitglieder des Po-
litbliros. Zu neuen Kandidaten avancierten ausser Kamenew noch Rudsutak, Ug-
lanow (die Belohnung fir seinen Verrat) und Petrowskij, der nominelle Begriin-
der der Sowjetmacht in der Ukraine. Stalin wahlte man zum Generalsekretdr, Mo-
lotow zum zweiten Sekretér, Uglanow zum dritten und Stanislaus Kossior zum
vierten. Nach Leningrad schickte Stalin den bisherigen Sekretér des Aserbeid-
schanischen ZK, Kirow.

Das folgende Jahr 1926 war mit dem allmahlichen Zerschlagen der «neuen Op-
position» ausgefullt. Der ganzen Welt war Klar, dass im kommunistischen Russ-
land und im Weltkommunismus ein Fihrungswechsel vor sich ging. Doch kaum
jemand sah und begriff, dass ein echter Staatsstreich stattgefunden hatte und neue
Kreise und Schichten die Fihrung Russlands wie des Kommunismus Gbernom-
men hatten. Das bedarf einer Erkl&rung.

Im vorrevolutiondren Russland waren die in ihren Rechten beschrénkten Juden
zum Uberwiegenden Teil oppositionell gestimmt, wéhrend die jlidische Jugend in
grossem Umfang die Kader fur die revolutiondren Parteien und Organisationen
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stellte. Kein Wunder also, dass in der Fiihrung dieser Parteien die Juden stets eine
grosse Rolle spielten. Die bolschewistische Partei machte keine Ausnahme von
dieser Regel, im ZK war etwa die Halfte der Mitglieder Juden.

Nach der Revolution &nderte sich das ziemlich schnell insofern, als sich beson-
ders in den Handen dieser judischen Gruppe im ZK alle Hauptorganisationen der
Macht vereinigten. Das spiegelte vermutlich die jahrhundertalte Gewohnheit der
judischen Diaspora wider, fest zusammenzuhalten und einander zu unterstiitzen,
wahrend es bei den russischen ZK-Mitgliedern solcherlei Gewohnheiten nicht
gab. In jedem Fall waren alle wichtigen Schaltstellen und Zentralposten der
Macht von Juden besetzt. An erster Stelle ist Trotzkij zu nennen, das Haupt der
Roten Armee und der zweite politische Fuhrer nach Lenin; dann Swerdlow, der
formell an der Spitze der Sowjetmacht stand und bis zu seinem Tod die rechte
Hand und der Hauptassistent Lenins war; Sinowjew als Fihrer der Komintern
und praktisch der allméchtige Statthalter der zweiten Metropole Petrograd; Ka-
menew, der erste Stellvertreter Lenins im Rat der VVolkskommissare, Dirigent der
sowjetischen Volkswirtschaft und ausserdem Herr der Moskauer Parteiorganisa-
tion. Auf diese Weise hatten die Juden weitaus mehr Einfluss im ZK und auf die
Macht als die Nichtjuden.

Diese Phase wahrte von 1917 bis Ende 1925. Auf dem 14. Kongress im De-
zember dieses Jahres entfernte Stalin nicht nur die judischen Parteifiihrer aus den
Zentren der Macht, sondern tat auch einen wichtigen Schritt zur vollstandigen
Beseitigung des jldischen Teils der Parteispitze aus allen htheren Gremien. Nur
Trotzkij, Sinowjew und Kamenew verblieben noch im ZK. Auf dem folgenden
Kongress des Jahres 1927 schloss man sie aber schon aus der Partei aus, so dass
ins ZK gewahlte Juden ganz vereinzelte Ausnahmeerscheinungen bildeten. Nie
mehr gelangte der jldische Teil der Parteispitze in filhrende Positionen. Zudem
erklarten Kaganowitsch und Mechlis ganz 6ffentlich, sich nicht als Juden zu be-
trachten. In den dreissiger Jahren liess Stalin manchmal einige der ihm ergebens-
ten und gehorsamsten Juden wie Jagoda als Kandidaten in das ZK aufsteigen,
doch alsbald liess er auch diese Neueingeflhrten erschiessen. In den letzten Jahr-
zehnten wurde tUberhaupt kein Jude mehr ins ZK aufgenommen; nach dem Tod
von Mechlis (1953) und mit der Entfernung Kaganowitschs (1957) verschwanden
die letzten.

Konkret gesprochen fiihrte Stalin einen Umsturz herbei, indem er ein fir alle-
mal die bisher dominierende Gruppe von ihren Kommandoposten entfernte. Doch
ging er dabei sehr behutsam vor; es hatte nicht den Anschein, als sei der Schlag
in erster Linie gegen die Juden gerichtet. Das hétte wie eine russische nationale
Reaktion ausgesehen, auch wenn dadurch die Macht in die Hande eines Grusini-
ers Uberging; zweitens wurde standig dick unterstrichen, dass der Kampf der Op-
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position gelte und die Angelegenheit unter ideologisch Gleichgesinnten ausgetra-
gen werde, dass also Sinowjew, Kamenew und deren Gesinnungsgenossen aus-
schliesslich deshalb entfernt worden seien, weil sie Giber die Moglichkeit des Auf-
baus des Sozialismus in einem Land eine andere Meinung gehabt héatten als die
Mehrheit des ZK.

Dieser Schein wurde nicht nur gut gewahrt, sondern in der Folgezeit durch zwei
charakteristische Besonderheiten gewissermassen bestétigt. Einerseits setzte Sta-
lin nach der Entfernung der Juden aus dem ZK diese Sduberung von oben nach
unten nicht fort, sondern stellte sie ein, so dass in den folgenden Jahren Juden
noch einige wichtigere Posten als stellvertretende Volkskommissare oder Mit-
glieder der Zentralen Kontrollkommission einnahmen. Andererseits wurden von
der Mitte der dreissiger Jahre an in den Massenerschiessungen der fiihrenden Par-
teikader in ausreichender Anzahl Juden und Nichtjuden umgebracht.

Unter Berlcksichtigung all dieser Einzelheiten kann man annehmen, sagen da
einige, dass sich Stalin im Zuge eines gewohnlichen Machtkampfes aller seiner
Konkurrenten entledigt habe, so dass also der Umstand, sie seien Juden gewesen,
nichts als Zufall sei.

Ich kann diesem Gesichtspunkt aus zwei Griinden nicht beipflichten.

Erstens deshalb nicht, weil Stalin Antisemit war. Solange er dies verbergen
musste, verbarg er es sorgféltig, abgesehen von einigen unbeherrschten Ausbri-
chen, wie etwa gegenlber Fajwilowitsch, von dem schon die Rede war. In den
Jahren 1931-1932 hatte Stalin auch gewichtige politische Anlésse, dies zu ver-
bergen. In Deutschland kam der erklarte Antisemit Hitler an die Macht, und da
Stalin die Mdglichkeit eines Zusammenstosses mit ihm voraussah, wollte er nicht
die Feindschaft der judischen Welt gegen sich wachrufen. Dieses Spiel erwies
sich sowohl vor als auch nach dem Krieg als niitzlich. Erst nach 1948 gab es keine
Veranlassung mehr, diese Mimikry fortzusetzen, Stalin gab der Partei eine fast
offene antisemitische Linie. In den Jahren 1952-1953 iiberlegte er sogar den Plan
einer totalen Judenvernichtung in Russland; nur sein Tod vereitelte dessen Durch-
fuhrung und rettete die Juden. Sein Antisemitismus wird Ubrigens auch von Swet-
lana bestétigt. Man braucht nur daran zu erinnern, wie er den Juden ins Lager
brachte, der um sie warb, und ihr gegeniber vollig erkaltete, als sie einen anderen
Juden heiratete. Allgemein bekannt wurde auch die Geschichte mit der «Arzte-
verschworung».

Zweitens deshalb nicht, weil ich die Vorbereitungen zum Staatsstreich auf dem
14. Parteikongress sehr genau beobachten konnte, da ich mich in einer besonde-
ren Lage befand, also auch sah, dass Stalins heimliche Arbeit einer sehr eigenar-
tigen, spezifischen Linie folgte.
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Dazu muss gesagt werden, dass sich der Parteibestand seit 1917 sehr verandert
hatte und sich unaufhérlich weiter &nderte. Wéren 1917 die Juden in der Partei
eine relativ grosse Gruppe gewesen, so hatte diese das soziale Niveau des Juden-
tums selbst widergespiegelt, das aus Handlern, Handwerkern und Intelligenz be-
stand, wahrend es Arbeiter sehr wenige und Bauern tiberhaupt nicht gab. Von
1917 an begann das grosse Wachstum der Partei, die besonders die Arbeiter
madchtig anzog und dann die Bauern. Je l&nger dies andauerte, desto mehr ver-
schwand der judische Teil der Partei in dieser Masse. Indes behauptete er weiter-
hin seine fuhrenden Positionen und erweckte dadurch den Anschein einer kleinen
privilegierten Schicht. Aus diesem Grund wuchs in der Partei auch die Unzufrie-
denheit, die Stalin kunstvoll ausspielte. Als die jidische Gruppe in die zwei sich
gegenseitig bekdmpfenden Lager um Trotzkij und Sinowjew zerfiel, konnte Sta-
lin dies vorzuglich unbemerkt ausniitzen. Er setzte solche Leute auf die wichtigen
Posten im Parteiapparat, die unzufrieden waren, «verbittert» durch die flhrende
judische Gruppe, was offiziell mit der Wahl offenkundiger Antitrotzkisten (und
darunter nicht weniger Antisemiten) getarnt wurde. Ich beobachtete sehr auf-
merksam, wen Stalin und Molotow in diesen Jahren zu Sekretaren der Gouverne-
ments- und Gebietskomitees ernannten. Es waren lauter kiinftige Mitglieder des
ZK, aber vielleicht auch des Politbiiros von morgen. Sie alle lechzten danach, die
flihrende judische Spitze zu stiirzen und deren Pléatze einzunehmen. So kam auch
sehr schnell die nétige Phraseologie zustande. Aus Stalins Zentrum wurde fur den
Parteiapparat die Linie ausgegeben: Echte Parteimitglieder sind jene, die von
Bauern und Arbeitern abstammen, die Partei muss «arbeiterisch» werden. Fir den
Eintritt in die Partei und den Aufstieg in ihr sollte die soziale Herkunft eine immer
grossere Rolle spielen. Das verlangte das Parteistatut. Klar, dass die jldischen
Fuhrer, die von Intelligenzlern, Handlern und Handwerkern abstammten, schon
als eine Art Mitlaufer betrachtet wurden. Das Training und die VVorbereitung zu
ihrer Beseitigung begann mit der Verfolgung des «trotzkistischen» Clans. Doch
gegen Ende 1925 waren die nétigen Kader auch schon dafir zur Stelle, um gegen
die zweite Gruppe der judischen Spitze um Sinowjew und Kamenew loszuschla-
gen.

Alle angesehenen Arbeiter des Parteiapparats, die Stalin bei diesem Schlag ge-
holfen hatten, nahmen mit Vergnuigen die freigewordenen Posten ein.

Der Umsturz verlief erfolgreich, die Tarnung ging bis 1947/1948 weiter. Erst
in diesem Jahr begann man, die Karten aufzudecken, zuerst vorsichtig mit der
Kampagne gegen die «Zionisten», dann gegen die «Kosmopoliten» und schliess-
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lich durch den Zusatz Giber die Nationalitat im Pass: «jldisch», um die Juden end-
glltig in die besondere Lage innerer Feinde zu bringen.

Es ist charakteristisch, dass die antisemitische Linie Stalins von der judischen
Weltdiaspora bis zum Krieg nicht erkannt wurde. Der unvorsichtige Antisemit
Hitler zog lauthals vom Leder, der vorsichtige Antisemit Stalin verbarg alles. Bis
zur «Verschwdérung der blauen Blusen» glaubte die judische Meinung einfach
nicht, dass die Sowjetmacht antisemitisch sein kénnte, ja sogar diese «Verschwo-
rung» wurde Stalin personlich zugeschrieben. Es bedurfte noch mehrerer Jahre,
um endlich den Sinn der Politik von Stalins Erben zu begreifen, die keinerlei Not-
wendigkeit sahen, dessen Linie zu dndern.

Einen beachtlichen Teil der sowjetischen und antisowjetischen Witze hat Ra-
dek erfunden. Ich hatte das Privileg, sie von ihm personlich zu héren, also aus
erster Hand sozusagen. Radeks Witze bezogen sich auf die aktuellen politischen
Tagesereignisse. Hier zwei charakteristische Proben radekscher Witze zur Frage
der Beteiligung von Juden an der Fuhrungsspitze.

Zwei Juden in Moskau lesen die Zeitung. Sagt der eine von ihnen zum andern:
«Abraham Ossipowitsch, zum Volkskommissar der Finanzen wurde ein gewisser
Brjuchow ernannt. Wie heisst der Mann richtig?»

Antwortete Abraham Ossipowitsch: «Na, das ist schon sein richtiger Name —
Brjuchow.»

«Wieso? Sein wirklicher Name ist Brjuchow? So ist er ein Russe?»

«Nun ja, ein Russe.»

«Ach, hor sich das einer an! Diese Russen — ein erstaunliches Volk: (berall
dréngen sie sich hinein.»

Und als Stalin seine Feinde Trotzkij und Sinowjew aus dem Politbiiro entfernt
hatte, fragte mich Radek bei einer Begegnung: «Genosse Baschanow, was ist der
Unterschied zwischen Stalin und Moses? Das wissen Sie nicht? — Ein sehr gros-
ser. Moses hat die Juden aus Agypten hinausgefiinrt und Stalin aus dem Polit-
biro.»

Es sieht paradox aus, aber zu den alten Formen des Antisemitismus (den reli-
gidsen und den rassistischen) kommt noch eine neue hinzu, die marxistische. Man
kann ihr eine grosse Zukunft prophezeien.
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Die GPU als Fundament der Macht

Die GPU .... Wieviel in diesem Wort flr ein russisches Herz steckt...

In dem gleichen Jahr, als ich der KP beitrat (1919), herrschten in meiner Va-
terstadt die Bolschewiken. Am Ostersonntag erschien die Ausgabe der kommu-
nistischen Tageszeitung mit der breiten Uberschrift: Christ ist erstanden! Redak-
teur der Zeitung war der Kommunist Sonin, ein ortsanséssiger Jude, jung und
gutmutig, sein wirklicher Name war Kriimermann. Dieses Beispiel religioser
Duldsamkeit, ja Wohlgeneigtheit gefiel mir sehr, ich schrieb es dem kommunis-
tischen Parteiaktiv zu. Als einige Monate spater die Tschekisten in die Stadt ka-
men und mit den Erschiessungen anfingen, war ich entsetzt; ganz von selbst bil-
dete sich bei mir eine Trennung der Kommunisten in gutmitig «ideelle», die den
Aufbau irgendeiner besseren Gesellschaft wiinschten, und in Mdrder und Sadis-
ten, die Bosheit, Hass und Grausamkeit verkorperten. Ich begriff nicht gleich,
dass diese Trennung naiv und falsch war, kurz gesagt: dass es nicht um die Men-
schen, sondern um das System ging.

Wiéhrend meines folgenden Aufenthaltes in der Ukraine erfuhr ich viele Tatsa-
chen Uber den grausamen, blutigen Terror der Tschekisten. Nach Moskau kam
ich schon mit wenig freundlichen Gefuihlen flr diese Einrichtung. Doch hatte ich
praktisch bis zu meiner Arbeit im Organisationsbiro und Politbiiro keine Gele-
genheit, mit ihr ndher bekannt zu werden. Dort begegnete ich hauptsachlich den
Mitgliedern der Zentralen Kontrollkommission, Lazis und Peters, die damals
auch Mitglieder des GPU-Kollegiums waren. Es handelte sich um dieselben Lazis
und Peters, welche die grésslichen Massenerschiessungen in der Ukraine und an
anderen Orten des Burgerkrieges auf dem Gewissen hatten. Die Anzahl ihrer Op-
fer ging in die Hunderttausende. Ich hatte eine Begegnung mit disteren Fanati-
kern und stumpfen Henkern erwartet. Zu meinem grossen Staunen waren die zwei
Letten ganz gewodhnlicher Dreck, schmeichlerische und kriecherische Schurken,
eifrigst darauf bedacht, den Winschen der Parteifihrung zuvorzukommen. Ich
hatte gefiirchtet, dass ich den Fanatismus dieser Totmacher nicht ertragen wiirde.
Es gab jedoch keinen Fanatismus. Die beiden waren Beamte in Erschiessungssa-
chen, die — sehr auf ihre personliche Karriere und ihr persdnliches Wohlergehen
bedacht — aufmerksam auf jeden Fingerzeig aus Stalins Sekretariat achteten.
Meine Feindseligkeit gegen diese Einrichtung verwandelte sich in Ekel vor ihrer
Fuhrung.
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Nicht so einfach verhielt es sich mit dem Vorsitzenden der GPU, Felix Ed-
mundowitsch Dserschinskij. Der alte polnische Revolutionér, an der Spitze der
GPU seit deren Griindung, leitete sie nur nominell bis zu seinem Ende, da er nach
Lenins Tod Vorsitzender des Obersten Volkswirtschaftsrates wurde, an Stelle des
zum Vorsitzenden des Rates der VVolkskommissare ernannten Rykow, also prak-
tisch an ihrer Arbeit nicht mehr viel Anteil nahm. Auf der ersten Sitzung des Po-
litburos, wo ich Dserschinskij zu Gesicht bekam, irritierte er mich durch seine
Sprechweise. Er hatte das Aussere eines Don Quijotes und sprach wie ein Gber-
zeugter ldeologe. Ganz betroffen war ich Uber seine alte Sportjacke mit den ge-
flickten Ellenbogen. Es war vollig klar, dass dieser Mann seine Stellung nicht
dazu benutzte, um sich irgendwelche personlichen Vorteile zu verschaffen. Nicht
weniger setzte mich anfanglich das Feuer seiner Reden in Erstaunen; man hatte
den Eindruck, dass er sich alles sehr zu Herzen nahm und alle Fragen des Partei-
wie des Staatslebens miterlebte. Dieses Feuer stand sehr im Widerspruch zu dem
kalten Zynismus mancher Mitglieder des Politbiros. In der Folgezeit musste ich
aber meine Meinung tber Dserschinskij etwas andern.

Damals herrschte innerhalb der Partei noch eine Freiheit, die es im Lande nicht
mehr gab; jedes Parteimitglied hatte die Mdglichkeit, seinen Gesichtspunkt zu
verteidigen oder aufzugeben. Ebenso freimiitig ging die Beurteilung aller Prob-
leme im Politbiro vor sich. Wir sprechen hier gar nicht von den Opponenten wie
Trotzkij und Pjatakow, die sich nicht scheuten, ihren Standpunkt gegen die Mehr-
heit zu vertreten; selbst innerhalb der Mehrheit fand die Beurteilung jeder prinzi-
piellen oder aktuellen Frage in Form von Disputen statt. Wie oft stellte sich nicht
nur Sokolnikow, der die Wéhrungsreform durchfihrte, gegen verschiedene Re-
solutionen des Politbiros in Fragen der Volkswirtschaft, indem er sagte: «lhr haut
mir die ganze Wahrungsreform zusammen! Wenn ihr diesen Beschluss fasst, be-
freit ihr mich von den Pflichten des Volkskommissars der Finanzen.» Und in den
Fragen der Aussenpolitik und des Aussenhandels beschuldigte der Volkskommis-
sar Krassin das Politbiiro und dessen Mitglieder sehr direkt, dass sie von dieser
oder jener Frage nichts verstlinden, und las ihnen unverbliimt die Leviten.

Doch sehr bald fiel mir auf, dass Dserschinskij immer mit den Machthabern
ging, und wenn er irgendetwas voll feuriger Begeisterung vortrug, war es nur das,
was die Mehrheit schon angenommen hatte. Dabei wurde sein ganzes Feuer von
den Mitgliedern des Politbiiros als etwas Gemachtes und daher Unschickliches
aufgenommen. Sie blickten zur Seite oder in ihre Papiere, es herrschte eine pein-
liche Stimmung. Einmal sagte der Vorsitzende Kamenew trocken: «Felix, du bist
hier auf keinem Meeting, sondern auf einer Sitzung des Politbiros.» Und, O Wun-

171



der! Statt sein Feuer zu rechtfertigen («Ich nehme mir halt die Angelegenheiten
der Partei und der Revolution so zu Herzen!»), verfiel Dserschinskij von einer
Sekunde auf die andere aus dem fiebrig-erregten Pathos in einen ganz einfachen,
prosaischen und ruhigen Ton. Und auf einer Sitzung der Troika sagte Sinowjew,
als die Rede auf Dserschinskij kam: «Er hat nattrlich einen Frosch im Hals sitzen,
aber er missbraucht ihn schon etwas allzuviel fiir seine Effekte.» Es sei hinzuge-
fligt, dass Dserschinskij nach Stalins Staatsstreich dessen Position mit dem glei-
chen Feuer zu verteidigen begann, mit dem er vor Kurzem noch die Positionen
Sinowjews und Kamenews verteidigt hatte, als sie noch an der Macht waren.

Mein Eindruck verdichtete sich schliesslich zu dem Ergebnis, dass Dserschin-
skij nie auch nur ein Jota von der jeweils geltenden Linie der Mehrheit abwich
und daher auch nie eine eigene Meinung hatte. Das war sehr vorteilhaft. Und
wenn er, feurig und vor Begeisterung sich schier verschluckend, die orthodoxe
Linie verteidigte, hatte da Sinowjew nicht recht, dass er die dusseren Effekte sei-
nes Frosches im Hals nutzte?

Dieser Eindruck war mir ziemlich unangenehm. Man schrieb das Jahr 1923,
ich war noch Kommunist, und fiir mich musste ein Mann, der an der Spitze der
GPU stand, die Aureole der Aufrichtigkeit und inneren Sauberkeit haben. In kei-
nem Fall war zu bezweifeln, dass man ihm wegen einer Ausnutzung seiner Stel-
lung flr die Genusse des Lebens irgendeinen VVorwurf machen konnte, in diesem
Sinn war er véllig in Ordnung. Wahrscheinlich beliess ihn das Politbiiro zum Teil
auch deshalb an der Spitze der GPU, damit seine Untergebenen nicht allzuviel
Aufwand trieben. Bei der Organisation, die Uber Leben und Tod der gesamten
parteilosen Bevolkerung entschied, gab es Versuchungen genug. Ich glaube nur
nicht, dass Dserschinskij dieser Rolle auch wirklich gerecht wurde; er war von
der Praxis seiner riesigen Behorde ziemlich weit entfernt; das Politblro begniigte
sich hier wohl mehr mit der Fiktion eines Wunschbildes als mit dem, was in Wirk-
lichkeit geschah.

Der erste Stellvertreter Dserschinskijs war (ebenfalls ein Pole) Menshinskij,
ein Mann, der an einer seltenen Ruckenmarkskrankheit litt und sein Leben auf
dem Sofa liegend verbrachte; als Asthet beschaftigte er sich mit der Leitung der
GPU sehr wenig. So kam es, dass praktisch der zweite Stellvertreter, Jagoda, die
GPU leitete.

Im Ubrigen konnte ich den offenherzigen Gespréachen in den Sitzungen der
Troika sehr schnell die Rangordnung der Parteiftihrer entnehmen. Da die GPU
die ganze Bevdlkerung durch ihre Praxis des Terrors in Handen hatte, vermochte
sie sich sehr viel Macht anzueignen. Bewusst hielt die Troika Dserschinskij und
Menshinskij als nominelle Leiter an der Spitze der GPU und tbertrug die gesamte
Geschéftsfihrung Jagoda, einem wenig geachteten Subjekt, das keinerlei Ge-
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wicht in der Partei hatte und seine véllige Abhédngigkeit vom Parteiapparat auch
genau kannte. Es war nétig, dass die GPU stets und in allem der Partei unterstand
und keinerlei eigene Machtpositionen entwickelte, was der Absicht der Parteifiih-
rer zuwidergelaufen waére.

Diese Absicht liess sich ohne sonderliche Schwierigkeiten erkennen. Die le-
diglich mit ihren Beziehungen zur Partei und mit dem Kampf um die Macht be-
schéftigten Fuhrer verhielten sich der parteilosen Bevdlkerung gegentber véllig
gleichgultig und Uberliessen sie der GPU zur freien Verfiigung. Sie war der Vor-
hang gegen die Bevdlkerung, Uberaus wirksam herabgelassen, da sie jegliche po-
litische Tétigkeit der Bevdlkerung verhinderte und somit selbst die kleinste Be-
drohung der von der Partei ausgelbten Macht verhinderte. Die Parteifilhrung
konnte ruhig schlafen, es interessierte sie wenig, dass die Bevélkerung mehr und
mehr in den eisernen Kafig des gigantischen Apparates einer politischen Polizei
geriet, der von der kommunistischen Diktaturordnung unbegrenzte Mdglichkei-
ten eingerdaumt wurden.

Zum erstenmal sah und horte ich Jagoda auf einer Sitzung der Zentralen Kon-
trollkommission, bei der ich als Sekretér fungierte, wahrend sich Jagoda unter den
zur Sitzung vorgeladenen Funktiondren befand. Die Kommissionsmitglieder wa-
ren noch nicht vollzéhlig versammelt, die Anwesenden unterhielten sich mitei-
nander. Jagoda sprach mit Bubnow, der damals noch Agitpropleiter des ZK war.
Jagoda prahlte mit seinen Erfolgen bei der Entwicklung des Informationsnetzes
der GPU, das immer dichter das ganze Land (iberzog. Bubnow meinte, dass die
Basis dieses Netzes alle Parteimitglieder seien, die ganz normal der GPU als In-
formanten zu dienen hatten; was die Parteilosen betreffe, musste sich die GPU
wohl jene Elemente aussuchen, welche der Sowjetmacht nahestiinden und ihr er-
geben seien. «Uberhaupt nicht», erwiderte Jagoda, «wir kénnen jeden beliebigen
zum Seksot (sekretnyj sotrudnik = geheimer Mitarbeiter) machen, ganz besonders
solche, die der Sowjetmacht feindlich gesonnen sind.»

«Wie das?» fragte Bubnow neugierig. «Sehreinfach», erwiderte Jagoda: «Wer
will schon gern Hungers sterben? Wenn die GPU einen Menschen bearbeitet, aus
ihm einen Informanten zu machen, haben wir ihn schon in der Hand, mag er sich
dagegen noch so strauben. Wir nehmen ihm seine Arbeit, eine andere findet er
ohne die geheime Zustimmung unserer Organe nicht. Und ganz besonders, wenn
ein Mann Familie hat, Frau und Kinder, ist er gezwungen, schnell zu kapitulie-
ren.»

Jagoda machte einen abstossenden Eindruck auf mich. Der alte Tschekist
Ksenofontow, friher Mitglied des GPU-Kollegiums und jetzt Geschéftsfiihrer des
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ZK, der alle dunklen Auftrage von Kanner, Lazis und Peters ausfiihrte, sowie der
unverschamte Sekretdr des GPU-Kollegiums Grischa Belenskij erganzten das
Bild dieser Einrichtung als einer Bande finsterer Schurken, alle dem Schein nach
Dserschinskij unterstellt.

Gerade um diese Zeit kam ein Bekannter zu mir nach Moskau, der Gehilfe
eines Bahnhofsvorstehers in Podolien, ein durch und durch ehrenhafter Mann.
Mit meiner Tante verheiratet, kannte er mich schon als Gymnasiasten, daher
duzte er mich auch, ungeachtet aller meiner hohen Posten und Rénge, wéhrend
ich beim «Sie» blieb. Erwar sehr in Néten und bat mich um Rat und Hilfe. Die
ortlichen GPU-Organe der Eisenbahn verlangten von ihm, in die Schar ihrer ge-
heimen Mitarbeiter einzutreten, er sollte seine Arbeitskollegen ausspionieren.
Man hatte ihn als Familienvater wahrscheinlich als leichte Beute betrachtet, zu-
dem war er ein sehr weicher Mensch. Doch geheimer Mitarbeiter der GPU zu
werden, das lehnte er ab. Der 6rtliche Tschekist deckte die Karten auf: Wir neh-
men lhnen die Arbeit weg, sagen Sie der Eisenbahn ade, kein Mensch stellt Sie
mehr ein, dann schwellen lhrer Familie vor Hunger die Bauche auf... Sie werden
schon zustimmen, Sie missen einfach.

Was tun? Zu seinem Glick hatte er mich, der ihn schiitzen konnte, einen hoch-
gestellten Apparatschik. Ich nahm ein gesiegeltes Formular des ZK und teilte dem
Eisenbahntschekisten kurz und blindig mit, meinen Bekannten gefalligst in Ruhe
zu lassen. Das Formular tat seine Wirkung, man beld&stigte ihn nicht mehr. Diese
Episode illustrierte mir praktisch Jagodas System zur Ausdehnung seines Infor-
mationswesens auf das ganze Land.

Einige Zeit spater stiess ich mit Jagoda direkt auf den Sitzungen des Obersten
Rates der Kdrperkultur zusammen. Da ich dessen ZK-Vertreter war, konnte ich
mihelos eine Linie durchfiihren, die den Meinungen der GPU zuwiderlief. Jagoda
war geschlagen und erniedrigt. Zudem hatte ich eine bestimmte Meinung vom
GPU-Kaollegium und verbarg deshalb mein wenig freundliches Verhaltnis zu die-
sem Publikum nicht. Das l6ste im GPU-Kollegium Alarm aus. Einen Feind in
Stalins Gehilfen zu haben, empfand die GPU als dusserst unbequem. Zu Recht
beflirchteten die Tschekisten, dass ich ihnen als Sekretdr auf den Sitzungen der
Troika und des Politbiros, dazu in stindigem Kontakt mit den Sekretaren des ZK
sowie den Mitgliedern des Politbiros, sehr gefahrlich werden konnte. So uber-
legte man, was zu tun sei. Schliesslich kamen die Tschekisten zu dem Ergebnis,
dass es am vorteilhaftesten sei, die gegenseitige Feindschaft offen und offiziell
zu machen, um dadurch jeden Schlag, den ich ihnen versetzen konnte, verdéchtig
zu machen. Ausserdem beschlossen sie, auch Stalins ausserordentlichen Arg-
wohn ins Spiel zu bringen. Jagoda schrieb deshalb Stalin im Namen der GPU
einen Brief. Darin hiess es, das Kollegium der GPU erachte es als seine Pflicht,
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Stalin und das Politblro davon in Kenntnis zu setzen, dass der Sekretar des Polit-
biros Baschanow ihrer allgemeinen Meinung nach ein geheimer Konterrevoluti-
onér sei. Zwar kdnnten sie zu ihrem Bedauern noch keinerlei Beweise liefern und
missten sich mehr auf ihr tschekistisches Gespiir und die Erfahrung verlassen,
doch sei es ihre Pflicht, diese Uberzeugung dem ZK zur Kenntnis zu bringen. Der
Brief war von Jagoda unterschrieben.

Stalin streckte mir den Brief hin und sagte: «Lesen Sie.» Das tat ich. Ich war
23 Jahre alt. Stalin, der sich als grosser Menschenkenner betrachtete, blickte mich
forschend an. Wenn der Brief einen Funken Wabhrheit enthdlt, wird der junge
Mann verlegen werden und anfangen, sich zu rechtfertigen. Ich lachelte aber nur
und gab ihm den Brief zurtick, ohne etwas zu sagen.

«Was meinen Sie dazu?» fragte Stalin.

«Genosse Stalin», antwortete ich mit leichtem Vorwurf, «Sie kennen doch Ja-
goda, das ist doch Auswurf.»

«Dennoch», sagte Stalin, «warum schreibt er das?»

«lch glaube, aus zwei Grinden. Einerseits will er Giberhaupt Verdacht gegen
mich erregen, andererseits bin ich mit ihm auf den Sitzungen des Obersten Rates
der Korperkultur aneinandergeraten, wo ich die Durchfiihrung der Linie des ZK
als Abkehr von den schadlichen Positionen erreicht habe. Aber er will sich an mir
nicht nur daflr rachen, sondern auch, weil er flhlt, dass ich vor ihm nicht die
geringste Achtung habe, von Sympathie gar nicht zu reden. Da will er vorsorglich
alles kompromittieren, was ich lhnen oder den Mitgliedern des Politbiiros von
ihm sagen konnte.»

Stalin fand diese Erklarung durchaus einleuchtend. Ausserdem hatte ich, da ich
Stalin kannte, keine Sekunde lang gezweifelt, dass ihm die ganze Wendung der
Angelegenheit sehr gefiel. Der Sekretér des Politbiiros und das Kollegium der
GPU in offener Feindschaft! Da konnte man nicht daran zweifeln, dass die GPU
jeden Schritt des Sekretars verfolgte und ihm, falls nur das Geringste passierte,
dies unverziglich melden wirde; und der Sekretar des Politbiros wiirde sich sei-
nerseits keinen Anlass entgehen lassen, ihn zu benachrichtigen, falls er irgendet-
was Verdachtiges aus der Praxis der GPU erfuhr.

Auf dieser Basis gestalteten sich meine weiteren Beziehungen zur GPU: von
Zeit zu Zeit benachrichtigte Jagoda den Genossen Stalin von seiner Uberzeugung,
dass ich ein geheimer Konterrevolutiondr sei, wéhrend mir Stalin diese Zettelchen
gleichgiltig aushandigte.

Ich muss nachtragen, dass ich sehr zufrieden war, als ich Jagodas erste Mel-
dung las. Der Kern der Sache bestand ndmlich darin, dass mir diese offene Feind-
schaft Sicherheit in einer Beziehung garantierte. Die GPU hatte gewaltige M6g-
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lichkeiten, irgendeinen ungliicklichen Zufall zu arrangieren. Ein Autoungliick,
einen als Raububerfall getarnten Mord und ahnliches mehr. Nach der Erklarung
unserer offenen feindlichen Beziehungen entfielen fiir die GPU diese Mdglich-
keiten, denn jetzt hatte Jagoda fiir einen ungliicklichen Zufall mit mir mit seinem
Kopf bezahlt.

Kurz vor diesem Brief hatte es einen solchen Zufall gegeben. Im ZK wurden
fiir dessen Mitarbeiter Fremdsprachenkurse veranstaltet. Ich befand mich in den
Gruppen fir Englisch und Franzgsisch. In der Englischgruppe freundete ich mich
mit der sehr hiibschen Lettin Wanda Swerde an, die im Apparat des ZK arbeitete.
Ich war damals véllig frei; wir verliebten uns ineinander, fassten jedoch alles
Weitere als angenehmes Abenteuer auf; Wanda war mit einem hochgestellten
Tschekisten verheiratet. Sie wohnten in der Lubjanka, im Haus der GPU, es gab
dort Wohnungen fir die verantwortlichen Tschekisten. Wanda war gewohnlich
bei mir, doch einmal lud sie mich zu sich nach Hause ein. Es war flir mich inte-
ressant zu sehen, wie die tschekistische Creme dort wohnte. Ich kam abends nach
der Arbeit zu ihr. Wanda erklarte mir, dass ihr Mann auf Dienstreise sei, und
schlug mir vor, bei ihr zu Gbernachten. Das kam mir verdachtig vor... Die «uner-
wartete» Riickkehr des Mannes, der mich im Bett seiner Frau berraschte, da
konnte er den Revolver ziehen —und alles ware wie ein gewdhnliches Eifersuchts-
drama verlaufen. Der Mann wiirde angeben, keine Ahnung gehabt zu haben, wer
ich sei... Unter dem Vorwand, noch einige eilige Sachen erledigen zu missen,
lehnte ich das Angebot ab. Im Ubrigen beschuldigte ich nicht Wanda, sondern die
GPU, die eine sich bietende Gelegenheit nutzen wollte.

Jetzt aber, nach Jagodas Brief, entfielen die Mdglichkeiten eines ungliicklichen

Zufalls oder eines Mordes aus Eifersucht.
" Alle noch folgenden Jahre meiner Tatigkeit verliefen weiter in dieser offenen
Feindschaft, was allen mehr oder weniger gut bekannt war. Stalin hatte sich daran
ebenfalls gewohnt, so dass ihn Falle wie etwa der mit Anna Georgiewna
Chutarewa, Uberhaupt nicht mehr riihrten.

In der Technischen Hochschule hatte ich einen Freund, den parteilosen Studen-
ten Paschka Simakow. Politik beschéftigte und interessierte ihn iberhaupt nicht.
Seine Mutter Anna Georgiewna hatte nach dem Tod seines Vaters einen sehr rei-
chen Mann, Iwan Andrejewitsch Chutarew, Besitzer einer grossen Fabrik fur
feine Tuche in Scharapowaja Ochota bei Moskau, geheiratet. Wahrend des Biir-
gerkrieges war Chutarew, um sich vor den Bolschewiken zu retten, in den Siiden
geflohen und von dort ins Ausland. Jetzt, im Jahre 1924, lebte er in Baden bei
Wien. Seine Frau war mit vier kleinen Kindern zuriickgeblieben; als Frau eines
«Kapitalisten» lebte sie in Uberaus &mlichen und schwierigen Verhéltnissen.
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Paschka Simakow teilte mir mit, dass seine Mutter mich zu sprechen wiinsche.
So fuhr ich zu ihr hinaus. Dort erfuhr ich folgende Geschichte. Voll heiliger Ein-
falt hatte sich Anna Georgiewna von einem ihr bekannten Arzt ein medizinisches
Attest ausstellen lassen, in dem fir ihren Gesundheitszustand die Quellen des
Kurortes Baden bei Wien als sehr nutzlich empfohlen wurden. Dann ging sie in
die administrative Abteilung des Gemeindesowjets und bat um die Ausstellung
eines Auslandspasses flr sich und ihre Kinder zwecks eines Kuraufenthaltes. Der
Beamte des Gemeinderates las ihre Bitte: «Sie wollen einen Pass fur die Reise mit
allen Kindern?»

«Ja.»

«Sind Sie verrickt, Blrgerin, oder geben Sie sich nur den Anschein, nicht nor-
mal zu sein?»

«Warum denn? Ich will in Kur fahren.»

«Gut, kommen Sie in einem Monat wieder.»

Passe stellte die GPU aus, also ging ihr Gesuch zur Prifung dorthin. Der GPU
waren die Zusammenhénge sofort klar. Die Burshuika bittet ganz unverbliimt um
die Erlaubnis, zu ihrem Mann, einem weissgardistischen Emigranten und Kapita-
listen, ins Ausland zu fliehen. Als sie nach einem Monat wieder in den Gemein-
desowjet kam, bat man sie in das anstossende Zimmer, wo drei Tschekisten ein
vielversprechendes Verhor mit ihr begannen. Aus ihren Antworten wurde sofort
klar, dass sie Uber ihren Mann alles wusste, sogar, dass er in Baden bei Wien lebte.
Die Tschekisten fragten: «Sie wollen sich wohl lustig machen tber uns, was?» Da
fiel der armen Frau der rettende Gedanke ein: «Wissen Sie, ich bin parteilos und
verstehe nichts von Politik; aber wenn ein angesehenes Parteimitglied fir mich
burgt?»

«Wer ist das angesehene Parteimitglied?», fragten die Tschekisten ironisch.

«Der Sekretér des Genossen Stalin.»

«Was? Was ist das fir eine Nummer? Sind Sie noch bei Verstand, Birgerin?»

«Ja, ich versichere Ihnen, dass er fur mich burgen kann.»

Die Tschekisten blickten einander an.

«Gut, bringen Sie die Biirgschaft, dann reden wir weiter.»

Dies alles erzéhlte mir Anna Georgiewna. Ich war bezaubert. Einer Naivitét
von solchen Ausmassen war ich noch nie begegnet. «Das heisst», sagte ich, «Sie
bitten mich, fur Sie zu burgen und zu garantieren, dass Sie nach einem Monat mit
Ihren Kindern in die UdSSR zuriickkehren?»

«Ja.»

«Sie fahren aber deshalb zu Ihrem Mann, um mit Ihren Kindern dort zu bleiben
und nicht mehr in die UdSSR zuriickzukehren?»
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«Ja.»

Bezaubernd. «Sie verstehen», sagte Anna Georgiewna, «dass ich hier mit den
Kindern umkomme. Zu meinem Mann zu fahren, ist fir mich die einzige Ret-
tung.»

«Gut», sagte ich, «Geben Sie mir das Papierchen, ich unterschreibe.»

«lch werde mein Leben lang fiir Sie beten», erwiderte Anna Georgiewna.

Alles Weitere ging wie geschmiert. Meine Burgschaft wurde sofort Jagoda ge-
meldet. Ich stellte mir vor, wie schadenfroh er sich die Hande rieb. Er stellte Anna
Georgiewna und allen ihren Kindern sofort Reisepasse nach Osterreich aus. Als
das sowjetische Konsulat in Wien sie nach einem Monat daran erinnerte, dass ihr
Visum ablaufe und sie heimfahren misse, antwortete sie, dass sie auf die sowje-
tische Staatsbiirgerschaft verzichte und als Emigrantin im Ausland bleiben wolle.

Jagoda hatte darauf nur gewartet und schrieb Stalin sofort einen ausfiihrlichen
Bericht dartiber, wie Baschanow einer Kapitalistin die Flucht ins Ausland ermég-
licht hatte. «Was ist das fir eine Geschichte», fragte mich Stalin, indem er mir
Jagodas Meldung Uberreichte. «Ach ja, Genosse Stalin, ich wollte mich nur tber-
zeugen, wie dumm Jagoda eigentlich ist. Wenn das eine Burshuika war, die ins
Ausland fliehen wollte und Jagoda das wusste, warum hat er ihr dann einen Aus-
landspass ausgestellt und sie ausreisen lassen? Wenn aber andererseits nichts
Schlechtes an ihrer Ausreise war, warum dann mich beschuldigen? Jagoda war
mit allem einverstanden, nur um mir Unannehmlichkeiten zu machen, aber ohne
zu begreifen, in was fur eine dumme Lage er sich selber bringt.» Damit hatte es
sein Bewenden. Stalin schenkte der ganzen Episode keine weitere Beachtung
mehr.

Ich begriff sehr schnell, was fiir eine Macht die GPU uber die parteilose Be-
volkerung hatte. Ebenso klar wurde mir, warum im kommunistischen Regime
keinerlei personliche Freiheiten mdglich waren. Alles war nationalisiert, alles und
jeder war,, um zu leben und sich ernahren zu kdnnen, auf den Staatsdienst ange-
wiesen. Der kleinste Freisinn, der kleinste Wunsch nach personlicher Freiheit —
und schon schwebte tber dem Betreffenden die Drohung, nicht mehr arbeiten und
folglich nicht mehr leben zu diirfen. Ringsherum das gigantische Informations-
netz der Seksots (geheimen Mitarbeiter), Uber alle ist alles bekannt, alles ist in
den Handen der GPU. Und wahrend diese ihre Macht immer weiter ausbaute und
das ungeheuerliche Reich der GULAG aufbaute, war sie darauf bedacht, die Par-
teispitze maoglichst wenig dariiber zu informieren, was sie tat. Es wurden die La-
ger entwickelt, ein riesiges Vernichtungssystem, der Partei wurde gemeldet, wie
schlau man auf Kosten der Konterrevolution kostenlose Arbeitskréfte zur Erfil-
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lung des Flinfjahresplanes mobilisiert habe. Was die «Umerziehung» betreffe, so
handle es sich um «Arbeits-Besserungslager» im Lande. Und was in ihnen tat-
séchlich geschehe? Na, nichts Besonderes. Ich hatte den Eindruck, dass die Par-
teispitze mit dem glanzenden Funktionieren der GPU als Trennwand zur Bevol-
kerung zufrieden war und keinerlei Bedurfnis verspirte zu erfahren, was tatsach-
lich in der GPU geschah. Alle fanden es beruhigend, wenn sie das offizielle Ge-
schwatz der Prawda vom stahlernen Schwert der Revolution (d.h. der GPU) lasen,
das stets wachsam die Errungenschaften der Revolution verteidigte.

Ich versuchte manchmal, mit den Mitgliedern des Politbiros die véllig unkon-
trollierte Macht der GPU (ber die Bevdlkerung zu erortern. Solche Gespréche
interessierten aber niemanden. Ich Uberzeugte mich bald, dass dieses Thema
glucklicherweise meinem gespannten Verhaltnis dieser Einrichtung gegenuber
zugeschrieben und deshalb nicht gegen mich verwendet wurde; sonst ware ich
alsbald der «intelligenzlerischen Weichheit» oder des «Mangels an echter bol-
schewistischer Wachsamkeit im Hinblick auf die Feinde» oder irgendeiner «Ab-
weichung» beschuldigt worden. Infolge des langen und stdndigen Trainings ten-
dierten die Hirne der kommunistischen Parteimitglieder in eine ganz bestimmte
Richtung. Nicht der war ein Bolschewik, der Marx gelesen und akzeptiert hatte,
sondern der, der im pausenlosen Aufspiren und Verfolgen von allerlei Feinden
trainiert war. Und die Arbeit der GPU wuchs und entfaltete sich immer mehr als
etwas fir die ganze Partei Normales. Besteht doch das Wesen des Kommunismus
darin, ohne Unterlass irgendjemanden an der Gurgel zu packen; wie konnte man
der GPU irgendetwas vorwerfen, wenn sie glanzend mit dieser Aufgabe zurecht-
kam? Ich begriff endgultig, es ging nicht darum, dass die Tschekisten Geschmeiss
waren, sondern darum, dass das System (der Mensch ist des Menschen Wolf) ver-
langte und erlaubte, diese Funktionen von Geschmeiss ausfiihren zu lassen.

Jagoda war ein Verbrecher und ein Lump. Seine wirkliche Rolle bei der Schaf-
fung des allrussischen GULAG ist so eindeutig und bekannt, dass man zugunsten
dieses Subjekts offensichtlich gar nichts sagen kann. Nur eine einzige Episode aus
seinem Leben hat mir sehr gefallen.

Im Marz 1938 ging endlich die Komddie eines stalinschen «Gerichtes» mit Ja-
goda als Hauptperson Uber die Biihne. Bei diesem «Gericht» fungierte ein dusser-
lich menschliches Wesen, der nicht ganz unbekannte Wyschinskij, als Staatsan-
walt.

Wyschinskij: «Sagen Sie, Verréter Jagoda, haben Sie wahrend Ihrer ganzen wi-
derlichen Verratertatigkeit kein einziges Mal das geringste Mitleid, die geringste
Reue empfunden? Auch jetzt nicht, da Sie endlich vor einem proletarischen Ge-

179



richt alle Thre feigen Verbrechen verantworten missen, empfinden Sie nicht das
geringste Bedauern {ber die von Ihnen begangenen Taten?»

Jagoda: «Ja, ich bedauere, bedauere sehr ...»

Wyschinskij: «Achtung, Genossen Richter. Der Verrater bedauert. Was bedau-
ern Sie denn, Spion und Verbrecher Jagoda?»

Jagoda: «Ich bedauere sehr... ich bedauere sehr, dass ich euch nicht alle er-
schossen habe, als ich die Macht dazu hatte.»

Vielleicht muss man hinzufligen, dass méglicherweise bei jemand anderem,
nicht aber bei Jagoda, der selber lange Serien ebensolcher Prozesse organisiert
hatte, die kleinste Illusion bezliglich des Ausganges solcher «Gerichte» bestand.

Meine persénliche Lage war paradox. Die GPU hasste mich, der maniakalisch
misstrauische Stalin schenkte den Meldungen der GPU keinerlei Beachtung, alle
Geheimnisse der Macht waren in meinen Handen. Ich studierte aber ernsthaft die
Frage, was ich zum Sturz dieser Macht tun konnte. Dabei gab ich mich keinen
Ilusionen hin. Die Volksmassen konnten, wie weit dieses sklavenhalterische Sys-
tem auch reichen mochte, die Macht nicht stuirzen, die Zeit der Barrikaden und
Lanzen war langst vorbei, die Macht besass nicht nur Panzer, sondern auch eine
Polizei von bisher unbekannter Stérke; ausserdem wirden die Herrschenden vor
nichts haltmachen, um ihre Macht zu verteidigen. Die waren kein Ludwig XVI.,
der nicht das Blut seiner Untertanen vergiessen wollte, sie vergossen beliebig viel.

Der Umsturz konnte nur von oben kommen, ndmlich aus dem ZK. Aber dies
war schier unmdglich, denn zu diesem Zweck hétte man den Leuten, die den
Kommunismus liquidieren wollten, verheimlichen missen, dass sie Antikommu-
nisten seien und die Mehrheit im ZK gewinnen wollten. Ich sah den ganzen Per-
sonalstand der bolschewistischen Spitze vor mir, nicht aber die Leute, die geneigt
gewesen waren, sie zu beseitigen.

Und ich selber? Ein historischer Zufall gab mir, einem Feind des Kommunis-
mus, die Mdglichkeit, alle seine Geheimnisse zu kennen und auf allen Sitzungen
des Politblros und des ZK-Plenums teilzunehmen. Ich konnte eine Bombe her-
stellen (zumal ich gelegentlich in der Technischen Hochschule in den Laborato-
rien der qualitativen und quantitativen Analyse arbeitete, wo es Salpeterséure und
Glyzerin genug gab) und sie in der Aktentasche in eine Sitzung bringen. Niemand
hatte zu fragen gewagt, was der Sekretar des Politblros in seiner Aktentasche
hatte. Es war mir aber vollig klar, dass derlei nicht den geringsten Sinn hatte. Man
wirde sogleich ein anderes Politbiro, ein anderes ZK wéhlen, nicht schlechter
und nicht besser als die gegenwaértigen... Dieses System konnte man nicht mit
einer Bombe umbringen. Die verschiedenen Fraktionen der herrschenden Spitze

180



waren mir gleichgultig: sowohl Trotzkij als auch Stalin wollten den Kommunis-
mus einfiihren. Die Auswahl und Organisation einer eigenen Gruppe im Polithliro
war vollig aussichtslos: jeder Fiinfte oder Zehnte wiirde zu Stalin laufen und es
ihm melden. Ausserdem fehlte mir die Mdglichkeit, irgendetwas heimlich zu un-
ternehmen, denn die GPU verfolgte aufmerksam jeden meiner Schritte in der
Hoffnung, irgendetwas gegen mich zu finden.

Was konnte ich tun? Nur eines: weiterhin meine Augen schliessen und weiter-
hin bolschewistische Karriere machen in der Hoffnung, Stalins Nachfolger zu
werden und dann alles zu stiirzen. Die folgenden Jahre bestatigten, dass dies kei-
neswegs eine Fiktion war. Malenkow, der nach mir den Sekretérsposten des Po-
litbliros einnahm, schaffte es, d.h. er schaffte den ersten Teil des Programms, da
er bei Stalins Tod als erster Sekretar des ZK und Vorsitzender des Ministerrates
ganz normal unter Stalins Erben gelangte; da er jedoch ein wirdiger Schiler Sta-
lins war und ein Stalinist dazu, war ihm der zweite Teil des Programms voéllig
fremd, ndmlich Stalins Platz einzunehmen und alles zu stlrzen.

Die Mdglichkeit des Hochdienens lehnte ich jedoch ab. Ich kannte Stalin und
sah, wohin er ging. Noch machte er alles moglichst leise und vorsichtig, aber er
war ein asiatischer Satrap, amoralisch und grausam. Soviele Verbrechen er noch
Uber das Land bringen mochte, an jedem wiirde man sich beteiligen missen. Ich
war Uberzeugt, dass mir das nicht gelingen wirde. Zudem musste man, um bei
Stalin zu sein, alle bolschewistischen Eigenschaften zur Vollkommenheit entwi-
ckeln: keine Moral, keine Freundschaft oder menschliche Gefiihle — man musste
ein Wolf sein. Und dafiir das ganze Leben einsetzen und verwenden. Das wollte
ich nicht. Was verblieb mir dann in diesem Land noch? Ein Schréubchen in der
Maschine zu werden und ihr behilflich zu sein, sich zu drehen. Das wollte ich
auch nicht.

So verblieb als einziger Ausweg der Abgang ins Ausland. Vielleicht ergaben
sich dort Moglichkeiten, gegen den Sozialismus mit der Wolfsschnauze zu kamp-
fen. Aber das war nicht einfach.

Zuerst musste ich aus dem Politbiiro, Stalins Sekretariat und dem ZK Wegge-
hen. Dazu war ich fest entschlossen. Meine Bitte, mich zu entlassen, beantwortete
Stalin ablehnend. Doch ich begriff, dass es keineswegs um meine Unersetzlich-
keit ging, denn fur Stalin gab es keinen unersetzlichen oder sehr wichtigen Men-
schen, es ging vielmehr darum, dass ich alle seine Geheimnisse kannte, und wenn
ich ging, musste er einen neuen Mann in sie einfiihren; gerade dies war ihm un-
angenehm.

Fur die Technik des Abganges fand ich jedoch Unterstiitzung bei Towstucha.
Er war Uber meinen Wunsch sehr erfreut. Er wollte Stalins ganzes Sekretariat in
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seine Finger bekommen, doch solange ich Sekretar des Politbiiros war, hatte ich
alle wichtigen Funktionen inne, mir unterstanden der Apparat und die Kanzlei des
Politbiiros. Towstucha sah, wie gut sich alles durch meinen Abgang fir ihn re-
gelte. Freilich war er nicht imstande, auf den Sitzungen des Politbiros als Sekretar
zu fungieren, aber nach meinem Abgang konnte er sich die Kanzlei des Politbiiros
unterstellen und die Funktionen des Politbiro-Sekretars so reorganisieren, dass er
Hausherr des Apparates wurde. Das ging so vor sich.

Bei Antritt meines Sommerurlaubes vertrat mich der Sekretér des Organisati-
onshiros Timochin. Um den Sekretar des Organisationshiros zu vertreten, wollte
Malenkows gescheite Frau Lera Golubzowa, die im Organisationsbiro arbeitete,
unter Ausnutzung ihrer Beziehungen zu German Tichomirnow (Molotows zwei-
tem Sekretér) ihren Mann auf die Stelle des provisorischen Sekretars im Organi-
sationsbiiro hieven. Towstucha, der Malenkow angelernt hatte, entschloss sich
jedoch, ihn ins Politbiiro zu tbernehmen. Malenkow wurde also Protokollsekretér
des Politbiiros — nur um auf den Sitzungen als Sekretér zu fungieren; als Hilfskraft
bekam er eine Stenographin zugeteilt. Seine Funktionen waren begrenzt: sowohl
er selber wie der Apparat unterstanden Towstucha. Die Kontrolle Uber den Voll-
zug der Resolutionen des Politbiros wurde eingestellt, sie war allzusehr mit mir
verbunden. Zugang zu Stalins Geheimnissen hatte Malenkow vorderhand nicht
und sollte sie noch lange nicht haben, was Stalin sehr passte, weshalb auch diese
Reform keine Einwénde seinerseits hervorrief.

So ins Polithiro gekommen, in standigem Kontakt mit den Mitgliedern des
Politbiiros, immer in Stalins und Molotows Gesichtskreis, machte Malenkow
langsam, aber sicher Karriere. Zudem war er ein hundertprozentiger Stalinist. Im
Jahre 1934 wurde er Stalins erster Gehilfe, 1939 Sekretar des ZK, 1941 Kandidat
des Politbiiros, 1946 Mitglied des Politbiros und in den letzten zwei Jahren vor
Stalins Tod dessen erster Stellvertreter sowohl im ZK als auch in seiner Eigen-
schaft als erster Sekretér des ZK und ausserdem als Vorsitzender des Ministerra-
tes, womit er nominell zum zweiten Mann im Land und zu Stalins Nachfolger
aufgertickt war. Allerdings konnte er dessen Erbe dann nicht antreten, weil ihn
das Politbiro als Nachfolger nicht akzeptierte, so dass er nur Vorsitzender des
Ministerrates blieb. Drei Jahre spater (1956) verlor er bei dem Versuch, Chruscht-
schow zu stlirzen, alle Macht und wurde irgendwo in der Provinz Direktor eines
Elektrizitatswerkes.

Selbst nach meinem Weggang aus dem Politbiiro z&hlte ich weiterhin zu Sta-
lins Sekretariat, bemiihte mich aber, dort méglichst wenig zu tun, indem ich mir
den Anschein gab, als sei mein Hauptarbeitsgebiet jetzt im Volkskommissariat
der Finanzen. Doch bis Ende 1925 fungierte ich weiterhin als Sekretér in einer
Reihe von ZK-Kommissionen, hauptséchlich in den bestandigen. Ich wurde lange
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nicht von dieser Tatigkeit befreit, denn von einem Sekretar dieser Kommissionen
wurde eine solide Vertrautheit mit ihrer Arbeit auch in den friiheren Jahren ver-
langt. Erst Anfang 1926 konnte ich sagen, endgiiltig aus dem ZK ausgeschieden
zu sein. Stalin nahm meinen Abgang gleichgdiltig auf, Molotow war unzufrieden.
Amisanterweise wusste niemand genau, ob ich nun weiterhin zu Stalins Sekreta-
riat gehdrte oder nicht, ob ich ganz weggegangen war oder nicht, und wenn ja, ob
ich wieder zurlickkehren wiirde, wie das auch bei anderen der Fall war. So schien
z.B. Towstucha ins Lenininstitut versetzt worden zu sein, aber schau! schon sitzt
er wieder in Stalins Sekretariat und sogar noch fester als vorher. Aber ich wusste
naturlich sehr gut, dass mein Weggang endglltig war; und ich bereitete mich vor,
das Land zu verlassen.

Schon jetzt betrachtete ich alles mit den Augen des inneren Emigranten und
zog Bilanz.

In der bolschewistischen Parteispitze kannte ich viele Menschen, darunter sehr
talentierte und begabte und nicht wenig ehrenhafte und ordentliche. Letzteres
konstatierte ich mit einigem Staunen. Ich zweifelte nicht an der wenig beneidens-
werten Zukunft dieser Leute, die ihrem Wesen nach nicht in das System passten.
Sie waren (wie ich selber) in diese riesige Maschine irrtumlich hineingeraten und
gehorten jetzt zu ihren Radchen. Ich hatte jedoch meine Augen offengehalten und
sah, was sie nicht sahen: dass es unumganglich war, sich Uber die weitere Ent-
wicklung und praktische Anwendung der Doktrin ins klare zu kommen.

Wie verstand ich die stattfindende Entwicklung der Macht und ihres Apparats?

Da gibt es vor allem zwei verschiedene Fragen zu beantworten. Erstens ist der
Mechanismus der Macht ein echter Mechanismus und nicht das, was aus takti-
schen Erwdagungen als solcher ausgegeben wird. Der Umsturz wurde von Berufs-
revolutiondren der leninistischen Gruppe durchgefiihrt. Nachdem sie die Macht
an sich gerissen und die Verwaltung des Landes Gibernommen und alles nationa-
lisiert und sich angeeignet hatte, brauchte sie einen riesigen, vielféltigen Verwal-
tungsapparat und folglich auch vielfaltige Parteikader. Die Tir zur Partei stand
weit offen, und eine intensive kommunistische Propaganda zog die Massen an.
Das Land war politisch jungfraulich; die ersten Phrasen der Parteiagitatoren und
Propagandisten, einfachen Leuten hingeworfen, die nie Uber politische Fragen
nachgedacht hatten, schienen Offenbarungen zu sein, die ihnen die Augen fur al-
les Lebenswichtige 6ffneten. Jegliche Propaganda, die etwas anderes verkiindete,
wurde als Konterrevolution verboten und verfolgt. Die Partei wuchs schnell auf
Kosten dieser neuen, politisch unerfahrenen Glaubigen. Mit ihnen wurden alle
Organe des vielféltigen biirgerlichen, militarischen, wirtschaftlichen, gewerk-
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schaftlichen Machtapparates gefiillt. Im Zentrum stand die leninistische Gruppe
an der Spitze der zahlreichen Amter und Organisationen. Formal regierte sie
durch Machtorgane, die fiir das Publikum als Réate bezeichnet wurden, die Volks-
kommissariate, Vollzugskomitees sowie deren Abteilungen und Zweige. Es gab
deren sehr viele. Das Zentrum musste nicht nur diese ganze Skala dirigieren, son-
dern auch alles, was nicht zu diesen gehorte, also Komintern und Profintern, die
Armee, die Zeitungen und Gewerkschaften, den Propagandaapparat, die Wirt-
schaft und vieles andere mehr. Das war nur im ZK der Partei moglich, dem alle
wichtigen Leiter und Flhrer des Ganzen angehdrten. Doch war das ZK eine sper-
rige, umfangreiche, méchtige Organisation, man brauchte eine kleine Fiihrungs-
gruppe. Fur diese wurde das Politbiro geschaffen, das Lenin mit seinen wenigen
Gehilfen (Swerdlow, Trotzkij) bildete, mit denen er die ersten zwei Jahre regierte.
Das Politburo, im Marz 1919 gewahlt, entwickelte sich schnell zur eigentlichen
Regierung. Im Wesentlichen bedeutete das fiir Lenin und seine Gruppe vorlaufig
keine Anderung, sondern brachte die Staatsverwaltung nur in ordentliche Bahnen.
Wie bisher erfolgte die Verwaltung durch die Organe, die sich als die Sowjet-
macht bezeichneten. Wahrend des ganzen Blrgerkrieges fanden in diesem Sche-
ma wenig Anderungen statt. Der Parteiapparat steckte in den Anfingen, er hatte
noch dienstleistende, keine befehlserteilenden Funktionen. Das anderte sich mit
der Beendigung des Blrgerkrieges. Es wurde ein richtiger Parteiapparat geschaf-
fen, der rasch heranwuchs. Jene zentralisierende, vereinheitlichende Verwal-
tungstétigkeit, die das Politbiro im Zentrum erfiillte, begannen allméhlich in der
Provinz die Gebiets- und Bezirksbiiros des ZK und in den Gouvernements die
Gouvernementskomitees zu iibernehmen. In letzteren nahm der Sekretér die erste
Stelle ein, er entwickelte sich zum Herrn seines Gouvernements anstatt des Vor-
sitzenden des Gouvernements-Vollzugskomitees und der verschiedenen Bevoll-
méchtigten des Zentrums. Die neue Verfassung von 1922 verlieh dieser Anderung
die endgultige Form. Die Periode der «Sekretarsherrlichkeit» nahm damit ihren
Anfang. Nur in Moskau stand an der Parteispitze nicht der Generalsekretar der
Partei, sondern Lenin selber. Doch 1922 wurde er infolge seiner Krankheit aus
der Bahn geworfen; die Zentralgewalt ging auf das Politburo Uber. Dies leitete
den Kampf um das Erbe ein. Sinowjew und Kamenew, die nach der Macht streb-
ten, meinten, ihre VVorherrschaft sei schon dadurch gesichert, dass sie das Polit-
biro in Handen hatten. Stalin und Molotow aber sahen weiter. Das Polithiiro
wurde vom ZK gewadhlt. Besitzt die Mehrheit im ZK, dann kénnt ihr euch jedes
Politbiiro wéhlen lassen, das euch gefallt! Setzt tiberall eure Gouvernementsko-
mitees-Sekretére ein, und die Mehrheit der Kongresse und das ZK steht hinter
euch!
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Aus irgendwelchen Griinden wollte Sinowjew das nicht sehen. Er war derart
von dem Kampf zur Vernichtung Trotzkijs nach den alten leninschen Rezepten
besessen, dass er von der Wihlarbeit im ZK, ndmlich Stalins Arbeit zur Auf-
nahme seines Kliingels in den Parteiapparat, die sich 1922 bis 1925 vollzog,
nichts merkte. Das Ergebnis war, dass 1922-1924 das Land von der Troika regiert
wurde, doch 1925 nach deren Zusammenbruch vom Politbiiro. Im Januar 1926
erntete dann Stalin nach dem Kongress die Friichte seiner langjahrigen Arbeit,
also sein ZK und sein Politbiro. Der neue Parteifiihrer war zwar noch nicht un-
umschrénkter Hausherr, denn die Mitglieder des Politblros hatten noch Gewicht
in der Partei, wie auch die Mitglieder des ZK noch etwas galten. Doch wéhrend
der Kampf im Zentrum tobte, festigte sich endgultig die Sekretarsherrlichkeit in
der Provinz. Alle Fragen eines Gouvernements wurden vom Sekretdr als dessen
Herrn im Biro des Gouvernementskomitees entschieden. Das Land regierte nicht
mehr die Partei, sondern der Parteiapparat.

Und weiter? Wohin fiihrte das?

Ich kannte Stalin gut, er war jetzt auf dem richtigen Weg zur Festigung seiner
Monarchie. Theoretisch war sein Sturz nur noch durch den Parteikongress mog-
lich, also berief er diesen nicht mehr ein. Dann gab es nur noch eine Macht im
Land: nicht mehr die Partei und nicht mehr den Parteiapparat, sondern Stalin und
nur Stalin. Und regieren liess er durch Leute, die ihm jeweils am bequemsten
waren: durch das Politblro oder durch seine Sekretére.

Doch wie war das Schicksal der ganzen Masse jener Parteimitglieder, welche
die Partei nach der Revolution angeworben hatte? Das ergibt sich aus der Beant-
wortung der zweiten Frage, die sich mit dem Wesen der Sowjetmacht und deren
Entwicklung auseinandersetzt.

Jeder, der Lenins oder Stalins Personlichkeit studiert, wird von deren maniaka-
lischem Machtstreben betroffen sein, dem alles andere in ihrem Leben unterge-
ordnet wurde. Eigentlich darf uns aber ihr Machthunger nicht sonderlich in Er-
staunen setzen. Beide waren Menschen der marxistischen Doktrin und eines
Denksystems, das ihr Leben bestimmte. Was verlangte diese Doktrin? Den Um-
sturz des ganzen Lebens der Gesellschaft; der konnte nur und musste mit Gewalt
durchgefiihrt werden. Mit einer Gewalt, die eine aktive, organisierte Minderheit
der Gesellschaft antat, doch unter der unabdingbaren Voraussetzung, dass man
sich vorsorglich die Staatsgewalt aneignete. Das war das Alpha und Omega. Ohne
die Macht, sagte die Doktrin, geht nichts. Nur mit der Macht in H&nden voll-
bringst du alles, verénderst du alles. Auf dieser Basis beruhte ihr ganzes Leben.
Die Macht kam zuerst in Lenins und dann in Stalins H&nde, aber nicht nur des-
halb, weil sie grenzen- und bedenkenlos nach ihr strebten, sondern auch deshalb,
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weil sie der Partei als die reinsten und stérksten Verkérperungen dieses Funda-
mentalaxioms der Parteidoktrin erschienen. Macht, das ist alles: Anfang und
Ende. Davon lebten Lenin und Stalin ihr Leben lang. Alle tibrigen waren gezwun-
gen, ihnen zu folgen.

Doch die Macht wurde von einer aktiven Minderheit gewaltsam erobert und
von der aktiven Minderheit gewaltsam Uber die riesige Mehrheit der Bevolkerung
aufrechterhalten. Die Minderheit (die Partei) erkannte nur die Gewalt an. Die Be-
volkerung konnte sich noch beliebig schlecht der von der Partei festgelegten so-
zialen Ordnung gegentber verhalten, die Macht furchtete dieses negative Verhalt-
nis und mandvrierte (Lenin — NEP) solange, als sie damit rechnen musste, dass
ihr Polizeisystem das Land noch nicht stark genug in Handen hatte, also noch das
Risiko bestand, die Macht wieder zu verlieren. Als aber das System des Polizeiter-
rors das Land beherrschte, konnte man unbefangen Gewalt anwenden (Stalin-
Kollektivierung, Terror der dreissiger Jahre) und das Land zwingen, nach den
Richtlinien der Partei zu leben, auch wenn es Millionen Opfer kostete.

Das Wesen der Macht war die Gewalt. Uber wen? Der Doktrin nach vor allem
Uber jeglichen Klassenfeind, also iber das Burgertum, den Kapitalisten, den Guts-
besitzer, den Adeligen, den Offizier, den Ingenieur, den Geistlichen, den Kulaken,
den Andersgesinnten und den Gegner der neuen Gesellschaftsordnung, den Kon-
terrevolutiondr, den Weissgardisten, den Saboteur, den Schédling, den Sozialver-
réter, den Parasiten des Klassenkampfes, den Verbiindeten des Imperialismus und
der Reaktion und noch iber viele andere. Doch nach der Liquidation und der Er-
schopfung aller dieser Kategorien fanden sich stets neue und neue. Der Mittel-
bauer konnte zum Kulakenhelfer werden, der Dorfarme zum Kolchosfeind und
folglich zum Hintertreiber und Saboteur des sozialistischen Aufbaus; der Arbeiter
ohne sozialistischen Enthusiasmus zum Agenten des Klassenfeindes. Und in der
Partei? Abweichler, Fraktioneure, kaufliche Trotzkisten, Rechtsoppositionelle,
Linksoppositionelle, Verrater, ausldndische Spione, lusterne Reptilien. Stets
musste man jemanden vernichten, erschiessen und in den Geféngnissen oder La-
gern verfaulen lassen. Darin besteht das Wesen und der Pathos des Kommunis-
mus.

Doch zu Beginn der Revolution traten Hunderttausende nicht deshalb in die
Partei ein, sondern weil sie glaubten, dass man eine bessere Gesellschaft aufbauen
wollte. Allméhlich (aber nicht zu friih) stellte sich dann heraus, dass man einem
Betrug aufgesessen war. Wer aber noch glaubte, glaubte auch weiterhin. Wenn
ringsum weiss der Teufel was geschah, dann war es die Schuld wilder, ungebil-
deter Exekutivelemente, aber die Idee war gut und schon, die Fuhrer wollten das
Beste, man musste fiir die Beseitigung der Méangel kdmpfen. Wie? Protestierend,
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der Opposition beitretend, innerhalb der Partei kdmpfend. Aber der Weg der Op-
position in der Partei war ein Weg des Unterganges. Und so wurden alle diese
Glaubigen allmahlich zu Menschen jener Kategorien, die von der Macht als Klas-
senfeinde und Agenten der Klassenfeinde bezeichnet wurden, und alle diese Glau-
bigen waren schon verdammt, ihr Weg flihrte in das allgemeine gigantische Mas-
saker, das mit Sachkenntnis der weise und geniale Genosse Stalin dirigierte.

Allmahlich gliederte sich die Partei (und besonders ihre leitenden Kader) in
zwei Kategorien: jene, die vernichtete und jene, die vernichtet wurde. Schliesslich
trachteten alle, die mehr als um alles andere um ihre eigene Haut und das eigene
Wohlergehen besorgt waren, sich der ersten Kategorie anzuschliessen. Das ge-
lang aber nicht immer. Das Massaker langte nach rechts und nach links, wer ihm
unter die Hande kam, war verloren. Jene, die immer noch an irgendetwas glaubten
und fur das Volk das Beste wollten, gerieten friher oder spéter ohne Pardon in
die zweite Kategorie.

Das hiess natdrlich nicht, dass alle Egoisten, Schinder und Halunken verschont
blieben. Es geniigt der Hinweis, dass der grosste Teil aller tschekistischen Er-
schiessungsmeister ebenfalls in den Fleischwolf geriet, aber deshalb, weil sie ihm
zu nahe gekommen waren. Alle mehr oder weniger anstdndigen Menschen mit
Resten von Gewissen und menschlichen Gefiihlen gingen jedoch zugrunde.

In meiner Eigenschaft als Sekretér des Politblros kam ich mit der ganzen Par-
teispitze in Bertihrung. Ich muss sagen, dass ihr damals (ich spreche notabene von
den Leuten, wie ich sie in den zwanziger Jahren gesehen habe) sehr viele sympa-
thische, gebildete, fahige und mitunter sogar exzellente Leute angehdrten. Der
Teufel hat den talentierten Krassin zur leninistischen Bande berufsméssiger Para-
siten stossen lassen. Selten habe ich einen besseren Organisator als Syrzow gese-
hen, der alles im Flug erfasste und begriff. Was immer der Rechtsanwalt Brillant
(Sokolnikow) in Angriff nahm, er kam mit allem zurecht.

Andere glanzten weniger, waren aber ordentlich, angenehm und freundlich.
Ordschonikidse war aufrecht und ehrenhaft, Rudsutak ein vorziiglicher Arbeiter,
bescheiden und ehrlich, Stanislaw Kossior bewahrte sich felsenfest seinen naiven
Glauben an den Kommunismus. Selbst als er von den Tschekisten verhaftet
wurde, wollte er trotz aller Folterungen keine ihrer verlogenen Beschuldigungen
auf sich sitzen lassen. Da fuhrten die Tschekisten seine sechzehnjéhrige Tochter
herein und vergewaltigten sie vor seinen Augen. Die Tochter brachte sich um.
Kossior brach zusammen und unterschrieb alles, was man von ihm verlangte.

Fast zu allen Mitgliedern der Parteispitze hatte ich glanzende personliche Be-
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ziehungen. Sogar Stalins schlimmsten Birokraten Molotow, Kaganowitsch und
Kuibyschew kann ich keinerlei Vorwiirfe machen, sie waren immer freundlich zu
mir.

Hatte aber seinerzeit der weiche, gebildete, angenehme Sokolnikow als Kom-
mandierender einer Armee wéhrend des Biirgerkrieges nicht Massenerschiessun-
gen im Siiden Russlands durchgefiihrt? Und Ordschonikidse im Kaukasus?

Eine schreckliche Sache, diese Wolfsdoktrin und der Glaube an sie. Nur wer
sich dies alles gut Giberlegt und alle diese Menschen gut kennt, erkennt, wie eine
Doktrin die Menschen verwandelt, die Gewalt predigt und Revolution und die
Vernichtung des Klassenfeindes fordert.
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Letzte Beobachtungen

Im Juni 1925 beschloss das Politbiiro, Ordnung in die schéne Literatur zu bringen.
Es wurde eine Kommision des ZK gebildet, die eine Resolution «liber die Politik
der Partei auf dem Gebiet der schonen Literatur» formulierte. Das Wesen dieser
Resolution bestand darin, dass es «eine neutrale Literatur nicht gebe» und die
sowjetische Literatur ein Mittel der kommunistischen Propaganda sein musse.
Amisant war die Zusammensetzung der Kommission. Den Vorsitz flihrte der
Chef der Roten Armee Frunse, der bisher kaum durch literarische Beflissenheit
aufgefallen war, als Mitglieder fungierten Lunatscharskij und Warejkis. Das war
ein vollig ungebildeter Kerl, doch hatte er als Sekretér irgendeines Gouverne-
ments (von Woronesch, glaube ich) in der ortlichen Parteizeitung einen fort-
schrittlichen, gegen die Opposition gerichteten Artikel verfasst und diesen mit
einem Zitat aus Bloks «Skythen» beschlossen: «Ihr werdet héren, wie euer Skelett
in unseren schweren zértlichen Tatzen knirscht.» Sinowjew hatte auf einer Sit-
zung des Politbiros diesen Fall als den negativen Hohepunkt an Witz eines stim-
perhaften Apparatschiks erwahnt. Das genlgte aber Stalin, um Warejkis zum Lei-
ter der Presseabteilung des ZK zu machen; nur vermochte er sich auf diesem Pos-
ten nicht lange zu halten.

Als innerer Emigrant wére ich nicht abgeneigt gewesen, mit den besten Schrift-
stellern und Dichtern des Landes bekannt zu werden, die nicht den Kommunis-
mus angenommen hatten und vor denen ich grosse Achtung empfand. Vor allem
hatte ich gern Bulgakow und die Achmatowa kennengelernt. Doch ich hatte schon
meine Flucht ins Ausland beschlossen, so dass ihnen die Bekanntschaft mit mir
nach meiner Flucht grosse Unannehmlichkeiten eingebracht hatte. Im Gegensatz
zu diesen beiden konnte ich mit den kommunistischen Literaten frei verkehren,
sie hatten nichts zu befirchten.

Den Majakowskij der ersten Periode, den vorrevolutiondren und futuristischen,
kannte ich natlrlich nicht. Die Enzyklopadien behaupten einstimmig, dass er
1908 Kommunist geworden sei. Er war damals 14 Jahre alt. Nach seinen Gedich-
ten aus jener Zeit zu urteilen, war er durchaus auf dem richtigen Weg, ein echter
Bolschewik zu werden. So interessierte ihn sehr die Frage, wie er ohne Arbeit und
Tricks dem Néachsten die Taschen umkehren und ausbeuteln konnte. Genauso pré-
zise hatte er auch schon das fiir einen Berufsrevolutiondr normale negative Ver-
haltnis zur Arbeit formuliert. Ich lernte den Dichter in seiner zweiten Periode ken-
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nen, der nachrevolutionéren, als er mit dem Parteibillett in der Tasche forsch und
begeistert die Poesie nach der kommunistischen Strémung ausrichtete. Im Jahre
1921 fand eine Sduberung der Partei statt, wahrend Majakowskij die Sduberung
der zeitgendssischen Poesie verkiindete. Sie bestand in einer propagandistischen,
nicht witzlosen Verhéhnung der Dichter, die nicht vom Kommunismus erleuchtet
waren. Ich war damals Student der Technischen Hochschule. Die «S&uberung»
fand im Auditorium des Polytechnischen Museums statt. Das Publikum bestand
fast ausschliesslich aus Studenten. Da Majakowskij die «S&uberung» in alphabe-
tischer Reihenfolge vornahm, machte er zuerst mit der Achmatowa reinen Tisch,
die in der Revolution angeblich nur gesehen hatte, dass «alles gepliindert, ver-
kauft und verraten» worden sei, um dann auf Blék zu kommen, der kurz vorher
gestorben war. «Majakowskij», piepste eine Studentin, «iiber die Toten aut bene
aut nihil.»

«Jaja», sagte Majakowskij, «so mache ich’s ja. Ich sage Uber den Seligen etwas,
das an sich fast nichts ist, ihn aber gleichzeitig sehr gut charakterisiert.

Ich wohnte also in der Zeit, da meine Anekdote spielt, in der Gorochowaja,
nicht weit weg von BI6k. Wir waren gerade dabei, Plinzen zu backen. In der Kii-
che wollte ich nicht mitmachen und so wettete ich, dass es mir, bis die Plinzen
fertig sind, gelingen wiirde, zu BI6k zu laufen und von ihm eines seiner Gedicht-
bandchen mit Widmung zu bekommen. Ich lief los und kam zu Blok. Alexander
Alexandrowitsch, in Hochschétzung Ihres erstaunlichen Talents und so weiter, ihr
wisst schon, ich kann ganz schén loslegen, wenn ich will, Sie kénnten mir ein
Buchlein Ihrer Verse mit Widmung schenken. — ,Gut, gut’, sagte Blok, nahm ei-
nes seiner Bandchen, ging ins Nebenzimmer, setzte sich nieder und Uberlegte.
Zehn Minuten, zwolf Minuten ... Und daheim die Wette und die Plinzen. Ich
steckte den Kopf zur Tir hinein und sagte: ,Alexander Alexandrowitsch, mir ge-
nigt irgendetwas .. .> Endlich hatte er was geschrieben. Ich packte das Bandchen
und stiirmte nach Hause. Die Wette hatte ich gewonnen. Dann schaute ich nach,
was Blok geschrieben hatte: ,Wladimir Majakowskij, an den ich viel denke.” Und
darUber hatte er 17 Minuten lang nachdenken missen!

Da mache ich’s anders. Der gerade hier anwesende Dichter Kusikow erbat sich
unl&ngst von mir ein Buch mit Widmung. Bitte sehr. Er bekam sie fast im gleichen
Augenblick.»

Mit dem Dichter personlich wurde ich spéter bekannt. Er war ohne Zweifel
hochbegabt, aber auch flegelhaft und zynisch. Wéhrend der NEP machte er fir
sowjetische Handelsfirmen Reklamespriichlein gegen Honorar, etwa: Komm in
den Mosselprom.
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Ehe zur Braut du gehst, schau in den Resinotrest.

Angetan von dieser literarischen Gattung, dichtete Majakowskij &hnliche Vers-
lein fir Freunde und Bekannte, aber auch gegen seine literarischen Widersacher
und Kritiker. Den Dichter Utkin konnte er ganz besonders nicht leiden. Dieser las
einmal im Haus der Dichter seine jlingste, beraus wohlmeinende sowjetfreund-
liche Dichtung. Am Dnijestr erschiesst ein Weissgardist den sowjetischen Posten
vom rumanischen Ufer aus, worauf Utkin den Schiitzen wie seine Zuhérer in sow-
jetischem Patriotismus ertrénkte. Als er fertig war und alle schon applaudieren
wollten, rief plétzlich Majakowskij mit absichtlich tiefer Bassstimme: «Pass auf,
Utkin, pass auf, du wirst noch Gussew.» Das ZK-Mitglied Gussew leitete damals
die Presseabteilung des ZK.

Zum letztenmal traf ich den Dichter in der WOKS, wohin auch — ich weiss
nicht mehr, warum — Olga Dawidowna Kamenewa gekommen war. Man hatte
Majakowskij zwar eine Auslandsreise bewilligt, aber seiner Meinung nach zu
schlecht mit Dollars ausgestattet, woriiber er seinen Unmut in ganz unliterari-
schen Ausdriicken usserte.

Ich kannte auch Eisenstein, den westeuropéischen Progressisten ebenso beharr-
lich wie falsch zum Genie stempeln. Bekannt wurde ich 1923 mit ihm. Eisenstein
leitete damals das Theater des Proletkults. Als solcher brachte er Ostrowskijs
Stick «Eine Dummbheit macht auch der Gescheiteste» heraus, das er jedoch in
eine bunte Schaubudenvorstellungverwandelt hatte. Der Inhalt hatte mit Ostrows-
kij fast nichts mehr zu tun, die Schauspieler gebardeten sich als Hanswurste, tanz-
ten auf dem Seil und fiihrten politische und antireligiése Agitationsreden. Aber
nicht nur die Regie war von Eisenstein, sondern auch der Text. Leider glanzte der
durch nichts anderes als durch bolschewistische Anbiederei. So sangen die Schau-
spieler Spottlieder auf die politischen Emigranten. Zur antireligiésen Propaganda
trug man auf einem grossen Schild einen als Mullah verkleideten Schauspieler
Uber die Bihne, der sang:

«Judas war ein guter Handelsmann,
Verkaufte Christus, schaffte sich Galoschen an.»

Ich gewann schon damals den Eindruck, dass Eisenstein vor dem handlerischen
Talent des Judas nicht nur Achtung, sondern Neid empfand. Andere Talente an
Eisenstein waren damals nicht wahrzunehmen.

Da ich am Kino interessiert war, erfuhr ich in der Agitpropabteilung des ZK,
dass Eisenstein («Es gibt keine revolutiondren Agitationsfilme, schustert einen
zusammen») gerade den «Panzerkreuzer Potemkin» zusammenschusterte, ein
ziemlich gewdhnliches Agitationsfilmchen, das alle linken (und auch rechten?)
Filmfans des Westens zum Meisterwerk erklérten, denn wenn es um einen «revo-
lutiondrenx» Film geht, muss er selbstversténdlich ein Meisterwerk sein. Ich sah
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die Premiere (die, wenn ich nicht irre, aus irgendeinem Grund im Meierhold-The-
ater stattfand und nicht in einem Kino) und sass zuféllig neben Rudsutak. Nach
der Vorstellung tauschten wir unsere Meinungen aus. «Naturlich ein Agitations-
film», sagte Rudsutak zustimmend, «einen hundertprozentigen Revolutionsfilm
haben wir schon lange gebraucht.» So war der Auftrag erfillt, in dem Film kam
tatsachlich alles vor: vertierte Soldaten, widerliche zaristische Offiziere und hel-
denmiitige Matrosen als «die Schénheit und der Stolz der Revolution» — freilich
nicht zur Zeit ihres Kronstédter Aufstandes.

Die ganze weitere Karriere Eisensteins bewegte sich im Rahmen hochster Spei-
chelleckerei. Als sich Stalins Satrapenmacht befestigt hatte, drehte Eisenstein die
«Generallinie» des Generalsekretérs Stalin, unter dessen weiser und genialer Fuh-
rung ganz Russland blihte und in Uberfluss lebte, wobei noch gesagt werden
muss, dass es in den Jahren 1928-1929 durchaus noch Opposition gab und man
auch nicht zu lobhudeln brauchte. Die Bucharins und Rykows dusserten noch laut
ihr Missfallen an dem von Stalin eingeleiteten Pogrom des Dorfes, wéahrend Sta-
lins Genie nur vereinzelte Liebediener zu entdecken sich beeilten. Die Krone spei-
chelleckerischer Kriecherei war «lwan Groznyj», der im Ausland offenbar fir
bare Miinze genommen wurde. Muss man wirklich sagen, dass Eisensteins Iwan
deshalb gemacht wurde, um Stalins Terror zu preisen und zu rechtfertigen? Ach-
tung, die Geschichte wiederholt sich! Wie Iwan der Schreckliche sich angeblich
um die Note des Grossen Russlands kiimmerte und daher die moskowitischen Bo-
jaren pfahlte und kopfte, so erschoss Stalin seine bolschewistischen Bojaren. Han-
delte es sich doch in beiden Féllen um Landesverréter. Die einzige Rechtfertigung
fur die ganze Niedertracht war, dass Eisenstein dadurch seine Haut rettete. Er war
aber sein Lebtag ein Feigling und Kriecher widerlichsten Stils. Ubrigens hitte er
seine Haut auch anders retten kénnen. Liess man ihn doch in den dreissiger Jahren
nach Hollywood, darauf drehte er Revolutionsfilme in Mexiko, also hatte er im
Ausland bleiben kénnen. Aber nein, er kehrte zurtick, um vor Stalins Erschies-
sungskommandos auf dem Bauch zu kriechen.

Ende 1925 erhielt der Oberste Rat der Kdrperkultur eine Einladung aus Norwe-
gen an die russischen Eissportler zur Weltmeisterschaft im Eisschnellauf. Die rus-
sischen Schnelldufer waren damals wohl die besten der Welt. Davon kann man
sich ein ziemlich genaues Bild machen, wenn man die Zeiten vergleicht, die auf
den Kklassischen Distanzen erreicht wurden. Bisher hatte man in Ubereinstimmung
mit dem von der roten Sportintern angenommenen Dogma Wettkdmpfe zwischen
«bourgeoisen» und «roten» Sportlern nicht erlaubt. Meiner Meinung nach war es
an der Zeit, diese Ordnung zu &ndern.
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[31] Siebenter Jahrestag der Okto-
berrevolution, 7. November 1924.
Auf der Tribiine rechts vorn:
Kalinin

[32] Christian Rakowskij, zu dieser
Zeit sowjetischer Bevollméchtigter
in Grossbritannien, mit Trotzki,
1924

[33] David B. Rjasanow, Leiter des
Marx-Engels-Instituts
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zum Gebhilfen des Sekretars des
ZK, Stalin, zu ernennen

[37] Michail W. Frunse, Nachfol
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[38] Dserschinskij und Alexej Ry
kow, nach Lenins Tod Vorsitzend
des Rates der Volkskommissare
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[40] Die Beisetzung Dserschinskijs,
Juli 1926. Am Mikrophon Woroschi-
low, rechts von ihm Stalin und Rykow;
ganz links Trotzki, neben ihm Sinow-
jew

[41] Der Trauerzug. V. l.: Rykow,
hinter ihm Kamenew, Woroschilow,
Kujbyschew, Bucharin, hinter ihm
Muralow, Stalin, Molotow, Jenukidse



[42] Der 15. Parteitag, 1927, auf dem
Trotzki aus der Partei ausgeschlossen
wurde. Stalin unter zumeist kaukasischen
Delegierten; links von Stalin Schalwa
Eliawa, rechts Michail Tshakaja und
Woroschilow

[43] Nikolaj I. Bucharin bei seiner Rede
auf dem 15. Parteitag

[44] Abstimmung auf dem 15. Par-
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An der Spitze der Sportintern stand Podwojskij. In den leitenden Spitzengre-
mien war sein Name stets mit dem Epitheton «der alte Narr» verbunden. Bis zur
Revolution war er Offizier, aber Bolschewik gewesen. Wahrend des Oktoberum-
sturzes gehorte er dem Petrograder revolutionaren Kriegskomitee an, welches den
Aufstand leitete. Dank diesem Umstand betrachtete er sich als historische Person-
lichkeit. Indes hatte es wegen seiner Dummbheit und Unféhigkeit, irgendeine niitz-
liche Arbeit zu verrichten, immer Schwierigkeiten gegeben, da man nicht wusste,
wohin man ihn stecken sollte. Schliesslich fand man fur ihn etwas wie eine Sine-
kure als Vorsitzender der Allgemeinen Unterweisung. Das war eine Behorde, die
sich mit der militdrischen Ausbildung der Zivilbevolkerung beschéftigte. Po-
dwojskij war sehr verletzt und gekrankt, strebte er doch einen verantwortlichen,
leitenden Posten an. Als die Sportintern gegriindet wurde, stellte man Podwojskij
an deren Spitze und befriedigte damit einigermassen seinen Ehrgeiz.

Als Podwojskij noch in der Allgemeinen Unterweisung war, begann Jagoda
unter ihm seine Karriere als Geschéftsfihrer dieser Institution, blieb aber nicht
lange dort. Unter Ausnutzung seiner Verwandtschaft mit Jakow Swerdlow kam
Jagoda als Geschaftsfiihrer zur GPU und fand dort den ihm angemessenen Beruf.
Er unterhielt aus alter Anhanglichkeit gute Beziehungen zu Podwojskij und ibte
auf ihn einen starken Einfluss aus. Insbesondere versicherte er Podwojskij, dass
die roten Arbeiterorganisationen keine Wettkdmpfe mit «bourgeoisen» Sportlern
austragen durften, da derlei die burgerliche Zersetzung in das revolutiondre Ar-
beitermilieu tragen wirde. Die Sportintern lehrte diese Direktive, und die kom-
munistischen Bruderparteien nahmen sie als Direktive Moskaus an. Folglich
wurde sie auch unnachgiebig durchgefihrt.

Das Komitee zur Vorbereitung der ersten Weltmeisterschaft im Eisschnellauf
wusste das, war aber ganz sportlich der Meinung, dass eine Weltmeisterschaft in
dieser Disziplin nur dann echt sei, wenn auch die russischen Laufer als die damals
starksten sich an ihr beteiligten. Daher die Einladung.

Auf der Sitzung des Obersten Rates der Korperkultur bestand ich darauf, dass
man die Einladung annehmen misse, ungeachtet aller Einwénde Jagodas. Po-
dwojskij machte Krach: «Sie bringen unsere ganze politische Arbeitslinie durch-
einander.» Um dies zu beweisen, lief besonders der Sekretér der Sportintern, Hans
Lemberg, alle Instanzen der Komintern ab. Es war derselbe blaudugige Russland-
deutsche, mit dem ich wahrend des Kronstadter Aufstandes vor flinf Jahren be-
waffnet einen Betrieb bewacht hatte. Im Jahre 1924, schon als Sekretér des Polit-
biros und Vorstandsmitglied des Obersten Rates der Kdrperkultur, traf ich ihn
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oOfter auf Sportplatzen. Wir unterhielten uns iber meine Linie zur Wiederbelebung
der alten Sportorganisationen und der sportlichen Entwicklung. Er gebéardete sich
als begeisterter Anhanger dieser Politik. Um den dummen und starrsinnigen Po-
dwojskij ein wenig zu neutralisieren, setzte ich Uber das ZK Lembergs Ernennung
zum Sekretdr der Sportintern durch. Lemberg erwies sich als Intrigant und ging
sofort zu Podwojskij und Jagoda uber.

Doch in der Komintern hielt man sich von einer Einmischung in solche Strei-
tigkeiten vernunftigerweise zuriick, indem sie Podwojskij antwortete, dass dies
eine vom ZK der Partei zu entscheidende Frage sei. Sich an das ZK zu wenden,
war hoffnungslos, dort setzte sich stets mein Standpunkt durch. Jagoda wahlte
daher einen Umweg. Der Streit zwischen den Vorsitzenden des Obersten Rates,
Semaschko, und der Sportintern, Podwojskij, wurde als Konflikt zwischen zwei
Behdrdenleitern dargestellt, so dass Podwojskij die Zentrale Kontrollkommission
bat, diese Frage «nach der Konfliktordnung» zu entscheiden. Da in deren Prési-
dium Tschekisten, Jagodas Freunde und die Mitglieder des GPU-Kollegiums Pe-
ters und Lazis sassen, rechnete Jagoda damit, dass die Zentrale Kontrollkommis-
sion Semaschko als im Unrecht befindlich hinstellen werde, zumal die Einmi-
schung in die Funktionen einer internationalen Organisation ausserhalb seiner
Kompetenzen lag.

Am Vorabend der Sitzung der Zentralen Kontrollkommission ging ich zu Sta-
lin und sagte: «Genosse Stalin, ich bin der Vertreter des ZK im Obersten Rat der
Korperkultur. Bei uns ist ein Konflikt mit der Sportintern entstanden. Wir meinen,
dass die Arbeitersportorganisationen durchaus mit den Birgerlichen Wettkampfe
veranstalten konnen, aber die Sportintern ist dagegen. Morgen wird die Zentrale
Kontrollkommission die Frage erdrtern. Ich mochte Ihre Meinung erfahren.» Sta-
lin antwortete: «Warum keine Wettkdmpfe? Wir haben sie mit der Bourgeoisie in
der Politik — und nicht ohne Erfolg, wir haben sie wirtschaftlich und tberall, wo
es nur moglich ist. Warum nicht auch sportlich? Das ist doch Klar, nur ein Narr
versteht das nicht.» Ich sagte: «Genosse Stalin, erlauben Sie mir, morgen von
Ihrer Meinung Gebrauch zu machen?» Stalin antwortete: «Bitte.»

Am néchsten Tag wurde unsere Frage unter Vorsitz Gussews erortert. Eigent-
lich hétte Jaroslawskij den Vorsitz fuhren missen, aber der schlaue und feige
Mensch hatte abgelehnt, die Sache war ihm zu glatt und zu unklar. Er wusste
nicht, wer hinter den Kontrahenten stand. Podwojskij legte die Sache dar und er-
klérte, worum es in dem Konflikt ging. Dann trug Semaschko die Ansicht des
Obersten Rates vor. Jagoda unterstitzte Podwojskij. Mechonoschin, der Vertreter
der Militarbehérde im Obersten Rat, verteidigte unseren Standpunkt. Allméhlich
meldete sich einer nach dem anderen von den interessierten Teilnehmern zu Wort.
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Ich schwieg. Gussew blickte immer auf mich und wartete offenbar darauf, was
ich sagen wirde. Aber ich meldete mich nicht zu Wort. Schliesslich hielt es
Gussew nicht mehr aus und sagt: «Es ware interessant zu erfahren, was der Ver-
treter des ZK der Partei in der Angelegenheit zu sagen hat.» Ich antwortete: «Ich
sehe keine besondere Notwendigkeit, meinen Standpunkt zu entwickeln. Es ist
der gleiche wie bei den anderen Migliedern des Présidiums. Aber vielleicht ist es
fur die Sitzung interessant zu wissen, was uber diese Frage Genosse Stalin denkt.»

«Aber ja, natlrlich, selbstverstandlich.»

«Also, ich habe ihn gestern eigens danach gefragt. Er hat mir erlaubt, seine
Meinung auf der Sitzung mitzuteilen: Weshalb keine Wettkdmpfe? Wir haben sie
mit der Bourgeoisie auf allen Linien, warum nicht auf der Linie des Sports? Nur
ein Dummkopf versteht das nicht.»

Jagoda lief purpurrot an. Die Prasidiumsmitglieder der Zentralen Kontrollkom-
mission machten gescheite und zufriedene Gesichter, wahrend Gussew eilends
bemerkte: «Na also, Genossen, ich glaube, damit ist die Frage geklart, und alle
werden zustimmen, wenn ich unseren Beschluss so formuliere, dass Genosse Po-
dwojskij nicht recht hat, Genosse Semaschko dagegen recht hat und eine mit der
Parteilinie vollig Ubereinstimmende Position einnimmt. Keine Einwande?» Ein-
wande gab es nicht, die Sitzung war damit geschlossen.

Semaschko und das Prasidium des Obersten Rates versicherten mir, dass ich
als Leiter des Eisschnellauferteams nach Norwegen fahren wiirde, da dort delikate
Gespréche mit der Filhrung der norwegischen KP bevorstiinden, der man die An-
derung der Politik der Sportintern erklaren musste, zumal in den nordischen L&n-
dern Fragen des Sports und besonders des Wintersports eine grosse Rolle spielten.
Ich erkléarte mich einverstanden, ging zu Molotow und veranlasste fir alle Félle
einen Beschluss des Organisationsbiiros des ZK (iber meine Entsendung als Leiter
des sowjetischen Teams.

Ich sollte in ein bis zwei Tagen fahren. Alle Fragen meines Lebens liefen auf
eine hinaus, weil sich jetzt fiir mich die Gelegenheit ergab, ins Ausland zu reisen,
dort zu bleiben und den Staub meines sozialistischen Vaterlandes von den Schu-
hen zu schitteln.

Da gab es jedoch eine grosse, gewaltige Schwierigkeit, meinen Roman. Er
hiess Alenka Andrejewna, zwanzig Jahre alt. Ihr Vater war General und Direktor
der Putilowwerke gewesen. Wéhrend des Burgerkrieges hatte er sich vor den Ro-
ten mit Frau und Tochter in den Siiden Russlands abgesetzt. Dort starb er gegen
Ende des Biirgerkrieges im Kaukasus buchstéblich den Hungertod, wahrend seine
Frau um den Verstand kam. Das funfzehnjahrige Tochterlein Alenka nahm eine
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Gruppe Komsomolzen, die zu einem Kongress fuhr, nach Moskau mit. Dort kam
sie im Komsomol unter und begann im zentralen Apparat des Verbandes zu ar-
beiten. Sie war ausserordentlich schén und klug, doch ihr nervliches Gleichge-
wicht liess nach allem, was sie erlebt hatte, zu wiinschen (brig.

Als sie 17 Jahre alt war, verliebte sich der Generalsekretér des Komsomol,
Genosse Pjotr Smorodin, in sie und schlug ihr vor, seine Frau zu werden. Mit 19
nahm sie im Apparat des ZK eine technische Arbeit an. Dort lernte ich sie kennen.
Der Roman, der zwischen uns sich anspann, fiihrte schliesslich dazu, dass sie
Smorodin verliess. Allerdings lebten wir nicht zusammen. Ich wohnte im 1. Haus
der Sowijets, aber daneben war ein Haus, das fir die leitenden Angestellten des
Komsomol-ZK bestimmt war. Dort hatte sie ein Zimmer, neben ihr wohnten alle
ihre Freundinnen, an deren Gesellschaft sie sich gewdhnt hatte.

Unser Roman wéhrte schon ein halbes Jahr. Alenka hatte aber keine Ahnung
von meiner politischen Entwicklung und betrachtete mich als vorbildlichen Kom-
munisten. Ihr zu offenbaren, dass ich ins Ausland fliehen wollte, gab es nicht die
kleinste Mdglichkeit. So dachte ich mir folgende Strategie aus.

In den letzten Monaten hatte ich Alenka eine Arbeit im Volkskommissariat der
Finanzen als Sekretdrin verschafft. Die Arbeit gefiel ihr sehr. Dazu erfand ich flr
sie eine Dienstreise nach Finnland, wo sie Material Uber die Wahrungsreform
sammeln sollte, das fiir inre Behdrde angeblich sehr wichtig war. Uber das Volks-
kommissariat der Finanzen erreichte ich diese Dienstreise auf der Stelle. Ich
hoffte, dass sie auch uber die GPU laufen wirde, zumal die Reisepdsse ins Aus-
land Jagoda unterschrieb und dabei merken musste, dass ich nach Norwegen und
sie nach Finnland reiste. Ich hatte mir vorgenommen, sie auf der Riickreise in
Helsingfors zu treffen, um sie dort von meiner Absicht zu informieren und vor
die Wahl zu stellen, entweder bei mir im Ausland zu bleiben oder nach Moskau
zuriickzukehren. Wenn sie sich zu letzterem entschlossen hétte, wéren fir sie alle
Risiken entfallen: hatte sie doch bewiesen, dass sie meine konterrevolutionéren
Ansichten nicht teilte und als Mitbeteiligte an meiner Flucht nicht in Frage kam.

Es verging ein Tag, meine Mannschaft war fertig. Sie bestand aus den drei
Eislaufern Jakow Melnikow, im Augenblick der starkste Laufer der Welt, beson-
ders auf die kurze 500-Meter-Distanz, Platon Ippolitow, sehr stark auf der mittle-
ren 1‘500-Meter-Strecke, und dem jungen Rotarmisten Kuschin, der seine
schnellsten Zeiten auf den langen 5°000-10°000-Meter-Distanzen hatte. Wir hat-
ten es eilig fortzukommen, da wir den Anschluss nach Trondheim nicht verséu-
men durften, wo die Wettkdmpfe stattfanden. Doch Jagoda musste noch meinen

196



Reisepass unterschreiben. Ich rief in der GPU an, konnte aber (iber meinen Pass
nichts anderes erfahren, als dass er bei «Genosse Jagoda zur Unterschrift» liege.
Den Genossen Jagoda selber konnte ich nicht erreichen, nicht einmal an das au-
tomatische Telephon ging er. Ich begriff sogleich, woran es lag. Er tat dies ab-
sichtlich, um unsere Reise zu vereiteln. Wenn wir heute nicht abreisten, kamen
wir zu spét nach Trondheim. Genau das wollte er.

So ging ich zu Molotow und erklérte ihm, dass Jagoda meinen Pass zuriick-
halte, um unsere Reise zu hintertreiben. Nebenbei schérfte ich Molotow ein, dass
ich auf Beschluss des Organisationsbiiros des ZK fuhr. Molotow nahm den Horer
ab und liess sich mit Jagoda verbinden. Dann teilte er ihm sehr trocken mit: «Ge-
nosse Jagoda, wenn Sie glauben, auf diese Weise eine Resolution des ZK hinter-
treiben zu konnen, irren Sie. Wenn in 15 Minuten der Pass des Genossen
Baschanow nicht auf meinem Schreibtisch liegt, Gbergebe ich die Angelegenheit
der Zentralen Kontrollkommission als absichtliche Hintertreibung eines Be-
schlusses des ZK der Partei.» Und zu mir sagte Molotow: «Warten Sie hier, Ge-
nosse Baschanow, es dauert nicht lange.» Tatsachlich stampfte nach zehn Minu-
ten ein Feldjager der GPU in seinen schweren Stiefeln zur Tir herein. «An den
Genossen Molotow, sehr eilig, personlich, zu eigenen Handen, mit Unterschrift
auf dem Umschlag.» In dem Umschlag war mein Pass. Molotow lachelte.

Wir fuhren noch am gleichen Tag los. In Oslo kamen wir am Vorabend der
Weltmeisterschaften an, konnten aber nicht mehr nach Trondheim weiterfahren,
es ging kein Zug mehr, auch ein Flugzeug konnten wir nicht auftreiben, alle waren
in Trondheim. So mussten wir uns mit einem Wettkampf gegen ein schwaches
Arbeiterkommando zufriedengeben. Die von unseren L&ufern erreichten Zeiten
waren aber besser als die Zeiten bei den Weltmeisterschaften. Die Zeitungen strit-
ten darlber, wer die Meisterschaft moralisch gewonnen habe.

Unsere norwegische Gesandtin, Frau Kollontaj, lud den Generalsekretar der
norwegischen KP, Furuboten, in die Gesandtschaft ein, wo ich ihm erklarte, wie
und warum 'Moskau beschlossen hatte, in der Politik der Sportintern eine Kehrt-
wendung zu machen. Die Kollontaj fugte hinzu, welchen Posten ich im ZK der
Partei einnahm, und das bremste dadurch alle méglichen Erwiderungen.

In den nordlichen L&ndern spielte der Sport eine unvergleichlich grossere Rolle
als bei uns. Die Zeitungen verdffentlichten Aufnahmen unserer Mannschaft und
nattrlich auch von mir als Kapitan. Dann von allen zusammen, beim Training auf
der Eisbahn und im «Gesprach» (grosstenteils mit Handen und Fissen) mit der
Weltmeisterin im Eiskunstlauf, Sonja Hennie, einem bezaubernden fiinfzehnjéh-
rigen Madchen.
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Am Abend beschloss ich, in die Oper zu gehen, um mir anzuhéren, wie die
Norweger «Carmen» spielten. Zwar verstand ich kein Wort Norwegisch, aber die
Oper kannte ich auswendig. In der ersten Pause ging ich ins Foyer und blieb an
einer Séule stehen. Meine Kleidung war nicht ganz opernmassig, aber das Publi-
kum kannte mich nach den Aufnahmen in der Presse vom heutigen Tag. Das ist
der bolschewistische Kapitan der Eislaufer. An mir ging ein reizendes Médchen
in Begleitung von zwei sehr vornehmen jungen Ménnern vorbei; sie redete auf
die beiden ein, die ihr freundlich widersprachen. Es wurde mir bald klar, worum
es sich handelte. Das Mé&dchen kam n&mlich auf mich zu und knupfte ein Ge-
sprach mit mir an. Sie sprach Franzdsisch und Englisch. Wir einigten uns auf
Franzosisch. Zuerst drehte sich die Unterhaltung um die Mannschaft und den Eis-
lauf. Dann stellte meine Gesprachspartnerin allerhand Fragen (ber die Sowjets,
tUber Politik und Literatur. Ich lavierte (wollte ich doch im Ausland bleiben) und
bemiihte mich, moglichst doppelsinnig zu sprechen, geistreich zu tun und zu
scherzen. Das gefiel dem Méadchen sehr, wir setzten unser Gesprach in den fol-
genden Pausen fort. Ich merkte, dass die Vorlbergehenden, lauter éltere und of-
fenbar angesehene Leute, sich tberaus ehrerbietig vor ihr verneigten. Da fragte
ich sie, was sie treibe, ob sie arbeite. Nein, sie wohne bei ihren Eltern und studiere.
Der Abend verlief sehr angeregt.

Als ich am ndchsten Tag in die Gesandtschaft kam, er6ffnete mir die Kollontaj:
«Das wird ja immer besser! Jetzt halten wir schon um konigliche Prinzessinnen
an.» Ich antwortete, um nicht aus der Parteimanier zu fallen: «Wer kann schon
wissen, dass sie eine konigliche Prinzessin ist, hat ja kein Schild umgehangt.»
Doch es folgte eine Meldung dariiber, Stalin fragte mich: «Was ist das fiir eine
Prinzessin, um die Sie angehalten haben?» Folgen hatte diese Episode natiirlich
keine.

Ich kehrte mit meiner Mannschaft Gber Finnland zuriick. In Helsingfors hoffte
ich, Alenka zu treffen. Doch leider war sie in Leningrad und bat mich, sie gleich
nach meiner Ankunft anzurufen. Ich rief an. Sie teilte mir mit, dass sie nicht fah-
ren konnte, weil Jagoda sich geweigert habe, ihren Pass zu unterschreiben.

Ich befand mich in einer dummen Lage. Wenn ich im Ausland bliebe, wirde
man sie aller Wahrscheinlichkeit nach als meine Komplizin betrachten, die er-
folglos versucht hat, mit mir ins Ausland zu fliehen, und das arme Médchen wiirde
wegen nichts und wieder nichts erschossen, weil sie ja tatsdchlich keine Ahnung
davon hatte, dass ich ins Ausland wollte. Ich musste mich sofort entscheiden.
Wenn ich wieder zurilickkehrte, wiirde es keine unangenehmen Folgen fiir sie ha-
ben. So schlug ich den misslungenen Emigrationsversuch zu meinen Passiva,
setzte mich in den Zug und fuhr in die Sowjetunion zuriick. Inzwischen war es
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Jagoda schon gelungen, Stalin Meldung tber meinen Fluchtversuch, dazu noch
mit meiner Geliebten, zu erstatten. Stalin Gibergab mir den Bericht gleichgiiltig
wie immer. Ich zog die Schultern hoch. «Das wird langsam zur Manie bei ihm.»
In jedem Fall machte meine Riickkehr Jagoda zum Narren. Der Beweis, dass ich
nicht fliehen wollte, war vollkommen, denn wie ware ich sonst zuriickgekom-
men? Die menschlichen Motive meiner Rickkehr waren weder Stalin noch Ja-
goda zuganglich, so etwas fiel ihnen gar nicht ein.

Da jetzt vollig Klar war, dass ich — auf welche Art und Weise ich auch fliehen
mochte — Alenka nicht mehr mitnehmen konnte, gab es fiir mich keinen anderen
Ausweg, als mich von ihr zu trennen, um nicht ihr Leben in Gefahr zu bringen.
Das war sehr schwer und unangenehm, aber es gab keine andere Ldsung. Zu allem
kam noch, dass ich der Armen nicht einmal den wahren Grund mitteilen konnte.
Aber sie war ein stolzes und selbstbewusstes Madchen und nahm nach den ersten
Anzeichen meines Rlickzuges unsere Trennung ohne weitere Erklarung hin. Da-
flir beschloss die GPU, die sich ohne Unterlass mit meinen Angelegenheiten be-
schaftigte, die Situation auszunutzen. Eine von Alenkas Freundinnen, Shenjka,
die in der GPU arbeitete, ohne dass es Alenka wusste, bekam eine Aufgabe, die
sie auch sehr erfolgreich erfillte. «Weisst du, weshalb er dich sausen lasst? Ich
habe zuféllig erfahren, dass er eine andere hat. Was flr ein Schuft», usw. Man
setzte ihr langsam zu, versicherte ihr, dass ich ein verkappter Konterrevolutionér
sei und Uberredete sie, wie es sich fir eine Kommunistin gehort, eine Meldung
Uiber mich an die Zentrale Kontrollkommission zu schicken, in der sie mich des
heimlichen Antibolschewismus beschuldigte. Jagoda rechnete wieder mit Peters
und Lazis, die im Kollegium der Parteikommission sassen. Doch zu einer Ver-
handlung musste man vorher immerhin Stalins Erlaubnis einholen. Das war aber
nicht so einfach, gewohnlich antwortete er auf so einfache Geschichten nicht. Da
musste schon mehr dazukommen. Nun kam ihnen (es war im Friihjahr 1926, als
sich Sinowjew und Kamenew schon in Opposition befanden) ein zufélliger Um-
stand zu Hilfe. Ich verkehrte immer noch in Sokolnikows Haus. Stalin stérte das
nicht weiter, da ich auch im Volkskommissariat der Finanzen arbeitete und mit
Sokolnikow allerlei Geschéfte auf dieser Linie zu erledigen haben konnte. Da bat
mich Kamenew, zu ihm zu kommen. Seit Januar 1926 war er nicht mehr Mitglied,
sondern Kandidat des Politbiros. Ich sah keinen Grund, dieser Bitte nicht nach-
zukommen, obwohl ich nicht wusste, wozu er mich brauchte. Ich ging also. Ka-
menew machte den Versuch, mich fiir die Opposition gegen Stalin anzuwerben.
Ich antwortete ihm mit sehr sauren Bemerkungen auf seine Ausfiihrungen, die er
Uber die programmatischen Unterschiede zwischen der Opposition und Stalin ent-
wickelte. «Ich bin kein Jingling mehr und sehe, dass es hier mehr Kampf um die
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Macht als tatsachliche Unterschiede gibt.» Doch die GPU meldete Stalin, dass ich
bei Kamenew war. Da dnderte Stalin seine Meinung und stimmte zu, mich vor
die Zentrale Kontrollkommission zu laden und mich zu Alenkas Anschuldigun-
gen zu vernehmen. Die Frau, die mir so nahestand, konnte von mir sehr auf-
schlussreiche Geheimnisse wissen. Nach der sowjetischen Praxis hatte ich natiir-
lich zu Stalin gehen und ihm von meiner Unterredung mit Kamenew berichten
mussen, aber mir war dieses ganze zutragerische Spitzelsystem in tiefster Seele
verhasst.

In der Zentralen Kontrollkommission redete Alenka baren Unsinn. lhre Be-
schuldigungen, meine konterrevolutiondre Tétigkeit betreffend, gingen uber
meine Redensarten wie «unser ubliches sowjetisches Irrenhaus» und «unser sow-
jetisches Bordell» nicht hinaus. Das sagte ich tatsachlich oft, ohne mich zu genie-
ren. Meine Gespréchspartner lachelten gewohnlich ehrerbietig, ich gehorte zu den
Magnaten, die sich eine Kritik der sowjetischen Einrichtungen gewissermassen
als die Hausherren erlauben durften. Als sie fertig war, ergriff ich das Wort und
bat das Parteikollegium, sie nicht zu streng zu beurteilen. Sie sei ein ergebenes
Parteimitglied und sage aus, was sie tatsachlich denke, wobei sie der Meinung
sei, ihre Pflicht als Kommunistin zu erfiillen, aber durchaus nicht den Mann ver-
leumden mdéchte, von dem sie sich getrennt hatte. Das war recht amusant. Alenka
versuchte, durch ihre Anschuldigungen meinen Parteiausschluss zu erreichen,
was flr mich gleichbedeutend mit Erschiessen war; ich dagegen verteidigte nicht
mich, sondern meine Anklagerin. Jaroslawskij fragte mich als VVorsitzender, was
ich denn zu den Anschuldigungen selbst zu sagen hatte. Ich winkte nur ab.
«Nichts.» Das Parteikollegium gab sich den Anschein, als hielte es gegen mich
an dem strengen Vorwurf fest, ihr eine Dienstreise ins Ausland verschafft zu ha-
ben. Ich schenkte dem keine Beachtung, weil ich wusste, dass alles Theater war
und dass sie bei Stalin anfragen wirden, was mit mir zu geschehen habe. Daher
ging ich am néchsten Tag zu Stalin, erzahlte ihm beildufig tGber die Verhandlung,
aber so, als wére es dummes Zeug (die Initiative einer gekrankten Frau), um dann
ebenso beildufig zu erwéhnen, dass Genosse Kamenew versucht habe, mich zum
Glauben der Opposition zu bekehren, jedoch erfolglos. Stalin beruhigte sich und
erklérte, offenbar auf eine Riickfrage Jaroslawskijs, dass man mich in Ruhe lassen
solle, so dass alles keinerlei weitere Folgen fur mich hatte.

Das stimmte Ubrigens nicht ganz. Von allen diesen Geschichten blieb etwas
zurick. Ich wunderte mich schon lange, wie Stalin bei seinem krankhaften Miss-
trauen dies alles verdaute. Im Friihjahr 1926 versuchte ich, mir eine neue Aus-
landsreise zu verschaffen, um diesmal endgultig im Ausland zu bleiben. Alenkas
wegen war ich jetzt vollig beruhigt. Nach allen Anschuldigungen gegen mich

200



brauchte sie nichts mehr zu befurchten. Wenn die GPU versuchen sollte, ihr etwas
vorzuwerfen, brauchte sie lediglich zu sagen: «Ich habe Ihnen schon gesagt, dass
er ein Konterrevolutionar ist, aber die Zentrale Kontrollkommission hat mir ja
nicht geglaubt. Da seht ihr jetzt, wer recht hat.» Darauf liess sich wirklich nichts
mehr erwidern.

Ich schrieb an einer Arbeit Gber die Grundlagen der Konjunkturtheorie. Eine
Abhandlung uber dieses Thema gab es in der Literatur noch nicht. Ich gab mir
den Anschein, als brauchte ich dringend Unterlagen aus dem Kieler Institut fur
Weltwirtschaft (sie waren mir wirklich sehr wertvoll gewesen) und liess mir vom
Volkskommissariat der Finanzen eine Dienstreise fir einige Tage nach Deutsch-
land ausschreiben. Dazu hatte ich die zwei Mdglichkeiten, die Reise entweder
Uber eine Resolution des Organisationsbiros des ZK zu veranlassen, was fiir eine
so kleine Reise freilich etwas zu pompds war, oder einfach zu Stalin zu gehen und
seine Erlaubnis einzuholen. Ich ging tatséchlich zu ihm und trug ihm meine Bitte
vor. Die Antwort war unerwartet und vielsagend: «Was haben Sie denn, Genosse
Baschanow, immer ins Ausland, ins Ausland. Bleiben Sie ein wenig daheim.»

Das hiess, dass ich jetzt auf normalen Wegen nicht mehr tiber die Grenze kam.
Es war also von allen Angriffen der GPU auf mich doch etwas (briggeblieben.
Was, wenn Baschanow wirklich im Ausland bleibt, mochte er gedacht haben, er
ist mit allen Staatsgeheimnissen wie mit Dynamit geladen. Lieber nichts riskieren,
soll er daheim bleiben.

Nach etwa drei Monaten machte ich noch einen indirekten Versuch, stellte es
aber so an, dass es nicht auffiel. Im Kollegium des Finanzkommissariats war von
Professor Ljubimow die Rede, dem Finanzagenten der Sowjetunion in Frank-
reich. Er war parteilos, besass nicht das geringste Vertrauen, man verdéchtigte
ihn, dass er zusammen mit den sowjetischen Finanzgeschéften auch seine eigenen
besorgte. Durch wen ihn ersetzen? Jemand von den Mitgliedern des Kollegiums
sagte: «Vielleicht kdnnte Genosse Baschanow hinfahren und Ordnung in diese
Sache bringen.» Ich tat, als Gberraschte mich das sehr. «Wenn nicht fiir lange»,
sagte ich, «dann meinetwegen.» Der Volkskommissar Brjuchanow unterstiitzte
den Vorschlag und meldete ihn dem ZK. Da die Angelegenheit keine weiteren
Folgen hatte, so nehme ich an, dass er mit Molotow (wohl aber kaum mit Stalin)
dartiber zu sprechen versucht und dieselbe Antwort bekommen hatte: Er soll ein
wenig daheimbleiben.

Jetzt gab es fiir mich tberhaupt keine Moglichkeit mehr, auf legale Weise ins
Ausland zu kommen. Ich fihlte mich aber innerlich schon derart als Emigrant,
dass ich auf jede nur mdgliche Weise fliehen wollte.
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Vor allem musste ich Stalin und Molotow aus den Augen gehen, damit sie mich
ein wenig vergassen. Aus dem ZK hatte ich mich allméahlich und unauffallig ent-
fernt, indem ich dort aller Arbeit auswich; jetzt musste ich einige Zeit im Volks-
kommissariat der Finanzen arbeiten, um alle daran zu gewohnen, dass ich mich
still und friedlich dort aufhielt, etwa ein Jahr lang. Und wéhrend dieser Zeit meine
Flucht organisieren.

Meine Alenka trostete sich langsam und kehrte zu ihrem Mann Smorodin zu-
riick. Aus Altersgrinden war er jetzt nicht mehr im Komsomol, sondern versuchte
zu studieren. Trotz aller Anstrengungen gelang es ihm aber nicht, sein Kopf war
fir die Wissenschaften ungeeignet, so verlegte er sich auf die Parteiarbeit. Dort
brauchte er den Kopf offenbar weniger, er riickte zum Rang eines Sekretérs des
Leningrader Parteikomitees und eines Kandidaten des ZK auf, wurde aber wéh-
rend Stalins Massaker 1937 erschossen. Die arme Alenka fiel dem Massaker zu-
sammen mit ihm zum Opfer und beendete ihr junges Leben in einem Keller der
GPU. Ihr Tochterlein Maja war damals noch zu jung zum Erschiessen, doch her-
angewachsen, wurde sie nach dem Krieg (etwa 1949) in ein Lager verschleppt,
aus dem sie aber lebend zuriickkam.
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Vorbereitungen zur Flucht

Nach meinem Ausscheiden aus dem ZK hatte ich jetzt mehr Zeit. So tibernahm
ich im Volkskommissariat der Finanzen die Redaktion der Finanzzeitung, der Ta-
geszeitung des Kommissariats, die sich speziell mit finanzwirtschaftlichen Fragen
beschéftigte. Das Zeitungsmachen interessierte mich sehr, tibrigens auch das Dru-
ckereihandwerk. Hier konnte man vieles lernen. Die Leitung des Blattes selbst
stellte fur mich keinerlei Schwierigkeit dar, da ich die Finanzpolitik der Partei
ausgezeichnet kannte. Auch die Ablésung Sokolnikows durch Brjuchanow an-
derte daran nichts.

Ausserdem ubernahm ich die Leitung des Finanzverlages. Er gab finanzwis-
senschaftliche Literatur heraus und hatte 184 Angestellte. Auf der ersten Sitzung
des Verlagskollegiums, bei der alle Leiter der operativen, Budget-, Editions-, re-
daktionellen und weiss der Himmel welcher Abteilungen noch sowie der Sekretar
der Parteizelle und der Vorsitzende des 6rtlichen Komitees anwesend waren, ver-
suchte ich herauszubekommen, was der Verlag eigentlich tat. Alle leitenden An-
gestellten trugen auf meine sachlichen Fragen ein ermidendes Kauderwelsch
Uber die kommunistische Wachsamkeit und die richtige Parteilinie vor; als ich
weiter auf Fakten und Ziffern dréngte, wusste aber niemand etwas, bis sich
schliesslich einer der Gefragten an einen grauhaarigen Mann wandte, der beschei-
den ganz am Ende des Tisches sass. «Genosse Matwejew! geben sie bitte die Zif-
fern bekannt.» Genosse Matwejew legte sogleich die nétigen Daten vor. Nach
einer Stunde wusste ich, dass ich eine Versammlung von Parasiten vor mir hatte,
die nichts taten und nichts wussten und deren Hauptbeschaftigung in Zutrage-
reien, Intrigen und Ranken «nach der Parteilinie» bestand. Ich jagte sie davon und
schloss die Sitzung. Nur den Genossen Matwejew bat ich noch hierzubleiben, da
ich von ihm Zahlenmaterial brauchte. Genosse Matwejew war ein parteiloser Spe-
zialist und hielt sich niedriger als Gras. Er war der einzige in dem Verlag, der
alles ausgezeichnet wusste und sich in der ganzen Arbeit gldnzend auskannte. Er
war im Rang eines technischen Beraters angestellt. Nach einer halben Stunde
hatte ich ein klares und genaues Bild (iber den Stand der Dinge. Ich staunte tber
die detaillierten Kenntnisse des Genossen Matwejew. «\Was waren Sie bis zur Re-
volution?» Schiichtern und verlegen bekannte er, Verleger gewesen zu sein. Fi-
nanz- und Wirtschaftsliteratur habe er herausgegeben und auf diesem Gebiet in
Russland praktisch eine Monopolstellung besessen. Es stellte sich heraus, dass
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sein Verlagsprogramm annahernd dem unseres Verlages entsprochen hatte. Ich
interessierte mich fur die Grosse seines Mitarbeiterstabes. Ebenso schiichtern er-
klarte er, keinen gehabt zu haben. «Ja, wer war denn da?» Niemand anderer als
er und eine Mitarbeiterin als Schreibkraft. «Und was fiir ein Gebaude hatten Sie?»
Uberhaupt keines, ein Zimmerchen, in welchem der Verleger und die Sekretarin
arbeiteten. Und sie hatten die gleiche Arbeit verrichtet wie jetzt 184 Parasiten in
einem riesigen Haus! Fir mich war das ein Symbol, ein Bild des gesamten sow-
jetischen Systems.

Ich schloss meine Arbeit (iber die Theorie der Wirtschaftskonjunktur ab. Vor
allem versuchte ich, die wichtigsten Grundlagen der Theorie festzulegen.
Bronskij schlug mir vor, die Arbeit in seiner dicken Zeitschrift Sozialistische
Wirtschaft zu drucken. Der Volkskommissar fiir Volksbildung teilte mir mit, dass
er diese Arbeit als Doktordissertation betrachte, wahrend mich das Moskauer
Plechanowinstitut fir VVolkswirtschaft, das einen Lehrstuhl fur Theorie der Wirt-
schaftskonjunktur bekommen hatte, zum Professor dieses Lehrstuhls ernannte.
Leider konnte ich dieser Verpflichtung nicht lange nachkommen, nur bis zum
Frlihjahr 1927. Bald darauf verliess ich Moskau Uiber Mittelasien in die freie Welt.

Ich verliess auch das finanzwirtschaftliche Biro, weil ich firchtete, das Volks-
kommissariat wiirde mich wegen dieser Arbeit nicht fortlassen. Es gelang mir
sogar, eine Beschéftigung zu finden, bei der ich mein eigener Herr war und den-
noch aufhéren konnte, wann ich wollte. Das kam so.

Das Volkskommissariat der Finanzen brauchte Zehntausende von Mitarbeitern
mit héherer Spezialausbildung als Finanzinspektoren, Gefallskontrolleure, Bank-
leute und ahnliches mehr. Die bis zur Revolution auf diesen Posten tatigen Kader,
gewohnlich Leute mit hoherer Schulbildung, hatte man verjagt oder erschossen,
einige waren geflohen oder emigriert. An Wirtschafts- und Finanzspezialisten
herrschte jedenfalls ein kolossaler Mangel. Die im Hochschulwesen durchge-
flhrte neue Klassenpolitik liess nur Leute proletarischer Herkunft zum Studium
zu, die grosstenteils wenig gebildet und fur ein Studium kaum geeignet waren, da
sie kein Gymnasium besucht hatten. Im Gegensatz dazu wurden viele junge Leute
nichtproletarischer Herkunft mit héherer Schulbildung und besseren Umgangs-
formen nicht zum Hochschulstudium zugelassen.

Die Hochschulen bildeten also kaum Finanzspezialisten aus. Was tun? Das Fi-
nanzkommissariat versuchte in Leningrad, Fortbildungskurse zur Hebung des
kulturellen Niveaus und der Qualifikation fiir jene schwachen Finanzangestellten
zu veranstalten, die Posten des hdéheren Dienstes einnahmen. Die Kurse dauerten
ein Jahr, sie kosteten eine Menge Geld, denn man musste Teilnehmer, Lehrer und
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Personal verpflegen; dies gab unter sowjetischen Bedingungen einen stets wach-
senden Berg von Auseinandersetzungen mit Partei- und Verwaltungsinstanzen;
und entlassen wurden jeweils an die hundert Kursanten von fraglicher Qualitét.
Der Volkskommissar bat mich, nach Leningrad zu fahren, mir die «Produktion»
anzusehen und mir Gedanken dariiber zu machen, wie es weitergehen sollte. Ich
fihrte den Auftrag aus und vergewisserte mich, dass man riesige Summen zum
Fenster hinausgeworfen hatte. Ausserdem waren diese Kurse ein Tropfen auf den
heissen Stein im Vergleich zu dem wirklichen Bedarf an Finanzfachleuten.

Doch ich sah eine Lésung und sagte zu Brjuchanow: «Nikolaj Pawlowitsch,
leihen Sie aus den Mitteln des Volkskommissariats 10°000 Rubel. Ich méchte
eine Finanzfakultat zum Fernstudium einrichten. Sie wird nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten arbeiten; nach drei — vier Monaten gebe ich Ihnen das Geld zu-
rick. Ich bereite Ihnen dafiir tausend der bendtigten Fachkrafte vor, ohne dass es
Sie eine Kopeke kostet. Nur wird es keine proletarische Herkunft geben. Mit Hilfe
des Fernstudiums verschaffe ich sofort jener Jugend die Mdéglichkeit sich zu qua-
lifizieren, der auf Grund ihrer sozialen Herkunft alle Wege versperrt sind. Ihnen
kann es doch gleich sein, welcher Herkunft die Finanzspezialisten sind, Hauptsa-
che, Sie bekommen die Leute.» Brjuchanow war ein vernlnftiger Mann, der so-
gleich zustimmte; mir wurden 10°000 Rubel als Darlehen ausgehéndigt.

Ich organisierte darauf die Zentralen Finanzwirtschaftlichen Fernstudium-
kurse. Im Gegensatz zum Ausland war aber das Fernstudium in Russland noch
reichlich unbekannt. In den Jahren 1912-1913 hatte es allgemeinbildende Kurse
in Rostow am Don gegeben, die aber wahrend des Krieges aufhérten.

Ich begann damit, dass ich ein kleines Biichlein von 100 Seiten Uber das Fern-
studium verfasste, das im Finanzverlag erschien und 80 Kopeken kostete. Es hatte
einen erstaunlichen Erfolg. Im Laufe von drei Monaten wurden 100’000 Exemp-
lare verkauft. Es bereitete den Erfolg meiner Heimfakultat vor.

Ich hatte einen winzigen Stab. Als Stellvertreter Professor Sindejew und als
Geschaftsfuhrer den ehemaligen Stabskapitdn Budawej. Beide waren parteilos
und tlichtig. Doch zur Mitarbeit lud ich die besten Finanzfachleute im Land ein,
49 Professoren, die ich sehr gut von meiner Arbeit im Finanzkommissariat her
kannte. Die Kurse waren in vier Abteilungen eingeteilt, die ich den angeworbenen
Professoren zur Ausarbeitung des Lehrstoffes Uberliess. Sie schrieben die Lekti-
onen nieder, die gedruckt wurden, um an die Schiiler verschickt zu werden. Das
Studium dauerte zwei bis drei Jahre, je nach der gewdhlten Abteilung. Es wurde
mit einer Priifung abgeschlossen. Wenn die Teilnehmer sie bestanden, erhielten
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sie ein Diplom, das zur Arbeit bei den Organen des VVolkskommissariats der Fi-
nanzen als Inspektoren, Kontrolleure und dergleichen berechtigte. Die Teilneh-
mer zahlten insgesamt (fiir die Lektionen wie flr die Kurse) drei Rubel monatlich.

Nach Eroffnung der Kurse meldeten sich im ersten Monat 7°000 Schiiler. Ich
nahm alle auf. Von den eingezahlten 21°000 Rubeln zahlte ich sofort das Darle-
hen zuriick. Die Professoren honorierte ich sehr gut, sie waren iberaus zufrieden
und machten sich begeistert an die Arbeit. Es waren lauter kenntnisreiche Man-
ner, unter denen sich kein einziger Kommunist befand. Sehr zufrieden war auch
das Volkskommissariat, sein Kaderproblem ging endlich einer Lésung entgegen.

Da verhaftete die GPU meinen Kursleiter der Kreditabteilung, Tschalchusch-
jan, einen hervorragenden Fachmann. Er war gleichzeitig auch Berater der Staats-
bank. Da er Geld brauchte, beging er die Unvorsichtigkeit, eines seiner alten Bil-
der einem japanischen Diplomaten zu verkaufen, ohne zu ahnen, was fir eine
Lebensgefahr derlei unter sowjetischen Verhéltnissen darstellte. Seine Frau kam
zu mir, eine Kkleine, verweinte Person, ganz in schwarz und bat mich zu helfen.
Was konnte ich tun? Im Hinblick auf mein schlechtes Verhéltnis zur GPU konnte
ihm mein Beistand, zumal ich nicht mehr im ZK war, nur schaden. Ich ging ein
grosses Risiko ein, als ich ihr das sagte; aber sie verstand mich nicht; sie hatte nur
gehort, dass ich ein grosser Parteimagnat sei. Ich sagte ihr, nichts erkléren zu kon-
nen, aber nach ein paar Monaten wiirde sie selber alles begreifen, wenn ich tber
alle Berge war. Ich nahm den Hdrer ab, gab ihr den Zweithorer, damit sie das
Gesprach mit verfolgen kénnte, und rief den Chef der GPU-Wirtschaftsabteilung,
Prokofjew, an. Ich sprach so, dass es nicht nach Parteinahme klang, das héatte dem
armen Tschalchuschjan nur geschadet. «Genosse Prokofjew, ihr habt den Leiter
der Kreditabteilung meines Fernstudiums, Tschalchuschjan, verhaftet. Worum
geht es?»

«Worum es geht, kann ich Ihnen nicht sagen, das ist das Untersuchungsgeheim-
nis der GPU.»

«Aber Tschalchuschjan hat jetzt flr die Kurse dringende Arbeiten zu erledigen,
er arbeitet das Lehrprogramm der Kreditabteilung aus. In jedem Fall muss ich
wissen, ob es eine ernste Angelegenheit ist oder nicht. Wenn ihr ihn nur wegen
irgendeiner Lappalie einfach zur Abschreckung verhaftet habt, dann kann ich ein
wenig warten, bis ihr ihn wieder herauslasst. Aber wenn es eine ernste Sache ist,
bin ich gezwungen, ihn durch einen anderen zu ersetzen.» Prokofjew riet mir, ihn
durch einen anderen zu ersetzen, es sei eine sehr ernste Sache.

Tschalchuschjan kam aus dem Geféangnis nicht mehr heraus. Die GPU dichtete
ihm eine Verbindung mit den Japanern an, er habe Wirtschaftsspionage zu ihren
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Gunsten betrieben. Er wurde erschossen.

Die Kurse machten gute Fortschritte. Ich beschéftigte mich mit ihnen bis zum
Sommer 1927. Da ich mein eigener Herr war, setzte ich vor meiner Abreise aus
Moskau German Swerdlow zum Direktor ein. Nach zwei Jahren hatte ich in Paris
die Genugtuung, in der lzvestija die Ankiindigung einer neuen Serie meiner Kurse
zu lesen mit der Unterschrift: Direktor German Swerdlow. Sie wurden also fort-
gesetzt.

Den Sommer 1927 verbrachte ich auf der Krim. Vor meiner Abreise kam aus
dem ZK eine Warnung der GPU an alle verantwortlichen Angestellten, (iberaus
vorsichtig zu sein, da ein geféhrlicher Terrorist durch Moskau streife. Ich fuhr auf
die Krim und erfuhr dort, dass der Terrorist eine Bombe in eine Sitzung des Mos-
kauer Parteikomitees geworfen habe. Das Ergebnis waren ein paar Dutzend Tote
und Verwundete. Den Terroristen lernte ich dann in Paris und Berlin kennen. Es
war der bezaubernde und saubere Larionow, ein noch junger Mann.

Damals kampfte der Fuhrer des Militarbundes, Kutepow, gegen die Bolsche-
wiken. Eine Reihe opferbereiter Burschen und Méadchen begab sich nach Russ-
land, um nach dem Beispiel der alten russischen Revolutiondre Bomben zu wer-
fen. Aber sie kannten nicht die Stérke des neuen gigantischen Polizeiapparates in
der Sowjetunion. lhnen half angeblich eine grosse und starke antibolschewisti-
sche Organisation, die unter dem Namen «Trud» bekannt war. Doch in Wirklich-
keit war «Trud» von der GPU organisiert. Alles — Treffs, Quartiere, Mitarbeiter —
stammten von ihr. Die Terroristen Uberschritten die Grenze, fielen direkt in die
Klauen der GPU und wurden erschossen.

Noch mehr. Die Unterkunft des Militarbundes in Paris, in der General Kutepow
seine antibolschewistische Téatigkeit ausubte, gehdrte dem russischen Kapitalisten
Tretjakow. Er war gleichzeitig VVorsitzender des Russischen Handels- und Indust-
riebundes, einer Vereinigung von Grosskaufleuten und Fabrikanten. Niemand
wusste, dass Tretjakow Agent der GPU war und dass in der Wand von Kutepows
Arbeitszimmer ein Mikrophon installiert war, so dass alles, was bei dem General
geschah, sofort zur Kenntnis der GPU gelangte. Alle Einzelheiten tber die nach
Russland reisenden Terroristen kannte die GPU lange vor deren Ankunft.

Tretjakow setzte seine Arbeit bis 1941 fort. Er verriet Kutepow, den die Bol-
schewiken entfiihrten, mit seiner Hilfe organisierte der tschekistische Agent Ge-
neral Skoblin die Entfiihrung General Millers, Kutepows Nachfolger. Zuféllig er-
oberten die deutschen Truppen 1941 Minsk mit solcher Schnelligkeit, dass es der
GPU nicht mehr gelang, ihre Archive zu vernichten oder fortzuschaffen. Bei
Durchsicht dieses Materials fand der russische Dolmetscher einen Hinweis Mos-

207



kaus «Wie unser Agent Tretjakow in Paris mitteilte ...» Die Deutschen erschossen
ihn. Die Motive, weshalb er 20 Jahre lang fiir die GPU arbeitete, blieben unklar.

Larionow 0berschritt mit einem anderen jungen Terroristen die finnische
Grenze. Sie waren mit genauen Instruktionen versehen. Jeder von ihnen (iber-
schritt die Grenze allein. In Erflllung seines Auftrags fiel Larionows Geféhrte
sofort der GPU in die Hande und kam um. Larionow selber war ein Mensch von
seltener Zerstreutheit; er vergass alles, brachte alles durcheinander und war beim
Uberschreiten der Grenze vollig verwirrt. Er ging aufs Geratewohl weiter (was
seine Rettung war) und kam auf eine Bahnstation. Er setzte sich in den Zug, fuhr
nach Leningrad und von dort nach Moskau. Immer mit der Rolle, in der sich die
Bombe befand. Er iibernachtete in Bahnhtfen und néhrte sich von Brot. Aus dem
Abendblatt Wetschernaja Moskwa (Moskau am Abend) erfuhr er, dass am glei-
chen Tag im Gebédude des Geschéftsklubs eine Sitzung des Plenums des Mos-
kauer Parteikomitees stattfinden sollte. Er ging hin. Es war August, die Fenster
standen offen, die Sitzung fand im Parterre statt. Er warf die Bombe zum Fenster
hinein und versteckte sich. Dann fuhr er wieder nach Leningrad und von dort zur
Grenze, wo man ihn nicht suchte; er Gberschritt die Grenze wieder auf wunder-
bare Weise und kehrte nach Frankreich zurtick. Von dort schickte man ihn wegen
der Nachstellungen der Sowjets nach Deutschland, wo er bis zum Krieg lebte.

In Deutschland sah ich ihn noch einmal.

Nach der Riickkehr von der Krim begann fur mich die letzte Phase meiner Vor-
bereitungen zur Flucht.

Ich konnte nicht mehr friedlich, auf einer Dienstreise das Land verlassen. Nur
die Flucht Uber die griine Grenze war noch moglich. Aber tber welche? Ihr Stu-
dium flihrte zu recht unerfreulichen Ergebnissen. Die polnische Grenze war vollig
gesperrt. Mehrere Reihen Stacheldraht, tberall Grenztruppen der GPU mit Hun-
den, undurchdringlich. Ebenso unmdglich war es, nach Ruménien zu gelangen.
Die Grenze bildete der Djnestr, der Tag und Nacht unter strenger Beobachtung
stand. Viel schwieriger war es, die finnische Grenze zu bewachen, sie zog sich
durch Waélder und die Tundra. Dennoch war es nicht ratsam, sich ihr zu néhern.
Welchen Vorwand konnte ich angeben, der meinen Aufenthalt im Grenzgebiet
rechtfertigte? Die Tatsache allein wiirde schon als hinlanglicher Beweis dafiir gel-
ten, dass ich das Sowjetparadies verlassen wollte.

Beim Studium der Karte verfiel ich schliesslich auf Turkmenien. Das Sied-
lungsgebiet des Landes erstreckte sich zwischen einer Sandwiiste und Persien.
Und die Hauptstadt Aschchabad befand sich nur 20 km von der persischen Grenze
entfernt. Es konnte nicht sein, dass sich dort keine Mdglichkeit ergab, legal an die
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Grenze zu kommen. Ich hatte aber keine Ahnung, dass die Schwierigkeiten, nach
Persien zu fliehen, in etwas ganz anderem bestanden. Also beschloss ich, in Tur-
kmenien Uber die Grenze zu gehen. Doch zuerst musste ich nach Turkmenien ge-
langen, das dem Mittelasiatischen Biro des ZK unterstand.

Nach der Ubergabe meiner privaten Finanzfakultat an German Swerdlow un-
ternahm ich eine Exkursion in das Organisationsverteilungsbiiro des ZK und
schlug ihm vor, mich dem Mittelasiatischen Biiro des ZK zur Disposition zu stel-
len. Obgleich ich im ZK alles und alle kannte, alle Eingange und Ausgéange, stiess
ich auf eine grosse Schwierigkeit. Nach der Nomenklatur der leitenden Angestell-
ten gehorte ich einer so hohen Kategorie an, dass das Biiro nicht das Recht hatte,
Uber mich zu verfiigen. Dafir bedurfte es einer Entscheidung zumindest des Or-
ganisationsbiros selbst. Man schlug mir liebenswirdigerweise vor, den Antrag
Uber meine Entsendung dem QOrganisationsbiiro zumindest zur Bestatigung vor-
zulegen. Damit war mir aber nicht gedient. Ich erklarte, dass ich in keinem Fall
das Risiko eingehen wollte, mich von irgendeinem Mitglied des Organisations-
blros auf einen leitenden Posten schubsen zu lassen, der gerade dringend besetzt
werden musste und den ich nach Meinung des Organisationsbiiros ohne Einwéande
anzunehmen hatte. «Ruft Molotow an und fragt, ob er nichts dagegen einzuwen-
den hat, dass ich in Mittelasien eine Arbeit annehme. Wenn nicht, kann mich das
Organisationsbiro im Einverstandnis mit dem Sekretariat des ZK und den Vor-
sitzenden des Organisationsbiiros losschicken, wenn ja, gehe ich selber zu Molo-
tow, um die Angelegenheit zu regeln.» So wurde es auch gemacht. Gliicklicher-
weise verdross es Molotow schon lange, dass ich nicht mehr im ZK arbeiten
wollte, und er antwortete: «Na, meinetwegen, wenn er unbedingt will, dann soll
er halt fahren.» Ich bekam sofort einen Reisebefehl, in dem ich dem Mittelasiati-
schen Biro des ZK fir einen leitenden Posten zugeteilt wurde.

Mit diesem Reisebefehl kam ich nach Taschkent und meldete mich beim Se-
kretdr des Buros. Das war der ndmliche Selenskij, der einst im Herbst 1923 als
erster Sekretér des Moskauer Komitees die Opposition verschlafen hatte. Deshalb
wurde er von der Troika als viel zu schwach fir die Moskauer Organisation ab-
gesetzt und nach Mittelasien geschickt.

Selenskij war von meiner Ankunft nicht sonderlich begeistert. Was sollte das?
Stalins Auge hier? Ich erklérte ihm aber, die Arbeit im ZK aufgegeben zu haben,
weil ich mich durch sie véllig vom Leben abgeschnitten flihlte und beschlossen
hatte, eine niedrigere Arbeit anzunehmen. «Herrlich», sagte Selenskij, «wir er-
nennen Sie sofort zu meinem Gehilfen und zum Leiter des Sekretariats; Sie wer-
den alles reorganisieren, ich habe von Ihren Organisationskinsten schon gehort.»

«Genosse Selenskij», erwiderte ich, «wir wollen offen sprechen. Ich habe nicht
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deshalb den Posten als Stalins Gehilfe aufgegeben, um Ihr Sekretér zu werden.
Ich will einen ganz niedrigen Posten, weit weg von hier, an irgendeinem entlege-
nen Ort. Da ist zum Beispiel in Turkmenien der Sekretér des ZK Ibragimow, ich
kenne ihn vom Apparat des ZK her, schicken Sie mich zu dem.» Selenskij war
sofort damit einverstanden, ich bekam einen neuen Reisebefehl und wurde dem
ZK Turkmeniens zur Verfiigung gestellt.

Von Taschkent fuhr ich aber nicht nach Aschchabad weiter, sondern kehrte
nach Moskau zuriick, um mich von den Freunden und der Stadt zu verabschieden.
Wer weiss, ob ich meine Heimat noch jemals wiedersehe ...

Ich musste mich aber nicht nur von den Freunden verabschieden, sondern auch
Uberlegen, wie man es am besten anstellte, dass ihnen aus meiner Flucht kein Ri-
siko erwuchs. Nach meinem Verschwinden wird die GPU mit allen Mitteln her-
auszubekommen versuchen, ob ich irgendeiner antikommunistischen Organisa-
tion angehort habe und mit wem ich Verbindung hatte. Das Risiko fur die Freunde
war sehr gross. Nun hatte ich zwei Sorten von Freunden. Die einen, mit denen ich
haufig verkehrte (und ganz offen) und gute Beziehungen unterhielt. Es waren dies
etwa German Swerdlow, Munjka Sorkij und noch zwei, drei andere. Sie hatten
nicht die geringste Ahnung, dass ich ein Feind des Kommunismus war. Die GPU
wird gut verstehen, dass ich mit ihnen — hétten uns politische Ziele oder gemein-
same Ideen verbunden — nie offen verkehrt hatte. Sie hatten also nichts zu befiirch-
ten. Aber es gab andere, die eine ahnliche Entwicklung durchgemacht hatten wie
ich, mit denen ich schon seit Monaten sehr vorsichtig umging. Ich traf mich mit
ihnen nur in amtlichen Arbeitszimmern, als hatten wir miteinander nur dienstlich
zu tun. Hier wird die GPU zu wilhlen anfangen.

Meine Freunde verfielen auf folgende Idee. Wenn du im Ausland bist und uber
Moskau und den Kommunismus schreibst, gib dir den Anschein, dass du nicht
erst im Politbiro zum Antikommunisten geworden bist, sondern schon zwei Jahre
vorher, ehe du ins Politburo kamst. Das beeintréchtigt den Wert deines Zeugnisses
nicht. Ist es nicht ganz egal, ob du zwei Jahre friiher oder spater zum Antikommu-
nisten geworden bist? Wichtig ist die Richtigkeit deiner Schilderungen. Die GPU
und Jagoda werden sogleich nach deinen Veroffentlichungen prahlen: «Aha, un-
sere tschekistische Splrnase! Wir haben doch gleich gerochen, dass er ein Kon-
terrevolutionér ist.» Doch auf der Suche nach deiner Organisation werden sie den
falschen Weg einschlagen. Wenn du schon friiher Antikommunist warst, dann er-
scheint es vollig glaubwirdig, dass du nach deiner Ankunft in Moskau und nach
deinem Eintritt ins ZK deine Ansichten vor jedermann sorgféltig verbergen muss-
test und jeden von uns genauso in die Irre gefiihrt haben kannst wie das Polithiiro,
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und sie mussen deine Verbindungen und deine Organisation in deiner Vaterstadt
suchen.

Die Idee war nicht schlecht. In Mogilew wird die GPU nichts finden, soviel sie
auch suchen mag: dort hat es keine antikommunistische Organisation gegeben.
Doch sie kénnte stellvertretend fur diese meine Freunde aus den letzten Gymna-
sialjahren nehmen. Doch Mitja Anitschkow war mit den Weissen abgezogen,
wahrend Julij Syrbul, ein Moldauer von der anderen Dnjestrseite, jetzt in Bessa-
rabien (also in Rumanien) lebte und als engagierter Antikommunist bekannt war.
Sie hatten also nichts zu befiirchten, die GPU wird falschen Spuren nachgehen.
Ich stimmte meinen Freunden zu und hielt mich an dieses Versprechen, sollte es
aber sehr bereuen, es gegeben zu haben. Davon werde ich noch erzéhlen.

Hier muss ich einen Exkurs anfiigen und den Leser mit dem Genossen Blyum-
kin bekanntmachen, dem ndmlichen Bljumkin, der wéhrend des Petrograder Auf-
standes der linken Sozialrevolutionére den deutschen Botschafter Mirbach umge-
bracht hatte, um den Frieden von Brest-Litowsk zu hintertreiben.

Seit 1925 traf ich mich haufig mit Munjka Sorkij. Das war aber nur sein Kom-
somol-Deckname, in Wirklichkeit hiess er Emmanuel Lifschitz. Er leitete die
Presse-Abteilung des Komsomol-ZK und war ein sehr gescheiter und witziger
Knabe. Er hatte aber eine merkwirdige Schwache, namlich eine geradezu pani-
sche Angst vor Hunden. Wenn uns auf der Strasse ein harmloser Hund entgegen-
kam, packte mich Munjka am Armel und sagte: «Hér, Baschanow, gehen wir lie-
ber auf die andere Strassenseite! Du weisst, ich bin Jude — ich mag nicht, wenn
mich Hunde beissen.»

Einmal gingen wir zusammen uber den Arbat. Pl6tzlich blieb er vor einem alten
luxuridsen Burgerhaus stehen. «lIch verlasse dich hier», sagte er. «In diesem Haus
ist in der dritten Etage eine von der GPU reservierte Wohnung, in der Jakow
Bljumkin wohnt, von dem du schon gehdrt hast. Ich habe ihn angerufen, er erwar-
tet mich ... Ubrigens, weisst du was, Baschanow? Gehen wir zusammen. Du wirst
es nicht bereuen. Bljumkin ist ein russischer Sonderling, aber ein besonderer, ei-
ner von den ganz echten. Bei unserer Ankunft, wirst sehen, sitzt er in einem sei-
denen roten Schlafrock da, saugt an einer meterlangen dstlichen Pfeife, wobei auf
dem Tischchen ein Band Lenin liegt... Ich habe extra hingeschaut: er ist stets auf
der gleichen Seite aufgeschlagen. Gehen wir, gehen wir.» Ich ging. Alles war so,
wie es Sorkij vorausgesagt hatte: der Schlafrock, die Pfeife und der Lenin. Bljum-
kin war ein hochnasiger und selbstzufriedener Kerl, fest davon Uberzeugt, eine
historische Persdnlichkeit zu sein. Wir nahmen ihn wegen seines Selbstbewusst-
seins auf den Arm. «Jakow Grigorjewitsch, wir waren im Museum der Revoluti-
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onsgeschichte. Dort ist Thnen und der Ermordung Mirbachs», flunkerten wir ihm
vor, «eine ganze Wand gewidmet.»

«Ah, sehr angenehm. Und was ist auf der Wand?»

«Nun, allerhand Zeitungsausschnitte, Photographien, Dokumente, Zitate; und
oben, Uiber die ganze Wand ein Zitat von Lenin: Wir brauchen keine hysterischen
Ausbriiche kleinbirrgerlicher Degeneraten, sondern den méchtigen Schritt der ei-
sernen Bataillone des Proletariats.»

Natirlich hatten wir uns alles ausgedacht. Bljumkin war sehr verbittert, aber
hingehen, um unsere Flunkereien nachzupriifen, das tat er nicht.

Uber Mirbachs Ermordung erzahlte mir Bljumkins Vetter, dass die Sache sich
ganz anders verhalten habe, als sie von Bljumkin geschildert wurde. Als dieser
und seine Begleiter in Mirbachs Arbeitszimmer waren, warf Bljumkin die Bombe
und stirzte sich in grosster Eile zum Fenster hinaus, wobei er mit der Hose am
Eisenzaun in sehr unkomfortabler Stellung hangenblieb. Der ihn begleitende Mat-
rose, Borisow scheint er geheissen zu haben, brachte ohne sonderliche Eile Mir-
bach um, nahm Bljumkin vom Zaun ab, lud ihn auf das Lastauto und fuhr davon.
Der Matrose kam bald darauf an irgendeiner Front des Blirgerkrieges um, wah-
rend Bljumkin von den Bolschewiken als vogelfrei erklart wurde. Aber er schlug
sich sehr bald auf die Seite der Bolschewiken, indem er die linken Sozialrevolu-
tionére verriet; dafur wurde er in die Partei und in die Tscheka aufgenommen und
gelangte durch seine Beteiligung an der grausamen Niederwerfung des grusini-
schen Aufstandes zu traurigem Ruhm. Dann fuhrte ihn seine Karriere in die Mon-
golei, wo er an der Spitze der Tscheka derart viele Menschen erschiessen liess,
dass es sogar die GPU fiir nétig hielt, ihn abzuberufen. Der seidene Schlafrock
und die Pfeife stammten von dort. Die GPU wusste nicht, wohin mit ihm, so bil-
dete er eine Art Reserve.

Als er mir seine Wohnung zeigte, vier riesige Zimmer, sagte ich: «Und Sie
wohnen hier allein?»

«Nein, mein Vetter Maksimow wohnt bei mir, er fihrt mir den Haushalt.»

Maksimow wurde mir vorgestellt. Er stammte wie Bljumkin aus Odessa. Mak-
simow war sein Parteideckname, den zu tragen er in Wirklichkeit gar nicht be-
rechtigt war, da er in Odessa als Parteimitglied und Wirtschaftsfihrer eines Ka-
vallerieregiments drarischen Hafer verschoben hatte und deshalb aus der Partei
ausgeschlossen und verjagt worden war. Sein richtiger Name war Birger. Bljum-
kin versuchte, ihn wieder irgendwo unterzubringen, aber das war nicht leicht,
denn wer stellt schon jemanden ein, den man wegen Diebstahls aus der Partei
ausgeschlossen hat?

«Aber zwei Zimmer stehen ja vollig leer. Dabei hat German Swerdlow, der
Bruder des seligen Jakow, im engen Quartier seines Bruders Wenjamin im Haus
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des Obersten Volkswirtschaftsrates nicht einmal ein eigenes Zimmer. Man kdnnte
ihn bei Ihnen unterbringen.»

«Der Bruder des Jakow Swerdlow? Ich werde glicklich sein. Er soll sogleich
ubersiedeln, meinetwegen noch heute.»

So kam German Swerdlow als Untermieter zu Bljumkin.

Als Bljumkin wieder einmal zur GPU kam, riithmte er sich dort seiner Bekannt-
schaft mit mir. Jagoda geriet in Erregung. «Jakow Grigorjewitsch, das ist eine
Arbeit fir Sie. Baschanow hasst die GPU, wir haben den Verdacht, dass er nicht
unser Mann ist. Das ist eine Aufgabe von ausserordentlicher Wichtigkeit.»

Bljumkin bernahm den Auftrag, aber nach zwei oder drei Wochen erklarte er
Jagoda, keinerlei Mdglichkeiten zu haben, mich 6fter zu treffen oder naher mit
mir bekannt zu werden. Deshalb bitte er, ihn von dieser Aufgabe zu befreien. Er
hatte aber eine andere Idee. Sein Vetter, der jetzt German Swerdlow sehr oft sah,
kdnne von diesem alles Uber Baschanow erfahren, da die beiden dicke Freunde
seien. Die Idee wurde gutgeheissen, man befahl Maksimow zu Flekser, dem Chef
der administrativen GPU-Verwaltung, der ihm auftrug, mich zu bespitzeln und
der GPU zu rapportieren. Davon ernéhrte er sich bis zum Sommer 1927.

Die GPU wusste nach wie vor nicht, wohin mit Bljumkin. So versuchte man,
ihn bei Trotzkij anzustellen, der 1925 alle Betriebe mit dem Auftrag bereiste, die
Quialitét ihrer Erzeugnisse zu priifen. Man versetzte Bljumkin in diese Kommis-
sion. So naiv Trotzkij auch sein mochte: Bljumkins Aufgabe war ihm véllig klar.
Als die Unterkommission, mit Bljumkin an der Spitze, zum ersten Mal einen Be-
trieb inspizierte, wollte dieser auf der anschliessenden Kommissionssitzung unter
Trotzkijs Vorsitz ein Referat halten. Trotzkij unterbrach ihn: «Genosse Bljumkis
war dort das Auge der Partei auf der Linie der Wachsamkeit; kein Zweifel, dass
er seine Aufgabe erfillt hat. Horen wir den Bericht der Spezialisten, die in der
Unterkommission waren.» Bljumkin plusterte sich auf wie ein Truthahn: «Erstens
heisse ich nicht Bljumkis, sondern Bljumkin; Sie sollten die Geschichte der Partei
kennen, Genosse Trotzkij! Und zweitens ...» Trotzkij schlug mit der Faust auf den
Tisch. «Ich habe Ihnen nicht das Wort erteilt!» Bljumkin verliess die Kommission
als erklérter Feind Trotzkijs. Um seinen Hass auf die Opposition auszunutzen,
versuchte die GPU noch, ihn bei Kamenew anzustellen, aber erst 1926, als man
diesen zum Volkskommissar fur Handel degradiert hatte. Bljumkin bestimmte
man zum Konsultanten des VVolkskommissariats; Kamenews Sekretare lachten
sich fast schief Uiber die Arbeit dieses Konsultanten und zeigten mir eine feierliche
Eingabe des unzufriedenen Bljumkin an Kamenew. Sie begann mit den Worten:
«Genosse Kamenew! Ich frage Sie: wo bin ich, was bin ich und wer bin ich eigent-
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lich?» Man musste ihn auch von dort wieder abberufen. Er fand aber trotzdem
einen ihm zusagenden Posten, als er zum Residenten der GPU (Spionage und Sa-
botage) in den Léndern des Nahen Osten gemacht wurde. Ich sollte ihm noch
einmal begegnen.

Als ich im Herbst 1927 von Moskau Abschied nahm, war Maksimow sehr trau-
rig. Mit meiner Abreise verlor er seine leichte und gut bezahlte Arbeit. Ich be-
schloss, ihm einen Streich zu spielen. Ich wusste, dass er Giber mich in der GPU
rapportierte, aber er wusste nicht, dass ich davon wusste. Durch langjahrige sow-
jetische Erfahrung geschult, verfasste ich gewissermassen iber mich selber Infor-
mationen; da konnte ich mir aussuchen, was fur mich am gunstigsten war. Also
erzéhlte ich dem ahnungslosen German Swerdlow alles, was ohne den geringsten
Schaden via Maksimow zur Kenntnis der GPU gelangen durfte.

Als ich meinen Schatten vor meiner Abreise nach Aschchabad bei German traf,
fragte ich ihn: «Wie steht es mit einer Arbeit fiir Sie?»

«Nach wie vor schlecht.»

«Wenn Sie wollen, nehme ich Sie nach Mittelasien mit.»

O ja, mit Vergnugen wiirde er mitkommen, gleich morgen wollte er mir end-
gultig Antwort geben, er misse nur einige begonnene Verhandlungen abbrechen.
Ich wusste sehr genau, dass er zur GPU laufen und fragen wiirde, was er tun solle.
Vermutlich wiirde man ihm sagen: Ausgezeichnet, nattirlich! fahr nur mit, schreib
weiterhin deine Rapporte. So kam ich in Aschchabad mit Maksimow an.

Dort ging ich zum ersten Sekretar des turkmenischen ZK. Ich kannte Ibragi-
mow von meiner Tatigkeit als Sekretér des Politburos. Er war der verantwortliche
Instruktor des ZK gewesen und betrachtete mich deshalb als grossméchtigen Vor-
gesetzten. Umso mehr war er Giber meinen Besuch erstaunt. Sein erster Gedanke:
mein Nachfolger. Ich beruhigte ihn aber und erklarte, dass ich nur einen ganz
kleinen, niedrigen Posten haben mdchte. «Ernenne mich meinetwegen fir den
Anfang zum leitenden Sekretdr irgendeiner Abteilung deines ZK (also genau zu
dem, was ich bei Selenskij abgelehnt hatte), dann unterstehe ich dir — und damit
ist auch Klar, dass ich nicht auf deinen Posten reflektiere.» So machten wir es
dann.

Nach einigen Tagen erklérte ich Ibragimow, ein leidenschaftlicher Hochwild-
jager zu sein, obwohl mir das Jagen ein Greuel ist. Der rief sogleich Dorofejew,
den Chef der 46. Grenzabteilung der GPU-Truppen, an, der in unserem Abschnitt
die Grenze bewachte, und ordnete an, zwei Karabiner mit Munition und Jagd-
erlaubnisscheinen im Grenzgebiet fir mich und Maksimow zu schicken. Es kam
sogleich alles an.

Im Lauf von zwei-drei Monaten lernte ich die Gegend genau kennen, wéhrend
Maksimow, dem ich einen kleinen Posten wirtschaftlicher Art besorgt hatte, re-
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gelméssig Meldungen tiber mich nach Moskau sandte.

Ibragimow war ein braver Mann, wir kamen gut miteinander aus. Ich fiihrte
die Geheimkanzlei des ZK, fungierte als Sekretér auf den Plenarsitzungen des
Turkmenischen ZK der Partei und sass wiederum im Zentrum aller Geheimnisse,
obgleich diese nur regionalen Charakter hatten. Ich unterhielt mich oft mit Ibra-
gimow und fragte ihn Uber Persien aus. Es verwirrte mich, dass die Bahnlinie —
unsere Hauptverbindung mit Europa — standig direkt an der persischen Grenze
entlangfiihrte. Im Fall eines Krieges war es fiir die Perser eine Leichtigkeit, sie zu
unterbrechen. Ibragimow lachte. Unsere 46. Grenzabteilung, wozu ist die wohl
da? Ich erwiderte, dass ich von der Armee spreche. Ibragimow sagte: «Erinnerst
du dich an die Geschichte? Als vor einem Jahrhundert der Aufstand in Teheran
war, bei dem unser Gesandter Gribojedow umgebracht wurde, was hat da der Zar
getan? Er hat eine Hundertschaft Kosaken losgeschickt, die haben in Persien wie-
der Ordnung geschaffen. Glaube ja nicht, dass es jetzt viel anders ist.»

Ein andermal sagte ich: «lhr liegt ja direkt an der Grenze. Wahrscheinlich gibt
es da viele Fluchtversuche.»

«Im Gegenteil», antwortete Ibragimow, «ausserordentlich wenige. Gewiss, die
Grenze ist sehr lang, sie ganz zu bewachen, ist ausserordentlich schwer. Doch um
an die Grenze zu gelangen, muss man unbedingt an irgendeiner Siedlung vorbei
— und gerade die werden standig beobachtet. Kein Mensch, der nicht hingehort,
bleibt unbemerkt.»

«Gut», sagte ich, «aber das gilt doch nicht fiir Parteileute. Jeder verantwortli-
che Arbeiter kann sich doch der Grenze néhern und sie Uberschreiten. Hat es bei
euch noch keine solchen Falle gegeben?»

«Jar, sagte Ibragimow, «zwei, aber das macht keine Schwierigkeiten. Ein ver-
antwortlicher Parteimann, der nach Persien flieht, den packen wir dort und brin-
gen ihn wieder zurtick.»

«Und die persischen Behorden?»

«Die persischen Behdrden machen die Augen zu und tun, als ware nichts ge-
schehen.»

Das sah recht unerfreulich aus. Uber die Grenze kam man also leicht.

Die Schwierigkeiten fingen erst driiben an. Aber ich musste es riskieren.

Ich unternahm eine kleine Erkundungsreise. Etwa zwanzig bis dreissig Kilo-
meter hinter Aschchabad lag, direkt an der Grenze und schon in den Bergen, Fir-
jusa mit einem Erholungsheim des ZK. Ich machte mit einigen Mitarbeitern des
ZK, lauter Jagern, an einem Sonntag einen Jagdausflug dorthin. Bei dieser Gele-
genheit ging ich sehr weit an einer Bergschlucht entlang — wer weiss, vielleicht
befand ich mich schon in Persien? Ich vergewisserte mich, dass die Stelle fiir eine
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Grenziliberschreitung ganz und gar unpassend war. Man geht hiniiber — und ganz
unerwartet taucht von irgendwo, hinter einer Felsnase hervor, die Grenzpatrouille
auf und sagt: «Genosse, da ist schon Persien, was willst du hier? Geh wieder zu-
rick!»

Ich suchte mir auf der Karte das von Aschchabad vierzig bis flinfzig Kilometer
entfernte Ljutfabad aus, eine Eisenbahnstation, der gegeniber sich in zwei Kilo-
meter Entfernung ber freies Feld das persische Dorf gleichen Namens befand.
Ich beschloss, die Grenze am ersten Januar (1928) zu liberschreiten. Dass ich jetzt
lebe und diese Zeilen schreiben kann, verdanke ich diesem Datum.
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Die Flucht Uber Persien und Indien

Am Abend des 31. Dezember ging ich mit Maksimow auf die Jagd. Der ware
natirlich lieber daheim geblieben, um in irgendeiner lustigen Gesellschaft Neu-
jahr zu feiern, fiirchtete aber, seine Vorgesetzten in der GPU kodnnten sehr unzu-
frieden sein, wenn er mir nicht auf den Fersen blieb. Wir kamen mit dem Zug in
Ljutfabad an und begaben uns sogleich zum Chef der Grenzwache. Ich zeigte ihm
die Dokumente, unsere Jagderlaubnisscheine im Grenzgebiet, worauf er uns zur
kameradschaftlichen Neujahrsfeier der Grenzwache einlud. Es war eine Einla-
dung aus Hoflichkeit. Ich antwortete, dass ich zum Jagen gekommen sei und es
vorzdge, mich auszuschlafen, um morgen mit klarem Kopf auf die Jagd zu gehen;
und zweitens wirden sie natlrlich im Kameradenkreis allerhand Geistiges trin-
ken; da ich aber prinzipiell nicht tranke, passe ich in solche Gesellschaften nicht.
Wir gingen schlafen.

Am néchsten Morgen zogen wir zeitig in der Fruhe los und gingen direkt auf
das persische Dorf zu. Nach einem Kilometer gelangten wir Uber freies Feld, die
Stelle war vom Grenzposten aus deutlich zu sehen, zu einem alten Holzpfosten.
Er markierte die Grenze, hinter ihm war Persien. Der Grenzposten gab keinerlei
Lebenszeichen von sich. Seine gesamte Belegschaft war stockbesoffen. Mein
Maksimow war in Topographie nicht sehr bewandert und hatte keine Ahnung,
dass wir mit einem Fuss in Persien standen. Wir setzten uns nieder und frihstiick-
ten.

Dann erhob ich mich. Es hatte zwar jeder von uns einen Karabiner, aber die
Patronen hatte ich. «Arkadij Romanowitsch», sagte ich zu Maksimow, «da ist der
Grenzpfahl — und da ist Persien. Sie kbnnen gehen, wohin Sie wollen, ich gehe
nach Persien und verlasse fur immer das sozialistische Paradies: der glorreiche
Aufbau des Kommunismus muss ohne mich stattfinden.» Maksimow war ver-
wirrt. «lch kann nicht mehr zuriick, man wird mich dafiir erschiessen, dass ich
Sie aus den Augen gelassen habe.» So schlug ich ihm vor: «Wenn Sie wollen,
nehme ich Sie nach Europa mit, mache Sie aber darauf aufmerksam, dass man
von diesem Augenblick an ebenso Jagd auf Sie wie auf mich machen wird.» Mak-
simow meinte wohl, dass es flr ihn einen anderen Ausweg nicht mehr gab und
ging mit mir nach Persien.

Wir kamen in das Dorf und versuchten, die 6rtlichen Behérden ausfindig zu
machen, was schliesslich auch gelang. Die Behérden erklérten, dass der Fall ihre
Kompetenzen weit tberschreite und schickten einen Eilboten in das zustandige
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Verwaltungszentrum, das an die zwanzig Kilometer entfernt war. Der Eilbote
kehrte am spaten Abend zuriick: wir mussten selber hinfahren. Die ortlichen Be-
hérden lehnten es aber entschieden ab, unsere Reise in der Nacht zu organisieren,
so dass wir in Ljutfabad Uibernachten mussten.

Mittlerweile waren die Informanten der Sowijets tiber die Grenze gegangen, um
den Posten (iber unsere Flucht in Kenntnis zu setzen. Die Truppe war aber derart
betrunken, dass bis zum zweiten Januar niemand benachrichtigt werden konnte.
Und am selben Morgen waren wir schon in das Distriktzentrum unterwegs und
kamen bald dort an. Es unterliegt keinem Zweifel, dass an jedem anderen Tag des
Jahres in der Nacht eine sowjetische Abteilung die Grenze Uiberschritten, uns ge-
packt und zuriickgebracht hétte. Damit ware nicht nur meine Karriere zu Ende
gewesen.

Im Distriktzentrum erwartete mich eine neue unerwartete Chance. Der Distrikt-
chef war Pasban. Im Gegensatz zur gesamten dbrigen persischen Lokalverwal-
tung, die feige, trdge, korrupt und zu alledem noch gleichgiltig war, hatte ich
einen gescheiten, willigen und entschlossenen Mann vor mir. Es stellte sich her-
aus, dass er wahrend des Weltkrieges eine deutsche Schule durchgemacht hatte.

Er musste uns in die Provinzhauptstadt von Chorasan, also nach Mesched brin-
gen. Vorher erklarte er uns aber einiges. «Zwischen uns und Mesched liegen
Berge von 3’000 Meter Hohe. Es gibt nur eine Fahrstrasse, sie umgeht die Berge,
néhert sich Aschchabad und fuhrt der Stadt gegen(ber einer tiefen Schlucht ent-
lang nach Kutschan und von dort linker Hand nach Mesched. Euch auf die Fahr-
strasse nach Mesched zu schicken, heisst, euch in den sichern Tod zu schicken.
Seit heute macht eine Abteilung Tschekisten im Automobil Dienst, die euch er-
greift und in die Sowjetunion schafft. Eure einzige Chance ist, direkt Uber die
Berge nach Mesched zu kommen. Da gibt es nirgends einen Weg, nur Steige, tiber
die im Sommer die Leute manchmal tber die Berge gehen. Aber jetzt ist Winter,
Uberall liegt tiefer Schnee; bis zum Frihjahr gibt es keine Verbindung; im Schnee
sind die Steige nicht zu finden. Aber ihr misst es versuchen. Die Bolschewiken
wagen es nicht, in die Berge zu gehen. Ich gebe euch Fihrer und Saumpferde mit.
Vertraut nicht den Begleitern, vertraut ausschliesslich den Pferdchen, die finden
den Weg.»

Es wurde also eine Karawane zusammengestellt, wir machten uns auf den Weg.

Die Tour Uiber Berge, Schnee, Lawinen, Abgriinde, Steilhédnge hinweg dauerte
vier Tage. Zwanzigmal hatten wir unser Leben den kleinen, gescheiten, zottigen
Saumpferden zu verdanken, die katzengewandt Uber unglaubliche Schluchten
schlichen, plétzlich am Rand eines Steilhanges ins Rutschen kamen, sich sofort
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zu Boden fallen liessen, alle viere von sich streckten und sich dadurch vor dem
Sturz retteten. Schliesslich stiegen wir am fiinften Tag vollig erschopft ins Tal von
Mesched ab, wo wir in den Vororten auf eine Landstrasse herauskamen. Dort ver-
kehrte ein Lastauto als Autobus. Wir stiegen ein und gelangten gerade noch auf
die hinteren Plétze. Gleich nach uns erschienen zwei Tschekisten, die vor uns Platz
nehmen mussten. Offenbar glaubten sie, dass wir bewaffnet seien, und erlaubten
sich deshalb nichts. Wir kamen nach Mesched, der Autobus brachte uns zu einem
Gasthof. Man erklarte uns, dies sei das einzige Hotel europdischer Art in der Stadt,
die Einheimischen wirden in der Karawanserei absteigen. Wir waren sehr mide
und trdumten von einem guten Bett. VVor dem Schlafengehen versuchten wir, im
Hotelrestaurant einen Kaffee zu trinken. Als er gebracht wurde, wollte mein Rei-
sebegleiter schon trinken, aber ich hielt ihn zurlck: von dem Kaffee ging ein
scharfer Geruch nach Bittermandeln aus, der typische Zyankaligeruch. Wir liessen
den Kaffee stehen und gingen in unser Zimmer hinauf. Der Hoteldirektor, der Ar-
menier Koltuchtschew, erklarte uns, dass nur dieses eine Zimmer noch frei sei, in
das er uns jetzt fuhren werde. Es hatte aus irgendeinem Grund weder Schloss noch
Riegel, da beide «zum Richten» abmontiert worden seien. Ich sah freie Zimmer,
aber Koltuchtschew sagte, dass sie besetzt seien. Wir verbarrikadierten also die
Tar mit Hilfe von Stlihlen und streckten uns behaglich in echten Betten aus.

Der Schlaf wéhrte aber nicht lange. Es weckte uns ein heftiges Klopfen an der
Tur. «Polizei!» Wir protestierten, doch man brachte uns in die Polizeizentrale der
Stadt («Nasmie»), in der man uns erklarte, dass dies lediglich zu unserem Vorteil
geschehe. Der Polizeichef, ein schroffer und trockener Birokrat, sprach kein Rus-
sisch. Er liess uns in sein Dienstzimmer und verschwand. Sein Gehilfe, ein aus-
serordentlich sympathischer Perser, hatte in Russland studiert und sprach gut Rus-
sisch. VVon ihm erfuhren wir endlich, was sich getan hatte. Es stellte sich heraus,
dass mit unserer Ankunft in Mesched ein ungewohnliches Durcheinander in allen
sowjetischen Organisationen begonnen hatte. Die Informanten der persischen Po-
lizei, welche den Sowjets nachspurten, sahen, wie der sowjetische Militdragent
Pashajew bei einem Treffen mit dem sowjetischen Agenten Koltuchtschew die-
sem einen Revolver und noch etwas anderes (offenbar das Gift) tibergeben hatte.
Als die Polizei erfuhr, worum es ging, hatte sie sich vor unserer Tur auf die Lauer
gelegt. In der Nacht kam tatsachlich Koltuchtschew mit dem Revolver daher, um
uns abzuknallen, worauf er sofort (wie man ihm versprochen hatte) in die Sowjet-
union gebracht werden sollte; doch er wurde vor unserer Tiir verhaftet, wahrend
man uns zur Polizei schaffte.
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Am néchsten Morgen empfing mich der Gouverneur der Provinz Chorasan. Es
war ein alter, schlauer und phlegmatischer Perser, der mich neugierig betrachtete,
aber wenig sprach. Da er kein Russisch konnte, brauchten wir einen Dolmetscher.
Dem sagte ich: «Sagen Sie bitte dem Herrn Gouverneur, dass Persien wie jedes
zivilisierte Land politischen Fliichtlingen Zuflucht gewahrt...» Statt zu (iberset-
zen, wandte sich der Dolmetscher an mich: «Wer hat Ihnen denn gesagt, dass
Persien ein zivilisiertes Land ist?» Ich erwiderte; «Wer es gesagt hat, ist neben-
séchlich, Ubersetzen Sie lieber, was ich gesagt habe.» Er kratzte sich hinter dem
Ohr. «Die Sache ist die, dass der Gouverneur meinen kénnte, Sie wollen sich Uber
ihn lustig machen.»

«Ubersetzen Sie, was ich gesagt habe ...»

Der Gouverneur horte es sich an und antwortete, dass diese Frage nicht er, son-
dern die Regierung entscheiden miisse, dass er aber der Regierung einen ausfihr-
lichen Bericht schicken und vorderhand alle Massnahmen fiir unsere Sicherheit
treffen werde, aber auf die Antwort aus Teheran warten musse.

Wir wurden endgultig im Dienstzimmer des Polizeichefs untergebracht. Das
Polizeigebdude sah wie eine mittelalterliche quadratische Festung aus und hatte
nur einen Eingang. Der Gehilfe des Polizeichefs zeigte mir einen Stamm wilder
kurdischer Reiter, die auf dem Platz vor der Polizei malerisch lagerten. Der ganze
Stamm war von den Bolschewiken angeheuert; er sollte uns beim Herauskommen
angreifen, niedermachen und davongaloppieren. Das war natirlich der Polizei
klar. Ausserdem hatte ich selber die Absicht, die Station lediglich unter starker
Bewachung zu verlassen.

Die Verhandlungen mit Teheran zogen sich lange hin. Der Gehilfe des Polizei-
chefs hielt mich auf dem Laufenden. In Wirklichkeit waren es die Verhandlungen
zwischen Teheran und Moskau, das meine Auslieferung verlangte.

Die ganzen letzten Jahre hatte es zwischen Persien und der UdSSR dreivier
strittige Fragen gegeben, in denen keine der beiden Seiten nachgab, sondern auf
ihrem Recht bestand. Es handelte sich um die Fischerei in der Grenzzone des
Kaspischen Meeres (viel Kaviar), um dieOllager und ganz besonders um die
Grenzziehung, die — je nach Verlauf — festlegte, wem die sehr reichen Olvorkom-
men gehdrten. Fur meine Auslieferung erklérte sich Stalin bereit, den Persern in
allen diesen strittigen Fragen nachzugeben, und offenbar neigte die persische Re-
gierung dazu, auf diese Bedingungen einzugehen. Mein lieber Perser teilte mir
das mit aufrichtigem Bedauern mit.

Parallel zu den Verhandlungen der Regierung verliefen die eigenen Bemuhun-
gen der GPU. Am zweiten Januar meldete der endlich erwachte Grenzposten mei-
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ne Flucht nach Aschchabad. Man telefonierte nach Moskau, Jagoda bekundete
offenbar grosse Energie. Stalin befahl, mich tot oder lebend nach Russland zu-
riickzubringen. Nach Persien entsandte er eine Abteilung, die unterwegs nach
Kutschan auf uns lauerte, aus Teheran kam der GPU-Resident Agabekow in
Mesched angeflogen, man hatte ihm sofort betrachtliche Mittel zur Organisation
meiner Beseitigung Gberwiesen. Agabekow machte sich energisch an die Arbeit.
Die Vorbereitungen liefen mehrgleisig und erfolgreich, wie Agabekow in seinem
1931 erschienen Buch selber erzahlt. Als jedoch alles fertig war, erhielt er aus
Moskau den Befehl, alles abzublasen. Er begriff nicht, warum, wo doch alles vor-
bereitet war, und war sehr entmutigt. Wie konnte er auch wissen, dass Moskau
die Zusage meiner Auslieferung bekommen hatte; und das auf einer Linie, von
der er keine Ahnung hatte.

Interessant ist Agabekows weitere Geschichte. Im Jahre 1930 kam er als GPU-
Resident und Nachfolger Bljumkins in die Turkei. Dort hegte er die ganze Zeit
Uber den starken Verdacht, dass eine eventuelle Zurtickberufung nach Moskau
nichts anderes als seine Erschiessung bedeuten wiirde. Zudem erlebte er den Ro-
man seines Lebens. Er hatte sich in eine junge Englénderin verliebt, der er ge-
stand, ein sowjetischer Tschekist und Spion zu sein. Die Englénderin geriet in
Entsetzen und kehrte nach England zuriick. Agabekow verliess darauf seinen Pos-
ten und reiste ihr mit gefélschten Papieren nach. Die Eltern des Méadchens melde-
ten alles den Behorden, so dass Agabekow nach Frankreich fliehen musste. Dort
stellte sich heraus, dass er mit den Sowjets gebrochen hatte. Auf Stalins Forde-
rung hin wurde Agabekow aus Frankreich ausgewiesen, wobei als Begriindung
seine Einreise mit falschen Papieren herhalten musste. Schliesslich durfte er in
Belgien bleiben. Dort schrieb er das Buch Die Tscheka an der Arbeit, von dem
eine russische und eine franzdsische Ausgabe erschien. Es enthélt eine ausfihrli-
che Schilderung der Vorbereitungen zu meiner Ermordung. Im Jahre 1932 ergab
sich die Gelegenheit, Agabekow in Paris zu treffen. Er hatte das Gehabe und Ver-
halten eines typischen Tschekisten.

Er wohnte in Briissel. Der belgische Polizeichef, Baron Verglust, erzéhlte mir,
wie er Agabekow an die Kandare nahm. Die Polizei wandte sich an ihn als Spe-
zialisten in sowjetischen Spionagefragen. Infolge eines geschickt inszenierten Zu-
falls war den Sowijets fur eine Stunde die belgische diplomatische Post in die
Héande gefallen. Aber die Behorden beruhigten sich: alle Umschlédge wurden in
véllig intaktem Zustand, verndht und versiegelt, zurtickgegeben. «Die GPU hat
trotzdem alles gelesen», sagte Agabekow. Verglust antwortete ihm, dass dies un-
moglich sei. Da schlug ihm Agabekow vor, irgendein Dokument in einen Um-
schlag zu stecken, es einzunéhen und zu versiegeln und es ihm eine halbe Stunde
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lang zu Uberlassen. Das tat man. Agabekow nahm das P&ckchen und entfernte
sich. Nach einer halben Stunde gab er Verglust das Packchen véllig intakt zuriick
und teilte ihm den genauen Inhalt des Dokuments mit.

Auf Agabekow wurde regelrecht Jagd gemacht. Im Jahre 1937, wéhrend des
spanischen Burgerkrieges, entdeckten die Sowjets Agabekows schwache Seite.
Als alter Tschekist schreckte er vor nichts zurtick und war daher auch nicht abge-
neigt, am Verkauf der von den Roten aus Museen und Privathdusern gestohlenen
Bilder zu verdienen. Unter diesem Vorwand lockten ihn jedenfalls die Tschekis-
ten durch Strohmanner an die spanische Grenze; man liess ihn auch erfolgreich
zwei Verkaufsaktionen durchfiihren, an denen er nicht schlecht verdiente; aber
nur deshalb, um ihn das dritte Mal umso sicherer in der Falle zu haben. Seine
Leiche wurde auf spanischem Gebiet erst Monate spater gefunden.

Mein lieber Gehilfe des Polizeichefs kam ganz verstort herein. Aus Teheran
war von der Regierung der Befehl gekommen, mich in die Hauptstadt zu schaffen;
und nach allen diesen Befehl begleitenden Nachrichten stand mir nichts Gutes
bevor. Der junge Perser meinte, dass ich den Bolschewiken ausgeliefert wirde.

Es wurde Zeit fir mich, zum Angriff Gberzugehen.

Bis zur Revolution war in Teheran eine Russisch-Persische Bank, in deren be-
waffnetem Schutzkorps damals der kunftige Schah gedient hatte, wie man sich in
Aschchabad erzahlte. Nach der bolschewistischen Revolution ging die Bank ein,
wahrend der NEP lebte aber der Handel mit Persien wieder auf; alle Geschafte
liefen Uber diese Bank, die praktisch eine Monopolstellung hatte. An ihrer Spitze
stand ein gewisser Choschtarija, zu dem die Bolschewiken sehr gute Beziehungen
unterhielten. Er kam oft nach Moskau und wurde vom Direktor der Staatshank
empfangen. Gelegentlich eines solchen Besuches sagte Choschtarija zu Pjatakow:
«Méchte Ihre Regierung, dass euer Agent — natirlich gegen eine entsprechende
Entlohnung — einer der angesehensten und einflussreichsten Minister der persi-
schen Regierung und dazu ein personlicher Freund des Schahs wird?» Pjatakow
erwiderte, dass dies im Prinzip sehr interessant sei, aber zu welchen Bedingun-
gen? Choschtarija nannte die finanziellen VVoraussetzungen der Zusammenarbeit,
forderte aber ausserdem, dass ausser Pjatakow und dem Politbiiro (er war offen-
bar sehr gut tber den Mechanismus der sowjetischen Macht informiert) niemand
davon erfahren dirfe. «Nicht einmal die GPU?» fragte Pjatakow. «Die ganz be-
sonders nicht. Das ist Grundbedingung. Wenn die GPU davon weiss, wird friiher
oder spater einer ihrer geflohenen Mitarbeiter das Geheimnis enthiillen — und das
kostet nicht nur dem Minister den Kopf, sondern auch mir.» Pjatakow versprach,
das Politbiro davon zu unterrichten.
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Choschtarijas Bedingungen wurden angenommen, auch die Hauptforderung:
von diesem sowjetischen Agenten wussten nur die Mitglieder des Politbiros, Pja-
takow als Verbindungsmann und natirlich ich als der Sekretér des Politbiros. Der
Hofminister Timurtasch, ein persénlicher Freund des Schahs, wurde also Moskaus
Agent. Er wurde durch eine tberaus geschickte Kombination bezahlt. Pjatakow
meldete: Choschtarija hat fur einen Strohmann einen riesigen Besitz gekauft.
Dazu hatte aber der Kaufer scheinbar nicht alle nétigen Mittel und nahm fiir den
Rest eine Hypothek bei der Russisch-Persischen Bank auf. Da jedoch im weiteren
Verlauf der Kaufer weder die Zinsen noch das Darlehen bezahlen konnte, schlug
die Bank Timurtasch vor, den Besitz nur fir den Betrag der Hypothek und auf
Kredit zu Ubernehmen. Doch selbst diese geringe Summe brauchte er nicht zu
bezahlen, er verkaufte einen kleinen Teil des Besitzes und beglich damit die
Schuld. Es scheint, dass diese Schwindeloperationen tatsachlich so durchgefihrt
wurden. Timurtasch wurde dabei ein reicher Mann.

Moskau behelligte ihn nicht mit Kleinigkeiten. Dafur hielt er seinerseits Mos-
kau Uber die wichtigsten Fragen der persischen Politik auf dem Laufenden. Of-
fenbar war er aber jetzt in der Frage meiner Auslieferung mobilisiert worden und
hatte seinen Einfluss geltend gemacht, um die Regierung von der Vorteilhaftigkeit
des Handels zu tiberzeugen, zumal der von Moskau fir mich gebotene Preis ziem-
lich hoch war.

Nachdem man mich von der bevorstehenden Reise nach Teheran benachrich-
tigt hatte, wartete ich noch einen Tag bis zum Freitag, da alle Amter geschlossen
hatten und die Bevolkerung nicht arbeitete, um dann den Polizeichef zu verlangen.
Er war nicht in der Stadt, sondern in seiner Datscha. Dann liess ich den Gehilfen
des Polizeichefs rufen. Der kam. Ich sagte ihm, in einer ausserordentlich wichti-
gen Angelegenheit den Gouverneur von Chorasan sprechen zu miissen. Der war
ebenfalls nicht in der Stadt, sondern in seiner Datscha. Genau das hatte ich ge-
wollt. Da meine Sache Uberaus wichtig sei und ich den Behdrden dringend ein
Geheimnis von grosser Tragweite mitzuteilen hatte, bat ich, sofort vom Emilasch-
ker (Kommandeur des Chorasaner Militarbezirks) empfangen zu werden. Der ant-
wortete, dass er mich erwarte.

Ich wusste, dass er — obwohl Perser — bis zum Krieg an der russischen Militér-
akademie studiert hatte und somit russischer Offizier war und gut Russisch sprach.
Ausserdem stand er dem Schah nahe.

Ich sagte dem Emilaschker, dass ich (wie er wahrscheinlich schon wiisste) nach
Teheran gebracht und vermutlich an die Bolschewiken ausgeliefert werden solle.
«lch glaube nicht, dass Sie dieser Operation zugestimmt haben.» Er antwortete,
dass dies eine politische Angelegenheit und somit Sache der Regierung sei und
ihn als Militér nichts angehe.
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Ich bat ihn, mir einen Dienst zu erweisen. «Wahrscheinlich wird mich auf der
Reise ein militdrisches Kommando begleiten, das Sie zusammenstellen.» Der E-
milaschker bestétigte das, ein Unteroffizier und vier Soldaten wiirden mich es-
kortieren. «Kdnnen Sie die Leute so auswahlen, dass keiner von ihnen lesen und
schreiben kann?» Der Emilaschker l&chelte. In Persien, wo 80 Prozent der Bevol-
kerung Analphabeten waren, bereitete das keine Schwierigkeiten. Er versprach,
meine Bitte zu erfillen.

«Jetzt komme ich zu einer sehr wichtigen Sache, deretwegen ich Sie sprechen
wollte. Ich bitte Sie, fahren Sie unverziiglich nach Teheran! Gehen Sie zum Schah
und sagen Sie ihm unter vier Augen, dass sein Hofminister Timurtasch ein sow-
jetischer Agent ist.»

«Das ist vollig ausgeschlossen. Timurtasch ist das einflussreichste Regierungs-
mitglied und ein persdnlicher Freund des Schahs.»

«Trotzdem stimmt leider, was ich sage.» Und ich erzéhlte ihm alle meine Be-
weise.

Am néchsten Tag flog der Emilaschker nach Teheran und erstattete dem Schah
Meldung. Der Schah liess eine Untersuchung durchfiihren und meine Angaben
Uberprifen. Alles bestatigte sich in vollem Umfang. Timurtasch wurde verhaftet,
vor ein Militargericht gestellt und des Landesverrates angeklagt. Das Gericht ver-
urteilte ihn zum Tode.

An einem der folgenden Tage wurde ich mit Maksimow unter Begleitung eines
Unteroffiziers und vier Mann in einem Automobil auf die Reise geschickt. Die
Strasse flihrte nach Slden. Nach vierzig Kilometern gabelte sich die Strasse:
rechts ging es nach Teheran, links ber Dusdab an die indische Grenze. Ich befahl,
nach links zu fahren. Der Unteroffizier war sehr erstaunt. «Mir hat man gesagt,
dass wir nach Teheran fahren.»

«Das hat man dir gesagt, um die Bolschewiken zu tduschen. Wir fahren aber
nach Dusbad.»

Der verdutzte Unteroffizier wusste nicht, was er tun sollte. Ich fragte ihn: «Hast
du die Begleitpapiere mit?»

«Ja.» Er zog das Packchen aus der Brusttasche. «Dann schau halt nach, es ist
an die Behorden in Dusbad adressiert. Lies.»

«lch kann nicht lesen.»

«Na, dann soll es einer von deinen Soldaten lesen.» Die konnten es aber auch
nicht. «Na, mit einem Wort, ich nehme alles auf meine Verantwortung — wir fah-
ren nach Dusbad.»

Vier Tage lief unser wackerer, (iberladener Dodge Uber etwas, das sehr entfernt
an Strassen erinnerte. Wie sagen die Perser? Gott hat den Weg verloren, der
Chauffeur hat ihn gefunden. Wir fuhren (iber Steige, Felder und durch ausgetrock-
nete Flussbette. Schliesslich kamen wir in Dusbad an. Die Soldaten mit ihren Ge-
wehren hatten ebenfalls ihren Zweck erfiillt. Des Ofteren hétten unterwegs ir-
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gendwelche Banden nichts dagegen gehabt, die Autoreisenden zu berauben, doch
der Anblick von Soldaten mit Gewehren beruhigte sie sogleich.

Als der Gouverneur von Dusbad die an die Teheraner Zivil- und Militarbehor-
den gerichteten Begleitpapiere in Empfang nahm, verstand er nicht. Ich bat ihn,
die Soldaten zu entlassen, die keinerlei Schuld treffe, da ich ihnen befohlen hétte,
hierher zu fahren. Er sagte, dass er sich Instruktionen aus Teheran holen misse;
bis zu deren Eintreffen stellte er uns ein kleines, ziemlich abseits gelegenes Haus-
chen zur Verfiigung. Da nach allgemeiner Meinung die Telegramme in Persien
mit Kamelen beférdert wurden, nahm ich an, dass mir die Korrespondenz des
Gouverneurs mit der Hauptstadt Zeit genug lassen wiirde, meinen néachsten
Schritt vorzubereiten, ndmlich noch eine Grenze — die indische — zu Uberschrei-
ten, allerdings ohne die Genehmigung der persischen Behdrden dafiir einzuholen.

Doch ich hatte mich geirrt, wenn ich glaubte, viel Zeit zu haben. Am néchsten
Morgen, als wir draussen sassen und unsere Lage erdrterten, fuhr plétzlich ein
Automobil vor, aus dem zwei Subjekte von tschekistischem Aussehen mit Revol-
vern in der Hand heraussprangen. Wir zogen uns in Rekordzeit in das Innere des
Hauschens zuriick. Offenbar meinten die Tschekisten, dass sogleich eine Schies-
serei einsetzen wirde, denn sie sprangen in Konkurrenzzeit in den Wagen und
fuhren davon. Wenn sie gewusst hatten, dass wir keinerlei Waffen besassen, hét-
ten sich die Ereignisse vermutlich ganz anders entwickelt.

In jedem Fall wussten wir, dass Eile geboten war. In Dusbad wohnte ein eng-
lischer Vizekonsul, dessen Hauptbeschaftigung im Ankauf und zollfreien Trans-
port von Perserteppichen nach England bestand. Dabei besorgten ihm Erkundung
und Information allem Anschein nach die Bolschewiken. Als ich versuchte, ihn
zu sprechen, lehnte er ab, mich zu empfangen. In Indien wurde mir dann erklart,
dass ihm seine bolschewistischen Informanten gemeldet hétten, wir seien deut-
sche Spione. Gerade vor uns lag die riesige, von den Persern vollig unbewachte
Grenze nach Belutschistan. Unbewacht deshalb, weil hinter ihr die ausgedorrte,
sonnendurchgliihte Waste lag. Fir die Englander erfullte auf dieser Seite der
Grenze ein halbwilder Belutschistamm die Funktion der Grenzwache.

Es mussten rasch Mittel und Wege gefunden werden. Auf dem Markt von Dus-
bad fragte ich indische Handler, welcher von den ortsanséssigen indischen Hand-
lern Englénder sei und ihr Vertrauen besitze. Man nannte mir einen solchen. Die-
sem schlug ich vor, mich mit Zustimmung des grenzbewachenden Belutschista-
mmes auf die andere Seite der Grenze zu schaffen. Das geschah in der anbrechen-
den Nacht, indem er mich im Automobil zu den Belutschi brachte.
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Mit dem Stammeséltesten wurde ich rasch handelseinig. Er stellte eine Kara-
wane aus drei-vier Mann und einigen Kamelen zusammen, und wir machten uns
auf den Weg durch die Belutschenwtiste. Hier bleibt in Paranthese zu bemerken,
dass wir seit unserem Auszug aus dem Sowjetparadies keinen Pfennig Geld be-
sassen; alle bisher angefallenen Reisekosten gingen zu Lasten Seiner Majestét des
Schahs von Persien und von jetzt an auf Kosten lhrer Kéniglichen Britischen Ma-
jestat. Zumindest hatten weder ich noch der Stammesalteste an ihrer Begleichung
die geringsten Zweifel.

Es war so heiss, dass die Karawane nur nachts gehen konnte. Dazu drehte mir
der Ritt auf den Kamelen meine samtlichen Eingeweide um, so dass ich den
grossten Teil des Weges lieber zu Fuss ging. Mein Begleiter Maksimow hatte sich
zudem mit einem Kameljungen zerstritten, dem er einen heftigen Fusstritt aufs
Maul versetzte. Das Kameljunge sagte nichts, trachtete aber, unterwegs stets die
Position hinter seiner Mutter und gleichzeitig ein paar Meter entfernt von Mak-
simow zu halten, damit der ihn nicht mehr treten konnte. Daflir spuckte es ihn
treffsicher an. Seinem sowjetischen VVokabular gegeniiber verhielt er sich gleich-
gultig. Die Reise durch die Belutschenwiiste war nach der Bergtour zu Pferd und
der Autofahrt durch Persien unsere dritte. Ein seltsamer Zufall fligte es, dass jede
von ihnen vier Tage wahrte. Am Morgen des fiinften Tages kamen wir diesmal
an die Bahnlinie, ich wandte mich sogleich an den englischen Residenten.

Meine Englischkenntnisse liessen viel zu winschen (brig; ob der Resident
trotzdem meiner Rede etwas zu entnehmen vermochte, weiss ich nicht. Er gab
aber sofort ein sehr langes Telegramm nach Simla auf. Das Ergebnis war, dass
am ndchsten Tag der Salonwagen eintraf, in dem gewdhnlich der Vizekénig und
die Minister Indiens ihre Dienstreisen unternahmen. Nach den Kamelen war diese
Art Reiseverkehr sehr angenehm, ganz besonders die Badewanne; und der Koch
erkundigte sich ehrerbietig, welches Meni den Herren genehm sei.

Die Winterhauptstadt Indiens war Delhi; im Sommer war es aber dort so heiss,
dass sich die Englander im Himalaja, 3’000 Meter tiber dem Meer, die Sommer-
hauptstadt Simla bauten. Es war eine kinstliche, nur fiir administrative Zwecke
gebaute Stadt. Ausser Regierungsgebduden gab es nur Dienstpersonal und Ge-
schéfte. Auslander wurden anscheinend berhaupt nicht hineingelassen.

Die Englander nahmen mich freundlich auf und brachten uns in einem guten
Hotel unter. Das Aussehen unserer Kleidung war nach all diesen Reisen wenig
reprasentabel. Die Englénder fanden einen eleganten Ausweg aus dieser Lage. Es
fand gerade die Priifungssitzung flr Stabsoffiziere statt, die einen russischen
Sprachkurs absolviert hatten. Ich wurde in die Gruppe der Examinatoren einge-
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reiht; fir das Honorar konnten nicht nur fiir mich und Maksimow neue Anziige
gemacht werden, sondern es blieb auch noch genug fiir kleine Ausgaben (brig.

Wir waren Anfang April nach Indien gekommen. Es begann die Korrespondenz
mit London. Sie dauerte sehr lange. Die &értlichen Beh&drden merkten, dass ich eine
Goldmine mannigfacher Kenntnisse tber Sowjetrussland war und aus diesen
Uberhaupt kein Geheimnis machte, sondern im Gegenteil es als meine Pflicht auf-
fasste, sie jeglichem Gegner des Kommunismus mitzuteilen. Weil aber die Leute
in Simla offenbar keine Mdglichkeiten fur ihre Verwendung hatten, zogen sie es
vor, die Ausbeute dieser Mine klassifizierten Leuten in der Metropole zu (iberlas-
sen und mich vorderhand in Ruhe zu lassen.

Die Verhandlungen Uber die Fortsetzung meiner Reise (nach Europa) fihrte ich
mit dem Chef des Intelligence Service in Indien, Sir Eisenmandger. Er war fir
mich wahrhaftig eine Quelle des Staunens, allerdings eines liberaus angenehmen.
Er war ein vollendeter Gentleman von absoluter Redlichkeit. Dabei war sein Ge-
schaft die Spionage und Gegenspionage, also genau dasselbe, was auch unsere
GPU machte. Sooft ich diesen Gentleman mit dem GPU-Gesindel verglich, war
ich Uber den Gegensatz bestirzt.

In Erwartung von Neuigkeiten aus London las ich oder spielte Tennis, soweit
es die Hitze erlaubte. Sir Eisenmandger konnte mir schlecht erklaren, warum die
Korrespondenz mit London so lange dauerte. In jedem Fall begriff ich, dass die
Regierung die Angelegenheit deshalb so lange hinauszdgerte, weil die Labour
Party, damals ausserordentlich kommunistenfreundlich, mit ihrem Fuhrer Mac
Donald an der Spitze, die Geschichte mit mir dazu benutzen konnte, der Regie-
rung allerhand Schwierigkeiten zu machen, besonders durch unangenehme De-
batten im Unterhaus, denen die Regierung aus dem Weg zu gehen trachtete.

Ich hatte grosse Lust, den feurigen Prokommunismus MacDonalds und seiner
Arbeiterpartei mit einem guten Kibel Eiswasser abzukiihlen. Das Material dazu
hatte ich in der Hand. Aber ich befurchtete, dass der Artikel, wenn ich ihn Sir
Eisenmandger bergab, unangenehme Folgen haben konnte; also hob ich meine
Waffe flr bessere Zeiten auf. Es ging um Folgendes.

Als die Sowjets ihre gaunerhafte Konzessionspolitik einfiihrten, gehorte zu den
auf den Leim gegangenen Gimpeln auch die englische Lena Goldfields Company.
Der Gesellschaft hatten bis zur Revolution die berihmten Goldfelder an der Lena
gehdrt. Nach der Oktoberrevolution wurde die Gesellschaft enteignet. Die Felder
arbeiteten nicht, die Ausrustung verfiel und wurde zerstért. Mit Einfiihrung der
NEP setzten die Bolschewiken auch die Felder auf die Konzessionsliste. Die
Company nahm Verhandlungen auf, die Bolschewiken schlugen glinstige Bedin-
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gungen vor. Die Gesellschaft musste eine neue Ausriistung importieren, das Dre-
ggnetz und alles andere, sowie die Produktion aufnehmen; dafur durfte sie aber
fast Uber die ganze Goldférderung verfligen und brauchte den Bolschewiken nur
einen kleinen Teil zu Weltmarktpreisen zu tiberlassen. Allerdings befand sich in
dem Vertrag auch die Vorschrift, dass die Férderung ein festgelegtes monatliches
Minimum nur geringfiigig unterschreiten diirfe. Wenn die Férderung unter die-
sem Minimum lag, wurde der Vertrag hinféllig, die Ausriistung ging in das Ei-
gentum der Sowijets Uber. Dazu erklarten die sowjetischen Stellen den Konzessi-
ondren ohne grosse Schwierigkeiten, dass ihre Hauptsorge eine moéglichst grosse
Forderung sei, weil sie sich absichern missten, falls der Konzessionar wegen ir-
gendwelcher Uberlegungen die Funde «einfrieren» méchte. Die Gesellschaft fand
dies logisch und nahm den Punkt bereitwillig an, zumal es begreiflicherweise
nicht in ihrer Absicht lag, die Funde «einzufrieren», sondern im Gegenteil mdg-
lichst weitgehend auszubeuten.

Es wurde die ganze teure und komplizierte Einrichtung importiert, die engli-
schen Ingenieure setzten den Betrieb in Gang, die Arbeit begann auf vollen Tou-
ren zu laufen. Als Moskau glaubte, dass der geeignete Zeitpunkt gekommen sei,
wurden auf der Parteilinie die entsprechenden Direktiven ausgegeben —und plétz-
lich «<emporten sich» die Arbeiter der Felder. Auf einer Betriebsversammlung
forderten sie von den englischen Kapitalisten die Erhdhung ihrer Arbeitsléhne;
aber nicht um 10 oder 20 Prozent, sondern um das Zwanzigfache, was vollig un-
moglich war. Die Lohnforderungen wurden noch von anderen, ebenso Ubertrie-
benen und unerfillbaren Forderungen der Belegschaft begleitet. Und es wurde
ein allgemeiner Streik ausgerufen.

Die Vertreter der Gesellschaft stiirzten zu den ortlichen Behdrden. Es wurde
ihnen liebenswirdig erklart, dass bei uns die Arbeiter regierten und es ihnen daher
freistehe, das zu tun, was sie in ihrem Interesse zu tun fiir notig erachteten; ganz
besonders hatten aber die Behdrden keinerlei Handhabe, sich in Konflikte mit
Unternehmern einzumischen, rieten aber — wenn ihnen das gestattet sei — die An-
gelegenheit mit irgendeinem Abkommen durch Verhandlungen mit der Gewerk-
schaft beizulegen. Die Verhandlungen mit der Gewerkschaft fiihrten nattrlich zu
keinerlei Ergebnis, da auf geheime Weisungen aus Moskau die Gewerkschaft Zu-
gestandnisse nicht machen durfte. Die Vertreter der Gesellschaft stiirzten zu den
zentralen Instanzen. In Moskau wurde ihnen ebenso liebenswiirdig dasselbe ge-
sagt: Unsere Arbeiter sind frei und kénnen ihre Interessen so verfechten, wie sie
es fur nétig finden. Der Streik hielt an, die Zeit verging, die Produktion stockte;
und die Hauptkonzessionsverwaltung erinnerte die Gesellschaft, dass kraft des
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angefiihrten Punktes der Vertrag gegenstandslos geworden sei und die Gesell-
schaft alles verliere, was sie investiert habe.

Da begriff endlich die Lena Goldfields Company, dass die ganze Konzession
ein Schwindelabkommen war und dass man sie einfach Gber den L&ffel halbiert
hatte. Die Frage wurde auch im englischen Parlament erdrtert. Die Labour Party
unter MacDonald jubelte in den Debatten lauthals, dass die Sowjetunion schliess-
lich ein Land sei, wo die Arbeiter die habgierigen Kapitalisten in die Knie zwin-
gen kdnnten und die Regierung die Arbeiter beschiitze. Das Ergebnis der Debatten
bestand darin, dass sich die britische Regierung mit einer Note an die Sowjetunion
wandte.

Die Note wurde auf einer Sitzung des Politbiros erértert. Die Antwort war von
der gleichen Spitzbubenart wie jene an die Vertreter der Gesellschaft. Die Sow-
jetregierung erachte es als unmdglich, sich in Konflikte der Gewerkschaft mit Un-
ternehmern einzumischen, den Arbeitern in der Sowjetunion stehe es frei, zu tun,
was sie wollten. Wéhrend der Diskussion ergriff Bucharin das Wort und sagte, in
den englischen Zeitungen die Berichte Uber die Debatten im Unterhaus gelesen
zu haben. Das Bemerkenswerteste an ihnen sei, dass diese Kretins von der Arbei-
terpartei unsere Argumente als bare Miinze ndhmen. «Dieser Trottel MacDonald
hat eine feurige Philippika zu unserer Rechtfertigung und zur Beschuldigung der
Company gehalten. Deshalb schlage ich vor, den Genossen MacDonald als Se-
kretar des Kreiskomitees nach Tripsdrill zu schicken und Mischa Tomskij als Pre-
mier nach London.» Da die Gespréche einen scherzhaften Ton annahmen, unter-
brach Kamenew als Vorsitzender den Genossen Bucharin und meinte l&achelnd:
«Nun, bitte, die Vorschldge in schriftlicher Form.» Bucharin konnte sich aber
nicht gleich beruhigen, nahm ein Blatt Papier und schrieb:

«Beschluss des Sekretariats des ZK der Allrussischen KP vom soundsovielten:

1. Gen. MacDonald als Sekretéar des Kreiskomitees nach Tripsdrill schicken
und einfache Fahrkarte fr Hinreise ausstellen lassen.

2. Gen. Tomskij als Premier nach London schicken und ihm gleichzeitig zwei
gestarkte Stehkragen mitgeben.»

Das Blatt machte die Runde. «Dafur. J. Stalin.» — «Keine Einwande. Sinow-
jew.» Als letzter stimmte Kamenew «dafiir» und ubergab mir das Blatt «zur Erle-
digung». Ich bewahre es unter meinen Papieren auf.

Dies alles im Druck zu verdffentlichen, wére ein schéner Schlag gegen die
hirnlosen Kommunistenfreunde in der Labour Party und nicht zuletzt gegen
MacDonald gewesen. Aber man musste es geschickt machen. Vorlaufig wusste
ich noch nicht, wie.

Eines schdnen Tages spielte ich in Simla Tennis und wartete mit meinem Zu-
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fallspartner auf einen freien Platz. Der Partner war ein rothaariger Ire. Er wusste,
wer ich war und stellte Fragen Uber die Sowjetunion. Nach finf Minuten merkte
ich, dass er ein ausserordentlich gescheiter Mann mit lebhafter Phantasie war, der
ausgezeichnet iber Sowjetrussland informiert war und sich gut in sowjetischen
Angelegenheiten auskannte. Ich fragte meine anderen Tennispartner, wer der
Mann sei. «Oh, das ist O’Hara, der indische Innenminister!» Das war mein Mann
flr Bucharins Blatt. Ich sagte ihm, ein wichtiges Anliegen an ihn zu haben. Es
wurde ein Treffen fir den nachsten Tag vereinbart.

Als ich zu ihm kam, zeigte ich ihm das Blatt, ibersetzte es und erklarte ihm,
worum es ging.

«Kdnnen Sie das unserer Regierung tiberlassen?»

«Gerade das ist meine Absicht.»

«Und konnen Sie eine erkldrende Notiz dazu schreiben, aus der hervorgeht,
wie sich alles abgespielt hat?»

«Natiirlich kann ich das.»

«Sie stellen sich nicht vor, was flr einen Dienst Sie England erweisen.»

Das Blatt mit den Erklarungen ging nach London. Doch weder in der indischen
noch in der franzésischen Presse fand ich die kleinste Erwahnung. Meiner Vor-
stellung nach musste die Toryregierung die Gelegenheit ausnutzen und der Presse
Ubergeben. Das waére ein schoner Schlag gegen die Prokommunisten gewesen.
Doch es erschien kein Wort darlber.

Spater, als ich schon in Frankreich war, hatte ich Gelegenheit, mit dem Gehil-
fen des Intelligence Service-Chefs zu sprechen. Ich erzghlte ihm von dem O’Hara
Uibergebenen Dokument und sagte, dass es mir leid tate, wenn es irgendwo in ei-
nem Schreibtisch verrotten wirde. Er antwortete, von einem solchen Dokument
nichts gehort zu haben, versprach mir aber, bei seinem néchsten Aufenthalt in
London seinen Chef danach zu fragen. Nach einiger Zeit, als er wieder einmal aus
London zurtick war, berichtete er mir (iber das weitere Schicksal des Blattes.

Es war seinerzeit direkt dem Premier zugeleitet worden. Der hatte es aber nicht
der Presse Ubergeben, sondern war viel witziger vorgegangen. Er hatte den Chef
des Intelligence Service gerufen und ihm gesagt: «Seien Sie so gut und bitten Sie
um Audienz beim Oppositionsfiihrer Mr. MacDonald. Bei der Gelegenheit Uber-
geben Sie ihm personlich, unter vier Augen und zu eigenen Handen dieses Doku-
ment, das ich bekommen habe. Ich nehme an, dass es ihn persdnlich betrifft, des-
halb muss es ihm auch personlich Uibergeben werden.»

Das Blatt machte auf MacDonald einen ausserordentlichen Eindruck. Er war
zwar kein Mann mit besonders glanzendem Verstand, aber ein durch und durch
ehrenhafter Mensch. Als Begriinder und unbestrittener Flhrer der englischen So-
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zialdemokraten hegte er vollstes Vertrauen zum russischen Bolschewismus und
unterstiitzte ihn auf mancherlei Weise, uneigenniitzig und tberzeugt. Jetzt er-
kannte er, was Moskau (ber ihn dachte; das Papier war ein untriigliches Zeugnis.
Er trug schwer an diesem Schlag, zog sich eine Zeitlang von der Politik zurtick,
fuhr ins heimatliche Schottland und kehrte von dort als ebenso iberzeugter Kom-
munistengegner zuriick, wie er auch die Partei in diesem Sinn zu beeinflussen
trachtete.

Das ging jedoch nicht so leicht. Nach seinem Bruch mit dem russischen Kom-
munismus folgte ihm nur ein Teil der Partei — und dazu noch der kleinere. Das
ermdglichte jedoch in England wéhrend der schweren Weltkrise im Jahre 1931
eine Regierung der nationalen Einigung. MacDonalds Anhang aus der Labour
Party und die Konservativen hatten die Mehrheit im Parlament. Die Konservati-
ven boten MacDonald die Regierung an, eine ganz ungewohnliche Koalition aus
Tories und Sozialisten auf der Basis des Antikommunismus. Man muss noch er-
wéhnen, dass es MacDonald infolge der stdndigen Kampfe innerhalb der sozia-
listischen Partei gelang, die Mehrheit von ihrer kommunistenfreundlichen Posi-
tion auf die antikommunistische heriiberzuziehen.

Mein Aufenthalt in Indien zog sich immer langer hin. Pl6tzlich stellte sich aber
heraus, dass die Verzdgerung auf einem Missversténdnis beruhte. Anfang August
verlor ich die Geduld, weil ich vermutete, dass mich die englischen Behdrden an
der Nase herumfiihrten und mir den wahren Grund fir die Verzégerung nicht mit-
teilten. Ich deutete meine Zweifel Eisenmandger an. Er empfand meine Verdach-
tigungen offenbar als krankend, denn er zeigte mir zu deren Entkraftigung die
Korrespondenz, die er meinetwegen mit dem Vizekonig flihrte. Eigentlich hatte
er sie gar nicht herzeigen dirfen, denn sie war geheim. Doch geheim war eigent-
lich nur, dass die Englander fur die Inder den Mythos aufrechterhielten, der Vi-
zekdnig sei eine Gestalt von gewaltiger Autoritat, wahrend er in Wirklichkeit nur
eine dekorative Figur war und dem Minister fur die indischen Angelegenheiten
unterstand. Doch das interessierte mich nicht. Ich entnahm der Korrespondenz,
dass wéhrend der ganzen Zeit die Frage dominierte, welche Unannehmlichkeiten
die Opposition im Parlament meinetwegen der Regierung machen konnte. Wes-
halb eigentlich? Es stellte sich heraus, dass die englische Regierung meinte, ich
wirde mich als politischer Fliichtling in England niederlassen. Diese Absicht
hatte ich jedoch nie gehabt; noch weniger hatte ich jemals darum gebeten. «Wie?»
Eisenmandger war sehr erstaunt. «Aber Sie haben doch bei unserem ersten Ge-
spréch den Wunsch geéussert, nach Europa zu fahren.»

«Natrlich: nach Europa, aber nicht nach England.» Ich war mir damals nicht
daruiber im Klaren gewesen, dass furr einen Englénder in Indien «nach Europa fah-
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ren» nichts anderes als «nach England» bedeutete. Und alle Schwierigkeiten hin-
gen damit zusammen. Jetzt versicherte ich Eisenmandger, dass ich durchaus nicht
nach England wollte. «Und wohin wollen Sie denn?»

«lch will nach Frankreich.»

«Ach, hatten Sie das doch gleich gesagt, in Frankreich kdnnten Sie schon
langst sein.»

Tatséchlich hatte ich mich schon in Moskau entschlossen, nach Frankreich zu
emigrieren. An Hand eines alten Nenaschew-Reisefiihrers aus der Vorkriegszeit
hatte ich mir sogar schon das Hotel ausgesucht, in dem ich nach meiner Ankunft
in Paris wohnen wollte. Es war das Hotel «Vivienne», nahe der Oper und der
Borse in der gleichnamigen Strasse. Da ich die Stadt nicht kannte, hatte ich ange-
nommen, dass es — wie in Moskau — am interessantesten sei, mitten im Zentrum
zu wohnen, was durchaus nicht der Fall ist.

Die weiteren Ereignisse Uberstirzten sich fast. Die englische Regierung bat die
franzdsische, mir das Zufluchtsrecht in Frankreich zu gewéhren. Die franzdsische
stimmte zu, ihr Konsul in Kalkutta stellte mir ein Dauervisum zum Aufenthalt in
Frankreich aus. Mitte August 1928 schiffte ich mich mit meinem Maksimow in
Bombay auf dem 20°000-Tonnendampfer «Maloju» der P & O Comp. ein; nach
zwei Wochen kamen wir in Marseille an. Ich nahm den Zug nach Paris, kam dort
auf dem Lyoner Bahnhof an. Dem Taxichauffeur sagte ich mein schon in Moskau
gelerntes Spriichlein auf: «Hotel Vivienne, rue Vivienne.»

Bei der Teffi gibt es eine bezaubernde Stelle: «An einem heissen Julitag des
Jahres 1921 kam auf der Place de la Concorde eine Person in einem ziemlich
abgenutzten Jackett und mit formlosem Hut aus der Metro. Die Person schloss
blinzelnd die Augen vor der grellen Sonne, klopfte mit dem Finger auf die Bris-
tung und sagte: ,Das ist sehr schon, aber que faire? Que nur faire?” So begann die
Geschichte der russischen Emigration.»
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In der Emigration

Was tun? Fur mich gab es diese Frage nicht. Das ganze sowjetische System beruht
auf Lige. Gegen diese musste man antreten, die Wahrheit sagen, schildern, was
Moskau sorgféltig verbarg, insbesondere den Mechanismus der Macht und jene
Ereignisse, deren Zeuge ich war. Vor allem musste man dies alles in der Emig-
rantenpresse veroffentlichen.

Damals (1928-1929) erschienen in Paris die zwei russischen Tageszeitungen
Wosroshdenije (Wiedergeburt) und Poslenije nowosti (Die letzten Neuigkeiten).
Beide waren zwar antibolschewistisch eingestellt, wichen aber ihrer politischen
Linie nach weit voneinander ab. Das Wosroshdenije war eine Zeitung der Rechten
und stand dem Kommunismus unverséhnlich feindlich gegenuiber; die Poslednije
novosti waren ein linkes Blatt. Es wurde von Miljukow, dem ehemaligen Aussen-
minister der Provisorischen Regierung, geleitet. Diese Saule der russischen Intel-
ligenz war ein politisch unfahiger Mann. Die Zeitung versicherte ihren Lesern in
jeder Nummer, dass in der Sowjetunion die Entwicklung auf ein normales Leben
hinauslaufe, dass die Bolschewiken in Wirklichkeit gar keine Bolschewiken seien
und dass der Kommunismus, wenn er noch nicht ganz funktioniere, bald funktio-
nieren werde und dergleichen mehr. Das war nicht nur falsch, sondern auch
dumm. In dieser Zeitung konnte ich nicht schreiben. So publizierte ich im Wos-
roshdenije eine Serie von Artikeln. Darauf schrieb ich ein Buch in franzdsischer
Sprache. Seine Veroffentlichung war aber ebenso schwierig wie die Verdffentli-
chung meiner Beitrage in der franzdsischen Presse. Die Linke sympathisierte mit
dem «fortschrittlichen sozialistischen Versuch» in Sowjetrussland und ver-
schwieg geflissentlich alles, was ich darlber schrieb. Und da ich alle Ereignisse,
deren Augenzeuge ich war, mit skrupuldser Genauigkeit schilderte, schloss sich
Moskau dieser Taktik an, da es nichts widerlegen konnte. Weder die Prawda noch
die Humanité oder irgendein anderes kommunistisches Blatt erwahnte auch nur
meinen Namen. Einmal versuchte Romain Rolland gegen einen meiner Artikel zu
polemisieren, erhielt aber gleich einen ordentlichen Riffel von der kommunisti-
schen Obrigkeit, weil er mich namentlich genannt hatte.

Herausgeber fur das Buch fanden sich auch nicht. Erst 1931 konnte es erschei-
nen, aber nur mit starken Kirzungen. Was ich schrieb, passte den wenigsten. Die
Linken wiinschten keinerlei Angriffe auf ein fortschrittliches sozialistisches Land,
die Rechten meinten in ihrer bestiirzenden Kurzsichtigkeit und Ahnungslosigkeit,
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dass Russland dank dem Bolschewismus und der mit ihm verbundenen Anarchie
aus der Zahl der grossen Staaten ausgeschieden sei. Die Prophezeiung, dass dem
Kommunismus eine gewaltige Zukunft bevorstehe und ein Blrgerkrieg in der
ganzen Welt begonnen habe, dass der Kommunismus fiir die Menschheit jetzt die
Hauptgefahr darstelle, wurden als partisanenhafte Ubertreibungen eines russi-
schen Emigranten betrachtet. «Da versucht so ein junger Schreiberling uns alte,
erfahrene Politiker zu belehren.»

Aber auch mich befriedigte das Buch ganz und gar nicht. Nicht allein wegen
der vorgenommenen Streichungen, denen neben allerlei Ausfiihrungen auch Ein-
zelheiten, die mich personlich betrafen, zum Opfer gefallen waren. Ubrig blieb
nur das Zeugnis Uber das Gesehene und Erlebte. Vor allem musste ich mein den
Freunden in Moskau gegebenes Versprechen erfillen und schreiben, schon Anti-
kommunist geworden zu sein, ehe ich im ZK der Partei zu arbeiten begonnen
hatte. Das gab mir den Anstrich eines abenteuerlichen James Bond, der tapfer und
listig in die feindliche Festung eindrang; in Wirklichkeit war es anders gewesen,
nur durfte ich Gber mich und meine Entwicklung nichts erzahlen. Deshalb verlor
ich an dem Buch letzten Endes alles Interesse. Ausserdem konnte ich tber viele
Dinge nicht sprechen, die in Russland Zurlickgebliebenen waren allzu gefahrdet
gewesen, hétte ich sie namentlich genannt oder mich auf sie bezogen.

Jetzt, da nicht nur viel Zeit vergangen ist und die Zeiten sich geandert haben,
kann ich erzahlen, wie tatsachlich alles gewesen ist, dessen Zeuge ich war.

Bald nach meiner Ankunft in Frankreich wandte sich der britische Intelligence
Service an mich und bat um eine Expertise. Der Resident der GPU in Riga, der
sich Hajduk nannte, was nattrlich nur ein Deckname war (seinen wirklichen Fa-
miliennamen kenne ich nicht), verkaufte den englischen Behdrden Protokolle des
Politburos. Die Englénder bezahlten sie teuer, da man sie flr echt hielt. Hajduk
hatte aber sein Lebtag kein echtes Protokoll des Politblros gesehen, sondern
fabrizierte sie nach eigenen Vorstellungen. Die Engléander wussten aber noch viel
weniger, wie die echten Protokolle aussahen. Ich hatte wéhrend meiner Téatigkeit
im Politbiro derart viele angefertigt, dass es mir nicht die geringste Schwierigkeit
bereitete, das zu beurteilen, was der Falsifikator den Englénder verkaufte. Sie
nahmen ihm weiterhin nichts mehr ab.

Ich lebte in Paris weiterhin im Hotel. Eines Tages klopfte es an der Tir. «Her-
ein!» Vor mir stand ein Kerl von unverkennbar tschekistischem Ausseren, der
sich in aller Ruhe vorstellte. «Ich bin Hajduk, Resident der GPU in Riga. Ich
komme in folgender Angelegenheit zu Ihnen. Uber mich kaufen die Englander
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Protokolle des Politbiiros. Sie, Herr Baschanow, kdnnen nattrlich besser als sonst
jemand beurteilen, ob sie echt oder falsch sind. Mir ist bekannt und auch véllig
klar, dass es von Ihrer Beurteilung abhangt, ob mir die Protokolle weiterhin ab-
gekauft werden. Ich stelle auch nicht in Abrede, dass ich an ihnen sehr gut ver-
diene. Wenn lhre Beurteilung nicht negativ ist, schlage ich Ihnen die Halfte des
Honorars vor.»

«Erstaunlich», erwiderte ich, «dass Sie vor Ihrem Besuch keine Erkundigungen
iber mich bei Ihrer Behorde eingezogen haben. Die héatte lhnen gesagt, dass ich
mich nicht verkaufe, dann hatten Sie sich den zwecklosen Besuch sparen kén-
nen.»

«Sehen Sie, Herr Baschanow, Sie sind ein ganz frischer Emigrant. Im Augen-
blick verfassen Sie Artikel, die Erfolg haben. Alles lauft noch gut. Aber glauben
Sie meiner Erfahrung: in einem Jahr ist alles vorbei, Sie werden recht mihsam
Ihr Sticklein Emigrantenbrot verdienen. Wenn Sie auf meinen Vorschlag einge-
hen, kénnen Sie in einem halben Jahr soviel verdienen, dass Sie von diesem Geld
sorglos bis ans Ende Ihrer Tage leben kdnnen.»

«Sagen Sie, Herr Hajduk», sagte ich scheinbar neugierig, «haben Sie das letzte
Stiick von Marcel Pagnol ,Der Topas’ gesehen?» Nein, an Theaterstiicken war
Herr Hajduk nicht interessiert. «Also in dem Stlck gibt es eine Stelle, wo ein
Greis von vornehmem Ausseren zum Munizipalrat kommt, um diesen zu erpres-
sen. Im Lauf des Gesprachs bittet der Rat den Herrn, sich zu entfernen, aber ohne
ihm dabei den Riicken zuzuwenden, da sonst die Versuchung, ihm einen Fusstritt
unterhalb des Rickens zu versetzen, allzu gross wére. In diesem Sinn bitte ich
auch Sie, hinauszugehen, also mit den Fersen voran ...»

Hajduk blieb ungeriihrt. «Bitte, wenn Ihnen das Vergnigen bereiten kann.» In
der Tlr drehte er sich aber um und fugte noch hinzu: «Sie werden es noch bereuen,
dass Sie meinen Vorschlag nicht angenommen haben.»

Er irrte. Ich stehe Geld gleichgultig gegenuber und schétze nicht, was man fir
Geld kaufen kann. Auch die Emigrantenarmut hat mich nie bedrickt. Im Gegen-
teil, ich schétze das, was man fir Geld nicht kaufen kann: Freundschaft, Liebe,
Treue.

Einige Zeit nach meiner Ankunft in Paris, die still und unbemerkt verging, er-
eignete sich die laute Geschichte mit Besedowskijs Flucht aus der Pariser Bot-
schaft der Sowjetunion. Der sowjetische bevollméchtigte Vertreter in Frankreich,
Dowgalewskij, befand sich auf einem sehr langen Erholungsurlaub, wéhrenddes-
sen er von dem Botschaftsrat Besedowskij vertreten wurde. Eines schénen Tages
gelang es diesem, aus dem Arrest der Botschaft zu entkommen; er fliichtete, in-
dem er (iber die Gartenmauer der Botschaft kletterte. Einen ganzen Monat lang
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kostete die Presse begeistert den ungewohnlichen Vorfall aus. Ein Botschafter ret-
tet sich durch die Flucht aus seiner eigenen Botschaft und klettert dabei tGiber eine
Mauer! Unbekannt blieb jedoch allen die wahre Ursache dieser Flucht. Davon zu
erzahlen, war fir Besedowskij wenig vorteilhaft, wahrend die englische Regie-
rung, die alles wusste, zu schweigen vorzog.

Um die Botschaften der UdSSR in England und Frankreich scharwenzelte der
grosse Abenteurer Bogowut-Kolomijez, der fiir die Sowjets allerhand Handels-,
Bank- und sonstige Geschafte besorgte. Er verfiigte iber beachtlichen Elan. Da-
mals entwickelte sich gerade die Weltkrise zu einer echten wirtschaftlichen Kata-
strophe. Da fiel Bogowut etwas ein. Wie die englische Regierung veranlassen,
dass sie den Sowijets eine kolossale Anleihe gewéhrte, die damals gerade mit ihren
Funf jahresplanen zur Industrialisierung des Landes begannen, aber sehr an ihrem
Devisenmangel zum Ankauf der erforderlichen Ausristung litten? Bogowut
wollte, dass die Englander den Sowjets mehrere Jahre lang die zur Industrialisie-
rung notigen Maschinen und Materialien in Form einer langfristigen Anleihe lie-
ferten; dadurch bekdme die englische Schwerindustrie Arbeit und kdme aus der
Krise heraus. Dafir sollten sich die Sowjets ihrerseits verpflichten, ihre revoluti-
ondre Tatigkeit in den englischen Kolonien einzustellen, ganz besonders in Indien.
Bogowut hegte aber keinerlei philanthropische Gefiihle und wollte diese Anleihe
so einrichten, dass alles tiber ihn lief; fir seine Arbeit forderte er ein Prozent Kom-
missionsvergltung, was bei der riesigen Summe Bogowut zu einem Multimillio-
nér gemacht héatte. Allein konnte er aber die ganze Kombination nicht durchfiih-
ren, so beredete er Besedowskij, sich an dem Geschéft zu beteiligen.

Das Drehbuch sah folgendermassen aus. Bogowut, der iberall Wege und Tu-
ren hatte, wollte die englische Regierung wissen lassen, dass Moskau eine solche
Anleihe gern hatte, aber keine erfolglosen Verhandlungen riskieren méchte und
daher nicht ihren englischen Botschafter, sondern Besedowskij in Paris beauf-
trage, den Vertrag unter strengster Geheimhaltung zu priifen und mit der engli-
schen Regierung abzuschliessen. Erst dann solle alles publik und offiziell werden.

Die englische Regierung war an dem Projekt lebhaft interessiert und schickte
zu den Geheimverhandlungen mit Besedowskij eine ganze Delegation nach Paris,
der zwei Minister angehdrten, darunter Sir Samuel Hoare. Die Delegation erdrter-
te mit Besedowskij alle Fragen. Dieser machte sie darauf aufmerksam, dass nach
Instruktionen aus Moskau bis zum Vertragsabschluss alles streng geheim bleiben
misse. Selbst wenn sich London an Moskau um Auskunft wenden sollte, wirden
die Sowjets antworten, keinerlei Angebote gemacht zu haben und die Verhand-
lungen auf der Stelle abbrechen. Die Delegation kehrte in fréhlicher und begeis-
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terter Stimmung nach London zuriick. Nur Sir Samuel Hoare nahm eine schroff
ablehnende Haltung ein. Seiner Meinung nach war alles Bluff, hinter dem nichts
Ernsthaftes stand. «lIch bin selber Jude», sagte er, «und kenne meine Glaubensge-
nossen gut; der Typ, denBesedowskij darstellt, ist ein unseriéser Typ. Glaubt ihm
kein einziges Wort. Ich schlage vor, in Moskau anzufragen, um alles in der offi-
ziellsten Art nachzuprifen.»

Schliesslich und endlich stimmte ihm das Kabinett zu. Der englische Botschaf-
ter in Moskau wurde beauftragt, sich an Tschitscherin zwecks Bestétigung zu
wenden. Tschitscherin antwortete natiirlich, dass ihm weder von Verhandlungen
noch von einer Anleihe etwas bekannt sei und er sich sogleich an die hdchsten
Instanzen (d.h. das Politbiiro) wenden werde. Ins Politbliro kam er mit der bitteren
Klage: Thr bringt mich in eine bléde Situation! Fiihrt Verhandlungen mit der eng-
lischen Regierung und haltet es nicht einmal flr nétig, den Aussenminister davon
zu informieren. Das Politbiiro beruhigte ihn: kein Mensch habe an irgendwelche
Verhandlungen gedacht. Es wurde Klar, dass Besedowskij eine abenteuerliche
Kombination betrieb. Tschitscherin berief ihn nach Moskau. Da auch die Englén-
der kein Lebenszeichen mehr von sich gaben, glaubte Besedowskij, dass die Sa-
che geplatzt sei; daher weigerte er sich, unter dem Vorwand, krank zu sein, nach
Moskau zu kommen. Nach einiger Zeit gab sich das Volkskommissariat fur aus-
waértige Angelegenheiten den Anschein, als beriefe es eine Konferenz der Bot-
schafter in den westeuropéischen L&ndern ein, um Besedowskij ins Land zu be-
kommen. Er weigerte sich abermals zu erscheinen. Da verlor das Politbiro die
Geduld und beauftragte das Mitglied der Zentralen Kontrollkommission, Roisen-
mann, den Botschaftsrat Besedowskij tot oder lebendig nach Moskau zu schaffen.
Roisenmann bekam alle VVollmachten dazu. Er fuhr nach Paris, kam in die Bot-
schaft, zeigte den Tschekisten, die als Pfértner am Eingang den Dienst versahen,
seinen Auftrag und erklarte ihnen: «Von diesem Augenblick an bin ich hier der
Hausherr, ihr habt nur meine Auftrédge zu erfiillen. Vor allem darf niemand die
Botschaft verlassen.»

«Nicht einmal der Genosse Botschafter?» fragten die Tschekisten.

«Der Genosse Botschafter ganz besonders nicht.»

Dann setzte Roisenmann den ersten Sekretér von allem in Kenntnis, ging in
das Arbeitszimmer des Botschafters und liess Besedowskij kommen. Er briillte
ihn an und sagte, dass er jetzt sofort nach Moskau geschafft werde, wenn es sein
misse, mit Gewalt. Besedowskij begriff, dass es schlecht um ihn stand und stiirzte
zum Ausgang. Die Tschekisten hatten aber den Ausgang verrammelt und drohten
zu schiessen, falls er versuchen sollte, den Ausgang zu erzwingen. Da machte
Besedowskij kehrt und erinnerte sich, im Garten eine kleine Leiter an der Mauer
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gesehen zu haben, die der Gértner dort hingestellt hatte. Mit ihrer Hilfe kam Bese-
dowskij auf die Mauer hinauf und sprang auf die andere Seite.

Darauf erschien er beim Polizeikommissar des Viertels und verlangte von der
Polizei, Frau und Sohn aus der Botschaft herauszuholen. Der Kommissar rief im
Aussenministerium an. Der Generalsekretér des Ministeriums sagte, dass die Bot-
schaft zwar exterritorial sei, die Polizei aber dem Verlangen des Botschafters
nachzukommen habe und das Gebaude betreten diirfe. So kamen Besedowskijs
Frau und Sohn frei. Er selber bat um die Anerkennung als politischer Fliichtling,
worauf die Polizei ihn sorgfaltig versteckte. Nach einigen Tagen brachte ihm aber
der Brieftrager die Aufforderung, sich in Moskau vor Gericht einzufinden, damit
man gegen ihn als Landesverréter verhandeln konne. Die GPU wollte ihm damit
nur beweisen, dass man vor ihr niemanden und nichts verbergen kénne und sie
sehr wohl den Ort kenne, wo man ihn versteckt halte.

Die Presse machte aus der Angelegenheit ein etwas zu grosses Aufsehen, auch
hielt sich die GPU von einem Attentat zurlick, bemihte sich aber, ihm mdglichst
viele Unannehmlichkeiten zu bereiten.

Bis zum Krieg traf ich mich mit Besedowskij von Zeit zu Zeit, hauptsachlich
aus Sicherheitsgriinden, er hatte genauso wie ich Vergeltungsmassnahmen der
GPU zu befurchten, also tauschten wir Informationen uber drohende Gefahren
aus. Er betatigte sich als Journalist, fabrizierte aber diesmal keine Tirken, wenn-
gleich das, was er schrieb, sehr leichtgewichtig und voller Erdichtungen war. Bei
den Begegnungen mit mir fragte er mich tber Stalin, sein Sekretariat, die Mitglie-
der des Politbiiros und den Apparat des ZK aus. Da ich nie Geheimnisse aus mei-
nen Kenntnissen dieser Dinge machte, erzéhlte ich auch ihm alles. Nach dem
Krieg benutzte er diese Kenntnisse mit den ihm eigenen Verdrehungen. Ich traf
ihn nach 1945 nur noch selten, da mich Politik und Presse nicht mehr interessier-
ten. Ich beschéftigte mich jetzt mit Technik. Damals erschienen mehrere Fal-
schungen, etwa die «Aufzeichnungen des Kapitans Krylow», «Mit Ihnen spre-
chen sowjetische Marschalle», die «Memoiren des Generals Wlassow», doch alle
von obskuren Autoren verfasst. An dieser drittrangigen Pseudoliteratur war ich
nicht interessiert. Ich las sie nicht und kannte ihre Verfasser nicht. Doch 1950
erschien «Der wahre Stalin» von Delbare. Diesen Delbare kannte ich auch nicht,
erinnerte mich aber, dass er mit Besedowskij zusammenarbeitete; daher nahm ich
das Buch zur Hand. Es war voller Lugen und Erdichtungen. Da wurde mir sofort
klar, dass ich ein Werk Besedowskijs vor mir hatte. Besonders das, was er seiner-
zeit von mir Ober Stalin und die Parteispitze erfahren hatte, tauchte hier wieder
auf, aber so verdreht und phantastisch ausgeschmiickt, dass es einer Verhéhnung
des Lesers gleichkam. Dazu hiess es in dem Buch an mehreren Stellen, dass der
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Verfasser dieses oder jenes Detail (gewdhnlich eines erlogenen oder erdichteten)
einem ehemaligen Angehdrigen von Stalins Sekretariat zu verdanken habe. Das
warf einen Schatten auf mich, denn im Ausland gab es keinen anderen Sekretér
Stalins als mich. Die Sowjetologen, die das Buch lasen, konnten meinen, ich hétte
Besedowskij mit diesem Material versorgt.

Deshalb verlangte ich von ihm Erklarungen. Er leugnete nicht, das Buch ge-
schrieben zu haben; er gab sogar zu, sich ber den Leser lustig zu machen. Auf
meine Drohung, in der Presse seine Erdichtungen zu entlarven, antwortete er, der
Verfasser des Buches sei Delbare, so dass er formal damit nichts zu tun habe; falls
ich ihn angreifen sollte, wirde er gegen mich wegen Verleumdung gerichtlich
vorgehen. Ich ersuchte ihn, mir nicht mehr unter die Augen zu kommen; seitdem
habe ich ihn nicht gesehen.

Um 1930 fanden in der GPU grosse Personalveranderungen statt. Zu den wich-
tigsten gehorte, dass der bisherige Leiter der Ausléandsabteilung Trilisser von
Messing abgeldst wurde. Im Zusammenhang damit anderte sich auch schlagartig
der Personalstab sowie der Arbeitscharakter der GPU im Ausland. Trilisser war
ein fanatischer Kommunist und machte ebenso fanatische Kommunisten zu sei-
nen Residenten. Das waren gefahrliche Kader, die vor nichts zurlickschreckten.
Solche Aktionen wie die Explosion der Kathedrale in Sofia (als der Zar und die
gesamte Regierung an einem Gottesdienst teilnahmen) oder die Entfiihrung des
Generals Kutepow in Paris gehodrten zu ihrer normalen Praxis. Doch um 1930
wurden diese Kader aufgeldst; da viele von ihnen mit Trotzkij und der Opposition
sympathisierten, traute man ihnen nicht mehr. Mit Messing kamen neue Kader,
ruhige Beamte, die sich natlirlich auch anstrengten oder vielmehr so taten, als
strengten sie sich an, aber in Wirklichkeit keine grosse Neigung verspiirten, Risi-
ken einzugehen. Wenn ein Unternehmen wirklich riskant war, fanden sich jedes-
mal objektive Ursachen, deretwegen nie etwas passierte. Wenn 1929 noch als
scheinbarer Autounfall ein Attentat auf mich vertbt wurde, so horte 1930 die ge-
fahrlichste Periode flr mich auf. Freilich kam noch im gleichen Jahr der GPU-
Resident in der Turkei, Bljumkin, nach Paris, um ein Attentat auf mich zu orga-
nisieren. Dass die GPU den Auftrag gerade ihm gegeben hatte, stand erstens da-
mit in Zusammenhang, dass er mich personlich kannte, und zweitens damit, dass
sein Vetter Maksimow, den ich nach Paris mitgenommen hatte, mit mir zusam-
menkam. Bljumkin fand Maksimow. Dieser musste nach seiner Ankunft in Frank-
reich wie alle Emigranten zu arbeiten beginnen und fuhrte sich auch in den ersten
zwei Jahren tadellos auf. Bljumkin versicherte ihm, dass die GPU ihn langst ver-
gessen habe, dass es aber fur sie ausserordentlich wichtig sei, in Erfahrung zu
bringen, ob Baschanow in Moskau eine Organisation zurtickgelassen habe und

239



mit wem er noch Beziehungen aufrechterhalte; und dass, wenn Maksimow zur
Zusammenarbeit mit der GPU zurlickkehre und mithelfe, seine Verbindungen
auszukundschaften oder bei passender Gelegenheit gar ein Attentat auf Bascha-
now organisiere, dann wirde man ihm alles verzeihen und seine finanziellen An-
gelegenheiten auf einer ganz anderen Basis regeln. Maksimow stimmte zu und
schrieb wiederum Meldungen Gber mich. Doch sein Versuch, nach etwa einem
Jahr ein Attentat auf mich zu unternehmen, war so angelegt, dass er dabei wirklich
nichts riskierte. Es schlug j &mmerlich fehl, doch wurde klar, dass Maksimow
wieder flr die GPU arbeitete. Im Sommer 1935 kaufte ich in Trouville eine rus-
sische Zeitung und las, dass der russische Fluchtling Maksimow von der ersten
Plattform des Eiffelturms gefallen oder gesprungen sei. Die Zeitung vertrat die
Ansicht, dass er Selbstmord begangen habe. Das ist mdglich, dennoch blieb fir
mich einiges ratselhaft.

Als Bljumkin von Paris nach Moskau zuriickkehrte und dort meldete, was er
zur Organisation eines Attentats auf mich unternommen habe, fand es Stalin als
angebracht, das Gerucht auszustreuen, dass ich liquidiert worden sei. Er tat dies
wohl in padagogischer Absicht, damit es nicht noch andere geliste, davonzulau-
fen. Wir vergessen nie etwas, unser Arm ist lang, friiher oder spéter packt er jeden
Verréter!

Von Moskau fuhr Bljumkin in die Turkei, doch sein Hass auf Trotzkij war
langst verflogen, er trat mit der trotzkistischen Opposition in Verbindung und er-
klarte sich bereit, Trotzkij, der damals auf den Prinzeninseln lebte, irgendwelche
Geheimakten zu Uberbringen. Seine Mitarbeiterin Lisa verriet das an die GPU. Er
wurde unter dem Vorwand der Berichterstattung nach Moskau zitiert, dort ver-
haftet und erschossen.

Das nédchste Attentat auf mich fand 1937 statt. Irgendein Spanier, offenbar ein
Anarchist oder Kommunist, versuchte mich mit einem Dolch zu erstechen, als ich
am Abend nach Hause kam und das Auto in der Garage abstellte. Der Vorfall
demonstrierte, wie degeneriert die Arbeit der GPU war. Ihr Agent nahm kein Ri-
siko auf sich, wahrscheinlich hatte er dem unglicklichen Spanier erkléart, dass ich
ein Agent Francos sei oder etwas Ahnliches.

Damals beglich die GPU in Paris alte Rechnungen auf diese Art. Doch gab es
auch kompliziertere Falle, wie z.B. die Ermordung des ehemaligen sowjetischen
Mitarbeiters Nawaschin im Bois de Boulogne.

Wéhrend des spanischen Birgerkrieges néhrte sich eine ganze Fauna «linker»
Halunken von dessen Abféllen. Die Roten plinderten Kirchen, Kléster, Kapita-
listen und verschoben den Raub «zum Realisieren» nach Frankreich. Eine ganze
Reihe dunkler «Linker» half ihnen dabei, wodurch der grésste Teil der ausgehén-
digten Schéatze in den Taschen dieser Mittelsméanner verschwand. Fir den Rest
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versuchten die Roten, die allerndtigsten Waren zu bekommen, die es in Rotspa-
nien nicht gab. Die Verteilerbande mit Nawaschin an der Spitze ging nach fol-
gender Ordnung vor. Fur einen Kleinen Betrag wurden Konserven und andere
Waren gekauft, aber lauter Ausschuss fur einen Pappenstiel. Man verlud alles auf
Schiffe und schickte es den Roten zu. Gleichzeitig verstandigte die Bande Francos
Agent in Paris, welches Schiff wohin und auf welcher Route unterwegs war. Die
Roten hatten keine Kriegsmarine. Eine kleine Kanonade der Weissen versenkte
das Schiff. Man breitete bedauernd die Arme aus und begann das néchste Schiff
zu beladen; bei diesen Geschéften verdiente man Riesensummen. Aber einmal
klappte das Mandver nicht, die Navigationsinstrumente eines Schiffes, hiess es,
hatten einen Defekt, so dass der Kapitan einen unvorhergesehenen Kurs einschla-
gen musste. Er entging so der Kanonade und gelangte in einen roten Hafen. Die
Ware wurde ausgeladen — und alles klarte sich auf. Nawaschin bekam einen
Dolchstoss zwischen die Rippen, an dem er starb.

All die Vorkriegsjahre hatte ich getan, was in meinen Kraften stand, um gegen
den Bolschewismus zu kdmpfen. Nie hatte ich es aber besonders gemocht, mich
mit Lappalien und Kleinigkeiten abzugeben; deshalb hatte ich mich auch nie an
dem lauten und wenig produktiven politischen Leben der Emigration beteiligt.
Jegliche Emigration wird stets viele Zwergreiche und Kleinstaaten bilden, die
miteinander rivalisieren und streiten. VVon alledem hielt ich mich fern. Als die
Sowjets Finnland uberfielen, erwies sich, dass ich richtig gehandelt hatte. Ich war
der einzige, der sich entschloss, in diesem Zusammenhang etwas zu unternehmen,
wobei mich alle wichtigeren Emigrantenorganisationen unterstitzten und sich an
meiner Aktion beteiligten. Es wurde ein Brief an Marschall Mannerheim ge-
schrieben, in welchem die Organisationen ihn baten, mir volles Vertrauen entge-
genzubringen, und versprachen, mich in jeder Weise zu unterstiitzen. Den Brief
unterschrieben der Allgemeine Militarbund, die Zeitung Wosroshdenije und sogar
der Vorsitzende des Obersten monarchistischen Rates, obwohl ich zu den Monar-
chisten keinerlei Beziehungen unterhielt. Mannerheim schlug mir vor, nach Finn-
land zu kommen.

Ich ging davon aus, dass die Bevdlkerung unter dem kommunistischen Regime
davon traumte, die Sowjets loszuwerden. Ich wollte eine Russische Nationalar-
mee aus Freiwilligen der gefangenen Rotarmisten bilden und den Soldaten vor-
schlagen, von unserer Seite aus Russland vom Kommunismus zu befreien. Wenn
meine Meinung Uber die Stimmung der Bevélkerung richtig war (und wie es nach
den Alptraumen der Kollektivierung und den S&uberungen unter Jeshow aussah,
nahm ich an, dass sie richtig war), wollte ich einen Schneeball gegen Moskau ins
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Rollen bringen, mit tausend Mann anfangen, alle Kréfte diesseits der Grenze sam-
meln und mit fiinfzig Divisionen nach Moskau kommen.

Die franzosische offentliche Meinung war damals uneingeschrénkt auf Seiten
des kleinen, tapferen Finnlands. Die franzdsischen Behérden begriissten meine
Initiative und halfen mir bei der Uberwindung von allerlei Formalitaten. So fuhr
mich der Leiter der politischen Abteilung des Aussenministeriums ins Kriegsmi-
nisterium, damit rasch alle Papiere ausgestellt wurden, wéhrend mir ein General
dieses Ministeriums viel Erfolg wiinschte.

Anfang Januar flog ich Gber Belgien, Holland, Danemark, Schweden nach
Finnland. Von Stockholm musste in einem alten, abgerackerten Flugzeug Uber
den Bottnischen Meerbusen weitergeflogen werden. Vor dem Abflug sassen wir
in der Maschine und mussten lange warten. Die Finnen hatten im Gegensatz zu
den Sowjets keine Luftwaffe. Stark wie diese war, konnte sie ungestraft Finnland
bombardieren. Uber dem Meerbusen patrouillierten sowjetische Flugzeuge. Man
musste warten, bis sich die Patrouille gentigend weit entfernt hatte. Dann hob die
Maschine ab und flog los, was ihre Motoren hergaben. Es blieb nur die Hoffnung,
dass es der sowjetischen Patrouille nicht einfiel umzukehren, sonst ware von uns
wenig Ubriggeblieben. Doch es schien alles gutzugehen.

Marschall Mannerheim empfing mich in seinem Hauptquartier Sen Mikele.
Von allen Politikern, die ich im Laufe meines Lebens gesehen hatte, machte der
Marschall den besten Eindruck auf mich. Ein richtiger Mann, ja ein Gigant, auf
dessen Schultern ganz Finnland ruhte. Das Volk stand widerspruchslos und voll
hinter ihm. Ich hatte einen Militar erwartet (Mannerheim war General der Kaval-
lerie gewesen), der in der Politik nicht sehr bewandert war. Nun hatte ich einen
grossen Mann vor mir, ehrenhaft und ehrenwert, der sehr wohl imstande war, die
Losung jeder politischen Frage auf sich zu nehmen.

Ich legte ihm meinen Plan vor. Mannerheim sagte, dass es einen Sinn habe, ihn
zu versuchen. Er ermdglichte mir, mit den Gefangenen eines Lagers (500 Mann)
zu sprechen. «Wenn sie lhnen folgen, organisieren wir Ihre Armee. Aber ich bin
ein alter Soldat und zweifle sehr, dass diese Leute, wie durch ein Wunder der
Holle entronnen, grosse Lust haben werden, noch einmal in die Hélle zuriickzu-
kehren.»

Es gab in Finnland zwei Fronten. Die schmale karelische Hauptfront von etwa
vierzig Kilometer L&nge, in die von den Kommunisten eine Division um die an-
dere getrieben wurde; jede ging Uber Berge von Leichen und wurde restlos auf-
gerieben — hier gab es keine Gefangenen. Die zweite Front vom Ladogasee bis
zum Weissen Meer, wo alles einen Meter hoch und noch héher verschneit war.
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Dort griffen die Roten auf den Strassen und Wegen an. Es war immer dasselbe:
die sowjetische Division versank im Schnee, die Finnen umzingelten sie, schnit-
ten sie ab und vernichteten sie in harten Kadmpfen. Es gab sehr wenig Gefangene,
eben die Mé&nner in den Lagern. Sie waren wirklich wie durch ein Wunder davon-
gekommen.

Das Gesprach mit Mannerheim wandte sich rasch anderen Themen zu, ndmlich
militarischen, sozialen und politischen Fragen. Es dauerte den ganzen Tag. Wie
schon gesagt, ganz Finnland blickte auf Mannerheim und erwartete von ihm die
Rettung. Seine Lage war deshalb wenig beneidenswert, denn wie sollte er sich bei
der Losung der vordringlichsten Probleme von Leuten beraten lassen, die alles
von ihm erwarteten. Ich war aus dem Feindesland, meine Arbeit in der sowjeti-
schen Regierung hatte mir Staatserfahrung gegeben. Ausserdem hatte ich mich
mit diesen Fragen sehr beschaftigt. Deshalb war das Gesprach uber die Probleme,
vor denen Mannerheim stand, flr ihn aufschlussreich. An diesem Tag bombar-
dierte die sowjetische Luftwaffe dreimal das Hauptquartier. Der Chef des Gene-
ralstabes kam herein, um Mannerheim zu fragen, ob er in den Unterstand gehen
wolle. Mannerheim fragte: «Wollen Sie hinuntergehen?» Ich zog es vor zu blei-
ben. Der Stabschef warf mir einen wenig freundlichen Blick zu. Ich verstand ihn:
ein zufalliger Bombentreffer auf das Haus hétte Finnlands Widerstand, der sich
ganz auf den unbeugsamen Marschall stiitzte, ein jahes Ende gesetzt. Aber ich
flhlte mich in diesem Augenblick als Soldat, als der designierte Befehlshaber
meiner Armee; Mannerheim sollte merken, dass mich Bomben nicht weiter auf-
regten und angstigten.

In dem Kriegsgefangenenlager ging alles so, wie ich erwartet hatte. Alle waren
Feinde des Kommunismus. Ich redete mit ihnen in einer Sprache, die sie verstan-
den. Das Ergebnis war, dass von den 500 Mann 450 als Freiwillige gegen den
Bolschewismus k&mpfen wollten. Von den restlichen sagten vierzig: «Wir sind
mit ganzer Seele mit dir, aber haben Angst, haben einfach Angst.» Ich antwortete:
«Wenn du Angst hast, kdnnen wir dich nicht brauchen, bleib im Lager.»

Alle diese Leute waren einfache Soldaten, ich brauchte aber noch Offiziere.
Auf die gefangenen sowjetischen wollte ich nicht meine Zeit verschwenden. Beim
ersten Kontakt mit ihnen merkte ich, dass es den wenigen Halbtschekisten und
Halbstalinisten unter ihnen schon gelungen war, eine Parteizelle zu bilden und die
Offiziere zu terrorisieren. Jede kleinste Geste werden die zustandigen Stellen da-
heim erfahren, eure Familien biirgen mit ihrem Kopf fur jeden eurer Schritte! Ich
beschloss, die Offiziere aus den weissen Emigrantenkreisen zu nehmen. Der all-
gemeine Militarbund stellte mir durch Befehl seine finnische Abteilung zur Ver-
fugung. Ich suchte mir die Truppenoffiziere aus, musste aber viel Zeit darauf ver-
wenden, um sie politisch auf ihre Soldaten vorzubereiten und sie mit ihnen zusam-
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menzufihren. Sie redeten verschiedene Sprachen, so dass ich mit meinen Offizie-
ren nicht wenig arbeiten musste, um sie den richtigen Ton finden zu lassen.
Schliesslich gelang dies aber ganz befriedigend. Andere Probleme kamen hinzu.
So leben z.B. die Armeen von festen Reglements und der bekannten Reaktions-
automatik. Unsere Armee durfte nicht auf dem sowjetischen Reglement aufgebaut
werden, sondern auf einem neuen, das aber erst geschaffen werden musste. Neh-
men wir ein ganz einfaches Detail, die gegenseitige Anrede. «Genosse» war so-
wijetisch, «Herr» politisch unméglich und unerwiinscht. Blieb nur «Birger» b-
rig, woran die Soldaten hinreichend gewdhnt waren, also «Blirger Kommandant»,
wahrend ich «Birger Kommandeur» hiess.

Es gab noch ein psychologisches Problem. Meine Offiziere, Kapitén Kiseljow,
Stabskapitédn Lugowoj und die anderen, waren tapfere Truppenoffiziere. Sie hat-
ten volles Vertrauen in meine politische Kraft, kamen jedoch in ihren Kdpfen
nicht damit zurecht, dass sie ein Zivilist kommandieren sollte. Im Kampf halt die
Seelenstérke des Kommandeurs alles zusammen. Folglich werden sich alle an die
meine halten. Hatte ich sie aber? Das war ihnen nicht recht klar. Ich merkte dies
an einem untriiglichen Zeichen. Wahrend unserer Ubungen redete mich Kapitan
Kiseljow stets mit «Herr Baschanow» statt mit «Blrger Kommandeur» an. Ein
Zufall 16ste auch dieses Problem.

Wir fuhrten die Geschéfte im funften Stock eines grossen Gebdaudes in Hel-
sinki. Die sowjetische Luftwaffe bombardierte die Stadt mehrmals taglich. Da es
Winter war, hingen die Wolken sehr tief. Die sowjetischen Maschinen stiegen in
Estland auf, ndherten sich Helsinki bis auf dreissig Kilometer, stellten die Moto-
ren ab und liessen sich lautlos im Gleitflug auf die Stadt herab. PI6tzlich schossen
sie aus den Wolken hervor, gleichzeitig setzte das Motorengeréusch und das Kra-
chen der abgeworfenen Bomben ein. Wir hatten nicht die Zeit, um in den Unter-
stand zu laufen.

Eine Maschine Uberflog unser Haus. Wir horten das Zischen der fallenden
Bombe und ihre Explosion. Ein zweites Zischen und die Explosion direkt vor uns.
Wohin wird die néchste fallen? Auf uns oder hinter uns? Ich benutzte diese Ge-
legenheit und fuhr in meinem Thema ruhig fort. Alle meine Offiziere zogen den
Kopf bis zu den Ohren ein. Da, das nichste Zischen und die Explosion — schon
hinter uns. Alle atmeten erleichtert auf. Ich blickte sie ziemlich kiihl an und fragte,
ob sie auch verstanden hétten, was ich soeben gesagt habe. Kapitén Kiseljow ant-
wortete: «Jawohl, Blrger Kommandeur.» Jetzt wirden sie keine Zweifel mehr
haben, sich im Kampf an meine Seelenstarke halten zu kénnen.

Was man hétte in zwei Wochen erledigen kénnen, dauerte fast zwei Monate.
Die Soldaten in ein anderes, frontnaheres Lager zu schaffen, die ganze Organisa-
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tion, alles erfolgte im Schneckentempo. Die sowjetische Luftwaffe bombardierte
taglich ungestraft die Eisenbahnknotenpunkte. Gegen Abend bot jeder von ihnen
ein schauderhaftes Bild, nach allen Seiten ragten die Schienen und Schwellen
zwischen tiefen Graben. Jede Nacht wurde alles wieder repariert, die Zuge fuhren
irgendwann gegen Morgen...

Erst in den ersten Marztagen waren wir mit unserer Organisation so weit, dass
wir uns auf den Fronteinsatz vorbereiten konnten. Den Anfang machte die erste
Abteilung von Kapitdn Kiseljow, zwei Tage spéater folgte die zweite, dann die
dritte. Ich liquidierte das Lager, um dann mit den Gbrigen Abteilungen zu folgen.
Ich konnte gerade noch benachrichtigt werden, dass die erste Abteilung schon
ké&mpfte und 300 Rotarmisten zu uns Ubergelaufen waren. Doch nachzuprifen
vermochte ich das nicht mehr, weil ich am Morgen des 14. Mérz von General
Walden, dem Bevollméchtigten des Marschalls bei der Regierung, aus Helsinki
angerufen wurde: «Der Krieg ist aus, stellen Sie die ganze Aktion ein und kom-
men Sie unverziglich nach Helsinki.»

Am né&chsten Morgen war ich bei Walden. Er sagte mir, dass der Krieg verloren
und der Waffenstillstand unterschrieben sei. «Ich habe Sie deshalb so schnell her-
gerufen, damit Sie ebenso schnell Finnland verlassen kdnnen. Die Sowjets wissen
natdrlich von Ihrer Armee und werden wahrscheinlich Ihre Auslieferung verlan-
gen. Sie ausliefern kdnnen wir aber nicht; ebensowenig kénnen wir Ihnen die
Maoglichkeit geben, Finnland erst dann zu verlassen. Die Sowjets werden es er-
fahren und uns der Liige bezichtigen. Vergessen Sie nicht, dass sie uns in der
Hand haben und wir alles vermeiden miissen, was die Friedensbedingungen ver-
schlechtern kann, die ohnehin schwer genug sein werden. Wenn Sie sofort das
Land verlassen, kdnnen wir auf die Forderung nach Ihrer Auslieferung antworten,
dass Sie nicht mehr im Lande sind; es wird ihnen ein leichtes sein, das Datum
Ihrer Abreise nachzuprufen.»

«Aber meine Offiziere und Soldaten? Wie kann ich sie im Stich lassen?»

«lhrer Offiziere wegen brauchen Sie sich nicht zu beunruhigen, sie sind alle
finnische Staatsbirger, ihnen droht nichts. Und den Soldaten, die trotz unserem
Rat in die Sowjetunion zuriickkehren wollen, kénnen wir natiirlich nicht daran
hindern, das ist ihr Recht. Aber jene, die in Finnland bleiben, werden als Freiwil-
lige der finnischen Armee betrachtet, denen das Birgerrecht verliehen wird. lhre
Anwesenheit hier bringt oder nimmt ihnen nichts, wir werden uns ihrer anneh-
men.» Das war alles verniinftig und richtig. Ich setzte mich in den Wagen und
fuhr nach Turku, gelangte noch am gleichen Tag nach Schweden und kehrte ohne
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weitere Ereignisse nach Frankreich zuriick. Uber meine finnische Aktion erstat-
tete ich den Vertretern der Emigrantenorganisationen und auf einer Versammlung
russischer Generalstabsoffiziere Bericht. Die Versammlung fand in der Wohnung
des Kommandeurs der I. Abteilung des Allgemeinen Militarbundes, General Wit-
kowskij, statt, bei der auch Admiral Kedrow, der ehemalige russische Botschafter
Maklakow mit seinem Horrohr und der Grossfiirst Andrej Wladimirowitsch,
wenn ich nicht irre, anwesend waren. Bald darauf begann der Krieg mit Frank-
reich, die Deutschen marschierten in Paris ein.

Fast ein Jahr lang lebte ich ruhig weiter. Mitte Juni 1941 erschien bei mir un-
erwartet ein Deutscher in Uniform, er mochte etwa im Rang eines Majors sein,
um mir mitzuteilen, dass ich unverzuglich in irgendeine Dienststelle in der Ave-
nue Jena kommen solle. Warum? Das wisse er nicht. Aber sein Auto stehe mir
zur Verfligung, er kénne mich hinfahren. Ich antwortete, dass ich mich erst in
Ordnung bringen mdchte und etwa in einer Stunde selber vorbeikdme. Ich nutzte
diese Stunde, um bei russischen Bekannten telephonisch nachzufragen, was fur
eine Dienststelle das in der Avenue Jena sei. Man sagte mir, dass dort Rosenbergs
Pariser Stab untergebracht sei. Was mochte der von mir wollen?

Ich ging hin. Es empfing mich irgendein hohes Tier in Generalsuniform, das
mir erklarte, dass ich dringend von der deutschen Regierung in Berlin angefordert
werde. Die Papiere wiirden in ein paar Minuten fertig sein, der direkte Zug nach
Berlin gehe am Abend; fir mich sei ein Schlafwagenplatz reserviert. Wozu ich
benétigt werde, wusste auch er nicht.

Bis zum Abend musste ich mich entschliessen, ob ich fahren sollte oder nicht.
Wenn nicht, war es am besten, irgendwohin nach Spanien zu fahren. Andererseits
hatte man mich Uberaus hoflich eingeladen — warum nicht fahren und erfahren,
worum es ging. Also fuhr ich. In Berlin holte man mich am Bahnhof ab und
brachte mich in ein Geb&ude, das sich als Haus des Zentralkomitees der NS-Partei
herausstellte. Man brachte mich zum Geschaftsfihrer Deringer, der flink allerlei
Aufenthaltsfragen (Hotel, Lebensmittelkarten, Tisch usw.) regelte, dann erklarte
er mir, dass man mich um vier Uhr abholen und zu Dr. Leibbrandt bringen werde.
«Wer ist Dr. Leibbrandt?» Der erste Stellvertreter Rosenbergs.

Um vier Uhr empfing mich Leibbrandt. Er entpuppte sich als «russischer Deut-
scher», hatte seinerzeit das Kiewer Polytechnikum besucht und sprach Russisch
wie ich. Er begann damit, dass unsere Zusammenkunft unbedingt geheim bleiben
musse, auch was ihren Inhalt betreffe, weil ich als Antikommunist bekannt sei;
und wenn die Sowjets von meiner Berlinreise erfiihren, wirden gleich verbale
Protestnoten und andere Unannehmlichkeiten folgen, denen man am besten aus
dem Weg gehe. Wéhrend er noch sprach, kam aus dem Nebenzimmer ein Mann
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in Uniform und Stiefeln herein, der so aussah wie Rosenberg, dessen grosses Port-
rét an der Wand hing. Es war wirklich Rosenberg, aber Leibbrandt stellte mich
nicht vor. Rosenberg stiitzte sich mit den Ellenbogen auf den Schreibtisch und
begann eine Unterhaltung mit mir. Er sprach ebenfalls sehr gut Russisch, er hatte
an der Dorpater Universitat in Russland studiert. Aber er sprach langsam und
musste manchmal nach den passenden Worten suchen.

Ich erwartete die Ublichen Fragen nach Stalin und der sowjetischen Ober-
schicht, galt ich doch als Spezialist fiir diese Fragen. Tatsachlich wurden mir auch
solche Fragen gestellt, aber in einem sehr speziellen Zusammenhang. Wenn mor-
gen plotzlich ein Krieg ausbricht, was wird in Moskau in der Parteispitze passie-
ren? Nach mehreren &hnlichen Fragen wurde mir Klar, dass der Krieg eine Frage
von Tagen war. Aber die Gesprache wandten sich schnell mir selber zu. Was ich
von diesen und jenen Fragen hielte und was ich zu diesen und jenen Problemen
meinte. Nun verstand ich gar nichts mehr. Weshalb war ich das Objekt von Ro-
senbergs und Leibbrandts Interesse? Meine offenen Antworten, mit ihrer Ideolo-
gie nicht einverstanden zu sein, insbesondere aber ihren Ultranationalismus fur
eine sehr schlechte Waffe gegen den Kommunismus zu halten, da er gerade das
bewirke, was der Kommunismus brauche, ndmlich ein Land gegen das andere
aufzuhetzen und es zum Krieg kommen zu lassen zwischen ihnen, wahrend der
Kampf gegen den Kommunismus die Einheit und Zustimmung der ganzen zivili-
sierten Welt brauche, diese meine Ablehnung ihrer Doktrin machte auf die beiden
Uberhaupt keinen schlechten Eindruck, sie stellten mir weiterhin verschiedene
Fragen. Als wir endlich fertig waren, sagte ich: «Aus allem, was hier gesprochen
wurde, geht eindeutig hervor, dass Sie in allernéchster Zukunft einen Krieg gegen
die Sowjetunion beginnen werden.» Rosenberg beeilte sich zu erwidern: «Das
habe ich nicht gesagt.» Darauf antwortete ich, ein politisch hinreichend erfahrener
Mann zu sein, dem man nicht alles klein zerkaut in den Mund schieben misse.
«Gestatten Sie mir, nun eine Frage an Sie zu richten: Wie sieht lhr politischer
Kriegsplan aus?» Rosenberg erklarte, meine Frage nicht zu verstehen. Ich prazi-
sierte: «Beabsichtigen Sie, den Krieg gegen den Kommunismus oder gegen das
russische Volk zu flihren?» Rosenberg bat mich, eine Grenze zu ziehen. Ich sagte
ihm: «Der Unterschied besteht darin, dass Sie, falls der Krieg gegen den Kommu-
nismus gefiihrt wird, d.h. deshalb, um das russische Volk vom Kommunismus zu
befreien, letzteres auf Ihrer Seite stehen wird und Sie den Krieg gewinnen werden.
Falls aber der Krieg gegen Russland gefiihrt wird, wird das russische VVolk gegen
Sie sein, dann ist der Krieg fir Sie verloren.»

Rosenberg verzog das Gesicht und meinte, das undankbarste Geschaft sei das
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einer politischen Kassandra. Doch ich erwiderte, dass man in diesem Fall die Er-
eignisse voraussagen konne. «Anders ausgedrlickt: der russische Patriotismus
liegt bduchlings auf der Strasse, die Bolschewiken haben ihn ein Vierteljahrhun-
dert mit Fussen getreten. Wer ihn aufhebt, wird den Krieg gewinnen. Heben Sie
ihn auf, werden Sie gewinnen; hebt ihn Stalin auf, wird er gewinnen.» Schliess-
lich bemerkte Rosenberg, dass sie einen Fiihrer hatten, welcher den politischen
Kriegsplan bestimme; dessen Plan sei ihm noch unbekannt. Ich betrachtete dies
als schlichte Ausrede. Indes stellte sich, so paradox es auch klingen mag, spater
heraus, dass es die Wahrheit war. Ich erfuhr es erst zwei Monate spater, nach
meinem letzten Gespréch mit Leibbrandt, der mir erkléarte, warum man mich ge-
rufen und mit mir gesprochen habe.

Es handelte sich darum, dass zur Zeit meines Berlinaufenthaltes, also Mitte
Juni, sowohl Rosenberg als auch Leibbrandt annahmen, es kénnte nach Kriegs-
beginn die Mdglichkeit geben, eine antibolschewistische russische Regierung zu
bilden. Sie hatten aber keine geeigneten Russen fir diesen Zweck. So war man
(entweder wegen meiner finnischen Aktion oder auf einen Wink Mannerheims)
auf mich als Kandidaten verfallen. Deshalb hatte man mich schleunigst herkom-
men lassen, um mich kennenzulernen und zu beschnuppern. Aus Leibbrandts
Worten schien hervorzugehen, dass man mich akzeptiert hatte. Doch nach ein
paar Tagen brach der Krieg aus, Rosenberg bekam den langst vorgeplanten Titel
eines Ministers flr die besetzten Ostgebiete, wahrend Leibbrandt sein erster Stell-
vertreter wurde. Als Rosenberg zum erstenmal nach seiner Ernennung zu Hitler
kam, um sich Direktiven zu holen, sagte er: «Mein Fihrer, es gibt zwei Mdglich-
keiten, die eroberten Ostgebiete zu regieren: entweder mit Hilfe der deutschen
Verwaltung durch Gauleiter oder durch die Bildung einer russischen antibolsche-
wistischen Regierung, die auch der Mittelpunkt zur Anziehung aller antibolsche-
wistischen Kréafte in Russland ware.» Hitler unterbrach ihn: «Von einer russi-
schen Regierung kann nicht die Rede sein. Russland wird eine deutsche Kolonie
und wird von Deutschen verwaltet.»

Darauf zeigte Rosenberg fiir mich nicht mehr das geringste Interesse und emp-
fing mich auch nicht mehr.

Nach der Unterredung mit Rosenberg und Leibbrandt verbrachte ich mehrere
Tage in einer besonderen Lage, denn ich kannte ein Geheimnis von kapitaler
Wichtigkeit und lebte in vélliger Abgeschlossenheit. Als ich am Morgen des 22.
Juni auf die Strasse ging und die ernsten Gesichter der Menschen sah, wusste ich,
was geschehen war. In den Zeitungen das Manifest tber Hitlers Krieg. In dem
Manifest kein Wort von einer russischen Regierung oder von der Befreiung des
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russischen Volkes. Im Gegenteil, immer nur von der Notwendigkeit deutschen
Lebensraums im Osten. Die Nationalsozialisten hatten den Krieg angefangen, um
Russland in eine Kolonie zu verwandeln. Der Plan war fiir mich vollig idiotisch,
meiner Ansicht nach musste Deutschland den Krieg verlieren, es war nur eine
Frage der Zeit. Der Kommunismus wiirde den Krieg gewinnen. Was konnte man
da tun?

Ich sagte Deringer, dass ich Rosenberg sprechen mdchte. Deringer antwortete
mir freundlich, meinen Wunsch Rosenberg zu tbermitteln. Nach einigen Tagen
antwortete er mir, dass Rosenberg mit der Bildung seines neuen Ministeriums sehr
beschaftigt sei und mich nicht empfangen kénne. Ich sass in Berlin herum, ohne
etwas tun zu kénnen. Deshalb wollte ich nach Paris zuriick, aber Deringer sagte
mir, dass diese Frage nur Rosenberg oder Leibbrandt entscheiden kdnnten. Also
wartete ich weiter.

Nach einem Monat empfing mich plétzlich Leibbrandt. Er fiihrte schon das
neue Ministerium, in seinem Vorzimmer sass eine ganze Schar von Gauleitern in
Generalsuniformen. Er fragte mich, ob ich auf meinen Prognosen angesichts der
Ereignisse beharre? Die deutsche Armee ziehe siegreich ostwarts, die Anzahl der
Gefangenen gehe in die Millionen. Ich antwortete, ganz fest von der deutschen
Niederlage Uberzeugt zu sein; der politische Plan des Krieges sei unsinnig. Jetzt
sei alles klar, man wolle Russland in eine Kolonie verwandeln, die Presse be-
handle die Russen als Untermenschen, die Gefangenen verhungerten. Das Ge-
spréch endete ergebnislos, meinen Wunsch, nach Paris zuriickzukehren, lehnte er
ab. «Warten Sie noch ein wenig.» Worauf?

Ich musste noch einen Monat in einer Art Ehrenhaft verbringen. Plétzlich
wollte mich Leibbrandt sprechen. Er fragte wiederum, ob ich angesichts der Tat-
sache, dass die deutsche Armee von Sieg zu Sieg eile, von der Bevélkerung mit
Glockengelédut begriusst werde und Millionen von Gefangenen mache, bei meiner
Prognose bleibe. «In zwei-drei Monaten», erwiderte ich, «wird in ganz Russland
bekannt sein, dass ihr die Gefangenen den Hungertod sterben lasst und die Bevol-
kerung als Vieh behandelt. Dann werden sie aufhéren, sich zu ergeben und wer-
den k&mpfen, und die Bevolkerung wird euch in den Riicken schiessen. Und dann
wird der Krieg anders verlaufen.» Leibbrandt teilte mir mit, mich deshalb gerufen
zu haben, um mir die Leitung der politischen Arbeit unter den Gefangenen zu
Ubertragen. Ich hétte es doch in Finnland mit so grossem Erfolg betrieben. Ich
lehnte sofort ab. Um welche politische Arbeit konnte es da gehen? Was soll man
den Gefangenen sagen? Dass die Deutschen Russland in eine Kolonie und die
Russen in Sklaven verwandeln wollen und ich ihnen dabei behilflich sein will?
Die Gefangenen werden einen solchen Agitator zum Teufel schicken — und sehr
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recht daran tun. Leibbrandt verlor schliesslich die Geduld. «Sie sind ein staaten-
loser Emigrant und reden wie der Botschafter einer Grossmacht.»

«Ich bin der Vertreter eines grossen Staates, des russischen Volkes! Da ich der
einzige Russe bin, mit dem lhre Regierung spricht, ist es meine Pflicht, dies alles
zu sagen.» Leibbrandt erwiderte: «Wir kdnnen Sie erschiessen oder in einen
Steinbruch schicken oder Sie veranlassen, unsere Politik zu machen.»

«Doktor Leibbrandt, Sie irren. Erschiessen kdnnen Sie mich oder in ein Lager
zum Steineklopfen schicken, aber mich zu veranlassen, Ihre Politik zu machen,
das kénnen Sie nicht.» Leibbrandt reagierte darauf ganz unerwartet. Er stand auf
und drickte mir die Hand. «Wir sprechen auch deshalb mit Ihnen, weil wir Sie
fur einen ordentlichen Menschen halten. Wir haben einen ganzen Kometen-
schweif von Russen, die bei uns arbeiten wollen; aber die wollen unsere Diener
sein; sie interessieren uns nicht.»

Wir stritten wieder Uber die Perspektiven, Uber die deutsche Politik, wobei ich
sagte, dass wir im Hinblick auf die Etage, in der unser Gespréch sich abspielte, in
den Termini nicht wéhlerisch zu sein brauchten und die Dinge beim Namen nen-
nen konnten. Doch Leibbrandts Erwiderungen wurden immer lauer. Schliesslich
gab er sich einen Ruck und sagte: «Ich habe volles Vertrauen zu Ihnen. Ich
maochte Ihnen etwas sagen, was fiir mich sehr gefahrlich ist: ich glaube, Sie haben
recht.» Ich sprang auf: «Und Rosenberg?»

«Rosenberg denkt ebenso.»

«Und weshalb versucht Rosenberg nicht, Hitler von der ganzen Verderblich-
keit seiner Politik zu Uiberzeugen?»

«In diesem Punkt», antwortete Leibbrandt, «sind Sie nicht auf dem Laufenden.
Hitler kann man nie von etwas Uberzeugen. Erstens redet nur er und lasst nieman-
den zu Wort kommen und hort niemandem zu. Und wenn Rosenberg versuchen
wirde, ihn zu Uberzeugen, gabe es nur ein Resultat: Rosenberg wiirde sofort sei-
nes Postens enthoben, weil er nicht fahig sei, die Gedanken und Beschliisse seines
Fihrers zu begreifen und durchzufihren, und als Soldat an die Ostfront geschickt
werden. Das ist alles.»

«Aber wenn Sie von der Unsinnigkeit von Hitlers Politik tiberzeugt sind, wie
kénnen Sie ihm dann folgen?»

«Das ist viel komplizierter, als Sie glauben», sagte Leibbrandt, «und das ist
nicht nur ein Problem fir mich, sondern fiir alle massgeblichen Leute unserer
Bewegung. Als Hitler damit begann, seine Beschliisse durchzufiihren, die uns als
Unsinn erschienen, die Besetzung des Ruhrgebietes, die Brechung des Versailler
Vertrags, die Wiederbewaffnung Deutschlands, den Anschluss Osterreichs, die
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Besetzung der Tschechoslowakei, haben wir jedesmal einen Fehlschlag und ein
Fiasko erwartet. Er hat aber jedesmal gewonnen. So entstand bei uns allmé&hlich
der Eindruck, dass dieser Mann vielleicht etwas sieht und versteht, was wir nicht
sehen und verstehen; und uns blieb nichts anderes Gbrig, als ihm zu folgen. So
war es auch mit Polen, Frankreich, Norwegen; und jetzt in Russland geht es vor-
warts, und bald werden wir vor Moskau stehen. Vielleicht haben wieder nicht wir
recht, sondern er.»

«Doktor Leibbrandt, ich habe hier nichts zu tun, ich mdchte nach Paris zuriick.»

«Nachdem Sie also gegen unsere Politik sind, werden Sie gegen uns arbeiten.»

«Oh, ich kann lhnen versichern, dass ich weder fur noch gegen jemanden ar-
beiten werde. Mit den Bolschewiken kann ich nicht arbeiten, weil ich ein Feind
des Kommunismus bin; mit Ihnen kann ich nicht, weil ich weder lhre ldeologie
noch lhre Politik billige; mit den Alliierten kann ich auch nicht, weil sie die west-
liche Zivilisation durch ihr verbrecherisches Bindnis mit dem Kommunismus
verraten. Mir bleibt nur der Schluss, dass die westliche Zivilisation durch Selbst-
mord enden will und dass fiir mich bei alledem kein Platz ist. Ich werde mich mit
wissenschaftlicher und technischer Arbeit beschéaftigen.»

Leibbrandt war einverstanden. Vor der Abreise berichtete ich in Larionows
Wohnung den Leitern der Solidaritatsorganisation (Poremskij, Roshdestwenskij
u.a.) von meinen Gesprachen mit Rosenberg und Leibbrandt. Sie waren eilends
nach Berlin gekommen, da sie gleich hinter der deutschen Armee nach Russland
gelangen wollten. Ich sagte ihnen, dass dies vollig hoffnungslos sei, weil sich die
Bevolkerung bald gegen die Deutschen stellen werde; mir ihr zu gehen bedeute,
den Partisanenkampf gegen die Deutschen aufzunehmen. Wofiir? Um den Bol-
schewiken wieder dabei behilflich zu sein, die Bevdlkerung wiederum ihrer
Macht zu unterwerfen? Man kdnnte hier gar nichts tun. Aber die Solidaristen
wollten es dennoch versuchen. Sie vergewisserten sich aber bald, dass die Lage
hoffnungslos war.

Nach Paris zurtickgekehrt, hielt ich auch den Vertretern der russischen Emig-
rantenorganisationen einen Vortrag. Seine Folgen waren hdchst unerfreulich, da
sich unter den Anwesenden auch Informanten der Gestapo befanden. Einer von
ihnen stellte mir die provokatorische Frage: «Muss man also Ihrer Meinung nach
mit den Deutschen zusammenarbeiten oder nicht?» Ich antwortete, dass es nicht
notig sei, weil diese Zusammenarbeit keinen Sinn habe.

Das ging natiirlich an die Gestapo weiter. Zur Ehre der Deutschen muss ich sa-
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gen, dass ich bis Kriegsende ruhig in Paris lebte, mich mit Physik und Technik
beschéftigte und die Deutschen mir kein Harchen kriimmten.

Zu Kriegsende fiigte es sich, dass ich vor der Einnahme von Paris fir eine Zeit
nach Belgien fahren musste, wéahrend die kommunistischen Banditen, die gekom-
men waren, um mich umzubringen, ihr Opfer nicht zuhause antrafen.
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Schlusswort

Wahrend des zweiten Weltkrieges gab ich die Politik auf. In den folgenden dreis-
sig Jahren war ich mit wissenschaftlichen und technischen Dingen beschéftigt.
Doch meine Erfahrungen, wahrend des Aufenthaltes im Zentrum der kommunis-
tischen Macht gesammelt, samt der sich daraus ergebenden Kenntnis des Kom-
munismus, ermdglichte es mir, in all den folgenden Jahren das Studium des Kom-
munismus und seiner Entwicklung fortzusetzen. Dieses Studium gibt mir die
Mdoglichkeit, mein Buch mit einigen Ausfuihrungen zu beschliessen, die ich dem
Leser nicht vorenthalten will.

Von der Wertlosigkeit der 6konomischen Theorie des Marxismus habe ich
schon gesprochen. Als ebenso falsch und vom Leben widerlegt, hat sich die mar-
xistische VVoraussage uber die weiteren Ereignisse herausgestellt. Ich erinnere nur
an Marxens Analyse und Prognose: In der Welt mit ihrer raschen Industrialisie-
rung findet eine heftige Proletarisierung und Verarmung der Massen statt sowie
eine Konzentration des Kapitals in einigen wenigen Handen. Die proletarische
sozialistische Revolution wird daher in den am meisten industrialisierten Landern
kommen.

In Wirklichkeit ist alles umgekehrt gekommen. In den entwickelten Industrie-
landern ist nicht die Proletarisierung und Verarmung der Bevdlkerung erfolgt,
sondern hat ein ausserordentlich hoher Anstieg des Lebensniveaus stattgefunden.
Bekannt ist auch die Entwicklung des Kapitals, das z.B. in dem industriell fuh-
renden Amerika das Stadium der Milliardare langst hinter sich gelassen und das
Stadium riesiger anonymer Gesellschaften mit entscheidendem Einfluss ihrer Di-
rektoren durchlaufen hat und sich jetzt im Stadium einer sich erweiternden De-
mokratisierung befindet — die Giberwiegende Mehrheit der grossen Konzerne ver-
teilt sich auf die Arbeiter und Angestellten, die auch als Miteigentimer und Teil-
haber an den Konzernen in Erscheinung treten. Amerika ist 10 bis 20 Jahre vo-
raus; was dort geschieht, wiederholt sich dann in den anderen Industrielandern.
Und was die soziale Revolution betrifft, hat sie keineswegs in einem der entwi-
ckelten Industrielander stattgefunden, sondern ganz im Gegenteil die armen, zu-
riickgebliebenen und wenig zivilisierten L&ndern tberflutet.

Lassen wir die marxistische Theorie und gehen wir zur Praxis (iber. Die Praxis
der kommunistischen Revolution ist die Praxis Lenins und des Leninismus. Sie
besteht darin, dass die Chancen flr eine kommunistische Revolution umso gros-
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ser sind, je &rmer, wilder, riickstandiger, unfreundlicher und unzivilisierter ein
Land ist. Wenn man es genau tberlegt, ist daran nichts Erstaunliches. Das Wesen
des Kommunismus ist die Erregung von Neid und Hass bei den Armen gegen die
Reichen. Also hat die kommunistische Propaganda dort den gréssten Erfolg, wo
die Leute am &rmsten sind. Das gilt insbesondere fiir die Lander Afrikas und in
den menschlichen Ameisenhaufen Asiens. In den entwickelten Landern konnte
diese Propaganda bisher nur mit Hilfe der sowjetischen Panzer, also mit Gewalt,
durchgefiihrt werden; wobei es kein Wort dartiber zu verlieren gibt, dass Neid und
Hass ausschliesslich dazu verwendet werden, um die einzelnen Bevdlkerungs-
schichten gegeneinander aufzuhetzen; die soziale Feindschaft wird dann zur Un-
terdriickung und Ausrottung — und schliesslich dazu verwendet, um die Macht an
sich zu reissen. Endlich verwandelt sich das ganze Land in ein gut organisiertes
Zuchthaus, das von der kommunistischen Oberschicht dirigiert wird.

Das Ziel dieser Operationen ist die Welteroberung und die Schaffung einer die
ganze Welt umfassenden Sklavenherrschaft sowie deren Verroboterung unter der
Aufsicht einer «Partei» von absoluter Macht, zusammengesetzt aus geistlosen,
stumpfen Burokraten.

Das bedeutet den Zusammenbruch unserer westlichen Kultur. Kulturen sind
sterblich; die Barbaren, die zur Ablésung der unsrigen anriicken, sind die Kom-
munisten.

Ich stelle mir vor, was fur einen Unwillen diese Zeilen bei einem jungen, glau-
bigen Kommunisten hervorrufen mogen. Als ich 1919 der KP beitrat, hatte ich
ebenso reagiert. Aber es gibt 60 Jahre des kommunistischen Experiments. Uber-
zeugen sie jemanden? Wohl nur jene, die dieses Experiment an sich selber erfah-
ren haben. Und ein unerfahrener kommunistischer Anfanger braucht den Sieg des
Kommunismus in seinem Land und dessen Herrschaft fir mehrere Jahrzehnte, um
auf Grund der eigenen Erfahrung zu verstehen, dass es die von mir geschilderte
Wabhrheit gibt. Aber leider ist es dann schon zu spét: der Kommunismus existiert
dann schon, hat die Macht in Handen und benutzt sie; und hat er sie einmal, lasst
er sie nicht mehr los. Einen Weg zurlck gibt es nicht. Und wenn in einem anderen
Land zuféllig ein Dubcek an der Spitze der Hierarchie steht, der einen menschli-
chen Sozialismus statt des wolfischen aufbauen will, dann kommen — auch wenn
Partei und Bevolkerung fir ihn sind — die sowjetischen Panzer und stellen die alte
Ordnung wieder her.

Will unsere Kultur sich verteidigen, alles verteidigen, was ihr Wesen ausmacht:
die Freiheit, die Freiheit des Lebens und des Schaffens, den Humanismus, das
friedliche und freundschaftliche Zusammenleben der Menschen?

Unsere Kultur ist, historisch betrachtet, christlich. In den vergangenen Jahrhun-
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derten war die christliche Religion ihr Zement und ihre Basis. Aber diese Zeiten
sind vorbei, das Christentum befindet sich in einer Periode schnellen und schwie-
rigen Wandels. Dazu wandeln sich die Lebensverhéltnisse mit einer stets wach-
senden Geschwindigkeit. Wissenschaft, Technik, Okonomik anderten in wenigen
Jahrzehnten das Leben schneller als das ganze vergangene Jahrhundert. Im Ge-
gensatz dazu andert sich die Massenpsychologie unvergleichlich langsamer und
bleibt immer weit hinter den sich wandelnden Verhaltnissen zurtick. Und die po-
litischen Ansichten und Bestrebungen der Bevolkerung hinken in weitem Ab-
stand hinter den stiirmischen Veranderungen des Lebens einher. Das fiihrt zu ech-
ten und grossen Katastrophen. So kénnte man es als die Pflicht der fuhrenden
politischen Kreise eines jeden Landes erachten, sich dieses Dilemmas anzuneh-
men, die nétigen Schliisse aus der Lage zu ziehen, mit eigenen Ideen die trdgen
und riickstandigen Ideen der Massen zu uberflugeln und die erforderlichen Mas-
snahmen zur Meisterung der Situation zu ergreifen. Die demokratische Regie-
rungsform erlaubt aber solcherlei nicht. Die Politiker brauchen das Mandat der
Masse. Wehe ihnen, wenn sie versuchen, mit eigenen Ideen die Massen zu Uber-
holen — man nimmt sie nicht an, unterstiitzt sie nicht, wahlt sie nicht. Sie diirfen
die Massen nicht fiihren, sondern miissen ihnen nachlaufen.

Gegenwartig folgen die Massen zwei politischen Hauptstrassen. Die eine ist
(als Hoffnung auf das Morgen) der Sozialismus, die andere (als Weg von gestern)
der Nationalismus.

Bedingen wir uns gleich aus, dass die nationale Idee und der Nationalismus
zwei verschiedene Dinge sind. Die Idee der Nation ist normal. Es ist l&ngst be-
kannt, dass Differentialgleichungen in Peking und Paris auf die gleiche Art geldst
werden, dagegen an den Ufern des Jangtse durchaus nicht so geliebt und gehasst
wird wie an den Ufern der Seine. Kultur kann sich nur im nationalen Rahmen
entwickeln, die fur sie den charakteristischen, nichtwiederholbaren und unerlass-
lichen Kader des Lebens bilden. Der Nationalismus stellt etwas ganz anderes dar.
Er ist das «Meine Nation steht héher als die anderen» und «Ich verfolge vor allem
anderen ihre Interessen» — gegen die Interessen anderer Nationen. Der Nationa-
lismus ist die Doktrin des witigen nationalen Egoismus. Mdglich, dass er vor
anderthalb Jahrhunderten am Platz war, als die Nationen noch gesondert vonei-
nander lebten und Verbindungen zwischen ihnen kaum existierten. Aber das 19.
Jahrhundert hat diese Verhéltnisse rasch gedndert, es entwickelten sich die Tech-
nik und die Wirtschaft, der Eisenbahn- und Schiffsverkehr, der Welthandel und
die Weltwirtschaft, dazu kamen noch die kolossalen Mdglichkeiten der Kriegs-
technik. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die nationalistische Doktrin der Leit-
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gedanke der Grossmadchte, der sich zur Hauptdrohung fiir die Welt entwickelte.
Das hestatigte der aus nationalistischen Motiven gefiihrte erste Weltkrieg; er war
eine grosse Katastrophe und ein harter Schlag fir unsere Kultur. Der Krieg fiihrte
zum Zusammenbruch der bestehenden Weltordnung und zur Entthronung der
weissen Rasse und zur kommunistischen Revolution in Russland und zum Beginn
eines weltweiten Burgerkrieges. Was haben die Fihrer der Nationen aus dieser
Erfahrung gelernt? Offensichtlich nichts. Denn weder Deutschland noch Italien,
die einen Kordon gegen den Kommunismus schaffen wollten, fanden dafiir eine
bessere Waffe als den katastrophalen und soeben erst von bitterer Lebenserfah-
rung verurteilten Nationalismus — und dazu noch in seiner nicht mehr steigerungs-
fahigen Ultraform. Die einzige Rettung der Kultur ist die Vereinigung der Kul-
turvolker gegen den Kommunismus. Aber es gibt nichts Schlimmeres als den
Ultranationalismus, der nicht zur Einigung der Volker fiihrt, sondern sie gegen-
einander aufstehen lasst und ihre Kréfte spaltet, ja zum sinnlosen Krieg zwischen
ihnen fihrt. Fir den Kommunismus gibt es nichts Vorteilhafteres, nichts Ange-
nehmeres als diesen Nationalismus. Und die Kommunisten unterstitzen ihn auf
jede Art und Weise und entfachen ihn, wo und wie es nur geht. Ist er doch eine
der Grundbedingungen fir ihren Sieg.

Ohne aus den Erfahrungen des ersten Weltkrieges etwas gelernt zu haben,
sturzten die fiihrenden Politiker der Grossmachte leichten Herzens die ganze Welt
in eine zweite grandiose Katastrophe; sie liessen sich dabei ebenso wie die Mas-
sen von der Doktrin des Nationalismus leiten. Aber die Kommunisten wussten,
dass es fir sie nichts Besseres gab — auf jeden Krieg folgt unweigerlich eine Re-
volution. Sahen die politischen Kretins der Grossméchte voraus, dass nach dem
zweiten Weltkrieg die halbe Welt in den Handen der Kommunisten sein wirde?
Keine Ahnung hatten sie. Sie demonstrierten nur, wie gefahrlich es ist, wenn die
politische Idee der Fuhrung weder Wert noch Sinn hat; und wie wichtig es ist,
dass eine andere politische Idee die Flhrung leiten muss, wenn man eine Kultur
haben und verteidigen will.

Wieviel hatte sich in der Welt gedndert, wenn man die Erkenntnis, dass natio-
nale Interessen stets mit den Interessen aller anderen Nationen zusammenfallen
mussen, begriffen und zur Formel fur die Beziehungen zwischen den Vélkern
gemacht hatte. Der nationale Egoismus kann gegenwértig nur die Verteidigung
der freien Welt untergraben. Die Rettung der freien Welt besteht nur in ihrer Ein-
heit.

Der andere Weg, der sich immer mehr das Vertrauen der VVolker erobert, ist der
sozialistische. Man kénnte sagen, dass der fundamentale Anderungsprozess un-
serer Gesellschaft in letzter Zeit im Ubergang von der Religion des Christentums
zur Religion des Sozialismus besteht. Aber was ist der Sozialismus? Ein franzdsi-
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scher Marschall hat gesagt: «Richtig benennen, richtig verstehen». Es ist nicht
leicht zu verstehen, was der echte Sozialismus ist. Vor allem deshalb nicht, weil
die Kommunisten wie immer fir ihre liigenhafte Propaganda liigenhafte Begriffe
gebrauchen, um sie durch standige Anwendung in ihre allgemeine Praxis aufzu-
nehmen. Wer heute statt «liberale Wahrungsgesellschaft» nur «Kapitalismus»
sagt, ist fir die Kommunisten; und wenn die Kommunisten die von ihnen ge-
schaffene wolfische Sklavereiordnung Sozialismus nennen, nehmen diesen fal-
schen Begriff (Union der sozialistischen Sowjetrepubliken) alle hin. Indes ist of-
fensichtlich, dass der Kommunismus seine Ordnung unter dem Etikett des Sozi-
alismus versteckt, um die Massen zu betriigen. Ein echter Sozialismus mit «einem
menschlichen Gesicht» kann nichts gemein haben mit dem Wolfssozialismus der
Marxisten.

Sagen wir so, dass der Sozialismus fiir die an ihn glaubenden Massen besten-
falls ein verschwommenes Ideal besseren Lebens und grésserer sozialer Gerech-
tigkeit darstellt. Das ist aber auch das Ideal der liberalen, freien Gesellschaft, de-
ren Anhénger den Begriff «Sozialismus» nicht annehmen, da er erstens von den
Kommunisten und deren wenig geachteten Bundesgenossen verdorben ist und
zweitens an den marxistischen Pseudosozialismus erinnert.

Bekanntlich sind Religionen ein Gegenstand des Glaubens, auf die man die
Kategorien des Verninftigen wenig anwenden kann. Es ist aber ebenso bekannt,
dass trotzdem der neuen, iberzeugenden Religion eine riesige Kraft innewohnt.
Freilich zerfallen die Religionen schnell in Sekten und Gruppen, die einander mit
beachtlicher Unduldsamkeit gegeniiberstehen. Die weite Verbreitung der sozia-
listischen Religion in der Welt zeichnet sich weniger durch ihren Sieg denn als
Erscheinung und Entwicklung neuer Feindschaften aus. Bei einem Sieg des So-
zialismus in der Welt gébe es soviele Sozialismuse wie L&nder (wenn nicht mehr),
deren Feindschaft und Kampf gegeneinander ziemlich heftig ware. Nehmen wir
die kommunistische Welt. Fir das kommunistische China ist die kommunistische
Sowijetunion ein grdsserer Feind als jedes «kapitalistische» Land.

Die Schwache der liberalen, freien Gesellschaft besteht darin, dass sie keinerlei
Paradies verspricht. Die Schwéche der sozialistischen Gesellschaft darin, dass sie
im Gegensatz zum Christentum (das ein Paradies und ein Leben nach dem Tode
verspricht, von denen sich weder das eine noch das andere nachweisen I4sst) ein
Paradies auf Erden verspricht, das man sehr wohl kontrollieren kann. Der Kom-
munismus kommt aus seiner schwierigen Lage dadurch heraus, dass die Bevol-
kerung, egal, wie sie Uber das an ihr ausprobierte Experiment auch urteilen mag,
an ihrem Schicksal nichts mehr zu &ndern vermag. Nicht einmal fliehen kann man
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aus dem Paradies, es wird von Maschinengewehren und Stacheldraht bewacht.
Dem echten Sozialismus muss eine solche Praxis fremd sein und deren Zukunft
fraglich erscheinen.

Doch wie der Nationalismus ist auch der Sozialismus keine Ideologie, der un-
sere Kultur ihren Schutz anvertrauen kann. Er geht selbst in seinen besten (nicht-
marxistischen) Varianten von der Kritik und Verneinung unserer Kultur aus, die
er durch etwas anderes und seiner Meinung nach Besseres zu ersetzen wiinscht
und hofft.

Das Bild ist wenig erheiternd, denn auf die Frage, ob der Westen seine Kultur
verteidigen wird, lasst sich kaum eine hoffnungsvolle Antwort geben. Die Massen
folgen der kommunistischen und der sozialistischen Propaganda; selbst die niich-
ternsten und festesten Elemente sehen keinen anderen Stiitzpunkt als den alten,
gefahrlichen Nationalismus. Die flihrenden politischen Kreise aber, die namli-
chen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts weder gesehen noch begriffen haben,
dass ihre nationalistische Ideologie die Welt in die Katastrophe und in die Revo-
lution flhrten, sind auch jetzt noch mit dem Puzzlespiel beschaftigt, sich als
Grossméchte zu gebérden und den nationalen Egoismus zu hatscheln, ohne zu
sehen, dass die Welt auf einem verderblichen Weg ist.

Aber sie sehen auch nicht, dass die Welt an einem Wendepunkt steht. Unsere
Kultur kann einen anderen, rettenden Weg einschlagen. Ware dies ein frommer
Wunsch, so kostete er nicht viel. Glucklicherweise gibt es fiir diese Umkehr eine
Basis und eine Mdglichkeit. Die massgeblichen politischen Kreise sehen sie aber
nicht.

Betrachten wir aufmerksam die Geschichte des 20. Jahrhunderts. Das Jahrhun-
dert begann in einem euphorischen Geist, denn alles entwickelte sich schnell:
Technik, Wirtschaft und der nationale Reichtum. Der Glaube an grenzenlosen
Fortschritt war allgemein verbreitet — auch daran, dass sich das Leben ununter-
brochen bessern und bedeutende soziale Veranderungen bevorstehen, die allen
Armen und Elenden ein besseres Leben bescheren wiirden. Es kam der Weltkrieg
—und er war eine Weltkatastrophe: Reiche brachen zusammen, das Prestige Eu-
ropas und der weissen Rasse war vertan, ein Weltburgerkrieg brach aus. Doch
man meinte noch, alles wieder in die richtigen Gleise zu bringen; so setzte man
das alte Spiel mit den alten Wrfeln um nationales Prestige und rassische Diskri-
minierung fort. Es kam die zweite Weltkatastrophe, und trotz aller triumphalen
Meldungen Uber den grossen Sieg (obgleich in Wirklichkeit Subversion, Revolu-
tion und der Kommunismus gesiegt hatten und alle drei ihren Sieg am lautesten
von allen ausposaunten), begannen sich in der Welt immer starkere Zweifel aus-
zubreiten — das Resultat war schon zu katastrophal, zu klar schon wurde die Auf-
I6sung der Gesellschaft.
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So begann die Uberpriifung und die Analyse der Situation. Dabei blieb vom
Optimismus zu Beginn des Jahrhunderts und vom Glauben an den unbegrenzten
Fortschritt nicht viel Gbrig. Vielmehr stellte sich heraus, dass die Welt einer voll-
stdndigen Katastrophe zusteuert. Die galoppierende Vermehrung der Menschheit
wird demndchst dazu fuhren, dass sich die Welt nicht erndhren kann; die diinne
Schicht landwirtschaftlichen Bodens ist chemisch zerstért, die Reserven an Mine-
ralien und an Energie sind erschopft, das 6kologische Gleichgewicht der Natur ist
zerstort, das Meer, die Erndhrungsquelle von morgen, stirbt, weil es vom Men-
schen vergiftet wird, kurzum: alles, was Wissenschaft und Technik scheinbar zu
seinem Nutzen erbrachten, hat sich gegen ihn gekehrt. Und die Apotheose von
allem sind Atombombe, ungeahnte Zerstérungsmaoglichkeiten — und zum ersten
Mal in der Geschichte der Menschheit die Mdglichkeit einer volligen Vernichtung
des Menschengeschlechtes durch die keineswegs nur theoretische, sondern dro-
hend uiber unseren Képfen schwebende praktische Moglichkeit eines dritten Welt-
krieges und das sinnlos und stdndig wachsende Arsenal des Atomtodes der
Menschheit. Und die lichten Perspektiven eines besseren sozialen Lebens? Das
grosse Experiment der russischen sozialen Revolution, an die die Arbeiter der
ganzen Welt so fest geglaubt haben? Langsam, aber sicher ist die Wahrheit tber
dieses Experiment der Welt zur Kenntnis gelangt; schliesslich ist Solschenizyns
Bombe Archipel Gulag explodiert —und angesichts von 60 Millionen toter Zeugen
ist auch diese Illusion geplatzt.

Wére dies vor einem Jahrhundert geschehen, so hétte es zu einer qualenden und
langwierigen Besinnung und Umwertung der Wertbegriffe im engen Kreis einer
Elite gefiihrt. Heute schleudern das Radio, die Zeitungen und vor allem das Fern-
sehen taglich, ja stundlich jede und jegliche Nachricht (iber die jlingsten Ereig-
nisse auf der ganzen Welt den breiten Massen der Bevdlkerung ins Gesicht. Und
der ganze Prozess der Umwertung, das ganze Bewusstsein standiger Bedrohung,
die ganze Angst vor dem ins Verderben flihrenden Weg, auf dem wir gehen, wer-
den zum schnellen Besitz der breiten Massen. Die Bevolkerung der fuhrenden In-
dustrielander ist in Angst und Schrecken.

Dieses Bewusstsein, diese Furcht vor der auf uns zukommenden Katastrophe
ist gegenwartig auch die grosste Chance flr die rettende Umkehr; sie ist auch jene
Basis, die es unserer Kultur ermdglicht, umzukehren und einen anderen Weg ein-
zuschlagen.

Die Umkehr braucht die breiteste Beteiligung und Zustimmung der VVolksmas-
sen. Klugen Formeln gegentiiber, der Frucht trockener Verstandesanstrengung,
verhalten sich die Massen der Bevdlkerung gleichgiltig. Sie lassen sich nur von
Gefuhlen und Emotionen bewegen. Also ist zur Umkehr eine emotionale Basis

259



vonndten, und die gibt es. Die Frage nach der Umkehr fallt mit der Frage uber die
Rettung der Menschheit zusammen, was ihr die grosste Bedeutung verleiht und
sie auf eine andere Ebene als die Frage des politischen Kampfes stellt, ndmlich
eine globale. Man muss nicht nur einen Weg finden, auf welchem die Menschheit
der stumpfen, birokratischen Sklavenhalterei des Kommunismus entgeht (der
wegen seines Mangels an schopferischen Ideen nicht imstande ist, alle die gewal-
tigen und schweren Probleme zu I6sen, die vor der Menschheit stehen), sondern
auch einen Weg, der diese tatsachlich zu lésen vermag.

Aber so nétig und so moglich diese Umkehr auch ist, unumganglich ist sie
deshalb nicht. Sie kann auch nicht stattfinden. Fir sie hat sich eine Basis und eine
Madglichkeit ergeben, die es vor 30 oder 40 Jahren noch nicht gegeben hat, aber
man muss noch ihren richtigen Weg und ihre richtigen Methoden bestimmen und
die richtigen Leute finden, die sie zu realisieren vermdgen. Zudem muss diese
Bewegung mit Aufgaben einer anderen Art und eines anderen Stils und eines an-
deres Elans ubereinstimmen, als es der ubliche politische Tohuwabohu ist. Auf
dem Spiel steht die Zukunft der Menschheit. Ausfuhrlicher dariiber kann hier
freilich nicht gesprochen werden.
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Personenregister

Die Namen Lenin, Stalin, Trotzkij wurden wegen
ihrer Haufigkeit nicht aufgenommen.

ACHMATOWA (eig. Gorenko) Anna Andre-
jewna (1888-1966), russische Dichterin 189 f.

AFENJEW, Notar in Schmerinka 11.

AGABEKOW, GPU-Resident im Vorderen Ori-
ent 221 f.

AKIMOW Georgij («Jurka») Wladimirowitsch
(1901-1953), Professor der Metallurgie 13,
16.

ALLILUJEW Sergej Jakowlewitsch (1866 bis
1945), Petersburger Funktionér der russischen
Sozialdemokratie 128.

ALLILUJEWA Nadeschda («Nadja») Serge-
jewna (1901-1932), zweite Frau Stalins 47,
127 ff.

ALLILUJEWA Swetlana Josifowna (*1926),
Tochter Stalins 121, 126, 128 f., 130, 167.

AMFITEATROW Alexander Walentinowitsch
(1862-1938), revolutionarer Schriftsteller
146.

ANDREJ WLADIMIROWITSCH, russischer
Grossfurst 246.

ANDREJEW, Andrej Andrejewitsch (1895-
1971), Partei- und Staatsfunktionar 12, 47,
74.

ANDREJEWA (eig. Jurkowskaja) Marija Fjodo-
rowna (1872-1953), Schauspielerin des Mos-
kauer Kunstlertheaters 124.

ANITSCHKOW Mitja, Schulkamerad des
Autors 211.

ASMUS, sowjetischer Gesandtschaftsrat in
Stockholm 157.

ASTROW W.W. (1891-?) Historiker, Prawda-
Redakteur 149.

AWERBACH lda, Frau des GPU-Chefs Jagoda
81.

AWERBACH Leonid (eig. Leopold) Leonido-
witsch (1903-1938), Literaturkritiker 81.

AWKSENTJEWSKIJ Konstantin Alexejewitsch
(1890-1941), sowjetischer General 117.

BABACHAN, Sekretar Kamenews 93.

BALASCHOW, Sekretar Kaganowitschs 20 f.

BELENSKIJ Grischa, Sekretér des GPU-Kolle-
giums 174.

BELOBORODOW Alexander Georgijewitsch
(1891-1938), Partei- und Staatsfunktionar 31,
65.

BESEDOWSKIJ, sowjetischer Gesandtschafts-
rat in Paris 235-239.

BLOK Alexander Alexandrowitsch (1880-
1921), russischer Dichter 189 f.

BLUCHER Wassilij Konstantinowitsch (1889-
1938), sowjetischer Marschall 151.

BLJUMKIN Jakow Grigorjewitsch (1892-
1930), Mdorder des deutschen Botschafters
Mirbach, Tschekist 211-214, 239 f.

BOGDANOW Pjotr Alexejewitsch (1882-
1939), Partei- und Staatsfunktiondr 63.

BOGOMOLOW Nikolaj (7-1937), sowjetischer
Handelsvertreter in London 16.

BOGOWUT-KOLOMIJEZ, Abenteuerer 236.

BOMB IN (Deckname), Angestellter des ZK 69.

BORISOW, Matrose 212.

BRANDLER Heinrich (1881-1967), Gewerk-
schafter und Politiker 59 f.

BRISANOWSKIJ, stellvertretender Geschafts-
fuhrer des ZK 35, 49.

BRONSKIJ-WARSZAWSKIJ Mjetschislaw
Henrikowitsch (1882-19377), polnisch-russi-
scher Nationalékonom 158, 160, 204.

BRONSTEIN Olga Dawidowna, Schwester
Trotzkijs und Frau Kamenews 146 f., 191.
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BRJUCHANOW Nikolaj Pawlowitsch (1878-
1943), Partei- und Wirtschaftsfunktionar 201,
203, 205.

BUBNOW Andrej Sergejewitsch (1883-1940),
Partei- und Staatsfunktionér 77,173.

BUCHARIN Nikolaj Iwanowitsch (1888-1938),
Parteipolitiker und Wirtschaftstheoretiker 25,
43, 55, 59, 75, 138, 148-151, 229.

BUDAWEJ, ehern. Stabskapitén, Angestellter
des finanzwirtschaftlichen Fernstudiums 205.

BUDJONNYJ Semjon Michailowitsch (1883-
1973), Marschall der Sowjetunion 77, 119f.

BULGAKOW Michail Afanasjewitsch (1891-
1940), russischer Schriftsteller 189.

CHASANOWA Tamara, Angestellte, Frau des
Andrej A. Andrejew 47.

CHOSCHTARUWA, Direktor der Russisch-Persi-
schen Bank 222 f.

CHRUSCHTSCHOW Nikita Sergejewitsch
(1894-1971), Partei- und Staatsfunktionéar 26,
129 f., 153 f., 182.

CHURCHILL Sir Winston (1874-1965), briti-
scher Staatsmann 136.

CHUTAREW Iwan Andrejewitsch, Tuchfabri-
kant 176.

CHUTAREWA Anna Georgijewna 176 ff.

CURZON George N. Earl of Kedlerstone (1859-
1925), britischer Staatsmann 106.

DELEWSKAJA Wera Alexandrowna, Schau-
spielerin und Frau Wenjamin Swerdlows 80-
82.

DERINGER, Geschéftsfiihrer der NS-Parteilei-
tung in Berlin 246, 249.

DIMITROFF Georgi (1882-1949), Generalsek-
retdr der Komintern, bulgarischer Staatsmann
150.

DMITRIJEWSKIJ, sowjetischer Diplomat 64.

DOROFEJEW, Chef der 46. Grenzabteilung der
GPU-Truppen an der persischen Grenze 214.

DOWGALEWSKIJ Walerian Saweljewitsch
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(1885-1934), sowjetischer Diplomat 235.
DROBNIS Jakow Naumowitsch (1891 bis
1937), sowjetischer Oppositionsfiihrer 65.
DSERSCHINSKIJ (Dzierzyhski) Felix Edmund-
owitsch (1877-1926), erster Leiter der
Tscheka 38, 64 f, 79, 116, 171 f.
DUBOEK Alexander (*1921), tschechoslowaki-
scher Parteifunktiondr 254.

EHRENBURG llja Grigorjewitsch (*1891),
sowjetischer Schriftsteller 146.

EISENMANDGER Sir, Chef des britischen In-
telligence Service 227, 231 f.

EISENSTEIN Sergej Michailowitsch (1898 bis
1948), sowjetischer Filmregisseur 191 f.

FAJWILOWITSCH, Sekretéar des Komsomol-
ZK 70,167.

FISCHER (eig. Elfriede Gohlke) Ruth (1895-
1961), kommunistische Politikerin und
Schriftstellerin 59, 61.

FLAKSMANN Sara, Mitarbeiterin Lenins 41.

FLEKSER, Chef der administrativen GPU-Ver-
waltung 213.

FOMENKO Nina, Tschekistin 49.

FOTIEWA Lidia, Sekretdrin Lenins in Angele-
genheiten des Rates der Volkskommissare 39,
41,76, 97.

FRUNSE Michail Wassiljewitsch (1885 bis
1925), sowjetischer General und Kriegskom-
missar 48, 61, 74, 77, 115-118, 141, 189.

FURUBOTEN Peder (*1890), Generalsekretér
der norwegischen KP 197.

GLASSER Marija Ignatjewna, Sekretérin Lenins
in Angelegenheiten des Politbiros 41 f., 97 f.

GOLUBZOWA Valeria («Lera»), Frau Malen-
kows 22-24, 182.

GORKUJ (eig. Alexej Maksimowitsch Pesch-
kow) Maxim (1868-1936), sowjetischer
Schriftsteller 78, 80, 123 f.

GRIBOJEDOW Alexander Sergejewitsch
(1795-1829), russischer Dichter, Gesandter in
Persien 215.



GUSSEW (eig. Jakow Dawidowitsch Drabkin)
Sergej lwanowitsch (1874-1933), Partei- und
Staatsfunktiondr 74, 191, 194 f.

HAJDUK (Deckname), GPU-Resident in Riga
234 1.

HENNIE Sonja, norwegische Eiskunstlauferin
197.

HENSEL (Genzel) Pawel Petrowitsch (1878-?),
Wirtschafts- und Finanzspezialist 159.

HITLER Adolf (1889-1945), Fuhrer der
NSDAP und Reichskanzler 167, 169, 250 f.

HOARE Sir Samuel (1880-1959), britischer
Staatsmann 236 f.

IBRAGIMOW, erster Sekretar des turkmeni-
schen ZK 210, 214 f.

IGNATJEWA Marusa, Angestellte des Organi-
sationshiros 22.

IPPOLITOW Platon, russischer Eisschnelllaufer
196.

ITTIN, Vertreter des Komsomol im Obersten
Rat der Korperkultur 86.

JAGODA Genrich Grigorjewitsch (1891 bis
1938), Leiter der GPU 52 f, 76, 78, 81, 86 f.,
166, 172 ., 174 ff., 178-180, 193-197, 198f.,
210, 213, 221.

JAROSLAWSKU (eig. Minij Israilewitsch Gu-
belmann) Jemeljan Michailowitsch (1878-
1943), Mitglied der Zentralen Kontrollkom-
mission 33, 194, 200.

JEGOROW Alexander lljitsch (1883 bis 1939),
Marschall der Sowjetunion 151.

JEMSCHANOW, ehern. Lokomotivfihrer,
Volkskomissar des Verkehrswesens 79.

JESHOW Nikolaj lwanowitsch (1894 bis
19377?), Leiter der GPU bzw. des NKWD 93,
110, 151, 241.

JEWDOKIMOW Grigorij Jeremejewitsch
(1884-1936), Parteifunktionar, Oppositions-
fuhrer 163,165.

JUDENITSCH Nikolaj Nikolajewitsch (1862-
1933), weissrussischer General 36.

JUROWSKIJ, Professor der Finanzwissenschaf-
ten 99 f., 161.

JUSHAK, Angestellter des ZK der Partei
69f.,78.

KAGANOWITSCH Lasar Moissejewitsch
(*1893), Partei- und Staatsfunktiondr 17, 20 f,
22,25-27,30f., 49, 88, 93 f., 144, 150,153-
155, 163 f., 166, 188.

KAGANOWITSCH Michail Moissejewitsch
(1889-7?), Minister fiir Flugzeugindustrie 25.

KALININ Michail Iwanowitsch (1875 bis
1946), Partei- und Staatsfunktionér 55, 76,
105, 134, 152, 165.

KAMENEW (eig. Rosenfeld) Lew Borisowitsch
(1883-1936), Partei- und Staatsfunktiondr,
Mitglied der Flihrungstroika 24, 31, 37, 40-
43, 45,55 f, 68, 73, 75-77, 83 f., 89-93, 99,
102, 105, 107, 112-115, 120, 125, 127, 133,
135, 137, 145 ff., 153, 162-168, 171 f, 184,
199 f.,, 213, 229.

KAMENEW Ljutik, Sohn des vorigen 146.

KANNER Grischa, Sekretar Stalins 33, 48f.,
52f., 69, 71 f., 78, 109f., 117, 122, 126, 152,
174.

KAPLAN (Dora) Fanny (1888-1958), Sozial-
revolutionérin 37.

KAREW, 149.

KEDROW, russischer Admiral 246.

KERENSKIJ Alexander Fjodorowitsch (1881-
1970), Ministerprasident der Provisorischen
Regierung 133.

KICIS, Angestellter 16.

KIROW (eig. Kostrikow) Sergej Mironowitsch
(1886-1934), Parteifunktionér 165.

KISELJOW, Kapitan der russischen Nationalar-
mee in Finnland 244 f.

KOLAROFF Wassil Petrow (1877-1950), Funk-
tionér der Komintern 113.

KOLLONT A J Alexandra Michailowna (1872-
1952), sowjetische Diplomatin und Schrift-
stellerin 197 f.

KOLTUCHTSCHEW, Hoteldirektor in
Mesched 219.

KOMAROW (eig. Sobinow) Nikolaj Pawlo-
witsch (1896-1937), Leningrader Parteifunkti-
ondr 61, 165.

KONDRATJEW Nikolaj Dmitrijewitsch,
Professor der Wirtschafts- und Finanzwissen-
schaften 160 f.

KORK Awgust lwanowitsch (1887-1937),
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sowjetischer Generaloberst 117.

KORMILZEWA, zweite Frau des Michail
Swerdlow 81.

KOROLEWA, Frau des Gesandtschaftsrates
Asmus 157.

KOSSIOR Josif Wikentjewitsch (1893 bis
1937), Partei- und Staatsfunktionar 65.

KOSSIOR Stanislaw Wikentjewitsch (1889-
1939), Partei- und Staatsfunktionér 72, 165,
187.

KRASSIN Leonid Borisowitsch (1870 bis
1926), sowjetischer Diplomat 135, 138, 171,
187.

KRESTINSKIJ Nikolaj Nikolajewitsch (1883-
1938), Partei- und Staatsfunktionar 29,31,58.

KRUPSKAJA (verehel. Uljanowa) Nadeschda
Konstantinowna (1869-1939), Frau und Mit-
arbeiterin Lenins 39, 75, 89, 95.

KRYLENKO, Fahnrich 79.

KRYLENKO Nikolaj Wassiljewitsch (1885 bis
1938), Generalstaatsanwalt, VVolkskommissar
der Justiz 156.

KSENOFONTOW Iwan Ksenofontowitsch
(1884-1926), Geschaftsfiihrer der ZK der
Partei 15, 30, 33, 49, 173 f.

KUIBYSCHEW Walerian Wladimirowitsch
(1888-1935), Partei- und Staatsfunktionar 29
f., 188.

KURYNDINA Ljuda, Angestellte 45.

KUSCHIN, Eisschnellaufer 196.

KUSSIKOW Alexander Borisowitsch (*1896),
russischer Dichter 190.

KUTEPOW Alexander Pawlowitsch (1882 bis
1930), weissrussischer General, Fihrer des
Russischen Allgemeinen Militdrbundes 207,
239.

LARIONOW Viktor Alexandrowitsch (*1897)
207 f.,, 251.

LASCHEWITSCH Michail Michailowitsch
(1884-1928), Partei- und Staatsfunktionér,
Oppositionsfiihrer 165.

LAZIS (eig. Sudrabs Jan Friedrichowitsch)
Martin lwanowitsch (1888-1938), leitender
Tschekist lettischer Herkunft 33, 170, 174,
194, 199.

LEIBBRANDT Georg Dr. (*1899), Leiter der
Politischen Abteilung im Reichsministerium
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fur die Besetzten Ostgebiete

LEMBERG Hans, Sekretar der Sportintern 13,
193 f.

LITWINOW (eig. Meyer Wallach) Maxim Ma-
ximowitsch (1876-1951), Staatsfunktionar
und Diplomat 42, 104 ff.

LJUBIMOW, Finanzagent der Sowjetunion in
Frankreich 201.

LOMINADSE Wissarion Wissarionowitsch
(1897-1935), Parteifunktionar 149.

LOMONOSSOW, Professor der Nationalokono-
mie 77.

LUGOWOQ)J, Stabskapitan der russischen Natio-
nalarmee in Finnland 244.

LUNATSCHARSKIJ Anatolij Wassiljewitsch
(1875-1933), Volkskommissar flir das Bil-
dungswesen 85, 189.

MACHOWER, Sekretér Ordschonikidses 69.

MAC DONALD James Ramsay (1866 bis
1937), britischer Staatsmann 227, 228, 230 f.

MAJAKOWSKIJ Wiadimir Wladimirowitsch
(1893-1930), sowjetischer Dichter 146, 189
ff.

MAKLAKOW Wassilij Alexejewitsch (1869-
1957) zaristischer Botschafter in Paris 246.

MAKSIMOW (eig. Birger) Arkadij Romano-
witsch (?-1935), GPU-Spitzel und Begleiter
des Autors 212-215, 217, 224, 226 f., 232,
239 f.

MALENKOW Georgij Maximilianowitsch
(*1902), Partei- und Staatsfunktionar 23f., 26,
43,110, 153, 181 f.

MANNERHEIM Carl Gustaf Freiherr von
(1867-1951), finnischer Feldmarschall und
Staatsmann 241-243, 248.

MANZEW Wassilij Nikolajewitsch (1889 bis
1939), leitender Tschekist 33.

MAREZKIJ, 149.

MARTOW (eig. Zederbaum) Julij Ossipowitsch
(1873-1923), Mitbegriinder der russischen
Sozialdemokratie und Fihrer der Menschewi-
ken 123.

MARX Karl (1818-1883), Begriinder des Mar-
xismus 101, 253.

MASLOW (eig. Isaak Tschemerinskij) Arkadij



(1891 bis 1941), Funktion&r der KPD 59, 61.

MATWEJEW, Angestellter des Finanzverlages
203 f.

MECHLIS Lew Sacharowitsch (1889 bis 1953),
personlicher Sekretér Stalins 48-50,69 f., 78,
89, 108 ff., 117, 122, 126, 166.

MECHONOSCHIN Konstantin Alexandro-
witsch (1889-1938), sowjetischer General,
stellvertretender Vorsitzender des Obersten
Rates fur Kérperkultur 86,194.

MELNIKOW Jakow, Eisschnelldufer 196.

MENSHINSKIJ Wjatscheslaw Rudolfowitsch
(1874-1934), erster Stellvertreter Dserschin-
skijs als GPU-Chef 76, 172.

MESSING, Leiter der Auslandsabteilung der
GPU 239.

MICHAILOW Wassilij Michailowitsch (*1894),
Parteifunktiondr, Leiter des Dnjeprogez 25 f.,
29, 93.

MIKOJAN Anastas lwanowitsch (*1895),
Partei- und Staatsfunktionér 22.

MILJUKOW Pawel Nikolajewitsch (1859 bis
1943), russischer Kulturhistoriker und Politi-
ker, Aussenminister der Provisorischen
Regierung 233.

MILLER, weissrussischer General 207.

MIRBACH Wilhelm Graf von (1871 bis 1918),
deutscher Botschafter in Moskau 211f.

MITIN Mark Borisowitsch (*1901), marxisti-
scher Philosoph 149.

MJASNIKOW G., 63.

MOLOTOW (eig. Skrjabin) Wjatscheslaw Mi-
chailowitsch (*1890), Partei- und Staatsfunk-
tiondr 21-35, 50, 56, 64, 83, 88, 94, 99, 135,
144, 149 f., 152-155, 163-165, 168, 183 f.,
188, 195, 197, 201 f., 209.

MOROSOW Sawwa, russischer Milliondr 124.

MOSKWIN, Parteifunktiondr 165.

MUSYKA, Sekretér Kamenews 93.

NASARETJAN Amajak Markarowitsch (1889-
1937), Parteifunktionar 42-45, 47, 68 ff., 110.
NAWASCHIN, GPU-Spitzel in Frankreich
240 f.

NOWGORODZEWA Klaudia Timofejewna
(1876-1960), Frau Jakow Swerdlows 80-82.

O’HARA, indischer Innenminister 230.

ORDSCHONIKIDSE Grigorij («Sergo») Kon-
stantinowitsch (1886-1937), Partei- und
Staatsfunktionar 38, 47, 129, 187, 188.

OSTROWSKIJ Alexander Nikolajewitsch
(1823-1886), russischer Dramatiker 191.

OSSINSKIJ (eig. Obolenskij Walerian Waleri-
anowitsch) N. (1887-1938), Parteifunktiondr,
Oppositionsfiihrer 65.

OZUP, russischer Hofphotograph 18.

PAGNOL Marcel (*1895), franzosischer
Schriftsteller 235.

PASHA JEW, sowjetischer Militéragent im per-
sischen Grenzgebiet 219.

PERESELENZEW Anatolij Anatoljewitsch, rus-
sischer Rudersportler 87.

PESCHKOW Sinowij, s. Swerdlow S.

PETERS Jakow Christoforowitsch (1886 bis
1938), leitender Tschekist lettischer Herkunft
33,170, 174, 194, 199.

PETLJURA Simon Wassiljewitsch (1879 bis
1926), ukrainischer Politiker 10 f.

PETROSJAN s. Ter-Petrosjan.

PETROWSKIJ Grigorij Iwanowitsch (1878 bis
1958), Partei- und Staatsfunktionar in der
Ukraine 165.

PILNJAK (eig. Wogau) Boris Andrejewitsch
(1894-1937), russischer Schriftsteller 23, 118.

PJATAKOW Georgij Leonidowitsch (1890 bis
1937) Parteifunktiondr, Direktor der sowjeti-
schen Staatsbank 57-59, 65, 89, 122, 171,
222 f.

PJATNIZKIJ (eig. Tarschis) Ossip Aarono-
witsch (1882-1938), Generalsekretér der
Komintern 32.

PODWOJSKIJ Nikolaj Iljitsch (1880 bis 1948),
Vorsitzender der Sportintern 193-195.

POGOSJANZ, Arzt des ZK der Partei 48, 118.

POREMSKUJ, Leiter der russischen Solidaritats-
organisation 251.

POSKREBYSCHEW Alexander Nikolajewitsch
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(*1891), Sekretér Stalins 71 f., 110, 153.
POSOPELOW Pjotr Nikolajewitsch (*1898),
Partei- und Wirtschaftsfunktionér 149.
PREOBRASHENSKIJ Jewgenij Alexejewitsch
(1886-1938?), Parteifunktionar, Oppositions-
fuhrer 65,114, 148.
PROKOFRJEW, Chef der GPU-Wirtschaftsabtei-
lung 206.

RADEK (eig. Sobelsohn) Karl Bernhardowitsch
(1885-1939?), Partei- und Kominternfunktio-
nar 57 f., 89, 169.

RAJTER, Instruktor der ZK der Partei 16.

RASKIN, Leiter der Finanzabteilung des ZK der
Partei 30, 32.

RASTOPTSCHIN, Angestellter 16.
REINGOLD lsaak Isajewitsch (1897 bis 1936),
Abteilungsleiter im Volkskommissariat der

Finanzen 88.

RICARDO David (1772-1823), englischer Nati-
onalékonom 101.

RJASANOW (eig. Godendach) Dawid Boriso-
witsch (1870-1938), Theoretiker des Marxis-
mus 74.

ROISENMANN lIsaak Anschelewitsch (1878-
1938), Parteifunktionar 237.

ROLLAND Romain (1866-1944), franzdsischer
Schriftsteller 233.

ROOSEVELT Franklin Delano (1882 bis 1945),
Prasident der USA 136.

ROSENBERG Alfred (1893-1946), Reichsmi-
nister firr die besetzten Ostgebiete 246-251.

ROSHDESTWENSKIJ, Leiter der russischen
Solidaritatsorganisation 251.

RUDSUTAK Jan Ernestowitsch (1887 bis
1938), Partei- und Wirtschaftsfunktiondr 30 f.,
49, 165, 187, 192.

RYKOW Alexej Iwanowitsch (1881-1938),
Partei- und Staatsfunktiondr 76, 83, 120, 122,
138, 147, 149, 165, 171.

SALUZKIJ Pjotr, Sekretér der Leningrader
Stadtorganisation 163.

SAPROWNOW, Timofej Wladimirowitsch
(1887-1941), sowjetischer Oppositionsfihrer
65.
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SCHAZKIN Lasar A. (?-1937/38), Komsomol-
funktionéar 93.

SCHLJAPNIKOW Alexander Gawrilowitsch
(1884-?), Parteifunktiondr, Fihrer der «Arbei-
teropposition» 12.

SCHMELJOW, Professor der Nationalokonomie
159 f.

SCHMIDT Wassilij («Wasja») Wladimirowitsch
(1886-1938?), Volkskommissar fir Arbeit 58.

SCHUMJAZKIJ Boris Sacharowitsch (1886- ?),
Partei- und Witschaftsfunktionar 121.

SCHWERNIK Nikolaj Michailowitsch (1888-
1970), Partei- und Staatsfunktionar 74, 165.

SEDOW Lew Lwowitsch (1906-1938), altester
Sohn Trotzkijs 72.

SELENSKIJ Isaak Abramowitsch (1890 bis
1938), Parteifunktionar, Sekretér des Mittel-
asiatischen ZK-Bdiros in Taschkent 67 f., 163,
209 f., 214.

SEMASCHKO Nikolaj Alexandrowitsch (1874-
1949), Volkskommissar fiir das Gesundheits-
wesen 86 f., 156, 194 f.

SEMLJATSCHKA (eig. Salkind) Rosalia Sa-
moilowna (1876-1947), Parteifunktiondrin 23.

SEN JU SCHKIN, Gewerkschaftsfunktionar 86.

SEREBRJAKOW Michail Wassiljewitsch
(*1879) Parteifunktiondr 29, 31.

SEREBRJAKOWA Galina Jossifowna (*1905),
Frau des Volkskommissars Sokolnikow und
Schriftstellerin 88.

SERGEJEW, Md&rder Wolodarskijs 14.

SHEMTSCHUSHINA, Frau Molotows 47, 153.

SIMAKOW Paschka, Student 176 f.

SINDEJEW, Professor der Finanzwissenschaf-
ten 205.

SINOWJEW (eig. Apfelbaum) Grigorij Jewseje-
witsch (1883-1936), Parteifunktionar, Mit-
glied der Fiihrungstroika 24, 31, 36 f., 40, 42-
44, 53,55 f., 58-61, 68, 73, 77, 83f., 89f., 91,
93, 97, 99, 102, 112-115, 117, 125, 133, 135,
137f., 143 ff., 146, 149 f., 152 f., 162-169,
172,184 f., 189, 199, 229.

SKLJANSKIJ Jefraim Markowitsch (1892 bis



1925), Partei- und Staatsfunktiondr 61, 71,
T71.

SKOBLIN, weissrussischer General 207.

SKOROPADSKIJ Pawel Petrowitsch (1873 bis
1945), Hetman der Ukraine 9.

SLEPKOW, Gebriider 149.

SMIDOWITSCH Sofja Nikolajewna (1872 bis
1934), Leiterin der Frauenabteilung des ZK
der Partei 30.

SMIRNOW Wiladimir (1887-1938?), Partei-
funktionér, Oppositionsfihrer 65.

SMITH Adam (1723-1790), schottischer Natio-
nal6konom und Philosoph 100 f.

SMITTEN, Leiter der Statistischen Abteilung
des ZK der Partei 30.

SMORODIN Pjotr (? -1937), Generalsekretéar
des Komsomol 196, 202.

SMORODINA Alenka Andrejewna 195 f., 198-
202.

SMORODINA Maja 202.

SOKOLNIKOW (eig. Brilliant) Grigorij Jakow-
lewitsch (1888-1941), Partei- und Wirt-
schaftsfunktionar 88, 99, 102 f., 116, 127,

134, 138, 157-160, 165, 171, 187 f., 199, 203.

SOKOLOW, Nationalkonom 159.

SOLSCHENIZYN Alexander Issajewitsch
(*1918), russischer Schriftsteller 259.

SOLZ Aaron Alexandrowitsch (1872 bis 1940),
Richter der Zentralen Kontrollkommission
32f1.

SONIN (eig. Krlimermann), Journalist 170.

SORGE, Funktionar der Komintern 16.

SORKI Munjka (eig. Emmanuel Lifschitz),
Leiter der Presseabteilung des Komsomol
210f.

SPANDERJAN Suren Spandarowitsch (1882-
1916), Berufsrevolutionar, Mitglied des leni-
schen ZK 80.

STALIN Jakow Josifowitsch (19047? bis 19447?),
Stalins Sohn aus erster Ehe 127, 130.

STALIN Wassilij Josifowitsch, Stalins Sohn aus
zweiter Ehe 130 f.

STASOWA Jelena Dmitriejewna (1873 bis
1966), Sekretarin des ZK 24, 29, 31.

STEN, 149.

STEZKIJ, 149.

SWANIDSE, erste Frau Stalins 127.

SWERDE Wanda, Angestellte 176.

SWERDLOW Andrej Jakowlewitsch, Sohn
Jakow Swerdlows 80-82.

SWERDLOW German Michailowitsch 81 f.,
207, 209, 211 f, 214.

SWERDLOW Jakow Michailowitsch (1885 bis
1919), Partei- und Staatsfunktionér, erstes
Staatsoberhaupt der Sowjetunion 24, 29, 78-
82, 166, 184, 193, 211 f.

SWERDLOW Michail, Graveur 78, 81.

SWERDLOW (adopt. Peschkow) Sinowij
Michailowitsch, franzdsischer General 78.

SWERDLOW Wenjamin Michailowitsch
(?-1937), Mitglied des Volkswirtschaftsrates
79-81, 160.

SYRBUL Julij, Schulkamerad des Autors 211.

SYRZOW Sergej (1893-1937?), Parteifunktio-
nér 30f., 134, 138, 187.

TARCHANOW, stellvertretender Leiter des
Komsomol-ZK 93.

TEFF1 (eig. Butschinskaja, geb. Lochwizkaja)
Nadeshda Alexandrowna (1876 bis 1952),
russische Erzéhlerin 232.

TER-PETROSJAN («Kamo») Semjon Arshako-
witsch (1882-1922), grusinischer Bandenfiih-
rer 124.

TICHOMIRNOW German Alexandrowitsch
(1899-1955), zweiter Sekretar Molotows, Par-
teifunktionar 23 f., 35, 182.

TICHOMIRNOW Viktor Alexandrowitsch
(1889-1919), Parteifunktionar 23 f.

TIMOCHIN, Angesteller 182.

TIMURTASCH Abdulhussain Chan (?-1933),
Kaiserlich-persischer Hofminister 223 f.

TOMSKIJ Michail (1880-1936), Parteifunktio-
nar und Gewerkschaftsfiihrer 19, 43, 55, 138,
147 f., 229.

TOWSTUCHA lwan Pawlowitsch (1889 bis
1935), Sekretér Stalins, Parteifunktiondr 33,
35, 42, 47-49, 72-74, 107-112, 122 f., 126,
181-183.

TRAJNIN, erster Sekretér der Zentralen Kon-
trollkommission 129.

TRETJAKOW, Vorsitzender des russischen
Handels- und Industriebundes in Frankreich
207 f.

TRILISSER, Leiter der Auslandsabteilung der
GPU 239.
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TROFIMOW, Mitglied der Revisionskommis-
sion in Jampol 12.

TROTZKUW Sinaida («Sinja») Lwowna, Tochter
Trotzkijs 141.

TSCHAJANOW, Professor der Nationalkono-
mie 161.

TSCHALJUSCHJAN, Finanzwissenschaftler
206 f.

TSCHECHOW Anton Pawlowitsch (1860 bis
1904), russischer Schriftsteller 80.

TSCHITSCHERIN Georgij Wassiljewitsch
(1872-1936), Staatsfunktionar 43,104 f, 237.

TUCHATSCHEWSKIJ Michail Nikolajewitsch
(1893-1937), Marschall der Sowjetunion 117,
118, 151.

UBOREWITSCH Nikolaj (1886-1938?) sowje-
tischer General 117.

UGLANOW, Parteifunktionar 117, 163-165.

UNSCHLICHT Josif Stanislawowitsch (1879-
1938), Partei- und Tschekafunktionér 58, 60,
74,77.

UTKIN Josif Pawlowitsch (1903-1944), sowjeti-
scher Schriftsteller 191.

VERGLUST, belgischer Polizeichef 221 f.

268

WALDEN Karl Rudolf (1878-1946), finnischer
General 245.

WAREJIKIS Josif Michailowitsch (1894 bis
1939), Partei- und Staatsfunktionar 189.

WASSILIJEWSKIJ, erster Sekretar Molotows
24, 35.

WITKOWSKIJ, russischer Generalstabsoffizier,
Kommandeur der 1. Abteilung des Russi-
schen Allgemeinen Militdrbundes in Paris
246.

WOLODARSKUWJ Lida, Angestellte 22.

WOLODARSKIUJ (eig. Goldstein) Moissij Mar-
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