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VORWORT

Nicht nur die grossen Nationalstaaten West-, Nord- und Sudeuropas,
sondern auch und gerade die deutschen Territorien sind in ihrer politi-
schen und kulturellen Entwicklung seit Beginn der friihen Neuzeit ent-
scheidend von der monarchischen Regierungsform bestimmt worden.
Dies gilt in besonderem Masse fur die Geschichte Preuens, dessen
Herrscher aus dem Haus Hohenzollern ihrem kontinuierlich wachsen-
den Staatsgebilde den Stempel aufpragten. Seit 1415 als brandenburgi-
sche Kurfirsten in der Mark anséssig, stiegen sie mit der Konigserhe-
bung am 18. Januar 1701 zu gesamteuropdischer Bedeutung empor,
formten durch ihre verschiedenen Reprasentanten in den beiden folgen-
den Jahrhunderten die Entwicklungsrichtung der internationalen Staa-
tenbeziehungen nachhaltig mit und waren ab 1871 an exponierter Stelle
verantwortlich fir die Geschicke des ersten deutschen Nationalstaates.

In insgesamt 13 Portratskizzen zeichnen namhafte Fachhistoriker
des In- und Auslandes den Lebensweg und die politische Leistung der
einzelnen Hohenzollernherrscher nach. Dabei geht es nicht um eine
personenzentrierte Monarchenwirdigung traditionellen Stils. Ange-
strebt wird vielmehr die Rekonstruktion von Grossetappen preuBlischer
und damit zugleich immer auch deutscher Geschichte im gesamteuro-
paischen Kontext, welcher im Falle PreuBens jahrhundertelang ein pri-
maér auf den Osten bzw. Nordosten Europas bezogener gewesen ist —
gespiegelt in den Lebensbildern jener Ménner, deren Wirken die ver-
fassungs-, sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung dieses
mittel- und ostdeutschen Staates ebenso dominierte wie dessen
deutschland- und europapolitisches Engagement.

Die frihen brandenburgischen Kurfursten bis 1640 werden in drei
zusammenfassenden Kapiteln abgehandelt, die jeweils ein Jahrhundert
unter einem bestimmten inhaltlichen Gesichtspunkt bindeln. Mit dem
Regierungsantritt des Grossen Kurfirsten wahrend des Dreissigjéhri-
gen Krieges widmen sich die dann einsetzenden Artikel den Lebens-
und Schicksalswegen der einzelnen preuRischen Herrscher je beson-
ders. Der Weg fihrt hier von der hofischen Kultur des friihen und von
der absolutistischen Regierungs- und Verwaltungspraxis des spéteren
18. Jahrhunderts tber die nach dem politisch-militarischen Totalzu-
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sammenbruch des preuBischen Staates 1806 einsetzende Reformara,
die Epoche der Restauration, der Revolution und der deutschen Natio-
naleinigung bis hin zum zweiten deutschen Kaiserreich, dessen Kriegs-
niederlage im November 1918 auch das Ende des preuRischen Konig-
tums unter Wilhelm I1. brachte.

Alle Lebensbilder stehen in ihrer formalen und inhaltlichen Kompo-
sition jeweils fiir sich, ergeben jedoch in ihrer Summe eine zusammen-
héngende Gesamtdarstellung preuBisch-deutscher Geschichte vom
Spétmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, mit all ihren Spannungen und
Briichen, ihren Ambivalenzen und Widersprichlichkeiten, ihren Mog-
lichkeiten und ihren Grenzen. Auf diese Weise hoffen Autoren, Her-
ausgeber und Verlag, einen facetten- und perspektivereichen Beitrag
zum 300. Jahrestag der ersten preuischen Kénigskrénung am 18. Ja-
nuar 2001 zu leisten.

Der Herausgeber dankt seinen Doktoranden Frau Sylvia Taschka,
M.A. flr Hilfen bei der Texterfassung, sowie Herrn Dirk Thomsen,
M.A. fir die Bearbeitung des Registers.

Erlangen, im August 2000
Frank-Lothar Kroll



STUFEN UND WANDLUNGEN DER
FURSTENHERRSCHAFT
IN BRANDENBURG-PREUREN

von Frank-Lothar Kroll

I. Hohenzollern in der Geschichte

Die Vorstellung, dass die geschichtliche Wirksamkeit der Hohenzol-
lerndynastie primar oder gar ausschliesslich an die Entwicklung Bran-
denburgs bzw. (seit 1618) Brandenburg-Preullens gekniipft sei, gehort
ganz offensichtlich zu den langlebigsten Legenden der preuf8isch-deut-
schen Historiographie. Zwar ist richtig, dass der brandenburgisch-preu-
Rische Staat — wie die meisten friihneuzeitlichen deutschen Territorial-
staaten — eine im Wesentlichen dynastische Schopfung gewesen ist, die
ihre Gestalt nicht irgendwelchen stammesgeschichtlich-geographi-
schen, landschaftlich-regionalen oder gar ethnisch-nationalen Trieb-
kraften verdankte, sondern nahezu ausschliesslich dem familiaren Ehr-
geiz und territorialen Ausdehnungsstreben des Hohenzollernhauses.
Aber dieses Haus hatte mit jener nérdlichen bzw. norddstlichen Region
Deutschlands, mit der sich seine spatere weltgeschichtliche Wirksam-
keit verbinden sollte, herkunftsmassig zunachst nicht das geringste zu
tun. Die Urspriinge der Hohenzollern lagen auf siiddeutschem Boden,
in Schwaben und in Franken. Lange bevor der moderne brandenbur-
gisch-preulische Gesamtstaat der Dynastie seinen Aufstieg verdankte,
waren die Hohenzollern bereits ein pragender Faktor der deutschen und
europdischen Politik. Dies galt vor allem fiir die Phase hohenzollern-
scher Expansion in die Territorien des geistlichen Deutschlands Ger-
mania sacra) wéhrend des 16. Jahrhunderts, in deren Gefolge Angeho-
rige des Geschlechts hohe geistliche Reichsfurstendmter besetzten, so
das Bistum Halberstadt (1513-1566), das Erzbistum Magdeburg (1513-
1631) und das Erzbistum Mainz (1514-1545). Und auch lange nachdem
sich das Geschick des Gesamthauses mit den Schicksalen Branden-
burg-PreuRens verkettet hatte, gingen entscheidende, flir seine interna-
tionale Stellung massgebliche Impulse nicht von der kurfirstlich-bran-
denburgischen, sondern von der markgraflich-frankischen Linie aus —
bis hin zu der kuriosen Karriere des (ansbachischen) Markgrafen Jo-
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hannes (1493-1525), der als Herrscher des Kdnigreichs Bugia an der
algerischen Kuste und als Vizekdnig von Valencia relssierte.

Der Ausgangspunkt des Hauses Hohenzollern indes lag in Schwa-
ben. 1061 wurde in den Annalen Bertholds von Reichenau erstmals
tiber den gewaltsamen Tod zweier Angehdriger des (Hohen-)Zollern-
hauses nachweislich berichtet. Auch die Stammburg des Geschlechts,
die Zollernburg, benannt nach dem mons solarius, einem Berg in der
Néhe von Hechingen (Sonnenberg, als romische Bezeichnung in An-
knupfung an einen altgermanischen Sonnenkult) ist im 11. Jahrhundert
erbaut worden; der Name Hohenzollern gelangte endgiiltig erst im
Laufe des 16. Jahrhunderts zur allgemeinen Verbreitung. Mit der Erst-
erwéhnung 1061 reiht sich die Hohenzollerndynastie ein in die Friih-
geschichte fast aller spateren grossen deutschen Pirstenhduser. So sind
die Welfen seit Anfang des 9. Jahrhunderts, die Wettiner und Wittels-
bacher seit Beginn des 10. Jahrhunderts, die Habsburger seit Mitte des
10. Jahrhunderts und die Z&hringer, wie die Hohenzollern, seit 1061
nachweislich.

Exakt 129 Jahre nach der erstmaligen quellenméssigen Erwahnung
eines (Hohen-)zollern, gelang dem Geschlecht der Ausgriff ber die
schwabischen Stammlande hinaus nach Franken. In enger Anlehnung
an die Staufer vermochten die (hohen-)zollernschen Grafen nicht nur
ihren stidwestdeutschen Territorialbesitz zu arrondieren, sondern auch,
reichspolitisch Uberaus aktiv, das Amt des Burggrafen von Nirnberg
an sich zu bringen. In dieser Stellung erschien 1192 ein Nachkomme
des 1061 erwdhnten Burchardus cornes de Zolre als Friedrich I.,
Stammvater der spateren Fursten von Hohenzollern, brandenburgi-
schen Kurftrsten, preullischen und rumanischen Konige und deutschen
Kaiser. Von Friedrichs I. Sohn Konrad stammte die spatere branden-
burgische, von seinem Sohn Friedrich Il. das firstlich schwabische
(Hohenzollern-Hechingen bzw. Hohenzollern-Sigmaringen, 1849 An-
fall an die Krone PreuRens) und (1866-1881) frstlich bzw. (1881-
1947) koniglich ruménische Haus ab. Urspriinglich verfugten die
Nirnberger Burggrafen nur Gber einen dusserst geringen Landbesitz —
das Burggrafenamt war ein Reichsamt, keine Landesherrschaft —, ver-
mochten jedoch im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts stattliche terri-
toriale Positionen in Franken zu besetzen — 1248 bzw. 1260 Bayreuth,
spater Hof, 1331 Ansbach, 1348 die Plassenburg mit Kulmbach, alles
dieses nun schon im Verbund mit der aufstrebenden Dynastie der
Habsburger.
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Il. Formierung des kurbrandenburgischen Gesamtstaates

Eine «reichsbezogene», «kaisertreue» Haltung sollte die hohenzollern-
sche Politik auch in den beiden nachfolgenden Jahrhunderten kenn-
zeichnen. Nicht zuletzt verdankte die Dynastie dieser Einstellung die
1411 erfolgte Ubertragung der Mark Brandenburg seitens Konig Sigis-
munds an den Burggrafen Friedrich VL/I. wegen dessen Verdiensten
um Kaiser und Reich; Burggraf Friedrich hatte bei Sigismunds Wahl
zum romischen Konig 1410 eine entscheidende Rolle gespielt. Als
Landeshauptmann und Verweser der Mark Brandenburg gelangte der
Nurnberger Burggraf damit in den erblichen Besitz eines zwar stark
krisengeschittelten, aber (seit 1252) mit der Kurwiirde und dazugeho-
rigem Reichserzamt (Reichserzkammerer) ausgestatteten Territoriums.
Als Grenzregion an Elbe und Saale slawischen Vélkern benachbart und
als solches, wie das Ordensland PreuRen, Kolonisations-, Siedlungs-
und Missionsgebiet, war die Mark Brandenburg ab 1134 vom séachsi-
schen Furstenhaus der Askanier regiert und in ihrem Gebietsbestand
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts fortschreitend konsolidiert worden
—meist durch Kauf und Vertrag, kaum Ubrigens auf dem Wege kriege-
rischer Eroberung oder Unterwerfung. 1320 war die askanische Dynas-
tie jedoch erloschen, die Mark geriet zunéchst unter wittelsbachische,
dann (1373) unter luxemburgische Herrschaft. Im Innern verfiel das
unter den Askaniern gut geordnete und verwaltete Territorium im letz-
ten Drittel des 14. Jahrhunderts dabei zusehends in Zerrittung, Auflo-
sung und Anarchie; die Herrschaft des Faustrechts und ein extensiv be-
triebenes Raub- und Fehdewesen seitens des eingesessenen Landadels
liessen die Wiederherstellung von Friede und landesstaatlicher Ord-
nung zu einem dringend empfundenen Bedurfnis werden, und der ho-
henzollernsche Nirnberger Burggraf hatte zunéchst alle Hande voll zu
tun, um sein neues Territorium (seit 1415 bzw. 1417 als Markgraf und
Kurfrst) nach innen zu stabilisieren, seine firstliche Landeshoheit zu
festigen und die mérkische, vor allem havellandische Adels- und Stéad-
teopposition in Zaum zu halten. Dabei sttzte sich der neue Kurfrst
zundchst stark auf frankisches Personal und dessen Verwaltungserfah-
rung, weniger auf einheimische, mérkische Mitarbeiter — wie er denn
ohnehin seinen Schwerpunkt nach 1415 weiterhin in seinen franki-
schen Landen statt in der Mark hatte, welche den frankischen Territo-
rien im 15. Jahrhundert in finanzieller und demographischer Hinsicht,
nicht freilich ausdehnungsmassig, noch deutlich unterlegen war, was
auch fur die hofischen Residenzen von Ansbach und Colln galt. Seit
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1426 ist Friedrich I. dann tiberhaupt nicht mehr in die Mark zuriickge-
kehrt. Die Nirnberger Burg freilich war zu diesem Zeitpunkt ohnehin
schon kein hohenzollernscher Besitz mehr. 1420 von den Wittelsba-
chern erstiirmt und ausgebrannt, verkaufte Friedrich 1427 die Burg und
alle zugehdrigen grundherrschaftlichen Rechte an die Stadt Niirnberg.

Dieses Uberwiegen frankischer — und damit zugleich auch reichsbe-
zogener — Interessen bestimmte auch noch die Politik der drei Nach-
folger des ersten hohenzollernschen Kurfirsten in der Mark — Fried-
richs 11. (1440-1470), Albrecht Achilles' (1470-1486) und Johann Ci-
ceros (1486-1499). Erst mit letzterem wurde die Personalunion zwi-
schen den frankischen Landen und der Mark Brandenburg definitiv
aufgeldst — beide Territorien gingen seitdem unter der Herrschaft ver-
schiedener Linien des Hauses Hohenzollern fir 300 Jahre dynastisch
getrennte Wege — mitbedingt und verdauert nicht zuletzt durch die
Konfessionsspaltung der Reformationszeit —, bis im Jahr 1791/92 die
(seit 1769 in Personalunion regierten) Markgrafentimer Ansbach-Bay-
reuth (wieder) an (Brandenburg-)Preulien fielen.

Mit der Trennung der frankischen von den brandenburgischen Ho-
henzollernterritorien am Ende des 15. Jahrhunderts einher ging die
Herausbildung und Festigung des furstlichen Landesstaates in Bran-
denburg, wie er dann im 16. und 17. Jahrhundert zu seiner vollen Aus-
formung gelangt ist. Konstitutiv fir diesen Entwicklungsprozess war,
wie in fast allen grésseren westeuropéischen Territorialstaaten, der Du-
alismus von monarchisch-landesfurstlichem Herrschaftsanspruch ei-
nerseits und landstandisch-korporativem Mitspracherecht andererseits.
In Brandenburg war bereits zu Zeiten der Askanier, seit Beginn des 13.
Jahrhunderts, die markgréfliche Gewalt — anfangs eine als Lehen tber-
tragene Amtsgewalt mit dem Recht der Erblichkeit — zu einer férmli-
chen furstlichen Landeshoheit ausgebildet worden. Die exponierte
Grenzlage der Mark hatte hier insofern stimulierend gewirkt, als dem
Markgrafen im Dienst effektiver Gefahrenabwehr von vorneherein ei-
ne relativ starke obrigkeitliche Gewalt, vor allem bei der Handhabung
der Gerichtshoheit, zugebilligt worden war. Schon damals freilich hatte
die landesherrliche Macht an den spezifischen Standesinteressen des
Adels — und zunéchst auch der Stadte — ihre Grenzen gefunden, und
man wird nicht fehlgehen, in der landesfurstlichlandstandischen Inte-
ressenkonfrontation — wie tberall in Europa — so auch in Brandenburg-
PreuBRen das beherrschende Strukturmerkmal geschichtlicher Entwick-
lung in der Epoche der Frihen Neuzeit vom 15. bis zum friihen 18.
Jahrhundert zu erblicken.

Dabei erwies sich die interessenspezifische Gemengelage seit dem
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts bis in die Spétzeit der Regierung des
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Grossen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (1640-1688) als erstaunlich
konstant. Auf der einen Seite stand die Notwendigkeit einer Deckung
des Finanzbedarfs der Kurfrsten, wozu — nicht zuletzt infolge wach-
sender landesstaatlicher Verwaltungstatigkeit, aber auch bedingt durch
steigende Kosten in Hofhaltung und Residenzpflege — die genuin lan-
desherrlichen Finanzquellen (Gerichts- und Doméneneinnahmen,
Grundrenten und Z0lle, Einkiinfte aus dem Markt-, Miinz- und Muh-
len-, dem Forst-, Salz- und Bergregal) von Anfang an nicht ausreichten.
Auf der anderen Seite stand die Finanzkraft der brandenburgischen
Landstande, die, als organisierte Vertretungskorperschaft der Landes-
eliten (Geistlichkeit, Ritterschaft, Stadte) seit Ende des 13. Jahrhun-
derts dem Landesherrn nicht nur mit Rat und Hilfe zur Seite standen,
sondern auch die furstliche Schuldenlast mittels der ihr zustehenden
Befugnis zur Steuerbewilligung zu minimieren vermochten. Andere,
den Landst&dnden zustehende Rechte — Aufstellung von Beschwerden,
Mitwirkung bei der Landesgesetzgebung, der Verwaltung und der
Rechtsprechung, Konsultationsfunktion bei Kriegserklarungen und
Biindnisvertragen — traten gegenuber dem zentralen Steuerbewilli-
gungsinstrument zusehends zurtick, mittels dessen sich die Landstande
angesichts des chronischen Finanz- und Kreditbedarfs der Kurflirsten
eine entscheidende Mitsprachemdglichkeit beim Prozess der inneren
Staatsbildung in Brandenburg-Preufen sicherten.

Schon frih, unter den Kurfursten Joachim 1. (1499-1535) und Joa-
chim II. (1535-1571), nutzten die brandenburgischen Landsténde die-
ses Machtinstrument der Steuerbewilligung gezielt zur Stabilisierung
ihrer lokalen und patrimonialen Herrenstellung in ihren l&ndlichen
Gutswirtschaften und -besitzungen, so vor allem beim Ausbau der
gutsherrlichen (Zivil-)Gerichtsbarkeit (Patrimonialgerichtsbarkeit),
des Kirchenpatronats und der Polizeigewalt gegenlber den bauerlichen
Untertanen. Zahlreich waren die Zugestandnisse, die der kurfrstliche
Landesherr infolge seiner prekdren Finanzsituation hier den Landstén-
den immer wieder zu machen hatte — Zugestandnisse, in deren Gegen-
zug die Landsténde stets erneut Verbindlichkeiten und Schulden des
Landesherrn iibernahmen, zu deren Verwaltung ein eigenes standi-
sches Kreditwerk gegriindet wurde; es ist als Kurmarkische Landschaft
bis zur Hardenbergschen Finanzreform 1820 erhalten geblieben. Man
wird mithin das wechselvolle Beziehungsgefiige zwischen landesfiirst-
lichen und landstdndischen Anspriichen im brandenburgischpreuf3i-
schen Staatsverband wahrend der Frilhen Neuzeit bis zum Regierungs-
antritt Friedrich Wilhelms 1. (1713-1740), trotz mancherlei Streit- und
Konfliktpotentials, trotz zahlreicher Reibungen und Auseinanderset-
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zungen zwischen den beiden Machtfaktoren, insgesamt — und zwar auf
beiden Seiten gleichermassen — weitaus starker von kooperativen als
von konfrontativen Momenten und Motiven geleitet zu sehen haben.
Dies galt auch und gerade fir die in dieser Hinsicht besonders spek-
takulare Politik des Grossen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, in dessen
Regierungszeit, vor allem nach 1660, die wohl heftigsten Kampfe der
Krone mit den Landstdnden der einzelnen brandenburgisch-preuf3i-
schen Landes teile ausgetragen worden sind. Dabei ging es allerdings
um weit mehr als um die vordergriundig im Mittelpunkt stehende Frage
der stdndischen Bewilligung von Steuergeldern (Kontributionen) zum
Unterhalt eines nun, nach den Erfahrungen des Dreissigjahrigen Krie-
ges, von kurfurstlicher Seite strikt geforderten Stehenden Heeres. Es
ging — hierin eine gesamteuropéische Entwicklungstendenz widerspie-
gelnd — um die Konfrontation zweier unterschiedlicher Staatsauffas-
sungen — der Konzeption einer konzentrierten Zusammenfassung aller
Machtpotentiale des Landes in einem zentralistisch gegliederten flrst-
lichen Gesamtstaat einerseits, und der (alteren) Idee einer auf land-
schaftlich-provinziellem Sondergeist beruhenden, das unverbundene
Eigenleben der verschiedenen Regionen des Landes stark betonenden
Ordnung andererseits. Uberall, wo sie gefiihrt wurden — 1653 in der
Kurmark, 1660/61 in Kleve und Mark, am heftigsten 1663 in (Ost-)
Preulen — endeten diese Auseinandersetzungen letztlich mit einem
Kompromiss, der sowohl den — vom grundbesitzenden Adel dominier-
ten — Standen als auch dem Monarchen zugute kam: Letzterer ver-
mochte seine landesherrliche Autoritit, besonders in Fragen der gros-
sen Politik und des Militdrwesens, entschieden zu festigen; ersteren
wurden wirtschaftliche Vorrechte und soziale Privilegien in grossem
Umfang bestétigt, insofern nun mehr denn je das gutsherrlich-bauerli-
che Verhéltnis zu Ungunsten des Bauernstandes verschoben wurde
(Erbuntertanigkeit und Schollenbindung, Gesindezwang und Fron-
dienstpflicht) und bis zu den Reformen der Stein-Hardenbergschen Ara
(1807/10) dann nicht mehr grundsatzlich revidiert worden ist. Auch
unter dem Absolutismus blieb die standische Gesellschaftsordnung un-
geschmalert erhalten, wohingegen die politische Stellung des Adels im
Sinne einer Mitregierung standischer Korporationen, die im vorabso-
lutistischen (friihen) 16. Jahrhundert zumindest noch als Anspruch be-
standen hatte, im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts zu einer kontu-
renlosen Attrappe verblasste. Seit 1704 sind die (ost-)preuliischen
Standevertretungen (Landtage) — nachdem Friedrich [11./1. (1688-
1713) die Standeprivilegien zuvor noch einmal ausdriicklich bestatigt
hatte — dann nicht mehr zusammengekommen; die Steuern wurden nun
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— im Gefolge der auch fir Preul’en krisenhaft zugespitzten Situation wah-
rend des Nordischen Krieges — ohne landstéandische Bewilligung eingezo-
gen.

Neben dem landstédndisch-furstlichen Dualismus waren zwei weitere
strukturelle Faktoren flir die Heraushildung des modernen souverénen
Furstenstaates in Brandenburg-PreufRen wahrend der Frithen Neuzeit kon-
stitutiv: die straffe Zusammenfassung der landesstaatlichen Verwaltung so-
wie die Formierung des landesherrlichen Kirchenregiments.

Seit Mitte des 15. Jahrhunderts hatte der Schwerpunkt der obersten Lan-
desverwaltung Brandenburgs in der (1333 erstmals fest organisierten) kur-
furstlichen Kanzlei gelegen — wobei die kurbrandenburgischen Kanzler bis
zum Beginn des 16. Jahrhunderts zumeist aus Franken stammten. Staatspo-
litisch wichtige Materien wurden in der kurflrstlichen Cammer vom Herr-
scher personlich bearbeitet, so dass, neben dem Kanzler, den vertrauten
Schreibern, Ratgebern und Kammersekretdren des Monarchen, in jener
vorabsolutistischen Zeit der Cammerregierung (Kanzleiregierung), ent-
scheidende Bedeutung zukam. Die Kanzler besassen seit Mitte des 15. Jahr-
hunderts als die eigentlichen Leiter der Landes Verwaltung umfangreiche
Kompetenzen — wobei Landes- und Hofverwaltung zunéchst nicht strikt
voneinander getrennt waren, die Hofamter, etwa der Hofkammermeister
oder der Hofmarschall, auch Aufgaben und Aufsichtsfunktionen in der all-
gemeinen Verwaltung zu erfiillen hatten, wahrend einer eigenen Amtskam-
mer die Verwaltung der kurfirstlichen Doméanen- und Regalieneinkiinfte
oblag. Eine entscheidende Zasur auf dem Weg monarchisch-gesamtstaatli-
cher Herrschaftskonsolidierung markierte hier die Bildung des brandenbur-
gischen Geheimen Rats 1604 durch Kurfiurst Joachim Friedrich (1598-
1608). Zunachst geschaffen als ein Landeskollegium zur Besprechung und
Bearbeitung der wichtigsten auswartigen Geschéfte und inneren Verwal-
tungsangelegenheiten, vor allem von Handels- und Polizeimaterien der
Mark — neun Geheime Réte berieten hier unter VVorsitz des Kanzlers —, ent-
wickelte sich dieses Gremium unter dem Grossen Kurfirsten zu einer iber
die Mark Brandenburg weit hinauswirkenden Zentralbehdrde des branden-
burgisch-preuRischen Gesamtstaates. Die Neuordnung des Geheimen Rates
1651 schuf eine feste Ressort- bzw. Departementseinteilung unter nun ins-
gesamt 19, zumeist adligen Raten, von denen jeder einen eigenen Ge-
schéftsbereich mit klar umschriebenem Geschéftsgang zugewiesen erhielt.
Der Kurfurst war bei den Ratssitzungen zumeist selbst anwesend, wodurch
monarchische Autoritdt und firstliches Alleinentscheidungsrecht dieser
kontinuierlichen «Regierung aus beziehungsweise mit dem Rat» und sei-
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nen jeweiligen Amtstragern deutlich akzentuiert und dauerhaft festge-
schrieben waren. Der kurbrandenburgische Geheime Rat wurde so zur
Keimzelle fiir den Ausbau des zentralen Behdrdenapparates des landes-
flrstlichen Gesamtstaates, vorerst mit Schwerpunkt auf der Finanz-,
Steuer- und Heeresverwaltung.

Neben der verwaltungsmassigen Straffung und Bilindelung gewann ein
weiterer Faktor zentrale Bedeutung fir die Formierung der Flrstenherr-
schaft in Brandenburg-Preuf3en: die Herausbildung des landesherrlichen
Kirchenregiments. Mit dem Ubertritt des brandenburgischen Kurfiirsten
Joachim I1. und seines in der Neumark regierenden Bruders Johann (Hans)
von Kistrin (1535-1571) zum evangelisch-lutherischen Bekenntnis 1538
bzw. 1539 wuchs der landesherrlichen Macht nicht nur ein erheblicher ma-
terieller bzw. finanzieller Gewinn zu; die Einziehung von Vermdgen, Be-
sitz und Liegenschaften geistlicher Institutionen (Kirchenguter) besass ei-
nen betrachtlichen Umfang. Durch die Ubernahme des kurfiirstlichen, spa-
ter (bis 1918) koniglichen Sumepiskopats tiber die evangelische Landeskir-
che wurde, langfristig weitaus entscheidender, die gesamte Struktur der
evangelisch-lutherischen Landeskirche Brandenburg-Preufiens in Abhén-
gigkeit von und in Bezogenheit zu ihrem «Obersten Bischof», eben dem
brandenburgisch-preulischen Landesherrn, gebracht —was den inneren Zu-
sammenhalt des brandenburgisch-preufischen Staatsgebietes und die Au-
toritat des Monarchen nachhaltig stérkte. Daran haben weder die Konver-
sion des brandenburgischen Herrscherhauses zum Calvinismus unter Kur-
fiirst Johann Sigismund (1608-1619), 1613, etwas gedndert noch der kurz
darauf (1618) erfolgende Anfall des — seit 1511 unter frankisch-hohenzol-
lernscher Herrschaft stehenden, 1525 sékularisierten, evangelisch-luthe-
risch geprégten, zunachst (bis zu den Vertragen von Wehlau und Bromberg
1657) unter polnischer bzw. (bis zum Vertrag von Labiau 1656) unter
schwedischer Lehnshoheit stehenden — Herzogtums PreulRen, des alten
preuRischen Ordenslandes, an das Haus Brandenburg.

I11. PreuRischer Absolutismus

Im Prozess der Formierung und Stabilisierung hohenzollernscher Firsten-
herrschaft in Brandenburg-PreuRen bildete das 18. Jahrhundert den ent-
scheidenden Kulminationspunkt. Dabei war die Erlangung der Koénigs-
wirde am 18. Januar 1701 durch Friedrich I11./1. die nach aussen hin zwar
demonstrativste, aufs Ganze gesehen aber eher zweitrangige Etappensta-
tion. Zunachst weitaus mehr eine symbolische Rangerh6hung als ein Akt
von unmittelbarer machtpolitischer Wirksamkeit, war sie im Zeitalter ho-
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fisch-barocker Repréasentation allerdings auch nicht ganz bedeutungslos,
zumal im gesamteuropéischen Kontext. Hier hatte von den mit Branden-
burg-PreuRen rivalisierenden deutschen Nachbarterritoriu Hannover seit
den 1690er Jahren Aussicht auf den englischen Thron (realisiert 1714) und
Kursachsen durch August den Starken bereits 1697 die polnische Kdnigs-
krone erworben. Uberdies filhrte der Kronerwerb des Hohenzollern, der
sich zundchst, wegen weiterhin bestehender polnischer Lehnsanspriiche,
noch als «Kdnig in PreulRen» bezeichnete, langerfristig zu einer nachhalti-
gen Starkung und Verklammerung des inneren Zusammengehdrigkeitsge-
fuhls der nun zusehends unter dem Namen «Preufen» firmierenden kur-
brandenburgischen Territorien. Massgeblicher jedoch als die primér auf
«Ansehen» und «Reputation» im internationalen Staatenverkehr zielende
Standeserhdhung waren fiir den hohenzollernschen Aufstieg im 18. Jahr-
hundert andere, die landesfurstliche Herrschaft im Innern stabilisierende
Prozesse. Sie vollzogen sich im Wesentlichen wéhrend der Regierungszeit
Friedrich Wilhelms 1. An ihrem Endpunkt stand die Formierung des auto-
kratisch-absolutistischen Militar- und Beamtenstaates, die Verschmelzung
der verschiedenen brandenburgisch-preufischen Landesteile zu einem
zwar nicht unbedingt einheitlichen, wohl aber deutlich zentraler strukturier-
ten und auf den monarchischen Mittelpunkt hin organisierten Staatswesens.

Im Zuge dieser Entwicklung gelangte der seit Beginn der frihneuzeitli-
chen Territorialbildung zu beobachtende Antagonismus zwischen fiirstli-
chen Herrschaftsanspriichen und stdndischen Mitspracheforderungen zu ei-
nem vorlaufigen Abschluss zugunsten der ersteren. Zwar blieben sténdi-
sche Gliederung und rechtliche Ungleichheit der feudalen Gesellschafts-
ordnung weiterhin erhalten. Aber die traditionellen landstéandischen Vertre-
tungskdrperschaften erfuhren eine starke und — hinsichtlich ihrer politi-
schen und administrativen Rolle — nun definitiv irreversible Kompetenzbe-
schneidung. In allen Regionen Preuflens — mit Ausnahme der Kurmark —
wurde die bisher obligate Mitwirkung landstdndischer Organe bei der
Steuer- und Finanzverwaltung aufgehoben. Ab 1723 lagen die gesamten
Kompetenzen der preuBischen Finanz-, Steuer- und Heeresverwaltung in
den Handen des Generaldirektoriums (General-Ober-Finanz-, Kriegs- und
Domanen-Direktorium), einer unter formeller Prasidentschaft des Monar-
chen agierenden obersten Regierungsbehdrde, deren Organisationsstruktur
in ihrer Mischung aus Regional- und Fachzustandigkeit — die vier «Depar-
tements» der Behorde («Ministerien») hatten jeweils vier auf den Gesamt-
staat bezogene Sachgebiete und zugleich die Angelegenheiten von jeweils
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vier Provinzgruppen zu bearbeiten — allerdings noch deutlich territori-
ale Beziiglichkeiten widerspiegelte. In den Lty Provinzen selbst wiede-
rum sollte durch die Schaffung staatlich dirigierter Kriegs- und Doma-
nenkammern, welche die Provinzialverwaltung zu besorgen, und deren
Leiter nach Mdglichkeit nicht ihrer jeweiligen Heimatprovinz zu ent-
stammen hatten, alle standisch-partikularistischen Einfliisse bzw land-
schaftlichen Traditionen ausgeschaltet werden.

Der monarchisch-gesamtstaatliche Zugriff steigerte sich in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts auf fast allen Gebieten innerstaatlichen Le-
bens — mit Ausnahme des Justizwesens, das seinen alten, provinzbezo-
genen Charakter erst nach dem Ende der Regierungszeit Friedrichs des
Grossen (1740-1786) durch die PreuBen als Rechtsstaat installierende
Kodifikation des Allgemeinen preuBischen Landrechts einblsste. In
den landlichen Verwaltungsbezirken und -kreisen reprasentierte der
Landrat als Organ der allgemeinen Landesverwaltung die monarchi-
sche Autoritét. In den Stédten fiel diese Kontroll- und Aufsichtsfunk-
tion dem neugeschaffenen Amt des vom Konig ernannten Steuerrats
zu. Die bisher stark oligarchisch-korporativ gepragte Stadteverfassung
wurde im monarchisch-zentralstaatlichen Sinne reformiert, die kom-
munale Selbstverwaltung ging — bis auf das Polizei- und Gerichtswesen
— verloren. Auch die bisherige Autonomie der Zunfte wurde mit der
schrittweisen Einflihrung eines neuen staatlichen Gewerberechts zwi-
schen 1732 und 1736 beseitigt. Der Adel hatte sich gleichfalls diesem
Disziplinierungsprozess zu fligen. Zwar gelang seine Heranziehung zur
Grundsteuerleistung vorerst nur in Ostpreullen (Einfihrung des Gene-
ralhufenschosses 1716 bis 1720). Doch machte seine Einbindung in
den Staats- und Militardienst, in Beamtenschaft und Offizierkorps, ge-
rade wahrend der Herrschaft Friedrich Wilhelms 1., entscheidende
Fortschritte — weiterhin zundchst unter Beibehaltung seiner patrimo-
nial-obrigkeitlichen Stellung gegeniiber den Bauern auf dem Land. Le-
diglich auf den Krongiitern (Doménen) wurden die Lasten der Bauern
erleichtert und der Abbau Uberkommener sozialer Privilegien ange-
bahnt — definitiv allerdings auch erst ab 1799. Einen nicht unwesentli-
chen Markstein auf dem Weg monarchischer Gesamtstaatsbildung bo-
ten schliesslich die mannigfachen Massnahmen zur Wirtschaftsforde-
rung und zum Wiederaufbau (Retablissement) des 1709 durch die Pest
nahezu vollstandig vertdeten Ostpreulen als personliche Leistung
Friedrich Wilhelms 1.

Mit alledem verbanden sich nach dem Thronwechsel von 1713 ein
veranderter Regierungsstil und eine neue Amtsauffassung des preuf3i-
schen Monarchen. Bisher im engen, direkten und regelmaéssigen Kon-



Stufen und Wandlungen der Fiirstenherrschaft in Brandenburg-PreuBen 19

takt mit den Ministern bzw. Geheimen Raten stehend, aus dem Geheimen
Rat und mit ihm regierend, verlagerte sich nun der Schwerpunkt der kénig-
lichen Entscheidungsfindung in die relative Isoliertheit des Kabinetts. Von
dort aus traf der Monarch seine selbstverantworteten «einsamen Ent-
schliisse», die seine Kabinettssekretdre schriftlich ausarbeiteten, und die
dann als Dekret oder Order (Kabinettsordre) an die zustandigen Staatsbehor-
den ergingen. So hat es auch Friedrich Wilhelms 1. Sohn und Nachfolger
Friedrich der Grosse gehalten, und beide Monarchen verliehen der konigli-
chen Selbstregierung damit eine neue, ganz auf die Personlichkeit des Herr-
schers abgestellte, durch und durch autokratische Qualitat, deren Eigenart
und Charakter fiir die Auspragung brandenburgisch-preuischer Firsten-
herrschaft im Zeitalter des Absolutismus bezeichnend blieb.

Hingegen wichen Selbsteinschiatzung und Herrscherbild bzw. Herr-
schaftsbewusstsein der beiden Begriinder des preuRischen Absolutismus in
entscheidenden Punkten deutlich voneinander ab. Wé&hrend Friedrich Wil-
helm 1., alteren Vorstellungen vom «christlichen Staatsmann» verhaftet, das
Amt des Firsten als Beauftragter bzw. Statthalter Gottes noch in einer
gleichsam doppelten Verpflichtung sah — der Verantwortung gegentber
Land und Untertanen, deren Wohl es zu befordern galt, einerseits, und der
Verantwortung gegeniiber Gott, dem jeder Regent Rechenschaft schuldete,
andererseits —, entfiel bei Friedrich dem Grossen die religiose Motivation
zugunsten einer rein zweckrational-funktionalistischen Herleitung und
Rechtfertigung des Firstenamtes, dessen Ursprung auf einen zwischen Vélk
und Herrscher ausgehandelten Vertrag zuriickgefuhrt wurde. Diesem Herr-
schaftsvertrag zufolge war der Monarch als concitoyen (Mitbirger) fir
Friedrich den Grossen nichts anderes als eine im Dienst des VVolkes stehende,
zur Forderung des Gemeinnutzes wirkende, Schutz und Rechtssicherheit ga-
rantierende Staatsinstitution, die ihre Existenzberechtigung im Falle einer
Nichterfullung dieser Aufgaben verwirkt hatte. Unbeschadet solcher Diffe-
renzen zwischen den Herrschaftskonzeptionen Friedrich Wilhelms 1. und
Friedrichs des Grossen ergab sich fiir beide Monarchen — gleichsam als
Quintessenz absolutistischer Firstenherrschaft im PreuBRen des 18. Jahrhun-
derts — eine auf Handlung und Tat, Askese und Arbeit, Bewahrung im Hier
und Jetzt beruhende Legitimationsgrundlage, welche auch und gerade die
eigene Person den Interessen eines «allgemeinen Staatszwecks» zu- bzw. un-
terordnete (der Monarch als premier serviteur bzw. domestique de I'état) und
damit den Prozess der «inneren Staatshildung» PreuRens zu einem Héhe-
punkt und in gewisser Hinsicht auch zu einem Abschluss brachte.
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1V. Zwischen Reform und Restauration

Die beiden in spétabsolutistischer Manier fortregierenden Nachfolger
Friedrichs des Grossen, Friedrich Wilhelm I1. (1786-1797) und Fried-
rich Wilhelm 111. (1797-1840), haben diese Hohe aus verschiedenen,
teils systemimmanenten, teils zeitbedingten, teils personlich-charakter-
lichen Griinden, nicht zu halten vermocht. Anders als Friedrich Wil-
helm 1. und Friedrich der Grosse waren sie weder Promotoren zeitge-
ndssischer Entwicklungstrends noch Verkdrperungen bzw. Représen-
tanten staatlicher oder gesellschaftlicher Reformtendenzen. Beide hiel-
ten an der Uberlieferten Form monarchischer Selbstregierung fest, ob-
wohl sie nicht im Entferntesten den sich daraus ergebenden Forderun-
gen und Anspriichen zu geniigen vermochten. Dies galt vor allem flr
die schwunglose Existenz Friedrich Wilhelms I11., den wohl einzigen
unterdurchschnittlich begabten Tréger der preuflischen Konigswirde
im 18. und 19. Jahrhundert. Dass dieser phantasielose Pedant nicht vol-
lig hinter die Anforderungen seiner Epoche zurtickfiel, verdankte er al-
lein dem Elan und Talent seiner familidren bzw. dienstlichen Umge-
bung, die ihn, zumindest wahrend der Reformara bis 1815/19, immer
erneut auf Bahnen lenkte, welche dem preuBSischen Staat nach dem To-
talzusammenbruch von 1806/07 eine Fundamentalregeneration ermdg-
lichten, deren Folgen dann allerdings bis zum Untergang Preuf3ens
1918 bzw. 1933 bzw. 1947 ihre Wirkungen entfalten sollten.

Eine der wichtigsten, dauerhaftesten und den preuRischen Staat Ver-
waltungs- bzw. behérdengeschichtlich definitiv der Moderne verpflich-
tenden Erneuerungs- bzw. Transformierungsleistungen war in diesem
Zusammenhang die Abldsung der Kabinettsregierung durch das Minis-
terialsystem. Friedrich Wilhelms 1. und Friedrichs des Ci rohen Regie-
rung aus dem Kabinett hatte sich unter Friedrich Wilhelms I11. banaler
Einféltigkeit zu einer Regierung durch das Kabinett fortentwickelt,
welche den vertrauten koniglichen Kabinettsraten (friheren Kabinetts-
sekretéren) ein Mass an Einwirkungsmoglichkeiten auf den konigli-
chen Willen zugestand, das den Einfluss der hier eigentlich als politi-
sche Ratgeber der Krone gefragten Minister vollig konterkarierte. Die
Nebenregierung der Kabinettsrate bildete eine Art Zwischeninstanz
zwischen Konig und Ministerium, wobei sich hier insofern ein dauer-
haft unhaltbares Missverhaltnis einstellte, als die Kabinettsriate Ent-
scheidungen mittrafen, flr die sie nicht zugleich auch die Verantwort-
lichkeit trugen, welche vielmehr den sachlich zustdndigen Ministern
(bzw. letztlich dem Konig selbst) zufiel. Gegen diesen fragwirdigen
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Zustand hatten die Reformer, allen voran Stein und Hardenberg, immer
wieder lebhaft protestiert, doch erst Ende 1808 gelang die definitive
Ablésung der Kabinetts- durch die Ministeriairegierung. Nun besass
auch PreuBen ein aus zunéchst funf Fachressorts (Kriegswesen, Aus-
wartiges, Inneres, Finanzen, Justiz) kollegialisch zusammengesetztes
Staatsministerium modernen Stils, dessen Mitgliedern jeweils geson-
dert unmittelbares Vortragsrecht beim Koénig zustand und die — vorbe-
haltlich entsprechender Weisungen — ihr Spezialressort selbstandig und
in voller Eigenverantwortlichkeit leiteten (ministerielle Gegenzeich-
nung fir konigliche Erlasse).

Hatte die preuflische Monarchie damit den Schritt zum rational auf-
gebauten, zeitgemass strukturierten Verwaltungsstaat getan — bis auf
die Jahre der Staatskanzlerschaft Hardenbergs (1810-1822), der als au-
toritdr leitender Regierungschef monokratisch amtierte, hat sich in
Preulien, anders als spater im Reich, das ministerielle Kollegialsystem
dauerhaft erhalten —, so blieb sie auf verfassungspolitischem Gebiet,
trotz mehrmaliger Reformanldufe zwischen 1810 und 1815, bis zur
Jahrhundertmitte auf spétabsolutistischem Niveau. Preuflen konser-
vierte, wie Ubrigens auch Osterreich, das monarchische Prinzip und
verweigerte den Ubergang zum System des Konstitutionalismus, das
von Friedrich Wilhelm 1V (1840-1861) erst im Gefolge der revolutio-
néren Ereignisse von 1848/49, und dann auch nur gezwungenermassen,
konzediert worden ist.

Maoglichkeiten und Grenzen monarchischer Herrschaft in Preuf3en
wurden in den Jahren des VVormarz durch die drei seinerzeit massgebli-
chen und vieldiskutierten Modelle vom Kdénigtum der sozialen Reform,
vom Konigtum als pouvoir neutre und vom konstitutionellen Kénigtum
bezeichnet. Die kilhne Idee, das preuBische Kénigtum im Blindnis mit
der Arbeiterschaft gegen die Herrschaftsanspriiche der Bourgeoisie
zum Anwalt der sozial unterprivilegierten Schichten und damit zum
Motor sozialpolitischer Entwicklung zu machen — vertreten von Lorenz
von Stein ebenso wie von Bettina von Arnim oder von Joseph Maria
von Radowitz —, besass im vor- und nachmérzlichen Preuf3en allerdings
ebensowenig eine echte Realisierungschance wie die in den Kreisen
des Frihliberalismus ventilierte Lehre vom Konigtum als neutralem
Vermittler zwischen den gegensatzlichen gesellschaftlichen Gruppen-
interessen. Eine solche Auffassung, welche der Krone als Vertreterin
aller Staatshurger die Funktion einer ausgleichenden schiedsrichterli-
chen Instanz tber allen Parteien, Klassen und Weltanschauungen zu-
wies, konnte nur dann Aussicht auf konkrete Verwirklichung haben,
wenn der Monarch — wie etwa seit 1831 und bis heute in Belgien — auf
die Austibung direkter politischer Macht weitgehend verzichtete, um
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dadurch desto mehr an moralischer Autoritdt zu gewinnen. Zu einem
solchen Verzicht aber war das preuBische Kénigtum im 19. Jahrhun-
dert nicht bereit, und so hielt denn auch die Verfassung vom 31. Januar
1850 (revidierte oktroyierte Verfassung von 1848) in einer allerdings
stark abgeschwachten Form an den Grundzligen des monarchischen
Prinzips fest. Zwar wurde der Kénig nicht mehr ausdricklich als Inha-
ber aller Rechte der Staatsgewalt bezeichnet. Andere Staatsorgane, vor
allem die beiden Kammern (Abgeordnetenhaus und Herrenhaus) wa-
ren an deren Austibung beteiligt, wirkten an der Gesetzgebung und an
der jahrlichen Budgetfestsetzung entscheidend mit. Uberdies konnte
der Monarch ohne billigende Gegenzeichnung eines zustandigen Mini-
sters keine rechtswirksamen Regierungshandlungen vornehmen, wobei
die Minister keiner Gehorsamspflicht gegenliber dem Kdénig unterla-
gen; ein «persdnliches Regiment» war dadurch seit 1850 in der preufi-
schen VerfassungsWirklichkeit ausgeschlossen und hat bis zum Ende
der Hohenzollernmonarchie 1918 auch nicht mehr stattgefunden — trotz
partieller diesbeziiglicher Irritationen unter Friedrich Wilhelm 1V. und
Wilhelm 11. (1888-1918). Gleichwohl blieben die Prérogativrechte der
Krone auch im konstitutionellen PreuRen erheblich. Der Konig hatte
das Recht, die Minister nach freiem Ermessen zu ernennen und zu ent-
lassen, ohne dabei den Wiinschen und Vorstellungen der parlamentari-
schen Volksvertretung Rechnung tragen zu missen. Sein Mitwirkungs-
recht an der Gesetzgebung, seine militdrische Kommandogewalt
(Oberbefehl ber das Heer), sein bestimmender Einfluss in allen aus-
wartigen Angelegenheiten sicherten ihm betrachtliche Handlungsspiel-
raume, die freilich von allen vier konstitutionellen Hohenzollernherr-
schern mit unterschiedlicher Intensitat genutzt und niemals voll ausge-
reizt worden sind, auch nicht von Wilhelm 1.

Endgdltig ausgespielt hatte nach 1850 in Preuf3en auch die Idee einer
stdndischen Reprdasentation des Volkes. VVon Friedrich Wilhelm 1V war
diese Idee eines «organischen Standestaats», d.h. einer stdndisch ge-
bundenen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialordnung, im Rahmen seiner
innen- und verfassungspolitischen Planungen vor 1848 mehrfach ven-
tiliert und 1842 (Vereinigte Ausschiisse) bzw. 1847 (Vereinigter Land-
tag) konkret zu realisieren versucht worden. Doch war eine hierar-
chisch gestufte Gesellschaftsgliederung in Gilden, Zlinfte und Sténde
in PreuBen bereits seit den Reformbemiihungen Steins und Harden-
bergs obsolet geworden. Die Ereignisse von 1848/49 hatten die Unzeit-
gemassheit dieser Konzeption vollends deutlich werden lassen und das
stdndische Reprasentationsprinzip fir die Zweite Kammer durch das
Allgemeine Wahlrecht ersetzt, das freilich seit 1849 eine zensusbezo-
gene Abstufung nach Steuereinkommen in drei Klassen erfuhr. Doch
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auch im preussischen Dreiklassenparlament waren die Abgeordneten
(bis 1918) nicht mehr stdndisch gebundene Vertreter einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe, sondern Reprasentanten der gesamten Na-
tion. Preulen war seit 1850 unwiderruflich in die Reihe der modernen
konstitutionellen Verfassungsstaaten aufgertckt.

V. Preullen als Verfassungsstaat

Allerdings hat der Heeres- und Verfassungskonflikt zwischen 1862
und 1866 dann noch einmal zu einer starken Polarisierung der Fronten
zwischen den Verfechtern des monarchischen Prinzips und den Anhé-
ngern des parlamentarischen Regierungssystems in PreuBen gefiihrt.
Die im Mittelpunkt des Konflikts stehende budget- bzw. wehrrechtli-
che Frage, ob fiir die Festlegung von Heeresstarke und Dienstzeit ein
einseitiger Kommandoakt des Konigs ausreichend oder ein unter Be-
teiligung des Abgeordnetenhauses zustande gekommenes Gesetz erfor-
derlich sei, weitete sich im Laufe der stetig an Aggressivitat gewinnen-
den Auseinandersetzung zu einem politischen Grundsatzkonflikt Gber
die Alternative, ob in Preuf3en weiterhin — wie bisher — das Prinzip der
Kdnigsherrschaft dominieren, oder ob der Staat kiinftig den Weg des
Parlamentarismus einschlagen sollte. Damals hat, wie man weiss, durch
Bismarcks Kampfpolitik das Kénigtum den Sieg (iber die Parlaments-
mehrheit errungen. Wilhelm 1. (1861-1888) konnte sich in seiner be-
dingungslos das monarchische Prinzip verfechtenden Haltung bestatigt
fihlen, wéhrend der damalige preuische Kronprinz, spatere Friedrich
I11. (1888) zeitlebens dem — am britischen Vorbild erprobten — parla-
mentarischen System zuneigte, seiner Auffassung jedoch keinen kon-
kreten politischen Wirkungsrahmen zu erdffnen vermochte. Doch der
mit Hilfe Bismarcks errungene Sieg des preuischen Koénigtums im
Verfassungskonflikt 1866 war ein Pyrrhussieg. Die vordergriindig sta-
bilisierte Kénigsmacht stand seither, stark exponiert, einmal mehr im
Schnittpunkt der verschiedensten innen- wie aussenpolitischen Koordi-
naten. Dadurch wurde der Monarch in hohem Masse angreifbar, war
starker den Gefahren weitreichender Fehlentscheidungen ausgesetzt
und verbrauchte sich entschieden rascher als die sich immer mehr zu-
riicknehmenden Konige im Westen und Norden Europas, die, gleich-
sam im Windschatten der Aktivitaten ihrer jeweiligen Ministerien und
Parlamente, allméhlich in eine passive Rolle als nun weitgehend bloss
reprasentative Symbole ihrer Staaten hineinwuchsen und auf diese
Weise neue, Uberparteilich-demokratische Identifikationsmdglichkei-
ten zu bieten vermochten.
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Das preuBische Konigtum ging seit den 1860er Jahren andere Wege.
Zunachst, unter Wilhelm 1., schien die Hohenzollernmonarchie den
Gipfelpunkt ihres mehrhundertjahrigen Aufstiegs zu erklimmen. Schon
mit seiner Konigskronung am 18. Oktober 1861 in Konigsherg — kein
preuBischer Monarch hatte diese Zeremonie seit 1701 jemals wieder
vollzogen, sondern sich stets mit der traditionellen Erbhuldigung der
Sténde begnugt — war von Wilhelm 1. in sehr symboltrachtiger Form
der Anspruch auf Betonung des monarchischen Gottesgnadentums
auch im (seit 1850) konstitutionellen Verfassungsstaat vorgetragen
worden. Der durch die Reprasentanz von Armee und evangelischer
Geistlichkeit gepragte Krénungsakt hatte, sieht man ihn mit dem Sieg
des Konigtums im Verfassungskonflikt 1866 zusammen, der Krone,
zumindest &usserlich, einen betrdachtlichen Reputationszuwachs ver-
schafft, welcher durch die staatsrechtliche Verklammerung der preuBi-
schen Konigs wirde mit dem Kaiseramt 1871 zunéchst noch verstarkt
zu werden schien. Die als untrennbar festgeschriebene Personal- und
Realunion zwischen preuischer Konigswirde und deutschem Kaiser-
amt fuhrte indes relativ rasch zu einem — von Wilhelm 1. Gibrigens stets
befirrchteten — Verblassen der ersteren vor dem letzteren. Unter der Re-
gierung Wilhelms II. war dann der landesherrliche Titel «Konig von
Preulen» nur noch eine Art nachgeordnete Zutat zum Rechtstitel
«Deutscher Kaiser» —wie denn das Kaisertum des letzten Hohenzollern
mit seinen national-unitarischen Tendenzen und seinen vereinheitli-
chenden Kréften die Rolle der einzelstaatlichen Landesherrn als Repré-
sentanten der Monarchie zusehends und weitgehend marginalisierte.

Dieses Schicksal war nun freilich dem kaiserlichen Amt im Verlauf
des Ersten Weltkriegs selbst beschieden. Der nach 1914 rapide fort-
schreitende Verfall des (preuBischen) Konigs- bzw. (deutschen) Kai-
sergedankens hatte dabei nur zum Teil seinen Grund in den — 1908 be-
kanntermassen kulminierenden — Fehlern und Mangeln im Auftreten
und Handeln des letzten Konigs und Kaisers. Entscheidender war hier
vielmehr das nahezu vollstdndige Versagen Wilhelms Il. im Krieg, an-
gesichts seiner Doppelfunktion als konstitutionelles Staatsoberhaupt
wie als Inhaber der obersten militarischen Kommandogewalt gleicher-
massen. Seiner Aufgabe, die Aktivitaten der politischen und militari-
schen Reichsspitze zu koordinieren, entsprechend auftretende Interes-
senkollisionen zu neutralisieren und als Vermittler zwischen den zivi-
len und militarischen Instanzen das fragile Wechselverhaltnis von Po-
litik und Kriegfiihrung in einer zumindest einigermassen stabilen Ba-
lance zu erhalten, ist er nach Kriegsausbruch aufs Ganze gesehen nicht
gewachsen gewesen. Der Kaisergedanke wurde, vor allem seit 1916,
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zusehends vom Hindenburg-Mythos («Fihrer»-Mythos) Uberlagert
und verdeckt, wovon auch Autoritat und Ansehen der preuBischen Ko-
nigswirde unmittelbar betroffen waren.

Auf der anderen Seite hat sich der letzte Kénig und Kaiser auch wie-
derum nicht génzlich von der politischen Verantwortung flr weitge-
hend ohne sein Zutun, jedoch stets in seinem Namen getroffene Fehl-
entscheidungen zuriickgezogen, wozu ihm ein Eingehen auf die viel-
fach erhobenen Parlamentarisierungsforderungen durchaus Maglich-
keiten geboten hétte. Der — wenige Tage vor dem Zusammenbruch
vollzogene — Ubergang vom konstitutionellen zum parlamentarischen
Regierungssystem, den Wilhelm Il. durch die verfassungsandernden
Reichsgesetze vom 28. Oktober 1918 sanktionierte, kam vor dem Hin-
tergrund dieser Entwicklung insofern zu spét, als er dem arg ladierten
Konigs- und Kaiseramt keine neue Basis zum Wiedergewinn verloren-
gegangener Reputation mehr zu verschaffen vermochte. Zwar waren
jetzt alle Voraussetzungen erfiillt, um PreuRen-Deutschland ohne revo-
lutionére Erschutterungen in die Reihe der parlamentarischen Demo-
kratien einzufligen: Die Amtsfuhrung des Reichskanzlers wurde vom
Vertrauen des Reichstags abhangig gemacht, dem Parlament — und
nicht mehr dem Koénig und Kaiser — stand hinfort das Alleinentschei-
dungsrecht Ober Kriegserklarungen und Friedensschliisse sowie die
Kontrolle Uber die Streitkrafte zu. Rechtzeitig vorgenommen, hatten
diese Reformen durchaus Perspektiven fur eine nochmalige Konsoli-
dierung und Stabilisierung der Monarchie in PreuRen-Deutschland er-
offnet — nun im Verbund mit den parlamentarischen Kdnigsstaaten
West- und Nordeuropas, in denen die Monarchie gerade wegen ihrer
dem aktuellen Tagesgeschehen enthobenen «unpolitischen» Stellung
eine bis heute massgebliche Staatsfunktion ausubt. Doch diese Trans-
formation war dem preuf3ischen Kénigtum versagt. Lange Zeit hatte es
immer erneut eine teilweise erstaunliche Fahigkeit bewiesen, sich
durch dynamische Formwandlungen den verénderten Zeitsituationen
anzupassen. Der letzte, existenzentscheidende Schritt zur Assimilie-
rung an die moderne Staats Wirklichkeit unterblieb. Mit dem Grenz-
ubertritt Wilhelms I1. in die Niederlande am 10. November 1918 endete
die 500j&hrige Epoche aktiver politischer Mitwirkung der Hohenzol-
lerndynastie am geschichtlichen Schicksal Preuienslands und Europas.



DIE ERSTEN HOHENZOLLERN IN DER MARK
(1415 -1499)

von Dieter J. Weiss

«Vom Fels zum Meer» lautet die Devise, die Kénig Friedrich Wilhelm
IV. dem von der schwabischen Linie gestifteten Hausorden der Hohen-
zollern verlieh. Sie steht fiir die Ausweitung der Herrschaft des Hauses
von der Schwabischen Alb bis zu den Kiisten von Ost- und Nordsee.
Als diese Entwicklung noch nicht abzusehen war, schufen sich die Ho-
henzollern im Spatmittelalter eine Legende Uber die antike Herkunft
ihres Geschlechts, die tber die rémischen Colonna bis nach Troja zu-
rickfuhrte. Friedrich der Grosse gab sich in seiner Geschichte des Hau-
ses Brandenburg mit dem legendéren Grafen Thassilo aus der Zeit um
800 zufrieden. Die erste gesicherte Nachricht Uber Angehdrige des
Hauses fuhrt in das Jahr 1061, als Burchard und Wezil von Zollern
eines gewaltsamen Todes starben. Weiter zurlickreichende Traditionen
muissen Spekulation bleiben. Auch die Stammburg bei Hechingen
wurde im 11. Jahrhundert erbaut, erwéhnt wird sie erstmals 1267. Die
Namensform «Hohenzollern» setzt im 14. Jahrhundert ein, konsequen-
te Verwendung fand sie ab 1575. Die schwabischen Hohenzollern
lehnten sich eng an die Kaiser an, zundchst an die Staufer.

Friedrich I11. von Zollern wird 1192 als Burggraf von Nirnberg ge-
nannt, welche Position er als Schwiegersohn des letzten Amtsinhabers
Konrad von Raab von Kaiser Heinrich V1. erhalten hatte. Unter seinen
Sohnen Konrad I. und Friedrich IV. fand die Teilung in einen schwa-
bischen und einen frankischen Zweig des Hauses statt. Durch die Un-
terstitzung der Reichsgewalt und durch eine geschickte Heirats- wie
auch eine konsequente Territorialpolitik weiteten die Burggrafen ihr
Gebiet betréchtlich aus. Kaiser Karl 1V. erhob sie 1363 in den Reichs-
flrstenstand. Die Hausgesetze von 1372 und 1385 leiteten eine Zwei-
teilung in ein Flrstentum ob dem Gebirg — das Oberland mit der Resi-
denz Plassenburg Gber Kulmbach und spater Bayreuth — und eines un-
ter Gebirg um die Cadolzburg und Ansbach ein.
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Friedrich I. (1415-1440)

Entsprechend den Hausgesetzen des 1398 verstorbenen Burggrafen
Friedrich V. (1357-1397) teilten sich dessen S6hne Johann (1397-
1420) und Friedrich VI. (1397-1440) nach dessen Abdankung im Jahr
1397 die Herrschaft — nur die Nirnberger Burg, das Landgericht und
die Bergwerke wurden gemeinsam verwaltet. Friedrich Ubernahm das
frankische Unterland. Er hatte eine umfassende Ausbildung erfahren,
sprach Latein, Franzosisch und Italienisch. Sogar auf Feldzigen fuhrte
er eine Bibliothek mit sich. Ausserdem verfiigte er Uber juristische
Kenntnisse und galt als gewandter Redner.

Im Jahr 1401 heiratete der wohl 1371 geborene Burggraf Friedrich
V1. die achtzehnjahrige Elisabeth, genannt die Schon Else, die Tochter
Herzog Friedrichs von Bayern-Landshut (1375-1393). Von der italie-
nischen Mutter Maddalena Visconti soll sie das Temperament und die
Schénheit geerbt haben. Am 18. September fand in Schongau das Bei-
lager statt, bei dem Kdnig Ruprecht von der Pfalz (1400-1410) anwe-
send war. Die Ehe war offenbar sehr gliicklich, Elisabeth stand ihrem
Gatten auch politisch bei und fiihrte mehrfach mit gewandter Hand fir
ihn die Regentschaft. Dem Paar wurden vier Sohne und sieben Tochter
geboren. Im zur Nebenresidenz ausgebauten Ansbach errichteten sie
eine 1409 vollendete Wasserburg. Mit dem kinderlosen Tod seines
Bruders Johann 1420 vereinigte Friedrich alle frankischen Territorien
in seiner Hand.

Beide Bruder hatten den Tirkenfeldzug von 1396 und die Niederlage
von Nikopolis miterlebt. Sie standen zunéchst auf der Seite Konig
Wenzels (1376-1400, + 1419) und engagierten sich fiir ihn im Reichs-
dienst. Nachdem Friedrich VI. 1400 zur reichsflrstlichen Opposition
Uibergewechselt war, beteiligte er sich mit den rheinischen Kurfirsten
an der Absetzung Wenzels und der Erhebung seines Schwagers Rup-
recht von der Pfalz zum Konig. Ihn begleitete er auf seinem Italienzug
und wurde in dessen Niederlage vor Brescia verwickelt. In der Ausei-
nandersetzung mit der Reichsstadt Rothenburg fiihlte Friedrich sich
durch Kénig Ruprecht ungeniigend unterstiitzt, die Kdmpfe steigerten
seine Finanznot.

14009 trat Friedrich gegen ein Gehalt von viertausend Gulden in den
Dienst Konig Sigismunds von Ungarn. Nach dem Tode Kénig Rup-
rechts engagierte Friedrich sich fir die Wahl Sigismunds zum rémi-
schen Koénig. Dieser betraute ihn mit der Fihrung der freilich umstrit-
tenen brandenburgischen Kurstimme beim Wahlakt am 20. September
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1410 in Frankfurt. Seine Leistungen missen Kénig Sigismund (1410-
1437) sehr wertvoll gewesen sein, weil er ihm zwanzigtausend Gulden
Uberschreiben liess, fir die er ihm ungarische Besitzungen verpféan-
dete.

Aus Dankbarkeit fur die erfolgreiche Wahl, aber auch um dieses
Land in den Handen eines Vertrauensmannes zu wissen, ernannte Ko-
nig Sigismund am 8. Juli 1411 in Ofen Burggraf Friedrich zum obers-
ten Hauptmann und Verweser der Mark Brandenburg. Mdglicherweise
sah der selbst s6hnelose Herrscher in ihm seinen Nachfolger als Konig.
Sicher beabsichtigte er schon damals, ihn als seinen Vertrauten in das
Kurkolleg zu bringen. Die Askanier hatten die Grenzmark Branden-
burg als Herrschaftsgebiet konsolidiert und das Erzkammereramt des
Reiches sowie die Kurwirde errungen. Nach ihrem Aussterben be-
lehnte Kénig Ludwig der Bayer (1314-1347) 1323 seinen erst achtjah-
rigen Sohn Ludwig V. den Brandenburger mit der Mark. Doch die wit-
telsbachische Herrschaft blieb ebenso eine Episode wie die sich an-
schliessende der Luxemburger ab 1373. Méachtig war der Widerstand
der Ritterschaft und der Stadte gegen die landfremden Herren. Der Tod
Jobsts von Mahren im Januar 1411, dem die Mark verpfandet gewesen
war, hatte sie wieder in die Hande Kénig Sigismunds gebracht. Dieser
behielt sich die Kurwirde zunéchst noch selbst vor.

Nachdem der in die Mark entsandte Unterhauptmann keinen Gehor-
sam gefunden hatte, musste Burggraf Friedrich sich selbst dorthin be-
geben. Deutlich empfand er die Unterschiede zu seinem Stammland,
das andere Klima, die andere Landschaft und auch den anderen Cha-
rakter der Bevolkerung und ihrer Sprache. Das Land befand sich in ei-
nem schwierigen Zustand, die landesherrlichen Einnahmen waren zum
Grossteil entfremdet, die Burgen verpféndet. Infolge des weitgehenden
Ausfalls der furstlichen Gewalt war die Ritterschaft in das Machtva-
kuum eingeriickt, sie trat dem neuen Landesherrn skeptisch gegentber.
Einzelne Landschaften hatten sich eigene Hauptleute gegeben, die Op-
position fand Riickhalt bei benachbarten Firsten. Stadte und Klerus sa-
hen der neuen Herrschaft dagegen mit freundlicher Erwartung entge-
gen. Ab 1412 holte Friedrich bei einem Landtag und anschliessendem
Umritt personlich die Huldigung ein. Er bewies diplomatisches Ge-
schick, neutralisierte die Nachbarfursten durch Vertrage und bemihte
sich erfolgreich, die Front seiner Gegner, darunter besonders den Adel
der Altmark und der Prignitz, aufzubrechen. Zur Festigung seiner
Macht holte er Truppen aus Franken. Die Quitzows sollen dies kom-
mentiert haben, sie wirden ihre Burgen halten, auch wenn es «eyn
ghantz iar nurenberger regende». Den Widerstand der Quitzows an der
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Spitze der havellandischen Fronde und ihrer durch Eid verbundenen
Genossen brach Friedrich mit Gewalt, wobei er an deren Hauptburgen
ansetzte. Dabei verwendete er seinerzeit moderne Belagerungsge-
schiitze wie die beriihmte «faule Grete». Den Abschluss der Phase der
Herrschaftsstabilisierung markiert der Landfriede von Tangerminde
vom 20. Mérz 1414. Er beseitigte die bisherige Fehdepraxis von Adel
und Stadten durch die landesfurstliche Jurisdiktion. Nach der Abreise
Friedrichs nach Nurnberg bernahm 1414 seine Frau Elisabeth von
Bayern die Statthalterschaft.

Burggraf Friedrich ermdglichte den Fortgang des Konzils von Kon-
stanz, indem er im Friihjahr 1415 den geflohenen Papst der Pisaner
Oboedienz Johannes (XXII1.) an den Tagungsort zurtickbrachte. Am
30. April ubertrug ihm Koénig Sigismund in Konstanz die Mark Bran-
denburg und das Kurflrstentum mit dem Erzkdmmereramt. Den Titel
«Kurflrst» gebrauchte Friedrich selbst nicht, doch bezeichnete er sich
als Markgraf und Reichserzkdmmerer. Die Belehnung von 1415 erfor-
derte die neuerliche Erbhuldigung durch die Stdnde (21. Oktober
1415), der Umritt Friedrichs zog sich bis ins folgende Jahr hin. Der
nunmehrige Markgraf Friedrich 1. versuchte, den geschlagenen Adel
durch Riickgabe eingezogenen Besitzes zu verséhnen, doch blieben ei-
nige Familien noch langer ein unruhiges Element. Neben den in grosser
Zahl in die Mark geholten Franken musste Friedrich auch die ansassige
Ritterschaft in seinen Dienst einbinden. Dazu rechneten die Alvensle-
ben, Arnim, Schulenburg, Sparr und Waldow. Die durch die anhaltende
Finanzmisere des Landesherrn erzwungene Verpfandung von Schlés-
sern und Stadten stérkte die Ritterschaft. Im Mai 1416 reiste Friedrich
I. wieder zum Konzil nach Konstanz, wo er sich in den folgenden Jah-
ren haufiger aufhielt.

Die feierliche Belehnung mit der Kurmark, wieder in Konstanz, er-
folgte zwei Jahre nach der Ubertragung am 18. April 1417. In der Kon-
zilschronik Ulrich von Richentals ist die Erinnerung an den Akt in meh-
reren Miniaturen festgehalten. Am Nachmittag wurde Friedrich 1. fei-
erlich zum Oberen Markt geleitet, wo auf einer eigens errichteten Tri-
bine der konigliche Thron stand. Konig Sigismund trug eine goldene
Krone, er wurde von den anwesenden Kardinalen und der hohen Geist-
lichkeit flankiert, die Kurfiirsten von der Pfalz und von Sachsen erfiill-
ten zeremonielle Funktionen. Nach der Verlesung der Belehnungsur-
kunde leistete Friedrich den Treueid und empfing das Banner der Mark
Brandenburg und ein Banner mit dem Zollernschild aus den Handen
des Kdnigs. Im Anschluss legte Sigismund ein Szepter und den Reichs-
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apfel in die Hande des Markgrafen. Pauker und Posaunisten beendeten
die Zeremonie, die verdeutlicht, wie eine politische Entscheidung in die
ehrwirdigen Formen des Lehensrechts gehillt und éffentlich demons-
triert wurde. Im November dieses Jahres bewachte Markgraf Friedrich
das Konklave, aus dem Oddo Colonna als neuer Papst Martin V. (1417-
1431) hervorging. Wegen seiner Abreise nach Ungarn ernannte Konig
Sigismund den Markgrafen am 2. Oktober 1418 zum Reichsverweser,
obwohl das Reichsvikariat sonst von der Pfalz oder von Sachsen aus-
gelibt wurde.

Zur Verteidigung der Aussengrenzen Brandenburgs bendétigte Fried-
rich die Unterstuitzung der Ritterschaft, zumal bis 1411 weite Gebiete
verlorengegangen waren. Das Erzstift Magdeburg bedrohte die Alt-
mark, Mecklenburg die Prignitz, Pommern die Uckermark, die Neu-
mark war an den Deutschen Orden verpfandet. Nachdem mit Pommern
1416 ein wenigstens zeitweiliger Vergleich gefunden worden war, bra-
chen 1419 Kéampfe mit Mecklenburg, wieder Pommern und Polen,
1426 mit Pommern und Sachsen-Lauenburg aus. Friedrich setzte be-
wusst die Familienpolitik ein, um seine Herrschaft Giber die Mark abzu-
sichern. Zwei seiner Tochter verheiratete er 1423 und 1432 an Herzége
von Mecklenburg. Trotzdem dauerten die Kaémpfe an der brandenbur-
gischen Nordgrenze bis 1427 an. Die Sudgrenze war durch gute Bezie-
hungen zu Sachsen abgesichert, zu dem Friedrich ebenfalls dynastische
Verbindungen knupfte.

Die Lage wurde dadurch verscharft, dass das Konigreich Polen Pom-
mern Rickhalt bot. Dabei hatte Friedrich seinen zweitgeborenen Sohn,
Friedrich 11., 1421 mit der Tochter Hedwig des polnischen Konigs ver-
lobt. Da der bereits siebzigjahrige Ladislaus Jagiello 11. (1386-1434)
damals noch ohne ménnlichen Erben war, sollte die Heirat Friedrich II.
zugleich Aussichten auf die polnische Krone eréffnen. Daflir nahm der
Kurfurst sogar den zeitweiligen Bruch mit Konig Sigismund in Kauf,
dessen Ostpolitik durch die geplante Eheschliessung gestort wurde. Al-
lerdings erhielt Konig Ladislaus 1424 doch noch einen Thronfolger, so
dass die zollernschen Erbaussichten gescheitert waren. Die wechselsei-
tigen Beziehungen verschlechterten sich daraufhin drastisch, polnische
Truppen unterstiitzten Mecklenburg und Pommern gegen Brandenburg.
Im November 1425 erlitt Friedrich mit seinen frankischbayerischen
Truppen vor Vierraden eine herbe Niederlage gegen diese Ubermacht.

Der erste Versuch eigenstandiger Ostpolitik der Hohenzollern war
grandlich fehlgeschlagen. Das dadurch ausgeltste Zerwirfnis mit Ko-
nig Sigismund verhinderte ausserdem 1422 nach dem Aussterben der
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Askanier in Kursachsen die mogliche Erbfolge von Friedrichs altestem
Sohn Johann, der mit Barbara von Sachsen verheiratet war. Die Kon-
kurrenz zwischen den hier erfolgreicheren Wettinern und den Hohen-
zollern in der Mark wurde zu einem Konstituens der Geschichte Mit-
teldeutschlands in den folgenden Jahrhunderten. Markgraf Friedrich
unterstiitzte 1422 beim Reichstag in Nirnberg und 1424 als Mitglied
des Binger Kurvereins die Opposition der Kurfursten gegen den Konig.

Im Januar 1426 verliess Friedrich I. endgiltig Brandenburg, wobei
dahingestellt sein mag, ob dies im letzten nicht eine Flucht vor der
Fulle der Probleme war. Als Hauptmann hatte er circa zwei Jahre, als
Kurfurst etwas Uber drei Jahre im Lande verbracht. Obwohl die Mark
genugend Aufgaben fiir ihren neuen Firsten geboten hétte, hielt er sich
bevorzugt in seinen frankischen Stammlanden auf. Wie es bereits Otto
Hintze gesehen hat, bildete die Mark nur eine Episode im bewegten
Leben Friedrichs I. Auf dem Landtag zu Rathenow Ubertrug er die Re-
gentschaft seinem dltesten Sohn Johann, genannt der Alchimist, der die
Mark von 1426 bis 1437 regierte. Er bevorzugte Tangermiinde und
Spandau als Residenzen, wahrend sein Verhéltnis zu Berlin und C6lln
wie zu den in Biindnissen zusammengeschlossenen Stadten tiberhaupt
gespannt blieb. Starker als sein Vater bemihte er sich um ein gutes
Verhaltnis zur markischen Ritterschaft, auf deren Unterstiitzung er an-
gewiesen war. Dabei forderte er das Connubium zwischen dem einge-
sessenen Adel und den fréankischen Zuwanderern. Seinen Hof und Tur-
nierveranstaltungen benutzte er als Integrationsinstrumente. Ihm ge-
lang die weitgehende Sicherung der mérkischen Aussengrenzen.

Im Mérz 1426 sdhnte Friedrich 1. sich in Wien mit Kénig Sigismund
aus und wendete nun viel Zeit und Muhe fiir den Reichsdienst auf. Be-
reits 1422 und wieder 1427 und 1431 fiihrte er das Reichsheer gegen
die Hussiten, obwohl er die Kreuzzugspolitik ablehnte. Nach der Kata-
strophe vor Taus (1431) konnte er sowohl den Konig als auch die Hus-
siten zu Verhandlungen bewegen. Doch ein neuerlicher hussitischer
Raubzug fuhrte diese 1432 sogar in die Mark Brandenburg. Erst 1433
kam es, auch durch die Bemuhungen Friedrichs, mit den Prager Kom-
paktaten zu einem Friedensschluss. Das Verhaltnis Friedrichs zu Kai-
ser Sigismund verbesserte sich weiter. 1434 ernannte dieser den jungen
Friedrich Il. sogar zu seinem Statthalter auf dem Konzil von Basel. Auf
dem Ulmer Reichstag dieses Jahres hatte die Ausséhnung auch dusser-
lich ihren Ausdruck gefunden. Nach dem Tod Sigismunds (19. Dezem-
ber 1437) war Friedrich I. sowohl als rémisch-deutscher wie auch als
bohmischer Kénig zeitweilig im Gespréch. Er trat dann aber der Wahl
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Albrechts I1. von Osterreich (1438-1439) bei, wahrend er bei der Ko-
nigswahl im Januar 1440 mit seinem Kandidaten Landgraf Ludwig von
Hessen Friedrich 111. von Osterreich (1440-1493) unterlag.

Auch in den frankischen Flrstentimern warteten schwierige Aufga-
ben auf Friedrich. Er wurde in den Krieg zwischen seinem Schwager
Herzog Heinrich XVI. von Bayern-Landshut (1393-1450) und Herzog
Ludwig dem Bartigen von Bayern-Ingolstadt (1413-1443) verwickelt.
Herzog Ludwig beanspruchte die Mark Brandenburg als ehemaligen
Wittelsbacherbesitz selbst und steigerte seinen Hass gegen den Mark-
grafen. Er trug den Krieg in dessen frankische Besitzungen hinein und
liess 1420 die Burggrafenburg in Nurnberg niederbrennen. Daraufhin
verkaufte Friedrich 1427 die Ruine und die ihm in der Stadt verbliebe-
nen Rechte an die finanzstarke Reichsstadt, behielt sich aber Wildbann,
Geleitrecht und Hochgerichtsbarkeit vor. Spater bemihte Friedrich
sich um den Landfrieden in Franken.

Im Hausvertrag von 1437 teilte Kurfurst Friedrich I. seine Firstenti-
mer unter seine vier S6hne auf. Der &lteste Sohn Johann erhielt das
Oberland in Franken mit der Residenz Plassenburg, der dritte Sohn
Albrecht das Unterland mit der Cadolzburg und Ansbach. Die Mark
und die Kur kamen an den zweitgeborenen Friedrich I1., der Branden-
burg nach sechzehn Jahren mit dem jingsten Sohn Friedrich teilen
sollte. Schon diese Teilung verdeutlicht, dass Friedrich I. und seine
Sohne den frankischen Hausbesitz als den wertvollsten Teil ihrer Lén-
der betrachteten. Diese Regelung widersprach der Erstgeburtserbfolge
wie der Unteilbarkeit der Kurlande, wie sie die Goldene Bulle festge-
legt hatte. Allerdings sollten alle vier Briider mit allen Landern zur ge-
samten Hand belehnt werden. Auch die Titelfiihrung «Markgraf und
Burggraf» sollte gemeinsam sein, woraus sich erklart, dass die franki-
schen Furstentimer bis zum Ende des Alten Reichs als Markgraftimer
Brandenburg-Ansbach und Bayreuth bezeichnet wurden. Die eigent-
lich kontréren Prinzipien Einheit und Teilung hielten sich, besonders
wegen des engen Zusammenhalts der Brider und des Vorrangs ge-
meinsamer Hausinteressen, die Waage.

Markgraf Friedrich I. errichtete kirchliche Stiftungen wie das Augus-
tinerchorherren-Stift in der Pfarrkirche Langenzenn (1409) und eine
Predigtpfrinde bei St. Gumbertus in Ansbach (1430). In der Mark
griindete Friedrich nach der Heimkehr seiner S6hne von ihrer Jerusa-
lem-Wallfahrt 1435 das Prdmonstratenser-Stift St. Marien auf dem
Harlunger Berg bei der Stadt Brandenburg, wo sich eine alte Wall-
fahrtskirche befand. Er stiftete mehrere Altére, darunter den Cadolz-
burger Altar, der sein und seiner Gattin Portrét Uberliefert. 1873 wurde
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der Altar Kronprinz Friedrich (I11.) von PreufRen geschenkt und befin-
det sich heute im Jagdschloss Grunewald in Berlin. Am 20. September
1440 starb Friedrich 1. auf der Cadolzburg. Sein Grab erhielt er in der
Kirche des Zisterzienser-Klosters Heilsbronn, die den Hohenzollern
seit dem 13. Jahrhundert als Grablege diente.

Friedrich I1. (1440-14/1)

Friedrich 1. tbernahm 1437 die Statthalterschaft, am 11. Februar 1440
ubertrug ihm sein Vater formlich die Regierung Brandenburgs. Damit
stand erstmals seit Langem ein Furst an der Spitze des Landes, der in
der Mark, in Tangermunde, geboren worden war (19. November 1413).
1422 war der achtjahrige Friedrich als kiinftiger Brautigam der Konigs-
tochter an den Hof nach Krakau gegeben worden, um mit dem Land
Polen, seinen Sitten und seiner Sprache vertraut zu werden. Seine Braut
Hedwig starb aber 1431 noch vor der Hochzeit, wobei die Zeitgenossen
einen Giftmord nicht ausschlossen. Eine melancholische Grundstim-
mung beherrschte sein weiteres Leben, zu dem der spatere Beiname
des «Eisernen» oder des «Eisenzahns» wenig passt. Friedrich konzen-
trierte sich auf den inneren Landesausbau Brandenburgs, wie es wohl
seinem Naturell entsprach, das wenig Gefallen an militarischen Aben-
teuern fand.

Nur neun Tage nach dem Tod seines Vaters stiftete Kurfurst Fried-
rich Il. am 29. September 1440 einen religids gepragten Ritterorden,
die «Gesellschaft Unserer Lieben Frau». Der populérere Name
«Schwanenorden» rihrt vom Kleinod der Ordenskette her. Unterhalb
eines Medaillons mit einer Strahlenkranzmadonna ist ein Schwan an-
gebracht. Nach Ausweis der Ordensstatuten symbolisiert dieser Vogel,
der nach der Anschauung des Mittelalters um seinen eigenen Tod
weiss, ein Mememto mori. Er ist von einem weissen Tuch (Dwele) um-
wunden, das ein Zeichen der Reinheit bildet. Die zehn Fransen des Tu-
ches, an denen Gléckchen hangen, stehen fiir die zehn Gebote. Der er-
ste Sitz des Ordens war die Kirche des Marienstiftes auf dem Harlunger
Berg. Zu den Ordenszielen gehorte neben religiosen Pflichten und ge-
genseitigen Furbitten auch die Armenfirsorge. Indirekte Absicht
Friedrichs Il. war es wohl, den Adel der Mark zu starkerer Religiositat
und hofischen Sitten zu erziehen. Aufgenommen werden konnten Mén-
ner und Frauen, wenn sie vier ritterblrtige Grosseltern nachwiesen.
Nach ihrem Tod blieben die Mitglieder der Gemeinschaft durch See-
lenmessen und Gebete verbunden. Wie in anderen européischen Staa-
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ten sollte sich der Ritterorden zum Kern des in Entstehung begriffenen
Hofadels entwickeln.

Friedrich Il. heiratete im Juni 1441 Katharina, eine Tochter Kurfiirst
Friedrichs des Streibaren von Sachsen (1423-1428). Er baute seine
Hofhaltung bewusst aus, um den mérkischen Adel an sich zu binden.
Die trotzdem verschiedentlich ausbrechenden Fehden unterdriickte er
erfolgreich. Sein jlingerer, gleichnamiger Bruder Friedrich, spéter ge-
nannt «der Fette», setzte die 1437 nach Ablauf von 16 Jahren vorgese-
hene Landesteilung bereits 1447 in Absprache mit seinen Brldern in
Muhlhausen durch. Der Kurfirst behielt die Mittel- und Uckermark
und das Land Sternberg, wahrend die Altmark, die Prignitz und das Ge-
biet des Bistums Havelberg an den Jingeren fielen. Der erbenlose Tod
Friedrichs des Jingeren 1463 vereinigte die Mark wieder.

Der Kurfurst konnte sich flr seine Landfriedenspolitik auf die Stadte
stitzen, die allerdings ihre Unabhéngigkeit durch regionale Sonder-
bindnisse und Kontakte zur Hanse betonten. Die Mark Brandenburg
verfiigte tber keine Hauptstadt, sondern nur Gilber mehrere Orte mit Re-
sidenzfunktionen. Friedrich Il. hielt sich besonders h&ufig in Berlin-
ColIn und Tangermiinde auf. Die Hinwendung zu Berlin 18ste freilich
Spannungen mit der Burgerschaft aus. Der Kurfurst musste seinen An-
spruch auf den Bau eines Stadtschlosses 1442 mittels milit&rischer Dro-
hung durchsetzen, als er mit 600 Reitern vor dem Spandauer Tor er-
schienen war. Er |0ste den gemeinsamen Rat der Doppelstadt auf und
setzte eine neue Stadtverfassung durch. 1448 behinderten die Birger
den Weiterbau des Schlosses und stirmten die flrstliche Kanzlei («Ber-
liner Unwillen»). Im Mai dieses Jahres aber unterwarf sich die Doppel-
stadt. Ein Schiedsspruch beseitigte freie Ratswahl und Biindnisrecht,
eine strenge Bestrafung aber unterblieb. Eine breite stadtische Opposi-
tionsbewegung hatte sich nicht formiert. Durch den Erlass von Stadte-
ordnungen bemuhte Friedrich sich um die Integration der Stadte in den
Landesstaat. Das Schloss in Colln konnte 1451 fertiggestellt werden.
Hier bildete sich die erste ortsfeste Hofhaltung in der Mark, wo Kanz-
lei, Ratsstube und die hdchsten Jurisdiktionsorgane — Vorstufen spéte-
rer Zentralverwaltung — angesiedelt wurden. Die Epoche der Reiseherr-
schaft neigte sich ihrem Ende zu, nur Tangermiinde wurde noch regel-
massig als Nebenresidenz genutzt. Die Beamten der Kanzlei, die Kanz-
ler zumal, stammten noch lange aus Franken.

Den Leitgedanken der auswaértigen Politik Friedrichs II. bildete das
Bemdihen, die Mark in ihren alten Grenzen wiederherzustellen und ver-
lorene Gebiete zurlickzugewinnen. Als Rechtsgrundlage diente ein Re-
vindikationsmandat Konig Friedrichs I11., das der Kurflrst 1444 beim
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Kurfiirst 1444 beim Nirnberger Reichstag erwirkt hatte. Bereits 1442
schloss er in Wittstock einen Vertrag mit Mecklenburg, der den Ho-
henzollern nach dem Erldschen des Mannesstammes die Erbfolge ga-
rantierte und die Erbhuldigung fir das Herzogtum zubilligte. 1448
s6hnte Friedrich sich mit den Herzdgen von Pommern aus, doch bra-
chen spater wieder Erbfolgestreitigkeiten aus. Die lehensrechtlichen
Anspriiche des Erzstifts Magdeburg auf die Altmark konnte der Kur-
flrst 1449 mit dem Zinnaer Vertrag gegen kleinere Gebietsabtretungen
ablosen. Dies wirkte sich stabilisierend auf die inneren Verhaltnisse
aus. Auch der Erwerb einzelner Herrschaften wie Cottbus und Peitz
sowie Anwartschaften auf béhmische Lehen gelang ihm, wahrend er
seine Anspriiche gegen den bdhmischen Konig Georg Podiebrad
(1458-1471) auf die Niederlausitz nicht durchsetzen konnte.

Im Jahr 1455 schuf Friedrich Il. die Grundlage flr den Territorial-
ausbau Brandenburgs 0Ostlich der Oder. Von dem durch den Aufstand
des preulischen Stadtebunds geschwachten Deutschen Orden erwarb
er gegen einhunderttausend Gulden die Neumark zuriick, die er bereits
im Vorjahr als Pfand erhalten hatte. Die Pommernherzdge erkannten
1466 im Vertrag von Soldin die brandenburgische Lehenshoheit an,
doch entstanden wenig spater neue Auseinandersetzungen. Kaiser
Friedrich Il1I. stérkte die Position der Pommern, die auf der Reichsun-
mittelbarkeit bestanden. Schliesslich brach 1468 ein offener Krieg aus,
der erst unter Friedrichs Il. Nachfolger Albrecht Achilles beendet wer-
den konnte.

Friedrich Il. schloss sich mit seinem Bruder Albrecht im Jahr 1446
der rémischen Oboedienz Papst Eugens V. (1431-1447) gegen das
Konzil von Basel an, das selbst die Superioritit beanspruchte. Dafir
bekam er wichtige Rechte fir sein landesherrliches Kirchenregiment.
Papst Nikolaus V. (1447-1455) gewahrte ihm das Nominationsrecht fir
die drei Landesbistimer Brandenburg, Havelberg und Lebus (10. Sep-
tember 1447). Uber die Domstifte und Stifte seines Landes erhielt er
Patronatsrechte, ebenso Aufsichtsrechte fur die Frauenkldster. Ausser-
dem sicherte der Papst dem Landesherrn die ausschliessliche Gerichts-
barkeit bei Zivil- und Kriminalfallen und verbot die Einmischung geist-
licher Gerichte.

Bei Friedrich I1. finden sich Ziige tiefer, ja schwarmerischer Religi-
ositat, wie sie bei der Stiftung des Schwanenordens deutlich werden.
So schiitzte er die Heilig-Blut-Wallfahrt nach Wilsnack gegen den Wi-
derstand des Erzbischofs von Magdeburg und anderer Kritiker. Als ihm
die Situation in der Mark gentigend stabilisiert erschien, unternahm
Friedrich 1453 eine seit Langem geplante Pilgerfahrt zum Grabe
Christi nach Jerusalem. Auf der Reise besuchte er Nikolaus V. in Rom.
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In der Pfarrkirche im Gollner Schloss richtete er am 20. Januar 1469
ein Domstift mit neun Domherrenpfriinden ein. Bei aller Frommigkeit
vermochte der Kurfirst aber auch wesentliche, bislang dem Papst vor-
behaltene Rechte der Kirchenhoheit zu tibernehmen.

Kurfurst Friedrich Il. konnte als Erfolg seiner Politik die Einord-
nung der Stande — Kirche, Ritterschaft und Stédte — in den brandenbur-
gischen Staatsverband verbuchen. 1444 hatte er das nach dem Tode
Konig Ladislaus I11. (1434-1444) doch noch erfolgte Angebot der pol-
nischen, 1468 das der bohmischen Krone, die ihm Papst Paul 11. (1464-
1471) antrug, zuriickgewiesen. 1469 trat Friedrich mit seinem jlingeren
Bruder Albrecht Achilles in Verhandlungen (ber die Abtretung der
Mark. Der Tod seines Erben 1467, Auseinandersetzungen mit den
Landstanden, die Uberschuldung des Fiirstentums und weitere Schwie-
rigkeiten mochten ihn zu diesem Schritt veranlasst haben, er selbst
nannte Alter und Krankheit als Begriindung. 1470 verzichtete er auf
Brandenburg gegen eine Rente von sechstausend Gulden und den Un-
terhalt einer eigenen Hofhaltung auf der Plassenburg, wohin er sich zu-
riickzog. Seine Gemahlin Katharina von Sachsen blieb in Brandenburg
zuriick. Bereits am 10. Februar 1471 starb Friedrich Il. in Neustadt an
der Aisch. Wie sein Vater wurde er in Heilsbronn begraben, wo eine
Gedachtnistafel an ihn erinnert. Zwei Engel halten darauf die Kette des
Schwanenordens.

Albrecht Achilles (1470-1486)

Der dritte Sohn Friedrichs 1., Albrecht, der der Epoche in Franken sei-
nen Stempel aufdriicken sollte, vereinigte ab 1470 alle zollernschen
Territorien in seiner Hand. Aeneas Sylvius Piccolomini, der spatere
Papst Pius 1l. (1458-1464), verlieh ihm den Beinamen Achilles, den
erst die Historiographie des 17. Jahrhunderts wiederaufnahm. Seinen
tbrigen Zeitgenossen galt er als kluger, ja verschlagener Politiker. Der
pépstliche Legat Johannes Antonius Campanus bezeichnete ihn als vul-
pes Germaniae, als deutschen Fuchs. Die altere Literatur sah in ihm die
vor Lebenslust strotzende Kraftnatur, den tapferen Kampfer und ge-
wiegten Diplomaten, treuen Anhdnger und Gefolgsmann des Kaisers,
unermidlichen Parteigénger seiner Flrstengenossen und geschwore-
nen Feind der Stédte. Als Folge seiner freilich nicht immer erfolgrei-
chen zahlreichen Kriegszuge soll er einen narbenbedeckten Kérper da-
vongetragen haben. In bestdndigen Auseinandersetzungen mit seinen
Nachbarn suchte er die Hegemonie iber Franken zu erringen. Als Kur-
flirst konzentrierte er sich auf die Reichspolitik. Sein authentisches Por-
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trat Uberliefert der Schwanenordens-Altar, auf dessen Predella er sich
1484 als Stifter in goldglédnzender Ristung und rotem, hermelinbesetz-
ten Flrstenmantel darstellen liess. Der Altar befindet sich heute in der
Schwanenritter-Kapelle bei St. Gumbertus in Ansbach.

Albrecht Achilles wurde am 24. November 1414 in Tangermiinde in
der Mark geboren, wo er seine Kindheit verlebte. Er erhielt eine solide
Ausbildung, doch bezeichnete er sich spéater selbst als schwachen La-
teiner. Im Vordergrund stand die Eintibung ritterlich-militérischer Tu-
genden. Sein Interesse galt auch der Jurisprudenz, wie das erhaltene
Verzeichnis seiner Bibliothek ausweist. Mit 15 Jahren kam er 1430 an
den Hof Kénig Sigismunds als Edelknabe der Kénigin Barbara von
Cilli, um die erneuerte zollernsche Politik bewusster Kaisernahe zu de-
monstrieren. Hier lernte er den Glanz einer repréasentativen Hofhaltung
kennen. Fruh beteiligte er sich an Fehden und Kriegsziigen, so in Be-
gleitung seines Vaters 1431 gegen die Hussiten. 1435 unternahm er ge-
meinsam mit seinem alteren Bruder Johann und einem Gefolge von vor
allem frankischen Rittern eine Pilgerfahrt nach Jerusalem, die ihr Vater
angeregt hatte. Wéhrend der in der Grabeskirche durchwachten Nacht
empfing er den Ritterschlag von seinem Bruder Johann.

In der Erbteilung von 1437 erhielt Albrecht das frankische Unterland.
Nach seinem Regierungsantritt I6ste er 1440 die Wirzburger Hoch-
stiftsfehde aus, um den sachsischen Machtblock, der Franken von Bran-
denburg trennte, zu schwachen. Der Konflikt mit Sachsen um die welt-
liche Regierung wie um die geistliche Jurisdiktion tber das Hochstift
wurde schliesslich vor Konig Friedrich Il1l. gebracht. Markgraf Alb-
recht erreichte bei diesem ersten Expansionsversuch, obwohl er milita-
risch gescheitert war, die Anerkennung seiner hohen finanziellen An-
spriiche. Im April 1443 wurden ihm Burg und Stadt Kitzingen verpfan-
det. 1444/45 beteiligte er sich am Zug Erzherzog Albrechts gegen die
Eidgenossen. Seitdem verfligte er tiber enge Beziehungen zum Erzhaus
Osterreich.

Der von Markgraf Albrecht inspirierte Mergentheimer Firstenbund
agierte beim Frankfurter Reichstag von 1446 gemeinsam und ermdg-
lichte Friedrich I11. die Losung vom Basler Konzil und das neuerliche
Zusammengehen mit dem rémischen Papst Eugen IV. Dieser Papst und
sein Nachfolger Nikolaus V. belohnten Albrechts Verdienst daran mit
reichen Privilegien und legten den Grundstein flir das Staatskirchentum
in Brandenburg. Albrecht erhielt auch einen Ehedispens fiir die Ver-
mé&hlung mit seiner Verwandten Margarethe von Baden, die er 1446
heiratete. Sie wurde Uber ihren Sohn Johann Cicero zur Stammutter der
brandenburgischen Linie der Hohenzollern.
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Den néchsten Stoss richtete Markgraf Albrecht gegen die Reichsstadt
Nirnberg, die ein ansehnliches Territorium aufgebaut hatte. Nirnberg
war fuhrendes Mitglied eines Bundnisses schwabischer, bayerischer
und frankischer Stadte. Dagegen gelang Albrecht der Zusammenschluss
der frankischen Fursten, Grafen und der Ritterschaft. Seit 1448 forcierte
er sein VVorgehen gegen Nirnberg. In diesem Zusammenhang forderte
er die Landeshoheit tiber den Grossteil Frankens einschliesslich Nirn-
bergs. Nachdem Verhandlungen an seinen exorbitanten Forderungen
gescheitert waren, sagte der Markgraf der Stadt am 29. Juni 1449 die
Fehde an. Plinderungsaktionen und das Niederbrennen von Ddorfern,
Kirchen sowie der Ernte bestimmten das Bild in diesem Krieg ohne Ent-
scheidungsschlacht. Lediglich das sogenannte «Fischessen» beim Au-
gustinerinnen-Kloster Pillenreuth im Stiden Nurnbergs vom 11. Marz
1450 gelangte in sagenhaften Ausschmiickungen zu einiger Berihmt-
heit. Der Markgraf, der die Fischweiher des Klosters ausrauben wollte,
entkam der vorgewarnten Nirnberger Ubermacht nur mit knapper Not
und musste drei Paniere zurlicklassen.

Das Ergebnis des Ringens militarisch ebenbirtiger Gegner konnte
nur ein Erschopfungsfriede sein. Im Januar 1451 begannen die Frie-
densverhandlungen am Koénigshof in Wiener Neustadt, es war die gros-
se Stunde der gelehrten Juristen und Rate. Schliesslich beauftragte
Friedrich 111. Herzog Ludwig den Reichen von Bayern-Landshut (1450-
1479), eine Einigung herbeizufihren, die am 27. April 1453 in Lauf zu-
stande kam. Wieder musste sich der Markgraf mit Entschadigungszah-
lungen zufriedengeben. Das militarische Kraftemessen hatte das
Gleichgewicht zwischen der finanzstarken Stadt und dem Territorial-
herrn erwiesen, der sich nun auf andere Mittel zur Durchsetzung seines
Suprematsanspruches besann.

Markgraf Albrecht verfiigte als Burggraf tber das kaiserliche Land-
gericht zu Nurnberg, das im frankischen Raum die dominierende Stel-
lung als Adels- und Achtgericht erreicht hatte. Die Sitzungen wurden
auf der Cadolzburg, in Neustadt an der Aisch und in Ansbach abgehal-
ten. Gestutzt auf die unscharfe Formulierung omne indicium iudicans in
der Belehnungsurkunde Kénig Rudolfs von Habsburg (1273-1291) fir
die Burggrafen von 1273 postulierte Albrecht die unbegrenzte Zustan-
digkeit des Gerichts. Um den Anspruch auf die oberste Gerichtshoheit
in Franken, Bayern, Schwaben und Sachsen zu unterstreichen, liess er
1455 vier Stellen um Nirnberg zu Erdreich dieser Stdmme erklaren.
Damit konnte der Landrichter nach altem Rechtsbrauch tber jeden Ver-
urteilten auf heimischem Boden die Aberacht aussprechen. Albrechts
Position wurde durch kaiserliche Privilegien von 1454 und 1457 ge-
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starkt. Bayern-Landshut, Wiirzburg und Bamberg, die selbst ebenfalls
Uber Landgerichte verfugten, mussten sich dadurch bedroht fiihlen.

Im Jahr 1457 gingen Markgraf Albrecht und sein Bruder Kurfrst
Friedrich Il. eine Erbeinigung mit Sachsen und Hessen ein. Dagegen
schlossen die beiden Wittelsbacher Kurfirst Friedrich der Siegreiche
von der Pfalz (1452-1476) und Ludwig der Reiche im Februar 1458
ein Schutzbundnis, dem weitere von Albrechts Anspriichen bedrohte
Farsten beitraten. Die Parteiungen fur die kommenden Auseinander-
setzungen formierten sich. Albrecht fuhrte das kaiserliche Lager, wo-
bei er es verstand, seine eigenen Absichten als Reichsinteresse auszu-
geben. Geschickt mobilisierte er vorhandene Feindschaften gegen den
Pfélzer Kurfursten und schloss am 20. Juni 1458 in Mergentheim ein
Bundnis mit Wirttemberg-Stuttgart, Mainz, Metz und Zweibriicken-
Veldenz, wozu sich Sachsen und Baden gesellten. In diesem Jahr hei-
ratete Albrecht in zweiter Ehe Anna, eine Tochter Kurfurst Friedrichs
Il. von Sachsen (1428-1464). Sie gebar funf S6hne und acht Tdchter.
Markgrafin Anna (berlebte ihren Gemahl um 26 Jahre und starb am
31. Oktober 1512. Sie wurde in einem prunkvollen Hochgrab in Heils-
bronn beigesetzt.

Den Krieg loste der Konflikt zwischen Pfalzgraf Friedrich und sei-
nen zahlreichen Gegnern aus. Im April 1459 beschloss Markgraf Alb-
recht als Vollstrecker der Reichsacht, die wegen des Uberfalls auf Do-
nauworth Uber Ludwig von Bayern-Landshut verhéngt worden war,
mit seinen Verblindeten den Krieg. Der Landshuter Herzog konnte sich
auf die Erzherzoge Albrecht und Sigmund von Tirol wie auf die wohl-
wollende Neutralitdt Kénig Georg Podiebrads von Béhmen stiitzen.
Damit standen sich zwei militarisch gleich starke Blécke gegeniiber.
Am 4. Juni 1459 ernannte Kaiser Friedrich I11. Markgraf Albrecht und
Wilhelm von Sachsen auf deren Bitte zu Hauptleuten im Reichskrieg
gegen Ludwig den Reichen. Mit der Ubernahme der Vollstreckung der
Reichsacht starkte Albrecht seine Position als Fiihrer der kaiserlichen
Partei im Reich. Sein Ziel bildete dabei die Reichsgerichtsverweser-
schaft. In einer Zeit, in der die Ubertragung der Reichsverweserschaft
oder gar der romischen Konigswirde an Georg Podiebrad, Karl den
Kihnen von Burgund oder Friedrich von der Pfalz diskutiert wurde,
sind Albrechts bescheidenere Pléne nicht als unrealistisch zu werten.

Den drohenden Kriegsausbruch hielt zunéchst ein fur den Johannis-
tag 1459 nach Nirnberg durch den Legaten Stephan von Nardini im
Auftrag Papst Pius Il. einberufener Friedenskongress auf, den Herzog
Ludwig und Markgraf Albrecht personlich besuchten. Mit Hilfe péapst-
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licher Unterstltzung gelang es dem Markgrafen, Georg Podiebrad zur
Abberufung der bohmischen Séldner, die fir Bayern-Landshut kampf-
ten, zu zwingen und so seine militarische Ausgangsposition zu verbes-
sern. Damit brachte Albrecht Achilles Donauwérth an das Reich zu-
rick, doch konnte er seine Landgerichtsanspriiche nicht durchsetzen.
Deshalb blieben die Nirnberger Abmachungen «blinde Spriiche», weil
der Markgraf spéater ihre Gultigkeit fur sein Landgericht bestritt.

Zur Vorbereitung eines Feldzuges gegen die Osmanen berief Papst
Pius Il. 1459 einen Furstenkongress nach Mantua. Deshalb war der
Papst besonders an der Wahrung des Friedens im Abendland interes-
siert. Albrecht begab sich als einer von wenigen Reichsflrsten am Jah-
reswechsel 1459/60 persdnlich nach Mantua. Dies erwies sich als ge-
schickter Schachzug, weil der Papst ihn als Feldhauptmann gewinnen
wollte. Bei dieser Gelegenheit soll Albrecht Achilles, einer allerdings
erst im 18. Jahrhundert greifbaren Nachricht zufolge, von Pius Il. als
Herzog von Franken bezeichnet worden sein. Gleichzeitig Gbertrug der
Papst ihm tief in die Jurisdiktion der Ditzesen Wirzburg und Bamberg
eingreifende Befugnisse, fur die sich Nikolaus von Kues eingesetzt
hatte.

Zum offenen Kriegsausbruch zwischen Bayern-Landshut und Ans-
bach kam es im Mérz 1460. Pliinderungen pragten das sich ausweitende
Kriegsgeschehen. Das Heer Ludwigs des Reichen wurde durch Zuziige
verstarkt, so dass Albrecht sich zu einem Friedensschluss bequemen
musste. Auf dem Felde bei Roth wurde dieser am 24. und 25. Juni 1460
abgeschlossen, Albrecht musste auf die Vorladung bayerischer Unter-
tanen vor sein Landgericht verzichten.

Markgraf Albrecht verstand es, sich bei Papst und Kaiser als Helfer
unentbehrlich zu machen und seine eigenen Interessen als deren Sache
darzustellen. Nach der neuerlichen Erklarung des Reichskriegs gegen
Bayern-Landshut im Juli 1461 setzte sich Albrecht Achilles als Reichs-
hauptmann an die Spitze der kaiserlichen Partei, hoffte er doch, als
Vollstrecker des Reichskriegs das in der Rother Richtung Verlorene
zuruckzugewinnen. Dabei stand er militérisch allein, da die Reichs-
stadte sich der Hilfeleistung fur ihn zu entziehen wussten. Dem Zusam-
menwirken Pfalzgraf Friedrichs und Herzog Ludwigs fielen weite Teile
des markgréflichen Unterlandes zum Opfer. Als Albrecht der bayeri-
schen Ubermacht bereits zu erliegen drohte, retteten ihn ein mit dem
Bischof von Bamberg durch Friedrich I1. von Brandenburg erzwunge-
ner Sonderfriede und der Ausbruch der Mainzer Hochstiftsfehde.

Albrecht niitzte die Zeit der anschliessenden Friedensverhandlungen
in Prag zur Rlckeroberung der besetzten Teile seines Landes und zum
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Kampf gegen Wiirzburg und Bayern-Landshut. Zur entscheidenden
Schlacht zwischen Markgraf Albrecht und Herzog Ludwig kam es am
19. Juli 1462 vor der Reichsstadt Giengen an der Brenz. Albrecht
wurde in die Flucht geschlagen und musste seine Wagenburg mit rei-
cher Beute preisgeben. Im August 1462 konnte in Nirnberg nur ein
einjahriger Waffenstillstand abgeschlossen werden, weil der Markgraf
sich gegen einen dauernden Friedensschluss straubte. Nach mehreren
ergebnislosen Tagen kam endlich im Juli 1463 ein Friedenskongress
zustande. Im Prager Frieden vom 24. August dieses Jahres musste sich
Ludwig der Reiche zur entschadigungslosen Riickgabe der von ihm er-
oberten Stadte und Schldsser verpflichten. Der Rother Vertrag aber, um
den ungultig zu machen Albrecht den Krieg gerne weitergeflhrt hatte,
blieb in Kraft. Die Anspriiche des Nurnberger Landgerichts gegeniiber
Bayern waren damit hinfallig.

Der Prager Friede sicherte den Status quo des bestehenden Méch-
tegleichgewichts in Franken. In seinen Grundzigen blieb das Biindnis-
system nun stabil. Markgraf Albrecht Achilles musste seine Anspriiche
auf Vorherrschaft zurlickstellen und sich auf den Ausbau seines eige-
nen Landes konzentrieren. 1464 fiel ihm durch den Tod seines Bruders
Johann des Alchimisten endgiiltig das Land ob dem Gebirge zu, das er
bereits seit 1457 regiert hatte. Damit waren die frankischen Lande des
Hauses Hohenzollern wieder in einer Hand vereinigt. Ein leicht resig-
nativer Zug durchzieht Albrechts Ausserungen in den folgenden Jah-
ren. In dieser Zeit verstand er es nicht nur, die Schulden aus den ver-
gangenen Kriegen abzubauen, sondern auch seine Einnahmen zu ver-
vielfachen. Wahrend er am Anfang seiner Regierung jahrlich sechstau-
send Gulden eingenommen hatte, gab er 1471 seine Jahreseinkiinfte —
eher zu niedrig — mit sechzigtausend Gulden an.

Der Markgraf bemihte sich, die Unterstiitzung der frankischen Rit-
terschaft flr seine Politik zu gewinnen. Hier kann die 1459 erfolgte
Stiftung der oberdeutschen Zunge des Schwanenordens fir die Mitglie-
der diesseits des Thuringer Waldes ebenso eingeordnet werden wie die
betont furstliche Hofhaltung. Als Sitz des Ordens bestimmte Albrecht
die Georgs-Kapelle bei St. Gumbertus in Ansbach, auf die Pius 1. 1460
die Privilegien der brandenburgischen Marienkirche tbertrug. Albrecht
benutzte den Ritterorden zur Steigerung seiner Reputation und sorgte
nicht nur fiir die Aufnahme zahlreicher frankischer Adeliger, sondern
auch der Konige von Ungarn und Danemark. 1456 verlegte Albrecht
seine Residenz von der Cadolzburg nach Ansbach. Mit glanzenden
Festen und Turnieren konnte er den Adel an sich binden, wahrend er
flr seine personliche Lebenshaltung auf Sparsamkeit bedacht blieb.
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Albrecht Achilles diente Kaiser Friedrich 111, mehrfach als Reichs-
hauptmann und vertrat ihn wiederholt im Reich. In einer Zeit, in der
die Reichsverfassung heftig diskutiert wurde, entwarf er 1464 einen
Reichsreformplan. In Wiener Neustadt schlug er einen Bund je zweier
Fursten der Hauser Osterreich, Bohmen, Bayern, Sachsen und Bran-
denburg vor, denen die Reichsgefélle in ihren eigenen Landern zufallen
wiirden, wéhrend der Rest dem Kaiser vorbehalten bleiben sollte. Die
Verlobung seiner Tochter Ursula mit einem Sohn des béhmischen Ko-
nigs Georg Podiebrad 1463 fiihrte allerdings zu einer zeitweiligen Ent-
fremdung gegeniber Friedrich I1l. Ausserdem brachte ihm diese Ver-
bindung mit dem «Ketzerkoénig» 1466 den kirchlichen Bann ein, der
erst 1471 geldst wurde.

Am 12. Dezember 1470 wurde Albrecht Achilles nach dem Verzicht
seines Bruders Friedrich Il. von Kaiser Friedrich Ill. mit der Mark
Brandenburg belehnt. Der neue Kurfurst betraute seinen erst fiinfzehn-
jahrigen Sohn Johann mit der Regentschaft in der Mark, dem er zur
Unterstitzung frénkische Réte mitgab. Das Rechnungswesen (ber-
wachte sein enger Vertrauter Ludwig von Eyb. Durch briefliche An-
weisungen leitete der Kurflrst die Regierung von Ansbach aus. Die
Réte und Beamten aus Franken brachten die dort erworbenen Erfahrun-
gen einer modernen Verwaltung als wichtiges Kapital mit in das Land.

Erst zum Jahreswechsel 1471/72 reiste Kurfirst Albrecht Achilles in
seine neuerworbenen Kurlande, um die Huldigung personlich entge-
genzunehmen. Auf dem Lande lasteten hohe Schulden. Im August
1472 einigte er sich mit den Standen in Berlin-Colin auf einen Kom-
promiss, demzufolge diese ihm binnen vier Jahren hunderttausend Gul-
den zur Verfligung stellen sollten, die restlichen Schulden wollte der
Kurfiirst selbst abtragen. Er verpflichtete sich im Gegenzug, das Geld
nur zur Schuldentilgung zu verwenden und aus dem landesherrlichen
Eigenbesitz keine Verk&ufe ohne stdndische Zustimmung vorzuneh-
men. Zur Abdeckung seines Anteils fiihrte er einen neuen Zoll ein. Der
passive Widerstand der Stdnde behinderte aber die Einziehung der
Zo6lle und des Ungelds, einer indirekten Steuer auf Verbrauchsgiiter.
Den seit Langem schwelenden Streit um die Lehenshoheit tiber Pom-
mern, der wieder zu offenem Kampf aufgeflammt war, beendete Alb-
recht mit kaiserlicher Unterstiitzung im Mai 1472 durch den Kompro-
missfrieden von Prenzlau. Er durfte weiterhin die Titel und Wappen
der Herzogtimer Stettin, Pommern, der Kassuben und Wenden fiihren
und die eroberten Platze behalten, das tbrige Gebiet aber gab er als
Lehen an die Pommernherzége aus.
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Am 24. Februar 1473 erliess Albrecht in Célin eine Erbfolgeordnung
die sogenannte Dispositio Achillea, in der er seinen &ltesten Sohn Jo-
hann und dessen mannliche Erben zu Nachfolgern in der Kurwirde und
der Mark bestimmte. Zwischen den jingeren S6hnen Friedrich und
Sigmund sollte das Los entscheiden, welchem das «Land zu Franken»
mit der Residenz Ansbach und welchem das «Land auf dem Gebirge
und in Vogtland» mit der Plassenburg zufallen wirde. Die Erbhuldi-
gung und die kaiserliche Belehnung sollten die drei altesten Briider ge-
meinsam empfangen. Die Ubrigen S6hne wurden flr die geistliche
Laufbahn bestimmt, fiir die Tochter wurde eine Aussteuer in Geld fest-
gelegt. Obwohl strittig ist, ob die Dispositio Achillea ein auf Dauer giil-
tiges Erbgesetz oder nur eine familidre Erbteilung darstellt, bewirkte
sie die dauernde Losung der Mark Brandenburg von den frankischen
Furstentimern.

Im November 1473 schloss Albrecht Achilles ein Blindnis mit Kénig
Wiadistaw von Bohmen (1471-1516), das den Konflikt mit Konig
Matthias Corvinus von Ungarn (1458-1490) heraufbeschwdren musste.
In dem wegen des Uberfalls auf das Erzstift Kéln im Juli 1474 durch
Herzog Karl den Kiihnen (1467-1477) hervorgerufenen Reichskrieg
gegen Burgund tbernahm Albrecht die Flihrung des Reichsheeres, das
er betont defensiv taktierend leitete. Er nahm an den Friedensverhand-
lungen teil, die zur Verlobung Erzherzog Maximilians mit der Erbin
Maria von Burgund flhrten.

1476 besuchte Albrecht erneut Brandenburg, um eine Wallfahrt nach
Wilsnack zu unternehmen. Herzog Hans von Sagan war mit Unterst{it-
zung des ungarischen Konigs, der Lehensherr Schlesiens war, in
Glogau eingefallen. Albrecht beanspruchte diesen Teil Schlesiens fur
seine Tochter Barbara, die er 1473 mit dem wesentlich &lteren, 1476
verstorbenen Herzog Heinrich von Schlesien-Glogau-Crossen verhei-
ratet hatte. Wahrend der anschliessenden Kampfe tiberfiel 1478 Herzog
Wratislaw von Pommern die Stadt Gartz. Dieser Angriff rief Albrecht,
diesmal an der Spitze eines grossen Heeres, ein drittes Mal in die Mark,
um energische Gegenmassnahmen zu treffen. Im August 1478 sagte
Matthias Corvinus Kurflrst Albrecht und seinem Sohn Johann die
Fehde an. In der Schlacht bei Crossen schlug Markgraf Johann am
8. Oktober Hans von Sagan. Der Krieg mit Pommern konnte 1479 in
Prenzlau auf der Grundlage des Status quo beendet werden. Nach wei-
teren K&mpfen mit ungarischen Truppen wurden im gleichen Jahr in
Olmitz, wo die Kdnige Matthias und Wtadistaw einen Ausgleich fan-
den, Barbaras Anspriiche durch Zahlung von fiinfzigtausend Gulden
abgeldst. Im Vertrag von Kamenz erhielt sie 1482 statt dieser finanzi-
ellen Entschadigung Stadt und Schloss Crossen mit Zubehor als Pfand-
besitz zugesprochen.
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Der Konflikt mit den mérkischen Stédten konnte erst im Juli 1483 in
einer einvernehmlichen Ldsung beigelegt werden. Durch die Kriege
und die Kosten fur die Aussteuer der Tochter waren die Gesamtschul-
den noch gewachsen. Albrecht, der 1479 die Mark endgdiltig verlassen
hatte, lenkte die Regierungsgeschéfte weiter aus der Ferne durch
schriftliche Anweisungen. Insgesamt hatte er nur 35 Monate in der
Mark verbracht. Die zollernsche Herrschaft in Brandenburg musste mit
Geld aus Franken erkauft werden. Ludwig von Eyb, als Finanzfach-
mann in die Mark entsandt, hatte diese als «ain halb verlorenes Land»
bezeichnet. Bis 1485 waren zweihunderttausend Gulden an Zehrung
und Kriegskosten aus den frankischen Stammlanden in die Mark ge-
flossen. Albrecht bezifferte seine jahrlichen Einnahmen gegeniiber dem
Kaiser aus der Markgrafschaft mit finfzigtausend Gulden, wéhrend die
frankischen Lande immerhin siebzigtausend Gulden einbrachten. Die
Bedeutung der Mark Brandenburg fur Albrecht Achilles lag nicht so
sehr in der Auslibung der Herrschaft Giber das wirtschaftlich schwache
Land als vielmehr in der Reputation, welche die Kurwirde fur ihn be-
deutete.

Der Dualismus zwischen den in der Hand von Albrecht Achilles ver-
einigten Markgraftiimern in Franken und dem Hochstift Wirzburg dau-
erte an. Zu Beginn der 1480er Jahre brach der «Pfaffensteuerstreit» aus.
Der Nirnberger Reichstag hatte im November 1480 die Aufstellung ei-
nes Reichsheeres zur Verteidigung gegen die Osmanen beschlossen.
Uber die Frage der Einziehung der zur Finanzierung bewilligten Son-
dersteuer brach Streit aus zwischen den frankischen Bischofen, welche
die Steuerhoheit nicht nur tGber ihre Hochstiftsuntertanen, sondern uber
den gesamten Didzesanklerus beanspruchten, und Kurfiirst Albrecht,
der die Abgaben von letzteren selbst einziehen wollte. Beide Seiten gin-
gen gegen den Gegner mit Zwangsmitteln vor — Bann und Interdikt
hier, Pfandung und Landesverweisung dort. Albrecht suchte den Streit
zum Hebel fur seine landeskirchlichen Bestrebungen zu machen. In
Dietrich Morung, dem Wurzburger Dompfarrer und zeitweiligen Bam-
berger Generalvikar, dirfte zu Recht der fuhrende Kopf der bischofli-
chen Partei vermutet werden. Er gilt als VVerfasser der anonymen Passio
dominorum, die in Form einer Evangelienparodie Albrecht Achilles als
Pontius Pilatus geisselt.

Albrecht zog sich in seinen letzten Lebensjahren weitgehend auf die
Cadolzburg zuriick. Bei den Reichstagen 1480 und 1481 in Nirnberg
hatte er noch eine fiilhrende Rolle gespielt. Der seit 1484 kursierenden
Idee einer Konigswahl des Kaisersohnes Maximilian stand er, solange
die Zustimmung des Kaisers fehlte, ablehnend gegeniiber. Der Kurfirst
versuchte den 1485 auf der Suche nach Hilfe gegen Matthias Corvinus
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ins Reich gekommenen Kaiser fur seinen Plan einer Isolierung Bayerns
zu gewinnen. Beim Dinkelsbuhler Treffen mit Friedrich 1ll. am 10.
Oktober drang Albrecht auf die Einberufung eines Reichstags zur Kl&-
rung der anstehenden Fragen. Ausserdem regte er ein Zusammengehen
der frankischen Reichsstadte einschliesslich Nirnbergs gegen Bayern
an. Im Juni des Jahres schloss er ein Biindnis mit Herzog Eberhard von
Warttemberg, im August wurde Kurfurst Berthold von Mainz in die
brandenburgisch-wirttembergische Einung aufgenommen. Im Januar
1486 reiste Kurfirst Albrecht Achilles zum Reichstag nach Frankfurt,
wo er seine Stimme fir die Wahl Maximilians zum rémischen Konig
gab, der am 16. Februar gekrént wurde. Der an Podagra leidende First
musste sich zu den Verhandlungen in einem Tragsessel bringen lassen.
Am 11. Mérz starb er in seinem Quartier im Dominikanerkloster. Sein
Leichnam wurde auf dem Main nach Franken gebracht.

Mit Albrecht Achilles war ein First gestorben, dessen politisches
Wollen und ungestiimes kriegerisches Wesen die Epoche in Franken
entscheidend gepragt und auch noch die Grundlinien fur die folgende
Zeit bestimmt hat. Er hatte die Politik enger Verbundenheit des Ho-
henzollernhauses mit den Geschicken des Reiches und seines Ober-
haupts fortgeflhrt, ein dichtes Netz politischer und dynastischer Be-
ziehungen zu zahlreichen Reichsstanden geknipft und den Gedanken
der dynastischen Einheit innerhalb des Hauses vertieft. Von dauerhaf-
ter Wirkung war die Spannweite seiner Aussenpolitik —an erster Stelle
die brandenburgisch-sachsischhessische Erbeinung von 1457 — dhnlich
bedeutend das Mergentheimer Biindnis 1458 mit Kurmainz und W(irt-
temberg, sowie die Einungen mit Bamberg und Bayern-Minchen.
Auch seine Familienpolitik hatte er in den Dienst dieses Systems ge-
stellt. Stets suchte er dabei die Nahe zum Kaiser. Der brandenburgische
Landesstaat gewann unter ihm, wie Wolfgang Neugebauer betont, an
organisatorischer Geschlossenheit und innerem Zusammenhalt. Dabei
hatten auch die Stande Anteil an der territorialen Strukturbildung. Sein
Vermogen schatzte Albrecht an seinem Lebensende auf vierhundert-
tausend Gulden. Als letzter der zollernschen Kurfilrsten wurde Alb-
recht Achilles am 19. Juni 1486 in Heilsbronn begraben. Dies verdeut-
licht nochmals, dass auch fir den dritten Kurfiirsten aus dem Hause
Hohenzollern die frénkischen Firstentimer noch den ersten Rang ein-
nahmen.
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Johann Cicero (1486-1499)

Kurflrst Johann fiihrt in der Geschichtsschreibung den klangvollen
Beinamen Cicero, doch erhielt er diesen erst um 1580. Eine klassische
Ausbildung oder ein besonderes Rednertalent sind flr ihn nicht nach-
weisbar. Er wurde am 2. August 1455 in Ansbach geboren. Bereits im
Alter von fiinfzehn Jahren musste er 1470 die Regentschaft Uber die
Mark tibernehmen. Seinem mehrfach gegenuiber Kurfirst Albrecht ge-
ausserten Wunsch, auf Reisen Bildung und Erfahrung zu erwerben, ver-
schloss sich der Vater. Johann scheint resigniert und sich in die Jagd als
bevorzugten Zeitvertreib gefliichtet zu haben. VVon seinen geistigen In-
teressen zeugt der Plan der Einrichtung einer Landesuniversitat, der
wahrend seiner Regierung konkrete Formen annahm. Um deren Sitz be-
mihte sich 1493 die Stadt Frankfurt an der Oder. Papst Alexander VI.
(1492-1503) erteilte am 18. Mai 1498 ein Universitétsprivileg, die tat-
séchliche Stiftung erfolgte dann aber erst unter Kurfirst Joachim 1.

Zunéchst fuhrte ein Regentschaftsrat mit dem Kanzler Friedrich Ses-
selmann, Bischof von Lebus, die Geschéfte in der Mark. 1476 (ibertrug
Albrecht Achilles seinem Sohn Johann dann formlich die Statthalter-
schaft. Doch lenkte der Vater noch immer aus der Ferne die Geschéfte
und sparte nicht mit herber Kritik an Johann. Er verlangte regelméssige
Berichte Uber die politische Entwicklung und behielt sich selbst letzte
Entscheidungen vor. Die Finanznot Johanns bildete ein standiges
Thema des intensiven Briefwechsels. Im Herbst 1481 machte Johann
den Vorschlag, die Mark gegen ein frankisches Furstentum einzutau-
schen, doch schlug ihm dies Albrecht rundweg ab. Er war offenbar von
Misstrauen gegenlber seinem éltesten Sohn erfillt. Von der Reichspo-
litik hielt er Johann génzlich fern, was dessen Interessen umso starker
auf die Mark konzentrierte. Dies hatte freilich einen Bedeu tungs Ver-
lust der Hohenzollern auf Reichsebene zur Folge. So hielt Johann sich
auch der reichsstandischen Reformpartei um den Mainzer Kurfirsten
Berthold von Henneberg fern.

Auf dem Nurnberger Reichstag von 1487 erhielten Kurfirst Johann
sowie seine Brider Friedrich 1V. (1486-1515, 1 1536) und Siegmund
(1486-1495) die Belehnung mit ihren Landern zu gesamter Hand und
erreichten die gemeinsame Veranschlagung zu den Reichsabgaben. Jo-
hann Cicero hatte sich bereits wahrend seiner sechzehnjahrigen Regent-
schaft verstarkt auf die méarkische Ritterschaft gestltzt. Gleichzeitig
ging der Anteil des frankischen Adels unter der Beamtenschaft zuriick.
Dies kann man als Ausdruck der Spannungen mit seinem Vater werten.
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Er unterdriickte das Rduberunwesen und brach mit standischer Hilfe 15
Raubburgen. Selbst mit den ansonsten teilweise feindlichen Nachbarn
ging er Bilindnisse ein, um das Raubrittertum zu unterdriicken, mit
Pommern, Magdeburg, Sachsen, Hessen, Braunschweig-Luneburg und
sogar mit Ungarn wegen Schlesien.

Noch als Statthalter der Mark musste Johann Auseinandersetzungen
mit Pommern, Schlesien-Glogau und den Stadten der Mark fahren. Im-
merhin konnte er 1488 eine Bierakzise von den Standen gegen den Wi-
derstand der Stédte erhalten. Ihm gelang die Eingliederung der Herr-
schaft Zossen in seinen Machtbereich. Den Streit mit Herzog Bogislaw
von Pommern legte er durch Nachgiebigkeit bei und schloss 1493 mit
ihm den Vertrag von Pyritz, der unter dem Druck Konig Maximilians
zustande kam. In einer anschliessenden Erbeinigung verzichtete Jo-
hann auf Investitur und Lehenseid des Herzogs von Pommern, der sei-
nerseits die Lehensrihrigkeit Pommerns von Brandenburg anerkannte.
Johanns Hauptanliegen bildete die innere Befriedung des Landes.

Johann Cicero neigte zu Dickleibigkeit, bei ihm trat die Wassersucht
als Erbkrankheit der Hohenzollern zum ersten Mal auf. Dieses Leiden
beeintrachtigte seine Tatkraft. Entschieden anders veranlagt als sein
Vater, mahnte er seinen Sohn Joachim: «Vom krigfilhren halte ich
nichts. Sie bringen nichts gutes.» Auf dringenden Wunsch Konig Ma-
ximilians besuchte er trotz seiner Krankheit im Sommer 1498 den
Reichstag in Freiburg, wie Johannes Schultze mit guten Griinden an-
nimmt. Am 9. Januar 1499 starb Kurflrst Johann im Alter von 43 Jah-
ren auf Schloss Arneburg in der Altmark. Als erster Kurfrst aus dem
Haus Hohenzollern wurde er in der Mark begraben, gemass der Tradi-
tion der Askanier im Zisterzienser-Kloster Lehnin. Sein Enkel Kurftrst
Joachim Il. liess den Sarg in die neugeschaffene Gruft der zur Domkir-
che erhobenen Dominikanerkirche zu ColIn Uberflihren. Sein Bronze-
grabmahl, das die Liegefigur Johann Ciceros in Ritterristung, Fursten-
mantel und Kurhut zeigt, hatte die Niirnberger Werkstatt von Peter und
Hans Vischer angefertigt. Johanns enge Verbundenheit mit Branden-
burg bedeutet einen neuartigen Akzent fiir die Hohenzollern in der
Mark, doch stand er nicht am Beginn einer neuen, sondern am Ende
einer alten Epoche, der Konsolidierung der Herrschaft der Hohenzol-
lern Uber die Mark Brandenburg.
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DIE BRANDENBURGISCHEN KURFURSTEN

IM JAHRHUNDERT DER REFORMATION
(1499 -1598)

von Helmut Neuhaus

Drei Kurfursten in 100 Jahren

Mit Joachim 1., Joachim Il. und Johann Georg regierten drei Kurfirsten
aus dem Hause Hohenzollern die Mark Brandenburg von 1499 bis
1598. Sie standen damit an der Spitze des grossten und geschlossensten
Territoriums im Norden des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation fiir eine erstaunliche Herrschaftskontinuitit wahrend eines Jahr-
hunderts tiefgreifender Wandlungen in Gesellschaft, «Staat» und Kir-
che. In ihrer Heiratspolitik waren sie vornehmlich in ihre ndrdlichen
Nachbarterritorien nach Mecklenburg und Pommern, in die westlich
angrenzenden Weifenlande sowie nach Danemark und Polen orientiert,
dann auch zum Hause Wettin und ins unter béhmischer Lehnshoheit
stehende schlesische Firstentum Liegnitz.

Der 1495 auf dem Wormser Reichstag von Kénig Maximilian |. ver-
kiindete Ewige Landfrieden bildete auch fur das Kurfiirstentum Bran-
denburg die Grundlage, fehdewillige und rduberische Ritter zu be-
kampfen, zum Wegzug zu veranlassen, in die einheimische Adelsge-
sellschaft zu integrieren und ihre Konflikte zu verrechtlichen. Parallel
dazu verfestigte sich infolge des Endes der spatmittelalterlichen Ag-
rardepression und begiinstigt durch den Anstieg der Getreidepreise die
adelige Gutsherrschaft. Als Inhaber weitreichender Herrschaftsrechte,
als Gerichtsherren und Kirchenpatrone brachten die Gutsherren die
schollenpflichtigen und erbuntertanigen Bauern in immer grossere Ab-
héngigkeit und entzogen sie dem kurfirstlichen Landesherrn mehr und
mehr. Auf Grund der Stabilisierung seiner gutsherrlichen Position hatte
der landséassige Adel mit mehr als 250 Familien, die mehr als die Halfte
der Mark Brandenburg besassen, ebenso ein Interesse an Sicherheit
und Landfrieden wie die Kurfursten in ihrem Bestreben, gutsherrliche
Macht zugunsten des Ausbaus ihrer landesherrlichen Gewalt zuriick-
zudréangen.
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Lehnrechtlich verbunden begegneten sich Kurfirsten und Adel, dazu
Prélaten und Stédte, also die drei klassischen standischen Gruppen, die
fiir sich in Anspruch nahmen, das Land zu sein (nicht zu reprasentie-
ren!), auf Landtagen. Diese wurden aber im 16. Jahrhundert immer sel-
tener von den Landesherren einberufen bzw. durch andere Formen
standischer Partizipation (Ausschusstage) ersetzt. Indem es letztlich
immer um Erledigungen von standischen Beschwerden und Verleihun-
gen von — Ungleichheit festschreibenden — Privilegien durch die Kur-
flirsten einerseits sowie um Bewilligungen ausserordentlicher Steuern
und Schuldentilgungen bzw. Kreditgewahrungen durch die Stande an-
dererseits ging, war das prinzipiell dualistische Verhaltnis zwischen
Ritterschaft, Pralaten und Stédten sowie den kurfirstlichen Territorial-
herren mehr durch Mit- und Nebeneinander als durch Gegeneinander
gekennzeichnet. Der gutsherrliche Adel festigte seine wirtschaftliche
Stellung infolge einer guten Agrarkonjunktur, seiner Uberlegenheit ge-
genuber den Stadten und seiner Gewinne aus den Sékularisationen nach
Einflhrung der Reformation. Dagegen liessen sich der Finanzbedarf
der Kurfursten fur Hofhaltung, Regierung, Verwaltung, Rechtspre-
chung und Repréasentation sowie zunehmende Anforderungen des Rei-
ches (u.a. Turkenhilfe) nicht mit ihren ordentlichen Einkiinften aus Do-
ménen und Regalien befriedigen. Im Laufe des Jahrhunderts tibernah-
men die Stdnde, von denen nicht wenige auch in landesherrlichen
Diensten standen, die kurfirstliche Schuldenverwaltung, ohne aller-
dings die Territorialherren zu schwachen.

Die Stellung der Kurfursten als weltliche Herrscher war lehnrecht-
lich begrundet und durch die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. von 1356
gefestigt, die flr die weltlichen Kurfurstentimer Primogeniturerbfolge
und Unteilbarkeit vorschrieb. Dazu wurden sie im Rahmen der soge-
nannten Firstenkonkordate seit 1447 auch Inhaber des landesherrli-
chen Kirchenregimentes, zu dem das von Papst Nikolaus V. verliehene
Recht gehorte, in den mérkischen Landesbistiimern Brandenburg, Ha-
velberg und Lebus die Bischofe zu nominieren. Die ubrigen Teile des
Kurflrstentums gehdrten zu den Didzesen Halberstadt, Verden, Kam-
min, Posen, Breslau und Meissen. Sowohl ein andauernd gutes Verhalt-
nis zu den Papsten als auch eine grundsétzlich kaisertreue Haltung und
nicht zuletzt die personliche Glaubensiiberzeugung Kurfirst Joachims
. liessen Brandenburg bis 1539/40 bei der ROmischen Kirche bleiben.
Erst Kurfurst Joachim I1. fihrte die Reformation ein, und Johann Georg
stellte sich auf den Boden lutherischer Orthodoxie.



Joachim I. Nestor, Kurfurst von Brandenburg
1499-1535
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Joachim I. (1499-1535)

Als é&ltester lebender Sohn Kurfirst Johann Ciceros war Joachim I.
noch keine 15 Jahre alt — also noch minderjahrig —, als sein Vater im
Alter von 44 Jahren starb, ohne ein Testament hinterlassen zu haben.
Gleichwohl widersetzte sich der Kurprinz einer — aus dem hohenzol-
lernschen Hausgesetz der Dispositio Achillea von 1473 ableitbaren —
Vormundschaft seines frankischen Stiefonkels, des Markgrafen Fried-
rich V von Brandenburg-Ansbach und -Kulmbach (1460-1536), und
trat selbsténdig die Herrschaft in der Mark Brandenburg an. Unterstlitzt
wurde er dabei vom Kurfursten von Mainz, Berthold von Henneberg
(1441/42-1504), dem Reichserzkanzler, weil dieser den realen Besitz
und die Austibung der Herrschaft in der Mark sowie die Huldigung
durch die Landstande héher bewertete als vage Rechtsanspriiche des
Ansbacher Hohenzollernchefs. Markgraf Friedrich ging es vor allem
um die Verwesung der brandenburgischen Kurwiirde und um die damit
verbundenen Rechte und Machtmittel bis zu Joachims I. Vollj&hrigkeit
im Jahre 1502. Als Konig Maximilian I. (1459-1519) dem jungen Her-
ren der Mark Brandenburg am 7. November 1499 in einem Schreiben
den Titel des Kurfursten von Brandenburg und den damit verbundenen
des Erzk&mmerers zulegte und ihm gestattete, seine Lehen und Rega-
lien zu gebrauchen, hatte sich Joachim endgliltig durchgesetzt. Wah-
rend des Augsburger Reichstages des Jahres 1500 erhielt er am 12. Au-
gust in einer persdnlichen Begegnung die Belehnung aus der Hand des
Reichsoberhauptes. Damit war Joachim I. im Kurfirstenkollegium an
die Seite eines Berthold von Henneberg, eines Konigs Wiadistaw
(1456-1516) als Kurfurst von Bohmen oder eines Herzogs Friedrich
I11., des Weisen (1463-1525), als Kurfirst von Sachsen gerlickt. Zwei-
mal war er an RGmischen Konigswahlen beteiligt: im Jahre 1519 an der
Wahl Karls 1., des Kdnigs von Kastilien und Aragon sowie des Herzogs
von Burgund, in Frankfurt a.M., in deren Vorfeld er zunéchst den fran-
zbsischen Konig Franz I. unterstiitzt, moglicherweise dann auch eine
eigene Kandidatur erwogen hatte und schliesslich seine Stimme — wie
sein Bruder, der Kurfiirst von Mainz, und alle anderen Kurflrsten —
dem Habsburger gab; 1531 wahlte er in Kéln Karls V. Bruder Ferdi-
nand I. zum Rémischen Kdnig vivente imperatore, aber diese Wahl, an
der der Kurfurst von Sachsen nicht beteiligt war, war nicht «vornehm-
lich das Werk des brandenburgischen Kurfiirsten» (Otto Hintze). Ins-
gesamt zeichnete sich Kurflrst Joachim I. — wie seine Nachfolger —
durch grosse Reichs- und Kaisertreue aus.
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Erzogen worden war Kurprinz Joachim in den Jahren von 1491 bis
1498 am Witwensitz seiner Stiefgrossmutter Anna von Sachsen (1437-
1512), der zweiten Gemahlin des Kurfursten Albrecht Achilles/ hn
frankischen Neustadt an der Aisch. Bei Gelegenheit einer Reise nach
Nirnberg, dem damaligen Zentrum geistigen und kiinstlerischen Le-
bens im Heiligen Romischen Reich — wie es viele sahen —, hatte ihn
sein Vater ihr und nicht ihrem &ltesten Sohn Friedrich V. in Ansbach
zur Erziehung Ubergeben, weil er seinem Nachfolger eine griindlichere
und abwechslungsreichere Ausbildung angedeihen lassen wollte, als
sie der karge, eher am Rande liegende Hof in C6lln bieten konnte; Jo-
hann Cicero war der erste brandenburgische Kurfurst gewesen, der
dauernd von der Spree aus regierte. Andererseits sollte der Kurprinz
vom prunkvolleren Renaissance-Hof seines Stiefonkels mit seinen aus-
schweifenden Geselligkeiten und vielféltigen Lustbarkeiten, wo auch
andere Furstenséhne aufwuchsen, ferngehalten werden, wohl aber
auch, um ihn dem dortigen politischen Einfluss zu entziehen. Joachim
. sollte als zukiinftiger Kurflrst von Brandenburg in der Abgeschie-
denheit und Ruhe des Neustadter Hofes, wo auch einige Tochter der
Stiefgrossmutter lebten und wo er durchaus Einblicke in die kompli-
zierten politischen Verhaltnisse Frankens gewinnen konnte, konzen-
triert auf seine Aufgaben in der Mark vorbereitet werden. Dementspre-
chend genoss er eine humanistische Schulbildung unter Betonung jener
Elemente, die fur einen zukinftigen Herrscher nitzlich waren: Er er-
lernte die italienische und franzésische Sprache, wurde vor allem in
den Fachern «Geschichte», «Geometrie», «Arithmetik» und «Musik»
unterwiesen und entwickelte sich zu einem begabten Redner, der das
Lateinische so gut beherrschte, dass ihm — wie seinem Vater — der Bei-
name «deutscher Cicero» beigelegt wurde. Unter den Kurfiirsten-Kol-
legen seiner Zeit galt Joachim 1. als einer der intellektuellsten, der auf
vielen Reichstagen mit lateinisch gehaltenen Reden auffiel; aber eben-
so waren ihm die in Franken nahegebrachte ritterliche Lebensart, das
Reiten, Jagen und Fechten vertraut.

Auch nach seinem Herrschaftsantritt pflegte Joachim 1. seine geisti-
gen Interessen, die den Pachern des Trivium und Quadrivium und ins-
besondere auch dem Rdmischen Recht und der Astrologie galten. So
holte er 1522 den aus Wiirttemberg stammenden Mathematiker, Astro-
nomen und Geschichtsschreiber Johannes Carion (1499-1537/38) als
Hofastronom und Mathematicus nach Berlin und bediente sich seiner
astrologischen Kalender (dessen vom Kurfirsten ernstgenommene
Vorhersage einer Katastrophe im Berlin des Sommers 1524 bildet den
Stoff flr Werner Bergengruens 1940 (1) entstandenen Roman «Am
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Himmel wie auf Erden»). In brieflichem und persdnlichem Kontakt
stand er seit Beginn seiner Regierungszeit mit dem von der Mosel (Trit-
tenheim) stammenden Johannes Trithemius (1462-1516), dem langjah-
rigen Abt des Benediktinerklosters Sponheim bei Kreuznach, dann des
Wirzburger Schottenklosters St. Jakob. Zwischen beiden Aufgaben
war der vielseitig gelehrte Humanist, dem Joachim I. erstmals 1503 auf
dem Kurfurstentag in Frankfurt a.M. begegnet war und den er wéhrend
des Kdlner Reichstages des Jahres 1505 erneut traf, 1505/06 flr acht
Monate Gast des Kurfursten, unterrichtete ihn im Lateinischen und ver-
fasste fur ihn theologische, historische und medizinische Schriften. Ho-
hepunkt seines als Exil empfundenen Aufenthaltes in der Mark war flr
ihn die Teilnahme an der Er6ffnung der «Viadrina» in Frankfurt an der
Oder, der ersten brandenburgischen Landesuniversitat am 26. April
1506.

Diese letzte Universitatsgrindung im Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation vor der Reformation, die schon Kurfurst Johann Ci-
cero angestrebt hatte, und Uber deren Vorbereitungen er verstorben
war, gehort zu den herausragenden Ereignissen der Regierungszeit
Joachims |. Sie erfolgte — privilegiert von Konig Maximilian I. und
Papst Julius 1I. (1443-1513) — im gemeinsamen Bemihen der Stadt
Frankfurt an der Oder, des Bistums Lebus und des kurfirstlichen Lan-
desherren. Abgesehen von allgemein strukturpolitischen Erwdgungen
im slidostbrandenburgischen Raum waren aussen- und handelspoliti-
sche Griinde ebenso massgeblich wie die Zielsetzung, eine eigene uni-
versitire Ausbildungsstétte mit allen vier Fakultaten fiir die im werden-
den Territorialstaat bendtigten Funktionseliten zu errichten, insbeson-
dere flr Juristen, aber auch flr Geistliche und Mediziner. Spiritus rec-
tor der Universitatsgrindung war mit Dietrich von Bilow (1460-1523),
dem Bischof von Lebus seit 1490, ein enger Vertrauter Johann Ciceros
und Joachims 1., der zudem enge Kontakte zu Trithemius unterhielt.
Als Student hatte er die Universitaten Rostock, Erfurt und Bologna
kennengelernt, wo er 1486 zum Doktor beider Rechte promoviert wor-
den war; als Bischof trat er kirchlichen Missstdnden und Verfehlungen
der Geistlichen in seiner Di6zese entschieden entgegen und setzte fir
Lebus weitgehende Selbsténdigkeit im Sinne einer Landesherrschaft
innerhalb einer Landesherrschaft durch, ohne dass es zum Konflikt mit
dem Kurfiirsten als eigentlichem Landesherrn gekommen waére. Erster
Rektor der «Viadrina» wurde mit dem Dominikaner Konrad Wimpina
(um 1460-1531) ein Scholastiker — u.a. Leipziger Lehrer des Ablass-
predigers Johannes Tetzel (um 1465-1519) —, spéter erbitterter Gegner
Martin Luthers und Mitverfasser der «Confutatio» gegen die «Confes-
sio Augustana» von 1530. Dietrich von Bilow selbst wurde erster
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Kanzler der Oder-Universitat und sorgte mit Joachim 1. dafiir, dass fur
die Juristenausbildung die Universitat Bologna zum Vorbild genom-
men wurde, wéhrend die Artisten-Fakultat eine humanistische Pragung
erhielt.

Mit der Entschlossenheit, mit der Joachim I. seinen Herrschaftsan-
tritt in der Mark Brandenburg durchgesetzt hatte, nahm er sich auch
der Regierungsgeschafte an. Umgeben von den Réten seines Vaters, zu
denen der Franke Dr. Sigmund Zerer (gestorben ca. 1509) als Kanzler,
der Schwabe Eitelwolf vom Stein (gestorben 1515) und eben auch der
Mecklenburger Dietrich von Bulow als Bischof von Lebus gehérten,
entwickelte er schon friih eine auf seine Person konzentrierte Herr-
schaftsform, auch wenn sein jlngerer Bruder Albrecht, dem schon
1499 — im Widerspruch zu Goldener Bulle und Dispositio Achillea —
zusammen mit dem Thronfolger von den Landstanden gehuldigt wer-
den musste, bis zu seinem Wechsel auf den Magdeburger Erzbischofs-
stuhl pro forma in das Regierungshandeln einbezogen war. Vor allem
war Joachim I. bemiiht, das — modern gesprochen — im Ewigen Land-
frieden von 1495 griindende Gewaltmonopol des Staates in allen Tei-
len seines Territoriums gegendiber jedem, insbesondere auch dem rau-
benden und plindernden (niederen) Adel durchzusetzen und jegliche —
oft legendenumkrénzten — landfriedensbrecherischen Aktionen streng-
stens zu ahnden. Trotz zahlreicher, in der Uberlieferung in inrem Um-
fang wohl Ubertriebener Hinrichtungen blieb die Disziplinierung zum
inneren Frieden der Mark Brandenburg eine standige Aufgabe seiner
35 Jahre wahrenden Regierungszeit.

Aber Joachim I. war nicht der Adelsfeind, als der er im Heiligen R6-
mischen Reich hingestellt wurde, sondern er kooperierte mit seinem
Landadel und den Standen insgesamt, zumal seine Landfriedenspolitik
auch in deren Interesse lag. Zwar sah er sich auf (iber 20 standischen
Versammlungen (Landtage, Stdndetage, Herrentage) in Abhéngigkeit
von deren Steuerbewilligungsrecht, das sie keinesfalls im Sinne lang-
fristiger oder gar dauerhafter Erhebungen zu nutzen bereit waren, aber
mit der Zeit gelang es dem Kurfirsten doch, die «Bierziese» der Stadte
und den «gemein Hufenschoss» auf dem Lande in stdéndige Abgaben
umzuwandeln. Im Ubrigen betrachtete er «Gesetzgebung» als seine
landesfiirstliche Angelegenheit, wofiir «Churfirst Joachimi Policey-
Ordnung der Stédte» von 1515, viele Landtagsrezesse und die «Con-
stitutio Joachimica» von 1527 als vereinheitlichende Neuregelung des
Erbrechtes herausragende Beispiele sind; letztere ist es auch deshalb,
weil in ihr bisher allein geltendes Sachsisches neben das mehr und
mehr rezipierte Romische Recht — ein besonderes Interessengebiet
Joachims I. — gesetzt wurde. Ebenso war er oberster Richter im Kur-
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furstentum, was durch das von ihm erneuerte und dominierte — und dem
Namen nach bis heute bestehende — Berliner Kammergericht betont
wurde. Die grosse Bedeutung, die er der Juristenausbildung an der
«Viadrina» beimass, zeitigte in Partikularrechte beseitigender Gesetz-
gebung, die Sténde beteiligender, aber von gelehrten Richtern geprégter
Gerichtsorganisation und zunehmend rémisch-rechtlich gepragter
Rechtsprechung die ersten Erfolge.

Joachims I. machtbewusstem territorial-politischen Handeln ent-
sprachen seine familien- und aussenpolitischen Aktivitaten zur Star-
kung des kurbrandenburgischen bzw. hohenzollernschen Einflusses.
Einen ersten Erfolg markierte hier bereits der von ihm personlich am
6. Februar 1500 in Kiel mit Kénig Johann I. von Danemark (aus dem
Hause Oldenburg) mit Blick auf zukinftige erbrechtliche Anspriiche
auf Teile der Herzogtlimer Schleswig und Holstein ausgehandelte Ehe-
vertrag, dem dann die Vermahlung des gerade Achtzehnjahrigen mit
der danischen Konigstochter Elisabeth am 10. April 1502 in der altmér-
kischen Hauptstadt Stendal folgte. Gleichzeitig heiratete Joachims
Schwester Anna Johanns Bruder, den spéteren (1523) Konig Friedrich
I. von Danemark, womit auf dem Wege der Doppelhochzeit die dynas-
tischen Bindungen verstarkt werden sollten, ganz so wie z.B. im Jahre
1515 zwischen den Hausern Habsburg und Jagiello. Politisch gehorte
Joachims I. Eheschliessung in den Kontext der hohenzollernschen Ost-
see-Politik, die das Ziel des Erwerbs eines Seehafens verfolgte.

Hierbei war er jedoch auch auf dem Weg tiber Pommern erfolglos,
dessen Herzog Bogislaw X. (1454-1523) zwar 1479 dem Kurfiirsten
von Brandenburg huldigen und 1493 einen Erbanspruch zugestehen
musste, der aber auf dem Wormser Reichstag des Jahres 1521 vom R6-
mischen Konig Karl V. als Reichslehensherrn die Zusicherung der Be-
lehnung mit seinem Herzogtum und damit die Reichsstandschaft er-
reichte. Trotz aller Proteste Joachims I. musste dieser schliesslich dem
Verlust seiner Lehenshoheit tiber Pommern zustimmen und war am 26.
Juli 1530 Zeuge der feierlichen Belehnung der beiden gemeinschaftlich
regierenden Herzoge Georg I. (1493-1531) und Barnim IX. (1501-
1573) durch den gerade zum Kaiser gekronten Karl VV wéhrend des
Augsburger Reichstages. «Gerettet» hatte Joachim 1. 1529 im Grimnit-
zer Vertrag lediglich noch die Erneuerung der Erbeinung zwischen den
Hohenzollern und dem Greifenhaus, gleichsam bekraftigt durch die
Eheschliessung seiner Tochter Margarete mit Herzog Georg |. am 23.
Januar 1530.

Weitaus erfolgreicher waren Joachims I. kirchenpolitische Bestre-
bungen denn sein Bruder Albrecht machte — nachdem durch die Geburt
seines Neffen Joachim II. im Jahre 1505 die Nachfolge im Kurflrsten-
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tum gesichert war — in der Reichskirche eine bemerkenswerte Karriere.
Energisch wirkte der Kurflrst von Brandenburg nach dem Tod des
Magdeburger Erzbischofs Ernst von Sachsen (um 1464-1513) in Riva-
litdt zum Hause Wettin auf die Wahl Albrechts hin, betrieb auch dessen
Bestellung zum Administrator des Bistums Halberstadt und erreichte
beim Medici-Papst Leo X. (1475-1521) die Bestatigungen. Ein Jahr
spater wurde er zudem mit des Bruders — auch — finanzieller Unterst(it-
zung Erzbischof von Mainz und damit Kurflrst, ranghtchster Reichs-
stand und Reichserzkanzler, 1516 von Kaiser Maximilian I. bestatigt,
bevor Albrecht 1518 auf Joachims 1. Ersuchen auch noch zum Kardinal
erhoben wurde. Diese kirchliche Laufbahn innerhalb weniger Jahre war
nur moglich auf Grund des bereitwilligen Einsatzes fir den von Rom
ins Werk gesetzten Ablasshandel, der fur Martin Luther Anlass war,
seinem zustdndigen Brandenburger Didzesanbischof Hieronymus
Schultz und seinem Magdeburger Erzbischof Albrecht von Hohenzol-
lern am 31. Oktober 1517 seine 95 Thesen gegen den Ablass zuzusen-
den und damit einer Zentralstelle der Reichskirche und der Reichspoli-
tik.

Neben seinem Bruder Albrecht wurde Joachim 1. zu einem erbitter-
ten Gegner der Reformation und Luthers, dem er in Wittenberg person-
lich begegnet ist, und blieb mit der Riickendeckung der Theologen sei-
ner Landesuniversitdt entschieden an der Seite des Papstes. Als Mit-
glied einer interstandischen Kommission fiihrte der Kurfirst wahrend
des Wormser Reichstages des Jahres 1521 erfolglos Gesprache mit dem
Reformator. Das Wormser Edikt Karls V. von 1521 mit der Achterkla-
rung Luthers, Uber das er im Auftrag der Kurfursten auch direkt mit
dem ROmischen Konig verhandelte, unterstitzte er nicht nur — auch
handgreiflich gegentiber dem Kurfirsten von Sachsen —, sondern be-
kraftigte es etwa 1524 und 1527 durch eigene landesfirstliche Edikte
gegen Schriften und Anhénger des Wittenbergers und setzte sich auf
dem Augsburger Reichstag des Jahres 1530 als unnachgiebiger Wort-
fUhrer der altglaubigen — 1525 im Dessauer, 1533 im Hallenser Bundnis
zusammengeschlossenen — Reichsstédnde fiir dessen Erneuerung und
endliche Durchsetzung ein. Schon 1521 fiir seine Haltung mit der kuri-
alen Bestatigung des von den Domkapiteln immer wieder bestrittenen
Nominationsrechtes flr seine Landesbistimer belohnt, konnte er im
gleichen Jahr die Luther-Gegner Hieronymus Schultz als Bischof von
Havelberg, Dietrich von Hardenberg (gestorben 1526) als dessen Nach-
folger in der Didzese Brandenburg und 1524 Georg von Blumenthal
(1490-1550) als Bischof von Lebus in der Nachfolge Dietrichs von Bii-
low durchsetzen. Allerdings liess sich das allmahliche Eindringen lu-



Brandenburgische Kurfiirsten im Jahrhundert der Reformation 61

therischen Gedankengutes ins Kurflrstentum Brandenburg nicht ver-
hindern, insbesondere nicht in gutsherrliche Adelsfamilien; auch in ein-
zelnen Stédten traten kurzzeitig evangelische Prediger auf. Insgesamt
aber blieb die Mark zu Lebzeiten Joachims I. eine Bastion der rémisch-
katholischen Kirche im Norden des Reiches, zumal er seine beiden
Sohne verpflichtete, ihr treu zu bleiben. Seinen Vetter Albrecht (1490-
1568) aus der frankischen Linie des Hauses Hohenzollern, den Gross-
meister des Deutschen Ordens in Preuf3en, der 1525 lutherisch wurde
und das Ordensland sakularisierte, erkannte er als Herzog von Preulien
nicht an.

Eine tiefe Enttduschung bedeutete fur ihn der Wechsel seiner Ge-
mahlin Elisabeth zum Luthertum 1527 und ihre Flucht unter dramati-
schen Umsténden 1528 an den kursachsischen Hof unter den Schutz
Kurfurst Johanns des Bestandigen (1468-1532), des Nachfolgers Fried-
richs des Weisen. Zum Hintergrund dieses personlichen Dramas, in das
auch Luther zunéchst vermittelnd, spater fordernd eingriff, gehdren
freilich Joachims 1. oftmalige Ehebriiche, die in seiner Beziehung zur
Berlinerin Katharina Hornung, einer Schwester Johann Blankenfeldes,
des ersten an die Universitat Frankfurt an der Oder berufenen Juristen
und Erzbischofs von Riga von 1524 bis 1527, ihren Hohepunkt fanden;
Katharina schenkte ihm zwei Kinder. Ihr Enemann, der Berliner Biirger
Wolf Hornung, machte die Angelegenheit auf dem Speyerer Reichstag
des Jahres 1529 gleichsam reichsoffentlich, indem er in einer zu einer
dicken Akte angewachsenen Supplikation von den Reichsstanden und
Erzherzog Ferdinand I. — als Vertreter Karls V. — Hilfe gegen und Ent-
schadigungsleistungen von Joachim 1. erbat, der nicht nur seine Frau
zur kurfirstlichen Geliebten gemacht, sondern ihn auch seiner Guter
beraubt hatte. Joachims |. Ansehen schadete das kaum, denn vor allem
wegen seines geschétzten weisen Rates in den Zusammenkdinften der
Kurflrsten auf vielen Reichstagen von 1500 bis 1532 erhielt er den
Beinamen «Nestor», ohne dass sich dessen Verleihung genauer bestim-
men liesse.

Joachim I1. (1535-1571)

Anders als sein Vater, der in seinem Bruder Albrecht nur bis 1513 einen
wenig engagierten Mitregenten hatte, konnte Joachim Il. zu keiner Zeit
seiner Regierung alleine Uber die gesamte Mark Brandenburg herr-
schen. Er musste sich vielmehr mit der westlich der Oder liegenden —
spater so bezeichneten — Kurmark (bestehend aus Altmark, Prignitz,
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oOstlich gelegene Neumark mit einigen kleineren Herrschaften und Lén-
dern an seinen jlngeren — und einzigen — Bruder Johann I. (1513-1571)
kam, der als «Hans von Kustrin» in die Geschichte eingegangen ist.
Zwar war die Neumark in der Vergangenheit oftmals — abgetrennt von
der tbrigen Mark Brandenburg — Tausch-, Kauf- oder Verpfandungs-
objekt gewesen, aber seit der Dispositio Achillea von 1473 war eigent-
lich die Unteilbarkeit der mérkischen Lande festgeschrieben. Die
Griinde Joachims 1., in seiner «Vaterlichen Disposition» vom 22. Ok-
tober 1534, die beide S6hne mitunterzeichnet hatten, von der Linie sei-
nes Grossvaters Albrecht Achilles (1414-1486) abzuweichen und ne-
ben der gemeinschaftlichen Regierung auch — offenbar in Kenntnis der
unterschiedlichen Charaktere seiner beiden S6hne — eine Teilung der
Mark Brandenburg vorzusehen, liegen im Dunkeln. Die Versorgung
auch des jlingeren Sohnes hat wohl eine entscheidende Rolle gespielt,
der — anders als sein Onkel, der zweifache Erzbischof und Kardinal
Albrecht — flir eine geistliche Laufbahn nicht in Frage kam und mit sei-
nem unternehmerischen Naturell zur Herrschaft dréangte. Kurfirst und
Herr der ungeteilten Kurlande aber konnte auf Grund der Goldenen
Bulle von 1356 nur der erstgeborene rechtmassige Sohn sein.

Geboren im Jahre 1505 im Collner Schloss, war Joachim Il. in der
Mark Brandenburg aufgewachsen und erzogen worden, dabei in engem
Kontakt mit den Gelehrten am vaterlichen Hof und an der jungen Lan-
desuniversitét in Frankfurt an der Oder. Schon friih nahm ihn sein Vater
in politischen Angelegenheiten mit auf Reisen, u.a. 1519, als er auf dem
Weg zum kurfirstlichen Wahltag in Frankfurt a.M. in Wittenberg Lu-
ther begegnete, der ihn stark beeindruckte. Und friih heiratete er im
Jahre 1524 mit Magdalene die Tochter des albertinischen Herzogs
Georg (des Bértigen) von Sachsen, der wie Joachim I. ein innerkirchli-
che Reformen bejahender, aber die lutherische Reformation entschie-
den ablehnender Reichsfiirst war. VVon den der Ehe entstammenden sie-
ben Kindern erreichten nur drei das Erwachsenenalter, darunter der
Thronfolger Johann Georg, wahrend vier gleich nach der Geburt oder
nach wenigen Monaten starben, wie 1534 auch die Mutter. Nur gut
sechs Wochen nach dem Tod seines Vaters und seinem eigenen Herr-
schaftsantritt heiratete Joachim I1. — langst vorbereitet und mit Joachim
I. noch abgesprochen — am 1. September 1535 in Krakau ein zweites
Mal: Hedwig, die Tochter Kénig Sigismunds I. von Polen, der rémi-
schen Kirche ebenso engstens verbunden wie die Wettinerin. Wichtiger
an dieser Ehe, aus der sechs Kinder hervorgingen, von denen zwei jung
starben, aber war die mit ihr verbundene politische Zielrichtung, denn
der Konig von Polen war Lehensherr des Herzogs von Preufien.



Joachim I1. Hektor, Kurfirst von Brandenburg
1535-1571
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Joachim 1. hatte gewollt, dass seine beiden S6hne «beieinander im
regiment bleiben und sich miteinander briderlich und freuntlich vor-
tragen» (Vaterliche Disposition, 1534), aber dieser Wunsch ging nicht
in Erfullung, zumal die Bruder von vorneherein getrennte Herrschaften
anstrebten und schon Ende 1535 realisierten. Johann I. machte das am
Zusammenfluss von Oder und Warthe gelegene Kdstrin zu seiner Re-
sidenzstadt und liess ab 1536 einen herrschaftlichen Schlossbau errich-
ten. Zur selben Zeit beauftragte Joachim Il. seinen Architekten Caspar
Theiss (ca. 1510-ca. 1550), das Céllner Schloss umzubauen und mit
einer Renaissance-Fassade zum Schlossplatz hin zeitgemass zu ver-
schénern, was in den Jahren von 1537 bis 1540 geschah. Uberhaupt
betéatigte er sich als engagierter Bauherr und beauftragte Theiss als Lei-
ter des kurfurstlichen Bauwesens auch mit der Errichtung eines Jagd-
schlosses im Grunewald (1542/43), nur 15 km vom Stadtschloss ent-
fernt. Weitere Bauprojekte nahm er mit einem Jagdschloss in Kopenick
(ab 1558) — wo er auch gestorben ist —, mit zusatzlichen Bauten in
Grimnitz in der Schorfheide, in Spandau, Ridersdorf, Gross Schone-
beck und Zossen in Angriff. Nimmt man Joachims Il. Vorliebe fir
prunkvolle Feste, Feuerwerke und Turniere, fiir Pferderennen und Jag-
den hinzu, seine Spielleidenschaft und seine Vorliebe fiir Luxus, seine
Neigung zur kostspieligen Représentation — z.B. auch in Konkurrenz
mit anderen Reichsfiirsten auf Reichstagen —, dann erklart sich sein
stets wachsender Geldbedarf, der aus seinen eigenen Einnahmen (Do-
manen, Regale, Z6lle) nicht zu bestreiten war. Es ist geschétzt worden,
dass er in den dreieinhalb Jahrzehnten seiner Regierungszeit insgesamt
tiber acht Millionen Gulden Schulden gemacht hat; mehr als vier Mil-
lionen davon hinterliess er bei véllig ungeordneten Finanz Verhaltnis-
sen seinem Nachfolger.

Dieses enorme Schuldenproblem nicht gel6st, aber doch beherrsch-
bar gehalten zu haben, war vor allem das Verdienst der Landstande im
Zusammenwirken mit seinen Kanzlern und Réten, von denen Wolf-
gang Ketwig, der Sachse Eustachius von Schlieben, der Schopfer der
Hof- und Kanzleiordnung Joachims Il. von 1537, die am Anfang der
Trennung von Hof- und Landesverwaltung stehen, und Lampert Dis-
telmeyer (1522-1588) besonders zu erwahnen sind. Uber die gesamte
Regierungszeit Joachims Il. hinweg waren die Landtage und sonstigen
landstandischen Versammlungen damit befasst, immer neue Wege zu
beschreiten und nach vergeblichen Ermahnungen zur Sparsamkeit auch
Steuern und Abgaben zu erfinden (1564: Bekleidungssteuer), um Ein-
nahmen zu sichern, die zum grossten Teil zum Abtragen standig weiter
ansteigender Zinsleistungen bendtigt wurden und nur zur Tilgung von
Schulden dienen konnten, wenn gleichzeitig neue Kapitalaufnahmen
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erfolgten. Im Ergebnis waren alle Massnahmen vergeblich, um der per-
manenten Finanzmisere des Kurfirsten Herr zu werden.

Hochst bemerkenswert ist allerdings, in welchem Masse die Sténde
bereit waren, Steuern («Neues Biergeld») zu bewilligen und — auch
Adel («Junkersteuer») und Geistlichkeit trotz grundsatzlicher Beto-
nung ihrer Steuerfreiheit — zu zahlen sowie sich an ihrem Einzug und
ihrer Verwaltung zu beteiligen. Wenn 1542 besondere «Késten» fir die
Ablieferung neuer Steuern geschaffen wurden, die von je einem von
Joachim II. zu benennenden Vertreter der Ritterschaft und der Prélaten
verwaltet werden sollten — d.h. sie hatten die Einnahmen zu registrieren
und die Ausgaben mit Wissen des Kurfiirsten zu tatigen —, dann bedeu-
tete dies einen erstaunlichen Eingriff in die landesherrliche Autonomie,
mit welchem dem Hohenzoller bescheinigt wurde, er kénne mit Geld
nicht umgehen. Aber Joachim I1. hat in dieser stdndischen Massnahme
mehr eine Entlastung als eine Beschadigung seiner landesfirstlichen
Autoritat gesehen und mit der Einrichtung des «Kreditwerkes» auch
akzeptiert, dass die Schuldenverwaltung génzlich zur stdndischen An-
gelegenheit wurde (1549/50, 1564/65). Den politischen Preis, den er
dafiir in der epochenspezifischen grundsatzlichen Auseinandersetzung
um eine mehr landesfurstliche oder mehr landsténdische Pragung des
Territorialstaates zahlen musste, hat er offenbar nicht sehr hoch veran-
schlagt und ins Kalkil gezogen, die solchermassen in die Pflicht ge-
nommenen Sténde, insbesondere den Adel in seiner lokalen und patri-
monialen Herrschaftsstellung durch weitreichende Privilegierung zu
stabilisieren und zu stérken — aus seiner Sicht letztlich im Interesse des
Landes insgesamt. Umgekehrt waren die von guten wirtschaftlichen
Ertragen profitierenden Gutsbesitzer bereit, sich diesen Erfolg etwas
kosten zu lassen, wenn damit Ruhe und Sicherheit verbunden waren.
Jedenfalls haben sie — jeder primar auf sich selbst bezogen — die Situa-
tion nicht genutzt, ihren Einfluss auch in anderen Bereichen «staatli-
chen» Handelns, z.B. dem der Aussenpolitik, zu stérken und den Kur-
flirsten zu dominieren.

Ebenso wie sich Kurfiirst Joachims I. Wille nicht realisieren liess,
dass seine beiden Sthne gemeinschaftlich regierten, ging sein Wunsch
nicht in Erfillung, dass sie der romischen Kirche treu blieben und nicht
die Reformation in der Mark Brandenburg einfiihrten. Vielféltige Ein-
fllisse — sicher auch seitens ihrer lutherisch gewordenen Mutter Elisa-
beth und deren Umgebung — haben dazu gefiihrt, dass sie nach 1535
nur noch kurze Zeit an der kompromisslosen Haltung des Vaters fest-
hielten, dann aber — Joachim II. wohl am Allerheiligentag 1539 in der
Spandauer Nikolaikirche, Hans von Kistrin schon 1538 — ihrer person-
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lichen Glaubenstiberzeugung folgten und das Abendmahl unter beider-
lei Gestalt einnahmen. In der Residenzstadt wurde der Laienkelch erst-
mals am Allerseelentag 1539 gereicht und damit in der ganzen Kurmark
zugelassen, wo er freilich schon friher geduldet worden war. Zu dieser
Zeit wurde aus Einsicht in die Notwendigkeit kirchlicher Reformen be-
reits eine Kirchenordnung fiir das Kurflrstentum Brandenburg beraten,
woran sich auch der Kurflrst personlich beteiligte und an der auch Phi-
lipp Melanchthon (1497-1560) zeitweise mitwirkte. Massgeblich ge-
pragt wurde sie von dem umtriebigen Theologen Georg Witzel (1501-
1573), der vom Luthertum zum rémischen Katholizismus gewechselt
war. Ein Jahr spater (1540) wurde sie als «Kirchen-Ordnung im Chur-
flrstenthum der Mar-cken zu Brandenburg, wie man beyde mit der Leer
und Ceremonien halten soll» eingefiihrt und stellte das wichtigste in-
nenpolitische Ereignis der Regierungszeit Kurflrst Joachims 11. dar.

Indem sie sich in der Lehre stark an eher dezidiert lutherischen Vor-
bildern wie der Brandenburgisch-Nurnbergischen Kirchenordnung ori-
entierte, aber nirgendwo auf die Confessio Augustana von 1530 bezog,
und in den Zeremonien deutlich der romischen Kirche verhaftet blieb,
neue Dogmatik und alte Liturgie, Wittenberg und Rom zu verbinden
suchte, nahm sie eine vermittelnde Position ein, die es nicht erlaubt, das
Kurfiirstentum Brandenburg schon in den 1540er Jahren zu den luthe-
rischen Reichsstanden zu zéhlen. Wéhrend das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt eingefiihrt, der Zélibatzwang aufgehoben, der Messkanon
geandert und bei einer von den Standen zustimmend begleiteten umfas-
senden Visitation in den Jahren 1541/42 Kirchenbesitz und -vermogen
ermittelt und erfasst wurden, wurde der Collner Dom — 1536 von Joa-
chim Il. mit Zustimmung des Papstes neu gestiftet und feierlich einge-
weiht — ausgebaut sowie mit Reliquien, Altaren, sakralem Gerat und
liturgischen Gewéandern kostbar ausgestattet und zum religiésen Zent-
rum der Mark Brandenburg erhoben. Der Kurflirst handelte hier in einer
bis ins 15. Jahrhundert zurtickreichenden Tradition landeskirchlichen
Denkens, das sich sowohl bei katholischen als auch evangelischen Lan-
desherren findet, die gleichermassen den Wert von Sakularisationen fr
den Ausbau ihrer Territorien zu frihmodernen Staaten erkannt hatten,
in Bayern nicht anders als in Hessen.

Diesem Bemiuhen um Ausgleich und Vermittlung in religidsen Fra-
gen innerhalb seines Kurfiirstentums entsprach auch Joachims Il. Ver-
halten in den konfessionspolitischen Auseinandersetzungen auf der
Ebene des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation. Der «Frank-
furter Anstand» von 1539, der den Nirnberger von 1532 ersetzte, war
ebenso unter massgeblicher Beteiligung der Réate und Gesandten des
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brandenburgischen Kurfirsten zustande gekommen wie die um theolo-
gischen Ausgleich bemihten Religionsgesprache von Hagenau (1540)
und Worms (1540/41) sowie die grésste Anndherung erzielenden Be-
ratungen wahrend des Regensburger Reichstages von 1541, auf dem
Kaiser KarlV. die schon von Luther gebilligte kurbrandenburgische
Kirchenordnung bis zur Entscheidung der Glaubensfrage auf einem
Konzil genehmigte. Mitglied des Schmalkaldischen Bundes wurde er
nicht, suchte eine gleiche Distanz zum Kaiser und den katholischen
Reichsstanden, fand sich im Schmalkaldischen Krieg (1546/47) aber
auf der altglaubigen Seite. Ganz im Sinne der konfessionsneutralen Po-
sition Joachims Il. war — wie schon 1541 das Regensburger — 1548 das
Augsburger Interim formuliert. Wahrend er im Furstenaufstand von
1552 fir KarlV. Partei ergriff, gehorte er gleichzeitig zu den Wegberei-
tern des im gleichen Jahr geschlossenen Passauer Vertrages und zu den
entschiedenen Befurwortern des Augsburger Religionsfriedens (1555).

So sehr Joachims I1. Haltung in Glaubensfragen seinen Uberzeugun-
gen wie seinem alles Extreme ablehnenden, bedéchtigen Wesen ent-
sprach, so sehr war sie doch auch von politischem Kalkil gepragt. Eine
gewisse, zumindest dusserliche Nahe zur romischen Kirche schien ihm
als einem sinnenfreudigen Menschen schon deshalb geboten, weil er in
zweiter Ehe mit einer von einer katholischen Hofpartei umgebenen pol-
nischen Konigstochter verheiratet war. Zwar liessen sich bei Ausster-
ben der Jagiellonen — Joachims Il. Schwiegervater Sigismund I. starb
1548, dessen Sohn und Nachfolger Sigismund Il. August 1572 ohne
Erben — Anspriiche Siegmunds, des altesten Sohnes aus der Ehe Joa-
chims Il. mit Hedwig Jagiello, auf den polnischen Kénigsthron aus ver-
schiedenen Griinden nicht realisieren, aber der Kurflrst erreichte auf
dem polnischen Reichstag zu Lublin 1569, nach dem Tod Herzog Al-
brechts von PreuBen (1568) immerhin neben dem neuen Herzog Al-
brecht Friedrich von Brandenburg-Ansbach (1553-1618) die Mitbeleh-
nung. Sie lag zweifellos auch im aussenpolitischen Interesse Polens,
aber bedeutete fiir die mérkischen Hohenzollern, einen Fuss in die preu-
Rische Tur gesetzt zu haben, die sich ein halbes Jahrhundert spéter weit
und schliesslich ganz 6ffnen sollte. Eine nach Schlesien weisende Per-
spektive eroffnete ein bereits 1537 von Joachim Il. und First Friedrich
Il. von Liegnitz geschlossener Erbverbriiderungsvertrag, den Kdonig
Ferdinand 1. als bohmischer Lehensherr der Liegnitzer Fursten und in
Wahrnehmung habsburgischer Interessen allerdings 1546 fir ungdltig
erklart hatte.

Unmittelbar erfolgreich aber war Joachim Il. in der Reichskirche, wo
das Erzbistum Magdeburg in hohenzollernschem Besitz blieb. Bereits
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1523 zum Koadjutor Erzbischof Albrechts, des gleichzeitigen Erzbi-
schofs und Kurfursten von Mainz, gewahlt, folgten diesem nach seinem
Tod 1545 Markgraf Johann Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1499-
1550) und dann kurz nacheinander — mit habsburgischer Unterstitzung
und papstlicherseits bestatigt — die S6hne Friedrich (1551/52, seit 1547
als Koadjutor bestimmt) und Siegmund (1552/54) aus der ersten bzw.
zweiten Ehe Joachims Il. sowie als Administrator des Erzstiftes von
1567 bis 1598 sein Enkel Joachim Friedrich, dann selber Kurfirst von
Brandenburg; Joachim Friedrich vereinigte bereits seit 1560 die Lan-
desbistlimer Havelberg (1553), Lebus (1555) und Brandenburg (1560)
in seiner Person. Nachdem Erzbischof Siegmund, der wie seine Vor-
ganger auch Administrator von Halberstadt war, kurz vor seinem Tod
auf dem Regensburger Reichstag des Jahres 1566 erklaren liess, er und
sein Erzstift hingen der Confessio Augustana an, bedeutete dies einen
Verstoss gegen den «Geistlichen Vorbehalt» des Augsburger Religi-
onsfriedens und ldste den reichspolitisch lange wirksamen Magdebur-
ger Sessionsstreit aus. Zur selben Zeit hatte Kurfurst Joachim II. im
Rahmen einer grossen Feier im Céllner Dom (1563) sein 1562 verfass-
tes Testament verlesen lassen und sich in einem persdnlichen Glau-
bensbekenntnis offentlich zur lutherischen Lehre bekannt, ohne dass
damit schon alle Traditionen der rémischen Kirche abgeschnitten wor-
den waren.

Wenn Joachim 1l. in seinem Testament ausdriicklich zum Frieden
mit den Nachbarn ermahnte, dann war das nicht nur ein Topos, sondern
entsprach auch der innersten Uberzeugung dieses politisch wendigen
und lebensklug gewordenen Firsten in der Mitte des 16. Jahrhunderts.
Er hielt sich «vor keinen kriegsman», wie er in einer Instruktion fir
seine Reichstagsgesandten formulierte, nachdem er Ende Februar 1542
mit Unterstiitzung Kaiser Karls V. und Konig Ferdinands I. zum
«Obersten Feld-Hauptmann» des Reichsheeres bestellt worden war, das
er in den Krieg gegen die Turken fiihren sollte. Dieses Unternehmen
geriet ihm aus tatsachlicher militarischer Unfahigkeit zum Debakel, ei-
nen Tiefpunkt seines Lebens markierend.

Johann Georg (1571-1598)

Friedliebend, personlich fromm, reichs- und kaisertreu wie Vater und
Grossvater war auch Kurflrst Johann Georg von Brandenburg, der
1571 als é&ltester und einzig noch lebender Sohn Joachims Il. an die
Regierung kam, denn seine Briider waren friih gestorben, zuletzt Fried-
rich (1552) und Siegmund (1566) als Erzbischdéfe von Magdeburg. Er
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trat zudem nicht nur in der Kurmark die Nachfolge seines Vaters an,
sondern erbte auch die seit 1535/36 selbstdndige Neumark, wo sein On-
kel Hans von Kistrin zehn Tage nach Joachim Il. am 13. Januar 1571
ohne mannlichen Nachkommen gestorben war. Dessen alteste Tochter
Elisabeth (1540-1578) war mit Markgraf Georg Friedrich von Branden-
burg-Ansbach, die zweite, Katharina (1549-1602), seit 1570 mit Joa-
chim Friedrich verheiratet, Johann Georgs altestem Sohn und Nachfol-
ger. Von 1571 an hatte die Mark Brandenburg wieder nur einen Lan-
desherren.

Der 1525 geborene Johann Georg kam als 45j&hriger gestandener
Mann an die Regierung in Célin-Berlin. Als erster brandenburgischer
Kurfirst hatte er mit der «Viadrina» in Frankfurt an der Oder eine Uni-
versitat besucht, verfligte Uber militarische Erfahrung als Fihrer des
kleinen, ca. 400 Reiter umfassenden kurbrandenburgischen Kontin-
gents im Schmalkaldischen Krieg auf Seiten Kaiser Karls V. in der
Schlacht bei Mihlberg (1547), kannte das Heilige Rémische Reich
Deutscher Nation auf Grund verschiedener Reichstagsbesuche mit sei-
nem Vater und hatte Verwaltungserfahrung in der Mark Brandenburg
gesammelt. Flr seinen Sohn Joachim Friedrich, der schon im Kindesal-
ter Bischof von Havelberg (1553), Lebus (1555) und Brandenburg
(1560) geworden war, verwaltete er die Stiftsgiiter und gewann damit
tiefe Einblicke in 6konomische und administrative Probleme. Bei sei-
nem Herrschaftsantritt schlug er sie seinem Domanialbesitz zu, nach-
dem die drei Landesbistiimer lutherisch geworden und faktisch dem
Kurfiirstentum inkorporiert worden waren. Auf ihn geht auch die An-
lage von «Erbregistern» zuriick, in denen — einem frihen Bedurfnis
nach statistischen Erhebungen infolge der von den Séakularisationen
ausgeldsten Besitzvermehrungen entsprechend — der landesfiirstliche
Domanialbesitz erfasst wurde. Verheiratet war Johann Georg dreimal.
Wahrend seine — auch zur Bekraftigung des Erbverbriiderungsvertrages
mit dem Liegnitzer Firstenhaus geschlossene — erste Ehe mit dem Tod
seiner Gemahlin Sofie von Liegnitz nach der Geburt des zukiinftigen
Kurprinzen nur knapp ein Jahr wahrte, dauerte die zweite mit Sabine
von Brandenburg-Ansbach mehr als ein Vierteljahrhundert, und seine
dritte Frau, Elisabeth von Anhalt, berlebte ihn um fast ein Jahrzehnt.
Sabine und Elisabeth schenkten ihm je elf Kinder, von denen das
jungste — Johann Georg (1598-1637) — erst nach dem Tod des gleichna-
migen Vaters geboren wurde.

Im Gegensatz zu seinem Vater war Kurfiirst Johann Georg ein spar-
samer Mann, der sich als Kurprinz vom prunkvollen und verschwende-
rischen Hofleben Joachims I1. fernhielt, auch dessen Liebschaften (vor
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allem Anna Sydow, «die schdne Giesserin», Tochter eines kurflrstli-
chen Amtmannes und Ehefrau des Vorstehers einer Giesshitte) miss-
billigte und sich ab 1553 vorwiegend in ein Leben ohne grdsseren ho-
fischen Aufwand nach Zechlin in der Prignitz zurlickzog (aber auch
nach Wittstock, Letzlingen oder Ziesar), wo vor allem seine Kinder aus
zweiter Ehe aufwuchsen. Seine dritte Gemahlin stellte als Frau des Kur-
flirsten allerdings hohere Anspriiche an Lebensfiihrung und Versor-
gung, was einmal vermehrte Ausgaben und am Ende Schulden zur
Folge, zum anderen Auswirkungen auf Johann Georgs Testament von
1596 hatte.

Diese grundsatzliche Haltung des sparsamen, massvollen Hausvaters
hatte politische Konsequenzen, denn Finanz-, Steuer- und Schuldenfra-
gen wurden unter Johann Georg nicht — wie zu Zeiten Joachims II. —
zum dominierenden innenpolitischen Thema, worauf schon allein die
Tatsache hindeutet, dass in den letzten drei Jahrzehnten des 16. Jahr-
hunderts in der Mark Brandenburg nur zwei Landtage stattfanden. Sie
traten im Sommer 1572 kurz nacheinander in Berlin und — fur die Neu-
mark — in Kistrin zusammen, beschlossen eine weitgehende Uber-
nahme der von Joachim II. hinterlassenen Schulden gegen Verpfandun-
gen landesherrlicher Domanenamter und gewéhrten fiir die Kurmark
nochmals eine bis 1576 befristete «Junkersteuer». Die Neumark, die als
wohlgeordnetes und von Hans von Kiistrin unternehmerisch geftihrtes
Land ohne Schulden unter die Herrschaft Johann Georgs gekommen
war, beteiligte sich an den Bewilligungen und blieb im Ubrigen auf
Grund der unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsentwicklungen
sowie der verschiedenartigen Kompetenzen der Stande seit 1535/36 ein
eigenes Gebiet mit Kistrin als Verwaltungssitz; erst allméhlich erfolg-
ten gegenseitige Angleichungen von Kur- und Neumark. Die Zuge-
stdndnisse, die Johann Georg auf diesen beiden Landtagen dafiir ma-
chen musste, dass die VVoraussetzungen fur eine Stabilisierung der fi-
nanziellen Situation im Kurfurstentum geschaffen wurden, gingen Gber
die Ublichen Privilegienbestatigungen und -bewilligungen nicht hinaus.
Das lag wohl auch an seiner Vertrauen erweckenden Person, zumal er
—bis auf den Kanzler Lampert Distelmeyer, der ein gutes Verhéltnis zu
den Standen hatte — das Personal seines Vaters nicht tbernahm. Aus-
serdem hatte Johann Georg schon als Kurprinz enge Kontakte zum
mérkischen Adel gepflegt, vermied Konfrontationen, weil er wusste,
dass er ihn brauchte, und nahm ihn auch fir seinen Hof und die Lan-
desverwaltung in Dienst. Diesem friih gelibten, von tatséchlichem In-
teresse an den Problemen des Adels geleiteten persénlichen Kontakt
entsprach es, dass er als Kurfirst nicht weiter mit Landtagen verhandel-
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te, sondern mit Ausschissen der Stinde, von diesen akzeptiert und eine
verbreitete Entwicklung der Zeit auf Reichs- (Reichsdeputationstage)
und Territorialebene auch fir die Mark Brandenburg verstarkt aufneh-
mend.

Was die Konfessionsfrage anging, so knlpfte Johann Georg aller-
dings an Joachim Il. an, dessen gleichsam in einen «Staatsakt» geklei-
detes offentliches Glaubensbekenntnis im Zusammenhang mit der Ver-
lesung seines Testamentes am 19. April 1563 im Cdéllner Dom erfolgt
war. Johann Georg bekannte sich mit aller Entschiedenheit — und deut-
licher als sein Vater — zur «wahre(n) reine(n) evangelische(n) lehr
Augspurgischer confession . . . ohne calvinische und andere sectieri-
sche irthumb», wie er es in seiner Vaterlichen Disposition vom 20. Ja-
nuar 1596 auch von seinen Sohnen forderte. Als klarer Anhanger der
lutherischen Orthodoxie bejahte er die massgeblich von dem Tibinger
Universitatskanzler Jakob Andreae (1528-1590) erarbeitete und 1577
vorgelegte Konkordienformel, die als «Bergisches Buch» — benannt
nach dem Kloster Bergen bei Magdeburg als Ort der Schlussredaktion
—von mehr als 50 Reichsfirsten, Grafen und Herren, 38 Reichsstadten
sowie ca. 8000 evangelischen Geistlichen unterschrieben und 1580 in
deutscher Sprache publiziert worden war. An diesem Grunddokument
der lutherischen Konfessionalisierung hatte auch Johann Georgs
«Haustheologe» Andreas Musculus (1514-1581) mitgewirkt, der seit
1546 Professor an der Universitat in Frankfurt an der Oder war, wo ihn
der Kurprinz gehort haben dirfte. Nachdem die «Viadrina» bis in die
1530er Jahre eine Hochburg der altkirchlichen Theologie gewesen war,
reprasentiert durch Wimpina, hatte sie sich danach im Sinne Melan-
chthons entwickelt, bis Musculus den von Joachim II. berufenen Phi-
lippisten Abdias Prétorius (1524-1573) verdrangte und dem orthodo-
xen Luthertum zum Durchbruch verhalf.

Ganz in diesem Sinne liess Johann Georg die brandenburgische Kir-
chenordnung aus dem Jahre 1540 von Musculus uberarbeiten, der seit
1566 in der Nachfolge Johann Agricolas (1494-1566), eines Mitverfas-
sers des Augsburger Interims von 1548, auch Generalsuperintendent in
Berlin war, dazu ein breit wirkender Autor religiés-moralischer Schrif-
ten. In der Visitations- und Konsistorialordnung von 1573, die der Kur-
fiirst ebenso aus eigener Machtvollkommenheit erliess, wurde sein lan-
desflrstlicher Summepiskopat konsequenterweise festgeschrieben.
Ausdruck des lutherischen Konfessionalisierungsprozesses waren zwei
von Johann Georg veranlasste Generalkirchenvisitationen von 1573 bis
1581 und von 1593, in deren Verlauf 1574 in Berlin im ehemaligen
Franziskanerkloster das Gymnasium zum Grauen Kloster gegriindet
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wurde. In dessen Rdumen konnte auch Leonhard Thurneysser zum
Thurn (1531-1596) / Johann Georgs Leibarzt, dazu Handelsunterneh-
mer und Drucker, in einem alchimistisch-pharmazeutischen Laborato-
rium seine Versuche machen. Die Kalenderreform Papst Gregors XIII.
von 1582 wurde wie in allen protestantischen Reichsterritorien auch im
Kurfurstentum Brandenburg nicht eingefihrt.

Dem haus vaterlichen Denken Johann Georgs, der im Ubrigen kaum
politische Aktivitaten entwickelte — reichspolitisch suchte er stets die
Kooperation mit Kurflrst August von Sachsen, strebte allerdings nach
gleichberechtigter Stellung in der Fihrung des Oberséchsischen
Reichskreises und lehnte sich eng an Kaiser Rudolf Il. an —, entsprach
es schliesslich, dass er in seiner Vaterlichen Disposition von 1596 dem
Gesichtspunkt der Versorgung seiner S6hne aus dritter Ehe einen ganz
hohen Stellenwert beimass, wobei seine selbstbewusste junge Frau Eli-
sabeth massgeblichen Einfluss genommen haben durfte. Der Gesichts-
punkt der Einheit der gesamten méarkischen Lande und damit der terri-
torialstaatlichen Geschlossenheit, Stabilitat und Sicherheit trat ganz in
den Hintergrund. Zwar sollte Joachim Friedrich, der erstgeborene Sohn
aus erster Ehe und Administrator des Erzstiftes Magdeburg, sein Nach-
folger als Kurfurst werden und im Wesentlichen — wie Joachim II. —
tiber die Kurmark herrschen, aber die Neumark mit Sternberg, Krossen,
dazu Cottbus, Peitz und anderen kleineren Gebieten sollte — wie einst
an Hans von Kistrin — nach Johann Georgs Tod an Christian gehen,
altester Sohn mit Elisabeth. Und auch fur Joachim Ernst (Herrschaften
Schwedt und Vierraden), Friedrich (Amter Diesdorf und Arendsee),
Georg Albrecht, Sigmund und flr noch nicht geborene Séhne — Johann
Georg sollte folgen — wurde gesorgt.

Damit hinterliess Kurfiirst Johann Georg, als er am 8. Januar 1598
starb, seinem Haus und seinem Land ein grosses, fast schon unzeitge-
maésses Problem, das nur im Zusammenhang des Gesamthauses Hohen-
zollern zu lésen war, wenn Gefahren fiir Dynastie und Landesherr-
schaft abgewendet werden sollten. Dazu fiihrte der Weg zuriick nach
Franken, wo die kulmbachisch-bayreuthische und die ansbachische Li-
nie auszusterben drohten. Es ergaben sich auf der Grundlage des zwi-
schen Kurfiirst Joachim Friedrich und Markgraf Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach (1539-1603) ausgehandelten Geraer Hausver-
trages von 1599 zu Beginn des 17. Jahrhunderts aber Lésungen flr die
frankischen Markgraftimer und die ungeteilte Markgrafschaft Bran-
denburg, die dann fur fast zwei Jahrhunderte im Sinne des dynastischen
Firstenstaates Bestand haben sollten.



ZWISCHEN LUTHERTUM UND CALVINISMUS
(1598 -1640)
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Joachim Friedrich (1598-1608)

Joachim Friedrich hat gewisse Verdienste um die innere Entwicklung
der Mark Brandenburg. Schon seine erste Regierungshandlung war fol-
genreich: Er erklarte die testamentarisch verfugte Aufteilung der Mark
flir unguiltig; der Geraer Haus vertrag von 1598 sicherte ihre Unteilbar-
keit und die Primogeniturerbfolge — «alle méarkischen lander ohne ei-
nigen unterschied» gingen fortan stets mitsamt etwaiger Anwartschaf-
ten und dem Kaurtitel an den erstgeborenen Sohn. Wer sich die Zersplit-
terung des benachbarten ernestinischen Herzogtums Sachsen in bis zu
zehn thiringische Kleinstterritorien vor Augen hélt, kann ermessen,
wie wichtig diese Weichenstellung fiir die brandenburgische Geschich-
te gewesen ist.

Der Kurfirst reiste viel in der Mark umher, nahm alles personlich in
Augenschein, suchte die Wirtschaftskraft des Landes zu heben mit gu-
tem Willen und unsystematischem Dilettantismus, punktuell durchaus
erfolgreich. Er liess, wenn es ihm eigene Beobachtungen aussichtsreich
zu machen schienen, nach Bodenschatzen schirfen, nahm Kupferhdm-
mer in Betrieb, legte in Tangermiinde ein Eisenhammerwerk an. Als
erster Landesherr Brandenburgs hat er in grosserem Umfang Bruchko-
lonisation betrieben, im Sumpf gebiet der Netze, den sich stdlich an-
schliessenden Grenzwaldern nach Polen hin entstanden neue Siedlun-
gen, man begann, eine schiffbare Wasserverbindung zwischen Havel
und Oder herzustellen (die vom Nachfolger weitergetriebenen Arbei-
ten verfielen dann in den Kriegswirren). In Grimmitz liess Joachim
Friedrich eine Glashiitte errichten und nahe Grimmitz fur die Hutten-
arbeiter ein Stadtlein, Joachimsthal. Die dort eingerichtete «Frsten-
schule» wurde nach dem Dreissigjahrigen Krieg nach Berlin verlegt,
klindete aber als «Joachimsthaler Gymnasium» weiter vom Namen des
wirtschaftspolitisch so engagierten Kurflrsten.

Soweit Handel und Wandel. Und die grosse Politik? Joachim Fried-
rich hat Furore gemacht in der Reichspolitik, aber ehe er den Kurhut
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trug, als Administrator des evangelisch gewordenen Erzstifts Magde-
burg. Nach katholischer Lesart des Religionsfriedens von 1555 muss-
ten Geistliche Territorien altkirchlich bleiben; war es illegal, wenn
evangelisch werdende Domkapitel anstatt katholischer Frstbischofe
evangelische «Administratoren» an die Spitze des Territoriums wahl-
ten, wenn Hoch- und Erzstifte somit zu weltlichen, evangelischen
Wahlfiurstentimern wurden. Auch hatte der Kaiser Joachim Friedrich
nicht mit Magdeburg belehnt. Als er 1582 auf dem Regensburger
Reichstag erschien, bestritten ihm die Katholiken deshalb seine «Ses-
sion», Sitz und Stimme, ja, sie drohten damit, die ganze Veranstaltung
zu sprengen. Dem Administrator blieb die rasche Abreise. Der «Mag-
deburger Sessionsstreit» wurde bertihmt, bei Protestanten beruichtigt.
Der nach-tridentinische Kampfkatholizismus hatte reichspolitisch zum
ersten Mal Flagge gezeigt, «Administratoren» wurden nun grundsatz-
lich nicht mehr belehnt und auch nicht mehr am Reichstag geduldet:
ein Prazedenzfall, Ursache fir viel evangelische Erbitterung, trauriges
Kapitel in der traurigen Krankengeschichte des Alten Reiches vor dem
Dreissigjahrigen Krieg. Schlimmer noch, fiir den Hohenzollern, firs
Reich, dass die strittige Magdeburger Session die Reichsjustiz blo-
ckierte. Das Kammergericht, das damals wichtigere unter den beiden
obersten Reichsgerichten, war an sich letzte Berufungsinstanz im
Reich. Indes schaute regelmaéssig eine Visitationskommission vorbei,
die auch Urteile revidieren konnte. Sie war jedesmal anders zusammen-
gesetzt, und 1588 war Joachim Friedrich an der Reihe, neben einigen
anderen Reichsfursten, auch katholischen — die den fir sie illegalen
«Administrator» genauso ablehnten, wie das der Kaiser tat. Das
Reichskammergericht konnte nicht 1588 visitiert werden und nicht in
den Folgejahren, seine Urteile lagen auf Eis und harrten der Vollstre-
ckung — diese konnte ja nun (oft absichtsvoll) jeder Einspruch, jeder
Appell an die Visitationskommission aussetzen.

Joachim Friedrich war, lange bevor er den brandenburgischen Kur-
hut trug, ein berihmter Mann im Zentrum des reichspolitischen Ge-
schehens. Er hat seine prekare Position als Administrator aber auch en-
gagiert ausgefullt; setzte sich wie nur wenige fir den Schulterschluss
zwischen Calvinisten und Lutheranern ein, griff den franzosischen Cal-
vinisten, den Hugenotten, finanziell unter die Arme und warb an ande-
ren lutherischen Residenzen dafiir, dass sie es ihm nachmachten. Der
Administrator gehorte zu jener Minderheit unter den protestantischen
Regenten der Zeit, die sich nicht damit zufriedengeben wollte, dass die
Hebelwerke der Reichsverfassung der katholischen Seite zuarbeiteten
und diese ihre strukturellen Vorteile immer ungenierter ausspielte; je-
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ner Minderheit, die den Kampfesmut des nach-tridentinischen Katho-
lizismus konfrontationsbereit brechen und das Reichssystem reformie-
ren wollte. Wer einen &hnlich risikobereiten und ausgreifenden politi-
schen Stil pflegte (das waren zumeist Calvinisten), setzte auf den kinf-
tigen Kurfirsten grosse Hoffnungen. Zu Unrecht.

Denn unter dem Kurhut liess der Mittfiinfziger die alte Konsequenz,
die gewohnte Entschlossenheit vermissen. Er hielt nun Leisetreterei flr
der Klugheit bestes Teil, meistens, neigte aber gelegentlich auch zu
Riickfallen in alte Positionen, kurz, die brandenburgische Reichspolitik
oszillierte. Leisetreterei: es gelte «alle gutliche Mittel zu versuchen und
das Ubrige dem Allméachtigen zu befehlen», liess Joachim Friedrich
1603 auf einem Protestantenkonvent in Heidelberg erkléren, und diese
Phrase sollte auch begriinden, warum der einstige Magdeburger Admi-
nistrator dem Administrator des heftig umkampften Hochstifts Strass-
burg seinen Beistand verweigerte, tibrigens, obwohl es sich da um sei-
nen zweitgeborenen Sohn handelte. Am Reichstag desselben Jahres
1603 lehnte er es ab, dem Kaiser vor der Bewilligung von Tiirkensteu-
ern konfessionspolitische Zugestandnisse abzuringen, weil die Turken-
gefahr evident sei und wegen der Stimmung in seinem Land.

Die Stimmung im Land: fadenscheiniger Vorwand, Floskel? Joa-
chim Friedrich hatte grosse Schulden geerbt, war deshalb auf die Mit-
wirkung der (zahlungskraftigen und kreditwiirdigen) Landstande ange-
wiesen. Freilich, die zum Landtag versammelten Honoratioren pflegten
die Anliegen ihrer jeweiligen Region zu verfechten, schon das Wohl
des ganzen Landes war ihnen eine recht abstrakte Grosse, die wenig
interessiert hat, noch weniger interessierte Aussenpolitik, und kosten
durfte diese gar nichts. Freigebig waren die ansonsten zugeknopften
Herren nur in der Erteilung von Ratschlégen, so warnten sie eindring-
lich davor, sich mit dem katholischen Reichsteil und zudem noch mit
Habsburg, also Kaiser und Spanien auf einmal anzulegen. Erkléren die
schwierigen und wenig erspriesslichen Verhandlungen des Kurfirsten
mit seinen Landstanden den verdnderten Kurs und das gesunkene Ni-
veau seiner aussenpolitischen Regierungskunst? War dem nach dama-
ligen Massstében schon alten Mann die frihere Spannkraft abhanden-
gekommen? Die zeitgendssischen Mutmassungen tber seinen Gesund-
heitszustand divergieren, dieser Faktor kann nicht zuverl&ssig in Rech-
nung gestellt werden.

Lahmte die Aussicht auf reiche Erbschaft den Tatendrang des Kur-
frsten? Am Niederrhein stand ein strittiger und brisanter Erbfall an, es
ging um ein Konglomerat von drei Herzogtimern (Julich, Kleve, Berg)
und zwei Grafschaften (Mark, Ravensberg). Zu den Pratendenten ge-
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horten die brandenburgischen Hohenzollern, neben einem halben Dut-
zend anderer Dynastien freilich. Insofern war der Erbfall strittig, aber
warum war er brisant? Einmal waren die niederrheinischen Herzogt-
mer konfessionell gemischt — ein um 1600 schon selten gewordener
Sachverhalt. Und dann die geostrategische Lage! Naturlich wiinschten
jene Hollénder, die sich gerade von der Madrider Knute und der katho-
lischen Inquisition freizukdmpfen suchten, evangelische Nachbarn und
die spanischen Habsburger in Brissel katholische; naturlich erhofften
sich die Hugenotten dasselbe wie die separatistischen Hollander und
alle katholischen Franzosen das gerade Gegenteil. Dem absehbaren
Erbstreit war hochste internationale Aufmerksamkeit sicher.

Nun konnten durchaus verschiedene reichspolitische Strategien zum
Ziel fuhren. Sollte man sich beim obersten Lehnsherrn des Reiches
Liebkind machen, beim Kaiser, seinem Reichshofrat? Dafir sprach
manches, dagegen vieles, zum Beispiel, dass Wien ohnehin das noto-
risch kaisertreue Dresden praferieren wirde, so dass sich Brandenburg
nur im Verein mit habsburgfeindlichen Kréften am Niederrhein wiirde
festsetzen kdnnen. Der Kurprinz und prasumtive Erbe Julichs, Johann
Sigismund, setzte damals auf die Konfrontationsstrategie, es scheint an
seinen Interventionen zu liegen, dass die amtliche Berliner Politik
1605, 1606 umtriebiger, ambitionierter, risikobereiter war als zuvor.
Zeitgemass durch ein Verlébnis (Enkel Georg Wilhelm) flankiert, wur-
de ein pfélzisch-brandenburgischer Beistandsvertrag signiert, sodann
paktierten beide Kurflrsten mit den aufstdndischen Hollandern, die,
gegen auf jeden Fall zu entrichtende Subsidien, drei Jahre lang im Be-
darfsfall militarischen Beistand am Niederrhein leisten wollten. Dieser
Bedarfs- musste nicht unbedingt der Erbfall sein: Der Kurprinz ndm-
lich regte immer wieder eine sofortige Besetzung der niederrheinischen
Herzogtimer an, aber die Dinge derart auf die Spitze treiben wollte die
amtliche Berliner Politik denn doch nicht. Der Schulterschluss mit den
Heidelbergern war trotzdem folgenreich, denn damals lernte Johann
Sigismund nicht nur viele kurpfalzische Politiker, sondern auch den
Heidelberger Katechismus kennen und schétzen, langjéhrige innere
Ké&mpfe sollten dann schliesslich 1613 in die Konversion minden.

Folgenreich — aber Intermezzo: die risikoscheuen unter den Ratge-
bern des Kurflrsten gewannen rasch wieder die Oberhand, das hollan-
dische Biindnis blieb papierne Absichtserklarung, weil die Berliner nun
doch lieber keinen «krieg kaufen» wollten und nicht bezahlten. Als
1608 in Regensburg der Reichstag gesprengt wurde, das wichtigste
Reichsorgan und das einzige bislang noch arbeitsfahige, als sich des-
halb verschiedene protestantische Regenten in Auhausen an einen
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Tisch setzten und ein Biindnis schmiedeten —da hielt sich der Branden-
burger abseits. Mochten sich die Glaubensgenossen aktiv der immer
militanter auftretenden Gegenreformation erwehren, er selbst stellte
das lieber «dem Allmachtigen anheimb». Der Fuldaer Kurfirstentag im
Juli des Jahres endete dann noch abrupter als der Reichstag zuvor:
Joachim Friedrich starb, seine Emissare erklarten, damit sei die «In-
struction erloschen». Ihre Berliner Kollegen hatten sie zuriickgerufen,
es sei ganz unklar, ob der Nachfolger, der weit weg in Preulen weile,
die Instruktion des Vaters «zuratificiren gemeint» sei. Man rechnete an
der Spree mit einem Kurswechsel.

Johann Sigismund (1608-1619)

Es miisse «ein fatale quiddam beim hause Brandenburg sein», dass «va-
ter und eltister sohn, so wol dero diener mit einander in diffidenz leben
muessen»; so hatte Johann Sigismund einmal als Kurprinz lamentiert
(und Ubrigens wiirde sich dieses «fatale quiddam» ja schon 1640 wie-
der einstellen, als der neue Kurfrst Friedrich Wilhelm mit dem Re-
gime des Vaters und dessen «diener» Schwarzenberg brechen wird).
Kaum hielt er den Kurhut in Héanden, liess er die Ratgeber Joachim
Friedrichs seine Missgunst merken, ein radikaler Elitenwechsel sollte
verblirgen und demonstrieren, dass in der brandenburgischen Politik
nun ein neuer Geist herrsche. Ein frischer Zug sollte hinein, mit
Schwung und Elan alles besser werden: Johann Sigismund hat sich das
tatséchlich vorgenommen, die gute Absicht war es nicht, die gefehlt
hat.

Des neuen Kurfursten harrten auch betrachtliche Herausforderungen.
Gattin Anna hatte gleich zwei lukrative Erbanspriiche in die Ehe ein-
gebracht: aufs Herzogtum Preuf3en und auf die niederrheinischen Her-
zogtimer um Jilich und Kleve. Zuerst wurde, im Mérz 1609, der lang
erwartete niederrheinische Erbfall akut; sogleich bemé&chtigten sich
zwei der Préatendenten, der Pfalzgraf von Neuburg und der Branden-
burger, der Erbmasse. Sie haben einfach am schnellsten reagiert, rasch
ihre Wappen anbringen lassen, sich mit den regionalen Stédnden arran-
giert. Vollendete Tatsachen — die zeitgendssischen Akten pflegen die
beiden als «die Possedierenden» zu etikettieren: diejenigen, die, ganz
unabhdngig von der verwickelten Rechtslage, nun einmal im faktischen
Besitz des Erbes sind. Wer sonst seit Jahrzehnten seine vermeintlichen
Anrechte hochgehalten hatte, nahm freilich nicht ausgerechnet jetzt da-
von Abstand, das Reichsoberhaupt seinerseits erklarte, das Land unter-
liege vorlaufig kaiserlicher Verwaltung, und entsandte Erzherzog Leo-
pold als Administrator; der verschanzte sich mit Truppenmacht in der
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Festung Jilich. Die «Possedierenden» einigten sich zwar im Dortmun-
der Vertrag auf eine vorlaufige Gemeinschaftsregierung (alles wurde
von beiden zusammen verwaltet); indes war und blieb in diesem Re-
gime Uneinigkeit das hervorstechende Merkmal, «geht alles confuse
durcheinander».

Am Niederrhein exponiert und gefdhrdet, kam Johann Sigismund
nun doch in den Sinn, dass eine koordinierte Interessenwahrung des
deutschen Protestantismus geboten sei: Im Februar 1610 trat er der
Union bei. Diese riskierte viel fiir das Erbteil ihres neuen Mitglieds, so
fielen zweimal Unionstruppen ins Elsass ein, um Leopolds Werbungen
dort zu stéren — eindeutig offensive Operationen auf bundesfremdem
Gebiet, ein gefahrlicher Prazedenzfall, gewagt, weil man sich franzosi-
scher Riickendeckung sicher wahnte.

Was hatte der Franzosenkonig in Julich zu suchen? Heinrich IV.
kochte sein eigenes Sitippchen. Nur, was schwamm da alles drin? Wir
wissen es bis heute nicht so recht, fest steht, dass er Habsburg diploma-
tisch umzingelte, durch einen Ring von Allianzen, und die Vorausset-
zungen auch fur einen militarischen Zangengriff schuf. Ein nach dama-
ligen Massstaben riesiges Heer war parat — eine stattliche Siidarmee,
eine furchterregende im Norden. Und ein Kriegsgrund: Heinrich for-
derte die spanischen Niederlande in provozierender Form auf, seinen
immensen Truppenmassen den Durchmarsch nach Jilich zu gestatten;
Brissel musste so etwas verweigern, Heinrich hatte einen Vorwand
zum Losschlagen gehabt. Vieles schien vorbereitet, Grosses mdglich,
als den Konig ein Wirrkopf erdolchte. Dass Heinrich Leopold attackie-
ren wollte, dirfte fast sicher sein, dass er mehr als eine nur regionale
Aktion im Sinn hatte, ziemlich wahrscheinlich, das niederrheinische
Engagement der «Possedierenden» hatte dann den Anlass abgegeben
fur die «rupture generale», einen gigantischen Hegemonialkampf zwi-
schen Habsburg und Bourbon um den Kontinent, und die Berliner wé-
ren mitten drin gewesen. Der Tod Heinrichs machte alles hinféallig,
Frankreich versank im Strudel innerer Wirren, mit einer Regentin von
zweifelhafter Legitimitat und zweifelhafter Intelligenz liess sich nicht
fiir die Vormacht in Europa streiten. Die «Possedierenden» eroberten,
bevor alles wieder abristete, immerhin noch die Festung Jilich, die
ganze Erbmasse befand sich nun in ihrem Besitz. Julich aber war die
Bastion des kaiserlichen Administrators gewesen, Johann Sigismund
riskierte mithin den Bruch mit dem Reichsoberhaupt: tatsdchlich eine
Politik, die von der zumeist recht konfliktscheuen des Vaters abstach.

Europa gewann mit Heinrichs Tod eine Atempause, so auch Johann
Sigismund. Da die dusseren Gefahren gebannt schienen, wagte er einen
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Schritt, den er wohl lange schon erwogen hatte: er konvertierte 1613
offen zum Calvinismus, «nach fleissigem nachforschen in Gottes
wort», wie er einem engen Mitarbeiter schrieb. Doch sei er, so ein an-
derer Brief aus jenen Tagen, «niemand, den der geist Gottes selber
nicht treibt, hierzue zu vermdgen oder zu dringen gemeint».

Die Konversion des Regenten hat Landstande wie Untertanen den-
noch aufgebracht; ein glaubensfester Lutheraner hat damals die «baps-
tischen greuel» gewiss von ganzem Herzen verabscheut, aber «Calvi-
ner» mussten ihm erst recht in der Holle schmoren. Fassungslosigkeit
im Land, heftiger Widerstand; als man die Schlosskirche zum calvinis-
tischen Horsaal zu ,reinigen‘ anfangt, Bilder und Kreuze forttragt oder
gar, wie angeblich beobachtet wurde, in die Spree wirft, leisten die Ber-
liner gewaltsamen Widerstand. «Laufen alle, was laufen kann, zusam-
men», berichtet ein Augenzeuge, «burger und lumpengesindlein», mit
«musqueten und spissen». Die Meute habe geschrien «man soll die Cal-
vinisten tod schlagen», oder: «schiesset, hauet, stechet zu», «wir wol-
len sie bald ausrotten». Es kommt tatsachlich zum Schusswechsel, der
Statthalter, Markgraf Johann Georg, mitten drin und als «schwarzer
calvinischer» beschimpft; Hauser calvinistischer Prediger werden ge-
stirmt und gepliindert. Das ganze Land ist aufgewdhlt, immer wieder
kommt es zu Tumulten, wenn vom Kurfiirsten ausgesuchte, also ver-
meintlich «calvinische» Pfarrer ihr Amt antreten wollen. Brandenbur-
ger wie Preullen haben ihren lutherischen Glauben behalten, dem Kur-
flirsten blieb lediglich gezielte Personalpolitik; das Joachimsthaler
Gymnasium, die Frankfurter Universitat bekamen kalvinistische Leh-
rer, bis 1615 waren alle Réte Calvinisten.

Da der neue Pfalzgraf von Neuburg, Wolfgang Wilhelm, Katholik
war, standen sich nun am Niederrhein zwei militante internationale Be-
wegungen auf engstem Raum gegeniiber: der nach-tridentinische
Kampfkatholizismus und der Calvinismus — calvinistische Residenzen
unterschieden sich damals fast durchgehend nicht nur konfessionell,
sondern auch durch den aussenpolitischen Stil, ihn bedingende Fakto-
ren wie Zukunftserwartung, Risikoeinschatzung, Risikobereitschaft
von jenen lutherischen, die den grossen Glaubenskampf fir vermeidbar
hielten und unter allen Umstanden vermeiden wollten, auch kalkulier-
ten sie, wie katholische, in européischen Massstaben. So nahm man die
Konversion Johann Sigismunds allenthalben als aussenpolitisches Sig-
nal, gemeinsames Regierungshandeln mit den Neuburgern musste da
zur Chimdre werden, und tatséchlich, 1614 drohten erneut brisante in-
ternationale Verwicklungen am Niederrhein, ja, drohte ein schwer ein-
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hegbarer Krieg: Die Brandenburger suchten die Neuburger mit einigen
Féhnlein abzudrangen, denen eilten spanische Soldaten zu Hilfe, was
wiederum die separatistischen (und Gberwiegend calvinistischen) Hol-
lander dazu animierte, Brandenburg mit Truppenmacht beizuspringen.
Im letzten Augenblick verhinderten England und Frankreich, dass der
Streit der Konfessionen und Rangkdmpfe im noch embryonalen euro-
paischen Staatensystem (die beiden grossen Aggressionspotentiale der
Zeit) eine regionale Krise — wie beinahe 1610, wie tatséchlich 1618 —
zum Flachenbrand werden liessen. Sie vermittelten den Vertrag von
Xanten. Er sah eine Verwaltungsteilung vor, die provisorisch gedacht
war und doch wéhren sollte: Jilich wurde neuburgisch und ebenso
Berg; Kleve mit Mark und Ravensberg aber brandenburgisch — Keim-
zelle der spateren preuischen Westprovinz oder, um es in der Be-
griffiichkeit des 19. Jahrhunderts zu sagen: der preuBischen «Wacht am
Rhein».

Der Berliner Hof hat bis 1614 zupackend gehandelt, wenn es geboten
und aussichtsreich schien. Auch auf den Buhnen der Reichspolitik
agierten die Emissare Johann Sigismunds in dessen ersten Jahren recht
lautstark, im Sinne entschiedener protestantischer Interessenwahrung.
Im Kurkolleg sah man die Berliner fast immer an der Seite der Heidel-
berger, nicht der betont kaisernahen Dresdner. So setzten sie sich dafiir
ein, dass die Wahlkapitulation fiir Kaiser Matthias dem Protestantismus
einen fairen Platz im Reichssystem verbiirge und eine Starkung der li-
bertaren Elemente der Reichsverfassung auf Kosten der monarchischen
bewirke; beispielsweise sollte der Reichshofrat fortan konfessionell
ausgewogen besetzt sein und regelméssig durch eine kurfirstliche
Kommission visitiert werden. Wie viele dhnliche Anléufe, das Reichs-
system gewandelten Verhéltnissen anzupassen, scheiterte auch dieser
innovative Vorstoss an der strukturkonservativen Allianz Dresdens mit
den rheinischen Kurhdfen. Um sich seine Handlungsféahigkeit auf dem
Feld der konfessionspolitischen Auseinandersetzungen nicht durch die
forciert kaisertreue Rhetorik der Vereinssatzung einengen zu lassen,
verweigerte der Berliner den Beitritt zum Kurverein; er kdnne sich mit
jenen rheinischen Erzbischdfen, die «mit lauter Martialischen unndt
Kriegerischen Gedanken» erfullt seien, «gewissens halben» nicht «in
einige verain» einlassen, erklarte er.

Seit 1614, man darf wohl auch sagen: nach Xanten, verlor die Berli-
ner Reichspolitik ihre Konturen. Zudem léste sich Brandenburg suk-
zessive aus der Union heraus, seit 1617 hat man das stets schwierige
Bundesglied nicht mehr dazugezéhlt. Johann Sigismund war wohl doch
weniger aus reichspolitischer Einsicht denn Jilichs wegen eingetreten
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—sein Rat Adam Gans von Putlitz erklérte einmal ganz unverhillt, die
Auhausener durften sich schon deshalb nicht vom niederrheinischen
Konflikt «separiren», weil «der Churfirst sich auch intuitu und
consideratione derselben allein zu der union begeben, die weil er sonst
S0 weit gesessen, dass solche ihme zu nichts anderm fiirtreglich sein
konte». Das Haus Brandenburg mit seinen auf die nordwestlichen und
nordéstlichen Rander des Reichsgebiets gerichteten Interessen wusste
mit dem Bindnis von Auhausen nichts Rechtes mehr anzufangen.

Nachvollziehbar ist das, aber war es auch klug? Gerade die beiden
Beinahe-Kriege vom Niederrhein hatten Berlin eines Besseren beleh-
ren konnen: Es waren weder 1610 noch 1614 die gegebenen reichsin-
ternen Schlichtungsmechanismen gewesen, etwa die Reichsgerichte,
der Kaiser (Partei hier wie stets in jenen Jahren), der Reichstag, die den
grossen Krieg am Ende verhindert haben, sondern européische Schlich-
tung in buchstéblich letzter Minute (1614) beziehungsweise ein purer,
nicht einkalkulierbarer Zufall (1610). Auf solche Zufalle freilich konn-
te man nicht immer bauen. Wer ein politischer Kopf war, wem gegeben
war, zu sehen, der hat einen Konfessionskrieg in Mitteleuropa vorher-
gesehen, sich jedenfalls auf das beileibe nicht Unwahrscheinliche ein-
gestellt und dafiir Vorsorge getroffen. Wenn Johann Sigismund dazu
beitrug, dass die Union eine stiddeutsche Regionalveranstaltung blieb,
dass der Protestantismus hoffnungslos unterlegen in die grosse Kon-
frontation ging (und dieses reichsinterne Ungleichgewicht durch exter-
nen Beistand kompensieren musste, was den Krieg internationalisiert
hat), handelte er weder reichspatriotisch noch im Dienste der wohlver-
standenen brandenburgischen Staatsrason; doch wiirde das erst der
Nachfolger ausbaden mussen. Wer darliber rdsonniert, warum der
Grosse Kurfiirst 1640 ein derart jammerliches Erbe anzutreten hatte,
sollte, anstatt Spott und Hame Uber den gewiss wenig heroischen Kur-
firsten Georg Wilhelm auszugiessen, an der Weichenstellung von
1617 ansetzen.

Dass die brandenburgische Aussenpolitik in den letzten Vorkriegs-
jahren weder die angemessene noch irgend konsequent gewesen ist:
liegt das auch daran, dass da ein als Kurprinz agiler und begeisterungs-
fahiger Mann (vergleichbar dem ihm doch so verhassten Vater) friih
gealtert ist, verbraucht war? Wir wissen, dass Johann Sigismund noch
tUber das zeittibliche Mass hinaus soff, dass der Kérper anschwoll —
korrespondierte einer immer monstroser werdenden korperlichen
Schwerfalligkeit die geistige? Das ist, wie immer, wenn der Historiker
zu psychologisieren versucht, hochstens plausibel. Spielt es eine Rolle,
dass der Mentor des Kurprinzen, Ott-Heinrich von Bylandt, ein profi-
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lierter Vertreter ambitioniert ausgreifender (also in damaliger Termino-
logie «calvinistischer») Diplomatie, just im Sommer 1608 gestorben
war und so den Kurfiirsten nicht mehr befliigeln konnte?

War dieser Kurfiirst von Anfang an nur Aushéngeschild, Unter-
schriftenautomat, die Berliner Politik Resultante der momentanen Par-
teikonstellationen bei Hofe, des jeweiligen Krafteparallelogramms?
Vor Ort waren am Niederrhein andere aktiv: der &lteste Sohn, Georg
Wilhelm, zuvor der Bruder, Ernst — «es ist nicht meine, sondern seine
eigene Sache», teilte der Kurfiirst einmal der Gattin mit, er selbst kdnne
«nicht anders als fleissig beten». Die Gattin, Anna: hat tatsachlich sie
regiert? Schwer zu sagen, weil kaum untersucht. Fest steht erstens, dass
das Verhaltnis zwischen beiden hochst prekér war. Die stolze, rechtha-
berische, strenge, ja herbe Frau und der zundchst lebenslustige, dann
immerhin noch weinselige Gemahl passten einfach nicht zueinander.
Der Briefwechsel ist abstossend gehéssig, strotzt von herabwiirdigen-
den Anspielungen — so der Kurfirst gerade mitspielte, manchmal be-
antwortete er Annas Tiraden auch wochen- oder monatelang gar nicht,
und miteinander gesprochen haben die beiden ohnehin kaum. Positiv
stechen nur wenige Briefe ab, jene iber Johann Sigismunds Konversion
— ernstes Werben um Verstandnis, traurige Ablehnung. Nachweisen
lasst sich zweitens, dass Anna Politik auf eigene Faust betrieb, zumal
am Niederrhein, aber beileibe nicht nur da. Sie flihrte eigene politische
Korrespondenzen, bastelte an einer eigenen Partei bei Hofe, stichelte
und hetzte wider die Gegenpartei, aber auch gegen den Herrn Gemahl,
und das sogar in Briefen, die das Land verliessen. Annas Nebenaussen-
politik war selten kliiger als die amtliche, vielleicht auch nicht in jedem
einzelnen Falle torichter, aber sie hat es erschwert, Konsequenz und
Klarheit in die brandenburgischen Aussenbeziehungen zu bringen. Er-
staunlich, ziemlich singuldr, wie viele Ausserungen Gber eine (nicht
selbst regierende) Frau sich den reichspolitischen Korrespondenzen der
Zeit entnehmen lassen — Anna war eben ein politischer Faktor. Immer
wieder wird Uber das «stutzig weib» hergezogen, Landgraf Moritz von
Kassel liess sich zum Stossseufzer hinreissen: «Wenn doch Gott diese
Firstin hinwegnédhme, dass wir dem Herrn eine andere Gemahlin geben
kdnnten.» Um noch den Dresdner Kurfursten Johann Georg zu zitieren:
Er kdme mit Johann Sigismund schon zurecht, sagte er diesem ins Ge-
sicht, wenn nur seine «gemahlin nicht ware. Ich habe auch eine, wenn
sie mich aber so tribulirte..., es wiirden gewiss maulschellen fallen.»

Andererseits, ein Herrscher mit Autoritat hatte derartige Nebenpoli-
tik eben unterbunden. War Johann Sigismund zunehmend regierungs-
unféhig? Schon 1610 kénnen Mitarbeiter eine dringliche Resolution
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nicht beibekommen, weil ihr Herr «ziemlich bezechet» sei, gegen den
Neuburger Wolfgang Wilhelm, 1612 auf Besuch in der Mark, wird er
berauscht mit «Zuckung des Degens» ausféllig, und die Trunksucht
muss immer schlimmer geworden sein. Hing da eine Fahne im wech-
selhaften Wind der verschiedenen Hofparteiungen? «Er reudet (meint:
reitet) wie man ihn setzt», bemerkte Johann Georg von Anhalt einmal.
Sicher nicht mehr voll regierungsfahig war Johann Sigismund seit
einem ersten Schlaganfall 1616, der mit der sprachlichen Kompetenz
doch wohl auch intellektuelle kostete, «lebendigtot» kam er einem Be-
obachter seitdem vor. Als im August 1618 nach dem niederrheinischen
auch der preuBische Erbfall eintrat, mussten andere aktiv werden, die
Regentschaft in Preufien Ubte Anna aus. Im Oktober 1619 Ubertrug Jo-
hann Sigismund die Regierung seinem Sohn Georg Wilhelm, im De-
zember ist der 47jahrige nach einem zweiten Schlaganfall gestorben.
Die brandenburgischen Hohenzollern herrschten seit der zweiten
Dekade des 17. Jahrhunderts Uber Territorien, die von der Maas bis an
die Memel reichten, freilich untereinander unverbunden waren. Das
war zunéchst einmal eine deutschlandpolitische Herausforderung fir
alle Nachfolger. Da es auch mittelfristig illusorisch schien, die dazwi-
schenliegenden L&nder der norddeutschen Tiefebene zu erwerben oder
zu erobern, wies die Staatsrason den Weg zu informeller Herrschaft:
also zum Versuch, Vormacht der nordlichen Reichshélfte zu werden —
eine Konsequenz, die Friedrich Il. mit grosser Entschiedenheit ziehen
wird, mit einer scharf antidsterreichischen Wendung, die sich flr den
Reichsverband schlimm auswirken sollte. Das waren die deutschland-
politischen Fernwirkungen. Sogar rascher wiirde man die européischen
Dimensionen der Erbfalle des friihen 17. Jahrhunderts klar erkennen:
Mit seinen niederrheinischen Besitzungen ragte das Landerkonglome-
rat der Hohenzollern in einen Brennpunkt der notorischen westeuropa-
ischen Auseinandersetzungen hinein, zwischen Spaniern, Hollandern,
Franzosen; PreulRen aber war fir mehrere nord- und osteuropéische
L&nder interessant, zumal flr die hdufig genug miteinander verfeinde-
ten Mé&chte Polen und Schweden. Wollte man da nicht Spielball wer-
den, hiess es, sich selbst zum Akteur auf der europdischen Biihne auf-
schwingen, wofilr wiederum innere Reformen notwendig schienen,
von einer Zurlickdrdngung der Landtage mit ihrem lediglich regionalen
Horizont bis hin zur Aufstellung eines Heeres, das im Theatrum Euro-
paeum Ehre einlegen konnte — der Grosse Kurfirst wird dies so sehen.
Dass derjenige Kurfirst nicht als «Grosser» in die Geschichte einge-
gangen ist, unter dem zwischen 1609 und 1618 die Grundlagen fur den
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Aufstieg Brandenburg-Preuf3ens zur Macht européischen Ranges gelegt
worden sind, das leuchtet gleich aus zwei Grinden ein: Er hat nicht
selbst geerntet, was die Vorfahren, kluge Familienpolitik betreibend,
gesdt hatten, zugepackt haben andere — Ernst, Georg Wilhelm, viel-
leicht Anna, sicher verschiedene Méanner im zweiten Glied, denen noch
Profil zu geben lohnend sein kdnnte; und nichts spricht daflr, dass der
tradge Zecher die Tragweite dessen, was da fast ohne sein Zutun pas-
sierte, Uberblickt hat, um das Gewicht dessen wissend, was in seinem
Namen eingefahren wurde.

Georg Wilhelm (1619-1640)

Alle Regierungsjahre Georg Wilhelms waren Kriegs- und Krisen-
jahre. Das macht eine faire Bewertung seiner politischen Leistung
schwer. Die borussische Historiographie indes tat sich mit Georg Wil-
helm immer leicht: dieser so ganz unheldische, harmlose Furst, raschen,
gar kithnen Entschliissen abgeneigt — er war ihr dankbarstes Schmah-
opfer. Dass er nicht mit fliegenden Fahnen zum siegreichen Schweden-
kodnig, jenem strahlenden Helden protestantisch-kleindeutscher Ge-
schichtsschreibung, Uberlief, dass er sein Ohr héaufig einem katholi-
schen Ratgeber lieh (dem Grafen Adam von Schwarzenberg): das
machte die Sache nur schlimmer, den Mann nur erbarmlicher. Kaum
eine Darstellung der brandenburgischen oder Hohenzollerngeschichte
streicht nicht ausdriicklich heraus, dass Georg Wilhelm in der langen
Regentenreihe der Allerschwdchste gewesen sei.

Er versuchte es zundchst mit vorsichtiger Zurlickhaltung — wir wiir-
den heutzutage von Neutralitdtspolitik sprechen. Die siegreiche, die
kaiserlich-katholische Seite hat es nicht honoriert, das schlesische Her-
zogtum Jagerndorf ging nach der Achtung des seitherigen Landesherrn
unter Ubergehung der brandenburgischen Anspriiche an Karl von
Liechtenstein, die Grafschaften Mark und Ravensberg wurden ligisti-
sche Quartiergebiete.

Mit dem niedersdchsisch-danischen Krieg war das Sturmtief in den
Nordosten des Reiches gezogen und Brandenburg in arger Bedrangnis:
noch dénische Truppen, in Ostpreul’en schon schwedische, Berlin mit-
ten drin zwischen verschiedenen versprengten protestantischen Heeres-
splittern, deren Vereinigung die Kaiserlichen dort verhindern wiirden,
wo sie sich ohnehin bereits festgesetzt hatten, in der Mark — so die Si-
tuation, als die Kriegssaison des Jahres 1627 anhub. Offenkundig ge-
nigte der Verweis auf die Neutralitat nicht, um das Kurflrstentum her-
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auszuhalten. Es gab damals und noch lange danach kein Neutralitéts-
recht damit auch kein jedem Regenten zustehendes Recht auf Neutra-
litat; ja, die Vorstellung, neutral zu sein, war den Zeitgenossen suspekt,
geradezu moralisch anrtichig, die Lehre vom Gerechten Krieg sah kein
Abseitsstehen vor, keine Aquidistanz zwischen Gott und Teufel, sie
heischte Parteinahme flr die gerechte Sache. Einfach die Neutralitat als
Schutzschild vor sich herzu tragen, half nicht weiter, Georg Wilhelm
sah sich zur Anlehnung an eine Kriegspartei genétigt. Er entschied sich
flr die kaiserliche Option.

Vorher musste noch eine reichspolitische Wende inszeniert werden.
Georg Wilhelm hatte sich jahrelang mutig als einziger Kurfiirst gegen
die verfassungswidrige Kurtranslation auf den Bayernherzog gestemmt
— unter den Beutestlicken, die der gerissene Krisengewinnler in Min-
chen als Preis fir die Unterstlitzung der Hofburg einstrich, befand sich
ja die bislang pfalzische Kur. Georg Wilhelm indes akzeptierte Maxi-
milian nicht als Mitkurfirsten, weil Recht tber politische Opportunitét
zu stellen sei, andernfalls «Praeminentz und Authoritat» des Kurkol-
legs vernichtet wirden. Nun drohte freilich die Vernichtung von Land
und Leuten, der Berliner gab nach, er werde Maximilian lebenslang als
Mitkurfirsten erachten. Damit war der Weg zur Allianz mit den Kai-
serlichen frei: Konigsberger Biindnis, Mai 1627.

Dass sich Georg Wilhelm damals fiir die erfolgreicher operierende
Seite entschieden hat, war nicht, wie durchweg unterstellt, feige, son-
dern ein fast unabweisbarer Sachzwang. Die entscheidenden Weichen-
stellungen hin zu einer dem katholischen Widerpart reichsintern ge-
wachsenen Allianz des evangelischen Deutschland hatte man viele
Jahre zuvor versdumt; jene nordeuropaischen Truppen, die das extern
kompensieren sollten, konnten sich nach eventuellen Fehlschldgen
wohlfeil aus dem Staub machen, «ich aber», prophezeite Georg Wil-
helm einmal bitter, «werde in Schweden kein Kurfurstentum finden».
Und dass die uberlegene, die kaiserlich-katholische Kriegspartei, ahn-
lich wie am Schluss der ersten Kriegsphase, auch nun, nachdem die
Dénen abgedrangt waren, politisch ganz unklug ihren Triumph bis zur
Neige auskosten wirde, das war im Fruhjahr 1627 noch nicht absehbar
gewesen. Indes, es gab erneut kein Halten mehr: das Restitutionsedikt
von 1629 bedrohte zahlreiche protestantische Territorien in ihrem Be-
stand, wie sie alle, hatte Brandenburg Kldster eingezogen und auch
einstige Hochstifte; zudem unterstrich das Restitutionsedikt, dass die
Augsburger Ordnung von 1555 Calvinisten von ihrem Friedensgebot
ausnahm. Der Schulterschluss mit der Hofburg, 1627 plausibel, hatte
sich, vom Kenntnisstand der Jahre um 1630 aus beurteilt, doch nicht
ausgezahlt. Es kam hinzu, dass die brandenburgischen Einquartie-
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rungsgebiete von Wallensteins Truppen «geprest und gequetscht» wur-
den. Eroffnete die Entlassung des Generals nicht die Chance, zu jener
Neutralitatspolitik zuriickzuschwenken, die dem Land, ruckblickend
betrachtet, geringere Ubel eingetragen hatte? Weil fir eine imposante,
bewaffnete Neutralitat im eigenen Territorium die Ressourcen fehlten,
sollte nun jener Schulterschluss aller deutschen Protestanten Abhilfe
schaffen, den nicht zuletzt der Vorgénger einst verhindert hatte. Von
den Berlinern gedréngt, rief der Kurfirst von Sachsen 1631 nach Leip-
zig, zu einem Protestantenkonvent. Der Versuch, eine auf Reichspatri-
otismus und teutsche libertat rekurrierende, bewaffnete «Dritte Partei»
zwischen den verfeindeten Lagern aufzurichten, kam indes nun, da sich
der Krieg bereits zu internationalisieren und auch zu entkonfessionali-
sieren begann, eindeutig zu spat.

Die Kriegslaufte schritten Uber den Leipziger Vorsatz hinweg, Gus-
tav Adolf eilte von Sieg zu Sieg, und unter dem massiven Druck, mit
dem der Schwede Parteinahme einforderte, zerstob die Idee der be-
waffneten Neutralitat. «Was ist doch das vor ein Ding: neutralitat? Ich
verstehe es nicht», schleuderte Gustav Adolf einem Berliner Emissar
entgegen, «hier streitet Gott und der Teufel. Will seine Liebden es mit
Gott halten, wohl, so trete sie zu mir, will sie es aber lieber mit dem
Teufel halten, so muss sie flirwahr mit mir fechten. Tertium non dabi-
tur.» Georg Wilhelm suchte den Anschluss hinzuziehen, schliesslich
hatte sich das Kriegsgliick schon haufig genug gewendet, doch Gustav
Adolf erzwang die Entscheidung: zog selbst seinen Truppen voran in
die Mittelmark ein, ja, konzentrierte sie um die Hauptstadt Berlin. Ver-
handlungen bei Treptow, dann in der Kapitale, noch immer straubt sich
der Kurfirst. Am 20. Juni 1631 stellen sich die schwedischen Truppen
in Schlachtordnung vor den Stadtmauern auf, die Kanonen zielen aufs
Schloss. Trotzdem ist der vermeintlich so feige Kurfiirst nicht zum en-
gen Anschluss an Schweden bereit, er rdumt lediglich Durchzugsrechte
ein, zwei Festungen, bezahlt Subsidien: keine «dévotion» wie an so
vielen Residenzen des Reiches, keine politische Allianz, keine milité-
rische Unterordnung unter die schwedische Kommandogewalt — ein
diplomatischer Erfolg! Freilich, anstatt katholischer ziehen nun schwe-
dische Truppen das «mark aus den landen». Georg Wilhelm ist selbst
die lockere Kooperation mit Gustav Adolf nicht wirklich geheuer, er
weiss, dass die ambitionierten, womaoglich auf die kontinentale Hege-
monie zielenden schwedischen Kriegsziele nicht seine eigenen sind,
1633 propagiert er den engen Schulterschluss der drei evangelischen
Kurhduser des Reiches, um die sich das protestantische Deutschland
scharen mdge — ein Ansatz, der &hnlich interessant ist wie der von
Leipzig und &hnlich verspatet.
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Soll der Kurfirst nach dem Fiasko der Schwedischen bei Nordlingen
erneut die Front wechseln? Die Geistlichen, die er dazu befragt, erhe-
ben keine theologischen Einwénde, die Stande raten zu, Georg Wil-
helm will es im Grunde seines Herzens; nicht ohne Zdgern, aber am
Ende doch Uberzeugt, unterzeichnet er, wie fast alle Regenten des Rei-
ches, den Prager Frieden. Man hat das hdufig genug als schweren poli-
tischen Fehler bezeichnet, jedenfalls aber sei es Ubereilt geschehen.
Hatte eine maglichst lange durchgehaltene Aquidistanz zu beiden La-
gern den Preis fir die schliesslich doch unausweichliche Parteinahme
heraufschrauben, beispielsweise Schweden zum Abzug aus Pommern
bewegen kdénnen (auf das der Kurflirst Erbanspriiche erhob)? Fur die-
ses Vabanquespiel war Brandenburg militarisch einfach zu unbedeu-
tend, waren die Erfahrungen mit der schwachen Neutralitat der 1620er
Jahre zu schlecht. Wie alle Kurswechsel Georg Wilhelms, ist auch der
von 1635 nachvollziehbar; ganz so zwingend wie die anderen erscheint
er nicht, freilich lautete die realistische Alternative nicht auf Neutrali-
tat. Hatte der Kurfurst im Vertrauen auf auswértigen Beistand gegen
Kaiser und Reich kdmpfen, Brandenburg zum Glacis Schwedens ma-
chen sollen? Hatte er, «das glick ist kugelrund», die wechselvollen
Konjunkturen des Krieges damals besser abschétzen, vorausahnen
konnen, dass sich die Schwedischen wieder fangen, die Kaiserlichen
aber unter dem «Heerverderber» Gallas im Nordosten ausgesprochen
unglucklich agieren wirden?

Natirlich hiess es manchen Preis fur den Frontwechsel entrichten,
beispielsweise reichspolitisch: Brandenburg war an sich das einzige
Mitglied des Kurkollegs, das weder katholisch war noch (wie die Dres-
dner) traditionell und notorisch Habsburg ergeben. Nun aber bekam der
Kaiser, beim Regensburger Kurfurstentag von 1636, seine Kénigs-
wahl, er bekam eine Art von Reichssteuer — tatséchlich, ein Kurfirs-
tentag nahm sich heraus, dem Kaiser Steuern zu ,bewilligen’, derart
den anderen Standen «in den séckel zu votieren». Es war ein unerhorter
Vorgang mit einschneidenden standespolitischen Folgen, denn der kur-
flrstliche ,Steuerbeschluss’ schiirte allenthalben die Furcht vor einer
oligarchischen Verstimmelung der Reichsverfassung und leitete, weil
eine standespolitisch motivierte «Flrstenpartei» mobilisierend, die
sich Gber rund ein halbes Jahrhundert erstreckende Entmachtung des
Kurkollegs in der Reichspolitik ein: der wohl verhdngnisvollste Be-
schluss, den je ein Kurfurstentag gefasst hat! Der standespolitisch
durchaus sensible Georg Wilhelm konnte 1636 nicht anders votieren
lassen.

Der militarische Preis flr den erneuten Frontwechsel: man hat jahre-
lang gegen schwedische Truppen zu kampfen, und das im eigenen
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Land, das vollends verddet — «wo die acker blumen tragen, da missen
auch notwendig die beutel ledig werden, die leute verhungern». Nach
ihrem Sieg bei Wittstock (Oktober 1636) waren die Schweden die Her-
ren der Mark, sie wurden 1637 vertrieben, kehrten im Folgejahr zurlick,
nur noch wenige Festungen (Spandau, Kistrin, Peitz) waren in kur-
furstlicher Hand. Dass der diplomatisch sattelfeste Hohenzoller als
Feldherr wenig taugte, war fiir diese Misere nicht ausschlaggebend —
die schiitzende Hand des Kaisers war damals nicht stark genug, um so
weit zu reichen, erst recht reichten die territorialen Ressourcen nicht
hin, trotz des zuletzt ausgepragt antistdndischen Regimes Schwarzen-
bergs, der Steuern selbstherrlich ausschrieb und notfalls auch gewalt-
sam eintreiben liess (der Grosse Kurftirst scheint dieses Beispiel genau
studiert zu haben, jedenfalls wird er nach den unsicheren Anfangsjah-
ren nicht wenige Zlige imitieren).

Als Georg Wilhelm am 1. Dezember 1640 starb, war die Lage im
Land ganz unerfreulich. Samuel von Winterfeld, einst Geheimer Rat,
dann von Schwarzenberg vertrieben, lasterte: «Pommern ist dahin, Ju-
lich ist dahin, Preufien haben wir wie einen Aal beim Schwanz und die
Mark wollen wir auch vermarquetendiren.» Der Kurfurst soll zuletzt
wie geldhmt und der «melancholia» verfallen gewesen sein. So viel Mi-
sere schreit geradezu nach einem Siindenbock. Doch hatte Georg Wil-
helm 1619 eine undankbare Aufgabe ibernommen: das Reich in Auf-
16sung und Krieg; der protestantische Reichsteil, weil (nicht ganz ohne
Schuld des Vorgangers) kaum organisiert und zerstritten, der unterle-
gene Part; der zu regierende, weit ausgespannte L&nderkomplex leicht
verwundbar. Gleich drei dynastische Wechselfalle waren den branden-
burgischen Hohenzollern binnen einer Generation zugutegekommen:
1609 starb der letzte einheimische Herzog von Jilich, Kleve und Berg;
1618 erlosch die preuRische Linie der Hohenzollern; und 1637 das
Haus der Greifenherzége von Pommern. Die geopolitischen Gegeben-
heiten mochten a la longue chancenreich sein, traumhaft fiir Liebhaber
teleologischer Geschichtskonstruktionen, zunéchst, inmitten der Wir-
ren eines ganz Mitteleuropa umpfliigenden Krieges, war es ein Alp-
traum: fast bestand das Land ja nur aus (kaum zu schutzenden) Gren-
zen. Das Staatssackel, das Georg Wilhelm Glbernommen hatte, war leer,
die Landsténde fillten es ihm nicht, nicht diesem gottlosen Calvinisten.

Aber war der Mann nicht selbst an allem schuld? Fur zahlreiche Ge-
schichtsschreiber schon. Er war keine heroische Erscheinung, sinnli-
chen Gendiissen zugetan, vor allem denen des Gaumens, und er liebte
das Schlachtenschlagen an sich nicht: Eigenschaften, die man vielen
Regenten nachsehen mag, aber doch nicht einem borussischen! Dass er
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fast nur in der Sénfte mobil war, wird stets malizids hinzugeflgt, als
seien behende Beine Herrscherpflicht.

War das zerkluftete Land mit seinen endlos langen Grenzen den
Stlrmen der Zeit nicht gewachsen oder aber der Landesherr? Vielleicht
stimmt von beidem etwas, ein wenig; vor allem aber illustrieren die
Note des damaligen Brandenburg die Misere «neutraler» Politik in die-
sem bis dahin schlimmsten Krieg der Weltgeschichte. Georg Wilhelm
wollte eigentlich nicht Krieg flihren, mit guten Griinden, die Ziele, fir
die da gefochten wurden, waren nicht die seinen. Aber die damalige
Neutralitat war militarisch schwach (weil die Landstande das fir im-
ponierende Truppen notige Geld verweigerten) und ideell — sie brachte
nicht Respekt ein und Schonung, setzte vielmehr dem Anfangsverdacht
moralischer Verworfenheit aus. Dieser Kurfiirst musste mit denkbar
schwierigen Zeitumsténden ringen.

Er agierte dabei gar nicht so ungeschickt. Ein Segment des damali-
gen Politikbetriebs war es, zu verheiraten. Der Kurfiirst brachte inte-
ressante Schwiegerséhne bei, Bethlen Gabor beispielsweise oder Gus-
tav Adolf. Aber illustriert nicht gerade der Ehekontrakt zwischen Prin-
zessin Marie Eleonore und dem Schwedenkdnig die ganze Jammerlich-
keit Georg Wilhelms? Die alte Kurfiirstin Anna habe sie hinter dem
Rucken des Sohnes betrieben, kann man allenthalben nachlesen, der sei
ahnungslos gewesen und dann der Dipierte. Daran ist viel mehr falsch
als richtig, die Eheverbindung war von langer Hand vorbereitet gewe-
sen, indes: liessen sich Polen und die Hofburg besser besénftigen, als
durch den — mit einem Augenzwinkern nach Norden, nach Stockholm
hin vorgetragenen — Verweis auf das bedauerliche Weiberregiment?
Auch bei den Verhandlungen von 1631, als Gustav Adolf den politi-
schen und militarischen Schulterschluss einforderte, haben die pfalzi-
sche Gemahlin des Kurfirsten, Elisabeth Charlotte, ihre Mutter Louise
Juliane und andere Frauen des Hofes offenbar eine erstaunlich grosse
Rolle gespielt; schon in Treptow soll «das sambtliche Churfiirstliche
Frawenzimmer» geschickt den vélligen Bruch zwischen Kurfiirst und
Konig verhindert haben, am 21. Juni habe man «auf Unterhandlung des
Frawenzimmers», «sonderlich» aber «der alten Churpfaltzischen Wit-
tib» abgeschlossen. Tags zuvor hatte man den Berlin umringenden
schwedischen Truppen, ihrem Feldherrn — die Frauen entgegenge-
sandt! Nachdem die Damen dann erst einmal fur gutes Wetter gesorgt
hatten, folgte der Herr Kurfurst eben nach. Wem peinlich ist, dass ein
so wenig martialischer Mann auf dem Hohenzollernthron gesessen hat,
malt derartige Szenen gerne zum Schreckensbild aus, freilich, die
weibliche Entourage des Kurfirsten besass beste Beziehungen zu jener
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evangelischen «Aktionspartei», mit der sie selbst sympathisiert hat;
wer konnte geeigneter sein, um den Schwedenkdnig trotz der amtlichen
Hinhaltetaktik bei Laune zu halten? Schneidige Spriiche wéren weniger
hilfreich gewesen, indes scheint man sie ja von Hohenzollernherr-
schern zu verlangen — so hatte denn Georg Wilhelm zu wenig ans Ge-
schichtsbuch gedacht. Sonst sind ihm in der Aussenpolitik keine gra-
vierenden handwerklichen Fehler unterlaufen. Wenn Politik die Kunst
des Moglichen ist, hat Georg Wilhelm keine schlechte Politik gemacht.
Er hat fiir sein Land nicht viel erreicht, aber eben: das damals Mdgliche.



FRIEDRICH WILHELM,

DER GROSSE KURFURST
(1640 -1688)

von Heinz Duchhardt

Am Grossen Kurfursten haben sich seit Pufendorfs Geschichtswerk
von 1695 viele Grosse der deutschen Geschichtswissenschaft versucht,
die Droysen, Hintze, Kintzel und Philippson, die Hinrichs und Oest-
reich, und zudem haben sich erstaunlich viele Nichtdeutsche biogra-
phisch mit dieser Gestalt beschaftigt, darunter so renommierte Histori-
ker wie Francis L. Carsten, Georges Pages und Albert Waddington. Die
letzte umfassende Biographie Friedrich Wilhelms, die fast keinen Tag
im langen Leben des Hohenzollern unberiicksichtigt lasst, erschien An-
fang der 1970er Jahre, seitdem sind im Umfeld des Gedenkjahres 1988
ein gehaltvoller und aspektreicher Themenband, ein Ausstellungskata-
log und viele weitere Einzelstudien erschienen. Es dirfte kaum einen
deutschen Territorialflrsten der Vormoderne — klammert man Fried-
rich Wilhelms Urenkel Friedrich II. einmal aus — geben, der durch vo-
lumingse Akteneditionen so gleichmassig erhellt ist — oder zu sein
scheint —wie der Grosse Kurfurst: durch 23 Béande «Urkunden und Ac-
tenstiicke», durch 7 Bande «Protokolle und Relationen des Geheimen
Rates», durch Editionen der Staatsvertrége, seines Politischen Testa-
ments und anderes mehr. Inwieweit und inwiefern kann ein neuerlicher
biographischer Versuch tiberhaupt noch ein Mindestmass an Originali-
tat entwickeln, wo doch alles schon sattsam bekannt ist und der Hohen-
zollernfurst wie eine gléserne Gestalt vor uns zu stehen scheint? Ich
waéhle drei Untersuchungsschritte und -schnitte, indem ich zum einen
das angeblich von ihm verkdrperte Modell des «absolutistischens Fiirs-
ten auf den Prifstand stelle, zum zweiten seine Aussenpolitik im Kon-
text seiner Gesamtpolitik zu konturieren suche und schliesslich — ideo-
logiekritisch — nach den Griinden fur das massive Interesse der Ge-
schichtsschreibung an der Figur des brandenburgischen Kurfirsten und
damit direkt und indirekt nach seiner «Grosse» frage.

Zunéchst aber zu den «nackten» biographischen bzw. genealogi-
schen Daten: 1620 als Sohn des — wie die Zukunft erweisen sollte —
«friihzeitig gebrechlichen und wenig tatkraftigen» (Oestreich) Georg
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Wilhelm und der pféalzischen Prinzessin Elisabeth Charlotte, einer
Schwester des Winterkonigs, geboren, ist Friedrich Wilhelm nach sei-
nem Regierungsantritt (1640) zwei Ehen eingegangen, nachdem das
Projekt seiner Verméhlung mit der jungen schwedischen Konigin
Christina sich zerschlagen hatte: zunéchst mit der Oranierin Luise Hen-
riette (1646) und nach ihrem Tod (1667) mit der Tochter des Herzogs
Philipp von Holstein-Sonderburg-Gliicksburg, Dorothea, die ihren
Ehemann um ein Jahr (iberleben sollte. Aus der ersten Ehe gingen sechs
Kinder hervor, darunter der vorzeitig verstorbene Kurprinz Karl Emil
und Friedrich Wilhelms Nachfolger Friedrich Il1./1., aus der zweiten
Ehe sieben Kinder. Der Kurfirst verstarb 68jahrig im Mai 1688 und
wurde im Berliner Dom beigesetzt.

Das (berproportional grosse Interesse der Geschichtswissenschaft an
historischen Figuren kann verschiedene Beweggrinde haben. Ein be-
sonders geschlossenes und stringentes Lebenswerk mit weit tber den
Tag hinausreichender Bedeutung; ein einzelner Erfolg, der als sensati-
onell eingestuft wurde und die Geschichte von einem Tag zum anderen
in eine neue Richtung lenkte; oder auch die Vereinnahmung einer Ge-
stalt zu einer Grunderfigur. Legen wir diese Messlatten an den Hohen-
zollernfirsten an, dann scheint vor allem die dritte von Relevanz zu
sein.

Dem 1620, also schon nach Ausbruch des dann dreissigjéhrig wer-
denden Krieges, geborenen Hohenzollern, der 1640 die Regierung
tibernommen hatte, kann wohl kaum eine geschlossene, in sich wider-
spruchsfreie Regierung attestiert werden — und dies weder in innen-
noch in aussenpolitischer Hinsicht. Wie viele Flrsten seiner Genera-
tion, stand der junge, von seinem kalvinistischen Erzieher Caleum und
einem mehrjahrigen Bildungsaufenthalt in den Niederlanden ebenso
wie von der Begegnung mit seinem schwedischen Onkel Gustav Adolf
im pommerschen Feldlager nachhaltig geprégte First am Beginn seiner
Regierung vor den hohen Hirden, den langst berfalligen Frieden zu
schliessen und seinen Staat aus einer tiefen 6konomischen, demogra-
phischen und politischen Krise herauszufiihren. Die Herbeiftihrung des
Friedens: dem diente die Mitarbeit brandenburgischer Diplomaten auf
dem Westfalischen Friedenskongress, wobei die brandenburgische Be-
teiligung im Gegensatz zu jener der meisten Reichsstande voéllig un-
strittig war, weil Brandenburg als eine direkt beteiligte Kriegspartei
galt, die sich durch eigene Armeen — die nach der Regierungsubernah-
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me verfugte Abdankung des Heeres war im Winter 1643/44 wieder
rickgéngig gemacht worden — und eine selbstandige Biindnispolitik
auszeichnete. Oberstes politisches Ziel des brandenburgischen Kur-
flirsten musste nicht nur die Wiederherstellung des status quo ante, son-
dern hatte eine territoriale Arrondierung zu sein, auf die der Kurstaat
einen Rechtsanspruch hatte: der Anfall des Herzogtums Pommern, des-
sen Greifendynastie 1637 wahrend des Krieges erloschen war. Dass
man sich am Ende Ubergeordneten Gesichtspunkten — der schwedi-
schen «Satisfaktion» — zu beugen und sich mit dem Zugewinn «nurs»
Hinterpommerns und einiger sékularisierter geistlicher Territorien —
darunter der Anwartschaft auf das symbolkraftige Magdeburg — zu be-
gniigen hatte, sollte zu einer schweren Hypothek der brandenburgi-
schen Politik werden, freilich zugleich auch zu einem Antriebsmoment,
die Entscheidung von 1648 zu revidieren, auf das manche Kapriolen
der Aussenpolitik Friedrich Wilhelms zuriickzufihren waren.

Aber das war nicht die einzige Schlussfolgerung, die der bei Kriegs-
ende noch nicht dreissigjahrige First aus dem langen Konflikt zog. Die
zweite wesentliche Erkenntnis, die auf die politische Agenda gesetzt
wurde, war, dass auch Uber das Kriegsende hinaus ein Heer «stehen»
zu bleiben habe, weil nur ein solches Instrument die Chance ertffnete,
die Pommern-Entscheidung zu revidieren und tberhaupt auf der gros-
sen politischen Biihne einen Part zu spielen. Die Finanzierung des
«Landesaufgebots» gehorte zu den traditionellen Aufgaben der Land-
stande, und da Landstéande im Ancien Régime ungern etwas auf Dauer
bewilligten, waren Konflikte vorprogrammiert, die umso komplizierter
zu werden versprachen, als der Kurfurst es mit einer ganzen Reihe von
Standeversammlungen — der preuBischen, der kurmérkischen, den nie-
derrheinischen — zu tun hatte. Die Auseinandersetzungen von Firsten
mit den Stdnden erfreuten sich — damals und in der Forschung, nicht
selten tibrigens auch mit tagespolitisch-legitimatorischen VVorzeichen —
immer eines grossen Interesses, und ohne auf Einzelheiten, die Ver-
handlungen, die Pressionen, die Bemiihungen der Stdnde um Protekto-
ren und die nicht seltenen Willkirmassnahmen des Kurfirsten gegen
Standereprasentanten hier eingehen zu kénnen, ist nur das Ergebnis
festzuhalten: der Aufbau des stehenden Heeres gelang, fiir das eine ei-
gene stdndeunabhéngige Finanzierung — die es erlaubte, dem im Schnitt
dann ca. 25’000 Mann zahlenden Heer 1688 bereits eineinhalb Millio-
nen Taler zufliessen zu lassen, ca. 50 Prozent der Staatseinnahmen —
«erfunden» wurde und dem Brandenburg es letztlich zu verdanken
hatte, dass es sich, nachdem sein First nun wieder mit der vollen Hand-
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lungsfahigkeit in militaribus et causis externis ausgestattet war, in der
Rolle eines Akteurs auf zwischenstaatlichem Feld zu behaupten ver-
mochte.

Die Standekampfe und der Aufbau des stehenden Heeres kénnten
langfristiges Planen und konsequentes politisches Handeln assoziieren,
aber das trifft zumindest nicht fur alle Politikbereiche zu. Gewiss, der
Wiederaufbau des zerstorten Landes wurde konsequent — durch die An-
siedlung von Kolonisten aus den Niederlanden und etlichen Nach-
barterritorien — angegangen, aber dann nutzte der Kurftrst auch wieder
die politischen Zufalle — die Vertreibung der Wiener Juden und der Hu-
genotten und ihre Aufnahme im Kurstaat — aus, die nicht planbar ge-
wesen waren. Gewiss, die einheitliche Besteuerung der Untertanen war
ein wichtiger Schritt aus der Krise heraus, aber seine mehr als fragwur-
dige Munzpolitik in den 1650er Jahren war geeignet, das keimende
Vertrauen in die 6konomische Dynamik des Staates wieder zu konter-
karieren. Auch bei der Auswahl seiner Rate und Minister hatte der Kur-
flrst langst nicht immer eine glickliche Hand — was auch gar nicht er-
staunen kann, weil er konsequent von jeder Beteiligung an den Regie-
rungsgeschéften seines Vaters ferngehalten worden war.

Bei seiner Regierungsiibernahme fand er eine «Mannschaft» seines
Vaters vor, an deren Spitze dessen Giinstling Schwarzenberg stand, der
ihn, den Kurprinzen, oft genug seine Antipathien hatte spiiren lassen
und von dem sich Friedrich Wilhelm auch nach seiner Regierungstiber-
nahme férmlich verfolgt fihlte. Im Unterschied zu manchem seiner
Nachfolger nahm Friedrich Wilhelm von radikalen personellen Ein-
schnitten zunéchst Abstand. Auch hier kann man sich des Eindrucks
einer anfanglichen Unsicherheit auf dem politischen Terrain nicht er-
wehren: Ein «Premierminister», der im Amt blieb, von dem der junge
Furst aber auch rdumlich Distanz hielt, bis Schwarzenbergs friher Tod
(1641) das Problem fiir ihn dann I6ste. Erst danach begann der Kurfiirst
den Geheimen Rat konsequent mit Mé&nnern seines Vertrauens zu be-
setzen: mit Mitgliedern der Ritterschaft, die die Verhandlungen mit den
Landtagen erleichtern sollten, mit Kalvinisten —die Lutheraner gerieten
deutlich in die Minderzahl —, die studiert hatten und damit auch auf ihre
Weise das Land dem modernen politischen Denken westeuropaischer
Couleur 6ffneten, das die Forschung mit dem Schlagwort des Neustoi-
zismus bedacht hat. Konrad von Burgsdorf und Kurt Bertram von Pfuel
als Protagonisten einer aktiven, auf den miles perpetuus zielenden Mi-
litarpolitik sind hier zu nennen, Georg Friedrich von Waldeck mit sei-
nen Visionen einer protestantischen Grossmacht Brandenburg, dann
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aber auch die Statthalter in West und Ost, die die Stande kontrollieren
und so weit «domestizieren» sollten, dass sie als Storfaktoren der kur-
flrstlichen Politik entfielen: Johann Moritz von Nassau-Siegen hier,
Boguslav von Radziwill dort. Aber auf der anderen Seite soll auch nicht
tibersehen werden, dass der Kurfirst an dem einen oder anderen Expo-
nenten einer bestimmten Politik zu lange festgehalten hat.

Réte und Statthalter waren phasen- und segmentweise wichtig, aber
der Trend ging doch eher in die Richtung einer autokratischen Regie-
rungspraxis, die in der Spannung von Kollegialsystem und Kabinettstil
den zweitgenannten immer deutlicher hervortreten liess. Schon die
Ratsordnung von 1651 spiegelt die grundsatzliche Option fiir die ge-
mischte Regierungsform wider, die Friedrich Wilhelm 1667 im Politi-
schen Testament auch seinem Nachfolger ans Herz legte; gleichwohl
ist eine Préferenz fur den Regierungsstil «aus dem Kabinett heraus»
uniibersehbar. Der Oberprésident Schwerin war und blieb ein loyaler
Mitarbeiter, vermochte aber niemals wirklichen Einfluss auf die Ent-
schlusse seiner Flrsten zu gewinnen. Der Grosse Kurflrst mag insge-
samt nicht der grosse Modernisierer gewesen sein, zu dem ihn die
borussische Historiographie des 19. Jahrhunderts stilisierte, aber es ist
keine Frage, dass er unter dem aussen- und innenpolitischen Druck, der
fur das dritte Viertel des 17. Jahrhunderts typisch war, spezialisierte
Behorden geschaffen hat, die einem hierarchischen Befehlsstrang un-
terworfen waren, zentralisierend wirkten und in den Bereichen Militér-
politik, Wirtschafts- und Steuerpolitik effizient arbeiteten, effizienter
jedenfalls als die bisher das Feld beherrschenden stdndischen Einrich-
tungen, im Bereich der Steuerverwaltung etwa die «Landkassen» und
«Kreditwerke». Trotzdem kann man die Feder, aus dem Kurstaat ein
geschlossenes und in allen Bereichen zentralistisch organisiertes
Staatswesen gemacht zu haben, sicher nicht ohne jede Einschrénkung
an Friedrich Wilhelms Kurhut anbringen, allein schon deswegen nicht,
weil zu viele Plane unausgefihrt blieben.

Damit ist freilich zugleich die Frage nach dem «absolutistischen»
Potential des Grossen Kurfirsten aufgeworfen: die Frage, wie stark die
autokratischen Ziige bei ihm entwickelt waren, die Tendenz, das bishe-
rige alteuropéischer Herrschaftsmodell zur Disposition zu stellen und
einen «modernen» Staat aus der Taufe zu heben. Zusammen mit der
neuesten, eher als «revisionistisch» einzustufenden Forschung wird
man hier zurlckhaltend sein mussen. Ungeachtet aller Auseinanderset-
zungen mit den Standen — der Kurflrst dachte nicht daran, sie véllig
auszuschalten, im Gegenteil wurden die Ritter geradezu in den Rang
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einer festen Stitze seiner Herrschaft erhoben, wurden ihre 6kono-
misch-sozialen Privilegien und ihre geradezu unangreifbare lokale
Stellung eher gestérkt als geschwacht. Gerhard Oestreich hat schon
recht, wenn er feststellt, dass Friedrich Wilhelm «den Kampf nicht
prinzipiell gegen die politische und soziale Stellung der Sténde (flhr-
te), sondern nur, soweit es das Interesse des werdenden Gesamtstaates
und seine militarischen Bedurfnisse erforderten». Seine Beteiligung an
den (letztlich vergeblichen) Bemihungen etlicher Flrsten, den — an
sich stdndefeindlichen — § 180 des Jiingsten Reichsabschieds nochmals
zu verscharfen, widerspricht dieser Einschétzung nur scheinbar. Die
Verwaltungs- und Behordenreformen zielten nicht auf eine radikale
Modernisierung, sondern sollten Verwaltungsabldufe optimieren, den
Einfluss der Stande auf die Beamtenernennungen zuriickdrdngen und
vor allem eines ermdglichen: die reibungslose Finanzierung des Hee-
res. Mit besonderem Nachdruck muss hier die Einrichtung des Gene-
ralkriegskommissariats Erwahnung finden, das sich zum «eigentlichen
Kernstiick des Staatsapparats» (Kunisch) entwickelte. Durch die Sub-
sidienbiindnisse mit auswartigen Kronen, A und O der Aussenpolitik
des Kurfursten, und die tastenden Versuche, in den Kolonien und damit
im lukrativen Transatlantikhandel Fuss zu fassen, wurden zwar Bemdi-
hungen in Gang gebracht, von den Steuern und den Ertragen des Kam-
merguts unabhéngig(er) zu werden, aber das blieb in den Anfangen ste-
cken, so positiv sich insgesamt die Staatseinkilnfte in Friedrich Wil-
helms Regierungszeit — sie verdreifachten sich in etwa — entwickelten.

Wenn man im «Absolutismus» vor allem das Moment erkennt, den
Staat zu homogenisieren und zu zentralisieren, so wird man im Blick
auf den Grossen Kurflrsten eher skeptisch bleiben missen, weil die
«Union von Standestaaten» am Ausgang seiner Regierung noch kei-
neswegs zu einem «totum» zusammengewachsen war, vielmehr die
Regionalismen nach wie vor dominierten und allenfalls in der oberen
Amtstrégerschaft eine Art Gesamtstaatsbewusstsein zu keimen begann.
Staatskirchendhnliche Bestrebungen sind bei Friedrich Wilhelm kaum
erkennbar und waren in einem konfessionell so komplizierten Territo-
rienverbund sicher auch eher kontraproduktiv gewesen. Eine weitge-
spannte legislative Tatigkeit mit der Tendenz, neues Recht zu schaffen
oder zumindest die verschiedenen Territorialrechte einander anzuglei-
chen und zu harmonisieren, I&sst sich nicht nachweisen, ebenso wenig
irgendeine Tendenz, den Herrscher von dem immer als besonders ho-
hes Gut eingeschétzten Recht («legibus solutus») auszunehmen — noch
Friedrich II. hat sich ausdriicklich als unter dem Recht stehend emp-
funden. Die Bemihungen, tber die Steuern den Untertanenverband zu
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homogenisieren, sind splrbar, immer unter Ausklammerung des Adels,
aber welcher Furst versuchte das damals nicht? Ebensowenig kann die
mit Zwang durchgesetzte sogenannte Eventualhuldigung der (letztlich
erst 1680 inkorporierten) Stadt Magdeburg (1666) als ein Beleg fiir ein
weit Uberdurchschnittliches «absolutistisches» Potential des Kurfurs-
ten gelten, denn selbst viele geistliche Fursten setzten alles daran, Un-
abhéngigkeits- bzw. Emanzipationsbestrebungen ihrer Kommunen
frihzeitig im Keim zu ersticken — man denke als Beispiele aus den
1660er Jahren nur an den Kurftrsten von Mainz (Erfurt) und den Furst-
bischof von Minster (Miinster). Seine Bemiihungen, flr seine S6hne
aus seiner zweiten Ehe Sekundogenituren zu schaffen, widersprachen
geradezu allen auf Konzentration und Verdichtung zielenden Prinzi-
pien des «Absolutismus». Es ist vor diesem Hintergrund kein Zufall,
dass der Grosse Kurfurst in Nicholas Henshalls neuem Buch tber den
«Mythos Absolutismus» nur zweimal eher beilaufig Erwéhnung findet,
das eine Mal (brigens mit der zutreffenden Beobachtung, dass die Fre-
quenz der Landtage schon vor 1652 uberaus gering war, also gar kein
abrupter, im Sinn der Durchsetzung des Absolutismus interpretierbarer
Wandel eintrat. Die Zuordnung zum Kreis der «absolutistischen» Fiirs-
ten lasst sich aus seiner Regierung heraus nicht begriinden, sondern
muss andere Wurzeln haben.

Neben den Auseinandersetzungen mit den Standen und den Behdrden-
reformen stellt die Aussenpolitik den dritten grossen Schwerpunkt in
Friedrich Wilhelms Regierungstatigkeit dar. Einerseits war er sicher
ein «innerer» Furst, andererseits stand fir ihn die Innen-, d.h. Reform-
politik aber nie so eindeutig im VVordergrund wie flir den «Soldatenko-
nig». Im Unterschied zu seinem Enkel ist er den militarischen Ausei-
nandersetzungen, die seine Regierungszeit in ungeheurer Dichte erfull-
ten, ndmlich keineswegs aus dem Weg gegangen, sondern hat sich
ihnen gestellt, wohl wissend, dass nur der militarische Erfolg die Re-
putation seines Gemeinwesens wirde erhéhen kdnnen. Sieht man ein-
mal davon ab, dass er den langen Krieg, der sein ganzes bisheriges Le-
ben begleitet hatte, zu liquidieren hatte, was er vorzeitig mittels eines
— spéter oft als falsch bezeichneten und im Ubrigen verschiedener Um-
stdnde wegen nie ratifizierten — Waffenstillstands und Neutralitatsver-
trags mit Schweden (Juli 1641) zu erreichen suchte, so scheute er nach
1648 vor dem Waffeneinsatz kaum einmal zuriick, und zwar grosser
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Ziele wegen (Pommern) oder auch kleinerer. Das markanteste Beispiel
ist vielleicht der nur drei Jahre nach dem Westfalischen Frieden vom
Zaun gebrochene Krieg gegen den niederrheinischen Rivalen und Mit-
besitzer der julich-klevischen Erbschaft, den katholischen Pfalzgrafen
Philipp Wilhelm. Auch wenn die Zeitgenossen diesen «Krieg» bald als
«Kuhkrieg» bezeichneten, weil sich die militdrischen Begebenheiten
oft auf das Einfangen des einen oder anderen Hornviehs reduzierten, ist
der Vorgang an sich dem Renommee des Kurfirsten in der «offentli-
chen Meinung» alles andere als forderlich gewesen, weil er ihn mit dem
Verdikt des «Friedensbrechers» versah, eines Firsten, der auch gerin-
ger Vorteile wegen viel aufs Spiel zu setzen bereit war.

Kann man den «Kuhkrieg», der freilich iber seine Belanglosigkeit
hinaus schon ahnen l&sst, dass die geostrategische Lage seiner Territo-
rien in West und Ost mit fast zwingender Notwendigkeit Verwicklun-
gen des Kurstaates in Konflikte dritter nach sich ziehen musste, mit ei-
ner gewissen Portion Wohlwollen noch als Folgekonflikt des Dreissig-
jahrigen Krieges und als Ausdruck des Bemdihens, reichsrechtliche
Zweifelsfragen zu klaren, interpretieren, auch vielleicht noch als Akt,
um die Enttduschung Uber die 1648 gefundene Pommern-L&sung zu
kompensieren, so suchte der Kurfurst fortan sein militarisches Heil auf
der européischen Biihne — und zwar, was ihm vor allem die angelséch-
sische Forschung haufig ankreidete, in aller Regel ohne das standische
Einverstandnis herzustellen. Die Pldne Waldecks, mochte er auch 1658
wieder entlassen werden, haben einen nachhaltigen Einfluss auf den
Fursten ausgelbt: die grosse Politik, die Waldeck in den friihen 1650er
Jahren ein Blindnis mit Mazarin anstreben liess, sollte es sein, wo Bran-
denburg seines Gliickes Schmied zu werden hoffte. Die Leitidee war in
allen Féllen neben der Steigerung der eigenen Reputation und der
Selbstbehauptung in einer komplizierten geopolitischen Landschaft die
politische bzw. territoriale Arrondierung des Staatswesens. Unter-
schiedlich war allenfalls der Grad des Drucks, der von Seiten der
Hauptkriegfiihrenden auf den Kurfursten ausgetibt wurde, in Konflikte
einzutreten oder sich von ihnen fernzuhalten: Im (ersten) Nordischen
Krieg zwischen dem jungen schwedischen Konig KarlX. Gustav und
der Krone Polen waren brandenburgische Interessen insofern tangiert,
als in einem solchen Konflikt das von Polen zu Lehen gehende Herzog-
tum Preufen nicht schlichtweg ausgeklammert werden konnte, sondern
im Gegenteil akut bedroht wurde. Dieser Konflikt, der von Friedrich
Wilhelm nicht provoziert worden war, den er aber auszunutzen suchte,
war im Ubrigen geradezu der Schnittbogen fiir das politische Verhalten
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der Hohenzollern in internationalen Konflikten. Er hatte ein bestimm-
tes Ziel, und diesem Ziel versuchte er durch militarisches Engagement
und ein Wechseln der Fronten ndher zu kommen. Im Nordischen Krieg
kristallisierte sich — allerdings nicht von der ersten Stunde an — die Le-
hensunabhangigkeit Preussens als politisches Ziel heraus, das nach ei-
nem entsprechenden Frontenwechsel am Ende von beiden kriegftihren-
den Méchten zugestanden wurde, wobei die polnische Zustimmung im
Vertrag von Wehlau selbstverstandlich entscheidend war.

Dieses Ziel war sicher nicht von langer Hand vorformuliert worden,
auch wenn die Lehensabhangigkeit PreuRRens, auf die sich dann ja das
Kdnigtum von 1701 griinden sollte, fiir die Staatsentwicklung des Kur-
flrstentums von nachhaltiger Bedeutung werden sollte. Viel starker als
ein Leitmotiv der brandenburgischen Geschichte unter dem Kurftrsten
muss das Pommern-Motiv angesehen werden, dem die nachfolgenden
militarischen Engagements des Kurstaates direkt oder indirekt ihre Be-
griindung verdankten. Der Anfall Vorpommerns an die Krone Schwe-
den 1648 war ja nicht nur als ein schwerer politischer Misserfolg ein-
gestuft worden, sondern hatte auch ganz handfeste wirtschaftliche Kon-
sequenzen, weil der schwedische Zoll in Stettin den Rahm von der
Milch des lukrativen suidosteuropdischen Handels via Breslau zur Ost-
see abschopfte — der Bau des 1669 vollendeten Mullroser Kanals zwi-
schen Oder und Elbe sollte zumindest einen Teil des Stid-NordHandels
tiber Berlin nach Hamburg umleiten. Niemand sah das schérfer als der
Kurfurst, der nicht umsonst in den Niederlanden den Wirkungszusam-
menhang von wirtschaftlich-kommerzieller Potenz und politischem
Aufschwung erkannt und erlebt hatte. Die Verfolgung des Ziels, Vor-
pommern zu erwerben, dem man sich schon in der Endphase des Nor-
dischen Krieges so nahe glaubte, dann aber mit der Zerstérung der IlI-
lusion zu bezahlen hatte, dass eine militarische Besetzung zwingend in
den vdlkerrechtlich abgesicherten Besitz miinden musse, war freilich
zugleich immer auch mit einer Grundsatzentscheidung verbunden, ob
man sich dabei die entscheidende Unterstiitzung von Wien oder von
Versailles erhoffte — Bundnissen von Reichsstdnden mit auswartigen
Méchten stand ja reichsrechtlich seit 1648 endgultig nichts mehr ent-
gegen, sofern sie sich nicht gegen Kaiser und Reich richteten. Das
schon vielen Zeitgenossen als anstdssig geltende «Wechselfieber» des
Kurfursten hatte hier seinen Kern: konnte die franzdsische oder die kai-
serliche Option dem aussenpolitischen Hauptziel des Kurflrsten zu-
und eintraglicher sein?

Hatte der brandenburgische Kurfurst im Devolutionskrieg noch
Neutralitat gelibt — dies allerdings gegen das franzdsische Zugestand-
nis, bei der anstehenden polnischen Kénigswahl auf einen eigenen
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Kandidaten, den Prinzen Ludwig Il. von Condé, zu verzichten —, so er-
folgte das militarische Engagement des Hohenzollern im néchsten
grosseren militarischen Konflikt ausgesprochen spontan — zu spontan,
wird sich Friedrich Wilhelm nach einiger Zeit wohl selbst gesagt haben.
Beim Uberfall Ludwigs XIV. auf die Generalstaaten 1672 fiihlte sich
der Brandenburger, immerhin seit 1669 in einem militarische Unter-
stitzung einschliessenden Subsidienblindnis mit Paris stehend, als Pro-
testant und als enger Verwandter der Oranier angesprochen, musste es
aber erleben, dass der Kaiserhof vor entschlossenem militarischem
Handeln zuriickschreckte, so dass sich der bis dahin einzige Verbin-
dete der niederldndischen Republik unter dem Druck der Besetzung
Kleves durch feindliche Truppen schon im Juni 1673 aus dem Militér-
blindnis mit den Niederlanden wieder zurlickzog und statt dessen gegen
Raumung der niederrheinischen Besitzungen ein Subsidienbiindnis mit
Frankreich schloss. Es mag ja sein, dass den Kurfirsten dieser abrupte
Kurswechsel umgetrieben hat, der Eindruck in der éffentlichen — und
verdffentlichten — Meinung war jedoch katastrophal. Und um dem gan-
zen Hin und Her die Krone aufzusetzen, beteiligte sich der Kurfurst
dann auch noch seit 1674 an dem — in welcher rechtlichen Form auch
immer «erklarten» — Reichskrieg gegen die Krone Frankreich; diesen
«Reichs-Vorbehalt» hatte er sich im Frieden von VVossem ausbedungen.
Zu dem personlichen Schicksalsschlag des unvermuteten Ablebens des
Kurprinzen vor Strassburg trat wenig spater der politische Schlag der
Invasion der Kurlande durch eine schwedische Armee, mit der Pom-
mern endgultig wieder in das Zentrum der brandenburgischen Politik
trat: Die Vertreibung der Schweden unter schwierigsten dusseren Be-
dingungen, die im Ubrigen den Feldherrenruhm des Hohenzollern be-
grindete, sollte in den volkerrechtlich verbindlichen Anschluss Vor-
pommerns an den Kurstaat miinden. Aber der First hatte die Rechnung
ohne den Wirt gemacht. Frankreich war keineswegs bereit, seinen tra-
ditionellen Verbiindeten aller Besitzungen im nordéstlichen Reich be-
raubt zu sehen, und da sich auf dem Nimwegener Friedenskongress nie-
mand — auch nicht die kaiserlichen Diplomaten — wirklich stark machte
fiir die brandenburgische Forderung des Ubergangs Vorpommerns in
die brandenburgische Obedienz, musste sich der Kurfurst am Ende —
im Vertrag von Saint-Germain mit Ludwig XIV, dem vielleicht wich-
tigsten seiner insgesamt acht Vertrage mit dem Sonnenk6nig — mit der
Raumung des besetzten Landes und der Wiederherstellung des Status
guo ante einverstanden erklaren.

Dass er dies nur horbar zahneknirschend tat, kann als gewiss angese-
hen werden, aber der VVorgang zeigt zugleich den beschrankten Spiel-
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raum, der Reichsstanden zwischen den grossen Méchten verblieb: Die
Rechtsanspriiche mochten noch so gut begriindet, die militérische Po-
tenz des Reichsstandes mochte als durchaus beachtlich eingeschatzt
werden: wenn héherrangige Momente — das Halten eines traditionellen
Verblindeten, die Formation eines Staatsgebildes mit einer in Wien als
kritisch angesehenen Potenz — mit im Spiel waren, liess sich noch nicht
einmal der Antagonismus zwischen den beiden méchtepolitischen
Hauptrivalen der Zeit ausnutzen. Der Kurfirst hat auf seine Art die
Konsequenz aus diesem Misserfolg und der Tatsache, dass die Franzo-
sen ihm aus tbergeordneten Griinden ein sicheres Faustpfand wieder
entwunden und ihn desavouiert hatten, die Konsequenz gezogen und
nach einigen Jahren des Verharrens an der Seite Frankreichs, fur des-
sen Reichspolitik er zeitweise zu einer Schlisselfigur wurde, die all-
maéhliche Riickkehr an die Seite der Hofburg vollzogen. Aber auch dies
hat ihn in der Pommern-Frage in den letzten Jahren seiner Regierung
um keinen Schritt weiterkommen lassen. Verénderungen der politi-
schen Landkarte liessen sich — diese Folgerung musste der Kurfirst
wohl ziehen — nur bewerkstelligen, wenn zuféallig die Grossmaéchte in
einer solchen Frage einmal &hnlich dachten oder der veranderungswil-
lige Staat als so unverzichtbar eingeschatzt wurde, dass man ihn nicht
mehr briuskieren durfte. Die Politik des Faustpfandes hatte jedenfalls
erneut — wie in der Endphase des Nordischen Krieges — nicht zu dem
erhofften Ergebnis gefihrt.

Der besondere Reiz der historischen Figur, die hier zu behandeln ist,
liegt nicht zuletzt in einer eigentiimlichen Spannung zwischen regio-
naler Beschrankung und européischer Weite. Friedrich Wilhelm hat
den regionalen Bundnissen zur Besitzsicherung, wie etwa dem von
1655, immer einen grossen Wert beigemessen, zugleich aber seit den
1650er Jahren in dem Kréftesechseck Stockholm-Warschau-Wien-Pa-
ris-Haag-Kopenhagen einen Platz gesucht, der ein Mehr an Sicherheit
und die Option, das Staatswesen zu arrondieren, beinhaltete. Friedrich
Wilhelm war der erste Hohenzoller, der den fehlenden Zusammenhang
— wortlich verstanden — seines Staates massiv als einen Nachteil zu
spiiren bekam — es hat mehr als eine Situation gegeben, dass Frankreich
am Niederrhein eingriff, wenn sich politisch-militarische Erfolge an-
dernorts, im Osten, abzuzeichnen schienen. Man konnte, zumal in ei-
nem Zeitalter generell hoher Konfliktbereitschaft, von einer strukturel-
len Gefdhrdung des weitgespannten, sich von der Memel bis zum Nie-
derrhein hinziehenden l6chrigen Territorienkonglomerats sprechen.
Dies machte Militarprasenz unabdingbar, aber auch generell eine An-
spannung der Kréfte, die den Durchschnitt Gberstieg — kein Zufall
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deswegen auch, dass in einer Zeit, in der soziale Aufstdnde im Reich
an sich selten waren, sie sich in Kurbrandenburg vor allem in den
1670er Jahren (Kurmark, Altmark, Prignitz) hauften.

Es ist keine Frage, dass sich im Verhéltnis zum Kaiserhof im Lauf
der Jahre und Jahrzehnte Spannungen aufbauten, die mit dem «norma-
len» Dualismus von Lehenstrager und Lehensherrn nicht mehr addquat
erfasst werden konnen. In Wien sah man in dem hohenzollernschen
Kurstaat einen Rivalen und eine Art potentielle Orientierungsmacht fir
den deutschen Protestantismus entstehen, und dem glaubte man nicht
zusétzlich Vorschub leisten zu sollen. Diese zunehmende Distanz fand
auf der Gegenseite vorlaufig keine Entsprechung: So genau es der Kur-
fiirst mit seinen Reichspflichten nahm — ob es sich um die militérische
Unterstitzung der Hofburg in den Tirkenkriegen von 1663/64 bzw.
1683 handelte oder um die reichsverfassungsgemasse Beteiligung am
Reichskrieg gegen Frankreich in den 1670er Jahren: auch an der strik-
ten Loyalitat gegeniiber dem Haus Habsburg, die sich etwa bei den Ko-
nigs- bzw. Kaiserwahlen von 1653 und 1658 bewdhrt hatte, gab es zu-
néchst nichts zu deuteln, umso weniger, als Wien sich — manchen ge-
genteiligen Befurchtungen ungeachtet — ja mehr oder weniger konse-
guent auf den Boden des Westfalischen Friedens stellte. Aus der Sicht
Berlins entsprach dem aber keineswegs ein vergleichbares Eingehen
auf die eigenen (subjektiv berechtigten) Wiinsche: Weder engagierte
sich die Hofburg flir die Pommern-Anspriiche Friedrich Wilhelms,
noch ging sie auf die Forderungen nach Anfall einiger schlesischer
Furstentimer ein, von denen Schwiebus erst ganz am Ende seiner
Amtszeit dem Kurfursten abgetreten wurde, wobei der Kurprinz in ei-
ner Art billigem Theater zugleich die geheime Zusage geben musste,
dies nach dem Regierungswechsel wieder riickgéngig zu machen. Ein
Staatswesen, das im Widerspruch zu allen Reichstraditionen auf Arron-
dierung und Expansion hinarbeitete, dessen Herrscher zudem bei ver-
schiedenen Gelegenheiten fiir sich oder den Kurprinzen Interesse am
Erwerb einer fremden — der polnischen — Kdnigskrone zu erkennen
gab, musste den Ministern in Wien suspekt sein oder werden, zumal
man in der Hofburg in Erscheinungen wie dem Waldeckschen Unions-
plan und den vielen Vertrdgen mit dem Roi-Soleil vor allem eins zu
erkennen glaubte: einen tiefen und irreversiblen Antihabsburgismus.
Die Beziehungen zwischen Berlin und Wien waren sicher von etlichen
Missverstandnissen geprégt, die sich vor allem darauf griindeten, dass
Brandenburg unter dem Grossen Kurfiirsten zwar die von der Reichs-
verfassung gezogenen verfassungsrechtlichen Grenzen akzeptierte,
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aber letztlich doch nach politischer Verénderung strebte. In Wien, wo
man Politik mit Status quo gleichsetzte, musste das einfach Angste und
Aversionen auslosen.

Wenn oben von «europdischer Weite» die Rede war, dann ist dem
noch ein Akzent hinzuzufiigen. Friedrich Wilhelm hatte einen guten
Teil seiner Jugend in den Niederlanden verbracht, deren maritim-kolo-
nial-kommerzieller Héhenflug ganz Europa beeindruckte, er wusste
um die Kolonialambitionen seiner unmittelbaren Nachbarn, er wusste
auch generell um die Perspektive, die der Uberseehandel bot. Insofern
kann es kaum Uberraschen, dass er sich auch Gedanken gegeniiber auf-
geschlossen zeigte, die auf ein Engagement seines Staates in Ubersee
zielten. Es war ein niederléandischer Kapitén, der den Hohenzoller flr
Kolonialprojekte in Ubersee zu interessieren wusste, mit all den (ver-
meintlich) grossen Perspektiven, die sich daraus fiir die Staatswirt-
schaft eréffneten. Brandenburg errichtete tatséchlich am Golf von Gui-
nea einen festen Stitzpunkt, und auch die kurfirstliche Familie hat sich
an dem kommerziellen Unternehmen finanziell beteiligt. Im Gesamt-
ablauf der brandenburgischen Geschichte blieb dies zwar eine Episode,
und Gross-Friedrichsburg wurde 1717 dann auch an die Hollander wie-
der verkauft; der Vorgang offenbart aber zum einen, dass der Kurfrst
ein Kind seiner Zeit war und — wie manche andere deutsche Firsten
seiner Epoche — durchaus eine Disposition zeigte, den Utopien dieser
Zeit zu erliegen. Auf der anderen Seite illustriert der Vorgang, dass es
schwer geworden war, im lukrativen Transatlantikhandel noch Fuss zu
fassen; diese Erfahrung mussten auch noch andere «Spatlinge» ma-
chen.

Ein charismatischer Furst mag er nicht gewesen sein, ein Furst, dem
Liebe und Bewunderung seiner Untertanen im Ubermass entgegen-
schlugen: zu viele Kriege, eine alles in allem unstete Aussenpolitik, die
nicht primér auf Ruhe und behagliche Sicherheit zielte, ein deutliches
Mehr an Abgaben und Steuern, das die Steuerquote pro Einwohner auf
das Doppelte des franzdsischen Satzes anwachsen liess, die Auseinan-
dersetzung mit den lokalen Eliten — all das war kaum die richtige Mi-
schung, um ein hohes Mass an Popularitat herzustellen, um Friedrich
Wilhelm in den Herzen seiner Untertanen als den unvergleichlichen
Friedensfursten oder denjenigen, der des Wohls seiner Untertanen we-
gen seinen Staat auf eine neue Qualitatsstufe fihrte, zu verankern. Um
so scharfer stellt sich fur den Historiker die Frage nach seiner histori-
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schen «Grosse», wenn man einmal davon ausgeht, dass «Grdsse» nicht
nur von einer kleinen Schar interessierter Historiker erfunden und zu-
gesprochen wird. In einem nach wie vor lesenswerten Essay hat vor gut
eineinhalb Jahrzehnten Theodor Schieder in seinem Buch tber Fried-
rich 1. Ober historische «Grosse» reflektiert. Beinamen wie «der
Grosse» werden, so Schieder, nicht von irgendeiner «weltgeschichtli-
chen Jury» verliehen, sondern bilden sich durch eine Art Common
sense der Mitlebenden und der Historiker, wobei es elementar wichtig
sei, dass die Dignitat der «Grosse» von einer Internationalitat der Of-
fentlichkeit akzeptiert werde.

Auf den Fall des «Grossen» Kurfiirsten bezogen, dem sein «grosser»
Urenkel in seinen «Denkwirdigkeiten zur Geschichte des Hauses
Brandenburg» — in einem Essay, der mehr als doppelt so umfangreich
ist wie der seinem Vater Georg Wilhelm gewidmete — historische
Grosse ohne Einschrankung attestierte, wirft das eine Reihe von Fragen
auf. Friedrich sprach davon, dass sein Urgrossvater «des Namens der
Grosse wiirdig» gewesen sei, der ihm von seinen Volkern ebenso wie
von seinen Nachbarn verliehen worden sei, weil er nicht nur ein zerriit-
tetes Land wieder aufgebaut habe, sondern geradezu zu dessen Neube-
griinder geworden sei. Der Urenkel mag selbst sprechen: «Uber seinen
Rang hinausragend, entfaltete er wéahrend seiner Regierung die Vor-
zlige einer starken Seele und eines Uberlegenen Geistes. Bald zlgelte
er seinen Heldenmut durch seine Klugheit, bald gab er sich ganz der
schonen Begeisterung hin, die uns zur Bewunderung fortreisst. Durch
weise Fursorge richtete er seine alten Staaten wieder auf und erwarb
durch seine Politik neue hinzu. Er entwarf Plane und brachte sie selber
zur Ausfuhrung. In Folge seiner Redlichkeit stand er seinen Verbiinde-
ten bei; dank seiner Kilhnheit beschiitzte er sein Volk... In Kleinigkei-
ten wie in bedeutenden Dingen, immer erschien er gleich gross.»

Angesichts einer solchen Panegyrik stellt sich mit Macht die Frage,
ob der Urenkel in einer Phase, als er selbst seinen Staat unter die Gross-
méchte einzureihen im Begriff stand (1747/48), wirklich ein guter und
objektiver Historiker war oder nicht doch vorrangig die eigenen Wur-
zeln zu stilisieren suchte.

Beginnen wir mit einer Ausserlichkeit: Friedrich Wilhelm ist unter
den Firsten allem Anschein nach der einzige Nicht-Konig, der auf
Dauer mit dem Epitheton der Grosse bedacht worden ist, zugleich aber
auch der einzige, bei dem das Epitheton nicht direkt mit dem Namen,
sondern mit dem Amt verbunden wurde. Also vielleicht doch nur eine
reduzierte Grosse? Denn man muss nattrlich auch bei Friedrich Wil-
helm nach den Puzzlesteinen fragen, die seine Grosse ausmachen, und
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hier kann Friedrichs II. Parallelsetzung der beiden einzigen «Grossen»
des 17. Jahrhunderts, Ludwigs XIV. und Friedrich Wilhelms — Crom-
well wollte Friedrich nicht unter die wirklich «Grossen» gerechnet wis-
sen —, sicher nur héchst bedingt weiterhelfen.

Zunéchst: Der Begriff des «Grossen» Kurfirsten ist zeitgendssisch —
er fand insbesondere in der Vita Friderici Wilhelm 1. des Hofhistorio-
graphen Schookius (1666) Verwendung, er lasst sich in einem 1675 in
Strassburg publizierten Lied auf die Schlacht von Fehrbellin nachwei-
sen — und ist auch von der internationalen Geschichtsschreibung rezi-
piert worden (Grand Electeur, Great Elector). Das Moment, dass er
bloss «erfunden» worden sei, um den Kurfirsten von den anderen Kur-
flrsten und Konigen mit diesem hohenzollernschen Programmnamen
zu unterscheiden, kann also ausgeschieden werden; im Gegenteil kann
die Haufigkeit des «Friedrich Wilhelm» in den nachfolgenden Genera-
tionen als ein deutliches Indiz dafiir angesehen werden, dass der erste
Kurfiirst dieses Namens als eine fur die Dynastie wegweisende Gestalt
eingeschatzt wurde.

Aber worin bestanden die wegweisenden Leistungen? Sicher nur be-
dingt im Militérischen. In der Endphase des Dreissigjahrigen Krieges
vermochte der Brandenburger keine fulminanten Akzente zu setzen,
sondern entschloss sich vielmehr zur zumindest frith-, wenn nicht vor-
zeitigen Abdankung seiner Truppen, der «Kuhkrieg» ahnelte eher ei-
nem militarischen Fiasko als einem Glanzlicht von Feldherrentum, der
Sieg von Warschau im Nordischen Krieg konnte die Lage nicht ent-
scheidend andern, im Devolutionskrieg verharrte der Kurfurst in Neut-
ralitat, im niederlandischen Krieg blieb Brandenburgs militarischer An-
teil bis 1675 durchaus bescheiden und Friedrich Wilhelms Oberbefehl
eher von Zdgern geprégt, das zugegebenermassen auch strukturelle Ur-
sachen gehabt haben mag. Allenfalls die Vertreibung der Schweden aus
Norddeutschland kann als ein spektakuldres militarisches Unternehmen
bezeichnet werden, noch dazu als eins, das unter schwierigsten ausse-
ren Bedingungen zu einem Erfolg gebracht wurde; sein Urenkel be-
mihte dann auch gewaltige historische Vergleiche, um die Einmalig-
keit der Schlacht von Fehrbellin zu erweisen. Aber auch dieser milita-
rische Sieg konnte nicht politisch umgesetzt werden, so dass seine
Strahlkraft, nlichtern betrachtet, letztlich doch begrenzt bleibt.

Im Gegensatz zu seinem Urenkel hat der Grosse Kurfurst auch nicht
das geistige Leben seiner Zeit angekurbelt, gespiegelt oder gar mitge-
tragen. Trat Friedrich Il. selbst als Autor hochrangiger Pamphlete, phi-
losophischer Reflexionen und «Staatsschriften» hervor, diskutierte er
mit den renommiertesten Philosophen und Literaten seiner Zeit und war
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er auch in der Lage, die geistige Produktion seiner Zeitgenossen mehr
oder weniger adaquat zu beurteilen, so gingen dem Grossen Kurfirsten
alle diese Ziige ab. Seine Leistung als Autor reduzierte sich, um es zu-
zuspitzen, auf sein 1667 abgefasstes Politisches Testament, das aber
selbstverstandlich nicht fir die Offentlichkeit bestimmt war (und dem
seiner fehlenden Systematik und seiner eher biederen Sprache wegen
sicher auch kein literarischer Erfolg beschieden gewesen wére). Ge-
wiss, Friedrich Wilhelms Projekt einer Universaluniversitat mit Sitz in
Tangerminde soll nicht unterschlagen werden, aber schon seine oft ge-
rihmte Toleranz gegen Angehdrige anderer Konfessionen wird man
alles in allem eher kritisch beurteilen mussen, weil hier meist andere
Momente als Einsicht — die Wahrung des inneren Friedens in seinem
Staat, und vor allem wirtschaftlich-merkantilistische Gesichtspunkte —
im Vordergrund standen. Das geistige Profil und Potential des Grossen
Kurfirsten reicht zweifellos fur sich allein nicht aus, um ihn zu den
grossen Herrscherpersonlichkeiten auch nur seines Jahrhunderts zu
zdhlen. Damit sollen seine schongeistig-kunstlerischen Interessen, ins-
besondere seine schon friih implantierte Affinitat zur niederlandischen
Malerei des Gouden Eeuw, Uberhaupt nicht in Abrede gestellt werden,
ebensowenig seine historischen (Minzkabinett) und naturwissen-
schaftlichen (Naturalienkabinett) Interessen.

Die historische «Grosse» griindet allem Anschein nach auch nicht
darin, dass er sein Volk zu vollig neuen Ufern gefiihrt oder ihm eine
Art Sendungsbewusstsein vermittelt hitte. Der Grosse Kurfiirst hat sei-
nen Untertanen ganz ohne Frage — durch vermehrten Steuerdruck, ein
grosseres Mass an herrscherlicher Kontrolle, den Zwang, mit ins Land
geholten «Fremden» zurechtzukommen — einiges zugemutet, und inso-
fern kann er sicher nicht zu den «bequemen», sich selbst und dem Sta-
tus quo geniigenden Fursten gezéhlt werden; auf der anderen Seite ver-
band er Veranderungswillen nicht a tout prix mit einem Ubermass an
bedingungsloser Hérte und Rucksichtslosigkeit oder einer abrupten
Abkehr von rechtsstaatlichen Prinzipien. Historische «Grdsse», so
sinngemass Jacob Burckhardt, entbehre selten eines besonderen Aus-
masses an Grausamkeit und Skrupellosigkeit. Auch diese These kann
somit am Grossen Kurfirsten wohl kaum erhéartet werden. Gewiss, in
seinen Auseinandersetzungen mit den Standen sind Willkiirmassnah-
men wie die rechtlich nicht abgesicherte Inhaftierung prominenter
Adelsfuhrer und die Entfuhrung und Hinrichtung des Freiherrn von
Kalkstein nicht zu tibersehen, aber das halt nattrlich tberhaupt keinem
Vergleich stand mit den Brutalitaten anderer «Grosser» in der Weltge-
schichte, ob sie nun Peter oder Karl hiessen.
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Der Befund ist erntchternd: Wenn Friedrich Wilhelm «Grosse»
zeigte, dann doch wohl allenfalls, indem er — durch seine administrati-
ven Reformen, durch den Aufbau eines stehenden Heeres — die Grund-
lagen flr das schuf, was man als den Aufstieg Brandenburg-Preu Fens
zu einer europdischen Grossmacht bezeichnen kdnnte. An diesen Auf-
bauleistungen waren auch noch andere Firsten als nur er beteiligt, und
es sollten zudem noch viele Jahrzehnte vergehen, bis der Hohenzol-
lernstaat wirklich den Status 18. Jahrhundert immer noch héchst unsi-
cheren und fragilen Grossmacht. «Grésse» kann man Friedrich Wil-
helm nur in dieser Hinsicht bescheinigen, und deswegen, weil er als
erster unter gleichzeitiger konsequenter Ausschaltung der Stédnde aus
der Sphére der Aussenpolitik seinen Staat in die grosse, internationale
Politik hineinzubringen suchte. Auch das war milhsam genug, von vie-
lem Lavieren, wenig Prinzipientreue und einem manchmal bedenklich
erscheinenden Opportunismus gepragt, und es lassen sich ihm zudem
mehrere deutsche Territorialflrsten an die Seite stellen, die das zeit-
gleich oder zeitlich nur geringflgig versetzt ebenfalls versuchten. Aber
wenn man denn im 19. Jahrhundert Preul3ens historische Sendung auf
einen «Vater» zuruckfihren wollte, dann bot sich in der Tat vielleicht
nur der «Grosse» Kurfirst als «Lichtgestalt der preuisch-kleindeut-
schen Schule» (Arndt) an — dessen «Grgsse» aber doch etwas recht
Relatives war.



FRIEDRICH II1./I.
(1688 -1713)

von Wolfgang Neugebauer

Nach wie vor ist es nicht leicht, sich der Person des Kurfurst-Kénigs
Friedrich 111./1. zu ndhern. Epochenspezifische Hindernisse haben auch
die Erkenntnis seiner geschichtlichen Leistung nachhaltig erschwert.
Schon bald hat der (relative) Systemwechsel, den sein Sohn herbei-
flhrte, den Herrschaftsstil des Hochbarock, wie er um 1701 notwendig
war, mehr als bloss modifiziert, und Friedrich der Grosse hat nur noch
mit grandiosem Unversténdnis tber denjenigen Vorfahren zu urteilen
vermocht, dem er doch selbst die Krone verdankte.

Nur dann wird man Person und Werk Friedrichs 111./1. verstehen
konnen, wenn man den zeitgendssischen Begriff der Nécessitét an die
Stelle des spateren Eitelkeitsverdikts stellt. Aufklarung und Birgertum,
erst recht die birgerliche Geschichtsschreibung spaterer Jahrzehnte
und Jahrhunderte, taten sich schwer, in die Welt ganz anderer Werte-
systeme, ja politischer Kulturen und Techniken gedanklich Uberzu-
wechseln, die doch in Europa und in Brandenburg-PreuBen zumal in
den Jahrzehnten um 1700 galten. Eben der Begriff der Nécessitat spie-
gelt dieses &ltere Normen- und Kategoriensystem wider. Friedrich I.
hat ihn z.B. dann ganz selbstverstandlich verwendet, wenn er etwa im
Jahre 1708 gegeniiber brandenburgischen Landstanden sein Berliner
Schlossbauprojekt begriindete und auch verteidigte. Es sei, so schrieb
er am 13. August dieses Jahres, «eine unvermeidliche nothwendigkeit
gewesen», mit «Unserm Residentz Schloss zu C6lln an der Spree eine
Veranderung Vorzunehmen» und «mehrentheils von Grund auf neu zu
erbauen». Der, so sei ergénzt, in den Jahren nach dem Kronerwerb mit
Schliter nun unter Eosander von Gothe in eine neue Phase gehende
grossartige Um- und Erweiterungsbau sei, so der Kénig weiter, «nicht
aus Lust, sondern aus Nécessitat» ins Werk zu setzen. Friedrich be-
grindete dies des Weiteren damit, dass «ein solcher Zur Ehre und
Zierde Unserer sambtl. Lande gereiche», weshalb auch «Unser Konig-
reich, Churfirstenthum und Ubrige Provincien und Lande» dazu nach
«Proportion» beitragen mussten. Wenn Friedrich aber dann ferner an-
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flhrte, «dass solches im Romischen Reich und sonst tberall herkom-
mens ist», so wird an diesem Argument ablesbar, dass sich der Mo-
narch auch bei diesem Stiick monarchischer Infrastrukturpolitik reichi-
scher und européischer Zusammenh&nge und Konkurrenzen stets be-
wusst gewesen ist. Nur im européischen Umfeld brandenburgisch-
preuBischer Politik wahrend der beiden Jahrzehnte vor und nach 1700
ist Friedrich I11./1. mit seinem Streben zu verstehen, nach Jahrzehnten
rascher Staatsentwicklung und Staatserweiterung, zumal derjenigen
unter seinem Vater, dem Grossen Kurfursten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, nun einen entscheidenden politischen Schritt zu tun und
nach der Rangerhéhung, d.h. nach der Kdnigskrone, zu greifen. Zwi-
schen Phasen intensiver struktureller Modernisierung im Innern wur-
den nun flr ein Vierteljahrhundert grosse, auch materielle Energien auf
die Rangpolitik und einen Qualitdtsschub der Krondignitt kon-
zentriert.

Freilich darf der Kontrast zu den beiden grossen Friedrich Wilhelm
vor 1688 und nach 1713 denn auch nicht (berzeichnet werden. Ihr
Ruhm hat das Bild des ersten Kénigs wohl allzu sehr tberstrahlt und
insofern auch beeintrachtigt. Dies ist gemeint, wenn Carl Hinrichs von
der «einseitigen Abwertung» der Person und Leistung Friedrichs 111./1.
gesprochen hat. Allzu lange ist beim Grossen Kurfirsten (ibersehen
worden, wie lebendig bei ihm Traditionsbestande vorabsolutistischer
Zeitschichten geblieben sind, und zwar in Theorie und Praxis, und dies
gilt gerade auch fir seine letzte Regierungsphase. Vielleicht, so hat
Ernst Opgenoorth zu bedenken gegeben, wird bei ihm die politische
«Folgerichtigkeit» und die zukunftsorientierte «Planmadssigkeit» allzu
sehr Uberschatzt. Schon die Staatsteilungsprojekte, die Friedrich Wil-
helm in unterschiedlichem Ausmass bis in die achtziger Jahre des 17.
Jahrhunderts hinein verfolgte, sind dafiir ein wichtiges Beispiel. Es war
der gern unterschatzte Sohn, der auch auf diesem Felde die «patrimo-
nialen» (Hintze) Traditionsbestande aus der Zeit des Grossen Kurfirs-
ten entschieden reduzierte. Friedrich Il1. hat nicht nur die letztwillige
Verfligung, mit der gewiss nicht mehr die Tot-Teilung, wohl aber mas-
sive Dismembrationsgefahren verbunden waren, erfolgreich angefoch-
ten. Er hat denn auch seinen Nachfolger Anfang 1698 ermahnt, keiner-
lei Landesteilungen des brandenburgisch-preuRischen Territorialbe-
standes zuzulassen. Als Konig liai er Faule 1710 durch Fideikommiss-
statut «alle Zergliederungen ... und Alienationes solcher Provincien
und Lande aufs Kraftigste verboten», und zwar unter ausdriicklichem
Hinweis auf seine «hdchste souverdne konigliche landesfirstliche
Macht und Vollkommenheit». Territoriale Neuerwerbungen wurden in
diese Bestimmungen gleichfalls einbezogen. Auch in dieser Hinsicht,
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aber eben nicht nur in dieser, konnte Friedrich Wilhelm I. auf dem Er-
trag friherer Jahrzehnte aufbauen.

Friedrich hatte also gleich bei Regierungsantritt eine Entscheidung
zu treffen Uber den Primat des modernen Staatsprinzips oder dariber,
ob altere dynastische Versorgungsmotive flir nachgeborene Prinzen
den Ausschlag geben sollten. Dabei war er selbst nicht etwa von An-
fang an als kiinftiger Herrscher ausersehen gewesen. Er war als dritter
Sohn Friedrich Wilhelms in den Zeiten des Ersten Nordischen Krieges,
und zwar nicht zuféllig im Schloss zu Kénigsberg, geboren worden.
Das war am 11. Juli 1657; die Taufe fand in der dortigen Schlosskirche
am 29. Juli statt, Orte, die Anfang 1701 erneut mit seinem Leben in
spezifische Beziehung treten sollten. Der erstgeborene Sohn des Vaters
war 1648, ganz im Westen, in Kleve geboren worden und schon Ende
1649 im Weseler Schloss gestorben. Um 1657 durfte der Anfang 1655
geborene Kurprinz Karl Emil als einstiger Herrscher gelten. Friedrich
waére durch die frihen Teilungsdispositionen seines Vaters als nachge-
borener Sohn durchaus begiinstigt worden. Nimmt man etwa die kur-
flrstliche Bestimmung des Jahres 1664, so hatte er tiber das Firstentum
Halberstadt und das Amt Egeln mit voller Landeshoheit einstmals zu
herrschen gehabt. Nichts sprach zunéchst dafir, dass derjenige Mo-
narch, der 1698 in Sorge um die «grendeur des hauses» Landesteilun-
gen untersagte, einst den Gesamtstaat zu neuen Qualitaten flhren
wiirde. Karl Emil, Lieblingssohn des Kurfursten und mit ganz auffalli-
gen Charakterparallelen zum spateren Konig Friedrich Wilhelm 1., kam
auch Ober die gefahrlichen Kinderjahre weit genug hinaus.

Die Oberleitung der Erziehung sowohl Karl Emils als auch Fried-
richs lag in der Hand Otto von Schwerins, eines der prominentesten und
profiliertesten Calvinisten unter den brandenburgischen Amtstragern.
Er ist es auch gewesen, der jenen Mann in die N&he des Prinzen schob,
der dann noch in dessen erstem Regierungsjahrzehnt ihn in fihrenden
Regierungsfunktionen begleitete, Eberhard Danckelman, aus einer lin-
genschen, vaterlicherseits bauerlichen Familie.

Korperlich eher unscheinbar, zudem in Folge eines friihen Unfalls
verwachsen und auch weiterhin krankelnd (was wiederholte Kuren aus-
serhalb des Landes erforderlich machte), nahm Friedrich doch in geis-
tiger Beziehung eine gute Entwicklung. Auf den Unterricht in den Spra-
chen, zu denen ganz offenbar auch die polnische z&hlte, wurde grosser
Wert gelegt. Friih erscheinen Franzosen in der Umgebung des Prinzen.
Die physischen Defizite haben ihn nicht daran gehindert, sich militéri-
schen Strapazen in der Umgebung des Vaters auszusetzen, ohne dass
er — etwa beim berihmten Winterfeldzug 1678/79 — auf diesem Gebiet
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mit aussergewohnlichen Aktivitaten hervorgetreten ware. Schon vor
dem tragischen Tode Karl Emils im Dezember 1674 ist Friedrich auch
zu—im weiteren Sinn — Regierungsfunktionen zugezogen worden, etwa
als Statthalter in der Mark seit 1673. Zu Antang des Jahres 1680 konn-
ten Landstdnde von Ritterschaft und Stédten des Herzogtums Kleve
und der Grafschaft Mark den nunmehrigen Kurprinzen als neuen Statt-
halter in ihren Landen begrissen. In Berlin-Colln wurde Friedrich in
den Geheimen Rat introduziert, also dem damals noch umfassend-kom-
petenten Beratungsorgan des brandenburgisch-preuBischen Staates.
Entgegen den Stimmen aus der alteren Historiographie wird man doch
sagen konnen, dass der Grosse Kurfirst auch seinen nachgeborenen
Sukzessor recht grindlich auf die kommenden Aufgaben vorbereitet
hat. Das schloss Spannungszeiten zwischen Vater und Sohn, zumal an-
gesichts einer gewissen Reizbarkeit des letzteren, nicht aus. Unter-
schiedliche politische Programme wird man dabei gerade in den 1680er
Jahren nicht als Hintergrund annehmen konnen, da Friedrich ein sol-
ches Programm nicht besessen haben dirfte. Derartige Spannungszei-
ten waren auch durchaus nicht die Regel, vielmehr war die Beziehung
von Respekt gekennzeichnet. Die Akten zeigen, zumal seit etwa 1680,
dass der Kurprinz durchaus nicht allein beratend gewirkt hat; er stand
seinem Vater in einem ganz auffallenden Masse auch beim praktischen
Regierungshandeln zur Seite, er agierte oft an seiner Stelle. Ausferti-
gungen mit der Unterschrift des Grossen Kurfirsten liegen vor 1688
ganz ungeschieden neben solchen, die der Kurprinz allein in &hnlichen
Materien unterfertigt hat. Datiert sind solche Stiicke u.a. aus Potsdam.
Dies ist ein ganz auffallender Befund aus dem firstlichen Herrschafts-
alltag des brandenburgisch-preufischen Staates, fir den es in der friihen
Neuzeit keine parallelen Beobachtungen in der Ubergangszeit anderer
Kurfirsten oder Kénige gibt.

Dieser Aktenbefund bezieht sich nicht einmal auf diejenigen Gebiete
und Zeiten, in denen der Prinz, wie wir hérten, durch Statthalterschaf-
ten in besonderem Masse in Regierung und Verwaltung involviert ge-
wesen ware. Amter, wie dasjenige als Statthalter ganz im Westen, hat-
ten freilich auch die Funktion, dass dadurch Einkiinfte fur die kurprinz-
liche Hofhaltung erschlossen wurden, etwa solche aus den Rheinzollen.
Bei der Wahrnehmung dieser Stellung, z.B. im Kontext des Weseler
Festungsbaus, ging nach Aussage der Akten Danckelman dem Prinzen
zur Hand. Nimmt man diese Befunde zusammen, so wird man das In-
teresse Friedrichs an dusserer Selbstdarstellung und an ostentativem
Prunk nicht als alleiniges Signum seiner Person gelten lassen kénnen.
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Neben der Bereitschaft, ja neben dem Drang nach administrativ-herr-
scherlicher Aktivitat steht als ein zweites Element jenes ans der Zeit
des Barock; verbindendes Tertium war eine ausgesprochen starke per-
sonliche Religiositat, die ihn spater dazu anhalten mochte, sich selbst
um Kleinere Pfarrstellenbesetzungen aut dem Lande personlich zu
kiimmern. Bis in die Dimension der Staatenpolitik hat sich das religidse
Motiv in Friedrichs Amtspraxis ausgewirkt; nach seinen personlichen
Niederschriften tber seine Regierungsmaximen hat die Praferenz fir
protestantische Glaubensgenossen auch in der grosseren, der Aussen-
politik des Kurflrsten-Kdnigs erhebliche Bed eu tu ng besessen.

Aber soviel bleibt richtig: Lange vor 1688, ja schon seit den noch
kindertéglichen 1660er Jahren war das Interesse an reprasentativer Ak-
tivitat — nicht aber ein solches etwa fur das Militar — bei Friedrich I11.
tberdeutlich. Mit gerademal zehn Jahren stiftete er zusammen mit sei-
nem kurprinzlichen Bruder den Orden de la générosité, in den Adlige
der prinzlichen Umgebung und Offiziere in symbolisch-zeremoniellen
Formen aufgenommen wurden. Soweit wir die Hintergriinde noch fas-
sen kénnen, wird man dabei die Rolle Otto von Schwerins zu beachten
haben, der bei dieser Ordensgrindung erzieherische Motive im Auge
haben mochte. Der Wahlspruch «Suum cuique» ist von Friedrich erst-
mals anlasslich seiner brandenburgischen Statthalterschaft verkiindet
worden, und zwar auf einem Schaupfenning, der zu diesem Anlass ge-
schlagen worden ist.

Seit 1669 hatte Friedrich das Amt Kdpenick inne; auf dessen Schloss
hat er eine eigene Hofhaltung eingerichtet, mit Leibwachen zu Fuss
und zu Pferde und lberhaupt mit «préchtiger Einrichtung» (Varnha-
gen). Die erste, mit rund zwanzig Jahren geschlossene Ehe Friedrichs
basierte auf einer seit Kindertagen gefassten Zuneigung zu Elisabeth-
Henriette von Hessen-Kassel, eine Beziehung, die aber schon 1683
durch den Tod der Gemahlin geldst worden ist. Gewiss fehlten politi-
sche Interessen bei Firstenehen nie, konnten es auch nicht, wie sich
denn auch konfessionelle Parallelitdten und reichspolitische Berih-
rungspunkte zwischen Hessen-Kassel und Kurbrandenburg zumal seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts aufzeigen liessen. Die prominenteste der
drei Ehen Friedrichs I11./1., geschlossen 1684 im hannoverschen Her-
renhausen, ist gleichfalls nicht ohne politische Motive zustande ge-
kommen. Mit Sophie Charlotte verstarkte sich der Einfluss franzosi-
scher Hofkultur in der Mark. Die intellektuellen Interessen der Monar-
chin sind bekannt, insbesondere ihre Beziehungen zu Leibniz, ohne
dass tber die politischen Gehalte dieser weifisch-hannoverschen Kon-
nexion immer Zuverléssiges zu sagen ware. Geistig war Sophie Char-
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lotte ihrem Gemahl ganz ohne Zweifel Uberlegen, und es scheint, dass
sie ihren Lebensschwerpunkt mehr auf dieses als auf das politische Feld
legte. Immerhin zeigen ihre nur sehr bruchstiickhaft im Autograph er-
haltenen Korrespondenzen auch ein starkes (aussen-)politisches Inte-
resse. Die Quellen lassen eine gewisse Distanz zwischen Friedrich und
Sophie Charlotte erkennen; sie lebten — bis hin in die Tageseinteilung
— aneinander vorbei, ja bisweilen scheint ausgesprochene Kalte zwi-
schen ihnen geherrscht zu haben, was zum Rickzug der Monarchin in
die relative Selbstandigkeit intellektueller Existenz beigetragen haben
mag. Das war zugleich eine Flucht vor dem ostentativ entwickelten Ze-
remoniell des Berliner Hofes.

Wir haben damit Charakterziige und Personalkonstellationen skiz-
ziert, die in der Prinzenzeit Friedrichs I11./1. angelegt sind und die den
Herrschaftswechsel vom Mai 1688 Uberdauerten, Belege dafir, dass
die Kontinuitéten (ber dieses Datum hinweg nicht gering veranschlagt
werden dirfen. Nach wie vor wurden calyinistische Amtstrager, zumal
solche, die in den Niederlanden ausgebildet worden waren, fiir hohe
Amter bevorzugt. Die Funktion, die Eberhard Danckelman in der kur-
prinzlichen Umgebung wahrgenommen hatte, konnte er nach 1688 auf
um so hoherem Niveau ausbauen. Danckelman war, wie schon Otto
Hintze und Carl Hinrichs erkannt haben, der bedeutendste Garant poli-
tischer Kontinuitét tiber die Z&sur des Herrschaftswechsels hinweg. Er
wurde alsbald Mitglied des Geheimen Rates, in dem er schnell eine
zentrale Rolle spielte, obwohl er sich die Nobilitierung verbat. Faktisch
war Danckelman ein Premier, dessen der Monarch trotz langjéhriger
Regierungserfahrung und Arbeitsbereitschaft durchaus bedurfte. Die
kluge Vorsicht, die Danckelman bei seinem Weg in der hofnahen Am-
terhierarchie walten liess, kam nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass
er die Charge des «Oberprésidenten», die ihm Friedrich im Jahre 1695
tibertrug, durchaus nicht erstrebt hatte. Als Danckelman diese Ernen-
nung alshald, im Juli 1695, den «Landt Standen in der Chur undt Marek
Brandenburg» mitteilte, betonte er, dass diese Ernennung «fast ausser
Meinem Verdienst» gelegen habe, worin man eine vorsichtige Distan-
zierung erkennen mochte. Damit hatte der Begleiter Friedrichs seit
mehr als drei Jahrzehnten allerdings den Zenit seines Einflusses er-
reicht. Nicht zuletzt Spannungen Danckelmans mit der Kurfirstin ha-
ben zu seinem Sturz beigetragen, starke Differenzen uber die politi-
schen Beziehungen zum aufstrebenden kurhannoverschen Staat, der
Heimat der Dynastin. Solche Uber die Prinzenerziehung kamen hinzu.
Danckelman stand zudem im Ruf, die 6konomischen Ressourcenbasis
sorgsam zu beachten und also der Ausweitung der Hofausgaben entge-
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genzuwirken. Die Parteiungen am Hof, die Feindschaft des hohen
Adels, trugen zur zunehmenden Isolierung des méachtigen Mannes bei,
bevor dann 1697 sein plétzlicher Sturz eintrat; doch konnte sich nicht
weniger als ein halbes Dutzend seiner Bruder in Amtsstellungen unter-
schiedlicher Bedeutung halten.

Freilich, allméachtig war Eberhard Danckelman durchaus nicht ge-
wesen, ja er hatte sich selbst Grenzen der Massigung gezogen. Auch
als er als Oberpréasident formlich den obersten Landeskollegien an die
Spitze gestellt worden war, blieb der Geheime Rat als zentrales Gre-
mium erhalten, in dem bei Anwesenheit der Kurfurst selbst prasidierte.
Unter Friedrich I11./1. hat Gber lange Zeit das Element des personlichen
Monarchenregiments mit demjenigen eines starken Premiers im Ge-
menge gelegen; Rat und Geheimer Kriegsrat waren wichtige Statten
(politischer) Entscheidungsfindung, und nach Danckelmans Sturz galt
dies erst recht und in noch starkerem Masse. Damals, im Jahre 1698,
hat Friedrich I1l. denn auch seinen Nachfolger ermahnt, einen méchti-
gen Mann nicht aufkommen zu lassen. Gerade die Erfahrung der jings-
ten Vergangenheit, dem «Oberprésidenten» allzu sehr vertraut zu ha-
ben, legte ihm diese Warnung nahe. Deutlich sah der Kurfirst die Ge-
fahr der Machtkonkurrenz mit allzu starken Amtstragern. Zunéachst hat
sich ein enger Beraterkreis, darunter der Geheime Rat Ilgen, herausge-
bildet. Dieser engere Rat wirkte im personlichen Umfeld und im Kon-
takt mit dem Monarchen, weshalb man diese Herrschaftspraxis von
derjenigen des Kabinetts im preuBischen Hochabsolutismus unter-
scheiden sollte. Wir finden diese, in Preuflen um 1700 gewéhlte Form
der monarchischen Amtspraxis auch in anderen Staaten, sie war im Eu-
ropa dieser Zeit weit verbreitet, mit auffalligen, auch institutionellen
Parallelen. Die zunehmend wichtigen Sonderinstanzen mit speziali-
sierterem Aufgabenfeld, wie z.B. das méachtige Generalkriegskommis-
sariat fur Militdr und Steuern, bald auch fur Stadtesachen sowie Manu-
fakturen und vieles andere mehr, entwickelten sich langsam heraus aus
dem fachlich noch wenig differenzierten Gremium des Geheimen Ra-
tes. In der Spitze der Kollegien gab es Verklammerungen durch Perso-
nalunionen.

Friedrich 111./1. wird missverstanden, wollte man seinen Hang zu
starken Premiers — man mag auch sagen: zu Gunstlingen — undifferen-
ziert gleichsetzen mit mangelnder Neigung zu eigener, intensiver poli-
tisch-administrativer Tagesarbeit. Aber richtig ist trotzdem, dass schon
zur Zeit von Eberhard Danckelmans Sturz der Aufstieg des Pfélzers
Kolbe Graf Wartenberg eingesetzt hatte, der dann nicht mehr im Ge-
heimen Rat verankert war, sondern in der Hierarchie des sich entwi-
ckelnden Hofes, als Oberkammerer, Oberstallmeister, ferner als Ober-
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hauptmann der kurfirstlichen Schatullamter (des Kurfiirsten Amterbe-
sitz im engeren Sinne), um hier nur die wichtigsten Funktionen zu nen-
nen. Wartenberg ist expressis verbis im Oktober 1699 von aller Verant-
wortlichkeit freigestellt worden. Mit llgen, mit dem fur die Domanen-
wirtschaft zustdndigen Reichsgrafen Wittgenstein und dem General
von Wartensleben hat er fur einige Jahre die herkdmmlichen Instanzen,
zumal den Geheimen Rat, beiseitegedrangt, jedenfalls aber wichtiger
(aussen-)politischer Materien beraubt. Nach 1701 waren fremde Ge-
sandte in Kurbrandenburg formell auf den alleinigen Umgang mit War-
tenberg gewiesen. Aber auch in dessen besten Jahren hat Friedrich I.
auf das Gewicht starker eigener Regierungsfiihrung nicht verzichtet.
«In seiner Gegenwart allein« waren alle auswértigen Depeschen zu 6ff-
nen und zu lesen (Berney). Nach dem Sturz Wartenbergs ist in den letz-
ten Jahren Friedrichs I. der Geheime Rat wieder in das Zentrum der
Regierungsgeschéfte getreten.

Wartenberg, der Mann der Hofgesellschaft, hat der Entwicklung des
Hofes keine Schranken gesetzt, wie ein Blick auf die Finanzvolumina
zeigen wrde. Freilich: Brandenburg-PreuRens Weg im Europa des 17.
Jahrhunderts machte es schlechterdings erforderlich, nun ostentative
Pracht und hofische Ausstattung nicht (mehr) zu vernachlassigen, son-
dern als politisches Ausdrucksmittel starker zu gewichten. Sie waren
nicht primar Ausfluss individueller Herrscherneigung, sondern Resul-
tat von Macht- und Statuskonkurrenz in der rangmassig, gleichsam
staatenstandisch gestuften politischen Welt des entwickelten Volker-
rechts im 17. Jahrhundert. Pracht war — ganz entgegen burgerlicher
Massstabe — nicht unniutzer Aufwand, sondern politische Funktion, und
dies ganz besonders in den Jahrzehnten um 1700. Deshalb ist es durch-
aus kein Zufall, dass auch fiir die Entwicklung der demonstrativen ho-
fischen Infrastruktur im Residenzenraum von Berlin-Potsdam-Orani-
enburg das Jahr 1688 nur eines der relativen Z&sur gewesen ist. Schon
der Grosse Kurfurst hat — in auffalliger Abkehr von friheren Maximen
— im letzten Jahrzehnt seiner Herrschaft in Hofhaltung und Baupolitik
neue Saiten auf dem Instrument seiner Politik aufgezogen. Er hat aller-
dings noch sehr viel stérker als nach 1688 die Grenzen der Staatsres-
sourcen beachtet. Unter Friedrich I11./1. gewann der brandenburgische
Hof freilich auch eine neue Bedeutung und Dimension. Mit den Instru-
menten einer auf das Heilige RGmische Reich bezogenen Klientelpoli-
tik wurde der Glanz des brandenburgischen Hofes noch gesteigert, auf
dass er maglichst hell tiber die Grenzen strahle. Fiir bestimmte Positio-
nen am Hofe wollte Friedrich unbedingt Reichsgrafen gewinnen, wie
etwa den Grafen Wittgenstein aus der Wetterau. Dass diese personal-
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politischen Signale ausserhalb Brandenburg-PreulRens sehr wohl emp-
fangen wurden, geht daraus hervor, dass nach Wittgensteins Entlas-
sung die Reichsgrafen beim Kaiser Protest einlegten. Wartenberg hat
sich wéhrend seines Aufstiegs um die reichsgrafliche Wirde erfolg-
reich bemiht. Schon die auffallige Forderung von Adelsgruppen aus
dem Heiligen Romischen Reich gab nach 1688 dem brandenburgi-
schen Hof eine neue Note; hinzutraten — nach Ernst Berner — entschei-
dende Verdnderungen im Zeremoniell. Friedrich hat sehr bald nach
dem Regierungsantritt fir den I lot ein neues Rang-Reglement erlassen.
Auch daran hat der Monarch nach Aussage der Akten unmittelbar mit-
gewirkt. Die Hofordnung nach innen hatte Signalwirkungen nach aus-
sen, die sich um 1700 auf interessante Weise mit der Kategorie der
Souveranitat verbanden. «lch bin allezeith der meinunge gewesen, dass
ein Souverainer Herr in seinem Hause und unter seinen Bedienten den
rang nach eigem (1) Wohlgefallen regliren kann, jedoch mit diesem
prosupposito, dass alles nach des Herren grandeur, und nach der raison
und Billigkeit eingerichtet werde», so schrieb Paul von Fuchs, Gehei-
mer Rat und prominenter Amtstrager am brandenburgischen Hof, in
einem ungedruckten Aktenstiick aus dem Jahre 1699. Der «Herr», der
jemandem «vornehme und éclatante Ehrendmbter anvertrauet», gebe
der betreffenden Person damit «auch einen considerable!! rang». Dies
sei gerade fur den Herrn, d.h. fir den Monarchen wichtig und stérke
auch dessen eigene Rangqualitdt; «solches erheischet seine eigene
grandeur; denn nach deme der Herr gross ist, so werden auch seine Be-
dienten consideriret, und seynd Sie gleichsam der schatten, der von der
Sonne entstehet»; und Paul von Fuchs illustrierte des Weiteren diese
Theorie mit Blicken auf die brandenburgische Geschichte des 17. Jahr-
hunderts, des Heiligen R6mischen Reichs und auch darliber hinaus.
Spezielle Anordnungen in Rangfragen zu treffen sei jedenfalls «Sr.
Churfl. Durchl. Souverainen disposition untergeben».

In der Tat hat Friedrich I11./1. sich bis in die Details mit diesen Ma-
terien personlich befasst, aber die Uberlegungen des Paul von Fuchs,
enthalten in den die Rang-Reglements betreffenden Rats-Akten, deuten
auf politische Dimensionen hin, die kurzsichtige individualpsycholo-
gische Erklarungen, etwa solche aus Neigungen personlicher Eitelkeit,
entscheidend transzendieren. Schon die eigentimliche Spannung zwi-
schen dem (reichsrechtlich gebundenen) Rang als Kurflrst einerseits
und der in den Quellen begegnenden europdischen Kategorie der Sou-
verénitat andererseits deutet auf kommende Dinge; Fuchs versuchte
beide Elemente in Deckung, wenigstens aber in enge Verbindung zu
bringen, und das nicht nur fur das seit rund vier Jahrzehnten (teil-)sou-
verdne und ausserhalb des Heiligen Romischen Reichs gele-
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gene Herzogtum PreufRen. Auch hier lagen Necessitaten gleichsam in
der Luft, fir die Losungen noch ausstanden, Inneres und Ausseres,
Staatsbildung, Statuspolitik und europdische Staatengesellschaft, wa-
ren in Theorie und Praxis nicht mehr zu trennen. Noch der Tod wurde
Anlass zur notwendigen Demonstration der eigenen Qualitat. Nach
dem Dahinscheiden Sophie Charlottes im Schloss zu Hannover im Fe-
bruar 1705 wurde die Beisetzung so inszeniert, dass der neue, majesta-
tische Rang von Dynastie und Staat ad oculos demonstriert wurde.
Nicht nur, dass von der Grenze ab die «Noblesse» der durchquerten
Landschaften den Sarg zu begleiten hatte. Auch diese letzte Reise der
Kurfirstin-Konigin folgte der Vorschrift eines strengen Zeremoniells.
In Berlin waren Strassen so zu schmiicken, «wie es auf dem Crénungs-
Tag mit der illumination gehalten worden, ausser, dass die Bilder weg-
bleiben». Vor allem die Aufbahrung in der «Capelle» des Schlosses
sollte so geschehen, dass die Krone der Monarchin im Raum aufgestellt
wirde; auf den Sarg wurden Zepter und Reichsapfel gelegt. Kapelle
und angrenzendes «Gewdlbe» wurden derart in Schwarz und Silber
ausgestattet, dass die Wirkung die Betrachter «wegen des grossen
Schimmers sowohl der Lichter, alss auch des zwischen dem Sammet
herausblickenden vielen Silbers anfanglich gantz geblendet u. stutzig»
machten. Und diese in den Akten erhaltene Schilderung weist denn
auch auf die primaren Adressaten dieser Demonstration hin: «Die all-
hier sich befindende HE. Abassadeurs von Schweden, Pohlen u. Sa-
voyen, wie auch die HE. Envoyés, nebst allen andern fremden HE. Mi-
nistres haben sie Curiositat gehabt, diss alles zu besichtigen, und ver-
meinen nicht leicht etwas Schonres und Préchtigeres in dergleichen
Fallen gesehen zu haben».

Fur solche Akte, mit feinem politischem Gespir von Diplomaten als
Massstab fiir Ranganspruch und materielle Mdéglichkeiten gewisser-
massen evaluiert, war das Berlin-Collner Schloss die geeignete Statte,
jedenfalls nachdem Andreas Schliiter und dann Eosander dem Kom-
plex eine neue Gestalt zu geben begonnen hatten. Gewiss sind auch in
diesem Falle die Ubergénge (iber die Schwelle des Jahres 1688 hinweg
fliessend, schon der Grosse Kurfiirst hatte nach 1679 fur neue, zumal
fiir Raume zum Zwecke héfischer Offentlichkeit Sorge getragen. Poli-
tik und Architektur waren eine funktionale Einheit, vielleicht in Bran-
denburg-PreuRen nie so sehr wie gerade um 1700. An die Stelle noch
bescheidener Kunstentfaltung im Anschluss an oranische Massstébe
trat nun die modernere, am barocken Vorbild orientierte «politische
Baukunst» — «Staatsbaukunst» (Carl Hinrichs). Treppen und Raumflu-
ren, weite Wege bis hin zum Zentrum des Herrschers waren Ausdruck
politischen Rangs, auch des Anspruchs darauf; diese Architektur war



124 Wolfgang Neugebauer

ein Stlck politischer Psychologie im Verkehr mit Staatsvertretern und
Untertanen. Berlin stand bekanntlich im Europa dieser Zeit alles andere
als einzig da, wenn es darum ging, mit diesen Instrumenten zu wirken.
Eher schon hat die jingste kunstgeschichtliche Forschung das Ergeb-
nis, wie es sich auf der Berliner Spreeinsel darstellte, als ausserge-
wohnlich herausgestellt. Das Berliner Schloss gilt danach als (zumin-
dest) eines der «modernsten» Residenzschlgsser im Heiligen ROmi-
schen Reich und im Europa dieser Zeit. Freilich war das Schloss nie
allein ein Ort hofischen Lebens und politischer Pracht, sondern immer
auch und zu Zeiten noch mehr derjenige Komplex, in dem die Stuben
und Konferenzzimmer der Ratsgremien, der Kassen und Kanzleien, der
Archive und Registraturen, nicht zuletzt auch der Biicher- und Kunst-
sammlungen im Staat ihr Zentrum hatten. Um 1700 wurde ein auf-
wendiger Katalog der im Berliner Schloss zusammengetragenen (An-
tiken-) Sammlungen durch den Druck der européischen Offentlichkeit
bekannt gemacht. Als im Jahre 1708, also schon unter der Agide
Eosanders, fiir den neuen Westfliigel des Schlosses der Grundstein ge-
legt wurde, ist 6ffentlich der Bezug zur neuen «Majestat» des preufi-
schen Konigreichs hergestellt worden, dem der Schlosskomplex nun
angepasst werden sollte. Fir diese Politik war in der Tat Graf Warten-
berg der durchaus richtige Mann, und er hat auch Uber die kurfirstli-
chen Lustschlésser (zumal diejenigen im Berliner Raum) sowie Uber
die Baumassnahmen auf der Spreeinsel Aufsichtspflichten wahrge-
nommen.

Die kleineren, die berlin-brandenburgischen hingen also mit den
grossen politischen Welten auf das Engste zusammen, mit der europa-
ischen Staatenwelt und mit derjenigen der verbiindeten oder der kon-
kurrierenden deutschen Firsten, denen ja der Westfalische Friede vor
rund einem halben Jahrhundert das lus territoriale und das nur schwach
beschrénkte Bundnisrecht verbrieft hatte. Die grossen Kompendien
und Sammlungen zum européischen Zeremonialwesen sind voller Ma-
terial dazu, wie nun auch Kurbrandenburg in der hochpolitischen Kon-
kurrenz der selbstandigen Méchte seine Rechte zu wahren und nach
Maglichkeit noch auszuweiten suchte. Seit 1657/60 kam als besonde-
res Problem hinzu, wie die (Teil-)Souverénitat des Herzogtums Preu-
Ren und der damit zusammenhadngende Statusanspruch des Kurfirsten-
Herzogs durchzusetzen sei. Was niitzte das in Kdmpfen nach aussen
und nach innen errungene Souverénitatsrecht, wenn seine Anerken-
nung nicht durchzusetzen war, zumal in der europdischen Staatenwelt
dieser Zeit? Ein unscheinbarer Fehler auf zeremoniellem Parkett, das
Nichtbemerken einer Zuriicksetzung im praktischen Verkehr der Hofe
und diplomatischen Rangtechniker konnte eigene Positionen fiir die
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Zukunft gefahrlich unterminieren; eine Nachl&ssigkeit in der kleinen
symbolischen Form konnte fatale Sp&tfolgen zeitigen. Wenn Friedrich
I11. mit Karl XI. von Schweden 1696 bei einem Treffen in Den Haag
erleben musste, dass ihm nicht wie einem Kdénig ein Armstuhl als Sitz-
mdobel zur Verfligung stand, weil der Schwede seinerseits diplomati-
sche Nachteile aus einer Gleichbehandlung auf diesem Felde furchtete,
was hatte dies bei unginstiger Auslegung durch politische Gegner zu
bedeuten? War dies die stille Anerkennung minderen, gar nicht-souve-
rénen Ranges? Durfte der Kurfirst dies tbersehen? Beim ndchsten
Treffen wahlte man fuglich den Ausweg, dass beide Parteien stehen
blieben. Gegner konnten aus diesem Holz in naher oder weiterer Zu-
kunft vergiftete politische Pfeile schnitzen. Deshalb war das zeremoni-
elle Zeichensystem, bis hin zu Grussformen und Zimmermdblierung,
nicht belanglose Spielerei, sondern ein politisches Instrument, auf dem
nur mit gepflegter Virtuositét fehlerfrei zu spielen war. Aber Jahrzehnte
hindurch entstanden fiir die Hohenzollern Probleme gerade daraus, dass
sie aus der preufischen Souveranitat — wir erinnern uns an Paul von
Fuchs im Jahre 1699! — Gleichrangigkeit mit den Konigen ableiteten.
Konnte dies aber ein Konig gefahrlos dulden? Die Zuriicksetzung, die
Brandenburg noch in den Friedensverhandlungen des Jahres 1697 hin-
nehmen musste, war ein weiteres, ein spates Menetekel. Deshalb war
eine Bautétigkeit und eine Kunstférderung majestatischer Qualitat, die
eigene politische Anspriiche untermauerte, erforderlich. Sollte Berlin
bzw. der Residenzenraum in der Mittelmark zum politischen Zentrum
werden, so musste es auch in kultureller und wissenschaftlicher Hin-
sicht Mittelpunkt sein. Der Ausbau der kurfurstlichen Bibliothek, Sorge
um gute Historiographen, nach Mdglichkeit solche vom europaischen
Rang eines Samuel Pufendorf, die neuen Akademien der Kunste und
der Wissenschaft gehdren in diesen Kontext. Leibniz hat, als er fir eine
Wissenschaftssozietét in Berlin gutachtete, ausdricklich auf die politi-
sche Lage Kurbrandenburgs hingewiesen, hat auch vergleichende Bli-
cke auf den Kaiser und Frankreich eingeflochten. Bekanntlich war So-
phie Charlotte seit den spéaten 1690er Jahren dabei im besonderen
Masse engagiert. Friedrich Ill. hat sich des Projektes der Wissen-
schaftssozietat personlich angenommen, und von ihm stammt die Be-
stimmung, dass die Akademie sich der Pflege der deutschen Sprache
ganz besonders zu widmen habe. Sein Stiftungsbrief datiert vom 11.
Juli 1700. Freilich entsprach dann die praktische Entwicklung der Wis-
senschaftssozietat nur sehr bedingt den hochgreifenden Planen. Zudem
fanden Naturrecht und aktivistische Theologie an der bis 1694 begriin-
deten Hallenser Universitat ihr preulisches Zentrum.
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Diese Beispiele missen gentigen, um die Breite des Spektrums kul-
tureller Infrastrukturpolitik um 1700 zu belegen, mit der durch und un-
ter Friedrich I11./1. gearbeitet wurde — und zwar mit produktiven Aus-
strahlungen bis in unsere Zukunft hinein. Mancherlei Kontinuitaten
verweisen auch auf diesem Feld in die Zeit des Grossen Kurflrsten zu-
rick, unter dem schon Pl&ne zu einer Universal-Uni versitat auf bran-
denburgischem Boden wenigstens zeitweilig gehegt worden sind.

Und auch auf dem engeren politischen Feld gibt es gute Indizien fir
langerfristigere Konstellationen, die Friedrich dann aufgegriffen und
ausgenutzt hat. Schon bald nach 1680 war Misstrauen zwischen den
neuen Blndnispartnern Frankreich und Brandenburg aufgekommen.
Die Frage der Hugenotten hatte nur ein Weiteres getan, um die Bezie-
hungen abzukihlen. So ist schon 1686 jene Wendung Brandenburg-
Preullens zum Kaiser zustande gekommen, die Friedrich dann bis zur
Kronkonstellation konsequent fortgefuhrt hat. Bereits im Defensiv-
blndnis zwischen dem Kaiser und Kurbrandenburg vom 22. Mérz
1686 hat sich letzteres zur Stellung von 8’000 Mann fiir den Fall ver-
pflichtet, dass eine «revolutio generalis der Sachen in Europa zu be-
flrchten» sei. In diesem Falle sollten an Brandenburg dann Subsidien
gezahlt werden. Dieser Vertrag besass eine Laufzeit von zwanzig Jah-
ren.

Friedrich hat die habsburgische Verbindung durch territoriale Kon-
zessionen noch gefestigt. Im Jahre 1686 hatte Kurbrandenburg auf
Rechte in Schlesien gegen Abtretung des Kreises Schwiebus, der im
Slidosten an eigenes Gebiet grenzte, verzichtet. Friedrich aber hatte als
Kurprinz insgeheim die Zusicherung gegeben, als Herrscher diesen
Kreis wieder an Habsburg zuriickzugeben. Dies ist 1694 dann auch in
der Tat geschehen. In den 1690er Jahren hat Danckelman Kurbranden-
burg strikt im antifranzésischen Lager gehalten, und die Truppen
Friedrichs 111. haben wiederholt gegen Ludwig XI1V. gefochten. Zu die-
ser Zeit trat das Ziel des Kronerwerbs, d.h. der Sicherung der status-
maéssigen Konkurrenzfahigkeit im europdischen Staatenumfeld, in der
brandenburgisch-preuischen Politik erstmals deutlich hervor. Ende
1692 scheint Friedrich seine Minister zur Stellungnahme dazu aufge-
fordert zu haben, wie dieses VVorhaben zu verfolgen wére. Gegen man-
cherlei Bedenken und trotz der eher zégernden Haltung Danckelmans
sind offenbar 1693 die ersten Flhler nach Wien ausgestreckt worden,
die der Verwirklichung dieses zentralen Anliegens Friedrichs dienen
sollten.

Dem ist damals noch kein Erfolg beschieden gewesen, aber das Pro-
jekt blieb auf der brandenburgischen Agenda. Es wurde um so dran-
gender, als das latent gefahrdete europaische Ranggeflige im spéten
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17. Jahrhundert zunehmend in Bewegung kam. Nicht zufallig finden
sich in den einschldgigen preuBischen «Dignitatsakten» Stiicke aus den
Jahren 1694/95, in denen es um die neue hannoversche Kurwirde und
um die Wiederbelebung des béhmischen Kurrechts geht. Nicht nur,
dass damit die Exklusivitat des Kurfirstenstandes in Frage geriet; die
Aussicht fur den hannoverschen Rivalen auf die englische Krone, dann
seit 1697 die sdchsisch-polnische Personalunion, das Streben von Sa-
voyen, Holland, Venedig und selbst der Grossherzdge von Toskana,
schliesslich auch noch des bayerischen Kurfirsten nach Kronen oder
konigsgleichem Rang, der unverkennbare Aufstieg des Hauses Oster-
reich in den Jahren der Tlrkenkriege — das alles gab der seit Mitte des
17. Jahrhunderts latenten Rangkonkurrenz eine neue, durch die gestei-
gerte Status-Mobilitdt schon geradezu prekare Nécessitat. Man sollte
also nicht allein die Fortdauer dieses Motivs vor allem seit dem West-
falischen Frieden und seinen, den deutschen Flrsten glinstigen staats-
und volkerrechtlichen Postulaten betonen. Im letzten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts trat das Problem fiir Brandenburg-PreuRen in ein neues
Stadium der Dringlichkeit. Stagnation im Rang konnte sehr leicht zur
politischen Unterlegenheit werden, wie gerade 1697 die Erfahrungen
der brandenburgischen Diplomatie bei den Verhandlungen von Rijs-
wijk auf erschreckende Weise gezeigt hatten. Das Thema wurde dring-
lich, und der Kurfirst hatte dies erkannt.

Freilich, es nutzte wenig, sich einen neuen Rang einfach zuzulegen
oder ihn zu usurpieren, wenn er sich nicht in der européischen Politik
auch praktisch durchsetzen liess, und auch darin konnten Unwagbar-
keiten liegen. Die Erfahrungen mit der preuRischen Souveranitét hatten
dies auf niedrigerem Niveau ja schon gezeigt. Es war nicht nur der —
guellenméssig gut belegte — Respekt Friedrichs vor dem Kaiser als dem
«Oberhaupt», der hier die taktischen Wege wies. Wenn es gelang, die
Krone auf das Herzogtum Preuf3en ausserhalb des Heiligen Romischen
Reiches zu stlitzen — was unter den hohen Ratgebern Friedrichs nicht
unumstritten war —, so schien dies doch nur im Einverstandnis mit dem
Kaiser tunlich zu sein. Die 1699 neu aufgenommenen Verhandlungen
fuhrten im Folgejahr zum Ziel, als neue, grosse europdische Konflikte
um das vakante spanische Erbe es der Hofburg dringend geraten er-
scheinen liessen, sich des Verbiindeten — trotz des noch gultigen Ver-
trages aus dem Jahre 1686 — zu vergewissern. Dies war der Kontext, in
dem der Krontraktat vom 16. November 1700 geschlossen wurde.

Die europdische Konstellation war fur Friedrich I1I. insofern hilf-
reich, als in der Konfrontation des Spanischen Erbfolgekrieges die Ver-
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biindeten England und Holland, bald auch Russland, Ddnemark und
die meisten Reichsfiirsten die preulische Krone anerkannten. Frank-
reich und Spanien schlossen sich dem erst 1713 an. Im Krontraktat war
auf die europdische Méchtekonstellation, welche die neue Wirde erst
mdoglich gemacht hatte, ausdricklich Bezug genommen worden. Der
Kaiser hatte sogar die schwache Formulierung akzeptiert, nach der er
nicht mehr als der eigentliche Kreator der Krone erschien; nur dass
Friedrich ausdricklich erklarte, «nicht gemeinet» zu haben, sich die
majestatische Qualitat ohne Zustimmung des Kaisers zuzulegen. Die
Titulatur eines Konigs «in PreuRen» schloss automatische Anspriiche
auf das PreuBen koniglich polnischen Anteils (das spatere Westpreu-
Ren) aus, was der Brandenburger gegeniiber August dem Starken als
dem polnischen Koénig noch ausdriicklich reversierte. Freilich hat Po-
len erst nach Jahrzehnten die preuRische Krone anerkannt und die Ku-
rie erst 1784/87.

Die Selbst-Krdnung in Kénigsberg am 18. Januar .1701 mit der sehr
bewusst davon (auch raumlich) getrennten Salbung des Monarchen in
der dortigen Schlosskirche, durchgefiihrt von zwei dafiir besonders er-
nannten Bischofen, ist der europaischen Offentlichkeit durch eine vom
Oberzeremonienmeister von Besser verfasste und zur Zeit Friedrichs I.
noch mehrmals aufgelegte Beschreibung nahegebracht worden. In ihr
wird auch die Stiftung des Schwarzen Adlerordens am 17. Januar ein-
gehend geschildert, ein Hoforden, der europaischen Vorbildern folgte
und flr den der Plutarch entlehnte Wahl-Spruch «Suum cuique» auf-
gegriffen wurde. Der Herr von Besser hat auf européische Vorbilder
bei den Zeremonien der Krénung ganz ausdriicklich hingewiesen, etwa
auf das danische, als er die Salbung Friedrichs als Friedrichs I. inter-
pretierte, zu welcher der Monarch, bereits angetan mit allen Insignien,
erschien und damit andeutete, dass er die «Konigliche Wiirde» nicht
etwa «Vermittelst der Salbung... erst erlange», sondern diese Wirde
von Gott allein — und keineswegs seitens beider Bischéfe — annehmen
wolle.

Besser hat die Pracht und den Aufwand, z.B. den purpursamtenen
Krénungsmantel mit gestickten goldenen Kronen und Adlern, den Di-
amantenschmuck im Wert von einer Tonne Goldes, den Schmuck der
Kdnigin im Wert von «viel Millionen» bis ins Detail geschildert: «zu-
geschweigen (,) dass auch die fremden Staaten / an Eurer Majestat
recht Koniglicher Magnificentz / Sich schon vorlangst gewehnet / das
Chur-Haus Brandenburg den Kénigen gleich zu halten». Das hat ver-
letzenden Spott, etwa solchen des englischen Kdnigs, tber den preuRi-
schen Konigstitel nicht ausgeschlossen. Aber die materielle Basis des
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neuen Konigreichs mit seinen — alle Landesteile zusammengenommen
— rund eineinhalb Millionen Einwohnern war allzu begrenzt, und mehr
denn je sollten unter dem Vorzeichen der neuen Standesqualitat ho-
fisch-kulturelle Demonstration des monarchischen Ranges und milité-
rische Potenz in der Zeit gleich zweier grosser européischer Kriege,
desjenigen im Westen und Suden Europas sowie des Grossen Nordi-
schen Krieges, getragen und ertragen werden. Die preuf3ische Diplo-
matie kampfte um die Anerkennung der politischen Gleichberechti-
gung, obwohl ausgerechnet Wien auf diesem Felde nun hinhaltend Wi-
derstand Ubte. Gerade an der Hofburg wurde in fur PreuRen nicht un-
gefahrlicher Weise der Titel «Majestat» anfangs verweigert, auch wur-
de von dort der Versuch unternommen, gegen das in Berlin eingefuhrte
Zeremoniell (das sich dem danischen Vorbild anschloss) Obstruktion
zu praktizieren. Fur Preul’en wurde die Lage dadurch nicht besser, dass
nach halbwegs selbstandiger und eigene Interessen berlicksichtigender
Kriegfuhrung im Westen die Subsidienabhéangigkeit des neuen Koénigs-
staats spatestens in der zweiten Halfte des ersten Jahrzehnts deutlich
zunahm. Hinzu kam die auch im Charakter Friedrichs I. begriindete
Tendenz zur prinzipiellen Vertragstreue (Berney), die den Konig —trotz
diplomatischer Kontakte zum franzésischen Kriegsgegner — an der
Seite der Verbiindeten und insbesondere des Kaisers hielt.

Immerhin gelang es, die Stellung Brandenburgs im Heiligen R6mi-
schen Reich gut zu behaupten. Wenn auch die Krone auf ein ausserhalb
des Reiches gelegenes Territorium gestiitzt wurde und deshalb forma-
liter die Position Friedrichs auf Reichs- und Kreistagen unveréndert
blieb, so wurde doch die Stellung Kurbrandenburgs durch die Krone
politisch gestarkt, zumal es mit den dazugehorigen Landern auch fla-
chenméssig etwa Kursachsen oder Hannover um ein Mehrfaches tiber-
traf. Ubrigens hat der preuBische Vertreter in Wien, Bartholdi, im Jahr
1703 durchaus von faktischen Vorteilen des Konigstitels auch inner-
halb des Heiligen Romischen Reichs berichtet. Freilich hat der Kaiser
gerade die brandenburgischen Territorialinteressen, die im Westen eine
Rolle spielten, namentlich hohenzollerische Anspriiche aus der orani-
schen Erbschaftsmasse, nicht unterstiitzt. Die Aussichten Friedrichs auf
Gebietszuwachs im Westen wurden dadurch natirlich nicht vermehrt,
dass Preuflen zunehmend gezwungen war, eigene Truppen zu vermie-
ten, um Uberhaupt die Mannschaftsstarke (1701: 26581 Soldaten) auf-
rechterhalten zu kdnnen. Vor allem nach der Schlacht bei Hochstadt
geriet Brandenburg-PreuRen mehr und mehr in die Rolle einer Hilfs-,
d.h. einer Auxiliarmacht, und zwar nun der Seeméchte. Brandenburgi-
sche Truppen fochten auch in Oberitalien, etwa bei Turin, wo eigene
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Interessen nicht zu realisieren waren. Die Subsidien, die freilich nie in
der vertraglichen Hohe eingingen, kamen ganz wesentlich der Armee
zugute, wahrend der Hof (nach Carl Hinrichs) rund die Halfte der in-
neren Staatseinnahmen auf sich zog — was einem européischen Typus
des Ressourceneinsatzes zugeordnet werden kénnte. Die Geldstréme
in Brandenburg-Preuf3en folgten der gerade um 1701 eisernen Notwen-
digkeit, die hofisch-zeremonielle Gleichrangigkeit unter den europai-
schen Konigreichen zu demonstrieren. Nicht nur die Anerkennungs-
kampfe auf diesem und dem diplomatischen Parkett zeigten, dass dies
notwendig war. PreufRens Interessen waren massiv in Gefahr, wenn
etwa 1709, dem Jahr der Schlacht von Malplaquet, preulische Gene-
rale nicht zum Kriegsrat der verbiindeten alliierten Machte zugezogen
wurden. Damals stand die Masse der eigenen Truppen in den Nieder-
landen und in Italien; gut 12’000 Mann befanden sich zur Sicherung
des Staates im eigenen Land. Zur aktiven Politik im Osten, wo die
Schweden freilich nur undeutliche Angebote machten, fehlten alle Mit-
tel. Die Territorialgewinne, wie sie am Ende der Regierungszeit des
ersten Konigs bilanziert werden konnten, hielten sich denn auch mit
Lingen, Moers, Geldern und dem schweizerischen Neuchatel in engen
Grenzen.

Im Ergebnis entstand in den letzten Regierungsjahren Friedrichs I.
ganz unvermeidlich eine Situation, die durch zwei wesentliche Fakto-
ren gekennzeichnet war: Zum einen die Option auf eine politische Zu-
kunft unter den europdischen Méchten, wiewohl eine Langzeitanalyse
zeigen wiirde, dass auch nach den Friedensschliissen von 1713/14 und
1720 die Frage nach der Anerkennung der neuen Krone im europadi-
schen Machtekonzert durchaus noch nicht endgultig beantwortet war.
Zum anderen hatte sich um und vor allem nach 1701 in Preuen eine
Situation der Uberlast herausgebildet, die krisenhafter Zige nicht ent-
behrte. Vielleicht ist es zutreffender, die Unvermeidlichkeit dieser
Lage herauszustellen, die angelegt gewesen ist in der spezifischen
Konstellation des Krontraktates vom November 1700, als dass man mit
allzu modern-birgerlichen Rationalitits-Massstaben nach individuel-
ler Schuld und individualpsychologischen Dispositionen fragt. Gewiss
hat Wartenberg eigene Interessen nicht aus dem Auge verloren — diese
Feststellung kann auch in dieser Epoche nicht verwundern. Flr die spe-
zifischen Necessitaten war er seit 1700 wohl der rechte Mann, mehr als
etwa Eberhard Danckelman. Anders als Friedrich der Grosse betont die
neuere Forschung, dass unter dem ersten Konig die Staatseinkinfte
durchaus angehoben werden konnten. Die Bilanzen vom Frithjahr 1713
waren denn auch besser als erwartet. Gewiss: Die Steuerlast gab, zumal
den Landstanden, Anlass zum Klagen. Die Ressourcen auch der ent-
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fernteren, vor allem der gstlichen Staatsgebiete, flossen in die Resi-
denzlandschaft um und nach Berlin-CdélIn, mit seinem Kranz von rund
zwei Dutzend grosseren und kleineren Schléssern bzw. Lusthausern,
die der unruhige und reisefreudige Monarch, zum Teil mit seinem Stab,
fortwahrend wechselnd benutzte. Das «Ausbluten» der L&nder zuguns-
ten des Residenz-, Konsumtions- und Staatsmittelpunktes mit seinen
nicht nur Schloss-, sondern ja auch z.B. Kirchen- und Zeughausbauten,
mit seinem bis 1713 florierenden Luxusgewerbe, war Ausfluss einer
Politik der Nécessitat, und es war ein leichtes, dies einem Wartenberg
zum Vorwurf zu machen. Fir gerade nach 1701 notwendige aufwen-
dige Gesandtschaften wurden besonders nach 1708 Legationssteuern
erhoben. Man mag in all dem einen indirekten Integrationseffekt erken-
nen, der Lander zwang, mit allen dazugehdrigen Lasten zu Provinzen
eines Staatsganzen zu werden. Die neumarkischen (d.h. ostbrandenbur-
gischen) Stdndedeputierten, prinzipiell moderat im Ton, klagten sehr
Uber die besonders seit 1701 deutlich gestiegenen Steuern. Freilich gilt
es ansonsten Vorsicht zu tben, wenn es darum geht, den Integrations-
effekt der Konigskrone fiir den Staat mit seinen unterschiedlich orga-
nisierten Landern zu beurteilen. Die politischen Regionalismen in den
nach und nach, mit ganz verschiedenen Traditionen und Institutionen
zusammengekommenen Gebieten blieben stark, und sie blieben es fir
mehr als ein Jahrhundert. Immerhin fiihrten nun die Landeskollegien
der unter Friedrich I. vereinigten Provinzen den preuBischen Titel, d.h.
denjenigen des ranghtchsten Konigsgebietes. 1702/3 gelang, nach weit
in das 17. Jahrhundert zuriickreichenden Bemuhungen, eine vorsichtige
Vereinheitlichung des Gerichtswesens in den zum Heiligen R6mischen
Reich gehdrenden Staatsteilen. Ob freilich der preuBische Hof in dieser
Zeit tatséchlich integrative Wirkungen auf die Landeseliten ausgeuibt
hat, oder ob die Kunstlichkeit und (relative) Traditionsarmut dieser
Schopfung, ferner das vergleichsweise starke Element fremden, zumal
reichischen Adels, dann auch noch der Calvinismus der Dynastie den
alten Landadel nicht eher abschreckten, bleibt nach den warnenden
Hinweisen von Theodor Schieder noch naher zu untersuchen. Irenische
Tendenzen in der Kirchenpolitik Friedrichs, der — durchaus personlich
stark religids gepragt — als Calvinist die jugendfrische Aktivitatstheo-
logie des Pietismus durchaus nicht nur in Berlin und Halle duldete,
konnten daran wohl nichts &ndern.

Unter Friedrich sind August Hermann Francke nach Halle und Phi-
lipp Jakob Spener nach Berlin berufen worden. Das Hallenser Waisen-
haus mit den dazugehdérigen Anstalten wurde vom Kurfirsten-Kénig
wiederholt privilegiert, indes hat Francke keinen Zweifel daran gelas-
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sen, dass diese landesherrlichen Akte doch nur von sehr begrenztem
praktischem Nutzen gewesen sind. In Halle an der Saale entstand — ne-
ben Berlin, Konigsberg und bedingt auch der Universitatsstadt Frank-
furt an der Oder — ganz wesentlich auf Spendenbasis ein geistiges und
praktisch-padagogisches Zentrum parallel zur Universitat und weitab
vom brandenburgischen Residenzraum. Freilich: Das Blindnis von jun-
gem preullischem Staat und Pietismus war zu dieser Zeit noch sehr fra-
gil. Ein Vorfall in der unmittelbarsten Umgebung Friedrichs brachte um
1710 dafur ernste Gefahren. Die dritte Gemahlin Friedrichs, Sophie
Louise von Mecklenburg-Schwerin, die offenbar unter dem Berliner
Zeremoniell stark litt, hat sich alsbald in eine tief melancholische Reli-
giositét gefluchtet. Ihre Krankheit wurde den Pietisten am Hofe ange-
lastet und hat zu einer nachhaltigen Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes Friedrichs 1. beigetragen.

Zur selben Zeit bahnte sich aber jene Verbindung des Kronprinzen
Friedrich Wilhelm mit dem Pietismus an, der dann die Symbiose dieser
Reformstromung mit dem preuRischen Staat wirkungsméchtig befes-
tigte. Das war im Jahr 1711, zur Zeit des Sturzes Wartenbergs und Witt-
gensteins, als der Thronfolger bereits in die Staatsgeschéfte einzugrei-
fen begann. Auch zu dieser Zeit, um 1711/13, sind manche chronologi-
schen Grenzen fliessend, z.B. Grenzen zwischen dem hochbarocken
Politikstil, wie er in der Zeit der Kronpolitik ganz unvermeidliche Né-
cessitat gewesen war, und jener Wende zu dem Typ nicht mehr perma-
nenten, sondern gleichsam fallweisen Prunks, der zu Zeiten, d.h. in be-
stimmten diplomatischen Situationen, erforderlich blieb, um in der po-
litischen Sprachenwelt Europas nicht ganzlich missverstanden zu wer-
den. Um 1710/12 hat Friedrich Wilhelm schon hier und da zu- und ein-
gegriffen, zumal er traumatische Erfahrungen in den politischen Krisen
um 1710 gemacht hatte, z.B. als auch er als Statthalter in der Mark am-
tierte, wie einst sein Vater. Auch am Sturz Wartenbergs war der Prinz
massgeblich beteiligt, als OstpreuRRen in eine verheerende Krise geriet,
d.h. gerade diejenige Provinz, aus dem grosse Teile der firstlichen
Schatulleinnahmen zu fliessen hatten. Vor allem iii Militar und Ver-
waltung griff der Thronfolger ein und bereitete vor dem Tode Fried-
richs 1. im Februar 1713 Personalkonstellationen vor, mit denen er so-
dann arbeiten sollte.

Die Epochengrenzen sind also fliessend, auch um 1713. Um 1710
zog, vorsichtig noch, ein neuer Stil im Staate ein, auch am Hofe, ohne
dass die Urheber des Wandels in den Akten immer ganz sicher zu er-
kennen sind. Manche, die die Epoche von 1713 dann politisch gut tiber-
lebten, hatten in den Jahren zuvor rasch gelernt, wie etwa der Wirklich
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Geheime Rat Rudiger von llgen, der — um 1701 hochverdient in der
diplomatischen Aktion beim Kronerwerb —im Dezember 1710 an Hof-
marschall und Geheime Réte schrieb, dass es jetzt gelte, «gahr viele
bey Unserem Hoffstaats-Etat eingerissene confusiones» und «Unord-
nungen zu remeduren». Deshalb solle nun fur 1711 ein «formlicher Es-
tat» formiert werden, unter bewusster Abkehr von der bisherigen Pra-
xis. Nur noch dann sollten Zahlungen erfolgen, wenn definitive Anwei-
sungen dazu vorldgen. Das wies schon auf kommende Dinge.

So Uberwiegt, bilanziert man Person und Epoche Friedrichs I11./1.,
das Kontinuum in der Staatsentwicklung, und auch auf verfassungs-
und verwaltungsgeschichtlichem Gebiet setzt die Entwicklung zu «ab-
solutistischeren» Formen bisweilen schon unter Friedrich 1. ein. Die
ostpreuBischen Landtage wurden zuletzt 1704 berufen. Vielleicht wird
tiberhaupt die staatsbildende Wirkung jener Epoche, die PreuRen um
1700 durchschritt, gemeinhin unterschatzt. Der Schatten, den der gros-
se Vorganger und die beiden Nachfolger auf Friedrich werfen —er wird
kleiner in Anbetracht der Dominanz des Kontinuums.



FRIEDRICH WILHELM I.
(1713 -1740)

von Peter Baumgart

Schon die Zeitgenossen und ganz besonders die Geschichtsschreibung
taten sich schwer, der komplizierten Personlichkeit und der 27j&hrigen
Regierung des zweiten preuBischen Konigs gerecht zu werden. Die
Spannweite der Urteile tber Friedrich Wilhelm I. war und ist denkbar
weit und in ihren Extremen kaum miteinander vereinbar: Sie reichte
vom despotischen Autokraten und unberechenbaren Haustyrannen mit
cholerisch aufbrausendem Temperament und womdglich krankhaften
Zugen, vom Drillmeister und Nur-Militar sowie vom sparsam-rechen-
haften Okonomen und Fiskalisten («Plusmacher») Uber zahlreiche
Zwischenstufen bis hin zum verantwortungsbewussten, stark religios,
womdglich pietistisch gepragten Landesvater, zum erfolgreichen Hee-
res-, Finanz-, Wirtschafts- und Verwaltungsreformer, sogar bis zum
«grossten inneren Konig» Preulens (1816) und zum Schopfer des
«PreuBischen» schlechthin.

Alle diese Elemente finden sich in der komplexen Person wie dem
politischen Wirken dieses Monarchen wieder, der wie kein anderer vor
oder nach ihm — den «Grossen Kurfirsten» eingeschlossen — die inne-
ren Strukturen des brandenburgisch-preuischen Staatswesens veran-
dert und im Urteil der Mit- wie Nachwelt die spezifischen, langfristig
wirksamen «preufRischen» Traditionen recht eigentlich erst geschaffen
hat. Insofern gehort Friedrich Wilhelm 1., zu den bedeutenden Struk-
turbegriindern im «Zeitalter des monarchischen Absolutismus», das
ohnehin wesentlich starker auf die Bedeutung von Einzelpersonlich-
keiten hin orientiert war, als es das Industrie- und Massenzeitalter in
Europa seit dem 19. Jahrhundert jemals sein konnte.

In einer derartigen Perspektive gewinnt der Regierungsantritt Fried-
rich Wilhelms 1. 1713 eine Bedeutung, die ber einen blossen Herr-
scherwechsel weit hinausgeht. Damals vollzog sich in Brandenburg-
Preulien, obschon durch den Reformkurs wéhrend der Spétzeit Fried-
richs 1. unter massgeblicher Beteiligung des damaligen Kronprinzen
partiell eingeleitet, eine Art «Bildersturm» gegen die altgeheiligten
Formen der Monarchie von Gottes Gnaden, die der erste preufRische
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Konig ganz im hofisch-zeremoniellen Stile Ludwigs XI1V. repréasentiert
hatte. Die rasche Abschaffung der ebenso glanzenden wie teuren Hof-
haltung, des barocken Majestéts- und Herrscherkultes in der Residen-
zenlandschaft um Berlin, auf die selbstverstandlich auch die Wirtschaft
des Landes und die Regierungsmaschinerie ausgerichtet waren, veran-
derte die bisherigen Verhaltnisse radikal. Sie ging einher mit einer ein-
schneidenden Umwertung der bisherigen Rangordnung vom Vorrang
des Zivilen zum Militdr und mit der schnellen Einleitung von tiefgrei-
fenden Reformen im Heerwesen wie in der Verwaltung und der Wirt-
schaft. Nahezu alle Bereiche des 6ffentlichen wie des privaten Lebens
waren davon betroffen, desgleichen alle sozialen Schichten: die kdnig-
liche Familie selbst und die zahlreiche Hofgesellschaft zu ihrem Leid-
wesen ebenso wie die Beamtenschaft und die Armee bis zum einfachen
Untertanen in Stadt und Land. Der mit 25 Jahren damals noch junge
Konig leitete durchaus einen «Systemwechsel» des Absolutismus ein,
der ganz das personliche Geprage Friedrich Wilhelms I. trug, und in
dessen Verlauf der preuSische Staat wie seine Gesellschaft auf eine ver-
anderte Grundlage gestellt wurden.

Mit einiger Berechtigung lasst sich daher von einer «Revolution von
oben» sprechen, deren Voraussetzungen gerade nicht in vorgegebenen
Strukturen zu suchen sind, etwa im sozialen Substrat der vom Adel do-
minierten landlichen Agrargesellschaft in den Gstlichen Kernprovinzen
der ziemlich heterogen zusammengesetzten Monarchie, sondern in der
Biographie des Monarchen selbst, in seiner Jugendgeschichte.

Bereits Kindheit und friihe Jugend des am 14. August 1688, wahrend
eines Krisen- und Entscheidungsjahres der européischen Geschichte,
im Schloss zu Berlin-Colln geborenen und acht Tage darauf in der dor-
tigen Domkirche auf den Namen des kurfurstlichen Grossvaters durch
den reformierten Hofprediger Bergius getauften Prinzen standen im
Zeichen der Spannungen zwischen dem Kurfursten Friedrich und seiner
weifischen Gemahlin Sophie Charlotte (ber die Erziehungsgrundsétze
fiir den Thronfolger. Die von franzdsischer Bildung und Hofkultur ge-
pragte, der Frihaufklarung verpflichtete Kurfurstin, eine furstliche In-
tellektuelle grossen Stils, setzte gegen ihren geistig unterlegenen Ge-
mahl und den erbitterten Widerstand von Friedrichs damaligem «Pre-
mierminister», dem nilchternen Rechner Eberhard von Danckelman,
durch, dass fir den inzwischen dem «Frauenzimmer» entwachsenen,
schon damals schwer zu bandigenden Prinzen im Februar 1695 ein
Oberhofmeister ihrer Wahl bestellt wurde. Es handelte sich um den
1661 in Genf geborenen reformierten Offizier Alexander Graf zu Doh-
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na aus dem verzweigten ostpreullischen Adelsgeschlecht. Die ihm er-
teilte Erziehungsinstruktion kombinierte recht unterschiedliche Ele-
mente der Gedankenwelt von Leibniz und August Hermann Francke:
Friedrich Wilhelm sollte einerseits zum «honnéte homme», anderer-
seits zum erweckten Christen pietistischer Pragung erzogen werden.
Davon konnte jedoch im Zeichen des Machtkampfes zwischen Fried-
richs Premier und seinen zahlreichen Gegnern bei Hofe unter Filhrung
der Kurfrstin nicht die Rede sein, zumal sich der von ihm eingesetzte
erste gelehrte Lehrer (Cramer) bald als untauglich und der Prinz als
widerspenstig erwiesen. Auch der nach dem Sturz Danckelmans 1697
als Lehrer berufene Jean Philippe Rebeur, ein Réfugié und strenger
Calvinist, vermochte den Wissensstand seines Schiilers nicht nachhal-
tig zu verbessern, obschon er sich der Pradestinationslehre als Erzie-
hungsinstrument gegenuiber dem renitenten Schuler bediente und die-
sen dadurch nicht wenig angstigte. Der Unterricht, zumal die Gramma-
tik- und Lateinlektionen sowie die Schreiblibungen, wurde so fiir die
Beteiligten zur Qual. Statt der «Schulfuchserei» wandte sich der aufge-
weckte, eher praktisch als theoretisch veranlagte, blonde und kréaftige
Knabe mehr und mehr seinen soldatischen Neigungen und der Jagd als
Lieblingsbeschaftigung zu. Dazu boten ihm das vom Vater Ubertragene
Kronprinzenregiment und die ihm zu Weihnachten 1698 geschenkte
Herrschaft Wusterhausen die idealen VVoraussetzungen.

Es wurde immer deutlicher, dass der Heranwachsende der geistigen
Welt der Mutter wie der mondéan verfeinerten, etwas morbiden Hofkul-
tur, die Sophie Charlotte in Schloss Lietzenburg (Charlottenburg)
pflegte, fremd und zunehmend feindselig gegeniiberstand, dass die ihm
verordnete Lektlre von Fénelons «Telemach» als Firstenideal keinen
Eindruck auf Friedrich Wilhelm machte; dieser lehnte aber ebenso das
barocke, vom strengen hofischen Zeremoniell bestimmte, unselbstén-
dige und von wechselnden Ginstlingen gepragte Regime des Vaters
ab. Allerdings bewahrte er gegeniiber dem Konig, in dem er das von
Gott gesetzte Uberpersonliche der Monarchie (des Herrschertums) ver-
korpert fand, einen geradezu mystischen Respekt, der ihn ungeachtet
aller Unzulénglichkeiten der vaterlichen Regierung hinderte, gegen das
politische System des Vorgangers und des «Kdnigsmachers» Colbe
von Wartenberg mit seinen Parteigédngern ernsthaft zu opponieren. Im-
merhin verhalf ihm der dynastische Ehrgeiz dieses Systems, das Stre-
ben Kurbrandenburgs nach einer Kdnigskrone und nach einem Anteil
an der oranischen Erbschaft, zu frihen und nachhaltigen aussenpoliti-
schen wie militarischen Erfahrungen. Auf seiner dadurch veranlassten
ersten Reise in die Generalstaaten der nordlichen Niederlande (1700)
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traf er mit Wilhelm I11., dem oranischen Statthalter und englischen Ko-
nig, zusammen, dem eigentlichen Haupt des europaischen Widerstan-
des gegen die Hegemonieanspriiche Ludwigs XIV.; zugleich gewann
er bei der Weiterreise durch Holland erste bleibende Eindriicke von der
vorrangig burgerlich-protestantischen, dabei toleranten Kultur des
Landes; Ende 1704 konnte er sie auf einer zweiten Reise noch vertie-
fen, ehe ihn der Uberraschende Tod der zum Karneval nach Hannover
gereisten Mutter im Februar 1705 von dort abberief.

Der Thronfolger hatte selbstverstandlich an dem aufwendigen Kro-
nungszug Friedrichs 1. nach Konigsberg teilgenommen, so dass der ge-
regelte Unterricht fur ihn bis in den Mai 1701 hinein ausfiel. 1702 wur-
de er dann zunachst in den Geheimen Rat und im Sommer darauf auch
in den Geheimen Kriegsrat aufgenommen. Da er an den Beratungen
der beiden Gremien mit grosser Regelmassigkeit teilnahm, konnte er
dort tiefe Einblicke gewinnen sowohl in die innere Verwaltung des
Staates als auch in die Heeresprobleme einer subsidienabhangigen,
durchaus zweitrangigen Macht an der Seite des Kaisers und der See-
méchte im Spanischen Erbfolgekrieg. Im Sommer 1703 berief der Ko-
nig den Kronprinzen in sein personliches Gefolge und stattete ihn mit
einer eigenen Hofhaltung aus; zu seinem 16. Geburtstag wurde er vor-
zeitig fiir volljahrig erklart. Damit endete fur ihn nicht nur der ver-
hasste geregelte Unterricht, sondern es wechselte auch der Oberhof-
meister. An die Stelle Dohnas, dessen Erziehung wie die der Mutter im
Grunde gescheitert war, trat jetzt Generalmajor Graf Finckenstein, ein
gebildeter und vornehmer Offizier, der ebenfalls aus ostpreuRischem
Magnatengeschlecht stammte und der den Kronprinzen fortan als Men-
tor mehr begleiten als leiten sollte.

Friedrich Wilhelm, dessen Personlichkeitsbildung mit 17 Jahren be-
reits weitgehend abgeschlossen gewesen sein durfte, heiratete im Spét-
jahr 1706, gedrangt vom Konig, letztlich jedoch aus freien Stiicken,
seine ihm von friih an vertraute Base Sophie Dorothea, die Tochter des
Kurfirsten Georg Ludwig (Georgs 1.) in Hannover und der von ihm
verstossenen Prinzessin von Ahlden. Erneut wurde so eine dynastische
Verbindung zwischen den miteinander um die Vorherrschaft im Nor-
den des Reiches konkurrierenden Hohenzollern und Welfen geschlos-
sen, die den Konflikt in die Familien der Beteiligten hineintrug. Zwar
entfaltete Sophie Dorothea (1687-1757) am Berliner Hof keine so weit-
gespannten geistigkinstlerischen Ambitionen wie ihre Tante Sophie
Charlotte, aber auch sie verkérperte den luxuriésen franzésischen Le-
bensstil und verfocht die weifischen Hausinteressen mit Nachdruck.
Dies musste sie bald in Konflikt mit ihrem birgerlich-sparsamen und
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autokratischen Gemahl bringen, der sie jedenfalls anfangs zartlich
liebte und ihr zeitlebens die Treue hielt, der aber sehr schnell ihre Un-
terwerfung verlangte und sie von den politischen Geschaften fernzu-
halten gedachte.

Bevor Friedrich Wilhelm ganz in die Probleme und Intrigen der
Spétzeit der Regierung des ersten preuBischen Konigs hineingezogen
wurde, die durch die kostspielig unverantwortliche Politik Warten-
bergs und seiner Parteigénger entstanden waren und 1710 unter tatkraf-
tiger Beteiligung des Kronprinzen schliesslich zum Sturz dieses letzten
Gunstlings Friedrichs I. fiihrten, fand er noch einmal, und zwar mit Hil-
fe gerade Wartenbergs, Gelegenheit, seinen aussenpolitischen und mi-
litdrischen Horizont wesentlich zu erweitern: Er nahm 1706 und wieder
1709 als Beobachter und Volontar zeitweilig am Feldzug der Alliierten
gegen Frankreich auf den Schauplétzen des Spanischen Erbfolgekrie-
ges in Flandern teil. Dort begegnete er neben dem englischen Ober-
kommandierenden, dem Herzog von Marlborough, auch dem bedeu-
tendsten kaiserlichen Feldherrn, dem Prinzen Eugen. Seine Teilnahme
an der blutigen Schlacht von Malplaquet im September 1709 konnte er
spater als den «grossten Tag» seines Lebens bezeichnen. Im Feldlager
der Verbiindeten wie bei dem erfolgreich operierenden preuBischen
Hilfskorps lernte er die Bedeutung der Ausbildung flr die Qualitét ei-
ner Armee schétzen. Von dort datiert die Vorliebe fir das militarische
Detail und den Drill, der «<Exerzierteufel», womit er spater die preuf3i-
sche Armee traktierte. Einstweilen musste er sich allerdings noch auf
die Ubungen mit seinem eigenen Kronprinzenregiment und dem Lehr-
bataillon auf der Herrschaft Wusterhausen beschréanken. Nachhaltig
unterstiitzt und angeregt wurde er dabei durch den nur wenig alteren
Fursten Leopold von Anhalt-Dessau (1676-1747); mit diesem verband
ihn seit den gemeinsamen Aufenthalten bei der alliierten Armee eine
lebenslange, enge Freundschaft, die in dem erhaltenen Briefwechsel
der beiden Liebhaber des Militdrs und der Jagd ihren bezeichnenden
Ausdruck fand. Leopold, der in preuRischen Diensten dank der Bem-
hungen des Kronprinzen noch vor dem Thronwechsel zur Wiirde eines
Generalfeldmarschalls aufstieg, hatte mit seinem Regiment «Alt-An-
halt» die Grundlagen fur die exakte Beherrschung des Waffenge-
brauchs und der taktischen Bewegungen der Truppe gelegt. Friedrich
Wilhelm brauchte sie spéter nur auf die gesamte preufRische Infanterie
zu Ubertragen, deren Ausristung und Bekleidung zu vereinheitlichen,
die Truppe mit Hilfe der neuen Exerzierreglements einer einheitlichen
Ausbildung zu unterwerfen und einem disziplinierten einheimischen
Offizierkorps zu unterstellen, um daraus eine der schlagkréaftigsten Ar-
meen Europas zu machen.
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Aber schon als Kronprinz bildete er anstelle des génzlich zivilen Vaters
den natirlichen Mittelpunkt des preuRlischen Heeres.

Wousterhausen war nicht nur die Pflanzschule der kunftigen preufi-
schen Armee; Uibrigens nach dem Vorbild des Markgrafen Philipp Wil-
helm von Schwedt auch der besonders lang gewachsenen Grenadiere,
der «langen Kerls» an der «Universitat Potsdam», die fur den Konig zu
einer teuren Mustereinrichtung, aber auch Marotte werden sollte. Die
abgelegene Herrschaft mit dem reparaturbedurftigen Jagdschloss
(«Haus») und einigen Dorfern sudostlich der eher ungeliebten Resi-
denzstadt Berlin wurde ausserdem zum Musterbetrieb der kiinftigen
Doménenverwaltung des Monarchen; ferner war sie der Ausgangs-
punkt der flir diesen Kdnig so charakteristischen Kabinettsregierung.
Von dort aus begann er mit Hilfe seines damaligen Privatsekretars Eh-
renreich Bogislaw (von) Creutz die Verwaltungsgeschéfte hauptséch-
lich schriftlich durch knappe Randverfiigungen oder kurze unzeremo-
nielle Schreiben im Quartformat («Kabinettsordres») zu filhren, wor-
aus dann das konigliche Kabinett als oberste Schaltstelle des preuli-
schen Hochabsolutismus erwuchs.

Zum Ausklang der immerhin 25jahrigen Regierung des ersten preu-
Rischen Kdnigs war der Thronfolger zuletzt an den wesentlichen Ent-
scheidungen, zumal im militarpolitischen Bereich, beteiligt worden,
wie er sich als Statthalter fur den abwesenden Vater wiederholt bewahrt
hatte. Die Institutionen wie die Personen schienen zunéchst dieselben
zu bleiben. Aber dieser Eindruck von einem kontinuierlichen Uber-
gang, womdglich von Kontinuitat, tduscht; die beteiligten Zeitgenossen
und die diplomatischen Beobachter wussten es besser als die modernen
Historiographen. Erst der Regierungswechsel am 25. Februar 1713 er-
moglichte dem neuen Monarchen einen radikalen Kurswechsel ohne
Kompromisse und Riicksichtnahmen. Als Konig konnte Friedrich Wil-
helm in PreuBen seine in langen Jahren der inneren Opposition gegen
das Regiment und den Hof des VVorgangers wie gegen den hofisch-lu-
dovizianischen Absolutismus Uberhaupt angesammelten tiefgreifenden
Verénderungswiinsche realisieren, indem er seine Kronprinzenerfah-
rungen nunmehr ins Grosse, auf den preuischen Staat, projizierte und
dabei auf die bei der Verwaltung seiner Musterdoméne in Wusterhau-
sen wie bei der Flihrung seines Regiments entwickelten Grundsétze zu-
rickgriff. Der neue Monarch z@gerte nicht, die Ziigel der Macht ent-
schlossen zu ergreifen. Es zeigte sich sofort, dass er ganz sicher, lber-
legt und planvoll vorging. Zwar bestétigte er zur allgemeinen Uberra-
schung die bisherigen Minister samtlich in ihren Amtern, nicht ohne
die am Sonntag, dem 26. Februar, ab 7 Uhr morgens mehr als eine
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Stunde im VVorzimmer auf das Erscheinen des Konigs wartenden Amts-
inhaber zu warnen, ihre bisherigen «Kabalen» untereinander fortzuset-
zen; aber denen, die wie der befreundete First Leopold jetzt einen An-
teil an der Regierungsgewalt erhofften, liess er unmissverstandlich er-
klaren, dass er sein eigener Finanzminister und Feldmarschall sein
wolle. Er gedachte die Herrschaft mit niemandem zu teilen.

Zwar liess Friedrich Wilhelm die Begrabnisfeierlichkeiten flr den
verstorbenen Vorganger, den «guten Konig», noch mit all dem baro-
cken Pomp und Aufwand ausrichten, die Friedrich I. so sehr geschatzt
hatte; ein letztes Mal wurde der «politisch-sakrale Majestétskult» des
hofischen Absolutismus in PreuRen zelebriert. Gleichzeitig aber setzte
der erwartete und befiirchtete Umschwung ein: Der Monarch veran-
lasste die Sicherstellung der reichlich gefillten Privat-Schatulle des
Verstorbenen wie die seiner kostbaren Juwelenkollektion, des prachti-
gen Mobiliars und Silbergeschirrs in den zahlreichen Schlgssern in und
um Berlin. In der Abgeschiedenheit Wusterhausens durchforstete er
persdnlich wiederholt alle Einzeletats sowohl des Hofstaates wie der
Behorden, die Gehélter und Pensionslisten, um sie dann radikal, aber
keineswegs willkirlich, zusammenzustreichen und vor allem aus die-
sen Einsparungen die Reorganisation der Armee zu finanzieren. Tat-
sichlich ergab die sorgfiltige Uberpriifung aller Staatseinkiinfte und
der enormen personlichen Hinterlassenschaft des VVorgangers, die da-
mals noch nicht klar voneinander getrennt waren, dass der Konig «rei-
cher» war, als er selbst angenommen hatte; er konnte daher seine rigo-
rose Streichaktion méssigen und dennoch seine militarischen und wirt-
schaftspolitischen Ziele realisieren. Ohne Berlicksichtigung auch der
Provinzialetats hatte er durch Streichungen und Reduktionen bei der
Hofhaltung und den Gehaltern bis Anfang Mérz 1713 bereits Gber 1,3
Millionen Taler eingespart, allein die weitgehende Abschaffung der
bisherigen teuren Hofhaltung steuerte dazu rund 400°000 Taler jahrlich
bei. Anstelle der von Friedrich I. ausschliesslich fir private Aufwen-
dungen beanspruchten geheimen Privatschatulle mit zuletzt etwa
500000 Talern j&hrlich begnugte sich Friedrich Wilhelm 1. hinfort mit
52°000 Talern fiir seine persénlichen Ausgaben aus der Generaldoma-
nenkasse, die alle nicht-steuerférmigen Einkinfte verwaltete. Die ge-
sonderte Schatullenkasse wurde aufgel6st, und die Uberschiisse bei
den Einkinften aus der Generaldomanenkasse wurden einem neuge-
griindeten Staatsschatz zugefiihrt, den der Monarch als Tresor im Kel-
ler des Berliner Schlosses neu anlegen liess. Der «sparsame Wirt»
wollte damit Vorsorge treffen fur den Eventualfall eines Krieges
ebenso wie fur innere Krisen von den Ausmassen der Pestkatastrophe



142 Peter Baumgart

in Ostpreullen 1711, die mit reguldren Mitteln nicht zu meistern waren.

Die umgehend durchgefiihrte Reorganisation der Armee war tat-
séchlich eine Neuformation und erhebliche Heeresverstarkung. Der
Konig leitete sie von Wusterhausen aus nach hochsteigenen Planen ein.
Zunéchst ging es ihm darum, die respréasentativen, aber kostspieligen
Garden, vor allem die Schweizergarde, aufzulosen bzw. in einfache
Feldregimenter umzuwandeln. Erhalten blieben bei dieser Aktion nur
die fusionierten Gardegrenadiere als Regiment der langen Kerls, das
der Monarch auf eigene Kosten als Mustertruppe in Potsdam unterhielt.
Die Kavallerie wurde zu 10 Regimentern zu Pferde, 6 Dragonerregi-
mentern und einem Esquadron Gardeducorps mit zusammen 55 Es-
guadronen zusammengefasst, die Infanterie zu 21 Regimentern mit je
zwei Bataillonen sowie weiteren 6 Bataillonen, dazu 2 Bataillone Gar-
degrenadiere. Hinzu kamen Ende 1713 noch 2 Bataillone Acrtillerie.
Die Kopfstarke der Armee, die bei Regierungsantritt, kurz vor dem
Friedensschluss zu Utrecht, nur noch etwa 39°000 Mann z&hlte, und
der bei Fortfall der fremden Subsidien weitere Kiirzungen drohten,
sollte nach dem Willen des Konigs zunachst wieder auf den etatmassi-
gen Stand von etwa 45°000 Mann «komplettiert» werden, den sie 1715
erreichte. Erst danach setzte eine schrittweise Truppenvermehrung
grossen Stils ein, die im Mai 1740 dann schliesslich zu einer Heeres-
stérke von etwa 76°000 Mann Fuhrte. Friedrich Wilhelm konnte also
durch drastische Reduzierungen der bisher auf den Hof und den Mo-
narchen geleiteten Staatsausgaben sowie durch die Umwidmung der
Einkunfte fur militarische Zwecke die Armee nicht nur auf dem Stand
wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges halten, sondern sie sogar
noch kréftig vermehren, ohne dafur auf auswértige Subsidien oder aber
auf Steuererh6hungen angewiesen zu sein. Die Armee und der Staats-
schatz galten ihm als Unterpfand von PreufRens Unabhangigkeit und
Aufstieg.

Dem Ausbau seiner Armee widmete der Kénig von Anfang an einen
grossen Teil seiner rastlosen Regierungstatigkeit; sie stand vielfach,
wenngleich nicht ausschliesslich, im Zentrum seines Denkens, fand er
«doch in der Welt in nichts Plaisier... als an einer guten Armee». Die
neue Bedeutung des Militdrischen dokumentierte sich gleich anfangs
in der eigenhédndig aufgesetzten Rangliste von 1713, in der die zivilen
Rénge gegenuber den militdrischen deutlich abgewertet wurden und
der Generalfeldmarschall nunmehr vor dem Oberkammerherrn den ers-
ten Platz einnahm, Gelehrte und Graduierte kaum noch etwas galten.
Um die Disziplin des Heeres zu gewahrleisten, ergingen neue Kriegs-
artikel (Reglements fiir die Infanterie seit 1714), welche die Mann-



Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) 143

schaften einem bisher ungewohnten scharfen Drill unterwarfen, der
sich nur durch standiges Exerzieren erreichen liess. Dies erforderte ein
Engagement der Offiziere flr die Ausbildung der Truppen auch in Frie-
denszeiten, um die sie sich als allein am Kriegsdienst orientierte adlige
Kavaliere bislang nicht gekimmert hatten. Die Mannschaftsausbildung
und Mannschaftsausriistung, die Punktlichkeit und Regelmaéssigkeit
des «kleinen Dienstes» vermittelten den Offizieren eine neue Friedens-
aufgabe. Sie verlangte zugleich ein dem Landesherrn gegentiber loyal
ergebenes Offizierkorps, das der Konig erst gegen erhebliche Wider-
stdnde heranziehen musste, indem er die S6hne des eingesessenen
Adels mit Hilfe der Kadettenausbildung in den Dienst eines einzigen
Herrn zwang.

Die forcierte Heeresrekrutierung, die mit der Erhdhung des Mann-
schaftsstandes seit 1713 verbunden war, musste rasch zu grossen Un-
zutraglichkeiten bei der Werbung fuihren, zumal der Monarch statt Aus-
landern Landeskinder als Rekruten seiner Armee bevorzugte und
grundsétzlich eine flir Séldner typische lebenslange Dienstzeit forderte.
Da die Werber keine Riicksicht nahmen und Soldaten zwangsweise
aushoben, vor allem «wenn sie nur gross» waren, kam es zu massen-
weisen Desertionen der so Geworbenen, zur Flucht der «jungen Mann-
schaft» ins Ausland, die Friedrich Wilhelm wiederum mit Edikten ge-
gen Desertion unter Androhung drakonischer Strafen zu steuern suchte,
ohne indessen damit die aufkommende Unruhe und Angst im Lande
sowie die Desertionen selbst beheben zu kénnen. Er musste sich daher
schon im Interesse der wirtschaftlichen Konsequenzen und der Landes-
kultur fir eine Beschrankung dieser Rekrutierungspraxis entscheiden.
Zunachst suchte er allerdings nur die schlimmsten Missbrauche bei der
Werbung zu beseitigen (Edikt vom 9. Mai 1714) und durch Exemtio-
nen fur zahlreiche Berufsgruppen wie flr die Stadt Berlin einzudam-
men. Erst spater ging er zu einem Ersatzverfahren fiir die Heeresergan-
zung Uber, das die Regimenter an bestimmte Ergénzungsbezirke im
Lande band, wo die wehrfahigen jungen Leute unter dem sogenannten
Kantonsystem ab 1733 «enrolliert», eingezogen und «beurlaubt» wur-
den. Eine Armee der allgemeinen Wehrpflicht war dies allerdings noch
nicht, das preulische Heer blieb mindestens zum Teil eine Soldner-
truppe. Damit bestand auch das Problem der von den betroffenen deut-
schen Reichsterritorien teils geduldeten, teils kritisierten, haufig unfrei-
willigen Auslanderwerbung fort.

Es ware jedoch géanzlich unzutreffend, in Friedrich Wilhelm 1. einen
lediglich auf das Militérische fixierten Monarchen zu sehen, der die
Finanzen und die Wirtschaft wie das Wohl der Bevélkerung den Inte-
ressen des Heeres untergeordnet oder sie deswegen vernachlassigt hat-
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te. Vielmehr bildeten die Finanz-, Verwaltungs- und Heeresreform in
seinem politischen Programm eine Einheit. Sie waren das Kernstiick
dieses Herrschaftskonzepts, das er bereits bei Regierungsantritt besass,
und das er in allen wesentlichen Elementen schon wéhrend des ersten
Jahrzehnts seit seiner Thronbesteigung, bis etwa 1723, durchzusetzen
verstand — gegen mannigfache Widerstdnde, namentlich des frondie-
renden Adels, der sich unter das ihm durch die Politik dieses Konigs
auferlegte harte Joch nur widerwillig beugen wollte.

Damals lag Friedrich Wilhelms politische Gesamtkonzeption, seine
«Staatsauffassung», als langst abgeschlossen in der fiir ihn charakteris-
tischen, sprachlich ungebédndigten Form schriftlich vor, und zwar in
Gestalt der Instruktion fur den «Sukzessor» vom Januar 1722. In die-
sem «Politischen Testament» dokumentierten sich die feste religdse
Verankerung wie das Selbstverstandnis des Konigs, der schroff auto-
kratische Grundzug und der unbedingte Anspruch auf Selbstregierung,
ohne dass klar zwischen Herrscher und Staat unterschieden wurde. Der
aller Theorie abholde, praxisorientierte Monarch verwendete den abs-
trakten Begriff «Staat» bezeichnenderweise noch nicht, sondern setzte
seine Person oder die Dynastie ganz unbefangen und traditionell in eins
mit dem von ihm regierten konkreten preufischen Staat. Wenn er von
«Staatssachen» sprach, dann meinte er damit die auswartigen Angele-
genheiten Preulens. Das firr die absolutistischen Herrscher des 18.
Jahrhunderts so typische, auch bei Friedrich Wilhelm 1. ausgeprégte
Machtstaatsstreben findet sich bei ihm mehr nach innen als nach aus-
sen gerichtet. In der auswartigen Politik sollte sich sein Nachfolger auf
die legitimen und «gerechten Pratentionen» des Hauses Brandenburg
beschrénken und keinen «ungerechten Krieg» anzetteln, «nicht ein Ag-
ressor» werden, ansonsten drohe ihm das géttliche Gericht.

In derartigen Formulierungen wie im Grundtenor dieses hochst per-
sonlichen Dokuments bestétigt sich, dass sein Herrschaftsverstandnis
noch in der religiosen Tradition seiner Dynastie wurzelte, und zwar in
der spezifischen Auspragung, die der Calvinismus ihr seit dem Be-
kenntniswechsel des Kurfursten Johann Sigismund (1613) gegeben
hatte. Das furstliche Machtbewusstsein erscheint bei Friedrich Wil-
helm eigentimlich gezdhmt und gebéandigt durch die Religion, die fiir
ihn kein blosser Vorwand oder etwa Mittel zur Begriindung der Herr-
schaft, sondern eine lebendige Realitdt in seinem Leben blieb. Als
Zwanzigjahriger hatte er nach seinem Zeugnis personliche Glaubens-
gewissheit im Sinne des lutherischen Gnadenuniversalismus erlangt
und sich seitdem zum Herrscher berufen gefiihlt. Obschon er die calvi-
nistische Pradestinationslehre unter dem Eindruck seiner Erziehungs-



Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) 145

erlebnisse ablehnte und auch die fortdauernden Unterschiede zwischen
dem reformierten und dem lutherischen Bekenntnis nicht gelten lassen
wollte, sie als «Pfaffengezénk» abtat und die Kanzelpolemik in seinen
Landen verbot, leitete er seine flrstliche Berufsauffassung dennoch aus
dem calvinistischen Erwahlungsbewusstsein und Bewahrungsglauben
her. Hinzu trat seine folgenreiche Begegnung mit dem aktivistisch-
weltzugewandten Reformpietismus des grossen Schul- und Waisen-
hausorganisators August Hermann Francke in Halle, wo der Kronprinz
1711 die imposanten Anlagen zunachst nur von aussen besichtigt hatte,
ehe dann der ihm vertraute pietistische General Dubislav von Natzmer
eine personliche Verbindung herstellte, die Bestand hatte. Friedrich
Wilhelm, der die Stiftungen 1714 selbst inspizierte, war von dem sozi-
alen Impetus und dem padagogischen Engagement Halles stark beein-
druckt, ohne deswegen selbst zum (bekehrten) Pietisten zu werden.
Aber der Konig hat sich in der Folge der halleschen Einrichtungen fur
die Zwecke des preuRischen Staates vielfach bedient, namentlich bei
Stellenbesetzungen sowie in der Sozialpolitik. Die Wirkung des halle-
schen Pietismus in der Bevolkerung, die zur Verbreitung einer aktiven
Pflichtenethik, zu Sparsamkeit und strenger Arbeitsmoral beitrug, war
sicherlich viel intensiver als die Bewéhrungs- und Erwahlungsethik der
calvinistischen Flhrungsschicht in den Uberwiegend lutherischen Lan-
dern der Monarchie.

Die Nahe des «Puritaner- und Biirgerkonigs» (C. Hinrichs) Friedrich
Wilhelm zum Pietismus wie zum Calvinismus dusserte sich namentlich
in seiner ausgepragten Arbeits- und Pflichtgesinnung, die durchaus as-
ketische Zlige trug: Gott «hat euch auf den Thron gesetzt nicht zu(m)
Faulenzen, sondern zu(m) Arbeiten und seiner Lander Wohl», erklarte
er seinem Sohn Friedrich. Tatsachlich hat Friedrich Wilhelm, ganz un-
zeitgemass fiir die aristokratisch-hofische Welt seines Jahrhunderts,
eine derartige Haltung in seinem persdnlichen Leben auch praktiziert:
Er trug stets einfache, schmucklose Kleidung oder zunehmend die
blaue Obristenuniform seines Potsdamer Regiments; er ersetzte die
grosse Allongepertcke durch den kleinen Zopf; er wandte sich gegen
die aufwendigen Kleidermoden und erwartete dies auch von den Mit-
gliedern seiner dagegen opponierenden Familie wie von seinen Beam-
ten; er legte Wert auf Sauberkeit und haufiges Waschen, auf Reinlich-
keit in den Schlossrdumen nach hollandischen Mustern, vor allem hielt
er seiner Konigin die eheliche Treue und wetterte gegen die Matressen
Wirtschaft an den Hofen, ausserdem gegen «Komddien, Operas, Bal-
lette, Maskeraden». Dabei blieb er jedoch ein durchaus lebensbejahen-
der Mensch, der nicht nur den reichlichen Tafelfreuden, sondern auch
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dem Tabakrauchen und Biergenuss in der Runde seines grob-derben,
politisierenden «Tabakkollegiums» nachging, und er liebte die Jagd,
besonders die anstrengende Hetzjagd auf Hirsche und Wildschweine,
die er eher im Ubermass betrieb, so dass diese kraftezehrenden «Ent-
spannungenx» neben einer gewaltigen Arbeitsbelastung zu einer hdchst
ungesunden, hektischen Lebensweise fiihrten. Der Monarch litt nicht
nur zunehmend an Ubergewicht und wurde schliesslich in den letzten
Jahren unbeweglich, sondern auch schon friihzeitig unter schmerzhaf-
ten Gichtanfallen und spater an Wassersucht — Krankheiten, die sein
Leben schon mit 52 Jahren beendeten. Friedrich Wilhelm, der immer
wieder auch von einem nervésen Leiden heimgesucht wurde, das sich
in gesteigerter Erregung wie Zorn- und Wutausbriichen, aber auch in
Melancholie und Schwermutsanfallen &usserte und den Umgang mit
ihm zu einem Problem machen musste, wusste darum, dass ihm nur
wenig Zeit verblieb, seine Aufgaben als Regent zu erflillen. Eben des-
halb mutete er sich selbst, seinen Beamten und Offizieren oft schier
ubermenschliche Arbeitsleistungen zu.

Seine personliche Arbeitsgesinnung und Berufsauffassung suchte
der Konig auf den Staat und die Bevélkerung zu Ubertragen. Er propa-
gierte gegen den «Zeitgeist» eine verénderte Einstellung zur Arbeit.
Wie er sich selbst einer strengen Arbeitsdisziplin unterwarf, die auch
seinen Tagesplan bestimmte, so erwartete er dies selbstverstandlich
von seiner Verwaltung und von seinen Untertanen: «Paroi auf dieser
Welt ist nichts als Mih und Arbeit», lautete die keineswegs populére
konigliche Devise. Er hat sie mit eiserner Harte und Riicksichtslosig-
keit weitgehend durchzusetzen vermocht, selbst gegentiber der Aristo-
kratie, und damit einen einschneidenden Mentalitatswandel in Bran-
denburg-Preufen eingeleitet. Sicherlich war dies mit einer «Unsumme
von Opfern an menschlichem Gliick» (C. Hinrichs) verbunden. Indes-
sen gilt es zu beachten, dass auch Friedrich Wilhelms absolutistische
Zeitgenossen, zumal Peter I. von Russland, Karl XII. von Schweden
und Ludwig X1V, nicht nach dem individuellen Gliick ihrer Untertanen
fragten.

Es war das Ziel des Monarchen, das unzusammenhéangende, noch
wenig homogene preuBische Staatswesen ganz konsequent und metho-
disch von innen her auszubauen, um ihm so woméglich zum Status ei-
ner Grossmacht zu verhelfen. Dazu bedurfte es einer Rationalisierung
und grindlichen Erneuerung des tiberkommenen Staatsapparates, ver-
bunden mit einer Mentalitatsanderung zur Steigerung der Arbeitsinten-
sitdt und Arbeitsproduktivitat, zugleich aber einer umfassenden Durch-
setzung seiner «Souveranitat» gegentber allen intermedidren Gewalten
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seiner Lander und Provinzen. Friedrich Wilhelms bekannter Ausspruch
von 1716, die Souveranitat und damit die Krone wie einen «rocher von
bronse» stabilisieren zu wollen, manifestiert den Anspruch des Auto-
kraten auf unumschrankte Selbstherrschaft. Dieser Anspruch richtete
sich gegen die aus den Konflikten der Regierung des Kurfrsten Fried-
rich Wilhelm verbliebenen standisch-adligen Positionen auf regionaler
wie auf lokaler Ebene. In den Ostlichen und westlichen Aussenprovin-
zen der Monarchie, zumal in OstpreuBen, in Kleve und in der Graf-
schaft Mark, ebenso im Firstentum Magdeburg, aber selbst in der zur
Kurmark gehorigen Altmark bestand der stdndische «Regionalimus»
fort und bekundete sich in standischen Aktivitaten; auf dem Lande, in
den Kreisen und den Gutshezirken der dstlichen Gebiete der Monar-
chie, war der adlige Herrschaftsanspruch ohnehin noch ziemlich unge-
brochen, die adligen Amtshauptleute und «Landréate» fungierten als
«Amtstrager zwischen Krongewalt und Stadnden». Bei jedem Herr-
schaftswechsel forderten die Landstdnde die Fortgeltung der alten
Landtagsrezesse und Privilegien erneut ein. Es war bezeichnend fir
Friedrich Wilhelms Standepolitik, dass er diese Bestédtigung im Unter-
schied zu seinem Vorganger verweigerte. Die antistdndische Politik
richtete sich ebenso gegen die adligen Steuerprivilegien wie gegen die
dem Konig suspekten Verhaltensmuster der nach wie vor international
gepragten Aristokratie.

In diese Richtung zielten sowohl die Einfuhrung des «Generalhufen-
schosses» in OstpreuBen seit 1716 als auch die weitgehende Allodifi-
kation der Lehen seit 1717. Bei der Einfuhrung des Generalhufenschos-
ses in OstpreulRen als einer gleichmassig alle Stande, mithin auch den
dortigen Adel treffenden direkten Steuer stiitzte sich der Monarch auf
die tatkréaftige Mitwirkung eines eingesessenen Adligen, des Grafen
Truchsess von Waldburg, der als kundiger Okonom und Verwalter das
Reformwerk mit Hilfe einer von ihm geleiteten Hufenschosskommis-
sion gegen den erbitterten Widerstand seiner adligen Standesgenossen
bis 1719 durchsetzte. Dabei wollte der Konig den Junkern «den Wind
von Landtagen» lassen, wenn er nur zu seinem «Zwecke komme».

Die antiadlige Tendenz des Kdnigs zeigte sich ebenso bei der auf
altere Plane zurtickgehenden, aber erst seit 1717 von ihm angepackten
Allodifikation der Lehen, bei der es prinzipiell um die Durchsetzung
einer standigen Besteuerung des bislang Uberwiegend steuerfreien
Adels gegen die Umwandlung seiner Lehenguter in Allodialbesitz
ging. Der Konig und seine Berater hatten die Schwierigkeiten der Re-
alisierung einer derartigen Reform in allen Provinzen grindlich unter-
schatzt, zumal die Lehensgesetzgebung dort recht unterschiedlich war.
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So blieb nur der muhsame und langsame Weg der Einzelverhandlung
mit den adligen Standen jeder Provinz. Dabei kam es zu bemerkens-
werten Ausserungen des Widerstandes gegen das autokratische Vorge-
hen des Monarchen ohne Ricksicht auf Gberkommene Privilegien und
«Freiheiten» des Adels, zumal in dem erst 1680 dem Staatsverband ein-
gegliederten Herzogtum Magdeburg, aber auch in der Altmark. Dort
wehrten sich die Vasallen gegen die Einflihrung unter Berufung auf das
Reichsrecht und den Westfalischen Frieden; eine Minderheit wandte
sich 1718 und wieder 1722 sogar an den Reichshof rat in Wien mit einer
Klage gegen den Konig, der daraufhin, sehr zu seinem Verdruss, vom
Kaiser abgemahnt und sogar mit Reichsexekution bedroht wurde, wéh-
rend der zornige Monarch die neue Steuer unterdessen zwangsweise
eintreiben liess. Im Ergebnis erreich-te Friedrich Wilhelm sein Ziel, das
adlige Steuerprivileg in der Monarchie zu brechen, wenngleich der fi-
nanzielle Ertrag seinen anfanglichen Erwartungen kaum entsprach.
Der Monarch erschitterte die privilegierte Stellung des Adels zusétz-
lich durch die Politik einer konsequenten Ausweitung der landesherrli-
chen Doménengiiter auf Kosten des adligen Grundbesitzes. Er liess ge-
radezu planmaéssig alle zum Verkauf oder zur Versteigerung anstehen-
den Giter aufkaufen und dem landesherrlichen Doménenbesitz zu-
schlagen, der so systematisch vermehrt und moglichst in grésseren
Komplexen abgerundet wurde. Natiirlich konnte der Konig nicht daran
denken, wie der befreundete First Leopold von Anhalt-Dessau in sei-
nem kleinen L&ndchen, den gesamten Adel der grossen Monarchie aus-
zukaufen, indessen war gegen Ende seiner Regierungszeit etwa ein
Drittel der land- und forstwirtschaftlich nutzbaren Flache den staatli-
chen Domanen zuzurechnen. Gleich zu Beginn seiner Herrschaft hatte
er 1713 in einem Hausgesetz die bisherigen flrstlichen Schatullgiiter
zu staatlichen Domanen gemacht, den Domanenbesitz insgesamt fir
unverdusserlich erklért und ihn damit der bislang noch haufig getibten
Schenkungs- und Verpfandungspraxis entzogen, ausserdem die dort
anséssigen «Immediatuntertanen» gegen Willkir abgesichert. Der Do-
manenbesitz war die wichtigste nichtsteuerformige Einkunftsquelle fur
den Landesherrn, daraus erkldrte sich die Bedeutung, die Friedrich Wil-
helm ihm zumass. Der Konig verhielt sich wie ein «landwirtschaftli-
cher Grossunternehmer» (H. Haussherr), der seine Doménen nach dem
Scheitern der Erbpacht unter dem Vorgénger in Zeitpacht von meist 6
Jahren an burgerliche Generaldoménenpéchter ausgab, die wiederum
Unterpédchter ansetzen konnten. Rationalisierung, Meliorationen und
ein scharf kalkulierter Profit waren dabei selbstverstdndlich. Die zen-
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trale Verwaltung des gesamten Domanenbesitzes und der Domanen-
einkiinfte sowie der Einnahmen aus Regalien lag zundchst seit 1713
beim Generalfinanzdirektorium, ehe der Landesherr durch die grosse
Verwaltungsreform von 1723 eine umfassende Neuordnung herbei-
flhrte.

Der unbedingte Anspruch auf Selbstherrschaft und auf Durchsetzung
der monarchischen Souverénitat im Lande gegen alle Widerstande des
privilegierten Adels und dessen bisherige Verhaltensmuster manifes-
tierte sich nicht zuletzt in der zielstrebigen Indienstnahme des einge-
sessenen Adels fiir das Offizierkorps der preullischen Armee. Friedrich
Wilhelm setzte sie gegen erhebliche anfangliche Opposition durch, so
dass dieses Offizierkorps sehr rasch zu einem loyal-gehorsamen, dabei
sozial homogenen Instrument seines koniglichen Oberbefehlshabers
werden konnte. Flankierend dazu liess der Monarch Vasallentabellen
und Konduitenlisten fiihren, beschrankte die Freizligigkeit der jungen
Adligen bei Auslandsaufenthalten und beim Studium, wofur er sie auf
die Landesuniversitéten verwies. Es ging dem vollig unaristokratischen
«Soldatenkdnig» bei diesen Massnahmen durchaus um eine «Domesti-
zierung des Adels» (C. Hinrichs), wenngleich er damit nur partiell Er-
folg hatte, weil die Krone selbst in Brandenburg-Preul3en, wie die jun-
gere Absolutismusforschung (seit G. Oestreich) deutlich gezeigt hat,
ihre machtstaatlichen, zentralisierenden Ordnungen nicht berall und
auf allen Ebenen mit gleicher Intensitdt durchzusetzen vermochte.
Friedrich Wilhelm I. betrieb im Unterschied zu seinem Nachfolger kei-
neswegs eine Politik der «Konservation des Adels», der Monarch setzte
das Staatsinteresse nicht mit den Interessen der l&ndlichen Aristokratie
(«junkerlichen Klasseninteressen») gleich, sondern leitete eine poin-
tierte Bauernschutzpolitik ein, um dem Ubergewicht des Adels auf dem
Lande in dem Agrarstaat PreulRen entgegenzuwirken, wovon besonders
das Schutzedikt von 1739 zeugt. Eine derartige Haltung ergab sich ein-
fach deshalb, weil ein Ausgleich zwischen den Erfordernissen des jetzt
forcierten Heerwesens, der Wirtschaft und der Finanzen gefunden wer-
den musste.

Das machtstaatlich bestimmte Staatsinteresse erforderte in den Au-
gen des Monarchen eine bestandige Steigerung der Einkiinfte und da-
mit zugleich ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum. Beide Kernaufga-
ben hoffte er mit den Instrumenten zu bewadltigen, die ihm der Fiskalis-
mus und der Merkantilismus in Verbindung mit dem Kameralismusals
zeitgendssische Finanz- und Wirtschaftsdoktrin an die Hand gaben,
wenngleich der ékonomisch-rechenhafte Praktiker und Utilitarist, der
sich um jedes Detail kiimmerte, grossen Wert darauflegte, aus der Er-
fahrung («Experience») und nicht aus der Theorie zu schépfen, die er
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schwerlich n&her studiert hat. Dabei entwickelte er eine Reihe von wirt-
schafts- und finanzpolitischen Leitgedanken, die sich bemerkenswert
von den verbreiteten Vorstellungen der Zeit unterschieden. Er achtete
entschieden darauf, dass sich die Staatsausgaben nach den Einnahmen
richteten und nicht etwa umgekehrt, wobei beide in sorgfaltig aufge-
stellten Jahresetats festgeschrieben wurden, an die sich die Verwaltung
strikt zu halten hatte. Eine von ihm eigens begriindete Behérde, die
«General-Rechenkammer» (Oberrechnungskammer seit 1723), fiihrte
die Aufsicht (ber die Etats und die Kassen. Die bitteren Erfahrungen
der Kronprinzenzeit veranlassten den Konig dazu, sich jéhrlich im Vor-
aus Rechenschaft tiber samtliche Staatseinkdinfte zu geben, wobei diese
alsbald nach Regierungsbeginn nur noch tber zwei Hauptkassen laufen
sollten: die «Generalkriegskasse» fur die steuerformigen Akzisen und
Kontributionen und die «Generalfinanzkasse» fiir die Einkiinfte aus
den Domanen und Regalien.

Friedrich Wilhelm wirtschaftete nicht mit den Mitteln des Staatskre-
dits und der Staatsverschuldung, sondern h&ufte stattdessen einen
Staatsschatz auf, der gegen Ende seiner Herrschaft ca. 8 Millionen Ta-
ler ausmachte. Er entzog damit dem Wirtschaftskreislauf einen sehr be-
achtlichen Anteil des ohnehin knappen Kapitals. Nur auf diese schon
damals unmoderne Art glaubte er, seinen gerade aus der Subsidienab-
héngigkeit fremder Méchte befreiten Staat fiir den Kriegs- und Krisen-
fall absichern zu kénnen. Der Koénig bediente sich ebensowenig des
bequemen Mittels der Anziehung der Steuerschraube, so dass die di-
rekte Steuer, die Kontribution, bis 1807 nicht erhdht wurde; dennoch
stieg ihre Ertragskraft infolge grosserer Verwaltungseffizienz, Zunah-
me der Bevolkerung, auch durch die Adelsbesteuerung leicht an. Als
eine lohnendere, weil beweglicher zu handhabende Einnahmequel-le
erwies sich demgegeniber die indirekte Akzise; hauptsachlich als stad-
tische Konsumsteuer konstruiert und von den landesherrlich bestellten
«Steuerrdten» kontrolliert, erhdhte sich ihr Ertrag mit dem Wachstum
von Handel und Gewerbe in den Stadten. Auch die in den einzelnen
Provinzen der Monarchie noch unterschiedlich gehandhabten Akzise-
tarife wurden — abgesehen von Monopolsteuern auf Kaffee, Tabak etc.
— unter Friedrich Wilhelm I. nicht substanziell erhéht.

Die grosse Heeresvermehrung im Verlauf seiner Regierung war
demzufolge nicht das Ergebnis fiskalischer Ausbeutung der Bevolke-
rung, sondern blieb an den Ertrag der auf hohem Niveau fixierten Steu-
ern gebunden, die zwar driickend, dafiir aber berechenbar waren. Auch
das Heer, das im Ubrigen an allen Sparmassnahmen des knauserigen
Konigs von der Gehaltsreduktion fiir die hohe Generalitat bis zur spar-
samen Montur fur die Mannschaften teilhatte, musste sich also an der
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Finanzkraft der Monarchie orientieren; die Ausweitung Uberstieg diese
keinesfalls, wenngleich ein sehr hoher Anteil des Gesamthaushaltes in
den Heeresunterhalt floss, der jedoch im Vergleich mit anderen europé-
ischen Monarchien, gerade etwa der englischen, keineswegs exzeptio-
nell war. Zumindest indirekt wurde das Heer aber zu einem gewichtigen
Faktor fur die gewerbliche Wirtschaft. Der grosse Ausriistungs- und
speziell der Uniformenbedarf der Armee diente als «Schwungrad» spe-
ziell der Berliner sowie der kur- und neumarkischen Textilwirtschaft.
Diese wurde als die zeitgemasse Leitindustrie des 18. Jahrhunderts nach
den Grundsdtzen des Merkantilismus organisiert. Staatliche Wirt-
schaftslenkung und Wirtschaftsforderung ergénzten sich unter Fried-
rich Wilhelm, dessen ganzes Trachten nach Ansicht des kaiserlichen
Gesandten nur auf «Haben und Haben und Zusammenbringung grossen
Geldes und Armeen» gerichtet war. Nachdem er den Luxus des Hofes
abgeschafft hatte, suchte er ebenso die Verbreitung von ausléandischen
Luxusgitern im Lande durch hohe schutzzollartige Akzisen oder gar
vollige Einfuhrverbote einzuddmmen; gleichzeitig schrankte er den Ex-
port von Wolle als wichtigsten Rohstoff flr die einheimische Textiler-
zeugung zunachst mit Riicksicht auf die exportorientierten adligen Pro-
duzenten nur ein, schliesslich aber untersagte er ihn seit 1719 ganzlich.
Ausserdem bestimmte er, den Bekleidungsbedarf fur die Armee kiinftig
ausschliesslich durch die einheimische Industrie zu decken. Das geeig-
nete Mittel dafiir war das Berliner «Lagerhaus», dessen Griindung der
Konig schon 1713 dem in Diensten des VVorgéangers als «Staatsbankier»
reich gewordenen Geheimen Kriegsrat Johann Andreas Krautt neben
seiner amtlichen Tatigkeit auftrug, wobei dieser alle Risiken zu tragen
hatte. Tats&chlich entwickelte sich das Lagerhaus unter Krautts Regie
zur grossten Textilmanufaktur in PreuBen wie im Reich; sie war schon
nach drei Jahren in der Lage, die gesamte preuRische Heeresmontur
herzustellen und seit 1725 Uber eine eigens gegriindete «Russische
Handlungskompagnie» von Berliner Kaufleuten auch die russische Ar-
mee zeitweilig mit Uniformen zu beliefern. Das Berliner Lagerhaus
vereinigte als echte Manufaktur alle Fabrikationsablaufe in seinen R&u-
men; gleichzeitig aber beschaftigte es als Verlagsunternehmen Textil-
heimarbeiter zur Produktion von Halbfabrikaten, hauptsachlich fur die
groberen Wollprodukte, wahrend sich die Zentrale mehr und mehr auf
die feinen Offizierstuche aus «spanischer» (importierter) Wolle sowie
auf die Herstellung von feinen Tuchen auch fir Privatkunden kon-
zentrierte, zumal den Einwohnern der Monarchie der Gebrauch fremder
Woll waren ab 1719 génzlich untersagt wurde.
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Mit der Grindung des Lagerhauses verfolgte der Koénig nicht nur
wirtschafts-, sondern auch sozialpolitische Absichten: Arbeitsbeschaf-
fungsmassnahmen fur die teils unterbeschéftigten und verschuldeten,
von ihren Verlegern abhangigen einheimischen Tuchmacher und sons-
tigen Textilhandwerker, aber auch Existenzgriindungen fur die Ange-
horigen der wachsenden Garnisonen in Berlin und seinem Umland. Um
die Kapazitat des 1726 beim Tode Krautts verstaatlichten und 1734
dann dem grossen Potsdamer Militarwaisenhaus tberschriebenen La-
gerhauses erhdhen zu kdnnen, wurden auch auswaértige Facharbeiter
geworben. Dies entsprach einem weiteren wirtschafts- und bevolke-
rungspolitischen Grundsatz des Konigs, die Pflege der 6konomischen
Kréfte des diinn besiedelten Landes mit dem seines schmalen mensch-
lichen Reservoirs zu verbinden, und zwar durch eine Politik der «Con-
servation» der Untertanen. Durch gezielte Einwanderungs- und Sied-
lungsaktionen suchte er die Bevolkerungszahl in Preulen nach Mdg-
lichkeit zu vermehren. Die spektakulérste und Kkostspieligste Mass-
nahme seiner Regierung auf diesem Gebiet war das Jahrzehnte dau-
ernde «Retablissement», der Wiederaufbau der nach der Pestkatastro-
phe von 1709/10 zusammengebrochenen Wirtschaft und Verwaltung
in den weitgehend verddeten Gebieten des nordostlichen Ostpreufl3en
(PreuBisch-Litauens) und die Wiederbesiedlung dort; die aus dem Erz-
stift Salzburg 1732 ausgewiesenen Protestanten stellten mit etwa
13’000 nach Ostpreullen weitergeleiteten Exulanten das grosste Kon-
tingent an Zuwanderern. Der Monarch scheute weder Muhe noch Kos-
ten, um den wirtschaftlichen Aufstieg seines Landes voranzutreiben,
zweifellos hatte er dabei Erfolg, wie sich an der allmahlichen Steige-
rung der Akziseeinnahmen ablesen I&sst.

Indessen liessen sich die unterschiedlichen Wirtschaftsinteressen
von Stadt und Land nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner brin-
gen. Die agrarisch-landlichen Interessen des grundbesitzenden, vorran-
gig Getreide und Wolle fur den Export produzierenden Adels wie die
der koniglichen Doménen kollidierten mit den an merkantilistischen
Grundsatzen orientierten Unternehmungen des stadtischen Gewerbes
und der Manufakturen. Beide Bereiche sollten zwar nach den Vorstel-
lungen des Koénigs durch ein erhdhtes Steuerautkommen in Form der
landlichen Kontribution und der stadtischen Akzise zur Ertragssteige-
rung des Staates beitragen, und beide Sektoren wurden durch ihn einem
weitgehenden Dirigismus unterworfen, aber die staatliche Verwaltung,
wie sie seit 1712/13 bestand, vermochte den damit verbundenen Auf-
trag nur unzureichend zu verwirklichen. Denn das 1713 eingerichtete
«Generalfinanzdirektorium» sowie die ihm nachgeordneten Amtskam-
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mern verfochten die Ziele der Landwirtschaft und des Landesausbaus
mit derselben Vehemenz und Einseitigkeit wie das 1712 mit massgeb-
licher Beteiligung des damaligen Kronprinzen vereinheitlichte «Gene-
ral(kriegs)kommissariat» unter seinem tatkraftigen Minister Friedrich
Wilhelm von Grumbkow die stadtisch-gewerblichen. Indem jede der
beiden Zentralbehdrden mit ihren Organen jeweils nur die Belange ih-
res Ressorts sah, um die koniglichen Einnahmen zu steigern, musste es
sehr bald zu Unzutréglichkeiten zwischen ihnen kommen, die zu einem
formlichen «Behordenkrieg» auf zentraler wie provinzialer Ebene fuhr-
ten, schliesslich sogar zu Prozessen untereinander. Diesen Zustand
konnte und wollte der Monarch nicht dulden. Als Ermahnungen zum
Ausgleich nicht fruchteten, schritt er daher zu einer durchgreifenden
Behordenreform.

Sein eigenhandiger Entwurf zur Errichtung des «General-Ober-Fi-
nanz-Krieges- und Doménen-Direktoriums», kurz «Generaldirekto-
rium» genannt, datiert vom 22. Dezember 1722 aus dem abgeschiede-
nen Jagdschloss Schonebeck. Es ist denkbar, dass er dabei Anregungen
seines in die Reformabsichten eingeweihten Dessauer Freundes Leo-
pold aufgriff, im Kern jedoch war die den Ministern am 19. Januar 1723
verlesene Instruktion fur das Generaldirektorium, die fir diesen Zweck
durch Sekretére erst in eine Reinschrift gebracht werden musste, Fried-
rich Wilhelms ureigenes Werk, Ausdruck seines Verstandnisses von ei-
ner funktionsfahigen Verwaltungsorganisation, seiner Auffassung vom
Beamtentum, aber auch seiner wirtschafts- und finanzpolitischen Vor-
stellungen. Der Kénig organisierte das Generaldirektorium unter sei-
nem nominellen Prasidium — symbolisiert durch einen leeren Stuhl un-
ter seinem Portrat im Sitzungssaal — als kollegial arbeitende oberste In-
nen-, Finanz- und Wirtschaftsbehorde der Gesamtmonarchie mit eige-
ner Kanzlei und Registratur, der auf der Provinzebene die zumeist un-
mittelbar darauf eingerichteten «Kriegs- und Domanenkammern, kurz
Kammern genannt, als neue nachgeordnete Mittelbehdrden fur die Do-
ménen- und Steuerverwaltung entsprachen. Der alte Behdrdenapparat
mit Ausnahme des zugleich fiir das Bildungswesen und die Kirchenan-
gelegenheiten zustandigen Justizstaatsrates und des 1728 durch den
langjahrigen Minister Heinrich Rudiger von llgen reorganisierten, nicht
eigentlich neu geschaffenen auswértigen Departements war in der
neuen Behdérdenstruktur aufgehoben, tber der allein der Monarch «aus
dem Kabinett» in bewusster Distanz zu seinen Ministern regierte. Fur
die innere Organisation der Zentralverwaltung galt die Einteilung nach
Provinzen (Provinzgruppen), nur fur einzelne Bereiche wie Post- und
Miinzsachen oder die Heeresversorgung das Sachprinzip; sie wurden
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unter die funf «dirigierenden Minister» und die diesen zugewiesenen
«Geheimen Finanzrate» sowie Unterbeamten aufgeteilt und in den ein-
zelnen Departements bearbeitet, jedoch in der Kollegialitit des Ple-
nums entschieden. Der Konig erblickte darin ein Moment der gegen-
seitigen Kontrolle, der Verhinderung von Intrigen, aber auch des Zu-
sammenwachsens bisher getrennter Verwaltungsbereiche. Er wollte
keine «grossen Herren» zu Ministern machen und bevorzugte Blrger-
liche, die er meist nachtraglich nobilitierte. Tatséchlich gelang es ihm,
«mit den alten Ministern eine neue Behdrde» zu begriinden (H. Hauss-
herr), die zahlenmassig klein blieb, auf langere Sicht effektiv und zum
Nutzen des Gesamtstaates zusammenarbeitete, wobei die jahrlich von
ihr erstellten Etats der Einnahmen und Ausgaben von den beiden ge-
trennten staatlichen Hauptkassen unter der Kontrolle der neu errichte-
ten Oberrechnungskammer verwaltet wurden.

Die konigliche Instruktion mit ihren detaillierten Bestimmungen
tber die Dienstzeiten, Sitzungstage, Haftung der Minister und Rate etc.
demonstriert mit grosser Deutlichkeit, dass Friedrich Wilhelm ein ar-
beitswilliges und zugleich qualifiziertes, ausschliesslich auf den Mo-
narchen verpflichtetes Beamtentum nicht etwa vorgefunden hat, son-
dern dass er sich dieses Werkzeug seiner Selbstherrschaft grossenteils
erst heranziehen musste, indem er die &lteren Auffassungen vom Status
der Beamten radikal revidierte. Er rekrutierte diese fortan wie das Of-
fizierkorps nur noch aus Landeskindern, setzte sie aber in der Regel
nicht in ihrer Heimatprovinz ein; er erwartete von ihnen nicht nur Lo-
yalitat und Gehorsam, Fleiss und Sparsamkeit, sondern Hingabe an den
Dienst des Konigs, der sie dafiir standesgemass unterhielt. Er ging so-
gar so weit, von ihnen zu verlangen, dass sie dem Monarchen «mit Leib
und Leben, mit Hab und Gut, mit Ehr und Gewissen dienen» sollten,
dass sie «alles daran setzen als die Seligkeit, die ist vor Gott, aber all
das ander muss mein sein». Dieser bisher génzlich ungewohnte An-
spruch konnte sicherlich nicht in allen Punkten und Gberall realisiert
werden, jedoch dirfte an der hohen Funktionstuchtigkeit und Effizienz
— gerade des zentralen Behdrdenapparates — kein Zweifel bestehen, zu-
mal im Vergleich der deutschen Territorialverwaltungen, aber ebenso
der européischen Monarchien. VVon der durchaus zeittiblichen Korrup-
tion konnte nur in Einzelféllen, die der misstrauische Konig bei Auf-
deckung streng ahndete, die Rede sein; das in Europa weit verbreitete
System des Amterkaufs existierte nicht, es sei denn, die Zahlungen an
die «Rekrutenkasse» werden so interpretiert. Die von Friedrich Wil-
helm auf allen Ebenen binnen eines Jahrzehnts neu durchorganisierte,
teils geradezu militarisch disziplinierte Staatsverwaltung, die keines-
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wegs nur auf die fiskalisch-militarischen Interessen der Monarchie aus-
gerichtet war, sondern zugleich der Wirtschaftsférderung, dem Lande-
saushau, der Kolonisation und «Peuplierung» sowie der «Conservation
der Untertanen» diente, kann als eine grosse innere Aufbauleistung die-
ses Konigs gelten. Allerdings erhielt das Staatswesen durch ihn zu-
gleich einen harten, rechenhaft-6konomischen, freud- und glicklosen
Zuschnitt, der ihm fortan anhaften sollte.

Entsprechend besassen in dem Staat des Birger- und Soldatenkdnigs
Kunst und Wissenschaft, anders als unter dem Vorgéanger oder Nach-
folger, keine Heimstatt. Die von Friedrich I. begriindete Akademie der
Wissenschaften zu Berlin verfiel unter dem «lustigen Rat» Jacob Paul
Gundling als Présidenten (seit 1718) wahrend seiner Regierung; der
Monarch verwies einen der fiihrenden Philosophen seiner Zeit, den Na-
turrechtslehrer Christian Wolff, auf Betreiben der pietistischen Theo-
logen in Halle 1723 des Landes, bemiihte sich jedoch spater, wenn-
gleich vergeblich, um dessen Ruckberufung. Friedrich Wilhelm zeigte
sich lediglich bereit, die angewandten und «niitzlichen» Wissenschaf-
ten zu fordern. Dazu zéhlten fur ihn in erster Linie die Medizin und die
Kameralistik. Er baute das Medizinal-, Sanitats- und Gesundheitswe-
sen systematisch aus, darunter die «Charité» in Berlin, er richtete Me-
dizinalkollegien in den Provinzen ein, die 1725 dem «Ober-Collegium
Medicum» in Berlin als Aufsichtsbehodrde unterstellt wurden; er be-
kampfte dadurch das verbreitete Kurpfuschertum. Die Universitaten
Halle und Frankfurt erhielten seit 1727 eigene Lehrstuhle fiir die Ka-
meralwissenschaft. In seiner Rechts- und Schulpolitik unterstiitzte er
zumindest die Tendenzen zur Volksaufklarung, wenngleich das Justiz-
wesen noch nicht nachhaltig reformiert wurde und die Schulen nach
wie vor im vorstaatlichen Raum verblieben. Ebensowenig pflegte er
von Staats wegen die Kiinste. Dies schloss allerdings nicht aus, dass er
die Musik zur personlichen Entspannung schatzte, wie er selbst malte,
um sich so von seinen hdufigen Gichtschmerzen abzulenken («in
tormentis pinxit»); auch blieb der unter dem Vorgéanger aus Paris ge-
holte Hofmaler Antoine Pesne im Amt. Die von Friedrich Wilhelm an-
geregte Architektur beschrankte sich im Wesentlichen auf Zweckbau-
ten, zu denen immerhin die (heute zerstdrte) Garnisonkirche und das
hollandische Viertel in der von ihm favorisierten Stadt Potsdam z&hl-
ten. Aus dem «nérdlichen Athen» unter Friedrich I. wurde «Sparta.

Verglichen mit Friedrich dem Grossen war Friedrich Wilhelm 1. ein
Monarch, der sich nahezu génzlich auf den inneren Aufbau des Staates
und seiner Armee konzentrierte, wenngleich dieser schon bei ihm unter
einem Primat der Aussenpolitik stand. Er hat nicht versucht, dieses
furchtgebietende Machtinstrument, das die Unabhéangigkeit PreulRens
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von anderen Mdchten sichern sollte, fiir eine expansive Aussen- oder
gar Eroberungspolitik einzusetzen. Nur zu Beginn seiner Regierung
nutzte er entschlossen die Chance, die sich aus den wechselnden Kon-
stellationen des Nordischen Krieges flr Preufen ergab, das ja bis zum
Utrechter Frieden einseitig im Westen gebunden blieb. Im Konflikt
zwischen Schweden und Russland mit seinen Verbiindeten, in dem er
noch 1711 als Statthalter dem Durchmarsch fremder Truppen durch
brandenburgisches Territorium ohnméchtig zusehen musste, wahrte
Friedrich Wilhelm zwar zunédchst seine Neutralitat, griff dann aber
doch nach der Uberraschenden Rickkehr des schwedischen Kdnigs
Karl XII. auf den Kriegsschauplatz an der Seite der Verbundeten mit
eigenen Truppen in den Krieg ein. An der Beendigung der schwedi-
schen Herrschaft ber die deutschen und baltischen Ostseekiisten
wirkte er so in der Schlussphase tatkraftig mit. Im Frieden zu Stock-
holm vom Januar 1720 erhielt er daraufhin Schwedisch-Vorpommern
bis zur Peene einschliesslich des Hafens Stettin und der Inseln Usedom
und Wollin zugesprochen.

Abgesehen von diesem Anfangsgewinn, der auf ein erstes folgenrei-
ches Bundnis mit der neuen Ostseegrossmacht Russland unter Peter I.
gestutzt war (1714), blieben dem zweiten preufischen Kénig jedoch in
der Folge weitere aussenpolitische Erfolge versagt. Sicherlich war dies
nicht nur diplomatischem Unvermdgen und personlichem Ungeschick
des Monarchen im Umgang mit fremden Gesandten zuzuschreiben.
Vielmehr vertrat er eine durchaus traditionelle, dynastisch bestimmte
Aussenpolitik, die sich auf die «legitimen Pratentionen» des Hauses
Brandenburg beschrénkte. Dazu zahlte fiir ihn neben dem Erwerb Vor-
pommerns vorrangig sein beharrliches, wenngleich vergebliches Stre-
ben nach einem Anteil an der julich-bergschen Erbmasse bei dem er-
warteten Aussterben des Hauses Pfalz-Neuburg. Diesen Zugewinn
wollten ihm aber weder die Westméchte noch der Habsburger Karl VI.
zugestehen, flr den ausser einer Revision des neuen, durch England
bestimmten Gleichgewichtssystems von Utrecht die Anerkennung der
Pragmatischen Sanktion, der weiblichen Thronfolge in der karolini-
schen Linie des Hauses Osterreich, durch die deutschen und europai-
schen Staaten bald den Vorrang vor allen brigen Erwédgungen ge-
wann. Vor die Alternative gestellt, sich einer Koalition der Seeméchte
und Frankreichs oder aber von Osterreich und Spanien anzuschliessen,
entschied sich der preuBische Konig 1725 kurzfristig fur eine Defensi-
vallianz mit den Westméchten (Vertrag von Herrenhausen), um dann
jedoch schon 1726 im Geheimabkommen von Wusterhausen ins kai-
serliche Lager umzuschwenken — eine Position, die Friedrich Wilhelm
ungeachtet der Nichterfullung seiner Anspriiche auf das Herzogtum
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Berg durch Karl VI. im Vertrag von Berlin 1728 abermals bestétigte,
und zwar ganz wesentlich unter dem Einfluss des kaiserlichen Gesand-
ten General Graf Seckendorff und seiner von Wien bestochenen Par-
teiganger in der engsten Umgebung des Konigs. Dieser betrieb nach
kurzem Schwanken eine durchaus kaiser- und reichstreue Politik. Sie
ausserte sich in der preufSischen Anerkennung und tatkraftigen Hilfe-
stellung beim Reichsschluss fur die Pragmatische Sanktion (1732),
nicht minder in seiner Haltung wéhrend des Polnischen Thronfolge-
krieges gegen Frankreich; darin kampfte das preuBische Kontingent
trotz der Bruskierung durch den Kaiser loyal unter dem Oberbefehl des
stark gealterten Prinzen Eugen am Oberrhein. Dennoch machten die
vier europaischen Machte in seltener Ubereinstimmung mit der Uber-
reichung von identischen Noten in Berlin im Februar 1738 des Konigs
Hoffnungen wenigstens auf den Erwerb von Berg zunichte.

Friedrich Wilhelms «Reichspatriotismus» (C. Hinrichs) wurzelte in
den militarischen Erfahrungen des Kronprinzen an der Seite des Prin-
zen Eugen wahrend der Abwehrkampfe des Reiches unter kaiserlicher
Fuhrung gegen die ludovizianische Hegemonie in Europa. Der preufi-
sche Konig erflllte seine Pflichten als Reichsstand ohne Zdgern, aller-
dings verstand er sich dabei als Protektor der evangelischen Interessen
auf der Basis des Westfélischen Friedens; als Oberhaupt des Corpus
Evangelicorum anstelle des konvertierten séchsischen Kurfirsten in-
tervenierte er in den pfélzischen Religionsstreitigkeiten. An eine Riva-
litdt mit dem Kaiser im Reich dachte er nicht. Sein am Widerstand des
Frénkischen Kreises und speziell des Wirzburger Firstbischofs Fried-
rich Karl von Schonborn gescheiterter Versuch eines Ausgreifens der
Hohenzollerndynastie nach Stiddeutschland Uber die frankischen Se-
kundogenituren ging keineswegs Uber die Ambitionen herkémmlicher
dynastischer Aussen- und Reichspolitik hinaus. Kaiser Karl V1. seiner-
seits hat den militarstarken Monarchen nicht als ernsthaften Rivalen
angesehen, sondern ihn eher als einen Reichsfursten geringeren Ranges
behandelt, als einen «Firsten von Zipfel-Zerbst», wie Friedrich Wil-
helm angesichts der gegen ihn in Wien anhéngigen Reichshofratspro-
zesse seiner eigenen Landstande ziirnte. Karl VI. hat eben dadurch,
nach einer fast flinfzigjahrigen, 1686 eingeleiteten und nur voruberge-
hend getriibten habsburgisch-brandenburgischen Allianz, Friedrich
Wilhelm dazu veranlasst, sich widerwillig dem traditionellen Habs-
burggegner Frankreich anzunahern. Auf diese Weise konnte, eingelei-
tet durch einen Geheimvertrag vom April 1739, sich noch unter seiner
Regierung jene neue Konstellation anbahnen, die das Reich und Europa
nach dem Thronwechsel in PreuRen und Osterreich griindlich veran-
derte.
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Es war schliesslich wiederum die Aussenpolitik, die den schweren
Konflikt zwischen Friedrich Wilhelm und seinem so ganz anders gear-
teten Sohn Friedrich eskalieren liess und in die Néhe einer Kronprin-
zentragddie flhrte. Denn die persénlichen Dimensionen der friihzeitig
beginnenden Auseinandersetzung zwischen Konig und Thronfolger
mussten sich zu einem politischen Richtungskonflikt auswachsen, als
die dynastischen Heiratsplane zwischen den Hohenzollern und dem
Weifenhaus seit 1725 zu einer Entscheidung tber eine politische Neu-
orientierung Preul3ens zu werden drohten. Die weifischen Hausinteres-
sen, die Georg I. von England-Hannover und sein Sohn Georg I1. mit
dem Projekt einer Doppelheirat zwischen Wilhelm I.ne und Friedrich
mit dem Prinzen von Wales und der Prinzessin Amalie verfolgten, tru-
gen den Streit in den Berliner Hof und die preutische Kénigsfamilie
hinein, wo sich zwei einander erbittert befehdende Parteien bildeten.
Die mit ihrer eigenen untergeordneten und glanzlosen Rolle hdchst un-
zufriedene Konigin Sophie Dorothea machte sich zur bedenkenlosen
Fursprecherin der weifischen Hausinteressen, indem sie die englischen
Heiratspléne fiir ihre beiden dltesten Kinder beharrlich gegen die oster-
reichhdrigen Hauptratgeber des Konigs durchzufechten versuchte,
wahrend dieser unter dem Einfluss des vom Prinzen Eugen gekauften
Ministers Friedrich Wilhelm von Grumbkow und des Grafen Secken-
dorff darin eine Fronde gegen seine Politik und Person erblickte, sogar
an eine Verschworung des Thronfolgers gegen sich mit fremden Mach-
ten glaubte. Dadurch musste das schlechte Verhaltnis zwischen Vater
und Sohn vollends irreparabel werden. Aus dieser Konstellation er-
wuchsen der gescheiterte Fluchtversuch Friedrichs 1730, der Prozess
gegen ihn und seine Mitverschworenen, die anschliessende Begnadi-
gung nur durch einen Akt vollstandiger Unterwerfung, die erzwungene
Heirat Friedrichs mit der ungeliebten Braunschweigerin Elisabeth
Christine 1733, einer Nichte der Kaiserin Elisabeth, die ihm immerhin
eine eigene Hofhaltung als Basis flr seine «Selbstbildung» in Schloss
Rheinsberg einbrachte, wo er fern von Berlin und Potsdam seine eigene
Herrschaft vorbereiten konnte.

Gegen Ende von Friedrich Wilhelms Regierung, die seit 1734 immer
wieder von Krankheit und Schmerzen iberschattet wurde, konnte sich
so in der Distanz eine Entspannung zwischen Vater und Sohn anbah-
nen, die, mitbedingt durch die wenig gliickliche aussen- und reichspo-
litische Entwicklung der letzten Jahre, geradezu in eine Verséhnung
zwischen ungleichen Herrschernaturen miindete. Die Abkehr des
reichstreuen und loyalen zweiten preuRischen Konigs vom Hause Os-
terreich bestarkte den vom Trauma der Zwangsheirat gepragten Thron-
folger nur in seiner anti-6sterreichischen Einstellung wie in seiner Hin-
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wendung zur franzdsischen Kultur und Geisteswelt. Er brachte den
strengen Regierungsgrundsétzen Friedrich Wilhelms nun ein besseres
Verstandnis entgegen und zeigte sich voll bereit, deren Ziele einer po-
litisch-militarisch-6konomischen Machtsteigerung PreulRens zu akzep-
tieren und auf seine Weise weiterzufiihren. Demgegeniiber musste der
regierende Monarch schliesslich einsehen, dass es auch einem absolu-
ten Herrscher seines Zuschnitts, den die verstandliche Prinzessinnenop-
position seiner Tochter Wilhelm l.ne in ihren «Memoiren» zu einem
despotischen Haustyrannen stilisierte, nicht gelungen war, den Nach-
folger ganz nach seinen Vorstellungen zu formen. Dennoch legte er die
Regierungsgeschafte zuletzt beruhigt und zuversichtlich in die Hande
des Sohnes. Dieser wiederum bediente sich in seinen «Denkwiirdigkei-
ten zur Geschichte des Hauses Brandenburg» (1747) des Bildes von der
Eiche, die aus der Eichel erwéchst, um die Leistung des VVorgangers zu
charakterisieren, den er zusammenfassend unter die grossen «Neuord-
ner der Staaten» zahlte. Und er fugte hinzu, Friedrich Wilhelm habe
«s0 tiefe Spuren seines weisen Wirkens in seinem Land hinterlassen,
dass sie bleiben werden, so lange der preuRische Staat besteht». Dieses
Urteil Friedrichs als Historiker dirfte in der Folge seine Gultigkeit in
jeder Hinsicht behalten haben. Friedrich Wilhelm 1. gehort im Positiven
wie in allem Negativen, das die Nachwelt mit Preul3en seit seiner Re-
gierung verbunden hat, zu den Strukturbegriindern dieses Staatswesens,
zu den langfristig pragenden Herrscherpersonlichkeiten der Hohenzol-
lernmonarchie.



FRIEDRICH II., DER GROSSE
(1740 -1786)

von Johannes Kunisch

Jedem Leser dieses Essays dirfte bewusst sein, dass iber keinen ande-
ren Kénig aus dem Hause Hohenzollern so viel nachgedacht und ge-
schrieben worden ist wie tber Friedrich Il. Dabei hat schon die Frage,
ob ihm die fruhzeitig mit seinem Namen verbundene Grdsse wirklich
zuerkannt werden kann, zu heftigem Streit gefiihrt. Aber wie immer
seine Person und sein Lebenswerk auch eingeschatzt werden mdgen:
unbestreitbar ist, dass es keinen unter den Herrschern seiner Zeit und
keinen unter den preulischen Kénigen gegeben hat, der mit einer sol-
chen Flle ausserordentlicher Talente begabt war. So sind die Ausei-
nandersetzungen um das Schicksal und die Bedeutung seiner Person-
lichkeit immer wieder auch darauf zurtickzufiihren, dass er von den
Zeitgenossen wie von der Geschichtsschreibung als ausserordentlich
facettenreich und vielfach auch widerspriichlich wahrgenommen
wurde und insofern ein Bild vermittelt, das je nach Blickwinkel und
Vorverstandnis Bewunderung oder Skepsis hervorgerufen hat.

Schon die Einschatzung der aufeinanderfolgenden Lebensstufen
wirft eine Fille von Problemen auf. Wahrend dem Kronprinzen im
Konflikt mit seinem bedingungslose Unterwerfung fordernden Vater
Anteilnahme und Sympathie zuteil geworden sind und der Musenhof
von Rheinsberg in der Aura epikurdischer Heiterkeit und ungetriibter
Lebensfreude erschien, wurde mit dem Herrschaftsantritt, dem Schle-
sienabenteuer und der gleichzeitigen Veréffentlichung des «Antima-
chiavell» eine Diskrepanz im Denken und Handeln des Konigs sicht-
bar, die sein Erscheinungsbild unter den Zeitzeugen wie in der Histo-
riographie nachhaltig getriibt hat. Auch das zweifellos heroische
Durchhalten des «roi connétable» wéhrend des Siebenjahrigen Krieges
ist ebenso masslos bewundert wie Kritisiert worden. Erst mit dem «Al-
ten Fritz» verklart sich das Bild, bevor dann die Illustrationen von Da-
niel Chodowiecki, Adolf Menzel und Carl Rdchling/Richard Knotel
das lhre dazu beigetragen haben, den Mythos des weisen und gutigen
Staatsdieners und des unermudlich tatigen Landesvaters zu begrinden.
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Auch die so unendlich vielfaltigen Gebiete kulturellen und wissen-
schaftlichen Mé&zenatentums, auf denen sich Friedrich von seinem
Herrschaftsantritt bis ins hohe Alter hervorgetan hat, sind anerkennend
und bewundernd eingeschétzt worden, haben ihm zugleich aber auch
den Vorwurf eingetragen, ein Eklektiker und Traditionalist gewesen zu
sein, der den tiefgreifenden Stil- und Bewusstseinswandel vor allem
der 1770er und 1780er Jahre nicht mehr erfasst habe. Auch seine Fé&-
higkeiten und sein Geschmack auf musikalischem Gebiet sowie seine
ausgedehnte Bautatigkeit in Berlin und Potsdam sind nicht zuletzt we-
gen eines Fehlgriffs wie dem Neuen Palais in Zweifel gezogen worden.
So hat man eingewandt, dass er auf diesen Gebieten weder Originelles
noch Weiterflihrendes zu leisten vermochte. Vielmehr habe er als ein
typischer Vertreter des Ancien régime zu gelten und sei einem Kanon
althergebrachter Selbstdarstellungsmuster verpflichtet geblieben.

Einer solchen Einschatzung kann prinzipiell kaum widersprochen
werden. Nur sollte dabei nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich
solche Urteile auf Bereiche beziehen, denen sich Friedrich — eigenem
Bekunden nach — letztlich zu seiner Zerstreuung gewidmet hat. Inso-
fern sind sie fur das Erscheinungsbild seiner Persénlichkeit zwar nicht
unerheblich, aber eher doch als am Rande stehend zu betrachten. Der
einzigartige Rang, der Friedrich dem Grossen unter den Herrschern des
18. Jahrhunderts und den preuBischen Konigen gebdihrt, liegt vielmehr
auf einem anderen Gebiet. Denn keiner hat sich so intensiv wie er mit
dem Wesen und den Grundprinzipien seines Firstenamtes auseinan-
dergesetzt. Dabei ist sicherlich nicht zu Ubersehen, dass es immer wie-
der tiefe louche zwischen seiner in intensiven Quellenstudien erarbei-
teten Herrschaftsauffassung und seinem konkreten, in elementarer
Weise machtorientierten Handeln als Staatsmann und Feldherr gege-
ben hat. Jacob Burckhardt hat mit der ihm eigenen Nuchternheit den
lapidaren Satz aufgestellt, dass politische Grdsse egoistisch sein und
alle Vorteile ausbeuten misse. Sie betrachte es von vornherein als ihre
Aufgabe, sich zu behaupten und sich zu steigern. Macht bessere den
Menschen iiberhaupt nicht — vor allem, wenn er der Uberzeugung sei,
ein ernsthaftes Objekt fur das Fatum und den Nachruhm zu sein. Un-
verkennbar ist gleichwonhl, dass sich Friedrich von dem friihen Essay
«Considérations sur I'état présent du corps politique de I'Europe»
(1738) und dem Antimachiavel bis zu seinen Reflexionen Uber Regie-
rungsformen und Herrscherpflichten von 1777 beharrlich und mit
schonungsloser Offenheit Rechenschaft Uber seinen Status und die
Maglichkeiten und Grenzen seines Staates abzulegen versucht hat.
Auch an seinen Geschichtswerken, seinen Politischen Testamenten
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und der Fille seiner Lehrschriften ist ablesbar, wie er bestrebt war, im
Sinne eines pragmatischen Realismus persdnliche und sachliche
Schlussfolgerungen aus dem zu ziehen, was ihn die Geschichte und die
eigene Erfahrung gelehrt hatte. Gewiss spielten dabei auch autobiogra-
phische Aspekte und — wie in der Korrespondenz mit Voltaire immer
wieder nachweisbar — literarische Ambitionen eine Rolle. Offenkundig
ist jedoch, dass er Uber das personliche Schicksal hinaus Grundprinzi-
pien seiner Zeit in Bereichen wie der Staatsauffassung, des literarischen
Diskurses oder des Heerwesens wie kein anderer zu erfassen und theo-
retisch zu begriinden vermochte. Und darin liegt nicht nur etwas Neues,
sondern wirkliche Grosse und der unbestreitbare Rang dieses Herr-
schers.

Trotz der dramatischen Jugendgeschichte, deren traumatische Schat-
ten —daran kann kein Zweifel bestehen — fur Friedrichs gesamtes Leben
pragend geblieben sind, trotz der nicht weniger bedeutsamen Kronprin-
zenjahre in Neuruppin und Rheinsberg: die wirkliche Lebensgeschichte
dieses Konigs beginnt mit dem Herrschaftsantritt, genauer mit dem Ent-
schluss, sich Schlesiens zu bemachtigen. Jacob Burckhardt hat den be-
merkenswerten Gedanken gedussert, dass ein Erbflrst sich im Gegen-
satz zu anderen Potentaten ohne Einspruch und Gefahren sogleich in
den vollstandigen Besitz der Macht versetzt sehe, «in welcher er Grésse
entwickeln kannx». Allerdings, gibt Burckhardt zu bedenken, kdnne die-
ser auch durch die Verfihrung zu Willkir und Genuss «weiter vom Er-
reichen der Grgsse entfernt und von Anfang an nicht zur Entwicklung
aller inneren Krafte angespornt» werden. Bei Friedrich dem Grossen
indessen war zu Befiirchtungen dieser Art keine Veranlassung. Denn
mit dem Einmarsch in Schlesien wenige Monate nach seinem Herr-
schaftsantritt fand er sich in einer Konstellation wieder, die ihn alle
seine geistigen und physischen Kréfte und alle Ressourcen seines Lan-
des anzuspannen nétigte. Seine Herrschaft begann durch die kaltblitige
Ausnutzung der méchtepolitischen Konjunkturen des Jahres 1740 mit
dem Ernstfall; und bei diesem Ernstfall ist es trotz Flotenkonzert und
Tafelrunde im Marmorsaal von Sanssouci wéhrend seines ganzen Le-
bens geblieben. Ein biographischer Abriss muss deshalb dieses Ereig-
nis in den Mittelpunkt einer Wiirdigung stellen und alle anderen As-
pekte eines so vielfaltig bedeutsamen Konigtums vernachlassigen. Da-
bei missen, wie Burckhardt sagt, auch «sittliche Ideale der Mensch-
heit» beiseitegeschoben werden: «denn das grosse Individuum ist ja
nicht zum Vorbild, sondern als Ausnahme in die Weltgeschichte ge-
stellt».

Es ist ein generelles Kennzeichen des absoluten Furstenstaates, dass
sein auf unumschrénkte Machtbefugnisse gerichteter Herrschaftsan-
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spruch, die Durchdringung von Staat und Gesellschaft und die Durch-
setzung seiner aussenpolitischen Machtpratentionen personelle und
materielle Ressourcen erforderte, Uber die keine der europaischen Mo-
narchien wirklich verfiigte. Der Hof als gesellschaftliche Veranstal-
tung, das Heerwesen und eine allein dem Firsten verpflichtete Biiro-
kratie waren die Instrumente, mit deren Hilfe diese Ziele zu verwirkli-
chen versucht wurden. Dem Absolutismus ist es gelungen, auf allen
diesen Gebieten staatlichen Handelns grosse Fortschritte zu erzielen.
Aber er war zugleich auch gezwungen, zur Bewaltigung dieser Aufga-
ben eine hohe und in der Regel permanente Verschuldung in Kauf zu
nehmen. Das bedeutete: Abhangigkeit von auslédndischen Krediten
oder Subsidien, von Bankiers oder Financiers, von Anleihen bei stén-
dischen Institutionen und Kreditwerken, von Amterschopfungen oder
der Auflage von Staatspapieren.

Allein PreuRen machte hier eine Ausnahme. Denn es war Friedrich
Wilhelm 1., dem Vater, mit dem Prinzip strikter Sparsamkeit gelungen,
nicht nur die Schuldenlast, die er von seinem Vater ibernommen hatte,
zu tilgen und verpféndete Guter zurlickzukaufen, sondern einen Staats-
schatz anzulegen, der sich im Jahre 1740 auf beinahe 8 Millionen Taler
belief und in Fassern gelagert in den Kellerrdumen des Berliner Schlos-
ses aufbewahrt wurde. Die Gesamtsumme der Einnahmen und Ausga-
ben des preuRischen Staatshaushaltes betrug im Todesjahr Friedrich
Wilhelms I. etwa 7 Millionen Taler. Davon wurden 5 Millionen fiir die
Bedirfnisse des Militars aufgewendet. Aus den ibrigen Einnahmen be-
stritt der Konig nicht nur die Kosten fur Hofhaltung und Staatsverwal-
tung, sondern auch die Ricklagen fur den Staatsschatz. Hier tritt also
ein Element der Staatsbildung zutage, das einzigartig dasteht in der
Staatenwelt des vorrevolutiondren Europa. Es muss als eine der beiden
entscheidenden Voraussetzungen fir jenen Vorsprung an politischer
Mobilitat eingeschatzt werden, die den Thronfolger, Friedrich I1., bei
seinem Regierungsantritt im Jahre 1740 befahigte, den Aufstieg Preu-
Rens in den Kreis der européischen Hegemonialméchte ins Werk zu
setzen.

Neben der Ordnung der Finanzen widmete sich Friedrich Wilhelm 1.
mit Vehemenz dem Ausbau des Heerwesens. Es ist schwer erkennbar,
welche Absichten ihn dazu bewogen haben, den Kriegsstand der preu-
Rischen Armee um das Doppelte, von 40°000 auf 80000 Mann, zu ver-
grossern, zumal er im Gegensatz zum Grossen Kurflrsten vor jedem
aussenpolitischen Wagnis zurtickschreckte und nach dem Prinzip sei-
nes Vaters gehandelt hat, um der Wohlfahrt seines Landes willen den
Frieden zu bewahren und Krieg und Unruhe solange wie moglich von
ihm fernzuhalten. Offenkundig ist zwar, dass er die Ohnmacht Preu-
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Rens in den weltpolitischen Auseinandersetzungen des Spanischen Erb-
folgekrieges und des Nordischen Krieges als personliche Schmach und
Zuriicksetzung empfunden hat. Im Ubrigen aber erscheinen seine aus-
senpolitischen Plane von einem dynastischen Ehrgeiz und einem
Machtkalkul gepragt zu sein, wie es im Konkurrenzkampf der rivalisie-
renden Hofe Uberall in Europa hervortritt. Zugleich aber besass er ein
ausgepragtes Gespur daflir, dass die innere Konsolidierung des bran-
denburgisch-preullischen Staates nicht einfach um seiner selbst willen
vorangetrieben werden sollte, sondern im Dienste eines durch Genera-
tionen hindurch sich vollziehenden Aufstiegs stand, in dessen unauf-
haltsame Dynamik er auch den Thronfolger einzubeziehen hoffte. Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm, schrieb er 1722 in seinem «Politischen Testa-
ment», hat das rechte Flor und Ansehen in unser Haus gebracht; mein
Vater hat die kdnigliche Wiirde erworben; ich habe das Land und die
Armee instand gesetzt. «An euch, mein lieber Successor, ist es, was
eure Vorfahren angefangen haben, zu soutenieren und jene Prétentio-
nen und Lander herbeizuschaffen, die unserem Hause von Gott und
rechtswegen zugehoren. Betet zu Gott und fanget niemals einen unge-
rechten Krieg an. Aber wozu ihr ein Recht habt, da lasset nicht ab.»
Deshalb bat er den Kronprinzen, «die Armee wohl zu conservieren und
sie mehr und mehr zu verstarken». «So werdet ihr», schrieb er, «eine
formidable Puissance sein flr eure Feinde und in Europa die Balance
halten kdénnen, wenn es von euch abhangt. Und wer die Balance halten
kann, wird immer etwas dabei profitieren und respektabel sein fiir
Freund und Feind.»

Der Thronfolger, der grosse Konig, hat viele der Ratschlége, die ihm
der Vater in seinem «Politischen Testament» einzuscharfen versuchte,
durchaus befolgt. Er hat die Armee, die ihm Friedrich Wilhelm I. hin-
terlassen hat, nicht nur konserviert, sondern noch einmal so sehr ver-
stérkt, dass sie zu Beginn des Siebenjahrigen Krieges einen Sollstand
von 141’000 Mann hatte und unter den am Kriege beteiligten Machten
nur von der Armee des Kaiserhauses tbertroffen wurde. Auch hat er
trotz der vier Kriege, die er wahrend seiner Regentschaft gefuhrt hat,
trotz der kostbaren Sammlungen, die er vor allem in Frankreich zusam-
mentragen liess, und trotz der Reprasentationsbauten, mit denen er in
seinen Residenzen Berlin und Potsdam standesgemass in Erscheinung
zu treten wiinschte, das Kunststuck fertiggebracht, dem Thronfolger
auch seinerseits einen Staatsschatz zu hinterlassen, und zwar in der be-
trachtlichen Hohe von 54 Millionen Talern. Auch hat er sich ganz im
Sinne einer Machtsteigerung des Hauses Brandenburg, wie sie dem Va-
ter vorgeschwebt hat, mit Hingabe und Eifer an den inneren Ausbau des
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gabe darin gesehen, die Pratentionen und Lénder herbeizuschaffen, auf
die das Haus Brandenburg Anspriiche glaubte geltend machen zu kén-
nen. Nur ein Prinzip liess er ausser Acht, das flir den Vater wie fiir den
Grossvater noch absolut bindende Kraft besessen hatte: den Grundsatz,
keine ungerechten Kriege zu fuhren.

Als Friedrich Wilhelm 1. seine véterliche Instruktion fir den Thron-
folger niederschrieb, war der Kronprinz erst zehn Jahre alt und konnte
zu Befirchtungen hinsichtlich eines Machthungers, wie er dann nach
wenigen Monaten seiner Regentschaft mit kaum gezigelter Vehemenz
hervorbrechen sollte, noch keine Anhaltspunkte geliefert haben. Um so
mehr Gberrascht die Hartnéckigkeit, mit welcher der Kénig gerade auf
diesem Punkt beharrte. Die Versuchung, sich nach den Prinzipien ge-
walttatiger Usurpation die «conjonctures favorables» zunutze zu ma-
chen, war in den Staatenbeziehungen des Ancien régime offenbar so
tief verwurzelt, dass es auch in einer Dynastie, deren machtpolitische
Aspirationen sich bisher in engen Grenzen hielten, solcher Mahnungen
bedurfte. «Point de paix, point de Prussien», schrieb er; «das ist das
Beste fuir euch und euer Land, fiir eure Wohlfahrt und Gloire». Zwar
unterstrich er, dass der Bogen hoch gespannt werden musse; doch ver-
band er mit diesem Grundsatz ehrgeiziger Selbstbehauptung wiederum
die beschwdrende Aufforderung, um Gottes willen keinen ungerechten
Krieg anzufangen. Seid kein Aggressor, scharfte er dem Kronprinzen
ein; denn Gott hat die ungerechten Kriege verboten und fordert Rechen-
schaft fur jeden, der durch solch einen Frevel zu Tode kommt. «Leset
die Historie; dann werdet ihr sehen, dass ungerechte Kriege niemals gut
ausgegangen sind».

Nun ist bekannt, dass Friedrich der Grosse von dieser Norm, die
durch Generationen hindurch auch im Hause Brandenburg als unum-
stdssliche Richtschnur in Geltung stand, abgewichen ist und mit der
gewaltsamen Annektion des Herzogtums Schlesien wenige Monate
nach seiner Thronbesteigung einen Tatbestand geschaffen hat, der nicht
nur von den Zeitgenossen, sondern auch von der neueren Historiogra-
phie als eines der sensationellsten Verbrechen der neuzeitlichen Ge-
schichte empfunden worden ist. Aber auch, wenn man angesichts der
auf den Grundsatz unbedingter Expansion verpflichteten Machtpolitik
aller Furstenstaaten des Ancien régime ein solches Urteil fir unange-
messen halt und im Kontext eines aufs Ausserste zugespitzten Konkur-
renzkampfes der Machte fiir einen milderen Spruch pléadiert, so bleibt
der Uberfall auf Schlesien doch ein Gewaltakt, der die preulische Po-
litik in eine Jahrzehnte dauernde Zerreissprobe gefiihrt hat. Denn die
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eindeutig unrechtméssige und im Handstreich erzwungene Eroberung
Schlesiens stellte selbst im Rahmen dessen, was nach den Massstaben
absolutistischer Staatsrason noch hinnehmbar erschien, die Verletzung
aller Spielregeln des Staatensystems dar. PreuRen blieb deshalb bis zum
Beginn der 1790er Jahre hinein von den Revisionsbestrebungen des
Wiener Hofes bedroht und war zu stdndiger Wachsamkeit und dussers-
ter Anspannung aller dem Staate verfligharer Ressourcen gezwungen.

Die spater vorgebrachten Rechtsdeduktionen fur diesen Zugriff wa-
ren ebenso fadenscheinig wie nebenséchlich. Sie dienten lediglich als
Vorwand fir eine Machtpolitik, die den Prinzipien territorialer Arron-
dierung und fortschreitender Vergrdsserung verpflichtet war und nur
darauf wartete, unter riicksichtsloser Ausnutzung der herrschenden
Konjunkturen vollendete Tatsache zu schaffen. Ein schlagkraftiges
Heer, ein wohlgefiillter Staatsschatz, Ehrgeiz und der unbéandige
Waunsch, sich einen Namen zu machen, waren — wie sich der Kénig
selbst vernehmen liess — die Motive seines Handelns. Das Ultimatum,
das er in Wien tberreichen liess und das nach bewdahrtem Muster eine
Garantieerklarung fur das Kaiserhaus mit der Forderung nach Sanktio-
nierung des Ubergriffs verband, war selbst in der bedrohlichen Lage,
in die er den Wiener Hof gebracht hatte, unannehmbar. Er spekulierte
vielmehr — wie sich erweisen sollte: zu Recht — auf die Wahrschein-
lichkeit, dass sich nach der Besitzergreifung Schlesiens in einer Atmo-
sphére hochgespannter Rivalitat auch andere Staaten an der Aufteilung
der habsburgischen Erbschaft beteiligen wirden. Er setzte auf das in
der Hegemonialpolitik der grossen Machte vielfach angewandte Prin-
zip des «droit de possession», das die ebenfalls auf Expansion bedach-
ten Konkurrenten in Zugzwang brachte und schliesslich in einen gros-
sen internationalen Konflikt flihren musste.

Dabei glaubte Friedrich, ein kalkuliertes Risiko insofern einzugehen,
als in der europdischen Machtekonstellation des Jahres 1740 einer der
beiden weltpolitischen Kontrahenten, England oder Frankreich, auf je-
den Fall auf seine Seite treten musste. Da sich beide Méchte tiberwor-
fen haben, schrieb er in kuhler Berechnung seines Handlungsspiel-
raums, und England nicht tatenlos zusehen kann, wenn Frankreich sich
im Reich engagiert, biete sich immer die Mdglichkeit zu einem guten
Bundnis. Und in der Tat: im Juni 1741 trat Frankreich auf seine Seite,
gefolgt von Bayern, Sachsen und Spanien. Aus dem schlesischen war
ein europdischer Krieg geworden, der erst im Jahre 1748 beendet wer-
den konnte. Hinzu trat die Uberlegung, mit Schlesien eine Provinz zu
erwerben, die nicht nur der Arrondierung seines «Kdonigreiches der
Grenzen» diente, sondern zugleich auch so beschaffen war, dass Preu-



168 Johannes Kunisch

RBen im Konzert der Mé&chte dann wirklich eine eigenstidndige Rolle zu
spielen in der Lage war.

Graf Kaunitz, der spatere Osterreichische Staatskanzler, hat 1749,
also unmittelbar nach Abschluss des Aachener Friedens und der inter-
nationalen Anerkennung der Annektierung Schlesiens durch Preufen,
den Versuch unternommen, sich und dem Kaiserhaus Rechenschaft
darlber abzulegen, welche Veranderung der méachtepolitischen Kons-
tellation sich aus dem durch PreuBen aufgeworfenen Schlesienproblem
ergab. Was den Konig betreffe, schrieb er in einer grundlegenden und
weit ausholenden Denkschrift, so verdiene dieser ohne Zweifel in die
Kategorie der natiirlichen Feinde — noch vor dem Osmanischen Reich
— eingestuft und somit als der &rgste und geféhrlichste Nachbar des
Erzhauses betrachtet zu werden. Was die osterreichische Monarchie
durch den Verlust von Schlesien fir einen ungemein grossen Schaden
erlitten habe, brauche er nicht zu unterstreichen. Aber selbst wenn der
finanzielle Verlust verschmerzt werden konne, so sei mit Schlesien
«nicht etwa ein auswartiges Glied, sondern ein haupt-Theil des Korpers
abgerissen» worden. Und Uberdies habe Schlesien einem Feind, der
eine an Zahl Uberlegene, mit allem wohlversehene und disziplinierte
Armee bestandig auf den Beinen habe und zugleich das Geld «in den
Coffres liegen hat», um noch weitere Armeen aufzustellen und zu un-
terhalten, die Wege frei gemacht, «bey anderwaérts entstehenden Unru-
hen, und wann Er es nur seinem Interesse gemass findet, in das Hertz
der Erb-Lander einzubrechen, und der gantzen Monarchie den letzten
todtlichen Streich beyzubringen».

Nach der Annektierung Schlesiens kehrten sich also die strategi-
schen Verhaltnisse zwischen Osterreich und PreuRen um. Denn trotz
der Barriere, welche die Sudeten einem Angreifer aus Norden und Os-
ten in den Weg legten, standen Béhmen, Mahren und die dsterreichi-
schen Erblander einschliesslich ihrer Hauptstadte nun unter der stindi-
gen Bedrohung eines preufSischen Angriffs. Hinzu kam, dass mit Schle-
sien eine ausserordentlich bevolkerungsreiche Provinz in den preufi-
schen Staatsverband inkorporiert werden konnte — ein Gebiet von mehr
als 35°000 gkm Grosse, das die Gesamteinwohnerzahl der Monarchie
um etwa ein Drittel auf insgesamt 3,3 Millionen steigen liess.

Auch fir die Biographie Friedrichs des Grossen bedeutete die An-
nektierung Schlesiens eine entscheidende Zasur. Sie war, schreibt The-
odor Schieder, die «in jeder Hinsicht tber sein Leben entscheidende
Tat». In seiner «Histoire de mon temps» ausserte der Kénig zwar die
Uberzeugung, dass ein Fiirst sich selbst und vor allem seinem Volke
Respekt verschaffen musse und Méssigung eine Tugend sei, die ein
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Staatsmann in diesen verderbten Zeiten nicht immer walten lassen
konne. Deshalb sei es beim Thronwechsel im Hause Habsburg nétiger
gewesen, «Beweise von Entschlossenheit als von Sanftmut zu liefern».
«Das war», schrieb er riickblickend, «der Weg, sich Ruhm zu erwerben
und die Macht des Staates zu vergrossern». Doch gestand er sich zu-
gleich auch ein, dass mit «den grossen Unternehmungen», zu denen ihn
so vieles gereizt habe, Tatsachen geschaffen worden waren, die die
preuBische Geschichte im Allgemeinen und die des Konigs im beson-
deren nicht nur geprégt, sondern auch mit schweren Hypotheken belas-
tet haben. Sein Leben sei zu kurz, sagte er in spater Einsicht in das
ganze Ausmass der machtepolitischen Desorientierung, die sein Zugriff
auf Schlesien nach sich zog, um die Kaiserin wieder in Sicherheit zu
wiegen. Von allen europdischen Méchten, schrieb er im «Politischen
Testa-ment» von 1752, «haben wir Osterreich am tiefsten gekréankt. Nie
wird es den Verlust von Schlesien verschmerzen, nie vergessen, dass es
nun sein Ansehen in Deutschland mit uns teilen muss. Seine jetzige Po-
litik zielt darauf ab, die Armee zu reorganisieren, die Finanzen in Ord-
nung zu bringen und so lange Frieden zu halten, bis alle diese VVorkeh-
rungen abgeschlossen sind». So miisse seine Politik nunmehr darauf
gerichtet sein, «die Kabinette Europas daran zu gewdhnen, uns in der
Stellung zu sehen, die uns dieser Krieg gegeben hatx»; und er hoffte,
«dass viel Massigung und viel Gleichmut gegentber allen Nachbarn
uns dahin flihren wird». Doch blieb die aussenpolitische Lage ungeach-
tet dieser Vorsatze auch weiterhin aufs hdchste gespannt. Kaunitz je-
denfalls unterstellte, der Konig werde in keinem Augenblick daran
zweifeln, «dass Schlesien dem Durchlauchtigsten Erzhauss gantz
ohnverschmertzlich falle» und zu seiner Riickgewinnung keine Gele-
genheit versdumt werde. Daraus folge von selbst, schrieb er in seiner
Denkschrift von 1749, dass die preuRische Politik zur Erhaltung ihrer
Eroberung standig darauf gerichtet sei, Osterreich zu schwachen und
an der Ausfiihrung seiner Revisionsabsichten zu hindern. So werden,
prophezeite er, beide Hofe auch in Zukunft «in der grosten Eifersucht
und ohnverséhnlichen Feindschafft» miteinander leben.

Schon im Jahre 1740 sind deshalb die Weichen gestellt worden fir
den gesamten Lebensweg des Konigs. Er hatte, wie er unmittelbar nach
dem Einmarsch in Schlesien am 16. Dezember 1740 im stolzen Be-
wusstsein des Eroberers an seinen Minister Podewils schrieb, tatsach-
lich «den Rubikon Uberschritten». Dieses Wort, erwachsen aus der Eu-
phorie eines heiss ersehnten Augenblicks, sollte seine Gltigkeit fur die
ganze Dauer seiner Regentschaft behalten. «Lass die Neider und Igno-
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ranten nur reden!», notierte er drei Tage spéater in einem Brief an Jor-
dan. «Sie werden niemals der Kompass fiir meine Pléne sein, sondern
nur der Ruhm.» In jenen Dezembertagen entschied sich das Schicksal
Konig Friedrichs 11. von PreuBen; sie bestimmten seinen historischen
Rang im positiven wie im negativen Sinn. Denn der Preis fur den aus
preuBischer Perspektive so naheliegend, ja notwendig erscheinenden
Zugriff auf Schlesien war die unaufhorliche Sorge vor einem erneuten
Waffengang, dessen Ziel nicht nur die Rlickgewinnung einer annek-
tierten Provinz sein konnte, sondern — wie der Gsterreichische Staats-
kanzler Kaunitz formulierte — «la réduction de la Maison de Brande-
bourg a son état primitif de petite puissance trés secondaire». Durch
diese Eroberung, dusserte der Konig selbst in seinem Politischen Tes-
tament von 1752, «haben wir den Neid ganz Europas erregt und alle
unsere Nachbarn aufgeschreckt». So folgte auf die beiden Schlesischen
Kriege der 1740er Jahre und einen nur als Interim zu betrachtenden
Friedensschluss der Siebenjahrige Krieg, der ungeachtet seiner bis in
die Gberseeischen Kolonialgebiete Englands und Frankreichs reichen-
den Perspektive ein Konflikt war, der in erster Linie um die Revision
der Schlesienfrage zugunsten Osterreichs und um die russischen Hege-
monialanspriiche in Ostmitteleuropa gefihrt wurde.

Im Kalkul der grossen Allianz dieses dritten der Schlesischen Kriege
lag es, PreuRen durch die Abtrennung seiner Randgebiete und die Re-
duzierung seiner Armee so sehr zu schwachen, dass seine «Ruhehal-
tung» in Zukunft gewahrleistet war. Der Endzweck des Krieges, heisst
es in einer offizidsen Verlautbarung des Wiener Reichshofrates, be-
stehe darin, PreufRen um des allgemeinen europdischen Interesses wil-
len in solche Mittelmdssigkeit zu versetzen, «dass es wieder ein Staat
vom anderen Range und den tbrigen weltlichen Kurfirsten gleich wiir-
de. Sonst miissen», heisst es weiter, «die Staaten in Europa vom ersten
Range in bestadndiger Besorgnis schweben, in von Preuf3en zu erre-
gende Kriege verwickelt zu werden ... Dadurch wiirde das Europdische
und besonders teutsche System und Gleichgewicht der Gefahr noch
weiterer Zerruttung immer ausgesetzt verbleiben». Und damit der
«preuBischen tibermédchtigen Militdr-Monarchie» nicht die Quelle ge-
lassen werde, nach einer kurzen Erholungspause alshald einen neuen
Krieg anzufangen und «sich allein gegen die ersten Européischen
Méachte zu regen», musse der Friede von solcher Beschaffenheit sein,
dass das Kurhaus Brandenburg «sich sobald nicht wieder in Giberlegene
Kriegs-Verfassung» setzen konne, «also wohl auf Mittel zu denken
ware, wie eine baldige Wiederherstellung einer grossen Kriegsmacht
kdnnte erschweret werdens. Der Konig selbst galt aus dieser Perspek-
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tive langst als «héros monstrueux», der «aus Lander- und Ruhmsucht
(und) um den Namen eines grossen ausserordentlichen Heldens und Er-
oberers davon zu tragen», zu standiger Besorgnis Anlass gab. Man ver-
wies dabei auf den Volkerrechtslenrer Emer de Vattel und leitete aus
seinem Verdikt Ober die Unruhestifter, «die grausamen Feinde aller
Menschen», das Recht zum Zusammenschluss der Gutwilligen her, um
einen solchen Fursten «niederzuwerfen, zu strafen und ihm eine Macht
Zu entreissen, die er missbraucht hat».

Wie immer solche polemisch zugespitzten und ja durchaus nicht un-
eigennitzigen Argumente im Einzelnen auch zu bewerten sein mogen:
sie machen selbst in einer auf das Wesentliche beschrankten Auswahl
deutlich, dass der Konig im Falle eines neuen Waffengangs mit einer
Kriegsentschlossenheit seiner Gegner zu rechnen hatte, die nicht nur
der Zurlickgewinnung eines annektierten Landstrichs galt, sondern den
Staat mit seiner «militarischen Regierungs-Verfassung» und den «krie-
gerischen, zur Ruhe nicht faéhigen Gemuths-Neigungen» seines Konigs
im Kern zu treffen beabsichtigte. Er musste darauf gefasst sein, dass
ihm als «Friedens- und Ruhe-Storer» nicht nur ein hinzuerworbenes
Territorium, sondern der Gesamtbestand der Monarchie streitig ge-
macht wiirde.

So entbrannte ein Krieg, der nach Auffassung des danischen Minis-
ters Johann Hartwig Graf Bernstorff «nicht um ein mittelmassiges oder
voriibergehendes Interesse» geflihrt wurde, «nicht um ein paar Waffen-
platze oder kleine Provinzen mehr oder weniger, sondern um Sein oder
Nichtsein der neuen Monarchie, die der Kénig von PreuBen mit einer
Kunst und einer Schlagfertigkeit in die Hohe gebracht hat, welche die
eine Halfte von Europa Uberrascht und die andere getduscht hat. Der
Krieg ist entbrannt, um zu entscheiden, ob diese neue Monarchie, zu-
sammengesetzt aus verschiedenen Bestandteilen, noch ohne die ganze
fur sie notwendige Festigkeit und Ausdehnung, aber ganz und gar mi-
litdrisch und mit der ganzen Begehrlichkeit eines jugendlichen, mage-
ren Korpers, bestehen bleiben wird; ob das Reich zwei Haupter haben
und der Norden Deutschlands einen Fursten behalten soll, der aus sei-
nen Staaten ein Heerlager und aus seinem Volk eine Armee gemacht
hat, und der, sofern man ihm Musse l&sst, seine Staatsgriindung abzu-
runden und zu befestigen, als Schiedsrichter der grossen europaischen
Angelegenheiten dastehen und fir das Gleichgewicht unter den Méch-
ten den Ausschlag geben wird».

Auch an dieser glanzenden Analyse eines in den Staatenbeziehungen
erfahrenen Mannes — eines Zeitgenossen wohlgemerkt — wird noch ein-
mal deutlich, dass der Kampf gegen den Kdnig von PreuRen im Rah-
men dessen, was im Ancien régime an militarischen Energien freige-
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setzt werden konnte, unter dem Gesetz dusserster Gegensatze gestan-
den hat. Gewiss sind auf Seiten der neben Osterreich und Russland auch
Frankreich, Schweden und das Reich umfassenden Koalition, die Fried-
rich dem Grossen im Siebenjahrigen Krieg gegeniberstand, schwer-
wiegende Fehler begangen worden. «Wie viele giinstige Gelegenhei-
ten», urteilte der Konig Uber seine Gegner, «haben sie ungenutzt ver-
streichen lassen, wie viele gute Gelegenheiten verpasst!» Nur so ist ja
letztlich auch erklarlich, wie es Uberhaupt zu dem «Mirakel des Hauses
Brandenburg» hat kommen konnen. Doch missen Kriegspolitik und
Kriegfuhrung der Alliierten gleichwohl als ein Verfahren eingeschétzt
werden, das unter den Bedingungen eines Koalitionskriegs das Aus-
serste an Schlagkraft und Energie zuwege brachte. Im Siebenjahrigen
Krieg waren «der Stoss der Interessen» und «das Prinzip der Feind-
schaft» keineswegs so schwach ausgepragt, wie dies Clausewitz sonst
fur das Zeitalter der Kabinettskriege anzunehmen geneigt ist. Vielmehr
wurde in diesem Krieg unter den Hauptkontrahenten im Geiste &ussers-
ter Feindseligkeit und unter Aufbietung aller verfuigbaren Krafte gerun-
gen. Wie stark dabei nicht nur religiés und weltanschaulich bedingte
Gegensétze, sondern auch personliche Antipathien eine Rolle spielten,
ist besonders von Kaiserin Maria Theresia Uberliefert. «Sie kénnen sich
darauf verlassen», schrieb sie im Dezember 1758 wahrend der Beset-
zung Dresdens durch preuRische Truppen an die Kurfirstin Maria An-
tonia, «dass ich wiitend bin auf dieses Ungeheuer und dass ich jedes
erdenkliche Mittel und den letzten verfligbaren Mann dazu verwenden
werde, Sie aus dieser Sklaverei zu befreien. Der liebe Gott wird doch
schliesslich Mitleid mit uns haben und dieses Monstrum vernichten.»

Dazu ist es nun bekanntlich nicht gekommen, obwohl das méchte-
politische Szenarium, wie es sich zu Beginn des Siebenjahrigen Krieges
darstellte, die Sache des Konigs als wenig aussichtsreich erscheinen
liess und statt des ungeschmélerten Fortbestandes der Monarchie eher
die «déstruction totale de la Prusse» wahrscheinlich machte. Was sind
die Griinde fir dieses Mirakel, fir dieses erneute «renversement», das
sich selbst dem Konig der rationalen Durchdringung zu entziehen
schien? Wie kann heute — nach tber zweihundert Jahren — erklart wer-
den, was sich schon den Zeitgenossen und unmittelbar Betroffenen als
ratselhaft darstellte? Ist nicht selbst die nach Methoden der Quellenkri-
tik und der Anhorung aller Beteiligten verfahrende Geschichtswissen-
schaft Uberfordert, auf diese Frage eine Antwort zu geben?

Zunachst muss festgehalten werden, dass es hier um einen Sachver-
halt von ausserordentlicher Vielschichtigkeit geht. Er diirfte mit einigen
Stichworten nicht zu entschliisseln sein. Aber selbst, wenn darauf ver-
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zichtet werden muss, alle Einzelfaktoren, die fliir den Ausgang dieses
Kraftemessens von Bedeutung gewesen sind, anzufiihren und zu eror-
tern, soll doch der Versuch unternommen werden, unter einem der
zentralen Aspekte des Mirakels einer Lésung des Problems naher zu
kommen. Es ist die Frage, welche Bedeutung Friedrich dem Grossen
fur den ungeschmélerten Fortbestand des preullischen Staates zuzu-
messen ist.

Es ist offenkundig, dass es das Temperament des Konigs, seine
Ruhmbegierde und sein Machtkalkil gewesen sind, die den preuf3i-
schen Staat aus dem Range einer Mittelmacht an der Peripherie des
europaischen Staatensystems in den Mittelpunkt der méchtepolitischen
Verwicklungen auf dem Kontinent geriickt haben. Die ungeheueren
Impulse, die Mobilisierung aller geistigen und materiellen Ressourcen
in Staat und Gesellschaft, aber auch die Leiden und Entbehrungen der
Bevolkerung infolge des fortwéhrenden Kriegfiihrens sind ganz unmit-
telbar mit dem Entschluss verkniipft, sich mit dem hergebrachten Sta-
tus seines Konigreichs nicht mehr abzufinden und im Konzert der
Méchte eine eigenstidndige Rolle zu spielen. Aber von entscheidende-
rer Bedeutung fiir die Einschatzung des Konigs ist nun, dass er nicht
nur der Initiator dieses Vabanquespiels gewesen ist. Vielmehr muss
ihm zugute gehalten werden, dass auch das Standhalten, die Wahrung
des mit der Erwerbung Schlesiens verbundenen Ranges im Kreise der
Hegemonialmachte, ohne das ganze Gewicht seiner Personlichkeit
nicht erklart werden kann. Denn nicht nur durch die Dimensionen sei-
nes Machtkalkiils, sondern nicht weniger auch durch die Unerbittlich-
keit seines Selbstbehauptungswillens ist er weit Uber das hinausge-
wachsen, was als das typische Erscheinungsbild eines Monarchen sei-
ner Zeit zu gelten hat. Besonders als Heerfiihrer, als wahrhafter «Roi
connétable», hat er sich bewéhrt und in vier zermiirbenden Kriegen den
mehrfach drohenden Untergang seines Konigreichs abzuwenden ver-
mocht. Gerade in dieser Rolle hat er ein eigenes, sich immer schérfer
auspréagendes Profil gewonnen, zumal es im 18. Jahrhundert keines-
wegs mehr selbstverstandlich war, dass ein Souverén tatséchlich und
nicht nur formal den Oberbefehl (iber seine Truppen fuhrte.

Die ausserordentliche Angespanntheit der politischen Lage, in die
sich der Konig durch die Annektierung Schlesiens hineinmandvriert
hatte, erforderte eine Entschlossenheit der Kriegfiihrung, wie sie sonst
im Ancien régime nicht iblich war. Sein unbeirrbares Streben, Preul3en
in den Kreis der grossen Machte hineinzufiihren, musste zwangslaufig
ein strategisches Konzept zur Folge haben, das sich von dem der ande-
ren Méchte des europaischen Staatensystems in wesentlichen Punkten
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unterschied. Dabei profitierte er von einer Reihe struktureller Vorteile,
die mit seinem Status als kriegfuhrender Souveréan verkniipft waren. So
stellte der zeitweise als Prinzenerzieher am preuischen Hof tétige Ja-
kob Friedrich von Bielfeld in seinen «Institutions politiques» fest, dass
ein Monarch in seinen Unternehmungen sowohl in Kriegs- als auch in
Friedenszeiten im Unterschied zu einem republikanisch verfassten
Staatswesen generell beféhigt sei, «ins Grosse zu gehen». Ein kriege-
risch gesinnter Konig konne dartiber hinaus bewirken, dass die Trup-
pen «mit mehr Ehrliebe und Tapferkeit» fechten als unter einem Feld-
herrn, «der ein Unterthan ist wie der geringste Soldat».

Auch der oOsterreichische Feldmarschall Daun, einer der Hauptkon-
trahenten Friedrichs des Grossen im Siebenjahrigen Krieg, wies in ei-
nem Handschreiben an Kaiserin Maria Theresia darauf hin, dass sich
der Kdnig von PreufRen bei seinen Mandvern im Vorteil befinde, weil
er zugleich Souveran und kommandierender General sei und sich mit
keiner Widerrede aufzuhalten habe. Deshalb musse er in erster Linie
durch einen Feldzug zu lberwinden gesucht werden, indem er an der
Verwirklichung seiner Ziele gehindert wird und sich dabei mehr als in
einer Schlacht durch unterschiedliche Mandver schwécht.

In den «Staats-Betrachtungen ber den gegenwartigen PreuRischen
Krieg in Teutschland», einer Streitschrift des Wiener Hofes aus dem
Jahre 1761, wird ebenfalls auf den gravierenden Unterschied der
Kriegsgegner hingewiesen. Das Gleichgewicht unter den européischen
Staaten, heisst es dort, hdnge nicht allein von der dusseren Starke der
Maéachte ab, «sondern zugleich von dem inneren Geist eines regierenden
méchtigen Flrsten», seinen «Leidenschaften und Talenten». Denn «ein
zum Krieg gleichsam geborenes und durch viele Erfahrungen ausgear-
beitetes Talent weiss im Kriegfiihren mehr auszurichten und mehr Vor-
teil aus einem jeden ihm glinstigen Vorfall zu ziehen, als ein Ruhe und
Friede liebender First, der nicht mit gleichen Talenten zum Kriegfiih-
ren begabet, wenn er auch von gleicher Macht wére. Neben den Lei-
denschaften und Talenten zum Kriegfiihren ist auch ein grosser Vorteil
..., wenn ein kriegender Furst, der Eyfer und Talent zum Kriegfthren
besitzet, selbst zu Felde lieget und obrister Befehlshaber ist. Der Konig
von Preuflen nun besitzet ausser der Herrsch- und Landersucht auch
eine grosse Passion und vieles Talent zum Kriegfiihren». Und er «fiih-
ret nun nicht allein seinen eigenen Krieg gegen Osterreich, Russland
und das Reich par lui méme, sondern er dirigiert auch den Hanngéver-
schen Krieg auf Engellandische Kosten gegen Frankreich und Teutsch-
land mit Genehmhaltung des Kénigs von Engeland ganz alleine». Und
weil er selbst kommandiere, heisst es weiter, und niemandem fir seine
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Massnahmen Rechenschaft schuldig sei, kénne er «kiihnere, verwege-
nere und geféhrlichere Unternehmungen, so aufs Gliick ankommen,
wagen, die ein commandierender General, der mit von Cabinets-Befeh-
len abhanget, ohne Verantwortung, wenn der Ausschlag ungliicklich
und zu viel gewagt hiesse, sich nicht trauen darf». In dem Umstand
also, dass die beiden miteinander verbiindeten Kaiserinnen, Maria The-
resia und Elisabeth von Russland, nicht anders als aus dem Kabinett
Krieg flihren kénnen, bestehe der ausserordentliche Vorteil der preuf3i-
schen Waffen.

Ahnlich urteilt auch Georg Friedrich von Tempelhoff — ein Offizier
und Schriftsteller, der selbst am Siebenjahrigen Krieg teilgenommen
hat. Auch der grosste General, schrieb er, kdnne und diirfe nicht wagen,
«was ein Kénig unternehmen kann, der sich an der Spitze seiner Trup-
pen befindet. Dieser darf in keiner Lage, sie sei so kritisch wie sie
wolle, auf Verhaltensbefehle warten, darf keinen Unterfeldherrn zu Rat
ziehen und kann gleich den entscheidenden Augenblick ergreifens.
Niemand beneide ihn und dirfe ihn zur Verantwortung ziehen. «Ein
jeder beeifert sich vielmehr, seine Befehle mit Anstrengung aller seiner
Kréfte zu vollstrecken, weil er seinen Herrn entweder zum unmittelba-
ren Zeugen seines Verhaltens hat oder doch zu haben glaubt . .. und er
auf der Stelle Belohnung und Strafe zu erwarten hat. Besitzt der Fiirst
tiberdies die Eigenschaften eines vollkommenen Heerfiihrers und gros-
sen Mannes, so lasst sich im militarischen Fach fast nichts Grosses,
Erhabenes und Ausserordentliches denken, was er nicht mit der Hoff-
nung eines gliicklichen Erfolges unternehmen kénnte». Auch die Zeit-
genossen erfassten demzufolge sehr genau die unterschiedlichen Be-
dingungen, unter denen auf beiden Seiten Krieg gefiihrt wurde. So un-
terstrich man immer wieder, dass die Oberbefehlshaber der verbiinde-
ten Armeen auf die Einhaltung von Kabinettsordres verpflichtet waren
und im Vergleich zu den Planungen des Konigs nur Massnahmen er-
greifen durften, deren Risiko absolut berechenbar erschien. Sie waren
Feldherrn, sagt Clausewitz, «die im Auftrag handelten, und deswegen
Manner, in welchen die Behutsamkeit ein vorherrschender Charakter-
zug war.

Neben der abweichend bemessenen Befehlskompetenz fiel noch ein
weiterer Unterschied zwischen den Oberkommandierenden der Alliier-
ten und ihrem preuRischen Kontrahenten ins Gewicht. Denn der Konig
war nicht nur Souveran und Feldherr in einer Person, sondern zugleich
auch derjenige, dem die politische Tragweite seiner Entscheidungen
immer vor Augen stand. Er war sich der Schwache und Grenzen seiner
Machtposition von Anfang an bewusst und verhehlte sich nicht, dass er
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angesichts der begrenzten Ressourcen, die ihm zur Verfligung standen,
die Ermattung noch weniger als die Niederwerfung aller seiner Gegner
erreichen konnte. Deshalb glaubte er, nach dem Grundsatz handeln zu
muissen, alles auf eine Karte zu setzen und schnelle Entscheidungen
herbeizufiihren. Denn er hoffte, die Verbindeten in grossen Schlachten
dergestalt einzuschichtern, dass sie von ihren Kriegszielen abliessen
und schliesslich in einen den Status quo ante bestatigenden Frieden
einzuwilligen bereit waren.

In der Tat ist es ihm gelungen, eine gewisse moralische Herrschaft
tiber seine Gegner zu erringen und sie durch die zupackende Entschlos-
senheit seiner ersten Feldzlige dahin zu bringen, dass sie nach den ers-
ten entmutigenden Erfahrungen einen politischen Offensivkrieg — wi-
dersinnig genug — andauernd in der taktischen Defensive fiihrten. In-
sofern gelangte er — gewissermassen notgedrungen — zu einer Bevor-
zugung des Schlachtprinzips und setzte sich damit in Widerspruch zu
den strategischen Anschauungen seiner Zeit, die das Mittel der
Schlacht lediglich als ein Verlegenheitsinstrument gelten liessen. Er
befolgte, heisst es in Tempelhoffs «Geschichte des siebenjahrigen
Krieges», «zuweilen Grundsétze, die neu, kiihn und tber den Gesichts-
kreis seiner VVorgénger in der Kriegskunst waren. Wenige Menschen
haben das Herz, eine neue Bahn zu betreten, weil dies eigenes Denken,
mannichfaltige Verbindungen und eine grosse Entschlossenheit erfor-
dert, geheiligten Vorurtheilen Trotz zu bieten. Der Konig hingegen
wahlte nicht selten ungebahnte Wege und schuf sich neue Systeme,
weil sein philosophischer und im Denken getibter Geist dabei 6fter Ge-
legenheit fand, seine Geisteskréfte in ihrer volligen Starke wirken zu
lassen. Verirrte er sich auch zuweilen und kam nicht zu dem Ziel, das
er sich vorgesetzt hatte: so hielt doch die Art, wie er sich aus den Irr-
wegen herauswickelte, seine Gegner ab, aus seinen Fehlern alle die
Vortheile zu ziehen, die sie daraus ziehen konnten und daraus gezogen
haben wirden, wenn er nicht das gewesen wére, was er war».

So gelang es ihm, sich am Ende gegen alle seine Widersacher zu
behaupten und die Arrondierung seines Staates, die er mit der Besitz-
ergreifung von Schlesien zu erreichen versucht hatte, endgultig sicher-
zustellen. Er ist Gber den hemmungslosen, durchaus persénlich moti-
vierten Expansionsdrang seiner ersten Regierungsjahre hinaus in eine
Herrschaftsauffassung hineingewachsen, die sich hingebungsvoll und
uneigennitzig an den Erfordernissen seines immer angefochten blei-
benden Staates orientierte und keine Abweichungen mehr von einem
durch Staatsvernunft und Massigung vorgezeichneten Weg zuliess. Je
mehr ihm zu Bewusstsein kam, welche weitreichenden, innen- wie aus-
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senpolitischen Konsequenzen mit dem Zugriff auf Schlesien verbun-
den waren, desto entschiedener ergriff er sein Herrscheramt als eine
Aufgabe, die ihm harte Pflichten und ein hohes Mass an Selbst-
entéusserung auf erlegte. Sie konnte nicht mehr der Ruhmbegierde ei-
nes Einzelnen, sondern nur noch der Bewahrung des mithsam Erreich-
ten gelten. Zwar nahm Friedrich im Bewusstsein ungeschmalerter Om-
nipotenz nach wie vor fur sich in Anspruch, allein und ohne Mitsprache
von irgendeiner Seite darliber zu befinden, was dem Staatszweck im
Allgemeinen und der Wohlfahrt des Landes im konkreten gemass sei.
Aber anders als die Représentanten des klassischen Absolutismus liess
er sich nach der Weichenstellung von 1740 in Dienst nehmen von Prin-
zipien, die ihn auf den Weg einer niichternen und kalkulierbaren Politik
fuhrten. «Ehre», schreibt Theodor Schieder, «verstand Friedrich der
Grosse wohl in erster Linie als Standesethos des Fiirsten, er verschmolz
diesen Gedanken aber mit dem Staatswohl und tat damit einen fir die
Geschichte des politischen Denkens wichtigen Schritt». Denn «das Ich
des Konigs» wurde nun nicht mehr einfach mit dem Staat identifiziert,
wie es dem Zeitalter Ludwigs XIV. entsprochen hatte, «sondern es
wurde herausgefordert, im Falle der Not alle Entbehrungen auf sich zu
nehmen, um den Staat aus seiner Existenzbedrohung zu retten».

In diesem Zusammenhang muss schliesslich auch die beriihmte Sen-
tenz zur Sprache kommen, die Jacob Burckhardt in seinem Essay Uber
«Das Individuum und das Allgemeine» hinsichtlich dessen, was als
«historische Grgsse» bezeichnet werden kann, Uber das Moment der
Seelenstarke gesagt hat. Sie allein vermag es, schreibt er, «im Sturme
zu fahren». Sie stelle nicht nur die passive Seite der Willenskraft dar,
sondern sei etwas von ihr ganz Verschiedenes. Denn: «Schicksale von
Volkern und Staaten, Richtungen von ganzen Civilisationen kdénnen
daran hangen, dass ein ausserordentlicher Mensch gewisse Seelenspan-
nungen und Anstrengungen ersten Ranges in gewissen Zeiten aushalten
kann». Die neuere mitteleuropdische Geschichte, fahrt er fort, sei
dadurch bedingt, dass Friedrich der Grosse dies von 1759 bis 1762 in
hohem Masse vermochte. «Blosse Kontemplation ist mit einer solchen
Anlage unvereinbar; in dieser lebt vor allem wirklicher Wille, sich der
Lage zu bemdchtigen, und zugleich eine abnorme Willenskraft, welche
magischen Zwang um sich verbreitet und alle Elemente der Macht und
Herrschaft an sich zieht und sich unterwirft. Dabei wird sie von ihrem
Uberblick und Gedéachtnis nicht beirrt, sondern handhabt die Elemente
der Macht in ihrer richtigen Koordination und Subordination, ganz als
gehorten sie ihr von Hause aus».
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Die Uber die Person hinausweisende Bedeutung des Koénigs kann
demzufolge darin gesehen werden, dass er den ungeheueren Anfech-
tungen, in die er sich und seinen Staat durch den Eklat von 1740 ge-
stirzt hat, am Ende standzuhalten vermochte. Allerdings bleibt die
Frage, ob denn die Grosse, die in diesem Lebenswerk ohne Zweifel
zum Ausdruck kommt, einen offenkundigen Rechtsbruch schliesslich
doch legitimieren kann. Thomas Mann hat in seinem wahrend des Ers-
ten Weltkriegs geschriebenen Essay «Friedrich und die grosse Koali-
tion» dafir pladiert, dass der Konig nicht im Recht gewesen sei, «so-
fern Recht eine Konvention, das Urteil der Majoritét, die Stimme der
,Menschheit’ ist. Sein Recht», fahrt er fort, «war das Recht der aufstei-
genden Macht, ein problematisches, noch illegitimes, noch unerharte-
tes Recht, das erst zu erk&mpfen, zu schaffen war. Unterlag er, so war
er der elendeste Abenteurer, ,un fou’, wie Ludwig von Frankreich ge-
sagt hatte. Nur wenn sich durch den Erfolg herausstellte, dass er der
Beauftragte des Schicksals war, nur dann war er im Recht und immer
im Recht gewesen». War er wirklich ein Agent der VVorsehung? Ange-
sichts des unwiderruflichen Untergangs des von ihm so massgeblich
mitgepragten Staates erscheint immerhin Skepsis angebracht.
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Was ist historische Grosse? An dieser Frage scheiden sich seit Jahrhun-
derten die Geister, gerade auch in neuerer Zeit, als Zeitschriftenredak-
teure und Kommentatoren, aus Anlass der aktuellen Jahrtausendwende,
mehrfach Verzeichnisse der «Grossten» des vergangenen Jahrhunderts
oder der letzten tausend Jahre zusammenstellten. Zu den vielen Histo-
rikern, die sich im Laufe der Jahrhunderte zur ganzen Problematik der
historischen Grosse geaussert haben, gehort unter anderem der engli-
sche Historiker Edward Gibbon. Am bekanntesten ist vielleicht die fur
ihn typisch zynische Bemerkung liber den Kaiser Trajan: «Trajan trach-
tete nach Ruhm; und, solange die Menschheit ihren Beifall lieber ihren
Zerstorern als ihren Wohltétern spendet, wird der Durst nach militéri-
schem Ruhm immer das Laster der grossartigsten Gestalten sein.»
Gibbons Bemerkungen erschienen 1776 im ersten Band seiner be-
rihmten «History of the Decline and Fall of the Roman Empire». Sie
héatten bestimmt seinem schon langst legendér gewordenen preufBischen
Zeitgenossen, Friedrich 11., gelten kénnen — einem Mann, der in Europa
nicht nur wegen seiner militdrischen Leistungen, sondern auch wegen
seiner philosophischen, musischen und literarischen Féhigkeiten gefei-
ert und bewundert wurde. In Preul’en jedoch galt er in seinen letzten
Lebensjahren keineswegs als «Wohltéter» im Gibbonschen Sinne, son-
dern vielmehr als harter, barscher Zyniker und Misanthrop, als —in den
Worten seines verbitterten Bruders, des Prinzen Heinrich — «sehr boser
Mensch», ja sogar als «Ungeheuer». Als Friedrich im August 1786
starb, war Heinrich eher erleichtert als bestiirzt — eine Haltung, die,
nach den Beobachtungen des franzésischen Besuchers Graf Mirabeau,
den Gefuhlen der meisten Untertanen des «grossen» Konigs entsprach.
Sein Nachfolger, der nunmehrige Konig Friedrich Wilhelm 11., gélte
wohl den Einsichten Gibbons nach weder als «Zerstérer» noch als
«Wohltater» der Menschheit, und weder Gibbon noch irgendein ande-
rer Historiker ware auf die Idee gekommen, Friedrich Wilhelm I1. als
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«gross» zu bezeichnen. Es war Friedrich Wilhelms Los, einer Legende
auf den preuBischen Thron zu folgen, einem Mann, der immerhin fast
ein halbes Jahrhundert Schicksal und Werden Mitteleuropas massge-
blich beeinflusst hatte. Bis zu seinem Tod 1797 im Alter von 53 Jahren
war Friedrich Wilhelm 11. dagegen eine Regierungszeit von nur 11 Jah-
ren beschieden — mit der wichtigen Ausnahme Friedrichs 111., 1888, die
klrzeste Regierungszeit in der Geschichte der preuBischen Monarchie
zwischen 1701 und 1918. Hinzu kommt, dass Friedrich Wilhelm 1.
von Anfang an sowohl seitens vieler zeitgendssischer Beobachter tiber-
wiegend negativ beurteilt wurde, als auch, zumindest bis vor ein paar
Jahren, von spateren Historikern. Friedrich Il. selbst misstraute seinem
Neffen und machte aus seiner Skepsis Uber dessen Fuhrungseigen-
schaften kein Hehl. Auch der schon erwahnte Graf Mirabeau dusserte
sich recht abféllig Gber Friedrich Wilhelm I1. in seinem bekannten vier-
bandigen, 1788 erschienenen Werk «De la monarchie prussienne sous
Frédéric le Grand, avec un appendice contenant des recherches sur la
situation actuelle des principales contrées de I'Allemagne», worin er
allerdings auch zu negativen Urteilen Uber das ganze preufSische Staats-
wesen, einschliesslich Friedrichs I1. selbst, gelangte. Einige Jahre spa-
ter zeichnete der franzosische Graf Ségur ein ahnlich kritisches Portrat
in seiner «Histoire des principaux événements du régne de Frédéric
Guillaume Il» (1800), einer Arbeit, die verschiedene Aspekte der spa-
teren Kritik an Personlichkeit und Regierungsstil dieses Herrschers
vorwegnahm. So entstand das Bild eines Mannes, der zwar wohlwol-
lend und sogar grossziigig gewesen sei, durchaus intelligent und mu-
sisch begabt, aber gleichzeitig epigonenhaft, der Wollust und dem Ok-
kultismus, der Matressen- und Gunstlingswirtschaft ergeben.

Im beginnenden 21. Jahrhundert kénnen wir jedoch — ohne das géan-
gige Urteil Gber Friedrich Wilhelm I1. nur des historischen Revisionis-
mus' wegen in Frage zu stellen — verschiedene neue Massstébe setzen,
um einen Monarchen zu betrachten, und ihn nicht hauptsachlich wegen
seines Beitrags zur Entwicklung eines zentralisierten Macht- und Be-
amtenstaats bemessen. Schliesslich gibt es die preuRische Monarchie
nicht mehr, Preuf3en hat zu existieren aufgehért, und im Zeitalter der
Globalisierung scheint der unitér geformte Staat eher ein historisch be-
dingtes als ein zeitiibergreifendes Phdnomen zu sein. So sollte man
Leistungen und Versdumnisse eines Monarchen wie Friedrich Wilhelm
I1. nicht mehr im Rahmen der «borussischen» oder der nationallibera-
len Historiographie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts untersuchen,
sondern innerhalb der Moglichkeiten und Grenzen seiner eigenen Zeit.
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Und dabei kann man zu neuen Erkenntnissen gelangen, wie beispiels-
weise anlasslich des 200. Todestags Friedrich Wilhelms 1. 1997, als
eine grossangelegte Potsdamer Ausstellung nebst umfassendem Kata-
log seine Beziehungen zur Kunst und Kultur seiner Zeit neu bewertete.
Vor allem muss er als Herrscher in einer Zeit radikalen Umschwungs
betrachtet werden, als Konig, der mit unvorhergesehenen, vorwiegend
aus Frankreich herriihrenden revolutiondren Tendenzen ringen, und
sich gleichzeitig den unveranderten machtpolitischen Realitaten der
geographischen Mittellage Preul3ens stellen musste.

Schon bei seiner Geburt am 25. September 1744 war es klar, dass der
kleine Prinz Friedrich Wilhelm (I1.) eines Tages den preulischen Thron
besteigen sollte. Infolge der Kinderlosigkeit seines seit 1740 regieren-
den Onkels, Friedrichs Il., fiel die Thronfolge auf dessen jlingeren Bru-
der, August Wilhelm (1722-1758), der den Titel «Prinz von Preul3en»
trug und mit Luise von Braunschweig-Wolfenblttel-Bevern verheiratet
war. Aus dieser Ehe stammten Friedrich Wilhelm I1. und seine Schwes-
ter Wilhelm l.ne (1751-1820), die spatere Gemahlin des Prinzen von
Oranien und Erbstatthalters der Niederlande. August Wilhelm -
Stammvater samtlicher spateren preuBischen Herrscher — war eine
stattliche Figur, die sowohl in ihrem &usseren Erscheinungsbild als
auch in ihrer Personlichkeitsstruktur an den Vater, Friedrich Wilhelm
., erinnerte, auch wenn August Wilhelm als entschieden liebenswiirdi-
ger von seinen jlingeren Geschwistern bewundert wurde. Doch sein Le-
ben endete tragisch, im Zusammenhang eines fur das Haus Hohenzol-
lern keineswegs ungewdhnlichen Familienzwistes. Wahrend des Sie-
benjahrigen Krieges 1757 wurde der Prinz von PreuRen durch Friedrich
I1. wegen seines vermeintlichen Versagens im Gefolge des Fiaskos sei-
ner Truppen in Bohmen und der Lausitz auf riide und verletzende
Weise gedemutigt. Von solcher Behandlung zutiefst erschiittert, zu-
gleich seines Kommandos enthoben, starb August Wilhelm 1758,
Sechsunddreissigjahrig, nicht zuletzt auch deshalb, weil er seine De-
pressionen nicht arztlich behandeln liess.

So avancierte der inzwischen dreizehnjahrige Prinz Friedrich Wil-
helm zum preuRischen Thronfolger, ohne seinen friih verstorbenen Va-
ter néher kennengelernt zu haben, denn seit seinem dritten Lebensjahr
wuchs er getrennt von seinen Eltern auf und wurde auf seinen konigli-
chen Beruf vorbereitet. Von Anfang an genoss er eine vorzigliche, von
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seinem koniglichen Onkel bis ins kleinste Detail vorgeplante Erzie-
hung. Und die Ergebnisse dieser Erziehung waren keineswegs unbe-
friedigend, auch wenn Friedrich Il. sich schon friih von seinem Neffen
enttiuscht zeigte. Der Erzieher, den Friedrich Il. auf Empfehlung des
Prasidenten der Berliner Akademie der Wissenschaften, Pierre-Louis
Moreau de Maupertuis, ausgesucht hatte, der Schweizer Nicolas Be-
guelin, war zuvor am Joachimstalschen Gymnasium in Berlin tétig ge-
wesen. Kein preufRischer Monarch hatte zuvor eine ahnlich aufwendige
und zeitgemasse Erziehung genossen. Bereits im Alter von funf Jahren
konnte der Prinz lesen und schreiben, als Sechsjahriger sah er den da-
mals am preuBischen Hof weilenden Voltaire als Darsteller in franzo-
sischen Theaterstlicken. Auch seine militarische Ausbildung erfolgte
aufs Sorgfaltigste. 1751 wurde ihm zu diesem Zweck der gebildete und
belesene Major Adrian Heinrich von Borcke als Militarbegleiter bzw.
-gouverneur zur Seite gestellt. Friedrich 1. betonte in einer Instruktion
gegeniiber von Borcke, der Prinz miisse neben dem Kriegshandwerk
vor allem Philosophie und Geschichte lernen, ansonsten solle man ihn
seinen Neigungen gemadss unterrichten: «Wenn das Kind Lust haben
sollte, lateinisch, polnisch oder italienisch zu lernen, so soll dies nur
von ihm abhédngen. Zeigt er aber keine Neigung dafir, so soll man ihn
nicht dazu zwingen, ebensowenig zur Musik... Es ist von grdsster
Wichtigkeit, ihm Geschmack fiir das Militdrwesen beizubringen. Des-
halb mussen Sie ihm bei jeder Gelegenheit sagen..., dass jeder Mann
von Geburt, der nicht Soldat ist, nur ein Elender ist.»

Der junge Prinz scheute sich nicht vor den ihm auferlegten militéri-
schen Verantwortungen, obgleich er sich in der Position des Feldherrn
niemals heimisch zu fiihlen vermochte. Im Siebenjéhrigen Krieg und
im Bayerischen Erbfolgekrieg stand er seinen Mann, und auch die ei-
gene Regierungszeit war durch langandauernde Kriegshandlungen ge-
pragt. Wie viele Angehérige des Hohenzollernhauses wies er eine aus-
gepragte musikalische und kinstlerische Begabung auf, wenngleich
Friedrich Wilhelm, anders als sein Onkel, nicht selbst komponierte,
sich jedoch schon fruh furs Geigen- und Cellospiel begeisterte. Als vor-
tragender Musiker brillierte er in diesem Genre. Literarisch war er iber-
aus belesen, und auch hier, ganz im Gegensatz zu Friedrich 1., mit dem
zeitgendssischen Aufklarungsschrifttum vertraut, nicht zuletzt mit den
Werken Jean-Jacques Rousseaus und Edmund Burkes.

So wurde aus dem Prinzen ein intelligenter, vielseitig interessierter,
durchaus anziehender junger Mann, hochgewachsen und attraktiv,
wenn auch schon frith mit einer Neigung zur Gbermassigen Leibesflle,
die ihm spéter den Beinamen «Dicker Wilhelm» eintrug. Aber trotz sei-
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ner Umganglichkeit, trotz personlicher Liebenswirdigkeit und geisti-
ger Offenheit, waren beim Kronprinzen gewisse Personlichkeitsmerk-
male nicht zu Ubersehen, die Friedrich 1. berechtigterweise Grund zur
Sorge gaben. So fehlten Friedrich Wilhelm vollstandig der Arbeitseifer
und das Konzentrationsvermdogen seines Vorgéngers, und in der Politik
fiel es ihm schwer, einer geraden Linie zu folgen. Er war ein Mann,
der, dhnlich wie Ludwig XV. in Frankreich, den douceur de vie des
Ancien Régime genoss, aber gleichzeitig ein gewisses Misstrauen ge-
gen seine Mitmenschen hegte. So hatte er zeitlebens nur zu wenigen
Personen ein echtes Vertrauensverhaltnis, vor allem zu seinem Lehrer
Beguelin und zu Wilhelm I.ne Encke, der Liebe seines Lebens.

Wie es von einem europdischen Flrsten seines Zeitalters erwartet
wurde, ging Friedrich Wilhelm schon friih eine dynastische Ehe mit
Prinzessin Elisabeth von Braunschweig (1746-1840) ein. Aber selbst
gemessen an den eher grossziigigen Massstaben des 18. Jahrhunderts
galt der Lebenswandel der Prinzessin als skandal®s, und nach der Ge-
burt ihrer Tochter Friederike 1767 kam es zwei Jahre spéater zur Schei-
dung. Kurz darauf heiratete der Thronfolger Friederike Luise, Prinzes-
sin von Hessen-Darmstadt (1751-1805), die ihm sechs Kinder gebar,
unter anderem 1770 den kinftigen Konig Friedrich Wilhelm 111. Die
Ehe blieb, obgleich offensichtlicherweise mehrfach vollzogen, liebe-
los. Anders war dies mit Wilhelm I.ne Encke (1753-1820). 1767 traf
der damals 23jahrige Thronfolger die Dreizehnjahrige, Tochter eines
Musikanten der Kéniglichen Kapelle. Sogleich entwickelte sich ein lei-
denschaftliches Liebesverhaltnis, das sich unter anderem in Begegnun-
gen am Havelufer, nahe der Pfaueninsel und des Heiligen Sees ab-
spielte, welche Orte spater zu den Lieblingsplatzen des Kénigs und
zum Mittelpunkt der von ihm massgeblich beeinflussten Bautétigkeit
im Potsdamer Raum werden sollten. Der neuen zeitgendssischen Ge-
fiihlsstromung des Sturm und Drang, der Empfindsamkeit und der sen-
sibilité entsprechend, verliebten sich die beiden stiirmisch ineinander
und schlossen 1770 ein Blutsbiindnis. Von den insgesamt finf Kindern
des Paares (berlebte nur eine Tochter die Eltern. Johann Gottfried
Schadow hat nach dem friithen Tod des Sohnes Alexander 1787 auf ko-
niglichen Auftrag das Grabmal in der Neustéadtischen Kirche zu Berlin
errichtet.

Friedrich Wilhelm kiimmerte sich nicht nur um seine unehelichen
Kinder, sondern auch um Wilhelm I.ne Encke selbst. Ein wenig wie in
Rousseaus «Nouvelle Héloise» oder in George Bernard Shaws «Pyg-
malion», versuchte der Thronfolger seiner Geliebten, die weder dumm
noch einfach, freilich auch nicht standesgemass und hoffahig war, die
Erziehung einer Grande Dame zu vermitteln. Auf Dréngen seiner Be-
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rater trennte er sich jedoch zu Beginn der 1780er Jahre von Wilhelm
I.ne, blieb ihr aber bis zum Lebensende eng verbunden. 1782 arran-
gierte er eine Scheinehe zwischen ihr und seinem K&mmerer Johann
Friedrich Ritz, der sich regelmassig in seiner Umgebung aufhielt und
nach der Thronbesteigung 1786 erheblichen Einfluss gewann, freilich
nicht in jenem Masse wie die Chefberater Ewald Friedrich Graf von
Hertzberg, Hans Rudolf von Bischoffwerder und Johann Christoph
Woellner. Wilhelm I.ne Encke hingegen verstand es ihrerseits, sich er-
folgreich gegen die Machenschaften der ihr feindlich gesinnten Rosen-
kreuzer in der Umgebung des Konigs zu behaupten, unter anderem mit-
tels Inszenierung eigener Geisterbeschworungen, welche den dafir &us-
serst empfanglichen Charakter Friedrich Wilhelms ansprachen. Das si-
cherte ihr auch die finanzielle Unterstutzung des Konigs, der ihr meh-
rere Immobilien, unter anderem das «Palais Lichtenau» unweit des ge-
rade geschaffenen Marmorpalais in Potsdam, zu wies. 1796 erhielt sie
den Titel einer Grafin von Lichtenau. Auch fuhrte Friedrich Wilhelm
einen regen Briefwechsel mit seiner vielseitig interessierten «besten
Freundinx». Ob sie daruiber hinaus eine wirklich massgebliche politische
Rolle hinter den Kulissen spielte, ist bis heute nicht klar erwiesen. Je-
denfalls liess ihr der Konig nicht zuletzt detaillierte Beschreibungen der
Ereignisse an den verschiedenen Kriegsschauplatzen zukommen.

Wilhelm l.ne Encke war nicht die einzige Liaison des Monarchen.
Nach seiner Thronbesteigung liess sich Friedrich Wilhelm Il. zweimal
morganatisch verehelichen, was gewisse politische und theologische
Probleme aufwarf, die in seinem Sinne unter Hinweis auf die Zustim-
mung Luthers und Melanchthons zur morganatischen Ehe des Landgra-
fen Philipp des Grossmditigen von Hessen gelost wurden. Die erste die-
ser beiden Ehen «zur linken Hand» schloss Friedrich Wilhelm mit Julie
von Voss-Buch, spatere Grafin Ingenheim. Nach deren Tod 1789 folgte
eine weitere mit Sophie Gréfin Donhoff, die dem Konig zwei Kinder
gebar, unter anderem Friedrich Wilhelm Graf von Brandenburg, den
spateren preuBischen Ministerprésidenten der Reaktion 1848-1850. Die
Grafin Donhoff entwickelte jedoch politischen Ehrgeiz, was 1793 zur
Losung ihrer Verbindung mit dem Koénig beitrug. Schliesslich lernte er
bei seinem Aufenthalt in Frankfurt a.M. wéhrend des Revolutionskriegs
gegen Frankreich die attraktive Sophie von Bethmann kennen, doch zu
einer dritten morganatischen Ehe kam es nicht.

Kurzum: Friedrich Wilhelm 11. war stets ein Mann von robuster Lei-
denschaftlichkeit, die, in seinem Fall vielleicht von etwas ungewdéhnli-
chem, ja unbandigem Ausmass, doch im Kontext seiner Zeit zu verste-
hen ist. Méatressen und Liebhaber waren im Zeitalter des Absolutismus
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keineswegs ungewohnlich — man denke etwa an Ludwig XIV., Ludwig
XV. oder Katharina Il. —, und hinzu kamen die leidenschaftlichen Be-
wegtheiten der Spataufklarung und der Frihromantik, der sensibilité
und der Einfuhlsamkeit, des jungen Werther und der Nouvelle Héloise,
verkorpert nicht nur in Menschen wie Friedrich Wilhelm I1., sondern
auch in Zeitgenossen wie dem etwas jlngeren Prinzen von Wales,
kiinftigen Konig Georg 1V. Schliesslich war es das Jahrhundert Casa-
novas, des «Tom lones» und des «Don Giovanni», ein Zeitalter sowohl
der Sinnlichkeit als auch der Vernunft wie der Aufklarung.

Vor allem aber war es eine Epoche des Umbruchs und des Uber-
gangs, was vielleicht zum Teil die Empfanglichkeit eines musisch be-
gabten und belesenen Mannes wie Friedrich Wilhelm flr das Rosen-
kreuzertum und fur das Irrationale Gberhaupt erklaren mag. Bekannt-
lich war das 18. Jahrhundert die grosse Zeit der Ausbreitung des Frei-
maurertums und der Geheimgesellschaften. Bis in die hochsten Gesell-
schaftsschichten PreuRens waren die Freimaurer vertreten. Friedrich
der Grosse war 1738 noch als Kronprinz den Freimaurern beigetreten,
die ab 1740 seine erhohte Protektion genossen. Das Freimaurertum
darf durchaus als typische Erscheinung des aufgeklarten Jahrhunderts
gelten. Die neuere Forschung hat zudem hervorgehoben, wie vielseitig
und widerspriichlich das Phanomen «Aufklarung» gewesen ist — ein
Phanomen, das sich nur schwer auf einen Nenner bringen lasst, ob man
ihn nun mit den Schlagworten «Rationalismus» oder «Sékularisie-
rung», «Suche nach Freiheit» oder «Geist der Reform», «Optimismus»
oder «Vernunft» etikettiert. Gerade im Blick auf das Freimaurertum
lasst sich ersehen, wie flissig die Grenzen zwischen Rationalismus und
gleichzeitigem Hang zum Irrationalen, zwischen Reformfreundlichkeit
und obskurer Vorliebe fiir das Geheimnisvoll-Réatselhafte gewesen
sind. «Geheimnis und Geheimnistuerei entfalteten ihre eigene Faszina-
tion, man vermutete Ubersinnliche Kréafte bei den den meisten Mitglie-
dern ,Unbekannten Oberen’, traute ihnen ungeheuren Einfluss zu. Tat-
séchlich wucherte im Schatten der Aufklérung der Irrationalismus —
auch in anderen Sektoren trieb Wundergléubigkeit eigenartige Blten,
, Trdume eines Geistersehers’ waren keine Seltenheit, Hochstapler wie
Cagliostro machten daraus ein Geschéft.» (Horst Mdller)

Ab Mitte des 18. Jahrhunderts breiteten sich zeitweilig, in PreulRen
wie andernorts, gewisse Buinde aus, die antiaufklarerisch gesinnt wa-
ren, unter anderem der Orden der «Gold- und Rosenkreuzer alten Sys-
tems». Massgeblich fur die Entscheidung des preullischen Kronprin-
zen, 1781 dem Orden beizutreten, war der zunehmende Einfluss seiner
Ratgeber Woellner und Bischoffwerder, die auch in seiner Regierungs-
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zeit Schlisselstellungen im Staat bzw. am Hof bekleiden sollten. Als
junger Offizier wahrend des Bayerischen Erbfolgekrieges hatte Bi-
schoffwerder den preuRlischen Kronprinzen 1778 kennengelernt; da-
nach avancierte er zu dessen Generaladjutanten. Uber Bischoffwerder
lernte Friedrich Wilhelm den vormaligen Prediger, nunmehrigen Land-
wirt und Schriftsteller Woellner kennen, einen durchaus intelligenten
und fahigen, zugleich jedoch liberaus ehrgeizigen Mann, der von einem
seiner vielen Feinde einmal als «intriganter und betriigerischer Pfaffe»
beschrieben wurde. Bischoffwerder und Woellner waren beide Ro-
senkreuzer, und durch ihr Werben wurde Friedrich Wilhelm unter dem
Namen «Ormenus» gleichfalls im Orden aktiv. In diesem Zusammen-
hang nahm Friedrich Wilhelm an néchtlichen Geisterbeschwdrungen
teil. Vermutlich war Woellner selbst der «Unbekannte Obere», dem
sich Friedrich Wilhelm bis zu seinem Austritt aus dem Orden 1792 mit
Eifer und Engagement anvertraute, wie aus seinen langen (und langat-
migen), unveroffentlichten Schriften zu Fragen des Rosenkreuzertums
zu ersehen ist.

Der preuBische Thronfolger war also ein hdchst schillernder Mann,
anfallig fir die widersprichlichsten Strdmungen seiner Zeit, Musiker
und Mazen, Libertin und Asthet zugleich, naiv und weltgewandt, gross-
zligig aber auch verschlossen-vorsichtig, leicht beeinflussbar, doch
misstrauisch seinen Mitmenschen gegeniiber, offen fiir gemassigte Re-
formen, wenngleich sich seiner eigenen Macht und Autoritat durchaus
bewusst. Die Widerspriiche seiner Zeit und seines Wesens offenbarten
sich in der Innen- und Aussenpolitik Preulens wéhrend seiner Regie-
rungszeit.

In der Literatur wird stets darauf verwiesen, dass Friedrich der Grosse
seinen von ihm wenig geschatzten Thronfolger von fast allen Regie-
rungsgeschéften auszuschliessen bemiiht war. Gleichwohl versuchte
Friedrich Wilhelm in den letzten Lebensjahren des Onkels, sich mit den
ihm bevorstehenden Aufgaben vertraut zu machen. So horte er Vorle-
sungen von Woellner Gber Fragen der Innen-, und von Graf Hertzberg
Uber Probleme der Aussenpolitik. Letzterer, der in den letzten Lebens-
jahren Friedrichs des Grossen als Kabinettsminister die Rolle eines
Aussenministers Ubernommen hatte, genoss das Vertrauen des alten
Kdnigs und war am Zustandekommen des antidsterreichischen Firs-
tenbundes 1785 massgeblich beteiligt. Er wollte sich gleichzeitig fiir
die Zukunft absichern und nahm deshalb, mehr oder weniger vertrau-
lich, an den Vorbereitungsvortragen beim Kronprinzen teil. Nach der
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Thronbesteigung des neuen Konigs genossen er, Woellner, Bischoff-
werder und Ritz besonders einflussreiche Stellungen am Hof und im
Staat: Ritz als Geheimer Kammerer des Konigs, Bischoffwerder als
Kabinettsminister und ab 1789 Generaladjutant mit besonderen Voll-
machten fiir die Gestaltung der Aussen- und Militarpolitik, Hertzberg
als Kabinettsminister und Leiter der preuBischen Aussenpolitik, Woell-
ner gleichfalls als Kabinettsminister und tberdies Inhaber einer stattli-
chen Zahl von Stellen und Amtern von vor allem innenpolitischer Re-
levanz. Obwohl es etwas Ubertrieben ware, von einer Gunstlings- oder
Kamarillawirtschaft wahrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms
Il. zu sprechen, konnten die genannten und einige weitere Ratgeber
ihre zahlreichen Rivalen von den Schaltstellen der Politik fernhalten,
zumindest zeitweilig — zumal die monarchische Regierungsmacht un-
ter Friedrich Wilhelm 11. nicht mehr so eindeutig in den Handen des
Herrschers selbst konzentriert war, wie zu Zeiten Friedrichs des Gros-
sen. So versuchte Prinz Heinrich, Kriegsheld und Bruder des verstor-
benen Kénigs, vergeblich, seinen Neffen von der proenglischen Politik
des Grafen Hertzberg abzubringen und ihn auf eine frankreichfreund-
liche Linie einzuschwdren.

Woellner selbst war ein gutes Beispiel fir die Widerspriichlichkeit
der preuRischen Innenpolitik nach 1786. So konnte er gleichzeitig re-
formfreundliche und repressive Ansichten vertreten. 1785 beispiels-
weise verfasste er eine Studie «Zur Abschaffung der Leibeigenschafts,
worin er kritisch bemerkte, dass die Leibeigenschaft nicht nur un-
menschlich sei, sondern auch den Interessen eines modern verwalteten
Staates widersprache, denn «eine ganze Nation fangt an zu vegetieren
und ein Thier: und Pflantzen: Leben zu fuhren». Drei Jahre spater frei-
lich zeichnete er fiir das umstrittene Religionsedikt verantwortlich, das,
wie Otto Hintze bemerkte, vielleicht doch «nicht ganz so schlimm war»
wie sein Ruf. Mit seinen verschéarften Zensurbestimmungen und seiner
Bevorzugung der lutherischen Orthodoxie bereitete es jedoch der zu-
nehmend politischer werdenden biirgerlichen Offentlichkeit in PreuRen
arge Schwierigkeiten. So kam Friedrich Nicolais «Allgemeine Deut-
sche Bibliothek» in Bedrangnis, wobei gesagt werden muss, dass der
Konig selbst scharfer zugunsten der kirchlichen Orthodoxie auftreten
wollte, als es Woellner lieb war, zumal nach 1794. Deshalb mussten
sich Universitatslehrer — unter ihnen kein Geringerer als Immanuel
Kant in Konigsberg — den neuen Zensurmassnahmen anpassen und sich
gegebenenfalls verwarnen lassen.

Trotz der verschérften Zensur waren Friedrich Wilhelm I1. und seine
Ratgeber insgesamt keineswegs reformfeindlich, auch wenn das preu-
Rische Regierungssystem grosstenteils weiterhin friderizianisch blieb
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— was einmal mehr die Widerspriichlichkeit dieser Ubergangs- und
Umbruchzeit offenbart. Auf der einen Seite wurde das Allgemeine
Landrecht fir die PreuRischen Staaten 1791 gedruckt und danach er-
neut umgearbeitet, ehe es 1794 endgultig in Kraft trat. Dieses Werk,
das schon zu Lebzeiten Friedrichs des Grossen begonnen und haupt-
séchlich durch Carl Gottlieb Svarez und Ernst Ferdinand Klein ausge-
arbeitet worden war, stellte gewissermassen den Hohepunkt der rechts-
staatlichen Entwicklung Preuf3ens im 18. Jahrhundert dar, auch wenn
die endgultige Fassung die Macht und Autoritdt des Monarchen nicht
so stark bzw. nicht durch ein System von Gesetzen eingeschrénkt hatte,
wie dies Svarez urspriinglich vorgeschwebt hatte.

Im Grunde jedoch nahm Preuen unter Friedrich Wilhelm Il. nur re-
lativ wenige Reformen in Angriff, wie sie beispielsweise Mirabeau in
einem 1787 veroffentlichten «Brief» an den neuen Kénig anmahnte. In
seinem innersten Wesen blieb der preulische Staat — wie vor allem die
Forschungen von Otto Hintze, Reinhart Koselleck, Gerd Heinrich,
Horst Moller und Wolfgang Neugebauer gezeigt haben — letztendlich
kameralistisch und auf die Strukturen des alten Kabinetts bzw. des Ge-
neraldirektoriums angewiesen. Dies kann kaum uberraschen, denn bis
zum revolutiondren Umbruch nach 1789 galt Preuflen mit Recht als der
modernste und verwaltungstechnisch effektivste Staat Europas. So
blieb es auch nach 1786 beim System des Spatabsolutismus. Allerdings
betont die neuere Forschung auch, dass Allgegenwartigkeit und Wirk-
samkeit der Strukturen des friderizianischen Staates nicht zu Uiberschét-
zen sind, denn bis zum Zusammenbruch des Staates 1806 gab es in
PreuBen eine Reihe althergebrachter, regionalspezifischer Institutio-
nen, die Uber den Tod Friedrich Wilhelms Il. hinaus Bestand haben
sollten. «Erst sehr langsam drang der Griff des Staates in die adlige und
die niedere stadtische Gerichtsbarkeit vor. Das Nichtabsolutistische des
preullischen Absolutismus war fiir die Zeitgenossen des 18. Jahrhun-
derts in Preullen allgegenwaértig, der Starke Staat war es noch nicht»
(Wolfgang Neugebauer). Reformen gab es sicherlich, so z.B. auf dem
Gebiet der Regierungsmonopole oder in der Militarverfassung (Grin-
dung des Oberkriegskollegiums 1787). Trotzdem fligte sich die Regie-
rung Friedrich Wilhelms I1. nahtlos in den Kontinuitdtszusammenhang
der vorangegangenen Regentschaft, auch und gerade hinsichtlich des
sich vorbereitenden Ubergangs Preuens zum zentralisierenden Beam-
tenstaat des 19. Jahrhunderts.

Doch der Umbruch, der dann spéter so schicksalhaft fiir die Zukunft
der preufRischen Monarchie werden sollte, kiindigte sich auch schon vor
1789 an. Vor allem auf dem Gebiet der militarischen und der Aussen-
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politik Friedrich Wilhelms Il. wurde dies spirbar, denn PreufRen war in
erster Linie ein Militarstaat. Fast alle européischen Staaten mussten im
18. Jahrhundert mit enormen Ausgaben fur Militdrzwecke rechnen;
1787/88 gab PreuRen fast zwei Drittel seiner Einnahmen fir solche
Zwecke aus, und im letzten Regierungsjahr Friedrich Wilhelms II.
(nach dem Zustandekommen des Baseler Friedens 1795) waren es im-
merhin noch tiber 70 Prozent. Ohne es vielleicht jemals bewusst wahr-
zunehmen, musste der Koénig wahrend seiner elfjahrigen Regierungs-
zeit mit einem fast unlésbaren Widerspruch kampfen, der fiir diese
Ubergangszeit hichst bezeichnend war: einerseits Grossmacht- und
Kabinettspolitik im alten Stil zu treiben, andererseits den neuen revo-
lutiondren Kréften der Zeit Rechnung zu tragen.

Die erste Gelegenheit, mit den Kréften des «Zeitalters der demokra-
tischen Revolutionen» (Robert R. Palmer) konfrontiert zu werden, kam
in den Niederlanden, wo Friedrich Wilhelms Schwester Wilhelm I.ne
und sein Schwager, der Erbstatthalter Wilhelm V., in einen Zweikampf
mit der sogenannten «Patriotenpartei» verwickelt waren. Diese Grup-
pierung wollte unter anderem die Machtanspriiche des Hauses Oranien,
mit dem das Haus Hohenzollern seit Langem und aufs Engste ver-
schwégert war, zurtickschrauben, und 1787 kam es zu einer Krise, als
Anhanger der Patrioten die Erbstatthalterin auf dem Weg zu ihrem
Schloss in Den Haag anhielten, beldstigten und sie dann nach Nijmwe-
gen zurlckschickten. Die erziirnte preufRische Prinzessin forderte ihren
koniglichen Bruder auf, ihr Satisfaktion zu gewéhren, was dieser auch
tat: eine preuBische Invasionsarmee von 20°000 Mann unter dem Ober-
befehl des Herzogs von Braunschweig fiel in die Niederlande ein, be-
setzte Amsterdam, zwang die Patrioten zu Kompromissen und fiihrte
den Erbstatthalter nach Den Haag zurlick.

Obwohl die Auseinandersetzung mit den niederlandischen Patrioten
einen Vorgeschmack auf das kommende revolutionédre Zeitalter ver-
hiess, fand der preullische Einmarsch ganz im Stil hergebrachter Gross-
machtpolitik statt, die in vollem Einklang mit der englandfreundlichen
und frankreichfeindlichen Haltung des Grafen Hertzberg stand; hatten
die Franzosen doch versucht, ihren eigenen Einfluss zugunsten der Pat-
rioten zur Geltung zu bringen, wogegen die Englénder, wie seit eh und
je, die franzosische Machtstellung in dieser Region einhegen wollten.
Vergleichbare Wege, nun aber im Zusammenhang mit seiner kompli-
zierten Politik gegentiber Osterreich, beschritt PreuRen zwei Jahre spi-
ter, als im August 1789 die Stande in Luttich — einem furstbischoflich
regierten Teil des Reiches, umgeben von den dsterreichischen Nieder-
landen — in Aufstand gerieten. Diesmal jedoch unterstltzte Preuf3en
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das Anliegen der Aufstdndischen, nicht zuletzt, um damit Druck auf
Osterreich auszutiben, das damals in einen gemeinsamen Krieg mit
Russland gegen das Osmanische Reich verwickelt war, den PreuRen
mit Blick auf seine Ostgrenzen rasch beenden wollte. Durch vereinten
Druck der Preufien und der Briten kam es 1790 zur Konvention von
Reichenbach zwischen PreufRen und dem Habsburger Reich unter des-
sen neuem Kaiser Leopold I1. Osterreich zog sich vom tiirkischen Krieg
zuriick, und danach kam es fiinf Jahre lang zu einer allerdings eher
missmutig betriebenen Kooperation zwischen Osterreich und PreuRen,
die nie besonders effektiv funktionierte und vor allem hinsichtlich der
kriegerischen Auseinandersetzungen mit dem revolutionaren Frank-
reich immer neue Defizite auf wies.

In PreulRen gab es zuerst nur geringes Interesse an einer Konfronta-
tion mit dem revolutiondren Frankreich, und zu kriegerischen Handlun-
gen musste man Friedrich Wilhelm Il. geradezu zwingen, wozu vor al-
lem die Agitation der Exilfranzosen und die zunehmend aggressive Po-
litik der Assemblée legislative 1791/92 massgeblich beitrugen. So wa-
ren es vor allem die franz6sischen émigrés, die den Anstoss zur bekann-
ten Pillnitzer Erklarung der beiden mitteleuropaischen Grossméchte im
August 1791 gaben. Im gleichen Jahr verlor Hertzberg seine Stellung,
und zwar zugunsten des Einflusses von Bischoffwerder, der fiir das Zu-
standekommen des Pillnitzer Treffens zwischen Friedrich Wilhelm 1.
und Leopold 1. massgeblich verantwortlich war, und mithin auch fir
die Erklarung der beiden Monarchen, welche das Wohlergehen des
franzosischen Konigspaars als im Interesse aller europaischen Monar-
chen liegend einforderte. Daran anschliessend kam es im Februar 1792
zu einem formellen Biindnis zwischen PreuRen und Osterreich, und
zwei Monate spater erklarte Frankreich den beiden Grossmachten den
Krieg.

Was dann geschabh, ist oft erzahlt worden. Mangelnde Koordination
zwischen der preuRlischen und 6sterreichischen Kriegfiihrung sowie
eine lustlos agierende politische Fiihrung trugen zum Versagen der bei-
den Mittelmachte im Westen bei, beginnend mit der berihmten Nieder-
lage bei Valmy im September 1792. Danach kam es zu einem langan-
haltenden Auf und Ab, wobei die Preulen militarisch gar nicht so
schlecht gegen die angeblich patriotisch begeisterten Franzosen ab-
schnitten, wie dies 6fters behauptet wird. Nach einer Reihe von Nieder-
lagen Ende 1792/Anfang 1793 kam es zu einer vorlaufigen Umkehr,
als im Madrz der Reichskrieg gegen Frankreich erklért wurde, die Alli-
ierten grosse Teile des von den Franzosen besetzten Rheinlands und
Belgiens zuriickerobern konnten und ein franzgsisches Heer in Mainz
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durch preuBische Truppen eingekesselt und belagert wurde. Friedrich
Wilhelm I1. nahm personlich an vielen Kampfhandlungen teil, von der
Offensive im Sommer und Herbst 1792 bis hin zur Belagerung von
Mainz, die mit der Kapitulation der Franzosen am 23. Juli 1793 endete.
Es folgten preuBSische Siege im September bei Pirmasens und Ende No-
vember bei Kaiserslautern. Aber Friedrich Wilhelm, der monatelag im
Feldlager gestanden hatte, interessierte sich allméhlich immer weniger
fiir den Kriegsverlauf im Westen. Nach dem Sieg bei Pirmasens liess
der preuBische Konig ein Te Deum in Berlin anstimmen und kehrte in
seine Hauptstadt zuriick. Die Zusammenarbeit mit Osterreich war
schon langst fragwirdig geworden, zumal sich der Krieg zu einer teu-
ren Angelegenheit entwickelte, trotz ansehnlicher britischer Subven-
tionen, die ab April 1794 einen grossen Teil der Kriegskosten trugen.
Diese konnten jedoch nicht verhindern, dass die beiden mitteleuropéi-
schen Grossméchte bis Ende 1794 Belgien, Holland und den gréssten
Teil des Rheinlands an die Franzosen verloren.

Im darauffolgenden Jahr schloss Preufien den Baseler Frieden mit
Frankreich und trat aus der ersten Koalition aus. Dieser Friedensver-
trag ist, ahnlich wie spater die Olmiitzer Punktation von 1850, von der
historischen Forschung oft kritisiert worden. Auch Otto Hintze, der die
«Notwendigkeit» des Vertrags akzeptierte, fihrte ihn auf die «Schwa-
che, Zerfahrenheit und Erfolglosigkeit der ganzen vorangegangenen
Politik und Kriegfiihrung» zuriick. Obwohl die preuBische Politik un-
ter Friedrich Wilhelm 1. nicht immer konsequent war, ist das negative
Urteil Hintzes einseitig. Die Entscheidung, den Separatfrieden mit
Frankreich auszuhandeln, wurde nicht nur vom Kénig selbst, sondern
von fast allen seinen Ratgebern beflirwortet, unter anderem auch von
Karl August von Hardenberg, dem spateren Reformer und ab Mérz
1795 Leiter der Verhandlungen mit den Franzosen. Durch den Vertrag
erkannte Preuen die franzosische Ubernahme des linken Rheinufers
an. PreuBen sollte zudem neutral gegeniber Frankreich bleiben, ein
Zustand, der elf Jahre lang, bis zur Katastrophe des Jahres 1806, an-
hielt. In der Tat waren die Kriegskosten betrachtlich — schon 1794 war
der Staatsschatz leer, und PreufRen musste mit weiteren Schulden rech-
nen. Aus damaliger Sicht war an eine Fortsetzung des Krieges im Wes-
ten nicht zu denken.

Neuere Forschungen haben gleichwohl gezeigt, dass die deutschen
Biindnismdchte durchaus in der Lage gewesen waren, sich erfolgreich
gegen das revolutiondre Frankreich zu behaupten. Der franzésische
Sieg war keineswegs vordisponiert und wurde nur dadurch mdéglich,
dass sich Friedrich Wilhelm I1. aus naheliegenden strategischen und
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politischen Griinden starker mit der Ostgrenze seines Landes und mit
der Zukunft Polens zu befassen hatte. Handelte es sich hier doch nicht
nur um den rauberischen Uberfall Russlands und der beiden mitteleu-
ropaischen Grossmachte auf einen geschwéchten, zur Verteidigung sei-
ner Landesgrenzen unfdhigen Staat; vielmehr war Polen gerade fir
PreuBen von erstrangiger Bedeutung, weil es hier zu verhindern galt,
dass ein séchsischer Wettiner auf den polnischen Thron gelangte. Die
zweite polnische Teilung von 1793 brachte PreuRen neben Danzig und
Thorn weite Gebiete Polens fast bis nach Warschau. Der anschlies-
sende, durch Tadeusz Kosciuszko geleitete Revolutions- und Wider-
standskrieg Polens flihrte 1794 zu weiteren preufSischen Kriegshand-
lungen, an denen Friedrich Wilhelm 1. erneut personlich beteiligt war.
Diesmal erwies sich die preulische Kriegfuihrung als inkonsequent und
schwankend, und Preuf3en Uberliess es Russland, den polnischen Auf-
stand zu unterdriicken. Am Zustandekommen der dritten und letzten
Teilung Polens, einige Monate nach der Unterzeichnung des Baseler
Friedens, war PreuBen wiederum beteiligt. Es gewann litauische Ge-
biete und polnisches Kernland um Warschau. Wie der Briefwechsel mit
Katharina I1. zeigt, nahm Friedrich Wilhelm 1l. ein reges personliches
Interesse an den Details der polnischen Teilung; suchte der Konig doch
die Mdglichkeit zum Territorialerwerb in Polen als notwendig fur «la
surété militaire et locale de Mes anciens Etats» zu rechtfertigen.

Mit der Erwerbung des polnischen Territoriums, das jetzt «Neu-Ost-
preullen» hiess, hatte sich der preuBische Staat erheblich vergrossert
und nach Osten verschoben. Dass dieser Gewinn freilich der grossen
revolutiondren Herausforderung durch Frankreich in keiner Weise
Rechnung trug, mag als Beweis daftir gelten, dass sich der preuische
Staat in seiner Struktur und Politik unter Friedrich Wilhelm IlI. prinzi-
piell wenig verdndert hatte. Es blieb bei einer «relativen Antiquiert-
heit» (Horst Mdller), in fortgesetzter Orientierung an den Normen des
friderizianischen Zeitalters.

V.

Wenn so die Politik Friedrich Wilhelms I1. altmodisch und riickwaérts-
orientiert anmutete, kann dies von der kulturellen Entwicklung seines
Landes ganz und gar nicht behauptet werden. Im Gegenteil: nach der
in den letzten Regierungs jahren Friedrichs des Grossen eingetretenen
Erstarrung zeigten sich nun wichtige Anzeichen eines kulturellen und
geistigen Neuanfangs. Wie die Ausstellung 1997 tber Friedrich Wil-
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helm Il. und die Kiinste gezeigt hat, war der Konig fiir die geistigen
Strémungen seiner Zeit tiberaus empfénglich. Seine Offenheit fur neue
Entwicklungen zeigte sich am eindrucksvollsten auf dem Gebiet der
Musik und des Theaterwesens, der Gartenbaukunst und der Architektur
— Felder, auf denen sich der monarchische Gestaltungswille besonders
stark und 6ffentlichkeitswirksam zu artikulieren vermochte.

Angesichts seines langjahrigen Engagements und seiner eigenen
kinstlerischen Begabung spielte Friedrich Wilhelm eine besondere
Rolle als Mézen und Mitwirkender bei der Neugestaltung des Musik-
und Theaterlebens in Berlin und Potsdam. So gab er wesentliche Im-
pulse zur Entwicklung einer deutschen Oper und zur Umwandlung des
alten Berliner Theaters in ein Nationaltheater, was sich angesichts der
Stagnation wahrend der Regierungszeit seines Vorgéangers als beson-
ders notwendig erwies. 1796 bekam das Nationaltheater einen neuen
Direktor, August Wilhelm Iffland, der das Berliner Theater zu einer der
wichtigsten Biihnen Europas ausbaute. Der Kénig modernisierte zudem
die Opern- und Theaterbauten in Berlin, Charlottenburg und Potsdam
und veranlasste entsprechende Neubauten, wie beispielsweise das von
Carl Gotthard Langhans entworfene Potsdamer Stadttheater. Unter dem
Einfluss dieser Entwicklungen kamen bedeutende musikgeschichtliche
Ereignisse zustande, so beispielsweise die Berliner Auffliihrung der
«Zauberflote» 1794 oder die bertihmte Auffuhrung von Glucks «Iphi-
genie auf Tauris» 1795.

Mit den hervorragenden Musikern seiner Zeit — vor allem mit Haydn
— stand Friedrich Wilhelm I1. in fruchtbarer personlicher Verbindung,
und manche von ihnen erhielten seine finanzielle Unterstiitzung. Zwar
gelang es nicht allen bekannten zeitgendssischen Musikern, nach Berlin
oder Potsdam zu ubersiedeln. Friedemann Bach etwa, der nach Berlin
eingeladen werden sollte, um an der dortigen Marienkirche zu wirken,
scheiterte am Protest Berliner Biirger, die an seinem unsteten Lebens-
wandel Anstoss nahmen. Mozart hielt sich 1789 in Berlin und Potsdam
auf, musizierte dort gemeinsam mit dem Konig, schrieb ihm sechs
Streichquartette sowie sechs Klaviersonaten fiir die Prinzessin Frie-
derike Charlotte, fur welche er die stattliche Summe von 100 Talern in
Gold erhielt. Obwohl es nicht vollauf bewiesen werden kann, dass Mo-
zart ein Stellenangebot von Friedrich Wilhelm 11. erhielt, spricht einiges
flr die Ansicht, dass ein derartiges Angebot erfolgte — nicht zuletzt des-
wegen, weil der Kénig den grossen Musiker offenbar sehr schétzte und
seine Witwe nach dessen friihem Tod 1791 finanziell unterstutzte. Auch
der junge Beethoven kam 1796 an den preuf3ischen Hof, wo er zwei
Sonaten komponierte, die er in Anwesenheit des begeisterten Konigs
zum Besten gab.
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Das Interesse Friedrich Wilhelms I1. an Architektur und Gartenbau-
kunst war rege, wiewohl seine Kontakte zu den fiihrenden Architekten
seiner Zeit nicht jene Intensitét besassen, wie jene zur Musik- und The-
aterwelt. Es gibt keine Anzeichen dafir, dass der Konig personliche
Beziehungen zu den bekannten Architekten Heinrich Gentz und David
Gilly pflegte. Dennoch nahm er regen Anteil am Ubergang vom Ro-
koko zum Klassizismus, wie er sich auch in Preulen am Ende des 18.
Jahrhunderts vollzog. Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff und Carl
Gotthard Langhans wurden nach Berlin und Potsdam berufen. Ersterer
war fir die Umgestaltung der koéniglichen Wohnraume im Berliner
Stadtschloss und im Schloss Sanssouci verantwortlich, Langhans er-
hielt den Auftrag, die Innenrdume des von Carl von Gontard entworfe-
nen Marmorpalais zu gestalten. Die Umformung der Landschaft an der
Havel und am Heiligen See lag Friedrich Wilhelm I1. ganz besonders
am Herzen. Durch seine Bemiihungen wurde die Region vom Schldss-
chen auf der Pfaueninsel bis zur Gotischen Bibliothek am Heiligen See
zu einem festen Bestandteil des gesamten Garten-, Park- und Baukom-
plexes der «Insel Potsdamx. Die Gotische Bibliothek war in mancherlei
Hinsicht besonders interessant — bezeugte sie doch ein sehr personli-
ches Interesse des Kdnigs an der Hinwendung zur Gotik als «vaterlan-
discher» Stilgattung. Marmorpalais, Neuer Garten und Orangerie of-
fenbarten des Kdnigs Hang zu einer — wenn man so will — burgerlich-
privaten Lebensauffassung.

Bei alledem beschrankte sich die baukiinstlerische Aktivitat Fried-
rich Wilhelms I1. nicht auf den Potsdamer Raum. Das Belvedere im
Garten des Schlosses Charlottenburg, vor allem aber das 1789 entwor-
fene und 1791 fertiggestellte Brandenburger Tor in Berlin, das bis
heute berihmteste Symbol dieser Stadt, verdankte seine Errichtung
dem Mazenatentum des Konigs. Von Langhans entworfen, wies es mit
seiner Orientierung zum Griechischen, mit den Athener Propylden als
Vorbild, auf das grosse Zeitalter des preuBischen Klassizismus hin. Es
ist nicht mit letzter Sicherheit zu klaren, ob Form und Gestalt des Bran-
denburger Tors vom Konig selbst oder von Langhans entworfen wur-
den; sicher ist jedoch, dass Friedrich Wilhelm das ganze Bauvorhaben
genau verfolgte und den Pl&nen bis ins Einzelne zustimmte.

V.

1794 begann der rapide gesundheitliche Verfall des massiv Uberge-
wichtigen Konigs. An einer Vielzahl von Krankheiten leidend, starb
der Monarch nach langem qualvollen Leiden am 16. November 1797.
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Besass Friedrich Wilhelm I1. historische Grosse? Mit Sicherheit war er
kein herausragender Politiker, und zur Fortentwicklung des preufi-
schen Staatswesens trug er selbst relativ wenig bei, zumindest kaum
aus eigener Initiative. Doch lasst sich die historische Leistung eines
Mannes wie Friedrich Wilhelms 1. nicht nur auf Grund seines Anteils
am Aufstieg des inzwischen versunkenen preufischen Militar- und Be-
amtenstaats ermessen. Wenn Preuflen im 21. Jahrhundert irgendwie
weiterleben sollte, dann vor allem doch wohl im Zusammenhang mit
seinem kulturellen Erbe. Und gerade auf diesem Gebiet ist die Leistung
Friedrich Wilhelms Il. nicht zu unterschatzen. Ein Mann, der Mozart
unterstutzte und Beethoven forderte, der Erdmannsdorff und Lang-
hans, Schadow und Iffland beginstigte, verdient mit Sicherheit mehr
als nur eine Fussnote in der preuBisch-deutschen Geschichtsschrei-
bung. Friedrich Wilhelm 1. war in erster Linie ein Mann des Uber-
gangs, eine Figur voller Widerspriiche, ein «Herrscher des Nicht-mehr
und des Noch-nicht» (Wolf Jobst Siedler).



FRIEDRICH WILHELM IIlI.
(1797 -1840)

von Thomas Stamm-Kuhlmann

Nach dem Grossen Kurfursten und Friedrich I1. war er der Hohenzoller
mit der langsten Regierungszeit. Er regierte, als die PreuRen die
Schlacht von Leipzig gewannen, und er ritt als Sieger in Paris ein. Man
konnte ihn als den Uberwinder Napoleons bezeichnen. Und doch ist er
nahezu unbekannt. Man frage einmal Hochschullehrer der Neueren Ge-
schichte, die sich etwas fernab der politischen Geschichte bewegen,
wie denn der Konig hiess, der zur Zeit des Reichsdeputationshaupt-
schlusses, zur Zeit der Pariser Julirevolution, aber auch zur Zeit des
Erlasses der Steinschen Stadteordnung in Preufen regierte. Vielleicht
kennen sie nicht einmal den Namen.

Diese merkwiirdige Anonymitat eines Monarchen, nach dem auch
die Universitaten von Berlin, Bonn und Breslau benannt waren — Bonn
tragt den Namen noch heute —, hat aber vielleicht gerade mit der Gran-
diositét der Epoche, welche die seine war, zu tun. Denn wir bewegen
uns in einer Zeit, in der Deutschland so fruchtbar an Talenten und Ge-
nies war wie selten vorher und nachher. Als Zeitgenosse Kants, Goe-
thes und Beethovens hat man es schwer, unter den Geistesgrossen zu
strahlen. Das grosse Reformwerk aber, das seit 1807 unter seiner Re-
gentschaft durchgefiihrt wurde, gilt als Leistung der Minister, Beamten
und berufsméssigen Militars. Unter ihnen finden sich wieder grosse
Namen: Stein, Hardenberg, Schén, Vincke, Beuth, Scharnhorst, Gnei-
senau, Clausewitz, Humboldt, Fichte, Schleiermacher.

So blieb von ihm lange Zeit kaum mehr, als dass er «der Mann der
Konigin Luise» war. Und sie, ihrerseits, ein Jahrhundert lang die Kult-
figur der «national» eingestellten Schichten, durfte ausserhalb von
Liebhaberkreisen heute kaum jemanden mehr interessieren. Zu viele
Briiche liegen dazwischen. Werden tberhaupt heute noch Vorbilder
aus der Historie bezogen — und an der Zul&ssigkeit solcher Traditions-
stiftungen meldet die Wissenschaft zu Recht Zweifel an — wird man
heutigen Schilern die Flugblattaktionen der «Weissen Rose» nahezu-
bringen versuchen, aber nicht unbedingt die Flucht der typhuskranken



198 Thomas Stamm-Kuhlmann

Konigin von Konigsberg nach Memel uber die Kurische Nehrung im
Jahre 1807.

Hiermit aber sind wir gleich im Zentrum des Problems, das ein Prob-
lem der Geschichtsschreibung selbst ist. Dass die preuf3ischen Refor-
men eine Leistung des Beamtenstaats sind, haben Beamte hervorgeho-
ben, vor allem auch solche Beamte oder Beamtenkinder, die als Pro-
fessoren die fuhrende Kraft jener Bildungsschicht darstellten, die man
die «deutschen Mandarine» genannt hat. So entstand tiber lange Stre-
cken eine «Geheimratshistorie», denn Geheimréte waren sie beide: die
Professoren, die die Reformzeit erforschten, und diejenigen Akteure,
die zuvor die Reformen geplant und ausgeftihrt hatten.

Bei beiden, den Staatsménnern wie den Geschichtsschreibern, kam
der Kdnig schlecht weg, genauso wie auch bei den Radikalen auf der
aussersten Linken. Friedrich Engels, unter Friedrich Wilhelms III.
Herrschaft geboren, hat ihn spéttisch bedacht, aber vor allem auch
Franz Mehring, der lange Zeit der kommunistischen Geschichtsschrei-
bung Uber Preuf3en die Wege vorgegeben hat. Die Historiker haben bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts derart unter dem Bann der birgerlichen
und zuletzt auch proletarischen Emanzipationsproblematik gestanden,
dass sie die Distanz nicht aufbrachten, die man benétigt, will man dem
Ph&nomen des spétabsolutistischen Kénigtums gerecht werden. Diese
Distanz aufzubringen, heisst lediglich, die Kunst des Verstehens weiter
zu kultivieren, wozu die Kenntnis des eigenen blinden Flecks gehort.
Es heisst nicht, auf Werturteile zu verzichten.

Es ist aber nun ein Teil der burgerlichen Emanzipationsproblematik,
dass eine wesentlich von birgerlichen Elementen und burgerlichem
Geist bestimmte Blrokratie im Spatabsolutismus dem Monarchen die
Macht neidete. Es ist nicht Ubertrieben zu sagen, dass ein grosser Teil
der Macht vom spéatabsolutistischen Herrscher auf seinen Staatsapparat
Ubergeht, so dass er weitgehend nur noch der formal absolutistische
Herrscher ist, der zwar alle VVorgénge an sich ziehen kann, den man
jedoch auch zu Uberspielen bemiht ist. Das hatte schon unter Friedrich
dem Grossen begonnen und setzte sich unter Friedrich Wilhelm I11.
und unter den vier Nachfolgern, die bis zum Ende der Hohenzollern-
monarchie noch kommen sollten, fort. Mit der Bestimmung des Um-
fangs der Machtanteile von Konigtum, Biirokratie, traditionell begiins-
tigten Schichten, etwaiger Reprasentation und erwachender Offent-
lichkeit werden die Historiker noch lange zu tun haben.

Auffallig ist aber eins: Alle Nachfolger haben mehr Prominenz er-
langt als Friedrich Wilhelm I11. Ohnehin hat die Prominenz eines Mon-
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archen wenig mit seiner realen Macht zu tun, sonst dirfte nicht Ludwig
I1. Bayerns bekanntester Herrscher sein.

Die Nachfolger haben entweder erfolgreich Angriffe auf ihre konsti-
tutionelle und ausserkonstitutionelle Macht abgewehrt (wie Friedrich
Wilhelm IV. und Wilhelm 1.), sie haben Wirkung als Symbol enttiusch-
ter Liberalisierungshoffnungen gewonnen (wie Friedrich I11.), oder sie
haben sich durch standige Profilierungsversuche selbst unabldssig in
die Offentlichkeit gespielt, wie Wilhelm II. und wiederum Friedrich
Wilhelm IV.

Die Machtproben, die Friedrich Wilhelm I1l. bestand, waren dage-
gen weniger offensichtlich. Und die Offentlichkeit liebte er ganz und
gar nicht. Stattdessen kannte man zwei Anekdoten von ihm: dass er es,
nach seiner Thronbesteigung, fur Gberfllssig hielt, wenn nunmehr je-
weils beide Turflugel vor ihm gedffnet wurden, und dass er am liebsten
in einem schlichten Zweispénner ausfuhr, den er selbst lenkte. Heinrich
Heine hat den Anblick geschildert, wie er sich ihm im Jahre 1822 bot,
und er hat auch auf die Bedeutung verwiesen, die dahintersteckte: «Das
Haupt bedeckt die gewdhnliche Offiziersmitze, und die Glieder um-
hillt ein grauer Regenmantel. Aber das Auge des Eingeweihten sieht
den Purpur unter diesem Mantel und das Diadem unter der Mitze. Se-
hen Sie, wie der Konig freundlich wiedergriisst.»

Dieser Monarch wollte also am liebsten zunédchst unerkannt bleiben,
um dann in seinem wahren Wert desto eindeutiger geschétzt zu werden.
Und dass es ihm damit ernst war, das letzte Wort zu behalten, wenn
politische Entscheidungen zu treffen waren, ist unzweifelhaft und in
einer jungsten Untersuchung zur Aussenpolitik, die 1806 in die Kata-
strophe von Auerstedt fuhrte, noch einmal belegt worden. Die Verant-
wortung fir den Verlauf jener Krise, so urteilte vor Kurzem der Cam-
bridger Historiker Brendan Simms, trug der Koénig von Preuf3en selbst.
Um Einfluss im koniglichen Kabinett zu erlangen, wetteiferten die Mi-
nister teilweise darum, die Stimmungsschwankungen Friedrich Wil-
helms zu antizipieren, und wirkten somit verstarkend auf die Unsicher-
heiten des Konigs ein. Nach der Katastrophe trat er beiseite, um seine
energischen Minister Stein und Hardenberg Reformen veranstalten zu
lassen, deren Notwendigkeit er selbst vage splirte. Doch Hardenbergs
wurde er zuletzt (berdrissig, und nur der Tod dieses Staatskanzlers,
den man damals PreuRens Grosswesir genannt hat, im Jahre 1822 ent-
hob Friedrich Wilhelm der Notwendigkeit, sich von ihm zu trennen.
Die letzten zwei Jahrzehnte seiner Regierungszeit hindurch liess Fried-
rich Wilhelm, tGberwiegend aus Kraftlosigkeit, der Birokratie so weit
die Zugel locker, dass wesentliche Veranderungen, wie die Grindung
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des Deutschen Zollvereins, ohne Aufsehen zu erregen angebahnt wer-
den konnten. In Bereichen aber, die er sich zur Herzensangelegenheit
machte, steigerte sich sein schon von Anbeginn gelegentlich spirbarer
Starrsinn immer weiter. Wenn diese Beharrlichkeit des Kénigs in sei-
nem Steckenpferd, den Kirchen- und Bekenntnisfragen, sich mit einer
absolutistischen Staatsgesinnung paarte, wie sie seinem Kultusminis-
ter, dem Freiherrn zum Altenstein, eigen war, dann konnte dies Gewis-
sensbedriickung und Emigration fur mehrere tausend seiner Staatsbr-
ger bedeuten. Es konnte das Land in eine jener Verfassungskrisen stir-
zen, wie sie auch solche Staaten schon erleben konnten, die noch keine
geschriebene Verfassungsurkunde besassen. So geschah es, als zu Ende
der 1830er Jahre «Altlutheraner», also evangelische Gegner der von
Friedrich Wilhelm I11. seit 1817 durchgesetzten Union der evangeli-
schen Bekenntnisse, aus Pommern und Schlesien auswanderten, weil
sie nur in Ubersee Glaubensfreiheit zu finden meinten.

Auffallige Wesenszuge, wie der Wunsch, nicht im Mittelpunkt ste-
hen zu missen, fir den es eine grosse Anzahl von Belegen gibt, sowie
eine Neigung zum Starrsinn, der jahrelang ein erstaunlicher Wankel-
mut gegeniibergestanden hatte, lassen die Frage nach dem Charakter
dieses Firsten aufkommen. Eine Symptomatik, die dicht an der Ober-
flache liegt, macht ihn leicht deutbar und hat schon Zeitgenossen, da-
runter Hardenberg, zu Charakterskizzen herausgefordert. Pedantische
Genauigkeit, regelméssiges Leben nach der Uhr, Sparsamkeit bis zum
Geiz, Missgunst gegeniber solchen, die leichtlebiger waren, und h&u-
fige Depression angesichts der Unerfiillbarkeit seines eigenen Korrekt-
heitsideals lassen Friedrich Wilhelm I11. als Zwangsneurotiker erschei-
nen. Pessimismus bei allem, was er anfing, ein enges Gewissen und ge-
ringes Vertrauen in die eigenen Krafte rechtfertigen es, diese Zwangs-
neurose in R melancholisches Temperament tbersteigert zu sehen.
Entgegen der seit Hippokrates umlaufenden landlaufigen Meinung ist
der Melancholiker keineswegs immer ein genialer Mensch, sondern
tendiert haufig, wie klinische Studien gezeigt haben, zu peinlicher Ord-
nungsliebe und hat eher einen beschrankten Kompetenzbereich. Damit
einher gehen ein Uberempfindliches Gewissen und eine ausgepréagte
Furcht vor dem Gewissenskonflikt.

Beschranktheit war es, was zeitgendssische Beobachter diesem Koé-
nig attestiert haben. Aus dieser Beschrénktheit heraus wahlte er seine
Lektiire und die Theaterauffuhrungen. Geriet er unter Druck, wich er
auf Nebendinge aus, wie die Existenzkrise des Jahres 1807 zeigte, als
er seine Zeit damit fullte, Uniformen zu entwerfen und zu verandern,
weil er sich offensichtlich den strategischen Entscheidungen des Feld-
zugs nicht gewachsen fhlte. Ebenso wurde das kurz nach dem Tilsiter
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Friedensschluss in dem abgelegenen Zufluchtsort Memel angesetzte
Topfschlagen und Blindekuhspiel anlasslich des Geburtstages der Prin-
zessin Louise Radziwill durch manche Beobachter als peinlich emp-
funden.

Schon zu Lebzeiten Friedrich Wilhelms I11. hat man diesen Charak-
ter mit der Kindheitsgeschichte des Konigs zu erklaren gesucht. Es war
bekannt, wie karg Friedrich der Grosse die Etats der Prinzen bemessen
hatte, die seine Nachfolger werden sollten. Das hatte fur seinen Neffen,
den spateren Friedrich Wilhelm 1., gegolten, aber auch fiir dessen
Sohn, der uns hier interessiert. Friedrich Wilhelm 1ll. war 1770 zur
Welt gekommen und also fast erwachsen, als der Alte Fritz starb.
Wérme um sich her zu erzeugen, war Friedrich der Grosse unféhig. Die
Ehe des preuBischen Thronfolgers und der Darmstadter Prinzessin
Friederike Luise war ebenfalls schlecht. Von diesen Voraussetzungen
her darf man eine ungiinstige Konstellation fiir die Entwicklung des
Prinzen annehmen. Unsere Beurteilung der familidren Grundsituation
wird freilich durch die Ausgestaltung der Hofgesellschaft erschwert;
bildete doch ein absolutistischer Konigshof eine Agglomeration ein-
zelner Haushalte mit jeweils der Mdglichkeit, unterschiedliche Mikro-
klimata zu erzeugen, aber auch mit der Unklarheit, die durch das Zu-
sammenwirken zahlreicher Betreuungspersonen, von der ersten Amme
tber Kinderfrauen, Lehrer und militarische Ausbilder bis zum offiziell
bestallten prinzlichen Gouverneur, entstand.

Beginnen wir mit dem, was wir verlasslich wissen, so missen wir
konstatieren, dass der erste offiziell ausgesuchte Erzieher des Prinzen,
der ehemalige Legationssekretar Behnisch, bei den Zeitzeugen als
gramlicher Hypochonder verschrien war, dass er sich aber offensicht-
lich um eine einflihlsame Padagogik bemiiht hat. Behnisch bekam den
Prinzen anvertraut, als dieser drei Jahre alt war. Mit elf Jahren erhielt
Friedrich Wilhelm zusatzlich einen militarischen Gouverneur, der Beh-
nisch Ubergeordnet wurde. Dieser, der sechzigjahrige Oberst Karl Au-
gust von Backhoff, konnte bald an Friedrich den Grossen melden: «Ew.
K. M. mir vorziglich erteilten Allerh(6chsten) Befehl, aus dem Prinzen
einen Soldaten zu machen, allerunterténigst zu befolgen, wird mir nicht
schwer, denn obwohl der Prinz generaliter eine sehr grosse Wissbe-
gierde haben, so ist dennoch die griindliche Erlernung der Kriegskunst
bei Ihnen kein blosser Trieb, sondern eine heftige Leidenschaft, so dass
in den militérischen Lektionen nichts Ihre Aufmerksamkeit stdren kann
und Sie sich selbst zu solchen treiben.»

Die intellektuelle Entwicklung des Prinzen verlief eher durchschnitt-
lich. Man scheint auch maglichst lange tiberragende Persdnlichkeiten
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von ihm ferngehalten zu haben. Ein hochbegabter Mann unter den frii-
hen Lehrern des Prinzen war allerdings der Illumindt und spatere Sym-
pathisant der Franzésischen Revolution, Franz Michael Leuchsenring,
der Unterricht in Dialektik erteilte, aber nicht lange in seiner Umge-
bung blieb. Ihm folgte spater der Popularphilosoph und Koautor Moses
Mendelssohns, der Gymnasialprofessor Johann Jakob Engel.

Erst der Tod des Alten Fritz am 17. August 1786 befreite den neuen
Konig Friedrich Wilhelm 11., der 42jdhrig die Regierung antrat, aus un-
wirdiger Abhangigkeit. Auch sein Sohn, der jetzt zum Kronprinzen
avancierte, kam in den Genuss einer Erhéhung seines Etats, der 1774
auf 2°400 Taler festgelegt worden war, und nunmehr 4232 Taler aus-
machen sollte. Gegen Ende der Amtszeit des letzten prinzlichen Ober-
hofmeisters, Karl Adolph Reichsgraf von Brihl, umfasste der kron-
prinzliche Haushalt sogar mehr als 24°000 Taler.

Kurz vor seinem siebzehnten Geburtstag wurde Friedrich Wilhelm
konfirmiert, und zwar durch den reformierten Hofprediger Friedrich
Samuel Gottfried Sack, einen Verteidiger der Aufkladrung gegen das
1788 durch Friedrich Wilhelm I1. erlassene Religionsedikt. Im Glau-
bensbekenntnis des Prinzen, das durch Sack veroffentlicht wurde, hiess
es: «lch weiss, dass leider auch unter den Protestanten zwei Hauptkir-
chenparteien entstanden sind. Ich halte sie in allem Wesentlichen des
christlichen Glaubens fiir vereiniget und die eine so gut als die andere.»
Solange sie jedoch getrennt blieben, wolle der Kronprinz sich indes zur
evangelisch-reformierten Kirche bekennen. Gerade auf reformierter
Seite aber war gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Bereitschaft gross,
eine Union aller Protestanten herzustellen. Ob Sack freilich die biro-
kratische und rechthaberische Art gebilligt hatte, in der sein Zdgling
spater die Kirchenunion herbeigefihrt hat, darf bezweifelt werden.

Die politische Moral, die der Kronprinz bei Johann Jakob Engel, dem
Autor eines «Firstenspiegels», und spater bei dem Autor des Preuli-
schen Allgemeinen Landrechts, Carl Gottlieb Svarez, lernen konnte,
war fortschrittlich. So warnte Svarez den Thronfolger davor, aus der
Kirchenoberhoheit des Staates das Recht zu einem positiven Glaubens-
zwang abzuleiten, wie er damals gerade von den restaurativen Beratern
Friedrich Wilhelms Il. aus dem Orden der Rosenkreuzer durchgesetzt
werden sollte. Svarez sprach sich auch gegen jeglichen Eingriff in den
Gang der Rechtsprechung, «Machtspruch» genannt, aus. Engel emp-
fahl intern eine internationale Schiedsgerichtsbarkeit, die der Vermei-
dung von Kriegen dienen sollte.
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Die Franzosische Revolution rief zunéchst keinen Kurswechsel der
preuBischen Aussenpolitik hervor. Doch als sich Friedrich Wilhelm 11.
1791 mit dem neuen Kaiser Leopold II. im sachsischen Schloss Pillnitz
traf, wurde das anders. Leopold verband in seiner Person aufgeklarten
Reformabsolutismus mit einer konsequenten Durchsetzung des dynas-
tischen Interesses. Schliesslich war es seine Schwester Marie Antoinet-
te, deren Handlungsfreiheit wie die ihres kdniglichen Gemahls, Lud-
wigs XVI., durch die Revolutiondre eingeschrankt wurde. Kronprinz
Friedrich Wilhelm nahm an der Begegnung in Pillnitz teil, ohne dass
wir etwas Uber die Eindriicke wiissten, die er dabei gesammelt hat.

Von der Osterreichischen Politik und den Rosenkreuzern am eigenen
Hof auf einen grundsétzlich gegenrevolutiondren Kurs gedrangt, ent-
schloss sich Friedrich Wilhelm 1l. dazu, in den Krieg einzutreten, der
zwischen Osterreich und Frankreich ausgebrochen war. Mit 81°000
Soldaten, mehrheitlich PreuRen und Osterreichern, brach der Herzog
von Braunschweig am 30. Juli 1792 von Koblenz auf, um nach Paris
zu marschieren, die monarchische Ordnung wiederherzustellen und
den Revolutionéren eine Lehre zu erteilen. Der Kronprinz bekam dies-
mal eine eigene Brigade Ubertragen, die er nach Frankreich fiihren
sollte. Der Herzog von Braunschweig hatte freilich aus seinen Zweifeln
an dem Unternehmen keinen Hehl gemacht. Nur dann gab es fir ihn
eine Chance auf Erfolg, wenn die franzésische Armee tatséchlich so
zerrttet war, wie die franzgsischen Emigranten behaupteten.

Der Kronprinz teilte diese Skepsis. Thm fiel auch auf, dass sich in
Frankreich die einfachen Leute fiir ihr Land und dessen Politik verant-
wortlich fiihlten, was im absolutistischen Obrigkeitsstaat unerwtiinscht
war. Vor allem aber missbilligte er die strategische Entscheidung sei-
nes Vaters, zu deren Folgen es gehorte, dass am 20. August 1792 die
Invasionsarmee bei Valmy in der Champagne mit ostwarts gerichteter
Front den Verteidigern von Paris entgegentrat. So meinte der Kron-
prinz, nachdem der Herzog von Braunschweig schon nach zweihundert
Schritt Avancement den Halt befohlen hatte: «Es war auch wohl noch
das Beste, denn was wollten wir eigentlich tun?» Als sich am néchsten
Morgen die Dunkelheit hob, stellte sich heraus, dass die Franzosen die
Hohen von Valmy verlassen hatten. Am 30. September 1792 trat die
verbundete Interventionsarmee den Rlckzug an, und im Winter dessel-
ben Jahres sah man sich bereits genétigt, auf dem rechten Rheinufer,
in Frankfurt, Hochheim und Kdnigstein, zu kdmpfen.

Die Winterpause dieses Feldzugs wurde mit grossem gesellschaftli-
chem Glanz in Frankfurt a.M. verbracht. Bei dieser Gelegenheit wurde
eine Begegnung der &ltesten preuBischen Konigsséhne mit den Toch-
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tern des Herzogs Karl von Mecklenburg-Strelitz arrangiert, die in
Darmstadt bei ihrer Grossmutter aufwuchsen. Schon nach viermaligem
Zusammentreffen binnen dreier Tage liess der Kénig von PreuRen den
Kronprinzen rufen, um ihm férmlich den Wunsch zu er6ffnen, er moge
eine der beiden. Mecklenburger Prinzessinnen zu seiner Braut wéhlen.
Mit demselben Auftrag sollte er zu seinem Bruder Ludwig gehen.
Friedrich Wilhelm und Ludwig scheinen von Anbeginn mit dem Pro-
jekt einverstanden gewesen zu sein. Sie einigten sich schnell unterei-
nander, und im April 1793 wurde die Verlobung offiziell gemacht.

Das Jahr 1793 verging mit dem Bemiihen, die franzésische Armee
wieder aus dem Rheinland zu vertreiben. In seinen Briefen an de Braut
Prinzessin Luise gibt der Kronprinz seiner Langeweile Ausdruck. Aus
den Verschanzungen bei verschiedenen Belagerungen schreibt er ihr,
wie sinnlos ihm das alles vorkomme.

Die Sinnlosigkeitserfahrung wiederholt sich im néchsten Jahr. Nach-
dem die Prinzen zu Weihnachten 1793 mit ihren mecklenburgischen
Bréauten getraut worden waren, musste Friedrich Wilhelm erneut ins
Feld riicken. Diesmal ging es nach Polen. Der Kronprinz fand Polen ein
«unseliges Land» und &rgerte sich tber den Feldzugsplan. Aber mehr
noch: «Und im Grunde was geht es uns denn eigentlich an, sind sie nicht
Herren und Meister in ihrem Lande mdgen sie doch thun was sie wol-
len.» Nur die «verpfluchte Allianz» mit den Teilungsméachten Oster-
reich und Russland zwinge Preuf3en dazu, seine Krafte in Polen zu ver-
geuden. Beide Kriege, am Rhein und in Polen, seien «nicht den Teufel
wert»,

Erst die tiberlegenen russischen Kréfte des Generals Grafen von Su-
worow haben den Feldzug durch die Eroberung Warschaus entschie-
den. PreuRen erhielt seinen Anteil an der Beute, Polen war ausgeldscht.
Mit Frankreich dagegen musste am 5. April 1795 in Basel Frieden ge-
schlossen werden, wobei Preul3en das linke Rheinufer preisgab.

Der Kronprinz hatte nicht nur die Weisheit der Entschllsse seines
Vaters bezweifelt. Er war auch unwillig dartiber gewesen, dass der Va-
ter ihn und sein Truppencorps nur fiir ein Detachement vorgesehen
hatte, und dass er keine Gelegenheit bekam, bei einer Hauptaktion unter
den Augen des Vaters zu zeigen, was in ihm steckte. Diese Vorsicht
mag durch die gewohnliche Rucksichtnahme auf die Erhaltung des
Thronerben bestimmt gewesen sein, fiir den Betroffenen war sie alle-
mal schwer hinzunehmen.

Es zeigte sich bald, dass der alte Konig sich selbst zu wenig geschont
hatte. In den Jahren 1793 und 1794 war seine Gesundheit angeschlagen.
Der Kronprinz musste damit rechnen, dass er in nicht allzu ferner Zeit
selbst in die Verantwortung gerufen werden wiirde. Manche Beobach-
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ter, darunter der Graf Mirabeau, hatten erwartet, dass Karl Wilhelm
Ferdinand von Braunschweig als «Connétable» des preuBischen Ko-
nigreichs eine dominierende Rolle ibernehmen werde. Es fehlte ihm
jedoch offensichtlich an Entschlossenheit dazu.

Zu den engsten Vertrauten Friedrich Wilhelms 111. in seinen jiinge-
ren Jahren zahlten neben dem erfolgreichen General Ernst Friedrich
Philipp Karl von Riichel der Adjutant Karl Leopold von Kéckritz. Nach
der Ansicht der Oberhofmeisterin Gréfin VVoss war Kockritz «un brave
homme, mais borné». Ausgerechnet dieser beschrénkte Offizier blieb
bis 1814 einer der Hauptratgeber des Kdnigs. Sein Einfluss wog
manchmal den eines Stein oder Hardenberg auf, was bereits von der
zeitgendssischen Publizistik nach dem Frieden von Tilsit bemerkt wor-
den ist.

Schon bald meldeten sich auch unberufene Berater, die den Thron-
erben auf den Skandal der VVerschleuderung erbeuteter polnischer Giiter
unter Friedrich Wilhelm I1. hinwiesen und ihm andeuteten, dass die
ganze Regierungsspitze neu organisiert werden musse. In einer eigenen
Denkschrift, die unter dem Titel «Gedanken ber die Regierungskunst»
in die Sammlungen von Staatsschriften aus der Feder der Hohenzollern
aufgenommen worden ist, hat der Prinz bemerkt, «gesunde reine Ver-
nunft, richtige Beurteilung und die strengste Gerechtigkeitsliebe» seien
die Haupteigenschaften eines Regenten. «Allzu grosse Gutherzigkeit
artet in Schwache aus, und dieser ist einer der gefahrlichsten Abwege,
vorzuglich fiir einen Fursten.»

Nachdem er am Morgen des 16. November 1797 die Nachricht be-
kommen hatte, dass der Kénig im Sterben liege, sagte Friedrich Wil-
helm, bevor er endlich mittags die Fahrt nach Potsdam ans Sterbelager
seines Vaters antrat, zur Kronprinzessin Luise: «Meine Zeit der Prii-
fungen beginnt, und das stille Gliick, dessen wir uns erfreut haben, geht
zu Ende.» Er erreichte den Vater nicht mehr lebend.

Seine erste Regierungshandlung scheint darin bestanden zu haben,
die bekannteste und vertrauteste Métresse seines Vaters, die Grafin
Lichtenau, unter Arrest zu stellen. Eine Untersuchungskommission ho-
her Beamter und Richter kam allerdings in einem siebzig Folioseiten
langen Bericht zu dem Ergebnis, dass der Grafin nichts vorzuwerfen
sei, auch ihr Besitz ihr rechtens zugehore. Unter Ausschaltung der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit und mithin in Form eines «Machtspruchs»
verfiigte der neue Konig aber doch, dass der Gréafin nur ein aus eigener
Initiative gekauftes Haus und eine jahrliche Pension von 4°000 Talern
bleiben sollten, sie selbst wurde in die Festung Glogau verbannt. Jahre
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spater erst, 1811, konnte Friedrich Wilhelm sich dazu durchringen, ein-
zurdumen, «dass diese Angelegenheit durch einen Drang verdriessli-
cher Umsténde zu leidenschaftlich behandelt worden ist, und eigentlich
wie man sagt, tbers Knie gebrochen wurde».

Man kann in dem ganzen Schritt ein Zeichen des Neids gegen den
Vater sehen, der sich in erotischer Hinsicht viele Freiheiten genommen
hatte, zu denen Friedrich Wilhelm nicht fahig war. Er selbst schwelgte
in allerlei Phantasien und tandelte mit Schauspielerinnen und Sénge-
rinnen, doch scheint keine Leidenschaft dabei gewesen zu sein.

Der neue Konig entliess umgehend einige der exponiertesten Berater
seines Vaters, darunter den Generaladjutanten Hans Rudolf von Bi-
schoffwerder und den Minister Johann Christof von Woellner, die auch
fiir den Geist der religitsen Gesinnungsschniffelei verantwortlich ge-
macht wurden, welche mit dem Religionsedikt von 1788 in Preuf3en
eingezogen war. Seinem eigenen Selbstverstandnis nach ist Friedrich
Wilhelm zeit seines Lebens ein toleranter First gewesen.

Im Februar 1798 verlieh der Konig einer neu berufenen Finanzkom-
mission eine ausfihrliche Instruktion, in der eine Reihe von Reform-
vorhaben aufgelistet war. Ziel der Reformen sollte es sein, die Staats-
einnahmen zu steigern, um einerseits die Schuldenlast verringern zu
konnen, andererseits jedoch auch Verbesserungsmassnahmen, wie eine
Solderhéhung der Armee, bezahlen zu kénnen.

Zu den Reformforderungen, die um 1800 allerorten in Mitteleuropa
diskutiert wurden, gehorte die Aufhebung der feudalen Agrarverhalt-
nisse. Die Leibeigenschaft der Bauern sollte abgeschafft, und ihnen
sollte die Madglichkeit geboten werden, sich von ihren Hand- und
Spanndiensten und von ihren Abgaben zu befreien. Fortschrittliche
Okonomen erwarteten sich hiervon eine Stimulierung des Wirtschafts-
wachstums auf dem Land. Friedrich Wilhelm war hierflr sehr aufge-
schlossen; er musste jedoch bald erkennen, welch massiver Widerstand
ihm aus eingefleischten sozialen Interessen entgegenschlug. Der Be-
amtenapparat in den Provinzen verbindete sich hdufig mit den Nutz-
niessern der Uberlieferten Verhaltnisse am Ort, und so musste Friedrich
Wilhelm, wie schon seine VVorgénger, seinen Reformeifer auf den ko-
niglichen Grundbesitz der Domanengiiter beschranken. Ahnlich wie
den Agrarreformen erging es dem Projekt, das in der Finanzkommis-
sion erortert wurde, und das darauf abzielte, die Grundsteuerertrage zu
erhdhen. Auch dieses Vorhaben verfing sich in der gut organisierten
Interessenwahrnehmung der Rittergutsbesitzer.

Die «Reformen vor der Reform» blieben also bescheiden; doch zeig-
ten sie, dass die militarische Niederlage des Landes lediglich die
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Hemmnisse fur Erneuerung aus dem Weg gerdumt hat, dass eine Re-
formgesinnung aber durchaus bestand. Der «alte friderizianische
Staat», dessen Zusammenbrechen unter den Schlagen der napoleoni-
schen Armee stets den dramatischen Hohepunkt in den Darstellungen
der Jahre nach 1800 bildet, war Uberdies ja selbst erst ein halbes Jahr-
hundert alt. Reformbeddirftig, weil von Anbeginn an unzulanglich, war
nicht so sehr der «friderizianische Staat» 2I° die absolutistische Regie-
rungsform an sich. Wir miissen uns heute angewdhnen, den Absolutis-
mus als eine unzulangliche Ubergangsform zwischen dem Mittelalter
und der modernen repréasentativen Regierungsform anzusehen. Das
Hauptgebrechen dieser Ubergangsform war die Unterdriickung jedwe-
der Art von Représentation. Da aber nun einmal die Kontrolle durch
ein parlamentarisches Reprasentationsorgan ein wesentliches Element
eines soliden staatlichen Finanzgebarens ist — was sowohl fiir die Be-
willigung von Steuern als auch fiir die Garantie von Staatsschulden gilt
— hat der absolutistische Staat immer an den Folgen seiner Selbstver-
kruppelung gelitten. Diese Folgen musste PreuBRen bis zum Jahre 1848
tragen; die Mérzrevolution selbst ist eine von ihnen.

Der Absolutismus war eine Staatsform, die nur selten zu Hochleis-
tungen imstande war, dann ndmlich, wenn es sich beim Regenten um
eine geniale Ausnahmepersonlichkeit handelte. Dieser Sachverhalt war
auch Friedrich Wilhelm I11. bewusst, ebenso wie die Tatsache, dass er
selbst keine solche Ausnahmepersonlichkeit war. In seinen «Gedanken
Uber die Regierungskunst» hat er diesem Wissen Ausdruck verliehen.

Die «Prufungen», die der junge Konig kommen sah, stellten sich
schon 1798 ein, als die Gegner des revolutiondren Frankreich das Ko-
nigreich Preullen aufforderten, den zu Basel geschlossenen Frieden
wieder aufzugeben und sich in die «Zweite Koalition» einzureihen. An-
dererseits aber richtete Frankreich das Ansinnen an PreuRen, es mége
sich mit diesem Staat der angewandten Aufkliarung gegen Osterreich,
Russland und Grossbritannien verbunden. In dieser Lage des Hin- und
Hergerissenseins zwischen den zwei grossen machtpolitischen und
gleichzeitig ideologischen Lagern Europas entschied sich der Konig flr
Neutralitét, ein System, das auch von seinen Ministern und Kabinetts-
raten getragen wurde. PreulRen wusste, welche Gefahren aus seiner Mit-
tellage resultierten, und es wusste, dass es immer in Gefahr war, den
Kampfboden abzugeben, der unter dem Kréftemessen der Kolosse zer-
stampft werden wiirde. Gleichzeitig aber hing Friedrich Wilhelm zu je-
nem Zeitpunkt noch der Tauschung an, dass es moglich sei, sich aus
den H&ndeln der Welt herauszuhalten und Hande und Gewissen rein zu
lassen.
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Die Hénde waren erstmals in Gefahr, besudelt zu werden, als Frank-
reichs Alleinherrscher Napoleon Bonaparte dem Kénig den Vorschlag
machte, Preuflen modge aus Frankreichs Handen das Kurflrstentum
Hannover empfangen. Damit glaubte Napoleon, England Schaden zu-
gefugt zu haben. Andererseits war Hannover das Gebiet, das Preul3en
bendtigte, um zwischen seinen Westgebieten und dem brandenburgi-
schen Kernland eine Landbriicke herzustellen. Es sich anzueignen, be-
deutete jedoch einen blanken Raub. Noch waren die Verhandlungen
uber eine Allianz auf dieser Basis nicht abgebrochen, da traf in Berlin
ein eigenhéndiges Schreiben Zar Alexanders I. ein. Die russische Ar-
mee war an der Grenze zu PreuRen aufmarschiert und drohte, das Land
gewaltsam in die «Dritte Koalition» gegen Napoleon zu zwingen. Als
deshalb Preuf3en im September 1805 mobil machte, geschah es primar,
um die Integritét des eigenen Territoriums zu sichern. Ein Besuch des
Zaren in Potsdam endete damit, dass die im Jahr 1802 bei einem Tref-
fen in Memel gestiftete personliche Freundschaft der beiden Monar-
chen bekraftigt wurde und PreufRen sich zur bewaffneten Vermittlung
zwischen der Koalition und Frankreich verpflichtete. Die Art aber, in
welcher der preuBische Aussenminister Christian Heinrich Kurt Graf
von Haugwitz diese Vermittlung austibte, war geeignet, Misstrauen zu
séen.

Napoleon ndmlich wartete nicht ab, sondern liess seine Truppen vom
Heerlager in Boulogne, wo er die Invasion Englands vorbereitete, nach
Ulm und spater bis nach Austerlitz in Mahren marschieren. An beiden
Orten wurden Osterreicher und Russen vernichtend geschlagen. Die
Schlacht von Austerlitz war bereits entschieden, als Haugwitz bei Na-
poleon in Schloss Schénbrunn nahe Wien eintraf. Die geanderten
Machtverhéltnisse fanden ihren Ausdruck darin, dass Haugwitz keine
Vermittlung mehr austibte, sondern mit einem veritablen preufisch-
franzdsischen Allianzvertrag nach Berlin zuriickkehrte. Ob Haugwitz
diese Wendung nach einer geheimen Instruktion Friedrich Wilhelms
I11. vollzogen habe, war einst Gegenstand gelehrten Streits. Sicher ist,
dass Graf Haugwitz allen Anlass hatte, aus der Unzufriedenheit des
Kdnigs mit dem russischen Allianzprojekt den Schluss zu ziehen, eine
Festlegung PreuRens auf den offensichtlichen Sieger Frankreich ent-
spreche nunmehr dem koniglichen Wunsch. Der Konig wollte den
Schénbrunner Vertrag aber auf jeden Fall nachverhandeln. Haugwitz
kehrte jedoch aus Paris mit einer verschlechterten Version des Paktes
zuriick, den man nunmebhr ratifizieren musste.

Inzwischen war das Jahr 1806 angebrochen. Als Gewinn war nur
noch die Beute Hannover geblieben. Dafiir bezahlte PreulRen mit einer
englischen Kriegserklarung und der Wegnahme seiner Flotte. Nadelsti-



210 Thomas Stamm-Kuhlmann

che an den westlichen Grenzen zwischen dem preuRischen und dem
franzosischen Machtbereich aber und das Geriicht, Napoleon wolle die
Riickgabe Hannovers an England als Preis fur einen Frieden mit diesem
Land anbieten, versetzten PreuRen in die Position des Dupierten.

Der Konig, dem die Neutralitét bisher eine Herzensangelegenheit
gewesen war, folgte nun dem Stimmungsumschwung, der sich in Ber-
lin angebahnt hatte. Der einst auf Neutralitat hin orientierte, dann als
Mann Frankreichs geltende Minister Haugwitz ebenso wie der zweite
Aussenminister Karl August von Hardenberg empfahlen nun einen har-
ten Kurs gegenlber Frankreich. Unter den jungen Offizieren machte
sich Kampflust breit. Gleichzeitig waren der Konig und seine altge-
dienten Generale von Pessimismus erflllt. Denn wenn Preul3en sich
jetzt, im Sommer und Herbst 1806, Napoleon entgegenstellen wollte,
stand es allein, und musste noch damit rechnen, dass die européischen
Méchte eine Niederlage Preul3ens als gerechte Strafe fiir opportunisti-
sches Taktieren betrachteten.

Friedrich Wilhelm berief wieder den Herzog von Braunschweig zum
Oberbefehlshaber, zog aber auch selbst ins Feld. Man positionierte sich
in Thiringen, um einem franzosischen Marsch auf Berlin den Weg ver-
legen zu koénnen. In der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt ent-
schieden am 14. Oktober 1806 teils die tiberlegene Fechtweise der fran-
zosischen Armee, teils Flhrungsfehler der Preufen, teils der unver-
meidliche historische Zufall. Nachdem der Herzog von Braunschweig
durch einen Treffer ins Gesicht ausser Gefecht gesetzt worden war, un-
terliess es der Konig, fur alle sichtbar und entschlossen den Oberbefehl
an sich zu ziehen, was die Desorganisation der preuflischen Armee ver-
schlimmerte. Dass die preuRische Niederlage auf beiden Schauplatzen
aber in einen totalen Zusammenbruch des Verteidigungssystems und
weiter Teile der staatlichen Strukturen mindete, war ein Resultat man-
gelnden Widerstandswillens der Truppenfiihrung, aber auch Ergebnis
des Verhaltens einer Zivilbevolkerung, die noch in den traditionellen
Formen des eingehegten Krieges dachte und von Napoleons brutaler,
die Schonrdume nicht achtender Kriegfiihrung tiberrumpelt wurde.

Friedrich Wilhelm floh mit seinen Truppen zun&chst nordwarts,
dann nach Osten, (iberquerte die Oder und kam erst in Konigsberg zum
Stehen. Nach der Winterpause wurde frith im Jahr 1807 der Krieg in
OstpreulRen wieder aufgenommen, nunmehr an der Seite der russischen
Armee. Im Vertrag von Bartenstein schlossen Friedrich Wilhelm und
Alexander ein enges Kriegsbindnis, und Alexander sicherte zu, sich
flr die Wiederherstellung PreuRens im Umfang von 1806 einzusetzen.
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Doch auch diese zweite Phase des Krieges schlug fehl, und Alexander
willigte in einen Waffenstillstand ein, dem sich Preufien wohl oder (ibel
anschliessen musste. Auf zwei im Memelfluss bei Tilsit festliegenden
Fléssen verhandelten Napoleon und Alexander Uber die Aufteilung der
Welt, wahrend der Konig von PreuBen vom Flussufer aus zusehen
musste. Als er schliesslich in die Verhandlungen einbezogen wurde,
verbesserte das seine Position keineswegs. Napoleon verachtete den
Konig von PreufRen als einen Dummkopf, aber auch der loyale Minister
Hardenberg konnte nicht umhin, in seinem Tagebuch festzuhalten, dass
der Konig linkisch sei und mit Napoleon schlecht zurechtkomme. Ale-
xander erwies sich hier als wesentlich gewandter. Auch die vom Gene-
ralfeldmarschall Kalckreuth vorgeschlagene, von erfahrenen Diploma-
ten mit Sorge betrachtete Begegnung der Konigin Luise mit Napoleon
bewirkte keine Milderung der Friedensbedingungen fur Preul3en.

Als Friedrich Wilhelm und Luise in Memel ihre provisorische
Hauptstadt eingerichtet hatten, war Preuflen durch den in der Nacht
vom 9. auf den 10. Juli 1807 unterzeichneten Friedensvertrag von Tilsit
um die Hélfte seines Territoriums und seiner Einwohner verkleinert. Es
erwies sich als notwendig, die durch die verfehlte Aussenpolitik bis
1806 belasteten Minister und Beamten zu entlassen und durch die Wahl
der neuen Staatsfuhrung einen Neuanfang zu signalisieren. Auf Emp-
fehlung des ebenfalls verabschiedeten Hardenberg rief der Kénig den
Minister Freiherrn vom Stein nach Memel, obwohl er diesen erst im
Dezember 1806 mit einer wiitenden Kabinettsorder zum Teufel ge-
schickt hatte. Stein erwies sich als loyal und kam sofort, erhielt aber
diesmal auch die Vollmachten, die denen eines Premierministers ent-
sprachen. Friedrich Wilhelm versuchte, die seit Jahren an ihn herange-
tragenen Reformvorschlage aufzugreifen und nun mittels eines Kon-
seils zu regieren. Teils aber waren die dafiir vorgesehenen Personen
ungeeignet, teils entsprach dieser Regierungsstil nicht der Sorge des
Konigs, er kdnne von einem Kreis begabter Staatsmanner an die Wand
gedriickt werden.

Bereits nach einem Jahr hatte sich der Kredit des mit viel Vorschuss-
lorbeeren bedachten Stein verbraucht. Als die franzdsische Geheimpo-
lizei einen kompromittierenden Brief Steins abgefangen hatte, in dem
von der Vorbereitung eines VVolksaufstands gegen Napoleon die Rede
war, folgte der Konig seiner Gemahlin und Hardenberg und liess Stein
im November 1808 fallen. Er regierte die folgenden anderthalb Jahre
mit wenig glanzenden Ministern, liess den grossten Teil des von Stein
eingeleiteten Reformwerks aber unangetastet. Das Z6gern, in den von
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Osterreich 1809 entfesselten Krieg gegen Frankreich einzutreten, so-
wie die allgemeine materielle Not, wéhrend die Friichte der Reformen
noch auf sich warten liessen, untergruben 1809 die Autoritat des Ko-
nigs so weit, dass er daran dachte, «die Zlgel der Regierung dem zu
Uberlassen, den die Nation fur wirdiger erkennt und der mehr dem Ver-
trauen meiner irregeleiteten Landsleute entspricht». Das eigenmachtige
Losschlagen des Husarenmajors Ferdinand von Schill verschlimmerte
die Lage noch. Nachdem ein grosser Teil der Frankreich geschuldeten
Kriegskontribution abgetragen war, rdumte jedoch die franzdsische Ar-
mee Berlin. Das Konigspaar kehrte am 23. Dezember 1809 in seine
angestammte Hauptstadt zuriick. Bereits im folgenden Jahr verlor der
Kdnig seine Gemahlin durch eine Lungenentziindung, ein Ereignis, das
ihm das echte Mitgefuhl seiner Untertanen eintrug und das zu einem
«Tod am gebrochenen Herzen» verklart wurde.

Frankreich bedurfte jetzt PreuRens als eines Juniorpartners in einem
zunehmend gegen Russland gerichteten System. Man signalisierte dem Ko-
nig, dass er nunmehr frei sei, Hardenberg wieder zu berufen, der im
Juni 1810 zum Staatskanzler und Chef des Staatsministeriums mit aus-
sergewdhnlichen Vollmachten ernannt wurde.

Hardenberg, der dem Konig gegentber selbstbewusst, aber in ge-
schmeidigen Formen auftrat, leitete eine zweite Phase des Reform-
werks ein, wieder zun&chst, ohne auf nennenswerten Widerstand beim
Konig zu treffen. Dieser hatte sich auf die Neugestaltung der Armee
konzentriert. Aus einem eigenhéndigen Reformprogramm, das Fried-
rich Wilhelm schon im Sommer 1807 zu Papier gebracht hatte, lasst
sich entnehmen, dass Friedrich Wilhelm in militarischen Dingen einen
sicheren Blick fur die Notwendigkeiten besass. So hatte er wahrend des
Feldzuges erkannt, dass auch die preuBische Armee sich an die aufge-
loste Fechtweise wirde gewohnen missen, die von den amerikani-
schen Freiheitskdmpfern entwickelt und in der franzdsischen Revolu-
tionsarmee allgemein praktiziert wurde. Schon 1797 hatte Friedrich
Wilhelm eine Reformkommission darauf aufmerksam gemacht, dass
das entwirdigende System der preulischen Soldatenrekrutierung ge-
&ndert werden misse. Seit 1806 aber hatte er begonnen, dem Obersten
Gerhard Johann David von Scharnhorst Gehor zu geben, der dringend
empfohlen hatte, dem erfolgreichen Gegner die Rezepte seines Erfol-
ges abzuschauen. So ist die Militarreform neben der 1817 begonnenen
Neugestaltung der Landeskirche das personlichste Reformvorhaben
Friedrich Wilhelms 111. geworden.

Ebenso stark wie im Heer behauptete sich der Primat des Monarchen
in der Aussenpolitik. Geheime Kontakte nach Russland hatten nie auf-
gehort, aber mit der Zuspitzung des franzdsich-russischen Gegensatzes
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wurde Preuflen im Jahr 1811 erneut gedrangt, Partei zu ergreifen. Wah-
rend Hardenberg dem Konig in einer umfangreichen Denkschrift aus-
einandersetzte, weshalb man sich aus Grinden des Anstands und der
Ehre auf die Seite Russlands schlagen muisse, vertrat Friedrich Wilhelm
die Ansicht, dass auch das Zarenreich gentigend Treulosigkeiten aufzu-
weisen habe, und dass das Uberlebensinteresse des Staates eine Allianz
mit Frankreich erforderlich mache. Sie wurde dann auch am 24. Feb-
ruar 1812 abgeschlossen.

Bevor Napoleon mit seiner Grande Armée in Russland einfiel, hielt
er in Dresden noch einmal Hof. Auch Friedrich Wilhelm musste ihm
die Ehre seines Besuches erweisen. Sein Abscheu gegen Napoleon
blieb dabei grundsétzlich erhalten. Das Wiederankniipfen mit Russland
zur Jahreswende 1812/13 in Tauroggen wurde dadurch erleichtert, dass
das gegen Russland gestellte preulische Kontingent nur am linken FlU-
gel der franzgsischen Front disloziert war und den Marsch auf Moskau
nicht mitmachen musste. Eine weitgehend intakte Armee konnte mit
ehemals preuBischen Offizieren, die in russische Dienste getreten wa-
ren, schnell Gber eine Neutralisierung einig werden.

Welchen Anteil hatte Friedrich Wilhelm I1l. an dem Aufbruch des
Fruhlings 1813? Wir wissen, dass er die Weihnachtstage und den Jah-
reswechsel 1812/13 hintiber damit befasst war, tiber eine Neuordnung
der politischen Arrangements nachzudenken. Die Niederlage Napole-
ons im Russlandfeldzug wollte Friedrich Wilhelm I11. zundchst nutzen,
um einen Frieden herzustellen, der durch Osterreich nach der Maxime
«Leben und leben lassen» vermittelt werden sollte. Erst wenn die fran-
z0sische Armee ein zweites Mal die Memel Uiberschritten haben wiirde,
sollte dies das Signal «zum allgemeinen Aufbruch, auch fiir Preuien
sein». Zu Recht kritisierte Hardenberg an dieser Uberlegung, dass dann
Napoleon Gelegenheit bek&me, mindestens bis zum kommenden Som-
mer sich zu regenerieren und ein neues Heer aufzustellen. Wie sich zei-
gen sollte, war Napoleon sogar in den wenigen Monaten bis zum Marz
hierzu in der Lage.

Analog zur Wende von 1805 ist gemutmasst worden, der Kénig habe
dem Befehlshaber des preuRischen Korps im Russlandfeldzug, dem
General Johann David Ludwig von Yorck, eine geheime Weisung er-
teilt. Doch hatte dies bedeutet, dass Friedrich Wilhelm schon im August
1812, als der letzte hierfur in Frage kommende Offizier den Konig ver-
liess, um Yorck aufzusuchen, eine Abkehr von Napoleon ins Auge ge-
fasst habe. Dies erscheint angesichts des Respekts vor der Macht Na-
poleons, der noch die Uberlegungen vom Jahreswechsel bestimmte, un-
wahrscheinlich. Friedrich Wilhelm I11. wirkte nun einmal oft zweideu-
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tig, weil er es scheute, bei zwei Optionen eindeutig einer den Vorzug
zu geben und die andere damit ins Nichts verschwinden zu lassen. Lie-
ber hielt er sich alle Mdglichkeiten offen, solange es eben ging.

Hardenberg scheint dagegen schon sehr friih das Verleugnen der Tat
Yorcks und das Festhalten am franzosischen Biindnis als eine reine
«Maske» betrachtet zu haben, unter deren Schutz man sich neu positi-
onieren konnte. Doch auch in seinem Fall ist es fraglich, ob dies an-
fangs mehr bedeuten sollte als das Streben nach Aufwertung PreuBens
zum Rang einer Macht, die wieder selbstédndig mitreden konnte.

Im Februar 1813 entfaltete sich dann eine Volksstimmung in Preu-
Ren, die sofortige entschiedene Aktionen zur Beendigung der franzosi-
schen Herrschaft Giber Deutschland forderte. Selbst der angstliche, dem
Lager der Restauration angehdrende Berliner Prediger, Prinzenerzie-
her und spétere Aussenminister Johann Peter Friedrich Ancillon
warnte jetzt, dass der Konig sich unbedingt an die Spitze der Bewe-
gung stellen misse, wolle er nicht hinweggefegt werden.

Um nicht zu einer franzdsischen Geisel zu werden, verliess der Ko-
nig am 20. Januar das von franzdsischen Garnisonen umlagerte Berlin
und verlegte seine Residenz nach Breslau. Hier wurde am 17. Mérz
1813 durch eine Note Hardenbergs der Bruch mit Frankreich vollzo-
gen. Den Aufruf «<An Mein Volk« hat Theodor Gottlieb von Hippel
entworfen, lediglich den Aufruf «An Mein Kriegsheer» hat Friedrich
Wilhelm eigenhandig konzipiert.

Der Konig blieb anschliessend beim Heer; auf dem Schlachtfeld von
Leipzig ging er am 18. Oktober 1813 seinem Gefolge voriibergehend
verloren, so weit hatte er sich exponiert. Die Kapitulation von Paris am
30. Mérz 1814 und der feierliche Einzug der verbiindeten Monarchen
am nachsten Tag mdgen sich als besondere Hohepunkte im Leben des
Kdnigs anbieten. Allerdings gehorte es zu seinem Charakter, dass er
sich Triumphe nicht gestattete; und so sorgte er auch personlich dafur,
dass seine siegreiche Riickkehr in die heimatliche Hauptstadt nicht zu
einer Demonstration iberschdumenden Stolzes wurde.

Auf dem Wiener Kongress, zu dem er am 25. September 1814 ein-
traf, erschien Friedrich Wilhelm I11. den Delegierten als der «Schatten»
bzw. der «Lakai» des russischen Zaren Alexander. Er zwang seinen
Chefunterhdndler Hardenberg dazu, in erster Linie die russische Posi-
tion zu unterstutzen, selbst dann, wenn er keineswegs von deren Rich-
tigkeit Uberzeugt war: so gross war inzwischen das Gefuhl der Ver-
pflichtung gegentiber Alexander geworden, und so gut konnte Alexan-
der den Kénig manipulieren.
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Die Meldung von Napoleons Flucht aus Elba und dessen neuerlicher
Popularitat in Frankreich nahm Friedrich Wilhelm mit Gelassenheit
auf. Napoleons Niederlage bei Waterloo aber hielt er keineswegs flr
endgltig, sondern sagte zu seinem Sohn Wilhelm: «Hat er dies mal
nur drei Tage von Elba bis Frankreich gebraucht, so wird er vielleicht
von seinem kinftigen Exil vierzehn Tage gebrauchen, aber wieder-
kommen wird er doch.»

Wéhrend PreuRens Kongressbevollmachtigter Wilhelm von Hum-
boldt meinte, insgesamt habe PreuBRen auf dem Wiener Kongress nicht
schlecht abgeschnitten, konnte der Konig lange Zeit die Tatsache nicht
verwinden, dass es ihm nicht gelungen war, seinen treulosen Alliierten
von 1806, den Kdnig von Sachsen, zu entthronen und sich dessen Land
ganz anzueignen. Stattdessen hatte er den von den Delegierten Gross-
britanniens und Osterreichs, Castlereagh und Metternich, vermittelten
Kompromiss annehmen mussen, der ihm nur einen Teil Sachsens, ei-
nen wesentlichen Teil zwar, doch ohne die Stadt Leipzig, sowie das
Rheinland von Saarbriicken bis Emmerich, dazu Westfalen, tibertrug.

Noch bevor in Paris das zweite Mal Frieden mit Frankreich geschlos-
sen wurde, kehrte Friedrich Wilhelm in seine Hauptstadt zuriick. Von
jetzt an bewegte sich sein Leben in ruhigeren Bahnen. Er konnte sogar
daran denken, sich wieder eine Lebensgeféhrtin zu suchen. Nachdem
verschiedene Kandidatinnen geprift worden waren, ging der Koénig
1824 mit der jungen Grafin Auguste Harrach, die er bei einem Teplitzer
Kuraufenthalt kennengelernt hatte, eine morganatische Ehe ein. Die 6f-
fentliche Meinung in Berlin wie auch die Stimmung der kdniglichen
Kinder war gegen diese Vermahlung eingestellt, doch haben sich die
Kinder Friedrich Wilhelms schliesslich so gefiigt, wie sie das auch in
ihren eigenen Heiratsangelegenheiten tun mussten: Friedrich Wilhelm,
der Kronprinz, war mit dem Druck konfrontiert, der auf seine Gemah-
lin, die bayerische Prinzessin Elisabeth, ausgetibt wurde, damit sie zum
evangelischen Glauben Ubertrete. Wilhelm, der zweite Sohn, musste
unter Schmerzen dem Wunsch entsagen, seine Jugendliebe Elisa,
Tochter der preufischen Prinzessin Luise und des Firsten Anton
Radziwill, zu ehelichen, weil sie nicht ebenbdrtig sei.

Je mehr sich die Stellung PreuBens wieder festigte, desto weniger
war der Konig noch bereit, die Reformer gewahren zu lassen. Gegen-
Uber Hardenberg, der 1811 mit der radikalen Gewerbefreiheit einen
grossen Schritt unternommen hatte, gewannen die standisch und zunft-
bezogen denkenden Reformgegner zusehends sein Ohr. Zwar war es
Hardenberg 1815 noch gelungen, dem Konig ein 6ffentliches Verfas-
sungsversprechen abzuringen. Doch liess sich Friedrich Wilhelm von
den Anhéngern der Restauration iiberzeugen, dass in der Offentlich-
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keit, im Beamtenapparat und vor allem im Bildungswesen radikale Ele-
mente, Liberale, Demokraten und Anhanger der Volkssouveranitat,
aber auch geféhrliche Rationalisten und Leugner der sogenannten «po-
sitiven Religionswahrheiten» einen so bedrohlichen Einfluss gewon-
nen hatten, dass man ihnen keinesfalls das Forum einer gesamtstaatli-
chen parlamentarischen Repréasentation einrdumen diirfe. Nicht nur
Ancillon meinte, wer Generalstdnde berufe, wie in Frankreich 1789 ge-
schehen, werde auch eine Revolution heraufbeschworen. So ver-
schleppte der Konig Hardenbergs Verfassungsentwurf, schickte den
Kanzler lieber auf eine Italienreise und erliess schliesslich 1823 ein
Gesetz, das nur Provinzialstande auf der Ebene der damals acht Pro-
vinzen der Monarchie anordnete.

In seinem zunehmenden Starrsinn gegen den «Zeitgeist» wurde
Friedrich Wilhelm auch durch den 6sterreichischen Staatskanzler First
Metternich bestarkt. Wilhelm Ludwig Georg First zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein, ein Altmeister dunkler Finanzgeschafte und zeit-
weise preulischer Polizeiminister, vor allem aber Oberkammerherr
und enger Vertrauter Friedrich Wilhelms seit etwa 1800, 6ffnete Met-
ternich Zugange zur Seele des Konigs und schuf die Mdglichkeit,
Hardenberg zu tberspielen. So wurden 1819 in den Besprechungen
Friedrich Wilhelms mit Metternich in Teplitz die Grundlagen fir die
Karlsbader Beschlusse gelegt. Rechtsstaatliche Bedenken gegen die
Verwendung mitgelesener Post als Belastungsmaterial gegen die Op-
position waren Friedrich Wilhelm I11. unbekannt. Die Demagogenver-
folgung fand seine herzliche Zustimmung.

Nach Hardenbergs Tod im Jahr 1822 wurde das Staatskanzleramt
nicht mehr fortgefuhrt. Friedrich Wilhelm gewohnte sich wieder einen
Regierungsstil an, wie er 1806 die besondere Kritik Steins und anderer
Reformer hervorgerufen hatte: Er regierte erneut «aus dem Kabinett»,
mit einem «Kabinettsminister» (lange Zeit der farblose Graf Lottum,
der bei ihm auch die Sachen der anderen Minister vortrug) und mit sei-
nem Generaladjutanten Job von Witzleben. Dieser hatte Kdckritz ab-
geldst und besass, zum Glick fur Preuf3en, einen etwas weiteren Hori-
zont. Zeitweise amtierte Witzleben auch als Kriegsminister.

Der Stil der Kabinettsregierung bewirkte, dass in dem grosser ge-
wordenen Staatsgebiet der Spielraum flir die Blrokratie wuchs. Was in
den Jahrzehnten bis 1840 an Modernisierungsschritten in der preufi-
schen Verkehrs- und Gewerbepolitik unternommen wurde, war das
Werk der Geheimréte, unter denen Christian Peter Wilhelm Beuth und
Karl Georg Maassen hervorragen, nur mit dem Finanzminister Fried-
rich von Motz vergleichbar. Doch ist Friedrich Wilhelm I11. weder der
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«Grinder» der Universitat Berlin, die lange seinen Namen trug, noch
der ebenfalls nach ihm benannten Bonner Universitat gewesen. In die-
sen Fallen gaben der Kabinettsrat und spéatere Justizminister Karl Fried-
rich Beyme sowie Hardenberg den Ausschlag.

Kriegerische Verwicklungen deuteten sich 1820 an, als eine Inter-
vention der Grossméchte, der sogenannten Heiligen Allianz, gegen li-
berale Umsturzbewegungen in Italien und Spanien fiir notwendig ge-
halten wurde. Der Konig von PreuRen, der auf dem hieriiber beratenden
Kongress von Laibach (1821) nicht einmal erschienen ist, wiinschte
keine Beteiligung seiner Armee an solchen Operationen. Er war vor-
sichtig, weil seine alte Kriegsscheu wiedergekehrt war, und weil er zu
Recht fiirchtete, eine Uberanstrengung des preuBischen Machtpotenti-
als konne die immer noch labilen Staatsfinanzen vollstandig zerritten.

Seine Friedensliebe trug auch massgeblich dazu bei, dass die franz6-
sische Julirevolution nicht in einen européischen Flachenbrand miin-
dete. Ganz anders als Zar Nikolaus 1., der inzwischen durch die Ver-
ehelichung mit der Prinzessin Charlotte von Preuf3en Friedrich Wil-
helms Schwiegersohn geworden war, meinte er, die Revolution lasse
sich auf Frankreich beschrénken, und ein Vorgehen mit Waffengewalt
analog zu dem unseligen Feldzug von 1792 sei nicht erforderlich. Diese
Zuriickhaltung behielt er auch bei, als die belgische Bewegung zur Un-
abhangigkeit von dem 1815 geschaffenen Kénigreich der Vereinigten
Niederlande die Furcht weckte, Frankreich kdnne sich wieder wie in
den 1790er Jahren mit einem Netz revolutiondrer Tochterrepubliken
umgeben.

Auch einen religiés motivierten Kreuzzug gegen die Turkei lehnte
Friedrich Wilhelm ab und liess lieber durch seinen General von M{ff-
ling den Frieden von Adrianopel (1829) vermitteln. Die grossten Be-
lastungen fiir PreuBen kamen in den folgenden Jahren von innen: Im
Streit um die Verpflichtung von Eltern aus gemischt konfessionellen
Ehen zur Kindererziehung im katholischen Bekenntnis liess es Fried-
rich Wilhelm auf eine &usserste Konfrontation mit dem Klerus seiner
Rheinprovinz und der polnischen Gebiete des Konigreichs ankommen.
Dieser Streit, den erst der Nachfolger beigelegt hat, gab einen Vorge-
schmack des Kulturkampfes der Bismarckzeit und fand seinen trauri-
gen Hohepunkt darin, dass am Ende der Regierungszeit Friedrich Wil-
helms I11. gleichzeitig die Erzbischéfe von Kéln sowie von Gnesen-
Posen, von Droste zu Vischering und von Dunin, an der Austibung ihrer
Amter gehindert und in Verbannung von ihren Amtssitzen festgehalten
waren.

Statt von einer Restaurationszeit unter Friedrich Wilhelm 11l. zu
sprechen, wie es die ubliche Periodisierung der Geschichtsbiicher vor-
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gibt, ist es treffender, eine Periode anzugeben (etwa ab 1819), in der
eine Restaurationspartei einen tberwiegenden Einfluss im preuf3ischen
Staat gewann. Einen volligen Stillstand der Reformen hat es nicht ge-
geben, und viele Beamte sind im Lauf ihres Lebens sowohl moderni-
sierend als auch restaurativ in Erscheinung getreten. Dennoch war im
letzten Lebensjahrzehnt Friedrich Wilhelms 1l1. ein Empfinden l&h-
mender Stagnation in PreuBen vorherrschend. 1839 berichtete der rus-
sische Gesandte Peter von Meyendorff, die Regierung treffe kaum
mehr Entscheidungen. Die Maschine laufe nur noch aus eigenem An-
trieb, und man leide unter einem «Marasmus der alten Manner». Die
Minister und Beamten waren mit dem Kdnig zusammen alt geworden.
Von ihnen waren keine Anstésse mehr zu erwarten.

Friedrich Wilhelm 111. hat seinen siebzigsten Geburtstag nicht mehr
erlebt. Lange Zeit als ein Musterbeispiel einer robusten, stattlichen Er-
scheinung geltend, begann er in Wahrheit jenseits der Sechzig stark zu
altern. Das Leben verbrauchte sich jetzt schnell, und eine langerdau-
ernde Fiebererkrankung raffte ihn schliesslich dahin. Am 7. Juni 1840
ist Friedrich Wilhelm I11. im Kreis seiner Familie im Kdniglichen Pa-
lais Unter den Linden gestorben. Er hinterliess ein Testament, das nicht
vollzogen war, aber als gliltig anerkannt wurde. Darin schérfte er sei-
nen Nachfolgern ein: «Auf der Unbeschrénktheit der Konigl(ichen)
Macht beruht vorzugsweise die Stellung, welche Preuf3en in dem all-
gemeinen Staatensystem einnimmt, und da eine Anderung dieses
Grundpfeilers der Monarchie letztere selbst nachteilig bertihren und
wankend machen wiirde, so bestimme ich hierdurch, dass kein kunfti-
ger Regent befugt sein soll, ohne Zuziehung samtlicher Agnaten in dem
Koniglichen Hause eine Anderung oder Einleitung zu treffen, wodurch
eine Verdnderung der jetzigen Verfassung des Staats, namentlich in
Beziehung auf die standischen Verhaltnisse und die Beschrankung der
Konigl(ichen) Macht bewirkt oder begriindet werden kénnte.» Mit die-
sem, womaglich gar nicht von ihm formulierten Text hat Friedrich Wil-
helm I11. seine Nachfolger auf die Beibehaltung des Absolutismus ver-
pflichten wollen. Er hat ihnen damit eine schwere Hypothek hinterlas-
sen.



FRIEDRICH WILHELM IV.
(1840 -1861)

von Winfried Baumgart

Friedrich Wilhelm 1V. ist einer der in der Offentlichkeit weniger be-
kannten Hohenzollernkdnige; aber dafir ist er einer der farbigsten und
schillerndsten. Seine (beraus reiche Personlichkeit zu erfassen ist
schwer, sein politisches Wirken zu beurteilen dagegen leicht. Er war
im Grunde eine Kinstlernatur. Politik zu betreiben war ihm zuwider;
er tat es nur aus Pflichtgefuhl. Mit der Kunst, besonders mit der Archi-
tektur, beschaftigte er sich nicht nur um ihrer selbst willen, sondern
auch, um den Plackereien und Widrigkeiten des politischen Alltags zu
entfliehen. Seit seinem Regierungsantritt 1840 hat er sich den politi-
schen und geistigen Kraften der Zeit, dem Liberalismus und Nationa-
lismus, innerlich mit ganzer Kraft entgegengestemmt. Nach aussen hat
er ihnen aus Einsicht in die Notwendigkeit, aber doch gezwungen und
zahneknirschend, mancherlei Zugestandnisse gemacht.

Diese ausgesprochen doppelte Natur haben Zeitgenossen in der Re-
gel nicht erkannt, und sie haben sich daher mit der Entratselung seiner
Personlichkeit schwergetan; aber auch Historiker haben trotz des Vor-
teils der Rickschau und der Distanz und trotz der Existenz einer Fille
intimer Quellen das Janusgesicht dieses Kénigs nicht immer klar her-
ausgearbeitet. Da Friedrich Wilhelm IV. ein eifriger Briefeschreiber
war, ist es eigentlich gar kein Kunststick, herauszufinden, dass er
durch und durch eine Schauspielernatur war — ein Mensch, der anderen
und auch sich selbst viele Gespinste vorgaukeln konnte, die man bei-
leibe nicht fir bare Minze nehmen darf, auch wenn er oft genug vor-
gab, dass man ihm in die innersten Falten seiner Seele hineinschauen
kdnne. Dabei hatte er eine gut ausgebildete Gabe der Selbstironie, die
sich auf seine korperlichen wie auf seine geistigen Eigenschaften be-
zog. Seine Korpulenz und seine daher wenig militarische Erscheinung
konnte er leicht selbst bespotteln, wenn er etwa Familienbriefe mit «Di-
cky» oder «Butt» unterschrieb. Geféhrlich ist es, sich bei der Lektire
seiner ausserordentlich blumig und schwiilstig, aber oft auch witzig und
einfallsreich geschriebenen Briefe von Geflihlen der Sympathie anste-
cken und leiten zu lassen. Im Grunde waren fast alle seine Aussagen
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Masken, die etwas verbergen sollten oder mit denen er blenden und
verfiihren wollte.

In einem Brief vom September 1848 an seinen Busenfreund Bunsen
liess er ausnahmsweise diese allen seinen Briefen zugrundeliegende
Berechnung anklingen: «Ich schreibe dies in warmem Strome der Ge-
fiihle und bin mir doch klar selbst bewusst, dass das, was ich sage, eis-
kalte und gewisse Wahrheit sey.» Der 6sterreichische Gesandte in Ber-
lin, Georg Esterhazy, nannte den Kénig «den vollendetsten Komddian-
ten der Gegenwart», der es verstehe, mit seiner «sogenannten ,Pietét‘»
andere Menschen zu «dupiren». Und der Leiter der Politischen Abtei-
lung im preuBischen Aussenministerium, Hermann Ludwig Balan,
tUber dessen Schreibtisch die Briefe des Konigs gingen, sofern sie an
des Konigs Mitsouveréne in Europa gerichtet waren, vermerkte im Juni
1853 in seinem Tagebuch: «Es offenbart sich in allen diesen Dingen
ein unbesiegbarer schauspielerischer Instinkt.»

Woher hatte Friedrich Wilhelm 1V. diesen «schauspielerischen Ins-
tinkt»? Er hat ihn in friiher Jugend entwickelt und ausgebildet und ihm
sein Leben lang freien Lauf gelassen.

Friedrich Wilhelm wurde 1795 als altester Sohn von sieben Kindern
des Konigs Friedrich Wilhelm 111. und seiner Gemahlin Luise geboren.
1800 wurde ihm und seinem Bruder Wilhelm, 1797 geboren, Friedrich
Delbriick als Lehrer und Prinzenerzieher zugeteilt. Dieser ging behut-
sam auf Friedrich Wilhelms sich Uberreich entfaltende Gefiihlswelt
ein. 1809 wurde er durch den Theologen, Hofhistoriker und spateren
preuBischen Aussenminister Johann Peter Friedrich Ancillon abgeldst,
der, allerdings vergebens, den Verstandeskraften des Thronfolgers den
Vorrang zu geben versuchte. Denn auch er musste seinen Schitzling
immer wieder mindlich und brieflich ermahnen, seine Neigungen und
Gefiihls Wallungen stérker zu kontrollieren und sich ernsthafter auf
seinen kiinftigen Beruf vorzubereiten. Er beklagte mit einem Wort der
1810 frih verstorbenen Kénigin Luise, dass sein Zdgling immer noch
«der Raub des méchtigen Augenblicks» sei und «ernste angestrengte,
freiwillige Arbeit» meide. «Sie haben die Neigung, sich ausschliess-
lich, wenn Sie sich selbst bestimmen, nur mit der Kunst und namentlich
mit dem ewigen Zeichnen zu beschéftigen.»

Dabei war Friedrich Wilhelm friih mit dem bitteren Ernst der politi-
schen Lage seines Landes konfrontiert worden. 1806 musste er mit der
gesamten Konigsfamilie nach der Niederlage von Jena und Auerstedt
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die Flucht nach Ostpreuf3en antreten, die ihn schliesslich bis nach Me-
mel fihrte. Die Befreiungskriege hat er von 1813 bis 1815 personlich
mitgemacht und die Verfolgung Napoleons als Kreuzzug gegen Revo-
lution und Chaos empfunden. Fur seine politische Bildung waren dies
tiefpragende Erlebnisse, die aber seinen Abscheu gegen die Politik
Uberhaupt und gegen alles Militarische nur noch steigerten. Erholung
und Entspannung suchte er in der Lektire romantischer Schriftsteller
und beim Zeichnen von Landschaften, Kirchen, Schldssern und Villen,
was ihn in eine ferne, idyllische heile Welt entriickte. Er las die «Ge-
schichten aus Tausendundeiner Nacht», James Macphersons Ossian-
Lieder, die Dichtungen von Schlegel und Tieck. Sein Lieblingsdichter
war der heute weitgehend vergessene Friedrich de la Motte Fouqué, der
in seinen Romanen die germanische Heldenwelt und das mittelalterli-
che Rittertum mit seinen christlichen und hofischen Tugenden und sei-
ner gegliederten Feudalordnung verherrlichte. Bilderwelt und Sprache
seiner Vorbilder haben den Prinzen so weit befliigelt und verziickt, dass
er sich 1816/17 daranmachte, einen eigenen Roman zu schreiben, der
Fragment geblieben ist, stark autobiographische Ziige trégt und eine
orientalische Marchenwelt heraufbeschwort.

Literarisch ist dieses Romanfragment, das 1997 von Frank-Lothar
Kroll unter dem Titel «Die Konigin von Borneo» verdffentlicht wurde,
recht anspruchslos. Auch die sonst schon in Friedrich Wilhelms friihen
Briefen anzutreffende eigenwillige Bildersprache ist hier nur schwach
entwickelt. Aber der Drang, in eine zauberhafte entriickte Welt einzu-
tauchen, ist allenthalben spirbar. Der «Raub des méchtigen Augen-
blicks» ist in den Tagebiichern und Briefen an seine Geschwister indes
viel eindringlicher nachzuvollziehen. Im Juli 1815 sah Friedrich Wil-
helm zum ersten Mal den Rhein: «Ich tauchte meine Rechte in den
Rhein und bekreuzte mich. Welch ein géttlicher Strohm: . . . O Dio —
Dies ist die schonste Gegend von allen deutschen Landen!!! Mir ist's
wie ein Traum.» Genauso wie eine Landschaft ihn hinreissen konnte,
begeisterte er sich fur ein architektonisches Ensemble. Als er im Som-
mer 1834 die russische Hauptstadt besuchte, schrieb er an seinen Bru-
der Karl: «Petersburg hat ihr (seiner Gemahlin Elisabeth) und allen
meinen Herren und Damen einen bermenschlichen Eindruck gemacht.
... Die Verschonerungen von Petersburg Ubersteigen wirklich alle Be-
griffel!ttiit - Und die Séule ..., ich habe den Kopf ganz verdreht.»

Im Gegensatz zu Friedrich Wilhelms Schriftstellerei ist seine Hinter-
lassenschaft auf dem Gebiet der Bautétigkeit anspruchsvoller. Aller-
dings war er auch hier im Grunde Dilettant. Seine zahlreich tUberliefer-
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ten Skizzen sind mit schnellen Strichen hingeworfen und gehen nie ins
Detail. Das Uberliess er dem grossen Architekten und Baumeister Karl
Friedrich Schinkel und dessen Schiilern Ludwig Persius und Friedrich
August Stuler. Am Park von Sanssouci erwarb er 1826 einen Gutshof,
liess ihn von Schinkel und Persius im neoklassizistischen Stil umbauen
und den ihn umgebenden Park von Peter Joseph Lenné im englischen
Stil umgestalten. Er selbst beteiligte sich mit zahlreichen Skizzen an
der Neuschopfung. Jeder, der heute diesen «Charlottenhof» besucht,
wird sich dem Zauber, den dieses Bau- und Gartenkunstwerk aus-
strahlt, nicht entziehen konnen. Der Kronprinz lieferte hier den An-
stoss; die Ausflihrenden und eigentlichen Kiinstler waren seine Fach-
leute.

Ahnliches gilt fir die zahlreichen weiteren Ausbauten, deren sich der
Kronprinz und Kénig annahm: Burg Stolzenfels am Rhein stdlich von
Koblenz, die Wiederaufnahme des Ausbaus des Kdlner Domes Anfang
der 1840er Jahre und die Restaurierung der Marienburg in Westpreu-
Ren sind nur die prominentesten Beispiele. Sie verkorpern die Sehn-
sucht Friedrich Wilhelms nach vergangenerMittelalterherrlichkeit.

Eine andere, diesmal ganz religios bestimmte steingewordene Sehn-
sucht des Konigs ist die Friedenskirche unterhalb des Schlosses von
Sanssouci. Hier handelt es sich nicht um einen Um- oder Ausbau eines
vorhandenen Grundbaus, sondern um eine vollige Neuschépfung der
1840er Jahre, die im Revolutionsjahr 1848 eingeweiht wurde und als
seine und seiner Gemahlin Grablege konzipiert war. Am Entwurf der
Kirche arbeitete der Konig intensiv seit 1841. Als unmittelbares Vor-
bild dienten ihm die im basilikalen Stil erbaute Kirche San Clemente in
Rom und fiir den Turm der Campanile von Santa Maria in Cosmedin.
Persius fuhrte den Bau im Detail aus. Er ist der Héhepunkt der Bauta-
tigkeit des Konigs im Potsdamer Raum und versinnbildlicht seinen
Wunsch, sich als Friedensfrst in die Linie der Hohenzollern einzurei-
hen. Die Verwendung des Basilikenstils offenbart seine Idee, in der
Kirchenpolitik auf die Urkirche der Christenheit zurtickzugehen. Auf
der gleichen Linie liegt seine Vorstellung, das seit der Reformation aus-
gelibte landesherrliche Kirchenregiment zu tberwinden, auf den Sum-
mepiskopat des preullischen Kénigs zu verzichten und eine Episkopal-
verfassung in der preulischen Kirche wiedereinzufiihren.

Da Friedrich Wilhelm 1V. bei der Verwirklichung dieser Idee zu
grosse Widerstdnde entgegenschlugen, versuchte er sie Uber einen
merkwirdigen Umweg durchzusetzen. Anfang der 1840er Jahre ver-
handelte er mit der englischen Regierung iber die Errichtung eines ge-
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meinsamen anglo-preuischen Bistums in Jerusalem. 1841 wurde es
gegrindet. Nach dem englisch-preuBischen Vertrag sollte die Beset-
zung des Bischofsstuhls zwischen England und Preuf3en alternieren, so
dass nach dem Tod des 1842 geweihten ersten anglikanischen Bischofs
der von Preuflen benannte Schweizer Samuel Gobat, vom Erzbischof
von Canterbury geweiht, 1846 eingesetzt wurde. Er amtierte bis zu sei-
nem Tod 1879.

Die Potsdamer Friedenskirche verkdrpert neben der Rickwendung
zur Urkirche nicht zuletzt eine Italiensehnsucht, die sich in der Jugend
des Kronprinzen herausgebildet hatte. Durch intensive Beschéftigung
mit der antiken und mittelalterlich-christlichen Bauwelt Roms hatte
sich Friedrich Wilhelm Kenntnisse angeeignet, die jeden Kenner der
damaligen Zeit in Staunen versetzten. 1819/20 wollte er zum ersten
Mal nach Italien reisen, um am Italienmythos der damaligen Zeit teil-
zuhaben. Doch sein Vater, Friedrich Wilhelm I11., wusste um die Ver-
fUhrbarkeit seines kunstseligen Sohnes und lehnte das Vorhaben ab,
um dessen Kunstbesessenheit nicht noch weiter anzufachen. 1828
wurde der Wunsch aber schliesslich doch erfullt, und Friedrich Wil-
helm schwelgte zwei Monate lang im Land seiner Traume.

Ein anderer Grund fur Friedrich Wilhelm II1., den ersten Italien-
wunsch seines Sohnes abzulehnen, waren Heiratsplane, die er fiir ihn
schmiedete. Er schickte ihn statt nach Italien auf Brautschau durch
Slddeutschland. Bei einem Aufenthalt am Minchener Hof verliebte
sich der Kronprinz in Prinzessin Elisabeth Ludovika, die 1801 gebo-
rene Tochter des bayerischen Kénigs Maximilian I. Das Problem war,
dass Elisabeth katholisch war und eine Heirat ohne ihren Ubertritt zum
protestantischen Glauben kaum mdglich schien. Dadurch verzdgerte
sich die Eheschliessung. Der Sohn erwirkte die vaterliche Einwilligung
zu einer Kompromisslésung: Elisabeth stellte den Glaubenstbertritt fiir
die Zeit nach der Eheschliessung in Aussicht, nachdem sie intensive
Unterweisung im neuen Glauben erfahren haben wirde. So fanden die
Vermahlung 1823 und der formale Ubertritt 1829 statt. Die Ehe war
glucklich, aber kinderlos, so dass ab etwa 1830 klar war, dass Friedrich
Wilhelms Bruder Wilhelm, in der Personlichkeitsstruktur sein genaues
Gegenteil, Thronerbe sein wirde. Elisabeth spielte in der preulischen
Politik, anders als die Gemahlin Wilhelms, Augusta, oder die Gemah-
lin von dessen Sohn Friedrich Wilhelm (Friedrich 111.), Viktoria, kaum
eine Rolle, auch nicht im Hintergrund.
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Bei seinem Regierungsantritt 1840 sandte Friedrich Wilhelm IV. ver-
schiedene Signale in die Offentlichkeit aus, die Anlass zur Hoffnung
auf eine Liberalisierung des autokratischen preuischen Staatswesens
gaben. PreuBen (wie auch Osterreich) hatte im Gegensatz zu den meis-
ten anderen deutschen Staaten weder 1815, nach dem Wiener Kon-
gress, noch nach der Revolutionswelle von 1830 eine Verfassung er-
lassen, obwohl Friedrich Wilhelm 11l., zuletzt 1820 im Staatsschulden-
gesetz, mehrmals Versprechen dazu abgegeben, sie aber nie eingeldst
hatte. Bei seinem Regierungsantritt machte der neue Konig nun viele
Repressionsmassnahmen der vergangenen zwei Jahrzehnte rickgén-
gig. So beendete er die «Kdlner Wirren», welche die Beziehungen zwi-
schen dem katholischen Volksteil und den protestantischen Behorden
in der Rheinprovinz vergiftet hatten. Als Zeichen der Versohnung ge-
lobte er beim eindrucksvollen Dombaufest 1842 in Kdln die Vollen-
dung der gewaltigen Bauruine. VVon den «Gottinger Sieben», die der
Kdnig von Hannover 1837 wegen ihres Widerstandes gegen seine ein-
seitige Aufhebung der Verfassung des Landes verwiesen hatte, nahm
Friedrich Wilhelm einige in hohe akademische Amter auf. Ernst Moritz
Arndt, der 1819 auf Grund der Karlsbader Beschlisse seinen Lehrstuhl
in Bonn hatte aufgeben missen, bekam diesen wieder zurtick.

Aber schon die in der damaligen Zeit anachronistisch wirkenden
Huldigungszeremonien im Oktober 1840 vor der ostpreuRischen Rit-
terschaft in Konigsberg und dann vor den versammelten Standen in
Berlin machten deutlich, dass Friedrich Wilhelms Blicke hinsichtlich
der Verfassungsfrage riickwéartsgewandt waren. In einer mystisch und
sakral anmutenden Rede forderte er die Versammelten auf, ihm im
Streben nach «Ehre, Treue .. ., Licht, Recht und Wahrheit» beizustehen.
Es war fortan typisch fur die zentralen Massnahmen in der Innen- und
Aussenpolitik des Kdnigs zwischen 1840 und 1858, dass er bereit war,
wenn auch zogernd, widerstrebend und gestossen, einen Schritt nach
vorn zu tun, diesen aber umgehend bereute und sich dann anschickte,
wieder zwei Schritte zu riickzugehen.

Friedrich Wilhelms Vorstellung vom Kénigsamt war durchdrungen
von der Auffassung vom Gottesgnadentum, also von der Uberzeugung,
dass der Monarch sein Amt von Gott verliehen bekommen habe und in
erster Linie ihm fur sein Tun und Lassen verantwortlich sei, nicht dem
Volk, wie es die moderne Lehre von der Volkssouverénitit besagte.
Wieder waren es Schriftsteller der Romantik, darunter besonders No-
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valis, und Vertreter des christlich-germanischen Konservativismus mit
ihrem Gedanken von der Wiederbelebung des koniglichen Gottesgna-
dentums, die Friedrich Wilhelm beeindruckten. So bezeichnete No-
valis in seiner 1798 erschienenen Schrift «Glauben und Liebe» den
Monarchen als «einen hohergeborenen Menschen», als einen «ldeal-
menschen»; der Konig sei «ein zum irdischen Fatum erhobener
Menschy. Friedrich Wilhelm nahm diese Gedanken begierig in sich auf
und offenbarte sie einmal seinem Intimus Bunsen 1844 in folgender
Weise: «Es gibt Dinge, die man nur als Konig weiss, die ich selbst als
Kronprinz nicht gewusst und nun erst als Konig erfahren habe.» Die
Beziehung zu seinem Volk verstand Friedrich Wilhelm im patriarcha-
lischen Sinn nach der Lehre vom Patrimonialstaatsgedanken Carl Lud-
wig von Hallers. Das Volk kdnne ihm gegenibertreten und ihn geraten
in Gestalt der alten Stande (des Adels, der Biirger, der «Landleute»);
ansonsten reduziere sich das gegenseitige Verhaltnis auf Schutzgewéh-
rung des Vater-Konigs einerseits und Treueverhalten des VVolkes ande-
rerseits.

In den 1840er Jahren kundigte sich mit der beginnenden industriel-
len Entwicklung die Notwendigkeit des Baus von Eisenbahnlinien in
PreuRen gebieterisch an. Die Regierung musste die dafiir notwendigen
finanziellen Mittel durch Staatsanleihen aufbringen. Deswegen war es
unumganglich, die Landstdnde der acht preuBischen Provinzen damit
zu befassen. Da es wegen der (iberregionalen Aufgabe von Bahnbau-
ten, z.B. der Linie von Berlin nach Kdnigsberg, kaum praktikabel er-
schien, die Landsténde einzeln zu versammeln, tat Friedrich Wilhelm
1847 nach langem Zdgern den mutigen Schritt, sie zusammen einzu-
berufen. Dieser «Vereinigte Landtag» verstand sich aber nicht als altes
landstandisches Organ, sondern als neue konstitutionelle Versamm-
lung und forderte vom Konig die kiinftige periodische Einberufung. In
seiner Eroffnungsrede am 11. April 1847 machte der Konig seine anti-
konstitutionelle Haltung unmissverstandlich klar, als er ankiindigte,
«dass ich es nun und nimmermehr zugeben werde, dass sich zwischen
Unsern Herr Gott im Himmel und dieses Land ein beschriebenes Blatt,
gleichsam als eine zweite VVorsehung eindréange, um Uns mit seinen
Paragraphen zu regieren und durch sie die alte, heilige Treue zu erset-
zen». Solche Beschworungen waren vergebens; sie wurden durch das
Revolutionsjahr 1848 ad absurdum gefuhrt.

Die Mérzrevolution 1848 in Berlin und das Verhalten, zu dem Fried-
rich Wilhelm IV. von den Revolutiondren gezwungen wurde, haben
ihn in tiefster Seele getroffen. Die Wunden vernarbten nie wieder.
Schon in seiner Kindheit hatte er die Revolution und ihre Folgen be-
wusst erlitten. Die Erlebnisse von 1848 wurden fur ihn zum Alptraum.
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«Die Revolution», so belehrte er 1849 Arndt, «ist das Aufheben der
gottlichen Ordnung, das Verachten, das Beseitigen der rechten Obrig-
keit, sie lebt und atmet ihren Todeshauch, so lange unten oben und oben
unten ist.» Als es am 18. Mérz 1848 zu den ersten Barrikadenkdmpfen
am Schlossplatz in Berlin, zu Dutzenden von Toten und am 21. Mérz
zum «Umritt» des Kdnigs durch die Strassen der Hauptstadt kam und
er sich dabei eine schwarz-rot-goldene Armbinde, das Zeichen der
neuen nationalrevolutiondren Farben, umlegte sowie am 22. Marz sein
Haupt vor den Sérgen der Barrikadentoten — der «Mérzgefallenen» —
entbldsste, war er zutiefst gedemiitigt und zunachst vollig demorali-
siert.

Der Kdnig musste nun Konzession auf Konzession an die liberalen
Forderungen machen, so dass sein Land voriibergehend in eine «revo-
lution&re Monarchie» verwandelt wurde, in der er als Monarch in den
Hintergrund zu treten und der Volksvertretung in Gestalt der preuBi-
schen Nationalversammlung bzw. der Blrgerwehr das Sagen zu (ber-
lassen hatte. Friedrich Wilhelm «effacirte» sich, wie ein immer wieder
von ihm selbst gebrauchtes Wort lautete. Nach den Strassenkdmpfen in
Prag und Paris im Juni 1848, in denen das Militar gegenuber den Bar-
rikadenkdmpfern wieder die Oberhand gewann, und nach den mihsam
sich hinziehenden Verfassungsdebatten in Frankfurt und Berlin for-
mierten sich auch in Preuflen die konservativen Krafte aufs Neue.
Schon im Juni regte sich beim Kénig Widerstandsgeist, als er sich ge-
geniuiber seinem (neuerdings im konstitutionellen Sinn verantwortli-
chen) Ministerium weigerte, seine Kommandogewalt tber die Armee
— das Herzstiick der monarchischen Macht in Preufen — mit diesem zu
teilen. Seiner Schwester Charlotte, die mit dem Zaren Nikolaus I. ver-
heiratet war, schrieb er am 15. Juli 1848, dass er «ein ganz klein biss-
chen wieder zu regieren anfange».

Als sich im September 1848 gar die preuRische Nationalversamm-
lung der Frage der Kontrolle tiber die Armee beméchtigte, entwickelte
der Konig ein Kampfprogramm, das auf die Auflésung der National-
versammlung in PreuRen und auf die Wiederherstellung des Deutschen
Bundes in Deutschland hinauslief. «Die Einsicht, die ich von den Din-
gen habe, lehrt mich unwidersprechlich, dass dies die letzte Stunde ist,
um den Thron, PreuRen, Teutschland, ja den Begriff der von Gott ein-
gesetzten Obrigkeit in Europa zu retten. Jetzt oder niel» Im Oktober
1848 stellte sich schliesslich heraus, dass der Passus, das konigliche
Amt sei «von Gottes Gnaden» verliehen, aus der von der preuRlischen
Nationalversammlung ausgearbeiteten Verfassung eliminiert werden
sollte. Nun baumte sich im Innern des Konigs alles auf, und er setzte
mit Hilfe der Armee (des Oberbefehlshabers in den Marken, Friedrich
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Graf von Wrangel) und des neuen Ministeriums unter Friedrich Wil-
helm Graf von Brandenburg sein Kampfprogramm durch: Uber Berlin
wurde der Belagerungszustand ausgerufen, die Nationalversammlung
erst nach Brandenburg verlegt und dann aufgeldst.

Da der Kdnig wegen dieser rigorosen Massnahmen eine Neuauflage
der Revolution befiirchten musste, versuchte er uber die eigenen mili-
tarischen Vorbereitungen hinaus (Einschliessung Berlins mit Truppen)
sich auch beim Zaren riickzuversichern. Dieser hatte ohnehin die
scheinbaren konstitutionellen Anwandlungen Friedrich Wilhelms seit
1840 und vollends die Marzkonzessionen von 1848 mit grosstem Arg-
wohn beobachtet und schliesslich als Aufkiindigung des Bandes der
Heiligen Allianz empfunden, die zuvor Berlin und St. Petersburg be-
sonders eng verbunden hatte. Obwohl er tatsachlich nach der Berliner
Maérzrevolution, aber in erster Linie, um den Status quo des aufgeteil-
ten Polen zu sichern, militdrische Massnahmen getroffen hatte, lehnte
Nikolaus den Hilferuf des preuBischen Kdnigs vom September mit
Schérfe ab. Er kenne nicht mehr das alte Preul’en; es habe aufgehort zu
existieren und sei in Deutschland aufgegangen (das sind Anspielungen
auf die berihmten Worte des Konigs vom 21. Mérz, dass PreuRen
fortan in Deutschland auf gehe). Einer Macht, die ihre alten Traditio-
nen verleugne, konne er nicht zu Hilfe kommen; sie solle sich aus den
konstitutionellen Fangarmen selbst befreien. Wenn dies allerdings ge-
schehen sei oder wenn in Preuf3en gar die Republik die Oberhand ge-
winnen sollte, dann werde er ihn nicht im Stich lassen.

Der Konig und die konservativen Kreise in Preufien schafften es tat-
séchlich aus eigenen Kréften, das Ruder am Jahresende 1848 wieder
herumzureissen. Um die Reaktion nicht zu nackt und brutal erscheinen
zu lassen, fligte sich Friedrich Wilhelm unter grésstem Widerstreben
dem Dréngen des Grafen Brandenburg, dem Volk eine Verfassung von
oben zu gewahren, sie zu «oktroyieren» (Dezember 1848). Das war ein
psychologisch geschickter Schachzug. Natirlich erschien darin das ké-
nigliche Amt als «von Gottes Gnaden» abgeleitet, und ausserdem wa-
ren dem Konig geniigend Vorrechte beim Gesetzgebungsverfahren
vorbehalten, so dass in PreuRen die Monarchie stark blieb, auch wenn
sie konstitutionell wurde.

Die Ereignisse in Frankfurt verliefen, anders als jene in Wien, wo
der Oktober 1848 ebenfalls einen Wendepunkt darstellte, mit denjeni-
gen in Berlin nicht synchron. Hier steuerte die revolutiondre Entwick-
lung noch ihrem Hohepunkt zu, der erst im Mai 1849 erreicht wurde.
Im April des Jahres wurde dem preuBischen Kénig von einer nach Ber-
lin gereisten Frankfurter Deputation die deutsche Kaiserkrone angetra-
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gen. Das Angebot sollte die schwierige Frage einer Neukonstituierung
Deutschlands unter Einbeziehung Osterreichs I6sen: Unter preuRischer
Fiihrung und unter Ausschluss Osterreichs sollte ein «engeres Deutsch-
land» geschaffen werden, dieses wiederum unter Einschluss Oster-
reichs einen lockeren Staatenbund, das «weitere Deutschlands, bilden.
Friedrich Wilhelm liess dieses Vorhaben, das auf einem kiihnen Ge-
danken Heinrich von Gagerns beruhte, durch die briiske Ablehnung der
ihm angetragenen Kaiserkrone scheitern. Auf die Grinde wird noch
einzugehen sein.

Obwohl 1849 die Revolution in Preuflen als berwunden gelten
konnte, war die grdssere deutsche Frage damit noch nicht geklart. Preu-
Ren und Osterreich rivalisierten 1849/50 um deren Losung. Friedrich
Wilhelm liess sich von seinem nunmehrigen engsten Berater, Josef Ma-
ria von Radowitz, dazu dréngen, sie auf dem Gagernschen Modell auf-
bauend anzupacken. Nach Vorstufen kam es im Friihjahr 1850 zur Bil-
dung der «Erfurter Union», die konstitutionell aufgezogen war, also auf
einem Zwei-Kammer-Parlament basierte. Der Kénig konnte sich, wenn
auch widerstrebend, damit abfinden, da Radowitz die foderalen und
monarchischen Elemente in der Unionsverfassung gestarkt hatte und
die Verhandlungen zum weiteren Ausbau der Union, vor allem auch in
Richtung Stiddeutschland, von Regierung zu Regierung und von Frst
zu Furst (also nicht auf revolutiondarem Wege von der Frankfurter Na-
tionalversammlung aus) gefiihrt werden sollten. Der Versuch scheiterte
jedoch im Herbst 1850 an der abwartenden Haltung der deutschen Firs-
ten, mehr noch am 0Gsterreichischen Widerstand, der vom russischen
Zaren kréftig gestérkt wurde. Auf einem preuRisch-0sterreichischen
Treffen im mahrischen Olmitz im November 1850 blieb PreuRen
nichts anderes (brig, als den Radowitz-Plan zu begraben und auf an-
schliessenden Konferenzen in Dresden zum Status quo ante 1848, also
zum Deutschen Bund, der in den Méarztagen 1848 faktisch u ntergegan-
gen war, zurlickzukehren. Die deutsche Frage war damit aber nur vor-
laufig ad acta gelegt.

Die Revolution hatte den Bestand der preuBischen Monarchie weni-
ger substantiell gefahrdet, als das etwa in Osterreich oder in Bayern der
Fall gewesen war. Dieses Ergebnis war nicht zuletzt auf das Vogel-
Strauss-Verhalten des Konigs («effaciren» nannte er es) im Marz/April
1848 und sein Einknicken vor den Forderungen der Revolutionére zu-
rickzufiihren. Weil er die Truppen nach den ersten Barrikadenk&mpfen
am 18. Marz aus Berlin herauszog und es nicht auf weiteres Blutver-
giessen ankommen liess, hat er der gefahrlichen Lage — innerlich hin-
und herschwankend — die Spitze genommen.
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Wie stand Friedrich Wilhelm IV. zur Frage der deutschen Einheit, wie
sie 1848 aufgeworfen wurde?

In allen entscheidenden Lebensabschnitten — genauer gesagt in den
Jahren der Befreiungskriege, dann wahrend der deutsch-franzésischen
Rheinkrise 1840 und in den Revolutionsjahren 1848/50 — lassen sich
bei Friedrich Wilhelm IV. durchaus deutsch-nationale Gedanken fest-
stellen. Vokabeln wie «deutsches Volk», «Reich», «Deutschland» (bei
ihm stets «Teutschland») benutzte er h&ufig. Sein Nationalismus war
aber ein héchst persoénlicher und nur schwer greifbarer und unterschied
sich von den liberalen Varianten fundamental. Was sich in politischer
Hinsicht aus den berlieferten Quellen herausschalen lasst, ist eine
schwérmerische Verklarung des 1806 untergegangenen Alten Reiches
und die Verherrlichung des mittelalterlichen Kaisertums mit seiner
komplizierten Struktur, des Kurfiirstenkollegs, der kurfiirstlichen Am-
ter, z.B. des Erztruchsess oder des Erzfeldherrn.

Eine Verwirklichung solcher nebelhaften Vorstellungen, die ihm ja
von den genannten romantischen Schriftstellern eingegeben waren,
liess sich im 19. Jahrhundert schlechterdings nicht bewerkstelligen.
Friedrich Wilhelm IV. vermochte ihnen dennoch in seinen kinstleri-
schen Vorhaben Ausdruck zu verleihen, indem er ndmlich die links-
rheinischen Burgruinen Rheinstein, Sooneck, Stahleck und Stolzenfels
ausbauen, die Marienburg in WestpreuRBen wiederherstellen oder den
Kdlner Dom vollenden liess und alle diese VVorhaben als nationale
Werke apostrophierte. Konig Ludwig I. von Bayern ist ihm mit ent-
sprechenden Vorstellungen an die Seite zu riicken.

In den ersten Revolutionsmonaten 1848 schlugen diese kulturnatio-
nalen Ausdrucksformen des Konigs ins Politische um. Sie stellten
seine schwarmerischen, aber hilflosen Antworten auf die Deutschland-
Plane des Frankfurter Parlaments dar. In der damaligen Diskussion
wirkten sie irreal, ja geradezu surreal. So schrieb er in Briefen an enge
Vertraute von der Wiedererrichtung des alten Heiligen Romischen Rei-
ches und eines Konigskollegs; von der Bildung von «Reichwehrher-
zogtumern» (also einer militarischen Organisation), mit dem preuRi-
schen Konig als erblichem «Reicherzfeldherrn», eines Amtes, das er
selbst aus den H&nden des neuen osterreichischen (deutschen) Kaisers
als Lehen empfangen solle; und von &hnlichen anachronistischen PI&-
nen.

Gegen Ende des Jahres 1848 verschoben sich diese Pldne weg von
der undurchfuhrbaren Mittelalterschwarmerei hin zu Gagerns Idee
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vom «engeren» und «weiteren» Bund. So stellte sich Friedrich Wil-
helm IV. in einer Denkschrift vom 21. Dezember «das grosse Ganze»
—das zukunftige Deutsche Reich — aus folgenden drei Teilen bestehend
vor: «1. aus dem Bundesstaate Teutschland unter dem Kdonigskolle-
gium (= Kurfiirstenkolleg), 2. aus dem teutschen Staatenbunde, i. . der
Bundesstaat plus der kaiserlichen (6sterreichischen) Erblande und
3. aus dem grossen Reichsbunde — zunéchst das ganze Teutschland und
das ganze Osterreich.» Das waren keineswegs absurde Vorstellungen,
da sie weitverbreiteten Auffassungen jener Monate entsprachen. Sie
bekamen aber einen bemerkenswert grossdeutsch-nationalistischen
Zungenschlag, wenn der preufische Konig am Schluss die Hoffnung
aussprach, dass diesem «Grossen Reich» dermaleinst auch die verlo-
rengegangenen Lander «Belgien, Niederland, die Schweiz und andere»
angeschlossen werden sollten.

Bezeichnend ist, dass in allen solchen Plénen, sofern sie 1848/49 Os-
terreich einbezogen, vom preuRischen «Reichserzfeldherrn»-Amt ge-
sprochen wurde. Hier muss man tatséchlich einmal hinter die vom Ko-
nig errichtete Nebelwand schauen. Dann entpuppt sich seine Schwaér-
merei als doppeldeutig: Im Vordergrund ist das verklarte Bild von der
mittelalterlichen Lehensordnung zu sehen, mit dem Kaiser an der
Spitze und dem (preuRischen) Steigbtigelhalter an dessen Seite. Aus
dem Hintergrund jedoch lugt das handfeste Streben des Kodnigs nach
der militarischen Obergewalt, also der entscheidenden Machtposition
im kiinftigen Reich, hervor. Der Historiker des 19. Jahrhunderts Leo-
pold von Ranke hat das durchaus auch schon so gesehen, die neuere
Forschung hat es indes aus dem Auge verloren. Ranke schrieb in einer
1873 verfassten Abhandlung zu den Reichsverfassungsplanen des
preuBischen Konigs: «Was Friedrich Wilhelm im Auge hat, ist eine
tiber das gesammte ausserdsterreichische Deutschland sich erstre-
ckende oberhauptliche Autoritat PreuBens. Nur erschien das alles in
Formen, an denen Reminiscenz und Phantasie so vielen Antheil haben,
dass die Idee unversténdlich fir die Mitlebenden blieb.»

Nichts anderes steckte auch hinter den Radowitzschen Unionsplanen
von 1849/50, die der Konig voll mittrug, weil sie seinen eigenen Vor-
stellungen weitgehend entsprachen. Fiirst Schwarzenberg in Osterreich
und Zar Nikolaus I. in Russland haben ihren machtpolitischen Kern
durchschaut und deshalb diese gewaltige Erstarkung der Mitte Europas
torpediert. Es ist wieder typisch fur Friedrich Wilhelm, dass er von ein-
mal gefassten Vorstellungen nie ganz abliess und sie je nach den Um-
stdnden wieder aufleben lassen konnte. Als er am 16. Dezember 1850
seinen neuernannten Ministerprasidenten, Otto Freiherr von Manteuf-
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fel, nach Olmitz schickte, gab er ihm die Instruktion mit, sich fur die
«Konstituierung ganz Deutschlands unter PreuBens Suprematie mit all-
gemeinem deutschem Parlament und Gericht» einzusetzen. Diesen
Plan musste er indes begraben. Eine neue Mdglichkeit zu seiner Ver-
wirklichung ergab sich zu Beginn des Krimkriegs 1853/54, als der Ko-
nig vor der Entscheidung stand, sich entweder auf die Seite Russlands
oder auf die Seite der beiden Westmaéchte Frankreich und England zu
stellen. Er schickte einen Sondergesandten, den Grafen Albert Pour-
talés, nach London, um dort seinen Ubertritt ins westméachtliche Lager
maoglichst teuer anzubieten. Unter den Bedingungen, die er stellte, fand
sich die Forderung nach Garantie der «Militareinheit» («unité mili-
taire») Deutschlands unter preuRischer Fiihrung. Das scheinbar devote
Verhalten in diesen Krisensituationen 1848/50 und 1853/54, Osterreich
in der deutschen Frage und in der Stellung in Mitteleuropa selbstver-
standlich den Vortritt zu lassen, verbarg das handfeste Bestreben, Preu-
Bens Machtstellung zu heben.

Die Frage, warum Friedrich Wilhelm IV. die Mdglichkeit ausschlug,
sich an die Spitze der deutschen Einheitsbewegung zu stellen, als ihm
Anfang April 1849 die deutsche Kaiserkrone angeboten wurde, lasst
sich leicht beantworten. Das Angebot kam aus seiner Sicht «von un-
ten», vom Volk, gewissermassen aus der Gosse. Es lief seiner Vorstel-
lung vom Gottesgnadentum schnurstracks zuwider. In seiner offiziellen
Antwort an die Frankfurter Deputation, die ihm die Kaiserkrone antrug,
wusste der Konig die Form noch zu wahren und sprach den Herren sei-
nen Dank und seine Wertschétzung aus. Die Ablehnung war dennoch
deutlich: Ein solches Angebot kénne nur von den «gekrénten Haup-
tern» Deutschlands ausgehen. In intimen Briefergiissen gab Friedrich
Wilhelm seinem Abscheu indes freien Lauf. Am bekanntesten ist das
Bild, das er in einem Brief an Bunsen im Dezember 1848 benutzte: vom
«imaginaren Reif, aus Dreck und Letten gebacken», an dem «der Lu-
dergeruch der Revolution» hafte. Er variierte es in jenen Wochen mehr-
fach. An anderer Stelle sprach er von der «Lumpenkrone der Paulskir-
che» oder vom «Hundehalsband», mit dem man ihn an die Revolution
habe ketten wollen. Gegenuber Kdnigin Victoria schrieb er noch eini-
germassen vornehm von der «Krone aller Schande ..., welche die rebel-
lischen Thoren zu Frankfurt a/M die unerhorte Frechheit hatten», ihm
auf drangen zu wollen. In einem Brief an die Schwester Charlotte in St.
Petersburg legte er jede konigliche Vornehmheit ab: «Du hast die Ab-
fertigung der Frankfurter Menschen-Esel-Hunde-Schweine-und Kat-
zen-Deputazion gelesen. Sie heisst auf grob-deutsch: ,Messieurs‘! Ihr
habt mir ganz und gar nicht das Recht, das Aller-Mindeste zu biethen.
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... wacht auf, wenn Eure Besoffenheit es zuldsst. Die Sache en question,
mach ich mit meines Gleichen ab. Doch das noch zur Weg Zehrung.
Werdet Ihr unnitz so renn ich Euch (d.h. innere Feinde so gut als
aussere) um und Dumm’.» Mit derartigen zoologischen Schmeiche-
leien belegte er auch das gesamte Frankfurter Parlament und dessen
Produkt, die Reichsverfassung, wenn er vom «Sau-Parlament» sprach,
das die «Schweineverfassung» oder die «hundswiitige Konstitution»
fabriziert habe.

Was die eigene preuBische oktroyierte Verfassung anbelangte, die
der Konig im Februar 1850 unter grosstem Widerstreben obendrein
noch beeidigen musste, so war sein ganzes Sinnen und Trachten in den
folgenden Jahren darauf gerichtet, sie im Sinne des monarchischen
Prinzips zu revidieren oder sie gar ganz abzuschaffen. Die letzte Alter-
native war allerdings im Krafteparallelogramm des damaligen preufi-
schen Staates so gut wie unmdglich. Denn selbst im konservativen La-
ger war man sich uber das VVorgehen uneins. Es gab genug Stimmen,
darunter die des neuen Ministerprasidenten Manteuffel, die daftr pla-
dierten, mit der Verfassung zu leben, sie aber von innen her unschad-
lich zu machen. Diesem Zweck dienten etwa das Zurechtschneidern
des Wahlrechts, um eine entsprechende Zusammensetzung der Zweiten
Kammer, der Volksreprasentation, zu erreichen, oder Anderungen in
der Zusammensetzung der Ersten Kammer, die schliesslich weitgehend
in die Hand des Konigs gelegt wurde. Zwischen 1853 und 1857 sind
neun verfassungsédndernde Gesetze erlassen worden, welche die mo-
narchische Gewalt tatséchlich wieder starkten. Betrieben wurde auch
die Wiederbelebung der Provinzialstdnde und des Staatsrats, also von
Institutionen, die mit dem neuen Parlament konkurrierten und den alten
standischen Ideen des Konigs entsprachen. Ein weiteres Mittel war die
Praktizierung der «Luckentheorie» als nachtraglicher Indemnitétsein-
holung, wie sie Bismarck nach 1862 in spektakulérer Weise anwandte,
um am Parlament vorbei Gesetze zu erlassen und sich hernach die riick-
wirkende Zustimmung der Kammern zu verschaffen.

Der eigentliche Wunsch Friedrich Wilhelms 1V. war es allerdings,
die Verfassung ganz abzuschaffen, im gunstigsten Fall auf legalem
Wege, indem man die Kammern ermunterte, fiir die Selbstabschaffung
zu votieren; im &ussersten Fall durch einen Staatsstreich. Der Konig
hétte dann — in seinen Vorstellungen zumindest — seine Lieblingsidee
umsetzen kénnen, an Stelle der Verfassung einen kdniglichen Freibrief
huldvoll zu erlassen, danach standische Organe fréhlich Urstand feiern,
diese die laufenden staatlichen Abgaben genehmigen zu lassen, die Ge-
setzgebung aber wieder ganz in seine Hande zu nehmen. So klagte er
gegenlber Kaiser Franz Joseph Ende September 1853, dass das Mini-
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sterium Brandenburg ihn seinerzeit gezwungen habe, «eine miserable,
franzosisch moderne Constituzion zu beschwdéren!!!! Enfin; es ist ge-
schehen u mein Wort ist mir heilig u ich brech' es nicht. Ich kann, ich
darf u will aber grade mit Hillfe der beschwornen Gesetze aus densel-
ben herauskommen. Wenn Gott mir beysteht, ... so ersetze u tédte ich
die franzosischen ,ldeologieen’ durch &cht-teutsche, stdndische Ein-
richtungen.»

Es kam zwar nie mehr — im Unterschied zum damaligen Osterreich
— zur Aufhebung der Verfassung in Preuf3en, aber doch zu ihrer mehr-
fachen Durchlécherung zugunsten des monarchischen Prinzips. Im
Februar 1854 frohlockte Friedrich Wilhelm in einem Brief an Guido
von Usedom, dass beide konservativen Parteien in der Zweiten Kam-
mer «eine zeitgemasse Wiederherstellung PreuRens aus der Noth von
48» wiinschten «u (aus) dem Gesetzesdreck des ,Ministeriums der ret-
tenden That’ (herauswollten). In kurzer Zeit kommt die Beseitigung
eines erzrevolutiondren § der unsinnig glatten Verfassung daran.»

V.

Die néchste grosse Krise nach der Revolution von 1848 war eine aus-
senpolitische — der Krimkrieg von 1833 bis 1856. Hier offenbarte sich
noch einmal in aller Scharfe der doppelbddige Charakter Friedrich Wil-
helms 1V, ausserdem der vollige Verlust seiner Reputation in Europa.

Schon bald nach seinem Regierungsantritt wurde Friedrich Wilhelm
im In- und Ausland ein dankbares Objekt fiir Karikaturen. In PreuBen
wurde 1842/43 fur einige Monate die Pressezensur auf gehoben, mit
der Folge, dass Karikaturen des Konigs schnell ins Kraut schossen. Da-
raufhin wurde die Zensur wieder eingefiihrt. In der Revolution von
1848/49, als erneut Pressefreiheit herrschte, wurde der Konig haufig
als personifizierte Sektflasche dargestellt. Auch unrihmliche Verglei-
che mit Friedrich dem Grossen, der ihm im Traum erschien, aus dem
Grab aufstand oder im Park von Sanssouci wandelte, waren in den
Witzblattern an der Tagesordnung. Im Krimkrieg wurde Friedrich Wil-
helm IV. dann vom englischen «Punch» «King Cliquot» (nach der
Sektmarke «Veuve Cliquot») getauft und entsprechend abgebildet. In
einem «Tribute to King Cliquot» 1854, als klar wurde, dass sich Preu-
Ren aus dem Krieg heraushalten wirde, hiess eine Bildunterschrift:
«Bella gerant alii, tu felix Prussia, bibe.» Die Karikierung des preufi-
schen Konigs fand selbst Eingang in die Spalten der seritésen Londoner
«Times».



Friedrich Wilhelm IV. (1840-1861) 235

Am 3. Oktober 1855 verdffentlichte sie einen atzend scharfen antipreu-
Bischen Artikel, in dem Friedrich Wilhelm als «degenerierter Nachfol-
ger Friedrichs des Grossen» apostrophiert wurde. In den Augen der
preuBlischen Bevolkerung bedeute das preuBische Konigtum «fremde
Unterjochung und nationale Degradierung. .. . Die Tage dieser jammer-
lichen deutschen Dynastie sind gezéhlt.»

Auch in der Korrespondenz der europdischen Aussenministerien
kam der preuBische Koénig kaum besser weg. In Paris wurde er als «ce
fantasque roi de Prusse» bezeichnet, in London als «the miserable
craven king» oder als «the Russian Prefect». Auch im eigenen Aussen-
ministerium in Berlin schlug man oft genug die Hande tber dem Kopf
zusammen. Der schon erwahnte Leiter der Politischen Abteilung Balan
notierte im Juli 1854 nach Erhalt eines Handschreibens Franz Josephs
an den preulRischen Konig: «Welch ein Gegensatz zu den mit selbstge-
machten Worten u. Superlativen Uberhauften Lucubrationen u Ge-
flhlsergissen des Kdnigs! Man kénnte weinen, wenn man dieses Preu-
Ren an dieser unzerstorbar elastischen Personlichkeit sich so nach u
nach zerreiben sieht.» Selbst des Konigs eigener personlicher Militér-
bevollméchtigter in St. Petersburg, Oberstleutnant Hugo Graf zu Miins-
ter-Meinhovel, seufzte zur selben Zeit in einem Privatbrief iber die
«unheilschwangere Konigliche Korrespondenz: Der Konig schreibt
schwilstig mit tausend Zwischensatzen, Parenthesen, Witzeleien,
Betheuerungen, mit Ausdriiken, die man nicht versteht. Der Kaiser ist
montirt, die Kaiserin (Friedrich Wilhelms Schwester Charlotte) dito,
ersterer versteht deutsche Abhandlungen nicht, letztere weder deut-
sche, noch andere.»

Woher riihrt dieses allenthalben in den Quellen anzutreffende &us-
serst abschatzige Urteil Uber Friedrich Wilhelm IV.?

Zu Beginn der orientalischen Krise, aus welcher der Krimkrieg her-
vorging, entwickelte der preullische Konig eine Reihe von Losungs-
ideen, die am Kern der Sache vorbeigingen und an sich auch gar nicht
praktikabel waren. So schiitzte er vor, dass es in der russisch-turkischen
Auseinandersetzung um das Los der in der Turkei lebenden 13 Millio-
nen orthodoxen Christen gehe, wahrend jedermann in Europa klar war,
dass die russischen Kriegsmassnahmen und die Kriegsriistungen der
Westmadchte gar nichts mit der Emanzipation der Christen in der Tirkei
zu tun hatten, sondern mit der machtpolitischen Frage, ob Russland das
Ubergewicht im Orient und in Suidosteuropa beanspruchen kénne oder
ob es seine Anspriiche in diesem Raum zuriickschrauben misse. Zur
Losung der vermeintlichen Religionsfrage schlug der Konig ein ge-
meinsames europaisches Protektorat (iber samtliche Christen im Osma-
nischen Reich vor, wobei Russland den Schutz tber die Orthodoxen,
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Frankreich und Osterreich den uiber die Katholiken und England sowie
Preullen den Uber die so gut wie gar nicht vorhandenen Protestanten
tibernehmen sollten. In Briefen an die englische Kdnigin tat er sich
wichtig mit der Nachricht, dass die USA im Windschatten der europé-
ischen Krise eine Insel im Gstlichen Mittelmeer erwerben oder Kuba in
der Karibik den Spaniern wegnehmen wollten. Seinem Revolutions-
trauma gab er in Briefen an den Zaren Ausdruck, dass die Hollenhunde
der Revolution in Europa losgelassen wiirden, wenn Preufien in den
Krieg eintrete.

In der Tat waren die Briefe, die Friedrich Wilhelm seinen Mitsouve-
ranen in Europa schrieb, sowohl von der Qualitat als auch von der
Quantitét her oft eine Zumutung. Die Eindriicke Balans und Miinsters
wurden schon angesprochen. Die Ausdrucksweise des Konigs hatte
sich im Vergleich zu den oben erwéhnten Gberschdumenden Beschrei-
bungen Uber seine Rheinreise 1815 oder tiber diejenige nach St. Peters-
burg 1834 nicht gedndert. Der schwillstige, tiberladene, effektheischen-
de, altertiimelnde, franzoselnde Stil, die vielfachen Unterstreichungen,
die oft gar nicht zahlbaren Ausrufezeichen waren sowohl Ausdruck fiir
den Uberschwang seines Gemiits als auch fiir sein Unvermdgen, sich
niichtern und klar auszusprechen. Seine romantische Natur, die er sich
in seiner Jugend einverleibt hatte, konnte er im Mannesalter nicht ab-
legen. Auch seine miindlichen Ausserungen klangen den Zuhérern selt-
sam und verschroben. Das Zeugnis Ernst Ludwig von Gerlachs, der
1855 einmal als juristischer Fachvertreter an einer Ministersitzung un-
ter Vorsitz des Konigs teilnahm, ist niederschmetternd: «Dies lange
Reden, die starken Akzente, das Bewusstsein, dass ihm niemand
glaube, seit achtzehn Jahren sei er gewohnt, dass, so oft er etwas sage,
das Gegenteil verstanden werde! . .. Wie kann Preul3en bestehn? Gegen
ein solches Conseil ist selbst die zweite Kammer (das Volkshaus)
Weisheit.» Diese Aussage karikiert Friedrich Wilhelms Anspruch, als
Kdnig ein von Gott besonders begnadeter Mensch zu sein.

Was die Quantitat der kdniglichen Briefe im Krimkrieg anbelangt,
so ist sowohl die Vielzahl als auch der Umfang der einzelnen Stiicke
gemeint. Der Gipfel in dieser Hinsicht ist das Schreiben, das Friedrich
Wilhelm am 24. Mai 1855 an Kénigin Victoria richtete, um ihr gegen-
Uber die Abberufung seines Gesandten Bunsen aus London zu begriin-
den. In der Veroffentlichung (in Kurt Borries' Buch Uber «Preufien im
Krimkrieg») nimmt es neun engbedruckte Seiten ein und dirfte im Ori-
ginal Dutzende von griinen Briefbdgen, mit konigsblauer Tinte be-
schrieben, umfassen — eine Zumutung fur die Adressatin.
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In einer knappen Skizze der Politik Friedrich Wilhelms IV. im Krim-
krieg kommt es auf folgende Hauptpunkte an: Alte und neue veroffent-
lichte Quellen ergeben, dass der Konig selbst Richtlinien und Einzel-
heiten der Politik gegeniiber den anderen Grossméchten bestimmt hat
und keine der vielféltigen Krafte, die auf ihn einwirkten — sei es das
eigene Aussenministerium, sei es sein Bruder Wilhelm, mit dem er Giber
die zu befolgende Politik im Frihjahr 1854 hart aneinandergeriet, oder
seien es Hofkreise —, ihm ihre Politik aufzwingen konnte. Als Anfang
1854 sowohl der Zar als auch die Westmdchte versuchten, Preul3en je-
weils auf ihre Seite in den Krieg hineinzuziehen, igelte sich Friedrich
Wilhelm ein und liess als seinen Refrain in Ost und West vernehmen,
dass er eine ,souverdne Neutralitat® befolgen werde. Aber in einer ge-
samteuropéischen Auseinandersetzung war diese Linie nicht mit dem
Anspruch zu vereinbaren, ein Land mit Grossmachtstatus zu flihren. Er
drohte zwischen alle Stiihle zu geraten, zumal Osterreich deutlich zu
den Westmachten neigte, und versuchte immer wieder, die Folgen die-
ses riskanten Beiseitestehens klein zu halten.

Das gelang je langer, je weniger. An der Jahreswende 1855/56, nach-
dem eine vorléufige Kriegsentscheidung auf der Krim zugunsten der
Westmachte gefallen war (Eroberung der Schlisselfestung Sevastopol
im September 1855), war das Verkriechen ins preuflische Schnecken-
haus nicht mehr méglich: Das Kriegstheater wiirde sich 1856 weg von
der Krim nach Nord- und Mitteleuropa verlagern; denn Osterreich und
Schweden hatten entscheidende Schritte zum Kriegseintritt gegen
Russland getan. Neue Fronten wéren an der Ostseekdiste, in Schle-
sien/Galizien und am Rhein aufgebaut worden. Preu3en hatte in der
Falle gesessen und sich entweder auf Gnade und Ungnade der antirus-
sischen Koalition ausliefern oder im Falle des Kampfes an Russlands
Seite dessen Sturmbock bilden missen. Friedrich Wilhelm war bereit,
den Rubikon zu (berschreiten und sich der européischen Koalition an-
zuschliessen. Die in dieser Situation getroffene Entscheidung des
neuen Zaren, Alexanders Il., die Friedensbedingungen anzunehmen
und den Krieg zu beenden, hat Preuf3en und Europa vor einem grossen
Krieg, dem Weltkrieg, bewahrt.

Objektiv gesehen, hat das standige Schaukeln des Kénigs zwischen
den Fronten, seine Vogel-Strauss- und Krebsgang-Politik, sich in ge-
wisser Hinsicht ausgezahlt: Preuf3en hatte sich nicht die Feindschaft des
machtigen Nachbarn Russland zugezogen; durch dessen erzwungenen
Verzicht auf die Vormachtrolle in Europa hat die preulische Politik
nach Friedrich Wilhelm — unter Bismarck — ihre Erfolge in Mitteleu-
ropa und schliesslich die deutsche Einigung 1870/71 verbuchen kon-
nen. Es ist aber auch die andere Sicht legitim, die darauf hinweist, wie
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es Friedrich Wilhelms Bruder Prinz Wilhelm immer wieder getan hat,
dass ein rechtzeitiges klares Wort Preuflens im Verein mit den West-
méachten und Osterreich den Zaren tiberhaupt vor einem Krieg hétte zu-
riickhalten mussen und dann der opferreiche Krimkrieg tberhaupt nicht
ausgebrochen ware.

Hinter den Kulissen hat Friedrich Wilhelm im Krimkrieg ein Ste-
ckenpferd geritten. Es handelte sich um das Furstenhirn Neuenburg in
der Schweiz. Diese Episode macht deutlich, dass er hinter seiner skur-
rilen Politik auch hdchst handfeste und eigensiichtige Ziele und Inte-
ressen verfolgen konnte und einen ungeheuren Aufwand, eine Donqui-
chotterie betrieb, um diese Interessenpolitik hinter einem Schleier von
Appellen, Beschworungen und weinerlichen Jeremiaden zu verbergen.

Bevor Friedrich Wilhelm im Januar/Februar 1854 seinen Entschluss
zu «souveraner Neutralitét» fasste, hat er das Kriegspotential PreuRens
in die Waagschale der Westmachte werfen wollen. Eine der Bedingun-
gen wurde in anderem Zusammenhang schon genannt: Garantie der mi-
litarischen Oberherrschaft Preul3ens in Deutschland. Die weitere Be-
dingung, die Integritat Deutschlands zu garantieren, war in solcher Si-
tuation eigentlich selbstverstandlich. Aussergewdhnlich war aber die
dritte Bedingung, die Friedrich Wilhelm in den Mittelpunkt stellte,
namlich die Wiedereinsetzung in seine Rechte als Furst von Neuenburg
in der Schweiz. Diese Rechte, die das preufische Kdnigshaus durch die
Personalunion PreuRRens mit Neuenburg im Jahre 1707 erworben hatte,
waren Friedrich Wilhelm im Zuge des «Sonderbundkriegs» in der
Schweiz 1847 de facto verlorengegangen, als das Furstentum in die
schweizerische Konfdderation hineingezwungen wurde.

Damals schon, Ende 1847, hatte Friedrich Wilhelm die siegreichen
Schweizer Republikaner als radikale Sekte bezeichnet, die «wissentlich
vom Christentum, von Gott, von jedem Rechte, das besteht, . .. abge-
fallen» sei, ihre Herrschaft «durch Mord, Blut und Thranen» errungen
habe und nun ganz Europa gefahrde. Auf einer internationalen Konfe-
renz in London im Mai 1852 hatte Friedrich Wilhelm seine Rechte auf
Neuenburg anerkannt bekommen. Aber dieses Protokoll blieb ein pa-
pierner Anspruch.

Nun, im Krimkrieg, spiirte der Konig Oberwasser, um im Schweizer
Kanton das royalistische System wiedereinzufiihren. Seinem Gesand-
ten Bunsen in London und dem Sondergesandten Pourtalés, den Bun-
sen auf den Leib geschickt bekam, hdmmerte er im Januar 1854 ein,
dass die Wiederherstellung der Legitimitét seines «lieben treuen, unter
die Fusse der Gottlosen getretenen L&ndchens am Jura» und seiner Au-
toritat dort die Conditio sine qua non fir seinen Anschluss an die West-
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méchte sei. Er liess der englischen Regierung sogar versprechen, dass
er, wenn sich Zar Nikolaus in der Turkei-Frage harthorig zeige, das
Schwert fiir England ziehen wolle: «Doch (hért! hort!) nur dann, wenn
England mir mein Neuenburg gewahrleistet.»

Eine abschlagige Antwort Englands war vorauszusehen: Man wollte
sich angesichts der gewaltigen Dimension der orientalischen Krise
nicht noch zusatzlich eine kleine, aber kraftezehrende Krise in der
Schweiz leisten, ganz abgesehen davon, dass die 6ffentliche Meinung
in England (und in Europa) eine Intervention zum Zweck der Restau-
ration der kdniglichen Rechte dort nie zugelassen hatte. Der Kénig zog
sich schmollend in sein Schneckenhaus zurtick und spielte nun den Be-
leidigten.

Nach dem Krimkrieg kam es im September 1856, mit Wissen und
Wollen Friedrich Wilhelms, zu einem royalistischen Putsch in Neuen-
burg. Im Zuge eines republikanischen Gegenstosses wurden 530 Roya-
listen gefangengesetzt. Es kam zu Ristungen in der Schweiz und in
Preulen, ein Krieg schien unvermeidlich. Nur durch Vermittlung Na-
poleons I11. gelang im Mai 1857 ein Ausgleich, nach dem die gefange-
nen Royalisten freigelassen wurden und der Konig nun auf seine
Rechte auf Neuenburg férmlich verzichtete.

Die Neuenburger Angelegenheit macht deutlich, dass Friedrich Wil-
helm IV. durchaus gewillt war, einen Krieg gegen eine kleine Macht
anzuzetteln und sogar an einem grossen Krieg teilzunehmen. Der K-
nig, der vor Europa so beredt als Friedensfirst posierte und sich als
Denkmal die Friedenskirche in Sanssouci setzte, war auch nicht immer
friedlicher als andere Souveréne oder Politiker seiner Zeit.

V.

Im Mai 1856 machten sich bei Friedrich Wilhelm IV. erste Anzeichen
einer bedrohlichen Krankheit bemerkbar. Ab Sommer 1857 setzte eine
Reihe von Schlaganféllen ein, die zundchst zu Wortfindungsstérungen
(Aphasie) und bald zu korperlichem Verfall fiihrten. Die eigentliche
Ursache war eine Zerebralsklerose — eine typische Alterserscheinung.
Von «geistiger Umnachtung» zu sprechen, wie das friher im Zusam-
menhang mit der zur Ekstase neigenden Natur des Konigs oft geschah,
ist medizinisch nicht richtig. Im Oktober 1857 wurde sein Bruder Wil-
helm «mit der Stellvertretung in den Regierungsgeschaften» beauftragt.
Die Stellvertretung wurde dreimal verlangert. Ein Jahr darauf stellten



240 Winfried Baumgart

die Arzte die Regierungsunfahigkeit des Konigs fest, und Wilhelm
wurde nunmehr mit der standigen Regentschaft betraut. In der Nacht
zum 2. Januar 1861 starb der Konig nach dreieinhalbjahrigem Leiden.

Will man Bilanz ziehen uber Personlichkeit und Regierungstatigkeit
dieses skurrilen, schwarmgeistigen Konigs, so ist zundchst ein Blick
auf die bisherige Historiographie angebracht. Ranke hat ein vornehmes,
aber treffendes Urteil abgegeben: «Er hatte vielleicht mehr Gemiith, als
der Staat ertragen kann.» Weiter schreibt er: «Seine ideale Anschauung
stiess mit den Realitaten der Dinge vielfaltig zusammen. ... Er war ent-
fernt davon, sich glicklich zu fihlen.» Ein Zeitgenosse Rankes, der li-
berale Historiker Heinrich von Sybel, schreibt, dass Friedrich Wilhelm
wie «der Sohn einer vergangenen Zeit, der Burger einer anderen Welt,
der Redner einer fremden Sprache» gewirkt habe. Historiker der
Reichsgriindungszeit haben weit unfreundlicher (iber den Konig geur-
teilt. Bald nach der Jahrhundertwende wurde es im Wesentlichen still
um ihn.

Seit Ende der 1980er Jahre ist eine bemerkenswerte Renaissance in
der Beschaftigung mit Friedrich Wilhelm und seiner Zeit festzustellen.
Gleich mehrere Biographien und Studien wurden publiziert, Tagungen
und Ausstellungen organisiert. Der Amerikaner David E. Barclay sieht
in Friedrich Wilhelm IV. einen Visionar, der ein «Gesamtkunstwerk»
habe schaffen wollen, in dem er Kunst, Architektur, eine bestimmte
Vorstellung vom Konigtum, Riickgriffe auf eine imaginére Mittelalter-
herrlichkeit, Politik und Religion zusammenzufiigen versucht habe.
Dirk Blasius erblickt den Schlussel zur Erklarung der Person Friedrich
Wilhelms in der Psychopathologie. Wenn er den Koénig als Psychopat-
hen bezeichnet, meint er das nicht abwertend, sondern im medizinisch
deskriptiven Sinn. Der Konig sei der Typus einer «selbstunsicheren
Personlichkeit», die in ihrer reifen Lebensphase immer noch stark von
den Erfahrungen der Kindheit und Jugend gepragt gewesen sei. Man
kdnnte noch schérfer formulieren, der Konig sei — ahnlich wie sein spé-
terer Nachfolger Wilhelm I1. — nie erwachsen geworden. Frank-Lothar
Kroll weist in &hnlichem Sinn auf friihe Einfliisse durch Schriftsteller
der Romantik wie Friedrich de la Motte Fouqué, Novalis und Bettina
von Arnim hin und belegt diese Beziehungen tiberzeugend. Schliesslich
ist Friedrich Wilhelm ja sehr friih — 1847 — von dem Theologen David
Friedrich Strauss als «der Romantiker auf dem Thronx» bezeichnet wor-
den. Walter Bussmann schliesslich hebt zu Recht das Rétselhafte seiner
Personlichkeit hervor, das kaum zu entschliisseln sei und Ratlosigkeit
hinterlasse.
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Friedrich Wilhelm IV. bietet zwar Anlass zu vielen Réatseln. Verein-
facht l&sst sich jedoch sagen, dass er eine Doppelgesichtigkeit zeigte,
die starker ausgepragt und eingelbt war als bei den meisten Menschen.
Viele Eigenschaften des «selbstunsicheren Menschentyps» treffen auf
ihn zu. Er wollte mehr Schein als Sein vermitteln. Den Tendenzen der
Zeit stemmte er sich entgegen mit Rickgriffen auf eine imaginare,
heile patriarchalische Vergangenheit. Er war sich aber auch schmerz-
haft bewusst, dass die neuen Kréfte nicht aufzuhalten seien. Viel zu
sehr vereinfachend, zwangte er sie in das moralische Bezugssystem
von Gut und Bdse. In der Tagespolitik konnte er endlos schwanken und
zbgern. Trotzdem vermochte er verbissen und fiir Aussenstehende oft
schwer erkennbar bestimmte Ziele zu verfolgen. Das Schauspielern
war der dominierende Zug seines Wesens. Er konnte vieles gewandt
und witzig vorgaukeln. Hinter einer Wand von wirren Gedanken und
klingelnden Worten sollte das Publikum vergessen, dass er eigentlich
einige wenige handfeste Interessen gradlinig bis zur Starrsinnigkeit
verfolgte.

Das wohl treffendste Charakterbild stammt von einem mitregieren-
den Zeitgenossen, Herzog Ernst 11. von Sachsen-Coburg-Gotha: «Be-
fehl und Gegenbefehl wechselten bei seinen Entschliessungen haufig,
und zu seiner eigenen Qual war er sich dieses Mangels an Bestimmtheit
und Festigkeit bewusst; er suchte dartiber durch Raisonnements und
Grinde sich gleichsam selbst zu berauschen und zu tduschen. Er ge-
langte darin zu einer gewissen Virtuositat, so dass er die starksten sei-
ner Fictionen schliesslich ohne Frage selbst geglaubt hat. Bei diesem
leidenschaftlich bewegten Innern vermochte einzig die tiefe Sehnsucht
nach einem inneren Frieden mit Gott ihm einen relativen Ruhepunkt zu



WILHELM 1.
(1861 -1888)

von Jurgen Angelow

Ein Blick auf den Schreibtisch Kaiser Wilhelms I. im Babelsberger
Schloss verrét einen Hang zum Belanglosen. Militérische Mitbringsel
aus den Einigungskriegen, reiterliche Souvenirs, sentimentaler Nippes
und personliche Photographien haben neben wichtigen Staatsakten zu
seinen Lebzeiten dort Platz gefunden. Sie verraten die Disposition ihres
Besitzers zur verdinglichten Erinnerung, seine Bereitschaft, Bindun-
gen einzugehen, sich Weggefahrten und denkwiirdige Ereignisse im-
mer wieder ins Gedachtnis zu rufen. Offenbar sind fur die Beurteilung
seiner Person triviale Details und liebgewordene Marotten von Wich-
tigkeit. Vor allem lassen sich bereits hier Ruckschlisse auf seine cha-
rakterliche Wesensart treffen. Persénliche Anlagen aber sind fir die
Bewertung eines Monarchen gewiss ebenso relevant, wie dessen poli-
tische Befahigung.

Friedrich Wilhelm Ludwig, von seinen Eltern kurz Wilhelm ge-
nannt, wird am 23. Mérz 1797 geboren, wéhrend der Franzosischen
Revolution, einige Monate vor Beginn der Regierungszeit seines Va-
ters, Friedrich Wilhelms 111. Am 9. Marz 1888 stirbt er, wenige Tage
vor seinem 91. Geburtstag. Dazwischen liegt eine an Gegensatzen und
Ereignissen reiche Zeit voller Umbriiche, die er als preulischer Prinz,
als Prinzregent, als Konig und schliesslich als deutscher Kaiser miter-
lebt. Viele Jahre ist er mehr Zuschauer als Akteur. Denn wirklich in die
Geschichte gestaltend eingreifen kann er erst jenseits seines 60. Le-
bensjahres, als er selber langst nicht mehr daran glaubt. Und jetzt, im
Vollbesitz der Macht, verfugt er Uber die Gabe, Verantwortung zu de-
legieren, anderen den Vortritt zu lassen. Die Gipfel seiner Karriere lie-
gen im Greisenalter. Sie beginnen zu einem Zeitpunkt, da er sich lang-
sam auf ein ruhiges Ausklingen seines Lebens vorbereitet und in seinen
«Letztwilligen Aufzeichnungen» die Hohepunkte seines bisherigen
Daseins bereits hat Revue passieren lassen. In der nun folgenden Gber-
raschenden Wendung &hnelt die Lebensgeschichte Wilhelms anderen
deutschen Biographien des 19. Jahrhunderts. Dies hat damit zu tun,
dass sich die historische Zeit nach der Jahrhundertmitte zumindest fiir
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die Deutschen sichtbar beschleunigt und Figuren, die lange im Schatten
gestanden haben, pl6tzlich in ein helles Licht taucht.

Im Ubrigen weist die Biographie Wilhelms in dieser Beziehung auch
einige Besonderheiten auf, hat doch ihr Protagonist grosse Miihe, sich
im Strudel der immer schneller sich bewegenden Ereignisse zurechtzu-
finden. Die standig wechselnde Szenerie dieser wie in Brillanten ge-
fassten Zeitspanne verlangt eine rasche Beobachtungsgabe, analytische
Fahigkeiten und Risikobereitschaft, die den biederen Charakter und das
schlichte Auffassungsvermdgen Wilhelms tberfordern. Und so gehen
die wichtigsten Ereignisse auch der Reichsgriindungszeit im Grunde
tber ihn hinweg. Gewiss gibt Wilhelm dabei keine schlechte Figur ab,
aber wirklich selbst gestaltet hat er doch eigentlich kaum. Seine Leis-
tung besteht wohl darin, in entscheidenden Momenten der Geschichte
passiv geblieben zu sein und begabteren Képfen den Vortritt gelassen
zu haben. Er ist fahig, sowohl die eigene Unvollkommenheit als auch
die Uberlegenheit anderer anzuerkennen und letztere fir sich zu nut-
zen. Und obwohl er stets weniger aus Einsicht als vielmehr aus Intui-
tion und Wesensart handelt, ist er damit unfreiwillig modern, lasst er
doch den Typus des allein regierenden Monarchen hinter sich und né-
hert sich dem Ideal des konstitutionellen Konigtums.

Einschneidende Erlebnisse pragen den Charakter Wilhelms seit der
frihen Kindheit. Da sind zundchst einige unbeschwerte Kindheitsjahre,
die Wilhelm im Schosse seiner Familie abwechselnd auf den Schlgs-
sern in Berlin, Charlottenburg und Potsdam sowie auf den Landsitzen
in Paretz und Kaninchenwerder verbringt. Abrupt wird diese Idylle
1806 durch den militdrischen Zusammenbruch der preuBischen Monar-
chie unter den Schl&gen der napoleonischen Armeen beendet. Es folgen
die strapazidse Flucht der Konigsfamilie nach Memel und 1810 der
Verlust der von ihren Séhnen vergoétterten Mutter. Der frihe Tod der
Konigin Luise ist von den Zeitgenossen mit der franzosischen Beset-
zung und den Umsténden von Flucht und Demditigung in Verbindung
gebracht worden. Auch Wilhelm hat diese Legende verinnerlicht und
daraus antifranzosische Ressentiments abgeleitet, die immer wieder in
ihm aufleben. So wird er seine Franzosenfeindschaft durch die Revo-
lutionen von 1830 und 1848 bestatigt sehen. Noch zu Beginn des
deutsch-franzdsischen Krieges 1870 nimmt er am Grabe seiner Mutter
symbolisch Abschied, um mit diesem Akt zur inneren Mobilisierung
der Deutschen gegen den «Erbfeind» im Westen beizutragen. Jahre
spater — Wilhelm steht bereits im 90. Lebensjahr — erwégt Bismarck
einen moglichen Angriffskrieg gegen Frankreich.



Wilhelm 1. (1861-1888) 245

Da gibt der alte Kaiser seinen staunenden Generalen zu verstehen, er
selber werde das Kommando flhren, wie weit er kdme, wisste Gott
allein.

Bis zu ihrem Tod tragt Koénigin Luise flr die Erziehung der preuRi-
schen Prinzen Sorge. Nach ihren VVorgaben erhalten sie eine vielseitige
und praktische Ausbildung in Landwirtschaft, Religion, Geschichte,
Geographie, Mathematik, Deutsch und Franzésisch. Die Umsetzung ih-
res philanthropischen Erziehungsideals obliegt Johann Friedrich Del-
bruck, einem der fahigsten Reformpédagogen seiner Zeit. Doch wah-
rend sich Wilhelm im Gegensatz zu seinem alteren Bruder Friedrich
Wilhelm in schulischen Dingen als weniger begabt und aufnahmeféhig
erweist — seine Mutter erkennt in ihm viele Eigenschaften ihres oft ein-
faltigen Gatten und schildert ihn als «einfach, bieder und verstandig» —
, entwickelt er in militarischer Hinsicht schon friihzeitig grosses Inte-
resse. Auch hierin unterscheidet er sich von seinem hochbegabten alte-
ren Bruder, der seine militarischen Aufgaben zwar pflichtbewusst, je-
doch ohne innere Begeisterung versieht. Im zehnten Lebensjahr be-
ginnt die militarische Unterweisung Wilhelms. Sein Lehrer, Oldwig
von Natzmer, versteht es, die vorhandenen Neigungen seines Zoglings
in die gewiinschten Bahnen zu lenken und ihn zu einem passionierten
Soldaten zu erziehen. Dies ist angesichts der dusseren Umsténde eine
Lebensfrage fiir die preuRische Monarchie. Vor dem Hintergrund der
Niederlage und der franzdsischen Besatzung liegt es auf der Hand, dass
Preulien seine Stellung als Grossmacht nur dem Schwert verdankt und
sie auf gleiche Weise auch verspielen kann. Da letzteres fur unabseh-
bare Zeit bevorzustehen scheint, wird auch die Wiederaufrichtung der
Monarchie — diese Tatsache ist ebenso unstrittig — nur auf militarische
Weise erfolgen.

Wie Ublich, avancieren die Prinzen reibungslos ausserhalb der Norm.
An seinem zehnten Geburtstag wird Wilhelm zum Fé&hnrich ernannt, zu
Weihnachten 1807 erhdlt er das Leutnantspatent. Doch bald soll sich
auch Gelegenheit zur praktischen Betétigung bieten. Fur die charakter-
liche Entwicklung des heranwachsenden Prinzen jedenfalls spielt die
Teilnahme am antinapoleonischen Befreiungskrieg eine herausragende
Rolle. Am 27. Februar 1814 erhalt der 16jahrige seine Feuertaufe bei
Bar-sur-Aube und begeistert sich am Pfeifen der Kugeln. Spatere Ge-
fechte werden von ihm in derselben naiv-unreflektierten Weise rezi-
piert. Der jugendliche Prinz wird ausgezeichnet und befordert: Aus den
Befreiungskriegen kehrt er als Major zuriick, dekoriert mit dem Eiser-
nen Kreuz und dem russischen Georgsorden. Dieser Orden bedeutet
ihm viel. Uber ein halbes Jahrhundert spater, im Januar 1871, wird er
ihn bei der Kaiserproklamation tragen. Ein Blick auf die engen politi-
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schen, militérischen und dynastischen Beziehungen zwischen Berlin
und St. Petersburg verrét, dass ihm der russische Orden nicht ohne
Grund verliehen worden ist. Uber die Waffenbriiderschaft und alle po-
litischen Konjunkturen der darauffolgenden Jahre hinaus bleibt Wil-
helm immer ein Russophiler. Seine Freundschaft zum Grossfiirsten und
spateren Zaren Nikolaus, dem Gatten seiner Schwester Charlotte, hat
bis zu dessen Tod im Jahre 1855 Bestand. Und auch danach wird Wil-
helm manche Entscheidung im russischen Sinne treffen. Zum Zeit-
punkt seiner ersten grossen Russlandreise im Jahre 1817 bekleidet er
als 20jahriger bereits den Rang eines Obersten und verfugt Gber ein
Kommando bei der Garde. Drei Jahre spater ist er Generalmajor und
Chef der Ersten Gardedivision. 1825 gehort er als Kommandierender
General des Dritten Armeekorps zu den Spitzenmilitars der preufi-
schen Monarchie. Nach und nach zieht Wilhelm immer neue militari-
sche Kompetenzen an sich. Diese Freirdume 6ffnen sich ihm rasch und
ohne Komplikationen, da der Thronfolger in militarischen Belangen
nur wenig Interesse zeigt.

Aber auch auf der politischen Biilhne sammelt Wilhelm in den Jahren
nach den napoleonischen Kriegen wichtige Erfahrungen und Einsich-
ten. Zwar hat sich PreuBen nach dem Wiener Kongress von 1814/15
ausserlich dem Restaurationskurs Metternichs angeschlossen und poli-
tisch im Sinne der Heiligen Allianz festgelegt, doch bald leben in sei-
nem Innern die zunachst zuriickgestellten Reformgedanken der Ara
Stein-Hardenberg wieder auf. Namentlich auf dem Gebiet der Wirt-
schafts- und Handelspolitik kommt der Staat den birrgerlichen Gesell-
schaftsschichten weit entgegen, so dass sich ihnen lukrative Betati-
gungsfelder erdffnen. Gewiss zahlt Prinz Wilhelm allein durch seine
Erziehung und seine familidren Bindungen zum konservativen Estab-
lishment Preuf3ens, doch ein bornierter Vertreter dieser Richtung ist er
nicht. Er kritisiert die devote Aussenpolitik Berlins gegeniiber seinen
Partnern, vor allem gegenuber Russland, und fordert Gleichrangigkeit,
obwohl ihm die Pflege eines freundschaftlichen Verhaltnisses zu St.
Petersburg sehr am Herzen liegt. Sein politisches Weltbild ist keines-
wegs orthodox konservativ. Wilhelms Uberlegungen beriihren nur sel-
ten abstrakte Theorien. Was ihm nicht einsichtig ist, wird verworfen.
Dies zeigt sich, als 1819 der Streit um die preuRische Landwehr gefihrt
wird, dessen Resultat in der zeitweiligen Ausschaltung wichtiger Re-
formkréfte unter den preuischen Militars durch reaktionare Hofkreise
besteht. Gerade auf dem Gebiet der Militarorganisation kann sich der
Prinz profilieren. Ideologische Argumente beiseiteschiebend, pléadiert
Wilhelm dafir, die Landwehr zu erhalten und sie den Linienregimen-
tern anzugliedern, um ein gleichermassen schlagkraftiges wie kosten-
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gunstiges Heer zu besitzen. In dieser, seiner ureigenen Domane sucht
Wilhelm konservative Einsichten mit praktischen Erfordernissen in
Ubereinstimmung zu bringen und tritt damit den Beweis an, dass er
seine konservativen Grundiberzeugungen stets mit einem frischen
Wind Pragmatismus verbindet.

In den 1820er Jahren werden Charakter und Wesensart des Prinzen
weiter gefestigt. Sein personliches Umfeld ist die abgeschlossene und
oberflachliche Welt des Hofes mit ihren politischen Kombinationen
und Rénken. Alexander von Humboldt hat diese Umgebung als einen
Ort bezeichnet, an dem Geistlosigkeit, Roheit und Unwissenheit regie-
ren wirden: «Man lehne mit Wissen und Willen jede Kenntnis des an-
deren Lebens, der anderen Meinungen und Strebungen ab, wolle die
tibrige Welt, auch die néchste ignorieren, sich einschliessen in hohler
Absonderung und elendem Stolze.» Auch die preuRischen Prinzen sind
von diesem Urteil nicht ausgenommen: Ihre zahllosen Affaren und der-
ben «Kavalierstouren» sprechen sich herum und sorgen fir einiges
Aufsehen. Ein preuBischer Offizier reimt darauf: «Was in schndden
Unzuchtgruben kaum getraut ein Wistling sich — allerhdchste Lotter-
buben wagten solches 6ffentlich! Kann fiir Sitt und Frauenehre ein zer-
schlagenes Schadelein, wenn es noch so vornehm ware — ein zu hoher
Preis wohl sein?» Besonders verrufen ist Prinz Karl, von dem behaup-
tet wird, dass es keinen Paragraphen des Strafgesetzbuches gebe, gegen
den er nicht verstossen habe.

In dieser flachen und distanzierten Umgebung, in der Empfindungen
kaum von Belang sind, kénnen Geflihlsangelegenheiten leicht zum
Spielball politischer Interessen werden, was Wilhelm nun auch am ei-
genen Leibe schmerzhaft erfahrt. Bereits 1820 hat sich die Romanze
des Prinzen mit der bildschdénen 17jahrigen Prinzessin Elisa von Radzi-
will, einer Jugendfreundin, herumgesprochen. Bald fuhlt sich Wilhelm
zu Elisa in Liebe hingezogen, was angesichts der Festlegungen flr die
preuBische Thronfolge eine Verlegenheit darstellt, da die Verbindung
nicht auf Ebenburtigkeit beruht. Nach sechs Jahren verzehrenden War-
tens, einem abenteuerlichen Adoptionsprojekt, und einer Reihe sich
widersprechender juristischer Gutachten schafft Konig Friedrich Wil-
helm I11. endlich Klarheit, indem er seinem Sohn eine eheliche Verbin-
dung mit Elisa verbietet. Wilhelm hat sich diesem véterlichen Verdikt
und damit der Tradition des Hauses Hohenzollern loyal unterworfen.
Seine Gefihle sind im Schachspiel politischer Interessen und dynasti-
scher Kombinationen ohne jede Bedeutung gewesen. Doch eine senti-
mentale Erinnerung an Elisa hat er sich zeitlebens bewahrt. Noch als
60jahriger beklagt er den Schmerz, der ihm durch die Trennung zuge-
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fligt worden sei. Eine tiefe Ernsthaftigkeit habe ihn seitdem nicht mehr
verlassen.

Am 11. Juni 1829 endlich wird Wilhelm mit der Weimarer Prinzes-
sin Augusta verheiratet, der jliingsten Tochter des Grossherzogs von
Sachsen-Weimar und dessen Gattin Maria Pawlowna, einer Schwester
des Zaren. Nicht nur an ihrem Ausseren hat er einiges auszusetzen, er
findet die 17jahrige bereits von gereiftem Verstand und scharfer Denk-
kraft und wird ihr nahelegen, ihre Urteile «in Einklang mit ihrem Alter
und mit ihrem Geschlecht zu halten». Spéater muss er ihre geistige
Uberlegenheit anerkennen, was seinem Selbstwertgefiihl abtraglich ist.
Vor allem ist die Weimarer Partie opportun, da sie die dynastischen
Beziehungen zu Russland verstarkt. Zwar basiert die Ehe zwischen
Wilhelm und Augusta weniger auf innigen Gefiihlen als auf politischen
Vernunftgriinden, wortber sich beide von Anfang an im Klaren sind,
dennoch ist ihre Beziehung nicht ganz so ungliicklich verlaufen, wie es
héatte sein kdnnen. Nach und nach stellen sich zum Respekt auch Ver-
trauen und Freundschaft ein. Doch ist Wilhelm gehalten, seiner energi-
schen Gattin im h&uslichen Bereich die meisten Kompetenzen abzutre-
ten. Zunachst kimmert sich Augusta um die Erziehung der beiden Kin-
der. 1831 wird Prinz Friedrich Wilhelm, der spatere ¢¢Tage-Kaiser,
und 1838 Prinzessin Luise geboren. Aber auch bei der Einrichtung der
eigenen Gemaécher gibt Augustas extravaganter Geschmack den Ton
an. Wilhelm fiigt sich und setzt lediglich die Aufstellung eines eisernen
Feldbettes und einer geliehenen Badewanne durch. Ungeachtet aller
getroffenen Arrangements verlduft ihre Ehe relativ kiihl und ist immer
wieder starken Belastungen ausgesetzt. Im Alter schliesslich, als Au-
gusta nach einer Operation an den Rollstuhl gefesselt ist und ihre Um-
gebung mit ihren Launen traktiert, zieht sich Wilhelm mehr und mehr
zuriick. Zu Spannungen fihren auch ihre ausgesprochen politischen
Neigungen, die namentlich dann zum Problem werden, wenn die libe-
ralisierende Augusta ihren politischen Prinzipien mit Hilfe ihres Gatten
Geltung zu verschaffen sucht, hinter seinem Ricken Intrigen spinnt
oder sich gar seinen politischen Gegnern anschliesst. Sogar mit einem
Horrohr belauscht sie die Gesprache des im Alter schwerhdrig gewor-
denen Kaisers, um besser informiert zu sein. In den spéten Jahren ihrer
gemeinsamen Ehe wird Wilhelm seine Frau mit respektvoller Scheu
betrachten und ihr aus dem Wege gehen.

Nachdem er bis dahin kaum politische Verantwortung fur die Ge-
schicke PreuRRens hat tibernehmen mussen, eréffnet ihm der Tod seines
Vaters, Friedrich Wilhelms Ill., am 7. Juni 1840 deutlich erweiterte
Betatigungs- und Entscheidungsmdglichkeiten. Sein &lterer Bruder be-
steigt als Friedrich Wilhelm 1V. den Thron. Der Kinderlosigkeit des
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neuen Herrschers wegen firmiert Wilhelm nun als designierter Thron-
folger mit dem Titel «Prinz von Preuf3en» .Noch vor seinem Ableben
ist von Friedrich Wilhelm 111. die folgenschwere Bestimmung durch-
gesetzt worden, dass eine staatsrechtliche Fortentwicklung Preufiens
nur unter Zustimmung aller Agnaten des kéniglichen Hauses erfolgen
darf. Wilhelm besitzt damit die Moglichkeit, die Einfuhrung einer Ver-
fassung, die namentlich im Lager des Liberalismus gefordert wird, zu
hintertreiben. Da er von diesem Recht ausgiebig Gebrauch gemacht hat
und sogar gegen jene altmodische Stdndevertretung des «Vereinigten
Landtages» Stellung bezieht, die sein Bruder Schritt fur Schritt einzu-
fiihren sucht, um der liberalen Opposition den Wind aus den Segeln zu
nehmen, gilt er in blirgerlichen Kreisen bald als Reaktionar und Scharf-
macher. So ist es kaum verwunderlich, dass sich die VVorboten der Re-
volution vor allem gegen ihn richten. Wahrend der Hungerunruhen des
Jahres 1847 werden einige Scheiben seines Berliner Palais eingewor-
fen. Doch ungeachtet aller Divergenzen kommt es nicht zu einem
Bruch zwischen Konig und Thronfolger, da Wilhelm niemals die Gren-
zen der Loyalitat Uberschreitet und die Befehle seines Bruders auch ge-
gen seine Uberzeugung zu erfillen bereit ist.

Mit Ausbruch der Marzrevolution von 1848 begreift Wilhelm, dass
die Zeit des starren Verweigerns endgliltig vorbei ist. Er gehort zu den
Unterzeichnern jenes Patents vom 18. Mérz, in dem die Einflihrung ei-
ner Verfassung zugesagt wird. Auch die Aufhebung der Pressezensur
wird von ihm beflrwortet, allerdings an die dustere Prognose gekop-
pelt, dass Deutschland sich nunmehr in kurzer Zeit zur Republik wan-
deln werde. Andererseits pladiert Wilhelm daftr, die «Ruhe und Ord-
nung» in der Hauptstadt notfalls auch militarisch durchzusetzen. Er
steht in enger Verbindung zu General von Prittwitz, dem am 18. Mérz
das Kommando der Berliner Garnison anvertraut wird, verbunden mit
dem schwerwiegenden Befehl, die Menge vor dem Schlossplatz zu zer-
streuen. Mit der vom Konig selbst befohlenen Aktion l6st Prittwitz eine
Eskalation der Ereignisse aus, die schliesslich dem Prinzen angelastet
wird. Bald entstehen Uberall Barrikaden, gegen die das Militéar verlust-
reich vorgeht. Wilhelm erscheint als Anstifter des Blutvergiessens. Er
habe den Einsatz der Artillerie gegen das Volk angeordnet. So geht er
als «Kartatschenprinz» in das kollektive Bewusstsein ein. Vorgefer-
tigte Meinungen und Stereotypen werden auch kinftig sein Bild in der
Offentlichkeit beherrschen. Abgestossen wendet sich das liberale Biir-
gertum von ihm ab. Und auch in der aristokratischen Fiihrungsschicht
geht man vorsichtig auf Distanz, sich die Frage vorlegend, ob es nicht
ratsam ware, sich dieses besonders diskreditierten und gliicklosen
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Mannes zu entledigen. Die Karriere Wilhelms scheint beendet, als ihn
sein Bruder nach einem scharfen Wortwechsel auffordert, ausser Lan-
des zu gehen, und der Hof gleichzeitig das Projekt einer Abdankung
des Prinzen zugunsten seines unmindigen Sohnes entwirft. Doch in
London, das er am 27. Mérz unter dem falschen Namen Oelrichs er-
reicht, wendet sich sein Geschick. In Gesellschaft anderer prominenter
Emigranten, die hier den Fortgang der Revolution auf dem Kontinent
«aus der Loge» betrachten, wie Metternich schreibt, Uberwindet er be-
reits im April seinen Tiefpunkt und ringt sich zu einer Anerkennung
der eingetretenen konstitutionellen Veranderungen durch. VVon nun an
sieht er es als seine patriotische Pflicht an, dem neuen Preuf3en genauso
willig seine Dienste anzubieten wie einst dem altem. Bereits am 8. Juni
wird er seine Wandlung vor den verdutzten Abgeordneten der Berliner
Nationalversammlung mit den Worten aktenkundig machen, dass er
der konstitutionellen Monarchie seine Krafte weihen werde, so wie es
das Vaterland von ihm erwarte. Getreu dieser Ankundigung bleibt Wil-
helm bei der Liquidierung der Nationalversammlung im November
1848 méssigend im Hintergrund. Er glaubt sogar, seinen Bruder nach
dem Sieg der Gegenrevolution ausdriicklich vor einem Abgehen von
den einmal eingeschlagenen konstitutionellen Prinzipien warnen zu
mussen.

Vor dem Hintergrund dieses abrupten Sinneswandels in der Revolu-
tion von 1848 stellt sich erneut die Frage nach den politischen Prinzi-
pien des Prinzen. Zweifellos hat das Erleben und Erleiden des revolu-
tiondren Geschehens keineswegs dazu gefiihrt, Wilhelms bereits fest-
stehende konservative Grundsatze zu revidieren. Er hat an ihnen unge-
achtet aller politischen Konjunktionen durchgehend festgehalten. Doch
einige, flr sein spateres Leben wichtige Lektionen hat er dennoch ge-
lernt. Zunéchst die, dass es allemal ratsamer ist, sich dem Lauf der Er-
eignisse anzupassen, um aus der Bewegung heraus Einfluss auf sie zu
gewinnen, anstatt den Versuch zu unternehmen, sich dem Unvermeid-
lichen starr entgegenzustellen. Eine weitere Erfahrung liegt darin, die
eigene Person zur rechten Zeit zuriickzunehmen und anderen Kopfen
den Vortritt zu lassen. Und schliesslich hat bei ihm auch das demiiti-
gende Erlebnis seine Spuren hinterlassen, dem Geschick ohnméchtig
ausgeliefert zu sein und ab warten zu mussen.

Zwar hat der Prinz aus Einsicht die Einfuhrung einer konstitutionel-
len Verfassung flr PreuBen befurwortet, den auf einen nationalen Ver-
fassungsstaat gerichteten Zielen der Frankfurter Paulskirche jedoch
steht er ablehnend gegentber. Nach der auch von ihm gutgeheissenen
Zurlckweisung der von der Paulskirche angebotenen Kaiserkrone
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durch seinen kéniglichen Bruder im April 1849 bekommt Wilhelm im
Juni desselben Jahres die Gelegenheit, als Kommandeur einer Operati-
onsarmee sein angeschlagenes militérisches Image im Kampf gegen die
badisch-pféalzischen Revolutionstruppen wieder aufzupolieren und
gleichzeitig den letzten revolutiondren Brandherd in Deutschland aus-
zutreten. Grundlich und mit gebotener Vorsicht geht Wilhelm zu
Werke, militarische Risiken vermeidet er. Nach der Kapitulation von
Rastatt am 23. Juli und dem darauffolgenden unnachsichtigen Strafge-
richt gegeniber den unterlegenen Anhangern der Revolution gilt der
Ruf des Prinzen in den Reihen der Armee und des hofischen Establish-
ments wieder als gefestigt. Die gekrdnten Haupter Europas und des
Deutschen Bundes zeichnen ihn fur seinen Anteil an der Niederwerfung
der Revolution mit sieben hohen Orden aus.

Gleichsam rehabilitiert, geht er in den Folgejahren militarischen Ver-
waltungsaufgaben in den preuRRischen Westprovinzen nach. Doch seine
politischen Ambitionen lassen ihn in zentralen Entscheidungssituatio-
nen immer wieder auf den Plan treten. Nachdem er bereits 1849 im
kleinen Kreis eine kriegerische Konfrontation mit dem Habsburger-
reich zur Lésung der deutschen Frage nicht hat ausschliessen wollen,
pladiert er wihrend des Konfliktes mit Osterreich um die Unionsver-
fassung im Spétherbst 1850 offen fur eine militarische Losung. Es ge-
lingt ihm sogar, dem unentschlossenen Konig, der sich momentan im
Fahrwasser der Kriegspartei um Josef Maria von Radowitz befindet,
die Mobilmachungsorder abzuringen. Doch eine diplomatische Inter-
vention Russlands fuhrt Berlin schmerzhaft die Grenzen seiner VVorge-
hensmdglichkeiten vor Augen. Schliesslich wird das Unionsprojekt
nebst preuBischer Mobilmachung im Vertrag von Olmiitz gestoppt. Ko-
nig Friedrich Wilhelm IV. schickt sich an zu retten, was noch zu retten
ist, und setzt eine gemassigte Regierung ein. Kronprinz Wilhelm, der
zu den lautesten Kriegstrompetern gezahlt hat, wird mit den Argumen-
ten des Abgeordneten Otto von Bismarck konfrontiert, der zu den ener-
gischsten Befiirwortern dieser preuischen «Realpolitik» um den neuen
Ministerprésidenten Otto von Manteuffel z&hlt. Fiir Wilhelm bedeuten
der diplomatische Riickzug Preuens und das anschliessende Scherben-
gericht eine untilgbare Schande. Das Argument, einen Krieg zurlickzu-
weisen, dessen einziger Grund verletzte Eitelkeit ist, bleibt ihm im Au-
genblick vollkommen fremd. Den Namen des konservativen Abgeord-
neten Bismarck aber wird sich Wilhelm merken, es wird nicht die letzte
Begegnung beider Manner sein.

Im Mérz 1850 siedelt das Kronprinzenpaar nach Koblenz iber, wo
Wilhelm den Posten eines Militdrgouverneurs der Westprovinzen an-
tritt. Der liberalere Geist des Rheinlandes, einer Hochburg der sich im-
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mer rascher vollziehenden Industrialisierung, entspricht namentlich
Augustas Naturell, die sich nunmehr stérker vom Berliner Gangelband
befreit sieht und ihrem Sohn, Friedrich Wilhelm, eine liberale Ausbil-
dung an der Bonner Universitat ermoglicht. Doch auch Wilhelm nimmt
von hier aus immer energischer Partei flr einen gemassigt-liberalen
Konstitutionalismus. Bereits im Ausklang der Revolution tritt er ent-
schieden fur die Beibehaltung der Verfassung ein, die allerdings im
konservativen Sinne ausgelegt werden soll, um das Land regierbar zu
halten. Nun gehért er zu den Anhangern jener gemassigten Gruppe in-
nerhalb der preufischen Fuhrungsschicht, die sich um das «Preufische
Wochenblatt» versammelt und gegen die altkonservative «Kreuzzei-
tungs-Partei» um die beim Kénig einflussreichen Briider Leopold und
Ernst Ludwig von Gerlach scharf polemisiert. Die publizistische
Fehde, in deren Verlauf auf beiden Seiten mit gleicher Miinze heimge-
zahlt wird, zeigt zweierlei: Zum einen annonciert sie das gewachsene
Gewicht der 6ffentlichen Meinung in den Jahren nach der Revolution,
zum anderen die Tatsache, wie uneinig sich das staatliche Establish-
ment vor dem Hintergrund der neuen politischen Herausforderungen
prasentiert.

Auch Wilhelm gerét in die Kampflinie. So diffamiert ihn die «Kreuz-
zeitung» als «Prince Egalité», was angesichts seiner Ansichten und Ak-
tivitdten genauso unzutreffend und ungerecht ist, wie das vollig kont-
rare Etikett eines «Kartédtschenprinzen» einige Jahre zuvor. Gelautert
durch die Revolution, entwickelt der Kronprinz im bereits fortgeschrit-
tenen Alter eine seiner wichtigsten Féhigkeiten: Er lernt das Ausbalan-
cieren von Gegensatzen in einer kontrastreichen Zeit, die zwischen
Tradition und Moderne hin- und hergerissen wird, den Ausgleich ver-
schiedener Interessen und die Gratwanderung zwischen kompromiss-
loser Revolutionsabwehr und vorsichtigen Reformschritten. Diese Fer-
tigkeit zielt auf gesellschaftliche Stabilisierung und evolutionére Fort-
entwicklung gleichermassen. Sie ist einem konstitutionellen Monar-
chen wirdig, der sich nach und nach vom Zwang absolutistischen
Selbstregierens befreit und die Rolle eines akzeptierten Moderators ge-
sellschaftlicher Konflikte annimmt. Wilhelm aber verinnerlicht dies al-
les nicht aus Einsicht, sondern aus Intuition und charakterlicher Veran-
lagung. Er ist nicht zum Alleinregieren geschaffen, komplexe Situati-
onen uberfordern ihn. Er besitzt nur wenig Risikobereitschaft, dafur
aber um so mehr Harmoniebedrfnis. Nicht nur in der preuBischen In-
nenpolitik vertritt er eine vermittelnde Position. Auch auf aussenpoli-
tischem Terrain pladiert er fiir einen niichternen Pragmatismus. Zwar
bringt er dem durch Staatsstreich an die Macht gekommenen Franzo-
senkaiser Napoleon I11. keine Sympathien entgegen, schatzt aber an-
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fanglich dessen Beitrag zur Stabilisierung Europas nach der unruhigen
Revolutionsara. Andererseits ist er bereit, die persdnliche Zuneigung zu
seinem langjahrigen Freund, Zar Nikolaus 1., zurtickzustellen, um das
russische Ausgreifen ins stiddstliche Europa zu stoppen. Wéahrend des
Krimkrieges steht Wilhelm im Lager der Westméchte und sieht sich
empfindlichen Angriffen seitens der eher russophilen «Kreuzzeitungs-
partei» ausgesetzt, die nach und nach alle liberal-verdachtigen Ge-
wahrsmanner des Prinzen aus ihren Amtern verdrangt. Die hierbei in
Anwendung gebrachten Mittel der Intrige sind ihm verhasst. Als er es
nach der Entlassung des liberalen Kriegsministers Eduard von Bonin
auf eine Machtprobe mit seinem koniglichen Bruder ankommen l&sst,
geht er aus ihr als Verlierer hervor und sieht sich infolgedessen auf die
rein militarisch-fachlichen Kompetenzen eines Inspekteurs der Infante-
rie beschrénkt. So muss er wenigstens keine Politik unterstiitzen, die
ihm falsch erscheint oder seine Loyalitat gegeniiber dem Konig standi-
gen Anfechtungen aussetzt. Andererseits nimmt er nun Einfluss auf die
rasche und einheitliche Umbewaffnung des preuRischen Heeres mit
dem Ziindnadelgewehr.

Im April 1857 zieht Wilhelm die Bilanz eines 60jahrigen Lebens.
Alle Héhepunkte, so meint er, lagen bereits hinter ihm. Nunmehr sieht
er einem langsamen Ausklingen seines Daseins entgegen. Er wdre zu
diesem Zeitpunkt sicher lberrascht gewesen, wenn er erfahren hatte,
dass sein eigentlicher Auftritt in der Weltgeschichte noch vor ihm liegt.
Dieser aber kundigt sich im Sommer 1857 mit der Krankheit seines
Bruders, einem Gehirnleiden, und dessen Regierungsunfahigkeit erst
an. Entsprechend der preuBischen Verfassung tbernimmt Wilhelm zu-
néchst die Stellvertretung des Monarchen und am 7. Oktober 1858 ge-
gen den erbitterten Widerstand der hochkonservativen Kamarilla auch
offiziell die Regentschaft. Im Sinne seiner Uberzeugung, dem liberalen
Zeitgeist ein Stiick entgegenkommen zu miissen, beschwort er — gegen
den Rat seines koniglichen Bruders — die Verfassung, entlasst das Mi-
nisterium Manteuffel und kundigt in einer programmatischen Anspra-
che liberale Reformen an. Die Zeit der Starre scheint nunmehr durch
eine «Neue Ara» tberwunden. So jedenfalls wird der Berliner Macht-
wechsel in liberalen Kreisen kommentiert. Und tatsachlich kursiert bald
ein Katalog von Reformplanen, der die staatliche VVerwaltung ebenso
betrifft, wie Handel und Verkehr, Justiz und Steuern. Kernstlick aber
bleibt der Plan einer umfassenden Heeresreform, mit deren Hilfe Preu-
Ren seine militdrische Geltung und damit sein politisches Gewicht er-
hohen will. In der noch ungeldsten nationalen Frage aber soll der er-
probte Weg «moralischer Eroberungen» fortgesetzt werden, den Berlin
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mit der Forcierung des Zollvereins und einer an nationalen Interessen
orientierten Sicherheitspolitik seit Jahrzehnten erfolgreich beschreitet.

Doch die Hoffnungen der Zeitgenossen werden enttduscht, denn den
angekindigten Reformschritten folgen keine entsprechenden Gesetze.
Diese werden entweder im preuRischen Herrenhaus zu Fall gebracht
oder aber durch Querelen im Abgeordnetenhaus selbst. Und auch in
der nationalen Frage scheint Berlin schlecht beraten, als es im April
1859 entgegen der 6ffentlichen Meinung im Konflikt Osterreichs mit
dem mit Frankreich verblindeten Sardinien-Piemont neutral bleibt.
Zwar wird das preullische Heer mobilisiert, jedoch nicht in Marsch ge-
setzt. Statt dessen verhandeln in Frankfurt preuBische und Osterreichi-
sche Unterhandler Gber die Frage der Mobilmachung und der Fihrung
des deutschen Bundesheeres. Eine Einigung kommt nicht zustande, da
das preuBische Hilfsangebot an bedeutende Konzessionen Wiens in der
deutschen Frage gekoppelt wird und Wilhelm ausserdem nicht bereit
ist, sich als Oberbefehlshaber einer aus allen nichtosterreichischen Ar-
meekorps des Bundesheeres bestehenden Streitmacht der Bundes-
kriegs Verfassung zu unterwerfen. Inzwischen stecken die Osterreicher
eine Niederlage nach der anderen ein und schliessen am 11. Juli endlich
einen Vorfrieden, der sie zwar die Lombardei kostet, ihnen gleichzeitig
aber die Bewegungsfreiheit in der deutschen Frage beldsst. Wilhelm
sieht sich dem offentlichen Vorwurf ausgesetzt, selbstsiichtig und
pflichtvergessen gehandelt zu haben. Infolgedessen unter Aktions-
zwang geraten, greift er den in allen Kreisen der Gesellschaft popula-
ren Gedanken einer Bundesreform auf, ohne mit seinem Projekt einer
Machtteilung zwischen Preufen und Osterreich Erfolg zu haben. Doch
kann er sich in der Folge wenigstens als «Defensor germaniae» vor den
Anspriichen des Franzosenkaisers prasentieren und damit in den Augen
der deutschen Nationalbewegung politisches Terrain gutmachen. Na-
mentlich unter liberalen Publizisten und im norddeutschen Bildungs-
birgertum beginnt sich immer stérker die Auffassung durchzusetzen,
dass die Hohenzollernmonarchie noch am ehesten dazu berufen sei, die
nationale Einheit Deutschlands herzustellen. Vor allem zwei Argu-
mente tragen zur Attraktivitat Preuflens bei, und lassen die Rechnungen
des Prinzregenten aufgehen, durch «moralische Eroberungen» hervor-
zutreten: Preufens wirtschaftliche und handelspolitische VVormacht-
stellung in Deutschland und seine tatsdchliche Schutzfunktion gegen-
tUber der immer offener revisionistischen Politik Napoleons I11.

Als am 2. Januar 1861 Friedrich Wilhelm IV. nach langem Leiden
stirbt, tritt Prinzregent Wilhelm dessen Nachfolge an und setzt sich,
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das Gottesgnadentum seiner Herrschaft betonend, am 18. Oktober des-
selben Jahres in Konigsberg die Krone eigenhéndig aufs Haupt. Adolf
Menzel hat jenen denkwirdigen Moment der Nachwelt tGberliefert, als
in der mittelalterlich dekorierten Schlosskirche just ein Sonnenstrahl
auf den Konig fallt, wahrend er Zepter und Reichsschwert mit empor-
gestreckten Armen den versammelten Wirdentragern und geladenen
Gasten entgegenhélt. Die liberale Offentlichkeit aber nimmt die Zere-
monie mit Erstaunen hin, sie ist geeignet, die Entfremdung zwischen
Wilhelm und den Représentanten des Liberalismus, die durch die un-
vollendeten Reformen seit 1858 begonnen hat, nur noch zu vertiefen.
Eine Neuerung wenigstens treibt Wilhelm entschieden voran: die
grandliche Umstrukturierung der preuRischen Heeresverfassung. Nach
den Planen Albrecht von Roons, den Wilhelm im Dezember 1859 zum
Kriegsminister ernennt, soll die Prasenzstarke der preullischen Armee
der gestiegenen Bevdlkerungszahl angepasst und damit das Scharn-
horstsche Ideal der Allgemeinen Wehrpflicht endlich durchgesetzt wer-
den. Doch wéhrend die Herstellung der damit verbundenen grdsseren
Wehrgerechtigkeit auf 6ffentliche Zustimmung zahlen kann, fiihrt die
Eingliederung der Landwehr in das System der reguldren Heeresorga-
nisation unter endgultiger Abschaffung ihrer Autonomie zum Wider-
stand der Liberalen, die hierin eine politische Provokation erblicken.
Da Wilhelm einen mdglichen Kompromiss zwischen Konservativen
und Liberalen in der Frage der Heeresreform schon deshalb fiir uynmog-
lich halt, weil er einer gleichzeitigen Herabsetzung der Dienstzeit von
drei auf zwei Jahre seine Zustimmung verweigert, spitzt sich der Kon-
flikt weiter zu. Schliesslich werden die Kammern bei allen Beratungen
zur Reform ausgeklammert, da es sich dabei — so argumentieren Wil-
helm und seine Berater — um eine Angelegenheit der Krone handeln
wirde. Den Landtag will der Konig nur noch tber deren Kosten abstim-
men lassen. Doch dieser verweigert ihm nach einer Atempause von ei-
nigen Monaten die Zustimmung und fordert, gestérkt durch einen
Wahlsieg, immer energischere Mitsprache in der umstrittenen Hee-
resangelegenheit. Nach der Landtagsauflésung vom Marz 1862 und ei-
nem eindeutigen Wahlsieg der liberalen Opposition plédieren die Mi-
nister erneut fir einen Kompromiss, den der Kénig wiederum ablehnt.
Es folgt die Weigerung des Landtages, die notwendigen Mittel fur die
Heeresreform in Hohe von sechs Millionen Talern zu gewahren, gekop-
pelt an die Aufforderung, alle bisher getroffenen Reorganisationsmass-
nahmen wieder riickgangig zu machen. Damit wird der Regierung an-
gesichts der starren Haltung des Monarchen in einem sich zuspitzenden
Konflikt die verfassungsmassige Basis endgliltig entzogen. Nach dem
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Rucktritt zweier Minister 10st sie sich auf. Die Situation scheint vollig
verfahren, da Wilhelm einerseits an der monarchischen Gewalt unbeirrt
festhélt und den Kampf gegen die Liberalen mit dussersten Mitteln zu
flihren bereit ist, andererseits aber bis zu einem gewissen Punkt durch-
aus gemaéss der Verfassung regieren will. Wohl um die Reihen der kon-
servativen Mitstreiter fester zu schliessen, bringt Wilhelm in dieser
Lage eine Abdankung zugunsten seines Sohnes, des liberalen Kron-
prinzen Friedrich Wilhelm, ins Spiel. Es ist zwar spekulativ, aber
durchaus reizvoll, die kontrafaktische Uberlegung anzustellen, welche
Folgen ein solcher Schritt fur die deutsche Geschichte gehabt hétte.
Wahrscheinlich ware die nationalstaatliche Einigung der Deutschen auf
einem anderen, weniger blutigen Wege zustande gekommen. Manche
schwere Hypothek wére ihnen damit erspart geblieben. Doch Wilhelm
entschliesst sich zu einem letzten Versuch, die Uberlieferten konigli-
chen Rechte gegen die aufsassigen Liberalen zu wahren, indem er den
in Wartestellung gehaltenen, als gewalttatig geltenden Otto von Bis-
marck mit der Bildung eines Kampfministeriums betraut. Damit ist
«der schérfste und zugleich letzte Bolzen der Reaktion» verschossen,
wie ein liberaler Publizist lakonisch feststellt. Viele Jahre spéter wird
Bismarck in seiner Uberlieferung des alles entscheidenden Babelsber-
ger Gesprachs vom 22. September 1862 fir sich selbst die dominie-
rende Rolle reklamieren. Zwar wird er an dieser Stelle seine beriihmt
gewordenen Worte weitergeben, dass er wie ein «churbrandenburgi-
scher Vasall» gefiihlt habe, dessen Lehnsherr in Gefahr gewesen sei,
doch wird aus der Schilderung neben dem royalistischen Bekenntnis
vor allem die Uberlegenheit des Vasallen hervorgehen.

Die Bereitschaft des Monarchen, sich unterzuordnen und den riskan-
ten Unternehmungen Bismarcks zu vertrauen, kennzeichnet bereits den
Beginn ihrer Zusammenarbeit. Ebenso die Tatsache, dass Wilhelm an
einem einmal gefassten Entschluss festhélt und durch seine personliche
Geradlinigkeit eine unerlassliche Vertrauensbasis schafft. Bismarck
seinerseits bringt Entschlusskraft und Einfallsreichtum in die Partie, Ei-
genschaften also, Uber die Wilhelm nicht in gleichem Masse verfiigt.
Die beiden werden ein Erfolgsduo. Zwar bleibt ihre Beziehung nicht
ohne Spannungen, erweist sich jedoch als haltbar und vielverspre-
chend. Zunéchst geht die Rechnung des Monarchen, mit Bismarcks
Hilfe den aufsassigen Landtag zur Rason zu bringen, auf. Der scheinbar
missglickte Auftakt jener vielbeachteten «Eisen und Blut»-Rede des
neuen Ministerprésidenten vor der Budgetkommission des preufSischen
Landtages, die im liberalen Lager mit Hohn und Spott quittiert wird, ist
dabei von zentraler psychologischer Tragweite. Von nun an sind alle
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Briicken zwischen Monarch und Parlament abgebrochen, dem Kdonig
bleibt keine andere Wahl, als seinen Konfrontationskurs unbeirrt auf
Leben und Tod fortzusetzen. In den Augen Augustas kdmpft Wilhelm
dabei eine aussichtslose Schlacht. In Bismarck erkennt sie den bosen
Geist an der Seite ihres Mannes. Von seiner Frau entsprechend ange-
steckt, klagt Wilhelm gegentiber Bismarck larmoyant, er wiisste be-
reits, wie alles enden wiirde: Man werde beiden den Kopf abschlagen,
«da vor dem Opernplatz, unter meinen Fenstern».

Doch der Kampf gegen die Opposition nimmt nunmehr schérfere
Zige an: Nach der zu erwartenden Ablehnung des Haushaltes wird der
unbotmassige Landtag am 13. Oktober 1862 kurzerhand nach Hause
geschickt. Der Konig erklart, sein Haus dennoch weiterfihren zu miis-
sen und dariiber spater Rechenschaft ablegen zu wollen. Bismarck at-
testiert ihm mit einer eigenwillig konstruierten «Luckentheorie»: Die
Verfassung habe den Fall nicht vorgesehen, dass sich eine der drei Ge-
walten der Verabschiedung des Budgets entziehen wiirde. Deshalb sei
derjenige, der die tatsachliche Macht im Lande habe, verpflichtet, das
Staatsleben fortzufuhren. Doch der Konflikt schwelt weiter. Er fihrt
fortgesetzt zu drakonischen Massnahmen und bald auch zum Zerwdirf-
nis zwischen Wilhelm und seinem Sohn, dem Kronprinzen Friedrich
Wilhelm. Auch Augusta wird nicht mide, den eingeschlagenen Kurs
zu missbilligen. Sie bemuht sich ohne Erfolg, ihren Gatten Bismarck
zu entfremden. Bald erscheint der Heeres- und Verfassungskonflikt
wie eine riesige Hypothek am politischen Horizont Preufens, dessen
Auswirkungen noch vollkommen unabsehbar sind. Innenpolitisch fiihrt
kein Weg aus ihm heraus, erst das Spielen der nationalen Karte durch
Preuflen unter Ausnutzung militarischer Konflikte bereitet schliesslich
jenen Kompromiss vor, der die zutiefst zerstrittenen Lager nach Jahren
wieder an einen Tisch bringen wird.

Den ersten Streich zur Lésung der nationalen Frage fihrt Berlin, als
es im Fruhjahr 1864 die Exekution des Deutschen Bundes gegen Dé-
nemark zur Verhinderung einer danischen Annexion Schleswigs in ei-
nen Krieg der beiden deutschen Vorméchte gegen Dédnemark wendet,
aus dem am Ende namentlich Preuf3en Gewinn zieht. Wilhelm hat bei
dieser Gelegenheit vor allem den Schneid der preuischen Truppen im
Auge gehabt, deren militarisches Bravourstick, die Erstirmung der
Dippeler Schanzen, auf seine ausdriickliche Initiative hin erfolgt. Den
zweiten Streich bereitet Bismarck aus den ungeldsten Problemen des
ersten vor, wobei nun die Hauptgegner an der Donau sitzen und der
Konig, anders als im Spatherbst des Jahres 1850, angesichts des kriegs-
gelibten 6sterreichischen Heeres und vieler Warnungen aus anderen
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deutschen Herrscherhdusern kalte Fiisse bekommt. Doch Wilhelm be-
greift auch, dass zwei Hahne auf einem Mist nicht krahen kénnen, wes-
halb er sich schliesslich Bismarcks Kriegskurs anschliesst. Obwohl
letzterer auch eine friedliche Option fiir moglich hélt, hat er dem Kon-
flikt das diplomatische Terrain geebnet und fur die aussenpolitische
Isolation des Osterreichischen Rivalen Sorge getragen. Zudem erweist
sich sein Antrag auf Bildung eines aus Wahlen hervorgegangenen deut-
schen Parlaments als geschickter Appell an das kollektive Bewusstsein
der entstehenden Nation. Nach den Planen Helmuth von Moltkes, der
bereits in Schleswig sein operatives Genie unter Beweis gestellt hat,
marschieren am 21. Juni 1866 preulische Heereskolonnen konzen-
trisch in Béhmen ein. Sie vereinigen sich am 3. Juli in der Nahe der
kleinen Festung Koniggratz, wo die dsterreichische Nordarmee eine
Defensivstellung bezogen hat, und entscheiden damit den Ausgang des
Krieges. Der fast 70jahrige Konig sieht sich unvermittelt in seine Ju-
gend zurlickversetzt. Wieder, wie 1814, begeistert er sich am Pfeifen
der Kugeln und flihlt sich angesichts der Todesgefahr ruhig und behag-
lich. Nachdem er sich nur widerwillig hat in den Konflikt hineinziehen
lassen, will er den Feldzug nun bis zum dussersten Triumph auskosten
und beharrt darauf, vom Besiegten das zu erlangen, «was Armee und
Land zu erwarten berechtigt sind». Im darauffolgenden, teils heftige
Formen annehmenden Streit belehrt ihn Bismarck (ber die besondere
Stellung PreuBens in Europa, die Weitblick und Massigung angeraten
sein l&sst. Dennoch hat sich Preuf3en im Prager Friedensschluss gewal-
tig vergrossert, wenngleich nicht auf Kosten Osterreichs und Sachsens.
Viel stérker fallt allerdings die Auflésung des Deutschen Bundes und
die nun gegebene Mdglichkeit einer politischen Neugestaltung
Deutschlands ins Gewicht.

Der 1867 gebildete Norddeutsche Bund legt in Anlehnung an die
Reichsverfassung von 1849 den Oberbefehl tiber Armee und Flotte, die
Leitung der Aussenpolitik, die alleinige Entscheidung Uber Krieg und
Frieden sowie die volkerrechtliche Vertretung aller ihm angeschlosse-
nen norddeutschen Gliedstaaten in die Hande des preuRRischen Monar-
chen. Da auch Suddeutschland durch Schutz- und trutzbilndnisse si-
cherheitspolitisch mit PreuRen verkniipft wird, zeichnen sich hier be-
reits die Konturen eines deutschen Nationalstaates ab. Zweifellos hat
das Zusammenfallen von preuRischer Macht- und Hegemonialpolitik
mit den Bedirfnissen des liberalen Biurgertums nach nationalstaatli-
cher Zentralisation im Inneren und Schutz nach aussen dazu gefthrt,
die liberale Opposition in die Defensive geraten zu lassen, da sich im
Nachhinein scheinbar die Richtigkeit des kéniglichen Konfrontations-
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kurses im Heeres- und Verfassungskonflikt erweist. Der Kanonendon-
ner von Koniggrétz ist noch nicht verhallt, als die Liberalen bei den
Wahlen zum preuBischen Abgeordnetenhaus eine empfindliche Nie-
derlage einstecken mussen. Endlich wird der erhoffte innenpolitische
Rutsch zugunsten der Krone Realitat, wodurch sich fur Wilhelm die
Voraussetzung ergibt, den Konflikt mit den Liberalen aus einer Posi-
tion der Stérke heraus zu I6sen. Doch Bismarck rdt davon ab und setzt
sich mit seiner Auffassung durch, die Konfliktlage durch Kompromiss-
bereitschaft und kluges Taktieren aufzulésen. Am 3. September 1866
erteilt ihm der Landtag fir die seit 1862 ohne gesetzlichen Etat gefiihrte
Verwaltung Indemnitat. Damit gehort der Verfassungskonflikt der Ver-
gangenheit an. Er hat die Liberalen geschwacht, gespalten und mehr-
heitlich auf einen regierungsloyalen Kurs gezwungen. Zwar wird Wil-
helm den Erfolg als Lohn fiir seine Unnachgiebigkeit werten, zugleich
aber von nun an der entstehenden Bismarckschen Diktatur kaum mehr
etwas entgegensetzen. Auch in der Folge wird er lediglich die Friichte
der von ihm abwartend und skeptisch beobachteten «Revolution von
oben» seines Ministerprasidenten einsammeln. Unwillig und zuneh-
mend unfahig, ihn zu ersetzen, wird sich Wilhelm fligen, nicht ohne
sich gelegentlich aufzubdumen und laut Klage zu filhren: Bismarck
vertrage durchaus keinen Widerspruch mehr, man kénne mit ihm Gber
viele Dinge nicht diskutieren, es sei schwer, unter Bismarck Kaiser zu
sein. Doch ohne wirkliche Alternative bleibt dem Monarchen nur (ib-
rig, die periodisch wiederkehrenden Rucktrittsgesuche seines Kanzlers
abzuweisen und Machtproben besser aus dem Wege zu gehen. Dies
fallt um so leichter, da er mit Bismarck in den politischen Grundposi-
tionen Ubereinstimmt, ihm vertraut, und in der dusseren Form der
Machtausubung der Willensakt des Herrschers stets mit Sorgfalt ge-
wabhrt bleibt.

Den Ausbruch des Krieges gegen Frankreich im Sommer 1870 erlebt der
preuBische Konig als Marionette Bismarckscher Verschlagenheit. In dessen
diplomatischem Verwirrspiel kommt ihm unfreiwillig die Rolle des
durch franzésische Zudringlichkeit herausgeforderten Landesvaters zu,
dessen gutes Gewissen, den Krieg nicht verschuldet zu haben, den
Deutschen moralischen Halt gibt. Die fiir den Ausgang des Ringens so
notwendige Begeisterung der Massen aber ist ihm suspekt, er wiinscht
Gehorsam, keinen revolutiondren Enthusiasmus. Und obwohl er
scheinbar im Mittelpunkt der Szenerie steht, gehen die Ereignisse ei-
gentlich auch diesmal Uber ihn hinweg. Mit Kriegsausbruch ist Wil-
helm der Oberste Kriegsherr Deutschlands und befehligt ein Millionen-
heer. Wieder delegiert er die Verantwortung in geschicktere Hande.
Moltke obliegt die Gesamtleitung der Operationen, doch Iasst er sich
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der «greise Heldenkdnig» nicht nehmen, in die Anfangsschlachten per-
sonlich einzugreifen und durch befohlene Frontalangriffe sinnlose Ver-
luste zu verursachen. In den grossen Kapitulationen von Sedan und
Metz erweist sich Wilhelm als ritterlicher Sieger, spater nicht mehr.
Denn Frankreich setzt den Krieg nach der Gefangennahme Napoleons
I11. und der Ausrufung der Republik fort. Paris, von der Kommune be-
herrscht, wird von den deutschen Armeen eingeschlossen, seine Bela-
gerung zieht sich tber Monate hin.

Wenige Tage vor der Kapitulation der franzésischen Hauptstadt voll-
zieht sich jener denkwurdige Akt, den Anton von Werner in einem he-
roisierenden Gemalde festgehalten hat. Wilhelms Ruhm wird durch ihn
ein fur allemal feststehen. Es ist der Héhepunkt seiner spaten Karriere.
Nach anstrengenden, im Falle Bayerns auch noch kostspieligen diplo-
matischen Vorbereitungen, nach ernsten Zerwirfnissen zwischen Wil-
helm einerseits und Bismarck sowie dem Kronprinzen andererseits um
das Arrangement und den zu flihrenden Titel, schliesslich nach den bei
Auseinandersetzungen dieser Art beinahe obligatorischen Abdan-
kungsdrohungen und Weinkrampfen wird am 18. Januar 1871 im Spie-
gelsaal des Schlosses von Versailles das Deutsche Kaiserreich prokla-
miert. Es handelt sich um ein militarisches Zeremoniell, bei dem der
73jahrige Wilhelm in diirren, vom Blatt abgelesenen Worten den deut-
schen Fursten das nétige Einverstandnis hierzu erklart. Daraufhin ver-
liest Bismarck, durch den zermirbenden Streit verstimmt, beinahe ton-
los, in geschéftlicher und unfeierlicher Art eine Proklamation an das
deutsche Volk. Der Rede des kiinftigen Reichskanzlers schliesst sich
das protokollarische «Hoch» des Grossherzogs von Baden auf «Kaiser
Wilhelm» an. Abgesehen vom nahen Grollen der Belagerungsge-
schitze und den Klangen eines Musikkorps wohnt der Situation also
nur wenig Heroisches inne, nicht zu vergleichen mit der Uberlieferten
Version des Hofmalers. Doch von nun an wird Wilhelm den Titel
«Deutscher Kaiser» tragen, was fir ihn keine gréssere Bedeutung be-
sitzt als ein militarischer Dienstgrad. Freilich schwingt dabei auch im-
mer ein flaues Geflihl mit, die nicht unbegriindete Angst ndmlich, dass
PreufRen im neuen Reich seine Stellung und Eigenart verlieren konne.
Sogleich, «nach vollbrachtem Kaiserakt», berichtet Wilhelm seiner
Gattin, wie sehr es ihn mit Schmerz erfiille, «den preuBischen Titel ver-
dréngt zu sehen!» Er sei noch am Vortag so nervés gewesen, dass er
ernstlich erwogen habe, zugunsten seines Sohnes zurlickzutreten. Spa-
tere Geschichtsschreiber werden die nationale Einigung der Deutschen
sehr zu Unrecht vor allem ihm zuschreiben, um damit einen Kontra-
punkt zur Bismarckverehrung nach 1890 zu setzen.
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Fur das Symbolhafte des Kaisertitels, seine Integrationskraft, besitzt
Wilhelm zundchst nur wenig Verstandnis. Dem teilweise geschmacklo-
sen Kaiserkult und den unzéhligen Devotions- und Loyalitatsbekundun-
gen begegnet er mit soldatischer Reserviertheit. Doch wird er sich auch
daran gewohnen und schliesslich sogar damit kokettieren. Indes beginnt
sich sein politischer Horizont nach einem 1873 erlittenen Schlaganfall
einzuengen. Personlich verliert er immer mehr an Flexibilitat. Er will in
geordneten und Uberschaubaren Verhaltnissen leben. Als Monarch
nimmt er kaum Anteil am wirtschaftlichen Aufschwung des Reiches.
Den innenpolitischen Kdmpfen begegnet er aus einer erstarrenden kon-
servativen Grundiberzeugung mit abnehmendem Interesse. Im Kultur-
kampf sieht er die Fortsetzung des Ringens der mittelalterlichen deut-
schen Kaiser gegen das weltliche Machtstreben der Péapste. Er beschul-
digt die katholischen Beichtvéter der Aufwiegelung zu Ungehorsam
und Streik. Zwischen Sozialdemokraten und Liberalen lasst er keinen
Unterschied gelten. Zwei Attentate im Mai und Juni 1878, bei dessen
zweitem er durch eine Schrotladung schwer verletzt wird, von dessen
Folgen er sich aber bald wieder kérperlich regeneriert, bilden den An-
lass, den Reichstag aufzuldsen und alle sozialistischen Parteien und
Verbénde zu verbieten, ohne dass die Hintergriinde der Mordanschlége
jemals grundlich aufgeklart werden.

Auf dem Gebiet der Aussenpolitik heisst Wilhelm die verhangnis-
volle Annexion Elsass-Lothringens gut, die das deutsch-franzdsische
Verhaltnis auf Dauer vergiftet, und setzt auf die Allianz der drei schwar-
zen Adler, ein konservatives Zweckbiindnis mit Russland und Oster-
reich-Ungarn gegen die Kréfte des Umsturzes und der Revolution, die
flr ihn im Lager des Liberalismus und der Sozialdemokratie wurzeln.
Doch ihm entgeht, dass sich das Verhaltnis der Drei durch den deut-
schen Machtzuwachs entscheidend verandert hat. Auch bleibt ihm der
Gestaltwandel der Aussenpolitik im Zeitalter der Moderne verborgen.
So fallt das ihm vertraute dynastische Element, der personliche Kontakt
der Monarchen, immer weniger ins Gewicht. Stattdessen geraten die
offentliche Meinung und mit ihr innenpolitische und gesellschaftliche
Antriebskréafte zunehmend stéarker ins Zentrum der Entscheidungen.
Dies wird evident, als Bismarck nach der auf dem Berliner Kongress
von 1878 erfolgten Zurlickweisung der expansiven russischen Balkan-
und Orientpolitik und der Verschlechterung des deutschrussischen Ver-
héltnisses infolge eines ungeschickt abgefassten Beschwerdebriefes
Alexanders Il. mit dem Abschluss des Zweibundvertrages vom Oktober
1879 eine folgenschwere politische Rochade zugunsten Osterreich-Ungarns
vollzieht. Wilhelm strdubt sich dagegen bis zuletzt und halt an seiner
prorussischen Einstellung fest.
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Zunéchst versucht er, den Zundstoff im deutsch-russischen Verhaltnis
durch personliche Kontakte mit dem Zaren, seinem Neffen, auszuréu-
men. Doch Bismarck bleibt ungeriihrt und isoliert den Monarchen im
inneren Machtgetriebe, um den Abschluss des anvisierten Vertrages
durchzusetzen. Diesen hélt der inzwischen 82jahrige schlicht fur eine
«partie inégale», und im Ubrigen fir eine Illoyalitat gegen den Zaren.
Als er Anfang Oktober die Vollmacht zum Abschluss dennoch geben
muss, ist seine ganze moralische Kraft gebrochen, wie er in einem Brief
eingesteht. Der Zusammenhang von aussenpolitischen Entscheidungen
derartigen Gewichts und einer aus innergesellschaftlichen Pressionen
hervorgehenden antirussischen Zoll- und Finanzpolitik bleibt ihm ver-
borgen.

Trotz seines hohen Alters bewaltigt Wilhelm ein umfangreiches
Pensum gesellschaftlicher Auftritte und politischer Verpflichtungen.
Eine pedantische Zeiteinteilung lasst ihn taglich zwischen neun und
zwoIf Uhr zahlreiche Vortrage der tonangebenden Ménner des Reiches
entgegennehmen, um sich anschliessend punktlich zum Wachaufzug
am Fenster des Berliner Schlosses dem Volk zu zeigen. Dieses tagliche
Ritual steht nicht nur beispielhaft fir ein Leben nach der Uhr, es ist
auch ein Teil kaiserlicher Selbstinszenierung und wird im «Baedeker»
als Berliner Sehenswirdigkeit vermerkt. Am Nachmittag folgt die le-
gendére tagliche Ausfahrt «Unter den Linden» im offenen Landauer,
bei der die Berliner und ihre Gaste Gelegenheit haben, den backenbér-
tigen alten Kaiser aus der Nahe zu betrachten — ein Brauch, der ihm
sehr viel Sympathie einbringt, und den er selbst nach den Attentaten
nicht aufzugeben bereit ist. Das tégliche Einerlei wird lediglich durch
die jahrlichen Herbstmangver sowie obligatorische Béderreisen unter-
brochen, bei denen jedoch gleichermassen stete Gewohnheiten den Ton
angeben. Wéahrend Wilhelm bei den Heerestibungen bis zum 83. Le-
bensjahr hoch zu Ross stundenlange Strapazen (ber sich ergehen lasst,
beachtliche Distanzen zuriicklegt und korperliche Leistungsfahigkeit
demonstriert, regeneriert er Jahr fur Jahr seine Gesundheit jeweils fiir
drei Wochen in Bad Ems und Gastein.

Doch seine Kréfte lassen langsam nach. In den Sattel gelangt er nur
noch mit einer Leiter, die man vor den Blicken Unbefugter sorgsam
versteckt. Den Greis plagen zunehmende geistige Unempfanglichkeit,
um sich greifende Taubheit und langere Krankheiten. Schwéchezu-
stdnde beginnen sich zu haufen. Um so schwerer trifft ihn die Entfrem-
dung, die sich lber die Jahre zwischen ihm und seinem Sohn, Kronprinz
Friedrich Wilhelm, ausgebreitet hat. «Der Kronprinz ist ein Fremder»,
sinniert der alte Monarch mehrfach im Kreise von Hoflingen. Unter
dem Einfluss seiner Gattin Viktoria, einer britischen Prinzessin, wirde
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er sich zu den in England geltenden Regierungsprinzipien bekennen
und eine parlamentarische Regierung einsetzen wollen. Andererseits
verbindet ihn mit seinem Enkel, dem Prinzen Wilhelm, ein ausgespro-
chen inniges Verhaltnis. In ihm, nicht in seinem Sohn, sieht er die Ge-
wahr fir ein starkes Heer. Namentlich die Geburt seines Urenkels 1882
versetzt ihn in dynastische Begeisterung: «Gott sei gepriesen und ver-
nehme unser Dankgeflhl! Somit sind vier Generationen Konige le-
bend! Welch ein seltenes Ereignis!» Als im Mai 1887 bekannt wird,
dass der Kronprinz unheilbar an Kehlkopfkrebs erkrankt ist und wohl
nicht mehr lange zu leben habe, beginnt sich der Hof immer stérker auf
den vom Kaiser ohnehin bevorzugten Prinzen Wilhelm zu orientieren.
Im Marz desselben Jahres feiert Wilhelm 1. seinen 90. Geburtstag.
Noch einmal entfaltet das Haus Hohenzollern unter seinem alten Kaiser
dabei seinen ganzen Prunk: Zur Gratulation erscheinen zahlreiche in-
und ausléandische Monarchen und Wurdentrager. Sogar der japanische
Tenno entsendet einen Prinzen. Doch es soll der letzte Geburtstag Wil-
helms werden. Bei einer Flottenbesichtigung anlasslich der Grundstein-
legung zum Bau des Nord-Ostsee-Kanals zieht er sich eine schwere
Verkiihlung zu, da er sich unbedingt bei stiirmischem Wetter auf einer
Kommandobriicke den Matrosen zeigen will. Er wird die Erkéltung
nicht mehr so recht los. Ein schwerer Riickfall Anfang Marz 1888 er-
greift rasch mehrere Organe des krankelnden Kdorpers und zwingt ihn
vollends ins Bett. Schliesslich gibt ein &rztliches Bulletin vom 7. Méarz
bekannt, dass eine merkliche Abnahme seiner Krafte eingetreten sei.
Einen Tag spater, gerade noch rechtzeitig, wird der gleichfalls bereits
todkranke Kronprinz aus seinem Winterdomizil in San Remo nach Ber-
lin zuriickbeordert. Der Vater stirbt kurz nach dessen Ankunft, am
9. Mérz, wenige Tage vor seinem 91. Geburtstag.

Die Beerdigung, am 16. Mérz, ist ein Massenereignis. Trotz grosser
Kalte erscheinen mehr als 200’000 Menschen, um vom «alten Kaiser
Wilhelm» Abschied zu nehmen und der Uberfiihrung des Sarges vom
Berliner Dom ins Charlottenburger Mausoleum beizuwohnen. Dem
Sarg des verstorbenen Kaisers folgt Kronprinz Wilhelm, der in wenigen
Monaten selbst dessen Krone tragen wird. Wichtige Trauergéste aber
sind abwesend: Augusta ist an den Rollstuhl gefesselt und unféhig, der
ihrem verstorbenen Mann geltenden Zeremonie beizuwohnen. Bis-
marck und Moltke, hochbetagt, kdnnen ihre schwankende Gesundheit
nicht den frostigen Temperaturen aussetzen und bleiben dem Ereignis
fern. Der Sohn, jetzt Kaiser Friedrich Ill., beobachtet, stumm gewor-
den, die Totenfeier seines Vaters vom Fenster des Charlottenburger
Schlosses. Er wird ihm in wenigen Monaten nachfolgen.
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Angesichts der zahlreichen Trauergdste und der aufrichtigen, bei-
nahe einhelligen Niedergeschlagenheit nach seinem Tod, stellt sich die
Frage, womit sich die spate Popularitat Wilhelms erklaren lasst. Selbst
Revolutionédre von 1848, die Wilhelm seinerzeit mit grausamer Harte
verfolgt hat, zeigen sich tief bewegt. Unter ihnen charakterisiert Carl
Schurz, anlasslich einer Gedéachtnisfeier in New York, den verstorbe-
nen Kaiser als den populérsten Monarchen, den das Jahrhundert hervor-
gebracht habe. Mehr noch, Wilhelm sei «ein wahrhaft populérer Mann»
gewesen. Gewiss hat Schurz damit nicht die Tatsache gemeint, dass
Wilhelm als Gewéhrsmann des alten Preulen starr an Giberkommenen
Werturteilen und soldatischen Traditionen festgehalten hat. Das Bild
der Offentlichkeit vom Monarchen schliesst noch weitere und durchaus
positive Zlige ein: Sie gipfeln darin, dass der alte Kaiser als eine mora-
lische Institution und als Integrationsfigur gewirkt hat. Mit ihm haben
sich die Massen identifizieren konnen, hat er doch an ihre Gefuhle ap-
pelliert, wenn auch unabsichtlich. Seine Sentimentalitéat, seine spate
taktvolle Leutseligkeit und seine gelegentlichen Trénen sind nicht ge-
spielt. Dar(ber hinaus gilt Wilhelm als Erftller des nationalen Traums.
Er hat das Verlangen der Deutschen nach Einheit gestillt und ist von
ihnen dafiir noch zu Lebzeiten verehrt und geliebt worden. Nach seinem
Tod wird er zum Mythos: Als «Wilhelm der Grosse» bildet er das ho-
fische Gegenmodell zur Bismarckverehrung und wird gleichzeitig zum
Widerpart seines Enkels. Zweifellos besitzt die Ruckbesinnung auf
Wilhelm viele, auch einander widersprechende Seiten. In ihr manifes-
tiert sich das weit verbreitete Unbehagen am neuen Regierungsstil und
an der hektischen Geschaftigkeit des neuen Zeitalters. Gewiss ist Wil-
helm sehr oft der richtige Mann zur richtigen Zeit gewesen. Seine Un-
beweglichkeit hat Freirdume getffnet und damit ungewollt gleichzeitig
Modernitét hervorgebracht. Die Rolle des konstitutionellen Monarchen
jedenfalls hat er viel besser ausgefullt als sein ambitionierter Enkel.
Und dennoch gilt Wilhelm um die Jahrhundertwende endgiiltig als die
Verkorperung jener unaussprechlichen Sehnsucht nach einer (ber-
schaubaren und vermeintlich besseren Ara, der «guten alten Zeit». Er
selbst ist aus ihr hervorgegangen und hat sie gleichsam hinter sich ge-
lassen. Sein Dasein ist von enormer Ausdehnung gewesen, es hat sich
vom Ancien régime bis hin zum birgerlichen Zeitalter gespannt. Da-
zwischen liegen Begebenheiten fir mehr als ein Menschenleben.



FRIEDRICH III.
(12. MARZ 1888 -18. JUNI 1888)

von Hans-Christof Kraus

Ohne Zweifel zahlt Friedrich I11., der als Deutscher Kaiser und Kénig
von Preuflen nur neunundneunzig Tage — und zwar als todkranker
Mann — regierte, zu den tragischen Gestalten der jingeren deutschen
Geschichte. Ahnlich wie seine Zeitgenossen Kénig Ludwig 11. von
Bayern oder Kronprinz Rudolf von Habsburg war auch der ungliickli-
che preuBische Kronprinz und nur kurzzeitig regierende Monarch ein
Idealist, einerseits bewegt von Hoffnungen auf eine glanzvolle, an Tra-
ditionen einer grossen Vergangenheit ankniipfende Zukunft, und ande-
rerseits doch immer wieder eingeholt von den niichternen Realitéten
des politischen Alltags, von den zéhlebigen Interessen- und Macht-
kdmpfen, denen ein Mann wie er eigentlich nur mit tiefer Verachtung
begegnen konnte. Friedrich 111. gehorte zur letzten Generation derjeni-
gen Monarchen, die ihr — in mancher Hinsicht durchaus «romanti-
sches» — Selbstverstandnis noch aus der Erinnerung an das mittelalter-
liche Erbe der alten europdischen Monarchien speisten, die aber doch
nicht mehr ankamen gegen jene niichtern-burokratischen Verwalter ih-
res Amtes vom Schlage der langlebigen Viktoria von England und
Franz Joseph von Osterreich oder gegen die sich zuweilen forciert
«modern» gebende, dabei aber die Zeichen der Zeit immer weniger
wahrnehmende jungere Monarchengeneration eines Wilhelm 11., Niko-
laus 11. oder Eduard VII.

Im Alten Palais zu Potsdam, das Friedrich der Grosse einst nach dem
Siebenjahrigen Krieg erbaut hatte, wurde der preuische Prinz Fried-
rich als dltester Sohn des Prinzen Wilhelm am 18. Oktober 1831 gebo-
ren. Frih stand fest, dass Friedrich —angesichts der Kinderlosigkeit des
eigentlichen Kronprinzen und spéateren Konigs Friedrich Wilhelms V.
— den preuRischen Thron besteigen wiirde, und seine Erziehung war
von Anfang an auf dieses Ziel ausgerichtet. Die Kindheit des jungen
Prinzen dirfte angesichts der nicht sehr glucklichen Ehe seiner Eltern
wohl kaum unbeschwert gewesen sein. Wilhelm, der Prinz von Preu-
Ren, hatte seine deutlich jiingere Frau Augusta aus dem beriihmten
Hause Sachsen-Weimar nur aus Griinden der dynastischen R&son ge-
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heiratet; die Unterschiede in den Temperamenten und Interessen beider
Ehepartner liessen sich nicht ausgleichen. Augusta war eine kluge,
hochgebildete, noch vom alten Goethe geforderte und beeinflusste
Frau, die ihren Mann — allerdings durchweg erfolglos — sowohl geistig
als auch politisch zu dominieren versuchte. Dieser wiederum verstand
es, sich den Anspriichen seiner Frau immer mehr zu entziehen; Wil-
helms Interessen beschrénkten sich im Wesentlichen auf militarische
Angelegenheiten, er war — und nur dies verband ihn spater mit seinem
Sohn Friedrich — im Gegensatz zum Vater und zum &lteren Bruder ein
begeisterter Soldat.

So begann die militarische Erziehung des jungen Hohenzollern-
prinzen sehr friih: Schon als Siebenjahriger wurde Fritz (wie man ihn
in der Familie nannte) zum Grenadier im 1. Garde-Landwehrregiment
ernannt und als solcher von seinen militarischen Vorgesetzten «ein-
exerziert» — und dies offenbar nicht ohne Erfolg, denn der junge Prinz
erfullte seine militarischen Pflichten mit grossem Ehrgeiz; bereits mit
elf Jahren nahm er an einem Mandéver teil. Indes sorgte Augusta dafiir,
dass auch die zivile Seite der Erziehung ihres Sohnes nicht zu kurz
kam. Der fraglos bedeutendste unter den Privatlehrern Friedrichs war
der klassische Philologe Ernst Curtius, ein begeisterter Hellenist im Stil
der Zeit und spater Autor einer viel gerihmten, glanzend geschriebe-
nen «Griechischen Geschichte». Klugerweise verzichtete der Lehrer
darauf, seinen Schuler mit dem schwierigen Studium des Altgriechi-
schen zu belasten. Er versuchte vielmehr, die Begeisterung des Jungen
fiir das klassische Altertum, fir die grossen Denker und geschichtli-
chen Helden der antiken Welt zu wecken. Und das scheint ihm gelun-
gen zu sein. Gerne wanderte Prinz Friedrich mit seinem Lehrer, dessen
«freisinnige» Anschauungen bekannt waren, durch das Riesengebirge,
den Harz und die S&chsische Schweiz. Zeitlebens hat der Schiiler, wie
beider Briefwechsel belegt, ein enges personliches Vertrauensverhalt-
nis zu Curtius unterhalten.

In die technischen Realitaten der Gegenwart, deren Bedeutung auch
von gekronten Hauptern nicht mehr unterschétzt werden durfte, fiihrte
den spateren Kronprinzen ein junger preuischer Artillerieleutnant na-
mens Werner Siemens ein, der seinem Schiler Vortrage (iber Stromer-
zeugung und elektrische Telegraphie hielt und ihm daneben die selbst
erfundenen Zeiger- und Drucktelegraphen der Eisenbahn Berlin-Pots-
dam vorfuhrte. Die sehr hohen Erwartungen der gestrengen Eltern
konnte der junge Fritz allerdings, trotz aller Anstrengungen, nicht er-
flllen. Seinem Vater genuigten die soldatischen Leistungen des jugend-
lichen Prinzen ebensowenig wie der Mutter dessen geistige Fort-
schritte. Augusta lobte zwar den aufrichtig-ehrlichen Charakter ihres



Friedrich 111., deutscher Kaiser, Konig von Preuflen
12. Méarz 1888 — 18. Juni 1888



268 Hans-Christof Kraus

Sprosslings, beklagte jedoch Friedrichs «Mangel an geistiger Energie»,
und sie flgte hinzu: «Charakterstarke und Geistesstirke, namentlich
Stérke und Logik des Gedankens, stehen nicht auf gleicher Hohe».
Dass hieraus Minderwertigkeitsgefuihle entstehen mussten, von denen
die Jugend und auch noch die friilhen Mannesjahre des kommenden
Thronfolgers (berschattet wurden, war unvermeidlich. Verstanden
flihlte sich der junge Fritz eigentlich nur von seinem Onkel Friedrich
Wilhelm 1V., dem «Romantiker auf dem Thron», der in mancher Hin-
sicht, vor allem in seiner Begeisterung fir die alte deutsche Reichs-
tradition, die Ideenwelt des Neffen beeinflusste.

Die revolutionéren Ereignisse des Jahres 1848 pragten den leicht zu
beeindruckenden siebzehnjahrigen Prinzen nachhaltig und hinterlies-
sen, wie nicht anders zu erwarten, tiefe Spuren in seinem politischen
Bewusstsein. Den Ausbruch der Unruhen erlebte er direkt vor Ort, im
Berliner Kronprinzenpalais Unter den Linden, aus dem die Familie am
19. Marz der Gewalt weichen musste; einen Tag spater wurde das Ge-
baude von Revolutiondren besetzt und zum «Nationaleigentum» er-
klart. Die Familie versteckte sich erst in Spandau, dann in Potsdam,
schliesslich auf der Pfaueninsel, bevor sich der den Aufstéandischen be-
sonders verhasste Prinz Wilhelm auf kéniglichen Befehl am 22. Mérz
heimlich ins englische Exil begeben musste. Die in diesen Tagen emp-
fundenen Gefiihle der Angst, Unsicherheit, Verzweiflung, auch der De-
mutigung hat Prinz Friedrich niemals vergessen. Die von einigen Re-
volutionaren, allen voran dem Literaturwissenschaftler und Historiker
Gervinus, offentlich propagierte Abdankung des preufischen Kénigs
zugunsten seines Neffen Friedrich (also unter Umgehung des Prinzen
Wilhelm in der Thronfolge) nahm man im Hause Hohenzollern — mit
Ausnahme Augustas, die sich schon als zeitweilige Regentin fir ihren
minderjdhrigen Sohn gesehen hatte — nicht wirklich ernst.

Schon im Mai kehrte der Prinz von PreuRen wieder in sein Land zu-
rick, und seit der zweiten Jahreshélfte begannen sich die politischen
Verhéltnisse langsam zu normalisieren. Freilich kam Kénig Friedrich
Wilhelm IV. um das Zugestandnis einer geméssigt freiheitlichen Ver-
fassung, die er im Dezember seinem Volk selbst oktroyierte, nicht
herum. Der preuRische Monarch musste seine Macht auf den Gebieten
der Gesetzgebung und der offentlichen Finanzbewilligung fortan mit
einem gewdhlten Parlament teilen — und eben hierin bestand fur die
Folgezeit das wohl wichtigste Resultat der vorangegangenen Revolu-
tion. Der junge Hohenzollernprinz begann nun langsam in seine Rolle
als kunftiger Thronfolger hineinzuwachsen. Gemass der Tradition sei-
nes Hauses trat er im Mai 1849 in den aktiven Militérdienst ein als An-
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gehoriger der Leibkompanie des 1. Garderegiments zu Fuss. 1851 wur-
de er zum Hauptmann beférdert und Gbernahm im folgenden Jahr die
in Potsdam stationierte 6. Kompanie seines Regiments; 1855 wurde er
— dreiundzwanzigjahrig — in den Rang eines Obersten erhoben.

Doch dazwischen gab es ein Intermezzo, das fiir jene Zeit vollkom-
men neu war: Vor allem auf Drangen seiner Mutter studierte Prinz
Friedrich in den Jahren 1850 bis 1852 einige Semester an der nach den
Befreiungskriegen neubegriindeten Universitat Bonn; er avancierte so-
mit zum ersten akademisch Gebildeten unter den Prinzen des Hauses
Hohenzollern. Augusta hatte diesen Studienort vielleicht nicht ohne Be-
dacht gewahlt, lehrten hier doch einige Beriihmtheiten des freiheitlich-na-
tionalen und liberalen Deutschlands, die ihren Sohn in nicht geringem
Masse geistig pragen sollten. Zuerst lebte dort noch immer der alte
Ernst Moritz Arndt, seit den Befreiungskriegen wortméchtiger Prophet
der deutschen Nationalbewegung und der Verbindung von Einheit und
politischer Freiheit. Noch wichtiger flr den jungen Studenten wurde
Friedrich Christoph Dahlmann, Historiker und Staatswissenschaftler,
auch er — wie Arndt — ehemaliges Mitglied der Frankfurter Paulskir-
chenversammlung und einer der grossen Verehrer der englischen Ver-
fassung. Dahlmann war freilich ein eher konservativer Liberaler, der
jede Revolution verabscheute, fir geméssigte politische Reformen ein-
trat, eine evolutionar-kontinuierliche Entwicklung hin zum modernen
Verfassungsstaat propagierte und in Preuen schon frith den Kern einer
deutschen Einheitsbewegung erkennen zu kénnen meinte. Der Fleiss
des jungen Friedrich liess jedenfalls nichts zu wiinschen Ubrig; er be-
suchte pinktlich und regelmassig seine juristischen, staatswissen-
schaftlichen und historischen VVorlesungen — und auch bei seinen Kom-
militonen scheint der umgéngliche und freundliche junge Mann nicht
unbeliebt gewesen zu sein.

Noch als neunzehnjihriger Bonner Student hatte Prinz Friedrich
1851 zum ersten Mal englischen Boden betreten, nicht unvorbereitet
durch die anglophilen Sympathien seiner Mutter (die England einmal
«das Land meiner Trdume» genannt hatte) und die entsprechenden
Ideen seines akademischen Lehrers Dahlmann. Die Londoner Weltaus-
stellung wurde gebuhrend bestaunt; das méachtige technische und éko-
nomische Potential, das die Briten in ihrem monumentalen, fir die Aus-
stellung errichteten Kristallpalast den ausldndischen Besuchern darbo-
ten, fand uneingeschrankte Bewunderung. VVon der kdniglichen Familie
wurde der junge Hohenzoller nicht nur freundlich, sondern geradezu
famili&r auf genommen; die seit 1837 regierende Konigin Viktoria und
Prinzgemahl Albert aus dem Hause Sachsen-Coburg-Gotha scheinen
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den Oberaus ansehnlichen — grossen, blonden, blaudugigen — und (in
den Worten der Queen) «guten und liebenswiirdigen» jungen Mann be-
reits sehr friih in die engere Auswahl der Kandidaten eines kunftigen
Schwiegersohnes gezogen zu haben.

Jedenfalls fanden die 1840 geborene Princess Royal, die den Namen
ihrer Mutter Viktoria trug, und der kiinftige Kénig von Preuf3en bald
Gefallen aneinander; bei einem Besuch im Sommer 1855 hielt Fried-
rich um die Hand der jungen Viktoria an und erhielt das Jawort der
Eltern: «Grosse Geradheit, Offenheit und Ehrenhaftigkeit», &usserte
Prinzgemahl Albert tber seinen kiinftigen Schwiegersohn, «sind vor-
ziiglich hervorstechende Eigenschaften. Er scheint vorurteilsfrei und in
hohem Grade wohlmeinend.» Dass der liberale, von Frau und Tochter
vergotterte Coburger sich offenbar nicht geringe Chancen ausrechnete,
auf dem Wege des Einflusses auf seine begabte und aufgeweckte Toch-
ter auch die kiinftige Richtung der Politik Preuf3ens wenigstens mitbe-
stimmen zu kénnen, dirfte keinem Zweifel unterliegen. Und als das
Verl6bnis im folgenden Jahr bekannt wurde, begann auch die Gegen-
seite unruhig zu werden: In einem Privatbrief bemerkte Otto von Bis-
marck, in diesen Jahren noch preuischer Gesandter am Frankfurter
Bundestag, der preuBische Hof werde unter einer Konigin aus briti-
schem Herrscherhaus sehr bald «von englischen Einflussbestrebungen
umgeben» sein; in Preuen werde «britischer Einfluss in der servilen
Bewunderung des deutschen Michels fir Lords und Gemeine, in der
Anglomanie von Kammern, Zeitungen, Sportsmen, Landwirten und
Gerichtsprasidenten, den fruchtbarsten Boden finden».

Ungeachtet mancher Widerstande in Berlin, aber auch in London,
gab der englische Hof die offizielle Verlobung im Mai 1857 bekannt,
und am 25. Januar 1858 wurden Prinz Friedrich und Prinzessin Vikto-
ria in der Kapelle des Londoner St. James-Palastes getraut. Dass der
kiinftige Konig von Preuf’en im Ausland heiratete, entsprach nicht den
traditionellen Gepflogenheiten; diesen — von manchem AltpreuRRen
tbel vermerkten — Faux pas vermochte der junge Brdutigam auch
dadurch nicht wieder gutzumachen, dass er in der Uniform eines preu-
Rischen Generalleutnants vor den Traualtar trat. Doch die — jedenfalls
in den ersten Jahren — sehr gliickliche Ehe des jungen Paares rdumte
manche Bedenken vorerst beiseite, zumal auch der diesseits und jen-
seits des Kanals dringend erwiinschte und erhoffte reiche Kindersegen
nicht ausblieb: Bereits am 27. Januar 1859 wurde ein kinftiger Thron-
folger geboren: Prinz Wilhelm — spéter der letzte Hohenzoller auf ei-
nem deutschen Thron, 1860 folgte Charlotte, 1862 Heinrich, 1864
Sigismund (der schon zwei Jahre spater starb), 1866 Viktoria, 1868
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Waldemar (der nur elf Jahre alt werden sollte), 1870 schliesslich Marie
und 1872 das letzte Kind, Margarethe.

Viktoria— seit dem Tode Friedrich Wilhelms IV. im Januar 1861 nun
auch offiziell preuBische Kronprinzessin — war von Anfang an ent-
schlossen, sich nicht in die Rolle der Ehefrau und Mutter abdrangen zu
lassen; sie wollte die Politik ihrer neuen Heimat aktiv mitgestalten. Un-
ter dem Einfluss ihres Vaters Albert, der sich nach der Verheiratung
seiner &ltesten Tochter auffallend oft in Deutschland aufhielt, meist in
Begleitung englischer Minister und einflussreicher Ratgeber, verfasste
die Prinzessin politische Denkschriften, etwa (iber das (in PreuBen noch
ungeldste) Problem der parlamentarischen Ministerverantwortlichkeit,
in denen sie ihren am «grossen Vorbild» Englands geschulten liberalen
Uberzeugungen keinerlei Ziigel anlegte. In langen Briefen nach Hause
klagte sie darlber, «wie langweilig, melancholisch und sonderbar mir
hier alles vorkommt», und mit der Art und Weise, wie sie sich auch
offentlich Uber ihre neue Heimat dusserte, erwarb sie sich in PreuRen
begreiflicherweise keine Freunde. Sooft es ihr mdglich war, kehrte sie
besuchsweise in ihr «geliebtes England» zurtick.

Kronprinz Friedrich sollte und wollte nun, seitdem sein Vater 1858
flr den erkrankten Konig die Regentschaft (ibernommen hatte, langsam
in die politische Verantwortung hineinwachsen; er nahm jetzt regel-
massig an den Kabinettssitzungen teil und vermochte auf diesem Wege
erste Einblicke in die politische Entscheidungsfindung des Landes zu
gewinnen. Andererseits wagte er nicht — noch nicht —, sich gegenuber
seinem herrschaftsstolzen und strengen Vater offen zu den ihm bestén-
dig von Frau und Schwiegervater gepredigten politischen Grundsétzen
zu bekennen. Respekt vor der Personlichkeit, aber auch ehrlich emp-
fundene Liebe zu seinem Vater, dem neuen Konig, verboten es dem
Prinzen, sich in politischen Dingen gegen ihn zu erkléren, doch das
sollte sich bald andern. Vorerst warf sich Friedrich noch mit Begeisterung auf
die repréasentativen Aufgaben seiner Stellung, denen er sich jetzt und
auch spater stets mit besonderer Anteilnahme widmete. Als Wilhelm 1.
sich nach der Ubernahme der politischen Verantwortung zu einer Kro-
nung entschloss — der ersten seit dem Jahre 1701 —, stand ihm sein Sohn
mit Begeisterung bei der Planung und Durchftihrung dieser Zeremonie
zur Seite. Dass aber mit dem, wie der junge Hohenzoller notierte, «un-
vergesslich schéne(n), erhebende(n), feierliche(n) Tag der Krénung»
am 18. Oktober 1861 nicht nur eine Anknupfung an alte, l&ngst vergan-
gen scheinende Traditionen beabsichtigt war, sondern dass dieser Krg-
nungsakt vor allem eine bewusst geplante und in Szene gesetzte De-
monstration des Gottesgnadentums im Verfassungsstaat (dazu noch am
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Beginn des sich abzeichnenden schweren Zusammenstosses zwischen
Monarch und Parlament) bedeutete, scheint dem jungen Kronprinzen
nicht bewusst gewesen zu sein.

Der zwischen der koniglichen Regierung und dem Abgeordneten-
haus seit Langerem schwelende Konflikt um die Vermehrung und Re-
form des preuBischen Heeres weitete sich Anfang 1862 zu einem Ver-
fassungskonflikt aus, der mit den Monaten an Schérfe zunahm und sich
bald zu einer fast existenzbedrohenden inneren Krise zuspitzte. Die li-
berale Mehrheit der Abgeordneten war mit einer Heeresreform im Prin-
zip einverstanden, nur lehnte sie eine drastische Verminderung der
Rolle der Landwehr, die als freiheitliche Errungenschaft aus der Zeit
der Befreiungskriege angesehen wurde, ebenso ab wie eine Verlange-
rung der allgemeinen Militardienstzeit auf drei Jahre. Im September
schien aber ein Kompromiss in greifbarer Nahe: Sogar der Kriegsmi-
nister Roon trat nun dafir ein, den Vermittlungsvorschlag dreier ge-
maéssigt liberaler Parlamentarier anzunehmen, der darauf hinauslief,
die meisten Forderungen der Krone zu bewilligen, dafiir aber eine nur
zweijahrige Dienstzeit zu akzeptieren. Konig Wilhelm war hierzu in-
des nicht bereit und beharrte — obwohl von seinen kompromisswilligen
Ministern hart bedrangt —auf dem von ihm verlangten dreijahrigen Mi-
litardienst flr preuBische Rekruten.

Damit erreichte der Konflikt seinen Héhepunkt, und nun geriet der
Konig selbst in eine schwere Krise: von seinen Ministern alleingelas-
sen, dachte er ernsthaft an Abdankung. Die entsprechende Urkunde
hatte er bereits formuliert, als er am Morgen des 19. September 1862
den eilig herbeibeorderten Kronprinzen empfing, der gerade seine
Schwiegermutter, die auf einem Deutschlandbesuch weilende engli-
sche Konigin, aufgesucht hatte. Doch Friedrich weigerte sich entschie-
den, dem Ansinnen seines Vaters nachzugeben — obwohl er mit dessen
kompromissloser Politik keineswegs einverstanden war. Der einund-
dreissigjahrge Thronfolger traute sich eine Ubernahme der vollen po-
litischen Verantwortung in der Krise nicht zu. «Welch entsetzensvolle
Lage fiir mich!», notierte er in sein Tagebuch nach dem entscheidenden
Gesprach mit seinem abdankungswilligen Vater: «Ich stellte ihm vor»,
heisst es weiter, «welch unermessliches Unheil solch ein unseliger
Schritt mit sich bringe fir Krone, Land und Dynastie, dass der Konig
wegen Kammerbeschliisse(n) abdiziere, wodurch sehr gefahrlicher
Prazedenzfall fir die Zukunft in unruhigen Zeiten geboten werde.»

Die grosse Mdglichkeit, die wahre politische Chance seines Le-
bens, hatte er hiermit verpasst. Hatte in Kronprinz Friedrich, bemerkte
der Historiker Johannes Ziekursch in den 1920er Jahren, «jener verzeh-
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rende Tatendrang gelebt, ohne den kein grosses politisches Werk ge-
lingt, dann wiirde er im September 1862 nach der ihm vom Vater ge-
botenen Krone gegriffen haben, um seine politischen Ideale zu ver-
wirklichen». Aber eben dies tat er nicht, und zwar aus Griinden, die
nicht bis ins letzte zu durchschauen sind: Mag es Angst vor der politi-
schen Verantwortung inmitten einer Staatskrise, mag es Loyalitét ge-
genuber dem trotz allem geliebten Vater, mag es schliesslich das Fak-
tum gewesen sein, dass er nun einmal keine wirklich bedeutenden oder
auch nur originellen politischen Ideale besass, auf deren baldige Ver-
wirklichung es ihm hétte ankommen kénnen. Vermutlich haben alle
der genannten Aspekte eine gewisse Rolle gespielt.

War Friedrich tberhaupt ein «liberaler» First im eigentlichen Sinne
dieses Begriffs, wie dies bis heute immer wieder behauptet wird?
Zweifellos Ubten seine Frau und sein (allerdings schon Ende 1861
verstorbener) Schwiegervater Albert einen bedeutenden politischen
Einfluss auf die politischen Anschauungen des Prinzen aus, doch aus
den Tagebuchaufzeichnungen Friedrichs geht hervor, dass er bis Ende
1862 nicht wesentlich von den Uberzeugungen seines Vaters abwich.
So notierte er etwa 1861, nachdem er mehreren Sitzungen des preuf3i-
schen Abgeordnetenhauses beigewohnt hatte: «Debatte tber Militér-
vorlage, viel dummes Zeug von der Opposition, durch Roon glanzend
widerlegt!»; und einen Tag spater: «Wie elend, dass Lebensfragen der
Monarchie von faktidsen Opponenten, die nichts von Militaria verste-
hen, bedroht werden.» Auch die Aufzeichnungen des folgenden Jahres,
in dem der Konflikt seinen ersten Hohepunkt erreichte, sind durchzo-
gen von polemischen Ausféllen gegen die «unklaren Hitzkopfe der
Fortschrittspartei», den «Nonsens ... der Fortschrittshelden» sowie ge-
gen den «Unsinnx», den die Budgetkommission des Parlaments gerade
anzurichten im Begriff sei. Und sogar noch drei Wochen vor der Ab-
dankungskrise vermerkte der Prinz in seinem Tagebuch: «Im Abgeord-
netenhause gestalten sich die Dinge immer ungunstiger in Militarfrage,
jetzt wollen sie sogar zweijahrige Dienstzeit als Gesetz durchtreiben.
Der arme liebe Papa wird noch viel, viel Herzenskummer durch diese
Sache und durch jene unsinnigen Leute leiden.»

Auch das von Prinzessin Viktoria so eifrig und nachhaltig propa-
gierte englische Vorbild besass fir ihren Gemahl, wie im Nachhinein
gesagt werden muss, keineswegs diejenige Bedeutung, die man ihm
seinerzeit zugemessen hat. Zwar lasen die beiden Anfang 1862 die
«Verfassungs-Geschichte Englands seit der Thronbesteigung Georg's
I11. 1760 bis 1860» aus der Feder von Thomas Erskine May, doch un-
mittelbare politische Konsequenzen zog Friedrich aus dieser Lektlre
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(und anderen Einflussversuchen seiner Gattin) nicht. Er sei «der Letz-

te», schrieb er im Juli 1863 an seinen alten Lehrer Curtius, «der schab-
lonenméssig die Verhéaltnisse anderer Staaten auf den unserigen tber-
tragen will, ohne seine Eigentimlichkeit gelten zu lassen». Ihm gehe
es nur um ein striktes Festhalten an den Grundsétzen der bestehenden
preuBischen Verfassung, die als solche keinesfalls in Frage oder zur
Disposition gestellt werden dirfe, und er fuhr fort: «Klugheit und
rechtzeitiges Verstandnis, um durch zeitgemésses Nachgeben grosse
Lebensfragen durchzufiihren, ist das, was unseren Staatsmannern
fehlt.» Daruber hinaus gab es dem Thronfolger sehr zu denken, als er
Ende 1863 im Gesprach mit seiner Schwiegermutter erfahren musste,
dass sie, die Kénigin von England, so der Wortlaut seines Tagebuches,
«nichts selbstandig vermdge, sondern abhéngig sei vom Willen ihrer
Minister».

Nur in einem — allerdings entscheidenden — Punkt wich Friedrich
von den Anschauungen seines Vaters und vom politischen Kurs des
wenige Tage nach der Abdankungskrise ernannten neuen Ministerpré-
sidenten Bismarck ab: Der Kronprinz war entschieden verfassungstreu,
lehnte die Theorie der «Verfassungsliicke», mit der die Regierung Bis-
marck ihre Konfrontationspolitik gegeniiber dem Abgeordnetenhaus
zu begriinden versuchte, strikt ab, und er trat vor allem flr eine Eini-
gung mit der liberalen Parlamentsmehrheit ein. Doch nur ein einziges
Mal kam es zum &ffentlichen Zusammenstoss des Thronfolgers mit der
Regierung seines Vaters. Als Bismarck mit Zustimmung Konig Wil-
helms eine — nun in der Tat verfassungsmassig iberaus bedenkliche —
«Pressordonanz» zur Knebelung der regierungskritischen 6ffentlichen
Meinung erlassen hatte, wagte Friedrich, der gerade zu Besuch in Dan-
zig weilte, eine o6ffentliche Stellungnahme, in der es hiess: «Auch ich
beklage, dass ich zu einer Zeit hergekommen bin, in welcher zwischen
Regierung und Volk ein Zerwdrfnis eingetreten ist, welches zu erfah-
ren mich in hohem Grade (berrascht hat. Ich habe von den Verordnun-
gen, die dazu gefuhrt haben, nichts gewusst. Ich war abwesend. Ich
habe keinen Teil an den Ratschlédgen gehabt, die dazu gefiihrt haben.»

Der Vater und Konig reagierte — von Bismarck mit der alttestamen-
tarischen Anspielung angestachelt, er moge «sduberlich mit dem Kna-
ben Absalom» verfahren — nun mit dusserster Scharfe: «lch verweise
Dir die Danziger Rede auf das Entschiedenste, ich verlange, dass Du
sie rektifizierst, wenn sie unrichtig wiedergegeben sein sollte; ich ver-
pflichte Dich, keine einzige derartige Aeusserung mehr zu tun. Sollte
dies doch geschehen, so erfolgt Abberufung nach Berlin, wo dann be-
stimmt wird, ob Du Deine Kommandostelle noch behalten kannst.»
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Friedrich musste seinem Vater anschliessend versprechen, sich kiinftig
nicht mehr 6ffentlich zur Regierungspolitik zu aussern.

Immerhin machte der Kronprinz in seinem Antwortbrief an den Ko-
nig deutlich, dass er «mit demselben Mut fiir meine Uberzeugung zu
wagen und zu leiden verstehe, als Du, lieber Papa, es fiir die Deinige
getan; aus diesem Grunde kann ich nicht meine in Danzig gesproche-
nen Worte zuriicknehmen». Dass er den Vater aber anschliessend «de-
mutig um Verzeihung» bat, scheint ihn vor dem Kriegsgericht gerettet
zu haben. Heute weiss man, dass Friedrich — obwohl er dies damals
und spater ableugnen sollte — von seiner Frau zu dieser 6ffentlichen
Stellungnahme getrieben wurde. Auch scheinen ihn einige seiner poli-
tischen Berater, darunter der Schriftsteller Gustav Freytag (der den
Kronprinzen nach eigener Aussage «mit dem System... verfeinden»
wollte), hierzu gedrangt zu haben, wahrend andere, so etwa der altlibe-
rale Historiker und Publizist Max Duncker, dringend vor einer offent-
lichen Konfrontation, die politisch wirkungslos bleiben musste, ge-
warnt hatten. Eine Konsequenz zog der Kronprinz allerdings aus dem
Verlauf der Danziger Affare: Er verweigerte fortan strikt seine Teil-
nahme an den Sitzungen des Staatsministeriums. Dies war eine auf
lange Sicht ohne Frage hdchst verhdngnisvolle Entscheidung, mit der
er sich politisch selbst ausgrenzte und in eine, wie der Historiker Hein-
rich Otto Meisner es ausdriickte, «Selbstverbannung» zuriickzog, die
schliesslich in die politische Isolation miinden sollte.

Doch in den ndchsten Jahren stand der Kronprinz noch nicht vollig
abseits. An den drei Bismarckschen Einigungskriegen hat er aus Uber-
zeugung teilgenommen und sich auch als Heerflihrer durchaus be-
wahrt, denn «wenn er Pulver roch», so sein Biograph Franz Herre,
«schien er ein echter Hohenzoller zu werden, seinen Liberalismus zu
vergessen und das Volk in Waffen fir die einzig wahre Demokratie zu
halten». Im schleswig-holsteinischen Krieg Preuens und Osterreichs
gegen Dénemark erhielt Friedrich am 18. April 1864 bei der Erstir-
mung der Diippeler Schanzen seine Feuertaufe; der — allerdings voraus-
sehbare — Sieg erfllte ihn mit tiefer Genugtuung.

Als sich ein Jahr spéter die ndchste Krise anbahnte und der Konflikt
PreuBens mit dem Habsburgerreich um die Vorherrschaft in Deutsch-
land langsam aber sicher seinem Hohepunkt zustrebte, reagierte der
Prinz jedoch unsicher. Versuchten Frau und Schwiegermutter, den
«bbsen Bismarck» und seine antidsterreichische Konfrontationspolitik
als hdchste Gefahr fur den Frieden Europas und den Bestand Deutsch-
lands hinzustellen, so vertraten die engeren politischen Berater und
Freunde des Prinzen eine andere Auffassung: Sowohl Max Duncker als
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auch der fiihrende badische Liberale Franz von Roggenbach — ein ehe-
maliger Bonner Studienfreund des Kronprinzen — versuchten Friedrich
von der Richtigkeit des Bismarckschen Kurses zu Giberzeugen: Jetzt sei
die Gelegenheit gekommen, Preufien an die Spitze Deutschlands zu
bringen und das Habsburgerreich, das jede wirkliche politische Erneu-
erung immer wieder verhindert habe, in die zweite Reihe zu verweisen.
Trotzdem unternahm der Kronprinz noch im Fruhjahr 1866 mehrere
vergebliche Versuche, seinen Vater vom Konfrontationskurs des Mi-
nisterprasidenten abzubringen. Als Ende Mai der Krieg ausbrach, hatte
er sich allerdings uberraschend schnell mit der neuen Lage abgefun-
den: «Man kann eben nichts mehr tun», schrieb er an den ihm eng be-
freundeten Herzog Ernst Il. von Sachsen-Coburg-Gotha, «als unter den
gegebenen Verhaltnissen, zu denen man nicht beigetragen hat, sehen,
dem Vaterlande zu dienen und zu zeigen, dass man trachtet, innerhalb
der von Bismarck heraufbeschworenen Katastrophe grosses Unheil
nach eigenen Kraften fernzuhalten.»

Nun trat er — fur manchen Beobachter tberraschend — sehr forsch
und entschlossen auf und forderte im Kriegsrat vom 26. Mai 1866 so-
gar die sofortige Durchfiihrung eines Eroberungskrieges gegen Oster-
reich. Sein Vater ernannte ihn zum Oberbefehlshaber der in Schlesien
stationierten Zweiten Armee, die sich freilich, wie die anderen Armeen
auch, dem von Moltke entwickelten strategischen Plan ein- und unter-
zuordnen hatte. Der Feldzug verlief in der Tat fast so, wie der geniale
Stratege im Generalstab ihn geplant hatte: Drei preufische Armeen
marschierten von der Lausitz, von Thiringen und von Schlesien aus
getrennt in Béhmen ein, um die Hauptmacht des Gegners einzukesseln
und anschliessend in einer grossen Umfassungsschlacht zu schlagen.
Am 3. Juli fand bei Koniggrétz und Sadowa die entscheidende Kon-
frontation statt; die vom Konig und Moltke bereits sehnlichst erwartete
schlesische Armee des Kronprinzen traf wetterbedingt etwas verspatet,
aber gerade noch rechtzeitig ein, um den Gegner zu besiegen; zwar
konnte ein Teil der dsterreichischen Armee entkommen, doch die Ent-
scheidung war gefallen. Der stolze Kénig Wilhelm legte seinem Sohn
noch auf dem Schlachtfeld persénlich den «Pour le mérite» um den
Hals.

Der preuRische Kronprinz verschloss jedoch, trotz aller Freude Gber
den errungenen grossen Sieg und Uber die hohe Auszeichnung, seine
Augen keineswegs vor den Schrecken und der Grausamkeit des Krie-
ges; in sein Tagebuch notierte er noch am Tag von Koniggratz: «Das
Schlachtfeld zu bereiten war grauenvoll, und es lassen sich die entsetz-
lichen Verstimmelungen, die sich dem Blicke darstellten, gar nicht be-
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schreiben. Der Krieg ist doch etwas Furchtbares, und derjenige Nicht-
militar, der mit einem Federstrich am grlinen Tisch denselben herbei-
fuhrt, ahnt nicht, was er heraufbeschwort.»

Im Verlauf der anschliessenden Waffenstillstandsverhandlungen zu
Nikolsburg kam es zu einer Uberraschenden Annaherung des Kronprin-
zen an den bis dahin verabscheuten Ministerprésidenten. Konig Wil-
helm, vom Siegesrausch gepackt, wollte neben den schon beschlosse-
nen grossen Gebietszugewinnen in Norddeutschland auch Teile Bay-
erns und vor allem Deutsch-Osterreichs annektieren, wahrend Bis-
marck hiervon dringend abriet: das Risiko eines Gsterreichisch-franzo-
sischen Biindnisses gegen ein in dieser Weise vergrossertes Preufien
sei zu gross und gefahrde daher den kiinftigen Bestand des Konig-
reichs. Es gelang Bismarck recht schnell, den Prinzen von der Richtig-
keit seiner Argumente zu Uberzeugen, und beide konnten sich wiede-
rum, wenn auch erst nach langem und zdhem Ringen, gegen die ur-
springlichen Absichten des Monarchen durchsetzen: «Ich muss sa-
genx», notierte der Thronfolger, «dass Bismarck in dieser Frage ganz
korrekt handelt und ich ihm eine wesentliche Stutze leiste — es ist die
umgekehrte Welt.» Wilhelm gab, wenn auch widerstrebend, den ge-
meinsam und entschieden vorgebrachten Gegenargumenten seines Mi-
nisterprasidenten sowie seines Sohnes und Thronfolgers schliesslich
nach.

«Seltsamer Gegensatz!», restimierte Friedrich am 24. Juli dieses er-
eignisreichen Jahres, «Ich muss oft auf Bismarcks Seite treten, um dem
wirklich Zeitgemassen seiner Ansichten Seiner Majestét gegeniber Ge-
wicht zu verschaffen. Die Zeit aber ist derartig, dass, um zum grossen
Ziele zu gelangen, Partei- oder Personalriicksichten zurucktreten mus-
sen, wenn es gilt, dem Grossen und Ganzen des Vaterlandes Nutzen,
Heil und Stérke zu verschaffen.» Doch er fugte sogleich hinzu: «Dabei
werde ich mich nicht irremachen lassen tber die friiheren ungeheueren
politischen Fehler unserer Regierung, die ich bek&mpfe, auch nicht
blindlings annehmen, dass, weil es jetzt oben verniinftig hergeht, Bis-
marck ,der Mann seiner Zeit’ sei.» Er hatte, wie man sieht, noch immer
nicht begriffen, dass er vom Vater und vom Ministerprasidenten politisch
kaltgestellt worden war. Die zeitweilige Vermittlung in Nikolsburg hatte ihn
zwar fur wenige Tage in das Zentrum der Entscheidungen versetzt,
doch an seiner grundsétzlichen Isolierung, die von ihm selbst durch
seinen Ruckzug aus dem Kabinett mitverschuldet worden war, hatte
sich nichts gedndert.

In den kinftigen Jahren hielt man Friedrich von der grossen Politik
fern; nicht einmal den Posten eines «Vizekdnigs» im eroberten und an-
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nektierten Hannover, fir den man ihn zeitweilig vorgesehen hatte,
mochten ihm Konig Wilhelm und Bismarck schliesslich zugestehen.
Stattdessen drangte man ihn zur Ubernahme von Repréasentationsauf-
gaben, die er nicht ungern und zweifellos mit vielem Geschick erfillte.
Immer wieder ging er auf Auslandsreisen, um Preuf3en und den neu
entstandenen Norddeutschen Bund angemessen zu vertreten. Ende
1866 sorgte er in Sankt Petersburg fiir eine Verbesserung des merklich
abgekihlten Klimas zwischen den alten Bundesgenossen, und im Friih-
jahr 1868 begab er sich nach Rom, wo er als «Sieger von Sadowa» vom
neuen preuBischen Bundesgenossen, dem jungen Koénigreich Italien,
freundlich willkommen geheissen wurde. Auch heikle Auftritte, etwa
einen Kurzbesuch bei Kaiser Franz Joseph in Wien im Oktober 1869,
meisterte der lberaus liebenswirdig auftretende preuBische Kronprinz
mit Bravour. Die anschliessende Orientreise, die ihn zu den Feierlich-
keiten anlésslich der Eroffnung des Suezkanals bis nach Agypten
fuhrte, wurde — nebst einem Abstecher nach Jerusalem — fiir den Thron-
folger zu einem grossen Erlebnis, obwohl er bei den Feierlichkeiten in
Port Said und Kairo hinter Franz Joseph und der franzésischen Kaiserin
Eugenie in die zweite Reihe der Ehrengaste zu treten hatte.

VVom Kriegsausbruch im Juli 1870 war Friedrich ebenso tberrascht
wie die meisten seiner Zeitgenossen; von Anfang an zéhlte er jedoch
zu den entschiedensten Verfechtern einer schnellen militarischen Ak-
tion gegen das zweite franzdsische Kaiserreich, das am 15. Juli Preuf3en
den Krieg erklart hatte. Wieder bewahrte er sich als Heerflihrer: Als
Oberbefehlshaber der Dritten Armee, die aus zwei preuf3ischen und
zwei bayerischen Korps sowie aus badischen und wirttembergischen
Truppenteilen bestand, siegte er am 4. August bei Weissenburg und am
6. August bei Worth; auch am Gelingen der entscheidenden Schlacht
bei Sedan am 2. September hatte er einen nicht geringen Anteil. Als er
mit seiner Armee schon vor Paris stand, wurde der — nun auch in der
deutschen Offentlichkeit als «unser Fritz» &usserst populdre — Kron-
prinz von seinem Vater zum Generalfeldmarschall ernannt.

Er freute sich zweifellos Gber diese hohe, noch niemals dagewesene
Auszeichnung eines Hohenzollernprinzen, doch er tbersah auch jetzt
nicht die Kehrseite des Krieges; schon am Abend der Schlacht bei
Worth, die seiner Armee mehr als zehntausend Tote und Verwundete
gekostet hatte, notierte er: «Ist es aber nicht eine eigene Fligung, dass
ich, der ich viel lieber in Werken des Friedens Anerkennung erntete,
verurteilt bin, solch blutige Lorbeeren zu erringen? Mdge dereinst der
friedliche Teil meiner Aufgabe desto heilbringender sein!» Und einige
Wochen spéter, als sich der Ausgang des Kampfes wider Erwarten in
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die L&nge zog, hiess es in seinen personlichen Aufzeichnungen: «Trotz
aller Siege und der mit denselben zusammenhéngenden erhebenden
Eindrucke frage ich mich téglich, wie das gegenseitige Zerfleischen
nach Art der wilden Tiere trotz aller christlichen Lehren von Tugend
und Sittlichkeit, die taglich gepredigt werden und als ein Kennzeichen
dieses unseres Zeitalters gelten, immer noch mdglich ist.»

Es blieb ihm jetzt und in den folgenden Monaten allerdings nur we-
nig Zeit, dieser unldsbaren Frage nachzusinnen, denn eine neue wich-
tige Aufgabe wartete auf den preultischen Thronfolger. Man hatte ihn
zum Arrangeur der Kaiserproklamation zu Versailles erkoren, und man
wird kaum leugnen konnen, dass er sich dieser Aufgabe — einschliess-
lich der Ausstattung des beriihmten Spiegelsaales im Schloss Ludwigs
XIV. — mit Bravour entledigte. Die Zeremonie erfullte ihn, der die Tra-
dition des 1806 entschwundenen Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation immer besonders hochgehalten hatte, mit tiefer Genugtu-
ung. Die in Wien verwahrten Insignien des alten deutschen Kaisertums
hatte er nicht ungern fir den Zweck der Proklamation seines Vaters
zum neuen «Deutschen Kaiser» ausgeliehen. Dem alten Wilhelm aller-
dings, der lieber «Kaiser von Deutschland» als blosses Haupt eines Fur-
stenbundes geworden waére, bedeutete der mit grossem Pomp zele-
brierte Versailler Staatsakt nur wenig.

Sein Sohn, dessen Begeisterungsfahigkeit immer noch ungebrochen
war, liess sich dagegen mitreissen: «\Wollte Gott», notierte er in diesen
Tagen, «dass... ein freier deutscher Kaiserstaat entstande, der im wah-
ren Sinne des Worts an der Spitze der Zivilisation schritte, der alle ed-
len Gedanken der modernen Welt entwickeln und zur Geltung bringen
konnte, so dass von Deutschland aus die Welt humanisiert, die Sitten
veredelt und die Menschen von jener frivolen franzésischen Richtung
abgewendet wirden» — damit war die revolutionére Tradition von 1789
gemeint, die jetzt, in den Wochen der Pariser Kommune, erneut ihr
Haupt erhoben hatte. Nichtsdestoweniger verfocht auch Friedrich, wie
Bismarck und Konig Wilhelm, die Annexion Elsass-Lothringens, fur
die er ein historisches Recht Deutschlands geltend machte — und gab
doch andererseits wiederum seiner Hoffnung Ausdruck, «dass Deut-
sche und Franzosen statt in gegenseitigem Hasse sich herauszufordern,
baldmdglichst sich einander ndhern und den friedlichen Wettkampf in
Handel, Gewerbe, Industrie und Kunst aufnehmen werden».

Die Reichsverfassung von 1871, die in ihren wesentlichen Grundzi-
gen der des Norddeutschen Bundes von 1867 entsprach, fand Fried-
richs Zustimmung nicht. Er hétte sich ein — vielleicht sogar dem
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Reichstag verantwortliches — Reichsministerium gewiinscht, dazu auch
eine starkere Stellung des Kaisers und eine entsprechend schwachere
Position der anderen Reichsfiirsten. Auch die Schlisselstellung des
Kanzlers, die Bismarck auf sich und seine Bedirfnisse als eigentlicher
Lenker der deutschen Politik zugeschnitten hatte, musste dem Kron-
prinzen und kiinftigen Kaiser missfallen. Die eigentliche Kernidee der
Bismarckschen Verfassungskonstruktion, die einen nach freiem, glei-
chem, geheimem und allgemeinem Wahlrecht gewéhlten Reichstag
eben nur deshalb vorsah, weil die eigentliche Souveranitat dem — im
Bundesrat reprasentierten — deutschen Firstenbund vorbehalten blei-
ben sollte, begriff Friedrich offensichtlich nicht. Nur wenige der
Reichsfursten hatten ihrer eigenen politischen Marginalisierung, etwa
als Mitglieder eines «deutschen Oberhauses», wie es Ernst Il. von
Sachsen-Coburg-Gotha erstrebte, zugestimmt — und mit dieser Lage
der Dinge musste sich der Hohenzollernprinz, ob er wollte oder nicht,
abfinden.

Gleichwohl war Friedrich, seit 1871 nunmehr Kaiser im Wartestand,
entschlossen, die neue Verfassung unbedingt und ohne jede Einschran-
kung zu achten: «In der nunmehr geeinten Nation werde ich, davon bin
ich Gberzeugt, einen starken Anhalt fur meine Gesinnungen finden, zu-
mal ich der erste Furst sein werde, der den verfassungsmassigen Ein-
richtungen ohne allen Rickhalt ehrlich zugetan vor sein Volk zu treten
hat», vertraute er am 7. Mdarz 1871 seinem Tagebuch an. Er rechnete
tatsachlich mit einer nicht mehr allzu fernen Thronbesteigung, zumal
sein Vater, Jahrgang 1797, sich bereits im achten Lebensjahrzehnt be-
fand. Doch der alte Herr machte — trotz gelegentlicher gesundheitlicher
Unpasslichkeiten — noch keinerlei Anstalten, von der Biihne abzutre-
ten, und Bismarck wiederum, dessen Stellung als «<Schmied» des neuen
Reiches jetzt vollkommen unangreifbar geworden war, hielt den
Thronfolger weiterhin konsequent von jeder politischen Einflussnahme
fern.

Dessen gelegentliche Kontakte zu flihrenden nationalliberalen Poli-
tikern waren eher geeignet, beide Seiten zu verstimmen. Denn seine
Uberzeugung von einer selbstindigen, vom Parlament unabhangigen
Stellung des Deutschen Kaisers liess sich der Kronprinz nicht mehr ab-
handeln, trotz aller Sympathien fur manche der liberalen Forderungen.
Und den Liberalen, die Verbindung zu ihm hielten, wurde sehr bald die
vollige Einflusslosigkeit des politisch kaltgestellten — und auch finan-
ziell recht knapp gehaltenen — Thronfolgers bewusst. Dazu rieten ihm
neue Berater, wie sein Sekretdr Karl von Normann, zu einer Anndhe-
rung an den Kanzler, der auch im Falle eines baldigen Thronwechsels
nicht mehr zu umgehen sein wiirde. Ein letzter Versuch, auf einen po-
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litischen Posten zu gelangen, scheiterte indes Anfang 1878, als der
greise Kénig und Kaiser sich weigerte, seinem Sohn den Posten eines
Statthalters im neuen Reichsland Elsass-Lothringen zuzugestehen.

Friedrich widmete sich also in erster Linie seinen stets mit besonde-
rem Engagement wahrgenommenen Reprasentationsaufgaben: vom
Kostlmfest in Rokoko-Ausstaffierung mit dem Krickstock Friedrichs
des Grossen bis hin zur Truppeninspektion in Marschallsuniform — der
Kronprinz machte tberall eine gute Figur. Wenn er iberhaupt noch zu
den politischen Zeitfragen Stellung nahm, dann nach dem Motto: «Ja —
aber». Den unseligen Kulturkampf des preuBischen Staates gegen die
katholische Kirche, den wohl schwersten innenpolitischen Missgriff
Bismarcks,bejahte er grundsétzlich — nur die vom Kanzler und Minis-
terprasidenten angewandten Methoden fand er etwas zu hart. Immerhin
liess er sich Jahre spéter, Ende 1883, von Bismarck dazu lberreden, als
monarchischer Friedensbote beim neuen Papst Leo XIII. im Vatikan
vorzusprechen.

Auch der Bismarckschen Sozialpolitik der 1880er Jahre stand der Thron-
folger mit seinen wirtschaftsliberalen Uberzeugungen eher kritisch ge-
geniiber. Nicht, dass er keinen Anteil am sozialen Elend seiner Zeit ge-
nommen hatte — im Gegenteil: Es ist bekannt, dass er immer wieder in
unauffalliger Zivilkleidung die Armenbezirke im Berliner Osten auf-
suchte, um sich aus erster Hand uber die Kehrseite der mit grossen
Hoffnungen begrissten «Grinderzeit» zu informieren. Das soziale En-
gagement des Kronprinzen und ubrigens auch seiner Frau ging jeden-
falls weit Giber das in dieser Zeit Ubliche hinaus. Beide setzten sich tatkraftig
fur verschiedene, nicht nur kirchliche, soziale Hilfsorganisationen, etwa
in der Gesundheitsfirsorge, ein. Man tbernahm die Protektion neu er-
richteter Kinderheime fir die Unterschichten und forderte die Einrich-
tung und den Ausbau stadtischer Fortbildungsschulen in den Arbeiter-
vierteln der in dieser Zeit rasch expandierenden Hauptstadt.

Im Friihjahr 1878 schien die baldige Thronfolge erstmals in greifbare
Né&he geriickt. Binnen kurzer Frist wurde auf den alten Kaiser zweimal
ein Attentat veriibt; beim ersten des Klempnergesellen Max Hodel am
11. Mai war Wilhelm unverletzt geblieben, doch durch das zweite, am
2. Juni von Karl Nobiling mit einer Schrotflinte verlbte, wurde er
schwer verletzt. Kronprinz Friedrich hatte sofort die Stellvertretung
seines inzwischen zweiundachtzigjahrigen Vaters anzutreten — nicht
aber die Regentschaft, durch die ihm grdssere Befugnisse verliehen
worden waren, von der Bismarck dem blessierten alten Monarchen aber
dringend abgeraten hatte. Wie zu erwarten, kam es zu Zusammenstos-
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sen zwischen dem «Stellvertreter» des Kaisers und dem nunmehr fast
allméchtigen Kanzler, der sich jetzt auf dem Hohepunkt seines Ruhmes
befand: nicht einmal an einer Sitzung des Berliner Kongresses, der
vom 13. Juni bis zum 13. Juli dieses Jahres tagte und einen Ausweg
aus der Balkankrise suchte, nahm Friedrich teil. Daflir hatte er das So-
zialistengesetz zu unterzeichnen und auch die — von ihm allerdings wo-
chenlang hinausgezogerte — Unterschrift unter das Todesurteil des ver-
mutlich geisteskranken Attentaters Hodel zu leisten. Der «eiserne
Kanzler» ersparte dem Thronfolger wahrlich nichts, bis der nach langer
Erkrankung wieder genesene alte Kaiser am 5. Dezember feierlich in
die Reichshauptstadt einzog und sofort erneut die, wie er selbst sich
ausdruickte, «Pflichten meines furstlichen Berufes» Gbernahm.

Auch im Hinblick auf die Aussenpolitik des Reiches blieben die Vor-
stellungen des Kanzlers und Kaisers auf der einen, des Kronprinzen-
paares auf der anderen Seite miteinander unvereinbar. Die konsequente
Anglophilie und die damit einhergehende Russophobie des Thronfolgers
musste Bismarck als realititsfremde ideologische Traumerei ablehnen. In
der Tat war Friedrichs Lieblingsidee eines (implizit gegen Frankreich
und das Zarenreich gerichteten) aus Deutschland, Osterreich-Ungarn
und Grossbritannien bestehenden Dreibundes weder in den 1870er,
noch in den 1880er Jahren durchfuhrbar, da die britische Weltmacht an
einer solchen Verbindung nicht interessiert war. Und selbst wenn ein
deutsch-britisches Blndnis zustande gekommen ware, hatte dies mit
einem Schlag zu einer franzgsisch-russischen Einheitsfront gegen Ber-
lin und Wien gefihrt, die das Reich wiederum von Grossbritannien ab-
hangig gemacht und seinen aussenpolitischen Handlungsspielraum
entschieden eingeengt hatte. Bismarcks Kurs, an der — sicherlich pre-
kéren — Verbindung mit dem Zarenreich zur Verhinderung einer rus-
sisch-franzésischen Anndherung unbedingt festzuhalten, entsprach
zweifellos den Realitaten der Zeit — und dazu ebenfalls den Traditionen
der preuRRischen Aussenpolitik, die seit Langem stets darauf angewie-
sen war, mit dem ubergrossen dstlichen Nachbarn zu einem Modus vi-
vendi zu gelangen. Dartiber hinaus war der Kanzler nicht bereit, das
Reich zum «Festlandsdegen» des — seinerseits wiederum in traditionel-
ler «splendid isolation» verharrenden — Inselreichs werden zu lassen.
Solange jedenfalls Bismarck in der Wilhelmstrasse die Richtlinien der
deutschen Aussenpolitik bestimmte, vermochte die «englische Option»
Friedrichs und Viktorias als diplomatische Alternative keinen Fuss-
breit Bodens zu gewinnen.

So blieb den beiden nichts anderes (brig, als ihre Aktivitdten auf die
Bereiche des Sozialen und des Kulturellen zu beschrénken.
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Der Kronprinz war von seinem Vater zum Protektor der koniglichen
Museen in Berlin ernannt worden, und Friedrich tat denn auch alles ihm
Mdgliche, um den Rang und das Ansehen der Kunstsammlungen in der
neuen Reichshauptstadt zu erhohen; doch an die Bedeutung etwa der Mun-
chener oder der Dresdener Galerien und Sammlungen reichten die Ber-
liner nicht heran. Friedrich beschaftigte sich ebenfalls mit den bauli-
chen Verdnderungen der Hauptstadt, so war er u.a. an der Planung des
— erst nach seinem Tode vollendeten — Neubaues des Berliner Doms
am Lustgarten gegenuiber dem alten Stadtschloss der Hohenzollern be-
teiligt. Mit hohen Geldsummen unterstiitzte er die archéologischen Un-
ternehmungen seines alten und weiterhin hochgeschétzten Lehrers
Ernst Curtius, der im Verlauf seiner Ausgrabungen in Olympia auf den
Hermes des Praxiteles stiess. Auch an der Uberfiihrung des Pergamon-
Altars auf die Museumsinsel war der Kronprinz beteiligt, und das unter
seiner Protektion geplante und begonnene Renaissance-Museum auf
der Museumsinsel sollte 1904 auf Befehl Wilhelms Il. den Namen
«Kaiser-Friedrich-Museum» erhalten.

Ungeachtet dieser spateren noblen Geste des Sohnes gegenuber sei-
nem verstorbenen Vater blieb das Verhéltnis zwischen den Eltern und
ihrem altesten Sohn, dem jungen Prinzen Wilhelm, dusserst problema-
tisch. Der durch seinen verkrippelten linken Arm von Geburt an behin-
derte spatere Thronfolger geniligte den hohen Anforderungen seiner El-
tern weder in geistiger noch in sonstiger Hinsicht. Die Uberaus strenge
Erziehung und der Drang, das angeborene korperliche Manko durch
allzu forsches und selbstsicheres Auftreten zu kompensieren, taten ein
Ubriges. Der Vater zeigte kein Interesse an seinem Sohn, wéhrend die
Mutter ihm ihre Zuneigung verweigerte; bereits den Funfjahrigen be-
schrieb sie in einem Privatbrief als «unverstdndig, dumm und konfus».
Friedrich und Viktoria brauchten sich also im Grunde nicht zu wun-
dern, wenn ihr Sohn gerade im Hinblick auf seine politischen Ansichten
stets darum bemiht war, sich von den Auffassungen seiner Eltern ent-
schieden abzusetzen, dafiir aber dem Grossvater und dem «eisernen
Kanzler» seine — vorerst noch — uneingeschrankte Bewunderung zu zei-
gen. Der Bruch zwischen den Generationen hatte sehr frih stattgefun-
den und solite sich als unheilbar erweisen.

1885 kam es noch einmal zu einer schweren gesundheitlichen Krise
des mittlerweile uralten Kaisers, und Bismarck musste sich nun ernst-
haft auf einen baldigen Thronwechsel gefasst machen. Jetzt war es der
Kronprinz, der auf Bismarck, trotz aller vorangegangenen Differenzen,
nicht mehr verzichten wollte oder konnte: Er berief den Kanzler nach
Potsdam und fragte, so Bismarcks spéterer Bericht, «ob ich im Falle ei-



284 Hans-Christof Kraus

nes Thronwechsels im Dienst bleiben wirde. Ich erkldrte mich dazu
unter zwei Bedingungen bereit: keine Parlamentsregierung und keine
auswartigen Einflusse in die Politik. Der Kronprinz erwiderte mit einer
entsprechenden Handbewegung: ,Kein Gedanke daran!’» Jetzt stellte
also bereits der Kanzler seinem kiinftigen kaiserlichen Herrn die Be-
dingungen und nicht mehr umgekehrt! In genau diesem Sinne war Bis-
marck auch nicht von vornherein entschlossen, nach einem Thron-
wechsel um jeden Preis im Amt zu bleiben: «Es scheint», bemerkte er
im Mai 1885 zu einem seiner Vertrauten, dem Journalisten Moritz
Busch, «dass der Kronprinz mich behalten will, aber ich werde mir
tiberlegen, ob ich bleibe... Jetzt bin ich mehr dafiir, dass ich gehe und
seinen Versuch nicht mitmache. Ich kdnnte denken wie Go6tz von Ber-
lichingen, als er sich den Bauern anschloss... Und die Mitregentschaft
der Kronprinzessin, die ihn beeinflusst und vollstandig beherrscht. Was
soll aber werden, wenn ich sie sich selbst tiberlasse? Die ganze Stellung
des Reichs beruht auf dem Vertrauen, das ich mir auswarts erworben
habe.... Ich kénnte ja gehen und sehen, wie sie's ohne mich trieben, und
wenn sie mich dann wieder riefen, nachdem das Experiment miss-
gliickt wére, den Wagen wieder ins Geleise lenken. Es ware dann be-
wiesen, dass es so nicht anzufangen ist. Er wird wohl nur Versuche
wagen, weil er mich in Reserve hat.» Im Ubrigen habe der Kronprinz
«geringe Kenntnis von Staatsgeschéaften und wenig Interesse dafir,
auch fehle es ihm an Mut».

Doch der alte, fast neunzigjahrige Kaiser vermochte sich noch ein-
mal zu erholen, obwohl er jetzt immer weniger imstande war, direkten
Anteil an den nunmehr allein von Bismarck erledigten Staatsgeschaf-
ten zu nehmen. Friedrich blieb immer noch, was er seit einem Viertel-
jahrhundert war: Regent im Wartestand, der 1887 wohl nur mit ge-
mischten Gefiihlen den neunzigsten Geburtstag seines Vaters und das
funfzigjahrige Regierungsjubildum seiner Schwiegermutter Viktoria
von England mitfeierte. Doch in diesem Jahr &nderte sich sein Leben
von Grund auf. Seit Langerem schon von gesundheitlichen Stérungen
geplagt, begann der jetzt im sechsundfiinfzigsten Lebensjahr stehende
Kronprinz unter anhaltender Heiserkeit zu leiden; im Mdrz entfernten
seine Arzte eine kleine Geschwulst am linken Stimmband. Zwei Mo-
nate spater war die Geschwulst nachgewachsen, und der sofort zu Rate
gezogene Spezialist Ernst von Bergmann diagnostizierte Kehlkopf-
krebs und riet dringend zu einer sofortigen Operation.

Die Kronprinzessin bestand indes auf einer weiteren Diagnose durch
einen englischen Arzt — und dieser, der angesehene Londoner Laryn-
gologe Morell Mackenzie, widersprach Bergmann, indem er feststellte,
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die Bosartigkeit der Geschwulst sei noch keineswegs bewiesen. Als
auch einer der angesehensten deutschen Mediziner dieser Zeit, Rudolf
Virchow, nach einer Analyse einiger Gewebeteile aus dem Kehlkopf
des Erkrankten zu dem Schluss kam, ein Beweis flir eine Krebserkran-
kung sei nicht zu erbringen, vermochte sich Mackenzie mit seiner Di-
agnose durchzusetzen: Friedrich wurde — trotz Kritik Bergmanns und
der anderen deutschen Arzte, die den Erkrankten untersucht hatten —
vorerst nicht operiert. Auch Bismarck hatte sich lbrigens gegen einen
radikalen Eingriff ausgesprochen, boten doch Kehlkopfoperationen in
dieser Zeit noch kaum Uberlebenschancen, wahrend der Kronprinz,
wenn sich die Krebsdiagnose bewahrheiten sollte, nach Ansicht Ma-
ckenzies immerhin noch ein bis eineinhalb Jahre zu leben hatte.

Es stellte sich noch vor Jahresende 1887 heraus, dass in gewisser
Weise beide medizinischen Spezialisten Recht gehabt hatten: Berg-
mann mit seiner Krebsdiagnose und Mackenzie mit seinem Rat, von ei-
ner — mit grosser Wahrscheinlichkeit tédlich ausgehenden — Radikalo-
peration abzusehen. Mit seiner Frau ging der erkrankte Kronprinz nun
auf Reisen, um in milderem Klima Linderung seiner immer schmerz-
hafter werdenden Leiden zu suchen: VVon Toblach in Tirol begab man
sich Ende September nach Venedig, von dort an den Lago Maggiore
und schliesslich nach San Remo. In der Heimat hatte sich die tédliche
Erkrankung nicht mehr geheimhalten lassen; seit November konnten
die Deutschen den Zeitungen die traurige Nachricht entnehmen. Der ur-
alte Kaiser schliesslich verfugte in einem Erlass vom 17. November,
dass der Enkel Wilhelm «in Betracht der Wechselfalle Meiner Gesund-
heit» als sein Vertreter, etwa bei der Leistung drangender Unterschrif-
ten, zu fungieren habe. Der erkrankte Kronprinz war hiertiber vorher
nicht informiert, sondern von Bismarck vor vollendete Tatsachen ge-
stellt worden.

Doch trotz allem sollte die Stunde des bereits vom Tode gezeichne-
ten Friedrich noch kommen, denn am 9. Méarz 1888 starb der alte Kaiser;
ein wenig Macht, wenn auch nur fir neunundneunzig Tage, wurde sei-
nem ungliicklichen Sohn schliesslich doch noch vergdnnt. Bereits einen
Tag spéter verliess er sein Krankenasyl in San Remo und begab sich in
die kalte Heimat zuriick, und schon am 11. Marz traf er auf dem Leipzi-
ger Hauptbahnhof mit dem Kanzler zusammen. Ein Zeuge dieser Be-
gegnung erinnerte sich spater an den Eindruck, den der neue Kaiser
machte: «Mienenspiel, Gesichtsausdruck, Gestikulation waren lebhaft,
so dass man in einiger Entfernung gesehen den Eindruck eines lebhaft
Sprechenden hatte. Die Gesichtsfarbe erschien bei Gaslicht gut, etwas
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echauffiert, Haar und Bart unverandert — nicht ergraut —, Figur und Ge-
sicht etwas abgemagert, aber keineswegs abgezehrt oder gar elend. Al-
lein er ist vollig stimmlos und schrieb, was er sagen wollte, auf einen
Papierblock, wovon er die einzelnen Blatter abriss.» Der neue Regent,
der genau wusste, dass er das Jahr nicht (iberleben wiirde, beliess — wie
allgemein erwartet — den alten Kanzler in seinem Amt.

Auch die am 12. Mérz im Reichsanzeiger publizierte Proklamation
des neuen Herrschers «An mein Volk» liess keinerlei Anderung oder
einen wie auch immer gearteten politischen Kurswechsel erkennen. Er
sei bestrebt, so verkindete Kaiser Friedrich I11. seinen Untertanen, das
Werk seines verewigten Vaters «in dem Sinne fortzufiihren, in dem es
begriindet wurde, Deutschland zu einem Horte des Friedens zu machen
und, in Ubereinstimmung mit den verblindeten Regierungen sowie mit
den verfassungsmassigen Organen des Reiches wie Preufens, die
Wohlfahrt des Deutschen Landes zu pflegen». Er sei Uberzeugt, hiess
es weiter, «dass auf dem Grunde der untrennbaren Verbindung von
Furst und Volk, welche, unabhangig von jeglicher Veranderung im
Staatsleben, das unvergéngliche Erbe des Hohenzollernstammes bil-
det, Meine Krone allezeit ebenso sicher ruht, wie das Gedeihen des
Landes». Bei diesen Uberaus vorsichtigen Formulierungen musste es
der todkranke Herrscher belassen; liberale Reformen, gar eine Ande-
rung der Verfassung, standen nicht mehr zur Diskussion, wie die kleine
Schar der Liberalen, die auch jetzt noch gewisse Hoffnungen auf Fried-
rich setzten, zur Kenntnis nehmen musste.

Die wenigen Wochen, die dem zuerst in Schloss Charlottenburg re-
sidierenden Kaiser zum Regieren blieben, vermochte er nicht mehr in
dem von ihm eigentlich gew(lnschten Sinne zu nutzen; die ihm von
Bismarck gezogenen Grenzen blieben uniberschreitbar. So verhin-
derte der Kanzler die Verlobung der zweitéltesten Kaisertochter — sie
hiess wie Mutter und Grossmutter Viktoria — mit Alexander von Bat-
tenberg, dem friiheren Fiirsten von Bulgarien, der zuerst ein Satrap des
Zaren gewesen, dann aber mit den Russen aneinandergeraten und ab-
gesetzt worden war. Bismarck beflirchtete eine massive Stérung der
von ihm sorgféltig gehegten deutsch-russischen Beziehungen, und
Viktoria hatte das Nachsehen; auch ihre Mutter vermochte in dieser
hochpolitisch gewordenen Familienangelegenheit gegen den Willen
des Kanzlers nichts auszurichten.

Es war dem kranken Kaiser nicht einmal vergdnnt, alle diejenigen
auszuzeichnen, die sich hierfir in seinen Augen als wirdig erwiesen
hatten. Die Verleihung des Schwarzen-Adler-Ordens an die britische
Kdnigin konnte Bismarck natlrlich nicht verhindern, doch in manchen
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weniger spektakuldren Fallen legte der Kanzler sein Veto ein: So er-
hielten die Juristen und bedeutenden liberalen Parlamentarier Heinrich
von Simson und Rudolf von Gneist den Adel, doch andere, denen Kai-
ser Friedrich ebenfalls diese Auszeichnung oder die Verleihung hoher
Orden zugedacht hatte, wie etwa Theodor Mommsen, blieben undeko-
riert. Nur eine einzige politische Massnahme mit einiger Signalwir-
kung in der Offentlichkeit war dem todkranken Herrscher vergonnt: die
Entlassung des politisch als ausgesprochen reaktionér geltenden preu-
Rischen Innenministers Robert von Puttkamer, der am 8. Juni zurtick-
treten musste. Und auch dieser Schritt wurde nur dadurch ermdglicht,
dass Bismarck an der Erhaltung seines Ministers aus verschiedenen
Griunden kein besonderes Interesse hegte. Nicht einmal die Ernennung
eines liberalen Nachfolgers konnte der Kaiser durchsetzen.

Dabei verschlechterte sich der Gesundheitszustand des hohen Pati-
enten in zunehmendem Masse: Schon Ende April musste Dr. von Berg-
mann eine Kandle in die Luftrohre des Kaisers einfihren und ab An-
fang Mai wurde er kunstlich ernahrt; er magerte schnell ab. Am 1. Juni
Ubersiedelte Friedrich Ill. angesichts seines nahen Endes an den Ort
seiner Geburt, das Potsdamer Neue Palais, das er nun in «Schloss Fried-
richskron» umbenannte. An einen seiner Hofprediger hatte er wenige
Monate zuvor geschrieben: «Der alleinige Arzt dort droben wird alles
nach seinem Willen anordnen, dem ich mich jetzt wie zu allen Zeiten
meines Lebens unterordne», doch der todkranke Monarch wiinschte —
hierin von seiner Frau unterstiitzt — keinen geistlichen Beistand in den
letzten Tagen seines Lebens. Schon am 15. Juni war es so weit: Gegen
11 Uhr 15 folgte Kaiser Friedrich 1. seinem nur neunundneunzig Tage
zuvor verstorbenen Vater in den Tod nach.

Die ersten Massnahmen des Sohnes, der nun als Wilhelm 11. den
Thron bestieg, verhiessen nichts Gutes: Er riegelte das Sterbeschloss
seines Vaters mit seinen Truppen sofort hermetisch ab, um ein Ver-
schwinden privater Papiere des toten Kaisers zu verhindern — ohne zu
wissen, dass vieles davon bereits sicher versteckt oder nach England
gebracht worden war. Die Witwe — sie nannte sich nun zum Gedenken
an ihren Mann «Kaiserin Friedrich» — verliess Potsdam und Berlin; mit
ihrem Sohn s6hnte sie sich nie wieder aus. Etwas spater liess sie sich
in Kronberg am Taunus nieder, wo sie als ihren persénlichen Alterssitz
das Schloss Friedrichshof hatte errichten lassen; sie starb im Sommer
1901. Ihr Sohn nannte sie spater im Ruckblick «die armste, unglck-
lichste Frau, die jemals eine Krone trug».

Mit dem «Kaiser-Martyrer», wie sein erster Biograph und Bewun-
derer Martin Philippson ihn 1893 nannte, verschwand der Repréasentant
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einer «ganzen geschichtlichen Epoche» — und so wurde es von nicht
wenigen Zeitgenossen empfunden. Friedrich I11. hatte einer Generation
angehort, so Philippson, «die in der Ausbildung gemassigter konstitu-
tioneller Freiheit, in der Geltendmachung des aufgeklarten, arbeitsa-
men und besonnenen Biirgertums, in der Hervorhebung personlicher
Unabhédngigkeit und Charakterwirde ihr politisches Ideal gesehen
hatte», und eben diese Generation blieb durch das frithe und tragische
Ende dieses Mannes «in der Entwicklung unseres Staates unvertreten.
Diese friihe Diagnose ist auch viel spater noch vertreten worden, etwa
von Ralf Dahrendorf, der im 19. September 1862, dem Tag des ver-
passten Thronwechsels, geradezu den alles entscheidenden «Schick-
salstag» der jingeren deutschen Geschichte sehen zu kénnen meinte.
Doch vieles spricht gegen diese Auffassung. Kaiser Friedrich war
ein Uiberaus stolzer, auf die Wurde und den politischen Rang seines ko-
niglichen und kaiserlichen Amtes grossten Wert legender Mann. Ware
er langer am Leben geblieben, dann hétte er — alles deutet darauf hin —
vermutlich versucht, seine politische Stellung zuungunsten des Reichs-
kanzlers aufzuwerten und auszubauen, worum sich in ahnlicher Weise spa-
ter auch sein Sohn (wie man weiss, erfolglos) bemiihen sollte. Die in
letzter Stunde von Friedrich I1l. unternommenen Versuche, sein ent-
schiedenes Vetorecht gegeniiber Reichstagsbeschliissen auszuiiben,
lassen ebenfalls keine Riickschlisse auf eine eventuelle Einflihrung li-
beraler Massregeln zu. Vielleicht hatte Bismarck doch recht, wenn er
spater erklarte, dass bei einer langeren Regierung dieses so sehr auf
seine Herrscherrechte pochenden Kaisers dessen «liberale Theorien,
mit denen er sich bis dahin ohne Gefahr und Verantwortung beschéfti-
gen konnte», dahingeschwunden waren «wie Nebel vor der Sonne».
Und diese Einschatzung wird durch unverdéachtige Zeugen bestétigt.
Hans Delbriick, selbst ein Liberaler, der den ungliicklichen Kronprin-
zen und Kaiser als Erzieher seiner Kinder personlich nédher kennenler-
nen konnte, lehnte es in seinem Nachruf auf Friedrich I11. ausdriicklich
ab, ihn als «liberal» zu bezeichnen: «Man diirfte es eher so ausdriicken,
er hatte eine freiere, tolerantere Anschauung von dem Bestehenden, als
die Klassen, die einen Prinzen und Konig zu umgeben pflegen. Seine
Grundempfindung war und blieb die eines preulischen Offiziers; Mit-
glied und spater einmal Kriegsherr des preufisch-deutschen Offiziers-
korps zu sein, war bei ihm ganz wie bei seinem Vater der ausgeprag-
teste aller Begriffe.» Auch der mit der Geschichte der Hohenzollern
besonders eingehend vertraute Historiker Otto Hintze sollte spater fest-
stellen, es lasse sich mit Sicherheit behaupten, dass Kaiser Friedrich
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«weder ein parlamentarisches Parteiregiment beabsichtigt noch daran
gedacht hat, den militarischen Charakter des preuf3ischen Staates anzu-
tasten».

Die besondere Tragik dieses Mannes liegt nicht nur in der Ge-
schichte seines durch die Zeitumstande und durch seine tddliche Er-
krankung bedingten «Zuspatkommens», sondern auch in seinem Cha-
rakter begriindet. Die franzésische Kaiserin Eugenie, eine kluge und
scharfsinnige Beobachterin ihrer Zeitgenossen, hatte in den 1850er
Jahren dem jungen Hohenzollernprinzen einmal bescheinigt, er er-
scheine als «ein Germane, wie sie Tacitus beschreibt, von ritterlicher
Hoflichkeit, mit einem Zug von Hamlet». Sie hatte richtig gesehen:
Seine Hamletnatur, seine Unfahigkeit zu konsequentem Handeln und
zu klarer Entscheidung, bei steter Abhé&ngigkeit von seiner — ihn zeit-
lebens dominierenden — Frau, blockierten seine politische Wirksam-
keit. Als er im September 1862 die Abdankung des Vaters zu seinen
Gunsten verhinderte, anstatt sofort entschlossen nach der Macht zu
greifen und wenigstens zu versuchen, seine politischen Ideen in die
Wirklichkeit umzusetzen, stellte er sich fir immer ins Abseits. Der
preuBische Hamlet hatte, ohne es zu wissen, die Chance seines Lebens
verpasst.



WILHELM I1.
(1888 -1918)

von Frank-Lothar Kroll

Von allen Tragern der preuBischen Kénigswirde im 18. und 19. Jahr-
hundert diirfte Wilhelm I1. die schillerndste, unberechenbarste und
problematischste Gestalt gewesen sein. Zweifellos gehdrte der letzte
preuBische Kdnig und deutsche Kaiser zu den Schlisselfiguren der eu-
ropdischen Politik vor 1914. Wie kaum ein anderer zeitgendssischer
Monarch hat er die nach ihm als «Wilhelm l.nisch» bezeichnete Epo-
che gepragt und reprasentiert, wenngleich der von ihm selbst erhobene
Anspruch, ein «personliches Regiment» zu fihren, d.h. machtpolitisch
entscheidenden Einfluss auf den Gang der Regierungsgeschafte auszu-
tiben, von der neueren historischen Forschung weitgehend als Fiktion
entlarvt worden ist. Der Pluralismus gesellschaftlicher Kréfte — jener
der offentlichen Meinung und der Presse, der Parteien und der Ver-
bénde — liess das immer wieder vehement herausgestellte kaiserliche
Bekenntnis zum Gottesgnadentum und zur unbeschrankten Herrscher-
autoritat zu einer Illusion werden, dergegeniber ein an den Normen der
Reichs- und preuRischen Verfassung orientiertes Handeln letztlich vor-
herrschend blieb. Zudem besass Wilhelm 1. weder Krafte noch Fahig-
keiten genug, um eine verfassungswidrige autokratische Selbstregie-
rung nach krypto-absolutistischer Manier langerfristig durchzustehen.
Seine vielfach bezeugte Willensschwéche und Unsicherheit verurteilen
jeden Versuch, ihn, personalistisch verengt, zu einer ddmonischen oder
gar mephistophelischen Erscheinung der deutschen Geschichte zu sti-
lisieren, von vorneherein ebenso zum Scheitern wie jene gegenteiligen
Darbietungen aus der Feder hofischer Schonredner, die, orientiert an
des Kaisers eigenen, nach 1918 erschienenen Rechtfertigungsschriften,
einer kritiklosen Apologie des gestlrzten Monarchen das Wort redeten.
Eine ad&quate Einschatzung Wilhelms II. liegt, wie so hdufig, in der
Mitte — und dies ist im vorliegenden Fall alles andere als eine leichthin
formulierte Platitide.
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Prinz Friedrich Wilhelm Viktor Albert wurde am 27. Januar 1859 als
Sohn des damaligen preuBischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm, spa-
teren Konigs und Kaisers Friedrich I11. (1888) und seiner Gattin Vic-
toria, altester Tochter der britischen Konigin Victoria, geboren. Seit
dem — wissenschaftlich anfechtbaren — Erfolgsbuch von Emil Ludwig
(«Der Kaiser», 1925) ist es tblich geworden, aus den ungltcklichen
Umsténden der Geburt des Prinzen Ruckschlisse auf Charakter, Per-
sonlichkeit und Politik des spateren Konigs und Kaisers zu ziehen. Tat-
séchlich kam der Prinz — bedingt durch die Unachtsamkeit der bei der
Geburt anwesenden Helfer — mit einer schweren korperlichen Missbil-
dung zur Welt: Der linke Arm war nahezu aus dem Gelenk gerissen
und blieb infolgedessen dauerhaft verkdrzt, gelahmt und missgeformt.
Alle Bemihungen, die Behinderung durch schmerzhafte Behandlun-
gen und langwierige Ubungen zu beheben, blieben erfolglos. Prinz
Wilhelm war so — in der Terminologie der Zeit — ein Krippel, oder,
modern gesprochen, ein Korperbehinderter. In diesem Faktum nun
freilich die Passform zu seiner Personlichkeitsstruktur zu erblicken und
aus der entstellten Physis, naiv psychologisierend, auf eine deformierte
Psyche zu schliessen, dem Monarchen gar geburtsbedingte Schizo-
phrenie, Megalomanie und latent sadistische Veranlagung zuzuspre-
chen, verkennt doch sehr die Komplexitat der Formung und Bildung
eines im Milieu der alteuropdischen Adelswelt Heranwachsenden. Den
haltungsmassigen Anforderungen monarchischer Repréasentation wur-
de er jedenfalls, ungeachtet seiner Missgestalt, in strikter Selbstdisziplin
einschrankungslos gerecht — trotz standiger Beschwerden und massiver
Beeintrachtigungen des korperlichen Gleichgewichts.

Als politisch wesentlich pragender erwiesen sich in der kronprinzli-
chen Kindheits- und Jugendentwicklung indes zwei andere Bestim-
mungsfaktoren. Da war vor allem der tiefe Gegensatz Wilhelms zu sei-
nen Eltern, speziell zur britischen Mutter, einer intellektuell regen, je-
doch durch menschliche Kiihle und Gbersteigertes Selbstbewusstsein
hervortretenden Frau, scharf pointierend in ihren Urteilen, bar jeden
Einflihlungsvermdgens und von einer sich im Laufe der Jahre geradezu
in eine fixe Idee kehrenden Geringschétzung, ja Verachtung des ihr seit
der Heirat 1858 zugewiesenen preullischen Lebensumfelds geprégt.
Ihre ans Attitidenhafte grenzende Anglophilie tbertrug sich in héchst
gebrochener Form auf den altesten Sohn, insofern Wilhelm I1. zeitlebens in
einer Art Hassliebe zwischen echter Bewunderung flr englische Le-
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bensweise und ebenso echter Abneigung gegen das von beiden Eltern-
teilen bevorzugte britische Modell des liberalen Parlamentarismus os-
zillierte. Nicht minder massgeblich fur die Entwicklung des Prinzen
Wilhelm war daneben die ab 1866 einsetzende Erziehung durch den
Hauslehrer Georg Hinzpeter, einen strengen Calvinisten, der seinem
Z6gling nicht nur eine gediegene, von Wilhelm selbst freilich mit eher
gemischten Gefuhlen aufgenommene humanistische Bildung vermit-
telte, sondern auch bestrebt war, dem Prinzen die Tugenden strikten
Pflichtempfindens, konsequenter Arbeitsgesinnung, stoischer Selbst-
beherrschung und karitativer Gesinnung nahezubringen. Trotz der Har-
te und Nichternheit des Unterrichts — er dauerte taglich bis zu 12 Stun-
den — blieb Wilhelm seinem Hauslehrer bis zu dessen Tod 1907 in auf-
richtiger Zuneigung verbunden. Mehrfach hat er ihn nach 1890 als Rat-
geber vor allem in Fragen der Schulpolitik konsultiert. Nicht zuletzt die
sozialpolitischen Auffassungen und Initiativen des jungen Kaisers ver-
dankten den bewusst auf tatige N&chstenliebe gerichteten Erziehungs-
grundsétzen Hinzpeters entscheidende Impulse.

Ab 1874 besuchte Wilhelm das Gymnasium in Kassel, wo er 1877
das Abitur ablegte. Dabei bot die Konzentration des Lehrkanons auf die
altsprachlichen Féacher dem spéteren Kaiser mancherlei Anlass zur
Klage (ber die Lebensferne deutscher Gymnasialerziehung. Von 1877
bis 1879 studierte Wilhelm an der 1818 gegriindeten Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt in Bonn Rechts- und Staatswissen-
schaften (unter anderem privat bei Rudolf Gneist) und horte daneben
Vorlesungen Uber Geschichte, Philosophie, Kunstgeschichte und Na-
turwissenschaften. 1879 trat er in Potsdam den aktiven Militardienst an.
Spater (1882/83 und 1885) wurde er im Verwaltungsdienst und (ab
1886) in den Auswartigen Angelegenheiten unterwiesen. Man kann
mithin sagen, dass der Prinz eine vielseitige und fur einen Thronfolger
angemessene Ausbildung genoss. Auch wurde rasch ersichtlich, dass
Wilhelm in manchen Bereichen dberdurchschnittlich begabt war: Ein
rasches Auffassungs- und Assoziationsvermdgen, gepaart mit einem
guten Gedé&chtnis, Schwung, Elan und Spontaneitat im Auftreten, Emp-
fanglichkeit gegenuber sinnlichen — auch &sthetischen — Eindriicken,
Wissensdurst, Begeisterungsféhigkeit und weitgespannte Interessen,
Rednertalent und Unterhaltungsgabe, Charme und Liebenswirdigkeit,
Grosszligigkeit und die Vorliebe fiir einen wiewohl etwas ungeschlif-
fenen Humor — all das waren unbestreitbare, von seiner Umgebung mit
Genugtuung vermerkte Aktivposten des kiinftigen Kénigs und Kaisers,
denen allerdings eine Reihe gleichfalls schon frih sichtbarer Charak-
terméngel und Personlichkeitsdefizite zur Seite trat: Sprunghaftigkeit,
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Unausgeglichenheit und Unbeherrschtheit, Oberflachlichkeit, Kon-
zentrationsschwache und Neigung zu vorschnellen Urteilen, Ruhelo-
sigkeit, Unrast und (bertriebene Forschheit im Auftreten, Mangel an
Takt und Augenmass, ungezigelte Impulsivitat, Ubersteigertes Gel-
tungs- und Mitteilungsbedrfnis sowie eine egozentrisch zur Schau ge-
stellte Selbstgefélligkeit als Kompensation latent vorhandener Unsi-
cherheit, kennzeichneten den preuRisch-deutschen Thronfolger schon
in jungen Jahren und gaben, vor allem im familiaren Umfeld, Anlass
zu vielféltigen Klagen uber die Widerspriichlichkeit und spannungsge-
ladene Unausgeglichenheit der kronprinzlichen Existenz. Walther
Rathenau hat diese Spannungsgeladenheit des kaiserlichen Wesens an-
lasslich eines von ihm 1901 vor Wilhelm Il. gehaltenen Vortrags deut-
lich verspirt und in seiner 1919 verdffentlichten Betrachtung «Der
Kaiser» eindriicklich festgehalten. «Da sass» — so Rathenau — «ein ju-
gendlicher Mann in bunter Uniform,... die weissen Hande voll farbiger
Ringe, Armbander an den Handgelenken; zarte Haut, weiches Haar,
Kleine weisse Z&hne...; auf den Eindruck bedacht, dauernd mit sich
selbst kampfend, seine Natur bezwingend, um ihr Haltung, Kraft, Be-
herrschung abzugewinnen. Kaum ein unbewusster Moment; unbe-
wusst nur... der Kampf mit sich selbst; eine ahnungslos gegen sich
selbst gerichtete... Natur, die den Riss nicht spurt.» Was angesichts ei-
ner derart problematischen Konstellation vielleicht als Korrektiv fur
die noch offene Entwicklungsrichtung des Heranwachsenden hétte die-
nen kdnnen — die VVerbindung mit einer den Talenten wie den Schwé-
chen gleichermassen Rechnung tragenden, klugen, entschiedenen und
zugleich ausgleichend wirkenden Partnerin — blieb Wilhelm damals
wie spater versagt: 1881 heiratete er Auguste Viktoria von Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Augustenburg, eine Frau ohne jede intellektuelle
Neigung, die ihrem Mann zwar sechs S6hne und eine Tochter gebar,
ihn ansonsten aber nicht im mindesten aeistia zu fordern bzw. zu for-

Der am 15. Juni 1888 erfolgende Herrschaftsantritt vollzog sich — bei
aller personlichen Tragik angesichts des diisteren Schicksals des an
Kehlkopfkrebs dahingesiechten Vaters und VVorgéangers Friedrichs I1I.
— zundchst in ruhigen, die Kontinuitat zu den beiden vorangegangenen
kaiserlichen Regierungen wahrenden Formen. Der seit 1862 amtie-
rende preulische Ministerprasident Otto von Bismarck, Reichskanzler
seit 1871, verblieb vorerst ebenso in seiner Stellung, wie die meisten an-
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deren Mitglieder der preuf3ischen und der Reichsregierung. Gleichwohl
zeichneten sich unterschwellig bereits im «Dreikaiserjahr» jene Ausei-
nandersetzungen zwischen Wilhelm Il. und Bismarck ab, die dann 1890
in die Entlassung des Reichskanzlers einmunden sollten.

Wilhelm stand seit 1882 in regem Austausch mit dem damaligen Di-
rektor der Berliner Stadtmission und seit 1874 als Hofprediger in Berlin
tatigen Adolf Stoecker. Stoeckers karitative Bemuhungen im Geiste
christlich-sozialer Fursorge fiir die notleidenden Massen der Grossstadt
fanden des Prinzen entschiedene Unterstiitzung — nicht zuletzt auch als
Gegengewicht zu den immer starker werdenden Aktivitaten der Sozial-
demokratie. Wilhelm, der damals mit der Idee eines «sozialen Kaiser-
tums» sympathisierte, wiinschte diesen Aktivitaten mit einer grossan-
gelegten Initiative, einem echten sozialpolitischen Neubeginn, zu be-
gegnen, in dessen Mittelpunkt die von Bismarck bewusst dilatorisch
behandelte Regelung des Arbeiterschutzes stehen sollte. Zwei eigen-
héndige kaiserliche Niederschriften vom Januar 1890 («Bemerkungen
zur Arbeiterfrage» und «Vorschlage zur Verbesserung der Lage der Ar-
beiter») fassten die diesbeziiglichen Absichten des jungen Monarchen
zusammen und skizzierten das Tableau eines grossziigigen und fort-
schrittlichen Sozialprogramms, das ein Verbot der Sonntagsarbeit, den
Schutz der Kinder- und Frauenarbeit, die Sicherung von Leben und Ge-
sundheit der Arbeiter, Regelungen zur Einfiihrung von Arbeitervertre-
tungen («Betriebsrate») und von Vermittlungsausschiissen sowie, nicht
zuletzt, eine aktive Arbeiterschutzpolitik vorsah — alles dieses in der
auch der Bismarckschen Sozialpolitik zugrundeliegenden Erwartung,
den Vierten Stand in das politische System des Kaiserreichs zu integ-
rieren.

Dieser Einstellung entsprechend, hatte sich Wilhelm 11. bereits 1889
in den damals ausgebrochenen Ruhrarbeiterstreik eingemischt und in
dem zur Eskalation treibenden Arbeitskonflikt offen Partei zugunsten
der streikenden Bergleute ergriffen. Fir die Arbeitgeber, so tonte es da-
mals aus des Kaisers Mund, sei die Jagd nach Profit der einzig massge-
bliche Gesichtspunkt, das Wohlergehen ihrer Belegschaften interes-
siere sie dagegen nicht im mindesten. Es sei Aufgabe der Regierung,
Druck auf die Unternehmer auszutiben — bis hin zur staatlichen Schlich-
tung von Lohnkonflikten und dirigistischer Lenkung des gesamten
Kohlebergbaus. Es war nicht zuletzt dieser massiven — und im Ubrigen
verfassungsmassig nicht gedeckten, weil ohne Zustimmung des verant-
wortlichen Ministerprésidenten und Reichskanzlers erfolgten — kaiser-
lichen Intervention zuzuschreiben, dass die rheinisch-westfélischen
Unternehmer damals eingelenkt hatten. Alles dieses war ganz und gar
nicht nach Bismarcks Sinn, der seit Ende der 1870er Jahre einen Kurs
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verstarkter Konfrontation gegeniiber der Arbeiterbewegung einzu-
schlagen begonnen hatte und den neuen Monarchen zu entsprechenden
Konfliktmassnahmen trieb. Die Spannungen zwischen Kaiser und
Kanzler erreichten ihren Hohepunkt, als Bismarck die von Wilhelm I1.
gewlnschte Veroffentlichung zweier auf den bereits skizzierten kaiser-
lichen Gedankengangen beruhenden sozialpolitischer Erlasse ablehnte,
die daraufhin am 4. Februar 1890 ohne ministerielle Gegenzeichnung
— und damit verfassungsrechtlich anfechtbar — bekanntgegeben wur-
den. Daraufhin bat der Kanzler um seine Verabschiedung, welchem
Wunsch der Kaiser schliesslich am 20. Mé&rz 1890 entsprach.

Man ist — vor allem nach den Ereignissen von 1914 bzw. 1918 —
lange Zeit geneigt gewesen, des Kaisers Schritt zur Entlassung Bis-
marcks als hybride Aktion eines unreifen Dilettanten zu werten, als
Ubereilte, mutwillig und perspektivios herbeigefuhrte Ausschaltung
des hochverdienten ersten deutschen Reichskanzlers durch einen uner-
fahrenen, ja fahrléssig handelnden jungen Selbstherrscher. Gegeniiber
dieser von der Bismarck-Apologie wie auch vom Altreichskanzler
selbst nach 1890 kréftig genahrten Sichtweise ist aber doch festzuhal-
ten, dass Bismarcks damals starr zutage tretende sozialpolitische Indo-
lenz und sein strikt anti-sozialistisches Kampfprogramm die Reichspo-
litik in eine Sackgasse zu fuhren drohten, wahrend der sozialpolitische
Kurs des Monarchen — waére er denn konsequent fortgesetzt worden —
mancherlei Perspektiven zur Aussdhnung der sozialistischen Arbeiter-
bewegung mit dem preuBisch-deutschen Nationalstaat erdffnet hatte.
Indes Wilhelms Interesse an seiner Rolle als sozialer Kaiser erlahmte
rasch. Zwar sind unter seiner Regierung nach 1890 durchaus entschei-
dende Schritte zur weiteren Ausgestaltung der reichsweiten Sozialge-
setzgebung unternommen worden — so in den Novellen zum Kranken-
versicherungsgesetz (11. April 1892 bzw. 25. Mai 1903), zum Invali-
denversicherungsgesetz (13. Juli 1899) und zum Unfallversicherungs-
gesetz (30. Juli 1900), sowie durch die Gesetze uiber die Reichsversi-
cherungsordnung (1. August 1911) und (ber die Angestellten Versi-
cherung (20. Dezember 1911). Auch verfolgte Wilhelm I1. sozialrefor-
merische Bestrebungen, wie jene des Vereins fur Sozialpolitik, zeit-
weise mit grosser Aufmerksamkeit. Doch von der Pflege eines be-
kémmlichen und flr einen konstitutionellen Monarchen angemessenen
Verhaltnisses zur parteipolitischen Vertretung der deutschen Arbeiter-
schaft entfernte sich der Kaiser mit den Jahren immer mehr, wovon
seine zahlreichen rhetorischen Ausfalle und Entgleisungen gegen die
Sozialdemokraten («eine Rotte von Menschen, nicht wert, den Namen
Deutscher zu tragen») ein beredtes Zeugnis ablegen.
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Der nach Bismarcks Abgang 1890 einsetzende «Neue Kurs» verband
sich mit einer Reihe einschneidender aussenpolitischer Akzentverlage-
rungen. Fur den fundamentalen Entschluss zur Nichterneuerung des
Rickversicherungsvertrags mit Russland 1890 trug der Kaiser aller-
dings nur bedingt die unmittelbare Verantwortung. Der verhéngnis-
volle Schritt wurde vor allem auf Veranlassung des neuen Reichskanz-
lers Leo von Caprivi und des Auswartigen Amts vollzogen, wahrend
Wilhelm Il. eine endgultige Entscheidung zun&chst zuriickzustellen
wiinschte, sich aber schliesslich, wie noch oft im Laufe seiner dreissig-
jahrigen Regierungszeit, den Empfehlungen der verfassungsmassigen
ministeriellen Ratgeber beugte. Dies galt auch fir manche andere aus-
senpolitische Aktion der folgenden Jahrzehnte. So ging die «Kruger-
Depesche» vom 3. Januar 1896, jenes wahrend des Ersten Burenkrieges
an den Burenfiihrer Oom Kriger gerichtete Glickwunschtelegramm,
das die deutschenglischen Beziehungen erheblich belastete, auf einen
gemeinschaftlich eingebrachten Vorschlag des Reichskanzlers Chlod-
wig von Hohenlohe-Schillingsfirst, des Staatssekretérs des Auswarti-
gen Amts Adolf Marschall von Bieberstein und des Leiters der Koloni-
alabteilung Paul Kayser zuriick, wéhrend Wilhelm seiner Besorgnis
Ausdruck verliehen hatte, das Telegramm kdénne in England einen
Sturm der Entriistung hervorrufen. Ahnlich lagen die Dinge, Jahre spé-
ter, im Falle der kaiserlichen Aktivitaten anlésslich der Marokko-Kri-
senvon 1905 und 1911. Der demonstrativ inszenierte Besuch Wilhelms
Il. in Tanger (31. Mérz 1905) ging ebenso auf Anregungen aus Kreisen
des Auswartigen Amts, des diplomatischen Dienstes und nicht zuletzt
des Reichskanzlers Bernhard von Biilow, zurlick — Wilhelm liess sich
erst nach heftigem Widerspruch auf die fur ihn auch physisch nicht un-
gefahrliche Aktion ein —, wie die aufsehenerregende Entsendung des
Kanonenboots SMS Panther nach Agadir zwecks Herausstellung welt-
machtpolitischer Anspriiche (1. Juli 1911), zu welcher Unternehmung
der Kaiser, der sich noch kurz zuvor ausdriicklich gegen eine derartige
Politik des Sébelrasselns ausgesprochen hatte, vor allem vom Staats-
sekretar des Auswartigen Amts Alfred von Kiderlen-Waechter (iberre-
det worden ist. Alle diese Beispiele kaiserlichen Zurliickweichens in po-
litischen Entscheidungssituationen, die eigentlich ein Festhalten an den
von Wilhelm als richtig erkannten Positionen im Interesse des Reiches
erfordert hatten, offenbarten die Unselbstandigkeit und starke Beein-
flussbarkeit des Monarchen durch Meinungen und Vorgaben seiner
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Umgebung, seinen Mangel an Stehvermdgen und Konsequenz — wobei
sich die Einwirkungen einer kleinen Gruppe unverantwortlicher per-
sonlicher Freunde und Ratgeber Wilhelms I1., allen voran Philipp Graf
Eulenburgs, als besonders problematisch erwiesen. Hinter der Fassade
des kraftstrotzenden Imperators verbarg sich eine vielfach entscheidungs-
und durchsetzungsschwache Existenz, die sich nur allzu oft (und allzu
gern) fir Ziele und Zwecke vereinnahmen liess, die dem Ansehen und der
Autoritat des kaiserlichen Amts in hohem Masse abtraglich waren.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die bereits angesprochene Proble-
matik des «personlichen Regiments» ein weitaus starker machtsymbo-
lisch-reprasentatives als machtpolitisch-reales Gewicht. Seit der Ent-
lassung Bismarcks hat Wilhelm Il. — dariiber herrscht weitgehend Kon-
sens in der neueren historischen Forschung — kaum eine Regierungs-
handlung von sachentscheidender Bedeutung ausschlaggebend domi-
niert oder etwa inauguriert. Wo er Derartiges dennoch versuchte — etwa
anlasslich seines Zusammentreffens mit seinem Cousin, Zar Nikolaus
I1., bei der finnischen Insel Bjorkd im Juli 1905, und des dort unter-
nommenen Anlaufs, das franzdsischrussische Einvernehmen zu spren-
gen — wurden seine Aktivitaten von den verantwortlichen politischen
Stellen rasch neutralisiert bzw. konterkariert. Und wo er — wie auf dem
Gebiet der 1897 eingeleiteten Flotten- und Seemachtspolitik — starken
Einsatz und dauerhaft konsequentes Engagement zeigte, war er doch
eben nur erster Reprasentant und Propagandist einer Strdmung, die er
zwar auf exponierte Weise verkorperte, forderte und mittrug, deren
Grundintentionen jedoch auch unabhéngig von seiner Person ein hohes
Mass an 6ffentlicher gesellschaftlicher Akzeptanz besassen; immerhin
hatte die Forderung nach einer deutschen Flotte als symbolischer Ver-
koérperung deutscher Einheit, Macht und Grésse ihren Ursprung in der
revolutiondren Nationalbewegung von 1848/49. Jedenfalls hat Wil-
helm I1. bei der aktiven Gestaltung der deutschen Politik vor 1914 eine
weitaus weniger massgebliche Rolle gespielt, als man dies seitens der zeitge-
nossischen nationalen und internationalen Offentlichkeit anzunehmen
geneigt war.

Der eigentliche Resonanzraum, den der Kaiser nachhaltig und in ei-
ner nun allerdings hochst schrillen Tonlage ausfiillte, erstreckte sich in
erster Linie auf das weite Feld héfisch-zeremonieller Repréasentation,
monarchischer Selbstdarstellung und effektvoller Drapierung bzw. dekora-
tiver Inszenierung herrscherlichen Machtbewusstseins, das in wort-
reich-bramabasierenden Redeauftritten, Paraden, Besichtigungsfahr-
ten, Mandvern und Reisen seine dusserliche Befriedigung fand. Es war
der Schein der Macht, der Wilhelm 1I. umgab, und mit dem er sich
selbst und seiner Umwelt das Bild eines in ungetribter Souveranitat er-
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strahlenden, glanz- und machtvollen Selbstherrschers vorzeichnete.
Mit seinen oftmals theatralisch zur Schau gestellten imperialen Gesten
und Attittiden prégte er die Erscheinungsform des Kaisertums entschei-
dend — dessen Perzeption im In- und Ausland wie dessen in der Regel
negativ ausfallende Beurteilung bei der Nachwelt nicht minder. Und er
wirkte damit zweifellos stilbildend auf den Habitus zahlreicher seiner
Untertanen ein. Das Laute, Taktlos-Anmassende, vielfach tiberheblich
Wirkende im Auftreten, die nervise Betriebsamkeit, Hektik und Unge-
duld beim Verfolgen auch der kleinsten Ziele, der vollige Mangel an
Gelassenheit und an der Fahigkeit, den Gang der Dinge auch einmal
abwarten zu kdnnen bzw. sich selbst im Interesse der Sache zuriickzu-
nehmen, die politisch hochst ungute Neigung zu Ubereilter Einmi-
schung und zur Erteilung nicht erbetener Ratschldge — alle diese typi-
schen Charakterzlige des Kaisers Ubertrugen sich in vielfach modifi-
zierten Schattierungen auf Teile der Flihrungsschicht des Wilhelm 1.ni-
schen Reiches und wurden zum fatalen Kennzeichen deutschen politi-
schen Stils in den Jahren nach 1890.

Doch Bild und Gestus des selbstbewusst agierenden Reiches und sei-
nes dessen Geschicke mit starker Hand fiihrenden Oberhaupts trogen.
Wie die Dinge tatsachlich standen, offenbarte schlaglichtartig die
grosse Krise des Jahres 1908. Es war kein Zufall, dass in ihrem Mittel-
punkt die Problematik des fragilen deutsch-englischen Verhéltnisses
stand, welches sich, vor allem infolge der deutschen Flottenpolitik und
der durch sie provozierten britischen Reaktionen seit der Jahrhundert-
wende im Grunde in einer Dauerkrise befand und zum Schliisselprob-
lem deutscher Aussenpolitik vor 1914 avancierte. Wilhelm I1. war sich
der Brisanz dieses Problems durchaus bewusst, und so sollte denn auch
das von ihm dem Daily Telegraph gewéhrte, am 28. Oktober 1908 dort
verdffentlichte Interview mit einem Londoner Journalisten ausdriick-
lich einen Beitrag zur Verbesserung der deutsch-englischen Beziehun-
gen bieten. Indes liessen die in hdchstem Masse unklugen Ausserungen
des Kaisers das Interview — es erschien am 29. Oktober 1908 in der
«Norddeutschen Allgemeinen Zeitung» — zu einer Katastrophe werden.
Die Mehrheit der Deutschen sei — so hatte es der kaiserliche Schwad-
roneur seinen Interview-Partner wissen lassen — zweifellos antibritisch
eingestellt, er selbst der einzige wahre Freund Englands im Reich; habe
er doch schon wahrend des Burenkriegs seiner Grossmutter, der Koni-
gin Victoria, wertvolle Ratschldge tbermittelt, wie England diesen
Krieg gewinnen kdnne. London habe diese Ratschlége befolgt und da-
raufhin prompt gesiegt. Auch die deutsche Flotte kdnne den Briten ein-
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mal nitzlich werden, wenn es ndmlich zu einer gemeinsamen Abrech-
nung mit den «Gelben» (Japan und China) komme. Dann werde man
an der Themse froh sein, dass es die kaiserliche Seemacht gebe.

Der nach Bekanntwerden dieser Ausserungen vor allem in Deutsch-
land ausbrechende Entriistungssturm — die Briten reagierten deutlich gelas-
sener — ist im Nachhinein wohl nur noch aus der angespannten Zeitsi-
tuation heraus zu verstehen. Wer den Kaiser kannte — und die deutsche
politische Offentlichkeit hatte tiber 20 Jahre lang Zeit gehabt, ihn ken-
nenzulernen —, der wusste, dass es sich bei den Interview-Ausserungen
einmal mehr um leichtfertiges, gleichsam aus dem Mund gefallenes
imperiales Wortgerdll handelte — eben als solches wurden sie auf briti-
scher Seite auch eingeschétzt. Zudem hat die geschichtswissenschaft-
liche Rekonstruktion der gesamten Affare eindeutig ergeben, dass Wil-
helm 1l. gerade im Falle des brisanten Interviews strikt verfassungs-
konform und konstitutionell korrekt gehandelt hatte, indem er, dem
Prinzip ministerieller Gegenzeichnung und Verantwortlichkeit fol-
gend, den Reichskanzler vor der Veroffentlichung des Textes aus-
dricklich um dessen Prufung, Verbesserung und Autorisation gebeten
hatte. Blilow hatte, da mit anderen Dingen beschéftigt, dem Kaiser den
Text ungelesen zuriickgeschickt, nur versehen mit einigen unmassge-
blichen formalen Korrekturen seitens untergeordneter Beamter des
Auswartigen Amts, und die kaiserlichen Ausserungen damit zur Publi-
kation freigegeben. Allerdings verstand es der Reichskanzler im Laufe
der immer hohere Wellen schlagenden Affére, den gesamten Unmut
der offentlichen Meinung auf den Kaiser zu lenken, indem er ihm in
einer geschickt auf die eigene Verteidigung berechneten Reichstags-
rede die politische Verantwortung fiir die Veroffentlichung des fatalen
Interview-Textes zuschob und sich der Verpflichtung entzog, den Kai-
ser gegen die — was den verfassungsrechtlichen Aspekt seines Han-
delns betraf — ganz offensichtlich ungerechtfertigten Angriffe zu ver-
teidigen. Mit Recht hat Wilhelm I1. das Verhalten Bulows als in hohem
Masse unredlich empfunden und sich bei der ndchstmdglichen Gele-
genheit von seinem Kanzler getrennt.

Nun verwies freilich die sich anlasslich der Daily-Telegraph-Affare
geradezu sturzflutartig tiber den Kaiser entladende Kritik — selbst die
konservativen Reichstagsparlamentarier artikulierten vernehmlich ih-
ren Unmut — symptomatisch auf die latent vorhandene Unzufriedenheit
vieler Représentanten des politischen Establishments mit «ihrem» Kai-
ser, weit (ber den unmittelbar gegebenen Anlass hinaus. Man wird da-
bei nicht von einer Krise des monarchischen Gedankens, gar von einer
grundsatzlichen Opposition gegen das monarchische System uberhaupt
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sprechen durfen, wie dies manche, mit der politischen Mentalitat der
Wilhelm lL.nischen Generation mangelhaft vertraute spétere Interpreten
gelegentlich getan haben. Aber zweifellos war der Verdruss tber das
Gebaren Wilhelms I1. damals ebenso weit verbreitet, wie der Wunsch,
der Kénig und Kaiser moge sich — gerade auch im Interesse der Wah-
rung ungeschmélerten Ansehens des kaiserlichen Amts — in Haltung
und Auftreten kiinftig starker zuriicknehmen. Dariiber hinausgehende
Forderungen sind im Gefolge der Krise von 1908 ernsthaft nicht erho-
ben worden, zumindest nicht nachdrticklich genug, um beispielsweise
die seit Langem diskutierte Frage der Parlamentarisierung der Reichs-
verfassung entschieden in Angriff zu nehmen, was angesichts des Ge-
schehenen die wohl naheliegendste Konsequenz gewesen ware. Im
Reichstag gab es seinerzeit durchaus Stimmung fir eine derartige Ini-
tiative. Doch die Parteien fanden sich nicht zu einer aufeinander abge-
stimmten verfassungspolitischen Aktion bereit.

V.

Der oft vorgetragenen Behauptung, Wilhelm II. habe sich nach der
grossen Krise des Jahres 1908 in Resignation, Bitternis und Selbstbe-
scheidung vergraben, wird man im Blick auf seine 6ffentlichen Aktivi-
taten wahrend der noch verbleibenden sechs Friedensjahre bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht beipflichten kénnen. Unbestreit-
bar hat den Kaiser die ihn unerwartet treffende Reaktion der Offent-
lichkeit auf seine Interview-Ausserungen erheblich erschittert. Auf
dem Hohepunkt der Krise war er tief deprimiert, dachte an Abdankung
und stand am Rande eines physischen Zusammenbruchs. Aber die Un-
terstellung, dass er seitdem ein «gebrochener Mann, ein an einer «dau-
ernden Narbe» Tragender gewesen sei, gehort ins Reich verklarender
Geschichtslegenden. Auch wenn seine rednerischen Entgleisungen und
seine demonstrativ zur Schau gestellte Selbstherrlichkeit in der Folge-
zeit deutlich an Penetranz verloren, so zeigt der Blick auf sein auch
nach 1908 vielfach artikuliertes Herrscherbewusstsein die unvermin-
derte Wirkkraft der von ihm gehegten Uberzeugung monarchischer
Machtvollkommenheit, die — wie einst im Falle seines koniglichen
Grossonkels Friedrich Wilhelms 1V. — auf einen mystischen Glauben
an eine nur gekrdnten Hauptern zugangliche «hoéhere» Inspiration re-
kurierte, ein «Kdnigtum von Gottes Gnaden», dessen Betonung an der
Schwelle zum Massenzeitalter des 20. Jahrhunderts ein seltsamer Ana-
chronismus war und blieb.
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In einem Bereich offenbarte sich nun freilich eine deutlich wahrzu-
nehmende kaiserliche Aktivitétssteigerung als Folge und — wenn man
so will - Kompensation der Ereignisse des Jahres 1908: jenem der Wis-
senschafts-, Bildungs- und Kulturpolitik. Wilhelm II. hatte hier — der
Weite und Vielseitigkeit seiner geistigen Interessen folgend, die sich
allerdings nicht immer durch einen entsprechenden Tiefgang auszeich-
neten — bereits seit dem Regierungsantritt rege Aktivitaten entfaltet.
Schon 1889 hatte der junge Monarch in aufsehenerregender Weise in
den damals voll entbrannten preultischen Schulstreit zwischen den An-
héngern eines streng humanistischen und den Verfechtern eines starker
realistischen Bildungsprinzips eingegriffen und sich in einem Erlass
(1. Mai 1889) «zur Erkenntnis dessen, was wahr, was wirklich und was
in der Welt moglich ist» bekannt — eine deutliche Absage an die «rein»
humanistische Bildungsidee des klassischen Gymnasiums, deren Effektivitét
er — eingedenk der als negativ erlebten eigenen Ausbildung wahrend
seiner Kasseler Gymnasialzeit — anlésslich der Eréffnung einer auf
seine Initiative hin einberufenen Konferenz zur Reform des héheren
Schulwesens (4-17. Dezember 1890) massiv in Frage stellte. Das ho-
here Schul- und Unterrichtswesen habe nicht nur elitdren Wissensbal-
last anzusammeln, sondern der Bildung des Charakters und den «rea-
len» Bedurfnissen des Lebens zu dienen — mit welcher Forderung der
Kaiser freilich auch den Wunsch nach Abwehr der utopisch-sozialre-
volutionéren Ideen der Arbeiterbewegung unter Betonung der sozialen
Errungenschaften des preuBisch-deutschen Nationalstaats verband. Die
Beschliisse einer zweiten grossen Schulkonferenz (6.-8. Juni 1900) ha-
ben dann einzelnen dieser kaiserlichen Gedanken durchaus Resonanz
in der spateren Lehrplangestaltung verschafft. In eine vergleichbare
Richtung zielten des Kaisers Bemihungen um die Hebung des Anse-
hens der Technischen Hochschulen gegentiber dem traditionellen Rang der
alten Universitaten. 1899 verlieh Wilhelm I1. allen preufischen Tech-
nischen Hochschulen das Promotionsrecht (Dr. Ing.) und bewirkte da-
mit faktisch deren Gleichstellung mit den Universitéten.

Nach Uberwindung der Daily-Telegraph-Krise erfuhr das wissen-
schaftspolitische Engagement des Kaisers insofern eine Biindelung
bzw. Kanalisierung, als ihm — nach langerer VVorbereitungszeit — unter
grossem personlichen Einsatz 1911 die Griindung der «Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften» gelang — einer
vor allem durch Mittel der Privatwirtschaft mit Unterstiitzung des Staa-
tes finanzierten Vereinigung zum Betrieb und Unterhalt selbsténdiger
ausseruniversitarer, in erster Linie naturwissenschaftlicher For-
schungsinstitute, die heute (Auflésung 1946, Neugriindung 1948) unter
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der Bezeichnung «Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wis-
senschaften» firmiert. Die der kaiserlichen Schopfung zugrundelie-
gende Idee einer Zusammenarbeit von Staat, Privatwirtschaft und wis-
senschaftlicher Forschung folgte ausdriicklich Vorbildern des nord-
amerikanischen Wissenschaftsbetriebs, die Wilhelm I1. im Rahmen des
von ihm sehr geforderten Professorenaustauschs zwischen dem Deut-
schen Reich und den Vereinigten Staaten kennengelernt, und deren Ef-
fizienz ihn stark beeindruckt hatte — wie ihn denn Uberhaupt ein reges
Verstandnis fur die verdnderten Bedingungen des Wissenschaftsbe-
triebs in der sich zusehends technisierenden und dynamisierenden Ge-
sellschaft auszeichnete. Sein Einsatz fiir «angewandte», «praxisorien-
tierte» Wissenschaften, seine vielfach bezeugte Begeisterung fiir tech-
nisch-industrielle Errungenschaften, die er — auch im Interesse deut-
scher «Weltgeltung» — aktiv zu foérdern bestrebt war — alles dieses mar-
Kiert spezifische Momente zeittypischer Modernitat, die dem Erschei-
nungsbild des Monarchen einen von vielen damaligen Beobachtern als
fortschrittlich empfundenen Zug verliehen. Nimmt man zu alledem
noch Wilhelms II. gleichfalls stark im Zeittrend liegende Vorliebe fiir
ethnologische und archéologische Feldforschung (Korfu), sein Inte-
resse an den Kulturen des Alten Orients (Vorsitz der Deutschen Orient-
Gesellschaft), seine Kontaktpflege zu fuhrenden Gelehrten aus den un-
terschiedlichsten Fachdisziplinen (K. Lamprecht, A. von Harnack, W.
Dorpfeld), so ergibt sich insgesamt ein durchaus profiliertes und fir
sich stehendes bildungs-, hochschul- und wissenschaftspolitisches En-
gagement, dessen Spannweite und Intensitat von keinem anderen zeit-
gendssischen Monarchen gehalten wurde. Auf diesem Gebiet waren die
kaiserlichen Impulse effektiv, produktiv und teilweise ausserordentlich
innovativ — ganz im Gegensatz freilich zu Wilhelms literarischem und
kiinstlerischem Geschmack, der ihn, bei hoher eigener Begabung furs
Zeichnen und Malen, mit seiner totalen Verstdndnislosigkeit fr die ja
gerade in der zweiten Halfte seiner Regierungsdra zum Durchbruch ge-
langende Moderne, als entschieden epigonal hinter seine Epoche zu-
rickfallen liess.

V.

Aufs Ganze gesehen bot die Regierungszeit Wilhelms II. in den Jahren
des Friedens — trotz mancherlei Kritik und, vor allem seit der Krise von
1908, wachsend vorgetragener Kaiserschelte — das Bild weitgehender
Ubereinstimmung zwischen dem Kaiser und der Majoritat seiner Un-
tertanen. Wilhelm I1. tat jahrzehntelang das, was die Bevdlkerung
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mehrheitlich von ihm erwartete und war in dieser Hinsicht ein in hohem
Masse populdrer, die damaligen deutschen Befindlichkeiten plakativ
reprasentierender Monarch. Es ist keineswegs zutreffend, dass die In-
stitution der Monarchie und das Kaiseramt als solches 1914 diskredi-
tiert und abgewirtschaftet waren oder sich gar bewusst in das Abenteuer eines
Expansionskriegs gestirzt hatten, um innenpolitisch verlorengegangenes
Terrain durch ein gewagtes weltpolitisches VVabanque-Spiel zurlickzu-
gewinnen, wie dies die marxistische Historiographie, und, in ihrem Ge-
folge, einige exponierte Vertreter westdeutscher Geschichtsschreibung
der 1960er und 1970er Jahre den politischen Fiihrungsschichten des
Kaiserreichs glaubten unterstellen zu mussen. Ganz im Gegenteil: die
Akzeptanz des Kaisers und des von ihm betriebenen imperialen Schau-
gepranges reichte — wie neuere Untersuchungen ergeben haben (M.
Cattaruzzi) — bis weit ins Milieu der sozialdemokratisch engagierten
Arbeiterschaft und zéhlte zu jenen konstituierenden Merkmalen der
Wilhelminischen Ara, deren sich viele postume Interpreten der Kaiser-
zeit, wie beispielsweise Max Weber, in ihren Stellungnahmen nach
1918 dann allerdings zumeist nur noch im Gestus verschamten Einge-
stehens einst begangener Jugendstinden erinnern mochten. Walther Ra-
thenau war einer der wenigen, die hier ehrlich und selbstkritisch auf die
eigene Vergangenheit zuriickblickten, wenn er in seiner bereits zitier-
ten Betrachtung «Der Kaiser» 1919 unumwunden — und im Wesentli-
chen zutreffend — bekannte: «Niemals zuvor hat so vollkommen ein
sinnbildlicher Mensch sich in der Epoche, eine Epoche sich im Men-
schen gespiegelt... Dies Volk in dieser Zeit, bewusst und unbewusst,
hat ihn so gewollt, nicht anders gewollt, hat sich selbst in ihm so ge-
wollt... Nicht einen Tag lang hatte in Deutschland regiert werden konnen wie
regiert worden ist, ohne die Zustimmung des Volkes... Die Wilhelm
I.nische Epoche hat am Monarchen mehr verschuldet als der Monarch
an ihr.»

Das 1913 mit festlichem Aufwand und unter grosser Anteilnahme
aller Bevolkerungsschichten glanzvoll begangene 25jahrige Regie-
rungsjubildum des Kaisers bot noch einmal Anlass und Gelegenheit zur
Inszenierung hofisch-imperialen Prunks und zur Demonstration mo-
narchischer Loyalitat der Uberwaltigenden Mehrheit der Deutschen in
der Identifikation mit «ihrem» Kaiser, die starke und tiefe Verankerung
der Monarchie eindrucksvoll unter Beweis stellend. Es war die letzte
triumphale Selbstdarstellung des kaiserlichen Deutschlands, bevor das
Reich, und mit ihm die Institution des preullischen Kénig- und deut-
schen Kaisertums, in der Katastrophe des Ersten Weltkriegs versanken.
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Wir wissen heute, dass Wilhelm I1. in den Entscheidungsstunden des
Juli/August 1914 zu jenen gehdorte, die innerhalb der deutschen Fih-
rungsspitze am starksten vor einem grossen Krieg zuriickschreckten.
Sein entschiedener Wille zur Erhaltung des europdischen Friedens
hatte sich wahrend der krisenhaften Zuspitzungen im Gefolge der bei-
den Balkankriege von 1912/13 deutlich offenbart. Und der chauvinis-
tische Kaiserkritiker Maximilian Harden hatte dem Monarchen bereits
1907 dessen Pazifismus und stédndiges Zuriickweichen vor einer ent-
schlossenen «weltpolitischen Tat» zum Vorwurf gemacht. So mochte
es denn auch durchaus ein Akt der Berechnung sein, dass Reichskanz-
ler und Auswaértiges Amt Wilhelms Vorschlag, seine turnusgemass an-
stehende Nordlandreise angesichts der wachsenden politischen Krisen-
situation nach der Ermordung des sterreichisch-ungarischen Thron-
folgers Franz Ferdinand in Sarajewo zu verschieben, ablehnten — in der
begriindeten Annahme, die Abwesenheit des Kaisers, von dem erwartet
wurde, dass er sich nur zdgernd zu einer riickhaltlosen Unterstitzung
Osterreich-Ungarns bereitfinden werde, zugunsten des Schaffens voll-
endeter Tatsachen zu nutzen. Einmal mit derart gefallenen Entschei-
dungen konfrontiert, besass Wilhelm I1. dann in der Tat weder die Kraft
noch die Konsequenz, das Steuer des Staatsschiffes — wider bessere
Einsicht — herumzuwerfen und seinem eigenen Willen Gehor zu ver-
schaffen. Er erhob weder gegen den deutschen «Blankoschecks fiir Os-
terreich-Ungarn noch gegen das — volkerrechtswidrige — deutsche Ul-
timatum an Belgien Einspruch. Wie vor 1914 schon so oft, unterwarf
er sich vielmehr auch jetzt dem Druck seiner verantwortlichen politi-
schen und militarischen Ratgeber — diesmal allerdings mit fatalen, exis-
tenzzerstdrenden Konsequenzen.

Diese in den kritischen Wochen der Juli-Krise 1914 offen zutage tre-
tende Schwéche des Kaisers offenbarte sich — fir die meisten Beobach-
ter vollkommen uberraschend — auch in den folgenden Monaten und
Jahren des Krieges, in dessen Verlauf Wilhelms Il. Fihrungsméngel
eklatant zutage traten. Als Oberstem Befehlshaber von Heer und Ma-
rine, die im Kaiserreich — sofern es sich um Kommandoangelegenhei-
ten, und nicht um Verwaltungs- bzw. Finanzfragen handelte — der Kon-
trolle des Reichstags entzogen waren, oblag dem Koénig und Kaiser die
im Kriegsfall entscheidende Aufgabe, strategisch-operative und poli-
tisch-diplomatische Aktionen aufeinander abzustimmen, miteinander
zu koordinieren und eventuell sich ergebende Interessenkonflikte zwi-
schen militarischen und zivilen Fuhrungsinstanzen zu harmonisieren.
Wilhelm II. ist dieser Koordinierungsaufgabe und den sich aus ihr er-
gebenden erhéhten Anforderungen nicht gerecht geworden. Er trat
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vielmehr hinter den Entscheidungen der militarischen Fihrung nahezu véllig
zuriick und verzichtete faktisch, unter oftmals zur Schau getragenen Miss-
achtung ziviler Angelegenheiten, auf die Ausubung seiner diesbeziig-
lichen Prarogativen, obschon er — fatalerweise — auch weiterhin fur alle
entsprechend vollzogenen Handlungen nominell die volle Verantwor-
tung trug. Im alliierten Ausland galt er bald nach 1914 als die Verkérperung
deutschen Kriegswillens und aggressiven Expansionsstrebens.

Dabei erwies er sich in den meisten anstehenden Grundsatzfragen
insgesamt eher als massigendes Element. Sein langes Sich-Stréauben
gegen die geplanten, von ihm als «unritterlich» empfunden Luftan-
griffe auf London; sein stetes Zégern, wenn es um Fragen des Einsatzes
«seiner» Flotte ging; sein Widerstand gegen die Erdéffnung des unein-
geschrénkten U-Boot-Krieges; seine lebhaft vorgetragene Beflirwor-
tung von Friedensverhandlungen seit der zweiten Jahreshalfte 1916 —
all das waren klare Anzeichen fur eine deutlich auf Kompromiss und
Vermittlung eingestellte Haltung, die er jedoch nicht nachhaltig genug zu
artikulieren, geschweige denn dort zu realisieren wusste, wo sie im Wi-
derspruch zu den Auffassungen der Obersten Heeresleitung stand.
Letztlich beharrte Wilhelm in keinem der genannten Falle auf der
Durchsetzung seiner Meinung, flgte sich vielmehr nach kurzem Auf-
lehnen vollig dem Diktat der Militéars. Nichts bezeichnet sprechender
seine diesbeziigliche Schwéche, ja sein Versagen, als sein eigenes, mit
geradezu entwaffnender Naivitat vorgebrachtes Eingestandnis gegen-
tiber dem Prinzen Max von Baden im November 1914: «Der General-
stab sagt mir gar nichts und fragt mich auch nicht... Ich trinke Tee und
sége Holz und gehe spazieren und dann erfahre ich von Zeit zu Zeit,
das und das ist gemacht, ganz wie es den Herren beliebt. Der einzige,
der ein bisschen netter zu mir ist, ist der Chef der Feldeisenbahnabtei-
lung (General Groner), der erzahlt mir alles was er macht.»

Angesichts einer solchen Rollenverteilung sanken Ansehen und Be-
deutung Wilhelms II. mit fortschreitender Kampfdauer rapide. Man
kann nicht sagen, dass sich der zunehmend als Zuschauer agierende
«Schattenkaiser» den verstarkten physischen Belastungen, die der
Kriegszustand auch fir ihn personlich brachte, entzogen héatte. Selbst-
verstandlich absolvierte er weniger 6ffentlich-reprasentative Auftritte,
aber bei der Truppe war er durchweg prasent, versuchte die soldatische
Moral aufzurichten, verlieh Auszeichnungen und besuchte Tausende
von Feldlazaretten und Krankenh&usern. In Berlin freilich weilte er nur
von Fall zu Fall, und entfremdete sich infolgedessen nicht nur den im
engeren Sinne politischen Kreisen, sondern auch der Bevdlkerung der
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Reichshauptstadt, aus deren Gesichtsfeld er mehr und mehr ent-
schwand, anstatt als allgemeiner Kristallisationspunkt fur die gerade in
Krieg und Leid auf Identifikationsfiguren angewiesene Nation zu die-
nen. Diese Funktion Gbernahm ab 1916 zunehmend Paul von Hinden-
burg als neuer Hoffhungstrager Deutschlands, wahrend Wilhelms 1.
Prestige zerfiel.

Die mit alledem sich latent anbahnende «Kaiserfrage» trat bei Be-
kanntgabe der militarischen Niederlage Deutschlands seitens der
Obersten Heeresleitung und deren abrupt vorgetragener Forderung
nach unverziglicher Einleitung von Waffenstillstandsverhandlungen
mit den alliierten Feindméchten (29. September 1918) in ihr akutes Sta-
dium. Es wurde nun von verschiedenen Seiten — ab Mitte Oktober erst-
mals auch oOffentlich — der Gedanke eines freiwilligen Thronverzichts
des Kaisers und seines nicht tiberméassig popularen Sohnes, des Kron-
prinzen Wilhelm, zugunsten eines der vier minderjahrigen kronprinzli-
chen Sohne ventiliert — und zwar durchaus noch im Interesse einer Er-
haltung der Monarchie als Gberparteilicher Staatsform, fur die seiner-
zeit weite Kreise der Bevoélkerung, unter Einschluss der Mehrheits-So-
zialdemokraten, zu haben gewesen waren. Doch Wilhelm Il. z6gerte,
wie so oft, und entzog sich mit seiner Abreise aus Berlin ins Grosse
Hauptquartier nach Spa am 29. Oktober der Mdglichkeit, auf die fur
das Schicksal der Monarchie entscheidende Entwicklung in der preu-
Rischdeutschen Hauptstadt unmittelbar reagieren und den Empfehlun-
gen seiner zivilen Ratgeber Folge leisten zu kénnen. Unter dem —
hochst unguten, weil von egoidem Ressortinteresse diktierten — Ein-
fluss seiner militarischen Umgebung, namentlich Hindenburgs, schob
er eine freiwillige Abdankung immer wieder hinaus, und willigte erst
in sie ein, als es fiir eine Rettung der Monarchie zu spat war: Konfron-
tiert mit der Alternative, entweder einen Birgerkrieg zwischen dem
wachsend republikanischen und dem weiterhin mehrheitlich royalisti-
schen Deutschland zu verschulden, oder abzutreten, wich er ein letztes
Mal zuriick und Gberschritt im Morgengrauen des 10. November 1918
die belgisch-niederlandische Grenze.

VI.

Wilhelm II. ist aus seinem Exil im Kdnigreich der Niederlande niemals
wieder nach Deutschland zurlickgekehrt. Seinen 60. Geburtstag ver-
brachte er in Amerongen, im Friihjahr 1920 tbersiedelte er nach Doorn,
wo er die ihm immerhin noch verbleibenden 21 Jahre seines Lebens
verbrachte. Es verlief nun zumeist in weitgehender Einférmigkeit, ja
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Monotonie. Der ehemalige Kdnig und Kaiser, in den Kriegsjahren zer-
mirbt, verbraucht und stark gealtert, pflegte dabei die grandseigneurale
Existenz eines Gutsherrn. Jetzt hatte er Zeit, seinen intellektuellen, vor allem
kulturgeschichtlichen Interessen nachzugehen. Es entstanden — neben den
beiden Memoirenbanden «Ereignisse und Gestalten» (1922) und «Aus
meinem Leben» (1927) — zahlreiche Bucher aus seiner Feder, so «Er-
innerungen an Korfu» (1924), «Meine Vorfahren» (1929), «Das We-
sen der Kultur» (1931), «Die chinesische Monade» (1934), «Studien
zur Gorgo» (1936), «Das Konigtum im alten Mesopotamien» (1938),
«Ursprung und Anwendung des Baldachins» (1939) und anderes mehr.
Einen gewissen institutioneilen Rahmen fur derartige Unternehmun-
gen bildete die von Wilhelm gegriindete «Doorner Arbeitsgemein-
schaft», die zwischen 1927 und 1938 in Form von Jahrestagungen religi-
onshistorische, ethnologische und allgemein kulturwissenschaftliche
Problemstellungen von teilweise allerdings etwas verschrobener The-
matik diskutierte. Immerhin zahlten zu den regelméssigen Teilneh-
mern durchwegs anerkannte Reprasentanten ihrer Féacher, etwa die
Ethnologen Leo Frobenius und Adolf Ellegard Jensen, der Islamist
Friedrich Sarre oder die Altphilologen Karl Reinhardt und Walter F.
Otto.

Von der politischen Entwicklung in Deutschland war Wilhelm 11.
im Exil weitgehend abgeschnitten. Zwar hat er seine Restaurations- und
Ruckkehrhoffnungen bis zuletzt nicht aufgegeben, kurzzeitig auch eine
partielle Kooperation mit Reprasentanten des «Dritten Reiches» im In-
teresse derartiger Ziele fiir moglich gehalten. Aus dieser verhangnis-
vollen Fehlspekulation jedoch auf das Vorhandensein weitgehender
ideologischer Ubereinstimmungen mit den Absichten Hitlers zu
schliessen, wie dies vor allem SED-Historiker (W. Gutsche) und fach-
ferne Dilettanten, z.B. Musikologen (H. Zelinsky) getan haben, ver-
kennt doch sehr die fundamentalen Qualitatsunterschiede zwischen der
— erst nach seinem Sturz tendenziell aufkeimenden — Judenfeindschaft
des Ex-Kaisers einerseits und dem kollektiven Rassen- und Vernich-
tungsantisemitismus des Nationalsozialismus andererseits. Wilhelms
I1. zweite Ehefrau Hermine, Prinzessin von Schénaich-Carolath, gebo-
rene Reuss, die er ein Jahr nach dem Tod seiner 1921 verstorbenen
Gattin Auguste Victoria geheiratet hatte, hat, ebenso wie sein Sohn Au-
gust Wilhelm, die unglickliche Liaison mit der Hitler-Bewegung denn
auch wesentlich ernsthafter betrieben als er selbst. In seinen letzten Le-
bensjahren fehlte es nicht an Ausserungen und Zeugnissen eindeutiger
Distanz zum Regime Hitlers, die ihn beispielsweise die Novemberpog-
rome von 1938 als «Schande» empfinden liess, angesichts derer er sich
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«zum ersten Mal schdme, ein Deutscher zu sein». Dariiber hinausge-
hende Kontakte zur innerdeutschen Opposition hat er — anders als zeit-
weilig sein Sohn, Kronprinz Wilhelm, und vor allem sein Enkel, Prinz
Louis Ferdinand — freilich nicht gepflegt. Wie hatte er auch Einsicht
haben sollen in die tatsachliche Situation im Reich, angesichts seiner
langjéhrigen Isoliertheit im niederlandischen Exil. Und diese Isoliert-
heit wurde nach dem Einmarsch deutscher Truppen in die Niederlande
Anfang Mai 1940 noch verstéarkt: Ausdriicklich war es den Soldaten
und Offizieren der kampfenden Truppe untersagt, vom Ex-Kaiser in
Doorn Notiz zu nehmen oder gar in ndheren Kontakt mit ihm zu treten.
Die zum «Schutz» des Kaisers postierten deutschen Wehrmachtsolda-
ten wurden im Herbst 1940 von Angehdrigen der SS abgeldst. Diese
waren auch im Doorner Park zugegen, als Wilhelm I1. am 4. Juni 1941,
vormittags 12.30 Uhr, mit den Worten «ich versinke, ich versinke!»
erlosch.

Die historische Bewertung des letzten preuBischen Koénigs und deut-
schen Kaisers schwankt zwischen den — gleichermassen fragwirdigen
— Extrempositionen hymnischer Apologetik (D. Charnier, H. Helfritz,
N. Sombart) und ressentimenterftillter Perhorreszierung (E. Eyck, F.
Fischer, J. Rohl), letztere nicht selten in uneingestandener Nachfolge
von Bismarcks subtiler Verdammung des Monarchen im «Prinz Wil-
helm»-Kapitel seiner «Gedanken und Erinnerungen». Zu einer fairen,
gelassenen und sorgfaltig differenzierenden Sichtweise sind bisher nur
wenige Biographen vorgedrungen (M. Balfour, L. Cecil, Chr. Graf von
Krockow). Und tatsachlich fallt eine abschliessende Einschéatzung noch
heute, mehr als achtzig Jahre nach seinem Sturz und sechzig Jahre nach
seinem Tod, nicht leicht. Zu schillernd und komplex treten Personlich-
keit und Erscheinungsbild dem nachlebenden Betrachter entgegen, als
dass sie mit eindimensionalen Urteilsformeln addquat erfasst werden
konnten. Sicherlich war Wilhelm 11. in einer geradezu seismographi-
schen Weise der Exponent deutscher Befindlichkeit im «Zeitalter der
Nervositat» (J. Radkau), Ausdruck und Verkorperung einer der zent-
ralsten Epochen moderner deutscher Nationalgeschichte, mit all ihren
Aufgeregtheiten und ihrem (bersteigerten Aktionismus, ihren Briichen
und inneren Widersprichen, ihren Mdglichkeiten und ihren Grenzen.
In diesem Sinne ist Wilhelm 11. ein zeitgemésser Monarch gewesen, ein
Herrscher auf der Hohe seiner Ara, der, mit etwas mehr Fortune und
etwas weniger Aplomb, das preuflische Kénigtum durchaus zu neuen,
zukunftweisenden Formen zeitgendssischer Akzeptanz hatte flhren
kénnen. Dass ihm dies in seiner dreissigjdhrigen Regierungszeit nicht
nur nicht gelungen ist, sondern dass die Kdnigsherrschaft in Preulen
mit seinem Namen — wohl fir immer — verschwand, gehdrt zum
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Schicksal eines zeitlebens Uberforderten, dessen persénliche Tragik
vielleicht niemand besser erkannt hat als ein prominenter Besucher des
gesturzten Monarchen im Doorner Exil: der Schriftsteller Reinhold
Schneider, im April 1935 auf kaiserliche Einladung das Gesprach mit
Wilhelm I11. suchend, hat, Jahrzehnte spater, (iber die Begegnung be-
richtet: «Er spielte, anders als Shakespeares Konige, die Rolle fort,
wahrend der Vorhang langst gefallen war... Aus der echten Reprasen-
tanz... war Wilhelm Il. im Suchen nach dem Effekt in das Leere geglit-
ten... Da er keine Ruhe hatte, konnte er nicht reif werden. Es machte
ihn zum Vorlaufer des Zerstorers, der seine Karikatur wurde... Heute
(1954) erscheint er mir wie eine viel zu kleine Gestalt in einem riesen-
haften Raum... Und niemand vermag zu sagen, welche Verhangnisse,
welche vernichtungsartigen Umwandlungen der hinter ihm disternde
Himmel unserer Weltzeit noch birgt. Denn eben dieser geldéhmte
Méchtige ritt uns voraus.»
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Die ersten Hohenzollern in der Mark
(Dieter ]. Weiss)

Grundlegend fiir die Beschiftigung mit den ersten Hohenzollern in der Mark
Brandenburg ist noch immer die sorgfiltig abwégende Darstellung von O.
Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vaterldandischer
Geschichte U1915). Handbuchcharakter kann das umfassende, die Quellenedi-
tionen und die umfangreiche Literatur rezipierende Werk von . Schultze, Die
Mark Brandenburg, hier: Bd. 3, Die Mark unter der Herrschaft der Hohenzol-
lern (1415-1535) (1963), beanspruchen. Zur inneren Geschichte der Mark Bran-
denburg im Untersuchungszeitraum: H. Bokker, Die Festigung der Landesherr-
schaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark zum
fuirstlichen Territorialstaat wahrend des 15. Jahrhunderts, in: Brandenburgi-
sche Geschichte, hrsg. von I. Materna und W. Ribbe, Berlin 1995, S. 169-230.
Sehr instruktiv und den aktuellen Forschungsstand widerspiegelnd ist die
Uberblicksdarstellung von W. Neugebauer, Die Hohenzollern, Band 1, Anfinge,
Landesstaat und monarchische Autokratie bis 1740 (1996). - Die erste Gesamt-
darstellung der Ansbacher Markgrafen, die auch das Bildmaterial zusammen-
stellt, stammt von G. Schuhmann, Die Markgrafen von Brandenburg-Ansbach.
Eine Bilddokumentation zur Geschichte der Hohenzollern in Franken (Jahr-
buch des Historischen Vereins von Mittelfranken 90) (1980). Vom Blickwinkel
der frankischen Geschichte werden die ersten Hohenzollern in der Mark be-
handelt im von A. Kraus herausgegebenen und von M. Spindler begriindeten
Handbuch der bayerischen Geschichte, hier: Bd. III/1, Geschichte Frankens
(31997), besonders in den Kapiteln «Franken im Ringen der Flduser Luxemburg
und Wittelsbach. Der Aufstieg der Zollern» und «Franken am Ausgang des
spdten Mittelalters», S. 413-450. Ebenfalls mit dieser Thematik befasst sich R.
Seyboth, Die Hohenzollern in Franken und in Brandenburg an der Wende zur
Neugzeit, in: R. Schmidt (Hrsg.), Bayreuth und die Hohenzollern vom ausge-
henden Mittelalter bis zum Ende des Alten Reiches (Jahrestagung des Wissen-
schaftlichen Arbeitskreises fiir Mitteldeutschland 1989 in Bayreuth) (1992), S.
9-31. Ausserdem ist das grundlegende Werk heranzuziehen: R. Seyboth, Die
Markgraftiimer Ansbach und Kulmbach unter der Regierung Markgraf Fried-
richs des Alteren (1486-1515) (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 24) (1985). - Die Jugendge-
schichte der ersten Kurfiirsten behandeln: G. Schuster, F. Wagner, Die Jugend
und Erziehung der Kurfiirsten von Brandenburg, Bd. 1 (mehr nicht erschie-
nen). Die Kurfiirsten Friedrich I. und II., Albrecht, Johann, Joachim I. und II.
(Monumenta Germaniae Paedagogica 34) (1906). - Die zentrale Frage der Re-
sidenzenbildung in der Mark untersucht: K.-H. Ahrens, Residenz und Herr-
schaft. Studien zu Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenz-
bildung der Markgrafen von Brandenburg im spaten Mittelalter (Europaische
Hochschulschriften 111/427) (1990). Fiir die frankischen Fiirstentiimer liegt der
instruktive Beitrag vor: R. Seyboth, Niirnberg, Cadolzburg und Ansbach als
spdtmittelalterliche Residenzen der Hohenzollern, in: Jahrbuch fiir frankische
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Landesforschung 49 (1989), S. 1-25. - Die Grablegen der ersten Hohenzollern
werden vorgestellt von: G. Schuhmann, Die Hohenzollern-Grablegen in Heils-
bronn und Ansbach (1989); D. Brozat, Der Berliner Dom und die Hohenzollern-
Gruft, hrsg. und bearb. von W. Schulz (1985). - Die Quellen zur Frithgeschichte
der Hohenzollern bis 1417 sind herausgegeben von R. Frhr.v. Stillfried und T.
Maerker in den Monumenta Zollerana, Urkundenbuch des Hauses Hohenzol-
lern, Bde. 1-7 und Register (1852-1861), Bd. 8, hrsg. von J. Grossmann, M.
Scheins (1890). Die Quellen zur Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten edierte A. F. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, 4 Haupt-
teile mit 36 Banden und 5 Registerbanden (1838-1869). - Moderne Biographien
der behandelten Kurfiirsten fehlen. Als dltere Arbeit ist zu nennen: J. von Minu-
toli, Friedrich I., Kurfiirst von Brandenburg und Memorabilia aus dem Leben
des Markgrafen von Brandenburg (1850). - Der Belehnungsszene Friedrichs L.
mit Brandenburg liegt zugrunde: U. Richental, Das Konzil zu Konstanz, Bd. 1,
Faksimileausgabe, Bd. 2, Kommentar und Text, bearb. von O. Feger (1964). Das
Testament Friedrichs I. vom 7. Juni 1437 und die Dispositio Achilleia sind her-
ausgegeben von H. von Caemmerer, Die Testamente der Kurfiirsten von Bran-
denburg und der beiden ersten Kénige von Preufien (Veroffentlichungen des
Vereins fiir Geschichte der Mark Brandenburg 21) (1915), Nr. 1, 2, 5. - Zum
Schwanenorden vgl. R. Graf von Stillfried, S. Haenle, Das Buch vom Schwane-
norden (1881); ]. Meyer, Die Schwanenordens-Ritterkapelle bei St. Gumbertus
in Ansbach (1900). - Die zentralen Quellen zu Kurfiirst Albrecht Achilles sind
ediert: Die politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles, 3 Bde.
(Publikationen aus den K. Preuf8ischen Staatsarchiven 59, 67, 71), hrsg. von F.
Priebatsch (1894-1898); Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achil-
les, Vorkurfiirstliche Periode von 1440-1470, hrsg. von C. Hofler (1850); Das
kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles, Kurfiirstliche Periode von
1470-1486, hrsg. von J. von Minutoli (1850) (vgl. dazu F. Wagner, Berichtigun-
gen und Nachtrag, in: Zeitschrift fiir Preuflische Geschichte und Landeskunde
18, 1881, S. 309-350); Das funfft Merckisch buech des Churfiirsten Albrecht
Achilles 1471-1473, hrsg. von C.A.H. Burkhardt (Quellensammlung zur Ge-
schichte des Hauses Hohenzollern 1) (1857); C. Hdfler, Correkturen und Zu-
sidtze zu Quellenschriften fiir hohenzollersche Geschichte I: Das kaiserliche
Buch des Markgrafen Albrecht Achilles (1861); Ritter Ludwig's von Eyb Denk-
wiirdigkeiten brandenburgischer (hohenzollerischer) Fiirsten, hrsg. von C.
Hofler (1849). - Die Pilgerfahrt von Johann und Albrecht Achilles zum Hedili-
gen Grab nach Jerusalem behandelt F. Geisheim, der auch den Reisebericht des
begleitenden Arztes Dr. Hans Lochner ediert: F. Geisheim, Die Hohenzollern
am heiligen Grabe zu Jerusalem, insbesondere die Pilgerfahrt der Markgrafen
Johann und Albrecht von Brandenburg im Jahre 1435 (1858). - Von der umfas-
send und breit angelegten Biographie ist nur der erste Band erschienen: E. W.
Kanter, Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg, Burggraf von Niirnberg.
Ein Zeit- und Lebensbild, Bd. 1 (1911). Eine umfassende knappe Wiirdigung
bietet E. Schubert, Albrecht Achilles, Markgraf und Kurfiirst von Brandenburg
(1414-1486), in: Frankische Lebensbilder 4 (Veroffentlichungen der Gesell-
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schaft fiir frankische Geschichte Vila) (1971), S. 130-172. - Zum Markgrafen-
krieg: H. Quirin, Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach als Po-
litiker. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Siiddeutschen Stidtekriegs, in: Jahr-
buch fiir frankische Landesforschung 31 (1971), S. 261-308; R. Kélbel, Der Erste
Markgrafenkrieg 1449-1453, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 65 (1978), S. 91-123. - Uber einen seiner wichtigsten Mitarbeiter
liegt eine Biographie vor: A. Werminghoff, Ludwig von Eyb der Altere (1417-
1502). Ein Beitrag zur frankischen und deutschen Geschichte im 15. Jahrhun-
dert (1919). - Kritisch mit dem Beinamen von Kurfiirst Johann Cicero befasst
sich: F. Wagner, Kurfiirst Johann von Brandenburg kein Cicero, in: Forschun-
gen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 14 (1901), S. 45-68.
Vgl. zu ihm ausserdem: R. Wolff, Politik des Hauses Brandenburg im ausge-
henden fiinfzehnten Jahrhundert (1486-1499) (Veroffentlichungen des Vereins
fuir Geschichte der Mark Brandenburg) (1919).

Die brandenburgischen Kurfiirsten
im Jahrhundert der Reformation
(Helmut Neuhaus)

Die drei Kurfiirsten Joachim I., Joachim II. und Johann Georg sind noch nie
Gegenstinde umfassender Biographien gewesen. In seinen «Mémoires pour
servir l'histoire de la maison de Brandenbourg» («Denkwiirdigkeiten zur Ge-
schichte des Hauses Brandenburg») widmete Friedrich der Grosse seinen Vor-
géngern Joachim I. und Johann Georg jeweils nur wenige Zeilen, Joachim IL
nur ganz wenige Seiten. Breitere Berticksichtigung haben sie mit unterschied-
lichen Akzentuierungen in Gesamtdarstellungen zur brandenburgisch-preufSi-
schen Geschichte gefunden, ferner in zahlreichen kleineren Studien zu einzel-
nen Abschnitten ihres Lebens und besonderen Aspekten ihrer Regierungszeit.
Hier konnen nur wenige Titel genannt werden. - Quellen: Corpus Constitutio-
num Marchicarum, Oder Konigl. Preufs, und Churfiirstl. Brandenburgische in
der Chur- und Marek Brandenburg, auch incorporirten Landen publicirte und
ergangene Ordnungen, Edicta, Mandata, Rescripta etc. Von Zeiten Friederichs
I. (1415-1440) Churfuirstens zu Brandenburg etc. biss ietzo ..., hrsg. von Chris-
tian Otto Mylius, 6 Teile, Berlin, Halle 1737-1750; Hermann von Caemmerer
(Hrsg.), Die Testamente der Kurfiirsten von Brandenburg und der beiden ers-
ten Konige von PreufSen, Miinchen, Leipzig 1915; Walter Friedensburg (Hrsg.),
Kurmarkische Stindeakten aus der Regierungszeit Kurfiirst Joachims II.,
2 Bde., Miinchen, Leipzig 1913, 1916; Martin Hass, Die Hofordnung Kurfiirst
Joachims II. von Brandenburg. Neu hrsg. und durch Untersuchungen tiber
Hofhalt und Verwaltung unter Joachim II. erlaeutert (= Historische Studien,
Bd. 87), Berlin 1910 (Reprint: Vaduz 1965). - Gesamtdarstellungen: Reinhold Ko-
ser, Geschichte der brandenburgischen Politik bis zum Westfdlischen Frieden
von 1648, Stuttgart 1913; Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fuinf-
hundert Jahre vaterldndischer Geschichte, Berlin 1915, S. 106-147; Johannes
Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 3: Die Mark unter Herrschaft der Hohen-
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zollern (1415-1535), Berlin 1963, S. 173-230, Bd. 4: Von der Reformation bis zum
Westfilischen Frieden (1535-1648), Berlin 1964, S. 9-100, 127-152; Gerd Heinrich,
Geschichte Preuflens. Staat und Dynastie, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1981, S.
51-58; Wolfgang Neugebauer, Die Hohenzollern, Bd. 1: Anfidnge, Landesstaat
und monarchische Autokratie bis 1740, Stuttgart, Berlin, K6ln 1996, S. 73-101.
- Einzelstudien: Helmuth Croon, Die kurmirkischen Landstinde 1571-1616,
Berlin 1938; Walter Delius, Anfénge reformatorischer Bestrebungen in der Mark
Brandenburg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 40
(1965), S. 9-23; Walter Delius, Die Kirchenpolitik Joachims I, in: Jahrbuch fiir
Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 49 (1974), S. 7-41; Walter Delius,
Die Kirchenpolitik des Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg in den Jahren
1535-1541, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 40
(1965), S. 86-123; Iselin Gundermann, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und
Herzog Albrecht von Preuflen, in: Dona brandenburgica. Festschrift Werner
Vogel zum 60. Geburtstag, hrsg. von Eckart Henning, Berlin 1990, S. 141-164;
H. Grimm, Dietrich von Biilow, Bischof von Lebus, in seinem Leben und Wir-
ken, in: Wichmann Jahrbuch 11/12 (1957/58), S. 5-98; Peter-Michael Hahn, Lan-
desstaat und Stindetum im Kurfiirstentum Brandenburg wahrend des 16. und
17. Jahrhunderts, in: Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preufsen,
hrsg. von Peter Baumgart (= Veréffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, Bd. 55), Berlin, New York 1983, S. 41-79; Martin Hass, Die landstan-
dische Verfassung und Verwaltung in der Kurmark Brandenburg wéhrend der
Regierung des Kurfiirsten Johann Georg (1571-1598), Halle/Saale 1905; Gerd
Heinrich, Frankfurt und Wittenberg. Zwei Universitdtsgriindungen im Vorfeld
der Reformation, in: Beitrdge zu Problemen deutscher Universititsgriindun-
gen der frithen Neuzeit, hrsg. von Peter Baumgart und Notker Hammerstein
(= Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 4), Nendeln/Liechtenstein 1978, S. 111-
129; Gerd Heinrich, Neue Kirchenordnung und «stille» Reformation, in: Jahr-
buch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 57 (1989), S. 65-98; Gerd
Heinrich, Neue Kirchenordnung und «stille» Reformation. Die Residenz Berlin-
Colln, der Landesfiirst und die «Luthersache», in: Wichmann Jahrbuch NF 1
(1990), S. 49-68; Gerd Heinrich, Kurfiirst Joachim von Hohenzollern, Markgraf
von Brandenburg, in: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und
Luthersache, hrsg. von Fritz Reuter, Worms 1971, S. 336-351; Siegfried Isaacsohn,
Geschichte des Preufischen Beamtenthums vom Anfang des 15. Jahrhunderts
bis auf die Gegenwart, Bd. 1: Das Beamtenthum in der Mark Brandenburg
1415-1604, Berlin 1874 (Nachdruck: Aalen 1962); Albrecht Pius Luttenberger,
Glaubenseinheit und Reichsfriede. Konzeptionen und Wege konfessionsneut-
raler Reichspolitik 1530-1552 (Kurpfalz, Jiilich, Kurbrandenburg) (= Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. 20), Gottingen 1982; Heinrich Otto Meisner, Die monarchische
Regierungsform in Brandenburg-Preufen, in: Forschungen zu Staat und Ver-
fassung. Festgabe fiir Fritz Hartung, hrsg. von Richard Dietrich, Berlin 1958, S.
219-245; Giinter Miihlpfordt, Die Oder-Universitdt 1506-1811, in: Die Oder-Uni-
versitédt Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte, hrsg. von Gilinther Haase, Wei-
mar 1983, S. 19-72; Manfred Rudersdorf, Anton Schindling, Kurbran-
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denburg, in: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Kon-
fessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650, Bd. 2: Der Nordosten (= Ka-
tholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung, Heft
50), Miinster 1990, S. 34-66; Walther Schotte, Das rechtlich-politische Verhiltnis
von Fiirstentum und Stinden in der Mark Brandenburg unter der Regierung
Joachims 1., Berlin 1910; Georg Schuster, Friedrich Wagner, Die Jugend und Er-
ziehung der Kurfiirsten von Brandenburg und Konige von Preuflen, Bd. 1: Die
Kurfiirsten Friedrich I. und II., Albrecht, Johann, Joachim I. und II. (= Monu-
menta Germaniae Paedagogica, Bd. 34), Berlin 1906, S. 243-322, 467-495; Emil
Sehling (Hrsg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts,
Leipzig 1909; Paul Steinmiiller, Einfiihrung der Reformation in die Kurmark
Brandenburg durch Joachim II. (= Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte, Bd. 76), Halle 1903; Hermann Traut, Kurfiirst Joachim II. von Branden-
burg und der Tiirkenfeldzug vom Jahre 1542, Gummersbach 1892; Eike Wol-
gast, Formen landesfiirstlicher Reformation in Deutschland. Kursachsen,
Wiirttemberg, Brandenburg, Kurpfalz, in: Die dénische Reformation vor ihrem
internationalen Hintergrund, hrsg. von Leif Grane, Géttingen 1990, S. 57-90.

Zwischen Luthertum und Calvinismus
(Axel Gotthard)

Eine einigermassen kontinuierliche Beschiftigung der Geschichtswissenschaft
mit der Lebensleistung Joachim Friedrichs hat es nie gegeben, weshalb auch
keine Forschungskontroversen zu erdrtern sind, ja, noch nicht einmal ein ei-
gentlicher Forschungsstand ausgebreitet werden kann. Uber einzelne innen-
und wirtschaftspolitische Massnahmen informieren é&ltere, heimatgeschicht-
lich interessierte Monographien und Aufsitze; so tiber die Havel-Oder-Was-
serstrasse Rudolf Schmidt, Der Finowkanal. Zur Geschichte seiner Entwicklung
(= Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde zu Eberswalde 11), Eberswalde
1938, und tiber die Bruchkolonisation Berthold Schulze, Wandlungen im neue-
ren Siedlungsbilde der Mark Brandenburg, in: Forschungen zur Brandenbur-
gischen und Preuflischen Geschichte 45 1933), S. 124 ff. Dagegen sind Person-
lichkeit wie Aussen- und Reichspolitik kaum untersucht - bei wenigen Hohen-
zollernfiirsten ist die Forschungslage so trostlos. Knappe Lebensbilder bieten
die dlteren Gesamtdarstellungen der Geschichte des Hauses Hohenzollern von
Reinhold Koser, Geschichte der brandenburgischen Politik, Bd. 1, Stuttgart, Ber-
lin 1913, S. 325-347; Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert
Jahre vaterldndischer Geschichte, 3. Aufl. Berlin 1915, S. 150-157; darauf basie-
rend Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 4, Berlin 1964, S. 153-174.
Uber den Aussen- und Reichspolitiker muss man sich vielfach noch immer in-
formieren bei: Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefor-
mation und des Dreissigjahrigen Krieges (1555-1648), Bd. 2, Stuttgart 1895. -
Von den Gesamtwiirdigungen der Politik Johann Sigismunds in den bekann-
ten Hohenzollerngeschichten ist erste Wahl Reinhold Koser, Geschichte der
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brandenburgischen Politik, Bd. i, Stuttgart, Berlin 1913, S. 348-386. Sonst sind
nur noch erwdhnenswert: Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinf-
hundert Jahre vaterlindischer Geschichte, 3. Aufl. Berlin 1915, S. 157-165; so-
wie Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 4, Berlin 1964, S. 175-201. Die
Reichspolitik Johann Sigismunds ist nur wenig besser aufgearbeitet als die des
Vorgingers Joachim Friedrich, also ganz unzulidnglich - ein gewichtiges For-
schungsdesiderat; vorldufig und punktuell Axel Gotthard, Saulen des Reiches.
Die Kurfiirsten im frithneuzeitlichen Reichsverband, 2 Bde. (= Historische Stu-
dien 457.1/2), Husum 1999, S. 86 ff., 276 ff., 705 f. Uberblick iiber die Geschichte
der Union von Auhausen: Axel Gotthard, Protestantische «Union» und katholi-
sche «Liga» - subsididre Strukturelemente oder Alternativentwiirfe?, in: Vol-
ker Press, Dieter Stievermann (Hrsg.), Alternativen zur Reichsverfassung in
der Frithen Neuzeit? (= Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 23),
Miinchen 1995, S. 81-112. Uber die Rolle Brandenburgs im Biindnis von Au-
hausen informiert genauer Axel Gotthard, Konfession und Staatsrdson. Die
Aussenpolitik Wiirttembergs unter Herzog Johann Friedrich 1608-1628, Stutt-
gart 1992, S. 218 ff. Uberlegungen zum calvinistischen Politikstil demnéchst bei
Axel Gotthard, «Bey der Union ain directorium». Benjamin Bouwinghausen
und die protestantische «Aktionspartei», in: Winfried Schulze (Hrsg.), Dimensi-
onen der europédischen Aussenpolitik im Konfessionellen Zeitalter (im Druck).
Zur Nebenpolitik Annas vorldufig (sehr unbefriedigend, ganz apologetisch)
Toni Saring, Kurfiirstin Anna (von PreufSen), in: Forschungen zur Brandenbur-
gischen und PreufSischen Geschichte 53 (1941), S. 248-295. Besser untersucht
als die Reichspolitik ist die innere, insbesondere die Konversion und ihre Fol-
gen sind recht gut ausgeleuchtet, z.B. von Otto Hintze, Calvinismus und Staats-
réson in Brandenburg zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: ders., Regierung und
Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialge-
schichte Preufiens, hrsg. von Gerhard Oestreich, 2. Aufl. Géttingen 1967, S.
255-312; R. Kniebe, Der Schriftenstreit tiber die Reformation des Kurfiirsten Jo-
hann Sigismund von Brandenburg seit 1613 (= Hallesche Abhandlungen zur
neueren Geschichte 41), Halle 1902; Anton Ghroust, Aktenstiicke zur branden-
burgischen Geschichte unter Kurfiirst Johann Sigismund, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 9 (1896), S. 1-21. - Die Aus-
sen- und Reichspolitik Georg Wilhelms ist so wenig monographisch unter-
sucht wie die der beiden Vorganger. Immerhin existieren recht ausfiihrliche
Lebensbilder, allerdings sind sie ausnahmslos geringschitzig, zumeist pole-
misch, nicht selten gehissig. Trotz ihrer Einseitigkeit lesenswert die breite Ge-
samtwiirdigung bei Reinhold Koser, Geschichte der brandenburgischen Politik,
Bd. 1, Stuttgart, Berlin 1913, S. 387-474. Weitere Literatur nennt sehr komplett
Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 4, Berlin 1964, S. 202-280; er hat
sie auch ausgewertet, doch ist diese jiingste ausfiihrliche Darstellung beson-
ders einseitig, noch mehr als gegen Georg Wilhelm ist Schultze gegen dessen
wichtigsten Berater, den Fiirsten von Schwarzenberg, voreingenommen. Neu-
este, knappe Wiirdigung bei Wolfgang Neugebauer, Die Hohenzollern, Bd. 1,
Stuttgart, Berlin, Kéln 1996, S. 139-146. Uber die Rolle Brandenburgs an den
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glanzvollen Kurfiirstentagen dieser reichstagslosen Zeit informiert Axel Gott-
hard, Saulen des Reiches. Die Kurfiirsten im frithneuzeitlichen Reichsverband.
Teilbd. 1: Der Kurverein; Kurfiirstentage und Reichspolitik (= Historische Stu-
dien 457.1), Husum 1999, S. 105 ff., 356 £f., 379 ff. Manches interessante Detail,
zumal aus der Zeit des Schwedischen Krieges bietet als aufmerksamer Zeitge-
nosse Bogislajf Philipp von Chemnitz, Koniglichen Schwedischen in Teutschland
gefiihrten Kriegs Erster/Ander Theil..., Alten-Stettin 1645, Stockholm 1653.
Auch éltere Spezialuntersuchungen zur brandenburgischen Haltung den
Kriegsparteien gegeniiber nehmen immer wieder den Schwedischen Krieg,
das Verhiltnis Georg Wilhelms zu Gustav Adolf und Axel Oxenstierna, ins
Visier; weil die borussische Historiographie des 19. Jahrhunderts forciert pro-
testantisch, da kleindeutsch, war, neigte sie dazu, die klug abwégende, also
zogernde Haltung Georg Wilhelms an anachronistischen «nationalen» Mass-
stédben, gar solchen des «Kulturkampfs», zu messen. Wenigstens aus den Quel-
len gearbeitet und als Materialsammlungen brauchbar sind: Johann Julius Giin-
ther, Die Politik der Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg nach dem Tode
Gustav Adolf's und der Heilbronner Bund, Diss. Dresden 1877; (Johann) Gustav
Dropsen, Die evangelischen Kurfiirsten und der Reichskanzler Oxenstiern nach
Gustaf Adolfs Tod, in: Zeitschrift fiir Preuflische Geschichte und Landeskunde
16 (1879), S. 607-673. Zu den Problemen «neutraler» Politik im Dreissigjéhrigen
Krieg Axel Gotthard, «Grobe narren» und «wetterwendische leut». Akzeptanz-
probleme der Neutralitdt im Dreissigjdhrigen Krieg (im Druck).

Friedrich Wilhelm, der Grosse Kurfiirst
(Heinz Duchhardt)

Die folgende kurze Ubersicht konzentriert sich auf das Schrifttum der letzten
dreissig Jahre, mit dessen Hilfe die &ltere Literatur ohne Miihe ermittelt wer-
den kann. Zeitgleich erschienen - tibrigens in einem und demselben Verlag -
die zweibidndige Bonner Habilitationsschrift von Ernst Opgenoorth, Friedrich
Wilhelm, der Grosse Kurftirst von Brandenburg, Gottingen u.a. 1971-1978, und
die gedréangte Studie von Gerhard Oestreich, Friedrich Wilhelm, der Grosse Kur-
fuirst, Gottingen u.a. 1971. Einen deutlichen Fortschritt in der Forschung er-
brachte der Tagungsband von Gerd Heinrich (Hrsg.): «Ein sonderbares Licht in
Teutschland». Beitrage zur Geschichte des Grossen Kurfiirsten von Branden-
burg (1640-1688), Berlin 1990. Weiterfiihrend tiberdies die Beitrage von Johan-
nes Arndt, Der Grosse Kurfiirst, ein Herrscher des Absolutismus? Uber die
Moglichkeiten und Grenzen monokratischer Herrschaft im 17. Jahrhundert, in:
Ronald G. Asch/ Heinz Duchhardt (Hrsg.), Der Absolutismus - ein Mythos?
Strukturwandel monarchischer Herrschaft, Koln, Weimar, Wien 1996, S. 249-
273, und Axel Gotthard, Der «Grosse Kurfiirst» und das Kurkolleg, in: For-
schungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte N.F. 6 (1996),
S. 1-54. - Zur Integration der «neuen» Territorien vgl. den Sammelband von
Peter Baumgart (Hrsg.), Expansion und Integration. Zur Eingliederung neu ge-
wonnener Gebiete in den preufiischen Staat, Kéln 1984. - Zum Standewesen
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Christoph Fiirbringer, Nécessitas und Libertas. Staatsbildung und Landsténde
im 17. Jahrhundert in Brandenburg, Frankfurt u.a. 1985. - Zur Kolonialpolitik
des Grossen Kurfiirsten muss vorerst noch auf das Buch von Hans Georg Stelt-
zer, «Mit herrlichen Hifen versehen». Brandenburgisch-preufSische Seefahrt
vor dreihundert Jahren, Frankfurt u.a. 1981, zurtickgegriffen werden. - Einen
innen- und aussenpolitisch wichtigen Einzelaspekt behandeln neuestens Heinz
Duchhardt/Bogdan Wachowiak, Um die Souveréanitit des Herzogtums PreufSen.
Der Vertrag von Wehlau 1657, Hannover 1998.

Friedrich IIL/I.
(Wolfgang Neugebauer)

Herangezogene Archivbestinde: Geheimes Staatsarchiv Stiftung PreufSischer
Kulturbesitz, I. Hauptabteilung, Rep. 9: Allgemeine Verwaltung; Rep. 36: Hof-
und Giiterverwaltung; Rep. 132: Dignititsakten; Brandenburg-PreufSisches
Hausarchiv, Rep. 45; Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 23
A: Kurmarkische Stande; Rep. 23 B: Neumaérkische Stande. - Quelleneditionen:
Hermann von Caemmerer (Hrsg.), Die Testamente der Kurfiirsten von Branden-
burg und der beiden ersten Konige von Preuflen, Miinchen, Leipzig 1915;
Richard Dietrich (Hrsg.), Die politischen Testamente der Hohenzollern, Koln,
Wien 1986; Georg Kiintzel/Martin Hass (Hrsg.), Die politischen Testamente der
Hohenzollern nebst ergédnzenden Aktenstiicken, Bd. 1, 2., erw. Aufl.,, Leipzig,
Berlin 1919; Christian Otto Mylius (Hrsg.), Corpus Constitutionum Marchica-
rum, 6 Teile, Berlin, Halle 17371751/ Ceremonial-Buch fiir den Koniglich Preu-
Bischen Hof. X. Hof-Rang-Reglement, Berlin 1871; Hermann Schulze (Hrsg.),
Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhduser, Bd. 3, Jena 1883;
Kurt Breysig/ Otto Hoetzsch / Friedrich Wolters, Urkunden und Aktenstiicke
....3 Bde., Leipzig 1895-1915; Die Behtrdenorganisation und die allgemeine
Staatsverwaltung Preufiens im 18. Jahrhundert, Bd. 1: Akten von 1701 bis Ende
Juni 1714, bearb. von G. Schmdller und O. Krauske (= Acta Borussica. Denkmaler
der PreufSiischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert), Neudruck Frankfurt
a.M. 1986/87; Ludwig von Baczko, Geschichte Preufiens, Bd. 6, Konigsberg 1800;
Theodor von Moerner (Hrsg.), Kurbrandenburgs Staatsvertrdge von 1601 bis
1700, Neudruck Berlin 1965; Victor Loewe (Hrsg.), Preufsens Staatsvertrage aus
der Regierungszeit Konig Friedrichs I., Leipzig 1923; Paul Stettiner, Zur Ge-
schichte des preuflischen Konigstitels und der Kénigsberger Kronung, Kénigs-
berg 1900; Johann Christian Liinig, Grundfeste Europdischer Potenzen Gerecht-
same..., 2 Teile, Leipzig 1716; ders., Theatrum Ceremoniale ..., 1. Teil, Leipzig
1719; Johann von Besser, Preufliische Kronungs-Geschichte/Oder Verlauf der
Ceremonien..., Colln an der Spree 1702; Des Herrn von Bessers Schriften, Beydes
In gebundener und ungebundener Rede, 1. Teil, Leipzig 1732; Ernst Berner
(Hrsg.), Aus dem Briefwechsel Kénig Friedrichs I. von Preufien und seiner Fa-
milie, Berlin 1901; Hans Droysen, Vom Hofe Konig Friedrichs I. aus den Jahren
1709-1711, in: Hohenzollern-Jahrbuch 19 (1915), S. 52-80; Georg Schnath (Hrsg.),
Briefwechsel der Kurfiirstin Sophie von Hannover mit dem PreufSischen K&-



Kommentierte Bibliographie 325

nigshause, Berlin, Leipzig 1927; Richard Doebner (Hrsg.), Briefe der Kénigin So-
phie Charlotte von Preufien und der Kurfiirstin Sophie von Hannover an han-
noversche Diplomaten, Leipzig 1905. - Gesamtdarstellungen und Aufsatz-
sammlungen: Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre
vaterldndischer Geschichte, Berlin 1915; ders., Regierung und Verwaltung. Ge-
sammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preufiens,
2. Aufl,, Géttingen 1967; Carl Hinrichs, PreufSen als historisches Problem. Ge-
sammelte Abhandlungen, Berlin 1964; Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. Ko-
nig in Preuflen. Eine Biographie. Jugend und Aufstieg. 2. Aufl. Hamburg 1943;
Peter Baumgart, Die Epochen der preufiischen Monarchie im 18. Jahrhundert,
in: Otto Biisch (Hrsg.): Das Preufienbild in der Geschichte, Berlin, New York
1981, S. 65-96; Gerd Heinrich, Geschichte PreufSens. Staat und Dynastie, 2. Aufl.
Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1984; Wolfgang Neugebauer, Die Hohenzollern, Bd.
1: Anféange, Landesstaat und monarchische Autokratie bis 1740, Stuttgart, Ber-
lin, K6ln 1996 (weitere Literatur dort, S. 229-240); ders., Residenz-Verwaltung-
Reprasentation. Das Berliner Schloss und seine historischen Funktionen vom
15. bis 20. Jahrhundert, Potsdam 1999; ders., Staatliche Einheit und politischer
Regionalismus. Das Problem der Integration in der brandenburg-preufSischen
Geschichte bis zum Jahre 1740, in: Wilhelm Brauneder (Hrsg.), Staatliche Ver-
einigung. Férdernde und hemmende Elemente in der deutschen Geschichte,
Berlin 1998; Sophie Charlotte und ihr Schloss. Ein Musenhof des Barock in
Brandenburg-Preufien. Miinchen, London, New York 1999. - Biographische
Darstellungen: Christian Heinrich Giitther, Leben und Thaten Herrn Friederichs
des Ersten, Kéniges in Preufien, Mark-grafen zu Brandenburg ... Breslau 1750;
Anton Balthasar Konig, Versuch einer Historischen Schilderung der Hauptver-
dnderungen... der Residenzstadt Berlin seit den dltesten Zeiten, bis zum Jahre
1786, 3. Teil, Berlin 1795; Carl Ludwig Freiherr von Péllnitz, Me-morien zur Le-
bens- und Regierungsgeschichte der vier letzten Regenten des Preuflischen
Staats..., Bd. 1, Berlin 1791; Franz Horn, Friedrich der Dritte, Kurfiirst von Bran-
denburg, Erster Konig in Preuflen, Berlin 1816; Johann Gustav Dropsen, Fried-
rich L., Konig in Preuflen, 2. Aufl.,, Leipzig 1872; Karl Freiherr von Ledebur, Kénig
Friedrich I. von Preuflen, Leipzig 1878; Werner Schmidt, Friedrich I., Kurfuirst
von Brandenburg, Konig in Preuflen, Miinchen 1996; Linda Frey / Marsha Frey,
Frederick I: The Man and His Times, Boulder, New York 1984; Karl August
Varnhagen von Ense, Leben der Konigin von Preufien Sophie Charlotte, Berlin
1837. - Spezialstudien: Ernst Opgenoorth, Friedrich Wilhelm, der Grosse Kur-
fuirst von Brandenburg. Eine politische Biographie, 2 Bde., Géttingen u.a. 1971;
Hans Prutz, Aus des Grossen Kurfiirsten letzten Jahren, Berlin 1897; Johannes
Grossmann, Jugendgeschichte Friedrichs 1., ersten Konigs in PreufSen, in: Ho-
henzollern-Jahrbuch 4 (1900), S. 10-59; Bernhard Erdmannsdorffer, Das Testa-
ment des grossen Kurfiirsten, in: Preuflische Jahrbiicher 18 (1867), S. 429-441;
Hans Prutz, Zur Geschichte des Konfliktes zwischen dem Grossen Kurfiirsten
und dem Kurprinzen Friedrich, in: Forschungen zur Brandenburgischen und
Preuflischen Geschichte 11 (1898), S. 530-543; Gerhard Oestreich, Friedrich Wil-
helm I. Preuflischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus, Goéttingen
u.a. 1977; Ernst Berner, Die Hausverfassung der Hohenzollern in: Historische



326 Anhang

Zeitschrift 52 (1884), S. 78-121; Ludwig Tiimpel, Die Entstehung des branden-
burgisch-preuischen Einheitsstaates im Zeitalter des Absolutismus (1609-
1806), Breslau 1915; Max Hein, Otto von Schwerin. Der Oberprésident des
Grossen Kurfiirsten, Kénigsberg 1929; Walter Koch, Hof- und Regierungsver-
fassung Konig Friedrichs I. von Preufien, Neudruck Aalen 1991; Ferdinand
Hirsch, Die Erziehung der &lteren Sohne des Grossen Kurfiirsten, in: Forschun-
gen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 7 (1894), S. 141-171;
Curt Breysig, Der Prozess gegen Eberhard Danckelman, Leipzig 1889; Victor
Loewe, Ein Diplomat und Gelehrter. Ezechiel Spanheim (1629-1710), Berlin
1924; Johannes Schultze, Eberhard Danckelman, in: Ders., Forschungen zur
Brandenburgischen und PreufSischen Geschichte. Ausgewéhlte Aufsitze, Ber-
lin 1964, S. 214-230; Wilhelm Michaelis, Die Staatskrise PreufSens in den Jahren
1709/10, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 24 (1973), S. 156-168;
Heinrich Otto Meisner, Die monarchische Regierungsform in Brandenburg-
PreufSen, in: Forschungen zu Staat und Verfassung. Festgabe fiir Fritz Har-
tung, Berlin 1958, S. 219-245; Arnold Berney, Konig Friedrich I. und das Haus
Habsburg (1701-1707), Miinchen, Berlin 1927; Peter Baumgart, Die preufSische
Koénigskrénung von 1701, das Reich und die européische Politik, in: Neue For-
schungen zur Brandenburg-PreuSischen Geschichte, Bd. 7, Kéln, Wien 1987,
S. 65-86; Kurt Breysig, Der brandenburgische Staatshaushalt in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirthschaft im Deutschen Reiche 16 (1892), S. 1-42, 449-526; Heinz Duch-
hardt, Anspruch und Architektur: Das Beispiel Berlin, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und PreuSischen Geschichte N.F. 1 (1991), S. 31-52; Albert
Geyer, Geschichte des Schlosses zu Berlin, Bd. 1, Berlin 1936, Bd. 2, Berlin 1993;
Goerd Peschken, Das konigliche Schoss zu Berlin, Bde. 1, 2, Miinchen 1992-1998
(bis 1706); Peter Baumgart, Der deutsche Hof der Barockzeit als politische Insti-
tution, in: August Buck, Georg Kauffmann, Blake Lee Spahr, Conrad Wiede-
mann (Hrsg.), Européische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert, Bd. 1, Ham-
burg 1981, S. 25-43; Barbara Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit. Zur ze-
remoniellen Selbstdarstellung des brandenburgischen Hofes vor dem europa-
ischen Publikum, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen
Geschichte N.E 7 1997), S. 145-176; Hellmut Lorenz, Tradition oder «Moderne»?
Uberlegungen zur barocken Residenzlandschaft Berlin-Brandenburg, in: Ebd.,
8 (1998), S. 1-23; Heinz Ladendorf, Der Bildhauer und Baumeister Andreas
Schliiter, Berlin 1935; Axel Gotthard, Der «Grosse Kurfiirst» und das Kurkolleg,
in: Forschungen zur Brandenburgischen und PreufSiischen Geschichte N.E 6
(1996), S. 1-54; Sieglinde C. Othmer, Berlin und die Verbreitung des Naturrechts
in Europa, Berlin 1970; Eduard Winter, Frithaufklarung, Berlin 1966; Carl Hin-
richs, Preuflentum und Pietismus, Gottingen 1971; Johannes Kunisch, Funktion
und Ausbau der kurfiirstlich-kéniglichen Residenzen in Brandenburg-Preu-
fien im Zeitalter des Absolutismus, in: Forschungen zur Brandenburgischen
und Preuflischen Geschichte N.F. 3 (1993), S. 167-192; Albert F. Pribam, Oe-
streich und Brandenburg 1688-1700, Prag/Leipzig 1885; Albert Waddington,
L'Acquisition de la Couronne Royale de Prusse par les Hohenzollern, Paris
1888; Heinz Duchhardt, Das preuflische Kénigtum von 1701 und der Kaiser, in:
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Ders./Manfred Schlenke (Hrsg.), Festschrift fiir Eberhard Kessel zum 75. Ge-
burtstag, Miinchen 1982, S. 89-101; ders., Die preufSische Kénigskronung von
1701. Ein europdisches Modell?, in: ders. (Hrsg.), Herrscherweihe und Konigs-
kronung im frithneuzeitlichen Europa, Wiesbaden 1983, S. 82-95; Theodor Schie-
der, Die preuflische Koénigskronung von 1701 in der politischen Ideenge-
schichte, in: Ders., Begegnungen mit der Geschichte, Gottingen 1962, S. 183-
209, 287-294; Ulrich Naujokat, England und Preufien im spanischen Erbfolge-
krieg, Bonn 1999. Anton Schindling, Die Anfange des Immerwéahrenden Reichs-
tags zu Regensburg, Mainz 1991. - Wirkungen des Hofes um 1700: Theodor
Schieder, Friedrich der Grosse. Ein Kénigtum der Widerspriiche, Frankfurt u.a.
1983; Peter-Michael Hahn, Calvinismus und Staatsbildung: Brandenburg-Preu-
Ben im 17. Jahrhundert, in: Meinrad Schaab (Hrsg.): Territorialstaat und Cal-
vinismus, Stuttgart 1993, S. 239-269; Wolfgang Neugebauer, Potsdam-Berlin. Zur
Behordentopographie des preufiischen Absolutismus, in: Bernhard R. Kroe-
ner/ Heiger Ostertag (Hrsg.), Potsdam. Staat, Armee, Residenz in der preu-
iisch-deutschen Militdrgeschichte. Frankfurt u.a. 1993, S. 273-296; ders., Die
Berliner Spree-Insel im preuBlischen Residenzengefiige. Das 18. Jahrhundert,
in: Helmut Engel / Jérg Haspel / Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Geschichtswerkstatt
Spree-Insel. Historische Topographie-Stadtarchidologie-Stadtentwicklung,
Potsdam 1998, S. 99-114; ders., Staatsverwaltung, Manufaktur und Garnison.
Die polyfunktionale Residenzlandschaft von Berlin-Potsdam-Wusterhausen
zur Zeit Friedrich Wilhelms I, in: Forschungen zur Brandenburgischen und
Preuflischen Geschichte N.F. 7 (1997), S. 233-257; Klaus Deppermann, Der Hal-
lesche Pietismus und der preufiische Staat unter Friedrich III. (I.), Gottingen
1961; Erich Hassinger, Brandenburg-Preuien, Schweden und Russland 1700-
1713, Miinchen 1953; Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat,
Bd. 1, Berlin 1953.

Friedrich Wilhelm I.
(Peter Baumgart)

Amtliche Quellen zur Regierungszeit des Konigs finden sich vor allem in den
Serien der Acta Borussica: Gustav Schmdller/Otto Krauske u.a. (Hrsg.), Die Be-
hoérdenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung Preufiens im 18.
Jahrhundert, Bde. 1-5 (1894 ff., Neudruck 1986 t.); Gustav Schméller/ Wilhelm
Naudé (Hrsg.), Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung
Brandenburg-Preuflens bis 1740, Bd. 2 (1901); Carl Hinrichs, Die Wollindustrie
in PreufSen unter Friedrich Wilhelm I. (1933) (Monographie mit Aktenanhang);
fir die Personlichkeit aufschlussreich der Ergénzungsband: Otto Krauske
(Hrsg.), Die Briefe Konig Friedrich Wilhelms I. an den Fiirsten Leopold von
Anhalt-Dessau (1905, Neudruck 1986 t.); Das politische Testament des Kénigs
von 1722 jetzt in: Richard Dietrich (Hrsg.), Die politischen Testamente der Ho-
henzollern (1986), S. 221 ff.; als Stimmungsbild des Berliner Hofes wichtig,
wenngleich unzuverldssig: Mémoires de Frédérique Sophie Wilhelm I.ne Mar-
grave de Baireuth depuis Tannée 1706 jusqu'a 1742, 2 Bde. (1810, letzte Uberset-
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zung 1981); ferner: Victor Loewe (Hrsg.), Preufiens Staatsvertrdge aus der Re-
gierungszeit Kénig Friedrich Wilhelms I. (1913). - Eine moderne wissenschaft-
liche Biographie fehlt bisher. Torso blieb Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I,
Koénig in Preuflen, Bd. 1: Jugend und Aufstieg (1941 u.6.); knappe Skizzen:
Hers., Friedrich Wilhelm I. (1938), jetzt in: Ders., PreufSen als historisches Prob-
lem. Gesammelte Abhandlungen (1964), S. 40 ff., dort weitere einschldgige Ab-
handlungen; ferner: Fritz Hartung, Koénig Friedrich Wilhelm I. von PreufSen
(1942), jetzt in: Ders., Staatsbildende Krifte der Neuzeit. Gesammelte Aufsitze
(1961), S. 123 ff.; Fritz Wagner, Friedrich Wilhelm I. Tradition und Persoénlich-
keit, in: Historische Zeitschrift 181 (1956), S. 79 ff.; Gerhard Oestreich, Friedrich
Wilhelm I. PreufSischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus (1977);
ders., Friedrich Wilhelm I., in: Neue Deutsche Biographie 5 (1961), S. 540 ff.;
Helmut Neuhaus, Friedrich Wilhelm I., in: Kurt G.A. Jeserich/ Helmut Neuhaus
(Hrsg.), Personlichkeiten der Verwaltung. Biographien zur deutschen Verwal-
tungs-geschichte 1648-1945 (1991), S. 24 ff.; nach wie vor heranzuziehen wegen
der reichen Quellen: Friedrich Forster, Friedrich Wilhelm I. Konig von Preufien,
2 Bde. (1834/1935); auch die erste Vita von David Fassmann, Leben und Thaten
des... Kénigs von PreuSen Friderici Wilhelm I. (1735); eindrucksvolle roman-
hafte Darstellung bei Jochen Klepper, Der Vater. Roman eines Konigs (1937 u.
8.). - Aus der neueren Spezialliteratur und zu Einzelaspekten: Zur Politik-,
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte tibergreifend Hans Haussherr, Ver-
waltungseinheit und Ressorttrennung vom Ende des 17. bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts (1953); Peter Baumgart, Epochen der preuBischen Monarchie
im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 6 (1979), S. 287 ff.;
ders., Zur Griindungsgeschichte des Auswartigen Amtes in Preuflen (1713-
1728), in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 7 (1958), S.
229 ff.; ders., Der Adel Brandenburg-Preuflens im Urteil der Hohenzollern des
18. Jahrhunderts, in: Rudolf Endres (Hrsg.), Adel in der Frithneuzeit (1991), S.
141 ff.; Reinhart A. Dorwart, The Administrative Reforms of Frederick William
I of Prussia (2. Aufl. 1971); Fritz Terveen, Gesamtstaat und Retablissement. Der
Wiederaufbau des nordlichen OstpreufSen unter Friedrich Wilhelm I. 1714-
1740 (1954); Wolfgang Neugebauer, Zur neueren Deutung der preufSiischen Ver-
waltung im 17. und 18. Jahrhundert, in: Otto Biisch/ Wolfgang Neugebauer
(Hrsg.), Moderne Preuflische Geschichte 1648-1947 (1981), S. 541 ff.; ders., Mo-
narchisches Kabinett und Geheimer Rat, in: Der Staat 33 (1994), S. 511ff.; Victor
Loewe, Die Allodifikation der Lehen unter Friedrich Wilhelm I., in: Forschun-
gen zur Brandenburgischen und Preufiischen Geschichte 11 (1898), S. 341ff;
Pietismus und Religiositat: Carl Hinrichs, Preufsentum und Pietismus. Der Pie-
tismus in Brandenburg-Preuflen als religios-soziale Reformbewegung (1971);
Jochen Klepper, Der Soldatenkonig und die Stillen im Lande (1938); Wolfgang
Gericke, Glaubenszeugnisse und Konfessionspolitik der brandenburgischen
Herrscher bis zur PreufSischen Union (1977), S. 36 ff.; Gerd Heinrich, Religions-
toleranz in Brandenburg-Preufien. Idee und Wirklichkeit, in: Manfred Schlen-
ke (Hrsg.), Preufien. Beitrége zu einer politischen Kultur (1981), S. 61 ff.; Mili-
tarwesen: Curt Jany, Geschichte der Preuflischen Armee, Bd. 1 (zuerst 1928,
Neudruck 1967) nach wie vor im Detail am zuverldssigsten; daneben Max Leh-
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mann, Werbung, Wehrpflicht und Beurlaubung im Heere Friedrich Wilhelms
L, in: Historische Zeitschrift 67 (1891), S. 254ff.; Otto Biisch, Militdrsystem und
Sozialleben im Alten PreufSen 1713-1807 (1962) (teils revisionsbedtirftig); Wirt-
schaft: Hugo Rachel, Der Merkantilismus in Brandenburg-Preuflen, in: For-
schungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 40 (1927), S. 221
ff.; Geistesleben: Giinther Birtsch, Friedrich Wilhelm I. und die Anfénge der
Aufkldrung in Brandenburg-PreufSen, in: Oswald Hauser (Hrsg.), Preufien, Eu-
ropa und das Reich (1987), S. 87 ff.; zum Verhiltnis des Kénigs zum Nachfol-
ger: Carl Hinrichs, Der Kronprinzenprozess. Friedrich und Katte (1936) (Teil-
aktenedition); Peter Baumgart, Kronprinzenopposition. Friedrich und Friedrich
Wilhelm I, in: Oswald Hauser (Hrsg.), Friedrich der Grosse in seiner Zeit
(1987),S. 1 ff.

Friedrich II., der Grosse
(Johannes Kunisch)

Kurz nach dem Tode Friedrichs des Grossen erschien die erste Gesamtausgabe
seiner Schriften, die allerdings nur Bruchstiicke dessen enthielt, was er tatséch-
lich an Texten und Korrespondenzen hinterlassen hat (Oeuvres de Frédéric II, 15
Bde., Berlin 1788). Es folgten auf diese Ausgabe dann zahlreiche Nachdrucke
und Ubersetzungen (vor allem Friedrich II. Konigs von Preuflen hinterlassene
Werke, 15 Bde., 0. O. 1788-1789), bevor in den Jahren 1846 bis 1857 von Johann
David Erdmann Preuf die erste kritische Gesamtausgabe der Werke in 30 Bén-
den (Oeuvres de Frédéric le Grand) vorgelegt wurde. Auf der Grundlage dieser
Texte erschien dann eine opulent ausgestattete Werkausgabe in deutscher
Ubersetzung (Die Werke Friedrichs des Grossen, hrsg. von Gustav Berthold Volz,
10 Bde., Berlin 1912-1914), die neben der Ausgabe von Preuf8 bis heute mass-
geblich geblieben ist. Daneben sind in meist vaterlandischer Absicht zahlreiche
Werkanthologien und Ausgaben der Einzelschritten vorgelegt worden, die al-
lerdings in den letzten Jahrzehnten in ihrem Umfang und vor allem in ihrem
editorischen Ertrag erheblich zuriickgegangen sind. Eine deutschsprachige
Friedrichforschung ist praktisch zum Erliegen gekommen. Veroffentlichungen
von wissenschaftlichem Gewicht wurden in den letzten Jahren nur noch im
Ausland vorgelegt, so die erste kritische Ausgabe des Antimachiavell, ed. par
Werner Bahner et Helga Bergmann, Oxford 1996, oder Correspondance de
Fréderic 11 avec Louise-Dorothéa de Saxe-Gotha (1740-1767), ed. par Marie-Héléne
Cotoni, Oxford 1999. - Es hat den Anschein, als wenn das Erstaunen des eng-
lischen Historikers Edward Gibbon (1737-1794), eines Zeitgenossen Friedrichs,
immer noch berechtigt ist, der angesichts der Unzuldnglichkeiten der ersten
Gesamtausgabe des Philosophen von Sanssouci bemerkte: «Hétte je ein briti-
scher Konig solche und so viele Schriften hinterlassen, gewiss wiirde das Par-
lament eine angemessene Summe ausgesetzt haben, um eine mit allem litera-
rischen Apparat versehene, durch grosste Correktheit und typographische
Pracht glinzende Ausgabe zu veranstalten». Immerhin sind in der zweiten
Halfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter Federfithrung des Ge-
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heimen Staatsarchivs und seiner Mitarbeiter mehrere Briefwechsel des Kénigs
in vorbildlichen, aber inzwischen schon wieder veralteten Editionen vorgelegt
worden (Grumbkow, Maupertuis, Wilhelm Ine von Bayreuth, Voltaire usw.).
Hierzu tritt ferner das urspriinglich gross angelegte, schliesslich aber unvoll-
endet gebliebene Editionsunternehmen der Politischen Correspondenz Friedrichs
des Grossen, hrsg. von Johann Gustav Droysen, Max Duncker, Reinhold Koser
u.a., die bisher 46 Biande - sie reicht bis zum Jahre 1782 - (Berlin 1879 bis 1939)
samt einem Ergénzungsband mit den Politischen Testamenten des Kénigs um-
fasst. Alle diese Quellenpublikationen sind erschlossen in zwei bibliographi-
schen Nachschlagewerken, deren letzteres zugleich auch die Sekundarlitera-
tur systematisch erfasst: Gustav Leithiuser, Verzeichnis simtlicher Ausgaben
und Ubersetzungen der Werke Friedrichs des Grossen, Kénigs von Preufien,
in: Miscellaneen zur Geschichte Konig Friedrichs des Grossen, hrsg. von der
Koéniglichen Preuflischen Archiv-Verwaltung, Berlin 1878, S. 1-101; Herzeleide
und Eckart Henning, Bibliographie Friedrichs des Grossen 1786-1986. Das
Schrifttum des deutschen Sprachraums und der Ubersetzungen aus Fremd-
sprachen, Berlin, New York 1988. - Aus der élteren Literatur, die das Bild des
Konigs gepragt hat, ragt nach wie vor heraus: Reinhold Koser, Geschichte Fried-
richs des Grossen, 4 Bde., Nachdruck der 6. und 7. Auflage, Darmstadt 1963.
Sie ist in der Kenntnis der Quellen bis heute untibertroffen und stellt auch als
literarisches Dokument eine Leistung von tiberragender Bedeutung dar. Ge-
dankenreich und problemorientiert: Arnold Berney, Friedrich der Grosse. Ent-
wicklungsgeschichte eines Staatsmanns (bis 1755), Ttibingen 1934. Unter den
neueren, wissenschaftlich fundierten Biographien ist hervorzuheben: Theodor
Schieder, Friedrich der Grosse. Ein Konigtum der Widerspriiche, Frankfurt u.a.
1983. Sie macht den Versuch, das Kontinuum der Lebensgeschichte mit syste-
matischen Aspekten zu verbinden. - Zum Komplex der literarischen Tatigkeit
des Konigs ist nach wie vor die Bestandsaufnahme von Johann David Erdmann
Preufs, Friedrich der Grosse als Schriftsteller, Nachdruck der Ausgabe von
1837/38, Osnabriick 1983, unverzichtbar. Geistvoll und subtil dariiber hinaus
Eduard Spranger, Der Philosoph von Sanssouci, 2., erweiterte Auflage, Heidel-
berg 1962. Ausserordentlich fundiert und weiterfithrend ferner Christiane Mer-
vaud, Voltaire et Frédéric II: une dramaturgie des lumieres 1736-1778, Oxford
1985. - Zur Bautitigkeit des Konigs liegt jetzt mit Hans-Joachim Giersberg, Fried-
rich als Bauherr. Studien zur Architektur des 18. Jahrhunderts in Berlin und
Potsdam, Berlin 1986, eine umfassende Darstellung (mit Hinweisen auf die l-
tere Literatur) vor. Vgl. ferner Hans Joachim Kadatz, Georg Wenzeslaus von
Knobelsdorff, Baumeister Friedrichs II., Leipzig, Miinchen 1983. Umfassend
auch der Ausstellungskatalog: Friedrich der Grosse. Sammler und Mizen,
hrsg. von Johann Georg Prinz von Hohenzollern, Miinchen 1992 (mit kommentie-
renden und bilanzierenden Beitragen). - Zu den kriegsgeschichtlichen Aspek-
ten Friedrichs des Grossen informiert umfassend und quellenbezogen der eng-
lische Militarhistoriker Christopher Duffy, Friedrich der Grosse. Ein Soldaten-
leben, Ziirich, Kéln 1986 (mit ausfiihrlichem Uberblick iiber die éltere For-
schung). Zu diesem fiir die Biographie des Konigs entscheidenden Komplex
bietet das vielbandige, aber unvollendet gebliebene Generalstabswerk: Die
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Kriege Friedrichs des Grossen, Berlin 1890-1914 (insgesamt 19 Bande) eine solide,
auch wissenschaftlich durchaus tragfihige Grundlage. Prinzipielle Probleme
des frithneuzeitlichen Bellizismus kommen zur Sprache bei: Johannes Kunisch,
Fiirst - Gesellschaft - Krieg. Studien zur bellizistischen Disposition des abso-
luten Fiirstenstaates, Koln, Weimar, Wien 1992. - Zur Aussenwahrnehmung
des friderizianischen Preufien liegen einige bedeutende Untersuchungen vor:
Stephan Skaiweit, Frankreich und Friedrich der Grosse. Der Aufstieg Preufsens
in der dffentlichen Meinung des ,ancien régime", Bonn 1952; Walther Mediger,
Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg Russlands zum europadischen Macht-
staat im Zeitalter Friedrichs des Grossen, Braunschweig 1952; Manfred Schlenke,
England und das friderizianische Preufien 1740-1763. Ein Beitrag zum Verhalt-
nis von Politik und 6ffentlicher Meinung im England des 18. Jahrhunderts,
Freiburg, Miinchen 1963. - An Sammelbénden zum neuesten Forschungsstand
liegen vor (in chronologischer Reihenfolge): Preuiens grosser Konig. Leben
und Werk Friedrichs des Grossen, hrsg. von Wilhelm Treue, Freiburg, Wiirz-
burg 1986; Friedrich der Grosse in seiner Zeit, hrsg. von Oswald Hauser, K6ln,
Wien 1987; Personlichkeiten im Umbkreis Friedrichs des Grossen, hrsg. von Jo-
hannes Kunisch, Kéln, Wien 1988; Europa im Zeitalter Friedrichs des Grossen.
Wirtschaft - Gesellschaft - Kriege, hrsg. von Bernhard R. Kroener, Miinchen
1989; Friedrich II. und die europédische Aufklarung, hrsg. von Martin Pontius,
Berlin 1999.

Friedrich Wilhelm II.
(David E. Barclay)

Der ungedruckte Nachlass Friedrich Wilhelms II. befindet sich in den Bestan-
den des Geheimen Staatsarchivs Preufdischer Kulturbesitz Berlin, Branden-
burg-PreufSisches Hausarchiv, Rep. 48: Nachlass Konig Friedrich Wilhelm II. -
Biographien des Konigs existieren aus der Feder von Wilhelm Moritz Freiherr
von Bissing, Friedrich Wilhelm II., Kénig von Preufien, Berlin 1967; Gustav Si-
chelschmidt, Friedrich Wilhelm II. Der «Vielgeliebte» und seine galante Zeit.
Eine Biographie, Berg am See 1993; Hans-Joachim Neumann, Friedrich Wilhelm
II. Preufien unter den Rosenkreuzern, Berlin 1997. - Fiir den Zusammenhang
wichtig ferner die Darstellungen und Kataloge: T. C. W. Bianning, The French
Revolutionary Wars, 1787-1802, London 1996; Horst Moller, Fiirstenstaat oder
Biirgernation. Deutschland 1763-1815, Berlin 1989; Wolfgang Neugebauer, Zur
Staatsbildung Brandenburg-Preuflens. Thesen zu einem historischen Typus,
in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 49 (1998), S. 183-194;
Friedrich Wilhelm II. und die Kiinste. Preufiens Weg zum Klassizismus, hrsg.
von der Stiftung Preuflische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg, Pots-
dam 1997; Die Gotische Bibliothek im Neuen Garten zu Potsdam, hrsg. von der
Stiftung Preuf8ische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg, Potsdam 1998.
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Friedrich Wilhelm III.
(Thomas Stamm-Kuhlmann)

Quelleneditionen: Paul Bailleu (Hrsg.), Preuien und Frankreich von 1795 bis
1807. Diplomatische Correspondenzen, 2 Bde., Leipzig 1881-1887; Walther
Hubatsch (Hrsg.), Freiherr vom Stein. Briefe und amtliche Schriften, 10 Bde.,
Stuttgart 1957-1974; Thomas Stamm-Kuhlmann (Hrsg.), Karl August von Har-
denberg 1750-1822. Tagebiicher und autobiographische Aufzeichnungen,
Miinchen 2000. - Der Konig war nicht nur zu seinen Lebzeiten, sondern auch
als Thema der Forschung durch seine Minister gleichsam umstellt. Sie haben
eher wissenschaftliche Biographien erhalten als er. Als erstes veroffentlichte
Max Lehmann, Scharnhorst, 2 Bde., Leipzig 1886-1887; spater ders., Stein, 3 Bde.,
Leipzig 1902-1905; Friedrich Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls
Herman von Boyen, 2 Bde., Stuttgart 1896-1899. Eine weitere Steinbiographie
veroffentlichte Gerhard Ritter, Stein. Eine politische Biographie, 2 Bde., Stutt-
gart 1931, 3. Aufl. Stuttgart 1981. Zu Hardenberg gibt es den Torso einer Bio-
graphie von Hans Haussherr, Hardenberg. Eine politische Biographie, Bd. 1,
hrsg. von Karl Erich Born, Kéln, Graz 1963; Bd. 3: Die Stunde Hardenbergs,
Koéln, Graz 1965. Selbst die Konigin Luise verfiigt schon lange iiber eine aus
den Quellen geschopfte Lebensbeschreibung von dem hochverdienten Archi-
var Paul Bailleu, Konigin Luise. Ein Lebensbild, Berlin, Leipzig 1908. Die un-
zéhligen seitdem verdffentlichten, mal schlechteren und mal besseren Biicher
iiber die Konigin Luise bringen gegeniiber Bailleu keinen Erkenntnisfort-
schritt. — Friedrich Wilhelm III. erhielt kurz nach seinem Tod mehrere, zum
Teil mehrbéndige Biographien, darunter: Friedrich Heinrich Freiherr de la Motte
Fouqué, Denkschrift tiber Friedrich Wilhelm den Dritten, Konig von PreufSen.
Eine biographische Mittheilung..., Nordhausen 1842, 2. Aufl. Leipzig 1846. Das
erfolgreichste dieser der Heldenverehrung und der Propaganda fiir die Mo-
narchie gewidmeten Werke stammt von Hofprediger Bischof Rulemann Fried-
rich Eylert, Charakter-Ziige und historische Fragmente aus dem Leben des Ko-
nigs von Preuflen Friedrich Wilhelm III. Gesammelt nach eigenen Beobachtun-
gen und selbst gemachten Erfahrungen, 3 Bde., Magdeburg 1842-1846. Die Be-
stinde des Geheimen Staatsarchivs/Brandenburg-Preufiischen Hausarchivs
sind erstmals verwertet von: Thomas Stamm-Kuhlmann, Konig in Preuflens
grosser Zeit. Friedrich Wilhelm III., der Melancholiker auf dem Thron, Berlin
1992. - Die wichtigsten Epochendarstellungen schrieben Martin Philippson, Ge-
schichte des preufSischen Staatswesens vom Tode Friedrichs des Grossen bis
zu den Freiheitskriegen, 2 Bde, Leipzig 1880-1882; Reinhart Koselleck, Preufien
zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und
soziale Bewegung von 1791-1848, Stuttgart 1967, 3. Aufl. Miinchen 1989, un-
entbehrlich auch fiir das Verstidndnis der Ubergangszeit, in der sich das Leben
Friedrich Wilhelms III. abgespielt hat. - Das Phianomen des Machttibergangs
vom Monarchen auf die Biirokratie beschrieb als erster Hans Rosenberg, Bu-
reaucracy, Autocracy and Aristocracy. The Prussian Experience, Cambridge
1958. - Probleme des absolutistischen Staates und der Reformzeit sind zusam-
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menfassend behandelt von Walter Demel, Vom aufgekldrten Reformstaat zum
biirokratischen Staatsabsolutismus, Miinchen 1993, und diskutiert in: T.C.WV.
Blanning/Peter Wende (Hrsg.), Reform in Great Britain and Germany 1750-1850,
Oxford 1999. - Zur Aussenpolitik vor 1807 zuletzt Brendan Simms, The Impact
of Napoleon. Prussian high politics, foreign policy and the crisis of the execut-
ive, 1797-1806, Cambridge 1997. - Zur Kirchenpolitik zuletzt Christopher Clark,
Confessional policy and the limits of state action: Frederick William III and the
Prussian church union 1817-1840, in: The Historical Journal 39 (1996), S. 985-
1004. - Die Einschitzung Friedrich Wilhelms III. als «melancholisches Tempe-
rament» stiitzt sich auf das Werk des Psychiaters Hubertus Tellenbach, Melan-
cholie: Problemgeschichte, Endogenitit, Typologie, Pathogenese, Klinik. Mit
einem Exkurs in die manisch-melancholische Region, 2. erw. Aufl. Berlin, Hei-
delberg, New York, Tokyo 1974, 4. erw. Aufl. 1983; hierzu ausserdem Thomas
Stamm-Kuhlmann, Tétiges Leben und Melancholie im preufliischen Kénigshaus.
Durch Charaktertypologie zum Epochenverstandnis, in: Hedwig Réckelein
(Hrsg.), Biographie als Geschichte, Stuttgart 1993, S. 280-294.

Friedrich Wilhelm IV.
(Winfried Baumgart)

Es gibt keine irgendwie geschlossene Edition der Korrespondenz Friedrich
Wilhelms IV. mit Vertrauten und Zeitgenossen, aber eine Zahl von Einzelver-
offentlichungen. Eine systematische Publikation aus den reichen Bestinden
des Hausarchivs in Berlin ware wiinschenswert. Wichtigste Einzeleditionen:
Prinzenbriefe aus den Freiheitskriegen 1813-1815. Briefwechsel des Kronprin-
zen Friedrich Wilhelm und des Prinzen Wilhelm von PreufSen mit dem Prinzen
Friedrich von Oranien, hrsg. von Herman Gramer, Stuttgart, Berlin 1922; Fried-
rich Wilhelm 1V., Die Kénigin von Borneo. Ein Roman, hrsg. von Frank-Lothar
Kroll, Berlin 1997; Leopold von Ranke, Aus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelms
IV. mit Bunsen, Leipzig 1874 (Wiederabdruck in: Leopold von Ranke, Simmtli-
che Werke, Bde. 49/50, Leipzig 1887, S. 341-584); Briefwechsel zwischen Kénig
fohann von Sachsen und den Konigen Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von
Preufien 1825-1873, hrsg. von Johann Georg zu Sachsen. Unter Mitwirkung
von Hubert Ermisch, Leipzig 1911; Revolutionsbriefe 1848. Ungedrucktes aus
dem Nachlass Konig Friedrich Wilhelms IV. von Preufien, hrsg. von Karl Haen-
chen, Leipzig 1930; (Friedrich Wilhelms IV.) Briefwechsel mit Ludolf von Camp-
hausen, hrsg. und erldutert von Erich Brandenburg, Berlin 1906; Peter Rassow,
Der Konflikt Kénig Friedrich Wilhelms IV. mit dem Prinzen von Preufien im
Jahre 1854. Eine preufische Staatskrise, Mainz 1961; Akten zur Geschichte des
Krimkriegs, hrsg. von Winfried Baumgart, Bde. 1-2, 1853-1856, Miinchen 1990/
91. - Von den Quellen, die von Vertrauten und Mitarbeitern des Kénigs stam-
men, sind die wichtigsten Editionen: Die Jugend des Konigs Friedrich Wilhelm
von Preufien und des Kaisers und Kénigs Wilhelm I. Tagebuchblatter ihres Er-
ziehers Friedrich Delbriick (1800-1809), Bde. 1-3, Berlin 1907; Caroline von Ro-
chow / Marie de la Motte-Fouqué, Vom Leben am preuflischen Hofe 1815-1852.
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Aufzeichnungen, bearbeitet von Luise von der Marwitz, Berlin 1908; Josef von
Radowitz, Nachgelassene Briefe und Aufzeichnungen zur Geschichte der Jahre
1848-1853, hrsg. von Walter Moring, Stuttgart, Berlin 1922 (Neudruck Osnab-
riick 1967); Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Leopold von Gerlachs, Generals
der Infanterie und General-Adjutanten Konig Friedrich Wilhelms IV., nach sei-
nen Aufzeichnungen hrsg. von seiner Tochter, Bde. 1-2, Berlin 1891/92; Preu-
ens auswaértige Politik 1850 bis 1858. Unveroffentlichte Dokumente aus dem
Nachlasse des Ministerprasidenten Otto Freiherrn von Manteuffel, hrsg. von
Heinrich von Poschinger, Bde. 1-3, Berlin 1902; Unter Friedrich Wilhelm IV.
Denkwiirdigkeiten des Ministerprésidenten Otto Freiherrn von Manteuffel, hrsg.
von Heinrich von Poschinger, Bde. 1-3, Berlin 1901. - Die wichtigsten Biogra-
phien, biographischen und Spezial-Studien sind: Leopold von Ranke, Friedrich
Wilhelm IV, Koénig von Preuf8en, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 7,
Leipzig 1878, S. 729-776; Herman von Petersdorff, Konig Friedrich Wilhelm der
Vierte, Stuttgart 1900; Ernst Lewalter, Friedrich Wilhelm IV. Das Schicksal eines
Geistes, Hamburg 1938; Walter Bussmann, Zwischen Preuflen und Deutsch-
land. Friedrich Wilhelm IV. Eine Biographie, Berlin 1990; Malve Grifin Roth-
kirch, Der «Romantiker» auf dem Preuflenthron. Portrit Konig Friedrich Wil-
helms IV, Diisseldorf 1990; Dirk Blasius, Friedrich Wilhelm IV. 1795-1861. Psy-
chopathologie und Geschichte, Géttingen 1992; David E. Barclay, Frederick Wil-
liam IV and the Prussian Monarchy 1840-1861, Oxford 1995 (deutsche Uberset-
zung unter dem Titel: Anarchie und guter Wille. Friedrich Wilhelm IV. und
die preuflische Monarchie, Berlin 1995) / Paul Haake, Johann Peter Friedrich
Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. von PreuSen, Miinchen, Berlin
1920; Ludwig Dehio, Friedrich Wilhelm IV. von PreuBlen. Ein Baukiinstler der
Romantik, Miinchen 1961; Frank-Lothar Kroll, Friedrich Wilhelm IV. und das
Staatsdenken der deutschen Romantik, Berlin 1990; Ewald Schaper, Die geistes-
politischen Voraussetzungen der Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms IV. von
Preufien, Stuttgart 1938; Hans-Joachim Schoeps, Das andere Preuflen. Konserva-
tive Gestalten und Probleme im Zeitalter Friedrich WilhelmsIV. (1952), 4. Aufl.
Berlin 1974; Kurt Schmidt-Clausen, Vorweggenommene Einheit. Die Griindung
des Bistums Jerusalem im Jahre 1841, Berlin, Hamburg 1965; [iirgen Kriiger,
Rom und Jerusalem. Kirchenbauvorstellungen der Hohenzollern im 19. Jahr-
hundert, Berlin 1995; Herbert Obenaus, Anfange des Parlamentarismus in Preu-
Ben bis 1848, Diisseldorf 1984; Riidiger Hachtmann, Berlin 1848. Eine Politik-
und Gesellschaftsgeschichte der Revolution, Berlin 1997; Giinther Griinthal,
Parlamentarismus in PreufSen 1848/49-185 7/5 8. PreufSischer Konstitutiona-
lismus - Parlament und Regierung in der Reaktionsara, Diisseldorf 1982; Kurt
Borries, PreuSen im Krimkrieg (1853-1856), Stuttgart 1930; Edgar Bonjour, Vor-
geschichte des Neuenburger Konflikts 1848-56, Bern, Leipzig 1932; Edgar Bon-
jour, Der Neuenburger Konflikt 1856/57. Untersuchungen und Dokumente,
Basel u.a. 1957. - Vortrags- und Aufsatzsammlungen tiber Friedrich Wilhelm
IV: Otto Biisch (Hrsg.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit. Beitrdge eines Col-
loquiums, Berlin 1987; Friedrich Wilhelm IV. Kiinstler und Kénig. Zum 200.
Geburtstag. Ausstellung vom 8. Juli bis 3. September 1995. Neue Orangerie im
Park von Sanssouci, hrsg. von der Stiftung Preufiische Schldsser und Géarten
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Berlin-Brandenburg, Frankfurt a.M. 1995; Peter Kriiger/Julius H. Schoeps (Hrsg.),
Der verkannte Monarch. Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit, Potsdam 1997.

Wilhelm I
(Jiirgen Angelow)

Gedruckte Quellen, Briefe und Tagebiicher: Die Jugend des Konigs Friedrich
Wilhelm IV. von Preufien und des Kaisers und Koénigs Wilhelm I. Tagebuch-
blatter ihres Erziehers Friedrich Delbriick (1800-1809), mitgeteilt von Georg
Schuster, 3 Bde., Berlin 1907; Hinterlassene Aufzeichnungen Seiner Majestit
des Kaisers Wilhelm I., hrsg. und eingeleitet von Bernhard Rogge, Leipzig 1890;
Prinzenbriefe aus den Freiheitskriegen 1813-1815, hrsg. von Herman Granier,
Stuttgart, Berlin 1923; Kaiser Wilhelms des Grossen Briefe, Reden und Schriften,
eingeleitet und erldutert von Ernst Berner, 2 Bde., Berlin 1906; Wilhelm I. und
Otto von Bismarck in ihrem Briefwechsel, ausgewéhlt und eingeleitet von Edu-
ard von der Hellen, Stuttgart 1917; Erich Brandenburg, Briefe Kaiser Wilhelms
I., Berlin 1911; Briefe an Luise Radziwill, hrsg. von Kurt Jagow, 1929; Aus dem
Tagebuche Kaiser Wilhelms 1., Berlin 1897; Wilhelms !. Briefe an seinen Vater
Konig Friedrich Wilhelm III. (1827-1839), hrsg. von Paul Alfred Merbach, Ber-
lin 1922; Die Briefe Kaiser Wilhelms 1., hrsg. vom Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
deutsche Geschichte, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1924; Wilhelm I., Briefe aus den
Kriegsjahren 1870/ 1871, Leipzig 1915. - Darstellungen, Biographien und Cha-
rakterskizzen: Karl Heinz Borner, Wilhelm 1. 1797 bis 1888. Deutscher Kaiser
und Kénig von Preuflen. Eine Biographie, Berlin (Ost) 1984; Franz Herre, Kaiser
Wilhelm I. Der letzte Preufle, K6ln 1980; Paul Wiegler, Wilhelm der Erste. Sein
Leben und seine Zeit, Hellerau 1927; Giinter Richter, Kaiser Wilhelm 1., in: Drei
deutsche Kaiser. Wilhelm I. - Friedrich III. - Wilhelm II. Thr Leben und ihre
Zeit 1858-1918, hrsg. von Wilhelm Treue, Freiburg, Wiirzburg 1987, S. 14-75;
Heinrich von Sybel, Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I,
Miinchen, Berlin 1901; Albert Pfister, Kaiser Wilhelm I. und seine Zeit, Bielefeld
1906. Walter Rohdich, Das Dreikaiserjahr 1888. Wilhelm I., Friedrich IIL., Wil-
helm II., Friedberg 1987; Kurt Jagow (Hrsg.), Der alte Kaiser erzahlt. Anekdoten
aus dem Leben Kaiser Wilhelms I., Berlin 1939; ders., Jugendbekenntnisse des
alten Kaisers, Leipzig 1939. - Zeitgendssische Literatur und Gedenkschriften:
Erich Marcks, Kaiser Wilhelm 1., Miinchen, Leipzig 1897, 9. Aufl. 1943; Bernhard
Kugler, Kaiser Wilhelm der Grosse und seine Zeit, Leipzig 1897; Hermann Ruete,
Kaiser Wilhelm der Grosse als Christ, Mensch, Soldat und Herrscher. Ein Cha-
rakterbild, Leipzig 1897; Bernhard Rogge, Kaiser Wilhelm I. 22. Mirz 1797-22.
Mairz 1897. Ilustriertes Gedenkbiichlein, Dresden-Blasewitz 1897; Bernhard
Rogge, Kaiserbuch (Wilhelm L), neu bearbeitet von Heinrich Reuss, Berlin 1908;
C. Roennberg, Wilhelm I. Kaiser von Deutschland. Eine biographische Darstel-
lung des Lebens Seiner Majestdt des Kaisers und Konigs, Berlin 1897; Arthur
Boehthingk, Wilhelm der Glorreiche. Rede zur hundertjahrigen Gedéchtnis-
feier, Heidelberg 1897; Max Blum, Unser Heldenkaiser Wilhelm der Grosse, der
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Siegreiche, Berlin 1897; Friedrich Ohnesorge, Wilhelm der Grosse, Berlin 1897;
Paul Ludwig, Warum wollen und sollen wir Kaiser Wilhelm I. den Grossen nen-
nen? Karlsruhe 1897; M. Lewis, Kaiser Wilhelm 1., Greifswald 1888; Heinrich von
Treitschke, Rede. Gehalten zur Feier der fiinfundzwanzigjihrigen Regierung
Seiner Majestét des Kaisers und Konigs Wilhelm 1., Berlin 1886; Friedrich Wil-
helm Johannes Thoemes (Hrsg.), Kaiser Wilhelm I. der Grosse, der Siegreiche, der
Einzige. Ein vaterldndisches Gedenkbuch, Rueckweier 1897; Johannes Kessler,
Kaiser Wilhelm der Grosse, der siegreiche Kriegsherr, Berlin 1897; Wilhelm Pfei-
fer, Kaiser Wilhelm 1., Berlin 1896; Justus Scheibert, Kaiser Wilhelm I., und seine
Zeit, 2 Bde., Berlin 1898; A.H. Brandrupp, Wilhelm I. Preufiens Heldenkonig in
Wort und Bild. Ein Gedenkbuch fiir's preufSische Volk, 2 Bde., Berlin 1870; Her-
mann Jahnke, Wilhelm-Gedenkbuch. Zum Andenken an den 100jahrigen Ge-
burtstag Kaiser Wilhelms des Grossen (22. Mérz 1897), Berlin 1897; Christlieb
Gotthold Hottinger, Kaiser Wilhelm 1., Berlin 1897; Ferdinand Heinke, Unser Sol-
datenkaiser Wilhelm 1., Berlin 1897.

Friedrich III.
(Hans-Christof Kraus)

Quelleneditionen: Die offiziellen Ausserungen des Kronprinzen und Kaisers
enthélt die Sammlung von G. Schuster (Hrsg.), Briefe, Reden und Erlasse des
Kaisers und Konigs Friedrich III, Berlin 1907; unverzichtbar zum politischen
Denken und Handeln des Kronprinzen sind seine lebenslang gefiihrten Tage-
biicher, von denen bisher nur Teileditionen vorliegen: Heinrich Otto Meisner
(Hrsg.), Kaiser Friedrich III. Das Kriegstagebuch von 1870/71, Berlin, Leipzig
1926; Heinrich Otto Meisner (Hrsg.), Kaiser Friedrich III. Tagebticher von 1848-
1866, Leipzig 1929; Hans Rothfels (Hrsg.), Tagebuch meiner Reise nach dem
Morgenlande 1869. Bericht des preufiischen Kronprinzen iiber seine Reise zur
Einweihung des Suez-Kanals, Berlin 1971. Zur Krankengeschichte: Morell Ma-
ckenzie, The Fatal Illness of Frederick the Noble, London 1888; Die Krankheit
Kaiser Friedrichs III., dargestellt nach amtlichen Quellen und den im konigli-
chen Hausministerium niedergelegten Berichten der Arzte, Berlin 1888; zent-
rales Material enthélt der Briefwechsel der Kronprinzessin mit ihrer Mutter.
Die problematische &ltere Ausgabe von Sir Frederick Ponsonby (Hrsg.), Briefe
der Kaiserin Friedrich, Berlin 1929, wird tiberholt durch die noch unvollendete
Edition von Roger Fulford (Hrsg.), Letters between Queen Victoria and the
Crown Princess of Prussia, bisher Bde. I-V (1858-1885), London 1964-1981; dus-
serst wichtige Quellen enthalt der Anhang von Heinrich Otto Meisner, Der preu-
ische Kronprinz im Verfassungskampf 1863, Berlin 1931; aussagekraftige Er-
innerungen von Zeitgenossen und Weggefiahrten sind: Hans Delbriick, Person-
liche Erinnerungen an Kaiser Friedrich und sein Haus, in: PreuSische Jahrbii-
cher 62 (1888); Gustav Freytag, Der Kronprinz und die deutsche Kaiserkrone,
Leipzig 1889; Ernst II. von Sachsen-Coburg-Gotha, Aus meinem Leben und aus
meiner Zeit, Bde. I-1III, Berlin 1889; Prinz Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen, Eine
Kriegserinnerung an den Kaiser Friedrich, in: PreufSiische Jahrbticher 64 (1889);
Karl Schellbach, Erinnerungen an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm von
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Preufen, Breslau 1890; Robert Dohme, Erinnerungen an Kaiser Friedrich, in:
Deutsche Revue 157 (1922); bedeutendes Material zur politischen Rolle des
Kronprinzen in den 1860er Jahren ist auch enthalten in der Briefsammlung sei-
nes zeitweilig einflussreichsten Beraters: Johannes Schulze (Hrsg.), Max
Duncker. Politischer Briefwechsel aus seinem Nachlass, Stuttgart, Berlin 1923;
zwei reichhaltige Quellensammlungen zum Liberalismus der Reichsgriin-
dungs- und Bismarckzeit mit mannigfachen Hinweisen auf den Kronprinzen
Friedrich sind: Julius Heyderhoff/ Paul Wentzcke (Hrsg.), Deutscher Liberalismus
im Zeitalter Bismarcks. Eine politische Briefsammlung, Bde. I-1I, Leipzig 1925-
1926; Julius Heyderhoff (Hrsg.), Im Ring der Gegner Bismarcks. Denkschriften
und politischer Briefwechsel Franz von Roggenbachs mit Kaiserin Augusta
und Albrecht von Stosch 1865-1896, Leipzig 1943. - Darstellungen: Wichtigste
der frithen Lebensdarstellungen aus der Feder eines Bewunderers: Martin Phi-
lippson, Friedrich III. als Kronprinz und Kaiser, Berlin 1893; ders., Das Leben
Friedrichs III., Wiesbaden 1900; neue Quellen bei: Margarethe von Poschinger,
Kaiser Friedrich. In neuer quellenméssiger Darstellung, Bde. I-III, Berlin 1899-
1900; aus der Perspektive der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg: Eugen Wlbe,
Kaiser Friedrich. Die Tragodie des Ubergangenen, Hellerau 1931; die bis-
marckkritische Perspektive (eines aus Deutschland vertriebenen Emigranten)
dominiert auch bei Werner Richter, Friedrich III., Erlenbach-Ziirich 1938, neu
hrsg. von Riidiger vom Bruch, Miinchen 1981; die neueren und neuesten Dar-
stellungen sind: Pranz Herre, Kaiser Friedrich III. Deutschlands liberale Hoff-
nung, Stuttgart 1987; Wilhelm Treue, Kaiser Friedrich IIL, in: Wilhelm Treue
(Hrsg.), Drei deutsche Kaiser: Wilhelm I. - Friedrich III. - Wilhelm II. Ihr Leben
und ihre Zeit 1858-1918, Freiburg, Wiirzburg 1987, S. 76-132, sowie die Skizze
von Hellmut Seier, Friedrich III. deutscher Kaiser 1888, in: Anton Schindling/Wal-
ter Ziegler (Hrsg.), Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches Reich,
Osterreich, Deutschland, Miinchen 1990, S. 410-418; die «liberale» Kompo-
nente im Denken und Handeln des Monarchen ist in der neuesten Biographie
wieder stark herausgearbeitet worden von Patricia Kollander, Frederick III -
Germany's Liberal Emperor, Westport/Connecticut, London 1995; eine umfas-
sende, vor allem den Gesamtbestand der Tagebticher und der ungedruckten
Teile des Briefwechsels auswertende Lebensdarstellung bleibt weiterhin ein
Desiderat. Spezielleren Fragestellungen sind gewidmet die élteren und neue-
ren Einzelstudien von: Gisbert Beyerhaus, Die Krise des deutschen Liberalismus
und das Problem der 99 Tage, in: PreufSische Jahrbiicher 239 (1935); Andreas
Dorpalen, Emperor Frederick IIl. and the German Liberal Movement, in: Ame-
rican Historical Review 54 (1948/49); die Verbindung Friedrichs zum Hof der
Schwiegermutter beleuchtet Charlotte Niederhommert, Queen Viktoria und der
deutsche Kronprinz Friedrich Wilhelm, phil. Diss., Miinster 1934; die tragische
Spétzeit des Monarchen wird u.a. dargestellt von Hans-Joachim Wolf, Die
Krankheit Friedrichs III. und ihre Wirkung auf die englische und deutsche Of-
fentlichkeit, Berlin 1958; Michael Freund, Das Drama der 99 Tage. Krankheit
und Tod Friedrichs III., Kéln 1966; ]. Alden Nichols, The Year of the Three Kai-
sers: Bismarck and the German Succession, 1887-1888, Champaign/Illinois
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1987; neues Material zum Thronfolgeproblem um die Mitte der 1880er Jahre
und zur damit zusammenhéngenden Motivation der Bismarckschen Kolonial-
politik bringt die umfassende Studie von Axel T.G. Riehl, Der «Tanz um den
Aquator». Bismarcks antienglische Kolonialpolitik und die Erwartung des
Thronwechsels in Deutschland 1883 bis 1885, Berlin 1993; auch das Leben der
Kronprinzessin Victoria und «Kaiserin Friedrich» ist mehrfach dargestellt
worden: Nach zwei knappen élteren Detailstudien von Marie Luise Aufermann,
Der personliche Anteil der Kaiserin Friedrich an der deutschen Politik, phil.
Diss., Miinster 1932, und Johannes Friese, Die politische Haltung der Kronprin-
zessin Viktoria bis zum Jahre 1871, Berlin 1933, erschien die erste bedeutende,
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1936; ders., Vergleichende Zeittafeln der Vor- und Frithgeschichte Vorderasi-
ens, Agyptens und der Mittelmeerldnder, Leipzig 1936; ders., Das Kénigtum
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ZEITTAFEL ZUR GESCHICHTE PREURENS

1134 Der Askanier Albrecht (der Bar) wird mit der Nordmark (zwischen Alt-
mark und Oder) belehnt

1226 Auf Ersuchen Herzog Konrads von Masowien und mit Erméchtigung
Kaiser Friedrichs II. beginnt der Deutsche Orden mit der Unterwerfung
der heidnischen Pruzzen

1319 Nach dem Aussterben der Askanier fillt die Markgrafschaft Branden-
burg als erledigtes Reichslehen an das Haus Wittelsbach, das sich ab 1323
(bis 1373) in der Mark behauptet

1373-1411 Die Luxemburger regieren die Mark

1415/17 Friedrich VI., Burggraf von Niirnberg aus dem Haus Hohenzollern,
wird als Friedrich I. Markgraf bzw. Kurfiirst von Brandenburg (bis 1440)

1440-1470 Kurfiirst Friedrich IL

1470-1486 Kurfiirst Albrecht Achilles

1486-1499 Kurfiirst Johann Cicero

1499-1535 Kurfiirst Joachim 1.

1506 Griindung der Universitit Frankfurt an der Oder

1511 Albrecht von Brandenburg-Ansbach wird Hochmeister des Deutschen Or-
dens in Preuflen

1525 Der Ordensstaat PreuSen wird nach Einfiihrung der Reformation in ein
weltliches Herzogtum umgewandelt

1535-1571 Kurfiirst Joachim II.

1539 Einfithrung der Reformation in Brandenburg

1544 Griindung der Universitdt Konigsberg

1571-1598 Kurfiirst Johann Georg

1598-1608 Kurfiirst Joachim Friedrich

1604 Grindung des Geheimen Rats als oberster Zentralbehorde

1608-1619 Kurftirst Johann Sigismund

1609 Nach dem Tod des letzten Herzogs von Jiilich fallen Kleve, Mark und
Ravensberg an Brandenburg

1613 Kurfiirst Johann Sigismund und ein Teil des Hofes treten zum reformier-
ten Bekenntnis tiber

1618 Auf dem Weg der Erbfolge gelangt das Herzogtum Preufen als polni-
sches Lehen an das Haus Brandenburg

1619-1640 Kurftirst Georg Wilhelm

1640-1688 Friedrich Wilhelm, der Grosse Kurfiirst

1648 Im Westfdlischen Frieden vergrossert sich der Herrschaftsbereich Bran-
denburg-Preufiens um Hinterpommern, Halberstadt und Minden, sowie
um die Anwartschaft auf das Herzogtum Magdeburg (realisiert 1680)

1660 Im Frieden von Oliva gelingt es Brandenburg, sich der polnischen Le-
henshoheit tiber das Herzogtum Preuflen zu entledigen



342 Zeittafel zur Geschichte Preuflens

1685 Im Edikt von Potsdam wird den franzosischen Hugenotten (Réfugiés) eine
neue Heimat angeboten. Thnen wird relative Autonomie (Kirchen-,
Schul- und Gerichtswesen) zugestanden

1688-1713 Kurfiirst (und seit 1701 Kénig) Friedrich IIL. /1.

1694 Stiftung der Universitat Halle. Die Universitdt wird zum Zentrum der
Friithaufkldrung in Nord- und Mitteldeutschland

1700 Auf Anregung von Leibniz wird in Berlin die Akademie der Wissenschaften
gegriindet

1701 Kurfiirst Friedrich III. kront sich in Konigsberg zum Koénig in PreufSen

1713-1740 Konig Friedrich Wilhelm I.

1720 Im Frieden von Stockholm erhélt PreufSen Teile von Vorpommern mit
Stettin, Usedom und Wollin

1723 Griindung des Generaldirektoriums als oberster Verwaltungsinstanz

1740-1786 Konig Friedrich II., der Grosse

1740 Ausbruch des Osterreichischen Erbfolgekrieges (bis 1748) und des Ersten
Schlesischen Krieges (bis 1742)

1744 Ostfriesland gelangt durch Erbfolge an Preufien
Ausbruch des Zweiten Schlesischen Krieges (bis 1745)

1745 Im Frieden von Dresden bestitigt Osterreich Preuien den Besitz
Schlesiens

1756 Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges (bis 1763). Preuflen kimpft gegen
die Grosse Koalition aus Osterreich, Frankreich, Russland, Schweden,
Sachsen und dem Heiligen Romischen Reich

1763 Im Frieden von Hubertusburg wird PreuSen der Besitz Schlesiens defi-
nitiv bestatigt

1772 Erste Teilung Polens: Preulen erhilt Westpreuflen (ohne Danzig und
Thorn), das Ermland und den Netzedistrikt

1785 Konstituierung des Deutschen Fiirstenbundes durch Friedrich den Grossen

1786-1797 Konig Friedrich Wilhelm II.

1791 Durch Kauf gelangen die Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth der fran-
kischen Hohenzollern in den Besitz der preuflischen Hauptlinie

1793 Zweite Teilung Polens: Preuflen erhilt Posen, Gnesen und Kalisch
(= «Sudpreufien»), Danzig und Thorn

1794 Einfithrung des Allgemeinen Landrechts

1795 Diritte Teilung Polens: PreuSen erhilt Masowien, Warschau (= «Neuost-
preufSen») und das Gebiet zwischen Weichsel, Bug und Njemen

1797-1840Ko6nig Friedrich Wilhelm III.

1803 Als Entschéddigung fiir Gebietsverluste im Westen werden Preufien die
Bistiimer Hildesheim und Paderborn, Teile der Bistiimer Miinster und
Mainz sowie kleinere Reichsstinde zugewiesen

1805 Preufien muss unter dem Druck Napoleons I. die Fiirstentiimer Ansbach
und Bayreuth an Bayern abtreten

1806 Krieg Preufiens gegen Frankreich

1807 Im Frieden von Tilsit verliert das nach den Schlachten von Jena und Au-
erstedt zusammengebrochene Preufien die westlich der Elbe gelegenen
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Staatsterritorien und damit etwa die Hilfte seines Gebietes und seiner
Bevolkerung
Beginn einer umfassenden Reformtétigkeit auf fast allen Gebieten des 6f-
fentlichen staatlichen Lebens (Agrarreform, Behordenreorganisation,
Heeresreform, Kommunalreform, Staddteordnung, Wirtschaftsreform)

1810 Griindung der Universitidten Berlin und Breslau

1812 In der Konvention von Tauroggen schliesst General Yorck von Warten-
burg eigenmaichtig ein Neutralititsabkommen mit den bisher gegneri-
schen Russen
Beginn der Befreiungskriege (bis 1814)

1814 Einfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht

1815 Preufien erhilt Danzig, Thorn, das Kulmerland, Posen und den Netze-
distrikt, ausserdem Schwedisch-Vorpommern mit Riigen, den nordli-
chen Teil Sachsens einschliesslich der Niederlausitz (Gorlitz, Wittenberg,
Torgau, Merseburg), sowie Teile Westfalens und des Rheinlandes bis an
Mosel und Saar

1817 Einrichtung des Preuflischen Staatsrates
Etablierung der Preuflischen Union als Kultusgemeinschaft zwischen
Lutheranern und Reformierten

1818 Das Zollgesetz verfiigt die Abschaffung aller Binnenzélle Griindung der
Universitdt Bonn

1819 Die Karlsbader Beschliisse werden auch in Preufien als Gesetz iibernom-
men. Sie enthalten Bestimmungen tiber Pressezensur, Verbot der Bur-
schenschaften und Beaufsichtigung der Universititen

1820 Das Staatsschuldengesetz erneuert das Verfassungsversprechen von 1815

1823 Einrichtung der Provinzialstinde als regionale Vertretungskoérperschaften
der einzelnen preufiischen Landesteile

1837 Beginn des Mischehenstreites (Kélner Wirren) zwischen katholischer Kir-
che und preuf8ischem Staat (beigelegt 1842)

1840-1861 Konig Friedrich Wilhelm IV

1847 Einberufung des Vereinigten Landtags

1848 Marzrevolution
Strassenkdmpfe in Berlin
Unruhe in den Provinzen

1849 Ablehnung der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV
Erlass einer Verfassung mit Zensus (Dreiklassenwahlrecht) und Zweikam-
mersystem (Abgeordnetenhaus und Herrenhaus)
Griindung der Deutschen Union (Union deutscher Staaten) durch Preufien
Anfall des Landes Hohenzollern an Preufien

1850 Auflosung der Deutschen Union und Wiederherstellung des Deutschen
Bundes im Vertrag von Olmiitz. Behauptung der 6sterreichischen Vor-
machtstellung in Deutschland

1861-1888 Konig (und seit 1871 Kaiser) Wilhelm 1.

1862 Hohepunkt des Heeres- und Verfassungskonfliktes

1864 Preufisch-Osterreichischer Krieg gegen Danemark
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1866 Krieg Preufiens gegen Osterreich um die Vormachtstellung in Deutsch-
land
Hannover, Kurhessen, Nassau, Frankfurt a.M. und Schleswig-Holstein
werden Preufien einverleibt

1867 Griindung des Norddeutschen Bundes

1870 Beginn des Krieges des Norddeutschen Bundes und der stiddeutschen
Staaten gegen Frankreich (bis 1871)

1871 Griindung des Deutschen Reiches

1872 Beginn des Kulturkampfes gegen die katholische Kirche und ihre politi-
sche Vertretung, die Zentrumspartei
Einfithrung der staatlichen Schulaufsicht

1878 Erlass des Sozialistengesetzes zur Unterdriickung der politischen Arbeiter-
bewegung

1883 Beginn der Sozialgesetzgebung

1888 Konig (und Kaiser) Friedrich III.

1888-1918 Konig (und Kaiser) Wilhelm II.

1890 Entlassung Bismarcks

1897 Beginn des Aufbaus der deutschen Kriegsflotte

1905 Erste Marokko-Krise

1908 Daily-Telegraph-Interview

1911 Zweite Marokko-Krise

1914-1918 Erster Weltkrieg

1918 Reichskanzler Prinz Max von Baden verkiindet eigenméchtig die Abdan-
kung Wilhelms II.

1932 Reichsexekution gegen PreuSen. Absetzung der letzten verfassungsmas-
sigen preufSischen Regierung

1935 Preufsen wird durch das nationalsozialistische Reichsstatthaltergesetz
gleichgeschaltet

1947 Alliierter Kontrollratsbeschluss tiber die Auflosung Preufiens
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Friedrich I., Kurfiirst von Brandenburg (1415-1440)
Auszug aus einem Altargemaélde der Pfarrkirche Cadolzburg, Fiirth in
Bayern. Foto: Ullstein Bilderdienst, Berlin, Seite 29

Friedrich II., Kurfiirst von Brandenburg (1440-1471)

Kupferstichradierung, Katalog der graphischen Portréts in der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, A 2067, Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel,
Seite 35

Albrecht Achilles, Kurfiirst von Brandenburg (1471-1486)
Holzstich, nach zeitgendssischem Original.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 40

Johann Cicero, Kurfiirst von Brandenburg (1486-1499)
Farbdruck. 1890, nach einem Aquarell von Woldemar Friedrich.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 51

Joachim I. Nestor, Kurfiirst von Brandenburg (1499-1535)
Holzstichfaksimile (19. Jh.) nach Kupferstich eines Gemaildes von Lucas
Cranach d. A. Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 54

Joachim II. Hektor, Kurfiirst von Brandenburg (1535-1571)
Gemilde von Lucas Cranach d. J., um 1551. Jagdschloss Grunewald, Berlin.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 63

Johann Georg, Kurfiirst von Brandenburg (1571-1598)
Kupferstich von Willem Passe.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 69

Joachim Friedrich, Kurfiirst von Brandenburg (1598-1608)
Holzstichfaksimile (19. Jh.) nach zeitgendssischem Kupferstich von Franz
Friedrich. Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 76

Johann Sigismund, Kurfiirst von Brandenburg (1608-1619)
Kupferstich von Crispin de Passe d. A.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 80

Georg Wilhelm, Kurfiirst von Brandenburg (1619-1640)
Holzstich von Richard Brend'amour nach zeitgenossischem Bildnis.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 89

Friedrich Wilhelm, der Grosse Kurfiirst, Kurfiirst von Brandenburg (1640 bis
1688)
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Auszug aus: Doppelbildnis Friedrich Wilhelm und Kurfiirst Johann Georg II.
von Sachsen. Gemalde, zeitgenossisch, unbekannter Meister. Schloss Moritz-
burg bei Dresden. Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 96

Friedrich III./1., Kurfiirst von Brandenburg, Konig von Preufsen (1688/1701-
1713) Gemélde von Samuel Theodor Gericke, nach 1701. Mérkisches
Museum, Berlin.

Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 115

Friedrich Wilhelm I., Kénig von Preuflen (1713-1740)
Gemiilde von Antoine Pesne, um 1733. Schloss Charlottenburg, Berlin.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 136

Friedrich II., der Grosse, Kénig von Preufien (1740-1786)
Gemailde von Anton Graff, 1781. Schloss Sanssouci, Potsdam.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 161

Friedrich Wilhelm II., Kénig von Preufien (1786-1797)
Ganzfiguriges Portrét, Stich von Domenico Cunego nach dem Gemaélde von
Edmund Francis Cunningham.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 181

Friedrich Wilhelm III., Kénig von PreufSen (1797-1840)
Gemiilde von Franz Kriiger. Jagdschloss Grunewald, Berlin. Stiftung Preuf3i-
sche Schlosser und Garten. Foto: Fotothek Schloss Charlottenburg, Seite 199

Friedrich Wilhelm IV., Kénig von PreufSen (1840-1861)
Portrataufnahme von Hermann Biow, 1847.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 221

Wilhelm I, deutscher Kaiser, Kénig von Preufien (1861/71-1888)
Gemadlde von Franz von Lenbach. Bayerische Staatsgeméldesammlungen,
Miinchen. Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 243

Friedrich III., deutscher Kaiser, Kénig von Preufien (12. Marz 1888-18. Juni
1888) Portrit als Kronprinz. Foto Schaarwaechter, Berlin.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 267

Wilhelm II., deutscher Kaiser, Kénig von Preufsen (1888-1918)
Gemilde von Max Koner, 1891.
Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin, Seite 291

Verlag und Herausgeber danken den Institutionen und Archiven fiir die
Erlaubnis zum Abdruck der Abbildungen in diesem Band
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