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Rom, 28.0ktober 1922

er Befehl zum Angriff ist erteilt, es gibt kein Zégern mehr. Mus-
D solini ist bereits aufgesessen. Das Kinn nach vorne gereckt, die
Zigel fest in der Hand, gibt er dem préchtigen Schimmel die Sporen.
Das Tier baumt sich noch einmal auf, im n&chsten Augenblick wird es
der Hauptstadt des Konigreichs Italien entgegensprengen. Um den
«Duce» herum haben sich seine Ménner formiert: schwarz die Unifor-
men, glédnzend die Gewehre, sicher der Schritt. Die Legiondre mit den
harten Gesichtern sind bei ihrem «Marsch auf Rom» nicht mehr aufzu-
halten, sie zertreten jedes Hindernis. Ihr erstes Opfer ist ein roter Dra-
che, der bereits wehrlos am Boden liegt. Ein kréftiger Kdmpfer versetzt
ihm den Todesstoss, und Uber allem spannt sich ein seidig-weicher
Himmel, der eine triumphale Zukunft verheisst, wenn der Sieg erst er-
rungen ist.

So sah im Jahre V111 der faschistischen Zeitrechnung der Maler und
Zeichner Primo Conti das, was am 28. Oktober 1922 vor den Toren
Roms geschah.! Der stark vom Futurismus beeinflusste Kiinstler hatte
bei seinem Metier bleiben und sich nicht an die Vergangenheit wagen
sollen, denn fast alles an seinem Gemélde ist falsch. Es handelt sich
um eine Konstruktion, eine faschistische Stilisierung, kaum etwas ent-
spricht der historischen Realitat. Diese war viel banaler und mehr von
Taktik und feigem Biedersinn bestimmt als von heroischem Kampf
und revolutiondrem Schwung, wie Primo Conti sie auf die Leinwand
gebannt hat.

Das Schlagwort vom «Marsch auf Rom» geisterte schon 1919 in
den zahllosen Gruppen und Grippchen der nationalistischen Rechten
herum. Bedeutung aber gewann es erst drei Jahre spéter, als die nach
Kriegsende entstandene faschistische Bewegung zu einer mitreissen-
den politischen Kraft geworden war, die sich nicht mehr mit einigen
Posten in der Regierung abspeisen lassen wollte, sondern die ganze
Macht beanspruchte. Im Sommer 1922 beherrschte die mittlerweile auf



Gber 320°000 Mitglieder angewachsene Partei bereits weite Teile
Mittel- und vor allem Norditaliens. lhr organisatorischer Schwer-
punkt lag in der Emilia-Romagna und in der Toskana, ihre wichtigs-
ten Charakteristika waren — ungewdohnlich fiir eine politische Partei
— die militarische Struktur und die Gewaltbereitschaft. Der program-
matische Kitt, der die &usserst heterogene Bewegung zusammen-
hielt, bestand in extremem Nationalismus, radikalem Antisozialis-
mus, diffusen Neuerungshoffnungen und nicht zuletzt in einer star-
ken Affinitat zu streng hierarchischem Denken, die sich nach innen
in blinder Fuhrergldubigkeit, nach aussen in dem Wunsch nach Wie-
derherstellung von Ordnung und Autoritat dusserte.

Die Hauptleidtragenden des Siegeszuges der Faschisten waren
die vielfaltigen Organisationen der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung und ihre Bastionen in der Poebene, die man noch 1920/21 fir
uneinnehmbar gehalten hatte. Uber sie ging die faschistische Bewe-
gung wie eine Walze hinweg. 1921/22 wurde Hochburg um Hoch-
burg mit beispielloser Radikalitat geschleift: Die Faschisten zerstor-
ten Dutzende von Gewerkschaftshdusern, Hunderte von genossen-
schaftlichen Zirkeln gingen in Flammen auf, zahlreiche lokale und
regionale Parteizentralen wurden verwstet, viele «rote» Rathauser
ausgehoben und die sozialistischen Burgermeister und Ratsherren —
wenn sie Glick hatten — fiir abgesetzt erklart, wenn sie Pech hatten,
verfolgt und ermordet.

Diese Aktion fand den Beifall aller nicht-sozialistischen Kréfte,
die in den Jahren zuvor unter der Dominanz der Arbeiterorganisati-
onen gelitten hatten. Vor allem galt dies fur die Grossagrarier, die
den Faschismus hoffahig machten und mit kraftigen Finanzspritzen
grosszogen. Aber auch die traditionell mit der Linken verfeindete
Polizei, die Prafekten und die Offiziere des Heeres sahen es nicht
ungern, dass die Sozialisten endlich in die Schranken gewiesen wur-
den. Sie wahrten eine Art abwartender Neutralitat, die in der Praxis
nicht weit von Komplizenschaft entfernt war. Nicht dass diesen bur-
gerlichen Kréften nicht selbst hdufig etwas unheimlich zumute ge-
wesen wére angesichts der stupenden Kraftentfaltung und der bra-
chialen Ricksichtslosigkeit der Faschisten. Sie hielten die durchweg
aus dem vaterl&ndischen Milieu stammenden Schwarzhemden, wie
man die Faschisten wegen der Uniform ihrer Kampfverbénde bald
nannte, aber fiir das kleinere Ubel und gaben ihnen auch viel gréssere
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Resozialisierungschancen als den Sozialisten, Anarchisten oder
Kommunisten, in deren Kopfen vermeintlich nur Umsturz und Re-
volution briiteten und die fur die nationale Sache ja ganz, verloren
waren.

Der Anflihrer der Schwarzhemden und der unangefochtene Chef
der faschistischen Partei war Benito Mussolini.? Der «Duce», wie er
intern schon friih hiess, wurde 1883 in der Nahe des Dorfes Predap-
pio in der Region Emilia-Romagna geboren. Seine Mutter war
Volksschullehrerin, sein Vater Schmied, der die Zeit seiner haufigen
Arbeitslosigkeit zum Studium sozialistischer und anarchistischer
Klassiker nutzte, die er spéter auch seinem Sohn néherzubringen ver-
mochte. Benito selbst, ein aufsassiger, auf sich bezogener und ruhe-
loser Junge, liess sich zum Volksschullehrer ausbilden und erwarb
sogar die Lehrerlaubnis fiir hthere Schulen, ging seinem Beruf aber
mangels Talent, Neigung und Anstellung nur sporadisch nach. Statt-
dessen versuchte er sein Gliick im Ausland, in der Schweiz, in Os-
terreich, in Deutschland und in Frankreich, wo er — wenn er nicht
gerade im Gefangnis sass — in vielen Berufen dilettierte und schliess-
lich im Journalismus und in der Politik seine Bestimmung fand, die
er auch in der Heimat weiterpflegte. Er schrieb fir sozialistische
Blatter, tat sich als Agitator in Streikbewegungen hervor und machte
sich mit seinem Radikalismus und seinen masslosen Attacken gegen
den liberalen Staat und das kapitalistische System allmé&hlich einen
Namen, der zumindest beim revolutionéren Fliigel der sozialistischen
Partei einen guten Klang hatte. 1912, als die Revolutionére die Ober-
hand in der Partei erlangt hatten, z&hlte Mussolini bereits zur Fih-
rungsmannschaft der Sozialisten. Dies zeigte sich nicht zuletzt darin,
dass man ihm den Posten des Chefredakteurs des Parteiorgans
,L’Avanti’ anvertraute, den er bis Oktober 1914 mit betrachtlichem
Erfolg und grossem Geschick ausfillte. Mussolinis Agitation galt da-
mals vor allem dem Umsturz des Systems, der Errichtung der Dikta-
tur des Proletariats und der Verhinderung eines grossen européischen
Krieges, von dem in seinen Augen nur die Kapitalisten profitieren
konnten, wahrend die Arbeiter die Képfe hinhalten mussten.

Mussolini befand sich 1914 auf dem besten Weg, die Nummer 1
der von Erfolg zu Erfolg eilenden sozialistischen Partei zu werden.
Die steil nach oben fiihrende Karriere wurde aber jéah unterbrochen,
weil die Sozialisten nach Kriegsausbruch an ihrem pazifistischen
Kurs festhielten, wahrend Mussolini in schreiendem Gegensatz zu



dem, was er noch wenige Monate zuvor propagiert hatte, nun die
Meinung vertrat, die Sozialisten kdnnten bei diesem Ringen der Vol-
ker nicht abseitsstehen, sie mussten den Krieg als Vorspiel zur Re-
volution betrachten und auf der Seite der Entente zu den Waffen
greifen. Dieser Sinneswandel kostete ihn das Parteibuch und den
Posten beim ,L’Avanti’. Er brauchte darlber allerdings nicht allzu
betrlibt zu sein, denn ausl&ndische Finanziers und inlandische Gross-
industrielle, die an einem raschen Kriegseintritt Italiens interessiert
waren, statteten ihn mit so viel Geld aus, dass er schon im November
1914 eine eigene Zeitung, den ,Popolo d’ltalia’, griinden konnte, der
die Erwartungen der Geldgeber dann auch nicht enttduschte.

Man kann trefflich dartber streiten, ob Mussolini sich damals
kaufen liess, ob er zuvor Anarchist, Syndikalist oder Marxist gewe-
sen und ob er von Sorel, Pareto, Nietzsche oder doch mehr von Mac-
chiavelli beeinflusst worden ist. Mussolini macht es seinen Biogra-
phen schwer, denn jeder Beweis, der sich fir die eine oder andere
These ins Feld flhren liesse, wére leicht durch einen Gegenbeweis
zu entkraften. Klar ist aber doch, dass sich im verwirrenden Fir und
Wider der Argumente einige Grundkonstanten erkennen lassen:
Mussolini war ein Rebell, der demokratische und rechtsstaatliche
Regeln verachtete und sogar das Potential eines Revolutionars be-
sass, es aber spater wegen koalitionspolitischer Riicksichten nicht
ausschopfen konnte. Gleichwohl blieben seine antibirgerlichen Res-
sentiments lebendig, und noch in den distersten Stunden vom April
1945 hing er seinem alten Traum nach, die italienische Gesellschaft
neu zu formen und auf grosse Abenteuer vorzubereiten. Ausserdem
war Mussolini von einem unbéndigen Willen zur Macht beseelt; je-
des Biindnis war ihm recht, kein Mittel zu verachtlich und kein ide-
ologischer Schwenk zu gewagt, sofern sie ihn nur den Schalthebeln
der Macht naher brachten. Schliesslich war Mussolini — und das hat
ihm bei seinem Aufstieg am meisten geholfen — ein genialer Popu-
list, der sah, wo die kleinen Leute, die Kriegsheimkehrer und ver-
angstigten Burger der Schuh driickte, der spiirte, wo die nationalen
Frustrationen sassen und wie sie gelindert werden konnten, und der
erkannt zu haben glaubte (und es wohl auch wirklich hatte), dass
viele Menschen nicht nach mehr Partizipationsrechten verlangten,
sondern nach energischer Fihrung, wie er sie in seiner Partei prakti-

10



zierte. Nationalist war er dagegen zundachst nicht — aber er wurde es,
als er 1914 fur den Kriegseintritt Italiens zu kdmpfen begann und
damit unweigerlich in den Dunstkreis von volkischen Ideologen und
Propagandisten nationaler Grosse geriet, aus dem er endlich sogar als
Imperialist hervorging.

Dieses Gefuhl fiir Stimmungen, Menschen und Konstellationen
sagte Mussolini im Sommer 1922, dass der Griff nach der Macht kei-
nen Aufschub mehr duldete. Die faschistische Partei war nur noch
schwer zu bremsen. Insbesondere die Provinzbonzen, die unter dem
Druck der reaktiondren Grossagrarier standen und die Winsche des
uniiberschaubar gewordenen Anhangs nach Arbeit, Pdstchen und Si-
nekuren zu befriedigen hatten, verlangten, dass der «Duce» ihnen
lohnende Ziele in der Hauptstadt wiese. So gross der Erfolg bei der
Eroberung der Provinz namlich auch sein mochte, letztlich war der
Faschismus damit der Macht nicht sehr viel ndhergekommen; es
drohten Stillstand und vielleicht sogar Zerfall, wenn nicht mehr zu
erreichen war, als auch noch den letzten Winkel der Poebene oder
der Toskana zu usurpieren. Hinzu kam, dass die faschistische Expan-
sion im Sommer 1922 Bewegung in die verkrustete Parteienland-
schaft gebracht hatte. Manches deutete sogar darauf hin, dass sich
eine handlungsfahige Alternative zur amtierenden Regierung heraus-
bilden wirde, die dem Aufstieg der Faschisten — um das mindeste zu
sagen — tatenlos zugesehen hatte. Es gab Indizien dafir, dass Gio-
vanni Giolitti, der grosse alte Mann der liberalen Partei, der noch jede
Krise gemeistert hatte und den Mussolini mehr als jeden anderen
flrchtete, seine Rickkehr in die Regierung vorbereitete. Es gab
Plane, die auf die Bildung einer grossen antifaschistischen Koalition
von Liberalen, katholischer Volkspartei und reformorientierten So-
zialisten zielten, und es gab Uberlegungen, die Faschisten — ganz
gleich, ob mit oder ohne Mussolini — in ein Mitte-Rechts-Blindnis
mit Gabriele D’ Annunzio oder einer anderen nationalen Grossfigur
an der Spitze einzubinden und damit zu neutralisieren.

Jede dieser Ldsungen ware Gift fur den Faschismus gewesen.
Mussolini wusste das; er wusste aber auch, dass seine Partei fir einen
revolutionaren Kraftakt viel zu schwach war. Im nationalen Ernstfall,
wenn der Konig Armee und Polizei aufrief, ihre Pflicht zu tun, hatten
die Schwarzhemden zweifellos den Kirzeren gezogen. Mussolini
entwickelte deshalb eine fur seine politische Zukunft nicht ungefahr-
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liche Strategie der «psychologischen Kriegfiihrung»®, die darauf hin-
auslief, mit illegalen Mitteln eine legale Machtergreifung der Faschi-
sten zu erzwingen. Die Vorentscheidung dafr fiel in einer Sitzung
des Zentralkomitees der faschistischen Partei am 13./14. August
1922. Die Faschisten stellten dort ein Generalkommando ihrer Miliz
zusammen und besetzten die fihrenden Positionen mit Italo Balbo,
einem jungen Draufgénger aus Ferrara, und den altgedienten Ar-
meegenerélen Emilio De Bono und Cesare Maria De Vecchi, die den
nétigen militarischen Sachverstand in den Nervenkrieg gegen die
Regierung bringen sollten. Ausserdem einigte sich die Parteifiihrung
um Mussolini darauf, eine faschistische Generalmobilmachung zu
starten, die dann auch rasch anlief und im August/September 1922
mit zahlreichen Versammlungen, Paraden und Strafexpeditionen ge-
gen politische Gegner ihren Hohepunkt erreichte. Diese beispiellose
Heerschau diente dem doppelten Zweck, den eigenen Leuten und der
Parteispitze Mut zu machen und — fast noch wichtiger — die liberalen
Flhrungsschichten zu verunsichern, einzuschichtern und schliess-
lich zur Selbstaufgabe zu nétigen.

Parallel dazu verhandelte Mussolini mit jedem, von dem sich mit
einigem Recht annehmen liess, er komme fiir eine fiihrende Position
in der Regierung in Frage. Keiner, weder Giovanni Giolitti noch
Francesco Saverio Nitti, weder Antonio Salandra noch Vittorio Ema-
nuele Orlando, weder Gabriele D’ Annunzio hoch Regierungschef
Luigi Facta, war sich zu fein dafiir oder verlangte, dass Mussolini
den Aufmarsch der Schwarzhemden stoppte, bevor man sich mit ihm
an einen Tisch setzte. Alle zeigten sich bereit, ja geradezu begierig
zum Gespréch, weil sie sich Hoffnung machten, den Faschismus do-
mestizieren und fur die eigenen Ziele einspannen zu kénnen, und je-
dem gaukelte Mussolini, wie ein gerissener Heiratsschwindler, vor,
dass er sich nur mit ihm eine gemeinsame Regierungszukunft vor-
stellen kdnne.

Im Oktober 1922 war der Boden bereitet. Die faschistische Partei
befand sich in erregter Hochspannung, die sich nicht mehr lange kon-
servieren liess, und die iberforderten Hoffnungstrager des alten Ita-
lien waren verdngstigt oder einfach ratlos, weil sie sich keinen Reim
auf Mussolini machen konnten, der einmal als Revolutiondr, dann
wieder als verniinftiger Politiker auftrat, dem nichts mehr am Herzen
zu liegen schien, als die Heisssporne der eigenen Partei zu bremsen.
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Der letzte Akt der Doppelstrategie, genauer: die VVorbereitungen zum
Aufbau einer imponierenden Drohkulisse um die Hauptstadt, begann
am 16. Oktober 1922 im Saal des Direktoriums der faschistischen
Partei in der Via S. Marco 16 in Mailand. Hier traf sich Mussolini
mit einer Handvoll engster Vertrauter, um tber das Wann und Wie
eines Marsches auf Rom zu beraten. Die Militars unter ihnen waren
am vorsichtigsten; sie pladierten fiir einen Aufschub und verlangten
eine bessere VVorbereitung, wahrend die Zivilisten, namentlich Balbo
und Mussolini, keine Zeit mehr verlieren wollten und schliesslich
auch die Zauderer mitzureissen vermochten. Ein genauer Termin fur
die revolutionare Aktion wurde noch nicht festgelegt; das sollte erst
in Neapel geschehen, wo fiir den 24./25. Oktober ein Parteitag ange-
setzt war. Immerhin beschloss man aber, dass im Falle des Falles der
Oberbefehl von der Parteifiihrung auf ein Quadrumvirat der Miliz
aus De Bono, De Vecchi, Balbo und Michele Bianchi, dem General-
sekretér der Partei, (ibergehen, dass der Marsch selbst von drei Orten
in der Umgebung von Rom aus erfolgen und dass das Hauptquartier
der Miliz in Perugia liegen sollte.

In Neapel erhielt der Plan fir den Marsch auf Rom tatséchlich
den letzten Schliff. In der Nacht vom 26. auf den 27. Oktober, so der
Beschluss der Parteifiihrung, sollten sich die vier Oberbefehlshaber
der Miliz an die Spitze der faschistischen Bewegung setzen. Am 27.
sollten die Befehle fir die Mobilmachung ergehen, danach Prafektu-
ren, Polizeidirektionen, Bahnhdofe, Post- und Telegrapheneinrichtun-
gen und Rundfunkstationen besetzt und schliesslich alle verfugbaren
Kréfte an den Sammelpunkten Tivoli, Santa Marinella und Montero-
tondo zusammengezogen werden. VVon dort aus sollte am 28. Okto-
ber die Hauptstadt angegriffen werden.

Mussolini zeigte sich an diesen Einzelheiten nicht sonderlich in-
teressiert. Der Marsch auf Rom war nur ein Faktor in seinem Plan —
und nicht einmal der bedeutendste, weil ein militarischer Erfolg der
Schwarzhemden im Ernstfall ohnehin nicht zu erwarten war. Der
«Duce» reiste deshalb am 25. Oktober nach Mailand zuriick und
Uberliess die letzten Vorbereitungen dem Quadrumvirat, das sich
schon seit langerem mit diesen Dingen befasste. Er distanzierte sich
damit nicht von dem Plan, er gewann aber etwas Spielraum fir den
Fall, dass alles schiefgehen sollte; vielleicht hatte er, der nicht un-
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mittelbar in den Aufstand verwickelt war, doch seine Haut retten und
Unterschlupf bei einer Regierung Giolitti oder Salandra finden kon-
nen. Ausserdem hatte er in Mailand Wichtigeres zu tun, ndmlich
noch intensiver zu verhandeln, als er es schon in den Wochen zuvor
getan hatte, und damit sein verwirrendes Spiel zu vollenden: Er stand
mit Giolitti, Salandra und Orlando in Kontakt und stellte ihnen ein
Regierungsbiindnis in Aussicht. Er zog die &usserst einflussreichen
Freimaurer auf seine Seite, er hofierte die flhrenden Industriellen
des Landes und vermochte sie so sehr von seinen Talenten und guten
Absichten zu beeindrucken, dass sie seiner Partei finanziell aufhal-
fen, und er liess das Konigshaus wissen, die Monarchie habe vom
Faschismus nichts zu befiirchten, wenn der Kénig die schitzende
Hand von der Regierung Facta zuriickziehe. Ziel dieser ebenso vir-
tuosen wie gewissenlosen Taktik war es, die Regierung Facta génz-
lich zu isolieren, so dass sie den Mut verlor und zuriicktrat, und sich
selbst als denjenigen zu prasentieren, der allein in der Lage war, die
Schwarzhemden zuruckzupfeifen und endlich fur Ruhe und Ord-
nung zu sorgen.

Mussolini hatte nur wenige enge Vertraute in seine ambitionier-
ten Plane eingeweiht. Die (ibrigen Faschisten, auch die militarischen
Fuhrer der Miliz, ahnten nicht, dass ihr «Duce» es gar nicht so ernst
meinte mit der militarischen Aktion und sie nur als Drohung insze-
nieren liess. Entsprechend gross waren Ernst und Engagement, als
sie im Morgengrauen des 27. Oktober den Befehl zum Losschlagen
erteilten, und entsprechend gross war die Entschlossenheit der mo-
bilisierten Schwarzhemden, die ja seit langem darauf brannten, end-
lich aufzurdumen in der Hauptstadt, wo angeblich Korruption, In-
kompetenz und Unféhigkeit blihten. Im Lauf des 27. Oktober «ero-
berten» sie zahlreiche Stadte und Ddorfer Nord- und Mittelitaliens,
ohne dass es zu nennenswerten Zusammenstossen mit dem Militar
oder der Polizei gekommen ware. Die Militdrbehdrden verhielten
sich fast uberall passiv. «Die beiden Seiten, die einander feindlich
gegenuberstehen sollten», so hat Angelo Tasca geschrieben,
«schliessen beinahe iberall Kompromisse, dank denen die Schwarz-
hemden — von wenigen Ausnahmeféllen abgesehen — nirgends Mili-
tarkommandos besetzen und Kasernen angreifen.»*

Alles spricht dafur, dass sich Mussolini schon am 27. Oktober
seiner Sache ziemlich sicher war. Freilich durfte er den Bogen nicht
Uberspannen, er musste vor allem darauf achten, dass es zu keiner
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Verzweiflungstat der Regierung kam. Er scheint deshalb den ur-
spriinglichen militarischen Plan umgestossen und nur relativ schwa-
che Krafte zu den drei vorgesehenen Sammelpunkten abkomman-
diert zu haben. Am Morgen des 28. Oktober waren jedenfalls in
Monterotondo nur 2’000 Milizionére versammelt, in Tivoli waren es
3’000, in Santa Marinella immerhin 4°000, die aber fiir einen Schlag
gegen Rom nicht in Frage kamen, weil die Bahnverbindung dorthin
unterbrochen war. Alles in allem bestand die militarische Bedrohung
am Morgen des 28. Oktober also gerade aus 5’000 Kédmpfern, die
noch dazu ein Bild des Jammers boten: schlecht ausgeristet, frus-
triert, weil der «Duce» ihre hochfliegenden Eroberungspléne seiner
Taktik zu opfern schien, und von einem Dauerregen zermirbt, der
alles in Schlamm und Sumpf verwandelte.

Die Regierung Facta wusste spatestens seit dem faschistischen
Parteitag in Neapel, dass Gefahr im Verzug war. Sie war Uber die
militérische Stérke, die Truppenbewegungen und die Erfolge der Fa-
schisten am 27. Oktober genauestens informiert, und ihr war auch
bewusst, dass die in und um Rom stationierten reguléren Truppen
den Schwarzhemden weit (berlegen waren. Trotzdem reagierte sie
am 26./27. Oktober beinahe panisch. Dies zeigte mit schonungsloser
Eindringlichkeit: Die alten Filhrungsschichten hatten alle Kraft, allen
Gestaltungswillen und alle Zukunftsgewissheit verloren und kein
Vertrauen mehr in die Grundsétze des liberalen Systems, das sie in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts errichtet und seither gepragt
hatten. Auch sie hatten sich von autoritdrem Gedankengut infizieren
lassen und glaubten, dass nur mit einer griindlich zurechtgestutzten
Demokratie oder, besser noch, mit einer Art Diktatur die Krise der
Nachkriegszeit zu meistern sei. Luigi Facta, der Regierungschef, ver-
korperte das ganze Elend der alten Eliten: Sollte er seiner inneren
Stimme gehorchen, die ihm den Riickzug ins Privatleben nahelegte?
Sollte er die Stellung halten, bis sein Vorbild und Mentor Giolitti
sich zur Rickkehr entschloss? Oder sollte er, der gewiss nicht frei
war von Ehrgeiz und Ambition, doch eine eigene Zukunft als Regie-
rungschef anvisieren?

Facta wusste nicht einmal darauf eine Antwort, und er hatte auch
keine Vorstellung davon, wie der faschistischen Herausforderung zu
begegnen war. Freilich hatte er auch kaum mehr verlassliche Biind-
nispartner, denn Mussolini hatte mit seinen VVerhandlungen so viel
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Konfusion gesdt, dass in der Hauptstadt nur noch Misstrauen und
Missgunst herrschten. In ihrer ratlosen Verzweiflung tat die Regie-
rung Facta deshalb am 27. Oktober einen grotesken Schritt: Die Mi-
nister Stellten ihre Amter zur Verfiigung, schlugen aber — als Regie-
rung auf Abruf, wohlgemerkt — gleichzeitig die Ausrufung des Bela-
gerungszustandes vor, um so dem Faschismus militarisch die Stirn
bieten zu kénnen.

Damit kam der Konig ins Spiel, der die Ausrufung des Belage-
rungszustandes ja billigen musste. Vittorio Emanuele 111. befand sich
zu diesem Zeitpunkt auf seiner Sommerresidenz San Rossore in der
Nahe von Pisa und wollte eigentlich seine Ruhe haben. Facta infor-
mierte ihn dort Uber die Ergebnisse der Kabinettssitzung und bat ihn,
wegen der angespannten Situation nach Rom zurlickzukehren — was
dieser am Abend des 27. Oktober auch tat. Der Konig starkte Facta
zunéchst den Ricken, zeigte sich einverstanden mit dem Plan, den
Faschisten militarisch entgegenzutreten, und Uberredete den Minis-
terprasidenten wohl sogar dazu, weiter im Amt zu bleiben, als dieser
Rucktrittsabsichten dusserte.

So war die Lage, als das Kabinett am 28. Oktober um 6.00 Uhr
frih zu einer Sondersitzung zusammentrat. Im sicheren Gefihl, den
Konig auf ihrer Seite zu haben, verabschiedete die Ministerrunde den
endglltigen Gesetzestext Uber die Ausrufung des Belagerungszu-
standes. Ausserdem entwarf das Kabinett ein Manifest, das zum Wi-
derstand gegen die Faschisten aufrief und kurz darauf in allen Stad-
ten verbreitet wurde, und es zdgerte schliesslich auch nicht, umge-
hend die Prafekten von den neuen Beschliissen zu informieren und
sie zur Verhaftung der faschistischen Rédelsflhrer aufzufordern.

Der Marsch auf Rom, der noch gar nicht begonnen hatte, war da-
mit zum Scheitern verurteilt. Die reguléren Streitkrafte zeigten sich,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, loyal, und es war eigentlich nur
eine Frage weniger Tage, bis die Schwarzhemden wieder aus den
Stellungen vertrieben sein wirden, die sie am 27. Oktober erobert
hatten. Doch da nahm die Entwicklung eine dramatische Wende: Der
Kdnig weigerte sich, das Dekret tiber den Belagerungszustand zu un-
terschreiben, das Facta ihm um 9.00 Uhr vorlegte.

Was war geschehen? Was hatte den Sinneswandel des Monarchen
bewirkt? Die Historiker sind hier noch immer auf Spekulationen an-
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gewiesen: Mag sein, dass der Konig an der Loyalitét seiner Soldaten
zweifelte. Denkbar ist auch, dass er einen Birgerkrieg befiirchtete,
der sein Land noch tiefer in das Chaos gestiirzt hatte, und gut még-
lich wére, dass Vittorio Emanuele Il11. die Machtergreifung der Fa-
schisten fiir unvermeidlich hielt und ihr sogar bessere Seiten abge-
winnen konnte als einer neuerlichen Regierung eines Giolitti oder
eines Facta, die ihn in diese unerfreuliche Situation hineinmandvriert
hatten und die vielleicht auch eine weniger gute Sicherung gegen die
«rote Gefahr» boten als Mussolini. Vielleicht bangte der Kénig aber
auch nur um seinen Posten; sein Vetter, der Herzog von Aosta, so
pfiffen es die Spatzen von den Déchern, unterhielt beste Beziehun-
gen zu den Faschisten und werde von Mussolini zum neuen Kénig
ausgerufen, falls es tatsdchlich zum Kréaftemessen zwischen
Schwarzhemden und Heer kommen sollte.®

Tatsache ist jedenfalls, dass die Regierung das Dekret Uber den
Belagerungszustand zurtickziehen musste und damit den letzten Rest
an Autoritét verspielte, der ihr geblieben war, und Tatsache ist auch,
dass Mussolini nun Herr der Lage war. Daran &nderte sich auch
nichts, als der Kénig am 28. Oktober 1922 — nach der Demission
Factas — Antonio Salandra mit der Regierungsbildung beauftragte,
denn der scheiterte klaglich und musste sein Mandat schon einen Tag
spater zuriickgeben. Mussolini hatte in einer Regierung seines Ge-
genspielers alles werden kénnen; er wollte aber mehr: das Amt des
Ministerprasidenten, das ihm der Kénig am 29. Oktober schliesslich
auch antrug.

Der Marsch auf Rom hat also (iberhaupt nicht stattgefunden. Er
blieb Dutzende von Kilometern vor der Hauptstadt im Schlamm ste-
cken und wurde dann ganz abgeblasen, als der «Duce» sein Ziel er-
reicht hatte. Mussolini sass am 28. Oktober also auf keinem Schim-
mel, er befehligte keine Legionen, und tber seinen Ménnern spannte
sich kein seidig-weicher Himmel. Mussolini verhandelte in Mailand
und fuhr erst am 29. Oktober, als alles entschieden war, mit dem
Nachtzug nach Rom. Die mittlerweile doch zu der beachtlichen
Stérke von 40°000 Mann angeschwollenen faschistischen Truppen
in Tivoli, Monterotondo und Santa Marinella blieben wéhrenddes-
sen, wo sie waren, und kdmpften weiter mit ihren &rgsten Feinden,
dem Dauerregen und dem Unwetter, die ihnen schon in den Tagen
zuvor zugesetzt hatten. Schliesslich rief Mussolini die Schwarzhem-
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den aber doch noch in die Ewige Stadt. Er inszenierte dort am Nach-
mittag des 31.Oktober einen gewaltigen Aufmarsch, der naturlich
das Darstellungsbedirfnis seiner Leute befriedigen, vor allem aber
deutlich machen sollte, dass die Machtergreifung der Faschisten kein
normaler Regierungswechsel war, sondern revolutiondre Dimensio-
nen hatte. Damit legte der «Duce» den Grundstein fir den faschisti-
schen Revolutionsmythos, der in den folgenden Jahren solche Bliiten
trieb, dass am Ende nur noch wenige wussten, was am 28. Oktober
1922 wirklich geschehen war.

Trotz mancher grotesker Zige hat der Marsch auf Rom Ge-
schichte gemacht. Hier deutete sich ndmlich eine Alternative an, die
Schule machen und Europa in den zwanziger und dreissiger Jahren
in Atem halten sollte — eine Alternative zum liberal-demokratischen
Regierungssystem, das in den Augen vieler verbraucht und zu
schwerfallig war, um die brennenden Probleme in Staat und Gesell-
schaft 16sen zu kdnnen, eine Alternative zu reaktiondren Militér- und
Konigsdiktaturen, die ebenfalls kein Rezept flr die Gegenwart parat
hatten und einfach nur blind zuruck wollten, und eine Alternative
schliesslich zu dem, was spater kommunistische Volksdemokratien
genannt wurde. Es gab eine erfolgversprechende Antwort auf die
Krise des liberalen Systems und auf die Herausforderung durch die
politische Linke und den Bolschewismus, so konnte man das Signal
deuten, das 1922 von Rom ausging, eine Antwort, die sich nicht im
Einsatz von Militar und Polizei erschdpfte, sondern mit der aktiven
Unterstutzung breitester Schichten vor allem verangstigter Burger,
Kleinbirger und Bauern rechnen konnte.

Wenige haben die historische Bedeutung des Marsches auf Rom
so Klar und so frilhzeitig erkannt wie der deutsche Diplomat und
Schriftsteller Harry Graf Kessler, der schon am 29. Oktober 1922 in
sein Tagebuch schrieb: «Die Faschisten haben durch einen Staats-
streich die Gewalt an sich gerissen in Italien. Wenn sie sie behalten,
so ist das ein geschichtliches Ereignis, das nicht bloss fur Italien, son-
dern auch fiir ganz Europa unabsehbare Folgen haben kann. Der erste
Zug im siegreichen Vormarsch der Gegenrevolution. Bisher haben
die gegenrevolutiondren Regierungen, zum Beispiel in Frankreich,
wenigstens noch so getan, als ob sie demokratisch und friedlich
seien. Hier kommt ganz offen eine antidemokratische, imperialisti-
sche Regierungsform wieder zur Macht. In einem gewissen Sinne
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kann man Mussolinis Staatsstreich mit dem Lenins im Oktober 1917
vergleichen, naturlich als Gegenbild. Vielleicht leitet er eine Periode
neuer europdischer Wirren und Kriege ein.»®

Mitte der dreissiger Jahre war aus dem kleinen faschistischen
Feuer, das 1922 in Rom entziindet worden war, tatsachlich ein Fla-
chenbrand in Europa entstanden. Weshalb? In welchen Landern war
die Brandgefahr besonders gross? In kapitalistischen oder agrari-
schen? In den 1918 neu entstandenen Staaten oder in L&ndern mit
gefestigter nationaler Tradition? Welche Rolle spielten die Verhee-
rungen des Ersten Weltkrieges, die bolschewistische Revolution und
die Weltwirtschaftskrise nach 1929 beim Aufstieg der faschistischen
Parteien? Wo gelangten diese bis in die Vorhdfe der Macht? Wo
konnten sie die Macht schliesslich sogar ganz an sich reissen? Wie
stand es um den Grad der Verwandtschaft zwischen den faschisti-
schen Bewegungen und Regimen? Aus welchen Quellen speisten
sich die unerhorte Radikalitdt und der fanatische Vernichtungswille,
die fur alle Faschismen charakteristisch waren? Das sind die Fragen,
die in diesem Buch behandelt werden. Das Hauptaugenmerk gilt da-
bei nicht nur — wie in anderen Studien zum Thema — der parallelen
Darstellung der einzelnen faschistischen Bewegungen und Regime;
im gleichen Masse geht es um die Geschichte der Beziehungen zwi-
schen den Faschismen und um deren Zusammenspiel mit den reakti-
onéren Konigs- und Militardiktaturen, die schon bald nach Kriegs-
ende in mehreren L&ndern etabliert wurden. Denn erst daraus er-
wuchs die grosse faschistische Herausforderung, die sich gegen alles
richtete, was Demokratie, Liberalismus und Menschenrechte hiess,
und nur in einer gemeinsamen Kraftanstrengung der demokratischen
und kommunistischen Welt zu bestehen war.
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Das Modell: Italien 1919-1929

Ein zerrissenes Land in der Krise

ur wenige Staaten Europas litten vor 1914 unter &hnlich gros-

N sen inneren Spannungen wie Italien. Die Krise, in der das Land
am Vorabend des Ersten Weltkrieges steckte, hatte viele Ursachen.
Keine davon hat allein zum Faschismus gefiihrt, aber alle zusammen
haben den Boden bereitet, auf dem nach den Erschitterungen des
Ersten Weltkrieges, der Herausforderung der bolschewistischen Re-
volution in Russland und der sozialen und politischen Misere der
Nachkriegszeit die faschistische Bewegung Fuss fassen und sich
ausbreiten konnte: Italien war eine junge, «verspéatete» Nation, die
ihren Platz im Konzert der europdischen Méchte noch nicht gefun-
den hatte und von einem starken Nachholbediirfnis getrieben war.
Italien verfolgte deshalb eine ebenso unstete wie ambitionierte Aus-
senpolitik, die —weil sie von den natirlichen Ressourcen des Landes
nicht gedeckt war — immer wieder im Fiasko endete, was die natio-
nalistischen Leidenschaften freilich nur noch weiter aufstachelte.
Ausserdem war Italien ein Land, das sich seiner selbst und der Fes-
tigkeit seiner staatlichen Ordnung nicht sicher war. Das hing damit
zusammen, dass der Verschmelzungsprozess der vor der Staatsgriin-
dung getrennten Landesteile noch langst nicht abgeschlossen und
dass die Staatsgriindung selbst von oben und ohne plebiszitare Flan-
kierung erfolgt war. Die Folge davon war eine permanente Furcht
vor subversiver Infektion und ein &ngstliches Bewahrungs- und Ab-
wehrdenken, das sich vor allem gegeniiber den sozialistischen Ar-
beitern und der katholischen Landbevdlkerung &usserte. Diese stan-
den unter dem Verdacht der nationalen Unzuverl&ssigkeit und hatten
deshalb kaum eine andere Mdglichkeit, als sich in eigenen, fast au-
tarken Milieus zu organisieren, die untereinander, vor allem aber mit
dem Staat, kaum in Berlihrung kamen. Adrian Lyttelton hat in die-
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sem Zusammenhang von einer «begrenzten und kiinstlichen Demo-
kratie»! gesprochen und wollte damit sagen, dass erhebliche Teile
der Gesellschaft von der Partizipation am politischen Leben ausge-
schlossen waren oder dem Staat sogar feindlich gegeniiberstanden.
Schliesslich war Italien ein Land, das mit einem Bein in der Zukunft
stand, wahrend es mit dem anderen noch tief in der Vergangenheit
verharrte. Nord- und Mittelitalien hatten in den Jahrzehnten um die
Jahrhundertwende eine beschleunigte Industrialisierung erlebt, die
den Vergleich mit dhnlichen Entwicklungen in hochindustrialisier-
ten Regionen Westeuropas nicht zu scheuen brauchte. Stditalien,
aber auch die landwirtschaftlichen Zonen der Poebene hingegen hat-
ten den Anschluss an die neue Zeit verpasst und behielten ihr viel-
fach noch feudales Gepréage, wie es etwa in den Herrschaftsbezie-
hungen zwischen Landbesitzern und Péchtern sowie Landarbeitern
zutage trat, die oft dem Status der Leibeigenen noch kaum entwach-
sen waren.

Die schmale, der Gesellschaft weit enthobene politische Klasse
suchte vergeblich nach einer Antwort auf die gefahrliche Fragmen-
tierung des Landes und fliichtete sich schliesslich in eine militant-
antidemokratische Politik gegen die linke Opposition, was diese wie-
derum in ihrem Radikalismus bestarkte und in ihrer Revolutionseu-
phorie befligelte. Die Spaltung des Landes wurde damit nicht tber-
wunden, und auch der Erste Weltkrieg l6ste keines der grossen Prob-
leme, die Italien hatte. Im Gegenteil, der Krieg, der in den Augen
vieler eine Art festigender Feuertaufe fur den jungen Staat hatte wer-
den sollen, machte alles nur noch schlimmer — und zwar in vielerlei
Hinsicht: Schon die grosse 6ffentliche Debatte iber das Fir und Wi-
der eines Kriegseintritts stellte das Land vor eine Zerreissprobe. Die
eifernden Interventionisten und die nicht weniger eifernden Kriegs-
gegner bek&mpften sich 1914/15 und dann erst recht nach der natio-
nalen Katastrophe von Caporetto 1917, als die italienischen Streit-
krafte eine verheerende Niederlage hinnehmen mussten, mit einer
Vehemenz, die nur allzuoft an einen Biirgerkrieg erinnerte und sich
nur mit dem Argument erkléren lasst, dass die Konfliktlinien weit-
gehend identisch waren mit den Scheidelinien zwischen dem prole-
tarischen und dem birgerlich-staatstragenden Milieu, die sich ja
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schon seit langem heftig befehdet hatten. Uberlagert und verschrft
wurde dieser im Wesentlichen alte Konflikt durch die neuartige Kon-
frontation zwischen den Kriegsteilnehmern und den «imbaoscati», den
Druckebergern, wie man die vom Kriegsdienst Freigestellten nannte.
Dabei standen sich nicht Bourgeoisie und Proletariat gegenuber; die
Protagonisten waren vielmehr die Bauern, die Landarbeiter und die
Kleinbirger, die die Hauptlast des Krieges trugen und unerhérte Op-
fer zu beklagen hatten, auf der einen und die uk-gestellten Industrie-
arbeiter auf der anderen Seite, die nach Auffassung der Frontsoldaten
ein schones Leben in der Heimat fihrten, wéhrend sie selbst Leben
und Gesundheit riskieren mussten. Diese Ansicht ging zwar weit an
der Realitat vorbei, denn auch die Arbeiter hatten in den Rlstungs-
schmieden von Fiat und Ansaldo wenig zu lachen. Tatsache war aber,
dass hier eine neue Kluft entstand, die kaum zu tiberbricken war und
die nationale Konsenshildung nach Kriegsende sehr erschwerte.
Fatal war diese Entwicklung vor allem insofern, als den kleinen
Leuten, die sich nach Caporetto in die Schanze geschlagen und
schliesslich das Kriegsgliick auch zu wenden vermocht hatten, ihr
Einsatz nicht so vergolten wurde, wie es ihnen Staats- und Armee-
fuhrung in der Stunde der nationalen Not versprochen hatten: mit Re-
formen, sozialem Entgegenkommen und Land fir die Halbpéchter,
Handlanger und Saisonarbeiter. Die erste intensive Berlihrung der ge-
rade zum politischen Leben erwachten landlichen und kleinbirgerli-
chen Schichten mit dem nationalen Geschick des Landes hétte depri-
mierender nicht sein koénnen. Denn zur Trauer Uber die vielen Opfer,
die der Krieg ihnen abverlangt hatte, trat masslose Enttduschung, die
rasch in Misstrauen und Wut umschlug, als sich zeigte, dass die
Staatsfuihrung nicht nur nicht in der Lage war, die alten VVersprechen
einzuldsen, sondern dariiber hinaus auch noch versagte, als es galt,
den militarischen Sieg auf den Friedenskonferenzen in einen politi-
schen umzuminzen. Zwar hétte auch diese Einschétzung einer niich-
ternen Analyse nicht standgehalten, denn Italien konnte 1919 mit
Sudtirol, dem Trentino, Triest, Julisch-Venetien, Istrien und Teilen
Dalmatiens betrachtliche territoriale Gewinne einstreichen, die zehn
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Jahre zuvor selbst von anspruchsvollen Nationalisten als grossartig
betrachtet worden wéren. Aber 1919 kiimmerte man sich in den Rei-
hen der Kriegsheimkehrer nicht um niichterne Betrachtungen; die Er-
wartungen waren hochgespannt, und da die Gewinne dahinter zu-
riickblieben, kam schnell das Schlagwort vom «verstimmelten Sieg»
auf, das sich als Waffe gleichermassen gegen die Alliierten wie ge-
gen die politische Linke richten liess, die den Krieg ja immer abge-
lehnt hatte und auch jetzt nichts tat, um die italienischen Anspriiche
zu unterstiitzen.?

Das Urheberrecht an dem Schlagwort beanspruchte der beriihmte
Dichter Gabriele D’ Annunzio, der im Krieg sein soldatisches Talent
entdeckt und durch spektakuldre Taten von sich reden gemacht hatte.
Tatsachlich gab es nach 1918 niemanden, der die Unzufriedenheit
mit dem Friedensvertrag mit grosserer Eindringlichkeit unter die
Leute gebracht hatte als er. Schliesslich liess sich D’ Annunzio von
seiner Uberreizten Phantasie und einflussreichen Ratgebern aus dem
nationalistischen Lager sogar zu einem Abenteuer verfilhren, das in
der an Absonderlichkeiten reichen Geschichte des 20. Jahrhunderts
einen besonderen Platz beanspruchen darf: Im September 1919 ero-
berte er mit meuternden Soldaten die an der dalmatinischen Kiiste
gelegene, Uberwiegend von Italienern bewohnte Stadt Fiume, die Ita-
lien in der Friedenskonferenz vergeblich beansprucht hatte, und hdm-
merte von dort aus jedem ein, dass Italien betrogen worden sei und
ein Recht darauf habe, sich Fiume und andere Teile Dalmatiens
selbst zu nehmen — und das Uber ein Jahr lang mit nicht nachlassen-
der Penetranz, die das Klima in Italien vergiftete und die nationalen
Leidenschaften nicht zur Ruhe kommen liess.

Nach 1918 war Italien als Sieger also mit einem Problem konfron-
tiert, mit dem ansonsten nur die Verlierer fertig werden mussten: dem
Problem der Schiitzengraben-Generation, die sozial und national vor
dem Nichts stand und sich von allen Seiten verraten fiihlte. Der ak-
tivste Teil dieses Millionenheeres rekrutierte sich ohne Zweifel aus
dem Lager der subalternen Offiziere. Die zermirbenden Jahre an der
Front, die den Soldaten das Ausserste an Entbehrung und Wagemut
abverlangt hatten, die Unmittelbarkeit von Leid und massenhaftem
Tod, die nicht nur bei roheren Gemiitern abstumpfend wirkte, und
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die Erfahrung des Kampfes, die viele so gepragt hatte, dass sie mein-
ten, das Leben eines Mannes sei erst durch «Blut, Waffen und Ge-
walt» wirklich lebenswert® — all das hatte zumal die Offiziere dem
zivilen Leben entfremdet und sie in vielen Féllen zu Kriegern werden
lassen, die ihr blutiges Handwerk nach 1918 auch in die politische
Arena trugen.

Keine Gesellschaft hatte sich leicht damit getan, diese entwurzel-
ten Schichten zu resozialisieren und die anderen grossen Hypotheken
abzutragen, die aus der VVorkriegszeit stammten. Italien aber hatte ei-
gentlich keine Chance dazu, denn das Land stiirzte nach dem Krieg
in einen desastrosen Frieden, der vor allem durch eine grosse Wirt-
schaftskrise gepréagt war, und die alte Fragmentierung der Gesell-
schaft hatte im Krieg derart zugenommen, dass das politische System
ganzlich aus den Fugen geriet und nicht einmal mehr zum Krisenma-
nagement fahig war.

Italien hatte im Ersten Weltkrieg weit Uber seine Verhaltnisse ge-
lebt und stand nach 1918 vor einem erdriickenden Schuldenberg.
Hinzu kam, dass im Zeichen der wirtschaftlichen Mobilisierung rie-
sige industrielle Komplexe entstanden waren, die viel zu gross und
schwerfallig waren, als dass man sie auf eine sinnvolle Friedenspro-
duktion hatte umstellen kdnnen; ihre Flihrungen hatten aber so gros-
sen Einfluss auf die Politik, dass sie auch weiterhin enorme staatliche
Zuschiisse bekamen, die oft sinnlos verpulvert wurden. Die Folgen
davon waren verheerend: Erhéhung der Steuern, Entwertung der
Lira, die 1921 nur ein Sechstel des Wertes von 1913 hatte, restlose
Erschépfung des Staatshaushaltes, so dass gerade noch 30 Prozent
der Ausgaben aus reguldren Einnahmen bestritten werden konnten,
und schliesslich eine sprunghafte Zunahme der Arbeitslosigkeit, die
im Dezember 1920 nur gut 100’000 Menschen betraf, wahrend sie
ein Jahr spater schon fir Gber 500’000 zum bitteren Schicksal gewor-
den war.*

Die Industrie- und auch die Landarbeiter hatten das Mittel des
Streiks, um sich in der wirtschaftlichen Misere zu behaupten. In kei-
nem Land Europas wurde nach 1918 héufiger die Arbeit niedergelegt
als in Italien: 1919 gab es 1°860 Streiks, an denen 1,5 Millionen Ar-
beiter beteiligt waren, 1920 erfasste die Statistik tiber 2°000 Streiks
mit fast 2 Millionen Streikenden.® Viele Landarbeiter holten sich
aber ganz einfach auch mit Gewalt, was man ihnen im Krieg verspro-
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chen hatte und nun im Frieden verwehrte; illegale Landnahme war
vor allem in Siditalien und in der Poebene ein Massenphanomen.
Solche Mdglichkeiten hatten weder die Kleingrundbesitzer, die ihr
Land verpachtet hatten, noch die Hausbesitzer, die hauptséchlich von
den Mieten lebten. Sie mussten tatenlos zusehen, wie die Inflation
den Pachtzins und die Mieteinnahmen auffrass, die per Gesetz ein-
gefroren waren. Nicht viel besser ging es den Sparern, die ihr Geld
in Kriegsanleihen gesteckt hatten und nun mit leeren H&nden dastan-
den, weil der Staat fast pleite war. Diese Schichten glaubten sich
ebenso verraten und im Stich gelassen wie die oft aus demselben Mi-
lieu stammenden Offiziere. Der Staat, so ihre zentrale Erfahrung
nach Kriegsende, schitzte die Interessen der Industrie und der Ban-
ken und liess die Arbeiter gewahren, wenn sie ihre Anliegen mit bra-
chialer Gewalt oder erpresserischen Streiks durchsetzten. Sie aber
fanden mit ihrem Protest kein Gehor; dieses Gefuhl der Ohnmacht
war fur viele noch schlimmer als die wirtschaftliche Not, die ihr Le-
ben so sauer machte.

Uberforderte Parteien

Die wirtschaftliche und soziale Krise miindete schon bald in eine
Staatskrise, weil die politischen Parteien dem Druck der zentrifuga-
len Kréfte, der aus der Mitte und den lange vernachléssigten Aussen-
bezirken der Gesellschaft kam, nicht gewachsen waren. Die alte li-
berale Flhrungsschicht, die sich der Tradition des Risorgimento und
dem Erbe der Grundervéter verpflichtet fuhlte, behauptete sich zwar
trotz des auch in ihren Reihen tobenden Interventionismusstreits
weiter an der Macht. Sie wusste auf die ausserordentliche Krise der
Nachkriegszeit aber keine Antwort mehr, die von allen Liberalen ak-
zeptiert worden wadre. Die einen mit Giovanni Giolitti an der Spitze
suchten ihr Heil in einer Reihe begrenzter Reformen, die den gesell-
schaftlichen Druck vermindern und die Krise entschérfen sollten. Sie
hielten sich im Grunde an die goldene Regel zur Zukunftsbewalti-
gung, die sich Furst Salina in Lampedusas Roman ,Der Leopard’ zu-
rechtgelegt hatte: «Es muss sich alles &ndern, wenn alles beim Alten
bleiben soll.» Dem anderen grossen Fliigel der in vielen kleinen

25



Griippchen organisierten Liberalen waren solche Uberlegungen viel
zu riskant. Leuten wie Salandra oder Giorgio Sidney Sonnino ware
es am liebsten gewesen, sie hatten mit eiserner Faust und ohne Riick-
sicht auf das Parlament regieren und den Reformstau, der sich seit
langem aufgebaut hatte, mit einem autoritaren Federstrich beseitigen
kdnnen.

Keines dieser beiden Rezepte war in den Reihen der Liberalen
konsensfahig, und auch die Sozialisten und die 1919 gegriindete ka-
tholische Volkspartei, deren Stellung angesichts der Wahlrechtsre-
form von 1912 und der Einflihrung der Verhéltniswahl nach Kriegs-
ende erheblich besser geworden war, waren nicht bereit, die liberalen
Sanierungskonzepte mitzutragen. Die katholische Volkspartei, die
1919 auf Anhieb 100 der 508 Sitze im Parlament errungen hatte, war
eine Partei mit zwei Seelen: Die eine fuihlte sich mehr den pragmati-
schen Reformsozialisten und den Parteigdngern Giolittis verwandt
und gewann ihre Orientierungspunkte aus der katholischen Sozial-
lehre. Die andere horte mehr auf Papst Benedikt XV, der dem italie-
nischen Einheitsstaat mit ebenso grosser Skepsis gegentiberstand wie
den neuen fortschrittlichen Ideen von Demokratie und Pluralismus.
Ausserdem war die katholische Volkspartei politisch vollig unerfah-
ren und nach der langen Ausgrenzung und Selbstabschliessung im
19. Jahrhundert génzlich unvorbereitet flr eine Mitwirkung bei der
Lenkung der Geschéfte des Staates, den sie erst langsam als den ihren
zu betrachten begann. Die katholische Volkspartei war deshalb bei
allem halb dafiir und halb dagegen und fiel damit als Stabilisierungs-
faktor nach 1918 praktisch aus.®

Noch desolater war die Lage der Sozialisten — und zwar trotz des
stupenden Erfolgs in den Wahlen von 1919, die der Partei 156 Sitze
im Parlament eingebracht hatten. Die Sozialisten hielt eigentlich nur
noch die Gegnerschaft zum biirgerlichen Staat zusammen. Aber auch
dieses Bindemittel verbrauchte sich allmahlich, wie die Haltung der
Reformsozialisten zeigte, die den Gedanken einer Kooperation mit
Giolitti und dem sozial aufgeschlossenen Teil der katholischen
Volkspartei nicht mehr automatisch verwarfen. Die alten blieben
hingegen die revolutiondren Sozialisten, die schon vor dem Krieg
den Ton in der Partei bestimmt hatten — damals noch mit Mussolini
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an der Spitze. Sie konnten sich nach 1918 auf der ganzen Linie be-
statigt fiihlen; Hatten sie mit ihren Warnungen vor dem Kriegseintritt
Italiens nicht recht behalten? Und lehrte nicht der Triumph der Bol-
schewiki in Russland, wie man es machen musste, wenn man grosse
Plane hatte? Die revolutiondren Schwérmer forderten also weiter,
nein: mit noch mehr Leidenschaft die Errichtung einer sozialistischen
Republik und die Diktatur des Proletariats, beliessen es aber, nur
leicht Uberspitzt gesagt, bei diesem revolutiondren Maulheldentum,
droschen weiter das leere Stroh der ewig gleichen Phrasen und be-
fehdeten jeden, der sich der praktischen Politik verschrieb und mit
kleinen Schritten zum grossen Ziel gelangen wollte.

Es muss nicht umsténdlich dargestellt werden, welche Konse-
quenzen sich aus dieser verfahrenen Situation ergaben: Das Parla-
ment war geldhmt, die schnell wechselnden Regierungen waren
handlungsunféhig. Die Integration der Schiitzengraben-Generation
misslang, die l&ndliche Bevdlkerung, die im Krieg erstmals nationale
Empfindungen versplrt hatte, wurde vor den Kopf gestossen, und die
sozialistische Arbeiterschaft und die Katholiken mussten sich weiter
mit einem Aussenseiterdasein abfinden, das ihrer wahren Stérke
nicht entsprach. Dort, wo Entscheidungen hatten fallen miissen, war
ein Vakuum entstanden. Die politische Klasse war mehr mit sich
selbst und der Pflege ihrer Egoismen beschaftigt als mit den wirkli-
chen Problemen des Landes.

1919/20 profitierten in erster Linie die Sozialisten von dieser Si-
tuation, allerdings nicht auf nationaler Ebene, sondern nur in den Ge-
genden Nord- und Mittelitaliens, die schon vor dem Krieg zu ihren
Hochburgen gehort hatten. Hier, etwa in der Emilia-Romagna, konn-
ten sie ihre Stellungen noch betréchtlich ausbauen und kamen damit
ihrem Ideal, der Etablierung einer sozialistischen Gesellschaft, tat-
séchlich ein grosses Stiick naher. Die sozialistische Partei hatte 1920
etwa 200°000 Mitglieder, sie stellte ein Drittel der Vertreter in den
Provinzialréten, sie gebot tiber 8’000 Genossenschaften, sie stand an
der Spitze von etwa 25 Prozent aller italienischen Gemeinden, und in
der sozialistischen Gewerkschaft CGL zahlte man rund 2 Millionen
Mitglieder.” Vieles spricht dafiir, dass die Sozialisten neben ihrer al-
ten Klientel aus den Arbeitermilieus einen grossen Teil der Unzufrie-
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denen und Gestrandeten an sich zu ziehen vermochten. Paradoxer-
weise gilt dies auch fur viele Kriegsheimkehrer aus dem birgerlichen
Lager sowie fiir zahlreiche Landarbeiter und Tageldhner, die in nati-
onalen Fragen und (iber den Krieg eigentlich ganz anders dachten als
die Fihrung der sozialistischen Partei. In der Praxis spielten diese
Differenzen aber zunéchst keine Rolle. Wichtiger war, dass die So-
zialisten eine rasche Linderung der sozialen Not versprachen, und
den Ausschlag gab schliesslich wohl in vielen Féllen, dass die Sozi-
alisten in manchen Regionen eine Monopolstellung hatten; jeder, der
dort einen Arbeitsplatz wollte, musste sich zu ihnen bekennen. Das
erklart zu einem Gutteil die imponierende &usserliche Starke der so-
zialistischen Partei in den Jahren 1919/20 und zugleich ihre innere
Schwéche, die 1921/22 beim Ansturm der Faschisten offenbar wur-
de.

Damit ist eigentlich schon gesagt, dass die Sozialisten es nicht
verstanden, ihre zunéchst ausserordentlich starke Position auf dem
Lande zu konsolidieren und, darauf aufbauend, ihren Beitrag zur na-
tionalen Verséhnung zu leisten. Im Grunde verspielten sie ihren Er-
folg, weil sie die Realitat aus den Augen verloren hatten. Ganz in
ihren alten Formeln gefangen, die Privateigentum in der kommunis-
tischen Zukunft nicht vorsahen, achteten sie nur auf die Interessen
der Tageldhner und Saisonarbeiter und versuchten deren Anliegen
mit einer solchen Sturheit durchzusetzen, dass man mit einigem
Recht vom totalitiren Regime der sozialistischen Organisationen
sprechen konnte.® Die kleinen Landbesitzer, die Kleinbauern, die
Pachter und Halbpéachter hatten in diesem Zwangssystem der Sozia-
listen mit seinen starren Kollektivregelungen keinen Platz und wur-
den fast automatisch in ein Bundnis mit den Grossagrariern getrie-
ben, die sich angesichts der Dominanz der Sozialisten vom «Ersti-
ckungstod»® bedroht fiihlten und darauf brannten, es ihren Gegen-
spielern heimzuzahlen.

Ahnliche Meisterleistungen politischer Ungeschicklichkeit voll-
brachten die Sozialisten im Umgang mit den Kriegsteilnehmern, die
nicht selten wie Aussatzige behandelt wurden, und auch in ihren lin-
ken Stammlanden, den industriellen Zentren Norditaliens, Uber-
spannten sie 1919/20 h&ufig den Bogen. Besonders augenfallig war
dies im Sommer 1920, als wohl mehr als 500000 Arbeiter aus Pro-
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test gegen die galoppierende Inflation und die Engpésse bei der Le-
bensmittelversorgung in den Streik traten und schliesslich sogar
viele Fabriken besetzten. Erfahrene Politiker wie der alte Giolitti, die
schon viele Stiirme erlebt hatten, sahen darin keineswegs die Vorbo-
ten einer radikalen Umwaélzung. Sie hofften, dass die rebellierenden
Arbeiter und ihre sozialistischen Anstifter nach kurzer revolutionarer
Probezeit zu der Einsicht finden wiirden, dass es ohne Manager,
Techniker und Verwaltungsexperten in den Betrieben nicht ging,
und weigerten sich deshalb auch, das Heer marschieren zu lassen.
Sehr zum Leidwesen der birgerlichen und grossbiirgerlichen
Schichten natdrlich, die in den Fabrikbesetzungen und namentlich
im Aufbau «roter Garden» zum Schutz vor konterrevolutiondrer
Subversion den sicheren Beweis daflir erblickten, dass Italien
hdchste Gefahr drohte und niemand, am allerwenigsten der Staat, in
der Lage war, das bolschewistische Ubel abzuwenden.

Die Welle der Fabrikbesetzungen verlief sich tatsachlich sehr
rasch — und zwar in erster Linie wegen der inneren Schwéache der
Arbeiterbewegung und der Konzeptionslosigkeit ihrer Flhrer, die
schon nach wenigen Wochen nicht mehr wussten, was aus den be-
setzten Fabriken werden sollte. Der Schreck aber blieb, und es blieb
auf Seiten des Burgertums, der Grossagrarier wie der aufsteigenden
kleinbuerlichen Schichten auch die Uberzeugung, dass sie ihre Sa-
che selbst in die Hand nehmen mussten, wenn sie in der Auseinan-
dersetzung mit der Linken bestehen und ihre Existenz sichern woll-
ten.

Die Voraussetzungen fiir den Triumph faschistischer Bewegun-
gen, die Eric Hobsbawm genannt hat, waren also in Italien erfillt —
kein Wunder, denn Hobsbawm hat sie ja vorwiegend aus dem italie-
nischen Fall abgeleitet: ein «Staat, dessen Mechanismen funktions-
unfahig geworden waren; eine Masse aus desillusionierten, desori-
entierten und unzufriedenen Birgern, die nicht mehr wussten, wem
ihre Loyalitat gehdren sollte; starke sozialistische Bewegungen, die
mit einer sozialen Revolution drohten oder zu drohen schienen, aber
nicht wirklich in der Lage waren, sie durchzufuhren; und ein natio-
naler Widerstand gegen die Friedensvertrage von 1918-20»1°.

Freilich war es von den Voraussetzungen zum Aufstieg und zur
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schliesslichen Durchsetzung einer Bewegung noch ein steiniger
Weg, und nichts deutete 1918 darauf hin, dass aus der Vielzahl mit-
einander konkurrierender rechter und nationalistischer Grippchen
und Splitterparteien ausgerechnet die Gruppe um Mussolini die
gunstigen Voraussetzungen wirde nutzen kénnen. Mussolini stand
nach Kriegsende mit fast leeren Handen da. Er hatte nicht die ge-
ringste Vorstellung von dem, was spater der Faschismus werden
sollte, und er hatte keine Biindnispartner, die mit ihm gemeinsame
Sache gemacht hatten: Den Nationalisten und den Liberalen war er
zu umstirzlerisch, den Sozialisten zu national. Im Burgertum miss-
traute man ihm wegen seiner sozialistischen Vergangenheit, und die
revolutiondren Interventionisten, denen er eigentlich am meisten zu-
gehorte, gingen im grossen, zunehmend nationalistisch gestimmten
Lager der ehemaligen Kriegsbeflrworter beinahe schon unter.

Grindung und Aufstieg der «fasci di combattimento»

Mit diesem bescheidenen Kapital griindete Mussolini 1919 die «fasci
di combattimento», die faschistischen Kampfverbénde, deren Wur-
zeln bis in das Jahr 1915 zurtickreichten, als sich im Zusammenhang
mit der hitzigen Debatte um den italienischen Kriegsbeitritt stark von
revolutiondren Syndikalisten geprégte «fasci di azione rivoluziona-
ria» formiert hatten, die sich die Mobilisierung aller Krafte fir den
militarischen Sieg und den Umsturz der Gesellschaft zum Ziel ge-
setzt hatten. Diese Syndikalisten und einige Sozialisten, die sich
1914/15 wie Mussolini mit ihrer alten Partei Uberworfen hatten, bil-
deten den harten Kern der etwa 100 Personen, die sich am 23. Mérz
1919 in einem kleinen Saal an der Piazza San Sepolcro in Mailand
trafen, um die faschistische Bewegung in Gang zu bringen.!* Zu
ihnen gesellten sich aus der Bahn geworfene Studenten, Journalisten
und Kinstler, die sich Futuristen nannten und eine radikale Erneue-
rung von Staat und Gesellschaft erstrebten, ausserdem verunsicherte
Kleinburger, die mit politischem Engagement ihre Existenzangste
betduben wollten, und schliesslich nicht wenige demobilisierte Offi-
ziere und Unteroffiziere von Eliteeinheiten des Heeres, die sich an
der Regierung und den Parteien fir die Misere, in der sie nach
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Kriegsende steckten, rachen wollten und zu jedem Abenteuer bereit
waren. Das Programm, das sich diese seltsame Mischung deklassier-
ter oder von der Deklassierung bedrohter Elemente gab, kann als
eher links bezeichnet werden. Mussolinis Gefolgschaft forderte viel:
Acht-Stunden-Tag, Mindestldhne, Mitbestimmung, Alters- und In-
validenversicherung, unbearbeitetes Land fir Kooperativen und —
wie es sich fur Politiker mit revolutiondrer VVergangenheit gehorte —
natiirlich die Einflihrung der Republik.

Man wird kaum sagen kénnen, dass das Signal von Mailand ein
breites Echo gefunden hétte. Die «fasci» kamen nur schleppend vo-
ran und vermochten nirgends jene magnetische Wirkung zu entfal-
ten, die Mussolini sich erhofft hatte. Wie deprimierend die Lage im
ersten Jahr war, zeigte nichts deutlicher als die vernichtende Nieder-
lage in den Wahlen vom 16. November 1919. Mussolini, der in Mai-
land ins Rennen gegangen war, erhielt nur etwa 4’000 Stimmen,
wahrend sein sozialistischer Gegenkandidat Filippo Turati 180°000
Stimmen bekam. Da die Faschisten anderswo nicht besser abschnit-
ten, konnten sie keinen einzigen Abgeordneten in das Parlament ent-
senden.?

In den Wochen nach dieser Schlappe waren die faschistische Be-
wegung und auch Mussolini praktisch am Ende. Um die Jahreswende
1919/20 gab es in ganz Italien noch 31 Ortsgruppen mit zusammen
870 Mitgliedern. Der ,Popolo d’Italia’, in Krisenzeiten immer der
letzte Rettungsanker, schrieb rote Zahlen, und Mussolini war so nie-
dergeschlagen, dass er an Auswanderung dachte. Die Wahlnieder-
lage hatte fiir den «Duce» freilich auch nitzliche Aspekte. Er er-
kannte namlich nun endgiiltig, dass mit linken Programmen und
Uberhaupt auf dem linken politischen Spektrum, das er immer noch
im Auge hatte, nichts zu holen war, weil dort die sozialistische Partei
dominierte und 1919/20 sogar ihre Stellungen weiter ausbauen
konnte. Anders lagen die Dinge im rechten Lager, das fihrerlos, heil-
los zersplittert und in einem stdndigen Prozess der Verwandlung und
Neuformierung begriffen war. Hier gab es fir Mussolini eine Chan-
ce, endlich wieder eine politische Basis zu finden.

Mussolini und seine Entourage, zu der vor allem hungrige kleine
Aufsteigertypen ohne Zukunftsperspektive gehdrten, liessen sich
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diese Chance nicht entgehen. Sie zogen das linke Programm aus dem
Verkehr, dampften ihre antimonarchistischen und antiklerikalen
Tone und forderten die Sozialisten heraus — zuerst nur verbal, bald
auch mit Gewalt. Auf diese Weise entstanden gute Beziehungen zur
besseren Gesellschaft der Industriellen und Manager, die es natlrlich
gerne sahen, wenn die anmassenden Sozialisten einen Dampfer er-
hielten. 1920 frass sich die faschistische Bewegung so immer weiter
in das biirgerliche Lager hinein. Erste grossere Erfolge konnte sie in
Julisch-Venetien erringen, wo die Faschisten grosse Sympathien
beim italienischen Bilirgertum genossen, das sich in doppelter Front-
stellung zu den Sozialisten und der slawischen Bevdlkerung be-
fand.'® Die Faschisten warfen sich hier mit Billigung des Staates, der
zu schwach war, um sich Geltung zu verschaffen, zu den Verteidi-
gern der Italianitat dieser Gebiete auf und entwickelten dabei mit ih-
ren Kampfgruppen, den «Squadren», eine Taktik ebenso (berra-
schender wie brutaler Uberfalle, die bald Schule machen sollte.

Von Julisch-Venetien sprang der Funke Uber auf die Poebene,
dann auf die Toskana, auf Venetien, die Lombardei und Umbrien,
und schon 1921 hatte das Feuer weite Teile Nord- und Mittelitaliens
erfasst. Er zuindete allerdings nicht Uberall, sondern vor allem auf
dem Land und in den l&ndlichen Regionen namentlich dort, wo sich
Ende 1920 die «hochpolarisierte Klassenkampfsituation»* der ers-
ten beiden Nachkriegs Jahre wegen der Schwéche und Ignoranz der
Sozialisten schon wieder so weit entspannt hatte, dass die Gross-
grundbesitzer Morgenluft zu wittern und auf Rache an der Arbeiter-
bewegung zu sinnen begannen. Nachdem die revolutionére Welle ab-
geebbt war, formierte sich hier eine Abwehrfront in und zu Diensten
der alten Grundherren, die die Faschisten gewissermassen entdeck-
ten und binnen weniger Monate derart ausstaffierten, dass sie zur
Verteidigung ihrer Klasseninteressen ins Gefecht geschickt werden
konnten.

Die Faschisten waren das Geld wert, das die Grossagrarier in sie
investierten. Sie begnlgten sich aber bald nicht mehr damit, ihre
Auftraggeber zu schiitzen, sondern gingen auf breiter Front zum An-
griff Gber, der vor allem der Zerstérung der organisierten Bauern-
und Landarbeiterbewegung und der Wiederherstellung der Allmacht
der Grundherren galt. Dabei wurde die «rote Gefahr», aber auch die
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Bedrohung der grossagrarischen Interessen, die von katholischen
Kooperativen ausging, radikal beseitigt. Die Grundherren konnten
sich nach den faschistischen Strafexpeditionen wieder als das fiihlen,
was sie friiher gewesen waren: Sie mussten auf keine kollektiven Ar-
beitsVertrdge mehr Ricksicht nehmen, sie konnten die Léhne nach
Belieben senken, und sie durften sich bei den Arbeitszeiten wieder
an der guten alten Zeit orientieren. Mit einem Wort: Ihre Welt war
wieder in Ordnung.

Der Erfolg der Faschisten hing wesentlich davon ab, dass die
Grossagrarier sie finanziell und materiell aushielten, dass die Repréa-
sentanten des Staates beide Augen zudriickten und dass die Arbei-
terbewegung zu schwach zur Gegenwehr war. Nicht weniger wichtig
war, dass die Faschisten in der Poebene oder in der Toskana mit dus-
serster Rucksichtslosigkeit agierten und eigentlich nie als politische
Bewegung, sondern immer als militdrische Stosstrupps auftraten, die
unter dem Kommando von hemmungslosen, vom zivilen Leben an-
gewiderten Offizieren standen, die im Frieden ihren Krieg fortsetz-
ten — als Soldner, denen nichts heilig war. Die Verluste, die diese
Kampfe forderten, sprechen fir sich: Etwa 2’000 Menschen, mehr
als die Halfte davon Sozialisten, verloren dabei ihr Leben, Tausende
wurden verletzt und blieben dauerhaft versehrt.2®

Erfolg gebiert Erfolg, und so war es nur logisch, dass die Faschis-
ten 1921/22 immer grosseren Zulauf fanden. Ende 1920 gab es 88
Ortsgruppen mit tiber 20°000 Mitgliedern, ein Jahr spater waren die
Faschisten mit 834 Ortsvereinen und etwa 250’000 eingeschriebe-
nen Anhangern bereits die mitgliederstarkste politische Partei in Ita-
lien'® — und damit natirlich ein Faktor, der auch auf der Blihne der
«grossen» Politik nicht mehr ignoriert werden konnte. In manchen
Gegenden beherrschten die Faschisten sogar allein die Szenerie.
Roberto Farinacci, der Parteichef in Cremona, Italo Balbo, sein Pen-
dant in Ferrara, Dino Grandi, der Befehlshaber des Faschismus in
Bologna, und einige andere prominente Faschisten verstanden es,
ihre Provinzen zu faschistischen Hochburgen aufzubauen, die eben-
so hermetisch waren, aber ungleich brutaler verwaltet wurden als die
sozialistischen Bastionen in der Nachbarschaft, auf die das Schicksal
der Schleifung noch wartete. Roger Engelmann hat sogar davon ge-
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sprochen, dass die faschistischen ,Provinzfurstentimer’ [...] im Kklei-
nen Massstab eine Ordnung» antizipierten, «die im nationalen Rah-
men frihestens mit dem Jahr 1925 verwirklicht wurde. Sie waren der
Hort des faschistischen Extremismus, von dem die radikalisierenden
Impulse zur Ausbildung des Regimes ausgingen. Gleichzeitig waren
sie eine Art politisch-soziales Laboratorium, in dem die ,totalitére’
Ordnung erprobt wurde.»*’

Auf dem Weg von der Splittergruppe zur Massenpartei veranderte
sich das soziale und das politische Profil des Faschismus grundle-
gend. Hatten 1919/20 demobilisierte Soldaten, Intellektuelle, Ar-
beitslose und das Strandgut der Dissidentenszene dominiert, so be-
stimmten zwei, drei Jahre spater Angestellte, Handwerker, Lehrer,
Industrielle und Grossbauern das Gesicht des Faschismus; die Fih-
rungsschicht bestand sogar zu 90 Prozent aus Faschisten mit birger-
lichem Hintergrund.'® Damit ging natirlich der eher linke Anstrich,
den der Faschismus anfangs gehabt hatte, fast ganz verloren. 1921/22
gab es drei Faschismen, die alle nach rechts tendierten, ansonsten
aber schwer miteinander in Einklang zu bringen waren: Es gab einen
stadtischen Faschismus, von dem sich vor allem Aufsteiger aus dem
Mittelstand angezogen fiihlten, die in ihrem Nationalstolz gekrankt
waren, die das alte politische und gesellschaftliche System als zu eng
und starr empfanden, die einen Ausbruch daraus wagen und an den
Privilegien und Vorrechten der alten schlafmitzigen Eliten riitteln
wollten, die — kurz gesagt — viel wollten, ohne zu wissen, wie es zu
erreichen war. Daneben bestand ein Industriefaschismus, der die Ar-
beiterschaft im Auge hatte und auf eine starkere Akzentuierung der
faschistischen Gewerkschaftspolitik bedacht war. Und schliesslich
gab es den terroristischen Agrarfaschismus, der eindeutig Klassenin-
teressen verteidigte, sich aber in der Rolle der «weissen Garde» nicht
erschopfte, denn im Agrarfaschismus steckte auch eine grosse Por-
tion subversiver Energie, die darauf gerichtet war, die Position der
Grundherren zu stabilisieren, um sie spéater selbst zu tibernehmen.*®

Die wichtigste Klammer, die dieses heterogene Gebilde zusam-
menhielt, war Mussolini. Dieser war zwar gerade in der «kKampfzeit»
vor 1922 nicht unumstritten; er verstand es aber, die antagonistischen
Krafte im Faschismus wenigstens einigermassen zu bandigen und
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sich dadurch eine von Partikularinteressen unabhéangige Stellung
Uber den Parteifligeln zu schaffen, die niemand sonst auszufillen
vermocht hatte. Dabei kam ihm seine langjéhrige Erfahrung in der
Politik zustatten, ausserdem die Tatsache, dass er eine Zeitung diri-
gierte, vor allem aber die bezwingende Wirkung seiner Person, die
von vielen Zeitgenossen als charismatisch bezeichnet worden ist, und
sein Talent als Redner. Mussolini zog die Massen an, und er riss sie
mit. Seine Versammlungen glichen Volksfesten und waren zugleich
religiose Weihestunden, in denen der «Duce» sich selbst, die Bedeu-
tung des Faschismus und die Grdsse des kiinftigen Italien feierte und
in denen er die Massen selbst dann noch in seinen Bann schlug, wenn
er minutenlang schwieg. Gabriele D’ Annunzio, der exaltierte Poet,
war der erste, der politischen Kundgebungen ihre strenge Note nahm
und sie in Seancen verwandelte, die den einzelnen den Muhen des
Alltags enthoben und in ihm das Gefuihl weckten, er zéhle etwas und
sei selbst in der Lage, sein Geschick und das Geschick seiner Nation
zu verbessern. Mussolini liess sich von D’ Annunzios Auftritten in-
spirieren, er kopierte dessen Stil aber nicht, wie oft gesagt worden
ist. Dazu war er zu sehr Politiker, und dazu wusste er viel zu gut, dass
solche Rauschzustande — wie D’ Annunzio Sie erzeugte — unweiger-
lich grossen Katzenjammer nach sich zogen, wenn das Publikum
wieder erwachte.

1921/22 lebte der Faschismus vor allem vom Squadrismus auf
dem Lande. Mussolini machte sich dartiber keine Illusionen. Ge-
nauso klar stand ihm aber vor Augen, dass die faschistischen Terro-
risten ihren Wert verloren, wenn der sozialistische Gegner einmal
vernichtet war, ja dass sie zu einer Belastung fur seine politische Zu-
kunft werden konnten, weil sie — wenn sie weitermachten wie bisher
— schliesslich erhebliche Teile der Gesellschaft gegen den Faschis-
mus aufbringen mussten. So weit durfte es nicht kommen. Mussolini
bremste deshalb den Agrarfaschismus, und vor allem bemiihte er sich
intensiv darum, sein altes revolutiondres Image durch ein neues als
vernlnftiger Mann zu ersetzen. Im Zentrum dieser Bemihungen
stand Giolitti, der Mussolini aus ganz egoistischen Motiven weit ent-
gegenkam. Der Ministerprasident hatte sich fir 1920/21 zwei ris-
kante Operationen vorgenommen: Neuwahlen und die Beendigung
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des Fiume-Abenteuers von D’ Annunzio, die schon aus aussenpoliti-
schen Ricksichtnahmen dringend geboten war. In beiden Fallen
konnte er Schiitzenhilfe gut gebrauchen — und Mussolini leistete sie.
Er verzichtete darauf, nach der militarischen Vertreibung des Poeten
aus Fiume die nationalen Leidenschaften hochzupeitschen, und er
schloss sich mit seiner Bewegung dem Biindnis Giolittis an, der in
der Neuwahl vom Mai 1921 das Ziel verfolgte, die von den Faschis-
ten schon arg zerzausten Sozialisten weiter zu schwéachen und dann
in eine von ihm gefiihrte Koalition mit der katholischen Volkspartei
und seinen Liberalen zu zwingen. Giolitti verfehlte sein Ziel, Mus-
solini nicht: Die Sozialisten blieben nadmlich annédhernd stabil und
dachten nun erst recht nicht daran, mit Giolitti zu koalieren. Die Fa-
schisten aber waren nun salonfahig, und 35 von ihnen sassen im
neuen Parlament.?

Weniger erfolgreich war Mussolini bei seinem ebenfalls 1921 un-
ternommenen Versuch, mit seiner alten Partei, den Sozialisten, eine
Art Burgfrieden zu verabreden und den Birgerkrieg zu beenden.
Auch diese Initiative diente dazu, den Faschismus aus der Sackgasse
des gewalttatigen Squadrismus zu befreien und nach links hin zu 6ff-
nen, um etwas politikfahiger zu werden. Die schon halb am Boden
liegenden Sozialisten schlugen die Offerte tatséchlich nicht aus.
Mussolini aber hatte die Intransigenz des radikalen Fliigels seiner
Bewegung unter- und seine eigene Durchsetzungsfahigkeit tber-
schéatzt. Balbo, Farinacci, Grandi und die anderen Provinzfirsten wi-
dersetzten sich jeder Massigung und lenkten erst ein, als Mussolini
mit Rucktritt drohte. Das Ergebnis dieser (iber Monate schwelenden
Krise war ein fauler Kompromiss: Mussolini erhielt in politischen
Fragen freie Hand, der Squadrismus in Fragen der Gewaltaustibung.
Besiegelt wurde dieser Kompromiss im November 1921 durch die
Umgrindung der Bewegung in eine politische Partei, die freilich ihre
militarische Substruktur nicht aufgab, sie — im Gegenteil — sogar wei-
ter aushaute.?!

Mussolinis Doppelstrategie

Das Jahr 1922 stand so ganz im Zeichen jener Doppelstrategie, die
spater auch den Marsch auf Rom kennzeichnen sollte: Der Squadris-
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mus gewann immer radikalere Zige, wahrend Mussolini seine Kon-
takte zum Regierungslager pflegte und auch sonst manches tat, um
sich aus dem Schatten der Agrarfaschisten zu l8sen. Dabei wirde
man Mussolini verzeichnen, séhe man ihn, wie etwa Renzo De Felice
es tat, vor allem als genialen Demiurgen, der genau wusste, was er
wollte, und die Wege kannte, die zum Ziel fiihrten.?> Mussolini war
ohne Zweifel ein gewiefter Taktiker, im selben Masse aber war er
auch ein Gefangener der Umsténde, konkret: der enormen Interes-
sengegensatze im Faschismus, die keine strikte Festlegung auf eine
Linie zuliessen und ihn immer wieder zu gewagten Eiertanzen zwan-
gen, wie etwa das wechselvolle Schicksal der Anfang 1922 ins Leben
gerufenen faschistischen Gewerkschaftsorganisationen zeigte: Ei-
gentlich passten eigene Gewerkschaften nicht in das auf Uberwin-
dung der Klassengegensétze zielende Konzept Mussolinis und des
Faschismus. Sie kamen dennoch zustande, weil 1921 der Druck von
unten zunahm und weil die Stimmen lauter wurden, die danach rie-
fen, man misse die nach der Zerschlagung der sozialistischen Arbei-
terbewegung «heimatlos» gewordenen Landarbeiter an den Faschis-
mus binden und kénne auf diese Weise ein gewisses Gegengewicht
zu den dominierenden Grossgrundbesitzern und Industriellen schaf-
fen. Mussolini verschloss sich solchen Argumenten nicht. Er forderte
die faschistischen Gewerkschaften sogar, allerdings nur, solange sie
den Grundherren und Industriekapiténen nur lastig waren. Als sie das
Establishment ernstlich herausforderten, pfiff er sie sofort zurlick.
Berechnung und Zwénge vermengten sich wohl auch bei der Po-
litik der Frontbegradigungen, die Mussolini 1922 zunehmend for-
cierte. Die Exponenten des geméssigten Faschismus drangten ihn
schon seit langerem, den Squadrismus an die Kandare zu nehmen
und sein Verhdaltnis zu all jenen Kréaften in Ordnung zu bringen, auf
die es vor allem ankam, wenn der Faschismus an die Macht gelangen
wollte: das Konigshaus, den Vatikan und die Grossindustrie. Musso-
lini, der auf solche Stimmen Riicksicht nehmen musste und auch
selbst der Meinung war, dass es hier einiges zu korrigieren gab, war
dabei ganz in seinem Element, und er scheute sich auch nicht, seine
friheren politischen Positionen einfach in ihr glattes Gegenteil zu
verkehren, wenn er sich Vorteile davon versprechen konnte. Beson-
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ders augenfallig war das, als er, ein radikaler Gegner der Kirche,
plétzlich katholische Seiten an sich entdeckte und ausserdem dem
Vatikan eine Losung der romischen Frage in Aussicht stellte, die seit
der Besetzung Roms durch italienische Truppen 1870 zwischen
Staat und Kirche stand. Mussolini verlangte freilich auch Gegenleis-
tungen fiir sein grosszigiges Angebot — und der Vatikan, der der li-
beralen Fihrungsschicht des Landes misstraute und auch dem libe-
ral-demokratischen System nicht viel Gutes abgewinnen konnte,
ging darauf ein. Der Heilige Stuhl distanzierte sich — wie von Mus-
solini gewtinscht — von der katholischen Volkspartei, die bis dahin
seinen besonderen Schutz genossen hatte, und der Vatikan riickte
auch von Don Sturzo, dem streitbaren antifaschistischen Vorsitzen-
den der «popolari», ab. Ahnlich verhielt sich Mussolini gegeniiber
den massgeblichen Industriellen, die er mit liberalen Wirtschaftspro-
grammen zu kddern und mit Versicherungen tber die Ungefahrlich-
keit der faschistischen Gewerkschaften zu beruhigen wusste, und vor
allem gegeniiber dem Kdonigshaus, das er bis dahin vehement be-
kampft hatte. Der Republikaner wandelte sich zwar nicht zum Mo-
narchisten, Mussolini zog aber das innerhalb des Faschismus stark
umstrittene Thema gleichsam aus dem Verkehr, indem er zu verste-
hen gab, dass einer gedeihlichen Zusammenarbeit mit dem Koénigs-
haus nichts im Wege stehe, vorausgesetzt natlrlich, die Krone stelle
sich nicht gegen den Faschismus.

Mussolinis scheinbar so verniinftige Politik der Frontbegradigun-
gen und der bereits erwahnte Verhandlungsmarathon mit zahlreichen
liberalen Politikern im Sommer/Herbst 1922 blieben nicht ohne Wir-
kung. Bald gab es im burgerlichen Lager nur noch wenige, die den
Gedanken einer Kooperation mit dem Faschismus ganz verwarfen.
Mussolinis Partei stand sich aber gewissermassen selbst im Weg, der
zur Regierungsbeteiligung fiihrte, denn immer noch bestand ja die
Gefahr, dass der Squadrismus seinen Amoklauf fortsetzte und damit
auch den Faschismus insgesamt diskreditierte und isolierte. Diese
Gefahr wurde im Hochsommer 1922 deutlich geringer — und zwar
durch die ungewollte Schitzenhilfe der sozialistischen Gewerk-
schaften, die am 1. August 1922 einen Generalstreik ausriefen, der
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alle demokratischen Krafte gegen den Faschismus mobilisieren sollte
und genau das Gegenteil bewirkte.?

Die Sozialisten standen im Sommer 1922 mit dem Ricken zur
Wand. Sie litten noch immer an der Abspaltung der Kommunisten im
Januar 1921, die Uber den «Leichnam»?* der sozialistischen Partei in
eine bessere Zukunft schreiten wollten und deshalb ihre vornehmste
Aufgabe darin erblickten, ihre alten Genossen — und nicht die Fa-
schisten — zu bekdmpfen. 1922 kam eine neuerliche Spaltung hinzu,
die Schwung und Zuversicht der Arbeiterbewegung weiter
schwéchte. Entscheidend aber war, dass die Sozialisten den Faschis-
ten in —man muss es so sagen — militarischer Hinsicht heillos unter-
legen waren. Die Faschisten zerfetzten das einst dicht geknipfte so-
zialistische Netz mit seinen Kooperativen, Arbeiterkammern und
Freizeiteinrichtungen und stiessen nur da und dort auf wirkungsvolle
Gegenwehr.

Die Ausrufung des Generalstreiks war so fast schon ein letztes
Aufbdumen, ein Akt der Verzweiflung, der verheerende Folgen hatte.
«Der Generalstreik», so schrieb der ,Corriere della sera’ am 6. Au-
gust 1922, «glich einem Spiegel, in dem die Nation erneut die bol-
schewistische Fratze sah, die sich in den dunkelsten Jahren nach dem
Sieg gezeigt hatte.» Die Reaktion im Blrgertum war eindeutig. Die
alte, noch kaum verflogene Angst vor einer bolschewistischen Revo-
lution brach wieder hervor und war vielleicht sogar noch stérker als
1919/20, als es wirklich Anlass zur Sorge gegeben hatte. Erinnerung
und Realitat verdichteten sich zu einem dusteren Schreckbild, vor
dem die Gewalttaten des Squadrismus verblassten und das viele ver-
anlasste, doch ganz auf den Faschismus als Bollwerk gegen die
«rote» Gefahr zu setzen.

Mussolini erkannte die Chance, die sich daraus ergab. Er stellte
der Regierung ein Ultimatum: Entweder sie beendete den Streik, oder
er wirde die Squadristen von der Leine lassen und die Ordnung auf
eigene Faust wiederherstellen. Das Ultimatum war auf 48 Stunden
befristet, doch schon am 2. August schlugen die Faschisten los, wéh-
rend die Regierung untétig blieb und den Dingen ihren Lauf liess.
Italien erlebte funf schreckliche Tage; die Faschisten witeten Uberall
und versetzten dem sozialistischen Milieu weitere todliche Schlage.

Die Ausrufung des Generalstreiks beendete alle Spekulationen

39



uber die Bildung einer grossen antifaschistischen Koalition, die im
Sommer 1922 die Runde gemacht hatten. Seine blutige, von einer
Welle der Sympathie begleitete Niederschlagung besiegelte die still-
schweigend geschlossene konservativ-reaktiondre Einheitsfront zwi-
schen den bauerlichen Landbesitzern, dem Besitzbirgertum aus der
Industrie und dem Kleinbirgertum aus Gewerbe und Handel, zu de-
ren Handlanger der Faschismus sich zunéchst hatte machen lassen
und zu deren Fuhrungskraft er schliesslich wurde — auch wenn er
partiell andere Ziele verfolgte als seine Partner. Damit war die poli-
tisch-psychologische Gesamtkonstellation entstanden, die den Er-
folg des Marsches auf Rom sicherte und die auch die Basis des Re-
gimes bildete, das sich nach dem Oktober 1922 zu entwickeln be-
gann.

Mussolini, die alten Eliten und der revolutionare Faschismus

Die Schwarzhemden haben diese Konstellation nicht zerstort, der
Marsch auf Rom war keine Revolution. Zu vieles blieb nach der
Machtergreifung der Faschisten beim alten: Der Kénig, die Kirche,
die grossen Wirtschaftskapitane und die Kaste der Militérs, die den
Aufstieg des Faschismus beglinstigt und der Partei Mussolinis — aus
Schwache, Resignation oder falschem Kalkil — schliesslich die
Macht (bertragen hatten, behielten ihre einflussreichen Positionen.
Sie konnten sich anfangs sogar sagen, dass sie die Staatskrise nicht
nur abgewendet, sondern das Beste aus ihr gemacht hatten. Ein Blick
auf das Kabinett, das Mussolini am 30. Oktober 1922 vorstellte,
néhrte diesen Optimismus: Die neue Regierung setzte sich mit funf
Faschisten, je drei Liberalen und Demokraten, zwei Mitgliedern der
katholischen Volkspartei und je einem Konservativen und einem Na-
tionalisten aus allen politischen Kréften zusammen, die der informel-
len konservativ-reaktiondren Einheitsfront angehdrten; die Faschis-
ten schienen also schon «eingeranmt».? Genauso klar war aber, dass
Mussolini und die faschistische Partei sich nie als Gefangene ihrer
Koalitionspartner und Steigbugelhalter («fiancheggiatori») fuhlten.
Sie setzten im Gegenteil von Beginn an alles daran, ihre eigene Po-
sition in diesem Machtkartell zu verbessern, und hatten dabei schon
in den ersten beiden Jahren zahlreiche kleinere und grosere Erfolge,
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die sich schliesslich doch zu einer revolutiondren Z&sur zusammen-
flgten.

Das Erstaunliche daran war, dass Mussolinis Bundnispartner die
Zeichen der Zeit nicht erkannten und selbst mithalfen, das politische
System auszuhéhlen, das ihnen Freiheit und Gestaltungsmdglichkei-
ten bot. Dabei hétte nicht nur Mussolinis verdchtliche Regierungser-
klarung im Parlament, in der er offen sagte, dass er «dieses triste,
graue Haus» ohne Weiteres in ein «Feldlager fir meine Milizen»
hatte verwandeln konnen, stutzig machen miissen?: Die neue Regie-
rung trieb prominente Gewerkschafter ins Exil, liess das Zentralko-
mitee der kommunistischen Partei verfolgen und war auch mit um-
fassenden Verhaftungsaktionen gegen Mitglieder der anderen Links-
parteien nicht zimperlich. Sie entfernte politisch unbequeme Beamte
aus dem offentlichen Dienst, schrénkte die Pressefreiheit vor allem
der Provinzzeitungen ein und liess die faschistischen Squadren ge-
wahren, die in den Provinzen noch immer ihr Unwesen trieben.

Diese Massnahmen brachten eine starke polizeistaatliche Note in
die italienische Innenpolitik. Mussolinis einflussreiche Bundnis-
partner sahen dennoch (ber sie hinweg, weil sie sich primér gegen
die verhasste Linke richteten, die — so glaubten sie — nichts Besseres
verdient hatte, und weil die neue Regierung Erfolg hatte. Namentlich
in der Wirtschaftspolitik erfullte sie viele Erwartungen: Sie verzich-
tete auf die Nachbesteuerung der riesigen Gewinne aus den Kriegs-
jahren, stoppte die Bodenreform, half vom Bankrott bedrohten Kon-
zernen wieder auf die Beine und beseitigte manche Hemmnisse fur
eine rasche Erhdhung der Produktion und des Exports. Vieles davon
ging auf Kosten der Arbeiterschaft, der systematisch die Luft abge-
schnurt wurde — bis sie sich kaum mehr wehren konnte. Die Ent-
wicklung an der Streikfront gibt dartiber exakt Auskunft: Hatte die
Statistik 1919 18,8 Millionen und 1920 16,4 Millionen Streiktage er-
fasst, so waren es 1923 nur noch 300°000.2” «Klassenkampf von
obenx, so kénnte man die Wirtschaftspolitik der Regierung Musso-
lini auch nennen.?

Die alten Eliten sahen diese Entwicklung mit Wohlgefallen und
reichten Mussolini deshalb auch leichtfertig die Hand, als er daran-
ging, der faschistischen Partei eine hegemoniale Position im Staat zu
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verschaffen und den liberal-demokratischen Staat endgiiltig aus den
Angeln zu heben. Das geschah nicht tiber Nacht, aber doch mit so
grosser Zielstrebigkeit und kaltschnéuziger Energie, dass schon zwei
Jahre nach dem Marsch auf Rom nur noch Reste des alten politischen
Systems und der alten Verfassung Ubriggeblieben waren. Entschei-
dende Etappen auf diesem Weg waren die Schaffung des faschisti-
schen Grossrats im Dezember 1922, die Reform des Wahlrechts im
Juli 1923 und die Neuwahlen vom Mai 1924.%°

Der Grossrat war kein Gremium der faschistischen Partei, son-
dern ein Organ zur Festlegung der Richtlinien der grossen Politik
und damit eine echte, in der Verfassung natirlich nicht vorgesehene
Konkurrenz zu Kabinett und Parlament. Seine Mitglieder wurden
nicht gewéhlt, sondern ernannt. Das Recht dazu hatte nur Mussolini,
der im Ubrigen auch entschied, wann der Grossrat zusammentrat und
welche Themen er behandelte. War das parlamentarische System
schon damit im Kern verletzt, so bereitete ihm das neue Wahlgesetz
das Ende. Bis dahin galt in Italien das Verhaltniswahlrecht, das nach
den Pl&nen der Faschisten durch eine besondere Variante des Mehr-
heitswahlrechts ersetzt werden sollte, das der Partei mit den meisten
Stimmen zu zwei Dritteln der Sitze im neuen Parlament verhelfen
sollte. Dieses Vorhaben war nicht unumstritten, vor allem die katho-
lische Volkspartei widersetzte sich der Reform und konnte erst lang-
sam von ihren «Vorteilen» tberzeugt werden — durch die Squadris-
ten, die im Sommer 1923 zahlreiche katholische Kooperativen und
Bildungseinrichtungen in Schutt und Asche legten, und durch den
Vatikan, der Mussolinis Angebot zur Lésung der rémischen Frage
prufte und dabei nicht gestért werden wollte.

Im Mai 1924 wurde die neue Kammer gewahlt. Fir Mussolini
ging es dabei nicht in erster Linie darum, eine solide parlamentari-
sche Basis fur seine Regierung zu gewinnen; Parlament und Parla-
mentarismus hatte er langst hinter sich gelassen. Ihm lag vielmehr
daran, sich selbst, seinen Landsleuten und dem Ausland vor Augen
zu fuhren, dass es dem Faschismus binnen kurzem gelungen war,
den alten Parteienstreit zu beenden und eine feste Einheit von Volk
und Fuhrung zu stiften. Deshalb iberliess Mussolini nichts dem Zu-
fall: Seine Squadristen sorgten auf ihre bekannt schlagkréftige Art
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dafur, dass die Opposition und die Dissidenten aus dem Regierungs-
lager in der Offentlichkeit wenig Gehor fanden, und er selbst legte
bei der Zusammenstellung der Einheitsliste der Regierung grossten
Wert darauf, die heiss begehrten Platze nicht nur mit seinen Partei-
genossen zu besetzen, sondern sie auch einem Salandra, einem Son-
nino oder anderen Exponenten der birgerlichen Welt offenzuhalten.
Diese spielten spater zwar keine Rolle mehr, im Mai 1924 aber tru-
gen sie zur Attraktivitat des «listone» doch erheblich bei. Entspre-
chend eindeutig fiel das Ergebnis der alles andere als freien Wahlen
aus: Mussolinis Kandidaten erhielten 66 Prozent der Stimmen, die
beiden sozialistischen Parteien zusammen 11 Prozent, die katholi-
sche Volkspartei landete bei 9 Prozent, die kommunistische Partei
bei 3,8 Prozent.%

Der Wahlerfolg der Faschisten hatte viele Véter: Betrug, Oppor-
tunismus, das Gespenst des Bolschewismus. Entscheidend aber wa-
ren die einschuchternde Wucht der faschistischen Squadren, die An-
fang 1923 in eine vom Staat alimentierte Privatarmee in Mussolinis
Diensten umgewandelt worden waren, und die Starke der Partei, die
von Ende 1922 bis Ende 1923 von etwa 300’000 auf 780’000 Mit-
glieder anwuchs und 1927 die Millionengrenze erreichte.®* Das Gros
derer, die nach dem Marsch auf Rom die Reihen der faschistischen
Partei aufschwemmten, kam aus den Parteien der politischen Rech-
ten und der liberalen Mitte, deren Fihrer ebenfalls bei der Partei
Mussolinis untergekrochen waren. Hinzu kamen zahlreiche Karrie-
risten und Konjunkturritter aus dem offentlichen Dienst sowie der
nicht unbetréchtliche Anhang der nationalistischen Partei, die An-
fang 1923 mit den Faschisten fusionierte.3? Die faschistische Partei
wurde damit insgesamt burgerlicher, und sie erhielt mit den Nationa-
listen ein ideologisches Kraftzentrum, das den Faschismus in eine
Richtung zu lenken versuchte, die vielen alten Faschisten nicht pas-
sen konnte. Alfredo Rocco und Luigi Federzoni, die rasch zu wichti-
gen Mitarbeitern Mussolinis aufstiegen, stand ja das Idealbild eines
autoritér-biirokratischen Staates auf monarchischer Basis vor Augen,
in dem der Extremismus des Provinzfaschismus und die gerade im
urspriinglichen Faschismus der Jahre 1919/20 starke Tendenz, den
Staat der Partei unterzuordnen, keinen Platz hatte.
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Die faschistische Partei hatte grosste Mihe, den numerischen Zu-
wachs und die neuen ideologischen Impulse des Jahres 1923 zu ver-
dauen. Die Folge davon war ein erbitterter Machtkampf um die Fih-
rung der Partei, der allerdings ihre Schlagkraft und ihr Drohpotential
nicht im mindesten beeintrachtigte. Dabei stritten, grob gesprochen,
zwei in sich nicht sehr homogene Grossformationen miteinander:
Auf der einen Seite standen die geméssigten Faschisten, die an einer
Kraftigung und Erneuerung des Staates nach autoritaren Rezepten in-
teressiert waren, dabei aber seine Grundfesten unangetastet lassen
wollten. Auf der anderen Seite gab es die Intransigenten des Provinz-
faschismus, die sich noch 1922 aus der Vormundschaft der Gross-
agrarier zu emanzipieren vermochten und zunehmend revolutiondren
Charakter gewannen. Ihnen und vielen Exponenten des proletari-
schen Faschismus gefiel die ganze Richtung nicht. Die «zweite
Welle» der Revolution, auf die sie gehofft hatten, war ausgeblieben.
Sie fiihlten sich verraten und auch betrogen, weil viele Karrieristen
bei der Jobsuche den VVorzug erhalten hatten, wahrend ihr Postenhun-
ger ungestillt blieb. Ihr Protest war in vielem aber ziellos; im Grunde
waren die Intransigenten die militante Vorhut der antisozialistischen
Revolte der mittelstdndischen, b&uerlichen und proletarischen
Schichten, die sich bedroht wahnten oder keinen angemessenen Platz
im gesellschaftlichen und politischen System gefunden hatten und es
deshalb zerstdren wollten.

1923/24 war ganz unklar, welche dieser beiden Grossformationen
im Faschismus die Oberhand gewinnen wirde. Mussolini selbst la-
vierte, spielte die beiden Formationen gegeneinander und beide zu-
sammen gegen die «fiancheggiatori» im Regierungslager aus — und
gewann damit sukzessive grdsseren Spielraum; nur wusste er noch
immer nicht, wie er ihn, Uber die Demontage des liberal-demokrati-
schen Systems und den Erhalt und Ausbau der eigenen Macht hinaus,
nutzen sollte.

Totalitare Wende

Die Richtungsentscheidung wurde ihm von den Umsténden abge-
nommen. Am 10. Juni 1924 entfiihrten einige Faschisten den sozia-
listischen Oppositionsfiihrer Giacomo Matteotti, der zehn Tage zu-
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vor eine flammende Anklagerede gegen Mussolini und den Faschis-
mus gehalten hatte, und bald konnte sich niemand mehr der Einsicht
verschliessen, dass die Entfiihrung nicht die Tat von einzelnen Kri-
minellen gewesen war. Die Tater stammten aus der Umgebung von
Mussolini, vielleicht war er selbst oder einer seiner engsten Vertrau-
ten der Auftraggeber gewesen.®® Eine Welle der Emporung ging
durch das Land, die zumal nach der Nachricht vom Tod Matteottis
immer mitreissendere Dynamik gewann: Minister boten ihren Ruick-
tritt an, Abgeordnete fielen um, «gemaéssigte» Faschisten gingen auf
Distanz zu Mussolini, der Arbeitgeberverband verlangte die Rlck-
kehr zur Normalitét, und selbst das Kénigshaus liess regimekritische
Tdne vernehmen.

Die Emp6rung blieb aber in moralischem Protest stecken. Die
Oppositionsparteien verliessen das Parlament, zogen sich, wie einst
Gaius Gracchus, auf einen der Hugel Roms, den Aventin, zuriick —
und stritten und hofften, dass der Kénig die Initiative ergriff und
Mussolini entliess. Vittorio Emahuele I11., der schon 1922 nicht
durch dezidierten Antifaschismus aufgefallen war, konnten sie damit
freilich ebensowenig beeindrucken wie die anderen nicht-faschisti-
schen Komponenten des Machtkartells, die 1922 gemeinsame Sache
mit Mussolini gemacht hatten. Sie riickten zwar von ihm ab, liessen
ihn aber nicht fallen; zu sehr hatten sie sich mittlerweile an die Vor-
zlge seines autoritdren Regimes gewdhnt, und zu tief sass noch im-
mer die Angst vor den «Roten», die nach Mussolinis Sturz sicherlich
wieder ihr Haupt erheben wirden.

Alles deutet darauf hin, dass Mussolini 1924 auf Zeit gespielt und
versucht hétte, der offentlichen Empérung durch Zugestandnisse
langsam die Spitze zu nehmen. Der radikale Fliigel seiner Partei aber
zwang ihn, Farbe zu bekennen und damit auch jene Richtungsent-
scheidung zwischen den nur Autoritéren und den Subversiven im Fa-
schismus zu treffen, die seit langerem auf der Tagesordnung stand.
Die Hardliner des Squadrismus waren bereits im Sommer nervs ge-
worden und hatten uberall dort dazwischengeschlagen, wo sich Kri-
tik am Faschismus regte. Mussolini hatte sie in den zuriickliegenden
Monaten bereits haufiger enttauscht, vor allem durch seinen Verzicht
auf eine «zweite Welle» der Revolution. Nun begriffen sie ihn tber-
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haupt nicht mehr. Wie konnte er nur tatenlos zusehen, wie die Op-
position immer frecher wurde? Wie konnte er es nur zulassen, dass
einzelne Faschisten, die angeblich mit dem Mord an Matteotti zu tun
hatten, 6ffentlich angeprangert und sogar vor Gericht gestellt wur-
den? Wére es nach ihnen gegangen, sie hatten mit der Opposition
gnadenlos aufgerdumt und auch auf die Absetzbewegung der eige-
nen Leute die richtige Antwort gegeben.

Die Unruhe der Squadristen wurde schliesslich so gross, dass sie
Mussolini am 31. Dezember 1924 nicht nur zur Rede, sondern vor
ein Ultimatum stellten. Entweder er tat, was sie von ihm erwarteten
und was sie fiir seine Pflicht als «Duce» des Faschismus hielten, oder
sie wirden die Dinge selbst in die Hand nehmen und fur klare Ver-
héltnisse sorgen — und, wenn es sein musste, auch ihn selbst beiseite
stossen. Das Vakuum, das sich um Mussolini herum schon in den
Wochen zuvor gebildet hatte, drohte nun noch grdsser zu werden;
wenn sich auch noch seine Privatarmee gegen ihn wandte, verlor er
den starksten Rickhalt, den er hatte, und auch das militarische Po-
tential, das ihn allen anderen politischen Kréften Gberlegen machte.
Mussolini blieb deshalb keine andere Wahl, als sich auf die Seite des
intransigenten Fllgels seiner Partei zu schlagen und zu versprechen,
dass er am 3. Januar 1925 ein klares Bekenntnis zum Faschismus
ablegen und zugleich gegen die Opposition, die «fiancheggiatori»
und die Lauen im Faschismus hart vorgehen wiirde.

Das war es, was die Subversiven horen wollten: «Wenn der Fa-
schismus nicht Ausdruck der stolzen Leidenschaft der besten italie-
nischen Jugend gewesen ist, sondern nur Rizinusdl und Holzkniip-
pel, dann habe ich dafir die Verantwortung. Wenn der Faschismus
eine Verbrecherbande gewesen ist, dann bin ich der Chef davon.»*
Mit diesen Worten machte Mussolini deutlich, dass die zwei Jahre
seit dem Marsch auf Rom nur eine Art Schonzeit gewesen waren.
Nun begann eine neue Etappe, eine viel hartere, die Italien in eine
Diktatur mit totalitdren Ziigen verwandeln sollte.

Das Grobe erledigten dabei, wie schon in den Jahren zuvor, die
faschistischen Milizen und Squadren, die sich nun mit der Billigung
des «Duce» so richtig austoben konnten und alles verfolgten und
drangsalierten, was nach Opposition und Dissidenz auch nur roch.
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Polizei und Préfekten standen dem nicht viel nach, sie waren nur in
der Wahl ihrer Mittel etwas vorsichtiger. Schon am 6. Januar 1925,
so berichtete das Innenministerium, waren nahezu 100 oppositio-
nelle Clubs aufgeldst, Dutzende von Gruppen und Biiros der Orga-
nisation «Freies Italien» geschlossen und weit iiber 600 Hausdurch-
suchungen durchgefiihrt worden.**Am hartesten traf es die Sozialis-
ten, das weitgespannte Netzwerk der katholischen Einrichtungen und
erstmals auch die Reste der liberalen Partei, deren Zeitungen nicht
mehr erscheinen konnten und deren Exponenten nicht mehr sicher
waren. Hunderte wurden ins Gefangnis geworfen, viele misshandelt
und einige sogar kaltbliitig ermordet.

So ging es weiter, bis sich das Regime 1926/27 endgliltig konso-
lidiert hatte. Takt, Tempo und Intensitat dieses Gleichschaltungspro-
zesses hatten tbrigens viel mit den wirklichen oder inszenierten At-
tentaten auf Mussolini zu tun, die 1925/26 das Land in Atem hielten
und natdrlich auch den Radikalismus der faschistischen Basis schiir-
ten.%8 Der erste Anschlag, den der Sozialist Tito Zaniboni im Novem-
ber 1925 ver(ibte, bot den willkommenen Anlass zur Auflésung der
sozialistischen Partei, zur Schliessung der Freimaurerlogen, zur wei-
teren Einschrankung der Pressefreiheit und zur Starkung der Stellung
des Ministerprasidenten, der nun ohne Einmischung des Parlaments
auf dem Verordnungsweg regieren konnte. Nach den Attentatsversu-
chen der geistesgestorten Irin Violet Gibson und des Anarchisten
Gino Lucetti vom April und September 1926 erliess die Regierung
eine Reihe weiterer Gesetze und Verordnungen, die es staatlichen
Organen ermoglichten, missliebige Beamte zu entlassen, die kom-
munale Selbstverwaltung zu zerstoren, in die letzten Winkel von ge-
sellschaftlichen Organisationen hineinzuleuchten und jede Pri-
vatsphdre aufzuheben, wenn ein Ubereifriger Prafekt oder ein Partei-
funktionér es aus irgendwelchen Griinden fir angebracht hielt.

Die einschneidendsten Konsequenzen aber hatte der nie aufge-
klarte Mordversuch vom 31. Oktober 1926, und zwar nicht nur des-
halb, weil im Zusammenhang damit ein 16j&hriger, wahrscheinlich
ganz unschuldiger Junge an Ort und Stelle gelyncht wurde und weil
der Squadrismus sich danach erneut von seiner widerwartigen Seite
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zeigte. Hinzu kam, dass die Regierung, die 6ffentliche Empdrung
Uber den Anschlag auf den «Duce» nutzend, die Aufldsung aller op-
positionellen Parteien und Organisationen verfligte und ein umfas-
sendes Gesetzeswerk zum Schutze des Staates erliess, das die Todes-
strafe und die Schaffung eines Sondergerichts zur Aburteilung von
Regimegegnern und Dissidenten vorsah und der Exekutive die Kom-
petenz gab, politisch Unliebsame ohne grosse Umstande jahrelang in
die Verbannung zu schicken.®” Damit waren auch noch die letzten
Reste der liberal-demokratischen Ordnung beseitigt. Parlament und
Senat ragten ebenso wie die Institutionen des alten Rechtsstaates wie
Fossilien in das neue faschistische Regime hinein, hatten aber kei-
nerlei Sinn und Bedeutung mehr.

Hauptcharakteristikum dieses Gleichschaltungsprozesses war das
Zusammenspiel von radikalen Impulsen von unten und legislativen
beziehungsweise administrativen Weichenstellungen von oben. Re-
gisseur dabei war unstrittig Mussolini, der sich von den Rickschla-
gen des Sommers und Herbsts 1924 rasch erholte und es auch ver-
stand, sich dem Einfluss der revolutiondren Geister im Faschismus
wieder zu entziehen, die ihn aus der prekaren Lage nach der Matte-
otti-Krise herausgepaukt hatten. Mussolini misstraute den unbere-
chenbaren Revolutionéren, weil sie ihm auch selbst geféhrlich wer-
den konnten, und stiitzte sich lieber auf das alte Establishment und
die eher pragmatisch-etatistischen Krafte im Faschismus, die sich —
geschockt durch den Radikalismus der intransigenten Faschisten —
zwar mit der Errichtung eines autoritdren Regimes abfinden konnten,
die viel weitergehenden Umsturz- und Umgestaltungspléne der Re-
volutionére aber entschieden ablehnten und deshalb doch wieder auf
Mussolini setzten. Mit ihrer Rickendeckung und &usserstem takti-
schen Geschick gelang es dem «Duce» sogar, die neu geschaffenen
Instrumente der staatlichen Repressionspolitik so zu gestalten, dass
sie sich nicht nur gegen die Opposition, sondern in zunehmendem
Masse auch gegen den unruhigen Flugel des Faschismus richten lies-
sen, der so seine zentrale Rolle, die er um die Jahreswende 1924/25
erlangt hatte, Zug um Zug wieder verlor.

Konkret hiess das: Sduberung der Kader, Aufldsung der Squadren
und vor allem nun fast vollstandige Ausrichtung des Faschismus auf
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Mussolini und die von ihm beherrschte Parteizentrale, die jegliche
autonomen Regungen in den Provinzen erstickte und namentlich bei
der Besetzung des lokalen und regionalen Parteiapparats das ent-
scheidende Wort sprach. Die Folge davon war eine schrittweise Ent-
mutigung, ja Devitalisierung der aktivsten Krafte im Faschismus,
was die Richtungsentscheidung vom Januar 1925 zwar nicht riick-
géngig machte, das in ihr steckende subversive und revolutionére Po-
tential aber doch teilweise lahmte. Die faschistische Partei wurde da-
mit nicht zu einem blossen Organ des Staates, wie geschrieben wor-
den ist.3® Sie frass sich sogar in immer weitere Bezirke der Gesell-
schaft hinein, zog etwa im Bereich des Erziehungswesens oder bei
der Organisation der Freizeit immer gréssere Kompetenzen an sich
und machte sich namentlich bei der Schaffung und propagandisti-
schen Verbreitung des «Duce»-Mythos unentbehrlich. Sie wurde so
zu einem allgegenwaértigen Moloch, der aber an nichts mehr litt als
am eigenen Gewicht und an Verdauungsstérungen, die aus dem Zu-
gewinn an Aufgaben und Mitgliedern resultierten, und entwickelte
sich schliesslich zu einem integralen Bestandteil des gesellschaftli-
chen Systems, das sie zuvor in Frage gestellt und herausgefordert
hatte.

Das faschistische Regime war deshalb auch nicht in erster Linie
eine Einparteien-Herrschaft. Viel treffender ist es, die sich nach 1925
in Italien herausbildende Herrschaftsform als personliche Diktatur
Mussolinis zu bezeichnen, wobei allerdings Macht und Einfluss des
Diktators nicht tberschatzt werden sollten. Mussolini war vor 1925
der Vermittler, der das alte Establishment brauchte, um den radikalen
Faschismus in Schach zu halten, und der die revolutiondren Hitz-
kopfe nicht entbehren konnte, weil sonst die alten Méachte wieder
grossere Anspriiche angemeldet héatten, und er blieb es auch danach
noch flr einige Jahre. Nichts zeigte dies deutlicher als sein Arrange-
ment mit der Krone, sein Kompromiss mit der katholischen Kirche
und den Streitkréften und seine auf halbem Wege wieder aufgegebe-
nen Versuche, den 6ffentlichen Dienst in seinem Sinne umzukrem-
peln oder eine faschistische Kultur zu schaffen, die schliesslich einen
neuen, kriegerischen Italiener hervorbringen sollte. Krone, Kirche,
Militér und Burokratie passten sich den neuen Verhdltnissen an und
liessen sich auf den «Duce» einschwdren — blieben sich ansonsten
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aber treu. In diesem Sinne gab es in Italien eine vom Faschismus
zwar erfasste, aber keineswegs durchtrénkte Gesellschaft, denn das
alte Establishment behielt betrdchtliche Reservatsrechte, an denen
faschistische Reform- und Neuerungsimpulse oft scheiterten.

Auch die Industrie war letztlich stark genug, schadliche Konse-
guenzen aus der mit grossem Gedrdhn propagierten Transformation
der kapitalistischen in eine korporative Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung in engen Grenzen zu halten. Die Schaffung eines kor-
porativen Staates und damit die Uberwindung der Klassengegensatze
mittels des vom Staat bewirkten Zusammenschlusses von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern war eine der grossen, als besonders modern
ausgegebenen Visionen des Faschismus. In der Praxis wurde den-
noch nicht viel mehr daraus als ein neues Ministerium und eine rie-
sige Birokratie. Die Unternehmer verloren zwar einen Teil ihres
friiheren politischen Spielraums, und auch in Italien machte sich der
in den zwanziger und dreissiger Jahren weltweit zu beobachtende
Trend zur staatlichen Intervention in der Wirtschaft und zur Um-
wandlung des marktwirtschaftlichen in einen organisierten Kapita-
lismus bemerkbar. Die Wirtschaft und besonders die Grossindustrie
konnten diese Einbussen und Eingriffe aber leicht verschmerzen,
weil der faschistische Staat sie andererseits kréftig subventionierte,
vor ausléndischer Konkurrenz schiitzte und weil er ihr in den Betrie-
ben nicht nur freie Hand liess, sondern sie auch vor lastigen Arbeit-
nehmervertretern bewahrte. Die faschistischen Organisationen, die
nach 1925 die Erbschaft der sozialistischen und katholischen Ge-
werkschaften antraten, mihten sich zwar redlich, eigenes Profil und
die Akzeptanz der Arbeiterschaft zu gewinnen. Sie waren und blie-
ben aber letztlich doch vor allem Instrumente zur Kontrolle und Dis-
ziplinierung der Arbeiter.*

Die Konsolidierung des Regimes

Ganz gelang es Mussolini nie, die Rolle des Vermittlers abzulegen.
Im Laufe der Zeit vermochte er sich aber doch zunehmend von den
Kraften zu emanzipieren, die ihn 1922 an die Macht gebracht hatten.
Das Geheimnis dieses Erfolgs lag in der Tatsache begriindet, dass es
weder im Faschismus noch in den alten liberalen Eliten eine Alterna-
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tive zu ihm gab und dass er es verstand, betrachtliche Teile des Vol-
kes zu beeindrucken und fiir sich zu gewinnen — als seine eigentliche
Hausmacht sozusagen, die ihm ein Stiick Unabhéangigkeit verschaff-
te. Zugute kam ihm dabei seine ausserordentliche rhetorische Bega-
bung, sein Gefiihl fiir die Angste und Hoffnungen der Menschen und
sein unbekiimmerter Umgang mit Grundsétzen und dem, was er ge-
rade gesagt und als unabénderlich erklart hatte. Das allein hétte aber
nicht gereicht. Dass er mehr wurde als ein gefeierter Volkstribun,
dass sich um ihn bald ein Mythos rankte, der strahlender kaum sein
konnte, dazu bedurfte es der totalen Beherrschung und des ebenso
skrupellosen wie virtuosen Einsatzes der Massenmedien, die alle auf
ihn ausgerichtet waren. Jens Petersen und August Bernhard Hasler
haben in gldnzenden Aufsdtzen herausgearbeitet, wie der «Duce»-
Mythos erzeugt wurde, welche Mittel dabei zum Einsatz kamen und
welche penetrante Phantasie dabei aufgeboten wurde: Mussolini als
«neuer César», als «totales Genie», als «Messias des Vaterlandes»,
als «Motor des Jahrhunderts», als «Meister des Glaubens» und als
«erhabener Heiland in den Himmeln Roms». Nichts war zu heilig
und nichts war zu billig, als dass es nicht als Stoff zur «Duce»-Ver-
herrlichung héatte herhalten miissen?*

Freilich war nicht alles Phantasie und blosse Manipulation. Mus-
solini und sein Regime hatten auch Erfolge, die von den Propagan-
disten des «Ducex»-Mythos natirlich Ubertrieben und in stdndiger Re-
petition als einzigartig gefeiert wurden. Die Realitat sah bescheide-
ner aus; aber doch: Die Regierung vermochte die riesigen Lcher im
Staatshaushalt zu stopfen, die Wirtschaft anzukurbeln, die Arbeitslo-
sigkeit zu senken und die Lira zu stabilisieren — was wiederum dem
faschistischen Dogma, der Korporativismus sei das Allheilmittel bei
wirtschaftlichen Krisen, Glaubwirdigkeit verlieh und auch internati-
onale Aufmerksamkeit sicherte. Die Jahre 1922 bis 1929 waren eine
Phase des Wachstums; insbesondere in den modernen, zukunftsori-
entierten Branchen wie Chemie, Eisen, Stahl und Energiewirtschaft
verzeichnete man grosse Umsatzsteigerungen und satte Gewinne, die
zunéchst ausschliesslich den Arbeitgebern zugute kamen. In der
zweiten Hélfte der zwanziger Jahre entspannte sich sogar die Lage
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der Arbeiter; die Léhne zogen etwas an, und ausserdem machte sich
nun (und in der Zukunft) eine Reihe sozialpolitischer Reformen wie
die Einflihrung des bezahlten Urlaubs, die Garantie des Arbeitsplat-
zes im Krankheitsfall und die Ausweitung des Versicherungsschut-
zes bemerkbar, die, aufs Ganze gesehen, doch mehr waren als ein
Trostpflaster fir das Verbot der alten Gewerkschaften und auch fur
die drastischen Lohnkirzungen der ersten Jahre nach 1922 teilweise
entschadigten.

Den grossten Erfolg erzielte Mussolini aber 1929 mit dem Ab-
schluss “der Lateranvertrage, die das Verhaltnis zwischen Kirche
und Staat zu entgiften versprachen und damit Fragen ldsten, die seit
mehr als einem halben Jahrhundert wie eine schwere Hypothek auf
dem jungen Nationalstaat gelastet hatten. Der Vatikan betrachtete die
«rémische Frage», so Inhalt und Botschaft des Hauptvertrages, als
beigelegt, und der italienische Staat respektierte die Souverénitat und
die Regierungshoheit des Papstes tber den auf die Vatikanstadt re-
duzierten Kirchenstaat. Im Konkordat machte das faschistische Re-
gime betréchtliche Zugestandnisse, die sich etwa auf die Bestatigung
der katholischen Religion als Staatsreligion und die zivilrechtliche
Geltung kirchlich geschlossener Ehen bezogen, wahrend der Vatikan
seine politischen Vorhutbastionen rdumte und sich ganz in den kirch-
lichseelsorgerischen Raum zuriickzog. Im Grunde waren die Late-
ranvertrage weniger Ausdruck besten Einvernehmens oder auch nur
eines Waffenstillstandes zwischen zwei Méchten, die sich in vielem
feindlich gesinnt waren, aber einander nicht abschitteln konnten, als
Produkt einer grossen Fehlperzeption: Der Vatikan machte sich
Hoffnungen, den Faschismus katholisieren und mit seiner Hilfe die
Rechristianisierung der italienischen Gesellschaft vorantreiben zu
koénnen, und das Regime wiegte sich in dem Glauben, die Kirche
werde seinen Kredit im Ausland heben und vor allem die imperialis-
tischen Abenteuer gutheissen. Daraus wurde nichts; das tat dem Ju-
bel aber keinen Abbruch, der sich in Italien und in der gesamten ka-
tholischen Welt erhob, als die Meldung vom Abschluss der Vertrage
die Runde machte. Papst Pius XI. erkannte in Mussolini sogar einen
Mann, den die «Vorsehung» geschickt habe, um sein Land von der
Irrlehre des Liberalismus zu befreien.*?
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Mussolini war spatestens 1929 als eine der Normalitét weit ent-
hobene Lichtgestalt allgegenwartig. Kritik an ihm und seiner Politik
war schon seit langerem kaum mehr méglich. Radio, Zeitungen und
Zeitschriften waren gleichgeschaltet, und tberdies wurde Kritik im-
mer riskanter, denn parallel zur Erzeugung des exzessiven «Ducex»-
Mythos vollzog sich der Aufbau eines kapillaren Unterdriickungs-
und Uberwachungsapparates, der schon 1926/27 aus mehr als
100°000 Mann bestand.*® Dieser Apparat ist oft mit der deutschen
Gestapo verglichen und wegen mangelnder Durchschlagskraft bel&-
chelt worden — ganz zu Unrecht: Wenn die Umstande es erforderten,
griffen die faschistischen Polizisten und Geheimpolizisten ebenso
brutal zu wie die Gestapo. Vor allem gilt dies fur die Phase der Re-
gimestabilisierung, als die Opposition mit unnachsichtiger Harte ver-
folgt und zerschlagen wurde. Danach konnte das faschistische Re-
gime es sich leisten, von Repression auf Pravention umzuschalten
und subtilere Methoden anzuwenden: einschichtern, bedrohen und
vor allem korrumpieren.

Dennoch wére es falsch zu meinen, Mussolinis Herrschaft sei
nach dem Abschluss der Lateranvertrage krisensicher gewesen und
habe tatséchlich jene totalitare Durchdringungskraft gewonnen, von
der in der faschistischen Selbstbespiegelung stdndig die Rede war.
Vieles war nur Fassade, Macht und Ohnmacht lagen oft sehr nahe
beieinander. Mussolini war daran nicht unschuldig. Er zog alles an
sich und delegierte nichts, weil er zu misstrauisch war. Zeitweilig
stand er, der Regierungschef und Parteivorsitzende, acht Ministerien
und mehreren Regierungskommissionen gleichzeitig vor; selbst ne-
bensachliche Detailfragen liess er sich zur Entscheidung vorlegen.
Ausserdem hatte er eine ausgesprochen ungliickliche Hand bei der
Auswahl seiner Mitarbeiter, die sich vor allem durch Mediokritét
und Unterwiirfigkeit auszeichneten. Das konnte nicht gutgehen,
denn der «Duce» war impulsiv und oberflachlich und jeder Form
systematischen Arbeitens herzlich abgeneigt; viel lieber verliess er
sich auf sein Genie und seine Improvisationsgabe. Die Folgen waren
fatal: Die extreme Kompetenzkonzentration an der Spitze garantierte
nicht Effizienz und Effektivitat, sondern sorgte fur Leerlauf, anar-
chische Doppelarbeit und einen stupenden Entscheidungsriickstau,
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den man mit noch mehr Konzentration und Improvisation zu ka-
schieren versuchte.

Hinzu kam, dass Mussolini auch nach der Errichtung und Festi-
gung der Diktatur mit den alten Eliten und den revolutionéren Stro-
mungen im Faschismus rechnen musste. Kaum weniger prekar war
der offentliche Konsens, der Mussolini umgab und es ihm erlaubte,
sich ein wenig aus der Belagerung seiner Partner zu befreien. Keine
Frage, das Mass an Zustimmung zu Person und Politik des «Duce»
war hoch. Viele Italiener standen tatsachlich im Banne des Mannes
aus der Romagna, der aus dem gesellschaftlichen Nichts aufgestie-
gen war und — so musste es ihnen angesichts der Dauerpropaganda
scheinen — getrost zu den fuhrenden Figuren der Weltpolitik gezéhlt
werden durfte. Daneben gab es aber auch viel &ussere Anpassung,
Resignation, die traditionelle Skepsis gegeniiber allem, was von
oben und aus Rom kam, und die grossen Resistenzbezirke im sozia-
listisch-kommunistischen und im katholischen Milieu, die sich selbst
dem «Duce»-Mythos gegenuber als immun erwiesen. Entscheidend
aber war, dass der Konsens vom Erfolg oder der Inszenierung des-
sen, was als Erfolg ausgegeben werden konnte, abhéngig blieb. Mus-
solini und das faschistische Regime kamen deshalb nie zur Ruhe. Bei
Stillstand drohte Verfall, und so jagten sie denn von Kampagne zu
Kampagne — und mussten sich doch umso unsicherer fiihlen, je gros-
ser die wirklichen und angeblichen Triumphe ausfielen, denn trotz
aller Anstrengungen liess sich die Einsicht nicht betduben, dass vie-
les auf Manipulation, Tauschung und leeren Versprechungen aufge-
baut war und — vor allem — dass der Faschismus kein gesellschafts-
politisches Endziel hatte, das fir die heterogenen Kréafte des 1922
geschmiedeten Machtkartells verbindlich gewesen waére.

Wie alle modernen Diktaturen, die von plebiszitarer Unterstit-
zung leben und infolgedessen auf die standige Mobilisierung der Ge-
sellschaft angewiesen sind, entdeckte auch der Faschismus sehr
rasch, dass die zur Konsens- und Machterhaltung nétigen Dauerer-
folge schwerlich im Innern zu erringen waren, weil dabei die Gefahr
bestand, mit etwaigen Reformen ebenso viele Anhénger vor den
Kopf zu stossen wie zu gewinnen. Anders lagen die Dinge auf dem
Felde der Aussenpolitik; hier gab es relativ gefahrlose Profilierungs-
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chancen, und hier herrschte auch die grosste Ubereinstimmung zwi-
schen den alten Eliten, breiten, schon seit langerem vom Bazillus des
Nationalismus infizierten Schichten des Volkes und den Revolutio-
néren im Faschismus, die den Expansionismus ja gewissermassen in
den Genen hatten.

Mussolini muss das schon frihzeitig gespiirt haben. Schon 1921
sagte er, das aussenpolitische Programm des Faschismus bestehe in
einem «einzigen Wort: Expansionismus. Wir haben genug von der
rachitischen Pantoffelheldenpolitik.»* Italien war denn in den zwan-
ziger Jahren unter allen européischen Méachten auch diejenige, die
am energischsten und bedenkenlosesten auf eine Revision der Frie-
densvertrdge von 1919, ja auf eine noch weitergehende Umgestal-
tung der Machtverhéltnisse in Europa und Afrika hinwirkte. Musso-
lini war fast besessen von dem Gedanken, eine italienische Vor-
machtstellung im mediterranen Raum zu errichten, das Mittelmeer
zum «mare nostrum» zu machen und fur Italien freie Zugange zu den
Weltmeeren zu gewinnen. «Erst wenn es ihm gelungen sei», so hat
Dennis Mack Smith die ehrgeizigen Plane Mussolinis zusammenge-
fasst, «eine vom Indischen bis zum Atlantischen Ozean reichende
Kette von Kolonien zu bilden und mit zehn Millionen Italienern zu
besiedeln, diirfe Italien aufatmen.»* Wohin Mussolinis begehrlicher
Blick aber auch fiel, berall standen ihm die «westlichen Plutokra-
tien» und vor allem die wichtigste Garantiemacht der europdischen
Nachkriegsordnung, Frankreich, im Wege, die Italien 1919 angeb-
lich betrogen und um die Friichte des Sieges gebracht hatten. Das galt
flr das jugoslawische Adria-Ufer nicht weniger als fiir das Horn von
Afrika und fur Nordafrika ebenso wie flr Siidosteuropa, wo Italien
die Erbschaft des untergegangenen Habsburgerreiches antreten
wollte. Frankreich liess Mussolinis weit ausgreifenden imperialisti-
schen Phantasien keinen Raum, am meisten erzlrnte den «Duce» je-
doch, dass die franzdsische Hegemonialstellung ihm und der tbrigen
Welt standig vor Augen flihrte, dass auch das faschistische Italien
nicht Uber den Status einer zweitrangigen Nation hinauszukommen
vermochte.

Mussolini setzte deshalb alle Hebel in Bewegung, um die von Pa-
ris stabilisierte Friedensordnung zum Einsturz zu bringen und Platz
zu schaffen fur sein Land. Schon im August 1923, also nur zehn Mo-
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nate nach seinem Machtantritt, versetzte er Europa in Unruhe, als er
nach der Ermordung eines italienischen Generals in Griechenland
die Insel Korfu angreifen und besetzen liess — ohne einen ernsthaften
Versuch zu machen, sich mit den Griechen zu einigen, und ohne den
Volkerbund einzuschalten, dem Italien und Griechenland angehdérten
und der bei internationalen Konfliktfallen dieser Art als Schieds- und
Schlichtungsinstanz dienen sollte. Die Besetzung Korfus, so Musso-
lini in hochst eigenwilliger Interpretation der Regeln des Vélkerbun-
des, sei kein kriegerischer Akt, sondern eine Sache der nationalen
Ehre.*6

Niemand hat das Wesen von Mussolinis Aussenpolitik klarer er-
kannt und treffender charakterisiert als der siidafrikanische Premier-
minister Jan Christian Smuts, der Ende 1923 meinte: Mussolini
«rennt herum und beisst jeden»*’. In der Tat! Italien gab nicht eher
Ruhe, bis es Albanien unter seine Kontrolle gebracht hatte. Es zln-
delte und wihlte in Jugoslawien, ja auf dem ganzen Balkan und im
Donauraum, wo es etwa Ungarn in seinem Bestreben ermutigte, die
Slowakei und Siebenbirgen an sich zu bringen. Ausserdem lieferte
der Staat Mussolinis Waffen an Aufstdndische in Syrien und im Li-
banon, die dort gegen die Franzosen kdmpften, und er unterstutzte
den Jemen, damit die Briten mit einem weiteren Unruheherd be-
schaftigt waren. Schliesslich forderte Italien die geheime deutsche
Wiederaufristung, und es starkte dem spanischen Diktator Primo de
Rivera den Ricken, der die britisch-franzésische Hegemonie im
westlichen Mittelmeer in Frage stellen sollte. Generell wird man sa-
gen konnen, dass Mussolinis Aussenpolitik eine eindeutig aggres-
sive Note hatte. Uberall, wo es brannte in Europa und in Afrika, war
er zur Stelle und goss Ol ins Feuer.*®

In den zwanziger und friihen dreissiger Jahren hatten die Garan-
tieméchte der européischen Nachkriegsordnung keine allzu grosse
Mihe, Mussolini im Zaum zu halten. Frankreich und Grossbritan-
nien zeigten ihm die aussenpolitischen Grenzen auf, so wie ihn die
alten Eliten vor innenpolitischen Abehteuern zuriickschrecken lies-
sen. Dort aber, wo der Faschismus sich ungehindert entfalten konnte,
wo er der britisch-franzdsischen Aufsicht enthoben war und auch die
Beharrungskréfte der «fiancheggiatori» nicht zur Geltung kamen, da
zeigte sich, welche Aggressivitét ihn trieb und welches Mass an Ras-
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senhybris in ihm steckte. Nirgends wurde das deutlicher als in Liby-
en, das seit 1912 italienische Kolonie war, im Ersten Weltkrieg aber
der italienischen Kontrolle fast ganz entglitt und dann von 1921 bis
1931 erst wieder zuriickerobert werden musste. Italien fuhrte in
Nordafrika regelrecht Krieg. Die italienischen Soldaten und ihre af-
rikanischen Hilfskrafte gingen dabei gegen einheimische Aufsténdi-
sche und arabische Nomaden mit einer Brutalitat zu Werke, die das
européische Normalmass im Umgang mit unterworfenen Kolonial-
vélkern weit Ubertraf: Die Italiener setzten Giftgas ein, sie deportier-
ten ganze Volksstdimme, die im Verdacht der Kollaboration mit Re-
bellen standen, sie errichteten Konzentrationslager, in denen Zehn-
tausende zu Tode kamen, sie griffen zu Folter und anderen Repres-
salien und schreckten auch vor Massenhinrichtungen zum Zwecke
der Einschiichterung nicht zurlick. Der Faschismus, so heben zahl-
reiche Historiker nicht zu Unrecht hervor, zeigte in Afrika sein wah-
res Gesicht. Zu ihm gehdrte ein penetrantes Sendungsbewusstsein,
ein massloses Uberlegenheitsgefiihl und eine betréchtliche Portion
Rassismus, die sich spater auch in der Apartheid- und Vernichtungs-
politik in Abessinien wieder dusserte.*
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«Italia Docet»:
Faschistische Bewegungen vor 1933

irgends sonst in Europa wurde in den zwanziger und friihen
dreissiger Jahren ein Regime etabliert, das ahnliche Wesens-
merkmale aufgewiesen hatte wie die Diktatur Mussolinis, der die
Gesellschaft mit polizeistaatlichen Mitteln unter Kontrolle hielt, sie
aber gleichzeitig fur die Zwecke des Faschismus zu mobilisieren ver-
stand und nach vagen totalitaren Rezepten so umformen wollte, dass
Italien in der Lage waére, sich im Konzert der européischen Gross-
méchte seinem Rang entsprechend zu behaupten. Doch (berall in
Europa entstanden nach dem Ersten Weltkrieg politische Gruppen
und Zirkel, die sich weder links noch rechts einordnen liessen, aber
mit Mussolinis Faschismus sympathisierten. Der ideologische Zu-
schnitt, das soziale Profil und die Art des 6ffentlichen Auftretens die-
ser zundchst oft nur wenige hundert Aktivisten umfassenden «Bewe-
gungen» variierten zwar von Land zu Land erheblich, denn alle tru-
gen sie den Stempel der Geschichte, in der sie wurzelten. Daneben
aber gab es eine Reihe von so grossen Gemeinsamkeiten, dass das
Geflihl der Verwandtschaft, das sich in den zwanziger Jahren fast
automatisch einstellte, nicht unberechtigt war: Alle «Faschisten»
waren radikale Nationalisten und glihende Imperialisten, die an der
Realitat ihrer Volker litten, weil sie ihren Trdumen von nationaler
Grosse und historischer Mission nicht entsprach. Eine Rosskur tat
not, so glaubten sie, eine grosse Homogenisierungs- und Entgif-
tungsaktion, die sich gegen das Erbe von Aufkl&rung und franzési-
scher Revolution, also Demokratie, Liberalismus und Parlamentaris-
mus, ebenso richtete wie gegen die Emanzipations- und Partizipati-
onsbestrebungen der Arbeiterbewegung und gegen ethnische Min-
derheiten, die — alle zusammen — die vélkische Geschlossenheit stor-
ten und die nationale Kraftentfaltung behinderten. Ziel dieser umfas-
senden Aktion war die Mobilisieruna aller Ressourcen zur nationa-
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len Erneuerung und schliesslich zur imperialen Expansion, die alle
Faschisten als die eigentliche Aufgabe und Bewé&hrungsprobe ihrer
Volker ansahen —und mit aller Gewalt bestehen wollten. Kein Mittel
war ihnen dabei zu krass; sie fihrten Krieg im Frieden und gingen
mit derart skrupelloser, von Revolutionsfuror und Rassenhybris ge-
trankter Radikalitat zu Werke, dass man durchaus sagen kdnnte, sie
seien die letzten Krieger Europas gewesen.

Es versteht sich von selbst, dass dies nur Stichworte sind. Viele
Gelehrte haben sich zu diesen Fragen gedussert, aber keine der von
ihnen entwickelten Definitionen des Gesamtphanomens Faschismus
hat sich in der Wissenschaft durchzusetzen vermocht, weder Ernst
Noltes «faschistisches Minimum»?, noch Stanley A. Paynes weit auf-
gefacherte «typologische Beschreibung»?. Am plausibelsten er-
scheint noch immer Wolfgang Schieders These, ob «eine politische
Bewegung oder ein politisches Regime faschistisch genannt werden
koénnen oder nicht, kann [...] am prézisesten durch den historischen
Vergleich mit dem italienischen Faschismus entschieden werden»?®,
Aber auch sie wirft viele Fragen auf; denn welcher italienische Fa-
schismus dient als Urmeter des Vergleichs? Der Ursprungsfaschis-
mus von 1919/20, der davon grundverschiedene Faschismus von
1921/22, Mussolinis Regime von 1923 oder das von 1938? Und was
ist Uberhaupt das Faschistische am Faschismus?

Die Debatte tber einen allgemein giltigen Faschismusbegriff ist
nach Uber siebzig Jahren steril geworden.* Vieles deutet sogar darauf
hin, dass man sie unter dem Rubrum Aporie abbuchen muss. Das
braucht freilich kein Schaden zu sein, denn die berméssige Kon-
zentration auf Vergleich und Definition hat ja nicht selten zu einer
unverbundenen Parzellierung der Forschung und dazu gefiihrt, dass
noch die kleinste, im Faschismusverdacht stehende Splittergruppe
der politischen Rechten in der Schweiz oder in Danemark untersucht
und auf der Faschismusskala verortet worden ist. Viel relevantere
Fragen der Real- und Beziehungsgeschichte der europdischen Fa-
schismen sind dagegen oft vernachlassigt worden: etwa die nach der
Entstehung, der Wirkungsweise und der politischen Bedeutung des
Netzwerkes, das sich in den zwanziger und dreissiger Jahren unter
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den faschistischen Parteien herausbildete, oder die nicht minder
wichtige Frage nach dem fatalen Zusammenspiel der faschistischen
Bewegungen und Regime mit den «nur» autoritdren, also beispiels-
weise den Kdénigs- und Militardiktaturen oder den Gruppen, die in
deren Umfeld existierten. Diese Fragen miissen vor allem untersucht
werden, denn erst daraus, aus dem «natlrlichen» Zusammenspiel der
Rechten und der Faschisten, resultierte auch die faschistische Her-
ausforderung, die zu einer wesentlichen Signatur der Zwischen-
kriegszeit geworden ist.

1918 deutete nichts auf eine solche Herausforderung hin. Europa
wurde im Krieg und nach Kriegsende von einer machtigen Welle der
Demokratisierung erfasst, die sich namentlich auch in den Nachfol-
gestaaten der grossen untergegangenen Reiche durchzusetzen ver-
mochte. Von Sowjetrussland abgesehen, gab es liberall gewahlte par-
lamentarische Regierungen. Hatte sich Giovanni Giolitti, der bestim-
mende Mann der italienischen Politik, also doch nicht geirrt, als er
im November 1918 prophezeite: «[...] die Demokratie hat die letzte
und schrecklichste Prifung bestanden und triumphiert jetzt in der
ganzen Welt»?°

Doch! Schon wenige Jahre spater dirfte Giolittis zukunftsgewis-
ser Optimismus verflogen gewesen sein, denn in den tbrigen Teilen
Europas gérte es nicht weniger als in seinem Heimatland: Die Wirt-
schaft war aus dem Gleis gekommen und produzierte Arbeitslosig-
keit und Not. Das nationalistische Fieber der Kriegszeit sank nur
langsam. In vielen Landern stieg es sogar weiter an, weil die Frie-
densordnung nicht so ausgefallen war, wie man es erwartet hatte.
Auch das Beben der bolschewistischen Revolution von 1917 fesselte
noch immer die Phantasie der Menschen; die einen dngstigten sich
und sahen nur noch schwarz, wéhrend die anderen sich durch das
russische Vorbild zu den kiihnsten Hoffnungen verfiihren liessen.
Kein Staat Europas blieb von diesen inneren Spannungen unberiihrt,
Uberall wurde das demokratische System auf eine harte Probe gestellt
—in fast allen Fallen mit negativem Ergebnis. Die Demokratie befand
sich schon bald wieder auf dem Riickzug.®

Die grosste Gefahr drohte ihr eigentiimlicherweise nicht von
links. 1918/19, nach den Revolutionen in Ungarn und Bayern, hatte
es zwar zeitweise so ausgesehen, als sauste das alte Europa in «tol-
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lem Tempo [...] der proletarischen Revolution entgegen»’. Doch
liess der linke Schwung rasch nach, und bald war klar, dass die ge-
fahrlichsten Feinde von Demokratie und Liberalismus bei den Rech-
ten zu finden waren, die den demokratischen Neubeginn nach dem
Krieg nur z&hneknirschend mitgemacht hatten und nun die Krise
nutzten, um ihren eigenen politischen Vorstellungen zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Eric Hobsbawm hat Uberzeugend herausgearbeitet, dass diese
Vorstellungen ebenso heterogen waren wie die Formationen, die das
grosse Lager der politischen Rechten bildeten.® Das grésste Gewicht
und die grosste Durchsetzungskraft besassen die alten Konservativen
und Reaktiondre, die in Ungarn einen Horthy, in Finnland einen
Mannerheim, in Polen einen Pilsudski und in Spanien einen Primo
de Rivera an die Macht brachten — mit der Folge, dass in diesen Lén-
dern in den zwanziger Jahren autoritdre Regime entstanden, die den
ernsthaften Versuch machten, die Zeit zurickzudrehen und alle Spu-
ren der Moderne auszutilgen. Nicht ganz so einflussreich waren die
Verfechter einer korporativen Gesellschaftsordnung, die vor Entset-
zen (ber die Auswichse der sakularisierten Welt sogar noch weiter
zuruck wollten als die Konservativen und die Reaktionare. Sie ori-
entierten sich an dem Bild, das sie sich vom Mittelalter machten, und
jagten dem Ideal einer Feudalgesellschaft nach, «in der die Existenz
von Klassen oder wirtschaftlichen Interessengruppen zwar anerkannt
wurde, die schreckliche Vorstellung eines Klassenkampfes jedoch
[...] gebannt war», weil der Staat dafiir sorgte, dass jeder «Stand» den
ihm zugewiesenen Rang akzeptierte.® Antonio de Oliveira Salazar
war der erfolgreichste Vertreter dieser Richtung im rechten Lager,
die auch in Spanien und Osterreich zahlreiche Anhanger hatte. Er
zwang Portugal nach 1928 in das Korsett seines «Estado Novo», wo-
bei das einzige Zugestdndnis an den modernen Zeitgeist darin be-
stand, dass er seinen Staat als neu ausgab.

Sieht man von Italien ab, wo sie 1922 die Macht erobert hatten,
so wird man sagen missen, dass die Faschisten lange Zeit am we-
nigsten in der Lage waren, die demokratische Welt in Verlegenheit
zu bringen. Erst in den dreissiger Jahren entpuppten sie sich als die
eigentlichen Todfeinde von Demokratie und Liberalismus. Die Fa-
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schisten waren gleichsam die missratenen, wegen ihrer Wildheit an-
fangs oft auch beldchelten Séhne der Reaktiondre und Konservati-
ven, deren Vorurteile und Ressentiments sie teilten, deren Dominanz
und ruckwarts gewandte Utopien sie aber fast genauso scharf ablehn-
ten wie den Liberalismus, der nur Verfall erzeugte, und den Kom-
munismus, der nur Unruhe und Anarchie stiftete. Sie wollten nicht
blind zuriick, sondern etwas Neues, etwas Revolutiondres, nicht nur
die Institutionen des Staates, sondern die Gesellschaft als ganze und
die einzelnen Individuen umkrempeln und sie auf grosse Wagnisse
vorbereiten.

Bescheidene Anfange...

Bis zur Weltwirtschaftskrise Ende der zwanziger Jahre fand die Bot-
schaft der Faschisten in Europa nur ein schwaches Echo. Gewiss,
Mussolini stand im rechten Lager schon damals hoch im Kurs; man
blickte nach Italien und staunte Giber die natiirlich aus faschistischer
Quelle stammenden Nachrichten Uber die Tatkraft dieses Mannes,
der Italien scheinbar mihelos aus Lethargie und Riickstdndigkeit zu
reissen vermochte. Im eigenen Land aber betrachtete man die Fa-
schisten mit Skepsis. Ihre Radikalitét stiess ab, ihr Umsturzwille riet
zur Vorsicht — und wie schlecht schnitten die sich faschistisch ge-
benden Landsleute doch ab, wenn man sie mit dem genialen Staats-
mann in Rom verglich.

... in Westeuropa und in Skandinavien

Am geringsten waren die Erfolgsaussichten der Faschisten vor 1929
in Westeuropa und in Skandinavien. Auch hier hatte der Krieg tiefe
Wunden geschlagen, und auch hier steckte die Wirtschaft in einer
ernsten Krise, die sich aber — im Gegensatz zu Italien — nicht zu einer
Staatskrise ausweitete. Dazu waren die Fundamente einfach zu
stabil: Grossbritannien und Frankreich, Holland oder Schweden
blickten auf eine gefestigte demokratische und parlamentarische
Tradition zuriick. Das Birgertum hatte sich dort l&ngst aus dem
Schatten der alten feudalen Flihrungsschichten geldst, und auch die
Arbeiterschaft war auf dem Weg der Emanzipation und der Integra-
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tion in den Staat schon ein so grosses Stiick vorangekommen, dass
ihre politischen Exponenten die alten Umsturzforderungen vergassen
und sich mit Demokratie und Liberalismus anzufreunden begannen.
Hinzu kam, dass keines dieser L&nder (von Grossbritannien abgese-
hen) mit ernsten Religionskonflikten oder Minderheitenproblemen
belastet war und dass ihr nationales Selbstbewusstsein im Krieg kei-
nen Schaden genommen hatte; ihr imperialistischer Ehrgeiz war ja
ohnehin befriedigt oder langst erlahmt. Diese Lander waren mithin
homaogener, weniger von sozialen Verwerfungen durchzogen und da-
mit auch flexibler, wenn es galt, neue Herausforderungen im Rahmen
des bestehenden politischen Systems zu meistern.

Die Faschisten blieben in Westeuropa und Skandinavien eine
Randerscheinung, die in ihren einzelnen Varianten nicht néher dar-
gestellt zu werden braucht. Eine gewisse Ausnahme bildeten in
Frankreich die «Faisceau» und in Grossbritannien die «British Fa-
scisti», an deren Namen schon zu erkennen war, dass sie sich dem
italienischen Faschismus verwandt fuhlten. Die British Fascisti tra-
ten 1923 hervor — einem Krisenjahr der britischen Nachkriegsge-
schichte, denn nach dem Sieg der Labour Party in den Unterhaus-
wahlen und der Bildung der ersten Labour-Regierung mit Premier-
minister Ramsay MacDonald an der Spitze steigerten sich die Un-
ruhe und die Unzufriedenheit, die aus der sozialen Misere nach
Kriegsende, nicht weniger aber aus dem Verdruss uber die Unent-
schlossenheit von Parlament und Parteien resultierten. Vor allem im
Mittelstand und in den besseren Kreisen verloren manche den Kopf.
War das parlamentarische System noch zeitgemass, und war es in der
Lage, die Misere zu beenden und die «rote Gefahr» zu bannen, so
lauteten die bangen Fragen, die sich viele stellten. Die britischen Fa-
schisten und ihre Griinderin, Miss Rotha Lintorn-Orman, die energi-
sche Enkelin eines Feldmarschalls, griffen alles auf, was in diesem
Klima an Ressentiments und Angsten gedieh.° Sie forderten harteste
Massnahmen gegen Kommunisten und Sozialisten, sie wetterten ge-
gen die Farbigen im Land und insbesondere gegen die Juden, die an-
geblich den Kapitalmarkt beherrschten und gleichzeitig mit den Bol-
schewisten paktierten, und sie propagierten die Etablierung eines
korporativen Systems, das in ihren Augen am besten geeignet war,
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die Egoismen der Klassen zu Uberwinden und Grossbritannien wie-
der zu alter Stérke zu verhelfen. Solche Parolen, der radikale Natio-
nalismus, der sich in ihnen ausdriickte, und der militante Aktivismus
der Faschisten blieben nicht ohne Wirkung. 1924/25 gab es in Gross-
britannien mehr als tausend Ortsgruppen der faschistischen Partei,
die einige zehntausend Mitglieder hatten. Mehr wurden es vor allem
deshalb nicht, weil die seit Ende 1924 amtierende konservative Re-
gierung Stanley Baldwins jede engere Zusammenarbeit strikt ablehn-
te. Sie schlug sogar das Angebot der Faschisten aus, ihr im grossen
Generalstreik des Jahres 1926 als «Hilfspolizei» zur Hand zu gehen,
und schritt selbst zur Tat. lhr hartes Auftreten gegeniiber den Ge-
werkschaften festigte ihre Autoritat und leitete den Verfall der Fa-
schisten ein, die sich fortan nur noch mit sich selbst und zahlreichen
internen Querelen beschéftigten und Anfang der dreissiger Jahre
schliesslich ganz auflésten.

Nicht sehr viel anders verlief die Lebenslinie der Faisceau'?, die
1925 von Georges Valois, einem stark vom revolutiondren Syndika-
lismus gepréagten ehemaligen Exponenten der «Action frangaise», ins
Leben gerufen wurden. Auch die Faisceau wuchsen binnen kurzem
zu beachtlicher Stérke an, auch sie orientierten sich in ihren 6ffentli-
chen Auftritten stark am italienischen Faschismus, und auch sie ver-
schwanden rasch wieder in der Versenkung, ohne dass es ihnen ge-
lungen waére, das politische System Frankreichs ernstlich zu gefahr-
den. Die auffallendste Parallele zwischen den Faisceau und den bri-
tischen Faschisten aber bestand darin, dass auch die Faisceau in ge-
wisser Hinsicht eine Antwort auf eine doppelte Herausforderung wa-
ren: zum einen auf den Sieg der politischen Linken in den National-
wahlen von 1924, der viele Anhédnger der birgerlichen Mitte ebenso
erschreckte wie der Radikalismus der kommunistischen Partei, und
zum anderen auf die Verkrustungs- und Verschleisserscheinungen
des gesamten politischen Systems, das selbst bei der Bewahrung des
Status quo zu versagen schien. Valois wollte dieses System nicht
etwa reformieren, sondern tberwinden und damit auch die demokra-
tische Hinterlassenschaft der Franzdsischen Revolution beseitigen.
Er zielte auf die Schaffung einer Diktatur, auf die Etablierung einer
korporativ gegliederten Wirtschaft und auf den optimalen Einsatz
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von Technik und Planung in einer modernen, von Interessengegens-
atzen gesauberten Industriegesellschaft. Dieses autoritare Konzept
und der militante Antikommunismus, wie er namentlich von parami-
litdrischen Gliederungen der Faisceau gepflegt wurde, fanden 1925/
26 in besitzbirgerlichen Kreisen und vor allem bei den parteipoli-
tisch ungebundenen aufsteigenden Mittelschichten betrachtlichen
Anklang. Zeitweise sollen die Faisceau mehrere zehntausend Mit-
glieder gezahlt haben, die freilich rasch wieder auseinanderliefen, als
sich Mitte 1926 mit der Bildung eines Kabinetts der konservativen
«Union Nationale» und dem Regierungsantritt von Raymond Poin-
caré die «politisch-psychologische Grosswetterlage» dnderte.'? Poin-
caré hielt die Kommunisten in Schach, er stabilisierte den schwind-
stichtig gewordenen Franc und gewann damit das Vertrauen des Juste
milieu in die Funktionsfahigkeit des Staates wieder zurlick. Das war
das Todesurteil fur die Faisceau. Anfang 1927 ging Valois das Geld
aus, und in den Monaten danach kehrten ihm so viele Aktivisten und
Sympathisanten den Rucken, dass er sich 1928 gezwungen sah, das
Experiment der Faisceau fir gescheitert zu erklaren und zu beenden.

... in Ost- und Suidosteuropa

In Ost- und Suidosteuropa kamen die faschistischen Bewegungen vor
der Weltwirtschaftskrise von 1929 ebenfalls nur schwer voran — und
zwar aus den umgekehrten Griinden, die ihren Aufschwung in West-
europa behindert hatten: War der Westen zu lange parlamentarisch
und zu modern, so waren L&nder wie Ungarn, Bulgarien, Ruménien
oder auch Polen noch zu riickstandig, in vielem sogar zu archaisch,
als dass sich dem Faschismus eine Erfolgschance geboten hatte. Hier
fehlte ihm gewissermassen der Wurzelboden, der nur dort bestand,
wo die Industrialisierung schon ein solches Tempo und eine solche
Intensitat erreicht hatte, dass sie viele Menschen aus ihren traditio-
nellen Bindungen riss und in ihrer Lebensweise, ja sogar ihrer Exis-
tenz bedrohte, wo — mit einem Wort — die Massengesellschaft nicht
nur Feindbild war, sondern partiell auch schon konkrete Gestalt ge-
wonnen hatte.
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Dabei muss hervorgehoben werden, dass die grosse Krise, die
nach dem Ersten Weltkrieg allgegenwartig war, in Ost- und Slidost-
europa ganz andere Dimensionen erreichte als in Westeuropa oder in
Skandinavien. Der Staatenglrtel vom Baltikum bis zum Schwarzen
Meer und zur Adria war ja im beziehungsweise nach dem Krieg erst
entstanden. Jedes seiner Glieder hatte also mit mindestens drei
Grossproblemen gleichzeitig fertig zu werden, die im Westen Euro-
pas im Laufe von Jahrhunderten sukzessive gelést worden waren: mit
der Staatsgriindung, mit der Etablierung von Rechtsstaat und Demo-
kratie und mit der Uberwindung einer noch ganz von der Landwirt-
schaft gepragten, vielfach noch feudalen Wirtschaftsstruktur, die
Léander wie Bulgarien oder Albanien fast vollig vom Weltmarkt aus-
schloss. Hinzu kamen etwa im Falle von Ruménien und Jugoslawien
gravierende Minderheitenprobleme und im Falle von Ungarn der
Verlust von fast 70 Prozent des Staatsgebietes, der so grosse Wunden
hinterliess, dass eine gedeihliche Entwicklung kaum vorstellbar war.

Angesichts solcher Probleme war es kein Wunder, dass den nach
1918 gestarteten demokratischen Experimenten kein dauerhafter Er-
folg beschieden war. Lediglich in der Tschechoslowakei vermochten
sich Demokratie und Rechtsstaat zu halten. In allen Ubrigen L&ndern
Ost- und Stdosteuropas aber kam es in den zwanziger und friihen
dreissiger Jahren zur Errichtung autoritérer Regime, die zentrifugale
und subversive Krafte bdndigen und die iberkommene Ordnung fes-
tigen sollten. Faschistischen Bewegungen boten sich in diesen L&n-
dern kaum Anknipfungspunkte, denn die Anliegen, die sie sich ub-
licherweise auf ihr Banner schrieben, waren ja bei den Konigs- und
Militardiktatoren in guten Handen. Nicht einmal als Hilfstruppen ge-
gen die «rote Gefahr» wurden die Faschisten hier gebraucht. Anti-
bolschewismus war in Ost- und Stidosteuropa zwar weit verbreitet,
aber doch vor allem in seiner aussenpolitischen Variante, als Angst
vor der Sowjetunion, der sich am besten mit starken Streitkréaften be-
gegnen liess, wahrend die innere Bedrohung durch kommunistische
Parteien in den Landern ohne Arbeiterschaft gering blieb — und dort,
wo sie nach 1918 bestand, wie etwa in Ungarn oder in Jugoslawien
(wo die KP 1920 die drittstarkste Partei war), mit eiserner Faust be-
seitigt wurde.
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Faschistische Parteien hatten also in Ost- und Stdosteuropa vor
1929 weder eine breite gesellschaftliche Basis noch eine wirkliche
gesellschaftliche Funktion. Dafiir hatten sie aber eine ebenso lber-
machtige wie schlagkraftige staatliche Konkurrenz, die fest im Sattel
sass und nicht daran dachte, ihre Macht zu teilen — schon gar nicht
mit irgendwelchen revolutionadren Hitzkdpfen, die sich auf Mussolini
beriefen und alles umkrempeln wollten. Wirkliche Bedeutung er-
langte deshalb keine der faschistischen Gruppen, die in den zwanzi-
ger Jahren die politische Szene Budapests, Bukarests, Warschaus
oder Belgrads bevélkerten. Drei von ihnen — die «Legion Erzengel
Michael» in Rumdénien, die «Ustascha» in Kroatien und die «Rassen-
schutzpartei» in Ungarn — ragten aber schon damals wegen der Ra-
dikalitat ihres Auftretens und der charismatischen Potenz ihrer Fuh-
rer aus der buntscheckigen Vielzahl faschistischer Organisationen
heraus; und spéter, in den dreissiger Jahren, machten sie tatsachlich
Geschichte.

Ungarn hétte, wéare es denn moderner gewesen, den idealen Reso-
nanzboden flr faschistische Parteien geboten. Das Land stand
1919/20 unter dem Schock der gerade niedergeschlagenen Ratere-
publik. Es war durchzogen von nationalistischen Leidenschaften, die
aus den riesigen, im Friedensvertrag von Trianon festgeschriebenen
territorialen Verlusten resultierten, und seine politische Klasse und
seine Intellektuellen lehnten in ihrer Verargerung Uber die rick-
sichtslosen Siegermdchte des Ersten Weltkriegs alles ab, was aus
dem Westen kam, auch Demokratie und Liberalismus, die nun oft
nur noch als westliches Exportgut denunziert und schon bald weitge-
hend beseitigt wurden.

Nutzniesser dieser Entwicklung war ein Exponent des alten Un-
garn, der frihere k. und k. Konteradmiral Nikolaus von Horthy, der
die Nationalarmee gegen die Raterepublik gefiihrt hatte und im No-
vember 1919 an ihrer Spitze in Budapest eingeritten war. Horthy
liess sich im Marz 1920 von der Nationalversammlung zum «Reichs-
verweser» mit ausserordentlichen Vollmachten wahlen und baute
diese Position in den zwanziger Jahren auf Kosten des Parlaments so
weit aus, dass er schliesslich eine beherrschende Stellung erlangte.
Faschistisch wird man Horthys Regime dennoch nicht nennen kon-
nen, denn die Partei, auf die er sich stltzte, glich eher einem Hono-
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Instrumente des Polizeistaats wurden mit grdsserer Zuriickhaltung
eingesetzt als in anderen autoritaren oder gar faschistischen Regi-
men, Parlament und Opposition behielten wenigstens ein Mindest-
mass an Rechten und Einflussméglichkeiten, und Horthy war ganz-
lich immun gegenuber den Revolutionstraumen eines Mussolini oder
eines Hitler, die sich immer wieder um die Schaffung einer «neuen»
Gesellschaft oder gar eines «neuen» Menschen drehten. Die raison
d’étre von Horthys Politik war die bewusste Bewahrung oder Res-
tauration des alten Ungarn mit seiner in vieler Hinsicht stdndisch-
feudalen Gesellschaftsordnung, die nur im Grossraum Budapest
schon von einer modernen Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaft verdrangt worden war.

In einem Land, dessen Gegenwart schmerzlich und dessen Zu-
kunft dlster war, konnte eine Politik, die sich an der Vergangenheit
orientierte, kaum scheitern. Horthy befand sich im Einklang mit den
Interessen derer, die zéhlten in dieser noch stark vom Adel gepréagten
«Herrengesellschaft»: mit der Burokratie, die er vor Entlassungen
bewahrte, mit den Grossgrundbesitzern, denen er eine Bodenreform
ersparte, und mit der kleinen Schicht von Unternehmern, die weiter
mit staatlicher Hilfe und Protektion rechnen durften. Vor allem aber
hiitete er sich davor, auch nur einen Schritt zu tun, der ihm als «Er-
flllungs»- oder Verzichtspolitik ausgelegt werden konnte — und da-
mit den nationalistischen Grundkonsens beschadigt hatte, der ihn
nicht weniger trug als seine gesellschaftliche Restaurationspolitik.

Horthy blieb so bis zu seiner Absetzung durch Soldaten der deut-
schen Waffen-SS im Jahr 1944 Herr der Situation. Unmut und Pro-
test, die sich auch im krisengeschuttelten Ungarn Gberall regten,
konnten von der Regierung aufgefangen oder mit polizeistaatlichen
Mitteln unterdriickt werden. Schwierig war das nur an den rechten
Randern der Gesellschaft, wo Dutzende von nationalistischen, mili-
taristischen und auch faschistischen Zirkeln blihten, die eine ge-
wisse Verwandtschaft mit dem Horthy-Regime nicht verleugnen
konnten, es aber zugleich scharf kritisierten und aus den Angeln he-
ben wollten. Als Zentrum dieser unruhigen Krafte galt die Stadt
Szegedin, ihr Fihrer war Gyula G6mbds, und ihre gesellschaftliche
Basis bildeten demobilisierte Militérs, kleine Beamte, verarmte Ade-
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lige und Handwerker, deren Existenz bedroht war oder die in der er-
starrten Gesellschaft Ungarns nicht zum Zuge kamen.3

Gyula Gombds, der sich schon 1919 als Nationalsozialist bezeich-
nete, verkorperte dieses Verhaltnis von Kooperation und Konkur-
renz, das zwischen dem autoritdren Regime und seiner Herausforde-
rung von der politischen Rechten bestand. Der 1886 geborene Haupt-
mann im ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Generalstab begann
seine politische Karriere im Kampf gegen Revolution und Rate-
republik und im Dickicht der paramilitarischen Geheimbiinde, die
mit ihrem Radikalismus zeitweise auch die Regierung in Verlegen-
heit brachten, und wurde rasch eine der zentralen Gestalten in der
rechtsradikalen Szene Europas: Er hatte Kontakte zu Mussolinis Fa-
schisten, als diese noch auf Mailand beschrankt waren, stand in Ver-
bindung zu den deutschen Nationalsozialisten, die er vor dem Hitler-
Putsch finanziert haben soll, arbeitete mit der «Organisation Consul»
zusammen und beherbergte die Moérder von Matthias Erzberger.*

Das hinderte ihn aber nicht daran, in der moderaten Regierungs-
partei mitzuarbeiten, die er auch im Parlament vertrat. Schon 1923
kehrte er ihr aber den Rucken, weil sie ihm zu gemadssigt erschien.
Er bildete zusammen mit einigen Gleichgesinnten die parlamentari-
sche Gruppe «Rassenschutzblock», ehe er im November 1924 eine
eigene Partei, die «Ungarische Nationale Unabhangigkeitspartei»,
grlindete, die als «Rassenschutzpartei» bekannt wurde. Die militant
antikommunistische und ultranationalistische Rassenschutzpartei
nahm alles auf, was an den Randbezirken der Gesellschaft gérte. Sie
forderte die Errichtung einer radikalen Diktatur, die Ablésung der
alten adeligen Machtelite durch die «christliche Mittelklasse» und
die Zuriickdrangung des grossen Kapitals und der Grossagrarier, die
zu einer Bodenreform gezwungen werden sollten. Ausserdem
schwebte ihr ein Industrialisierungs-, Urbanisierungs- und Moderni-
sierungsstop vor, der der Bewahrung des landlich-agrarischen Cha-
rakters Ungarns dienen sollte, und schliesslich verlangte sie energi-
sche Massnahmen zum Schutz des ungarischen Volkstums, das an-
geblich durch fremde Einflusse zersetzt zu werden drohte. Hinter
diesem Programm stand das Idealbild einer korporativ geordneten,
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nach strengen rassischen Kriterien organisierten und deshalb auch
wehrhaften Volksgemeinschaft, in der vor allem die judische Min-
derheit keinen Platz hatte. Funf Prozent Juden storten offenbar die
rassische Geschlossenheit, sie waren der katholischen Mehrheit
fremd und unheimlich. Sie standen den aufstrebenden akademischen
Schichten im Wege, weil sie im Bildungswesen und im kulturellen
Leben dominierten, und sie zogen alle antikapitalistischen Ressenti-
ments auf sich, weil sie unter «den Reichen und sehr Reichen» stark
Uberreprasentiert waren.®

Bei ihrer Griindung 1924 war die Rassenschutzpartei mit sieben
Abgeordneten im Parlament vertreten, in vorgezogenen Neuwahlen
zwei Jahre spéter landete sie bei mageren 2,9 Prozent der Stimmen
und konnte nur noch vier Abgeordnete stellen. Das Horthy-Regime,
so musste man das Ergebnis deuten, war zumal nach der leichten
wirtschaftlichen Erholung Mitte der zwanziger Jahre zu stabil und im
Ubrigen auch zu flexibel, so dass es ihm immer wieder gelang, dis-
sidente politische Stromungen in sich aufzunehmen und zu neutrali-
sieren. GOmMbos machte sich darlber keine Illusionen, die Zeit war
noch nicht reif. Er l6ste deshalb 1928 seine Partei auf und schloss
sich erneut der Regierungspartei an — ohne freilich seine Ansichten
und Plé&ne aufzugeben. 1932 betraute Horthy ihn schliesslich mit dem
Amt des Ministerprésidenten, das Gémbds nutzte, um nun von oben
durchzusetzen, was ihm von unten misslungen war: die Faschisie-
rung von Staat und Gesellschaft.

Die Selbstauflésung blieb der 1927 in Rumanien gegriindeten Le-
gion Erzengel Michael® erspart. Aber auch sie war in den zwanziger
Jahren nur eine Randerscheinung, und auch sie musste sich mit staat-
lichen Abwehrkréften auseinandersetzen, die stark genug waren,
subversive Stromungen im Zaum zu halten. Ruménien gehdrte zu
den grossen Siegern des Ersten Weltkriegs. Es erhielt Bessarabien,
die Bukowina, Siebenbiirgen und Teile des Banat zugesprochen und
handelte sich damit nicht nur die unverséhnliche Feindschaft fast al-
ler Nachbarstaaten ein, die diese Gebiete verloren hatten oder fiir sich
beanspruchten, sondern auch grosse «fremdvélkische» Minderheiten
(29 Prozent), deren Integration die Kréafte des Landes, das gerade die
ersten Schritte in Richtung Industrialisierung tat und dessen Bevol-
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kerung zu mehr als drei Vierteln im Zustand der Armut lebte, auf das
Ausserste beanspruchte.

Die Regierung bemihte sich, das Minderheitenproblem durch
Zentralisierung und Repression zu l8sen, und sie versuchte, die
Rucksténdigkeit des Landes durch Demokratisierung und eine for-
cierte Industriepolitik zu Gberwinden. Die Erfolge dieser Politik blie-
ben zwar weit hinter den Erwartungen zurtick, sie konnten sich aber
doch sehen lassen: Das parlamentarische System erwies sich trotz
zahlreicher Funktionsstérungen als stabil, die politischen Parteien
schlugen langsam Wurzeln, die Zahl der Analphabeten ging zuriick,
die Bodenreform linderte die N6te der Landbevélkerung, und auch
die Wirtschaftspolitik trug erste Friichte; vor allem die Uberwiegend
in auslandischer Hand befindliche Olférderung stieg an. Ruménien,
so wird man ohne Ubertreibung sagen kénnen, wurde in den zwan-
ziger Jahren von einer ersten grésseren Modernisierungswelle er-
fasst, die freilich nicht nur positive Effekte hatte. Viele Menschen,
vor allem auf dem Lande, wo noch fast mittelalterliche Verhaltnisse
herrschten, kamen mit dem neuen Tempo nicht mit. Sie fuhlten sich
Uberfordert und griffen deshalb auf mystische Heils- und Erwe-
ckungsvorstellungen zuriick, in denen sich Aberglaube und christli-
cher Fundamentalismus verbanden, wahrend zahlreiche Angehdrige
der Mittelschichten und die Schiitzengrabengeneration sich von der
neuen Zeit zu viel erhofft hatten und schnell enttduscht waren, als sie
sahen, dass sie im Gewerbe, im Staatsdienst oder im akademischen
Leben nicht zum Zuge kamen, weil die Posten rar oder oft von besser
ausgebildeten Juden besetzt waren.

Die Folge war ein giftiger Antisemitismus, viel wirtschaftlicher
Verdruss und ein disterer Kulturpessimismus, der vor allem in der
Korruption und Ineffizienz der Blrokratie Nahrung fand. In den
zwanziger Jahren entstand daraus noch kein grosser Schaden, unter
der Oberflache aber brodelte es, und in diesem Reizzustand gediehen
auch in Rumanien zahlreiche Gruppen der dussersten Rechten, die
ihren ungarischen Pendants in puncto Nationalismus, Judenhass, An-
tikommunismus und Antiliberalismus in nichts nachstanden, sie aber
in ihrem Aktionismus und ihrer enthemmten Gewaltbereitschaft weit
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ubertrafen. Die radikalste und schillerndste unter ihnen war die 1927
gegriindete Legion Erzengel Michael, deren Wurzeln in die rabiat-
antisemitischen Studentenbiinde zuriickreichten, die Anfang der
zwanziger Jahre an fast allen ruméanischen Universitaten entstanden
waren. Corneliu Zelea Codreanu, der filhrende Kopf der Legion und
ihr Motor, war in diesen Organisationen gross geworden und hatte
ihre zuweilen auch blutigen Aktionen gegen jidische Studenten und
Geschéftsleute mitgemacht. 1924 hatte er nationale Beriihmtheit er-
langt, als er einen Préfekten erschoss, der versucht hatte, Ruhe und
Ordnung an den Universitaten herzustellen und dabei auch Codreanu
und seine Gesinnungsgenossen hart angefasst hatte.'’

Dem glatten Mord folgte ein skandal6ser Freispruch, den der
1899 geborene Rechtsanwalt natirlich nicht zum Anlass nahm, die
Wahl seiner Mittel im politischen Kampf zu Gberdenken. Im Gegen-
teil, er fuhlte sich bestatigt und Ioste sich deshalb spéater auch von der
«Liga zu Christlich-Nationaler Verteidigung», der bedeutendsten
Partei im studentischen Protestmilieu, die immer wieder pragmati-
sche Zugestandnisse an die Regierung gemacht und wohl nicht zu-
letzt deshalb in den Wahlen von 1926 mit knapp funf Prozent einen
uberraschenden Achtungserfolg errungen hatte. Die Liga war Codre-
anu zu behdbig und zu zahm, der Capitan, wie er sich von seinen
Anhéngern nennen liess, hatte anderes im Sinn: die Griindung eines
elitiren Kampfordens, der strengen Regeln gehorchte und ganz auf
ihn ausgerichtet war. Rumanien, glaubte er, sei von dem Weg abge-
wichen, den Gott ihm gewiesen habe. Es sei verderblichen fremden
Einflissen ausgesetzt und miisse sich einem Reinigungsprozess un-
terziehen, in dem er die entscheidende Voraussetzung einer nationa-
len «Wiederauferstehung» erblickte. Er selbst, so konnte er seiner
Gefolgschaft weismachen, sei von Gott geschickt worden, um Ru-
maénien zu erldésen und auf den rechten Weg zu fiihren.

Was Codreanu unter «Wiederauferstehung» genau verstand, blieb
ebenso im dunkeln wie die politischen Massnahmen, die er ergreifen
wollte, um sein Ziel zu erreichen. Die Legion Erzengel Michael legte
sich anfangs im Konkreten nie fest und vermied préazise Stellungnah-
men zu tagespolitischen Problemen oder zu einzelnen Sachfragen.
Klar war nur: Codreanus aus der VVergangenheit und archaischer Re-
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ligiositat gewonnene Visionen kreisten um die Schaffung eines
neuen Menschen, der ganz im Dienst an der Nation aufgehen sollte.
Die Hauptfeinde, die Rumdnien im Innersten bedrohten und eine
Umkehr verhinderten, waren aus der Sicht Codreanus die alte politi-
sche Klasse, die Ruménien wirtschaftlich, politisch und kulturell an
den «sundigen» Westen verkauft hatte, und vor allem die Juden, die
uberall sassen und wihlten und alles zersetzten, was Codreanu und
seinem Orden heilig war. Ihnen das Handwerk zu legen war deshalb
nicht nur ein Erfordernis praktischer Politik, sondern ein Akt natio-
naler Notwehr, der beim Einsatz der Mittel zu allem berechtigte.

Die schwérmerische Utopie nationaler und sittlich-religiéser Er-
weckung und die pompdse Inszenierung des von der Vorsehung ge-
sandten Fuhrers vermochten in den zwanziger Jahren nur wenige zu
Uberzeugen. Die Zeichen der Zeit wiesen zumal ab 1928 in die ent-
gegengesetzte Richtung, als mit luliu Maniu, dem Fuhrer der Natio-
nalbauerlichen Partei, ein aufgeklarter Mann an die Spitze trat, der
die Note der breiten Massen ernst nahm und Reformen und eine ge-
wisse Dezentralisierung in Aussicht stellte, die vor allem den Min-
derheiten sehr am Herzen lag. Lediglich einige Studenten, junge
Akademiker und Offiziere, die ihren Platz in der Gesellschaft noch
nicht gefunden oder ihn gerade verloren hatten, begeisterten sich da-
mals fir Codreanu. Auch im landlichen Proletariat waren einige ver-
zweifelt genug, dass sie seinen Heilsversprechungen auf den Leim
gingen. 1929 soll die Legion Erzengel Michael nur etwa 400 aktive
Mitglieder und einige hundert Sympathisanten gezéhlt haben, die zu-
nachst nicht einmal eine leise Bedrohung des im ganzen recht stabi-
len parlamentarischen Systems darstellten und von der Polizei und
anderen staatlichen Organen leicht in Schach gehalten werden konn-
ten.18

Mit dem gleichen Recht wird man das von der kroatischen
Ustascha nicht sagen konnen; sie entstand aber auch in einer un-
gleich zugespitzteren Situation. Im 1918 geschaffenen Konigreich
der Serben, Kroaten und Slowenen herrschte anders als in Ruménien
eigentlich zu keinem Zeitpunkt so etwas wie Normalitit. Die uber-
wiegende Mehrheit der Kroaten, die immerhin etwa ein Viertel der
Gesamtbevdlkerung stellten, konnten sich mit dem neuen Staat, der
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kein Staat der Serben, aber doch von diesen dominiert war, nur
schwer anfreunden. Sie wetterten gegen den erdriickenden Anteil
von Serben in Militar und Verwaltung, sie schimpften tber den Bel-
grader Zentralismus und forderten weitreichende Autonomierechte,
die der «Eigenart der historischen Lander und der Nationalitaten»'®
Raum geboten hétten.

Die wichtigste kroatische Oppositionspartei war die Bauernpartei
unter der Filhrung von Stjepan Radic, der bis 1924 alles ablehnte,
was aus Belgrad kam, danach aber auf einen pragmatischen Kurs
einschwenkte und schliesslich sogar in die Regierung eintrat, wo er
tatsachlich einige Erleichterungen fiir Kroatien erwirken konnte. Der
ultranationalistischen Staatspartei, die weit rechts von der Bauern-
partei angesiedelt war und dort ein Schattendasein fristete, war das
Zu wenig. Sie trdumte von einem eigenen grosskroatischen Staat,
dem auch Dalmatien und Bosnien angehéren sollten, und wachte da-
raus auch nicht auf, als ihr nach dem Kurswechsel der Bauernpartei
die Anhénger davonliefen und sie sich in der Sackgasse der politi-
schen Isolation wiederfand. Ihr Anfiihrer, der 1889 geborene Rechts-
anwalt Ante Pavelic, sass zwar als einer der beiden Abgeordneten
der Staatspartei noch im Belgrader Parlament; sein Einfluss aber war
gering. Pavelic’ Stunde schlug erst 1928, als sich nach einem bluti-
gen Anschlag im Parlament der serbisch-kroatische Konflikt zu einer
gefahrlichen Staatskrise auszuweiten begann. Der Kurs der Bauern-
partei, so h&mmerte er seinen Anhangern ein, war falsch, mit den
Serben konnte es keine Verstandigung geben, jetzt mussten terroris-
tische Mittel angewendet werden, nachdem politische ja offenkundig
nicht halfen.

Solchen Worten folgten opferreiche Taten, und schliesslich sah
Kdnig Alexander im Januar 1929 keinen anderen Ausweg mehr, als
die Verfassung zu suspendieren, die Parteien aufzulésen und eine
«Kdnigsdiktatur» auszurufen, die dem alleinigen Zweck der Befrie-
dung und Erhaltung des Staates dienen sollte. Pavelic sah es anders.
Die Konigsdiktatur war fir ihn ein serbisches Terrorregime, das mit
aller Gewalt zu bekdmpfen war. Noch am selben Tag, als Alexander
die Macht an sich riss, griindete er den nationalrevolutionaren terro-
ristischen Geheimbund Ustascha, der sich dem bewaffneten Volks-
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aufstand zur Befreiung Kroatiens verschrieb, das in seinen Augen als
Bollwerk der christlichen Welt gegen die dstlich-slawische Tyrannei
und den Kommunismus fungieren sollte. Pavelic selbst und seine
engsten Vertrauten verliessen kurz darauf das Land, um bei Exilkroa-
ten und verwandten ausl&ndischen Bewegungen und Parteien fir ihre
Plane zu werben. Sie machten Station in Ungarn, wo sie ein Ausbil-
dungslager fiir Ustascha-Kampfer aufbauen konnten. Pavelic suchte
(und fand) Kontakt zu mazedonischen Terrorbanden, die von Bulga-
rien aus gegen Jugoslawien operierten, und schlug schliesslich sein
Hauptquartier in Italien auf, dessen faschistische Regierung wie er
die Zerschlagung Jugoslawiens im Auge hatte.

Trotz der intensiven Férderung, die Mussolini der Ustascha ange-
deihen liess®, und trotz mancher habitueller Anleihen beim italieni-
schen Faschismus fillt es schwer, Pavelic’ Geheimbund bereits in
seiner Frihform als wirklich faschistisch zu bezeichnen. Gewiss, der
Nationalismus, der die Ustascha-Gefolgschaft beseelte, war nicht
minder stark ausgepragt als der der Faschisten oder der Legion Erz-
engel Michael, und auch im ekstatischen Fuhrerkult, im fanatischen
Antisemitismus und in der Absage an demokratische Gepflogenhei-
ten, die vor allem in der durch nichts gebremsten Gewaltbereitschaft
zum Ausdruck kam, zeigen sich auffallende Parallelen zu den
Hauptcharakteristika anderer faschistischer Parteien. Im Kern aber
war die Ustascha 1929 doch eine terroristische Unabhéngigkeitsbe-
wegung, die sich mit dem italienischen Faschismus nicht wegen ide-
ologischer Affinitét, sondern vor allem deshalb verbiindete, weil sich
die machtpolitischen Ziele von Mussolini und Pavelic deckten —
wenn auch nur zeitweise, wie sich spater zeigen sollte.

... in Sideuropa

Ahnlich ungiinstig wie in Ost- und Stidosteuropa waren die Aus-
gangs- und Wachstumsbedingungen flr faschistische Bewegungen
vor der Weltwirtschaftskrise in Sudeuropa, genauer in Portugal, Spa-
nien und Griechenland, in Landern also, die auf dem Weg der Indust-
rialisierung noch kaum vorangekommen und deren Gesellschaften
(wie in den Staaten Ost- und Siidosteuropas) gerade erst zum politi-
schen Leben erwacht waren. Faschistische Gruppen gab es auch hier,
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sie standen aber noch ganz im Schatten des alten Establishments, das
zwar angeschlagen und orientierungslos war, aber immer noch Kraft
genug besass, sich allein gegentiiber den von unten herandrangenden
sozialen und politischen Bewegungen zu behaupten, die freilich auch
keine existentielle Bedrohung darstellten und in der Regel unterei-
nander bis zur Selbstlahmung zerstritten waren.

Besonders deutlich trat diese den faschistischen Zirkeln alles an-
dere als forderliche Gesamtkonstellation in Spanien zutage: Der &l-
teste Nationalstaat Europas war zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein
erschépftes und in sich zerrissenes Land, das gewissermassen den
Kompass nationaler Selbstgewissheit verloren hatte. Spanien, so
meinte Ortega y Gasset, gleiche einem «Haufen welker Blétter am
Wegrand»?. Die Erschopfung riihrte aus dem Verlust des Kolonial-
reiches und aus den militarischen Niederlagen, die ihm in Mittelame-
rika und Afrika beigebracht worden waren, und die Zerrissenheit
hatte ihren hauptsachlichen Grund in der unverséhnlichen Konfron-
tation zwischen den Liberalen und den Traditionalisten, die das Land
schon im 19. Jahrhundert in eine Serie von Biirgerkriegen, Putschen
und Revolten gestlrzt hatte. Zu diesen Hypotheken aus der Vergan-
genheit kamen nach der Jahrhundertwende neue, nicht minder
schwere Belastungen: der Separatismus der Basken und Katalanen,
die sich von Madrid benachteiligt fihlten und weitreichende Auto-
nomierechte forderten, die aufbegehrende Unruhe der noch kleinen,
aber kampfeslustigen Industriearbeiterschaft und vor allem des riesi-
gen landlichen Proletariats, das kaum besser gehalten wurde als im
Mittelalter und kaum mehr Rechte hatte als damals und deshalb eine
leichte Beute anarchistischer Propaganda werden konnte. Allein
1920 zéhlte man in Spanien 1316 Streiks, und in Strassenk&mpfen
und bei Terroraktionen kamen 757 Menschen ums Leben?? — etwa so
viele wie in Italien im gleichen Jahr.

Eine Wende war fallig, wie Intellektuelle wie Ortega, Miguel de
Unamuno oder Salvador de Madariaga unabléssig forderten. Aber
wer hatte die Kraft dazu? Gewiss nicht die Traditionalisten, die ihre
ganze sterile Phantasie auf die Restauration der mehr als zweihundert
Jahre zuvor untergegangenen Herrschaft der Habsburger richteten.
Mit Sicherheit auch nicht die in Gemaéssigte und Fortschrittliche ge-
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spaltenen Liberalen, die sich nur noch an Privilegien und Posten
klammerten und fast vollig taub waren gegenuber der sozialen und
der ethnischen Frage, und schon gar nicht die Organisationen des so-
zialen Protests, die in Sozialisten, Kommunisten und Anarchosyndi-
kalisten zerfallen waren und einen erheblichen Teil ihrer Energie da-
rauf verwandten, sich gegenseitig zu bekampfen.

Das liberale parlamentarische System war diesen Spannungen
schliesslich nicht mehr gewachsen. Wére das Land — und hier liegt
eine auffallende Parallele zu Ost- und Stidosteuropa — moderner und
schon in starkerem Masse industrialisiert gewesen, hétte es also be-
reits breite Mittelschichten gegeben, die den Schutz des Staates ge-
fordert und dessen Versagen nicht toleriert hatten, dann wéren die
Aufstiegschancen flr faschistische Gruppen gross gewesen. So aber
stiess, wie in Jugoslawien die Krone oder in Ungarn ein Ersatzkonig,
die stérkste innenpolitische Kraft in das Machtvakuum und stellte im
Herbst 1923 Ruhe und Ordnung wieder her: das Militar, das schon
im 19. Jahrhundert in vergleichbarer Weise gehandelt und in Krisen-
zeiten eingegriffen hatte. Anfihrer des unblutigen Militarputsches
war General Miguel Primo de Rivera, ein Bewunderer Mussolinis,
der sich vom italienischen Faschismus allerdings nur die polizeistaat-
lichen Seiten entlehnte. Primo de Rivera loste das Parlament auf, ver-
héngte ein Verbot aller Parteien und setzte den Separatisten nicht we-
niger zu als den Linken. Er vermochte damit den staatlichen Verfall
aufzuhalten und die Macht des alten Establishments voriibergehend
zu stabilisieren. Nolens volens sorgte er durch den Einsatz faschisti-
scher Mittel von oben aber auch dafir, dass ein Faschismus von un-
ten nicht einmal den geringen Spielraum nutzen konnte, den ihm die
gesellschaftlichen Verhaltnisse geboten hatten? — allerdings nur bis
zu seinem Sturz 1930. Danach lste sich die Erstarrung, und in der
Krise der Zweiten Republik (ab 1931) war es ausgerechnet sein Sohn
José Antonio, der die faschistischen Energien biindelte und zu einem
nennenswerten innenpolitischen Faktor formte.

Drei Jahre nach Primo de Rivera putschte Gomes da Costa, ein
portugiesischer General, der sein Land damit auf einen ahnlichen
Entwicklungspfad fiihrte, den Spanien 1923 eingeschlagen hatte.
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Auch in Portugal waren die liberal-elitaren politischen Parteien nach
1918 mit ihrem Latein am Ende. Sie wurden mit den alten Krankhei-
ten des Landes nicht fertig, die Rickstandigkeit, Analphabetismus
und Glaubenskrieg hiessen, und sie fanden kein Mittel gegen die Pro-
testbewegung der Linken, die hohe Inflation und die riesigen Schul-
den. Auch sie bedurften des Beistandes, und auch in Portugal fand er
sich im Militér, das im Mai 1926 einen Marsch auf Lissabon startete,
dort das ineffiziente und instabile Parteienregime beseitigte und die
Diktatur ausrief.

Die einzig nennenswerte portugiesische Partei, die mit einigem
Recht als faschistisch zu betrachten ware, war daran so gut wie nicht
beteiligt. Es handelte sich um den «Nacionalismo Lusitano», eine
1923 von Joao de Castro Os6rio ins Leben gerufene Bewegung, de-
ren Parteiblatt ,A Ditatura’ nicht ganz zufallig den Untertitel ,Zeit-
schrift des portugiesischen Faschismus’ trug.?* Die jungen im Naci-
onalismo Lusitano versammelten Kréfte aus den Randbezirken der
Gesellschaft orientierten sich tatsachlich in allem an den Grundprin-
zipien des italienischen Faschismus, von deren Ubernahme sie sich
eine stark vitalisierende Wirkung auf ihr Land versprachen. Im Zent-
rum ihres diffusen Programms standen die Ersetzung der Republik
durch eine Diktatur, das Bekenntnis zu einer starken Nation und die
Ablehnung des Parlamentarismus, der dem Nacionalismo Lusitano
freilich (ohne dass dessen Représentanten es gewusst hatten) die Le-
bens- und Entfaltungsgrundlage bot. Der Putsch von 1926 und erst
recht der Machtantritt von Antonio de Oliveira Salazar im Jahr 1932
und die Etablierung eines standisch-autoritdren Staates schnirten
dem Nacionalismo Lusitano ndmlich den Atem ab — und zwar be-
zeichnenderweise mit denselben, wenn man so will, quasi-faschisti-
schen Mitteln von oben, die in Spanien eingesetzt wurden und auch
dort den Faschismus von unten an der Entfaltung hinderten.

... in Mitteleuropa

In Mitteleuropa (oder besser Osterreich und Deutschland) bestanden
die besten Voraussetzungen fur die Entstehung und rasche Ausbrei-
tung faschistischer Bewegungen. Beide L&nder hatten den Krieg ver-
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loren und damit eine nationale Demditigung erlitten, die durch be-
trachtliche Gebietsabtretungen so sehr verschlimmert wurde, dass
Revision und Vergeltung in das Zentrum der Politik, aber auch der
Empfindungen breiter Gesellschaftsschichten riickten. Diese natio-
nalen Tiefschlage waren umso schmerzlicher, als die Gesellschaften
Osterreichs und Deutschlands sich schon seit langerem in einem Zu-
stand hochgradiger Verunsicherung befunden hatten, der vor allem
mit dem raschen Wandel zusammenhing, dem die beiden Lander,
vielleicht mehr als andere Regionen Europas, unterworfen waren. In-
dustrialisierung und Modernisierung hatten hier ndmlich seit dem
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein Tempo und eine Intensitéat er-
reicht, die besonders in den Stadten umwélzende Wirkungen entfal-
teten, mit ihren Ausldufern aber auch die landliche Welt erreichten
und hier wie dort fiir Unruhe und Konfliktstoff sorgten. Eine Begleit-
erscheinung dieser tiefgreifenden Prozesse war in Osterreich so gut
wie im Deutschen Reich die Herausbildung einer méchtigen Arbei-
terbewegung, deren Anspriiche nach dem Ersten Weltkrieg unab-
weisbar geworden waren und mit der Einfihrung von Acht-Stunden-
Tag und anderen sozialen Reformen befriedigt werden mussten —
sehr zum Leidwesen konservativer, eher auf Bewahrung denn auf
Neuerung bedachter Schichten, die mit den Veranderungen nicht
Schritt halten konnten und zumal in den Ambitionen der Linken ke-
cke Herausforderungen erblickten.

Die Spannungen, die Osterreich und Deutschland seit langerem
durchzogen, wurden dadurch noch stérker. Parlamentarismus und Li-
beralismus, die hier ohnehin weniger tief verankert waren als etwa in
Frankreich oder Grossbritannien, standen so nach 1918 von Beginn
an auf dem Prifstand. Betrachtliche Teile der Gesellschaft lehnten
sich gegen alles auf, was nach Fortschritt roch und nach vorne wies,
und zeigten sich fur alles empféanglich, was sich gegen den neuen,
nun auch von der Linken mitgestalteten Staat ins Feld fiihren liess
und was als Heilmittel gegen das Unbehagen an der Gegenwart an-
gepriesen wurde: Rassistische und nationalistische Ideen hatten
Hochkonjunktur, der Antisemitismus bluhte, und Prediger von Irra-
tionalismus und Gewalt fanden ein Massenpublikum, wahrend be-
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sonnene Stimmen, die zum Ausgleich und zur Massigung rieten, sich
kaum Gehdr verschaffen konnten.

In Osterreich?® ging die allgemeine Krise noch tiefer als in
Deutschland, das erst im nédchsten Kapitel genauer betrachtet wird.
Die Griinde dafir sind (neben den genannten) zum einen in der ver-
heerenden wirtschaftlichen Misere zu suchen, die das von seinen na-
tirlichen Absatzgebieten abgeschnittene Land nach 1918 heimsuch-
te und sich selbst Mitte der zwanziger Jahre, als anderswo deutliche
Anzeichen einer Konsolidierung spilrbar wurden, nur geringfligig
abschwéchte. Zum anderen haben sie mit der Tatsache zu tun, dass
Osterreich eigentlich nicht sein wollte, was es war, sondern mit iiber-
waéltigender Mehrheit deutsch zu werden wiinschte, daran aber von
den Alliierten gehindert wurde. Keine der zahlreichen Regierungen,
die sich nach 1918 in rascher Folge abwechselten, vermochte mit
dem nationalen Handicap fertig zu werden. Keine fand ein Rezept
gegen die Wirtschaftskrise, und keine schaffte den Briickenschlag
zwischen den drei grossen gesellschaftlichen Lagern der Sozialisten,
der Grossdeutschen und der Christlichsozialen, die sich noch am
ehesten gegen die Anziehungskraft des grossen deutschen Magneten
wehren und mit dem Status quo eines eigenstindigen Osterreich an-
freunden konnten.

Die Schwéche der Regierung bot Raum fiir mannigfaltige ausser-
parlamentarische Bewegungen der politischen Rechten, die freilich
vor der Weltwirtschaftskrise ihr an sich grosses Potential nicht aus-
schopfen und zum konzertierten Einsatz bringen konnten, weil sie
sich immer wieder in den Begrenzungen zwischen den grossen ge-
sellschaftlichen Lagern verfingen oder an der «deutschen Frage» ent-
zweiten. Die grosste und vor 1929 einflussreichste dieser Gruppie-
rungen war ohne Zweifel die «Heimwehr»?®. Sie entstand nach 1918
als eine Art Grenzschutz und Hilfspolizeitruppe zur Wahrung von
Ruhe und Ordnung und wurde aus vielen lokalen und regionalen Ini-
tiativen erst langsam zu einer schlagkréaftigen Organisation mit aller-
dings immer angefochtener zentraler Leitung. Faschistisch wird man
die fast zahllosen Varianten der Heimwehr in der Friihphase nur
schwerlich nennen kénnen, auch wenn die radikale Frontstellung ge-
gen alles, was links hiess, schon damals eine grosse Rolle spielte.
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Das énderte sich aber Mitte der zwanziger Jahre, und es waren vor
allem zwei Ereignisse, die den Faschisierungsprozess der Heimwehr
in Gang setzten: zum einen das in seinem Verbal-Radikalismus kaum
zu Ubertreffende Linzer Programm der Sozialisten von 1926 und zum
anderen die blutigen Strassenschlachten in Wien 1927, die im Bir-
gertum eine fast panische Angst vor der «roten Gefahr» ausldsten.
«Das Resultat war», so hat Francis L. Carsten treffend geschrieben,
«eine Mobilisierung der Mittelschichten und der Bauernschaft gegen
die Bedrohung durch den ,Marxismus’ und das ,rote Wien’«?’, von
der vor allem die Heimwehr profitierte. Diese konnte nun nicht mehr
uber Geld- und Waffenmangel klagen und sich auch der Unterstut-
zung durch die christlichsoziale Regierung so sicher sein, dass sie
die Konfrontation mit dem bewaffneten Arm der Sozialisten, dem
Republikanischen Schutzbund, nicht zu scheuen brauchte.

Die Heimwehr wurde so zu einer Massenbewegung mit mehr als
300’000 Anhéngern (1928), die der Kontrolle ihrer Ziehvater, der
Christlichsozialen Partei, dem Landbund und der Grossdeutschen
Partei, entglitt und eigene politische Ambitionen zu entwickeln be-
gann, die weit tber den Antimarxismus der Anfangsjahre hinausgin-
gen. Zunehmend grosser wurde vor allem die Abneigung gegen De-
mokratie und Parlamentarismus, und auch die blrgerlichen Parteien
erschienen vielen Aktivisten der Heimwehr bald nur noch als Hin-
dernisse auf dem Weg in eine neue Zeit, die ganz im Zeichen von
Diktatur und Standestaat stehen sollte. Vor der Weltwirtschaftskrise
war diese Entwicklung noch langst nicht abgeschlossen. Es zeigte
sich aber schon damals, dass die Heimwehr grosste Miihe haben
wirde, diese ambitidsen Ziele zu erreichen, ja dass nicht einmal die
Ziele selbst unumstritten waren, weil sich in der Heimwehr fast alles
tummelte, was als Verkdrperung der in der dsterreichischen Gesell-
schaft angelegten Gegensétze gelten konnte: Republikaner und Mo-
narchisten, Demokraten und Revolutiondre, Grossdeutsche und
Deutschdsterreicher, wobei erstere auf Hitler schauten, wahrend letz-
tere sich an Mussolini orientierten, der in der Heimwehr das Funda-
ment eines unabhingigen Osterreichs erblickte und sie als Hebel zur
autoritaren Umgestaltung von Staat und Gesellschaft benutzen
wollte — und deshalb mit finanzieller Unterstutzung nicht geizte.
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Zahlenmadssige Starke und politische Schwéche lagen mithin nahe
beieinander. Dieses Hauptcharakteristikum der Heimwehr trat noch
deutlicher zutage, als Ende der zwanziger Jahre, parallel zur Ent-
wicklung in Deutschland, die dsterreichischen Nationalsozialisten?®
von sich reden machten, die anders als die Heimwehr im Hinblick
auf die «deutsche Frage» eindeutig Position beziehen konnten. Die
Nationalsozialisten gingen aus einem komplizierten Spaltungs- und
Zerfallsprozess der «Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpar-
tei» (DNSAP) hervor, die sich schon seit Anfang der zwanziger
Jahre heftigster Einwirkungsversuche Hitlers ausgesetzt sah, der die
oOsterreichische Partei unter seine Kontrolle bringen wollte — und dies
1926 auch schaffte, als sich der radikale Fliigel der DNSAP selbstén-
dig machte und als Verband der NSDAP konstituierte.

Mit der Hitler unterstellten NSDAP kam neues Gift in die ohnehin
schon stark angegriffene Osterreichische Innenpolitik. Es schadigte
zundchst aber nicht den gesamten Staatsorganismus, sondern fast
ausschliesslich die Heimwehr. Ein nicht unbetrachtlicher Teil, na-
mentlich die rebellischen Heimwehr-Verbande aus der Steiermark,
liebdugelte mit dem Radikalismus und der grossdeutschen Orientie-
rung der NSDAP und stand fast schon mit einem Bein im Lager der
Hitler-Anhénger, wahrend andere Verbéande in den Nationalsozialis-
ten ihren Hauptgegner erblickten. Die Heimwehr war deshalb schon
bald in eine kraftraubende Konflikt- und Kooperationsgeschichte mit
der NSDAP verwickelt, die auch letzterer schadete, weil sie es nicht
nur mit den feindlichen Regierungsparteien aufnehmen musste, son-
dern auch noch wesensverwandte Krafte der Heimwehr gegen sich
hatte. Die Osterreichische NSDAP kam so nur langsam voran und
bildete ebensowenig wie die Heimwehr eine ernsthafte Bedrohung
des demokratischen Systems, das wohl nur in einer gemeinsamen
Kraftanstrengung zu geféhrden gewesen ware. 1927 hatte sie 1350
Mitglieder, 1928 2250, und 1929 waren es gerade einmal 3150.° Sie
bot, wie ein fuhrender Funktiondr im Frihjahr 1930 schrieb, «das
Bild eines in sich zerk&mpften Haufens von Bolschewiken», der erst
in den dreissiger Jahren grossere Bedeutung erlangen sollte — dann
allerdings unter anderen Vorzeichen.*

Zusammenfassend wird man also sagen kénnen, dass faschisti-
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sche Bewegungen vor der Z&sur der Weltwirtschaftskrise tiberall in
Europa — mit der Ausnahme Italien — Randph&nomene blieben, die
zwar lastig waren, aber niemanden ernstlich zu bekiimmern brauch-
ten. Europa marschierte zwar nach rechts, und vor allem in Ost- und
Siideuropa hatte man dabei schon ein betrachtliches Stiick auf diesem
Weg zuriickgelegt, letztlich mit der Errichtung von Militar- und Ké-
nigsdiktaturen aber doch immer vor einer Grenze haltgemacht, jen-
seits derer das begann, was man Faschismus nennen muss. Das alte
politisch-gesellschaftliche System bewies eine erstaunliche Lebens-
und Anpassungsfahigkeit, sei es, dass es sich in der Krise der Nach-
kriegszeit fur von «unten» kommende Partizipationsbestrebungen
6ffnete, sei es, dass es sich abschloss und links wie rechts die Z&hne
zeigte, wenn es geféhrdet schien. Die Erschitterungen des Krieges
und die soziale Misere der Zeit danach vermochten es ebensowenig
zum Einsturz zu bringen wie die Auslaufer der bolschewistischen
Revolution, die Mitte der zwanziger Jahre ja auch kaum mehr spur-
bar waren. Vor 1929 gab es keine faschistische Bedrohung und eine
faschistische Herausforderung nur in dem hochst eingeschrénkten
Sinne, dass neben dem bolschewistischen Modell ein radikaler rech-
ter Gegenentwurf zum liberalen System existierte, auf den man im
Notfall zurlickgreifen konnte.

Aufschwung nach der Weltwirtschaftskrise

Vermutlich ware es dabeigeblieben, vermutlich hétten die faschisti-
schen Bewegungen sich wieder verlaufen, wenn 1929 nicht die Welt-
wirtschaftskrise Uber Europa hereingebrochen wére. Der «Schwarze
Freitag» und das, was auf ihn folgte, war eine Katastrophe, die in
Europa so dhnlich wirkte wie ein schwerer Rickfall bei einem Pati-
enten, der nach lebensbedrohlicher Krankheit das Stadium der Re-
konvaleszenz erreicht, wieder Mut zu schépfen beginnt und dann un-
verhofft erneut die Beute seiner Krankheit wird, der er nichts mehr
entgegenzusetzen hat. Weltwirtschaftskrise, das hiess fur die meisten
Menschen vor allem Arbeitslosigkeit. «Zur schlimmsten Zeit (1932-
33) hatten 22-23 Prozent der britischen und belgischen Arbeiter, 24
Prozent der schwedischen, 27 Prozent der nordamerikanischen, 29
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Prozent der Osterreichischen, 31 Prozent der norwegischen, 32 Pro-
zent der danischen und sogar 44 Prozent der deutschen keine Ar-
beit.»%!

Welche Dramen missen sich hinter diesen diirren Zahlen verber-
gen! Millionen standen vor dem Nichts und hungerten in dumpfer
Verzweiflung, weil das soziale Netz noch nicht gekniipft oder so
weitmaschig war, dass es nur die wenigsten vor dem Sturz ins Bo-
denlose zu bewahren vermochte. Die Weltwirtschaftskrise fiihrte
nicht notwendig zum Faschismus, wie vor allem das Beispiel der
Vereinigten Staaten zeigte, aber sie erzeugte ein solches Mass an Zu-
kunftsangst und Gegenwartsverdruss, dass alles in Frage gestellt
wurde: Normen, Konventionen und Werte, die bis dahin Halt und
Orientierung geboten hatten, und natirlich vor allem das kapitalisti-
sche System, das nur noch Arbeitslosigkeit zu erzeugen schien, und
die parlamentarische Demokratie, die kein Rezept gegen die Krise
fand und wie geldhmt war.

Das italienische Modell gewann so fast automatisch an Attrakti-
vitat. Mussolini hatte eine Alternative aufgezeigt, die zu Beginn der
dreissiger Jahre immer grdssere Zustimmung fand. Joseph Goebbels
beispielsweise begeisterte sich fir den Faschismus und verfiel zu-
gleich in einen «Duce»-Rausch: «Herrlich, dieser Mussolini! Mein
grosses zeitgendssisches Vorbild. An ihm kann man sich hochran-
ken», schrieb er im Januar 1930 in sein Tagebuch, und im Oktober
desselben Jahres notierte er: «Dann sprach im Tonfilm Mussolini.
Wirklich der Duce! Es ist hinreissend. In welch einer grossen Zeit
leben wir!»*? Auch Winston Churchill feierte den «Duce»; er nannte
ihn im Februar 1933 den «grossten lebenden Gesetzesschépfer», der
vielen Nationen einen Ausweg gewiesen habe.® Selbst in antifa-
schistischen Kreisen gab es nicht wenige, die Mussolini nun in einem
anderen Licht sahen. Lord Ponsonby, der filhrende Mann der Labour
Party im britischen Oberhaus, meinte im Juli 1933: «In Rom hat man
ein Jahr gebraucht, um einen betrdchtlichen Teil der Stadt neu zu ge-
stalten, wir dagegen haben es in drei Jahren nicht fertiggebracht, zwei
neue Briicken in London zu bauen.»%*

In Italien, so liessen sich diese und zahlreiche dhnliche Ausserun-
gen deuten, hatte man eine erfolgreiche Therapie gegen die Leiden
der westlichen Welt gefunden: Sie bestand in den Augen vieler, die
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mit den Verhéltnissen in Italien oft gar nicht wirklich vertraut waren,
in der autoritaren Uberwindung von Parlamentarismus und Demo-
kratie und in der scharfen Abgrenzung vom Sowjetsystem, das zu
barbarisch und der westlichen Tradition fremd war. Wesentlicher Be-
standteil dieser Therapie war in dieser Sicht die Einfuhrung des Kor-
porativismus, der ein Allheilmittel gegen die Gebrechen von Kapita-
lismus und Sozialismus zu sein schien, in Wirklichkeit aber nur eine
nutzlose Grossbiirokratie war. David Lloyd George etwa, der grosse
alte Mann des englischen Liberalismus, sagte im Januar 1933 in ei-
nem Interview mit dem ,Manchester Guardian’, der Korporativismus
italienischer Prédgung sei die «grosste Sozialreform der neueren
Zeit», und in einem Gesprach mit Dino Grandi soll er sogar ausgeru-
fen haben: «Entweder entscheidet sich die Welt dafir, Mussolinis
Beispiel zu folgen, oder sie ist verloren.»* Der deutsche National-
6konom Werner Sombart liess sich ebenfalls tduschen und dusserte
sich 1932 nicht weniger enthusiastisch: «[...] ich betrachte das neue
Italien und seine &usserst bemerkenswerte Neuerung, den korporati-
ven Staat, als Zeitgenosse mit Bewunderung und als Wissenschaftler
mit Interesse. Er ist in meinen Augen in der Tat die erste konstruktive
Leistung nach dem Krieg, die unweigerlich auch einen Meilenstein
darstellt, an dem sich jede Nation, die auf die politische und wirt-
schaftliche Vervollkommnung bedacht ist, orientieren muss.»%

«Italia docet», dieses Diktum des jungkonservativen Schriftstel-
lers Arthur Moeller van den Bruck®” aus dem Jahr 1922 war nun in
aller Munde. Tatsachlich erlebte der gesamteuropéische Faschismus
parallel zur Weltwirtschaftskrise ein Breiten- und Tiefenwachstum,
das erstmals genauer erkennen liess, wie gefahrlich das war, was sich
hier zusammenzubrauen begann. Dieser Wachstumsschub hatte im
Wesentlichen zwei Varianten: Neue Bewegungen und Parteien ent-
standen, &ltere gewannen an Kraft und Bedeutung und radikalisierten
sich.

Die Entstehung neuer faschistischer Bewegungen war ein Phéno-
men, das in fast allen L&ndern Europas zu beobachten war. Auch
dort, wo bereits faschistische Parteien bestanden, kamen nach 1929
neue hinzu und machten den alten ebenso scharfe wie lautstarke Kon-
kurrenz. Selbst in den Landern Westeuropas, die sich bis dahin als
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fast ganz immun gegen faschistische Anfechtungen erwiesen hatten,
begann sich nach 1929 eine Trendwende anzubahnen, wie das Bei-
spiel der Mussert-Bewegung in den Niederlanden und von Oswald
Mosleys «British Union of Fascists» zeigte.

Die «Nationaal-Socialistische Beweging» (NSB) hatte einen stei-
nigen Weg vor sich, als sie im Dezember 1931 von der Offentlichkeit
fast unbemerkt von dem Ingenieur Anton Mussert in Utrecht ins Le-
ben gerufen wurde.*® Die Niederlande waren ja nicht nur eine seit
langem gefestigte parlamentarische Monarchie, die mit ihren gegen-
einander abgeschotteten gesellschaftlichen Lagern neuen politischen
Kréften wenig Spielraum liess, sondern nach 1918 von vielem ver-
schont geblieben, was anderswo in Europa die Gemiter bewegte.
Das vom Gliick beginstigte Land kannte keine Ratebewegung, keine
blutigen Umsturzversuche, und auch die Wirtschaftskrise, die nach
dem Ersten Weltkrieg tberall in Europa grassierte, fiel hier weniger
dramatisch aus. Erst nach 1929 anderte sich das Bild, erst jetzt mach-
ten sich Haarrisse in der kompakten niederlandischen Gesellschaft
bemerkbar, die sich rasch in so grosse Spriinge verwandelten, dass
nun auch hier eine faschistische Bewegung einzudringen und sich
dauerhaft festzusetzen vermochte. Der Wurzelgrund, auf dem die
Mussert-Partei entstand, war das stadtische und landliche Kleinbir-
gertum, das in der grossen Krise um seine Existenz flirchtete. Das
Erscheinungsbild der neuen Partei war gepragt von paramilitarischen
Schlagertrupps, die an die deutsche SA erinnerten, und die politi-
schen Forderungen Musserts entstammten alle dem Vademekum,
das nach 1922 sdmtliche faschistischen Fuhrer in der Tasche trugen,
die sich auf das Vorbild Mussolini beriefen: Abschaffung des parla-
mentarischen Systems, das nur Dekadenz erzeugte, Schaffung eines
starken korporativen Staates, der allein in der Lage sei, die Krise und
die Klassengegensatze zu Uberwinden, und Initiierung einer neuen
selbstbewussten Aussenpolitik, die auf die Griindung eines grossnie-
derlandischen Reiches zielte.

Diese Forderungen und der neuartige, von Dynamik und unbe-
kimmerter Vitalitat zeugende Politikstil, den Mussert, der «Leider»,
sich von Mussolini abgeschaut hatte, fanden anfangs nur geringe Re-
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sonanz. Ende 1932 z&hlte die NSB gerade einmal 1°000 Mitglieder.
Als die Weltwirtschaftskrise jedoch immer langere Schatten warf,
die sich mit den herkémmlichen Mitteln nicht vertreiben liessen,
nahm die Attraktivitit der Mussert-Bewegung stetig zu: 1933 hatte
sie bereits 10°000 Mitglieder, ein Jahr spater sogar 30’000, und in
den Provinzwahlen von 1935 errang sie immerhin acht Prozent der
Stimmen.*® Die NSB war damit ein Faktor in der niederlandischen
Innenpolitik, der von der Regierung, den Kirchen und den Gewerk-
schaften auch so ernst genommen wurde, wie er es angesichts des
zerstorerischen Potentials, das in ihm steckte, verdiente. Die NSB
wurde gleichsam geéchtet. Jeder, der es wagte, ihr beizutreten, ris-
kierte seine berufliche Stellung, ja sogar sein Seelenheil, denn die
Kirche drohte damit, Glaubigen, die der NSB angehorten, die Sakra-
mente vorzuenthalten.

Die grosse Entschlossenheit der Regierung und der wichtigsten
Interessenverbénde, die etwa auch in Italien 1922 und in Deutschland
1933 dringend geboten gewesen ware, trug rasch Frichte. Schon
1935 hatte die NSB ihren H6hepunkt Gberschritten. Sie war isoliert
und hatte nun auch unter der wirtschaftlichen Erholung zu leiden, die
ihr einen erheblichen Teil des Anhangs wieder entzog, den ihr die
Krise wenige Jahre zuvor zugetrieben hatte.

Grossbritannien hatte in Gestalt der British Fascisti bereits in den
zwanziger Jahren eine &hnliche Herausforderung bestanden, wie die
Niederlande sie Mitte der dreissiger Jahre meisterten. Im Oktober
1932 tauchte die zweite auf, die allerdings sehr viel ernster war, weil
sie von einem hochkaratigen Politiker ausging, der zu den grossen
Hoffnungen des Landes zahlte: Gemeint ist der 1896 geborene
Oswald Mosley*, der aus einer alten Adelsfamilie stammte, im
Krieg gewesen war und in den Schiutzengraben auf dem européischen
Festland die Uberzeugung gewonnen hatte, dass sein Land von
Grund auf renoviert werden musste, wenn es die vor ihm liegenden
Prifungen bestehen wollte. Mosley schwebte nichts weniger als eine
neue Gesellschaft vor, in der seine Generation, die Generation der
Frontk&mpfer, die alte, nach rickwérts gewandte Garde der Partei-
politiker abldsen und weitreichende Reformen ins Werk setzen soll-
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te. Was er im Einzelnen wollte, wusste er anfangs selbst nicht genau.
Seine Anregungen liefen aber im Wesentlichen auf ein stérkeres En-
gagement des Staates in der Wirtschaft, eine forcierte Modernisie-
rung der Gesellschaft und die Konzentration der britischen Ressour-
cen auf das Empire hinaus.

1918 als jlngster Abgeordneter in das Unterhaus gewahlt, ver-
suchte Mosley seine vagen Plane zunachst bei den Konservativen
durchzusetzen, scheiterte aber und schloss sich 1924 der Labour
Party an, die ihn 1929 als Minister in die Regierung MacDonald
schickte und mit der Aufgabe betraute, einen Plan zur Reduzierung
der Arbeitslosigkeit vorzulegen. Das war eine grosse Chance, aber
der knapp Dreissigjahrige scheiterte erneut — nicht an seiner Inkom-
petenz, denn sein Plan enthielt zahlreiche verniinftige Vorschlage,
sondern im Kabinett und dann auch in seiner verkrusteten Partei, der
er schliesslich 1930 den Riicken kehrte.

Mosley hatte recht, so sah er es jedenfalls, aber er bekam nicht
recht und scheiterte sogar noch ein drittes Mal, als er die als grosse
Integrationspartei der Kriegsgeneration gedachte «New Party» griin-
dete und in den Wahlen von 1931 durchfiel .** Darliber wurde Mosley
bitter, pessimistisch und radikal: Er rechnete mit einem unmittelbar
bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruch, dem in seinen
Augen eine kommunistische Machtergreifung folgen musste, weil
das parlamentarische System keine Kraft zur Gegenwehr mehr be-
sass. Wenn es Uberhaupt noch ein Abwehrmittel gab, dann bestand
es in einer starken, mit eiserner Hand gefiihrten und streng hierar-
chisch organisierten Bewegung, die die kommunistische Gefahr ban-
nen und Grossbritannien die alte Starke zurtickgeben sollte.

Von diesen Uberlegungen, die Anfang 1932 auf einer Studien-
reise durch das faschistische Italien Konkretion gewannen, war es
nur noch ein kleiner Schritt zum definitiven Bruch mit Liberalismus
und Parlamentarismus und zur Griindung der British Union of
Fascists, die im Oktober 1932 erstmals von sich reden machte.
Schwarzes Hemd, faschistischer Gruss und Rutenbiindel — diese
Ausserlichkeiten erinnerten ebenso an das italienische Vorbild wie
die paramilitirischen Stosstrupps, die den «roten» Gegnern Angst
einfléssen sollten. Auch die wichtigsten politischen Forderungen un-
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terschieden sich nicht vom faschistischen Standardrepertoire (autori-
tarer und korporativer Staat). Selbst die Idee, eine weitgehend au-
tarke, imperiale Wirtschaftssphdre zu schaffen, die Grossbritannien
vom Weltmarkt unabhé&ngig machen sollte, war nicht ganz neu.

Anders als Mussert, der anfangs fast ganz allein stand und Miihe
hatte, sich Gehor zu verschaffen, konnte sich Mosley nicht iber man-
gelnde Beihilfe und Aufmerksamkeit beklagen. Seiner Union schlos-
sen sich nicht nur heimatlose Faschisten an, die zuvor zu den British
Fascisti und zur Imperial Fascist League gehort hatten. Auch zahl-
reiche jungere Konservative fiihlten sich angesprochen, ferner Intel-
lektuelle wie George Bernard Shaw und Mitglieder der Oberschicht
wie Lord Rothermere, der sein riesiges Zeitungsimperium in den
Dienst der neuen Partei stellte. Im Februar 1934 hatte die Union, die
frischen Wind und neue Gesichter versprach, bereits 17000 Mitglie-
der, im August desselben Jahres sollen es sogar 50°000 gewesen
sein.#?

Mit der Sympathie, die ihren Start begleitet hatte, war es aller-
dings rasch vorbei, als klar wurde, dass die British Union of Fascists
mehr wollte als simple Erneuerung, dass ihr Antisemitismus ernst
gemeint war und dass sie auch vor dem Einsatz brachialer Gewalt
nicht zurtckschreckte, um ihre subversiven Ziele zu erreichen, wie
sich insbesondere bei einer Massenversammlung in der Londoner
Olympia Hall im Juni 1934 zeigte, die in blutigen Ausschreitungen
endete. Lord Rothermere wandte sich danach ebenso von Mosley ab
wie viele seiner konservativen Sympathisanten und zahlreiche einfa-
che Parteimitglieder, die nun ebenfalls erkannten, dass die «Union»
sich in ihrem Namen nicht zuféllig zum Faschismus bekannte; im
Oktober 1935 z&hlte die Mosley-Bewegung nur noch 5’000 Mitglie-
der und war damit fast schon in die Bedeutungslosigkeit zuriickge-
sunken, zu der sie auch in den folgenden Jahren verurteilt war. Gross-
britannien hatte damit auch den zweiten faschistischen Anschlag ab-
gewehrt — und zwar nicht nur durch staatliche Repression, sondern
auch durch einen Akt des entsetzten Umdenkens bei denen, die sich
in Mosley getéuscht hatten.

Ahnlich bittere Erfanrungen wie Mosley und Mussert mussten
auch Ramiro Ledesma Ramos*3, der Fuhrer der «Juntas de ofensiva
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Nacional-Sindicalista» in Spanien, und Rol&o Preto, der Griinder der
«Nationalsyndikalisten» in Portugal**, machen: Die Erschiitterungen
der Weltwirtschaftskrise hatten den Boden zwar gelockert und auch
in jenen Landern bessere Wachstumsbedingungen geschaffen, die
zuvor nur zarte faschistische Pflanzchen hervorgebracht hatten. Aber
keine der faschistischen Parteien, die nach 1929 neu hervortraten,
hatte eine wirkliche Chance, die Macht oder auch nur einen Zipfel
von ihr zu erringen. In dem einen Fall scheiterten die neuartigen Be-
wegungen am Behauptungswillen des liberalen Systems, im anderen
schniirten ihnen autoritdre Konigs- oder Militardiktaturen die Le-
bensadern ab.

Eine Ausnahme bildete lediglich Finnland. Dort tauchte Ende der
zwanziger Jahre eine faschistische Bewegung auf, die binnen kur-
zem betrachtliche Energien entwickelte und die Macht nur um Haa-
resbreite verfehlte. Finnland kam nach 1917/18 nur schwer zur Ruhe.
Verstandlicherweise, denn der Befreiungskrieg gegen die russischen
Truppen und der Birgerkrieg gegen die roten Garden der Sozialisten
hatten in allen politischen Lagern tiefe Wunden gerissen, die nur
langsam verheilten; hinter der Fassade der Normalitét, die sich Mitte
der zwanziger Jahre schliesslich dann doch einzustellen begann, nag-
ten viele alte Gegensatze weiter. Die Kommunisten, die den Blrger-
krieg verloren hatten und dann mit dusserster Brutalitat dezimiert
worden waren, wurden nach 1918 in den Untergrund gedréngt, ga-
ben aber nicht auf. Sie sannen auf Rache und bereiteten sich mit sow-
jetischer Hilfe und von sowjetischem Boden aus auf eine gunstige
Gelegenheit zum Umsturz vor, wéhrend die radikale Rechte eben-
falls keinen Anlass sah, sich zu dem aus dem Birgerkrieg hervorge-
gangenen demokratischen Staat zu bekennen. Sie hatte sich nach
dem primdr von ihr erfochtenen Sieg viel mehr erwartet, eine noch
blutigere Abrechnung mit den «Roten» und eine noch straffere anti-
kommunistische Organisation des Staates, und war murrend in die
innere Emigration gegangen, als sie nicht zum Zuge gekommen war.

Von links bedréngt, von rechts im Stich gelassen und von der
grossen schwedischen Minderheit ohnehin mit Argwohn betrachtet,
kamen die finnischen Regierungen der gemassigten birgerlich-bau-
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erlichen Parteien Uber den Zustand des prekdren Krisenmanagements
nicht hinaus. Sie waren fast standig auf die stillschweigende Koope-
ration der Sozialdemokraten angewiesen und ziemlich ratlos, als
Ende der zwanziger Jahre ernste wirtschaftliche Stérungen auftraten,
die kurz darauf in der Weltwirtschaftskrise eskalierten. In dieses Va-
kuum stiessen zuerst die Kommunisten, die das ganze Land mit einer
subversiven Kampagne uberzogen und ihren ganzen Einfluss aufbo-
ten, um die Gewerkschaften gegen die Regierung in Bewegung zu
setzen — und damit alte, nie ganz verstummte Angste stimulierten,
die noch aus der Zeit des Biirgerkriegs herrthrten.

Teile der Regierung und die gemassigte Rechte versuchten zu-
né&chst noch, mit den herkdmmlichen parlamentarischen Mitteln der
Lage Herr zu werden, hatten aber keinen Erfolg. Daraufhin nahm die
radikale Rechte das Heft in die Hand. Sie war, wie angedeutet, nicht
im Parlament vertreten, hatte aber starken Riickhalt bei den Konser-
vativen, in Arbeitgeberverb&nden, in Bauern- und Birgerwehren so-
wie in nationalistischen Studentenvereinigungen und wartete schon
seit langem auf einen ginstigen Moment fiir die Rickkehr auf die
politische Biihne. Ihre Stunde schlug im November 1929 in dem Klei-
nen, landwirtschaftlich geprégten Ort Lapua, der Schauplatz heftiger
Auseinandersetzungen zwischen jungen Kommunisten und Aktivis-
ten der radikalen Rechten wurde, bei denen die Linken den Kiirzeren
zogen.

Lapua war das lange ersehnte Fanal, und Lapua machte Schule. In
ganz Finnland bildeten sich &hnliche Gruppen, die schon bald als La-
pua-Bewegung* in aller Munde waren und in Vihtori Kosola, einem
Bauern aus Lapua, den manche den «finnischen Mussolini» nannten,
ihren Fihrer fanden. Die Lapua-Bewegung war anfangs nicht sehr
viel mehr als die radikalste Eingreiftruppe im Kampf gegen den
Kommunismus. lhre zerstdrerische Energie richtete sich zumal im
Sommer und Herbst 1930 gegen alles, was auch nur im Verdacht
stand, der Linken zuzugehdren: gegen Abgeordnete und Stadtréate
ebenso wie gegen Gewerkschaftssekretare und Betriebsrate, die zum
Rucktritt gezwungen und nicht selten sogar schwer misshandelt wur-
den. Ihre eigentliche Spezialitat aber waren Entfiihrungen; mehr als
tausend Protagonisten der Linken ereilte dieses Schicksal. Sie wur-
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den gefangengesetzt und jenseits der finnisch-sowjetischen Grenze
«deponiert», wie zum Zeichen dafir, dass sie in ihrer Heimat nichts
mehr zu suchen hatten.*6

Die Regierung und namentlich die konservative Rechte hatte der
Lapua-Bewegung anfangs sehr viel Sympathie entgegengebracht,
deren antikommunistische Radikalforderungen aufgegriffen und
selbst vor einer Reihe ihrer Schandtaten die Augen verschlossen. Das
&nderte sich, als die Lapua-Bewegung sich nicht mehr mit Massnah-
men gegen die Kommunisten zufriedengab, sondern die Unterdri-
ckung der gesamten Arbeiterbewegung, die Etablierung eines auto-
ritdren Staates und eine neue aggressive Aussenpolitik verlangte, die
auf die Schaffung von Gross-Finnland zielte — als die Lapua-Bewe-
gung, mit einem Wort, faschistisch wurde.

Die Lapua-Bewegung brachte damit nicht nur die Linke und die
demokratische Mitte gegen sich auf, sondern entfremdete sich auch
einem betrachtlichen Teil der gemassigten und konservativen Rech-
ten und der b&uerlichen Organisationen, die den Status quo, so wie
er sich 1930/31 nicht zuletzt unter dem Druck der Lapua-Bewegung
herausgebildet hatte, nicht antasten und vor allem die parlamentari-
sche Demokratie nicht aufgeben wollten. Kosola und seine Bewe-
gung reagierten darauf nicht mit Riickzug oder Anpassung, sondern
mit einer weiteren Verscharfung ihrer antidemokratischen Politik,
die schliesslich im Februar 1932 im offenen Staatsstreich gipfelte.

Damit hatten die finnischen Faschisten den Bogen endgliltig tiber-
spannt. Die Regierung hielt dem Druck stand, die Armee blieb loyal,
und die konservative Rechte erkannte nun ebenfalls, dass sie sich mit
der Unterstiitzung der Lapua-Bewegung auf ein dusserst riskantes
Manover eingelassen hatte. Der Staatsstreich brach so fast geréusch-
los in sich zusammen. Die Lapua-Bewegung, die als eine der weni-
gen faschistischen Parteien schon vor dem Zweiten Weltkrieg bis in
die Vorhdfe der Macht vorstossen konnte, war gescheitert und hatte
ausgespielt, wéhrend die Regierung und das parlamentarische Sys-
tem letztlich auch hier, wie in Grossbritannien und in den Niederlan-
den, gestarkt aus der Konfrontation hervorgingen.

Die zweite Variante des Wachstumsschubs, den die Faschismen
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nach 1929 dberall in Europa erlebten, handelte von den faschisti-
schen Bewegungen, die schon vor der Weltwirtschaftskrise existier-
ten und also mit langerem Anlauf ihren Zielen entgegenstrebten.
Auch sie profitierten von der Unsicherheit und der disteren Stim-
mung, die sich nach dem «Schwarzen Freitag» wie ein Flachenbrand
ausbreiteten. Am spektakulérsten und, wie die Zukunft bald zeigen
sollte, verhdngnisvollsten waren dabei der Aufstieg und die Erfolgs-
geschichte der NSDAP, die im Januar 1933 an die Macht gelangte
und kurz danach ganz Europa in Angst und Schrecken versetzte. So
grosse Durchsetzungskraft entwickelte keine andere der alteren fa-
schistischen Bewegungen, aber manche mauserten sich nach 1929
doch zu einflussreichen Faktoren, die in ihren L&ndern grossen Scha-
den anrichteten.

In besonderem Masse gilt dies fir die dsterreichische Heimwehr
und fir die Osterreichischen Nationalsozialisten, deren Verhaltnis
aber auch weiterhin von Konflikt und Kooperation geprégt blieb. Die
Heimwehr erhielt in der Weltwirtschaftskrise so grossen Zulauf, dass
viele politische Beobachter meinten, die Wehren seien die stérkste
Kraft im Lande und zur Ubernahme der Regierung berufen. Das
Problem war nur, dass es noch immer keinen Konsens dartiber gab,
was sie mit ihrer Kraft anfangen sollten. Die einen orientierten sich
am italienischen Faschismus, der die Heimwehr im Ubrigen grosszii-
gig unterstutzte, weil er sie als Gegner des «Anschlusses» an das
Deutsche Reich betrachtete, die anderen am deutschen Nationalsozi-
alismus, und die dritten wollten nicht mehr sein als der militarische
Arm der Christlichsozialen, ansonsten sich aber von der Politik so
weit wie moglich fernhalten.

Die Folge war Halbherzigkeit und vor allem fahrige Ambivalenz,
die schliesslich zum Hauptkennzeichen der Politik der Heimwehr
wurde: Die Wehrverbénde bekannten sich im Mai 1930 zum Faschis-
mus und initiierten damit den von Mussolini geforderten Prozess der
Radikalisierung, der aber bei vielen Protagonisten nur verstandnislo-
ses Kopfschiitteln erntete, weil sie mit Mussolini wegen Sudtirol ber
Kreuz waren oder weil ihnen der Faschismus tberhaupt als zu roh
erschien. Eine ahnlich zwiespéltige Aufnahme fand die Entschei-
dung der Fiihrung vom Herbst 1930, sich als Partei zu konstituieren
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und an Wahlen teilzunehmen. Ein Teil war enthusiastisch dafur und
trdumte bereits von den Posten und Pfriinden, die eine Présenz im
Parlament mit sich brachte, wahrend der andere Teil skeptisch blieb
und lieber auf Listen der Christlichsozialen Partei kandidierte oder
am Wahltag ganz zu Hause blieb. Alles andere als eindeutig war
schliesslich die Haltung in der Frage der Regierungsbeteiligung, die
angesichts der Schwéche der von den Christlichsozialen gefiihrten
Kabinette und der partiellen programmatischen Affinitat von Heim-
wehr und Regierung immer drangender wurde; auch hier sagten die
einen vorbehaltlos ja und zbgerten nicht, im Herbst 1930 und dann
wieder 1932 wichtige Posten im Kabinett zu (ibernehmen. Die ande-
ren hingegen gingen in ihrer Fundamentalopposition so weit, dass sie
im Herbst 1931 einen Putsch starteten, der allerdings kl&glich schei-
terte, weil sich, abgesehen von den steierischen, stark von den Nazis
infizierten Verbanden, niemand fand, der dieses Abenteuer mitge-
macht hatte.4’

Verkdrpert wurde diese Ambivalenz von Ernst Ridiger First von
Starhemberg, der 1930 primar wegen seines klingenden Namens an
die Spitze der Heimwehrbewegung gelangte. Starhemberg war ein
subversiver Luftikus, der «sich die faschistische Revolution als einen
innenpolitischen Spaziergang vorstellte»* und sich vom Feuer der
eigenen Rede immer wieder zu revolutiondren Phrasen hinreissen
liess, die er entweder nicht ernst meinte oder gleich wieder demen-
tierte. So war es kein Wunder, dass die Heimwehr von Krise zu Krise
stolperte und eigentlich nie in der Lage war, ihren enormen Rickhalt
in der Gesellschaft in dauerhafte politische Starke umzumiinzen. Sie
vertat die Chance, die sie 1930/31 hatte, und wurde schliesslich in
dem Magnetfeld zwischen den immer herrischer auf Anschluss po-
chenden Nazis und den staatstragenden Christlichsozialen zerrissen.
Eine Minderheit schloss sich der NSDAP an, wéahrend die Mehrheit
den Ratschldgen Mussolinis folgte und sich auf die Seite der Regie-
rung Dollfuss schlug, die sich nach 1932 in einen zahen Kampf mit
den Sozialisten und insbesondere den Nazis verwickelt sah, bei dem
es nicht nur um das Uberleben der Regierung, sondern um die Exis-
tenz des Staates ging. Die Heimwehr wurde dabei gebraucht: Sie
schirmte die Regierung militérisch ab, bestarkte und dréngte sie, als
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sie 1933/34 zu immer bedenklicheren Mitteln griff und Osterreich in
einen autoritdren Stdndestaat verwandelte — kam aber uber die Rolle
eines Juniorpartners nicht hinaus, der schliesslich lastig und 1936
ganz aufgeldst wurde.

Von der Krise und vom Niedergang der Heimwehr profitierten
vor allem die Nationalsozialisten, die in der Nationalratswahl von
1930 noch bei kiimmerlichen drei Prozent gelandet waren, zwei
Jahre spéter, in den Regionalwahlen, bei durchschnittlich 16 Prozent
lagen und im April 1933 in Kommunalwahlen schon bis zu 40 Pro-
zent der Stimmen gewinnen konnten.*® Die Regierung sah dem ra-
schen Aufstieg der dsterreichischen Nazis nicht tatenlos zu. Sie l0ste
die Partei im Juni 1933 auf, und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie
auch der «braunen» Gefahr schliesslich mit den Mitteln Herr gewor-
den wdre, die sie sich in einem Prozess der partiellen Selbstfaschi-
sierung geschaffen hatte, wenn es sich bei der NSDAP um eine ein-
heimische Partei gehandelt hatte, die nicht auf auslandische Hilfe
hoffen durfte.

Die Legion Erzengel Michael war nicht ganz so erfolgreich wie
die Osterreichische NSDAP, die 1933 in manchen Regionen schon
als die bestimmende politische Kraft gelten konnte. Doch auch sie
schaffte nach 1929 den Durchbruch zur Massenpartei. Die Griinde
dafur liegen auf der Hand: In Ruménien herrschte bittere Not, vor
allem die Bauern und der Mittelstand standen vor dem Nichts und
wussten weder aus noch ein. Die Legion griff diese Empfindungen
auf, und sie machte sich zum Sprachrohr des Hasses gegen die Juden,
der in der Weltwirtschaftskrise para; noide Zlge annahm, und der
Angst vor kommunistischer Unterwanderung, die Ende der zwanzi-
ger Jahre kraftige Nahrung erhielt, weil nun auch die Arbeiter in den
Erdolgebieten rebellisch wurden und auf die Strasse gingen. 1929
noch eine Splitterpartei mit nicht einmal 1°000 Mitgliedern und Sym-
pathisanten, nahmen die Legionare danach kontinuierlich zu, bis sie
Ende 1933 fast 30000 Mitglieder zahlten und damit die drittstérkste
Partei in Ruménien waren, die 1932 auch in Wahlen zu relissieren
vermochte, als sie finf Mandate errang.>

Hand in Hand mit diesen Erfolgen ging eine standige Zunahme
des Terrors, der schon von Beginn an zu den Hauptmerkmalen der
Legion gehort hatte. Die Regierung tauschte sich nicht tber die Ge-
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fahr, die von Codreanu und seinen Fanatikern ausging. Sie verbot die
Legion, behinderte ihre Zeitungen und liess Codreanu und andere
fuhrende Figuren hinter Gitter bringen; sie vermochte damit aller-
dings nur deren Wahlerfolg in Grenzen zu halten. Gegen den Terror
war sie machtlos. Die Legionére schlugen ab Ende der zwanziger
Jahre immer h&ufiger zu: Sie verlbten Attentate auf ihnen verhasste
Politiker, Uberfielen Juden und legten sich mit Arbeiterfiihrern an.
Dass sie dabei mit seelenloser Kaltbliitigkeit und Brutalitat zu Werke
gingen, niitzte ihnen mehr, als dass es ihnen geschadet hétte, so gross
war der Hass und das Bedurfnis nach Rache in der ruménischen Ge-
sellschaft, die keinen Halt mehr fand und so verzweifelt war, dass sie
sich schon von planlosem Mord Besserung versprach.

Die kroatische Ustascha hatte eine ahnliche Entwicklung nehmen
und wie die Legion Erzengel Michael zur Massenpartei aufsteigen
koénnen, wenn Konig Alexander nach dem Zusammenbruch des par-
lamentarischen Systems 1929 nicht eine ganz auf seine Person zuge-
schnittene Diktatur errichtet hatte. Die Ustascha wurde damit, wie
alle anderen Parteien, in den Untergrund gedréangt, letztlich aber
doch nicht all ihrer Spielrdume beraubt, denn die auch in Jugosla-
wien katastrophalen Folgen der Weltwirtschaftskrise und insheson-
dere die Unzufriedenheit der Kroaten mit dem nur mithsam bemén-
telten serbischen Zentralismus bildeten dort, wo parlamentarische
Méglichkeiten fehlten, einen umso giinstigeren N&hrboden fur terro-
ristische Aktivitdten, die schon lange zu den Spezialitidten Pavelic’
zahlten. Die Ustascha rekrutierte nach 1929 Tausende von Kamp-
fern, die sie im Land selbst oder in Italien und Ungarn zu militéri-
schen Kadern schulen liess und dann in Aufstandsabenteuer jagte,
die angesichts der Uberlegenheit der jugoslawischen Truppen véllig
aussichtslos waren. Mehr Erfolg hatte die Ustascha bei Sabotageak-
tionen in Kroatien und bei Anschlagen auf serbische Politiker, die
schliesslich im Oktober 1934 in einem Attentat auf Kénig Alexander
gipfelten. Die Ermordung des Konigs zeigte einmal mehr, dass Pa-
velic zwar Uber keine Birgerkriegsarmee gebot, aber doch Kraft ge-
nug besass, um die Konigsdiktatur zu treffen und in Atem zu halten.>
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Rom — das Gravitationszentrum der faschistischen Bewegungen

Alle faschistischen Bewegungen, die vor oder nach 1929 auf der po-
litischen Bihne Europas auftauchten, orientierten sich am italieni-
schen Modell. Mussolinis Faschismus erlangte damit eine historische
Bedeutung, die den machtpolitischen Rang des Landes, aus dem er
stammte, weit Ubertraf. Was anzog und beispielhaft wirkte, war dabei
nicht primdr die Beschaffenheit des faschistischen Regimes. Nur die
wenigsten hatten ja eine klare Vorstellung davon, was in Italien nach
1922 wirklich vor sich ging und was sich dort unter vielen Konflikten
herauszubilden begann. Was zur Nachahmung reizte, war Mussolinis
epochale «Grosstat», die Zertrimmerung des Marxismus, die Aufhe-
bung der Demokratie und die Etablierung einer neuartigen Diktatur,
das war der politische Stil, den Mussolini pflegte, und das war die
Herausforderung der européischen Nachkriegsordnung, die der «Du-
ce» verkorperte.

Um Rom als Mittelpunkt entstand so ein faschistisches Netzwerk,
das ganz Europa umspannte und allmahlich immer dichter wurde.
Die faschistischen Fuihrer kannten einander oder standen miteinander
in Kontakt. Vor allem Mussolini war ein gesuchter Gespréachs-
partner. Eine Audienz bei ihm war nicht nur eine Gelegenheit zum
Meinungsaustausch, sondern ein Akt der Akkreditierung in der fa-
schistischen Welt, der sich auch gegen Rivalen im eigenen Lager ins
Feld fiihren liess. Mosley und Valois pilgerten zu ihm, Starhemberg
und Pavelic fragten ihn um Rat, und auch Hitler bemuhte sich ab
1927/28 intensiv um einen Termin beim «Duce», der ihm aber bis
1934 die kalte Schulter zeigte.

Ahnliches lasst sich tiber die Beziehungen zwischen den Parteien
sagen. Auch hier wurden die Kontakte immer enger, und auch hier
war es vor allem das italienische Original, die Zentrale des Partito
Nazionale Fascista, das zahlreiche Delegationen anderer faschisti-
scher Parteien anlockte, die das Mutterland ihrer Bewegung studie-
ren und hier Anregungen fiir den Hausgebrauch finden wollten —und
oft genug auch fanden: etwa wenn Mosleys Leute und viele andere
Splittergruppen Uniform, Gruss und Auftreten nachahmten, wenn
die Heimwehr ganze Partien ihres Korneuburger Eides von 1930 mit

97



Anleihen aus Italien bestritt oder wenn die litauische Nationalisten-
Union sich nach einem Besuch in Italien einen faschistischen Gross-
rat gab und Gewerkschaften und Jugendorganisationen ins Leben
rief, die dem italienischen Vorbild aufs Haar glichen.5?
Wesentlicher Bestandteil dieses faschistischen Netzwerkes war
schliesslich auch die ebenso intensive wie wohlwollende Berichter-
stattung der einzelnen Parteiblatter Giber ihre Bruder- und Schwester-
parteien in anderen L&ndern: Der ,Volkische Beobachterc riickte
Mussolini ins rechte Licht, Hitler kam im ,Popolo d‘Italia’ zu Wort,
die Organe der finnischen Lapua-Bewegung priesen die Errungen-
schaften des italienischen Korporativismus, ganz zu schweigen da-
von, dass Mussolinis Reden und Artikel natirlich in alle européi-
schen Sprachen (bersetzt und namentlich in den Organen der fa-
schistischen Bewegungen wie Offenbarungen verkauft wurden.
Niemand vermag zu ermessen, worin die historische Relevanz des
faschistischen Netzwerkes genau bestand. Betréchtliche Teile dieser
multilateralen Beziehungsgeschichte liegen ja auch noch ganz im
dunkeln und kénnen wegen der Bemiihungen der Protagonisten, ab-
seits der Ublichen diplomatischen Kanéle zu verkehren und nur ja
keine Spuren zu hinterlassen, wohl auch kaum ganz aufgehellt wer-
den. Klar ist aber: Europa sprach tber den Faschismus. Der publizis-
tische Diskurs liess ein Meinungsklima entstehen, das der Akzeptanz
und Ausbreitung faschistischer Grundideen Uberaus forderlich war.
Vor allem im wirtschaftlich bedrohten Bilirgertum und unter der ka-
tholischen, von den Lateran-Vertrdgen begeisterten Landbevélke-
rung wuchs die Bereitschaft, das italienische Modell oder dessen
Propheten im eigenen Land mit Sympathie zu betrachten. Ebenso
klar ist, dass an dieser internationalen VVernetzung nicht nur wirklich
faschistische Parteien beteiligt waren. Die Breitenwirkung war gros-
ser und erreichte auch nationalkonservative und autoritare Kréfte,
die sich ebenfalls partiell am Faschismus orientierten: Der spanische
Alleinherrscher Primo de Rivera etwa war ein Bewunderer Mussoli-
nis und legte ihm 1929 sogar einen Verfassungsentwurf zur Prifung
vor. Der ungarische Reichsverweser Nikolaus von Horthy war von
den Errungenschaften in Italien so angetan, dass er eine Regierungs-
kommission zum Zwecke des Studiums des Faschismus einrichten
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liess. Der jugoslawische Kénig Alexander und sein rumanischer Kol-
lege Carol beriefen sich ebenso auf das faschistische Modell wie Sa-
lazar in Portugal, der tschechische General Rudolf Gajda, der 1926
eine kleine quasifaschistische Partei gegriindet hatte, oder der deut-
sche Stahlhelm, der zahlreiche gréssere Abordnungen nach Italien
schickte, um Kontakte mit faschistischen Jugend- und Frauenorgani-
sationen herzustellen und geistig-politische Aufklarung beim
«Duce» zu suchen. Selbst der polnische Diktator Pilsudski, dessen
Wertschdtzung fiir Mussolini sich in engen Grenzen hielt, liess sich
vom Faschismus inspirieren, wie Jerzy Borejsza in wegweisenden
Studien herausgearbeitet hat.>

Nach der Aufzdhlung dieser Namen und Organisationen versteht
es sich von selbst, dass hinter dem faschistischen Netzwerk der
zwanziger und frihen dreissiger Jahre keine verschworene Gemein-
schaft engverwandter Bewegungen und Parteien stand, die sich ei-
nem gemeinsamen Ziel — etwa einem verbindlichen Rassen- oder
Klassengesetz — verpflichtet geflihlt hatten. Anders als die kommu-
nistischen Parteien, die sich den Internationalismus auf ihre Fahnen
geschrieben hatten, waren die faschistischen vor allem eines: natio-
nalistisch. Daraus konnte von Fall zu Fall temporéare oder partielle,
nie aber dauerhafte und komplette Interessenidentitat werden. Rom
kann folglich auch nicht mit dem gleichen Recht als Hauptstadt der
faschistischen Welt bezeichnet werden wie Moskau als Hauptstadt
der kommunistischen; denn dort wurde ja tatsachlich der Ton ange-
geben. Rom war dagegen ein Fixstern, der irisierte, ein ideologisches
Zentrum, das ohne Weltgesetz auskam, und eine Zentrale der inter-
nationalen Subversion, die Gelder und Waffen lieferte, ohne aller-
dings bestimmen zu kénnen, wof(r sie verwendet wurden.

Diese Art einer eher informellen Internationale entstand nicht nur
automatisch, den Gesetzen der Anziehung folgend, die der zur Macht
gelangte italienische Faschismus auf kleinere Bewegungen in ande-
ren L&ndern ausibte, die sich ebenfalls Grosses vorgenommen hat-
ten. Sie wurde auch geschaffen — und zwar vor allem von Mussolini,
der sich schon bald als Oberhaupt der internationalen faschistischen
Bewegung fiihlte und vor 1933 in dieser Rolle tatsachlich auch kei-
nen Konkurrenten flirchten musste.
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Der «Duce» beteuerte zwar bis 1930 immer wieder, der Faschismus
sei kein Exportartikel, das faschistische Regime habe nur in Italien
und nur unter seiner Regie entstehen kénnen. In der politischen Pra-
xis aber tat er schon seit seiner Machtergreifung alles, um dem Motto
zur Durchsetzung zu verhelfen, das er 1930 offiziell ausgab: Der Fa-
schismus, sagte er damals den fiihrenden Funktiondren seiner Partei,
stehe Uberall auf der Tagesordnung. Der Faschismus als «Idee, Dokt-
rin und in seiner Durchfiihrung ist universell [...]. Man kann deshalb
ein faschistisches Europa voraussagen, ein Europa, das sich in seinen
Institutionen an der Doktrin und der Praxis des Faschismus orien-
tiert.»%

Dabei muss hervorgehoben werden, dass Mussolini in seiner
Rolle als Primus ohne pares ebensowenig als Ideologe handelte wie
Konig Alexander, Ante Pavelic oder Anton Mussert, die sich in ihrer
Politik auf ihn bezogen. Er handelte als machtbewusster Pragmatiker
und als imperialistischer Nationalist, dem es vor allem darum ging,
den Einflussbereich Italiens auszudehnen und die Grenzen seines
Landes neu zu ziehen. Gewiss, er liess sich kaum einmal lange bitten,
wenn Delegationen litauischer, tschechischer oder skandinavischer
Faschisten empfangen werden wollten, und er geizte bei diesen Ge-
legenheiten auch nicht mit Ratschldgen und Gesten der Ermunte-
rung. Wirklich aktiv aber wurde er nur dann, wenn italienische Inte-
ressen im Spiel waren, wie sich am Beispiel der Ustascha, der dster-
reichischen Heimwehr und der British Union of Fascists zeigte, die
von Mussolini weit mehr als ideelle Unterstiitzung erhielten.

Die Ustascha hétte ohne Mussolinis Beistand den Schlag, den ihr
Konig Alexander 1929 versetzte, wohl kaum Uberlebt. Mussolini sah
in Jugoslawien einen Storfaktor; er wiinschte die Auflésung des he-
terogenen Konigreichs, um dann ganz Dalmatien leichter an sich
reissen zu kdnnen. Da die Ustascha ebenfalls gegen den Bestand des
Zentralstaates operierte, sprang der «Duce» grossziigig ein. Er trug
die Kosten fir das Hauptquartier, das Pavelic nach seiner Vertrei-
bung in Italien aufschlug, und er kam fir die etwa 500 kroatischen
Ké&mpfer auf, die sich in italienischen Lagern auf ihre Einsétze vor-
bereiteten. Wieviel sich Mussolini die Ustascha insgesamt kosten
liess, ist schwer zu sagen. Fest steht aber, dass ein beim Aussenmi-
nisterium ressortierendes «Ufficio Croazia» zwischen 1929 und
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1934 standig zahlte; 1929 waren es noch bescheidene 70°000 Lire
im Monat, 1934 dagegen schon 200’000 Lire. Dem gleichen Ziel
diente Ubrigens, dies sei nur am Rande erwéhnt, die Unterstiitzung
der mazedonischen Untergrundbewegung IMRO, die von bulgari-
schem Boden aus ihr Ziel eines unabhéngigen Mazedonien verfolgte
—skrupellos im Stile einer Terrorbande. Den Kontakt zur IMRO hielt
Aussenminister Dino Grandi, allein 1929 stellte ihr Italien Uber eine
Million Lire zur Verfuigung.®

Auch die NSDAP soll Geld und sogar Waffen aus Italien erhalten
haben. Dies behaupteten zumindest einige hochrangige italienische
Diplomaten, denen von anderer Seite, etwa von Grandi, heftig wi-
dersprochen wurde — ohne dass aber eine der beiden Seiten wirklich
Uberzeugende Beweise geliefert hatte.® Sicher ist hingegen, dass
Mosleys Union ihre Kriegskasse mit Geld aus Italien aufbessern
konnte. Mussolini ging es hier insbesondere darum, Unruhe in Lon-
don zu séen sowie die britische Politik in seinem Sinne zu beeinflus-
sen und gegen Frankreich zu mobilisieren, das seinen revisionisti-
schen und imperialistischen Zielen ja vor allem im Wege stand. 1933
erhielt Mosley 15’000 Pfund, im Januar 1934 nach einer Audienz
beim «Duce» 20°000 Pfund, danach sollen, mit einigen kurzzeitigen
Unterbrechungen, bis Mitte 1936 mehrere tausend Pfund im Monat
gezahlt worden sein, die, wenn nicht alles tauscht, fur Propaganda-
zwecke verwendet worden sind.%

In der Regel ist kaum etwas bekannt dariiber, wie diese Zahlungen
erfolgten und an welche Bedingungen die stille Hilfe aus Rom ge-
knipft war. Nur in seltenen Ausnahmeféllen erlauben es die Quellen,
den Schleier der Geheimhaltung etwas zu llften, der Uber diesen
«undercover»-Aktionen lag. Ein Beispiel dafur ist ein Brief Grandis
an Mussolini vom 31. Juli 1933. «Gestern», schrieb der italienische
Botschafter aus London, «habe ich Mosley des langeren gesehen. Er
ist begierig darauf zu erfahren, wie Du die Politik, die er verfolgt,
beurteilst. Ich habe ihm versichert, dass Du die Entwicklung der fa-
schistischen Bewegung in diesem Land mit besonderem Interesse
verfolgst. Mosley lasst Dir — (iber mich — seine tiefe Dankbarkeit be-
kunden fur die wertvolle Hilfe, die Du ihm regelméssig zukommen
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lasst. Auch mit Mosley sind wir Gbereingekommen, dass die beste
Methode die folgende ist: das Geld, in beliebiger Wahrung (mit Aus-
nahme der italienischen und englischen), wird mir im gewohnlichen
Diplomatengepéck geschickt, dann kommt Dr. Enderle hierher, um
es abzuholen und es persdnlich an Mosley auszuhandigen. Ich habe
Mosley gesagt, dass ich es fir besser hielte, ihm selbst und nicht ei-
nem anderen das Geld tibergeben zu kénnen. Mit diesem Verfahren,
glaube ich, kdnnte man in der ndchsten Zeit auch auf die periodi-
schen Fahrten Enderles verzichten [...]. Wir haben zusammen das
Aktionsprogramm gepruft, das Mosley sich fir den Sommer und
Herbst vorgenommen hat. Auf meine Ratschldge und Anregungen
hin hat er das Programm vorbereitet, das ich beilege, damit Du es
billigst.»%

Noch grdssere Summen waren wohl bei der Férderung der 6ster-
reichischen Heimwehr im Spiel, die nach Mussolinis Plan dafiir sor-
gen sollte, dass Osterreich zu einem faschistischen Staat reformiert
wirde und vor allem nicht an das Deutsche Reich fiel, das damit un-
mittelbar auf die Nordgrenze Italiens gedriickt und ferner eine glan-
zende Ausgangsposition fur die wirtschaftliche Penetration Sudost-
europas erhalten hétte. Erste Kontakte zwischen den italienischen
Faschisten und der Heimwehr gab es schon 1927/28; Mussolini
drangte die Heimwehrfihrung danach unabléssig zur Tat und liess
sich die Sache auch einiges kosten, wie man aus verstreuten Akten-
hinweisen entnehmen kann: Im August 1929 zahlte die faschistische
Regierung etwa 1,4 Millionen Lire an die Heimwehr, die bis Sommer
1930 zusammen rund 2,5 bis 3 Millionen Lire erhielt. Zwei Jahre
spater genehmigte Mussolini weitere 800’000 Schillinge. Der Bitte
Starhembergs, ihn zugleich auch mit 15’000 Gewehren und 250 Ma-
schinengewehren zu versorgen, wollte Mussolini im Sommer 1932
dagegen noch nicht entsprechen; die Sache war ihm zu riskant. Letzt-
lich liess er sich aber dann doch umstimmen, wie er im November
1932 dem ungarischen Ministerprésidenten Gombds mitteilte, der
ihm ebenfalls die Notwendigkeit von Waffenlieferungen vor Augen
fiihrte. Die Heimwehr erhielt damit wie das 6sterreichische Heer be-
trachtliche Mengen an Waffen und Munition, die zur Bekdmpfung
der Sozialdemokratie und auch der Nazis dienen sollten, deren Agi-
tation fiir den «Anschluss» immer frecher wurde.%®

102



Alles deutet darauf hin, dass Mussolini ab 1931/32 grossten Wert
darauflegte, die Maschen des europaweiten faschistischen Netzwer-
kes immer dichter zu knilpfen und seine Position an der Spitze des
internationalen Faschismus zu stérken. Er Ubernahm erneut das Aus-
senministerium, er startete eine propagandistische Grossoffensive, in
der die weltweite Mission des Faschismus beschworen wurde, und
er spornte auch die Auslandsorganisation der faschistischen Partei zu
grosserem Engagement an. Der Grund dafir liegt auf der Hand: Nach
den Wahlerfolgen der NSDAP und dem Aufstieg Hitlers wurden die
Umrisse eines grundlegend verénderten Europa am Horizont erkenn-
bar, in dem sich auch fiir die Politik Mussolinis neue Spielraume 6ff-
nen konnten, weil Hitler eine offene Herausforderung Frankreichs
bedeutete, das Europa bis dahin den Stempel seiner Aussen- und Si-
cherheitspolitik aufgedriickt hatte. Den «Duce» hat diese Entwick-
lung nicht bekiimmert, wie insbesondere von Renzo De Felice betont
worden ist.5% Im Gegenteil: Er hat die Machtergreifung Hitlers her-
beigewiinscht, sich zugleich aber auch geristet und Sorge dafiir zu
tragen versucht, dass er die neue Entwicklung aus einer Position der
Starke heraus gestalten konnte — und dazu gehorte selbstverstandlich
auch die unangefochtene Vorrangstellung im Lager der européischen
Faschisten, die der Realisierung seiner imperialistischen Ziele nur
forderlich sein konnte.5!
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Der deutsche Sonderfall:
Der Nationalsozialismus vor 1933

s versteht sich von selbst, dass der Nationalsozialismus kein

Exklusivprodukt der Krise nach 1918/19 war, sondern ebenso
tief in der deutschen Geschichte wurzelte wie der Faschismus in der
italienischen oder die Lapua-Bewegung in der finnischen. Disposi-
tionen und historische Belastungen, die einen extremen Nationalis-
mus fordern konnten, gab es genug: Deutschland hatte nach der
Reichsgrundung 1870/71 einen méchtigen wirtschaftlichen Wachs-
tumsschub erlebt, der das zuvor fragmentierte und in vieler Hinsicht
rickstdndige Land zu einem der modernsten und leistungsfahigsten
Industriestaaten Europas aufsteigen liess. Was sich anderswo in lan-
geren Zeitradumen anbahnte und entwickelte, geschah hier gleichsam
Uber Nacht, in wenigen Jahrzehnten und mit einer Rasanz und Radi-
kalitat, die weder in Frankreich noch in Grossbritannien eine Paral-
lele fanden.

Historische Vorbelastungen

Das politische System des Kaiserreiches blieb, trotz modernem Par-
teiensystem und fortschrittlichem Verbandswesen, hinter dieser Ent-
wicklung zurtick. In entscheidenden Fragen lag die Macht im Reich
bei einer kleinen, meist aristokratischen und (iberaus konservativen
Fuhrungsschicht, die sich von den Umwalzungen und Modernisie-
rungsschiiben nur insofern aus dem Tritt bringen liess, als sie daraus
eine Legitimation fir eine herausfordernde Aussenpolitik bezog,
den Anspruch auf einen «Platz an der Sonne», von dem freilich nur
politische Wirrkopfe zu sagen vermochten, wo er war und was die
Deutschen dort suchen sollten; «objektlosen Imperialismus» hat Jo-
seph Schumpeter diese Politik genannt.® Im Innern aber versuchte
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sie, die Weichen auf Stillstand zu stellen, die Parlamentarisierung
des Reiches zu blockieren und inshesondere die grossen Fragen der
Aussen- und Militarpolitik flr sich zu reservieren. Skeptisch gegen-
Uber allen politischen Neuerungen und auch misstrauisch dartber,
was sich angesichts des raschen Wandels im Volk zusammenbrauen
und nach Mitsprache drangen mochte, bot die alte Fiihrungsschicht
um Kaiser Wilhelm I1. nicht einmal den Emanzipations- und Partizi-
pationshoffnungen des Birgertums grésseren Raum, ganz zu schwei-
gen von den noch weiterreichenden Ambitionen der Arbeiterschaft,
die als grosse Herausforderung empfunden und diskriminiert wurde.
Sie zementierte damit die Kluft zwischen Staat und Gesellschaft,
aber auch zwischen den gesellschaftlichen Schichten, die sich in La-
gern gegeneinander abschotteten, fast nur auf ihre Interessen achte-
ten und das, was man damals als das Gemeinwohl bezeichnete, aus
den Augen verloren. Nicht Ausgleich war das Programm der Flh-
rungsschicht und nicht Befriedung, sondern Bewahrung eines Zu-
standes, der langst nicht mehr zeitgemass war, weil er viele dynami-
sche Krafte vom politischen Leben ausschloss.

Aus dieser Gleichzeitigkeit von wirtschaftlicher Modernitét und
politischer Rickstandigkeit erklérte sich auch die eigenartige Be-
findlichkeit der deutschen Gesellschaft vor 1914. Die Menschen, so
wird man vereinfacht sagen kdnnen, wurden mit dem, was ihnen in
so kurzer Zeit widerfuhr, nicht fertig, und der Staat liess sie im Stich,
waéhrend es doch gegolten hatte, ihnen die Anpassung zu erleichtern.
Ein Teil der Gesellschaft setzte auf die Zukunft; er profitierte vom
Wirtschaftswunder und strotzte vor Dynamik, stiess sich dabei aber
immer wieder an der Volksferne der Obrigkeit, der verkrusteten Bu-
rokratie und den erstarrten Ritualen und Konventionen, die oft nur
noch Fassade waren. Ihn stdrte, mit einem Wort, der politische Re-
formstau in der Gesellschaft, der die Ttichtigen hemmte und auch die
Parvenis lahmte, die nicht wussten, wohin mit ihrer Kraft und neuen
Herrlichkeit. Ein anderer Teil dagegen, der wirtschaftlich nicht mit-
kam oder in Bedrangnis geriet, wie etwa auch die Grossagrarier der
Ostgebiete, vermochte sich mit der Gegenwart nicht auszuséhnen. Er
wollte zuriick und verstrickte sich zunehmend mehr in das Gefihl,
dass «die Welt auf einen grossen Abweg geraten sei»?. Diese durch
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keine Rationalitat erreichbare Empfindung &ausserte sich insheson-
dere in den verschiedenen Strémungen des Kulturpessimismus und
der Gesellschaftskritik, die vieles, was — wie etwa Demokratie, Par-
lamentarismus oder Liberalismus — modern und zukunftsgerichtet
war, als hohl, oberflachlich und entartet verwarf und der neuen zer-
rissenen Zeit das Wunschbild einer intakten Vergangenheit entge-
genhielt, die angeblich ganz im Zeichen von Nation, Volk und Rasse
gestanden hatte.?

Die deutsche Gesellschaft war wie eingekeilt zwischen Vergan-
genheit und Zukunft, zwischen Fortschritt und Regression und fand
nur allzuoft einen «Ausweg» in einem bald auch rassisch definierten
Nationalismus, der nicht nur die Fihrungsschichten ergriff, sondern
in die Breite ging und auch die Mittelschichten und Teile der Arbei-
terschaft erfasste. Sich selbst so wenig gewiss, ruhelos, dngstlich und
selbstbewusst zugleich, verwandelte die Mehrheit der Deutschen den
aggressiven Nationalismus schon vor 1914 in nationale Aggressivi-
tét, die sich nach aussen gegen die europdischen Nachbarn, nach in-
nen vor allem gegen nationale Minderheiten und namentlich die Ju-
den richtete, denen sogar «die Zugehérigkeit zur deutschen Volksna-
tion abgesprochen wurde»*. Die einen, so lautete der Nenner, den
sich viele Gruppen zu eigen machen konnten, verwehrten Deutsch-
land einen angemessenen Platz im Konzert der Grossméchte, die an-
deren stifteten Unruhe, séten Zwietracht und waren uberhaupt ver-
antwortlich fir den Irrweg, der im 19. Jahrhundert eingeschlagen
worden war.

Wenig spricht dafir, dass diese beunruhigenden Entwicklungen
im Kaiserreich den Ausschlag gaben flr den Aufstieg und die Macht-
ergreifung des Nationalsozialismus; sie waren folgenlos geblieben
oder hatten sich unter nur kleinen Eruptionen verlaufen, wére es
1914 nicht zum Krieg gekommen. Ebenso evident durfte aber sein,
dass die deutsche Gesellschaft anders, vielleicht gelassener, auf die
Katastrophen reagiert héatte, die nach 1918 folgten, wenn ihre Insti-
tutionen breiter legitimiert und ihre Binnenstruktur homogener ge-
wesen ware und wenn der auch in anderen Landern virulente Natio-
nalismus ein starkeres Gegengewicht in lange bewéhrten, allgemein
akzeptierten demokratischen Traditionen gehabt hétte.
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Die erste Katastrophe war der Krieg, der von vielen im Sommer
1914 enthusiastisch begriisst worden war, weil man sich von ihm die
«volksgemeinschaftliche Verschmelzung von Klassengegensétzen
und Standesunterschieden» erhofft hatte.> Von diesen Hoffnungen
war allerdings bald nichts mehr (brig: Der Euphorie folgte Panik,
und auch die zentrifugalen Kréfte, die das Land seit langem durch-
zogen, machten sich nach der Phase des Burgfriedens wieder be-
merkbar, als die Not zunahm, Hunderttausende Soldaten in morderi-
schen Stellungsk&mpfen und Materialschlachten verbluteten und der
Sieg ausblieb — und als 1918 die Bilanz der schrecklichen Ernte ge-
zogen wurde, die der Krieg in Deutschland gehalten hatte: 1,8 Milli-
onen, vor allem junge Manner im Alter zwischen 20 und 30 Jahren,
waren gefallen, 4,2 Millionen verwundet und tber eine Million ver-
misst®, nicht zu reden von den psychischen Verheerungen und der
Verrohung und «Zersetzung des Gewissens»’, die sich im zermir-
benden Stellungskrieg fast automatisch einstellen mussten.

Wunden dieser Art verheilen schwer, und sie taten es damals
umso schwerer, als der Krieg mit einer Niederlage endete, alle Opfer
also umsonst gewesen waren. Dies war die zweite Katastrophe, und
sie traf die Deutschen vielleicht noch hérter als die erste, weil sie
vollig unvorbereitet kam und fast schlagartig die jahrzehntelang ge-
hegten Traume von nationaler Grosse und Uberlegenheit zerstorte,
die zum Kernbestand des deutschen Selbstbildes gehort hatten. Dass
das Volk von der Obersten Heeresleitung, von seinen bewunderten
Feldherren Ludendorff und Hindenburg getduscht und hinters Licht
gefiihrt worden war, dass sie es gewesen waren, die schliesslich auf
einen Waffenstillstand gedrangt hatten, weil die militarischen Kréfte
und Reserven restlos erschopft waren, wollte man namentlich im na-
tional gesinnten Birgertum nicht glauben. Hier musste anderes ge-
schehen sein, so redete man sich ein und fand auch schnell eine Er-
klarung, die wenigstens noch half, die Ehre des Heeres zu retten, von
dem man glaubte, es sei im Felde unbesiegt geblieben. Jiudische Re-
volutiondre und «Vaterlandsverrater» seien den Streitkraften in den
Ricken gefallen und hatten so die Niederlage herbeigefiihrt.®

Deren Werk, so schien es vielen, die von der Wahrheit nichts wis-
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sen wollten, war auch der Sturz des Kaisers und der anderen Monar-
chen, deren Hduser seit Jahrhunderten geherrscht und vielen Men-
schen Halt und Orientierung geboten hatten. Gewiss, die alten Auto-
ritdten hatten im Krieg viel von ihrem einstigen Prestige eingebdsst,
und insbesondere Wilhelm Il. war zuletzt bohrender Kritik ausge-
setzt gewesen, der niemand mehr entschieden entgegengetreten war.
Das rechtfertigte aber noch lange nicht den Umsturz in dieser Form
und vor allem nicht die Ambitionen der revolutionéren, als judisch
und ehrlos diffamierten Linken, die nach dem November 1918 die
Strasse beherrschten und fir kurze Zeit Angst und Schrecken ver-
breiteten. Nichts war diesen Rebellen heilig, so glaubten nicht nur
verschreckte Biirger, nicht die Nation und auch nicht die burgerliche
Gesellschaft, die &hnlich wie in Russland dem blutigen Untergang
geweiht schien. Dass das alte System morsch geworden und unter
der Last von Insuffizienz und Arroganz fast von selbst eingesturzt
war und dass die jetzt regierenden Sozialdemokraten alles getan hat-
ten, um den grossen Umsturz zu verhindern oder ihm wenigstens die
revolutiondre Spitze zu nehmen, uberstieg das Vorstellungsvermo-
gen vieler. In ihren Augen waren auch die Sozialdemokraten skru-
pellose Revolutionére und deshalb nicht besser als die radikalen Lin-
ken, die nichts mehr so lassen wollten, wie es war, und sich dabei
mehr und mehr auf das Vorbild der Bolschewiki beriefen.

Noch schmerzlicher als Niederlage und Revolution war der Frie-
densvertrag, der am 28. Juni 1919 in Versailles unterzeichnet wurde.
Das Deutsche Reich verlor alle Kolonien, Elsass-Lothringen, Dan-
zig, das Memelland, den polnischen «Korridor» sowie nach Abstim-
mungen Eupen-Malmedy, Nord-Schleswig und Teile Oberschlesi-
ens, insgesamt 70’000 Quadratkilometer Flache mit 7,3 Millionen
Menschen. Es musste sich ausserdem mit einer fast kompletten Ent-
waffnung abfinden und durfte kiinftig nur noch ein Heer mit 100°000
Mann und eine kleine Marine mit 15°000 Mann unterhalten.® So
krankend diese Bestimmungen waren und so sehr sie am Selbstbe-
wusstsein der militérstolzen Nation nagten, sie waren vielleicht noch
zu verkraften gewesen. Etwas anderes war es mit dem Entschluss der
Siegerméchte, Deutschland Reparationen in bislang nicht gekannter
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Hohe aufzuerlegen, und mit dem Artikel 231 des Vertrages, dem so-
genannten Kriegsschuldartikel, der das Deutsche Reich zu dem Ein-
gestandnis zwang, dass es 1914 der alleinige «Urheber» des Krieges
gewesen sei. Noch nie, so glaubten viele, sei die geschichtliche
Wahrheit auf so eklatante Weise verdreht worden, und noch nie sei
eine Grossmacht derart gedemitigt, ja misshandelt worden. Versai-
Iles war deshalb die eigentliche Katastrophe im Katarakt der Kata-
strophen, die binnen kurzem uiber die Deutschen hereinbrachen.

«Es war vielleicht die verhéngnisvollste Wirkung des Versailler
Friedensvertrages», so hat Martin Broszat geschrieben, «dass er die
fallige deutsche Selbstkritik an der wilhelminischen imperialisti-
schen Vorkriegs- und Kriegspolitik nach 1919 weitgehend zuscht-
tete.»'? Die deutsche Gesellschaft fiihlte sich verletzt und den Schie-
bereien selbstgerechter Sieger ausgesetzt, die in der Tat nicht bereit
gewesen waren, den hohen moralischen Erwartungen des amerikani-
schen Présidenten Woodrow Wilson zu entsprechen. Sie weigerte
sich, die Niederlage als das zu begreifen, was sie war, ndmlich die
Konsequenz einer ganz und gar verfehlten Politik. Sie sah in ihr nur
ein grandioses Missverstadndnis und kam so natirlich aus dem Netz
von Selbsttduschungen und hybriden Hegemonieambitionen nicht
heraus, die das Deutsche Reich vor 1914 zu einem Unsicherheitsfak-
tor erster Ordnung in Europa gemacht hatten.

So war es auch kein Wunder, dass nur ein Teil der Gesellschaft
die Chance zu nutzen vermochte, die sich bot, als in Berlin die Re-
publik proklamiert und in Weimar die Demokratie aus der Taufe ge-
hoben wurde. Bei diesen gesellschaftlichen Schichten handelte es
sich im Wesentlichen um den gemaéssigten Teil der Arbeiterbewe-
gung, um das linksliberale Biirgertum sowie die Trager des politi-
schen Katholizismus, die im Kaiserreich an den Rand gedréngt und
diskriminiert worden waren. Sie waren es in erster Linie, die Repub-
lik und Demokratie trugen, und sie waren es auch, die dem neuen
Staat anfangs ihren Stempel aufdriickten. Konkret hiess das: Die Vé-
ter von Weimar wollten die alte Kluft zwischen Staat und Gesell-
schaft schliessen und schufen einen der fortschrittlichsten Staaten der
Welt mit einer Verfassung, die freiheitlicher nicht sein konnte, mit
einem parlamentarischen System, das als modellhaft galt, und mit ei-
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ner sozialpolitischen Grundausstattung, die — Stichwort: Sozialpart-
nerschaft, innerbetriebliche Mitbestimmung, verbesserte L&hne,
Acht-Stunden-Tag — weit Uber das hinausging, was in anderen Lén-
dern tblich war.**

Der andere Teil der deutschen Gesellschaft war durch solche Er-
rungenschaften nicht zu beeindrucken. Im Gegenteil! Er stand der
Republik von Weimar im besten Fall gleichgtiltig und skeptisch, im
schlechtesten jedoch feindlich und hasserfullt gegeniiber. Skepsis,
Hass und die anderen auf Ablehnung gestellten Regungen hatten im
Wesentlichen drei Wurzeln: Demokratie und Republik waren Pro-
dukte der Revolution, also das Werk derjenigen — «Novemberver-
brecher» nannte man sie bald veréchtlich —, die dem Heer in den Ru-
cken gefallen waren, die Nation um den Sieg gebracht und die alten
Herrscherhduser gestirzt hatten. Demokratiegrindung und der Fall
der Monarchie waren ausserdem Akte der unwirdigen Anpassung
an die Siegermachte und schliesslich — und vielleicht vor allem —
Emanationen des grossen «Abwegs» der modernen Zeit, die mit Tra-
dition und Wesen dessen, was deutsch hiess, nicht vereinbar schie-
nen.

Die Deutschen wagten ihr republikanisches und demokratisches
«Experiment zu denkbar ungiinstigster Stunde»*?, als betrachtliche
Teile der Gesellschaft aufgrund ihrer tradierten Pradgungen wie auch
der unmittelbar zuriickliegenden Erfahrungen wohl gar nicht anders
konnten, als es abzulehnen. Gleichwohl hétten sie sich wahrschein-
lich angepasst und schliesslich sogar ihren Frieden mit den neuen
Verhaltnissen geschlossen, wenn der Republik von Weimar nach
Niederlage, Revolution und Versailles eine langere Atempause ver-
gbnnt gewesen wére. Doch davon konnte keine Rede sein; nach dem
ersten brach sogleich der zweite Katarakt von Katastrophen auf das
erschiitterte Land nieder — mit der Folge, dass die Beflirworter von
Demokratie und Liberalismus mehr und mehr in die Defensive ge-
rieten, wéhrend ihre Gegner noch weiteren Zulauf erhielten.

Das Deutsche Reich steuerte nach 1918 wirtschaftlich und finan-
ziell dem Abgrund entgegen: Die Industrieproduktion hatte sich ge-
genuber dem Vorkriegsstand (1913 = 100) nahezu halbiert (1918 =
57). Der Wert der Mark war im selben Zeitraum um 50 Prozent zu-

110



riickgegangen und liess bis 1919 noch einmal kréaftig nach. 1913 wa-
ren 2 Milliarden Reichsmark im Umlauf gewesen, 1919 waren es 45
Milliarden, wéhrend die Staatsschulden von 5 Milliarden (1913) auf
153 Milliarden (1919/20) hochschnellten. Das Reich hatte den Krieg
Uber die Notenpresse finanziert, und diese Politik setzte es nun im
Frieden fort — fast hemmungslos. Dass auf diese Weise die Inflation
angeheizt und hochgetrieben wurde, liegt auf der Hand, hatte zu-
néchst aber auch wohltuende Wirkungen. Mit dem billigen Geld be-
stritten Regierung und Privatwirtschaft die kraftige Steigerung der
Loéhne und Gehdlter, der Staat finanzierte die riesigen Sozialleistun-
gen flr die Hinterbliebenen und Versehrten, und er brachte so indi-
rekt auch die ersten Raten der Reparationen auf. Die Geldentwer-
tung, so Heinrich August Winkler, ersparte «Deutschland zunéchst
das Schicksal einer schweren Depression mit Massenarbeitslosigkeit
und damit eine Entwicklung [...], die die junge Demokratie von Wei-
mar wohl kaum Uberlebt hatte»®. Langerfristig aber war die Geld-
entwertung ruinds — und zwar fiir die Wirtschaft ebenso wie fiir be-
trachtliche Teile der Gesellschaft. Vor allem der alte Mittelstand in
Handel und Gewerbe verlor in der Zeit der Hyperinflation von
1922/23 alles — auch das letzte Vertrauen in den neuen Staat, der ja
als der Schuldige an diesem beispiellosen Akt der Enteignung und
des Betruges angesehen werden musste.'4

In dieser aufgewihlten Situation kam auch das Beben, das die Re-
volution vom November 1918 ausgeldst hatte, nicht zur Ruhe. Ber-
lin, Hamburg und Miinchen, aber auch Mitteldeutschland und das
Ruhrgebiet waren die Epizentren dieser Nachbeben. In vielen ande-
ren Stédten gingen Arbeiter ebenfalls auf die Strasse und erinnerten
die Regierung daran, dass sie mit dem, was nach der Umwalzung von
1918 fur sie abgefallen war, nicht zufrieden waren. Sie hatten sich,
wie viele ihrer Genossen in Europa, von den Ideen der russischen
Oktoberrevolution anstecken lassen, waren fasziniert vom Ratege-
danken und enttduscht von der neuen sozialdemokratischen Staats-
flihrung, die — so verniinftig das alles war, was sie machte — doch
auch recht bieder und schwunglos wirkte. Es war nicht die Mehrheit
der Arbeiterschaft, die so dachte, aber doch eine ernstzunehmende
Gruppe, die sich zur USPD oder zur KPD bekannte und der Politiker
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wie Friedrich Ebert, Philipp Scheidemann und Gustav Noske nicht
langer das Gefuihl zu geben vermochten, dass die Sache der Revolu-
tion bei ihnen in guten Handen war.

Also handelte sie selbst oder liess sich von der KPD in Aufstands-
aktionen treiben, die aussichtlos waren, aber gemacht werden muss-
ten, weil man in Moskau glaubte, das Deutsche Reich sei reif fiir die
Revolution. Die Folge waren Strassenkampfe, die im Marz 1919 al-
lein in Berlin mehr als 1°200 Tote forderten, Massenstreiks, die Aus-
rufung von Raterepubliken in Braunschweig, Mannheim und in ganz
Bayern und schliesslich der Aufstand einer Rote Armee genannten
proletarischen Massenbewegung im Ruhrgebiet im Friihjahr 1920,
die tatséchlich fir einige Zeit die ganze Region beherrschte. Dass es
der Regierung immer wieder gelang, das revolutionére Feuer zu er-
sticken, brachte ihr kaum Pluspunkte ein. In der Arbeiterschaft litt
ihr Ansehen sogar weiter, weil man ihr das brachiale VVorgehen von
Reichswehr und Freikorps ankreidete, die sie zur Niederschlagung
der Aufstande zu Hilfe gerufen hatte, und im Mittelstand und bei der
Landbevdlkerung sass der Schock tiber den Umsturz und die revolu-
tiondren Wirren so tief, dass diese Erfolge sozialdemokratischer Po-
litik meist nicht einmal zur Kenntnis genommen wurden. Hier traute
man der Regierung sogar zu, mit den Revolutiondren unter einer De-
cke zu stecken. Fleisch von ihrem Fleische war sie auf alle Falle, wie
schon die Tatsache zeigte, dass ihre fiihrenden Ménner an der Revo-
lution mitgewirkt, den Friedensvertrag unterzeichnet und danach
Massnahmen ergriffen hatten, die nur als geféhrlich zu bezeichnen
waren; das alte Regime, soviel stand in ihren Augen fest, hatte ihnen
solche Prufungen nicht zugemutet.

Diese irrigen Ansichten waren weit verbreitet. Sie bildeten
gleichsam den Resonanzboden der gegenrevolutiondren Krafte, die
1919/20 an Einfluss und Selbstbewusstsein gewannen. Wie und wo
diese Krafte sich sammelten, ob in kdmpferischen Freikorps und
Einwohnerwehren, in militanten Burgerkomitees oder in vélkischen
Parteien, hing von vielen lokalen und personlichen Faktoren und
nicht zuletzt auch davon ab, wie stark die Revolution in die drtlichen
und regionalen Gesellschaften eingegriffen und wie viele Opfer sie
gefordert hatte. Generell gilt aber, dass die gegenrevolutionéren
Kréfte in manchen Gegenden schon 1919 die Meinungsfihrerschaft
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hatten, dass sie oft mit der Unterstiitzung der Honoratiorenschaft
rechnen konnten und insbesondere in Teilen der Reichswehr einen
verlésslichen Rickhalt hatten, wie sich vor allem beim reaktionaren
Kapp-Luttwitz-Putsch vom Mérz 1920 zeigte, als die Reichswehr-
fuhrung die Stirn besass, sich fir neutral zu erkléren — in einer
Stunde, wohlgemerkt, in der sie verpflichtet gewesen ware, die Ver-
fassung zu verteidigen und der Regierung beizustehen.?®

Die NSDAP und Hitler

In diesem Reizklima entstand im Januar 1919 auch die vélkischan-
tisemitische «Deutsche Arbeiterpartei», die 1920 den Namen wech-
selte und unter der neuen Bezeichnung «Nationalsozialistische Deut-
sche Arbeiterpartei» (NSDAP) Karriere machen sollte. Die Initiative
zu ihrer Griindung war von dem Werkzeugschlosser Anton Drexler
ausgegangen, der sich — wie damals viele — der Jahrhundertanstren-
gung verschrieben hatte, Sozialismus und Nationalismus miteinander
zu versohnen. Ihre Mitglieder waren kleine Leute, und ihr Aktions-
radius war anfangs ganz auf Miinchen beschrénkt. Dabei ware es ver-
mutlich auch geblieben, wenn im September 1919 nicht der Gefreite
a. D. Adolf Hitler dazugestossen ware und sogleich den Posten des
Werbeobmanns Gibernommen hétte. 6

Hitler passte zu dieser Runde, die sich in verrauchten Hinterzim-
mern traf und dort ihre Ressentiments pflegte, er fiel aber anderer-
seits doch ganz aus dem Rahmen. Hitler passte zu ihr, weil ihre Note
und Angste die seinen waren, weil er ihren Geschmack und ihre Vor-
lieben teilte und weil auch er an der Welt litt, wie sie 1918 geworden
war. 1889 im oberdsterreichischen Braunau geboren, deutete nichts
darauf hin, dass Hitler einmal eine grossere Rolle spielen wiirde. Er
stammte aus kleinen Verhaltnissen, sein Vater war Zollbeamter,
seine Mutter Dienstmagd. Bis 1907 kam Hitler aus der behiteten pro-
vinziellen Enge Oberdsterreichs nicht heraus. Seine Familie lebte,
mit Ausnahme der Jahre 1892 bis 1895, als der Vater in Passau zu
tun hatte, immer in der ndheren Umgebung von Linz. Hitler ging dort
fiuinf Jahre in die Volksschule, wechselte dann auf die Realschule in
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Linz, spéter in Steyr, kam aber weder hier noch dort zurecht und ver-
liess schliesslich 1904 ohne Abschluss die Schule, um sich zwei
Jahre lang — lesend, zeichnend und sich an Wagner oder Schiller be-
rauschend — einer Art Frihrentnertum zu widmen. 1907 zog er, den
Kopf voller Plane, nach Wien. Er wollte Kinstler werden, wurde
aber von der Akademie fiir Bildende Kinste nicht akzeptiert.

Hitler lebte in Wien von einer betriigerisch erworbenen Waisen-
rente, einer kleinen Erbschaft, die er nach dem Tod seiner Mutter
1907 erhielt, und von Zuwendungen einer Verwandten. Anfangs
konnte er damit wenigstens einen gewissen Lebensstandard wahren,
allerdings nur ein, zwei Jahre, danach ging ihm das Geld aus. Ab
1908 war er standiger Gast von Warmstuben, er fiel der Armenfiir-
sorge zur Last und war obdachlos, ehe er 1910 im Mannerheim in
Brigittenau wenigstens eine Bleibe fand. Hitler hauste dort bis 1913
in einer reinen «Mannergesellschaft von Einzelgangern, Arbeitern
der umliegenden Fabriken, aber auch verkrachten und heimatlosen
Existenzen, Gelegenheitsarbeitern und Arbeitslosen»'’. Erstmals
ging er nun auch einer geregelten Arbeit nach. Er malte Postkarten
und kleinere Gemalde, die ein Mitbewohner verkaufte, und konnte
damit immerhin seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten.

Im Mai 1913 siedelte Hitler nach Miinchen tiber. Der Grund dafir
war einfach: Er entzog sich dem Wehrdienst, weil er es ablehnte, in
der k. und k.-Armee und damit der Sache Osterreichs zu dienen, das
er hasste und nie als sein Heimatland betrachtete. Auch in Miinchen
kam Hitler nicht voran. An der Isar lebte er zwar etwas besser, weil
ihm kurz zuvor das véterliche Erbteil ausgezahlt worden war. Aber
beruflich gelang ihm nichts, so dass er bald wieder bei der Detailma-
lerei landete. Aus dieser erneuten Sackgasse befreite ihn der Krieg,
den Hitler, so als héatte er geahnt, dass er sein Gllck nur in einer
grossen Katastrophe machen konnte, herbeigesehnt hatte. Er meldete
sich freiwillig zur bayerischen Armee, wurde an die Westfront ab-
kommandiert und bewéhrte sich dort als tapferer Soldat. Mehrfach
ausgezeichnet, unter anderem mit dem Eisernen Kreuz I. Klasse, ge-
riet Hitler im Oktober 1918 in einen Gasangriff, er erblindete vo-
ribergehend und wurde in ein Lazarett in Pommern eingeliefert, wo
er bis Ende des Jahres blieb.
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Hitler, mittlerweile fast dreissig Jahre alt, musste damit nach
Kriegsende wieder von vorne beginnen. Nur womit? Er hatte keinen
Beruf, keine Familie, kein Geld, und selbst das Stiick Heimat, das
das Militar ihm geboten hatte, war gefahrdet. Das Beste, was er tun
konnte und auch tat, war die Rickkehr zum Ersatzbataillon seines
Regiments nach Minchen. Hier erhielt er wenigstens Kost und Lo-
gis, und hier bot man ihm auch eine Beschéftigung. Er sollte Solda-
ten aufspiiren, die sich zur Raterepublik bekannt hatten, ideologisch
unzuverldssige Heimkehrer wieder auf Linie bringen und rechte
Griippchen, solche wie Drexlers DAP, beobachten.®

Was Hitler von den schlichten Griindungsmitgliedern der Deut-
schen Arbeiterpartei unterschied, war dreierlei: Er konnte reden wie
kein zweiter, sein Rednertalent ist vielfach bezeugt. «Ein ,geborener
Volksredner’, ,meisterhaft’, «dusserst geschickt, so lauteten schon
die friihen Urteile.»*® Hitler wusste, was die Menschen bedrtickte,
was sie qualte und verstorte, und er wies den Angsten und Depressi-
onen ein leicht fassliches Ziel: die «<Novemberverbrecher» in der Re-
gierung und den Parteien und vor allem die Juden und ihre «Knech-
te», die Uberall sassen und das deutsche Volk ausbeuteten und drang-
salierten. Sie griff er an, sie tiberzog er mit Hohn und Spott, in ihrer
Vernichtung erblickte er die VVoraussetzung zur Wiederauferstehung
der Nation, deren Stolz und Kraft er mit fast religiosem Pathos be-
schwor. Es war ein fast expressionistischer Redestil, wobei sich Se-
quenzen rasender Erregung mit Passagen feierlicher Inbrunst rasch
abwechselten und eine Mischung ergaben, die nur die wenigsten
gleichgultig liess.

Der zweite Punkt, der Hitler von seinen frilhen Parteigenossen
trennte, betraf die Einschatzung der Vergangenheit. Drexler und
seine Leute trauerten dem Kaiserreich nach, Hitler nicht. Er hatte die
Hohlheit des alten Systems erkannt, den Immobilismus und die sozi-
ale Exklusivitat, die betréchtliche Teile des Volkes dem Staat ent-
fremdete. Insbesondere verachtete er die dréhnende Kraftmeierei der
wilhelminischen Fiihrungsschicht, die in Wahrheit so ausgelaugt und
mide war, dass sie selbst ihren eigenen Sturz widerstandslos hinge-
nommen hatte. An die Stelle des Alten und Verbrauchten sollte etwas
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Neues treten, eine echte VVolksgemeinschaft, die gemeinsame Ziele
hatte und dafir zu kdmpfen verstand.

Hitler hatte also (und das ist der dritte Punkt) eine relativ genaue
Vorstellung von den ideologischen Grundsétzen, an die sich die Po-
litik kiinftig halten sollte. Wo und wann sie entstanden, welche Ein-
flusse Hitler aufnahm und an welchen Vorbildern er sich orientierte,
war in der Forschung lange nicht ganz geklart; vieles davon wird
auch im dunkeln bleiben miissen, weil die historischen Quellen feh-
len. Nach Brigitte Hamanns akribischer Studie tber Hitlers Wien?°
ist aber doch nicht mehr zu bestreiten, dass Hitler in weltanschauli-
cher Hinsicht fast fertig war, als er 1913 nach Munchen Ubersiedelte.
Krieg und Revolution brachten ideologisch keine neuen Varianten
mehr hinzu, hochstens die Einsicht, dass der Zweck jedes Mittel hei-
ligte und kein Einsatz zu hoch sein durfte, wenn das Ziel nur richtig
war.

In Oberdsterreich und in der von Nationalitatenstreit geschdttel-
ten Hauptstadt des Habsburgerreichs, wo Hitler die Elemente seiner
Weltanschauung aufschnappte, lag um die Jahrhundertwende vieles
in der Luft. Es herrschte eine Atmosphére der politischen, sozialen
und Kulturellen Zerrissenheit. Alles strebte auseinander, nichts
schien mehr von ldngerem Bestand. Hitler spiirte das, sog aber nur
solche Ideen auf, die ohne grossere intellektuelle Anstrengungen zu
haben waren und unmittelbaren Erfahrungen in Linz und im Man-
nerheim entsprachen. Die tiefste Schicht seiner Weltanschauung war
ohne Zweifel der Nationalismus, der vor 1914 zahlreiche Deutsch-
Osterreicher im Habsburgerreich beseelte. Sie wurde, wie Brigitte
Hamann zu zeigen vermag, bereits im Elternhaus und in der Schule
gelegt, durch den stramm deutschnationalen Vater und die nicht min-
der deutschnationalen Lehrer, die Hitler auch mit dem radikalen vol-
kischen Nationalismus von Georg Schénerer bekannt machten, des-
sen massloser Liebe zum «Deutschtum» und der damit korrespon-
dierenden hasserfiillten Geringschétzung der «nichtdeutschen» Vol-
ker er sich zeitlebens verpflichtet filhlte.?! Eng verbunden mit dem
Nationalismus war in Hitlers Gedankenwelt eine radikal zugespitzte
Variante des Sozialdarwinismus, der um die Jahrhundertwende nicht
nur in Wien, sondern (iberall in Europa grassierte und etwa auch ei-
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nen Mussolini beeinflusst hatte. Wer Hitler diese Ideen nahebrachte,
ist nicht mit Sicherheit zu sagen, klar ist aber, dass er schon relativ
frih von der Vorstellung beherrscht war, die Geschichte sei vom
ewigen Kampf zwischen Rassen gepragt, bei dem die starksten, ge-
stindesten und riicksichtslosesten schliesslich den Sieg davontrigen;
dass diese Vorstellung in Hitlers eigener Existenz keine Stitze fand,
storte ihn, der in Wien wahrlich nicht zu den Stérkeren zu z&hlen war
und nicht zuletzt von Mildtétigkeit und Néchstenliebe lebte, nicht
weiter. Hitler ignorierte die kimmerliche Realitat des Mé&nnerheims,
phantasierte sich in Wahnvorstellungen und Traumwelten hinein, in
denen er die Geschicke allein bestimmte. Demokratie und Liberalis-
mus hatten darin keinen Platz, sie waren ebenso Produkte der Schwa-
che und des schadlichen Egalitatsdenkens wie der Marxismus und
die Arbeiterbewegung, die Hitler aber auch deshalb ablehnte, weil er
sich — auch hier wieder gegen alle Wirklichkeit — den besseren
Schichten zugehérig fuhlte.

Der Antisemitismus war schon in Wien integraler Bestandteil von
Hitlers Weitsicht; sonst hatte er sich kaum auf einen Karl Lueger, auf
einen Lanz von Liebenfels oder gar auf einen Georg von Schoénerer
berufen kénnen, fir den alles Bose der Welt ein Werk der Juden war.
Der Antisemitismus war aber, so scheint es, noch nicht die eigentli-
che Klammer seiner Weltanschauung, die «Weltformel», mit der er
sich alles erklaren konnte. Das wurde er erst nach 1918, als das
Schlagwort vom «judischen Bolschewismus» in aller Munde war
und als in Hitlers Umgebung Dietrich Eckart und insbesondere der
Deutschbalte Alfred Rosenberg auftauchten. Rosenberg, ein ebenso
gliihender Antisemit wie Antibolschewist, machte Hitler mit den
Protokollen der Weisen von Zion und seiner These von der «judi-
schen Weltverschworung» bekannt.?? Er erweiterte damit Hitlers
Auffassung, der Marxismus sei eine jldische Erfindung, und radika-
lisierte dessen Antisemitismus. Die Juden waren in dieser Sicht mehr
als ein innenpolitischer Stdrfaktor, den es auszuschalten galt; sie wa-
ren eine todliche Bedrohung, und zwar nicht nur fur einzelne Volker,
sondern fur das hohere arische Menschentum Uiberhaupt, dessen Blut
sie vergiftet und dessen Lebenssubstanz sie schon so weit ruiniert
hatten, dass es im ewigen Rassenkampf nur noch schwer bestehen
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konnte. «Das judische Endziel», so schrieb Hitler in ,Mein Kampf’,
«ist die Entnationalisierung, die Durcheinanderbastardisierung der
anderen Volker, die Senkung des Rassenniveaus der Hochsten, so-
wie die Beherrschung dieses Rassenbreies durch Ausrottung der vél-
kischen Intelligenzen und deren Ersatz durch die Angehérigen des
eigenen Volkes.»?® Rasches und radikales Einschreiten war nétig,
sollte die Welt nicht aller schopferischen Rassekerne beraubt werden
und, wie vor der Zeitrechung, «menschenleer durch den Ather zie-
hen.»

Die Juden hatten dieser Anschauung zufolge seit jeher alles getan,
was die Stérkeren und namentlich Deutschland als arische Vormacht
schwdchte: «Die Ideen der Aufklarung, der Pazifismus, die Demo-
kratie, alles war ihnen recht.»? Die Juden waren in Hitlers Augen
die treibende Kraft hinter Revolution und Sozialdemokratie, sie tru-
gen die Verantwortung fur den Ersten Weltkrieg, die deutsche Nie-
derlage und die Schmach von Versailles. Ihre wirksamsten Hilfsmit-
tel aber waren das Finanzkapital und neuerdings der Bolschewismus,
der 1917 in Russland triumphiert hatte und sich nun anschickte, die
Welt zu erobern. Nur er, so versuchte Hitler seiner Umwelt weiszu-
machen, hatte die Gefahr erkannt, nur er konnte den Siegeszug der
Juden in ihren diversen Verkleidungen stoppen, und nur er hatte die
Kraft, den bosen Juden «wieder zum Luzifer» zurlickzuwerfen?® und
damit das deutsche Volk zur Weltherrschaft zu fiihren.

Wenn Hitler das Schlagwort vom judischen Bolschewismus und
Rosenbergs Thesen von der judischen Weltverschworung begierig
aufnahm, so war dies gewissermassen die Konsequenz seiner bishe-
rigen ideologischen Entwicklung. In diesen Theorien gingen sein
Antisemitismus und sein Antimarxismus auf, der durch die russische
Revolution von 1917 und die deutsche von 1918 verschérft worden
sein durfte. In ihnen fand er ein griffiges Argument, das die Bolsche-
wisten- und Revolutionsfurcht des Birgertums schiirte und mit dem
Versprechen, Moskau in die Schranken zu weisen, zugleich be-
schwichtigte, und in ihnen entdeckte er ein ideologisches Ziel, das
bereits in seiner Konzeption vom ewigen Rassenkampf angelegt und
ihm auch aus dem Repertoire der Schénerer-Gemeinde im Habsbur-
gerreich ansatzweise vertraut war: die Gewinnung von Lebensraum
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im Osten fiir das vom jldischen «Bazillus» befreite, endlich wieder
rassereine deutsche Volk.

An den einzelnen Elementen von Hitlers Weltanschauung war
nichts originell, alles war schon vor ihm da. Es stammte, wie Joachim
Fest geschrieben hat, aus dem «ldeenschutt» der Epoche. Hitlers
Verstand «produzierte kaum Gedanken, wohl aber grosse Kraft»?,
die sich in der Vehemenz seiner Auftritte ebenso &usserte wie in der
fast manischen Monotonie und Penetranz, mit der er an seinen
Grundiiberzeugungen schliesslich sogar bis 1945 festhielt. Das
machte ihn zur Attraktion und fur die NSDAP bald schon unentbehr-
lich: als Propagandist, Agitator und Ideengeber.

... vor dem Putsch

Hitler war anfangs noch unschliissig, ob er sich ganz auf die Politik
werfen sollte; eigentlich hatte er in Miinchen ja Architekt werden
wollen. Je mehr Erfolge er als Redner aber hatte — 1920/ 21 zog er
immerhin schon Tausende von Zuhdrern in seinen Bann —, desto
stichtiger wurde er nach der Droge, die er aus 6ffentlichen Auftritten
und dem Kontakt mit dem Publikum gewann; bald konnte er nicht
mehr von ihr lassen. Hitler sprach unentwegt, und ebenso hdufig
hetzte er die Leistungstrdger der NSDAP in Aktionswochen und
Saalschlachten, die nur einem Zweck dienten: Aufmerksamkeit zu
erregen.

Der Erfolg gab ihm recht. Die NSDAP war schon bald ein nicht
mehr zu ignorierender Faktor im politischen Leben Bayerns. Die
Zahl ihrer Mitglieder stieg ab 1919/20 von einigen Hundert kontinu-
ierlich auf 55’000 im November 1923 an. In Hitlers Partei waren, so
scheint es, alle Schichten vertreten. Der harte Kern der Aktivisten
aber kam wohl doch aus dem Heer der jungen Frontsoldaten und
Freikorpskampfer mit mittelstdndisch-stadtischem Hintergrund, die
dem, was sie vom biirgerlichen Leben kannten, oft bewusst den Ri-
cken kehrten; es war ihnen zu eng, zu steif und letztlich auch zu
schwer mit seinen mihseligen Verantwortlichkeiten. Sie wollten
sich, wie Ernst von Salomon in seinem Roman ,Die Geachtetem
schrieb, aller Bindungen «an eine versinkende, verrottete Welt [ent-
ledigen], mit der der echte Krieger keine Gemeinsamkeit mehr haben
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konnte». Die Nationalsozialisten der ersten Stunde waren Ausstei-
ger, die bei der NSDAP nicht etwa nur deshalb einstiegen, weil sie
sich ideologisch verstanden fuhlten, sondern weil ihnen mehr gebo-
ten wurde als die in anderen Parteien tblichen Debatten und Diskus-
sionen, ndmlich Kameradschaft, Kumpanei und ein weites Feld fur
Aktion und Agitation, auf dem sich ihre Frustrationen und Aggres-
sionen austoben konnten.?’

Vieles an der frilhen NSDAP erinnert an die faschistische Partei,
die Mussolini 1919 in Mailand ins Leben gerufen hatte. Beide Par-
teien waren aussergewdhnlich gewaltbereit und zum Sturz des beste-
henden Systems entschlossen. Sie hatten ihre Zentren anfangs in den
Stadten und fanden dort vor allem bei der jungen Generation An-
klang. Innerparteiliche Demokratie wurde sowohl im PNF wie in der
NSDAP Klein geschrieben. Hitler zwang seiner Partei ebenso rasch
seinen Willen auf wie Mussolini den Faschisten; neben dem Fiihrer
und dem Duce durfte es keine anderen Gotter geben. Vor ihrer Au-
toritdt zerrannen auch die Grundsatzprogramme, die in beiden Fallen
eher linke als rechte Akzente hatten, hier wie dort aber nie ganz ernst
genommen wurden und letztlich aus Verlegenheit in den Rang von
unabénderlichen Geboten erhoben wurden. Die wichtigste Parallele
aber bestand darin, dass PNF und NSDAP nicht einfach nur politi-
sche Parteien waren. Sie waren zu grossen Teilen Kampfverbande,
deren organisatorisches Rilckgrat die Milizen bildeten; im Fall der
Nationalsozialisten waren das die Sturmabteilungen (SA), die
1920/21 gegriindet wurden. Die SA sollte zunéchst nur dem Selbst-
schutz dienen, wuchs sich aber dann rasch zu einer Parteiarmee aus,
die militérisch gedrillt, nicht zuletzt aus Bestdnden der Reichswehr
gut bewaffnet und bald schon schlagkraftig genug war, dass sie es
mit jeder gegnerischen Formation aufnehmen konnte.?®

Die NSDAP war anfangs eine weitgehend bayerische Partei.
Nordlich der Mainlinie war sie aufgrund des Republikschutzgesetzes
meist verboten, nur in Thiringen und Westfalen sowie in Baden und
Wirttemberg vermochte sie wenige kleine Ortsgruppen zu bilden.
Aber auch in Bayern schlug ihr mitunter ein rauher Wind entgegen,
und Hitler, der ja nach wie vor die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft
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besass, war sogar mehrmals von der Ausweisung bedroht. Dass die
NSDAP hier dennoch stetig vorankam, lag an der Protektion zahlrei-
cher alteingesessener Birger Minchens, die aus ihrer Gegnerschaft
zu den neuen politischen Verhaltnissen kein Hehl machten und ins-
besondere die Reichshauptstadt Berlin als einen «Ort geistiger und
politischer Verwirrung»? betrachteten. Hitlers Radikalismus, seine
Attacken auf die «Novemberverbrecher», den Vertrag von Versailles
und die Juden fanden in den Salons der Bruckmanns, Hanfstaengls
und Bechsteins ebenso Anklang wie sein Hass auf Bolschewisten
und Sozialdemokraten, auch wenn man sein ungehobeltes Auftreten
und seinen Fanatismus insgeheim beldcheln mochte.

Noch wichtiger fiir das Fortkommen der NSDAP aber war, dass
sie die Riickendeckung von einigen Offizieren der Reichswehr ge-
noss. Ernst R6hm, der spatere Stabschef der SA, war hier die ent-
scheidende Figur. Der Hauptmann der Reichswehr war in Minchen
allgegenwartig, ein wihlender Tausendsassa mit besten Verbindun-
gen, der sich das ehrgeizige Ziel gesetzt hatte, die nationalistischen
Kréafte in Bayern zu sammeln und auf den Kampf gegen Republik
und Versailles vorzubereiten. Die NSDAP, der er selbst als Mitglied
angehorte, spielte dabei eine herausragende Rolle. R6hm hielt die
schiitzende Hand Uber Hitler, er versorgte die SA mit Waffen aus den
geheimen Depots der Reichswehr, und er griff der NSDAP auch fi-
nanziell unter die Arme, vor allem 1920 beim Kauf des ,Vélkischen
Beobachters’, womit die NSDAP und Hitler die Mdéglichkeit erhiel-
ten, ihre Botschaft zundchst zweimal in der Woche, ab 1923 dann
taglich unter die Leute zu bringen.®

Die NSDAP war so bereits eine aufstrebende Partei, als ihr
1922/23 die Ruhrkrise und in ihrem Gefolge die Hyperinflation mit
ihren ruindsen Folgen sowie ein neuerlicher Streit zwischen Bayern
und dem Reich weitere Aufstiegschancen erdffneten. Nach dem
Sturz des sozialdemokratischen Ministerprasidenten Johannes Hoff-
mann hatten die rechtskonservativen und deutschnationalen bayeri-
schen Kabinette heftigst gegen die Republik von Weimar und die Po-
litik, die im «verjudeten» Berlin getrieben wurde, polemisiert.
1922/23 aber war das Mass voll: Die Wirtschaft steuerte auf den Kol-
laps zu, die Franzosen hatten das Ruhrgebiet besetzt, Komintern und
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KPD risteten sich fiir einen «heissen Herbst» und hatten dafiir mit
der kommunistischen Regierungsbeteiligung in Sachsen und Thurin-
gen auch schon beste Voraussetzungen geschaffen. So konnte es
nach Ansicht der massgeblichen Krafte in Miinchen nicht weiterge-
hen, das verhasste Berlin hatte weder die Kraft noch den Willen, den
Dingen eine Wende zum Besseren zu geben. «Sie wollten nicht Bay-
ern vom Reich trennen, sondern ein Signal setzen fiir den «Marsch
auf Berlin’, der in der Ausrufung der «nationalen Diktatur im Reich
seinen kronenden Abschluss finden sollte.»*

Der entscheidende, aber hichst unsichere Faktor in diesem Kal-
kil war die Reichswehr, deren Spitze mit General Hans von Seeckt
ebenfalls schon mehrfach zu erkennen gegeben hatte, dass ihr die
ganze Richtung der Reichsregierung nicht passte und dass sie auf
eine diktatorische Krisenldsung — wie sie auch den rebellischen Bay-
ern um Generalstaatskommissar Gustav Ritter von Kahr vor-
schwebte — zusteuerte. Hitler teilte diese Ziele, hatte aber natirlich
ganz andere, weiterreichende Vorstellungen (ber die Rolle seiner
Partei und Person als Kahr, der die NSDAP nur als Fussvolk betrach-
tete, im Ubrigen aber den ungestiimen Radikalismus der Nazis ab-
lehnte und sie deshalb immer wieder in die Schranken zu weisen
versuchte. Das fiel ihm jedoch zunehmend schwerer, denn Hitler ge-
lang es im September 1923, alle rechtsradikalen Wehrverbande in
Bayern zum sogenannten Kampfbund zusammenzuschliessen und
sich selbst an dessen Spitze zu setzen. Gestutzt auf diese paramilité-
rischen Formationen drangte er unabldssig auf die «erlésende Tat»,
wahrend Kahr und die bayerische Reichswehrflihrung den Umsturz
nur erwogen, letztlich vor einer gewaltsamen Aktion aber doch zu-
riickschreckten.

Schliesslich konnte Hitler nicht mehr zuriick. Der Druck der
schon Monate auf revolutiondre Heldentaten eingestimmten Basis
war einfach zu gross, als dass die NS-Fiihrung sie ohne Vertrauens-
verlust hétte enttduschen kénnen. Es musste gehandelt werden, und
wenn Kahr nicht von selbst aktiv wurde, so blieb keine andere Wahl,
als ihn dazu zu zwingen. Das geschah am Abend des 8. November
1923 im Minchner Blrgerbraukeller, wo sich die honorige «vater-
landische Prominenz» der Stadt getroffen hatte, um auf ihre Weise
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den flinften Jahrestag der Novemberrevolution zu begehen und dabei
aus dem Munde Kahrs zu vernehmen, wie die seit 1918 aus den Fu-
gen geratene Welt wieder in Ordnung zu bringen sei.3? Hitler riss die
Regie der Versammlung an sich, liess Kahr, den Leiter des bayeri-
schen Reichswehrkommandos, General Otto Hermann von Lossow,
und den Chef der bayerischen Landespolizei, Oberst Hans Ritter von
Seisser, in ein Nebenzimmer filhren und bearbeitete sie so lange, bis
sie sich bereit erklérten, bei seinem Putsch mitzumachen. «Die nati-
onale Revolution ist ausgebrochen. Die bayerische Regierung ist ab-
gesetzt. Eine provisorische Reichsregierung wird gebildet», hatte
Hitler zuvor mit erregter Stimme verkiindet.*

Hitler war also der bestimmende Mann. Allerdings nur in der sti-
ckigen Bierhalle, an der frischen Luft nahmen sich die Dinge anders
aus: Reichswehr und Polizei blieben, von Ausnahmen abgesehen,
letztlich doch loyal, und auch Kahr, Lossow und Seisser sprangen
schnell wieder ab, als sie auf ihr Ehrenwort, bei der Stange zu blei-
ben, wieder entlassen worden waren. In den ersten Morgenstunden
des 9. November 1923 war deshalb eigentlich schon klar, dass Hitler
nur noch vor der Alternative stand: kleinmitiger Ruckzug oder aus-
sichtslose Verzweiflungstat.

Hitler entschied sich fur einen dritten Weg, fir einen Als-ob-Um-
sturz in der Form eines Marsches der bewaffneten Verbénde durch
die Stadt, der nur noch dem Ziel diente, ohne grésseren Gesichtsver-
lust aus der verfahrenen Situation herauszukommen. Das ging schief
und gelang doch auf eine Art und Weise, die niemand mehr ber-
raschte als Hitler selbst: Der Zug wurde vor der Feldherrnhalle zu-
sammengeschossen, Hitler floh, konnte dann aber verhaftet und vor
Gericht gestellt werden. Seine Bewegung hatte damit seit dem 9. No-
vember 16 Martyrer, die —so hiess es bald — ihr Leben dem Vaterland
geopfert hatten, und er selbst den unschéatzbaren Nimbus des Revo-
lutiondrs. Diese Art von «Feuertaufe» hob ihn weit aus dem Kreise
seiner volkisch-nationalistischen Rivalen heraus und liess sich spéater
immer wieder ins Spiel bringen, wenn man ihm Unentschlossenheit
und Fahrigkeit vorwarf. Er hatte ja, im Unterschied zu anderen,
schon bewiesen, dass er vor nichts zuriickschreckte, wenn die Situa-
tion es erforderte.
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Der Aufstieg nach dem Putsch

Was als Ende erschien, war so in Wirklichkeit der Anfang. Das zeigt
sich freilich erst in der historischen Riickschau, Ende 1923 war da-
von noch nichts zu spiiren. Im Gegenteil, alle Indikatoren fiir die
weitere Entwicklung der NSDAP waren negativ: Die Partei war
ebenso verboten wie die SA und der ,Voélkische Beobachter, wéh-
rend Hitler nach dem Prozess vor dem bayerischen Volksgericht
Minchen 1, das ihn zu funf Jahren Festungshaft verurteilt hatte, in
Landsberg einsass und einer ungewissen Zukunft entgegenblickte.
Hinzu kam, dass das Katastrophenjahr 1923 nicht ohne Silberstreifen
einer Besserung zu Ende ging, die nicht nur der NSDAP, sondern
auch anderen Radikalparteien wie der KPD den Resonanzboden zu
entziehen schien: Die Reichsregierung hatte die Herausforderungen
von links und rechts gemeistert und mit der Einfiihrung der Renten-
mark die Inflation beendet. Im Friihjahr 1924 schienen sich auch in
der Aussenpolitik die Dinge zu beruhigen, wie insbesondere die in-
ternationale Abmachung Uber die Reparationsfrage (Dawes-Plan)
bewies, die amerikanische Gelder auf den deutschen Markt lockte
und hier das Investitionsklima verbesserte. 1925 folgten dann noch
die erste Etappe im Verstandigungsprozess zwischen Berlin und Pa-
ris, die im Vertrag von Locarno ihren sinnfalligsten Ausdruck fand,
und 1926 schliesslich Deutschlands Eintritt in den V6lkerbund, der
den Schlusspunkt unter die Nachkriegszeit zu setzen schien.®*

Das Jahr nach dem Hitlerputsch war so fiir die NSDAP wie fir
die gesamte volkische Bewegung eine Zeit der Krisen und Konflikte.
Die zentrifugalen Krafte, die fur diese Bewegung seit jeher charak-
teristisch gewesen waren und die Hitler bis dahin gebéandigt hatte,
strebten nun auseinander und suchten sich neue Fixpunkte. Fur Hitler
hingegen war es eine Zeit der Exerzitien, in der er sich Klarheit tiber
seine Zukunft verschaffte: In Landsberg wurde Hitler endgultig zum
«F0hrer», zuerst fir sich selbst, dann fiir seinen Anhang, der eben-
falls im Gefangnis sass. Bis dahin hatte er sich mehr in der Rolle des
«Trommlers» gesehen, der einem Grdsseren, etwa einem Luden-
dorff, den Weg bereitete; jetzt fiihlte er sich selbst berufen, das Deut-
sche Reich zu retten.
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Entscheidenden Anteil daran hatte das Verfahren vor dem Volksge-
richt, das Hitler — unter massgeblicher Mithilfe einer zur &ussersten
Nachsicht entschlossenen Justiz — in einen personlichen Triumph
verwandelte, und vor allem die Niederschrift von ,Mein Kampf’.
Dieses Buch enthielt weit mehr als stilisierte Erinnerungen, es war
eher eine Art ideologischer Selbstversicherung. ,Mein Kampf’
brachte die einzelnen Elemente von Hitlers Weltanschauung in eine
definitive Form und sollte dem «Fiihrer» selbst, aber auch seinem
Gefolge als Richtschnur kunftiger Politik dienen. Hitler zog daraus
die Gewissheit, dass nur er ein Rezept zur Wiederaufrichtung der
Deutschen hatte, und er gewann im Zuge der Selbstfindung und -kla-
rung in Landsberg auch die Einsicht, dass er kiinftig vorsichtiger sein
musste und nicht mehr alles auf die Karte von Gewalt und Umsturz
setzen durfte. Zu diesem Sinneswandel kann eine realistische Beur-
teilung der Machtverhéltnisse im Deutschen Reich gefiihrt haben, er
kann sich aber auch aus der intensiven Beschéaftigung mit der Ge-
schichte des Marsches auf Rom ergeben haben, den Hitler bis dahin
als revolutiondren Gewaltakt missverstanden hatte und erst jetzt, in
Landsberg, als Produkt einer skrupellos eingefédelten Doppelstrate-
gie zu verstehen lernte. Hitler war damit nicht geldutert; aus dem Put-
schisten wurde kein Demokrat, fiir den die Beachtung der Verfassung
eine Selbstverstandlichkeit ist, aber ein Taktiker, der nun nicht mehr
mit dem Kopf durch die Wand wollte, sondern auf Geschmeidigkeit
setzte, Kompromisse machte und hemmungslos log, wenn es ihm zu
niitzen schien — ohne allerdings je zu verleugnen, dass der Einsatz
roher Gewalt auch weiterhin zu seinem Repertoire gehorte.

Trotz dieser neugewonnenen Sicherheit fiel es Hitler nicht leicht,
seine alte Stellung wiederzuerlangen, als er Ende 1924 aus der Haft
entlassen und zugleich das Verbot der NSDAP aufgehoben wurde.
Das lag zum einen an ihm selbst und seinem herausfordernden Auf-
treten, das er nicht nur seinen Parteigenossen gegeniiber an den Tag
legte, sondern auch den bayerischen Behdrden gegeniiber bewies, die
ihn denn auch gleich mit einem 6ffentlichen Redeverbot belegten, als
er anlésslich der Neugriindung der NSDAP im Februar 1925 allzu
radikale Tone anschlug. Den Schaden hatte niemand anderer als Hit-
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ler selbst, der damit seiner wirksamsten Waffe beraubt war — in Bay-
ern bis 1927, in Preussen sogar noch ein Jahr langer. Hitlers Schwie-
rigkeiten, seine frilhere Autoritit zu behaupten, hatten zum anderen
mit der Existenz zahlreicher NSDAP-Gruppen in Nord- und West-
deutschland zu tun, die in einigen Punkten ganz anders dachten als
er. Sie nahmen vor allem die im Parteinamen anklingende Sozialis-
musverpflichtung ernst und wollten ihre linken Positionen auch in
einem neuen Programm zum Ausdruck bringen. 3¢

Querelen dieser Art behinderten die NSDAP, aber sie lahmten sie
nicht, denn Hitler verstand es immer wieder, seine innerparteilichen
Kontrahenten ruhigzustellen oder aus der Partei zu dringen.®” Er
musste sich bei der Bewaltigung solcher Krisen ganz auf seine Uber-
redungskunst verlassen — und sie liess ihn nicht im Stich. Der Fana-
tismus, der ihn beseelte, sprang auf seine Parteigenossen uber, seine
ideologische Sicherheit farbte ab, und sein Hass auf die Juden und
«Novemberverbrecher» Uberwaltigte sogar manchen Zauderer. Vor
allem aber weckte Hitler in seiner Partei die Uberzeugung, dass die
graue Gegenwart nicht zéhlte; auf die Zukunft kam es an, und die
gehorte den Nationalsozialisten, weil sie ihn, ihren «Fihrer», gefun-
den hatten.

Wer die Keimzelle des Hitler-Mythos sucht, wird vor allem hier,
bei solchen Uberredungs- und psychischen Uberwaltigungsszenen,
anzusetzen haben. Hier entstand der Glaube an ihn, und hier wuchs
wohl auch zuerst die Gewissheit, die spater immer weitere Kreise
zog, dass Hitler jener «Fuhrer» war, auf den betréchtliche Teile der
Nation schon lange gewartet hatten. Denn so richtig es ist, im Hitler-
Mythos ein Produkt der Propaganda zu sehen und Goebbels als des-
sen virtuosen Schopfer zu betrachten, so wenig ist auch zu bestreiten,
dass das «politische Wunsch-Bild von einem kinftigen begnadeten,
grossen ,Flhrer der Deutschem [...] vorgeformt [war], ehe Hitler in
dieses Bild einrtickte». Der Fuhrer sollte dabei nicht, wie in alteren
Varianten dieser Sehnsucht, ein «vom Volk losgeléster Monarch
oder Diktator» sein, «sondern eine den VVolkswillen verkdrpernde Fi-
gur»®,

Der Hitler-Mythos verlieh der NSDAP auch in den Jahren nach
1925 eine stupende Kohéasionskraft, und er war in dieser Phase frag-
los ihr grosstes propagandistisches Kapital. Dessen Einsatz hétte
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schaft langerfristig tatsachlich so verlaufen, wie es 1923/24 den An-
schein hatte. Davon konnte aber, trotz mancher Symptome der Ent-
spannung, keine Rede sein: Die Weimarer Republik kam nie wirklich
aus der Krise heraus, selbst in ihren «besserens Jahren stieg das Ther-
mometer, das Zufriedenheit und Zukunftsgewissheit anzeigte, nur
geringfligig an; seit 1927 fiel es sogar wieder. Die Griinde daftir sind
schnell genannt: Die Volkswirtschaft erholte sich nach 1923 nur
langsam. Die Arbeitgeber, namentlich die Konzernherren der
Schwerindustrie an Rhein und Ruhr, wetterten deshalb gegen die so-
zialen Errungenschaften der Republik, gegen den «Gewerkschafts-
staat», wie es in abfélliger Polemik hiess. Noch disterer beurteilte
man die Lage in der Landwirtschaft, die seit 1927 in einer tiefen
Krise steckte. Hier herrschte Untergangsstimmung, die in sinkenden
Preisen und zahlreichen Konkursen immer neue Nahrung fand.

Industrie und landwirtschaftliche Interessenverbénde starteten
deshalb schon 1927/28 einen Grossangriff auf das politische System
von Weimar, und auch innerhalb der Parteien liessen sich Verénde-
rungen beobachten, die nichts Gutes verhiessen: Die Deutsche
Volkspartei riickte nach rechts, bei den Deutschnationalen trat 1928
Alfred Hugenberg an die Spitze und legte die Partei auf einen noch
entschiedeneren antirepublikanischen und nationalistischen Kurs
fest, und im Zentrum Ubernahm im selben Jahr mit Prélat Ludwig
Kaas ein Mann die Parteispitze, der sich zu einer politischen Ord-
nung mit stark autoritaren Ziigen bekannte. Uberall, so wird man mit
Detlev Peukert sagen kénnen, huften sich die Symptome des «kol-
lektiven Austritts aus dem republikanischen Konsens»*.

Die NSDAP verstand es in dieser Zeit vor der Weltwirtschafts-
krise, das ganze Deutsche Reich mit einem dichten Netz von Orts-
gruppen zu uberziehen, an deren Spitze hochmotivierte, ideologisch
gefestigte, in ihrer Hitlerglaubigkeit nicht zu Ubertreffende Kader
standen, die sich fir nichts zu schade waren: fiir keine Saalschlacht,
flir keine Werbekampagne und fir keinen Demonstrationszug, auch
wenn daflir Tage geopfert werden mussten. Aus den wenigen tausend
Mitgliedern bei der Neugriindung 1925 wurden so bis 1928 etwa
70000 und bis 1929 tiber 120000 Mitglieder.*° Bei der Reichstags-
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wahl von 1928 blieb der Erfolg zwar noch aus; die NSDAP landete
bei 2,6 Prozent der Stimmen und konnte nur 12 Abgeordnete in den
Reichstag schicken. Danach aber ging es bergauf: Die NSDAP legte
bei den Landtagswahlen in Baden und Thiringen zu, sie erzielte Ge-
winne in den Wahlen zur Libecker Birgerschaft und zu den preus-
sischen Provinziallandtagen, und sie ging auch aus den Kommunal-
wahlen in Hessen und Berlin gestérkt hervor. Eine NS-Doméne wa-
ren damals bereits die Universitdten, der Nationalsozialistische
Deutsche Studentenbund triumphierte im Wintersemester 1929/30
an fast allen Hochschulen.

Der Durchbruch

Den eigentlichen Durchbruch aber schaffte die NSDAP erst 1930,
also etwa zum selben Zeitpunkt, an dem auch in anderen L&ndern
Europas altere faschistische Parteien an Bedeutung gewannen oder
neue Bewegungen und Parteien &hnlichen Zuschnitts entstanden.
Der Grund fur diesen Aufschwung ist hier wie Gberall in Europa in
den verheerenden Folgen der Weltwirtschaftskrise zu suchen, die
nicht nur im Deutschen Reich die Attraktivitat Mussolinis und seiner
faschistischen Konzepte — sei es der Korporativismus, sei es die Dik-
tatur — erhdhten. Der fatale Unterschied bestand nur darin, dass sich
die deutsche Variante des Faschismus 1933 durchzusetzen ver-
mochte, wahrend anderswo die demokratischen Institutionen hielten
oder faschistische Bewegungen von autoritdren Regimen aufgefan-
gen werden konnten.

Im Deutschen Reich stieg die Zahl der Arbeitslosen von Februar
1930 bis Februar 1932 von 3,2 Millionen auf (iber 6 Millionen, wo-
bei noch eine Dunkelziffer von 1 bis 2 Millionen hinzugerechnet
werden miisste, und blieb bis Februar 1933 auf diesem hohen Ni-
veau.*! Das soziale Netz riss unter diesen Belastungen, zahllose
Menschen standen vor dem Nichts und wussten nicht mehr, wie sie
Uber die Runden kommen sollten. Hunger und Elend waren ihre stén-
digen Wegbegleiter. Die Weltwirtschaftskrise erklért aber nicht al-
les, und auch der zusétzliche Hinweis darauf, dass die Krise nach
1929/30 nicht die erste war, sondern auf eine ganze Serie von Er-
schitterungen folgte, die die Widerstandskraft der Menschen zer-
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mirbt und ihre Leidensfahigkeit (iberstrapaziert hatten — auch dieser
Hinweis, so wichtig er ist, vermag den Durchbruch der NSDAP nicht
ganz plausibel zu machen, denn mit &hnlichen Kumulationen muss-
ten auch andere Lander fertig werden; die Weltwirtschaftskrise war
dort nicht weniger scharf, und auch dort traf sie auf bereits schwer
geprufte Gesellschaften.

Man wird deshalb noch wenigstens zwei weitere Faktoren in Be-
tracht zu ziehen haben. Als erster ist die nationale Demiitigung zu
nennen, die mit der Niederlage im Krieg und dem Frieden von Ver-
sailles zusammenhing. Der deutsche Wille zur Fihrung Europas und
zur imperialen Expansion auf dem europaischen Kontinent war nach
1918 ungebrochen. Umso mehr schmerzte es die alten Eliten, aber
auch breite biirgerliche Schichten und nicht wenige national gesinnte
Arbeiter, dass ihr Land nun in die zweite Reihe verbannt war und
ohnmachtig zusehen musste, wie andere Uber sein Geschick ent-
schieden. Daraus entstand ein riesiges Bedirfnis nach nationalem
Wiederaufstieg, eine leidenschaftliche Sehnsucht nach imperialer
Grosse, die die auf Entspannung und Ausséhnung mit den ehemali-
gen Kriegsgegnern bedachten Regierungen der Weimarer Republik
nicht zu stillen vermochte. Sie boten nur Kompromiss und Konzes-
sion, wahrend die Mehrheit nach Vergeltung und riicksichtsloser In-
teressenvertretung verlangte.

Die Weimarer Republik konnte so —und das ist der zweite Faktor,
der in Rechnung zu stellen ist — die Legitimationskrise, in der sie seit
1919 steckte, nicht Giberwinden. Die Resonanz, die sie im Volk fand,
war von Beginn an begrenzt, und sie schwand: Seit 1920 war die
demokratisch-republikanische Mehrheit im Reichstag gefahrdet, oft
auch nicht mehr aktionsféhig, und ab 1925 stand mit Paul von Hin-
denburg sogar ein reaktiondrer Monarchist an der Spitze des Staates
— «ein Armutszeugnis flr die parlamentarische Republik», wie Mar-
tin Broszat treffend geschrieben hat.*? Aus der ungeliebten Staats-
form wurde in der Krise der Weltwirtschaft eine verhasste. lhre Be-
flrworter verzagten und wurden immer Kkleinlauter, wahrend ihre
Gegner an Stéarke und Einfluss gewannen und immer kecker hervor-
traten. Die Republik hatte in ihren Augen auf der ganzen Linie ver-
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sagt: in wirtschaftlicher Hinsicht, wie jeder sehen konnte, aber auch
in den nationalen Belangen war sie beinahe alles schuldig geblieben.
Weshalb sollte man an ihr noch weiter festhalten, so dachten viele
in den konservativen Parteien, in der Reichswehr, in den grossen
Verbanden der Industrie und der Landwirtschaft, die auch an den
demokratischen, parlamentarischen und rechts- und sozialstaatli-
chen Grundlagen der Republik nie den rechten Geschmack gefunden
hatten? Nichts sprach mehr fur Weimar.

In der Krise schlug freilich nicht nur die Stunde der Konservati-
ven und Reaktionére, die letztlich auf die Wiedereinfihrung der Mo-
narchie oder einen autoritaren St&ndestaat hinauswollten, sondern
auch die Stunde der Revolutiondre, die in der NSDAP und in der
KPD versammelt waren. Die Kommunisten errangen 1928 mehr als
3,2 Millionen Stimmen, 1930 fast 4,6 Millionen und im November
1932 nahezu sechs Millionen. Mit 16,9 Prozent aller abgegebenen
gultigen Stimmen waren sie nicht mehr allzuweit von der SPD, die
noch immer der stérkste Rickhalt der Weimarer Republik war, ent-
fernt; die Sozialdemokraten lagen bei 20,4 Prozent. Die kommunis-
tischen Erfolge weckten die alte Bolschewistenfurcht, die sich nach
der Revolution von 1918/19 und den kommunistischen Aufstands-
versuchen Anfang der zwanziger Jahre langsam gelegt hatte, und lie-
ferten damit natdrlich auch weitere Propagandamunition fur die
NSDAP, die 1930 den Durchbruch zur Massenpartei schaffte und
schon zwei Jahre spéter die mit weitem Abstand stérkste Partei im
ganzen Reich war. 1930 stimmten 6,4 Millionen fir die Partei Hit-
lers, im Juli 1932, auf dem Hohepunkt ihres Erfolges vor der Macht-
ergreifung, Uber 13,7 Millionen; das entsprach einem Anteil von
36,9 Prozent.®

Die NSDAP verwandelte sich also binnen weniger Jahre von ei-
ner Splittergruppe zur Massenpartei. Sie war die einzige Partei, die
deutlich volksparteiliche Ziige hatte und in allen Milieus und Regi-
onen stark vertreten war. Alle Gibrigen Parteien waren entweder reine
Klassenparteien oder «Vertreter spezifisch regionaler, sozialer oder
auch konfessioneller Interessen»** und schon von daher kaum in der
Lage, die breite Missstimmung in der Gesellschaft aufzufangen. Die
Hochburgen der NSDAP lagen 1932/33 in protestantischen Regio-
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nen, in den birgerlichen Wohnvierteln der Stadte sowie auf dem
Land. Schwacher schnitt sie in katholischen Gegenden ab, und auch
in den Zentren der Arbeiterbewegung taten sich die Nazis schwerer
als anderswo, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass das sozialisti-
sche Milieu brockelte. Der NSDAP gelangen ab 1932 zumal dort
Einbriiche, wo es keine traditionelle Bindung der Arbeiterschaft an
die freien Gewerkschaften gab.*

Die historische Wahlforschung mit Jirgen W. Falter*® an der
Spitze hat diese Befunde mit enormem theoretischem Aufwand wei-
ter differenziert und in riesigen Zahlenreihen veranschaulicht. Sie
setzt dabei aber vor allem auf die Korrelation von Wahlverhalten und
sozialer Lage und kann deshalb Uber die eigentliche Motivation der
Wahler wenig Gesichertes sagen. Klar ist aber, dass viele Menschen
nach der Enttduschung Uber die geschaftige Taten- und Einfallslosig-
keit der anderen Parteien nach so energischer Filhrung verlangten,
wie sie die NSDAP versprach und mit Hitler an der Spitze prakti-
zierte, dass Hitlers Verheissung von imperialer Grdsse auf breite Zu-
stimmung stiess und dass auch der nationalsozialistische Prospekt
nationaler Eintracht, der vor allem in der Parole von der rassisch ge-
séuberten Volksgemeinschaft zum Ausdruck kam, viele, zumal
weibliche Wahler uUberzeugte, weil sie darin ein Signal zum Auf-
bruch in die Vergangenheit erblickten, die in umso milderem Licht
erschien, je disterer die Gegenwart empfunden wurde. Hitler wurde
aber oft auch nur deshalb eine Chance gegeben, weil das Gefiuihl be-
stand, es kdnne nicht mehr schlechter werden; die anderen Parteien
hatten ihre Kiinste bereits vorfiihren dirfen und im Scheitern allen
Kredit verspielt — nun sollte er sein Glick versuchen.

Bei alldem muss freilich auch betont werden, dass die NSDAP
nicht nur Wahler mit gleichsam rlickwartsgewandtem Weltbild an
sich zog. lhre pseudodemokratisch-populistische Masche, ihr ju-
gendliches Image, das Tatkraft und Dynamik ausstrahlte und etwa
die ratlose Vernunftigkeit der SPD und den biederen Radikalismus
der DNVP in den Schatten stellte, und ihr «Aufruf zur Uberwindung
der Relikte vorbirgerlicher, vorindustrieller sozialer Hierarchien und
Normen»*’ machten auch bei vorwartsdrangenden Wahlern aus den
neuen Mittelschichten Eindruck, die durchaus auf dem demokrati-
schen Weg waren, dabei aber steckengeblieben, weil konservative

131



Meinungsfiihrer oder verkrustete Strukturen tberméchtig waren und
Neuem keinen Raum boten. Zu diesem Typus gehdrten, wenn nicht
alles tauscht, vor allem junge Leute, die im Krieg gewesen waren
und dann den Anschluss verpasst hatten — damit aber noch lange
nicht ihre Partizipations- und Emanzipationshoffnungen aufgegeben
hatten. Fir die etablierten Parteien existierte dieser Typus, der viel-
leicht das aktivste und dynamischste, politisch aber auch am wenigs-
ten gebéndigte Element der Gesellschaft war, nicht. Die NSDAP hin-
gegen nahm die Ambitionen der Jungen ernst, was auch darin zum
Ausdruck kam, dass sie Uberdurchschnittlich viele aus der jingeren
Generation an die Spitze stellte.

Ebenso heterogen wie die Wahlerschaft war die Mitgliedschaft
der NSDAP, die von 1930 (ca. 100°000) bis 1933 auf etwa 850°000
anstieg und damit, von der SPD mit iber 900°000 Mitgliedern abge-
sehen, den Anhang anderer Parteien deutlich Ubertraf. Die NSDAP
verlor aufgrund dieses enormen, in der deutschen Parteiengeschichte
wohl beispiellosen Zuwachses den strengen Geruch einer Kaderpar-
tei mit kleinburgerlichem Profil und hoher ldeologiefestigkeit. Sie
wurde auch mit Blick auf die Mitglieder zur «volksparteiliche[n]
Sammlungsbewegung»“®, die in ihren Organisationen und Protago-
nisten viele Facetten hatte: radikale und konservative, birgerliche
und sozialistische, fromme und antichristliche. Die NSDAP, so
koénnte man etwas salopp sagen, hatte jedem etwas zu bieten, der mit
den Verhéltnissen unzufrieden war und verzweifelt nach einem Aus-
weg suchte.

Die NSDAP war 1932/33 freilich nicht nur die starkste und fast
grosste Partei und damit, abgesehen vom Reichsprasidenten, der ge-
wichtigste politische Faktor in der Weimarer Republik, sondern in
Gestalt der SA auch eine militarische Formation, die dem, was der
«politische Arm» der Bewegung in Parlamenten, Koalitionsverhand-
lungen und Hintergrundgesprachen zu sagen hatte, den nétigen
Nachdruck verlieh und im Falle des Falles auch als Instrument des
Umsturzes dienen konnte. Wie gross der militarische Wert der SA
tatsachlich war, lasst sich nicht genau bestimmen; in zahlreichen
Darstellungen tber die Endphase der Weimarer Republik wird er
nicht einmal in Rechnung gestellt. Dabei ist offenkundig, wie Chris-
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tian Hartmann zu zeigen vermag*, dass es sich bei der SA 1932/33
um eine Blrgerkriegsarmee von hoher Effizienz und Schlagkraft
handelte, die trotz der Legalitatsbeteuerungen Hitlers einen «milita-
rischen Generalangriff» auf den Staat vorbereitete: Die SA umfasste
damals etwa 450000 Mann. Sie war ausserordentlich mobil und
durch ein weitverzweigtes, durch Streiks und Sabotage kaum zu be-
eintrachtigendes Kommunikationsnetz untereinander so gut verbun-
den, dass jederzeit gehandelt werden konnte. Hinzu kam eine fast
grenzenlose Opfer- und Gewaltbereitschaft und ein hohes Mass an
militarischer Professionalitét in den Spitzenstellungen, aber auch auf
der unteren und mittleren Fiihrungsebene. Ehemalige Frontsoldaten,
die in der Reichswehr keinen Platz gefunden hatten, gaben hier den
Ton an. Ein gewisses Problem war die Bewaffnung. In dieser Hin-
sicht durften die Schutzpolizei und vor allem die Reichswehr klar im
Vorteil gewesen sein, der allerdings dadurch wieder etwas reduziert
wurde, dass die NS-Wehrverbénde der staatlichen Konkurrenz zah-
lenméssig weit Uberlegen waren, dass insbesondere die Reichswehr
manche Ziele der Nazis teilte und dass in der Reichswehrfilhrung
nicht die geringste Neigung bestand, die Truppe in innenpolitische
Ké&mpfe zu schicken, schon gar nicht, wenn jenseits der Barrikaden
ehemalige Kameraden standen.

Die Machtergreifung

Trotz der politischen Starke der NSDAP und der militarischen
Schlagkraft der SA muss Hitler spatestens 1932 klar gewesen sein,
dass er es allein nicht schaffen konnte und Bundesgenossen brauchte,
die mit ihm zusammen das Experiment von Weimar beendeten und
ihm den legalen Weg zur Macht ebneten. Das Wéhlerpotential war
ausgeschopft, der Einsatz der SA dusserst riskant. Gedanken &hnli-
cher Art machte man sich ab 1929/30 in den Fihrungsetagen der
DNVP, des Stahlhelm, der grossen landwirtschaftlichen Pressure
Groups wie dem Reichslandbund, in den Spitzen der Industriever-
bande und in der Reichswehr. Selbst in der Kanzlei des Reichsprasi-
denten, dem die Pflichten seines Amtes gerade in dieser Hinsicht dus-
serste Zurlickhaltung auferlegt hatten, gab es Planspiele fir ein Ar-
rangement mit Hitler.
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Auch die Rebellen der «besseren» Gesellschaft wollten ja, wie er-
wahnt, einen anderen Staat, und auch sie schienen erkannt zu haben,
dass die eigenen Krafte zum Regimewechsel nicht reichten, dass sie
— mit einem Wort — die plebiszitdre Flankierung einer Massenpartei
brauchten.

Diese Konstellation bestand in abgewandelter Form bereits seit
1918/19. Das Zusammenspiel zwischen der radikalen Rechten und
dem konservativen Establishment zog sich wie ein roter Faden durch
die Geschichte der Weimarer Republik. Es entstand in den Wirren
der Revolution, als Reichswehr und Freikorps an einem Strang zo-
gen, setzte sich im Kapp-Putsch 1920 fort, erreichte drei Jahre spéter
vor der Munchner Feldherrnhalle einen ersten Hohepunkt, aber auch
sein vorlaufiges Ende. 1929 wurde es im Volksbegehren gegen den
Young-Plan wiederbelebt, das im Ubrigen der noch weithin unbe-
kannten NSDAP die Chance erdffnete, sich auch in den Blattern der
Hugenberg-Presse monatelang als die radikalste Protestpartei in Sze-
ne zu setzen.>

Dieses Zusammenspiel fand immer im Graubereich der Subver-
sion statt und verlief nie reibungslos, denn die Partner waren zu-
gleich scharfe Konkurrenten, deren Ziele nur teilweise (berein-
stimmten — dass es galt, das demokratische System abzuschaffen, die
politische Linke zu entmachten und Deutschland wieder zu alter
Grosse zu verhelfen —, wahrend in vielen anderen Fragen keine Ei-
nigung zu erzielen war; inshesondere die nach der kiinftigen Filhrung
blieb offen. Bis 1929/30 ging von dieser konservativ-radikalen Inte-
ressengemeinschaft zwar eine Bedrohung, aber keine wirkliche Ge-
fahr aus. Danach &nderte sich das, und zwar nicht nur deshalb, weil
in der Krise nach dem «Schwarzen Freitag» die radikalen Krafte er-
starkten, sondern auch, weil die gewandelte aussenpolitische Situa-
tion nach der Annahme des Young-Planes dem konservativen Estab-
lishment grossere Spielrdume bot. Bis dahin hatte Versailles den
Konservativen und den Nationalisten nicht nur wertvolle Propagan-
damunition geliefert, sondern ihnen auch manche Riicksichtnahme
abverlangt, weil Zugestandnisse der ehemaligen Kriegsgegner etwa
in der Reparationsfrage oder bei der Kreditbeschaffung nur bei ver-
niinftiger Politik der deutschen Reichsregierung zu haben gewesen
waren.5!
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Mit dem Young-Plan, der noch nicht das Ende der Reparations-
zahlungen bedeutete, aber doch spirbare Erleichterungen mit sich
brachte und manche als demiitigend empfundenen Einschrankungen
der deutschen Souveranitat aufhob, fiel dieser Zwang zur Verniinf-
tigkeit weitgehend weg. Das wurde sofort deutlich, und die Haupt-
leidtragende davon war die von dem Sozialdemokraten Hermann
Muller gefiihrte Grosse Koalition, die von den konservativen Kréften
nun gleichsam zum Abschuss freigegeben und im Mérz 1930
schliesslich auch zu Fall gebracht wurde. Miillers Nachfolger, der
Zentrumspolitiker Heinrich Briining, sollte ohne die Sozialdemokra-
ten regieren, sozialpolitische Errungenschaften beseitigen, die als
«Erfullungspolitik» diffamierte Verstandigung mit den Alliierten be-
enden und den Versuch machen, die Nationalsozialisten aus ihrer ra-
dikalen Oppositionsrolle heraus- und in seine Regierung hineinzu-
flhren, ohne ihnen freilich allzu grosse Befugnisse einzurdumen —
und das alles mit dem Endziel der Wiedereinfiihrung der Monar-
chie.® Dass es fiir dieses reaktionare Projekt keine parlamentarische
Mehrheit gab, storte weder Briining noch seine Hinterménner, konn-
ten sie doch immer auf die in der Weimarer Reichsverfassung ste-
ckende «prasidiale ,Reserveverfassung’«* zuriickgreifen, die dem
Reichsprésidenten enorme Machtbefugnisse gab und, zumal bei
missbréuchlicher Anwendung (die sich auch bald einbirgerte), das
Parlament und die Parteien fast ganz ausschaltete.

Damit riickte mit Paul von Hindenburg ein Mann in das Zentrum
der deutschen Politik, der schon mehrmals, am eklatantesten aber
beim Sturz Millers, bewiesen hatte, dass ihn der Eid auf die Verfas-
sung nicht wirklich band. Er deckte die reaktionaren Plane, die bei
Brinings Machtantritt ausgeheckt worden waren, dréangte seinen
Kanzler sogar immer weiter in diese Richtung und griff auch nicht
ein, als Brining der Wirtschaftskrise mit einem eisernen Sparkurs,
also wohl mit ganz falschen Mitteln, zu begegnen suchte, die die
Wirtschaft ruinierten, die Arbeitslosigkeit in die Héhe trieben und
damit auch den Radikalisierungsprozess auf der Linken wie Rechten
anheizten. Bruning und Hindenburg nahmen diese Folgen (brigens
nicht etwa zdhneknirschend hin, sondern billigend in Kauf, weil sie
in der Krise eine doppelte Chance erblickten: zur Abschittelung der
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Reparationen, die angesichts der deutschen Zahlungsunféahigkeit fast
unabweisbar schien, und zur Durchsetzung eines sozialreaktionéren
Kurses, der schliesslich die Riickkehr zur Monarchie erlaubte.>

Briining vermochte aber die Erwartungen, die Reichswehrfiih-
rung, Unternehmerverbénde und Grossagrarier in ihn gesetzt hatten,
nicht zu erfiillen. Er ging ihnen nicht entschlossen genug aufs Ganze
und suchte zu ihrem Leidwesen immer wieder das Einvernehmen mit
der SPD, die seine Aussenpolitik und seinen Sparkurs zur Haushalts-
sanierung lange tolerierte, weil jede andere Regierung noch schlech-
ter gewesen ware. Dass die Sozialdemokraten dafiir dennoch einen
Preis verlangten, war ebenso klar wie die gereizte Reaktion von
Brinings Hinterménnern, die in Zugestandnissen an die Linke fast
schon einen Akt von Hochverrat erblickten. Im Frihjahr 1932 verlor
der Kanzler auch noch das Vertrauen des Reichsprésidenten, weil
dieser ihm die Schuld dafiir gab, dass er nur mit den Stimmen der
SPD, also der «falschen Leute», hatte wiedergewdahlt werden kon-
nen. Damit war Briinings Schicksal besiegelt, im Mai 1932 musste
er seinen Hut nehmen.%

Bis dahin gab es wenigstens noch die theoretische Mdglichkeit
einer parlamentarischen Regierungsbildung ohne die beiden radika-
len Fllgelparteien NSDAP und KPD. Nach Briinings Sturz und der
von seinem Nachfolger Franz von Papen provozierten Auflésung des
Reichstags schied diese Mdglichkeit aus, denn NSDAP und KPD
verfligten nach der Reichstagswahl vom Juli 1932 Uber eine «nega-
tive» Mehrheit von 319 der insgesamt 608 Sitze. Nun blieben eigent-
lich nur noch drei Mdglichkeiten des Regierens: eine Militardiktatur,
eine zivile Notstandsregierung autoritaren Zuschnitts mit prasidialer
Rickendeckung, ohne Parlament versteht sich, und eine Regierung
Hitler. Die erste Mdglichkeit schied aus, weil sich kein General fand,
der die dazu nétige Portion rauhbeiniger Verfassungsverachtung mit-
gebracht hatte und sich sicher gewesen ware, dass die Reichswehr
ein Kraftemessen mit der SA und den kommunistischen Wehrver-
bénden bestehen wiirde. Protagonist der zweiten Variante war Franz
von Papen, ein verantwortungsloser Tropf, der von Juni bis Novem-
ber 1932 den Reichskanzler gab. Papen bemiihte sich zunéchst nach
Kraften, mit der NSDAP zu kooperieren, biss sich aber an der Intran-
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sigenz Hitlers die Zahne aus und wollte schliesslich, wie Gordon A.
Craig schrieb, auf ein «autoritéres, stindisches Staatswesen» hinaus,
«in dem die Volkssouveranitit abgeschafft war und eine kleine Elite
von Besitzenden Uber die grosse Masse der Untertanen herrschen
wiirde».% Dieser Plan brach aber rasch in sich zusammen, weil Pa-
pen nicht den geringsten Riickhalt im Volk besass, wie die Reichs-
tagswahlen vom Juli und November 1932 zeigten. Hindenburg, der
an der unterwirfigen Leichtigkeit des Kanzlers grossen Gefallen ge-
funden hatte, wére dennoch bereit gewesen, Papen mit allen présidi-
alen VVollmachten auszustatten und damit auch noch die letzten F&-
den zu durchtrennen, die ihn mit der Reichsverfassung verbanden.
Aber die Reichswehr spielte nicht mit; ein Minimum an plebiszitarer
Absicherung musste denn doch bestehen, sonst war ihre Fiihrung
nicht bereit, das Risiko eines Burgerkriegs einzugehen, das in den
Augen vieler drohte, wenn gegen das gesamte Volk regiert werden
sollte.”

Nach Papens Abgang durfte dann noch General Kurt von Schlei-
cher, der bisher aus dem Reichswehrministerium heraus die Faden
gezogen hatte, sein Glick als Reichskanzler versuchen — mit einem
Konzept, das nach Militardiktatur und autoritdrer Notstandsregie-
rung roch, gegenuber den Planen Papens aber den Vorteil hatte, dass
es die Parteien und grossen Interessenverbénde nicht ganzlich igno-
rierte.%® Schleichers Konzept sah sozialpolitische Verbesserungen,
die energische Ankurbelung der Wirtschaft und den Verzicht auf so
weitreichende verfassungspolitische Experimente vor, wie sein Vor-
génger sie beabsichtigt hatte. Damit glaubte der «soziale General»
eine breite Mehrheit finden zu kénnen, die von den Gewerkschaften
Uber den Stahlhelm bis zu Teilen der NSDAP reichen sollte. Bei den
Nationalsozialisten hoffte Schleicher vor allem auf Gregor Strasser,
den zweiten Mann der Partei, der schon mehrfach zu erkennen gege-
ben hatte, dass er — anders als Hitler — einer Regierungsbeteiligung
der NSDAP ohne Kanzlerschaft nicht ganz abgeneigt war.5°

Im Dezember 1932 sah es fiir eine kleine Weile so aus, als habe
Schleicher eine Chance. Schliesslich scheiterte aber auch er: Die Ge-
werkschaften zeigten ihm auf Befehl der SPD die kalte Schulter. Die
Grossindustrie wandte sich von ihm ab, der Reichslandbund ebenso,
und auch von der NSDAP kam kein positives Signal. Strasser,
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Schleichers Hoffnungstrager, knickte vor Hitler ein, der es um die
Jahreswende 1932/33 erneut verstand, seine Partei ganz auf sich ein-
zuschwdren. Am Ende landete auch Schleicher dort, wo Papen im
November gewesen war: beim Vorschlag, den Reichstag aufzuldsen,
dessen Neuwahl auf unbestimmte Zeit zu vertagen und ausschliess-
lich mit présidialer Macht zu regieren. Nur machte Hindenburg dies-
mal nicht mit.

Blieb nur noch Hitler? Es gab tatsachlich schon 1932 einen méch-
tigen, kaum mehr aufzuhaltenden Trend hin zu ihm; die Situation
war keineswegs so offen, wie hiufig gesagt oder suggeriert wird.®°
Dass man dem «Fihrer» nicht schon im Sommer 1932, nach dem
Triumph seiner Partei in den Wahlen, die Macht Ubertrug, lag vor
allem an Hindenburg, der dem Fanatiker Hitler misstraute und ihn
auch dann nur widerwillig zum Kanzler ernannt hétte, wenn er im
Parlament eine Mehrheit gefunden hétte. Hitler lehnte dies jedoch
ab, weil er sich nicht von anderen Parteien abhangig machen wollte.
Er forderte den Reichskanzlerposten fir sich, eine Reihe wichtiger
Ressorts fur seine Partei und ein Erméchtigungsgesetz obendrein,
das ihm erlaubt hatte, durch Erlasse zu regieren.5! Jede andere Vari-
ante einer Regierungsbeteiligung der NSDAP, etwa mit ihm als Vi-
zekanzler, kam fir ihn nicht in Frage. Er wollte alles und nichts tei-
len, auch wenn viele aus seiner eigenen Partei immer ungeduldiger
wurden und gerne auch mit einem Teil der Macht vorliebgenommen
hatten.

Als sich um die Jahreswende 1932/33 abzeichnete, dass auch
Schleicher scheitern wiirde, verstarkte sich dieser Trend zu Hitler
noch einmal. Daran &nderte auch die Tatsache nichts, dass die
NSDAP in der Novemberwahl empfindliche Einbussen hatte hin-
nehmen mussen, in einer fast verzweifelten Finanzkrise steckte und
in Richtungskdmpfe zwischen Hitler und Strasser verwickelt war,
die von aussen gesehen freilich sehr viel ernster erschienen, als sie
in Wirklichkeit waren.®? Der Eindruck des Niedergangs diirfte die
Machtergreifung der NSDAP sogar erleichtert haben, konnten sich
Hindenburg und seine Berater sowie die konservativen Fihrungs-
schichten, die seit langem mit dem Nationalsozialismus sympathi-
sierten, doch einreden, eine geschwéchte NSDAP sei ein bequemerer
Partner und noch leichter zu z&hmen, als man ohnehin schon glaubte.
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Dass die Aktien der NSDAP um die Jahreswende 1932/33 erneut
stiegen, hatte auch mit den Erfolgen der KPD in der Novemberwahl
zu tun, die insbesondere das Establishment aufschreckten und dort
die Befurchtung weckten, die alte Regel sei gebrochen, wonach die
Krise vor allem der politischen Rechten nutzte. Entscheidend aber
war, dass nun wirklich alle Mdglichkeiten des Regierens ausge-
schopft waren: Neuwahlen, bis dahin die ultima ratio in Krisen, ver-
sprachen keine Anderung. Alles, was man sich von einem neuerli-
chen Urnengang erwarten durfte, war eine weitere Starkung der
Kommunisten — und die wollte niemand.

Das alles wirkte zusammen und bildete den Rahmen flr den letz-
ten Akt der Weimarer Republik, der am 30. Januar 1933 mit der Ver-
eidigung Hitlers endete. Weder das Parlament noch die Parteien wa-
ren daran beteiligt. Am Schluss drehte sich alles um den Reichspra-
sidenten, in dessen Né&he mittlerweile niemand mehr war, der ihn in
seiner Abneigung gegen Hitler bestérkt hatte. Alle rieten sie ihm zu,
dem Fihrer der stirksten Partei die Macht zu Uibertragen. Die Politik
war zu einem Kammerstiick verkommen, dessen wenige Hauptdar-
steller ihren Rollen nicht gewachsen waren: Franz von Papen, Oskar
von Hindenburg, Kurt von Schleicher, Otto Meissner, Alfred Hugen-
berg und Paul von Hindenburg — es waren durch die Bank verant-
wortungslose, zum Teil auch mediokre Figuren aus den alten Fiih-
rungsschichten, die sich gegenseitig misstrauten, die einander belau-
erten und mehr ihre eigensuchtigen Interessen als das Wohl des Staa-
tes im Auge hatten. Dass Hitler und der Nationalsozialismus aus ei-
nem anderen Holz waren als sie selbst und alles, was die Geschichte
bis dahin hervorgebracht hatte, fiel ihnen erst auf, als es zu spét war.
Zuvor unterschatzten sie den Nationalsozialismus und beruhigten
sich mit der Hoffnung, dass es ihnen jederzeit gelingen wirde, Hitler
in die Ecke zu driicken, dass er quietscht.®

Am 30. Januar 1933 war Hitler am Ziel. Er war Kanzler einer Ko-
alitionsregierung, dem es allerdings rasch gelang, seine biirgerlichen
Partner zu entmachten. Damit hatte im Deutschen Reich ein Mann
die Macht in Handen, der sich von den Fihrern der anderen faschis-
tischen Bewegungen in Europa ebenso unterschied wie von den
H&uptern der Deutschen Arbeiterpartei, der er sich 1919 in Munchen
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angeschlossen hatte. Die Unterschiede haben zum einen mit Hitler
selbst zu tun. Keiner — von Codreanu vielleicht abgesehen — war so
fanatisch, keiner so unmenschlich kalt und keiner so sehr davon
Uiberzeugt, dass ihm alles erlaubt war. Dass Hitler anders war, zeigte
sich zum anderen an seinem politischen Programm, an seiner Welt-
anschauung, die er aus seinen Wiener und Munchner Erfahrungen
gewonnen hatte und an der er — ungeachtet spéterer einschneidender
Erlebnisse — bis zum Ende im Bunker der Reichskanzlei festhielt.
Hier gab es gewiss viele Berthrungspunkte mit dem, was einem
Mussolini, einem Codreanu oder einem Mosley vorschwebte. Zu
nennen ware der Fiihrergedanke, der die ganze Nation durchdringen
sollte, die Ambition, Ansehen und Einfluss des eigenen Volkes zu
erhéhen, und die Entschlossenheit, anderen Parteien und Gruppen
keine Entfaltungschance zu lassen. Auch in puncto Fremdenhass,
Antisemitismus und Aggressivitdt nach aussen gab es manchen
Gleichklang. Keiner aber setzte so radikal alles auf eine Karte wie
Hitler: Wahrend ein Mussolini die Beherrschung des Mittelmeeres
im Auge hatte oder ein Pavelic ein Grosskroatien, liess Hitler in sei-
ner Eroberungspolitik keine Grenze gelten, und wéhrend ein Codre-
anu die Juden ebenfalls zu erstrangigen Gegnern erkldrte, die in ei-
nem Rumanien unter seiner Filhrung nichts Gutes zu erwarten gehabt
héatten, liess Hitler dessen letztlich doch traditionellen Judenhass weit
hinter sich. Er kannte in der Bekdmpfung der Juden kein soziales und
kein religitses, sondern nur ein rassisches Mass und das Ziel, die
Juden als die grossen Unruhestifter und Verderber auszuldschen.
Mit diesem masslosen Programm vermochte Hitler nicht nur bei
einer kleinen Sekte zu redssieren, sondern bei einer grossen Volks-
partei mit 850’000 Mitgliedern und schliesslich sogar bei betrachtli-
chen Teilen des deutschen Volkes. Niemand sonst aus der Flihrungs-
riege des européischen Faschismus verfugte tber eine derart schlag-
kraftige und kompakte Organisation, und niemand sonst hatte so
grossen und Uberzeugten Riickhalt in der Gesellschaft — auch wenn
die Annahme verfehlt wére, jeder Parteigenosse oder gar jeder Wah-
ler habe die Vorsétze der NSDAP im Sinne Hitlers interpretiert und
sei von demselben Fanatismus beseelt gewesen wie der «Fiihrer».
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Hitler gebot damit — und das ist wohl der grésste Unterschied zu an-
deren Faschisten — Uber ein Potential, das in Europa ohne Beispiel
war. Sollte er es zum Einsatz bringen, dann musste nicht nur Europa,
sondern die ganze Welt den Atem anhalten.

Hitler und Mussolini

Einen Tag nach seinem Amtsantritt richtete Hitler eine Botschaft an
Mussolini und versicherte ihm, dass er an seiner «Politik der Freund-
schaft zu Italien» festzuhalten gedenke.®* Diese Versicherung hatte
ihm, wire sie denn in der Offentlichkeit bekannt geworden, grossen
Beifall eingetragen, denn der Faschismus und Mussolini standen An-
fang der dreissiger Jahre im Deutschen Reich hoch im Kurs. In kei-
nem Land Europas ist so viel uber den Faschismus geschrieben und
gesprochen worden — und zwar h&ufig durchaus positiv, wie Wolf-
gang Schieder eindrucksvoll nachgewiesen hat, weil viele in der
Schopfung Mussolinis ein Alternativmodell zum Parteienstaat er-
blickten, das durch die korporativistische Wirtschaftsordnung den
Klassenkampf Uberwunden und durch die plebiszitér legitimierte
Diktatur den Parteienstreit beseitigt habe, ohne — so meinte man je-
denfalls — den Partizipationswillen des Volkes ganz zu ignorieren.
«Bei einer Meinungsumfrage unter Wahlberechtigten aller Parteien,
bei der grosse Personlichkeiten aus Geschichte und Gegenwart ge-
nannt werden sollten, kam Mussolini 1929 bei Nationalsozialisten
hinter Bismarck und Hitler, aber noch vor Friedrich dem Grossen auf
den dritten Platz.»%

Dabei beschrénkte sich die positive, die terroristische Seite igno-
rierende «Ducex»- und Faschismusrezeption nicht nur auf das rechte
Lager, auf die Nationalisten, die Vdlkischen, auf Exponenten der
Konservativen Revolution oder auf Nationalrevolutionére wie Ernst
Junger, der 1927 meinte, der Marsch auf Rom habe flr den «neuen
Willen» der Volker dieselbe Bedeutung, «wie sie die Eroberung der
Bastille fir das Biirgertum darstellte»®®. Mussolini und das von ihm
geschaffene faschistische System hatten auch im konservativen Bil-
dungsbiirgertum und in liberalen Kreisen eine gute Presse, und selbst
im katholischen Lager und in den Unternehmerverbénden schaute
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man mit grossem Interesse auf den italienischen Faschismus, ohne
«dass man sich damit automatisch dessen deutscher Variante zu-
wandte»®’.

Hitlers Préferenz fur Italien war allerdings nicht konjunkturell be-
dingt, sie gehdrte seit seinem Eintritt in die Politik zu seinen Grund-
Uiberzeugungen. Damals hatte er erkannt, dass auch einem national-
sozialistischen Deutschland enge Fesseln angelegt sein wiirden und
dass es ohne fremde Hilfe wohl kaum gelingen konnte, aussenpoli-
tisch Boden gutzumachen. Das Deutsche Reich war nach 1918 ohn-
machtig und isoliert. Wenn es Uberhaupt Unterstiitzung von aussen
zu erwarten hatte, so am ehesten von Italien, dessen hochgespannte
territoriale Gewinnerwartungen nach dem Ersten Weltkrieg unerfullt
geblieben waren. Italien musste ebenso wie das Deutsche Reich fri-
her oder spater an der Friedensordnung von 1919 rutteln, wenn es
seine nationalen Interessen nicht ganz vernachlassigen wollte.

So dachte Hitler schon 1920, als er von Mussolini und vom Fa-
schismus noch nichts gehort hatte. «Die Grundforderung ist:», sagte
er im August 1920, «weg mit dem Friedensvertrag! Wir mussen dazu
alle Hebel in Bewegung setzen, hauptsachlich die Gegensatze zwi-
schen Frankreich und Italien ausnitzen, damit wir Italien fur uns be-
kommen.»% An diesem Gedanken hielt Hitler in den folgenden Jah-
ren unbeirrt fest. Er bewog ihn 1922/23 auch, die Sudtirol-Frage auf
sich beruhen zu lassen, obwohl er sich damit viel Arger im nationa-
len Lager und sogar in der eigenen Partei einhandelte. Mit Klagen
Uber die Brennergrenze und das «unerldste» Sidtirol, so Hitler,
konnte man sich in Rom nur Feinde machen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sein Konzept aufgehen wiirde,
«steigerte sich zur Gewissheit», so Hitler riickblickend in seinem so-
genannten Zweiten Buch, als 1922 der Faschismus triumphierte und
in Italien ein Regime etabliert wurde, «das die ausschliessliche Ver-
tretung der italienischen Interessen als Parole an seine Fahnen gehef-
tet hatte».%® Hitler glaubte, damit den idealen Blndnispartner zur
Uberwindung des Versailler Systems gefunden zu haben. Der Sieg
des Faschismus erschien ihm als einer der «Wendepunkte der Ge-
schichte», und augenblicklich erfasste ihn eine tiefe Bewunderung
fiir den Mann, der den Faschismus erfunden und ihm mit ebenso ge-
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schickter wie skrupelloser Zielstrebigkeit zur Macht verhilfen hatte.
Das hiess freilich nicht, dass Hitler sich nun intensiv mit der Ideolo-
gie und Praxis des faschistischen Regimes beschaftigt hatte. Musso-
linis Herrschaft, die nach 1922 langsam Gestalt zu gewinnen begann,
war und blieb ihm fremd und bot, was Ideologie und Herrschafts-
technik anging, relativ wenig, was sich zur Nachahmung empfahl.
Insbesondere im Hinblick auf die Rassenfrage und den Antisemitis-
mus gab es zundchst keinen Anknlpfungspunkt. Umso interessanter
erschienen Hitler neben Mussolinis taktischer Geschmeidigkeit ei-
nige Accessoires der Selbstinszenierung wie der romische Gruss, die
Parteiuniform, der Martyrerkult, die Verherrlichung der «Alten
Ké&mpfer» oder der hochgestimmte Gestus von Feiern und Gedenk-
veranstaltungen, die die NSDAP vom Faschismus bernahm, wéh-
rend der Flhrerkult um Hitler und Mussolini unabhé&ngig voneinan-
der (und gleichzeitig) entstand.™

Mussolinis Interesse am Deutschen Reich hatte dhnliche Wur-
zeln; auch bei ihm standen vor allem machtpolitische Uberlegungen
im Vordergrund, die um die Erringung einer Grossmachtrolle fur
sein Land kreisten. Frankreich aber liess Mussolinis weit ausgreifen-
den imperialistischen Phantasien keinen Raum.”* Der «Duce» setzte
deshalb alle Hebel in Bewegung, um die von Paris stabilisierte Frie-
densordnung zum Einsturz zu bringen. Wirkliche Erleichterung war
aber nur dann zu erwarten, so erkannte Mussolini, wenn der «poten-
tiell starkste revisionistische Staat Deutschland»’? gegen den Status
quo in Europa zu rebellieren begann und damit die Hiter von Ver-
sailles so beschéftigte, dass er seinen Eroberungstrdumen nachgehen
konnte, ohne schwere Sanktionen fiirchten zu missen. Eines seiner
wichtigsten aussenpolitischen Ziele war denn auch die Verhinderung
eines deutschfranzdsischen Ausgleichs und die Ablésung der demo-
kratisch-parlamentarischen Weimarer Republik durch ein autoritéres
und nationalistisches Regime, das die franzdsische Vorherrschaft in
Europa in Frage stellen wirde.

Dem nationalistischen Lager im Deutschen Reich kam in diesem
imperialistischen Kalkil eine herausgehobene Rolle zu. Mussolini
hielt sich stdndig auf dem laufenden Uber die Entwicklung im Deut-
schen Reich und versuchte, wo es irgend ging, Anknupfungspunkte
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zu rechten Gruppen zu finden. Das geschah zum einen im direkten
Kontakt mit deren Représentanten, die in den zwanziger Jahren in
immer grosserer Zahl nach Rom pilgerten, um sich im Glanze Mus-
solinis zu sonnen, und zum anderen dadurch, dass er Vertraute in
geheimer Mission nach Deutschland schickte. Seine Emissare pfleg-
ten Kontakte zur Reichswehr, namentlich auch zum Chef der Hee-
resleitung, Hans von Seeckt, zu monarchistischen Kreisen sowie zur
DNVP und inshesondere zum Stahlhelm.” Die italienische Bot-
schaft in Berlin erfuhr davon in der Regel kaum etwas, denn Musso-
lini misstraute der offiziellen Diplomatie. In heiklen Fragen setzte er
lieber auf eine faschistische «diplomazia parallela», die es ihm er-
laubte, die Kontakte zu rechten Gruppen maéglichst unverbindlich zu
halten, und zugleich den Vorteil bot, die Beziehungen zur Reichsre-
gierung nicht tber Gebiihr zu belasten.

Was Mussolini bis 1930 aus Deutschland zu horen bekam, diirfte
ihn nicht sehr optimistisch gestimmt haben. Am vielversprechends-
ten erschien ihm zu dieser Zeit wohl der Stahlhelm, der in der zwei-
ten Halfte der zwanziger Jahre das Image eines etwas betulichen Ve-
teranenvereines abzustreifen begann und alles tun wollte, um die na-
tionale Opposition zum politischen «Grosseinsatz» zu bringen.™
Mussolini favorisierte den Bund der Frontsoldaten bis 1930/31, wéh-
rend die Nationalsozialisten in seinem revisionistischen Konzept nur
eine untergeordnete Rolle spielten. Seit Anfang der zwanziger Jahre
bestanden zwar lose Verbindungen zwischen NSDAP und PNF, und
Mussolini bemdihte sich auch, Hitler, den er eigentlich nicht ernst
nahm und dessen Antisemitismus er als grotesken Anachronismus
verspottete, nicht vor den Kopf zu stossen. Zugleich blieb er aber
stets darauf bedacht, sich nicht zu verpflichten und Distanz zu Hitler
zu wahren.”

Nach dem spektakularen Erfolg der NSDAP in der Reichstags-
wahl vom 14. September 1930 &nderte sich das Klima. Die Bezie-
hungen zwischen Faschismus und Nationalsozialismus wurden nun
enger. Immer &fter fuhren Delegationen der NSDAP (ber den Bren-
ner, und zuweilen fanden sogar straffallig gewordene Nationalsozia-
listen, denen im Deutschen Reich der Boden zu heiss geworden war,
Unterschlupf in Italien. Dieser Annéherungsprozess erreichte im Mai
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1931 seinen ersten Hohepunkt, als Hermann Goring nach Rom reiste
und als Geschenk fiir Hitler eine Fotografie des «Duce» mit Wid-
mung nach Hause brachte.

Mussolini hatte offenbar erkannt, dass mit dem Stahlhelm kein
Staat zu machen war und dass nur Hitler das Zeug dazu hatte, die
politischen Verhéltnisse im Deutschen Reich im faschistischen Sinne
zu verandern. Eine spezielle Rolle spielte dabei der italienische Ma-
jor Giuseppe Renzetti, der im Auftrag Mussolinis seit 1929/30 daran
arbeitete, die zersplitterten Krafte der deutschen Rechten zu einen.’®
Auch Renzetti setzte anfangs ganz auf den Stahlhelm, erlag dann
aber 1930/31 dem Charisma Hitlers und tat fortan alles, um den Auf-
stieg der NSDAP zu erleichtern. Der Vertraute des «Duce» traf Hitler
1932/33 dutzende Male, in entscheidenden Phasen wich er ihm oft
tagelang kaum von der Seite. Renzetti nutzte seine Vorzugsstellung
im Zentrum des Nationalsozialismus in vielféltiger Weise: Er beté-
tigte sich als Propagandist der NSDAP und versuchte seine Ge-
sprachspartner in der DNVP, im Stahlhelm und in der Reichswehr
von der historischen Notwendigkeit eines Rechtsbindnisses unter
der Fuhrung der Nationalsozialisten zu (iberzeugen. Er brachte Poli-
tiker der in sich zerstrittenen nationalen Opposition in seinem Haus
zusammen, wo sie sich auf gleichsam neutralem faschistischem Bo-
den im Kkleinen Kreis austauschen konnten, und er legte sich schwer
ins Mittel, um Hitler zu lenken und auf den richtigen Weg zur Macht
zu fihren. Dissidente Stimmen wie die von Gregor Strasser, so
meinte er, mussten ebenso ricksichtslos zum Verstummen gebracht
werden wie der SA-Fihrer Ernst R6hm; dieser vor allem wegen sei-
nes Lebenswandels, der in Renzettis Augen geeignet war, «das Er-
scheinungsbild und den guten Namen der Miliz zu beflecken». Ganz
entschieden wandte sich Mussolinis «longa manus» auch gegen die
«Ehrgeizigen oder Angstlichen» in der NSDAP, die 1932 dazu ten-
dierten, jede Gelegenheit zur Regierungsbeteiligung zu nutzen. Die
NSDAP, scharfte er Hitler mehrfach ein, diirfe nur dann in die Re-
gierung eintreten, wenn sie stark genug sei, ihr den eigenen Stempel
aufzudriicken.”

Bei alledem blieb Renzetti nicht verborgen, dass die NSDAP 1932
auf dem Weg zur Macht steckengeblieben war. Auch in ihm begann
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deshalb die Frage zu nagen, ob Hitlers Legalitatskurs zum Ziel fiih-
ren oder in der Sackgasse enden wirde. Er stand damit nicht allein.
Gerade in der Fiihrung der faschistischen Partei, die den Mythos kul-
tivierte, 1922 der Welt gezeigt zu haben, was einige Haufen zu allem
entschlossener Revolutionédre vermochten, gab es nicht wenige, die
Hitler fur einen Zauderer hielten. In diesen Kreisen nahm man
Curzio Malapartes 1931 erschienenes Buch ,Der Staatsstreich be-
geistert auf. Hitler, so hiess es dort spdttisch, sei «ein Diktator, der
es nicht wird», ein «revolutionarer Opportunist». Der nationalsozia-
listischen Revolution fehle nicht die Armee, «sondern der Fiihrer»78,

Dieses Unbehagen griff Renzetti auf, als er im April 1932 erst-
mals die «ldee eines Handstreiches in Berlin» in Umlauf brachte. «Es
wirden [...] etwa hundert Mann geniligen», meinte er, «um die Flhrer
der gegnerischen Kréfte zu schnappen und um jenen Marsch auf Ber-
lin zu starten, der die erste Phase der nationalen Revolution ab-
schliessen wiirde.»" Es muss offen bleiben, ob Renzetti dem Auftrag
Mussolinis folgte, als er diesen Vorschlag unterbreitete, oder ob er
dabei auf eigene Faust handelte. Fest steht aber, dass der «Duce» die
Initiative seines Vertrauten billigte, als er ihn am 9. Juni 1932 in Rom
traf, denn Renzetti wiederholte danach im Gesprach mit Hitler und
Goring mehrfach seine Auffassung, dass «es der Bewegung der
Braunhemden auf legalem Wege nicht gelingen wird, die Macht zu
ergreifen, dass es notig ist, eine Gewaltaktion zu versuchen»®,

Der «Duce» sehnte die Machtergreifung Hitlers herbei, nein,
mehr als das: Er beriet Hitler und dréngte ihn ab 1932 zur revolutio-
néren Aktion. Er versuchte, ihn vor Fehlern zu bewahren, und warf
mehrmals sein ganzes Prestige in die Waagschale, um die potentiel-
len Bindnispartner des Nationalsozialismus von Stahlhelm und
DNVP zur Kooperation mit der NSDAP zu bewegen. Den Ausschlag
dafir gab das dominierende Interesse Mussolinis an der Etablierung
einer autoritaren Rechtsregierung im Deutschen Reich, die die auch
ihn bindenden Fesseln der Pariser Friedensvertrage einfach abwerfen
wiirde. Nur wenn die deutsche Fihrung von der Politik der schlei-
chenden Revision zur offenaggressiven Herausforderung der Schutz-
méchte der europdischen Nachkriegsordnung tberging, hatte er den
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Rucken frei flr seine imperialistischen Abenteuer im Mittelmeer-
raum und in Afrika.

Nimmt man alles zusammen, so wird man kaum umhinkénnen,
die Bedeutung ideologischer Gesichtspunkte im Verhaltnis der bei-
den Diktatoren wie der beiden politischen Bewegungen und Regime
doch etwas geringer zu veranschlagen, als das im wissenschaftlichen
Schrifttum oft geschieht. Ausschlaggebend waren auf beiden Seiten
macht- und biindnispolitische Erwagungen. Den Stellenwert ideolo-
gischer Faktoren geringer anzusetzen heisst nun freilich nicht, dass
der Aufstieg der NSDAP von den Vorgangen in Italien ganzlich un-
beeinflusst geblieben ware. Die NS-Bewegung profitierte vom sieg-
reichen Vorlaufertum des Faschismus vor allem in zweierlei Hin-
sicht: Die stupende Erfolgsgeschichte Mussolinis nach 1922 befli-
gelte zumal in den ersten, noch ganz mageren Jahren nach Hitlers
Wiedereintritt in die Politik die Aktivisten der Partei und stéarkte die
Kohésion der NSDAP. «Die Tatsache allein, dass man das machen
kann», wie Hitler noch 1941 sagte, «hat uns einen Auftrieb gege-
ben.»® Wenn eine revolutionare Umwdlzung in einem Land wie Ita-
lien moglich war, das auch Hitler und die NSDAP mit einem be-
trachtlichen Mass an Geringschatzung betrachteten, dann erst recht
im Deutschen Reich.

Beguinstigt wurden Hitler und die NSDAP ausserdem dadurch,
dass man in der Endphase der Weimarer Republik in rechten, aber
auch in liberal-konservativen und katholischen Kreisen die Losung
der Staats- und Wirtschaftskrise von einer charismatischen Diktatur,
wie Mussolini sie ins Werk gesetzt hatte, zu erwarten begann und
zugleich die NSDAP und ihren «Fiihrer» vor dem Hintergrund der
Erfahrungen mit dem faschistischen Original und seinem «rémischen
Genius» an der Spitze beurteilte. Auf diese Weise verlor flr viele
verangstigte Blirger nicht nur die «ldee einer faschistisch-totalitaren
Herrschaft [...] ihren Schrecken»®, sondern ein wenig wohl auch die
NS-Bewegung; denn weiter als Mussolini wiirde dessen «schlechte
Kopie» —einmal an der Macht — auch nicht gehen kénnen. «In dieser
Perspektive», hat Hans-Ulrich Thamer treffend geschrieben, «sind
Mussolini-Mythos und Faschismus-Rezeption Teil der Geschichte
jener Unterschétzung, die Aufstieg und Machtergreifung des Natio-
nalsozialismus begleitet und ermdglicht hat.»%3
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Zwischen Rom und Berlin: Konkurrenz
und Kooperation im faschistischen

Lager 1933-1936

Der Faschismus als weltpolitischer Trends

itlers Machtergreifung im Januar 1933 hatte auf die «alteren»

faschistischen Bewegungen und diejenigen Gruppen, die nur
eine Veranlagung zum Faschismus hatten, eine dhnlich stimulie-
rende Wirkung wie zuvor die Weltwirtschaftskrise. Der Erfolg der
Nationalsozialisten in Deutschland schien den Erfolg der Faschisten
von 1922 in ltalien zu bestatigen und «den Faschismus in einen
machtvollen weltpolitischen Trend zu verwandeln»!. Die Attraktivi-
tat des Faschismus nahm weiter zu, und manche meinten, es sei nur
noch eine Frage der Zeit, bis auch andere L&nder Regime hervorbrin-
gen wirden, die dem italienischen Ursprungsmodell &hnelten.
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, der Griinder der Paneuropa-
Bewegung, beispielsweise schrieb im Friihjahr 1933: «Heute ist die
europaische Demokratie im vollen Riickzug gegeniber dem Vor-
marsch des Faschismus. Nicht einmal die Halfte der Européer lebt
noch in demokratischen Staatsformen. Und auch in diesen demokra-
tischen Staaten dringen faschistische Ideen immer stérker vor und
drohen in ihrem Sinn die Verfassungen zu andern.»? Diese Ansicht
war 1933 weit verbreitet, und sie fand in den folgenden Jahren umso
grossere Resonanz, als deutlich wurde, dass Italien die Prifung der
Weltwirtschaftskrise besser bestand als die meisten demokratischen
Staaten und dass auch das Deutsche Reich mit der Geissel der Ar-
beitslosigkeit, der schmerzlichsten Folge der weltweiten Krise, rasch
fertig zu werden vermochte: 1933 waren in Deutschland noch tber
sechs Millionen Menschen ohne Arbeit, im Januar 1935 hatte sich
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die Arbeitslosigkeit um 50 Prozent verringert, und 1936/37 herrschte
in manchen Branchen bereits ein Mangel an Arbeitskraften.3

Dem Faschismus — und hierunter fasste man in der 6ffentlichen
Debatte haufig auch den Nationalsozialismus — schien die Zukunft
zu gehdren, wahrend die demokratischen Staaten bereits in die Ago-
niephase eingetreten waren, an eklatanter Entscheidungsschwéche
litten und zu keinerlei Aufschwung mehr fahig schienen. Damit ver-
wandelte sich auch der Charakter der Herausforderung, die der Fa-
schismus in seiner umfassenden Form fur die demokratische und na-
thrlich auch fur die kommunistische Welt darstellte. Bis dahin war
die Herausforderung vorwiegend ideologischer Natur gewesen. Der
Faschismus hatte als eine Alternative zu Demokratie und Bolsche-
wismus gegolten, auf die im nationalen Notfall zurlickgegriffen wer-
den konnte. Nun, nach 1933, trat ein zweites Element hinzu: Der Fa-
schismus wurde auch zu einer wirtschaftspolitischen Herausforde-
rung, weil seine Instrumente allem Anschein nach besser griffen als
alles, was man im westlich-kapitalistischen Lager ersonnen hatte.
Wie diese Instrumente im einzelnen hiessen, dariiber gab es unter
denen, die sie so lautstark priesen, freilich durchaus unterschiedliche
Ansichten. Die einen nahmen sich die angebliche Grossinnovation
des italienischen Faschismus, den Korporativismus, zum Vorbild —
und mussten in der Regel bald erkennen, dass sie einem Phantom
nachjagten, weil von Mussolinis grossen Planen nur weniges Realitat
geworden war. Die anderen machten sich Hitlers Konzept des Staats-
interventionismus und der antizyklischen Investitionspolitik zu ei-
gen, und die dritten meinten, wenn sie tber die Grundsétze der fa-
schistischen Wirtschaftspolitik sprachen, nichts anderes als eine mo-
derne Variante des Zunftwesens oder des Stdndestaates katholischer
Prégung, die auch in den pépstlichen Sozialenzykliken des 19. Jahr-
hunderts zu finden war.

Die Bedeutung des zweiten Wachstumsschubs in der faschisti-
schen Welt nach 1933 sollte dennoch nicht liberschétzt werden. Die
Epoche stand auch jetzt nicht im Zeichen des Faschismus, wie ein
popularer Buchtitel suggeriert.* Gewiss, die alten faschistischen Par-
teien verspirten Uberall Aufwind, und in vielen L&ndern schossen
neue Bewegungen aus dem Boden, die rasch eine gewisse Aufmerk-
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samkeit fanden. Gleichzeitig machte sich aber auch ein Gegentrend
bemerkbar, der die ideologische und wirtschaftspolitische Anzie-
hungskraft des Faschismus stark reduzierte. Dieser Trend hatte seine
Ursache nicht primér im linken Antifaschismus, der seit den zwanzi-
ger Jahren von sich reden machte, sondern vor allem in den nationa-
len Bedrohungsgefiihlen, die Hitlers Machtergreifung weckte. Vor
1933 war das machtpolitische Gewicht des Faschismus in seinen di-
versen Spielarten zu gering gewesen, als dass es die europdische
Nachkriegsordnung hatte aus den Angeln heben kénnen. Nach dem
30. Januar 1933 sahen die Dinge anders aus, die Grenzen in Europa
waren nun akut gefahrdet, und jeder, der am Faschismus Gefallen
fand, musste sich deshalb fragen, welche Konsequenzen fiir das ei-
gene Land es haben konnte, wenn parallel zum Aufstieg Hitlers auch
einheimische faschistische Gruppen an Bedeutung gewannen, die
sich auf die Diktatoren in Berlin und Rom beriefen und bereit schie-
nen, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen.

Uberlegungen dieser Art hatten vor allem in Nord- und Westeu-
ropa eine abschreckende Wirkung. Das demokratische System blieb
dort weitgehend stabil, faschistische Parteien hatten, trotz Wirt-
schaftskrise und ideologischer Anfechtungen, nur eine Aussenseiter-
chance, wie am Beispiel Norwegens, Belgiens und Frankreichs ge-
zeigt werden kann.

Aufschwung und Isolierung: Faschistische Bewegungen in
Norwegen, Belgien und Frankreich

Norwegen hatte eine rasante Entwicklung in Richtung Industriege-
sellschaft erlebt, bevor nach 1918 die Abkuhlung der Kriegskonjunk-
tur allem Fortschrittsoptimismus und aller Zukunftsgewissheit ein ra-
sches Ende setzte. Die Folge dieses Auf und Ab war eine tiefe Ori-
entierungskrise, die auch den Vorrat an demokratischen Gemeinsam-
keiten zwischen den etwa gleich starken Parteien der Linken und der
Rechten anzugreifen drohte. Schon Mitte der zwanziger Jahre ent-
standen so an den Randern des politischen Spektrums radikale Grup-
pen, die alles auf den Kopf stellen wollten und sich in ihrer rechten
und linken Spielart auf den Bolschewismus beriefen, die einen als
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Vorbild, die anderen als Schreckbild. Die Weltwirtschaftskrise ver-
schéarfte diese Polarisierung noch, und mit Hitlers Machtergreifung
im Januar 1933 kam ein weiteres Element ins Spiel, das die Fronten
verhértete. Vom deutschen Beispiel beflugelt, trat ndmlich im Frih-
jahr 1933 die «Nasjonal Samling» hervor, die binnen kurzem zur
Sammlungspartei der radikalen Rechten aufzusteigen vermochte.
Wesentlichen Anteil an diesem Erfolg hatte ihr Grinder, Vidkun
Quisling, ein vielversprechender Generalstabsoffizier, der sich im
Auswadrtigen Dienst und als Mitarbeiter Fridtjof Nansens bei dessen
humanitaren Aktionen in Russland einen Namen gemacht hatte, ehe
er in die Politik ging und dort als Verteidigungsminister von 1930
bis 1933 Karriere machte. Quisling war ein glihender Antikommu-
nist, ein fanatischer Rassist und ein romantischer Revolutionér, der
sich zur Rettung des Vaterlandes und der Welt oder, wie er selbst
sagte, zur «Errichtung des Gottesreiches hier auf Erden» berufen
fuhlte.5 hm schwebte, als er 1933 die Regierung verliess und seine
eigene Partei ins Leben rief, die Vernichtung des Marxismus vor,
ferner die Aufhebung des Parlamentarismus und die Etablierung ei-
ner Diktatur und schliesslich die Griindung eines Bundes der rassisch
Uberlegenen nordischen Volker, in dem die skandinavischen Lander
mit England und Deutschland Zusammenarbeiten sollten.

Die Nasjonal Samling schien 1933/34 viele Sympathien bei jun-
gen stellungslosen Akademikern, angeschlagenen Unternehmern
und in ihrer Existenz gefahrdeten béauerlichen Honoratioren zu ge-
niessen. Aber der Erfolg bei den Wahlen, der nach einigen spektaku-
laren Auftritten des Populisten Quisling als sicher gegolten hatte,
blieb aus. Die Partei landete 1933 bei 2,3 Prozent und fiel 1936 auf
1,8 Prozent zurlick. Quisling hatte sich diesen Misserfolg zum Teil
selbst zuzuschreiben, weil er — von den Erfolgen Hitlers nach 1933
geblendet — Verwandtschaft und Nahe zum Nationalsozialismus zu
sehr betonte und damit starke Gegenkréfte in allen gesellschaftlichen
Lagern, aber auch in den eigenen Reihen auf den Plan rief, die sich
gegen jegliche Form eines ideologischen Imports strdubten. Die
Wahlschlappen hatten ihren Grund aber vor allem in der Demokra-
tiefestigkeit und Erneuerungsbereitschaft der von Quisling gereizten
etablierten Parteien, zumal der Arbeiterpartei und der Bauernpartei,

151



die 1935 eine neue Regierung bildeten und damit eine Art histori-
schen Kompromiss schlossen, der zur ideologischen Entkrampfung
und vor allem zur Uberwindung der schweren Wirtschaftskrise
fiihrte. Die Nasjonal Samling war danach ihres Resonanzbodens be-
raubt und «iiberfliissig»®. Sie verkam zu einer ganzlich unbedeuten-
den Splitterpartei, die 1940 kaum mehr als 1°‘500 Mitglieder zahlte.

In Belgien war das faschistische Potential nicht ganz so leicht zu
bandigen. Es war freilich auch ungleich grésser, resultierte es doch
nicht nur aus der Wirtschaftskrise und der ihr folgenden politischen
Instabilitat, die sich in haufigen Regierungswechseln ausserte, son-
dern auch aus dem Dauerstreit zwischen Flamen und Wallonen, der
sich immer wieder an der Sprachenfrage entziindete. Entlang dieser
ethnischen Reibungsflache entstanden Anfang der dreissiger Jahre
mehrere nationalistische Gruppen, die sich ganz oder in Teilen dem
faschistischen Lager in Europa zugehdrig fuhlten. Auf der flami-
schen Seite war dies vor allem der Vlaamsch Nationaal Verband
(VNV), der sich auf Mussolini und die Action francaise berief und
von einem Grossbelgien in den Grenzen des mittelalterlichen Bur-
gund trdumte, auf der wallonischen die Rexisten, die zunachst nur
militant-katholisch und nationalistisch waren, dann autoritir wurden
und sich schliesslich zu Rassisten und gewalttatigen Faschisten wan-
delten.

Der Motor und Anfiihrer der Rex-Bewegung war der 1906 gebo-
rene Léon Degrelle, ein rhetorisch und journalistisch ausseror-
dentlich talentierter Student, der 1930 an die Spitze des katholischen
Verlages «Christus Rex» berufen wurde und diese Plattform nutzen
wollte, um der in seinen Augen trage und steril gewordenen katholi-
schen Partei auf die Spriinge zu helfen. Anfangs ging es dabei nur
um die stérkere Betonung der wallonischen ldentitat und eine Res-
taurierung des alten Systems nach dem stédndestaatlichen Modell ei-
nes Salazar oder eines Dollfuss — mit einer starken Exekutive und
einer nach Gilden und Korporationen gegliederten Gesellschaft —,
schon bald aber wurde die Kritik vehementer und schliesslich so gif-
tig, dass der Bruch mit Verlag und Kirche 1935/36 unausweichlich
war.”

Degrelle griindete daraufhin seine eigene Partei, die sich rasch
von ihren katholischen Urspriingen entfernte und zunehmend radika-
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lere Ziige gewann. Mit von der Partie waren viele Dissidenten aus
dem katholischen Milieu, die mit Degrelle schon im «Christus Rex»
zusammengearbeitet hatten, zahlreiche ehemalige Soldaten, die noch
immer auf der Strasse standen, und nicht wenige Aktivisten von an-
deren nationalistischen Gruppierungen, die sich von Degrelle gros-
seren Schwung erwarteten als von ihren alten Fhrern.

Die Rexisten prasentierten sich als junge, dynamische Partei, die
der grassierenden Korruption den Kampf ansagte und alles fiir eine
geistige Umkehr im christlichen Sinne zu tun versprach. Was das ge-
nau bedeutete, blieb unklar und musste auch nicht weiter prézisiert
zu werden, denn der «rex-appeal»® des Demagogen Degrelle und die
immer neu aufgedeckten Bestechungsfélle in den anderen Parteien
taten auch so ihre Wirkung. Die Rexisten hatten binnen kurzem Uber
12°000 Mitglieder, und sie errangen schon in den Wahlen von 1936
mit 11,5 Prozent der Stimmen ein fast sensationell gutes Ergebnis.

Degrelle liess sich davon den Kopf verdrehen. Er wollte den An-
fangserfolg in einen Triumph verwandeln und zugleich das gesamte
politische System aus den Angeln heben. Er provozierte damit aber
nur die Bildung einer Abwehrfront, an der sich nicht nur der Staat
und alle grossen Parteien beteiligten. Auch die katholische Kirche,
die ihn lange gedeckt hatte, distanzierte sich und bezeichnete ihn als
Gefahr fur das Land. Degrelle war seinen eigenen Landsleuten un-
heimlich geworden. Seine Arroganz stiess viele ebenso ab wie sein
immer herrischeres Auftreten, vor allem aber machte ihm zu schaf-
fen, dass 1936 Informationen uber seine engen Beziehungen zum in-
ternationalen Faschismus auftauchten, die in Degrelles Besuchen bei
Mussolini und Hitler auch ihre Bestatigung fanden. Von da ab haftete
ihm der Verdacht an, im Solde ausléndischer Méchte zu stehen und
sogar mit dem Nationalsozialismus zu paktieren, der von vielen Bel-
giern als eine tddliche Bedrohung empfunden wurde.

Degrelle hatte sich damit mehr Gegner geschaffen, als er verkraf-
ten konnte. Er war, wie Martin Conway bemerkte, in der «politischen
Wiiste» gelandet®, besann sich dort aber nicht eines Besseren, son-
dern liess seinem Radikalismus nun endgultig die Ziigel schiessen
und fuhrte die Rexisten immer weiter nach rechts, bis schliesslich

153



auch sie, wie die Nasjonal Sdmling in Norwegen, mit nur noch 4,4
Prozent bei den Wahlen von 1939 fast ganz in der Bedeutungslosig-
keit versunken waren. Das liberaldemokratische System hatte auch
hier die Bewahrungsprobe bestanden.®

Man wird trefflich dartiber streiten kénnen, ob man die Rexisten
und die Nasjonal Samling wirklich als faschistisch bezeichnen kann,
und nie zu einem befriedigenden Ende finden. Denn wie immer man
Faschismus auch definieren mag, ob man die Kriterien dafiir vom
italienischen Vorbild ableitet, aus dem Vergleich zwischen italieni-
schem Faschismus und deutschem Nationalsozialismus oder aus der
Konstruktion eines ldealtypus gewinnt, der sinnvollerweise wieder
mit den historischen Hauptphdnomenen in enger Verbindung stehen
musste — mehr als eine gewisse Verwandtschaft zwischen Klein- und
Splitterparteien wie den Rexisten und der Nasjonal Sdmling und
Grosshewegungen wie dem Partito Nazionale Fascista oder der
NSDAP wird sich in keinem Fall feststellen lassen. Definitorische
Probleme dieser Art bestehen, wie bereits angedeutet®!, mit Blick auf
alle Bewegungen, die mit guten und besseren Griinden als faschis-
tisch charakterisiert werden. Besonders gross sind sie im Falle von
Frankreich; hier sprechen noch immer viele davon, dass der Faschis-
mus in den zwanziger und dreissiger Jahren nur eine marginale Rolle
gespielt habe, wahrend andere die Meinung vertreten, der Faschis-
mus sei damals die tendenziell grosste Massenbewegung gewesen.*

Klar ist aber: Die weltweite Depression nach 1929 stiirzte Frank-
reich in eine wirtschaftliche Krise, aus der die vielfach zersplitterten
etablierten politischen Kréfte der Mitte keinen Ausweg zu weisen
vermochten. Die Krise niitzte zunéchst der politischen Linken, die
1932 in den Wahlen siegte. Sie spielte aber auch der nach Hitlers
Machtergreifung zuversichtlicher gewordenen extremen Rechten in
die Hande, die die Gefahr einer kommunistisch-sozialistischen Dik-
tatur beschwor und propagandistisch auszubeuten verstand. Dieser
Mechanismus von Mobilisierung und Gegenmobilisierung zwischen
links und rechts gewann nach dem erneuten Wahlsieg der Linken
und der Bildung einer Volksfrontregierung unter dem Sozialisten
Léon Blum im Juni 1936 eine neue Qualitat und schuf ein Klima, in
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dem das faschistische Potential bestens gedieh, aber auch jetzt nicht
unter eine einheitliche Fiihrung zu bringen war. Vieles davon war
schon vor 1936 dagewesen und wuchs nun zu beachtlicher Starke
heran — der Kampfbund «Jeunesses Patriots», der Kontakte zu Mus-
solini unterhielt, und der Frontkdmpferverband «Croix de feu» vor
allem, der 1936 schon eine halbe Million Mitglieder z&hlte und sich
als Notgemeinschaft zur Abwehr des Bolschewismus zu stilisieren
vermochte. Beiden Organisationen fehlte alles Revolutionare, und
auch in puncto Gewaltbereitschaft waren sie sehr viel zuriickhalten-
der als die Faschisten und Nationalsozialisten. Auf der anderen Seite
waren aber auch gewisse Ahnlichkeiten im politischen Stil, in der
Binnenorganisation und in der Gegnerschaft zu Kommunismus und
Liberalismus vorhanden, so dass es tatsdchlich angemessen er-
scheint, sie wenigstens zum Vorfeld des faschistischen Lagers zu
zahlen.*

Sehr viel leichter fallt diese Zuordnung beim «Parti Populaire
Francais» (PPF), der im Juni 1936, unmittelbar nach dem Sieg der
Volksfront in den Parlamentswahlen, aus der Taufe gehoben wurde.
Griunder und treibende Kraft war Jacques Doriot (Jahrgang 1898),
der seine politische Karriere &hnlich weit links begann wie einst
Mussolini. Erst Sozialist, dann seit 1920 Kommunist, galt Doriot als
der kommende Mann des «Parti Communiste Francais» (PCF), ehe
er sich mit seinen Genossen Uberwarf und 1934 aus der Partei ausge-
schlossen wurde. 4

Doriots eigene Partei, der PPF, gab anfangs viele Ratsel auf. Ihr
hervorstechendster Zug war die entschiedene Gegnerschaft zur
Volksfront und vor allem zum PCF, auf den Doriot wie der «Stier auf
ein rotes Tuch» reagierte.’® Diese Entschiedenheit zog zahlreiche
junge, dynamische Kréafte aus dem birgerlichen Lager an, die Doriot
mehr zutrauten als ihren alten Parteien, und sie 6ffnete dem PPF die
Kassen von Hochfinanz und Schwerindustrie, die dem ausserge-
wohnlich begabten Volkstribun den Aufbau eines grossen Partei-
und Propagandaapparates finanzierten. Alles Ubrige blieb zunichst
noch reichlich vage, erst allméhlich begann sich abzuzeichnen, dass
in Doriot mehr briitete als nur fanatischer Kommunistenhass: Der
PPF wollte mitnichten zum Status quo ante (vor dem Aufstieg der
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Linken und der Volksfront) zurlickkehren, wie es etwa die Croix de
feu vorhatten, sondern das Alte durch etwas vollig Neues, durch ei-
nen «Volksstaat» ersetzen, der aus einer nationalen und sozialen Re-
volution hervorgehen sollte. Kernelemente dieser «Volksstaats»-Vi-
sion, die in mancher Hinsicht an die VVolksgemeinschaftsideologie
des Nationalsozialismus erinnerte, waren die moralische Erneuerung
der Nation, die Uberwindung des Klassenkampfes in einer korpora-
tiven Wirtschaftsordnung, die Starkung einer dem Parteienstreit ent-
hobenen Exekutive und die soziale Emanzipation der Arbeiterschaft.

Der PPF sprach mit solchen Forderungen nicht nur verangstigte
Birger an, sondern auch viele verunsicherte Arbeiter, die am Dog-
matismus der kommunistischen Partei und deren Moskau-Horigkeit
verzweifelten. Der Renegat Doriot, der «Chef», wie ihn seine Ge-
folgsleute nannten, war ihr Mann. Er sprach ihre Sprache, er spiirte
ihre Sorgen und wusste ihre Ressentiments auf einfache Formeln zu
bringen. Zu seiner besten Zeit hatte der PPF 60’000 bis 100’000 ak-
tive Mitglieder und mehr als doppelt so viele Sympathisanten; etwa
die Halfte sollen Arbeiter gewesen sein, der Rest Studenten, Ange-
stellte und Intellektuelle, von denen einige fanatische Antisemiten
waren.

Es versteht sich, dass die Regierung Blum dem Treiben Doriots
und der anderen rechten Verbande nicht tatenlos zusah. Sie verbot
die Croix de feu, die sich daraufhin als «Parti Social Frangais» neu
konstituierten und ihren Radikalismus merklich herabstimmten, und
sie enthob Doriot seines Amtes als Burgermeister von Saint-Denis.
Doch nicht darin sind die Griinde fiir den raschen Niedergang des
PPF nach dem furiosen Start zu suchen. Diese haben nicht mit der
Stérke, sondern eher mit der Schwéche der Volksfrontregierung zu
tun, die schon 1937 an Schwung einbdisste und ein Jahr spéter ganz
auseinanderfiel.'® Doriot verlor damit sein wichtigstes Kapital, sei-
nen Feind, auf den er alle Ubel zuriickfiihren konnte. Ausserdem ge-
lang es ihm nicht, die Croix de feu und die anderen Gruppen der ext-
remen Rechten auf sich einzuschwdren. «Doriot kam nicht zum
Zuge», so Dieter Wolf, «weil de la Rocque [der Anfiihrer der Croix
de feu] die potentielle Anhangerschaft [...] der PPF neutralisierte.»’
Schliesslich fiel auch ins Gewicht, dass Frankreich — ohne den Kern-
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bestand demokratischer Freiheiten anzutasten — nach dem Ende der
Volksfront nach rechts riickte und das nationale Profil schérfte, was
Doriot weitere Propagandamunition kostete.

Schon 1938 hatte sich der PPF (iberlebt. Es gab keinen Platz fir
ihn in der franzésischen Gesellschaft, die nicht zuletzt auch wegen
der Bedrohung durch Hitler hdchst skeptisch auf alles Faschistische
reagierte. Doriots Truppe stirzte deshalb 1938 nicht zufallig in eine
schwere Krise, die ihre Reihen lichtete und ihren Fortbestand gefahr-
dete. Der Parteichef selbst nahm danach eine &hnliche Entwicklung
wie Quisling und Degrelle, die ebenfalls das alte System herausge-
fordert hatten und gescheitert waren: Er wanderte immer weiter nach
rechts, sympathisierte mit den italienischen Faschisten, die ihn schon
zuvor gelegentlich alimentiert hatten, und schlug sich schliesslich ins
Lager des Nationalsozialismus.®

Im Vorhof der Macht: Das Scheitern der faschistischen
Parteien in Ruménien, Ungarn und Spanien

In Stid- und Suidosteuropa waren die Wachstumsbedingungen fiir fa-
schistische Bewegungen vor 1933 kaum besser gewesen als im Nor-
den und Westen. Nach 1933 gestalteten sie sich dort freilich erheb-
lich gunstiger: Die lange wahrende Wirtschaftskrise spielte dabei
eine ebenso grosse Rolle wie der stimulierende Impuls von Hitlers
Machtergreifung, der in Landern wie Ungarn oder Rumanien auch
nicht auf jene hemmende Dd&mmschicht traf, die etwa in Frankreich
aus der Furcht vor deutscher Aggression und faschistischen fiinften
Kolonnen im eigenen Land entstanden war; in manchen @stlichen
Landern zog man aus den Vorgadngen im Deutschen Reich sogar den
Schluss, dass eine gewisse Anlehnung und Anpassung an Hitler nicht
schaden konnte, wenn die Dinge in Europa wieder in Bewegung ge-
rieten. An die Macht gelangten die faschistischen Parteien aber auch
hier nicht. Dazu fehlte ihnen eine breite gesellschaftliche Basis; vor
allem aber waren sie den alten Fihrungsschichten nach wie vor un-
terlegen, die nicht zuletzt deshalb gentigend Kraft zur Selbstbehaup-
tung aufbrachten, weil sie nur von rechts bedroht wurden, wahrend
die linke Herausforderung in den noch weitgehend agrarischen Ge-
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sellschaften zwar nicht ganz fehlte, aber doch nur kurze Schatten
warf.

In Ruménien hatten die faschistischen Gruppen und Parteien
schon in der Weltwirtschaftskrise einen betrachtlichen Wachstums-
schub erlebt. Die wichtigste unter ihnen, die Legion Erzengel Mi-
chael unter der Fuhrung von Codreanu, die 1929 gerade einmal 400
aktive Mitglieder gezéhlt hatte, sass 1932 schon mit funf Abgeord-
neten im Parlament. Ein Jahr spater war sie zwar noch keine «politi-
sche Grossmacht»*9, wie Ernst Nolte geschrieben hat. Sie befand sich
aber doch so sehr im Aufwind, dass die Regierung angstlich zu wer-
den begann und zu entschiedenen Abwehrmassnahmen griff; 1933
wurden Tausende von Legiondren verhaftet, die Partei selbst wurde
nach einem erfolgreichen Attentat gegen den Ministerpréasidenten
verboten.

Dem Aufstieg der Legion tat das freilich keinen Abbruch; die
Quellen, aus denen er sich speiste, waren zu kraftig, als dass sie mit
so milden Formen der Repression hatten zum Versiegen gebracht
werden kdnnen. Hitlers Triumph von 1933 und die materiellen Hil-
fen, die bald darauf aus Deutschland eintrafen?, starkten Codreanus
Truppe den Ricken und gaben ihr die Gewissheit, dass auch sie zur
Macht gelangen konnte. Andere Faktoren waren aber zweifellos
wichtiger fur den Erfolg der Legion: Zu nennen ist hier insbesondere
die verheerende Wirtschaftskrise, die fast alle betraf, am hértesten
aber die zahllosen kleinen Bauern und die Intelligenz, die keine Ar-
beit mehr fand und sich um die Zukunft betrogen flhlte. Die Regie-
rung vermochte diesen in ihrer Existenz bedrohten Menschen keinen
Halt zu bieten. Im Gegenteil, sie war in sich zerstritten, steckte in
einem beispiellosen Sumpf von Korruption und fand so nie die Kraft,
die ndtig gewesen wére, um dem Land eine Perspektive zu bieten.
Ahnliches gilt fur Kénig Carol I1., den Stanley Payne als den «zy-
nischsten, korruptesten und machthungrigsten Monarchen» bezeich-
net hat, der im 20. Jahrhundert in Europa auf einen Thron gelangte.?*
Carol 1. schien nur einen Gedanken zu kennen: Er wollte die Fesseln
abstreifen, die ihm die liberale Verfassung von 1923 anlegte, und
eine Kdnigsherrschaft etablieren. Die Krise kam ihm dafur gerade
recht, und er tat deshalb auch alles, um sie anzuheizen. Er spielte die
Parteien gegeneinander aus, rief selbst neue Parteien ins Leben, um
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anderen zu schaden, und er sate Zwietracht in der Regierung, deren
Mitglieder bald nur noch damit beschaftigt waren, einander miss-
trauisch zu belauern.

Konstellationen wie diese begunstigen h&ufig auch linke Parteien,
die Protest und Verdruss der Basis aufnehmen und gegen das Estab-
lishment wenden. Da in Ruménien alles Linke dezimiert oder in den
Untergrund gedrangt war, fiel diese Aufgabe ausschliesslich den
Rechtsparteien und namentlich den Legiondren zu, die in puncto Ra-
dikalitat und Vehemenz der Kritik am bestehenden politischen und
sozialen System und am Konig von keiner anderen Partei Gibertroffen
wurden. Wére es nach Codreanu gegangen, so hatte nichts so bleiben
dirfen, wie es war: Die Legion bekdmpfte Kapitalismus und Libera-
lismus. Ihre Kritik richtete sich gegen die Parteien und die burgerli-
che Gesellschaft, und nicht weniger heftig zog sie gegen die Kom-
munisten und inshesondere die Juden zu Felde, die in Codreanus
neuem Rumanien tberhaupt keinen Platz mehr haben sollten.

Was an die Stelle des Alten, das es einzureissen galt, treten sollte,
war auch in den dreissiger Jahren noch ebenso unklar wie in der
Griundungsphase der Legion. Die Legion blieb hier fast alles schul-
dig und fliichtete sich in so pauschale Forderungen wie die nach der
Regeneration Rumaniens im Namen Jesu.?? Sehr viel Gutes liess
diese programmatische Unbestimmtheit aber nicht erwarten. Co-
dreanus diktatorischer Fuhrungsstil, die tddliche Konsequenz, mit
der man innerparteiliche Dissidenten beseitigte, und nicht zuletzt die
immer wieder betonte Absicht, ein enges Blindnis mit Hitler und
Mussolini zu schliessen, sowie der Fanatismus, mit dem die Juden
angegriffen und zur Wurzel allen Ubels erklart wurden, liessen viel-
mehr das Schlimmste befurchten — fur den Fall, dass es der Legion
gelingen sollte, an die Macht zu kommen.

Dieser Fall schien nach 1933 tatséchlich nicht mehr ausgeschlos-
sen. 1934 zahlte die Legion, die offiziell noch immer verboten war,
trotzdem aber munter weiter agitierte, tiber 50°000 Mitglieder; 193
8 waren es etwa 300°000. Auch in den Wahlen vermochte sich die
Legion, die seit 1935 unter der Bezeichnung «Alles fir das Land»
firmierte, zu behaupten: 1937 erhielt sie fast 16 Prozent der Stimmen
und war damit die drittstarkste Partei in Ruménien. Vor allem Stu-
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denten, arbeitslose Akademiker, Handwerker und junge Arbeiter
fiihlten sich von Codreanus Charisma und vom Schwung und von
der Radikalitat der Legion angezogen.

Die Regierung, der Hof und das alte Establishment waren sich in
der Beurteilung der Legion lange nicht einig. Die einen sahen in ihr
eine Bande von wiisten Terroristen, die mit allen Mitteln bek&dmpft
werden musste, wéahrend die anderen dafiir pladierten, sich von der
wilden Fassade nicht tduschen zu lassen; dahinter stecke, so meinten
sie, viel Positives, wie der Antisemitismus, die tiefe Religiositat und
die entschiedene Vaterlandsliebe, das auch eigenen Zwecken dienst-
bar gemacht werden kénne. Insbesondere die Kirche, das Militar und
die Justiz hielten immer wieder die schiitzende Hand iber die angeb-
lich irregeleiteten Legiondre, und auch der Kénig machte mehrmals
den Versuch, Codreanu und seine Partei durch Zugesténdnisse auf
seine Seite zu ziehen und zu béndigen.

Der erhoffte Erfolg blieb aber aus. An Codreanu prallte alles ab,
sein Radikalismus war nicht aufzuweichen. Also musste die Gangart
gegeniber der Legion verschérft werden, wenn man sich nicht der
Gefahr aussetzen wollte, unter ihre Rader zu geraten. Die ausschlag-
gebende Rolle dabei spielte der Kénig, der sich 1937 ebenfalls davon
Uberzeugte, dass Codreanu nicht nur nicht zu kdédern war, sondern
auch ihm selbst gefahrlich werden konnte. Carol IlI. griff nun ener-
gisch durch, und auch die friiheren Sympathisanten der Legion in
Kirche und Militdr zogen jetzt eine eindeutige Grenze. Dies fiel
ihnen umso leichter, als die Regierung ihre Politik der Repression
mit einer «Art ,Doppelstrategie’«? flankierte und wesentliche For-
derungen der Legion Ubernahm. Ruménien geriet damit in der Krise
der dreissiger Jahre und unter dem Druck der Legion auf einen ge-
fahrlichen Weg nach rechts, der das Land noch weiter von Demokra-
tie und Parlamentarismus entfernte und immer néher an das national-
sozialistische Deutschland und das faschistische Italien brachte: Die
Verfassung wurde mit Fissen getreten, der Antisemitismus zum Re-
gierungsprogramm erhoben und der Rechtsstaat durch das Faustrecht
ersetzt.

Wirklich ernst wurde es fiir die Legion freilich erst Anfang 1938,
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als Konig Carol 1l. das Patt nach den Wahlen vom vergangenen De-
zember und das Chaos, das ihm folgte, nutzte, um den Belagerungs-
zustand auszurufen, eine neue Verfassung zu proklamieren und da-
mit sich selbst in den Besitz der Macht zu bringen. Codreanu wusste
sofort, was seiner Partei nun blihte. Er 16ste die Legion auf, aber der
harte Kern blieb weiter aktiv und lieferte so der kdniglichen Regie-
rung einen willkommenen Vorwand, um im Frihjahr 1938 das zu
tun, was sie ohnehin geplant hatte: die Legion zu zerschlagen und
ihre Fuhrer hinter Gitter zu bringen.

Fir Codreanu selbst kam es noch schlimmer. Es genugte der Re-
gierung nicht, ihn zu verhaften, vor Gericht zu stellen und zu zehn
Jahren Haft zu verurteilen, es wurde reiner Tisch gemacht. Im No-
vember 1938 liess das Innenministerium Codreanu ermorden. Die
Legion schrumpfte nun von einer Massen- zu einer kleinen terroris-
tischen Kaderpartei, die erst 1940 wieder eine Chance erhielt. Co-
dreanus Nachfolger, Horia Sima, vermochte diesen Prozess nicht
aufzuhalten.?* Mehr Krieger als Politiker, beschleunigte er den Nie-
dergang wohl noch, weil er die verbliebenen Legionére in aussichts-
lose Aufstandsversuche hetzte, die Polizei und Geheimdienste mit
beispielloser Harte niederschlugen. Das alte Ruménien hatte damit
die Herausforderung der Legion Erzengel Michael bestanden, daftr
aber einen hohen Preis zu entrichten: vor allem die Abkehr von De-
mokratie und Parlamentarismus, die zwar einem allgemeinen Trend
in betréchtlichen Teilen Europas und nicht zuletzt den autoritéren
Vorstellungen von Kdnig Carol I1. und eines grossen Teils des ruma-
nischen Establishments entsprach, ohne den Andrang der Legionére
aber nicht so schnell und kaum so radikal erfolgt ware.

So oder so dhnlich wie in Rumanien lagen die Dinge auch in an-
deren Landern Sud- und Stdosteuropas. Am auffallendsten waren
die Parallelen aber zu Ungarn und in geringerem Masse zu Spanien,
die auch im Hinblick auf die Wirtschafts- und Sozialstruktur manche
Gemeinsamkeit mit Ruménien hatten. Auch in Spanien und Ungarn
erlebten faschistische Bewegungen nach 1933 einen Aufschwung,
der sie Mitte der dreissiger Jahre in die N&he der Macht gelangen
liess. Auch hier fiihlten sich die alten Fihrungsschichten, die den
neuen dynamischen Bewegungen zunéchst mit einem gewissen
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Wohlwollen begegnet waren, schliesslich so stark herausgefordert,
dass sie ihren ganzen Einfluss nutzten, um ihnen das Handwerk zu
legen. Und auch hier vermochte sich das alte System zu behaupten —
freilich wiederum nur auf Kosten von Recht und Freiheit und um den
Preis einer Anndherung an die faschistischen Fihrungsméchte
Deutschland und Italien.

Ungarn war schon vor Hitlers Machtergreifung eine Brutstétte fa-
schistischer Gruppen gewesen. Keine hatte aber grossere Bedeutung
erlangt, die meisten waren schon nach kurzer Frist wieder in der Ver-
senkung verschwunden. Nach 1933 schien sich dieser Trend fortzu-
setzen: Zeitweilig soll es an die hundert faschistische Gruppen gege-
ben haben?, die sich auf Mussolini beriefen, viel haufiger aber noch
nationalsozialistisch nannten und etwa das Braunhgmd und das Ha-
kenkreuz ibernahmen. Dass es auch ihnen nicht gelang, aus der Be-
deutungslosigkeit herauszutreten, hing vor allem mit der Politik des
seit 1932 regierenden Ministerprasidenten Gyula Gémbds zusam-
men, der mit Mussolini und Hitler die gleichen Vorbilder hatte wie
die Zwergparteien von der Rechten und deshalb einen grossen Teil
der in der ungarischen Gesellschaft steckenden faschistischen Sym-
pathien auf sich zog. Gémbds schwebte viel Faschistisches vor —eine
Diktatur, die Liquidierung der Arbeiterbewegung, die Uberwindung
der Klassenkampfe in einer korporativen Gesellschaft und die Schaf-
fung einer harmonischen Volksgemeinschaft —, nur kam er dabei in
der Praxis kaum voran, weil er bei seiner Politik der Faschisierung
von oben auf die Mithilfe der Burokratie, des Militars und der alten
Parteien angewiesen war, die an seinen Experimenten nur wenig
Freude haben konnten, weil auch sie ihnen zum Opfer gefallen wé-
ren. Viele Hoffhungen auf Aufbruch, auf grundlegende Erneuerung
des alten, noch weitgehend feudalistisch geprégten Systems mit sei-
nen verkndcherten Hierarchien blieben so unerfillt und konnten auch
von der Linken nicht aufgegriffen werden, die in ihrer radikalen Va-
riante ja nicht existierte und in ihrer geméssigten sozialdemokrati-
schen Form zu sehr in das System eingebunden war, als dass sie da-
fur in Frage gekommen waére.

Das war die Chance fiir die Pfeilkreuzler, oder besser: die «Partei
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des Willens der Nation», die 1935 hervortrat. Ihr Griinder und unum-
strittener Fihrer war der 38j&hrige Generalstabsoffizier Ferenc Sza-
lasi, der 1935 den Militardienst quittierte, um eine eigene Volksbe-
wegung ins Leben zu rufen, und in diesem Entschluss selbst dann
nicht wankend wurde, als G6mbds ihm weitreichende Angebote zur
Kooperation machte.?® Allein das zeigte schon, dass Szalasi ein an-
deres Kaliber war als die Faschisten in der Regierung, die den siche-
ren Hafen doch nie verliessen. Dass Szalasi radikaler war, bewiesen
aber vor allem seine Entschlossenheit zum Einsatz brachialer Mittel
im politischen Kampf und seine ideologischen Vorstellungen, die er
ab 1935 mit immer grésserem Erfolg unter die Leute brachte. Szalasi
trdumte von einer klassenlosen, auf dem Christentum beruhenden
Gesellschaft in einem hungaristischen Grossreich, das das gesamte
Karpatenbecken, also bei grosszligiger Auslegung ein grosseres Ter-
ritorium als das alte 1918/19 zerschlagene Ungarn, umfassen und
eine dominierende Rolle in Ost- und Sidosteuropa spielen sollte.
Grundvoraussetzung dafiir war in Szalasis Augen die Beseitigung
des bestehenden Systems, an dem alles falsch sei, weil es nur den
Profitinteressen einer Gruppe diente: den Juden, die hinter dem Mar-
xismus, dem Liberalismus und dem Atheismus, ja eigentlich hinter
allem steckten, was die Menschen beschwerte und an einem harmo-
nischen Miteinander hinderte. Wenn die Juden eliminiert, das hiess
in Szalasis Vorstellungswelt: zur Auswanderung gezwungen waren,
ergab sich alles andere fast von selbst. Dann konnte man eine ge-
rechte Bodenreform beginnen, die Ausbeutung.der Arbeiter beseiti-
gen und ein grossziigiges Sozialprogramm ins Werk setzen, das vor
allem den vollig verarmten unteren Schichten zugutekommen soll-
te.?”

So weltfremd und menschenverachtend dies alles war, es fand An-
klang und wurde vor allem von jenen geglaubt, die in der verheeren-
den, nicht endenwollenden Krise der dreissiger Jahre so verzweifelt
waren, dass sie nach jedem Strohhalm griffen, der Hoffnung auf Bes-
serung versprach. Hinzu kamen viele Angehdrige der durch Krieg
und Krise mobilisierten aufstrebenden Mittelschichten, die nach
«Mdglichkeiten der Integration und politischen Partizipation» such-
ten. Sie fanden im «engen Rahmen der ,Herrengesellschaft’ Horthy-
Ungarns» aber keinen Platz?8 und rittelten deshalb immer ungeduldi-
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ger an den alten, durch Stand und Geburt begriindeten Hierarchien;
auch sie setzten auf Szalasi, der als einziger eine wirkliche Alterna-
tive zu prasentieren schien.

Da Gomb0os bis zu seinem plétzlichen Tod (1936) einen betracht-
lichen Teil des faschistischen Potentials zu binden vermochte, liess
der grosse Durchbruch der Pfeilkreuzler auf sich warten. 1935 mit
einigen tausend Mitgliedern gestartet, kam Szalasis Bewegung auch
in den beiden folgenden Jahren nicht weit voran. Erst 1938 schnellte
die Zahl der Mitglieder auf rund 100°000 hoch, um 1939 mit 250°000
ihren Hohepunkt zu erreichen. Das gleiche Bild zeigte sich bei den
Wahlen: 1936 fielen die Pfeilkreuzler bei Nachwahlen durch, 1939
errangen sie im Bundnis mit anderen nationalsozialistischen Parteien
25 Prozent der Stimmen — und das, obwohl sie nur in etwa der Hélfte
der Wahlbezirke angetreten und dort auch noch massiv behindert
worden waren.

Ungarns Regierung griff im Grunde zu denselben Mitteln wie die
rumanische, um Szalasis Partei, die sich ab 1938 zu einer Massenbe-
wegung mit «systemsprengender Dynamik»2® zu entwickeln begann,
in Schach zu halten. Sie versuchte es zuerst im Guten, mit Geld und
Posten, schaltete dann aber, als dies nichts fruchtete, rasch auf die-
selbe Doppelstrategie aus programmatischer Entwaffnung durch par-
tielle Ubernahme der Ziele der Pfeilkreuzler (etwa Verscharfung der
Judengesetze, Agrarreform, Erhohung der Militarausgaben) und un-
nachsichtiger Repression um, wie die Regierung in Bukarest es in
einer vergleichbaren Situation getan hatte. Damit bewies sie die-
selbe, durch die Krise zwar erschutterte, aber noch lange nicht zer-
mirbte Vitalitat des alten Regimes. Die Pfeilkreuzler blieben inkri-
minierte Aussenseiter. Das Establishment verachtete sie, und insbe-
sondere Horthy dachte nicht daran, seinem plebejischen Herausfor-
derer die Hand zu reichen — so wie Hindenburg und der italienische
Konig das bei Hitler und Mussolini getan hatten.

Die Geschichte der Pfeilkreuzler ist denn auch gespickt mit Ver-
boten und Wiedergrindungen. Zwischen 1935 und 1939 gab es kein
Jahr, in dem die Partei nicht verboten gewesen und unter neuem Na-
men wieder ins Leben gerufen worden wére. Szalasi selbst hatte we-
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nig zu lachen. Er wurde 1937 unter dem Verdacht, einen Umsturz
geplant zu haben, verhaftet und nach mehreren Revisionsverfahren
im August 1938 zu drei Jahren Haft verurteilt; erst 1940 kehrte er
wieder in die Offentlichkeit zurtick.

Die staatlichen Gegenmassnahmen blieben nicht ohne Wirkung.
Dass 1939 der Niedergang der Pfeilkreuzler begann, hatte freilich
auch andere Griinde: Szélasis Partei zerfiel wahrend der Abwesenheit
ihres Flhrers in einen gemassigten und in einen revolutionaren Fli-
gel und fand nur noch selten zu einem gemeinsamen Nenner; vor al-
lem im Parlament machte sich dies bemerkbar, wo die Pfeilkreuzler
kaum eine Rolle zu spielen vermochten. Ausserdem sprang Mitte
1938 die Wirtschaft wieder an und reduzierte so das Reservoir der
Unzufriedenen, aus dem die Pfeilkreuzler vor allem geschdpft hatten.
Entscheidend aber war, dass mit Kriegsbeginn auch in Ungarn der
Ausnahmezustand verhangt wurde; keine Partei hatte danach noch
grossere Moglichkeiten, sich zu entfalten und ihre Anhanger zu mo-
bilisieren, die freilich jetzt von Umsturz und Putsch auch nicht mehr
viel wissen wollten, sondern sich lieber um die Regierung scharten.*

Nicht ganz schuldlos am Niedergang der Pfeilkreuzler war im Ub-
rigen auch die NS-Fhrung, die sich nach 1933 immer unbekiimmer-
ter in die Politik und insbesondere in die rechtsradikale Szene Un-
garns eingemischt hatte. Hitler verfolgte dabei zwei Ziele: Er wollte
storungsfreie Beziehungen zu Horthy und der ungarischen Regie-
rung, die in den dreissiger Jahren immer weiter nach rechts geriickt
war; schliesslich war Ungarn 1939 dem Antikominternpakt und 1940
dem Dreimdchtepakt beigetreten, und auch die Judengesetze konnten
sich sehen lassen. Auf der anderen Seite forderte die NS-Fuhrung die
Zusammenfassung der rivalisierenden faschistischen Gruppen in ei-
ner grossen Partei, die Horthy unter Druck setzen und flr den Fall
einer Kehrtwende der Regierung bereitstehen sollte, um selbst die
Macht zu ergreifen. In diesem Kalkil figurierte Szalasi als feste
Grosse. Das Problem war nur, dass Szalasi bei aller Affinitat zum
Dritten Reich und bei aller Hitlerbegeisterung letztlich doch zu ei-
genstandig und patriotisch war, um sich zum Werkzeug machen zu
lassen. Jede Nation, so meinte er etwa ganz im Gegensatz zum deut-
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schen Standpunkt, miisse ihre eigene nationalsozialistische Ordnung
aufbauen und kénne dann mit anderen Vélkern eine Staatengemein-
schaft bilden, die im Zeichen von Gleichberechtigung und Frieden
stehen sollte.3

Spanien fand auch nach dem Sturz von General Miguel Primo de
Rivera 1930 keine Ruhe. Die Linke aus Sozialisten, Republikanern
und katalanischen Foderalisten nutzte ndmlich die nach der Beendi-
gung der Diktatur entstandene Verwirrung, um die Regierung an sich
zu reissen, die Republik auszurufen und ein umfassendes Reform-
programm zu starten, das in den Augen seiner Initiatoren geeignet
schien, der modernen Zeit auch in Spanien zum Durchbruch zu ver-
helfen — mit einer kithnen Bodenreform, der Reduzierung des aufge-
blahten Offizierskorps und vor allem mit der radikalen Beschneidung
der Vorrechte der Kirche, die als wichtigstes Bollwerk des Ancien
régime angesehen wurde. Beim modernen, laizistischen Spanien 16s-
ten diese mit grossem Elan und ebenso grosser Riicksichtslosigkeit
ergriffenen Massnahmen begeisterte Zustimmung aus, beim Alten
dagegen nur blankes Entsetzen. Die Folge davon war ein erbittertes
Ringen um die innenpolitische Ausgestaltung des Landes, das im
Herbst 1933 mit dem Wahlsieg der politischen Rechten mitnichten
zu Ende ging, denn die neue Regierung liess nichts unversucht, die
Zeit zurtickzudrehen und die zuvor ergriffenen Reformen zu annul-
lieren. Damit provozierte sie eine entschiedene Gegenbewegung der
Linken, die nur mit dusserster Gewalt einzudammen war. In Spanien
herrschte damals zwar noch kein Blrgerkrieg, vom Frieden war das
Land freilich ebenfalls weit entfernt: Streiks und Strassenschlachten
waren an der Tagesordnung, die Autoritét des Staates verfiel, und das
Parlament erwies sich als hilflos, weil die Parteien in Polemik und
Konflikt ihre Hauptaufgabe zu erblicken schienen.

In dieser Situation lag es nahe, nach anderen Herrschaftsformen
Ausschau zu halten, die man fur tauglich hielt, dem Chaos zu steuern
und die antagonistischen Kréfte zu béndigen. Die autoritére Rechte
liess sich dabei zunéchst von Mussolinis Italien fesseln, nach 1933
weckte aber auch der Nationalsozialismus grosses Interesse, und
zwar vornehmlich bei jungen, national und sozial gesinnten Spani-
ern, die meist aus dem besseren konservativ-katholischen Milieu
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stammten, unter dessen verstockter Enge und Entschlusslosigkeit
aber litten und zu anderen Ufern aufbrechen wollten, ohne aber zu
wissen, wo sie lagen.

Wie gross dieses Potential war, lasst sich schwerlich quantifizie-
ren. Klar ist nur, dass in den friihen dreissiger Jahren viele Gruppen
entstanden, die so dachten und mit Sympathie nach Italien und
Deutschland blickten, und dass die im Oktober 1933 ins Leben geru-
fene «Falange espanola» die wichtigste davon war.3? Die Initiative zu
ihrer Griindung war von José Antonio Primo de Rivera, dem &ltesten
Sohn des friiheren Diktators, ausgegangen. Der junge, gerade 30jéh-
rige Primo de Rivera hatte zundchst den Monarchisten nahegestan-
den, sich dann aber rasch davon Uberzeugt, dass die alten konserva-
tiven Parteien viel zu zerstritten und engstirnig waren, um die Dinge
zum Besseren wenden zu kdnnen. Das Heil schien aus Deutschland
und insbesondere von Mussolini zu kommen, der José Antonio in
dieser Ansicht auch bestarkt haben drfte, als er ihm zehn Tage vor
der Grindungsversammlung seiner Partei eine Audienz gewéhrte.

Das heisst freilich nicht, dass José Antonio aus Rom einen Leit-
faden mitgebracht hatte, an den er sich klnftig hielt. Faschismus, das
bedeutete in seinen Augen vor allem die Rlickkehr Spaniens «zu sei-
ner alten Grosse», zu einem filhrenden Land der Welt.* Dazu war es
notig, die traditionellen Verkrustungen zu (berwinden, die alten
Zopfe abzuschneiden, mit einem Wort: die Krafte des Landes zu mo-
bilisieren. Dass dies schmerzliche Eingriffe erforderte und nur még-
lich war, wenn man sich an eine Bodenreform heranwagte, die gros-
sen Betriebe von nationaler Bedeutung verstaatlichte und insbeson-
dere die politische Linke in die Schranken wies, die die nationale
Eintracht vor allem behinderte, stand José Antonio klar vor Augen,
und er wusste auch, dass nichts von dem, was ihm vorschwebte, ohne
Zwang und Blutvergiessen, also nur in einem «estado totalitario», zu
erreichen war.

Es kann nicht tberraschen, dass die neue Partei in dem Klima der
Konfrontation zwischen links und rechts nach 1933 zunéchst grisste
Miihe hatte, sich Gehor zu verschaffen. Ihr Part war, wenn man so
will, besetzt, und zwar insbesondere von der seit 1934 auch an der
Regierung beteiligten «Confederacion Espanola de Derechas Auto-
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nomas» (CEDA) unter der Fiihrung von José Maria Gil Robles, einer
radikalkonservativen Partei, die «eine extrem antisozialistische Agi-
tation» entfaltete, «das faschistische Regime Mussolinis in vielerlei
Hinsicht als Vorbild fiir Spanien» hinstellte und so die Entwick-
lungsmdglichkeiten einer wirklichen faschistischen Alternative in
Gestalt der Falange hemmte.®* 1934 kam die Falange aus dem Schat-
ten der CEDA uberhaupt nicht heraus, und auch im Jahr darauf blieb
sie eine winzige Splitterpartei mit 8000 Mitgliedern. Daran ver-
mochten auch Finanzspritzen aus Italien und die Fusion mit der «Jun-
tas de Ofensiva Nacional-Sindicalista» (JONS), einer ausseror-
dentlich gewalttatigen, stark vom Anarcho-Syndikalismus beein-
flussten Partei®, nichts zu andern. Erst der Wahlsieg der Volksfront
im Februar 1936 verbesserte die Chancen der Falange, die in den
Wabhlen selbst erneut durchgefallen war und nicht ein Mandat ge-
wonnen hatte.

Mit dem Triumph der Volksfront erlebte Spanien den dritten po-
litischen Wettersturz binnen weniger Jahre. Nun war wieder die
Linke am Ruder, und auch sie kostete ihre neue Machtstellung bis
zur Neige aus. Erneut ging eine Reformwelle durch das Land, erneut
stellte man alles, was zuvor gegolten hatte, auf den Kopf, und erneut
wurden alte Rechnungen beglichen — vielfach nicht mit gleicher
Munze, sondern mit Zins und Zinseszins. Das war die Stunde der
Falange, denn nun ging es nicht mehr darum, mit irgendwelchen Pro-
pagandalosungen Gehor zu finden. Jetzt galt es zu kdmpfen und den
Milizen der Linken Paroli zu bieten. Nicht nur dafiir war die Partei
José Antonios besser geriistet als die anderen, mitunter doch recht
behdbigen nationalen Parteien. Sie bot auch in programmatischer
Hinsicht mehr und zog wohl nicht zuletzt deshalb binnen weniger
Wochen Zehntausende junger Spanier an, die sich mit der Verteidi-
gung alter Werte und Besitzstande nicht begnligen wollten.

Alles deutet darauf hin, dass die Falange und die anderen militan-
ten rechten Gruppen in der gewaltsamen Konfrontation mit der
Volksfront den Kiirzeren gezogen hatten, wenn sich nicht das Militar
zum Eingreifen entschlossen hatte. Die Falange war an den Vorbe-
reitungen zum Aufstand der Militdrs um General Francisco Franco
im Juli 1936 nicht aktiv beteiligt.® Die Partei war im Marz verboten,
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die Fiihrung kurz darauf verhaftet worden. José Antonio warnte aus
dem Gefangnis heraus die Falange sogar davor, den Putsch zu unter-
stlitzen. Er sah in den aufstdndischen Generdlen Reaktionére, die die
«Herrschaft eines falschen konservativen Faschismus» errichten
wollten, «ohne revolutionaren Mut und junges Blut»*", und wollte
sich keinesfalls mit Kréften verbiinden, von denen ihn nicht nur vie-
les trennte, sondern die er sogar als Gegner betrachtete.

Aber diese Warnungen wurden missachtet. Die Falange entschied
sich dafiir, an der Seite des einen Gegners den anderen, viel schlim-
meren zu bekdmpfen; danach konnte man weitersehen und vielleicht
auch den Versuch machen, das eigene faschistische Konzept zur Gel-
tung zu bringen. In der Realitat des Biirgerkrieges erwiesen sich sol-
che Pléne aber bald als illusionér. Die Falange war militérisch zu
schwach, um die Filhrung im Bindnis mit Franco zu erringen, und
auch politisch fehlte ihr die nétige Durchschlagskraft; kein Wunder,
war doch bereits Ende 1936 fast die gesamte Parteifiihrung ausge-
[6scht: Die einen hatten im Blrgerkrieg ihr Leben verloren, die an-
deren waren von der Volksfrontregierung inhaftiert und hingerichtet
worden; zu letzteren zéhlte auch José Antonio.

Die Falange erholte sich von diesen Schldgen nicht mehr. Franco,
der sich mit Hilfe Hitlers und Mussolinis im Birgerkrieg durchsetzen
und zum Diktator aufschwingen konnte, hatte so leichtes Spiel, das
Gespenst einer faschistischen Herausforderung zu vertreiben, das
sich 1936 fiir kurze Zeit gezeigt hatte. Er kooperierte mit der Falange
und machte sich ihren revolutiondren Schwung zunutze, solange er
sich Vorteile davon versprechen konnte, zog ihr aber sofort die Zah-
ne, als sie sein Ziel, die Restauration des alten Spanien, zu stdren
begann. Den ersten Eingriff dieser Art nahm er am 19. April 1937
vor, als er die Falange in eine Einheitspartei mit den erzreaktionaren
Carlisten und anderen rechten Gruppen zwang, den zweiten, noch
schmerzlicheren keine Woche spéter: Nun liess er zwanzig fuhrende
Falangisten verhaften, die an ihren alten programmatischen Vorstel-
lungen festgehalten und sich seinem Willen widersetzt hatten.%®

Die Falange war damit nicht am Ende. Sie gehorte auch weiterhin
zu Francos Machtkartell, stellte aber nie eine Bedrohung flr den Cau-
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dillo dar und konnte auch nur eine kleine faschistische Note in sein
autoritares Regime bringen, das — wie Carols Kdnigsdiktatur in Ru-
maénien oder Horthys Regiment in Ungarn — vor allem von den alten
gesellschaftlichen Eliten gepragt war. Hitler und Mussolini rithrten
im Ubrigen keinen Finger, um an dieser Situation etwas zu dndern.
Sie waren nur daran interessiert, dass die Volksfront verschwand und
in Spanien wieder —in ihrem Sinne — geordnete Verhéltnisse herrsch-
ten. Der Garant daflir war Franco, nicht die Falange, die denn auch
weitgehend ignoriert wurde.

Hitlers Vorbild und die Deutschen in der CSR

Hitlers Machtergreifung sorgte im gesamten rechtsradikalen und fa-
schistischen Lager fiir Bewegung; fast (iberall fand sie positive Re-
sonanz. Am grdssten war die stimulierende Wirkung aber bei den
deutschsprachigen Gruppen der Nachbarlander, die nach 1918 ihre
Selbstbestimmungsrechte verletzt sahen und denen schon vor 1933
rechtes Gedankengut und eine gewisse Sehnsucht nach Heimkehr ins
Reich nicht fremd gewesen war. Das zeigte sich am Beispiel der 6s-
terreichischen Nationalsozialisten, die 1933 trotz des staatlichen
Verbots zur Massenpartei aufstiegen und vor Energie und subversi-
vem Tatendrang fast platzten, und das wurde auch in den sudeten-
deutschen Gebieten der 1918 auf den Trimmern des Habsburgerrei-
ches gegriindeten Tschechoslowakei deutlich, wo ebenfalls betrécht-
liche Teile der deutschen Bevdlkerung vom Hitlerfieber befallen
schienen.

Das Verhéltnis zwischen Tschechen und Deutschen war dort auch
vor 1933 nicht ungetriibt gewesen. «Der alte, aus dem Habsburger
Reich ererbte Sport der Tschechen und Deutschen, einander nicht zu
mdgen», so hat Golo Mann geschrieben, «wurde in der Tschechoslo-
wakei herzhaft fortgesetzt.»* Es gab zwar auf deutscher Seite nicht
wenige — wahrscheinlich war es sogar die Mehrheit —, die sich — bei
aller Entschiedenheit im Grundsatzlichen — letztlich doch von niich-
ternem Realitétssinn leiten liessen und auf Ausgleich und Mitarbeit
im tschechischen Staat setzten; einflussreiche deutsche Parteien tra-
ten sogar in die Regierung ein. Ein betrachtlicher Teil der Sudeten-
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deutschen wollte aber von einer solchen Politik, die sie als VVerrat am
deutschen Volkstum brandmarkten, nichts wissen. Die radikalsten
Vertreter dieser Richtung sammelten sich in der volkisch-nationalis-
tischen «Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei» (DNS-
AP), die keinerlei Neigung zu einer Verstandigung erkennen liess
und energisch auf das volle Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
innerhalb des neuen «Zwangsstaates» pochte. Die DNSAP unterhielt
beste Verbindungen zu den Nationalsozialisten in Osterreich und im
Deutschen Reich, sie blieb aber eine unbedeutende Randerscheinung
und ldste sich wie die extrem nationalistische «Deutsche National-
partei» (DNP) im Herbst 1933 selbst auf, um einem Verbot zuvorzu-
kommen, das die tschechischen Behorden schliesslich auch verhang-
ten.

Kurz nach der Selbstauflosung der beiden extremen Parteien
wurde in Eger die «Sudetendeutsche Heimatfront» gegriindet, die
sich 1935 in «Sudetendeutsche Partei» (SdP) umbenannte und nie
mit einem solchen Schattendasein begniigen musste, wie es der
DNSAP und der DNP beschieden gewesen war. Die SdP vermochte
schon 1935 zwei Drittel aller deutschen Stimmen auf sich zu verei-
nigen; sie war damit die starkste Partei in der CSR. 1937 hatte sie
600°000 Mitglieder, ein Jahr danach schon 1,3 Millionen.

Es ware gewiss verkehrt, die SdP als reine Nachfolgeorganisation
von DNSAP und DNP zu bezeichnen und ihren rasanten Auf-
schwung allein auf die Ereignisse im Deutschen Reich zurtickzufih-
ren. Der Erfolg der SdP, die sich nach ihrem Grinder und Fihrer
Konrad Henlein auch Henleinpartei nannte, hatte viele Wurzeln. Zu
nennen ware die katastrophale wirtschaftliche Lage in den sudeten-
deutschen Gebieten, die viele Menschen zur Verzweifung trieb und
auch die alten Ressentiments gegen die Tschechen neu auflud, die
man in charakteristischer nationaler Egozentrik fiir die Schuldigen
daran hielt, und die Enttduschung tber die deutschen Regierungspar-
teien, die viel versprochen, aber wenig gehalten hatten. In Rechnung
zu stellen ist ausserdem, dass sich in dem Klima hochgradiger Erre-
gung, das nach Hitlers Machtergreifung und der empdrten tschechi-
schen Reaktion darauf entstanden war, ein méchtiger Trend zu einer
Einheitspartei aller Deutschen aufgebaut hatte, der angesichts der
Auflosung von DNSAP und DNP und des Ansehensverlusts der
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deutschen Regierungsparteien gleichsam frei vagabundierte. Die
SdP sog diesen Trend auf, und sie vermochte auch die Tradition der
fruher oft ganz harmlosen, noch aus der k. und k. Monarchie stam-
menden Volkstumspflege auf sich zu ziehen, die nach 1933 ebenfalls
in politisches Fahrwasser geriet und Anbindung und Schutz bei einer
nationalen Dachorganisation suchte. Ebenso Klar ist aber, dass sich
diese Bewegung hin zur SdP vor dem Hintergrund einer raschen
Selbstnazifizierung der deutschen Gesellschaft in den sudetendeut-
schen Gebieten vollzog und dass die SdP nichts unternahm, um ihr
entgegenzuwirken. Im Gegenteil: Sie profitierte von ihr und trieb sie
voran, denn nach 1933 gewannen auch in der SdP die Kréfte an Ein-
fluss, die lieber heute als morgen den Anschluss vollzogen hatten
und auch in vielem anderen so &hnlich dachten wie die NSDAP —
etwa im Hinblick auf den Antimarxismus, den Antiliberalismus und
auch in der Orientierung auf eine «Volksgemeinschaft ohne Par-
teien- und Klassenkonflikte»*°, Diese Affinitat fand ihren Ausdruck
in immer engeren Beziehungen zur NSDAP und zu staatlichen Stel-
len im Deutschen Reich: 1935 bestritten die Partner jenseits der
Grenze den Léwenanteil der Wahlkampfkosten. Ab August dessel-
ben Jahres flossen monatlich 30’000 Reichsmark in die Kasse der
SdP, und schon Ende 1937 unterstellte Henlein seine gesamte Partei
dem Willen Hitlers. Nach der Annexion des Sudetenlandes wurde
die SdP im Dezember 1938 auch offiziell, was sie zuvor schon ge-
wesen war: ein Teil der NSDAP.#!

Zwietracht im faschistischen Lager

1936 zogen Hitler und Mussolini an einem Strang, um Franco zur
Macht zu verhelfen. Auch zahlreiche andere faschistische Fihrer
blickten voller Anteilnahme auf Spanien und zdgerten nicht, ihre An-
hanger zum Kampf an der Seite der aufstdndischen Militars zu er-
muntern. Zwei, drei Jahre zuvor war so viel Gleichklang im faschis-
tischen Lager noch undenkbar gewesen, vor allem eine konzertierte
Aktion von «Duce» und «Fuhrer» lag ausserhalb jeder Vorstellungs-
kraft. Kein Wunder, denn alle Faschisten waren primar Nationalis-
ten, die — so schwach sie auch sein mochten — meist weitgesteckte
territoriale Ambitionen hatten, die vielfach nur auf Kosten der Kardi-
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nalanliegen ihrer faschistischen Brider zu realisieren gewesen wé-
ren. Das war bei den Pfeilkreuzlern und bei den Legionéren der Fall,
das galt fur die 6sterreichische Heimwehr und die NSDAP, und das
kennzeichnete das Verhdltnis zwischen der Falange und den portu-
giesischen Faschisten, um nur einige Beispiele flr ein Grundgebre-
chen zu nennen: Uberall standen nationale Anliegen der internatio-
nalen faschistischen Solidaritat im Wege.

Am grossten und folgenreichsten war, wie sich bald zeigte, die
Rivalitat zwischen Hitler und Mussolini. Gewiss, der «Duce» hatte
die Machtergreifung seines deutschen Lehrlings begrisst, in einer
italienischen Zeitschrift hatte es sogar geheissen: Hitlers Erfolg sei
der «Triumph der faschistischen Idee in der Welt»*2. Die européische
Nachkriegsordnung war damit, so sah man es in Rom, endgliltig zum
Einsturz verurteilt, Italien schien nun unter den europdischen Gross-
méchten eine Art Schiedsrichterrolle erlangen zu kénnen, die es dem
ehrgeizigen Land erlauben wiirde, sich konkret und relativ gefahrlos
mit lange gehegten expansionistischen Trdumen zu beschéftigen.
Aber Mussolini hatte die Dynamik und die skrupellose Machtbeses-
senheit des Nationalsozialismus génzlich unterschétzt. Er hatte ge-
dacht, das Deutsche Reich werde Jahre brauchen, ehe es sich von der
Weltwirtschaftskrise erholte, und er war der Meinung gewesen, Hit-
ler werde sich zundchst &hnlich vorsichtig, wie er selbst es nach 1922
getan hatte, auf dem internationalen Parkett bewegen und sich nur
langsam aus den Fesseln befreien, die ihm Vertrdge und Konventio-
nen angelegt hatten.

Doch weit gefehlt: Es dauerte kein Jahr, da war das Deutsche
Reich aus dem Volkerbund ausgetreten, da hatte es die Abrlistungs-
konferenz verlassen, und da war es mit seiner forcierten Aufriistung
schon so weit vorangekommen, dass es nicht mehr lange dauern
konnte, bis es wieder ein ernstzunehmender militarischer Faktor war.
Es liess sich zwar 1933/34 noch nicht klar erkennen, dass Hitler weit
mehr wollte als seine Vorganger, die nur auf eine Revision von Ver-
sailles zielten, und dass er die Heere des nationalsozialistischen
Deutschlands erneut auf die Wege schicken wollte, «auf denen 1917
und 1918 die Soldaten Ludendorffs nach Osten marschiert und gerit-
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ten waren: durch die baltischen Lénder, durch die Ukraine, bis zum
Kaukasus»*3. Klar war aber immerhin schon so viel, dass sich Gber
Mitteleuropa eine gewaltige Unwetterfront mit dem Zentrum Berlin
aufgebaut hatte, dessen Auslaufer sich auch in den Regionen be-
merkbar machten, die Mussolini zu den Kernbereichen der Einfluss-
sphare Italiens rechnete: in Osterreich, auf dem Balkan, und die er
deshalb mit allen Mitteln abschirmen wollte.

Die anfangs noch unterschwellige, dann aber bald offene Rivalitat
zwischen Rom und Berlin war bis 1935 uberall splrbar. Am deut-
lichsten zeigte sie sich am Beispiel der Bemiihungen, eine faschisti-
sche Internationale ins Leben zu rufen, und in der Osterreichfrage,
die Hitler und Mussolini so unterschiedlich beurteilten, dass es bei-
nahe zu einem dauerhaften Zerwirfnis zwischen den beiden Dikta-
toren gekommen waére.

Das Projekt einer Internationale geisterte schon seit Mitte der
zwanziger Jahre in den Kopfen faschistischer Funktionére herum, die
in der Ausbreitung ihrer Prinzipien ein «Kennzeichen des italieni-
schen Primates in der Welt» erblickten.** Auch der faschistische
Grossrat griff das Thema auf, liess es dann aber wieder fallen, weil
Mussolini zur Vorsicht riet.*> Dem Duce war das Projekt noch nicht
geheuer, er zog es vor, seinen Einfluss auf andere Gruppen zunachst
noch im geheimen zur Geltung zu bringen und seine Hegemoniean-
spruche in der faschistischen Welt und seine eng damit verbundenen
aussenpolitischen Plane erst spater, wenn sein Regime wirklich kon-
solidiert war, offenzulegen.

1930, so scheint es, fielen die taktischen Ricksichten weg. Mus-
solini sprach nun selbst davon, dass der Faschismus die grosse Sys-
teminnovation des 20. Jahrhunderts sei, die sich auch in anderen L&n-
dern durchsetzen werde, und er scheute sich jetzt auch nicht mehr,
offentlich in der Rolle des «Papstes»*® des Weltfaschismus hervor-
zutreten, in der er sich l&ngst schon geflihlt hatte und in die er auch
von vielen anderen Faschisten in Europa gedrangt worden war. Das
Thema Internationale war damit nicht mehr tabu, und erste Massnah-
men, organisatorische Zusammenschliisse zu bilden, wurden nun
ebenfalls ergriffen. Die vielversprechendste Initiative kam von As-
vero Gravelli, einem Faschisten der ersten Stunde: «Der roten Inter-
nationale muss, unter geistiger, aber auch praktischer Leitung des ita-
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lienischen Faschismus, eine ,weisse Internationale’, eine «Antieuro-
paische Liga’, eine «Internationale der Schwarzhemden’ oder eine
«Faschistische Internationale’ entgegengesetzt werden», schrieb er
im Dezember 1930 an Mussolini#’, der ihn wohl auch ermunterte,
seine Plane weiterzuverfolgen.

Was daraus wurde, ist nicht genau zu sagen. In Italien wurde aber
1931/32 intensiv uber die universelle Geltung der faschistischen Idee
diskutiert, wobei Mussolini sich erst relativ spat ernsthaft einschal-
tete — zu einem Zeitpunkt namlich, als er den Nationalsozialismus
«als expansionistisches Konkurrenzregime»* und Hitler als Rivalen
wahrzunehmen begann, der ihm seine VVorrangstellung im Lager der
européischen Rechten streitig machen konnte. So bedréngt ging
Mussolini in die Offensive: Er berief den spateren Aussenminister
Galeazzo Ciano an die Spitze einer Propagandaabteilung seiner Re-
gierung. Er mobilisierte die italienischen Botschaften, die Auslands-
organisationen des PNF sowie die Kultur- und Sprachinstitute und
die Jugendverbédnde. Alles diente dazu, den immer massiveren Ein-
flussen des Nationalsozialismus entgegenzuwirken und den Rang
Mussolinis in der faschistischen Welt zu befestigen. Vor allem in
Siid- und Osteuropa, so hat Jerzy Borejsza nachgewiesen, kam es zu
einer regelrechten «Kraftprobe zwischen den beiden ersten faschisti-
schen Méchten»*°,

1933/34 war diese Kraftprobe noch nicht entschieden, aber doch
schon nicht mehr zu Gbersehen, dass am faschistischen Firmament
nun zwei Fixsterne existierten, zwischen denen sich eine Art «Mag-
netfeld»°C bildete, in das fast alle kleineren faschistischen Bewegun-
gen gerieten. Die einen tendierten weiter zu Rom, aus alter ideologi-
scher Verbundenheit, wegen finanzieller Abhéngigkeit oder aus
Furcht vor der Radikalitat und revolutiondren Dynamik des Natio-
nalsozialismus. Die anderen hingegen hielten sich an Berlin, das eine
reinere und aggressivere Form des Faschismus zu reprdsentieren
schien, vor allem aber ein ungleich grdsseres Gewicht auf der inter-
nationalen Biihne besass; ein Biindnis mit Hitler versprach mehr ab-
zuwerfen: grossere Zuwendungen und mehr Einfluss, so dass Rom
schon bald um den bis dahin selbstverstandlichen Status der inoffizi-
ellen Hauptstadt des internationalen Faschismus bangen musste.
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Integraler Bestandteil der italienischen Offensivstrategie war die
Grindung der «Comitati d’azione per I'universalitd di Roma» im
Sommer 1933, die von Mussolini als eine Art VVorhut einer grossen
internationalen Organisation gedacht waren und alle zusammenfiih-
ren sollten, «die sich zur Politik des rdmischen Faschismus» bekann-
ten.>! Die «Comitati» entfalteten unter der Leitung von Eugenio
Coselschi, wie Gravelli ein alter Kampfer, eine fieberhafte Aktivitat,
die in der Tagung des «ersten Faschisten-Weltkongresses» am 16./
17. Dezember 1934 in Montreux am Genfer See gipfelte.5?

Viel ist Uber die Vorgeschichte der Veranstaltung in Montreux
nicht bekannt. Alles deutet aber darauf hin, dass Coselschi und seine
Muitstreiter urspriinglich nur solche Parteien einladen wollten, die
ganz auf der faschistischen Linie lagen und sich der Fiihrung Mus-
solinis beugten, dass sie diesen Plan aber schnell aufgeben und Kom-
promisse schliessen mussten, weil sie sonst nur ein armseliges Hauf-
lein von Delegierten zu mobilisieren vermocht hétten. Codreanu wei-
gerte sich sogar, nach Montreux zu fahren, weil ihm die italienischen
Absichten zu weit gingen; anders als Mosley, der &hnlich dachte und
zudem auch noch auf seine deutschen Geldgeber Riicksicht nehmen
musste, schickte er aber immerhin einen Vertreter.>® Die NSDAP
war Uber die Zusammenkunft nicht einmal informiert worden.

Der Kongress stand deshalb von Beginn an unter einem schlech-
ten Stern.>* Anwesend waren neben der italienischen Delegation un-
ter der Flhrung Coselschis Vertreter aus vierzehn Landern, unter
ihnen als die prominenteren Vidkun Quisling aus Norwegen, lon
Moja von den rumanischen Legionédren und Marcel Bucard, der den
franzdsischen «Francisme» vertrat. Dass die feinen Haarrisse und
tiefen Klufte, die das faschistische Lager durchzogen, nicht sogleich
sichtbar wurden, lag vor allem an den italienischen Regisseuren, die
sich, dem Zwang der Umstdnde folgend, die grosste Miihe gaben,
ihre Hegemonieambition zu verschleiern, und nur solche Antrége zur
Diskussion brachten, die unstrittig waren und auch von den meisten
Parteien der europdischen Rechten héatten unterschrieben werden
kénnen. Das galt fiir den Schwur zum gemeinschaftlichen Kampf ge-
gen bolschewistischen Materialismus, kapitalistischen Egoismus
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und das gottlose Heidentum ebenso wie fur die Zusage, die korpora-
tistische Idee zu fordern, und die Selbstverpflichtung aller, die nati-
onalen Charakteristika der einzelnen Parteien zu achten, was, wie
nicht extra betont zu werden braucht, fiir die kommunistische Inter-
nationale undenkbar gewesen ware, bei ihrem faschistischen Gegen-
stlick aber eine conditio sine qua non war.

Anders lagen die Dinge, als Quisling die deutsche Frage zur Spra-
che brachte und zu erkennen gab, dass eine internationale faschisti-
sche Organisation ohne oder gegen Berlin in seinen Augen keine
rechte Existenzberechtigung hatte, und als Mota in dieselbe Kerbe
hieb und obendrein das Thema Antisemitismus anschnitt, das den
grossten Zundstoff barg. Die italienischen Faschisten hatten namlich
vor Montreux vehement gegen den Antisemitismus der Nationalso-
zialisten polemisiert und alles getan, um die anderen Gruppen auf
ihre Position einzuschwdren — mit geringem Erfolg, wie sich jetzt
zeigte, denn Mota dusserte sich zur Rassenfrage nicht nur so radikal,
als ware er von der NSDAP instruiert worden, er fand daflr auch
Unterstiitzung bei Fritz Clausen von den dénischen Nationalsozialis-
ten und bei dem schweizerischen Faschisten Arthur Fonjallaz.®

Damit stand der Kongress vor dem Aus. Das Projekt einer faschis-
tischen Internationale hatte wegen der nationalistischen Egozentrik
der faschistischen Parteien von vorneherein nur geringe Erfolgschan-
cen. Es war aber ganz zum Scheitern verurteilt, sobald es von einer
Fuhrungsmacht gegen die andere instrumentalisiert wurde — wie in
diesem Fall von Mussolini gegen Hitler, dessen Abgesandte in Mon-
treux zwar fehlten, aber kraft des Gewichts des Nationalsozialismus
doch die ganze Veranstaltung Uiberschatteten.

Diese Erkenntnis war keinem der Teilnehmer fremd. Sie zogen
aber nicht sogleich die Konsequenzen daraus, sondern fllichteten sich
in unverbindliche Formelkompromisse, die keiner Seite weh taten.
Mit Blick auf die Rassenfrage etwa hiess es in einer einstimmig ver-
abschiedeten Resolution, dass jedes Land selbst bestimmen midisse,
was es in puncto Staatsburgerschaft, Rasse und Religion flr richtig
halte. Die Judenfrage konne deshalb nicht mit einer generellen
«Hasskampagne gegen die Juden» beantwortet werden. Wenn die Ju-
den sich aber irgendwelcher, beliebig zu definierender Missetaten ge-
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gen die Idee der Nation und den christlichen Glauben schuldig mach-
ten oder die Revolution férderten, dann sei unnachsichtiges Durch-
greifen durchaus am Platze.>®

Unverbindlichkeiten dieser Art fanden sich auch im Schluss-
kommuniqué. In einem Anflug von grandioser Selbsttduschung tiber
die weiteren Perspektiven seiner Arbeit rief der Kongress sogar noch
ein Exekutivkomitee ins Leben, aus dem das Sekretariat einer fa-
schistischen Internationale hervorgehen sollte. Damit hatte er seine
Kraft aber endgultig erschopft. Das Exekutivkomitee tagte nicht 6f-
ter als zweimal, am 30. Januar 1935 in Paris und am 1. April 1935 in
Amsterdam, und ging dann in der internationalen Aufregung unter®’,
die auf Mussolinis Kriegsabenteuer in Abessinien folgte.

1935/36 legte sich auch der Konflikt, der Rom und Berlin in der
Osterreichfrage entzweit hatte. In Osterreich hatten die dortigen Na-
tionalsozialisten nach 1933 Morgenluft zu wittern begonnen. Nach
Hitlers Erfolg im Deutschen Reich war der «Anschluss» in ihren Au-
gen nur noch eine Frage der Zeit. Diese Gewissheit brachte die bald
100°000 Mitglieder zéhlende Partei®® mit provozierender Arroganz
und nicht selten auch terroristischer Vehemenz so nachhaltig zum
Ausdruck, dass Osterreich nicht mehr viel vom Biirgerkrieg trennte.
Hitler, so scheint es, deckte diesen Kurs. Thm wére es zwar lieber
gewesen, Osterreich einfach zu kassieren. Doch daran war ange-
sichts der militarischen Verwundbarkeit des Deutschen Reiches und
der Ubermacht seiner Gegner nicht zu denken. Er setzte deshalb an-
fangs auf einen «verschleierten Anschluss»®®, das heisst auf die
Machtergreifung seiner osterreichischen Genossen und die de-facto-
Gleichschaltung des Landes, das noch so lange als unabhéangig fir-
mieren konnte, bis sich die tonangebenden Méachte Europas mit ei-
nem Zustand abgefunden hatten, der den Inhalt der Vertrdge von
Versailles und St. Germain auf den Kopf stellte.

Doch Hitlers Kalkdil war naiv. Der Fuhrer und seine Spiessgesel-
len in Osterreich hatten ihre Rechnung ohne die autoritire Regierung
Dollfuss gemacht, die im Juni 1933 ihren ganzen Selbstbehauptungs-
mut zusammennahm und die NSDAP verbot. Sie hatten ausserdem
die Resistenz von Frankreich und den anderen Staaten ignoriert, die
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am Erhalt des Status quo im Donauraum interessiert waren. Und sie
hatten schliesslich das faschistische Italien zu wenig beachtet, das
sich schon seit langerem als Garant der Unabhangigkeit und als
Schutzmacht Osterreichs verstand und in dieser Rolle umso aktiver
wurde, je deutlicher die Ambitionen Hitlers zutage traten.®

Aus Mussolinis Sicht sprach vieles dafiir, sich in Osterreich zu
engagieren: Osterreich war ein Puffer, das seinem Land eine gemein-
same Grenze mit dem Deutschen Reich am Brenner ersparte. Es bil-
dete einen Sperriegel gegen die deutsche Wirtschaftspenetration in
Suidosteuropa, wo Italien eigene imperialistische Interessen verfolgte
und die deutsche Konkurrenz fiirchtete, und es war eine Art politi-
sches Faustpfand, das Mussolini vor allem deshalb in der Hand be-
halten wollte, weil er glaubte, sich damit Paris und London (die eben-
falls an der Unabhéngigkeit Osterreichs interessiert waren, aber letzt-
lich wenig dafir tun konnten) so stark zu verpflichten, dass sie ihn
bei seinen eigenen Pl&nen in Afrika und im Mittelmeerraum gewah-
ren lassen wirden.

Angesichts der grossen internationalen Solidaritit, die Osterreich
genoss und die sich etwa auch in einer gemeinsamen Erklarung
Frankreichs, Grossbritanniens und Italiens vom 17. Februar 1934
niederschlug, zuckte Hitler zurtick. Nicht so der dsterreichische Ab-
leger seiner Partei, der von der Zentrale in Miinchen anscheinend
auch ganz widersprichliche Signale empfing — solche, die zur Vor-
sicht rieten, und solche, die auf Hitlers geheimes Einverstdndnis mit
weiterer aggressiver Druckentfaltung deuteten — und schliesslich vor
lauter strotzender Unsicherheit sein Heil in blindem Aktivismus
suchte. Schlecht vorbereitet, schlecht ausgeriistet und schlecht koor-
diniert, probte die Osterreichische NSDAP im Juli 1934 den Auf-
stand, der freilich rasch niedergeschlagen werden konnte. 5

Das Verhéltnis zwischen Hitler und Mussolini und damit unwei-
gerlich auch die Beziehung zwischen den beiden Fiihrungsméchten
des Faschismus war nach dem Juli-Putsch schwer belastet —und zwar
nicht etwa deshalb, weil dem Aufstand in Wien der dsterreichische
Bundeskanzler Engelbert Dollfuss zum Opfer gefallen war, den Mus-
solini als engen Freund bezeichnete; in solchen Dingen war der «Du-
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ce» viel weniger empfindlich, als er sich den Anschein zu geben ver-
stand. Viel schwerer wog, dass Mussolini sich von Hitler, den er als
den eigentlichen Drahtzieher des Putsches betrachtete, getduscht
fuhlte. Er hatte ihn ja wenige Wochen zuvor in Venedig erstmals ge-
troffen, und dabei hatte ihm der Fiihrer zu verstehen gegeben, dass
er der Osterreichfrage keine grossere Bedeutung beimesse. 52

Und nun das! Mussolini war ausser sich. Er schickte sofort einige
Divisionen an die nérdliche Grenze, sicherte der neuen Gsterreichi-
schen Regierung von Kurt von Schuschnigg jede Unterstiitzung bei
der Bewahrung der Selbstandigkeit des Landes zu und griff Hitler,
auch offentlich, ungewdhnlich scharf an. Das gleiche tat die italieni-
sche Presse, die von Hitler und dem Nationalsozialismus tber Mo-
nate hin nicht mehr abliess und dabei einen Ton anschlug, als be-
fande sich Italien kurz vor einem Krieg mit dem Deutschen Reich;
der ,Popolo di Roma’ bezeichnete die deutsche Regierung sogar als
Clique von «Mdrdern und Paderasten»®, Politisch bedeutsamer und
aus Hitlers Sicht gefahrlicher als das ganze propagandistische Ge-
tose, das von jenseits der Alpen heriiberdrang, aber war, dass Italien
in der gemeinsamen Bemiihung um Osterreich immer néher an
Frankreich heranriickte und fast schon als integraler Bestandteil des
Bindnisrings anzusehen war, den Paris um das Dritte Reich zu legen
versuchte und dem neben der Kleinen Entente aus der Tschechoslo-
wakei, Rumanien und Jugoslawien auch Grossbritannien angehdrte.

1934/35 konnte man leicht den Eindruck gewinnen, der Kreis sei
geschlossen und Hitler so isoliert, dass er es nicht wagen konnte,
seine immer herausforderndere Politik weiterzuverfolgen. Im Sep-
tember 1934 verbirgten sich Grossbritannien, Frankreich und Italien
erneut fiir die Souveranitat und Integritit Osterreichs. Anfang Januar
1935 war der franzosische Aussenminister Pierre Laval in Rom und
verstandigte sich mit Mussolini auf ein gemeinsames «militarisches
Vorgehen, falls Deutschland die Unabhangigkeit Osterreichs antas-
ten oder eine Remilitarisierung des Rheinlands wagen sollte»®*. Ei-
nige Monate spéter, im April, beantworteten die drei Méchte die Ein-
fuhrung der allgemeinen Wehrpflicht im Deutschen Reich mit der
Einberufung einer Konferenz in Stresa, wo sie die Souveranitat Os-
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terreichs noch einmal bekréftigten und Hitler energisch warnten, «auf
dem Wege der einseitigen Aufhebung der Bestimmungen des Ver-
sailler Friedens weiter voranzugehen»%. Gerade Mussolini machte
sich in Stresa, wie Jens Petersen geschrieben hat, «zum Vorkampfer
der internationalen Sicherheit»; er war es auch, der mit eindringli-
chen Worten auf die «deutsche Gefahr» hinwies.®® Ihren Abschluss
fand die westliche Einkreisungspolitik im Mai 1935 mit einer fran-
zosisch-sowjetischen Allianz, die Hitler darauf aufmerksam machen
sollte, dass er im Falle des Falles, wie das Kaiserreich 1914, von zwei
Seiten bedroht war.

Die beiden Filhrungsméchte des Faschismus schienen nun, 1935,
endgultig in zwei antagonistischen Lagern zu stehen. Dass Hitler da-
ran keinen Gefallen fand, muss nicht weiter dargelegt werden; er
stand alleine und war frustriert, weil es ihm nicht gelungen war, Ita-
lien auf seine Seite zu ziehen, das er schon Anfang der zwanziger
Jahre als idealen Blindnispartner der Zukunft bezeichnet hatte. Mus-
solini war von solchen Empfindungen frei; doch auch er fuhlte sich
an der Seite Frankreichs und in der gegen Hitler geschmiedeten Alli-
anz nicht wohl. Denn blsste er damit, dass er sich ganz auf eine Seite
schlug, den aussenpolitischen Spielraum nicht wieder ein, den er
nach der Machtergreifung Hitlers gewonnen hatte? Waren die gros-
sen Expansionsziele, die er sich und dem Faschismus in Afrika und
am Mittelmeer gesteckt hatte, in einer Anti-Hitler-Koalition wirklich
zu erreichen? Oder wirde er immer auf Paris und London Riicksicht
nehmen miissen, die — zu allem Uberfluss — auch noch dort, wo er
hin wollte, eigene Interessen hatten und diese nicht leichten Herzens
preisgeben wirden?

Das waren die grossen Fragen, die Mussolini 1934/35 beschaftig-
ten. Leichte Antworten darauf gab es nicht, nur eines war klar: Ein
Verzicht auf die Expansion kam nicht in Frage. Italien war deshalb
der unsicherste Kantonist in dem, bei genauerem Hinsehen, doch
recht losen Biindnis zur Einddmmung Hitlers, das 1934/35 Gestalt
gewonnen hatte. Mussolini schwankte zwischen Mitwirkung und
Abgrenzung und damit auch zwischen Paris und Berlin, und letztlich
war vor allem er es, der das Biindnis ruinierte und Hitler eine
«Gasse» 6ffnete, die ihm, so Hermann Gramls klassische Formulie-
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rung, «den Ausbruch aus dem diplomatischen Stellungskrieg, in dem
er feststeckte, erlaubte»®” — und damit auch, ohne es zu wissen und
zu wollen, die Voraussetzung flr die rasche Wiederann&herung der
beiden faschistischen Machte schuf.

Anndherung und «Achse»

Dass Mussolini nie ernstlich daran dachte, seine Expansionsplane
aufzugeben und sich ganz auf die «deutsche Gefahr» zu konzentrie-
ren, hatte viele Griinde: Der geringste davon war, dass auch ihn, wie
fast die gesamte politische Klasse des vorfaschistischen und faschis-
tischen Italien, eine gewisse koloniale Leidenschaft beseelte und dass
auch er nicht ganz schmerzfrei war bei dem Gedanken an die ver-
nichtende Niederlage von Adua im Jahr 1896, die der abessinische
Kaiser Menelik den italienischen Streitkraften beigebracht hatte.
Adua lastete wie ein Alptraum auf dem Land, Mussolini wollte es
davon befreien, und nicht zuletzt deshalb fiel sein begehrlicher Blick
vor allem auf Abessinien, das freilich auch das einzige afrikanische
Land war, das der européische Imperialismus bis dahin weitgehend
verschont hatte.%

Hinzu kam, dass der «Duce» auch als Regierungschef ein Krieger
blieb, dem die Eroberungslust in den Genen sass, und dass im Fa-
schismus starke expansionistische Kréfte wirkten, die sich niemals
mit Italien allein zufriedengegeben héatten. Diese Kréafte hatten das
alte Rom vor Augen, splrten eine faschistische Mission in sich und
traumten von einem Imperium, das den Vergleich mit den britischen
und franzdsischen Reichen nicht zu scheuen brauchte. VVor allem die
ehemaligen Frontsoldaten und die junge, ganz im Zeichen des Fa-
schismus herangewachsene Generation fiihlten sich zu Grossem be-
rufen. Sie drangten nach aussen und wurden immer ungeduldiger,
weil ihr «Duce» ihnen keine Ziele wies, die ihrer Abenteuerlust ent-
sprochen hatten.

Mussolini kam diesem Ehrgeiz, sobald die Situation es erlaubte,
sofort entgegen. Die damit verkniipften Expansionserwartungen wa-
ren ja seine eigenen, und er litt unter der Enge des faschistischen Sys-
tems, so wie es nach 1929 geworden war, nicht weniger als die Jun-
gen: Uberall entdeckte er Stagnation, geduckte Bequemlichkeit und
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zwischen faschistischem Anspruch und faschistischer Wirklichkeit
resultierte. «\Weiter so» durfte niemals die Devise sein. Mussolini
verlangte mehr: Tatkraft, Kihnheit und machiavellistisches Selbst-
bewusstsein, mit einem Wort, den neuen faschistischen Menschen,
der Europa und der Welt die Stirn zu bieten vermochte und nichts
mehr gemeinsam hatte mit dem alten Italiener, den er hdufig als pa-
zifistisches Schaf verspottete. Ohne Krieg, ohne Bewahrung auf dem
Schlachtfeld, so gab sein Instinkt ihm ein, war dieses Ziel nicht zu
erreichen, ohne Expansion wére sein Regime nur Stiickwerk geblie-
ben und friher oder spéter in sich zusammengesunken.®

Mussolini wollte die Expansionserwartung also nicht enttauschen,
er hétte es aber auch kaum gekonnt: Sein Regime brauchte den Er-
folg, sein Mythos — die eigentliche Basis seiner Herrschaft — standig
neue Nahrung. Nur — wo liess sich nach der Lésung der romischen
Frage 1929 der «Stoff» finden, den Mussolini zur Selbstinszenierung
und zur Mobilisierung und permanenten Indienstnahme der Gesell-
schaft bendtigte? Die Konsolidierung des Regimes gab wenig daftr
her, und auch die Rolle des européischen Friedensstifters, in der er
sich 1933/34 wohl vorlbergehend gefiel, warf nicht sehr viel ab. So
dréngte in den dreissiger Jahren vieles am Faschismus auf Expan-
sion. Hitler und die Gefahr, die er verbreitete, boten dem keinen Ein-
halt. Im Gegenteil: Der Nationalsozialismus, vor allem dessen rasche
wirtschaftliche und militarische Kraftentfaltung und die Unerschro-
ckenheit, die Hitler beim Austritt aus dem Volkerbund bewiesen
hatte, faszinierte Mussolini — und setzte ihn zugleich unter grossen
zeitlichen Druck. Wollte der «Duce» in der Konkurrenz mit Hitler
bestehen und den Rang seines Landes in der internationalen Politik
ausbauen, so galt es, rasch zu handeln und die vermutlich nur kurze
Zeitspanne zu nutzen, in der die westlichen Méchte Frankreich und
Grossbritannien vollauf damit beschaftigt waren, das Dritte Reich in
Schach zu halten, und deshalb keine Kraft mehr tibrig hatten, um Ita-
liens Expansion zu unterbinden, so wie sie es in der Vergangenheit
stets getan hatten. Mussolini wollte diese Chance nicht vertun, und
er wollte auch spéter mit dabeisein, wenn — wie er erwartete — das
voll aufgerustete nationalsozialistische Deutschland die Hegemonie
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Uber Mitteleuropa erlangt haben und darangehen wiirde, die Land-
karte umzugestalten; kraft neugewonnener Stérke, also mit einem
Kolonialreich im Ricken, wollte er hier ein entscheidendes Wort
mitsprechen.”

Das hiess nun freilich nicht, dass Mussolini sich Mitte der dreis-
siger Jahre Hals Uber Kopf in das Abenteuer in Abessinien gesturzt
hatte. Der Kolonialkrieg beschéftigte ihn seit Beginn seiner Herr-
schaft. Schon 1932, als er bereits fest mit einer Wende im Deutschen
Reich rechnete, stellte er die Weichen fir den Raubzug in Afrika.
Dabei achtete er anfangs peinlich darauf, Paris und London nicht zu
reizen. Erst ab 1933 wurde er freier und fordernder, wenngleich es
ihm auch jetzt noch lieber gewesen ware, Frankreich und Grossbri-
tannien hdtten seinen imperialistischen Pl&nen ihren Segen erteilt.

Frankreich hat dies tatsdchlich auch getan. Die franzosische Re-
gierung war nach Hitlers Machtergreifung so verunsichert, dass sie,
uberspitzt formuliert, mehr auf fremde als auf eigene Kréfte setzte.
Ihr Hauptanliegen war dabei, ein umfassendes Anti-Hitler-Biindnis
zu schmieden, in dem sie dem notorisch unzuverlassigen Mussolini
nicht etwa nur eine Neben-, sondern eine Hauptrolle zugedacht hatte.
Der Preis, den das faschistische Italien dafiir fordern wiirde, war fast
schon Nebensache, und Aussenminister Laval hielt sich dabei auch
nicht lange auf, als Mussolini ihn Anfang Januar 1935 mit seiner
Forderung nach freier Hand in Abessinien konfrontierte. Laval
stimmte zu und riss damit beildufig auch die Pfeiler des Systems der
kollektiven Sicherheit ein, das Frankreich nach 1918/19 mit aufge-
baut und lange eiferstichtig gehiitet hatte.”

London tat sich schwerer mit den Forderungen Mussolinis. Zwar
hétte es auch die britische Regierung gerne gesehen, wenn Mussolini
der Front gegen Hitler beigetreten wére. Sie war dafiir aber nicht
ebenso umstandslos bereit, dem «Duce» alles zu erlauben und den
Vélkerbund zu opfern, wie Laval dies getan hatte. London war zu-
néchst noch stark an einer Revitalisierung der Genfer Einrichtungen
interessiert und rief Mussolini mehrmals in Erinnerung, «dass er sich
[...] hoffnungslos ins Unrecht setzen wiirde»'2, falls er in Abessinien
zu den Waffen greifen sollte, und dass dies nicht ohne ernste Folgen
bleiben konnte.
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Letztlich raffte sich freilich auch die britische Regierung nicht zu
einer energischen Aktion auf, die Mussolini gestoppt und Hitler viel-
leicht als Warnung vor ahnlichen Experimenten gedient hatte. Sie
fiirchtete, allein gelassen zu werden, und war sich auch ihrer milita-
rischen Mdoglichkeiten im Mittelmeerraum nicht ganz sicher. Den
Ausschlag aber gab, dass man sich auch in London ganz auf Hitler
konzentrierte. Vom deutschen Diktator ging die eigentliche Gefahr
aus, der italienische wurde dagegen fiir viel harmloser gehalten. Man
musste nur aufpassen, dass man ihn nicht in die Arme Hitlers trieb
und damit die Gefahr fiir den Frieden in Europa noch erhdhte.

Das Ergebnis war grotesk: Der Volkerbund verurteilte Mussolini,
weil er eine Todslinde begangen hatte, vollstreckte das Urteil aber
nicht, sondern verhangte milde Strafen, die einer l&sslichen Siinde
angemessen gewesen waren — so, als wollte man dem «Duce» zu ver-
stehen geben, dass alles nicht so ernst gemeint war. Mussolinis Raub-
zug in Abessinien, der am 3. Oktober 1935 begann, wurde durch die
zaghaften Sanktionen nicht beeintrachtigt. Wirklich geschmerzt, ja
zum Abbruch des Krieges gezwungen, hétte ihn ein Olembargo oder
die Schliessung des Suez-Kanals; doch davon war der Volkerbund
weit entfernt.”

Dennoch war Mussolini auch von der milden Behandlung, die der
Volkerbund ihm angedeihen liess, alles andere als begeistert. Er
fuhlte sich getduscht und sah sich als Opfer der arroganten Politik
Grossbritanniens und Frankreichs, die eigensuchtig ihre kolonialen
Besitzstande wahrten und dreist genug waren, ihn eines Verbrechens
zu beschuldigen, das sie selbst noch vor wenigen Jahrzehnten dut-
zendfach begangen hatten. Mit Partnern, die nur an sich dachten, so
sah man es in Rom, war kein Einvernehmen moglich. Italien musste
sich selbst helfen und noch starker auf den «sacro egoismo» setzen,
der auch schon vor Mussolini die Aussenpolitik bestimmt hatte.

Italien entfernte sich damit immer weiter von der westlichen Al-
lianz, die Mussolini selbst noch im April 1935 beschworen hatte, und
naherte sich, zundchst kaum merklich, dann aber immer rascher,
demjenigen, gegen den die Allianz geschmiedet worden war: Hitler.
Der «Fuhrer» hatte die Chancen, die der Abessinienkonflikt dem
Deutschen Reich erdffnete, zunéchst nicht erfasst. Er stand damals
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noch ganz unter dem Eindruck der intransigenten Haltung Mussolinis
in der Osterreichfrage, die ihn vieler Hoffnungen auf ein deutsch-
italienisches Bundnis beraubt hatte, und glaubte anfangs auch eher
daran, dass Italien in Afrika nicht auf eigene Faust, sondern im Ein-
vernehmen mit Frankreich und Grossbritannien handelte. Nicht zu-
letzt deshalb belieferte er den abessinischen Kaiser auf geheimen
Wegen mit Waffen. Erst im Herbst 1935, als der Vélkerbund unter
grossem Larm Sanktionen gegen Italien verhangte, witterte Hitler,
dass die Stresa-Front brockelte und dass der Konflikt in Afrika ihm
eine Karte zuspielte, die das Blatt in Europa zu seinen Gunsten wen-
den konnte.”

Ideologische Fragen oder gar «verwandtschaftliche Gefiihle» fie-
len bei der Wiederannaherung zwischen Hitler und Mussolini kaum
ins Gewicht. Beide handelten primér als Machtpolitiker, die sich —
wenigstens in der ersten Phase — sofort wieder im Stich gelassen hét-
ten, wenn es zu ihrem Vorteil gewesen wére. Hitlers Interessenlage
war eindeutig; zweierlei war ihm besonders wichtig: Der Krieg in
Abessinien und der Streit unter den Stresa-Machten kamen ihm ge-
legen; je langer sie dauerten, desto besser, weil damit auch der
1934/35 geschaffene Blindnisring zerfiel und alle tbrigen Vereinba-
rungen (insbesondere der Vertrag von Locarno) an Wert verloren, die
ihn bis dahin zur aussenpolitischen Zuriickhaltung gezwungen hat-
ten. Mussolini, und das war der zweite Punkt, durfte in Afrika nicht
scheitern, sonst drohte in Italien das Chaos. Mussolini musste also
gestlitzt werden, wobei Hitler damit auch die Erwartung verband,
dass ein siegreicher «Duce» sich auf seinen Lorbeeren nicht ausru-
hen, sondern nach weiteren Eroberungen trachten und damit die Brii-
cken zu Paris und London ganz einreissen wiirde.”™

Diesen Uberlegungen entsprechend, wartete Hitler zunéchst ein-
fach ab. Wohlwollende Neutralitat zugunsten Italiens, aber ohne ei-
genes Engagement, war die Quintessenz seiner Politik. Das Deutsche
Reich machte so auch keinen Versuch, die Sanktionspolitik des Vol-
kerbundes mit grossziigigen Hilfen fir Italien zu unterlaufen. Der
Warenaustausch zwischen den beiden L&ndern blieb weitgehend un-
verdndert, zu Waffenlieferungen grésseren Stils wére Deutschland
ohnehin nur auf Kosten des eigenen Riistungsprogramms in der Lage
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gewesen; dazu und zu anderen Zugestandnissen war Hitler aber nur
bereit, wenn Mussolini eindeutige Angebote machte.’®

Das geschah tatséchlich. Der moralisch und politisch isolierte
Mussolini befand sich in den ersten Monaten des Krieges in einer —
um das mindeste zu sagen — auch militarisch unbequemen Lage: Der
Feldzug verschlang riesige Summen — und er drohte zu scheitern, ja
er musste fehlschlagen, wenn die Sanktionen verscharft wiirden. Der
«Duce» griff deshalb nach jedem Strohhalm, der ihm ein bisschen
Erleichterung verschaffen konnte. Er wére damals etwa auch bereit
gewesen, auf einen Vorschlag der Aussenminister Grossbritanniens
und Frankreichs, Samuel Hoare und Pierre Laval, einzugehen, der
ihm zwar weit entgegenkam, aber eben doch den totalen Triumph in
Afrika vorenthielt, der ihm so sehr am Herzen lag.””

Aber London stoppte den Hoare-Laval-Plan, so dass Mussolini
sich erneut dupiert flhlen musste und dartiber nachzudenken begann,
ob sich im Zusammenspiel mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land nicht doch mehr herausschlagen liess als in der Kooperation mit
den Stresa-Méchten, die ihm bis dahin nur Enttduschungen bereitet
hatten. Am 6. Januar 1936 tat er in einem vertraulichen Gesprach mit
dem deutschen Botschafter in Rom, Ulrich von Hassell, den ersten
Schritt, den er im Februar bestatigte: Er habe nichts einzuwenden,
sagte er Hassell, wenn Osterreich, der alte Streitfall, de facto ein
deutscher Satellit werden sollte. Ausserdem betrachte er Stresa «ein
flr allemal als tot und begraben», was hiess, dass Italien tber deut-
sche Verstdsse gegen internationale Abmachungen (beim zweiten
Gesprach am 22. Februar war explizit von der Besetzung des entmi-
litarisierten Rheinlandes durch die Wehrmacht die Rede) hinwegse-
hen und sich nicht an Strafaktionen beteiligen wiirde.™

Hitler zweifelte an der Aufrichtigkeit dieser Offerte, weil natir-
lich nicht zu Ubersehen war, dass ein kapitaler Stindenfall wie der
Einmarsch im Rheinland die Welt in Empdrung versetzt und die Auf-
merksamkeit von Abessinien abgelenkt hatte. Dennoch schlug er im
Méarz 1936 zu und schickte seine Truppen in die entmilitarisierten
Zonen; die offene Flanke im Westen war ihm schon lange ein Dorn
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im Auge, nun war sie geschlossen und Frankreich der Mdglichkeit
beraubt, das Deutsche Reich militérisch zu erpressen.

Dem Blitz im Rheinland folgte der Donner in Genf; fir Hitler ent-
stand aber kein Schaden. Der VVélkerbund protestierte und ging dann
zur Tagesordnung Uber, wahrend Mussolini an der politischen Linie
festhielt, die er in den Gespréchen mit Hassell skizziert hatte. Daran
anderten auch seine militarischen Erfolge in Abessinien und die Aus-
rufung des Imperiums im Mai 1936 nichts. Das Zusammenspiel zwi-
schen Italien und dem Deutschen Reich wurde sogar noch intensiver,
ohne dass freilich ein abrupter Seitenwechsel ganz ausgeschlossen
gewesen ware; Mussolini scheint auch mehrmals mit einer solchen
Alternative gelieb&ugelt zu haben, scheute letztlich aber doch davor
zuriick: Der Wortbruch eines Laval mag dabei eine ebenso grosse
Rolle gespielt haben wie die Entschiedenheit, mit der Hoares Nach-
folger Anthony Eden auf eine Verschdrfung der Sanktionen
drangte’, die bis zuletzt wie ein Damoklesschwert tiber seinem afri-
kanischen Feldzug hingen. Den Ausschlag aber gab, dass Mussolini
— wie Hitler vorausgesagt hatte — sich mit der Beute in Abessinien
mitnichten zufriedengab; er wollte mehr und musste sich dabei im-
mer wieder mit dem Westen anlegen, der auch weitere annexionisti-
sche Aktionen nicht einfach tolerieren wiirde.®

Mussolini hat spater behauptet, im Abessinienkonflikt habe alles
begonnen, und damit die deutsch-italienische Allianz gemeint. Daran
ist viel Wahres: Italien und das Deutsche Reich fanden 1935/36 ei-
nen gemeinsamen Nenner in der Osterreichfrage. Das Projekt einer
faschistischen Internationale erledigte sich ebenso von selbst wie
eine Reihe weiterer Streitpunkte, die das Verhaltnis belastet hatten.
Vor allem aber wurde deutlich, dass in allen wirklich wichtigen Fra-
gen eher ein Einvernehmen zwischen Rom und Berlin als zwischen
den beiden faschistischen Hauptstadten und Paris und London zu er-
zielen war — und das aus einem einfachen Grund: Grossbritannien
und Frankreich setzten auf den Status quo, wahrend Mussolini und
Hitler auf dessen Uberwindung zielten, hierbei aber nur dann mit Er-
folgen rechnen konnten, wenn sie — salopp ausgedriickt — einander
Schmiere standen. Da jeder eine andere Beute im Auge hatte, ihr Ex-
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pansionsdrang mithin kompatibel war, lag einer Komplizenschaft an-
fangs auch nicht viel im Weg.

Wenn es daflir noch eines Beweises bedurft héatte, so lieferte ihn
der im Juli 1936 beginnende spanische Birgerkrieg, der entschei-
dend dazu beitrug, dass sich die im Abessinienkonflikt entstandene
Komplizenschaft festigte.8! Mussolini liess sich nicht lange bitten,
als Franco um Hilfe nachsuchte, und auch Hitler war sofort bei der
Sache. Er stellte Franco vor allem Flugzeuge und Kriegsschiffe zur
Verfiigung, wahrend Mussolini auch italienische Soldaten und Frei-
willige schickte; am Ende waren es 70°000 his 80°000 Mann.®2 Der
«Duce» verfolgte in Spanien weitreichende Ziele: Er wollte die
Volksfrontregierung stlirzen, den italienischen Einfluss in Spanien
starken und nicht zuletzt auch die eigene strategische Position gegen-
Uber Frankreich verbessern, dessen Verbindung zu den nordafrikani-
schen Kolonien ernstlich gefahrdet gewesen waére, hétte Italien etwa
Uber Stutzpunkte auf den Balearen verfligen konnen. Hitler zeigte
sich weniger ambitioniert; er war vor allem daran interessiert, die
«Roten» aus der Regierung zu vertreiben und Spanien damit von ei-
ner Allianz mit dem damals ebenfalls von einer VVolksfront regierten
Frankreich abzuhalten.®® Im Ubrigen betrachtete er das Engagement
Italiens in Spanien nattrlich mit dem gréssten Wohlgefallen, denn
eine bessere Garantie gegen eine Rickkehr Italiens zur Stresa-Front
konnte es kaum geben.

Uber der italienisch-deutschen Kollaboration mit Franco zerbrach
tatséchlich der letzte Rest dessen, was von Stresa noch ubriggeblie-
ben war. Mussolini war der Hauptschuldige daran, aber auch der
Hauptleidtragende: Die Beziehungen zwischen Rom und Paris, die
keine 18 Monate zuvor fast als gldnzend bezeichnet werden konnten,
waren ruiniert; um das italienische Verhdltnis zu Grossbritannien
war es nicht besser bestellt. Mussolini hatte sein Land in die vollige
Isolation gesteuert. Wenn seine Intervention in Spanien nicht mit ei-
nem Debakel enden sollte, wenn er sein afrikanisches Imperium kon-
solidieren oder wenn er gar weitere Raubzuge in Afrika oder im Mit-
telmeerraum starten wollte — dann musste er sich noch enger an den
deutschen Komplizen anschliessen, der ihn ebenfalls brauchte und
seit Monaten zielstrebig darauf hingewirkt hatte, ihn an sich zu bin-
den.
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Als Galeazzo Ciano, mittlerweile Aussenminister, Ende Oktober
1936 Deutschland besuchte, wurde die neue Form der italienisch-
deutschen Kooperation besiegelt.®* Mussolini setzte dieser Entwick-
lung am 1. November 1936 die Krone auf; er sprach in Mailand erst-
mals von der Existenz der «Achse» Rom-Berlin und tat damit «einen
wichtigen Schritt auf dem Weg der Annaherung der beiden Diktatu-
ren» — und zum Krieg.%
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Auf dem Weg zur Kriegsallianz 1936-1939

Annéherung und Radikalisierung

uch ohne Mussolinis pompése Ankiindigung vom 1. Novem-

ber 1936, es existiere nun eine «Achse» Berlin — Rom, um die
sich die Ubrige Welt kiinftig zu drehen habe, wdre nicht zu Ubersehen
gewesen: 1936 war ein besonderes Jahr in der Geschichte der fa-
schistischen Regime und Bewegungen, denn nun verwandelte sich
die faschistische Herausforderung, die bis dahin primér ideologi-
scher und wirtschaftspolitischer Natur gewesen war, auch in eine mi-
litdrische Herausforderung, hinter der ein so riesiges Potential steck-
te, dass sich fast die ganze Welt zusammenschliessen musste, um sie
bestehen zu kénnen.

Die wichtigste Voraussetzung fur die neuerliche Metamorphose
dessen, was hier als faschistische Herausforderung verstanden wird,
war die Beilegung des offenen Konflikts zwischen Rom und Berlin
in der Krise um Abessinien. Mussolini und Hitler fanden 1936 zwar
gewiss nicht zu vollkommener Harmonie. Ihre Rivalitdt um die Fih-
rung in der faschistischen Welt bestand weiter, und auch die imperi-
alistische Konkurrenz zwischen Faschismus und Nationalsozialis-
mus insbesondere in Stidosteuropa legte sich nicht. Diese Probleme
wurden aber durch die neuen Gemeinsamkeiten, namentlich durch
die Waffenbriderschaft in Spanien, tberlagert und verloren so viel
von ihrer friheren Schérfe. Das blieb auch fur die kleineren faschis-
tischen Bewegungen nicht ohne Folgen. Deren Energien waren bis
dahin im «Magnetfeld» zwischen Rom und Berlin teilweise paraly-
siert und verschlissen worden, nun konnten sie davon unbehindert
zusammenfliessen und die aus dem «Achsenx»-Pakt der beiden gross-
ten Energietrager resultierende Kraft weiter stirken.

Dieser 1936 einsetzende Prozess ist noch langst nicht so gut er-
forscht, dass er sich in allen Einzelheiten schildern liesse. Indizien
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dafiir gibt es aber genug; zu nennen wére etwa der immer regere Aus-
tausch zwischen den Nationalsozialisten und den rumanischen Legi-
ondren, die Zunahme der Hilfestellungen, die die italienischen Fa-
schisten ihren ungarischen und baltischen Gesinnungsgenossen leis-
teten, die deutschen Finanzspritzen fir Mosley und Degrelle und
auch die erhohte Aufnahmebereitschaft fur faschistische und natio-
nalsozialistische Ideen und Konzepte im Lager der franzdsischen
Rechten, die zum Faschismus tendierte.

Besondere Bedeutung hatte in diesem Zusammenhang natirlich
die Revitalisierung der Beziehungen zwischen den beiden Flihrungs-
faschismen, die nach 1933 fast ganz ruiniert worden waren. Auch
hier bleibt fir die Forschung noch viel zu tun. Was unter Revitalisie-
rung zu verstehen ist, kann aber beispielhaft anhand der Tagebiicher
Joseph Goebbels’ gezeigt werden, der 1937 so viele italienische Gés-
te empfing und so viele Reisen von Parteigenossen nach Italien re-
gistrierte wie nie zuvor und wohl auch spéter nicht mehr: Im Januar
war Goring in Rom, im Februar hatte Goebbels Besuch von dem fa-
schistischen Arbeiterfihrer Tullio Cianetti, im Marz sprach er mit
einem italienischen Professor, der ein Buch ber kommunistische
Theorien vorbereitete, im April mit einem Abgesandten des Propa-
gandaministeriums, mit dem er einen Austausch von Filmen verab-
redete. Im gleichen Monat fuhren Robert Ley und erneut Goring
nach Italien, im April notierte Goebbels auch noch einen Besuch von
italienischen Journalisten und Industriellen im Deutschen Reich.!

So ging es in den folgenden Monaten weiter: Im Mai war Renato
Ricci mit einigen faschistischen Jugendfiihrern bei Goebbels und
Hitler, wahrend Aussenminister Constantin Freiherr von Neurath
Rom besuchte. Einen Monat spater fuhr Reichswehrminister Werner
von Blomberg nach Italien, von dort kamen im Juni erneut eine
Gruppe von Balilla-Offizieren und Propagandaminister Dino Alfieri
nach Berlin. Im Juli schlossen Ley und Cianetti ein Abkommen tber
den Austausch von Arbeitern, und Goebbels empfing Prinzessin Ma-
ria zum Kaffee.?

Den Hohepunkt erreichte der deutsch-italienische Besucherstrom
im September, als die Faschisten mit einer grossen Delegation unter
der Leitung von Staatssekretar Giuseppe Bastianini beim Reichspar-
teitag der NSDAP in Nurnberg auftraten und als schliesslich der
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«Duce» selbst eine Art Deutschlandtour startete. «Ergebnis des Be-
suches», so hielt Goebbels am 30. September 1937 in seinem Tage-
buch fest, «feste Freundschaft, zwar kein Militarbundnis, aber beide
Nationen sind auf Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen.»®

Auch in den Wochen und Monaten danach riss der Verkehr nicht
ab. Goebbels, der dem Einvernehmen nicht traute und mit Ausnahme
Mussolinis die Italiener fast verachtete, war der ewige Polittourismus
schon bald zuviel. «Hess geht mit einer Abordnung auf Romreise»,
schrieb er am 21. Oktober 1937. «Himmler ist gerade in Rom. Das
héngt einem bald zum Halse heraus. Als wenn sie nichts anderes zu
tun hatten.»* Zwei Tage spater gab er seinem Verdruss ein weiteres
Mal Ausdruck: «Alfieri 1adt mich brieflich zu einem Besuch nach
Italien ein. Ich lehne ab. Ich will nicht in die grosse Reihe der Itali-
enfahrer hineingeraten.»®

Dies sind freilich nur Impressionen, die sich fast endlos fortsetzen
liessen. «Schiler und Studenten, Parteijugend und Parteiveteranen,
Gauleiter und Federali, Oberbiirgermeister und Sindaci, Arzte und
Rechtsanwélte, Minister und Parteigrossen, alle entdeckten plétzlich
die Notwendigkeit von Horizonterweiterungen, Begegnungen, Siid-
und Norderlebnissen.»® Auf allen Ebenen wurde versucht, sich abzu-
stimmen, voneinander zu lernen und die alten Vorurteile abzubauen,
mit einem Wort: das «Achsen»-Blindnis mit Leben zu erfillen.”

Die faschistischen Regime und Bewegungen riickten ab Mitte der
dreissiger Jahre aber nicht nur néher zusammen, ihre Energien flos-
sen nicht nur ineinander. Parallel dazu radikalisierten sie sich auch —
und zwar die Splittergruppen ebenso wie die Massenparteien, die
schon in den Vorhofen der Macht angelangt waren, und die beiden
Regime in Italien und im Deutschen Reich, so dass man durchaus
von einem europdischen Ph&nomen sprechen kann.

Die Ursachen dieses Radikalisierungsprozesses sind schwer zu
bestimmen. Nationale Besonderheiten dirften dabei eine ebenso
grosse Rolle gespielt haben wie die Grosswetterlage in Europa, die
Mitte der dreissiger Jahre einen Krieg anzukiindigen schien, fur den
man gewappnet sein wollte. Entscheidend dirfte aber etwas anderes
gewesen sein: Radikalitat und immer weitere Radikalisierung gehor-
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ten zu den Lebensgesetzen aller Faschismen; jede Méassigung bedeu-
tete Bedrohung, und jeder Stillstand konnte zum Verlust des plebis-
zitaren Rickhalts in der Gesellschaft fiihren, der nur durch standige
Mobilisierung und Erregung, durch eine Art permanenten Ausnah-
mezustandes, zu gewéhrleisten war. Hitler musste diesem Lebensge-
setz ebenso gehorchen wie Mussolini und Codreanu. Die Radikalitat,
die in ihnen und ihren Bewegungen nistete, erhielt so immer neue
Realisierungs- und damit Steigerungschancen, die fast zwanghaft
auch genutzt werden mussten.

Es versteht sich, dass diese Radikalisierungsprozesse ganz unter-
schiedliche Relevanz hatten und dass diese sich vor allem nach dem
Gewicht der einzelnen Faschismen bemass. Am grdssten war die Re-
levanz ohne Frage im Fall des Nationalsozialismus, der Mitte der
dreissiger Jahre — nach der Uberwindung der Wirtschaftskrise und
den grossen Erfolgen bei der militarischen Aufrustung — in eine neue
Phase einzutreten begann, in der seine aggressiven Zlge noch deut-
licher wurden. Diese Entwicklung war berall spirbar, in besonde-
rem Masse aber in der Aussenpolitik und bei der Behandlung der
Juden, die schon seit 1933 immer neuen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt waren.

Hitler wollte Krieg. Er war besessen von dem Gedanken der Er-
oberung von Lebensraum im Osten, der als Basis zur Errichtung ei-
nes riesigen germanischen Reiches dienen sollte, das letztlich keine
Grenze mehr kannte. Die aussenpolitischen Erfolge, die er bis Mitte
der dreissiger Jahre errungen hatte, konnten ihm deshalb nicht gend-
gen; sie waren nur kleine Schritte auf dem Weg zu einem grossen
Ziel, das er nie aus dem Auge verlor. Hitlers aussenpolitischer Akti-
vismus kannte deshalb auch keine Pause. Nach dem Einmarsch in
das Rheinland und dem Agreement mit Italien nahm er sofort die
Tschechoslowakei und Osterreich in das Visier, deren Eroberung
schon aus militérstrategischen Griinden unverzichtbar war, wenn er
sich auf den Kriegspfad begeben wollte.?

In beiden Fallen hatte Hitler leichtes Spiel. Das lag zum einen an
den Garantieméachten der européischen Nachkriegsordnung, die fast
ganz mit sich selbst beschéftigt waren, den Glauben an die Haltbar-
keit der von ihnen geschaffenen Staaten verloren hatten und deshalb
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auch nicht mehr gentigend Kraft aufbrachten, um ihr Uberleben zu
sichern. Hinzu kam, dass in Osterreich und in der Tschechoslowakei
in Gestalt der dsterreichischen Nazis und der Henlein-Partei méch-
tige zentrifugale Krafte am Werk waren, die Hitler unterstanden und
von ihm leicht zur Zerstérung der beiden ohnehin nie sonderlich ro-
busten staatlichen Gebilde eingesetzt werden konnten.

Das zermirbte Osterreich riss Hitler schon im Marz 1938 an sich,
die innerlich ebenfalls geschwéchte Tschechoslowakei zerschlug er
ein Jahr spéter. Hier musste er einen drgerlichen Umweg in Kauf
nehmen und sich im Herbst 1938 zunéchst mit der Annexion der Su-
detengebiete zufriedengeben, weil die noch immer ganz auf Aus-
gleich und Entspannung gestimmten Westmachte von seinen 6ffent-
lich erhobenen Forderungen selbst die weitreichendsten erfiillten und
weil schliesslich auch noch sein Verblindeter Mussolini auf den Plan
trat und ebenfalls eine friedliche Losung beflirwortete, die im
Miinchner Abkommen vom September 1938 dann auch gefunden
wurde.®

Mit Minchen hatte das Deutsche Reich endgultig eine dominie-
rende Stellung auf dem europdischen Festland erreicht, sich zugleich
aber auch einer Grenze genahert, die Hitler nicht mehr so gefahrlos
iiberschreiten konnte, wie dies im Falle Osterreichs und der Sudeten-
gebiete mdglich gewesen war. Hier hatte er seine Eroberungslust ja
immerhin noch mit dem Hinweis auf das Selbstbestimmungsrecht
des deutschen Volkes beménteln kdnnen — und daftr auch ein gewis-
ses Verstandnis bei den Westméachten gefunden. Jenseits dieser
Grenze horte das Verstandnis auf, aber Hitler zerriss das Munchner
Abkommen trotzdem und gab sich damit endgiltig als der zu erken-
nen, der er war: ein skrupelloser Imperialist. Mit der Zertrummerung
der «Resttschechei» versetzte er allerdings auch der Appeasement-
politik der Briten und Franzosen den «Todesstoss»®’; jede weitere
Aggression Hitlers bedeutete Krieg.

Hitler fiuhrte das Deutsche Reich absichtsvoll an die Grenze
heran, die Krieg und Frieden voneinander trennte. Mit derselben Ent-
schiedenheit ging er in der Judenpolitik zu Werke, die 1935/36 nicht
ganz zufallig eine Verscharfung erfuhr'!; das NS-Regime war nun
aussenpolitisch nicht mehr so leicht verwundbar und konnte deshalb
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auch im Innern hértere Saiten aufziehen. Mit Blick auf die Juden
hiess das, dass sie ab Mitte der dreissiger Jahre nicht nur drangsaliert
und von der deutschen Gesellschaft abgesondert, sondern durch wei-
tere und noch schérfere Repressalien zur Auswanderung gezwungen
werden sollten. Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte diese neue
Politik in der sogenannten Reichskristallnacht vom 9./10. November
1938, die mit fast hundert Toten und zahllosen Verletzten nicht nur
der grosste und brutalste Pogrom war, den Westeuropa seit Jahrhun-
derten erlebt hatte, sondern auch Anlass und Legitimation lieferte,
um die bereits stark erschtterte wirtschaftliche Basis der Juden per
Gesetz endgultig zu zerstéren. Die deutschen Juden waren damit zu
Fremden, zu Ausgestossenen im eigenen Land geworden.*?

Die forcierte Auswanderungspolitik wurde unter der Regie von
Reinhard Heydrich und Adolf Eichmann bald zur systematischen
Austreibung — und stellte doch niemanden zufrieden. Sie stiess ndm-
lich rasch an ihre Grenzen, weil die Juden nirgends willkommen wa-
ren. Ausserdem konnte der NS-Flhrung nicht verborgen bleiben,
dass selbst bei einer rundum erfolgreichen Vertreibung die todliche
Bedrohung, die in ihren Augen von den Juden ausging, nur flr das
Deutsche Reich gebannt war, nicht aber fur Europa und schon gar
nicht fur die gesamte Welt, zu deren Rettung Hitler sich berufen
flhlte. Es war deshalb kein Wunder, dass ab 1938/39 immer radika-
lere Plane diskutiert wurden, die auf eine Losung des Judenproblems
in ganz Europa zielten. Die Juden, so der Kern dieser Uberlegungen,
sollten in ein fernes Territorium, etwa in eine Kolonie in Afrika, ab-
geschoben werden und dort sich selbst tberlassen bleiben.?

Solche Plane wurden nach Kriegsbeginn nicht obsolet, sie verlo-
ren aber doch an Bedeutung, denn erstens waren sie im Krieg nicht
zu realisieren, und zweitens richtete sich das Augenmerk der NS-Ju-
denpolitiker nun vor allem auf die zwei Millionen polnischen Juden,
die ihnen nach dem Blitzsieg liber Polen in die Hande gefallen waren.
Wohin mit ihnen? Sie alle mit brutalen Methoden und vollig mittel-
los weiter nach Osten (iber die neue Grenze zur Sowjetunion zu ver-
jagen, wie das Heydrichs Einsatzgruppen mit Zehntausenden taten,
konnte man nicht, ohne die sowjetischen Verbiindeten gegen sich
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aufzubringen. Man verfiel deshalb auf die Idee, an der dussersten Pe-
ripherie des Reiches, in der Gegend um Lublin, ein gigantisches Re-
servat zu schaffen, in dem alle Juden untergebracht werden sollten —
voriibergehend, denn der grosse Plan zur Eroberung von Lebensraum
im Osten war ja nur auf geschoben, und spéter, wenn es gegen die
Russen ging, sollten auch diese ehemals polnischen Gebiete um Lub-
lin germanisiert und natiirlich «judenfrei» gemacht werden. Dann
stellte sich die Judenfrage noch einmal ganz neu.

Da das NS-Regime sich Mitte der dreissiger Jahre als die domi-
nierende Macht in Europa und mithin auch als die starkste Potenz im
faschistischen Lager erwies, konnte es nicht ausbleiben, dass von ihm
auch die starkste Wirkung auf die anderen Faschismen ausging, dass
— mit anderen Worten — seine Radikalisierung auf die faschistische
Umwelt ausstrahlte: In manchen Fallen diente der Nationalsozialis-
mus nur als Vorbild, dem die anderen freiwillig nacheiferten, in an-
deren Fallen setzte er den anderen Faschismen und den Léndern, in
denen sie wurzelten, so sehr zu, dass ihnen kaum etwas anderes Ub-
rigblieb, als sich seinen Anspriichen zu fugen.

Im Falle des italienischen Faschismus war diese Wirkung ohne
Zweifel am geringsten, auch wenn der Anschauungsunterricht, den
Hitler in puncto Durchsetzungskraft und ricksichtsloser Machtbe-
hauptung erteilte, den «Duce» nicht unbeeindruckt liess und auch
wenn Mussolinis Uberzeugung, die Glaubwiirdigkeit der «Achse»
sei umso grosser, je kleiner die Unterschiede in der Politik der beiden
Regime ausfielen, ihn zu einer gewissen Anpassung an den National-
sozialismus verflhrt haben kdnnte. Die eigentlichen Quellen der Ra-
dikalisierung, die der italienische Faschismus Mitte der dreissiger
Jahre erlebte, lagen aber im System selbst, in dessen Lebensgesetzen,
deren Zwénge schon angedeutet worden sind, und nicht zuletzt in den
Weltmachttraumen Mussolinis, der sein Regime mit wenig Wohlge-
fallen betrachtete und ihm deshalb eine neue totalitdre Fasson ver-
passen wollte.

Solche Zwange und Uberlegungen lagen schon dem Entschluss
zur Eroberung Abessiniens zugrunde. Dort zeigte der Faschismus im
Ubrigen auch erstmals sein neues totalitires Gesicht, und dort wurde
auch ein neuer Kurs in der Rassenfrage eingeschlagen — aus eigenem
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Antrieb und ohne dass man sich am Beispiel des Nationalsozialismus
orientiert hatte, mit dem man ja noch langst nicht in der «Achse»
verblindet war. Mussolini verfolgte in Abessinien eine «systemati-
sche Politik des Terrors und der Vernichtung»4. Er bekdmpfte die
Truppen von Kaiser Haile Selassie mit Giftgas und ware, wie es
scheint, sogar zum Einsatz von bakteriellen Waffen bereit gewesen,
wenn die Kriegslage es erfordert hatte.*®

Dass es sich im Abessinienfeldzug tatsachlich, wie Ernst Nolte
schrieb, nicht um einen gewdhnlichen Kolonialkrieg, sondern um
den ersten «faschistischen Krieg»'® gehandelt hat, zeigte sich vor al-
lem nach dessen Beendigung, als die italienischen Besatzer ein
schreckliches Apartheid-Regime errichteten und jede Form der Re-
sistenz und des Widerstands unbarmherzig erstickten: «In der Zeit
zwischen Mai 1936 und dem endgdiltigen Verlust Abessiniens [1941]
sind etwa 75’000 Guerilla-Kampfer gefallen, etwa 20°000 Ziviltote
hat es bei den Razzien gegeben und etwa 30°000 Opfer der Repres-
sion allein nach dem Graziani-Attentat im Februar 1937, 24°000
standrechtliche Erschiessungen und 35’000 Tote in den Konzentrati-
onslagern, die die italienische Okkupationsmacht in Abessinien ein-
gerichtet hatte.»’

Mussolini war dennoch nicht zufrieden. Er hielt seine Truppen fiir
zu zimperlich und seine Besatzungsoffiziere fiir zu tolerant; vor al-
lem bekiimmerte ihn die Tatsache, dass es immer wieder zu sexuellen
Kontakten zwischen Einheimischen und Faschisten kam, die seinen
rassepolitischen Intentionen diametral zuwiderliefen und ihm erneut
vor Augen fuhrten, dass seine Italiener noch immer nicht die Statur
hatten, die ein Volk von kiihnen Eroberern haben musste. «Die Ge-
schichte lehrt uns», sagte er, «dass man Imperien mit Waffen erobert,
aber mit Prestige behauptet. Um Prestige zu haben, ist ein ebenso
klares wie strenges Rassenbewusstsein vonndten, das nicht nur Gren-
zen zieht, sondern ein deutliches Gefiihl der Uberlegenheit begriin-
det.»™®

Der Faschismus musste scheitern, seine Mission verfehlen, Italien
als Weltmacht zu etablieren, und nicht zuletzt auch in der unter-
schwellig noch immer bestehenden Konkurrenz mit dem Nationalso-
zialismus an Boden verlieren, wenn es nicht gelang, das Wesen des
italienischen Volkes von Grund auf zu &ndern, ihm die alte burgerli-
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che Mentalitat auszutreiben und eine neue einzuimpfen — es hérter,
disziplinierter und unnachsichtiger mit sich selbst, vor allem aber im
Umgang mit anderen Vélkern zu machen, zu deren Beherrschung es
berufen war. Mussolini verordnete seinem Land deshalb eine neuer-
liche Rosskur, die es abhérten und auf die grossen Aufgaben vorbe-
reiten sollte, die vor ihm lagen. Er nahm die Presse an die Kandare,
liess bei der Verfolgung von Regimegegnern noch hérter durchgrei-
fen, forcierte die Militarisierung der Gesellschaft®®, und er stiirzte
sich schliesslich mit der Eroberung Albaniens im April 1939 sogar
in ein weiteres Kriegsabenteuer; nach dem Feldzug in Abessinien
und der Intervention im Spanischen Biirgerkrieg war es binnen we-
niger Jahre bereits das dritte.

Bei dieser totalitdren Wende riickten unweigerlich auch die Juden
in den Mittelpunkt des Interesses, galten diese doch als die Verkor-
perung der birgerlichen Mentalitdt und konnte man, wenn man sie
packte, doch am Uberzeugendsten beweisen, dass man den alten
Geist uberwunden hatte und bereit war, sich den Anforderungen der
neuen Zeit zu stellen, so wie Mussolini sie definierte. «Die Juden»,
so Enzo Collotti, «wurden das negative Ziel, gegen das die Bevolke-
rung mobilisiert werden sollte, damit die Faschisierung der Gesell-
schaft fortschreiten konnte.»?° Schon 1936/37 begannen grosse pub-
lizistische Kampagnen gegen die Juden, ein Jahr spater folgten erste
Schikanen wie die Verdréngung aus dem 6ffentlichen Dienst und ge-
wisse Zugangsbeschrankungen in Schulen und Universitaten, ehe im
November 1938 ein umfassendes Gesetz iber «Massnahmen zur
Verteidigung der italienischen Rasse» erlassen wurde, das genau de-
finierte, wer als Jude zu gelten hatte (und dabei auch rassische Ge-
sichtspunkte berticksichtigte), und ausserdem die italienischen und
auslandischen Juden mit «massiven Repressionen in sozialer, wirt-
schaftlicher und kultureller Hinsicht»?! bedrohte, die freilich weit
hinter dem zuriickblieben, was den Juden zur gleichen Zeit im Staate
Hitlers angetan wurde.

Bei Mussolinis neuem Kurs in der Rassen- und Judenpolitik, so
ist oft gesagt worden, habe es sich um einen Alleingang des «Duce»,
ja um einen Amoklauf gegen die Traditionen und das innere Wesen
eines Landes gehandelt, das in puncto Antisemitismus bis dahin ganz
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unschuldig gewesen sei.?? In solchen Ausserungen steckt freilich viel
Schonférberei und Selbsttduschung, denn klar ist, dass viele Faschis-
ten Mussolinis Judenpolitik billigten und diese vor allem bei der jun-
gen Generation zahlreiche begeisterte Anhanger fand, die sich hatten
einreden lassen, dass sich mit einer kraftigen Portion Judenhass und
Rassismus jene Dynamik bewirken liesse, die sie am Faschismus so
sehr vermissten und am Nationalsozialismus so sehr bewunderten.
Nicht zu leugnen ist ausserdem, dass es vor 1938 auch in Italien, wie
in allen europdischen L&ndern, diverse Formen eines mehr oder we-
niger virulenten Rassismus und Antisemitismus gab: das superiorita-
Denken gegeniiber Slawen und Afrikanern, der Antijudaismus in der
katholischen Kirche und die feine Dosis Antisemitismus, die auch
das liberale Italien vor dem Faschismus schon vergiftet hatte. Wie
kraftig die Feindschaft gegen die Juden auch in Italien entwickelt
war, zeigte im Ubrigen nichts deutlicher als die Tatsache, dass das
Judengesetz vom November 1938 bald durch neue Regelungen er-
ganzt wurde, die zahllose weitere Schikanen enthielten und insbe-
sondere auf die Vertreibung der Juden aus der Wirtschaft zielten, und
dass in der Praxis vielfach mehr getan wurde, als die Gesetze es vor-
schrieben. Antisemitisches Eiferertum war auch in Italien nicht sel-
ten.?3

Die parallele Radikalisierung von Faschismus und Nationalsozi-
alismus schuf der Anndherung zwischen Rom und Berlin ein solides
Fundament, ja mehr noch: sie machte das 1936 geschlossene «Ach-
sen»-Blindnis irreversibel, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil beide
Regime im Zuge der Radikalisierung fast im Gleichschritt die Bri-
cken zur demokratischen westlichen Welt abbrachen. Vergleichbare
historische Relevanz hatte die Radikalisierung der kleineren faschis-
tischen Parteien nicht. Vielfach war es hier sogar so, dass diese sich,
als sie Mitte der dreissiger Jahre ebenfalls auf einen hérteren Kurs
einschwenkten, gleichsam in die Sackgasse mandvrierten, weil ihr
gesellschaftliches Umfeld dafiir nicht zu haben war und mit Ableh-
nung reagierte. Das gilt fiir die Rexisten ebenso wie fiir die Nasjonal
Samling und die British Union of Fascists; als sie den Antisemitis-
mus entdeckten, zunehmend mehr auf rohe Gewalt in der Politik
setzten und schliesslich immer gréssere (auch finanzielle) Anleihen
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beim Nationalsozialismus oder beim Faschismus machten, begann
ihr Stern rasch zu sinken. Manche Bewegungen endeten sogar in der
Bedeutungslosigkeit, ehe sie im Zweiten Weltkrieg doch noch eine
Chance erhielten, in der Kollaboration ihre traurige Geschichte fort-
zuschreiben.

Anders lagen die Dinge bei den rumanischen Legiondren und bei
den ungarischen Pfeilkreuzlern, den — nach der NSDAP und dem
PNF — starksten faschistischen Bewegungen. Beide vermochten sich
in den dreissiger Jahren eine eindrucksvolle Massenbasis zu schaf-
fen, und auch sie waren denselben Radikalisierungsprozessen unter-
worfen, die sich im gesamten faschistischen Lager beobachten lies-
sen. Konkret hiess das: Ihr nationalistischer Extremismus nahm noch
krassere Formen an, ihre Gewalttatigkeit potenzierte sich und &us-
serte sich in einer Serie von blutigen Strassenschlachten, Attentaten
und Anschlégen, und ihre Judenfeindschaft erreichte eine Intensitat,
die durchaus mit Hitlers fanatischem Antisemitismus vergleichbar
war.

Der Griff nach der Macht blieb in beiden Féallen erfolglos. Das
konservative Establishment in Ungarn und Rumanien vermochte die
Pfeilkreuzler und die Legiondre in die Schranken zu weisen, aller-
dings nur um den Preis eines deutlichen Rechtsruckes und der In-
tegration eines Teils des faschistischen und extremistischen Potenti-
als, das in den Parteien Codreanus und Szalasis steckte.?* Ungarn und
Ruménien riickten so ab Mitte der dreissiger Jahre zunehmend weiter
nach rechts. Recht und Gesetz galten nun immer weniger, dissidente
Stimmen wurden unnachsichtig zum Schweigen gebracht, die Or-
gane des Polizeistaates ausgeweitet und perfektioniert. Die beiden
Staaten gerieten damit fast unweigerlich in die N&he von Faschismus
und Nationalsozialismus, mit denen sie die Negation von Liberalis-
mus und Demokratie sowie die Feindschaft gegen den Bolschewis-
mus seit jeher verbunden hatte. Aussenpolitische Riicksichten spiel-
ten bei dieser Anndherung ebenfalls eine Rolle, denn Ruménien
brauchte (zumal nach der Erosion der alten, von Frankreich ge-
schmiedeten Biindnisse nach 1938) das deutsche Wohlwollen zur Si-
cherung der territorialen Unversehrtheit, und Ungarn durfte nur auf
Erflllung der alten Revisionswiinsche hoffen, wenn Berlin auf seiner
Seite war.?®
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Die eigentlichen Opfer dieser inneren Radikalisierung waren die
ethnischen Minderheiten und hier vor allem die Juden, die in beiden
Landern noch nie ganz ungefahrdet gelebt hatten und immer dann
schikaniert und verfolgt worden waren, wenn Schuldige fir politi-
sche und soziale Missstande gesucht wurden. In Ungarn hatten es die
Juden besonders schwer. Der Antisemitismus war hier fast offizielle
Staatsideologie, und schon 1920 erliess das Horthy-Regime erste an-
tijidische Gesetze, die die ausserordentlich hohe Quote jidischer
Studenten an den Universitaten reduzieren und damit den Einfluss
der Juden im Bildungswesen und in der Kultur des Landes beschrén-
ken? sollten. In den zwanziger Jahren folgten keine weiteren Juden-
gesetze; immer wieder gingen aber antisemitische Wellen durch das
Land, die kleinere Pogrome und Boykottaktionen nach sich zogen.
Die Anstifter und Exekutoren dieser Schandtaten stammten in der
Regel aus den Reihen der Pfeilkreuzler oder verwandter rechtsradi-
kaler Organisationen, die in den dreissiger Jahren ein solches Ge-
wicht erlangten, dass ihre Anliegen nicht mehr ignoriert werden
konnten. So dachte jedenfalls die Regierung, die den Antisemitismus
der Rechten freilich nicht nur widerwillig aufgriff, um ihm die Spitze
und den Pfeilkreuzlern eine propagandistische Waffe zu nehmen,
sondern auch aus innerer Neigung. Er sei sein ganzes Leben Antise-
mit gewesen und habe niemals mit Juden verkehrt, schrieb Horthy
1940 in einem vertraulichen Brief.?”

Die Folge dieses von Konkurrenz und Affinitat geprégten Zusam-
menwirkens von Regierung und faschistischer Opposition war die
Verabschiedung eines weiteren Judengesetzes im Mai 1938, tiber das
in Offentlichkeit und Parlament bereits im Jahr zuvor leidenschaft-
lich debattiert worden war. Das Gesetz, so Martin Broszat, «richtete
sich primdr gegen den starken Einfluss von Juden in bestimmten aka-
demischen, dffentlichen und wirtschaftlichen Berufszweigen. Seine
wesentliche Bestimmung sah vor, dass der Anteil der Juden in kei-
nem Betrieb und Berufszweig 20 Prozent Gbersteigen diirfe.»%

In Ruménien war der Antisemitismus schon einige Monate friiher
zum Regierungsprogramm erhoben worden. Auch hier war dabei ne-
ben einem weitverbreiteten Judenhass das Bestreben der Regierung,
die Rechtsopposition zu ziigeln, massgeblich. Das Kabinett von Mi-
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nisterprésident Octavian Goga verbot Ende 1937 jiidische Zeitungen,
es schrénkte die Mdéglichkeit der Juden in der Privatwirtschaft ein,
und es verdrangte sie aus dem offentlichen Dienst. Ausserdem ver-
langte die Regierung von allen Juden den zweifelsfreien Nachweis
der ruménischen Staatsburgerschaft, der angesichts der oft noch ganz
archaischen Verhaltnisse auf dem Lande meist schwer zu erbringen
war.?® «Goga handelt», notierte Goebbels am 6. Januar 1938 in sei-
nem Tagebuch. «Erlasst scharfe Rassengesetze. Juden diirfen keine
rumanischen Dienstmé&dchen unter 40 Jahren haben. Die Juden wol-
len an allen Grenzen emigrieren.»%

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die ungarischen und ru-
manischen Judengesetze von 1937/38 Produkte der Innenpolitik wa-
ren, die in beiden Landern schon seit langem im Zeichen eines ag-
gressiven Antisemitismus stand. Ebenso unstrittig scheint aber zu
sein, dass sich die Regierungen in Budapest und Bukarest bemihten,
den wutenden Aktivismus der fanatischen Judenhasser im Anhang
von Codreanu und Szalasi in relativ gemassigte gesetzliche Bahnen
zu lenken. An dieser Linie versuchten sie auch in der Folgezeit fest-
zuhalten, freilich nicht immer mit Erfolg. Beide L&nder gerieten
nadmlich schon bald in grosse Abhéngigkeit vom Deutschen Reich
und mussten dieser Tatsache auch in ideologischer Hinsicht Rech-
nung tragen, wenn sie sich — um das mindeste zu sagen — das deut-
sche Wohlwollen nicht verscherzen wollten. «Man ist deutschfreund-
lich», hohnte Goebbels am 3. Dezember 1939 mit Blick auf Ruma-
nien, «aus Angst».3

In der Judenfrage machte sich diese fatale Entwicklung sofort be-
merkbar, denn hier musste nun nicht nur dem Basisdruck von innen
entsprochen, sondern auch noch dem Erwartungsdruck von aussen
geniigt werden. Das Ergebnis waren neue Gesetze, die weit tber die
alten Regelungen hinausgingen und den Juden das Leben noch
schwerer machten. In Ungarn, das dem Einfluss des Deutschen Rei-
ches schon friiher und nach dem «Anschluss» Osterreichs auch sehr
viel unmittelbarer ausgesetzt war als Rumaénien, wurden solche ge-
setzlichen Weichenstellungen bereits 1939 getroffen — insbesondere
durch das Judengesetz vom Mai, dessen einschneidendste Bestim-
mungen darauf hinausliefen, «den numerus clausus fir Juden in den
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meisten Berufen auf 6 Prozent herab [zuschrauben], bei jiidischen
Rechtsanwalten und Arzten sowie Juden in Film, Presse und Theater
auf 9 Prozent, flr judische Studenten der volkswirtschaftlichen Fa-
kultat auf 12 Prozent»*2. Die rumanische Regierung beugte sich dem
deutschen Erwartungsdruck erst ein Jahr spéater, daflir aber umso tie-
fer. Die Gesetze, die sie im Sommer 1940 erliess, waren nicht nur
ungleich schérfer, sondern verrieten auch in mehreren Bestimmun-
gen, dass sie dem deutschen Modell und dessen rassischer Begriin-
dung nachempfunden waren.33

Gemeinsamkeiten und Differenzen

Aus den Anndherungs- und Radikalisierungsprozessen, denen die fa-
schistischen Diktaturen und Bewegungen und die von diesen nach
rechts gedriickten autoritdren Regime in der zweiten Halfte der dreis-
siger Jahre unterworfen waren, entstand eine Art faschistischer Alli-
anz, deren Beschaffenheit und Konsistenz schwer zu bestimmen und
auf einen Nenner zu bringen sind. Klar ist aber: Den Kern dieses
Bindnisses bildeten Deutschland und Italien. Diese beiden Staaten
hatten, zumal nach der totalitdren Wende des Faschismus ab 1936
und der Einfhrung der Rassengesetze in Italien, in ideologischer
Hinsicht vieles gemeinsam. Beide dUrstete ausserdem nach Expan-
sion, und sie hatten sich dazu auch schon lose verabredet. Den ersten
Schritt in diese Richtung hatte Mussolini mit seinem «Achsen»-Dik-
tum getan, den zweiten ebenfalls, als er bei seinem Deutschlandbe-
such im September 1937 dem «Fuhrer» versprach, mit ihm «bis ans
Ende zusammen zu marschieren»®, und diesem Versprechen mit
dem Beitritt (November 1937) zu dem 1936 zwischen Berlin und To-
kio abgeschlossenen Antikominternpakt sogleich auch Taten folgen
liess. Italien, Japan und das Deutsche Reich, so schrieb Ciano am 6.
November 1937, «betreten gemeinsam einen Pfad, der sie vielleicht
zum Kriege flihrt. Zu einem Kriege, der notwendig ist, um die Kruste
zu durchbrechen, die die Energie und die Bestrebungen der jungen
Nationen erstickt. Nach der Unterzeichnung haben wir uns zum Duce
begeben. Nur selten habe ich ihn so gliicklich gesehen. Wir sind nicht
mehr in der Situation von 1935. Italien hat die Isolation durchbro-
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chen: es ist im Zentrum des méchtigsten politisch-militarischen
Blindnisses, das jemals existiert hat.»%

Die Initiative zum dritten, entscheidenden Schritt, der dann
schliesslich zum «Stahlpakt» vom Mai 1939 fiihrte, ging dagegen
von Hitler aus, der fur einen schon 1938 ins Auge gefassten Feldzug
gegen den Westen einen verldsslichen Partner brauchte und deshalb
die unverbindlichen Absprachen mit Rom in ein wirkliches Militar-
blndnis verwandeln wollte. Mussolini liess diese Avancen zunéchst
unbeantwortet, weil er die militirische Verfassung seines Landes
nicht ignorieren konnte, das auf einen Krieg gegen die Westmachte
einfach nicht vorbereitet war. Realistische Erwagungen dieser Art
vermochten allerdings die auf Expansion und Eroberung dréngenden
Kréfte im Faschismus nicht zu tiberzeugen, und sie konnten auch den
Krieger in Mussolini nicht betduben, der zu wissen glaubte, dass ein
Krieg gegen die alten Demokratien unvermeidlich sei und nur an der
Seite Hitlers reiche Beute winkte, wéhrend im gegnerischen Lager
nur der bittere Lorbeer der Defensive zu erringen war. Mussolini fiel
deshalb nur zu gerne auf die Beteuerungen Hitlers herein, dass der
grosse Krieg erst in einigen Jahren zu filhren sei, wenn auch Italien
seine Vorbereitungen abgeschlossen habe, und ging auf die deut-
schen Vorschlage nicht nur ein, sondern — wie um sich mit grossem
Getdse selbst zu Uberzeugen, dass der eingeschlagene Weg richtig
sei — weit Uber sie hinaus. Der Stahlpakt verpflichtete beide Partner
dazu, «dem anderen unverziglich militarisch zu Hilfe zu kommen,
falls dieser Krieg fuhren sollte, gleichgiltig ob gegen einen einzigen
Feind oder gegen eine feindliche Koalition, ebenso gleichglltig ob
es sich dabei um einen Verteidigungsoder um einen Angriffskrieg
handelte»®. Der Pakt war — wie Ciano gesagt haben soll — «echtes
Dynamit»®7.

Hitler liess, als der Stahlpakt unterzeichnet wurde, keine Silbe
daruiber verlauten, dass er zum Angriff auf Polen entschlossen war
und die Planungen dafiir schon auf Hochtouren liefen. Dieses ab-
sichtliche Versdumnis und eine Reihe vergleichbarer Vorfélle sagt
viel Uber das Wesen des deutsch-italienischen Paktes, der den Kern
der faschistischen Kriegsallianz bildete. Es gab, trotz intensiver Be-
miihungen, das «Achsen»-Bundnis mit Leben zu erfillen, keine ge-
meinsame Politik, keine gemeinsamen Kriegsziele und erst recht
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keine gemeinsamen Zukunftsentwirfe; die nationalen Egoismen
liessen solche Abstimmungen und Arrangements vermutlich auch
gar nicht zu. Sie waren aber auch nicht nétig, denn aus deutscher wie
aus italienischer Perspektive ging es nicht darum, eine wirkliche
Partnerschaft zur Durchsetzung gemeinsamer Ordnungsvorstellun-
gen zu bilden, sondern um parallele Expansion, bei der beide Regime
freilich nur dann mit Erfolg rechnen durften, wenn der Verbiindete
die Deckung und Abschirmung der jeweiligen Kriegszlige des ande-
ren Ubernahm. Nach Lage der Dinge konnte diese Partnerschaft zur
gegenseitigen Beihilfe zum Raub nur aus Deutschland und Italien be-
stehen; alle anderen revisionistischen Staaten waren dafir zu
schwach.

Das deutsch-italienische Biindnis, wie es im Stahlpakt Gestalt zu
gewinnen begann, war demnach primér eine Zweckgemeinschaft
zweier, in manchen Bereichen sogar konkurrierender Imperialismen,
deren Triebkréafte aber aus der besonderen Verfassung und ldeologie
der beiden plebiszitdren Diktaturen resultierten, mithin also aus einer
Quelle stammten: aus dem Zwang zur standigen Mobilisierung aller
gesellschaftlichen Kréfte, die weder im Innern noch im Ausseren ein
konstruktives Realziel fanden und die schliesslich von den Fiihrungs-
schichten der beiden Regime zur Durchsetzung ihrer verbrecheri-
schen ldeologie genutzt und missbraucht wurden. Zumal bei Hitler
hatte diese Ideologie kein Mass und kein Ziel, sie legitimierte aber
die rastlose Jagd nach der Fata Morgana eines grenzenlosen Imperi-
ums der arischen Rasse — eine Jagd, die Vernichtung bedeutete und
der mit todlicher Konsequenz all jene zum Opfer fielen, die dem
«Fihrer» nicht passten, weil sie einen anderen Glauben hatten, einer
anderen Rasse oder Volksgruppe angehdorten, einer anderen Politik
anhingen, weil sie, mit einem Wort, die Wahnvorstellung volkischer
Geschlossenheit storten.

Um den Kraftkern der faschistischen Kriegsallianz bildeten sich
in der zweiten Halfte der dreissiger Jahre mehrere Schichten von
Bundnispartnern. Die erste Schicht bestand aus einer bestimmten
Gruppe von Fanatikern und Idealisten, die ausserhalb der beiden
Kernléander beheimatet waren. Ihr Spezifikum war, dass sie Faschis-
mus und Nationalsozialismus griindlich missverstanden und sich aus
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deren diffusem ideologischen Erscheinungsbild eine Heilslehre zu-
sammenstellten, die ein blihendes und eintrachtiges Europa oder ein
ethnisch geséubertes Grossparadies verhiess, das keine Grenzen und
Nationen mehr kannte und aus dem Bolschewismus und Sozialismus
ebenso verbannt waren wie Demokratie und Liberalismus, die in ih-
ren Augen nur Stagnation und Verfall verursacht hatten. Dieses iri-
sierende Trugbild erschien ihnen so attraktiv, dass sie dariber ihre
nationalen Belange vergassen und alles guthiessen, was aus Italien
und Hitler-Deutschland stammte und diesen beiden Landern nitzte.

Solche blinden Idealisten und Fanatiker gab es in fast allen euro-
péischen Landern. Sie waren die geborenen Kollaborateure, die bei
Kriegsbeginn auch keine Sekunde z6gerten, sich — ohne Not und nur
ihrer Idee gehorchend — ganz in den Dienst der faschistischen Fiih-
rungsméchte zu stellen. Ihr Gewicht war freilich nicht allzu gross;
sie bildeten in ihren Bewegungen und Parteien nur kleine Minder-
heiten, die mit Kriegsbeginn weiter an Einfluss verloren und fast
schon als Fremdkorper im eigenen Land gelten konnten.

Wesentlich grosser war das Gewicht der zweiten Schicht von
Biindnispartnern. Zu ihr gehérten neben der Gberwiegenden Mehr-
heit etwa der belgischen, holl&ndischen, spanischen und skandinavi-
schen faschistischen Bewegungen vor allem die Hauptstromungen
der ungarischen Pfeilkreuzler und der ruménischen Legionére, die
eine Massenbasis hatten und in ihren L&ndern zu bestimmenden Fak-
toren geworden waren. Pfeilkreuzler und Legionére dachten in vie-
lem so ahnlich wie die italienischen Faschisten und die deutschen
Nationalsozialisten, und sie waren auch aus demselben Holz ge-
schnitzt: genauso radikal, gewalttétig und unerschrocken. Anders als
die geborenen Kollaborateure der ersten Schicht blieben sie letztlich
aber doch, was sie immer gewesen waren: extreme Nationalisten, die
eigenen Wunschbildern von nationaler Grdsse (Grossungarn, Gross-
rumanien) nachjagten. Das trennte sie von den beiden Flhrungsfa-
schismen, verfuhrte sie aber zugleich zur Anndherung, denn nur im
Windschatten der deutsch-italienischen Expansion bot sich — so
glaubten sie wenigstens — die Chance, ihren nationalen Traumzielen
néherzukommen; die eigene Kraft reichte dazu nicht aus.
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Die dritte Schicht von Bundnispartnern war niichterner. Gemeint
sind die autoritdren Regime und Konigsdiktaturen — unter ihnen na-
mentlich Ungarn, Ruménien und Jugoslawien. Diese Staaten unter-
schied vieles von den faschistischen Regimen. Goebbels sah etwa in
Kdnig Carol einen «lacherliche[n] Konig» und einen «flrstliche[n]
Hanswurst», und tber Horthy schrieb er am 14. Oktober 1939:
«Auch Horthy gehort zur Clique dort. Judenfreundlich, deutschfeind-
lich und hemmungslos egoistisch: das ist das heutige Ungarn.»®
Diese Staaten waren dennoch durch Druck von unten, aus Angst vor
der Sowjetunion und nicht zuletzt aufgrund der fast hegemonialen
Position, die das Deutsche Reich nach 1936 in Slidosteuropa gewon-
nen hatte, immer ndher an den deutsch-italienischen Kern der fa-
schistischen Allianz herangeriickt. Den Kraften, die dabei am Werke
waren, konnten sich die Regierungen von Rumanien und Ungarn
kaum entziehen, sie wollten es aber auch nicht wirklich, weil sie
ebenfalls grosse territoriale Ambitionen hatten, die sich nur im Zu-
sammenwirken mit der faschistischen Allianz realisieren liessen. Im
Gegensatz zu den Extremisten im eigenen Land ging es den Regie-
rungen freilich nicht um Trdume, sondern um konkrete Beutestiicke
—den Ungarn um die Ruckgewinnung der 1919 verlorengegangenen
Gebiete, den Rumanen um die Konsolidierung des 1919 erworbenen
Territoriums.

Die erste und die zweite Schicht war durch Ideologie und imperi-
ale Traume an den Kraftkern der faschistischen Allianz gebunden,
die dritte durch konkrete Interessen und durch Vertrége. Im Falle Un-
garns handelte es sich um den Antikominternpakt, dem das Land im
Februar 1939 beitrat, um die Gunst Hitlers zu erwerben, im Falle Ru-
méniens um den Wirtschaftsvertrag mit dem Grossdeutschen Reich
vom Mérz 1939, der Ruménien in fast v6llige wirtschaftliche Abhén-
gigkeit von Deutschland brachte. «Dieser Vertrag sicherte Deutsch-
land rund 50 Prozent der rumanischen Gesamtausfuhr und sah dar-
uber hinaus eine weitgehende Umstellung der ruménischen Agrar-
produktion auf die deutschen Einfuhrinteressen vor.»**

Die vierte und letzte war keine Schicht von Biindnispartnern, sie
bestand aus Sympathisanten, deren innere Herrschaftsverhdltnisse
gewisse Ahnlichkeiten mit den Kernlandern des Faschismus aufwie-
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sen. Ausserdem bekannten sie sich hdufig zur Sache der deutsch-ita-
lienischen «Achse», ohne sich ihr aber anzuschliessen oder mehr als
wirtschaftliche und propagandistische Beihilfe zu leisten. Die Rede
ist von Diktaturen wie Portugal und Spanien, die freilich auch weit
genug vom deutschen und italienischen Einflussbereich entfernt wa-
ren, dass sie sich solche Freiheiten leisten konnten. Bei Spanien ist
im Ubrigen noch langst nicht eindeutig geklart, ob Franco tatséchlich
kluger Risikoabwagung folgte, als er sein Land von der «Achse»
fernhielt. Manches deutet darauf hin, dass er die Nahe zur «Achse»
durchaus suchte, weil er meinte, im Verband mit den Geburtshelfern
seines Regimes, Hitler und Mussolini, sei Beute zu machen, dass
aber die vom Blrgerkrieg aufgezehrten Ressourcen des Landes sol-
che Experimente nicht zuliessen und dass auch die Fiihrungsschich-
ten des Regimes, vor allem das Militér, zur Vorsicht rieten.*

Zu sagen ist schliesslich noch, dass das faschistische Biindnis mit
seinem deutsch-italienischen Kern und seinen vier Schichten mit-
nichten ein Fremdkdrper im Europa der Zwischenkriegszeit war. Ge-
wiss, es weckte heftige Abwehrreaktionen, die die Grundlage dafir
bildeten, dass parallel zur faschistischen Herausforderung die Krafte
lebendig wurden und sich zusammenschlossen, die sie schliesslich
siegreich meistern sollten. Genauso richtig ist aber, dass das faschis-
tische Bundnis auch ausserhalb seines «natirlichen» Einzugsbe-
reichs grosse Zustimmung fand, vor allem im burgerlichen Lager,
das zwar die Kriegsziele der Faschisten (in ihren vielen Varianten)
nicht teilte, aber doch ebenfalls auf Expansion und Machtausdeh-
nung gestimmt war.

Nimmt man alles zusammen, so wird man sich wohl kaum der
Ansicht von Eric Hobsbawm anschliessen kénnen, der in seinem
Meisterwerk ,Das Zeitalter der Extreme’ schrieb: «Am Ende hatte
der Faschismus ausserhalb seiner Kernlénder nichts mobilisiert als
ein paar ideologische Minderheiten der radikalen Rechten, von denen
die meisten in ihren eigenen Staaten bestenfalls zu den politischen
Randgruppen zahlen sollten.»*! Die faschistische Allianz, die sich
1939 anschickte, die Welt herauszufordern, vermochte ungleich
grossere Resonanz zu finden, als Hobsbawm suggeriert, wenn sie
auch langst nicht so geschlossen war und sich so bedingungslos die
«Sache Hitlers»* zu eigen machte, wie Ernst Nolte behauptete. Die
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faschistische Allianz war ein dusserst heterogenes Bundnis, in dem
sich vieles von den gesellschaftlichen Kraften und Strémungen in
Europa zusammenfand, die den Bolschewismus als tédliche Gefahr
und das liberale System als dekadent betrachteten — und auf Expan-
sion setzten. Es ist deshalb durchaus angemessen, sie als eine Art
rduberischer Vereinigung auf Zeit zu bezeichnen, der es jedoch nicht
um einen gemeinsamen grossen Coup ging; jedes Mitglied hatte eine
andere Beute vor Augen.

Hitler war ohne Zweifel die starkste Kraft in der Allianz, die fa-
schistische Herausforderung zum guten Teil eine deutsche, eine na-
tionalsozialistische. Der «Fuhrer» setzte ausserdem am ent-
schiedensten auf Krieg, und er war es schliesslich auch, der ein ganz
neues Element in das faschistische Blindnis brachte: das der rassi-
schen «Flurbereinigung», die Millionen von Menschen das Leben
kostete.

210



Der Faschismus im Krieg 1939-1945

Unwillig und zurtickgewiesen: Hitlers Partner 1939/40

Am 1. September 1939 griff Hitler Polen an; ein Jahr spéater hat-
te er auch D&nemark und Norwegen, Belgien und die Nieder-
lande, Luxemburg und Frankreich mit Krieg iberzogen und seiner
Herrschaft unterworfen, ohne dass seine Beutegier nachgelassen
hétte — England sollte das n&chste Opfer sein, dann wiirde endlich
der Osten folgen. Die stupenden militarischen Erfolge der Jahre
1939/40 waren fast ausschliesslich das Werk der deutschen Kriegs-
maschinerie. Die Partner der faschistischen Kriegsallianz, die sich
vor 1939 zusammengetan hatten, standen abseits und fanden sich al-
lenfalls dazu bereit, Hitler eine Art wirtschaftlicher und psychologi-
scher Riickendeckung zu gewahren. Nicht einmal Mussolini, der
engste Verbilindete des nationalsozialistischen Deutschlands, stellte
sich 1939 auf die Seite Hitlers, obwohl er aufgrund der Bestimmun-
gen des sogenannten Stahlpakts eigentlich dazu verpflichtet gewesen
ware. Hitler fihrte in den Augen des «Duce» einen deutschen Krieg,
der ihm anfangs als zu riskant erschien und vor allem noch keine
Chance eroffnete, eigene Ziele zu verfolgen. Mussolini blieb deshalb
ebenso neutral wie Franco, Horthy und Kénig Carol, beméntelte dies
jedoch mit der martialischen Bezeichnung «Cobelligeranza»?, die
nach Krieg klang, aber ohne kriegerische Konsequenzen blieb.
Hitler, so scheint es, legte zunachst auch keinen grésseren Wert
auf militarischen Beistand. Er kam auch ohne fremde Hilfe aus und
machte vor den Feldziigen der Jahre 1939/40 keinen ernsthaften
Versuch, sich mit seinen Verbiindeten auf eine Linie zu verstandigen
oder sie zu einer konzertierten Kriegsanstrengung zu verlocken. So
behielt er vollige Entscheidungsfreiheit und brauchte sich nicht ein-
mal mit dem Gedanken an territoriale Arrangements mit seinen Part-
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nern zu beschéftigen, was natiirlich unabweisbar geworden ware,
wenn sie zu den Waffen gegriffen hatten.

Wie wenig Hitler in Kategorien wie Partnerschaft und faschisti-
scher Kooperation dachte, so lange er sie nicht benétigte, zeigte sich
aber nicht nur an der fehlenden Abstimmung, sondern vor allem in
der distanzierten Behandlung, die er den Hauptern der faschistischen
Bewegungen in den Landern angedeihen liess, die 1939/40 in den
deutschen Herrschaftsbereich fielen.

Vidkun Quisling war der erste, der diese bittere Erfahrung ma-
chen musste. Als Anfang April 1940 deutsche Kriegsschiffe vor der
norwegischen Kiiste kreuzten und Truppen der Wehrmacht das Land
besetzten, glaubte der Fiihrer der Nasjonal S&mling fest daran, dass
nun seine grosse Stunde gekommen sei. Die guten Beziehungen zu
den Spitzen des Dritten Reiches, die er seit Jahren gepflegt hatte,
wirden sich auszahlen, und Hitler wirde ihn ganz selbstverstandlich
im Amt des Regierungschefs bestétigen, das er am 9. April in einem
Staatsstreich an sich gerissen hatte. Dieses Kalkul schien sich tat-
séchlich zu bestétigen: Hitler akzeptierte das Fait accompli, vor das
Quisling ihn gestellt hatte, besann sich aber rasch eines Besseren, als
offenkundig wurde, dass Quisling nicht nur den Kénig, sondern fast
die gesamte norwegische Bevolkerung gegen sich hatte und dass der
militarische Widerstand Norwegens nicht zuletzt deshalb so z&h fort-
gesetzt wurde?, weil man Quisling fiir unwirdig hielt, das Land zu
reprasentieren.

Am 15. April trat Quisling nach einem Machtwort Hitlers zuriick.
Die deutschen Besatzer setzten statt dessen auf die eigene Kraft und
flr die Abwicklung der administrativen Tagesgeschafte auf einen
Verwaltungsrat, der sich aus dem alten norwegischen Establishment
rekrutierte und vor allem eine Aufgabe hatte: Ruhe und Ordnung her-
zustellen. Quisling war deshalb bei den Deutschen keine persona non
grata; er selbst genoss viele Privilegien, und seine Partei — (ibrigens
die einzige, die eine Lizenz zur Betétigung erhielt — konnte sich viel-
faltiger, auch finanzieller deutscher Férderung sicher sein, ohne aber
auch nur im entferntesten den bestimmenden Einfluss zu erlangen,
mit dem Quisling gerechnet hatte.
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So blieb es bis zum Februar 1942, als Quisling doch noch seine
Chance als Regierungschef erhielt. Der Grund daflir war nicht, dass
er sich im zweiten Glied besonders bewahrt und damit das Vertrauen
Hitlers zurtickgewonnen hétte, sondern das definitive Scheitern der
nie konfliktfreien Kooperation zwischen Besatzern und Verwal-
tungsrat. Grossere Machtbefugnisse hatte Quisling auch jetzt nicht,
den Ton gab weiter der deutsche Reichskommissar Josef Terboven
an. Vor allem aber kam Quisling auch in dem neuen Amt seinem
Hauptziel, «von Hitler einen Préaliminarfrieden unter weitgehender
Einordnung eines autonomen Norwegens in einen von Deutschland
gefiihrten ,Bund germanischer Vélker’ mit gemeinsamer Wehr-
macht und Wirtschaft zu erreichen», keinen Schritt naher.® Hitler
wollte sich nicht binden und erst, wenn alles getan war, das heisst
nach Kriegsende, sagen, was mit Norwegen geschehen wiirde.

Das Fiasko mit Quisling war fur die deutsche Fiihrung ein Schlis-
selerlebnis, das namentlich Hitler in seinem Misstrauen gegeniiber
seinen faschistischen Gesinnungsgenossen bestarkte, die allesamt
doch Leichtgewichte waren. Die Lehre, die er daraus fur die weiteren
Etappen seiner Eroberungs- und Besatzungspolitik zog, war einfach:
keine Experimente mit Verwandten, die kaum Rickhalt in der Ge-
sellschaft hatten, ja mehr noch: als Kollaborateure verhasst waren,
daflr aber grosse Anspriiche in puncto Mitsprache und Mitbestim-
mung stellten und so die nationalsozialistischen Plane nur storten.

Anton Mussert in den Niederlanden und Léon Degrelle in Bel-
gien, die sich ebenso grosse Hoffnungen wie Quisling gemacht hat-
ten, dass Hitler ihnen den Weg an die Spitze ihrer im Mai 1940 ero-
berten Staaten freimachen wirde, wurden deshalb von Beginn an in
den Hintergrund gedréngt. Die NS-Flihrung benutzte sie allenfalls
als Instrumente zur Domestizierung und Nazifizierung ihrer Gesell-
schaften und, nicht zuletzt, als eine Art letzter Reserve fiir den Fall,
dass sich die auch in Belgien und in den Niederlanden praktizierte
begrenzte Zusammenarbeit mit den alten Fihrungsschichten als un-
fruchtbar erweisen sollte.*

Nicht anders erging es Jacques Doriot und Marcel Déat, den Fiih-
rern der beiden einflussreichsten faschistischen Gruppierungen in
Frankreich, also der «Parti Populaire Francais» (PPF) und des «Ras-
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semblement National Populaire» (RNP). Auch in ihrem Fall dachte
Hitler nicht daran, ihnen die ertrdumten Hauptrollen im besetzten
Frankreich zu geben; er hielt beide fir schwache Figuren und blieb
auch dann bei diesem abfalligen Urteil, als deutlich wurde, dass Déat
und Doriot willfahrige Kollaborateure waren und nahezu vorbehalt-
los fiir eine Eingliederung Frankreichs in Hitlers «Neue Ordnung»
fur Europa eintraten. Hitler spielte lieber mit einer sicheren Karte:
mit der Legende aus dem Ersten Weltkrieg, Marschall Philippe
Pétain, der Mitte Juni 1940 — noch vor dem endguiltigen militarischen
Triumph Hitlers tiber Frankreich — auf den Trimmern der 3. Repu-
blik sein autoritires Regime von Vichy errichtet hatte, das in Hitlers
Augen die beste Gewahr dafiir bot, dass Frankreich die demditigen-
den Bedingungen des Waffenstillstandes (vor allem die de-facto-Tei-
lung des Landes) und inshesondere die wirtschaftlichen Wiinsche des
Dritten Reiches erfiillte, die auf eine skrupellose Ausbeutung des
Landes hinausliefen.® Pétain entzog sich diesen Zumutungen nicht
oder jedenfalls nicht wirkungsvoll genug; er hielt aber Distanz zu den
Nazis, vermochte sich sogar einen gewissen Spielraum fur autonome
Politik zu bewahren und war alles in allem doch ein Kollaborateur
ganz anderen Schlages als ein Doriot oder ein Déat, die deshalb auch
nicht miide wurden, sich als Opposition und radikale Alternative zu
Vichy zu préasentieren.® In Hitlers Planen tibernahmen sie damit ge-
nau die gleiche Rolle, die Mussert, Quisling oder Degrelle in ihren
Lé&ndern spielten; von den deutschen Besatzern geférdert, ja ausge-
halten, fihrten sie den gemassigten Kollaborateuren vor Augen, dass
die Nationalsozialisten auch andere Mdglichkeiten hatten, wenn sie
nicht spurten oder sich den deutschen Winschen widersetzten.
Dasselbe Muster wiederholte sich in den Landern Europas, die
nicht unmittelbar deutscher Herrschaft unterworfen waren, aber zum
deutschen Einflussbereich gehdrten. In Ungarn und Rumaénien hétte
die NS-Flhrung ebenfalls die Mdglichkeit gehabt, den radikalen fa-
schistischen Parteien an die Macht zu verhelfen. Aber auch hier ging
pragmatisches Machtkalkil vor ideologischer Affinitat, wie sich
1940/41 insbesondere in Rumanien zeigte: Das Land verlor 1940 mit
der Niederlage Frankreichs auch noch den letzten Rest an aussenpo-
litischem Halt. Von allen Seiten stiirzten sich nun die Nachbarn auf
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den schiitz- und wehrlosen Staat und nahmen sich, was sie seit jeher
als ihnen zugehdrig betrachtet hatten: Die Sowjetunion annektierte
Bessarabien und die Nordbukowina, Bulgarien die Stid-Dobrudscha
und Ungarn Nordsiebenbiirgen. Kodnig Carol, dem viele wegen sei-
ner profranzésischen Aussenpolitik die Schuld an diesen schmerzli-
chen Amputationen gaben, antwortete auf die nationale Krise mit
hastiger Anlehnung an Berlin und mit einer Politik der nationalen
Konzentration, die auch die bis dahin miihsam in Schach gehaltene
faschistische Eiserne Garde umfasste. Die Unruhe im Lande aber
schwelte weiter, und auch Horia Simas Legionare waren mit einigen
Kabinettsposten nicht zu beruhigen. Sie wollten eine «rein legionére
Regierung»’, die sich ganz auf die Seite der «Achsenx»-Machte schla-
gen sollte. Eine Chance dafiir schien sich im Sommer 1940 zu bieten,
als Ruménien sich den bulgarischen und ruménischen Gebietsan-
sprichen beugen musste und deshalb in einen Zustand kollektiver
Depression verfiel, der immer wieder von Wellen der Empdrung und
des Hasses auf das alte unfahige Establishment unterbrochen wurde.

Die Legionére waren jetzt nicht mehr zu halten. Sie putschten,
scheiterten aber und mussten sich dann mit lon Antonescu, dem ehe-
maligen Generalstabschef der Streitkréfte, den der Konig in der
Stunde der Not zum neuen Regierungschef ernannt und mit diktato-
rialen Vollmachten ausgestattet hatte, messen. Das eigentliche Opfer
dieses Machtwechsels von Anfang September 1940 waren aber nicht
die Legiondre, sondern der Kdnig, der von Antonescu sogleich zur
Abdankung gezwungen wurde. Die Putschisten fanden sich sogar in
der neuen Regierung wieder, weil Antonescu glaubte, die Politik der
nationalen Konzentration fortsetzen zu missen und die Legionére
bei der Regierungsbildung schon allein deshalb nicht ibergehen zu
durfen, weil sie grossen Riickhalt bei der NS-Fiihrung zu geniessen
schienen, auf deren Wohlwollen auch Antonescu auf Gedeih und
Verderb angewiesen war.

Den Militardiktator trennte ebensoviel von den Legionéren wie
Pétain von den faschistischen Gruppen Frankreichs. Pétain konnte
seinen Widersachern aber ungleich gelassener begegnen als Antone-
scu der Eisernen Garde, die mit rund 300°000 Mitgliedern die wohl
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stérkste politische Kraft in Ruménien und auch in der Regierungs-
verantwortung nicht zu zahmen war. Die Legion zeigte erst jetzt ihr
wahres Gesicht. Hatte sie bis dahin aus der Anonymit4t und dem Un-
tergrund heraus agiert und ihre Gegner durch Attentate und An-
schlage in Angst und Schrecken versetzt, so konnte sie nun offen
tatig werden und, gestitzt auf staatliche Machtmittel, ein Terrorre-
gime errichten, das eine breite Blutspur hinterliess. Die Hauptleid-
tragenden waren die alte politische Klasse, mit der die Legionare nun
die offenen Rechnungen aus der Vergangenheit beglichen, und vor
allem die ruménischen Juden, an denen sich die angeblich unbestech-
lichen und sauberen Apostel der Legion auch hemmungslos berei-
cherten.®

Antonescu stand bald klar vor Augen, dass seinem Land das
Chaos drohte, wenn der Amoklauf der Legionére nicht gestoppt
wirde, und er wusste auch, dass die Gefolgsleute von Horia Sima
nicht mit den Ublichen Mitteln der Politik zu Besinnung und Ver-
nunft gebracht werden konnten; sie verstanden nur eine Sprache, die
der Gewalt. Ehe er sich freilich zu ihrem Einsatz entschloss, hielt er
im Januar 1941 Rucksprache mit Hitler, ohne dessen Zustimmung er
nicht zu handeln wagte.® Hitler schatzte den General, wahrend er Ho-
ria Sima als «unterklassig» betrachtete.!® Aber nicht personliche
Sympathien gaben den Ausschlag dafiir, dass Hitler Antonescu
stitzte und die Legion fallen liess. Der «Fihrer» wollte Ruhe in Ru-
maénien, das nicht nur wegen seiner Olfelder, sondern auch als po-
tentielles Aufmarschgebiet von zentraler strategischer Bedeutung fr
die deutsche Kriegfiihrung war. Revolutiondre Experimente, wie die
Eiserne Garde sie ins Werk zu setzen begonnen hatte, stérten nur,
und Hitler zdgerte deshalb auch nicht, Antonescu freie Hand im Um-
gang mit seinen Gegenspielern zu lassen, die im Januar 1941 zum
Generalangriff auf Antonescus Regime riisteten. Er solle es so «ma-
chen wie Hitler beim Réhmputsch», liess der «Fiihrer» dem Militar-
diktator auf nochmalige Rickfrage durch Aussenminister Ribben-
trop mitteilen, «namentlich die aufséssigen Fihrer beseitigen, die
Garde aber als solche behalten und sich selbst an ihre Spitze stel-
len»tL,

Damit war das Schicksal der Legion besiegelt. Antonescu griff
tatsdchlich mit eiserner Faust durch; er liess die Legionére verfolgen,
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liquidieren. «Die Verluste der Garde sind enorm», wie Goebbels am
30. Januar 1941 in seinem Tagebuch notierte.? Horia Sima und etwa
280 weitere Fuhrer hatten Gliick, ihnen gelang die Flucht ins Deut-
sche Reich, wo sie in der Obhut ihrer skrupellosen Verrater darauf
warteten, dass ihre Stunde doch noch kommen wiirde.

Parallele Kriege 1940/41

Die Zuruckhaltung, die Hitlers Partner aus der faschistischen
Kriegsallianz 1939 bewiesen hatten, hielt nicht lange an. Die alten
Beuteinstinkte brachen rasch wieder durch, als die deutsche Wehr-
macht 1939/40 von Triumph zu Triumph eilte und sich abzuzeichnen
begann, dass im Windschatten der deutschen Feldziige vielleicht
auch die eigenen Expansionspléne zu realisieren sein wirden, ohne
dass grossere Risiken eingegangen werden mussten.

Am starksten wilhlten diese Beutetriebe in Mussolini, der sie
schon 1939 nur mithsam hatte bezdhmen kénnen. Nach den Blitzsie-
gen der deutschen Wehrmacht in Polen, in Danemark und Norwegen
und insbesondere nach den ersten spektakuldren Erfolgen in Frank-
reich konnte er der Versuchung nicht mehr widerstehen. Rationale
Argumente, die gegen den Kriegseintritt sprachen, zahlten nun nicht
mehr; sie verblassten vor dem Gedanken, eine Chance zur Vergros-
serung des Imperiums zu verpassen, die sich vielleicht nie wieder
bieten wirde, und vor der Befuirchtung, im Falle dauerhafter Nicht-
kriegfiihrung gegeniiber den anderen europaischen Méchten und na-
mentlich dem deutschen Partner an Boden zu verlieren und definitiv
in das zweite Glied verwiesen zu werden. Ende Mdrz 1940 fasste er
die Traume und Angste, die ihn bewegten, in einem geheimen Me-
morandum zusammen, das zeigte, dass Mussolini die Frage, ob und
auf welcher Seite Italien in den Krieg eingreifen sollte, l&ngst beant-
wortet hatte, und dass es nur noch um die Bestimmung des giinstigs-
ten Zeitpunkts ging: «lItalien wird so lange keine wirklich unabhén-
gige Nation sein, wie Korsika, Biserta und Malta die Gitter und Gib-
raltar und Suez die Mauern seines Gefangnisses im Mittelmeer bil-
den. Nachdem das Problem der Landesgrenzen geldst ist, muss Ita-

217



lien, wenn es eine Weltmacht sein will, das Problem seiner Grenzen
im Mittelmeer I6sen; die Sicherheit des Imperiums hangt von der L6-
sung dieses Problems ab. Italien kann nicht fur die Dauer des Krieges
neutral bleiben, ohne seine Rolle aufzugeben, ohne sich auszu-
schliessen, ohne sich auf das Niveau einer zehnfach vergrésserten
Schweiz zu reduzieren.»*3

Mussolini liess dabei auch keinen Zweifel, dass er nicht im ent-
ferntesten daran dachte, sich im Krieg vor den Karren Hitlers span-
nen zu lassen. Er plante vielmehr einen «Parallelkrieg zu dem der
Deutschen, um unsere Ziele zu erreichen, die sich so zusammenfas-
sen lassen: Freiheit auf den Meeren, Zugang zum Ozean»*, Italiens
eigentlicher Krieg begann deshalb auch nicht am 10. Juni 1940, als
italienische Truppen die Grenze zu Frankreich (berschritten und so
noch im letzten Moment den Verpflichtungen des Stahlpaktes ge-
nigten; hier besorgten die Italiener ja nur den letzten Rest eines Ge-
schaftes, das die deutsche Wehrmacht schon fast erledigt hatte. Er
begann erst in den Wochen und Monaten danach, als Flotte und Luft-
waffe englische Stitzpunkte im Mittelmeer angriffen, als Italien in
Ostafrika und Agypten aktiv wurde und als Mussolini schliesslich im
Oktober 1940, ohne Hitler daruber zu informieren, von Albanien aus
einen Feldzug gegen Griechenland startete, der sein ramponiertes
Ansehen wieder heben sollte.

Die anderen Partner der faschistischen Kriegsallianz blieben vor-
sichtiger; in ihren Féllen war freilich die Versuchung nicht anné-
hernd so gross wie bei Mussolini —noch nicht, wie sich 1941 heraus-
stellte, als im weiteren Verlauf des Krieges ihre territorialen Ziele
ebenfalls in Reichweite ruckten. Ungarn, Ruménien und die Slowa-
kei beeilten sich aber schon 1940, deutliche Signale auszusenden,
dass sie sich dem Lager der «Achse» zugehorig fiihlten. Sie traten
im November dem einige Monate zuvor abgeschlossenen Dreiméch-
tepakt zwischen Deutschland, Japan und Italien bei —wie um sich bei
Hitler in guter Erinnerung zu halten und vielleicht auch, um anzu-
deuten, dass im Ernstfall Verlass auf sie war, vorausgesetzt, auch fur
sie fiel etwas dabei ab. Ahnliche Signale kamen (ibrigens aus Bulga-
rien, das sich Hoffnungen machte, mit deutscher Hilfe einen Zugang
zur Agais zu erhalten, und aus Jugoslawien, das sich ebenfalls im
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Méarz 1941 zum Beitritt zum Dreiméchtepakt entschloss; hier lockte
die Aussicht auf den Erwerb des griechischen Saloniki.*®

Auch Franco bekannte sich 1940 zur Sache der «Achse». Dank-
barkeit gegeniiber seinen alten Wohltatern Hitler und Mussolini
spielte dabei keine Rolle. Der Caudillo hatte ein Auge auf franzosi-
sche Besitzungen in Afrika geworfen und wére im Sommer 1940
wahrscheinlich sogar bereit gewesen, in den Krieg einzutreten, wenn
Hitler ihm seine afrikanischen Winsche erfallt hatte. Die deutsche
Fuhrung ging auf diese Offerte aber nicht ein. Spaniens Kriegsbei-
trag schien ihr nicht attraktiv genug, vor allem aber wollte sie ihren
franzdsischen Kollaborationspartner Pétain schonen, der den Verlust
des Kolonialreiches politisch wohl kaum Uberlebt hétte und damit als
Ordnungsfaktor in Frankreich ausgefallen wére. Hitler hielt Franco
deshalb hin und machte ihm nur das vage Angebot, Spanien franz6-
sische Besitzungen zu Uberlassen, wenn Frankreich durch britische
Kolonien entschadigt werden konnte; das war zu wenig, wie Hitler
selbst wusste. 6

Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941 wurde alles anders — so jedenfalls schreibt Ernst Nolte in sei-
nem Werk Uber die Krise des liberalen Systems und die faschisti-
schen Bewegungen: «Der Angriff gegen die Sowjetunion war ein
Gemeinschaftsunternehmen der faschistischen und philofaschisti-
schen Bewegungen bzw. Regime ganz Europas; in ihm erreichten die
Faschismen den hdchsten Grad ihrer Kraftentfaltung und ihres ,ldea-
lismus’.»*7

Die Reaktionen auf die Nachricht, dass nun endlich der «Kreuz-
zug Europas gegen den Bolschewismus» begonnen habe, fielen in
der faschistischen Welt tatsachlich durchweg positiv, manchmal
auch enthusiastisch aus. Mussolini beglickwiinschte Hitler: «lhre
Entscheidung, Russland an der Gurgel zu packen, hat in Italien be-
geisterte Zustimmung gefunden, besonders unter den alten Kdmpfern
der Partei [...]. Bei einem Krieg, der diesen Charakter annimmt, kann
Italien nicht abseitsstehen.»'8 Doriot dachte nicht anders: «Wenn es
einen Krieg gibt, der mir sympathisch ist, so ist es dieser.» Noch zwei
Jahre spéter glaubte er: «Es war Hitlers genialster Einfall, die Sow-
jetunion anzugreifen. Er hat sich an diesem Tage nicht allein als Fih-
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rer Deutschlands erwiesen, sondern als Fiihrer des ganzen Europas,
als Fiihrer der modernen Zivilisation.»° Selbst Nikolaus von Horthy,
ansonsten niichterner in seinen Urteilen tber Hitler, soll «selig» ge-
wesen sein: «Noch nach Jahrhunderten werde die Menschheit dem
Fuhrer fur diese Tat danken. 180 Millionen Russen wiirden nun von
dem ihnen durch zwei Millionen Bolschewiken aufgezwungenen
Joch befreit werden.»%

Ganz so einfach, wie es diese Stellungnahmen vermuten lassen,
lagen die Dinge aber nicht. Gewiss, in allen faschistischen Bewegun-
gen hatte es nach 1918 betréachtliche antibolschewistische Energien
gegeben. Am gréssten waren sie in Landern wie Italien, Deutsch-
land, Spanien oder Ungarn gewesen, wo es erst nach blutigen Aus-
einandersetzungen zwischen links und rechts gelungen war, faschis-
tische oder autoritdre Regime zu etablieren; hier hatte der Antibol-
schewismus im Ubrigen auch grossen Widerhall in der biirgerlichen
Mitte und im alten Establishment gefunden, die sich vor dem Sow-
jetsystem ja am meisten &ngstigten. Ebenso sicher ist aber, dass sich
die antibolschewistischen Leidenschaften nach der «Zertrummerung
des Marxismus» und der Konsolidierung der Regime Hitlers, Mus-
solinis oder Francos meist rasch abkiihlten und dass die Sowjetunion
— bei allem Schrecken, den Stalin immer wieder verbreitete — in den
dreissiger Jahren allgemein als viel zu schwach angesehen wurde,
als dass sie der kommunistischen Weltrevolution neuen Auftrieb zu
geben vermocht hatte.

«Antibolschewismus» war mithin oft nur ein propagandistisches
Bindemittel, das der Integration und Festigung der faschistischen
Bewegungen und Regime diente und immer wieder produziert
wurde, ohne dass ernstliche Bedrohungsgefiihle damit verbunden
gewesen waren, und zugleich eine Art Erkennungszeichen, das ge-
geben wurde, um auf der internationalen Biihne den eigenen Stand-
ort zu bestimmen. Handlungsleitende Relevanz hatte es dagegen
vielfach nicht, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass dem antibolsche-
wistischen Wort auch die antibolschewistische Tat gefolgt wére.

Am ehesten war das noch bei den jungen Draufgangern aller Na-
tionen der Fall, die sich nach dem Juni 1941 freiwillig zu den deut-
schen Waffen meldeten. Die NS-Fiihrung begriisste diesen Zustrom,

220



wusste zunéchst aber nicht, wie sie mit den Freiwilligen umgehen
sollte, deren Zahl und Tauglichkeit sich auch schwer abschatzen
liess. Schliesslich kam man tberein, sie —ankniipfend an die Rassen-
kriterien des Nationalsozialismus — in «Germanen» und «Nichtger-
manen» zu scheiden; erstere, also etwa die Danen, Hollander und
Norweger, sollten in die Waffen-SS aufgenommen werden und dort
nach den Vorstellungen Himmlers mit den deutschen «Germanen»
den Kristallisationskern des Heeres des kiinftigen grossgermani-
schen Imperiums bilden, wahrend letztere (Franzosen, Kroaten, Spa-
nier und Wallonen) in die Wehrmacht integriert werden sollten.?!

Die Zahl der Freiwilligen blieb indessen weit hinter den Erwar-
tungen zuriick. «Ende 1941 kdmpften 12°000 ,germanische Freiwil-
lige nichtdeutschen Volkstums’ in der Waffen-SS: 2°399 Danen,
1180 Finnen, 1571 Flamen, 4°814 Hollander, 1°‘883 Norweger, 39
Schweden, 135 Schweizer und Liechtensteiner. Dazu kamen noch
6200 freiwillige ,Volksdeutsche” aus dem Elsass, Kroatien, Lothrin-
gen, Luxemburg, Ruménien, Serbien, der Slowakei und Ungarn.
24000 Franzosen, Kroaten, Spanier und Wallonen waren in die
Wehrmacht eingereiht.»??

Bis Kriegsende nahm die Zahl der «Freiwilligen» dann doch be-
trachtlich zu; wie viele es schliesslich waren, ist nicht genau zu sa-
gen. Unstrittig ist aber, dass die Werbetétigkeit der Waffen-SS in den
westeuropaischen oder «germanischen» Landern rasch an ihre Gren-
zen stiess und sich deshalb nach Osten verlagerte, wo vor allem das
riesige Reservoir der Volksdeutschen lockte. Das Kriterium der Frei-
willigkeit blieb dort rasch auf der Strecke. In Ruménien, Ungarn und
Kroatien schloss die NS-Fuhrung mit den dortigen Regierungen Ab-
kommen, die «eine fast unbeschrankte Zwangsverpflichtung von
Volksdeutschen» erlaubten. «In den besetzten Gebieten wie Serbien,
Polen und Teilen der Sowjetunion wurden die Volksdeutschen ein-
fach zur Waffen-SS einberufen, so wie geblirtige Deutsche zur Wehr-
macht eingezogen wurden.»>

Ideologische Beweggriinde durften nicht nur in Féllen wie diesen
kaum ins Gewicht gefallen sein. Der Faktor des Antibolschewismus
wird als Triebkraft der Freiwilligenbewegung generell stark uber-
schétzt. Er hatte vor allem im kleinen Lager der faschistischen Fana-
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tiker und Idealisten eine gewisse Zugkraft. Aufs Ganze gesehen,
spielte er aber keine ausschlaggebende Rolle, wie sich etwa einer
niederlandischen Studie entnehmen l&sst, die zu dem Ergebnis
kommt, «dass die grosse Mehrzahl durch Faktoren wie dem Verlan-
gen nach Abenteuern, besserem Essen, dem Ansehen, das die SS-
Uniform verlieh, reiner Langeweile oder durch den Wunsch, der tris-
ten Arbeitsdienstpflicht zu entgehen, veranlasst worden war, sich
freiwillig zu melden. Hinzu kam noch eine Vielzahl personlicher Be-
weggriinde, darunter in einigen Féllen der Wunsch, sich der Straf-
verfolgung wegen Jugendkriminalitdt oder kleinerer Straftaten zu
entziehen.»?*

Realitat und Propaganda liegen aber nicht nur mit Blick auf die
Freiwilligen weit auseinander. VVon einem «Gemeinschaftsunterneh-
men der faschistischen und philofaschistischen Bewegungen bzw.
Regime ganz Europas» (Nolte) oder von einem «européischen Be-
freiungskrieg» kann auch dann keine Rede sein, wenn die grosse Po-
litik der Verbiundeten Hitlers in der faschistischen Kriegsallianz in
die Betrachtung miteinbezogen wird. Fast alle hatten den Angriff auf
die Sowjetunion begrisst — fast alle jedoch aus egoistischen Moti-
ven, die letztlich immer in Beutegier wurzelten.

Antonescu brannte auf den Beginn des deutschen Ostfeldzuges.
Rumanien wirde an der Seite des Deutschen Reiches kdmpfen und
den Angriff an der Sudflanke vortragen, so lautete die Absprache,
die Hitler und Antonescu am 12. Juni 1941 in Munchen noch einmal
bekraftigten.?® Solidaritat unter Gleichgesinnten spielte dabei eben-
sowenig eine Rolle wie die Absicht, dem immer wieder beschwore-
nen Antikommunismus nun gemeinsam kampferischen Ausdruck zu
verleihen; die Ruménen liessen auch die weitreichenden Erobe-
rungs- und rassischen «Umbaux»-Pléne, die Hitler in der Sowjetunion
verfolgte, ziemlich kalt. Sie wollten ihren eigenen Krieg — und zwar
die faschistische Eiserne Garde ebenso wie das autoritdre Regime.
«Das ruménische Volk», sagte Antonescu am 12. Juni 1941 zu Hit-
ler, «habe Tag und Nacht an die Stunde der Abrechnung mit Russ-
land gedacht und wiinsche, dass der Augenblick mdglichst bald her-
beikommen wirde, damit es sich fiir alles, was ihm von Russland
geschehen sei, rachen kdnne.»% Antonescu proklamierte deshalb am
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22. Juni 1941 den «heiligen Krieg der rumanischen Nation»??, der
vor allem fiir die Ruckeroberung der Nordbukowina und Bessarabi-
ens, die 1940 an die Sowjetunion hatten abgetreten werden missen,
gefiihrt werden sollte. Nach den ersten Erfolgen wollte die ruméni-
sche Fihrung dabei aber nicht stehenbleiben. Sie entdeckte neue Ge-
luste, die sich auf die Einverleibung der zwischen Dnjestr und Bug
gelegenen ukrainischen Gebiete bezogen, die der Arrondierung des
grossrumanischen Staates dienen sollten.

Ungarn griff ebenfalls bereits im Juni 1941 in den Krieg gegen
die Sowjetunion ein. In der ungarischen Fuhrung war dieser Schritt
nicht unumstritten. Der Vorsitzende der Kleinlandwirtepartei riet zu
dusserster Zurlickhaltung, weil er Hitler nicht traute und dessen
Kreuzzugsdiktum fir eine «billige Redensart» hielt?®, und auch
Szélasi, der Flhrer der Pfeilkreuzler, vermochte sich anfangs nur
schwer von der Notwendigkeit einer ungarischen Beteiligung an Hit-
lers Ostfeldzug zu Uiberzeugen. Dass Horthy sich trotz dieser gravie-
renden Bedenken anders entschied, lag auch hier nicht primér an an-
tibolschewistischen Ressentiments, die allerdings beim Reichsver-
weser und dem alten Establishment Ungarns besonders stark ausge-
pragt waren. Den Ausschlag gaben vielmehr die gierige Hoffnung
auf Landgewinn im sowjetischen Galizien und insbesondere die alte
Rivalitdt mit Rumaénien, dessen starker Beitrag zum Krieg gegen die
Sowjetunion, so firchtete man, Hitler vielleicht dazu bewegen
kdnnte, die territorialen Regelungen des Jahres 1940 riickgéngig zu
machen und Ruménien auf Kosten Ungarns wieder zu vergrossern.
Ungarn misse, so der Chef des Generalstabes, «den Deutschen min-
destens soviel Soldaten wie Ruménien anbieten, um bei der definiti-
ven Losung der Siebenburgenfrage nach Kriegsende nicht benachtei-
ligt zu werden»?®,

Erwdgungen dieser Art bestimmten auch die slowakische Regie-
rung, in den Krieg gegen die Sowjetunion einzutreten; ihr ging es
darum, «in Berlin eine Stiitze gegen weitere ungarische Gebietsan-
spriche zu finden»®. Und Ante Pavelic dachte ebenfalls in ganz
pragmatischen Kategorien, als er im Juni 1941 zum Kampf gegen den
Bolschewismus aufrief und kroatische Beihilfe in Aussicht stellte.
Sein «Unabhéngiger Staat Kroatien» war erst wenige Monate zuvor,
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nach der Zerschlagung Jugoslawiens im April 1941, entstanden. Er
selbst, der ehemalige Ustascha-Terrorist, verdankte sein Amt als
Staatschef vor allem der italienischen Regierung, die Kroatien als ihr
Einflussgebiet betrachtete und dort von Berlin auch weitgehend freie
Hand erhalten hatte. Kroatische Waffenhilfe im Osten, so hoffte man
in Sarajewo, wirde das Ansehen des Landes erhéhen — vor allem bei
Hitler, der Schutz vor den Zumutungen der Italiener bieten und viel-
leicht sogar dafiir sorgen konnte, dass die deutsche Wehrmacht
schlagkraftige kroatische Streitkrafte aufbaute, die zur Machtbe-
hauptung im Innern bitter n6tig waren.®

Selbst Mussolini hatte Hintergedanken, als er Hitler im Juni 1941
die Entsendung eines ganzen Armeekorps in die Sowjetunion in Aus-
sicht stellte, obwohl er auf anderen Kriegsschauplatzen genug zu tun
gehabt hétte. Der alte Antibolschewist in ihm war zwar nicht ver-
stummt; der Gedanke, dass die Ausschaltung des weltpolitischen Ge-
genspielers im Kreml langst fallig sei und nun endlich mit aller Ener-
gie betrieben werden musse, lag ihm aber doch sehr fern, sonst hétte
sich das Verhéltnis zwischen Moskau und Rom in den zwanziger und
dreissiger Jahren wohl kaum so stdrungsfrei entwickeln kénnen und
sonst hatte er auch dem Hitler-Stalin-Pakt von 1939 nicht so begeis-
tert zugestimmt. Mussolini hatte im Sommer 1941 anderes im Sinn.
Ihn bekiimmerten vor allem die militarischen Schlappen in Griechen-
land und in Nordafrika, die nur mit deutscher Hilfe hatten wettge-
macht werden konnen. Italien war damit noch kein blosser Satellit
Hitler-Deutschlands, das Land und sein «Duce» hatten aber viel an
Ansehen und Gewicht verloren — auch und vor allem im faschisti-
schen Lager, in dem Italien bis dahin als die Nummer zwei gegolten
hatte, die bei der Neuordnung Europas nach dem Krieg ein gewich-
tiges Wort wiirde mitsprechen konnen. Diesen Rang galt es durch
militarisches Engagement im Osten zu befestigen — selbst gegen den
Willen Hitlers, dem es lieber gewesen wére, der italienische Verblin-
dete hétte seine Kraft und Entschlossenheit im Mittelmeerraum de-
monstriert.3
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Militérische Macht und ideologische Besessenheit

Im Herbst 1941 war die faschistische Kriegsallianz erstmals in voller
Aktion. Hitlers grosser Krieg, Mussolinis paralleler Krieg und die
kleinen Kriege, die Rumanien, Ungarn und die Slowakei fiihrten,
griffen ineinander und gewannen unter deutscher Regie nicht zuletzt
deshalb eine solche Schlagkraft, weil die faschistischen und autori-
taren Regime Uberall an breite patriotische Stimmungen anknipfen
konnten, die dem Krieg auch dann forderlich waren, wenn er fir ver-
brecherische Ziele geflihrt wurde. Anfangs schien keine Macht dieser
konzentrierten Wucht gewachsen. Erfolg reihte sich an Erfolg, und
die territoriale Beute, die dabei anfiel, war so gross, dass niemand
das Gefuhl haben musste, am Ende zu kurz zu kommen. Um die Jah-
reswende 1941/42 beherrschte die faschistische Kriegsallianz fast
ganz Europa und betréchtliche Teile Nordafrikas: Ihre Truppen stan-
den am Atlantik, am Schwarzen Meer, kurz vor Moskau und Lenin-
grad, und sie bedrohten die britischen Stellungen in Agypten. Seit
dem Untergang des rémischen Imperiums hatte in Europa kein Reich
mehr eine so riesige Ausdehnung erlangt.

Fir die unterjochten Vaélker vor allem Osteuropas hatten die mi-
litarischen Triumphe der faschistischen Kriegsallianz tédliche Kon-
sequenzen. Denn die neuen Herren begniigten sich nicht damit, so
aufzutreten, wie das Eroberer seit jeher taten; sie brachten eine ganz
neue Ordnung, in der es fur viele keinen Platz mehr gab. Das hatte
sich 1939/40 schon in Polen gezeigt, das die deutschen Besatzer in
eine Art koloniales Sklavenreservoir verwandelten, und das setzte
sich mit noch grosserer Brutalitét in den eroberten Gebieten der Sow-
jetunion fort, wo alles aus dem Weg gerdumt wurde, was die Reali-
sierung der nationalsozialistischen Expansions- und Lebensraum-
plédne behindern konnte. Die politische und intellektuelle Elite fiel
dieser rassischen Raserei ebenso zum Opfer wie sowjetische Kriegs-
gefangene, die Geistlichkeit und Zigeuner. Bei keiner Gruppe gingen
die deutschen Besatzer aber so griindlich vor wie bei den Juden, fur
die es nur ein Schicksal gab: Tod und Ausrottung.

1939 hatte die NS-Fuhrung noch daran gedacht®, die in ihrem
Machtbereich anséssigen Juden in ein Grossreservat in der Nahe von
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Lublin zu schaffen. Doch dieses Vorhaben blieb Stuckwerk -
schreckliches Stuickwerk, weil der Plan noch im Scheitern Zehntau-
sende von Juden das Leben und Hunderttausende Existenz und Ge-
sundheit kostete. Die Wehrmacht widersetzte sich dem Vorhaben,
weil sie Raum flir Truppenibungsplatze brauchte. Die Volkstums-
politiker bestanden darauf, dass die Um- und Neuansiedlung der
Deutschen aus dem eroberten Baltikum und der Sowjetunion wich-
tiger war als die Deportation der Juden, und die Wirtschaftsplaner
machten geltend, dass sie die zur Verschickung vorgesehenen Juden
als Arbeitskrafte nicht entbehren konnten.

Die Judenpolitiker des Dritten Reiches fassten 1939/40 wohl noch
nicht die «Endldsung» ins Auge, wie sie spater ins Werk gesetzt wor-
den ist. Klar ist aber eines: Der Plan, ein Judenreservat im ehemali-
gen Polen zu schaffen, hatte unermessliche Opfer gefordert und wére
auf die Vernichtung eines betréchtlichen Teils der Juden durch Ar-
beit und Auszehrung hinausgelaufen. Noch mehr gilt dies fir die
Idee, die Juden auf die franzdsische Inselkolonie Madagaskar zu ver-
frachten und dort ein «Grossghetto» fiir vier Millionen Juden zu er-
richten. Dieser Plan war nicht neu, er geisterte schon seit geraumer
Zeit durch die kranken Gehirne der européischen Antisemiten. Nach
dem militarischen Triumph Hitlers Gber Frankreich im Friihsommer
1940 gewann er aber plotzlich Aktualitat und planerische Konkre-
tion, denn nun schien es zum ersten Mal die Mdéglichkeit zu geben,
die Judenfrage in ganz Europa zu regeln — und zwar definitiv, nicht
wie bei dem Plan mit einem Judenreservat in Polen nur voriiberge-
hend und irgendwie doch in bedrohlicher N&he zum eigenen Terri-
torium.

Da auch dieser Plan scheiterte (nicht zuletzt an der Tatsache, dass
Grossbritannien weiter die Seewege kontrollierte), wurde mit immer
grosserer Radikalitat weiter improvisiert. In den besetzten Gebieten
Osteuropas stiessen SS, Partei und Wehrmacht bald alle kriegsrecht-
lichen und menschlichen Rucksichten beiseite. Hunderttausende Ju-
den wurden dort aus Heimat und Beruf gerissen, von einem Tag auf
den anderen «umgesiedelt» und in Ghettos gesteckt, in denen bald
Hungersndte und Seuchen witeten und die Sterblichkeitsziffern in
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unglaubliche Hoéhen trieben. Das Inferno, das Madagaskar geworden
wadre, gewann hier, in den Ghettos von Lublin und Warschau, scho-
ckierende Anschaulichkeit.®*

Es kann keinem Zweifel unterliegen: Aus dem Uberall im Osten
anzutreffenden Neben- und Gegeneinander von Rassenfanatismus,
Umsiedlungswahn und Germanisierungshybris ergaben sich viele
Impulse, die die Judenpolitik des NS-Regimes in Richtung Volker-
mord trieben. Auch im Altreich wurde im Ubrigen der antisemitische
Druck immer grosser; vor allem die Gauleiter von Berlin und Wien
drangten unabléssig darauf, ihre Juden loszuwerden — wie und wo-
hin: das war ihnen egal. Chaotische Improvisation, Druck der Basis
und selbstgeschaffene Sachzwénge fiihrten aber nicht allein und
gleichsam automatisch zur Vernichtung. Hitler war auch hier die
richtungweisende Instanz — und er war es vielleicht nie mehr als um
die Jahreswende 1940/41, als — zumindest konzeptionell — die
Schwelle von der Deportation zur Vernichtung berschritten wurde.
Um diese Zeit traf Hitler nicht nur die Entscheidung zum Angriff auf
die Sowjetunion; jetzt beauftragte er Heydrich auch, ein Deportati-
onsprogramm auszuarbeiten, das die Ausrottung von elf Millionen
Juden beinhaltete, und kurz vor Beginn des Russlandfeldzuges liess
er wohl den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD den
Befehl zur mdglichst umfassenden Beseitigung der sowjetischen Ju-
den erteilen.®®

Hitler befahl damit im Friihjahr 1941 noch nicht die quasi indust-
rielle Vernichtung der Juden in Gaskammern, wie sie etwa neun Mo-
nate spater begann. Der Befehl an die Mordkommandos von Sicher-
heitspolizei und SD bezog sich auf die Ausldéschung der sowjetischen
Juden, und der von Heydrich schliesslich vorgelegte Plan zielte auf
die biologische Vernichtung der Juden durch Arbeit, Hunger und
Klima. Die arbeitsunfahigen Juden sollten zunéchst in Sterbereser-
vaten zusammengefasst und nach dem Sieg tiber die Sowjetunion bis
weit hinter den Ural, nach Sibirien oder ins Eismeergebiet, vertrieben
werden und dort selbst sehen, wo sie blieben. Die jungen und kréfti-
gen Juden hingegen wollte man noch eine Weile fiir die Zwecke des
Nationalsozialismus einspannen; sie sollten sich buchstéblich zu
Tode arbeiten.*

Dieses Programm, das in der Tradition der Reservats- und Mada-
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gaskar-Pléne steht und diese doch im Hinblick auf die mérderische
Konsequenz weit hinter sich l&sst, war offenkundig in dem Bewusst-
sein ersonnen worden, der «Kreuzzug gegen den Bolschewismus»
werde binnen weniger Monate zu Ende sein. Was aber, wenn der mi-
litarische Erfolg langer auf sich warten liess? Mit dieser Moglichkeit
musste ab August 1941 tatséchlich gerechnet werden, denn der Geg-
ner erwies sich als starker und besser geristet, als der «Fihrer» und
seine Berater vermutet hatten. Hitler liess sich dadurch aber nicht aus
dem Konzept bringen; wenn die biologische L&sung nicht (oder noch
nicht) zu realisieren war, dann mussten eben andere Mittel zum Ein-
satz gebracht werden. Weiteren Aufschub sollte es jedenfalls nicht
geben.

Die «grosse» Entscheidung, die das Schicksal der européischen
Judenheit besiegelte, fiel wahrscheinlich im September/Oktober
1941. Sie wurde vermutlich nicht schriftlich fixiert, und mit einiger
Sicherheit handelte es sich auch nicht um eine detaillierte Anwei-
sung, sondern um eine Generalbevollméchtigung, damit Himmler
und Heydrich freie Hand hatten, die geeigneten Mittel zur totalen
Ausrottung selbst zu bestimmen.¥’

Letztlich fielen dem nationalsozialistischen Rassenwahn etwa
sechs Millionen Juden zum Opfer. «Das beispiellose Resultat eines
Geschehens ohne Beispiel», wie Hermann Graml geschrieben hat.®
Mehr als die Halfte davon wurden in den grossen Vernichtungszen-
tren Kulmhof, Belzec, Sobibor, Treblinka, Auschwitz und Majdanek
durch Gas erstickt; allein in Auschwitz, das deshalb auch zum Syno-
nym der technisch-fabrikmassigen Tétung geworden ist, waren es
weit ber eine Million. Gleichwohl ist die Vorstellung, beim Mas-
senmord an den Juden habe es sich um einen «anonymen Vorgang»,
um einen «,sauberen’ Tod durch Gas» gehandelt, nicht zutreffend.®
«Der Holocaust war vielmehr zu einem ganz erheblichen Teil eine
Menschenvernichtung in sehr traditionellen, nachgerade archaischen
Formen.»*® Die Opfer wie vor allem auch die Tater hatten Gesicht
und Geschichte, sie standen sich gegeniiber. Das war bei der Ermor-
dung von etwa zwei Millionen sowjetischer Juden durch die Einsatz-
gruppen der Sicherheitspolizei und des SD und die Todesschwadro-
nen anderer Polizeiverbande so, und nicht anders verhielt es sich bei
den nach hunderttausenden z&hlenden Morden in den Konzentra-

228



tionslagern, in den Ghettos, bei den Transporten und Hungermar-
schen.*! Hier war nichts anonym, nichts rationell, nichts industriell.

Der Holocaust war kein «gemeinschaftliches Werk der Faschis-
men bzw. der philofaschistischen autoritaren Regime»*?, wie Ernst
Nolte meinte. Solche oberflachlichen Pauschalisierungen gehen an
der Wirklichkeit vorbei und lenken davon ab, dass die eindeutige
Hauptverantwortung bei den Deutschen lag. Wahr ist aber auch, dass
alle faschistischen und autoritdren Regime und Bewegungen im
Krieg einen weiteren Radikalisierungsschub erlebten und dass diese
Radikalisierung wieder vor allem in einer Verscharfung des Antise-
mitismus zum Ausdruck kam; vieles davon war auf die Strahlkraft
des deutschen Modells oder, einfacher noch, auf deutsche Erpressung
zurtickzufuhren, aber eben nicht alles.

In Italien beispielsweise nahm der Druck auf die Juden nach der
Einfihrung der Rassengesetze 1938 unaufhérlich zu. Die Juden sa-
hen sich einer unbarmherzigen Pressehetze ausgesetzt; weit schlim-
mer aber war, dass auch die rechtliche Diskriminierung stdndig an
Schérfe gewann. Seit 1940 mussten alle staatenlosen sowie diejeni-
gen ausléndischen Juden, die aus Landern mit eigenen Rassengeset-
zen stammten, mit der Internierung rechnen. Mussolini liess sie
selbst dann als Angehérige feindlicher Staaten behandeln, wenn sie
seit Jahren in Italien gelebt und niemandem etwas zuleide getan hat-
ten. Ab Mai 1942 durften sich dann auch die italienischen Juden
keine Illusionen mehr machen. Sie wurden wie die auslandischen Ju-
den zur Zwangsarbeit verdammt und daflir in Hunderten von Lagern
kaserniert, die sich Uber das ganze Land ausbreiteten. Kurz vor sei-
nem Sturz im Juli 1943 liess Mussolini schliesslich sogar die Verle-
gung der in Mittel- und Siditalien zernierten Juden an die deutsche
Grenze vorbereiten; tber den Sinn dieser Massnahme brauchte man
nicht lange zu rétseln: Der SS sollte die Deportation der Juden in die
Vernichtungslager erleichtert werden.*®

In Frankreich und Ungarn kam es Anfang der vierzigerJahre eben-
falls zu einer Verscharfung der Judengesetze, und auch in der Slowa-
kei und in Kroatien wurden die Juden mehr und mehr an den Rand
gedrangt, in der Ustascha-Diktatur gelegentlich sogar wie Freiwild
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behandelt. Am starksten aber war der autochthone Antisemitismus in
Ruménien, wo die Juden schon seit Menschengedenken einen schwe-
ren Stand hatten. lhre Situation verschlechterte sich im September
1940 weiter, als mit lon Antonescu ein fanatischer Antisemit an die
Macht gelangte, und dann erneut nach dem Beginn des Feldzuges
gegen die Sowjetunion, der Antonescu die Mdglichkeit erdffnete,
seinen antisemitischen Ressentiments freien Lauf zu lassen. Antone-
scu hasste die Juden, in seinen Augen waren sie «Teufel»*, die in
seinem Traum von einem ethnisch gesduberten Grossruménien kei-
nen Platz hatten und unbarmherzig vertrieben werden sollten.

Die grossten Uberlebenschancen hatten noch die innerhalb der al-
ten Grenzen Rumdniens anséssigen Juden. Sie sahen sich nach
Kriegsbeginn zwar einer beispiellosen Serie von Pogromen ausge-
setzt, die mit dem Massaker von Jassy ihren Hohepunkt erreichte;
nicht weniger als 10’000 bis 12°000 Opfer waren hier zu beklagen.
Danach aber ebbte die Welle an Judenhass wieder ab, und den Juden
gelang es hier wenigstens, schikaniert, drangsaliert und zu schwers-
ten Arbeiten gezwungen, ihr Leben zu retten. Weitaus schlimmer traf
es die Juden aus den 1940 an die UdSSR verlorenen Provinzen
Bessarabien und Bukowina, die 1941 wieder rumanisch wurden und
nach Antonescus Willen ganzlich judenfrei werden sollten. «Ich bitte
euch, seid unerbittlich», sagte er im Juli 1941 im Kabinett. «Zucker
und Menschenfreundlichkeit haben hier keinen Platz. Auf die Gefahr
hin, von einigen Traditionalisten, die noch unter euch sein mdgen,
missverstanden zu werden, ich bin fiir die Zwangsauswanderung al-
ler Juden aus Bessarabien und der Bukowina, die (ber die Grenze
geworfen werden mussen. [...] Ich weiss nicht, wann, nach wievie-
len Jahrhunderten, die rumanische Nation erneut diese totale Akti-
onsfreiheit geniessen kann, mit der Méglichkeit fr ethnische Saube-
rung und nationale Revision. Dies ist die Stunde, in der wir Herren
unseres Landes sind. Lasst sie uns nutzen! [...] Wenn es sein muss,
schiesst mit Maschinengewehren, und ich sage, dass es kein Gesetz
gibt. [...] Deshalb, ohne Formalitaten, komplette Freiheit.»* Ein ju-
disches Leben war in diesen Regionen so gut wie nichts mehr wert;
allein von Juni bis August 1941 wurden hier mindestens 150000 Ju-
den ermordet.*® Die Uberlebenden steckte man in Ghettos und Lager,
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ehe man sie ab Mitte September 1941 Richtung Osten, in das Gebiet
zwischen Dnjestr und Bug, in Marsch setzte. Dort sollten sie in der
Néhe des Bug so lange interniert werden, bis die Kriegslage die
Ubergabe an die SS und die Deportation in die Vernichtungslager im
Generalgouvernement erlaubte.

Auf diesen Mérschen ereignete sich alles, was menschliche Phan-
tasie an Grausamkeit ersinnen kann: Die Juden wurden ausgeraubt,
von einheimischen Bauern und Banden uberfallen und zu Tausenden
und Abertausenden erschossen, wenn sie vor Entkraftung nicht mehr
weiterkonnten. Nichts war vorbereitet fiir die Marschkolonnen, kein
Proviant, keine Unterkinfte, ja nicht einmal die Sammellager am
Bug waren rechtzeitig errichtet worden. Viele Kolonnen irrten des-
halb kreuz und quer durch das Land und I6sten sich hdufig buchstéb-
lich auf, weil auch Krankheiten wie Typhus und Ruhr, Hunger und
Kélte enorme Opfer forderten.

In den Sammelpunkten am Bug trafen die Juden aus Bessarabien
und der Bukowina gelegentlich mit Juden aus Transnistrien zusam-
men, das vor 1941 zur Sowjetunion gehdrt hatte und nun als ein Teil
Rumaniens ebenfalls von Juden gesdubert werden sollte. Das Los der
transnistrischen Juden war vermutlich noch schrecklicher als das der
ubrigen Juden, die auf rumanischem Gebiet lebten. Viele wurden
gleich nach der militirischen Besetzung ermordet, Zehntausende
dann im Winter 1941/42 in drei grossen Lagern konzentriert, wo sie
vergeblich auf den Weitertransport in die deutschen Vernichtungsla-
ger warteten. SS und Wehrmacht weigerten sich namlich, die oft von
ansteckenden Krankheiten geplagten Juden zu Ubernehmen, da sie
eine Gefahr fiir die kdmpfende Truppe bilden konnten; ausserdem
meinten sie, dass die Rumanen ihr Judenproblem selbst I6sen sollten.
Antonescu entschied sich deshalb im Dezember 1941 fiir eine radi-
kale Losung; er befahl die Tétung der Juden in den Lagern. «Sollen
wir auf eine Entscheidung in Berlin warten?» fragte er in einer Be-
sprechung mit seinen wichtigsten Mitarbeitern. «Sollen wir auf eine
Entscheidung warten, die uns betrifft? Sollen wir ihren Schutz garan-
tieren? Pfercht sie in die Katakomben, werft sie in das Schwarze
Meer! [Was mich betrifft,] 100 kénnen sterben, 1°‘000 kdénnen ster-
ben, alle knnen sterben.»*

231



Insgesamt, so wird geschétzt, belduft sich die Zahl der ermordeten
Juden in Ruménien auf ca. 350°000.%¢ Deutsche Mitschuld hieran ist
offensichtlich: Hitler hatte den Rahmen flr diesen Massenmord ge-
schaffen, als er im Juni 1941 die Sowjetunion tberfiel. Ausserdem
hatte die NS-Fihrung den Judenhass der Eisernen Garde geschiirt
und auch die antisemitische Politik der rumanischen Regierung zu
beeinflussen versucht, nicht zuletzt durch die Entsendung eines Re-
ferenten fur Judenfragen im April 1941. Schliesslich hatten die Ein-
satzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, die Wehrmacht und
zahlreiche Volksdeutsche, die in den von Ruménien besetzten Ge-
bieten lebten, an den Massakern mitgewirkt, die Einsatzgruppe D so-
gar in einer prominenten Rolle. Der Hauptverantwortliche aber
bleibt Antonescu, dessen Radikalitat selbst Hitler iberraschte. «Und
was die Judenfrage anlangt», sagte er am 19. August 1941 zu Goeb-
bels, «so kann man heute jedenfalls feststellen, dass z.B. ein Mann
wie Antonescu in dieser Angelegenheit noch viel radikaler vorgeht,
als wir das bisher getan haben.»*

Antonescu stand Hitler in puncto praktiziertem Judenhass nicht
sehr fern. Alle anderen Verbiindeten der faschistischen Kriegsallianz
hatten sich dem Erwartungs- und Realdruck, der von deutscher Seite
ausging, angepasst und den antisemitischen Pressionen, die sich in
ihren eigenen Landern entwickelt hatten, nicht zuletzt deshalb nach-
gegeben, weil sie selbst von tiefer Abneigung gegen alles Judische
beseelt waren. Sie hatten sich diesem doppelten Druck aber nicht un-
terworfen und waren auch im Krieg nicht bereit, bei der Judenver-
folgung alle Grenzen hinter sich zu lassen und in &hnlicher Weise
aufs Ganze zu gehen, wie das NS-Regime es tat. Horthy entzog sich
dem deutschen Wunsch nach Deportation der ungarischen Juden bis
zu seiner Entmachtung 1944. Pétain versuchte immerhin, die franzo-
sischen Juden zu schiitzen, und die Regierung der Slowakei willigte
1942 zwar in die Deportation der Juden ein, liess aber zahlreiche
Ausnahmen zu und stoppte die Verschleppung schliesslich ganz; kei-
ner machte sich die deutsche «Endldsung» ganz zu eigen. Selbst An-
tonescu erwachte schliesslich aus seinem antisemitischen Rausch;
seine Wut auf die Juden wurde dabei nicht geringer, sie trat aber zu-
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riick und machte rationalen Uberlegungen Platz, die sich aus der Tat-
sache ergaben, dass 1942/43 der Stern Hitlers zu sinken begann und
dass ein siegreicher Feldzug gegen die Sowjetunion in weite Ferne
riickte. Das Schicksal Rumaéniens stehe auf dem Spiel, so redeten ihm
Angehérige der alten politischen Klasse und insbesondere amerika-
nische Diplomaten zu, die Antonescu so beeindruckten, dass er sich
trotz stérksten deutschen Drucks weigerte, die restlichen 300000 Ju-
den vor allem aus den alten Kerngebieten Rumaéniens an die SS aus-
zuliefern — und damit dem sicheren Tod zu (iberantworten.>® Hitler
allein kam nicht zur Besinnung; er raste weiter und riss noch in den
letzten Kriegstagen zahlreiche Juden in den Tod.

Zerfall und Untergang

Antonescus Kurswechsel in der Judenpolitik war nur ein Indiz. Bald
hauften sich Erscheinungen dieser Art, und spétestens um die Jahres-
wende 1942/43 war nicht mehr zu Ubersehen: Die faschistische
Kriegsallianz verlor an Kohasion, und zwar im selben Masse, wie
ihre Gegner an Kraft und Siegeszuversicht gewannen. Hitler und
seine Verblndeten hatten den Bogen (berspannt. Die Zahl der
Feinde, die sie sich mit ihren skrupellosen Raubkriegen geschaffen
hatten, war zu gross, das wirtschaftliche und militérische Potential,
Uber das sie selbst geboten, zu gering, als dass die «Achsen»-Méchte
ihre verbrecherische Expansion hétten fortsetzen kénnen. Anfang
November 1942 landeten angloamerikanische Truppen in Nordaf-
rika, drei Monate spéter kapitulierten die Reste der deutschen 6. Ar-
mee Tausende von Kilometern weiter dstlich vor der Ubermacht sow-
jetischer Streitkrafte. Stalingrad wurde zum Symbol der Kriegs-
wende, dessen Bedeutung natlrlich auch Hitlers Verbiindete zu er-
kennen vermochten.

Zuerst l6ste sich die Schicht der Sympathisanten von der faschis-
tischen Kriegsallianz. Spanien etwa, das sich 1940 der «Achse» an-
gendhert hatte, um bei der Verteilung der Beute ebenfalls bedacht zu
werden, kehrte 1943 wieder zum Zustand der strikten Neutralitat zu-
rick und rief den Freiwilligenverband nach Hause, der seit 1941 an
der Ostfront gek&mpft hatte; ein Jahr spdter nahm Franco schon fast
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offen Kurs auf die sichere Seite, als er die strikte in eine wohlwol-
lende Neutralitat zugunsten der Anti-Hitler-Koalition verwandelte.5!
Auch den Fihrern der autoritdren Regime kam 1942/43 zu Be-
wusstsein, dass der Raubzug mit Hitler ein Fehler gewesen war und
dass sie diesen Fehler schleunigst korrigieren mussten, wenn sie
nicht Herrschaft und Staat riskieren wollten. Nur wie? Hitlers Arm
reichte auch nach 1943 noch weit, wahrend der Siegeszug der Alli-
ierten gerade erst begonnen hatte; Sicherheit war von ihnen jeden-
falls noch nicht zu erwarten. Unter Hitlers Verblndeten regierte des-
halb ab 1942/43 die Vorsicht. Sie blieben zwar im «Achsenx»-Biind-
nis, versuchten aber, sich den militarischen Verpflichtungen zu ent-
ziehen, der mdérderischen Judenpolitik der Deutschen zu verweigern
und auch schon erste Fuhler zu den Kriegsgegnern auszustrecken.
Antonescu durchkreuzte 1942 nicht nur die Deportationspléane der
NS-Fihrung, er liess seiner Regierung auch freie Hand fiir Verhand-
lungen mit den Westmachten, die auf einen baldigen Austritt aus
dem Kirieg zielten, der von Rumaénien bereits bis dahin einen uner-
messlichen Blutzoll gefordert hatte. Pétain und Horthy gingen 1943
ebenfalls auf Distanz zur «Achse», und Gleiches tat die slowakische
Regierung, die 1943 ihre Truppen von der Ostfront zuriickrief.>? Ita-
lien, der engste Verbiindete des Deutschen Reiches, ging noch einen
Schritt weiter. Dort wurde im Juli 1943 Mussolini entmachtet und
das faschistische Regime zum Einsturz gebracht. Die Hilflosigkeit
gegenlber den alliierten Luftangriffen, die demitigende Abhangig-
keit vom unheimlichen deutschen «Achsen»-Partner und vor allem
die militarischen Katastrophen in Jugoslawien, Griechenland und
Nordafrika hatten Mussolinis Charisma aufgezehrt und das Einver-
nehmen zwischen Regime und Gesellschaft zerstort, das nach der
Ausséhnung mit dem Vatikan, dem siegreichen Kolonialkrieg in
Abessinien und der Proklamation des Imperiums entstanden war. Die
Entfremdung ging schliesslich so weit, dass ein betréchtlicher Teil
des Volkes nur mehr Verachtung, Hohn und Spott fiir den Faschis-
mus und den einst verg6tterten, nun aber als Grossmaul entlarvten
«Duce» Ubrighatte. Im Sommer 1943, als die Alliierten in Sizilien
gelandet waren, fielen sogar seine engsten Weggeféahrten von ihm ab.
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Galeazzo Ciano, vor allem aber Dino Grandi und Giuseppe Bottai,
die von Anfang an dabeigewesen waren und bis zuletzt alles mitge-
macht hatten, brachen nun mit der Vergangenheit, weil sie um ihre
Zukunft fiirchteten. Sie brachten Mussolini im faschistischen Gross-
rat eine Abstimmungsniederlage bei und lieferten dem Kdénig damit
den willkommenen Anlass, den zur Belastung fiir Monarchie und
Dynastie gewordenen Diktator zu entlassen. Die neuen Machthaber
gaben danach zwar die Parole aus, der Krieg an der Seite des «Ach-
senx»-Partners gehe weiter. Fast gleichzeitig bemihten sie sich aber
um einen Waffenstillstand mit den Alliierten, der am 8. September
1943 in Kraft trat und schliesslich fiinf Wochen spater die Kriegser-
klarung an Deutschland nach sich zog.*

1944 brach die faschistische Kriegsallianz ganz auseinander.
Pétain rief nach der Landung alliierter Truppen in der Normandie im
Juni seine Landsleute zur Neutralitat auf und setzte damit seiner
Kollaboration mit der deutschen Besatzungsmacht de facto ein Ende.
Im August kiindigte Rumaénien das Blndnis; Antonescu, lange Zeit
dessen sicherer Garant, musste einer neuen Regierung weichen, die
es angesichts der néherrtickenden Roten Armee fir ein Gebot politi-
scher Klugheit hielt, dem Deutschen Reich den Krieg zu erklaren.%
Im selben Monat mussten deutsche Truppen in der Slowakei eingrei-
fen, um einen Aufstand niederzuschlagen, den demokratische und
kommunistische Untergrundkdmpfer inszeniert hatten; von einem
solchen Verbindeten war natiirlich ebenfalls nicht mehr viel Bei-
stand zu erwarten.%

In Ungarn hatte es schon friiher zu géaren begonnen. Der Krieg
gegen die Sowjetunion war hier nie populdr gewesen. «Es ist nicht
unser Krieg, wir haben in Russland nichts zu suchen!», soll ein Ver-
trauter von Horthy gesagt haben.%” Die Regierung wurde deshalb zu-
nehmend storrischer, als Hitler sie mit immer neuen Forderungen
nach ungarischen Soldaten konfrontierte, die im Osten in die
Schlachten geworfen werden sollten, und als 1943/44 nicht mehr zu
verkennen war, dass die «Achsen»-Machte der sicheren Katastrophe
entgegengingen. Schliesslich widersetzte auch sie sich den deutschen
Winschen und bestand darauf, die eigenen Truppen von der Ostfront
abzuziehen.

Hitler sah dem nicht tatenlos zu, zumal er auch wusste, dass die
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ungarische Regierung schon seit Langerem mit den Alliierten in Ver-
bindung stand und tber einen Ausweg aus jener Sackgasse verhan-
delte, in die sie sich selbst mandvriert hatte. Im Mérz 1944 bestellte
er Horthy nach Schloss Kiessheim bei Salzburg und zwang ihn, der
«Besetzung seines Landes durch deutsche Truppen» und der «Bil-
dung einer zuverlassigen ,nationalen’ Regierung» zuzustimmen®®,
an die Pfeilkreuzler hatte Hitler dabei Gbrigens nicht gedacht. Sie
rickten in ihrem ab 19. Mérz besetzten Land aber immer stérker in
den Vordergrund und profilierten sich sogar als Alternative zu
Horthy, der auch weiterhin im Amt und stark genug blieb, die deut-
schen Kreise zu stdren, wie sich insbesondere im Juli 1944 zeigte,
als er die Einstellung der Deportation der ungarischen Juden er-
wirkte, in deren Rahmen seit Mérz 1944 nahezu 440’000 Juden nach
Auschwitz gebracht worden waren. Mit Horthy, so Hitlers Schluss,
war nicht zu arbeiten; er musste abgeldst werden, und zwar nicht zu-
letzt deshalb, weil er im August 1944 auch noch die Stirn besass, die
von den Deutschen installierte Regierung durch eine neue zu erset-
zen, die das Ziel verfolgte, eine konservative Wende herbeizufiihren
und den Krieg zu beenden.>®

Erst jetzt, nachdem sich auch noch die letzte Hoffnung auf eine
Kooperation mit dem autoritdren Regime Horthys zerschlagen hatte,
erinnerte sich Hitler der Pfeilkreuzler und ihres Fiihrer Szalasi, den
er bis dahin nie ganz ernst genommen, aber trotzdem fir den Fall
konserviert hatte, dass Horthy nicht mehr spurte. Nun war dieser Fall
eingetreten. Eine andere Losung gab es nicht mehr; Szalasi wurde
Regierungschef.5

Szalasi war kein Einzelfall. Alle konservativen und autoritaren
Regime zogen sich 1943/44 aus der faschistischen Kriegsallianz, der
sie sich Ende der dreissiger, Anfang der vierziger Jahre angeschlos-
sen hatten, zuriick — aus Einsicht, auf Druck der Alliierten und nicht
zuletzt auch deshalb, weil sie auf die Befindlichkeit ihrer Gesell-
schaften Rucksicht nehmen mussten, die den Krieg und insbesondere
die Einspannung flir Ziele satt hatten, die langst nicht mehr die ihren
waren, sondern nur noch aus deutscher Hybris resultierten. Die kon-
servativen und autoritdren Kooperationsregime waren nicht «ver-
schlissen»®, sie besannen sich nur genauso eines Besseren, wie es
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weite Teile der deutschen Bevélkerung taten, die sich nach Stalin-
grad ebenfalls von der Ideologie des Nationalsozialismus und
schliesslich auch von ihrem «Fiihrer» mehr und mehr abwandten —
freilich nur innerlich und ohne dass es ernste Folgen fur das Regime
gehabt hétte.

Unerschiitterlich blieben nur die Faschisten vom Schlage eines
Szélasi, die ja auch den inneren Bestand der Kriegsallianz bildeten.
Sie hielten an ihrer Weltanschauung fest, dachten nicht an Umkehr
und klammerten sich bis zum Schluss an die Hoffnung, doch noch an
die Macht zu kommen und ihre Grossprojekte verwirklichen zu kon-
nen. Hitler hatte sie bis dahin ignoriert und lieber mit Horthy, Anto-
nescu oder Pétain kooperiert, die mehr Gewicht besassen und lange
Zeit trotzdem leichter gefligig zu machen waren. Nun brauchte er sie
—als ultima ratio, um auch noch die letzten Reserven fiir seinen Krieg
zu mobilisieren.

So kam es, dass im allgemeinen Untergang nicht nur Szalasi, son-
dern auch Doriot und Horia Sima doch noch grosse Karriere mach-
ten. Doriots Partei war nach der Kriegswende 1942/43 zu einer
«Sekte verrannter Fanatiker»% verkiimmert, deren Bedeutung héchs-
tens noch darin lag, dass sie sich fiir nichts zu schade war und auch
die Ubelsten Auftrége der deutschen Herren erledigte — bis hin zum
gezielten Mord an Widerstandsk&mpfern und zur Mitwirkung an der
Deportation der franzdsischen Juden. Ihr Kollaborationseifer liess
auch nach der alliierten Landung in der Normandie nicht nach; im
Gegenteil: Doriot rief seine Weggefahrten zum letzten Gefecht und
hatte wohl tatsachlich einen Guerilla-Krieg gegen die Alliierten er-
offnet, waren die Deutschen nicht dagegen gewesen. Nach weiteren
vergeblichen Versuchen, eine Art militarischen Widerstand zu entfa-
chen, setzte er sich im September 1944 nach Deutschland ab, wo die
NS-Fihrung mittlerweile an der Bildung einer neuen franzdsischen
Regierung arbeitete; die alte von Vichy hatte sich ndmlich kurz zuvor
zerstreut. Doriot war zundchst nur einer von mehreren, die fiir die
Nachfolge in Frage kamen. Er machte aber schliesslich das Rennen,
weil er skrupelloser und willfahriger war als die anderen Kandidaten,
die sich zierten und auch zdgerten, offen mit Vichy zu brechen und
eine ganz von Hitler abhangige Kollaborationsregierung zu bilden.

Hitlers letzter Mann in Rumanien sass im Konzentrationslager,
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als auch in seiner Heimat plotzlich Bedarf an einer neuen Regierung
bestand. Horia Sima war nach Antonescus Vernichtungsschlag ge-
gen die Eiserne Garde im Januar 1941 zunéchst nach Deutschland
geflohen und dort auf Dréngen des Militardiktators inhaftiert wor-
den. 1942 hatte er sich nach Italien abgesetzt, war aber sofort gefasst
und wieder in das Reich zurtickgeschickt worden, wo man ihn nach
Sachsenhausen steckte. Auch die anderen Legionére, die 1941 mit
Horia Sima ihre Heimat verlassen hatten, wurden in Konzentrations-
lager geschickt, wie Uberhaupt zu sagen ist, dass die Eiserne Garde
1944 alles andere als ein politischer Faktor war.

Das anderte sich im August 1944. Hitler brauchte nun einen Poli-
tiker, den er der nach Antonescus Entmachtung gebildeten Regie-
rung von General Sanatescu entgegenstellen konnte, die Deutschland
den Krieg erklart hatte. Horia Sima war dafur nicht nur der rechte
Mann, sondern der Einzige, der sich finden liess und von dem man
hoffen konnte, dass er wenigstens einen kleinen Teil der ruméni-
schen Kréfte bei der Stange zu halten vermochte. Der Fiihrer der Le-
gion wurde deshalb eilends aus dem KZ entlassen, von Ribbentrop
personlich instruiert und dann mit seinen ebenfalls reaktivierten Ge-
nossen nach Wien in Marsch gesetzt, wo er sein Hauptquartier auf-
schlug und sofort eine fieberhafte Téatigkeit entfaltete, die insbeson-
dere auf die Etablierung einer Regierung unter seiner Flihrung ge-
richtet war. Im Dezember 1944 hatte er dieses Ziel endlich erreicht;
heimatlichen Boden betrat die Regierung freilich nicht mehr.53

Das letzte Aufgebot der faschistischen Kriegsallianz vermochte
nichts mehr zu retten. Es richtete aber auch in der Endphase des Krie-
ges noch unermesslichen Schaden an, als Vernunft und Moral schon
langst dafur sprachen, nun endlich die Verfolgung der Regimegegner
und «inneren Feinde» einzustellen und die Waffen ruhen zu lassen.
Inshbesondere Hitler gab keine Ruhe. Sein Terror, der sich bis dahin
vor allem gegen andere Volker gerichtet hatte, tobte nun im eigenen
Land. Wer sich im falschen Augenblick aus der Deckung wagte, eine
regimekritische oder auch nur unbedachte Bemerkung machte, seine
Heimat vor der Zerstérung bewahren wollte oder sonst etwas tat, was
das Regime als hinderlich betrachten konnte, «der wurde von der
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Mordwelle verschluckt, ,umgelegt’, ,abgeknallt’, erhdngt und er-
schlagen — ebenso wie nun noch einmal Tausende von kriegsmiiden
Soldaten, Haftlingen, Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen»5,
Die Geschichte, hat Klaus-Dietmar Henke geschrieben, «kennt nicht
allzu viele Beispiele fiir eine Staatsfiihrung, die ihre destruktiven
Energien derart ungeziigelt gegen die eigene Nation schiessen
liess»©®,

Doriot dagegen schrieb héchstens eine Fussnote in der Geschichte
des untergehenden Faschismus; er stritt von der Insel Mainau im Bo-
densee aus letztlich ja nur tiber den Ather fiir seinen Endsieg. Anders
fallt die Schlussbilanz bei Horia Sima und Szalasi aus, die — wie Hit-
ler — bis zuletzt Gefangene ihres Fanatismus blieben. Horia Sima
plante Sabotageakte, schickte seine Legionére auf riskante Fallschir-
meinsatze hinter den feindlichen Linien und baute mit einigen tau-
send Soldaten eine nationalruménische Armee auf, die sogar noch
zum Einsatz kam — und bitter bezahlte fir den Wahn ihres «Capi-
tan».56

Szélasi blieb nicht einmal ein halbes Jahr, um zu beweisen, was
in ihm steckte. Es waren schreckliche Monate, die alles in den Schat-
ten stellten, was im autoritdren Horthy-Regime geschehen war.
Schon die Etablierung seiner Regierung war von Ausschreitungen
und wilden Exzessen begleitet, die freilich nur den Auftakt bildeten
fiir den Taumel von Gewalt und Willkir, in dem die Herrschaft der
Pfeilkreuzler schliesslich unterging. Erneut waren es dabei vor allem
die Juden, die das schlimmste Schicksal erwartete. Die im Juli 1944
gestoppten Deportationen wurden zwar nicht wieder aufgenommen
—vor allem, weil die dazu nétige Infrastruktur zusammengebrochen
war —, dafiir begann aber eine Serie von Pogromen, die Tausende das
Leben kostete, dafiir sperrte man die Juden Budapests in ein Ghetto,
in dem Nacht fir Nacht der Terror der Pfeilkreuzler witete, und daftr
organisierten die Deutschen noch in den letzten Monaten «Todes-
marsche von Juden in Richtung Osterreich, [...] bei denen [ebenfalls]
Tausende zugrunde gingen»®’. Insgesamt, so Margit Sz6llosi-Janze,
belief sich die «Zahl der judischen Todesopfer unter dem Szalasi-
Regime auf ungefahr 50°000»°,

Es war, so wird man abschliessend sagen kénnen, ein apokalypti-
sches Ende, das der Faschismus nicht nur in Ungarn nahm. Ganz
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gleich, ob er von aussen, von den Armeen der Anti-Hitler-Koalition
niedergerungen wurde oder ob ihn nationale Befreiungsbewegungen
in blutigem Biirgerkrieg von innen aushéhlten und schliesslich zum
Einsturz brachten — Uberall hinterliess der Faschismus nichts als
Elend und Verwistung, Leid und Tod. Das einzig Trostliche daran
war, dass sich dabei auch die Energien, die den Faschismus in seinen
vielen Varianten angetrieben hatten, fast restlos verbrauchten — so
wie sich Dynamit, wenn es explodiert, auch selbst vernichtet.

Konkret hiess das: Hitler veriibte Selbstmord, Mussolini, Mussert
und Quisling wurden hingerichtet, Szalasi, Degrelle und Pavelic ver-
krochen sich im Exil, und auch viele andere Aktivisten, die die fa-
schistischen Regime und Bewegungen getragen und vor Ort repra-
sentiert hatten, verloren im Krieg ihr Leben oder fielen der tddlichen
Vergeltung von Partisanen zum Opfer. Der Typus des Faschisten
starb im Krieg aus und wuchs auch nicht mehr nach, weil das Reiz-
klima, in dem er nach 1918 gediehen war, nicht mehr bestand: Mili-
tarismus und Nationalismus waren diskreditiert, die Soldaten des
Zweiten Weltkriegs erschopft und vielfach flir immer geheilt. An
Dolchstoss und Verrat glaubte ohnehin niemand; flr solchen Selbst-
betrug, den 1918 viele begingen, war angesichts des offenkundigen
politischen und militarischen Bankrotts nach 1945 kein Platz.

Eine Renaissance des Faschismus stand aber auch deshalb nicht
zu befirchten, weil seine Glaubenssétze jegliche Attraktivitéat verlo-
ren hatten. Die nationalistischen Leidenschaften, das vielleicht wich-
tigste Kraftreservoir, von dem die Faschismen lebten, waren weitge-
hend ausgegliiht. Der Rassismus hatte sich als morderischer Wahn
erwiesen, und selbst die Verachtung fir Demokratie und Rechtsstaat
hatte sich gelegt; als sie preisgegeben waren, hatten viele ja doch er-
kannt, wie teuer sie sind. Wer diese Lektion 1945 noch nicht begrif-
fen hatte, erhielt Nachhilfe — in den grossen Prozessen gegen Kriegs-
verbrecher, von den Schwurgerichten und Sduberungskommissionen,
die Uberall in Europa den Versuch machten, die Verbrechen der fa-
schistischen Regime, die Korruption der Bonzen und die Schabigkeit
der Mitlaufer ans Licht zu bringen. Dabei handelte es sich um eine
grossangelegte gesellschaftliche Gewissenserforschung mittels Auf-

240



klarung, die die kleinsten Dorfer so gut wie die wichtigsten Stadte
erfasste und sich auch nicht nur auf die politischen Eliten, sondern
auf die gesamte Gesellschaft erstreckte. Millionen waren in ganz Eu-
ropa als Richter und Schéffen, Staatsanwaélte und Verteidiger, Zeu-
gen und Beobachter in diesen Grossprozess involviert. Sie gewannen
dabei eine so genaue Vorstellung vom Ausmass der Verbrechen und
von der Hybris und Hohlheit der Faschismen, dass nur noch ewig
Unbelehrbaren der Sinn nach einer Wiederholung stand.

Selbst wenn der Faschismus die Gefahr einer Wiederbelebung
nicht — nolens volens — aus eigener Kraft gebannt hatte, wére eine
Neuauflage nach 1945 dennoch wenig chancenreich gewesen, denn
Europa war nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr sich selbst tiber-
lassen — seinen unheilvollen Traditionsbestdnden, Konflikten und
ideologischen Tollheiten, die den Kontinent seit Jahrhunderten in
Atem gehalten hatten. Es war geteilt und stand dstlich wie westlich
des Eisernen Vorhangs unter der Aufsicht der neuen Grossmaéchte,
die Anpassung an ihre Linie verlangten und faschistischen Experi-
menten schnell einen Riegel vorgeschoben hatten. Auch deshalb war
die Epoche des Faschismus 1945 definitiv vorbei. Der Schoss ist
fruchtbar nicht, hétte Bertolt Brecht also sagen miissen, um die his-
torische Wirklichkeit zu treffen.
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Nachwort
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Bihl an, die alle zusammen auch das Wichtigste geschaffen haben, was man im
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ebenso herzlich wie meiner Frau Hedi Straub-Woller und unseren Séhnen Jakob
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Von ihren Urspriingen bis heute
Aus dem Franzosischen von Enrico Heinemann,
Reiner Pfleiderer und Reinhard Tiffert
dtv 30638

Zwei Jahrtausende deutscher Geschichte zeichnet Joseph Rovan
in den grossen Entwicklungslinien und Epochen nach. Er cha-
rakterisiert die Krafte, die der Geschichte der Deutschen ihre be-
sondere Dynamik und Zielrichtung gegeben haben. Ein beson-
deres Merkmal dieser Geschichte ist nach Ansicht von Rovan
unter anderem der Foderalismus, der auch die Basis fur ein ge-
meinsames Europa bilden muss.

«Ein ungewdhnlich kiihnes und souverénes Buch, durch das der
Verfasser seinen Anspruch auf Mitbesitz an der deutschen Ge-
schichte, die, wie er sagt, ihm einst entrissen und verboten wur-
de, zum Ausdruck bringt.»

Michael Stiirmer

«So lesbar und lehrreich kann Vergangenheitsbewéltigung sein,
wenn sie ein Nachbar und Kenner lesbar und lehrreich darbie-
tet.» Hannoversche Allgemeine
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Dietrich Staritz
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Kurt Sontheimer
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Peter Bender
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Hagen Schulze

Kleine deutsche Geschichte
dtv 30703

Wer die Gegenwart verstehen will, muss die Vergangenheit ken-
nen. Nach den turbulenten Entwicklungen der letzten Jahre mit
der Entstehung eines neuen deutschen Nationalstaats und auch
im Hinblick auf die Zukunft in der EU ist das wichtiger denn je.
Dem Autor ist es gelungen, 2000 Jahre deutscher Geschichte von
den Anfangen bis zur Vereinigung des geteilten Deutschland im
Jahre 1990 zusammenzufassen, in ihren Grundziigen darzustel-
len und alle wesentlichen Aspekte pragnant und anschaulich zu
schildern. Gebundelte Information flhrt so zu solidem Wissen.

«Eine deutsche Geschichte, wie sie das Publikum lange nicht
hatte: knapp, temperamentvoll, modern...»
Frankfurter Allgemeine Zeitung

«Schulze zeigt einmal mehr, dass grosse Geschichtsschreibung
nicht unverstandlich sein muss.» Die Welt

«...die grossen Linien, die oft zupackende, pointierte und ber-
dies fllissige Darstellung machen die anregende Lektlre des Bu-
ches fir jeden Leser zu einem Gewinn.»  Rheinischer Merkur
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Deutsche Kolonialgeschichte

«...da und dort ein junges Deutschland griinden»

Rassismus, Kolonien und kolonialer Gedanke
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert
Eingeleitet und herausgegeben von Horst Grlinder
dtv 30713 (i.Vh.)

Eine reichhaltige Quellensammlung voller (berraschender
Fundstiicke zu den kolonialen Taten und Traumen der Deutschen
(das Titelzitat stammt von Richard Wagner). Ideologie und Pra-
xis werden gleichermassen beriicksichtigt. Es beginnt mit den
Venezuela-Plédnen der Familie Welser im 16. Jahrhundert und
endet mit den kolonialen Phantasien der Nazis. Die Dokumente
sind chronologisch geordnet und ausfiihrlich kommentiert.

Michael Frohlich
Imperialismus

Deutsche Kolonial- und Weltpolitik 1880-1914
(Deutsche Geschichte der neuesten Zeit)
dtv 4509

Nationale Ideologie, militarisches Denken und nicht zuletzt
handfeste 6konomische Interessen veranlassten die europdischen
Grossméchte im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem
brisanten Wettlauf um die wirtschaftliche und politische Auftei-
lung der Welt. In der Hochphase des Imperialismus, etwa seit
dem Jahr 1880, spitzten sich die kolonialen Rivalitaten und Kon-
flikte immer mehr zu.

Michael Frohlich befasst sich mit der Agitation fiir eine koloni-
ale Expansion in Deutschland, den Stationen auf dem Weg zu
einem deutschen Kolonialreich sowie dem machtbetonten
«Neuen Kurs» unter Kaiser Wilhelm 1. All dies beschwor die
explosive Konstellation mit herauf, die dann in den Ersten Welt-
krieg fuhrte.

dev



Deutsche Geschichte nach 1945 bei dtv

Peter Bender
Episode oder Epoche?
Zur Geschichte des geteilten Deutschland
dtv 4686

Peter Bender, erfahrener und scharfsichtiger Beobachter der
deutsch-deutschen Verhéltnisse, betrachtet die beiden deutschen
Staaten in den 40 Jahren, in denen sie nebeneinander bestanden
haben.

Wolfgang Benz
Die Grundung der Bundesrepublik
Von der Bizone zum souveranen Staat
(Deutsche Geschichte der neuesten Zeit)
dtv 4523 « Aktualisierte Neuausgabe 1999

Die Vor- und Frihgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
von den Anfangen in der amerikanisch-britischen Bizone im Jahr
1946 (ber die Verkiindung des Grundgesetzes im Mai 1949 bis
zur weitgehenden Erlangung der staatlichen Souverénitat im
Jahr 1955.

Deutsche Geschichte seit 1945
Chronik und Bilder
Von Wolfgang Benz
dtv 30705 (i.Vh.)

Eine umfassende, informative Dokumentation zum Nachlesen
und Nachschlagen. Reichhaltiges Bildmaterial ergénzt die chro-
nologische Darstellung.

Hans Boldt
Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
von 1945 bis heute
dtv 30704 (i.Vb.)

Hans Boldt legt nicht nur eine Geschichte der Verfassung vor,
sondern daruberhinausgehend eine Geschichte der politischen
Ordnung.



Eric J. Hobsbawm
Das Zeitalter der Extreme

Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts
Aus dem Englischen von Yvonne Badal
dtv 30657

Das «kurze 20. Jahrhundert» aus globaler Perspektive — auf der
Basis ungeheuren Kenntnisreichtums wie auch personlicher Er-
fahrung prézise analysiert und meisterhaft geschildert von einem
der bedeutendsten Historiker unserer Zeit.

«Weit und breit ist kein Rivale von Uberlegener Kompetenz zu
erkennen.» Der Spiegel

«Nur wenige Historiker dirften bereit und in der Lage sein, ein
solches Unternehmen durchzufiihren.» Die Zeit

«Ein weites Panorama dieses Jahrhunderts, ein beeindruckend
argumentierender Wurf.» Der Tagesspiegel

«Wir kénnen nur zuriickblicken und feststellen, was auf dem
Weg lag, der uns hierhergefihrt hat. Genau das habe ich in die-
sem Buch versucht. Wir wissen zwar nicht, wovon unsere Zu-
kunft gepragt sein wird; doch ich habe der Versuchung nicht wi-
derstehen konnen, auch uber kinftige Probleme nachzudenken,
jedenfalls sofern sie aus den Ruinen jener Epoche auftauchen
werden, die gerade zu Ende gegangen ist. Wollen wir hoffen,
dass es eine bessere, gerechtere und lebenswertere Welt sein
wird. Das alte Jahrhundert hat kein gutes Ende genommen.»
Eric Hobsbawm
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